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BEDENIN, iKTIDAR KAVRAMINA KARSIT BiR OGE OLARAK VUCUT
VE PERFORMANS SANATI’NDA KULLANILMASI
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OZET

Arastirmada, 20. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya c¢ikan Viicut ve
Performans Sanat hareketleri kapsaminda sanat nesnesi olarak bedenin
kullanilmasi ve bu anlayisla ¢calisan sanatgilarin eylemleriyle/performanslariyla
iktidar kavramina direnme bi¢cimleri incelenmistir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin amaci, 6nemi ve
arastirmanin kapsami hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimde arastirmanin
dayandigr tarihsel ve kuramsal c¢erceve aciklanmistir. Modernitenin
baslangicindan giiniimiize kadar olan bu siire¢ icinde modernite, panoptikon ve
postmodernite kavramlart aciklanmistir. Aydinlanma projesinin amaclarina
deginilmis, aydinlanma doneminin, bu donemdeki diisiiniirler ve postmodern
tutumu benimseyen diisiiniirler tarafindan yapilan elestirisine yer verilmistir.
Modern toplumda bedenin konumu, iktidarin birey iizerindeki -etkileri
incelenirken Foucaul’nun modern denetim Kkurumlar iizerine yaptig
arastirmalara basvurulmustur. Bunlarin yaminda, postmodern toplumda
bedenin konumu da bu boéliimde ele alinmustir.

Ugiincii  boliimde, bedenin  dogrudan kullamldizn —Happenings
(Olusumlar), Aksiyon (Eylemler), Body Art (Beden Sanati), Performans
(Gosteri Sanati)- sanat hareketlerine yer verilmis, bu sanat hareketlerinin
iktidar ile olan iliskisi incelenmistir. Dordiincii boliimde, Eylemler, Performans
ve Viicut Sanati aracihgiyla beden iizerine yogunlasan sanat¢ilarin
yapitlarindan ornekler verilmistir. Secilen ornekler degerlendirilirken
Foucault’nun iktidar analizlerinden ve genel olarak iktidar karsit1 soylemi olan
yaklasimlardan yararlamilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Beden, Iktidar, Modernite, Panoptikon, Postmodernite, Viicut Sanati,

Performans Sanati
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THE USE OF BODY IN BODY AND PERFORMANCE ART AS AN
ELEMENT OPPOSING THE CONCEPT OF POWER
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ABSTRACT

In this research, the use of body as an art object within the scope of Body
and Performance Art movements that originated in the second half of the 20™
century and the movement’s artists’ ways of resistance to power through their
actions and performances are investigated.

The thesis is consisted of four chapters. The first part is on the scope,
goals and importance of the research. The second part examines the historical
and theoretical framework. From the schemes of modernity until today, the
concepts of modernity, panopticon, postmodernity are explained. The goals of
enlightenment project are discussed and the criticisims on the enlightenment
period of the period’s intellectuals and the thinkers that embrace the
postmodern thought are examined. Throughout the investigations on the place
of body in modern society and the effects of power on individuals; Foucault’s
work on modern institutes of surveillance are used. Additionally, the place of
body in postmodern society are discussed in this section.

The third chapter focuses on such art movements as Happenings, Action,
Body Art, Performance and their relationship with power. The fourth part
consist of the works of artists who focus on body through actions, performances
and body art. Foucault’s analyses on power and other approaches on anti-

power are employed in the evaluations of selected works.

KEY WORDS

Body, Power, Modernity, Panopticon, Postmodernity, Body Art, Performance
Art
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BIiRINCI KESIM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin konusu ve sinirliliklari, amaci, igerigi, 6nemi ve

sunus sirast hakkinda agiklamalar yapilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin temel konusu, bedenin, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
etkinlik gosteren sanat hareketlerinden Viicut ve Performans Sanati kapsaminda,
“iktidar” kavramina direnme bi¢imlerinin incelenmesidir.

Bu baglamda, Fransiz diisliniir Michel Foucault’nun modernite ile ortaya ¢ikan
denetim kurumlan {izerine yaptig1 aragtirmalar ve iktidar kavrami iizerine sOylemleri

onemli Olgiide tezin hareket ¢ergevesini belirleyecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Iktidar her donemde varligin1 6ncelikle bedenler {izerinde kurdugu hegemonya ile
somutlagtirmistir. Bu ¢alisma, bedenin denetiminin ve disiplin altina alinmasinin
sistemli hale getirildigi 18. yiizyildan itibaren giliniimiize kadar olan siiregte hem
degismeden devam eden ve hem de farklilasan iktidar dizgelerinin birey tizerindeki
yaptirim ve etkilerinin yapisi ile bireyin iktidar mekanizmalarina direnis bigimlerini
sanatsal diizlemde incelemeyi amaclamaktadir.

Ozgiir olan her bireyin dayatilan belli iktidar bigimlerine karsi, belli direnis ya da
kars1 koyus bigcimleri vardir. Fakat, toplumda ozgiirliikleri genis bir alana yerlesen
sanat¢ilarin davranis bigimleri ve caligmalariyla bu dayatmalar karsisinda ortaya
koyacaklar elestiri ve direnis bi¢imleri daha siradisi ve goriiniir 6rnekler olusturacaktir.
Bu anlamda, g¢aligmalar1 mevcut iktidar yapilarina karsi carpici Ornekler ve ciddi

elestiriler iceren viicut ve performans sanatgilari tizerinden incelemeye gidilmistir.



1.3.  Arastirmanin Icerigi

Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan ilk defa 18. yiizyilda ortaya atilan ve
modernitenin baslangici olarak kabul edilen “modernlik tasarilar’”nin igerdigi “evrensel
ahlak, evrensel 6zgiirliik, evrensel adalet™ gibi {istanlatilar o donemdeki diger diisiintirler
kadar postmodern donemin diisiliniirleri tarafindan da siklikla elestirilmistir.

Arastirma kapsaminda goriislerine siklikla basvurulacak olan Foucault,
ozgiirlesme acisindan ele alian modern donemi, biiyiik bir kapatilmanin ve tutsakligin
alan1 olarak goriir. Foucault’ya gore hapishane, 1slahevi, akil hastanesi, askeri kisla gibi
kurumlar araciligiyla devlet “biiyilik gozalti”n1 amaglar. Disiplin ve siirekli denetleme ile
bedenin uysallastirilmasini, 1slah edilmesini 6ngdéren bu mekanizma, kaynagini Jeremy
Bentham’in suglularn stirekli gbézetlemeye olanak verecek bir bigcimde tasarladigi
panoptik mimari tasarimlardan alir. 18. yiizyill sonunda Avrupa’da Foucault’nun
“disiplinci iktidar” olarak adlandirdig1 bu yeni iktidar tiiriiyle, bireyi uysallagtirmanin ve
verimli hale getirmenin yontemi siddet ve bedensel zorlamadan, siirekli denetim ve
1slaha yonelmistir.

Foucault iktidar1 tamamen {styapiya bagl bir kavramsallagtirma olarak gdrme
egiliminden uzaktir. Foucault’nun analizlerine gore iktidar, tek bir egemen giiclin
varligini temel alan klasik iktidar anlayisinin tersine “mikro-iktidar’lar dizgesini igerir.
Disiplin ve denetim temelli bu olgu, klasik iktidar anlayisin1 asan giice ve karmasaya
sahiptir; bireylerin bedenlerine erisen, tavirlarina, sdylemlerine, Ggrenimlerine ve
giindelik yasamlarina kadar sinen bir var olma bi¢imidir.

1950 sonras1 donemde etkinlik gosteren sanat hareketleri iktidar karsiti duruslari
ve gosterileriyle dikkat ceker. Bu sanat hareketlerinden Happening (Olusumlar) ve
Aksiyon (Eylem), daha ¢ok sanatin kurumsallastirildig1 ve sanat eserinin metalastirildig:
egemen kurumsal yapilari elestirir.

1950 sonrasinda oOzellikle viicut ve performans sanat¢ilarinin, yaptiklar
calismalarla, modern dénemden giiniimiize kadar uzanan denetim kurumlar ile ciddi bir
hesaplagsma i¢ine girdikleri gozlemlenir. Sanatgilar, farkli iktidar dizgeleri tarafindan
cesitli bigimlerde lizerinde hakimiyet kurulmus bedeni iktidarin hegemonyasindan

kurtarmak ve ona Oznenin hiikmetmesini saglamayi amaglarlar. Gergeklestirdikleri



gosteriler cogu zaman rahatsizlik verici ve izlenmesi zor ¢alismalardir. Gosterilerin bir

baska amaci ise, izleyicide diislinsellik ve irkilme yaratmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Kesin olan sey, bir ag niteligine sahip olan ve her yere uzanan iktidar
dizgelerinin modern dénemde oldugu gibi giiniimiizde de bedenden gegiyor olmasidir.
17. ylizyilda kapatilma evleri ile temeli atilan akil hastaneleri, psikiyatri kurumlari,
hapishaneler gibi etkinligi tartismaya agik denetim ve 1slah kurumlari, postmodern
donemde de bireyi kontrol altinda tutmak icin devletin en 6nemli uzantilar1 olarak
varligin1 devam ettirmektedir.

Modern donemde daha cok kurumlar diizeyinde etkinlik gdsteren disiplin
teknikleri, postmodern dénemde teknolojiyi de icine alarak hakimiyet alanini daha da
genisletmistir. Jeremy Bentham’in 1791 tarihli titopik mimari tasarimlarindan gliniimiize
kalan panoptisizm ilkesi, temelinde yer alan her seyi gozetleme diisiincesiyle, kitleleri
denetim altinda tutmaya yarayacak kontrol mekanizmalarinin icadinda énemli bir esin
kaynagi olmustur.

Iktidar, giivenlik ve denetim amaciyla sehir merkezlerine, kamusal binalara
yerlestirdigi kamera ve benzeri kontrol araclariyla siirekli goriintirliigii saglayarak, seffaf
mekanlar yaratmaya ¢alisirken, bireylerin yasamlar1 da kisitlamakta ve denetim altina
almaktadir. Bireyler, o6zellikle kamusal alanlarda kullanimi yayginlik kazanan ve
giderek c¢esitlenen bu denetim araglariyla uysallagtirnlmaya ve 0Ozdenetimlerini
saglamaya yonlendirilmektedir.

Bunlarin yaninda, iktidar teknolojiyi kitle iletisim araglar1 biciminde de kullanip,
toplumlara belirli bir yasam tarzi empoze eder duruma gelmistir. Kapitalist sistemin
arzularina hizmet eden bu araglar, bedenlerimizi yeniden yapilandirmay1 arzulamamiza
neden olan sayisiz gostergelerle, davraniglarimizi yoneten, bize ne yapmamiz gerektigini
buyuran ve bunu kesintisiz siirdiiren bir giice sahiptir. Idealize edilmis drnekler, verili
olanla yetinmememize, her giin yenilenen gostergelerle aslinda hi¢ ulasamayacagimiz
ideallerin pesinden siiriiklenmemize neden olur.

Yasadigimiz yiizyil, modern donemin baski altina alan, denetleyen mantiginin

tersine, bireye simrsiz Ozgiirliklerin sunuldugu bir donem olarak gosterilse de,



hiicrelerimize kadar isleyen iktidarin varligi yadsinamaz. Degisen cag ile birlikte,
iktidarin degistirdigi sey, ¢aga uygun olarak, yeni medyalarla, beden iizerinde denetim
kurma yollarin1 giindelik yagama tagimaktir.

Arastirmanin konusunu olusturan viicut ve performans sanat¢ilarinin bedenlerini
bir nesne olarak kullanip ger¢eklestirdikleri ¢aligmalari, bedeni siirekli denetleme, 1slah
etme, normallestirme edimi i¢inde olan iktidara bir bagkaldir1 tavri igerdiginden,
kapitalist sistemin araglarini salt tiilketmek tlizere degil, bedeni iktidarin egemenliginden
kurtarmak ve ona 6znenin hiitkmetmesini saglamak yoniindeki sanatsal sorunsallarini
goriiniir kilmak, hakim mekanizmalari, degistirmek ya da doniistiirmek i¢in kullanmalari

agisindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Birinci boliimiinde, arastirma hakkinda aciklamalar yapilmistir. Arastirmanin
konusu, amaci, igerigi, énemi ve sunus sirast hakkindaki bilgilere bu bodliimde yer
verilmistir.

Calismanin  kuramsal temelini olusturan ikinci bodliimde, modernite,
postmodernite, panoptikon kavramlaria yer verilmis, modern ve postmodern dénemin
beden lizerindeki etkileri ve bu donemlerde bedenin konumu iktidar iliskileri dahilinde
ele alinmistir. Foucault’nun iktidar kavrami ve modern denetim kurumlar iizerine
yaptig1 aragtirmalara bu boliimde yer verilmistir.

Ugiincii  boliimde, 20. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanat
hareketlerinden, gosterilerinde/eylemlerinde bedeni kullanan ve iktidar karsit1 etkinlik
gosteren sanat hareketleri incelenmistir.

Doérdiincti boliimde, sanat¢ilarin, iktidarin kurumlar ve araglariyla denetim
altinda tuttugu, toplumsal ve yasal normlara gore normallestirme bi¢imlerine direnis
bicimleri incelenmistir. Bedeni egemen gli¢lerin elinden alarak ona Oznenin
hiikmetmesini saglamay1 amaclayan Viicut ve Performans sanat¢ilarinin iktidarla girdigi
miicadele bicimleri &rneklerle ele alinmistir. Orneklerin farkli iktidar dizgelerine

gonderme yapacak bicimde sec¢ilmesine dikkat edilmistir.



IKINCi KESIiM
MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE BEDEN VE IKTiDAR

2. BEDENIN iIKTIDAR KAVRAMI BAGLAMINDA MODERN
TOPLUMDAN POSTMODERN TOPLUMA DONUSUMU

Arastirmanin tarihsel ¢ercevesi modernlik tasarilarindan giinlimiize kadar olan
stireci kapsamaktadir. Aydinlanma projesinin amaglarina, projeye iligkin elestirilere ve
aydinlanma diislincesinin sonuglarina deginilecek, modern toplumda bedenin konumunu
incelerken Michel Foucault’nun modern kurumlar {izerinde yaptig1 arastirmalar esas
almacaktir. Panopticon kavrami, postmodernlik ve postmodern toplumda bedenin
konumu, iktidarin beden ve mekanla olan iligkisi bu bdliimde ele alinacak diger

konulardir.

2.1. Modernite’nin Getirdikleri, Modern Doneme Elestiriler, Modernligin

Toplum ve Birey Uzerindeki Etkileri

Terim olarak “modern”in ilk kullanimi, bicimsel anlamda meydana gelen
birtakim degisimleri ifade etmek i¢in 12. yiizyila kadar dayandirilsa da daha genis
anlamlarda kullanim1 18. yiizyilda Habermas’in “modernite projesi” olarak andigi
degisim tasaris1 ile goriilmeye baslanir. Modernite projesi, bicimsel anlamda meydana
gelen degisimlerden ¢ok daha genis anlamlar icermekteydi (Harvey, 2003:25).
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan formiile edilen bu proje, nesnel bilimi, evrensel ahlak
ile yasay1 ve kendi i¢ mantig1 ¢evresinde sanatin 6zerkligini gelistirme c¢abalarindan
olusuyordu. Bu proje ayni zamanda bu farkli alanlarin kendi biligsel potansiyellerini
ancak belirli bir gruba hitap eden bicimlerinden kurtarmayr da amagliyordu.
Aydinlanma felsefecileri bu alandaki uzmanlasmis bilgi ve kiiltiir birikimini, glindelik
yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmayz istiyorlard: ( Habermas, 1990:37,38).

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak, aydinlanma diisiincesinin temelinin dayandigi
birincil 6zelligin rasyonalite oldugu sdylenebilir. Rasyonalite ile birlikte, gelisen

toplumsal orgiitlenme bigimleri ve rasyonel diisiince tarzi, efsanenin, dinin ve bos



inancin akil disiligindan, iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin
karanlik yanindan kurtulusu vaat ediyordu.

Ronesans’la baslayan insan merkezli bakis acisi, modernitede liberal yaklagimla
biitlinleserek doruga ulagsmisti. Aydinlanma diisiincesinin en énemli 6zelligini olusturan
ilerleme fikri, insan merkezli modern diinyada yapilan her seyin insanin ilerlemesine ve
mutluluguna, ozgiirliigiine yonelik olmas1 gerektigi sonucunu doguruyordu.
Modernizmin her seyi rasyonaliteye dayandirmasi, bu cercevede insani her seyi
ogrenebilecek ve evreni kontrol edebilecek bir varlik olarak gdérmesi, insanin kendi
mutlulugu ve rahatlig1 icin ilerlemenin sart oldugu anlamina geliyordu.

Aydinlanma diisiincesi, insanlar1 zincirlerinden kurtararak bilginin ve toplumsal
orgilitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmaya calisan laik bir hareketti. Alexander
Pope’un “insanligin esas arastirma alani insandir” yolundaki 6glidii projenin dayandigi
ilerleme fikrinin merkezini gostermekteydi. Degisim, insanligin ilerlemesine, insan
yaraticiliginin gelismesine, bireysel milkemmeliyete ve bilimsel kesiflere hizmet ettigi
siirece olumlu karsilaniyordu. Gelip gegici, anlik ve parcalanmis olan, modernlesme
projesinin gerceklestirilebilmesi agisindan zorunlu bir kosul gibi goriilityordu. Esitlik,
Ozgiirliik, insan zekasina inang, evrensel akil dgretilerini her alanda gérmek miimkiindii.
Condorcet’in “lyi bir yasa herkes icin iyi olmalidir; aynen dogru bir énermenin herkes
icin dogru oldugu gibi” yoniindeki inanilmaz derecede olumlu bakis agisi, modernite
projesinin yaraticis1 Habermas’a gore bile abartili beklentilerdi (Harvey, 2003:26).
Habermas, Aydinlanma diisiiniirlerinin, modernite projesinin basarisizliga ugramasinin

sebebi sayilabilecek asir1 iyimser beklentilerini su sézlerle elestirmekteydi:

“Condorcet ile ayn1 kafada olan Aydinlanma disiiniirleri, sanat ve bilimlerin, sadece
dogal giicler {iizerindeki denetimini arttirmakla kalmayip, diinyanin ve benligin
anlagilmasini, ahlaki ilerlemeyi, kurumlarin hakliligini ve insanlarin mutlulugunu da
saglayabilecegi yolundaki abartili beklentileri de hala siirdiiriiyorlardi” (Habermas,
1990:38).

Condorcet gibi modernite projesine fazla bel baglayan aydinlarin beklentileri bir
diisten 6teye gidemedi. Bir yasa ne kadar iyi diizenlenmis olursa olsun, herkes i¢in aynm
derecede olumlu, esitlik¢i sonuglar doguramazdi. Kimileri i¢in ozgiirlestirici oldugu
kadar bazilari i¢in sinirlandirict ve hatta cezalandirici olabilirdi. Bilimde ve teknolojide
meydana gelen gelismeler icin de paralel yorumlar yapmak miimkiin. Bu alanlardaki

gelismelerin de sadece insanlarin refahina hizmet edecegini ummak asir1 iyimserlik



olacakti. Bilim ve teknolojinin yaratilarinin, gerektiginde iktidarin kendi ¢ikarlart igin
kullanilmayacaginin garantisini kim verebilirdi ki?

Neticede, Aydinlanma projesinin gerceklestirilmeye baslamasi, teknolojide ve
bilimde meydana gelen ilerlemeler, hesaplandigi gibi sadece insanliin yararina sonuglar
dogurmadi. Insanlhigin kurtulusu, o6zgiirliigii gibi iyimser hedeflerle yola ¢ikan
diisiincenin ortaya koydugu sonuglar, diinyaya 6zgiirliigiin yerine bir baski sistemini
getirdi. 20. yiizyilda yer alan 6liim kamplar1 ve 6liim mangalari, militarizm, 1. ve II.
Diinya Savagslari, niikleer yok olma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki deneyimiyle, ¢izilen
iyimser ve renkli tablo yerini i¢ karartici karanlik bir resme birakti. Teknolojide ve
bilimde ortaya konan yeni buluslar, aydinlanma projesiyle vaat edilen rahat ve mutlu
yasamin yerine 6liimii getirdi.

Harvey’e gore (2003:26) Horkheimer ve Adorno’nun, “Aydinlanmanin
Diyalektigi” adli yapitlarinda ileri siirdiikleri ciiretkar tez, Aydinlanma akilciliginin
ardinda yatan mantigin hakimiyet ve baski lizerine kurulu olduguydu. Dogaya hakim
olma arzusu aslinda insanlara hakim olma arzusuna agiliyordu ve buda sonunda ancak
“insanlarin kendi kendini hakimiyet aldig1 bir karabasan durumu” ile son bulabilirdi.
Horkheimer ve Adorno bu baskidan tek ¢ikis yolunu doganin isyani olarak goriiyorlardi.
Bu isyan, insan dogasinin, saf arage¢1 aklin kiiltiir ve kisilik tizerindeki baskici iktidarina
kars1 bas kaldirmasi olarak diisiintilebilirdi ancak.

Marksizm ise toplumun geleneksel ya da kiiltiirel kurumlari ile ekonomik gii¢leri
arasindaki yapisal farkliligi ortaya koymustur. Altyapidaki, yani ekonomik iiretim
etkinlikleri alanindaki hizli degisim; tistyapiya, yani din, sanat, politika, hukuk ve biitiin
geleneksel tutumlari iceren toplumsal alana temel olusturuyor, ama zamani gelince onu
alasag1 ediyordu. Ustyapi, degisimlere ekonomik altyapidan daha fazla direng gosteriyor
ve daha yavas gelisiyordu. Marx’a gore insanligin kurtulusu ve ozgiirlesmesi, is¢i
siifinin iiretimi ele gegirmesiyle miimkiin olabilirdi. Marx’in bu goriisleri 6zellikle
modern sanayi kapitalizm cag1 i¢in gegerliydi. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da
modernligin insana bahsettiklerinin karsiliginda, siddet, geleneklerin yikilmasi,
insanlarin ezilmesi gibi biiyiik bedellerin 6dendigini ifade etmislerdi (Appignanesi,
Garratt, 1998:122).

Bunlarin yaninda, Marx’a gore parasal bir ekonominin tarih sahnesine c¢ikisi,

“geleneksel” topluluklar1 olusturan baglarin ve iligkilerin ¢éziilmesine neden olur ve



para “gercek topluluk haline gelir”. “Para nesnel iligkilerle birbirine bagimli topluluklar
yaratir. Para ve piyasada miibadele, seyler arasinda toplumsal iliskiler iizerine bir pege
ceker, bunlar1 ‘maskeler’. Bu duruma Marx ‘meta fetisizmi’ adii verir” (Harvey,
2003:122).

Para ile bir baska meta takas edildiginde, metalarin iiretiminin ardinda yatan
calisma ve yasam kosullari, iireticilerin ruh durumu, biitiin bunlar belirsiz kalir. Uretimi
gergeklestirenler paranin meta degerinin arkasina itilmis otekiler olarak goz ardi edilir.
Aslinda, treticiler ile tiiketiciler arasinda bir degisim araci olan para, kisiler arasindaki
iletisimin azalmasi, mesafe ve yabancilasma, bireysellesmenin daha agik bir sekilde
ortaya ¢ikmasinin da araci olur. Kapitalist sistem ile birlikte siirekli yeniliklerin ortaya
konmasi, ge¢cmiste ortaya konulan yatirm ve emegin degersizlesmesi ve yok
edilmesine neden olur. Bu, modernizmin en belirleyici 6zelligi; yaratici yikim ilkesidir.

Marx ve Engels’in soziinii ettigi degisim ve yikim Ogelerinin 6znede yarattigi
farklilagmay1, donemin dnemli yazarlarindan Goethe, hayali kahraman1 Faust’un iizerine
giydirerek gosterir bizlere. Aydinlanma diisiiniin karanlik yonlerine doniip yeniden
baktigimizda, bu figlir ayn1 zamanda modernligin son kertede insani doniistiirdigi
bicimin, bireysellestirdigi ve bencillestirdigi 6znenin de bir hayaletidir. Faust figiiri,
eski diinyanin kiillerinden yeni bir diinya yaratma amaciyla dini efsaneleri, geleneksel
degerleri ve goreneklere dayali yasam tarzini yikmaya hazir bir epik kahramandir.
Goethe’nin Faust hikayesi ile belleklerde canlanan yaratici yikim imgesi, Hausmann’in
Ikinci Imparatorluk déneminde Paris’te meydana gelen ayaklanmadan sonra, kenti
yeniden yapilandirma ¢alismasiyla gergekligini kazanir.

Kisaca modernite, yaratici yikim ilkelerini bir arada bulundurmasiyla, yaratmaya
calistigi olumlu gelismelerin yaninda yikimi ve olumsuzlugu da beraberinde getirir.
Marshall Berman, benzer diisiinceden yola ¢ikarak modern olmanin, bize seriiven,
iktidar, haz duygular1 verdigini, ama ayni zamanda, bildigimiz, sahip oldugumuz her
seyi imha etme tehdidi tasiyan bir ortamda bulunmamiz anlamina geldigini soyler.
Modern ortamlar ve deneyimlerin cografik ve etnik sinirlari, sinif ve ulus sinirlarini, din
ve ideoloji smirlarin1 boylamasina kestigini, bu anlamda biitiin insanlig1 birlestirdigini
dile getirir. Fakat bu birligin paradoksal, uyumsuz bir birliktelik oldugunu ifade eder.
Farkli yer ve zamanlarda yasamis Goethe, Marx, Baudelaire, Dostoyevski, Bieliy ve

daha sayilabilecek baska yazarlarin, modernizmin bu bunaltici par¢alanma, gelip



gecicilik ve kaotik degisme duygusu ile nasil yiizlestigini ve basa ¢ikmaya calistigini
gosterir. Bir¢ok “modern” yazar modernitenin tek gilivenilebilecek yaninin giivensizligi
oldugunu, hatta “biitiinciil kaos” yoniinde bir egilimi oldugunu kabul eder (Harvey,
2003:24).

Harvey’e gore (2003:24) modern hayatin, gelip gegici, anlik, par¢alanmis ve
olumsal olanla bu denli i¢ ice gegcmesi dnemli sonuclar dogurur. Modernitenin, modern
oncesi toplumsal diizenler bir tarafa, kendi ge¢misine bile saygi gdstermesi miimkiin
degildir. Her seyin gelip geciciligi, bir tarihsel siireklilik duygusunu korumayi da
giiclestirir. Modernite, yalnizca kendisinden onceki tarihsel durumlarin her biriyle bir
kopus gerektirdigi gibi, kendi i¢inde de bitmek bilmeyen bir i¢ kopuslar ve boliinmeler
siireci yasar.

Aydinlanma diisiincesinin baska bir 6nemli diisiinlirii Max Weber’e gore
aydinlanma diislinlirlerinin umut ve beklentileri ac1 ve ironik bir yanilsamadir.
Aydinlanmanin, amagli-araclhi akilciliginin maskesinin altinda biitiin toplumsal ve
kiiltiire] hayat1 etkileyecek bir zehir gizliyordu. Akilciligin ilerlemesi, evrensel
Ozgiirliigiin somut olarak gerceklesmesine degil, icinden kagilmasi olanaksiz bir ‘demir
kafes’in, biirokratik akilciligin bir kafesinin yirtilmasina yol aciyordu (Harvey,
2003:29).

Nietzsche de, modern hayatin bilgi ve bilim tarafindan yonetilen cephesinin
gerisinde, vahsi, ilkel ve biitiiniiyle acimasiz bir hayatin oldugunu sezmisti.
Aydinlanmanin ortaya koydugu uygarlik, akil ve evrensel haklar ile ahlak konusundaki

biitiin imgeleri bostu (Harvey, 2003:29).

2.2. Foucault’ya Gore iktidar Analizi ve Modernitenin Bedene Yansimalari

Modernite projesi, donemindeki aydinlar tarafindan oldukga fazla elestiri aldig1
gibi, son yiizyilin disiiniirleri tarafindan da olumsuz yonleriyle -elestirilmektedir.
Modernitenin insan1 dzglirlestirmeyi amaglar gibi goriintirken, belki de sinsice kurmaya
calistigi iktidarin, toplum ve bireyler {lizerindeki etkisine yiizyilimizin Onemli

diisiiniirlerinden Michel Foucault da ¢alismalarinda genis yer vermistir.
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Diisiiniiriin modernlige getirdigi elestirilerden bahsetmeden once, genel olarak
iktidar kavramina yaklasiminin ne yonde olduguna deginmek gerekecektir. Foucault,
devlet aygitinin 6nemini yadsimamakla birlikte, iktidar kavramini yalnizca devlet aygiti
sorunu, yonetici sinif, hegomanik kastlar sinifina géonderme yapmak i¢in kullanmaz.
Devlet aygitinin disinda, iistiinde, yaninda ¢ok daha kiiciik diizeyde islev goren iktidar
mekanizmalart oldugunu belirtir. Bireylerin gilindelik davraniglarinda bedenlerine
varincaya kadar tzerlerine isleyen, giderek daha da incelen, tiim mikro-iktidarlar
dizisine gonderme yapar (Foucault, 2003:48).

Foucault’ya gore (2003:49), iktidarin islevi sadece bastirmak, engel ¢ikarmak,
cezalandirmaktan ibaret degildir. Iktidar, yalmzca sansiir, dislama, engel, iceriye atma
kipiyle isliyor olsaydi, yani yalnizca negatif bir bicimde isliyor olsaydi ¢cok dayaniksiz
olurdu. Iktidarm giicii bilgi diizeyindeki ve arzu diizeyindeki pozitif etkilerinden
kaynaklanir. Arzuyu ve zevki kigkirtarak, bilgiyi iireterek, bastirma ve engelleme
yoluyla, cezalandirmaktan ¢ok daha fazlasini yapmay1 amagclar; iktidar bedeni ¢alistirir,
davranislarma niifuz eder, arzu ve zevkle ig ice girer. Oyle ki, iktidardan kurtulmak ¢ok
zordur.

Foucault, modern dénemin beden iizerindeki etkilerini arastirirken, gozlemlerini
toplumda normal dis1 olarak kabul edilen bireyler iizerine yogunlagtirmistir. Ayirt edilen
kisiler lizerinde yapilan gozlemler, bize modernligin bireyler {izerinde nasil isledigini
net bir bicimde gosterir. Daha Oncede belirtildigi {lizere 18. ylizyil Ozgiirlesmeyi
amaglamigtir. Fakat, Foucault bunu “giivenlik bdlgelerinin yerlestirilmesi” olarak
tanimlar. Giivenlik bolgelerinin yerlestirilmesi iktidarin bedenleri kusatmasi anlamina
gelir. 18. yiizyildan 20. ylizyilin basina kadar iktidarin bedeni agir, etkili, sabit, titiz bir
sekilde kusatmasi gerektigine inanilmistir. Okullarda, hastanelerde, kislalarda,
atolyelerde, sitelerde, konutlarda, ailelerde rastlanan korkung disipline edici rejimlerin
kaynagi budur (2003:39).

Modern donemden biraz daha geriye giderek, monarsi iktidar1 altindaki feodal
toplumlarda bedenin cezalandirilma bigimlerine baktigimizda, su¢lunun bedeninin bir
tiyatro sahnesini andirircasina, halkin onilinde bedene ¢esitli iskenceler yapilarak 1slah
edilmeye calisildigini  goriiriiz. O donemde, suclularin ¢ok kiiciik bir kism
yakalanabiliyor, yakalanan suglular halka gdzdagi vermek ve potansiyel suglar

engellemek amaciyla herkesin gozii dniinde cezalandiriliyordu.
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Fakat, 17. yiizyilda Avrupa’da ¢cok énemli bir degisiklik meydana gelmistir. Bu
degisim siirecinde meydana gelen en dnemli olay1 Foucault, “Deliligin Tarihi” adl1 ilk
onemli eserinde “biiyiik kapatilma” olarak adlandirmistir. 1656 yilinda Paris’te kurulan
Hopital général (genel hastane) adinda bir kurumda, birkag¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde
Paris niifusunun azimsanmayacak bir bolimii (ii¢ yiiz bin niifusun en az alt1 bini)
gozetim altina alimmistir. Ama Foucault’ya gore, Hopital général’in, isleyisi ya da
amac1 bakimindan higbir tibbi diisiince ya da amagla ilgisi yoktur. Tersine bu kurum o
donemde Fransa’da oOrgiitlenmekte olan monarsik ve burjuva diizenin 6nemli bir
pargasi, hatta makamidir. Kapatilanlar ise, deliler, hastalar, fakirler, escinseller gibi
farkli ozellikler tasiyan karisik bir gruptur. Bu gruba ait olanlarin bir ortak 6zelligi;
bedensel oziirlii olduklar1 i¢in ya da baska nedenlerle calisamayan ya da calismak
istemeyen, sabit isi ya da evi olmayan yersiz yurtsuz insanlardir (Foucault, 2005b:11-
12) ve baslangigta higbir ayrim gozetilmeden ayn yere kapatilmislardir.

Foucault, bu kapatilma siirecinin arkasinda yatan nedenin dogrudan dogruya
ekonomik ve siyasi bir neden oldugunu 6ne siirer: Biiyiik bir ihtimalle, Ispanyol
ekonomisinde meydana gelen bir kriz sonucunda Bat1 diinyasini etkisi altina alan ve
ticretlerin diismesine, issizlie ve para kithigma neden olan ekonomik bir kriz.
Kapatilma, 6ncelikle ekonomik kriz aninda a¢ kalan igsiz ve aylak kesimin baskaldirma
tehlikesine kars1 giivenli bir 6nlem almak ve kapatilmis olanlarin kriz gectikten sonra
ucuz ve kolay denetlenebilir bir isgiici olusturmak gibi ikili bir islevi yerine
getirecektir (Foucault, 2005b:12).

Bu anlamda 18. yiizyila kadar, bireyleri siniflandirarak ayristiracak ve kapatacak
akil hastanesi, hastane ya da hapishane gibi modern kapatilma kurumlarinin var
olmadig1 dikkati ¢eker. 17. yiizyilda meydana gelen bu 6nemli degisim uzun siireli bir
kapatma ya da cezalandirma mekan1 olarak hapishane kurumunun temelini atmustir.
Etkin bir onlem olarak kapatmaya ancak kapitalizm, issizlik ya da el emegi gibi
sorunlarla kars1 karsiya gelindiginde ve 17. yiizy1l Avrupa toplumlari (Fransa, Ingiltere,
Almanya vb.) biiyiik isyanlarla tanistiginda bagvurulmustur (Foucault, 2005b:13).

17. yiizyillda baglayan bu kapatma pratiginde, 18. ylizyil sonu ve 19. yiizyil
basinda, yani Fransiz Devrimi doneminde O6nemli bir degisim meydana gelmis ve
kapatilanlar i¢cinde ayrim yapilmaya baslanmistir. Akil hastalari timarhaneye, gengler

1slahevlerine, suclular hapishaneye kapatilmaya baslanir (Foucault, 2005b:13). Yine bu
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donem, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu emek giiciiniin kaynag1 olan insan bedeni ve bu
bedenin sahip oldugu fretim giiciiniin dogrudan dogruya ekonomik ve siyasi
miidahalelerin nesnesi haline geldigi donemdir.

Ekonomik tasarruf amaciyla olusturulan bu kurumlar giderek verimsiz ve pahali
hale gelmistir. Foucault, olumsuz sonuglarina ragmen s6z konusu kurumlarda nigin
israr edildigi konusundaki sorgulamasini, kapatma pratiginin gii¢lii bir toplumsal
denetim saglamasi ve kapitalizmin ihtiya¢ duydugu isgiicilinii liretmek i¢in goriiniirden
cok daha ince ve etkili bir islev yerine getirmesi olarak yanitlar (Foucault, 2005b:14).

Emek giiclinii fiilen iiretken hale getirilebilmek i¢in kullanilan eski tekniklerin
(hapishane, 1slahevi, akil hastanesi, askeri kisla gibi kurumlarin zorlayict
yonetmenliklerini 6rnek alan biiyiik fabrikalar) asir1 pahali ve etkisiz hale gelmesiyle
birlikte yeni bir teknik gerekmistir. Foucault’ya goére bu yeni teknik (Foucault,
2005b:14), kapitalist iiretim bigiminin gerektirdigi disiplin ve uysalligin insanlar
tarafindan benimsenip icsellestirilmesine ve goniillii olarak uygulanmasina dayanur.
Boylece 18. ylizyil sonunda Avrupa’da ortaya Foucault’'nun “disiplinci iktidar” adini
verdigi yepyeni bir iktidar tlirii ¢cikmistir. Bu iktidarin uysallagtirma ve verimli hale
getirme yontemi ise siddet ve bedensel zorlamayir degil, insanlara belli 6znellik
bicimlerinin dayatilmasini esas alan daha etkili bir sistemdir (Foucault, 2005b:14).
Ayrica gozetleme dizgesine dayanan bu yeni iktidar tipi, daha az maliyetle

isleyebilecek bir sistemdir.

2.2.3 Panoptikon

Gozetleme dizgesine dayanan disipline edici iktidart mimari bir yap1 ile
biitiinlestirerek Foucault’'nun da ¢aligmalarina esin kaynagi olusturan, 1791 yilindaki
cezaevi projesi ile Jeremy Bentham olmustur. Toplumsal fayda diisiincesinden yola
¢ikan cezaevi Onerisi panoptikon, “normal” olmadig1 varsayilan toplumun disina itilmis
bireyleri, sosyal durumlar1 ve toplumsal iliskileri “islah” etmeyi amaglamaktaydi
(Sargin, 2005:49). Bentham’a gore (Evans, 2000:75) herhangi bir tutukevinin etkili
olabilmesi icin saglanmasi gereken en onemli kosullarin basinda “islah” geliyordu.

O’na gore, gozetlemeye dayali bu mimari program, maneviyatlarin islah edilmesi,
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sagligin korunmasi, endiistrinin gliglenmesi, egitimin yayginlagmasi ve kamunun
omuzlarindaki yiikiin hafiflemesini saglayacak kadar etkili bir programdi.

Her sosyal proje gibi Bentham’in 6nerisi de mekansallasmay1 6n kosul olarak
koyuyordu. Bentham’in tasarimlarina gére yapi su sekilde bigimlenecekti: Cevrede,
halka seklindeki bir binanin tam ortasinda bir kule yer alacaktir. Cevre bina hiicrelere
ayrilmistir ve hiicrelerin her biri bina boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki
penceresinden biri igeriye dogru agiktir ve bu kulenin pencerelerine denk diiser, diger
pencere ise disartya bakarak, 1s18in hiicreyi bir bastan bir basa katetmesini saglar.
Karanlikta kalan merkezi kuleye yerlestirilen gdzcii tamamen aydinlatilmis ve her
birine bir kisinin dustiigli hiicreleri yirmi dort saat rahatca gozetleyebilecektir
(Foucault, 2003:86).

Karanlik, denetleme yetkisi kendisine verilerek giiclii kilinmis gbzciiye mutlak bir
egemenlik tanir. Tutuklular ise siirekli aydinliga ve gozciiniin gozetleme keyfine
mahkum edilir. Denetlenenlerin, siirekli goriilebilirligin yarattig1 psikolojik baski ile
suc islemeye karsi isteksiz hale getirilmesi, ahlakli olana yoneltilmesi amaglanmastir.

Bunun yaninda Bentham’in tasarimlarina bakildiginda, mekansallasma ile
uiretkenlik arasindaki iliski dikkat c¢eker. Suglularin verimliligi Oncelikli olarak
amaglanmis ve hiicreler buna gore diizenlenmistir. Disiplin altina alinarak
sinirlandirilan beden, (hiicrelere yerlestirilen dokuma tezgahi, marangoz tezgahi gibi
calisma tniteleri ile) ayn1 zamanda iiretken hale getirilmeye calisilir. Ciinkii kapitalizm
ve onun bekgisi burjuva sinifi, bedenden en etkili bigimde verim almayi ve tliretkenligin
siirlarini zorlayan ya da bu simirlarin disinda kalan 6zneyi, devletin araglariyla yola
getirmeyi amaglamaktadir.

Panoptikon, 18. ylizyilda tekil yapiya indirgenmis disiplini saglayan, siirdiiren bir
tir mekansal onerme olarak degerlendirilebilir. Aslinda, Bentham’in o donemdeki
tasarilari, gozetim araciligiyla toplumsal denetimi sagladig1 varsayilan mimari program
ile sinirlt degildi. Bentham sadece bireyleri degil, biitiin bir cemaati, mahalleyi, hatta
kasabay1 denetim altina alacak biiylik 6lgekli planlar yapmistir. Toplumsal denetimi
“saydamlik” temas1 aracilifiyla isleyerek ve toplumu bir biitiin olarak goriiniirliige
ulastirarak panoptikonun kentsel 6l¢ekte miilkemmellestirilmesi amaglanmasti.

Sonugta, ne panoptik mimari bir yap1 olarak tasarlanan hapishane binasi inga

edilmis, ne de panoptikonun biiylik dlgekte gozetleme sistemi araciligiyla amaglanan
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kusursuz, sugtan armnmis kentler 18. ylizyilda yaratilabilmistir. Panoptisizm, mimari
yapiya indirgenerek denetlemeyi amaglayan yapisindan ¢ok daha etkili olan islevi,
temelinde yer alan her seyi gozetleme diisiincesiyle, ilerleyen donemlerde iktidarin en

onemli esin kaynagi olmus ve tiim Bati’y1 etkisi altina almistir.

224 Foucault’ya Gore Modern Kurumlarda Bedenin Halleri

Daha oOnce belirtildigi lizere Foucault, 18. yiizyildan 20. ylizyila kadar gecen
stirecte iktidarin bedeni kusatmasi gerektigine inanildigr kanisindadir ve okullarda,
hastanelerde, kislalarda, at6lyelerde, sitelerde, konutlarda, ailelerde rastlanan korkung
disipline edici rejimlerin buradan kaynaklandigi goriisiinii savunur (Foucault, 2003:41).
Panoptisizm, temel islevini bu kurumlarda her bir bireyi tek tek denetleyerek, bireylerin
bedenlerine niifuz ederek yerine getirecektir.

Belirgin bir 6rnek olan cinselligin denetimi, oncelikle oto-erotizmin denetlenmesi
Avrupa’da 18. yiizyilda, ingiltere, Almanya ve Fransa’da birbirlerine yakin dénemlerde
ortaya ¢ikmistir. Genglerin kendi bedenleri ile dogrudan kurduklart iligki panik yaratan
bir tema olarak karsilanmistir. Bu korku adma g¢ocuklarin bedeni iizerine aileleri
aracilifiyla denetim olusturulmus, cinsellik gézetlenmeye, bedenlere iskence edilmesi
yoluyla denetim altina alinmaya baslanmistir (Foucault, 2003:40). Beden, ¢ocuklarla
aileler arasinda, cocukla denetim mercileri arasinda bir miicadele konusu haline
gelmistir. Siyasal iktidar kendini bedenin icinde goéstermis ve bireyi, kendisine
dokunmamasi gerektigi konusunda uyarmistir.

Cinsel baskinin nedenleri nelerdir sorusuna, insan bedenini iggiicii olarak insa
etmek amaciyla gidildigi cevabi verilse de, bu cevap ¢ok tatmin edici
goriinmemektedir. Clinkli mastiirbasyonun denetlenmesine kars1 seferberlik, heniiz bir
isgiicli olusturmayan cocuklar ilizerinde uygulanmaya baslanmistir. Ayrica burada s6z
konusu olan is¢inin bedeni degildir. Bu, burjuvazi iginde, burjuvazinin kendisine karsi
islettigi bir seferberliktir. Isci séz konusu oldugunda enseste cok dikkat edildigini
sOyleyen Foucault, bu soru i¢in net bir cevap verememis, cinsel kurallara uygunlugun,
toplumun dogru islemesi i¢in kesinlikle kacinilmaz olduguna uzun siire inanildigini

vurgulamakla yetinmistir (Foucault, 2003:56).
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Foucault’nun cinsel edimleri normallestirmeye ¢alisan psikanalizden yola ¢ikarak
One siirdiigii sav, bu uygulamanin, giinah ¢ikartma yordamlarinin kurumsallasmasiyla
ortaya glktlgldlr.* Bu anlamda Freud’un ¢alismalar1 kdktenci bir kopusu temsil etmez;
psikanaliz gercekte kendisine giinah ¢ikartmak amaciyla bagvurulan bir olay-metindir
ve rahiplerin iistlendigi gorevi 19. yiizyildan sonra biiyiik 6l¢iide psikiyatrlar devralir.

Modernlikle birlikte akil hastalarmin bedenleri de denetim altina alinmaya
baslanmistir. 18. ylizyila kadar deli hasta statiisiinde degildi ve sistemli bir kapatilmanin
konusu olmuyordu. Bir tiir yanlis ya da yanilsama olarak diisiiniiliiyordu ve 18.
yiizyildan 6nce bu insanlar i¢in 6zel olarak kurulmus olan akil hastanesi gibi bir kurum
yoktu. 18. yiizyilda hasta statiislinii aldiginda, tibbi iktidar deliligi ele ge¢irmis ve bir
dizi fenomen, esas olarak, davranis anormallikleri, cinsel anormallikler delilikle iligkiye
girmistir (Foucault, 2003:119). Psikiyatrinin ve akil hastanelerinin islevi normal dis1
olarak kabul edilen bu insanlar1 kontrol altinda tutmak ve iyilestirmek gibi goriinse de
aslinda bu kurum 17. yiizyi1lda var olan kapatilma evlerini hastane olarak adlandirarak
bir tiir bilimsel bir goriintii kazandirmayr amaglamistir. Uzerinde iktidar kurmayi
amagcladigi alan sadece akil hastalariyla ilgili alan degildir.

Psikiyatrik tibbin etkileri her alanda goriilmiistiir: Ailede, okulda, fabrikada,
mahkemelerde, egitimde, cinsellikte, ¢aligmada, sucta. Diisiiniiriin psikiyatri aygit1 ile
ilgili goriisii, bu kurumun iyilestirmek i¢in degil, belli bir insan kategorisi lizerinde
belirli bir iktidar1 isletmek i¢in kuruldugu yoniindedir (Foucault, 2003:49). Normal ve
dengeli insanin imgesi psikiyatrik ve tibb1 bir iktidar ve “normallestirici” bir iktidar ile
bunun bilgisi sayesinde olusmustur (2003:75).

Psikiyatrlar, kendilerini doktordan ¢ok kamu saglig1 gorevlisi olarak kabul edip,
bir tiir aklama operasyonu i¢ine girerler. Yani, kargasa anlamina gelen, tehlike demek
olan (bireyin hem kendisi, hem de ¢evresi icin) her seyi denetlemekle gorevlidirler.
Toplum her yerde bir yigin sorunla karsilasir; sokakta, is yerinde, aile icinde ve

psikiyatrlar toplumsal diizeni saglamakla yiikiimliidiirler. Toplumda meydana gelen

*Foucault bir zamanlar Hiristiyanlikta yaygin bir bigimde uygulanan giinah ¢ikartmanin aslinda cinselligin ana yurdu oldugunu
one siirer. Ortagagda insanlarin yapip ettikleriyle yakindan ilgilenen papazlar, iman sahibine cinsel yasamlar1 hakkinda ayrintil
sorular sorarlardi. O donemde cinsellik toplumun géziinde yalnizca bedene iligkin bir alan olarak goriilmekteydi. Reform ve karst
reform hareketleriyle birlikte cinsellik sdylemi baska bir bi¢im ald1. Giinah ¢ikartirken papazlar insanlarin eylemlerini sorgulamakla
yetinmeyerek onlarin niyetlerini de sorusturmaya basladi. Bundan béyle cinsellik, bedenle birlikte zihnin de gozetilmesiyle
tanimlanmaya baslanmustir (Sarup, 2004:41).
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karisikliklar1 onarma isi onlara diiser, psikiyatrinin gergek islevi budur. Oyle ki kamusal
diizeni saglamakla gorevli olan polis ve psikiyatr bu anlamda akrabadir ve 1830’dan
itibaren psikiyatri su¢ alanina da el atar (Foucault, 2003:119). Tip, hukuku kusatarak,
hukuka eklenerek ve ona islev kazandirarak genel bir toplumsal islev haline gelir.
Boylece, giliniimiizde iktidarin temel bi¢imi olan bir tiir hukuki-tibbi kompleksin temeli
de 19. yiizyilda atilmis olur (Foucault, 2003:78).

Modernitenin yarattig1 bir diger 6nemli kurum ise kapatilma evleri ile temeli
atilmis olan hapishanelerdir. Modernitenin bireyi miikemmellestirip, bedeni ve zihni
1slah etme amaci goz Oniline alindiginda hapishanelerin de basindan beri hastaneler,
okullar, kislalar kadar milkemmel bir aygit olmasi ve bireyler iizerinde titizlikle islem
goriiyor olmasi gerekirdi. Fakat Foucault’nun bu konuyla ilgili hipotezi, hapishanenin
kuruldugu andan beri, bireyleri doniistirmeye yonelik bir proje oldugu
dogrultusundadir. Yani, O’na goére hapishanelerin, suglulari namuslu insanlar haline
getirmedigi, tersine yeni suglular iiretmeye yaradigi ya da sugluyu daha fazla suga ittigi
daha 1820°de saptanir. Birisi hapishaneye girdigi andan itibaren onu lekeli biri haline
getiren bir mekanizma islemeye basladigindan, hapisten ¢iktiginda yeni bir sug
islemekten baska bir secenegi kalmamaktadir. Hapishane suca egilimli insanlar {iretir,
¢linkii suca egilimlilik iktisadi alanda oldugu kadar siyasi alanda da gereklidir.

Boylesi gruplar, iktidardaki sinifin yararlandigi bir y18in yasadisi faaliyet icin
kullanilabilir; burjuvazi kendi elleriyle yapmak istemedikleri yasadisi kacakegiliklar
hizmetindeki su¢ islemeye egilimli bu kisilere kolayca yaptiracaktir. Ayrica, 19.
yiizyilda iscilerin suga egilimli insanlara kars1 hissettikleri korku ve kini gérmek, bu tiir
insanlarin siyasi ve toplumsal miicadelelerde gézetleme, propaganda gruplari olusturma
gorevleriyle, grevleri engellemek ya da kirmak i¢in is¢ilere karsi kullandiklarini
bilmek, Foucault’nun hipotezine paralel olarak, hapishanelerin suglular1 ne sekilde
doniistiirdiigiinii gosterir (Foucault, 2003:24-25). Sug islemeye egiliminin olmadig1 bir
toplum 18. yilizy1l sonunda hayal edilmis olsa da denetlenebilir bir yasa disilik iktidar
icin iyidir. Ciinkii, su¢ isleme egiliminin olmadig1 yerde denetleme kurumlarin ve
polise de yer olmayacak, dolayisiyla iktidarin giiciinii hissettirebilmesi i¢in herhangi bir
nedene ve araciya da ihtiyaci olmayacaktir.

Sonugta, Foucault iktidar kavramimi devlet gibi bir iist yapiya bagl olarak

aciklamasa da, modernligin iktidar analizi yapildiginda, egemenligin agirlikli olarak
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devletin uzantisi olan belli kurumlar (hapishaneler, akil hastaneleri, okul vb.) diizeyinde
isledigi ve bedeni denetleme ya da 1slah etme goérevinin agirlikli olarak bu kurumlara

verildigi gbzden kagmaz.

2.3. Postmodernite-Postmodernizm

Bat1 toplumlarinin dogasinda II. Diinya Savasi’ndan beri radikal bigimde
meydana gelen degisimler yasanmistir. Toplum kuramcilar1 s6z konusu degisimleri
betimlemek i¢in ¢esitli terimler kullanmislardir.

1960’larda etkinlik gosteren radikal bir toplumsal elestirmenler grubu olan
Sitiiasyonistlerin sozciisii Guy Debord, cagdas yasamda metanin en gelismis bigiminin
somut maddi iirlinler degil de imgeler oldugunu belirterek, cagimiz toplumunu “gosteri
toplumu” olarak nitelemistir (Connor, 2001:76-77).

Sitliasyonistlerin®*  ¢aligmalarindan  yararlanan  Fransiz  felsefeci ve
toplumbilimci Jean Baudrillard, II. Diinya Savasi’ndan sonra bicimlenen giliniimiiz
toplumlarint medya ve tiikketim toplumu olarak tanimlar. Bu tarihten sonra, iktidar
dizgesinin kuramsal tabaninin gdstergebilime dayandigia dikkat ¢eker. Reklamcilik,
medya, enformasyon ve iletisim aglar1 “6zsel” birer alan haline gelmistir. Metalarin
kullanim degerleri ile tretim gereklerinin yerine Ornekgeler, kodlar, taklitceler,
gosteriler ve “taklit”in asir1 gercekeiligi gegmistir. Baudrillard, postmodern evrende
hepimizin belli taklitleri kullandigini, bu taklitlerin disinda bulunan higbir seyin
“gercek” olmadigini, taklit edilebilecek higbir “orjinalin” bulunmadigindan bahseder

(Sarup, 2004: 232-233).

*Sitiiasyonistler (Durumcular): Fransa'da Mayis-Haziran 1968 olaylar1 sirasinda 6ne ¢ikan gruplardan biridir. Kendilerine 6zellikle
Situasyonist (Durumcu) demislerdir, ¢iinkii biitin bireylerin kendi hayat durumlarimi insa etmeleri, potansiyellerini serbest
birakmalar1 ve bizzat haz duymalari gerektigine inanmislardir. Kendilerinden 6nceki Dadaistler ve Siirrealistler gibi, sanat ve kiiltiir
kategorilestirmesini ayr1 etkinlikler haline getirmek ve onlart giindelik hayatin bir parcasina doniistirmek istemislerdi.
Situasyonistlere gore kapitalizmde insanlarm biiyiik bir boliimiiniin yaraticiligi saptirilmis ve bogulmus, toplum aktérler ile
seyircilere, ireticiler ile tiiketicilere boliinmiistiir. Bu nedenle iktidar1 ele gegirmek igin bir grup insan degil hayal giici ile
gerceklestirilecek farkl tiirden bir devrim istemislerdir: Onlara gore, siir ve sanat herkes tarafindan gergeklestirilmelidir. 1962'den
itibaren Situasyonistler elestirilerini sadece kiiltiire degil kapitalist toplumun biitin yonlerine uygulamislardir. Yaptiklar
¢oziimlemelerde kapitalizmin biitiin iliskileri ticari islemlere donistiirdiigiinii ve hayatin bir "seyir"e indirgendigini one siirdiiler.
Modern kapitalist toplum bir tiiketici toplumu, bir "seyirlik" meta tiiketimi toplumudur. Situationistler, gosteri toplumu yerine
paranin, meta iiretiminin, ticretli emegin, smiflarm, 6zel miilkiyetin ve devletin olmadigi bir komiinist toplum Onerdiler. Yapay
ihtiyaglarin yerini gergek arzular alacak, kar ekonomisi haz ekonomisine doniisecekti. Imal edilmis seyri ve meta ekonomisini
yikmak i¢in, vandalizmi, grevleri ve sabotajlari savundular. Guy Debord grubun en 6nemli simasi olarak ortaya ¢ikmis, birgok film
yapmustir. Grup, 1972'de siddetli anlasmazliklar yiiziinden dagilmistir (http://www.geocities.com).
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Baudrillard’in ¢aligmalarindan 6nemli 6l¢iide etkilenen Fredric Jameson da
postmodern kiiltiirli, tiiketim toplumunun, II. Diinya Savasi’nin ge¢ kapitalizm
asamasinin kiltlirii olarak goriir. Bu toplumda “toplumsal hayattaki her seyin kiiltiirel
hale geldigini sdyleyebilecek” dl¢iide ¢evrenin gostergeler ve iletilerle dolup tasmasiyla
kiiltiir yeni bir onem kazanir (Featherstone, 2005:40). “Gostergelerin ve imajlarin
stvilagsmasi”nin yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltliri arasindaki ayrimi sildigi savunulur
(Jameson, 2005:40). Jameson bu noktada ileri modernist ve postmodern kiiltiir
tirlinlerinin arasinda iislup ve moda degisimlerinin disinda daha belirgin bir degisim
olup olmadigin1 sorgulamistir. Yiksek kiiltiirle kitle kiiltiirii ya da ticari kiiltiir
arasindaki siirin silindigi postmodern kiiltiirde, her seyin kiiltiirel hale doniismesini,
derinliksiz iriinlerin kiiltiirel olarak kabul edilip, biiyiileyici bulundugu postmodern
toplumu elestirmistir (Jameson, 1990:59).

Postmodern  teorisyenlerden = Lyotard’in  yorumlarma  bakildiginda,
postmodernlik modernligin bir elestirisi olarak goriilebilir. Lyotard tarafindan
elestirilen nokta, modernlesme siireci icinde yer alan Condorcet gibi aydinlanma
diistiniirlerinin 6ne siirdiikleri “iist anlatilar’dir.

Lyotard, postmodernligi yalin bir bigimde “list anlatilara” inanmamak olarak
tanimlamistir (Harvey, 2003:60). Bu inanmazligin nedenini bilimlerdeki ilerlemenin bir
sonucu olarak gostermistir (Lyotard, 2000:12). Bu nedenle modernitenin bitis tarihini
1943 olarak belirlemistir. Savasa yeni teknolojilerin girmesiyle, sivil halkin ortadan
kaldirilmas: gibi acit deneyimlerin yasandigt bu donem, aym1 zamanda modernite
ilkiilerinin agikca ihlal edildigi donem olmustur. Bilimde, teknikte, sanatta, siyasal
Ozgiirliikler adina yapilan seyin ortak amaci insanligin ilerlemesiydi. Fakat II. Diinya
Savasi’nin yarattig1 yikim ve dehset, modernitenin ideallerinin ¢okiisiinii gostermis ve
siifsiz bir toplum alternatifi gibi daha pek ¢ok hayali yok etmistir (Lyotard, 1997:20-
21).

Postmodern teorisyenler, gdsterenleri anlamli bir biitiin olusturacak bigimde
birbirine baglayamayacak kadar hizli bir sekilde farkli goriintiiler arasinda gezinen,
sadece yiizeydeki goriintiilerin ¢ok katli zihinsel yogunluklarindan ve bunlarin verdigi
duygulardan hoslanan izleyici tipinden bahsederler (Featherstone, 2005:25).
Gergekligin imajlara doniistiigii bu diinyada belirli bir zaman algisindan da bahsetmek

miimkiin degildir. Imajlarin bu denli pargalanmasi ve belirli bir zaman algisindan sdz
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edilememesi postmodernizmin en Onemli Ozelliklerinden birini, yiizeyselligi-
derinliksizligi dogurur. Pop kiiltiiriin yliksek kiiltiirle esit gegerlilige sahip oldugu kabul
edilir. Bu da modernizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan “mesafe” kavraminin
postmodernizm ile “etkilesim” kavramina doniiserek ortadan kalktigin1 gosterir.

Metalarin kullanim degerleri ve tiretimin gerekleri yerine ornekgeler, kodlar,
taklitceler, gosteriler ve “taklit”in asir1 gercekeiligi gegmistir. Medya ve tiiketim
toplumunda insan, dis gerceklikle ilgisi yok denecek kadar az iligkisi bulunan imgeler
ve taklitceler tarafindan tutsak alinmis durumdadir.

Sanat da yasanan bu degisimlerden paymi almistir. Gilinlimiiz sanatlari,
toplumsal gergekligin sekliyle neredeyse hi¢ ilgilenmemektedir. Sanatlar, bir biitiin
olarak postmodern kiiltiiriin —Jean Baudrillard’in deyimiyle, bir temsil kiiltiirii degil bir
taklit kiiltiirii olan postmodern kiiltiiriin- i¢inde bulundugu durumu paylasir (Bauman,
2001:25).

Postmodern edebiyata ve sinemaya bakildiginda, bir arada var olan diinyalarin
cogullugu dikkat c¢eker. Birbirleriyle ilgisiz karakterlerin ayni hikaye ya da filmde
belirsizlik i¢inde yer aldiklar1 goriiliir. Foucault’'nun Heterotopia kavrami edebiyatin ve
sinemanin, betimlenmeye ve gostermeye c¢alistigi sey icin miilkemmel bir imgedir.
“Heterotopia kavramiyla Foucault, ‘¢cok sayida boliik por¢iik olan diinya’nin ‘olanaksiz
bir mekan’da bir arada var olmasimmi ya da, daha basit bi¢cimde, ortak olarak
Olclilemeyecegi halde birbiriyle iist iiste ya da yan yana getirilmis mekanlar1 anlatir”
(Harvey, 2003:64).

Pargalanarak bir araya getirilmis zamansal imgeler, belirli bir zaman algisindan
bahsetmeyi olanaksiz kilar. Postmodern sdylem, imajlarin, zamanin, mekanin
parcalanarak bir araya gelmesinden olusur. Bu da postmodernizmin birincil bigimi
montaj/kolaj teknigini dogurur. Yazida da mimaride de bicimin igkin heterojenligi
aliciyr bir tek anlam ya da gdsterim iizerinde anlam iiretmekten alikoyar (Harvey,
2003:67).

Postmodernist ~ diinyayr  biitlinsel olarak algilamak ¢ok  miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla biitiinliik algisinin  artik  soziiniin  edilemedigi bir
donemde sanatsal iiretim de birlestirme degil, farklilastirma yoluyla ortaya c¢ikacaktir.

Boyle bir diinyada izleyiciden beklenen, yapittaki radikal ve rastgele farkliliklar i¢inde
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her seyi goOrmesi, bicimsel biitiinlik aramaktan ¢ok zihinsel ¢oziimlemeye

yonelmesidir.

2.3.1 Postmodern Vitrinde Bedenin Goriiniisii

Her ¢ag, kendine has 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve meydana gelen degisikliklerinin
oncelikli yansimalarin1 beden iizerinde gosterir. Bedenin toplumdaki konumu
(ihtiyaglari, arzulari, rahati ya da rahatsizligl) icinde yasadigi ¢agin getirdiklerine,
kiiltiiriine, donemine ve Ozellikle agik ya da gizli iktidar mekanizmasinin arzularina
bagli olarak degisir.

Modern donemde bedenin, her tiirlii asiriliklart iktidar tarafindan denetim
altinda tutulan, yonetilen ve yonlendirilen bir nesne konumunda yer aldigia
deginilmisti. Modernligin sik1 bir denetim altinda tuttugu iiretici ve disipline edilmis
beden postmodern toplumda kismen 6zgiirlestirilmis gibi goriinmektedir. Beden, bir
0zel miilk haline gelmis, bu miilkiin bakimi1 ve denetimi bireyin kendi sorumluguna
birakilmigtir. Modernligin dig baskilar tarafindan yonetilen bedenine karsin,
postmodern bedenin yonetimi bireyin 6zdenetimine birakilmistir. Birey sadece kendi
varligindan sorumludur.

En mahremi bile denetleme, bireylerin cinsel yasami iizerinde iktidar kurma
hakkin1 kendinde gdéren modern donemin etik anlayisi, postmodern toplumla birlikte
etkisini kaybetmeye baglamistir. “1960’larda meydana gelen ‘cinsel devrim’ ile birlikte
cinsellik (6zellikle de kadin cinselligi) eril, kamusal, otoriter, ahlaki kodlarin diginda bir
alan olusturmaya baglamistir. Modernligin evrenselci, kati, disipliner ahlaki yerini
hazci, 6zgiirliikk¢ii bir etik anlayisa birakmaya baslamistir” (Cabuklu, 2004:35-36).

Modernligin birey iizerindeki iktidarin1 kiran bir baska yaklasim ise;
postmodernligin “cogulcu” anlayisi benimsemesi ve “Oteki” konusunda gosterdigi
hassasiyet olmustur. “Cogulcu yaklasim, farkli kiiltiirlerin, topluluklarin var olduklari
sekliyle bir arada yasamalarin1 olumluyordu” (Cabuklu, 2004:45). Modern toplumda
“Oteki” olarak nitelenen is¢iler, siyahlar grubuna dahil olan insanlar ac1 duygusunu bile

hissetmeyen birer varlik olarak goriiliip, ayrimciliga tabi tutulurken, postmodern toplum
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smif ayrimimi yok saymis, feminist, gey, lezbiyen gibi farklilik tasiyan bireyler,
“Oteki”nin olumlandig1 postmodern toplumda ifade 6zgiirliigli kazanmistir.

Bu olumlu degisimlere karsin, postmodern toplumda, liretimin ve tiiketimin
yapilar1 6znede bir boliinmiisliige yol acar. Beden hem bir sermaye pratigi, hem de fetis
(tiketim nesnesi) olarak islev goriir. Bedenin tekligi, ona sahip ¢ikilmasi ve ona karsi
duyarli olunmasimin gerekliligi siirekli vurgulanir durur. Ibadet edilmesi gereken bir
Tanr gibi gosterilir. Aslinda burada s6z konusu olan bakim, bedenin igsel sagligindan
cok, dis cephenin bakimliligi ve kusursuzlugu ile yine dis yapidaki bozulmalarin
restorasyonunu igerir.

Postmodern toplumun ideal bedeni, geng, esnek, bronzlagsmis, siki tenli,
hijyenik, formda bir bedendir. Deri, diiz ve parlak olmali, kisisel biyografiyi yansitan
izler, kinsikliklar, lekeler tasimamalidir. Postmodernlik bir taraftan sanal ortami
yayginlagtirarak tenin gerekliligini neredeyse ortadan kaldirirken; 6te yandan, onu ticari
gostergelerle donatarak yiiceltmektedir (Cabuklu, 2004:102).

Tiiketim kiiltiirii, birey iizerinde kurdugu iktidar ile postmodern bedeni bir
duyum alicis1 ve bir haz araci haline getirir. Beden, siirekli olarak uyarilmaya agiktir.
Cinsel, midesel ya da fiziksel egzersizden duyulan hazla beslenilmeyi arzular.
Postmodern bedende hazzin bir doyuma ulasmasi beklenmez. Hasan Biilent Kahraman,
“Arzu, Haz, Tahrik ve Tatmin” adl1 makalesinde konuya cinsellik acisindan yaklasarak
yaptig1 degerlendirmede arzunun tatmin edilecegi yoniindeki beklentinin tamamen bir
illiizyon oldugunu 6ne stirer. Kapitalizm, arzuyu sadece tahrik eder. Siirekli tahrik
edilen seyin tatmin edilmesiyse esyanin dogasina aykiridir. Tanimi geregi yanligtir.
Kapitalizm, tahrik piyasasina stirekli yenilikler bulup sunarak, tatmini siirekli olarak
erteler. Bu da sadece tiikketimin artmasina yol acar (Kahraman, 2005:21).

Kahraman (2005:117), bir baska makalesinde ise iktidarin, kendi yarattig
aracla, kendi tuzagma nasil diistiigiinii su sekilde anlatir: Internet, arzunun ici bos,
gercek anlamda tatminine ihtiya¢ duyulmayan bir kdpiik olmasi amacina meydan okur.
Internet, insanlarin en ug noktalarda gezinen bedensel, cinsel arzularmim doyuruldugu
en onemli kaynaktir. Artik merkezi otoritenin, sansiirlerin, denetimlerin giremedigi,
erisemedigi bir kurtarilmis bolgedir ve 6ncelikle arzunun tatmin edildigi alandir.

Internet bir dzgiirliik alan1 olarak goriilse bile, bu alanda yasanan ozgiirliikler

bedenin tiiketilen bir nesne oldugu gercegini degistirmez. Neticede, bu “kurtarilmis
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bolge”de yasanan tatminin yiizeysel oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Hatta
beden, ylizeydeki goriintiiler tarafindan esir alinmig durumdadir.

Baudrillard’in da belirttigi tizere (Baudrillard, 2004:163) bir tiiketim toplumu
olan ¢agimiz toplumunda, en giizel, en essiz ve en kiymetli tiiketim nesnesi bedendir.
Bin yillik bir piiritanizm* ¢agindan sonra fiziksel ve cinsel 6zgiirlesme bi¢iminde
kendini gosteren bedenin “yeniden kesfi” ve reklamlarda, modada, kitle kiiltiiriindeki
mutlak varligi, bedenin etrafin1 kusatan saglik, perhiz, tedavi kiiltii, genclik-zariflik,
erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler, fedakar uygulamalar, bedeni
kusatan arzu sdyleni bedenin giiniimiizde kurtulus nesnesine doniistiigiiniin tanigidir.

Modern bedenin miikemmelligi, oOlgiiliilik, dinginlik, 1limlilik ve istikrar
ilkelerince yonetilmeye bagli idi. Modern donemde beslenme konusu bile, sagligin
korunmas1 ve glicsiizliigiin 6nlenmesi, is-askerlik standartlar1 i¢in gereken miktarda
gidanin alinmasi gibi bir ¢er¢evenin i¢inde sinirlandiriliyordu. Bu miktarin {izerindeki
her sey liiks sinifina giriyordu ve liiks seylerin tiiketilmesi savurganligin, tasarrufu ise
Olctliiliglin ve ahlakin isareti olarak goriiliiyordu (Bauman, 2001:156).

Postmodern beden egitim pratigi ise, tam tersine, sadece asiriliklardan olusan ve
sadece ortaya ¢ikan gerilimlerin giizel bir big¢imde dengelenmesi ile ayakta durabilen
bir yapiy1 gerekli kilmaktadir. Postmodern 6zne, karsilastigi bu gerilimlerden kagis
yolu arayan bir 6zne degil, yasadig1 her bir gerilimli durumu bir bagska durumla nasil
telafi edebilecegini, nasil eslestirebilecegini bilen 6znedir. Bagka bir deyisle, bir
taraftan damak zevki icin sunulan lezzetleri ¢ekinmeden tiiketirken, diger taraftan
sunulan mucize zayiflama receteleriyle saglik ve bedensel giizellik bakimindan ugradig:
zararlar giderebilen 6znedir.

Modernligin kendi simirlarina hapsettigi, uysallastirdigi beden, postmodern
toplumda belirli dl¢lide 6zgiirlik alanini genisletmistir. Fakat, 6te yandan, sdzde her
seyin bireyin kosulsuz yararina sunuldugu tiiketim toplumunda, kapitalist sistemin
araglartyla stirekli olarak kigkirtilmaktadir. Bir taraftan her tiirlii arzunun tatmini igin
Oniine sayisiz segenekler sunularak hosnut edilmeye calisilirken, diger taraftan higbir

donemde yasamadig kadar istila edilmis durumdadir.

*Piritanizm: Daha ¢ok iiretmek, buna karsilik daha az tiiketmek seklinde kendini gosteren protestanlik gelenegine dayanan bir
¢aligma etigidir (http://www.guncel.biz/gorus/postmodern.htm)
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2.4. Iktidar-Beden-Mekan liskisi

Bedenle mekan arasinda g6z ardi edilemeyecek agik bir iliski vardir. Modern
donem icin bu iliskiyi zaman-para-mekan-beden olarak iliskilendirmek daha dogru
olacaktir. Ciinkii, modern c¢agdaki denetleme kurumlarinin (belirgin bir 6rnek olarak
hapishanelerin) islevini yerine getirememesine ragmen, sucluyu belirli bir siire gézetim
altinda tutmasimin asil nedenlerinden birinin, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu isgiiclinii
ticretsiz olarak saglamak oldugunu burada yinelemek gerekir.

Foucault’nun modern c¢agda, iktidar kavrami baglaminda beden ve mekan
iligkisini ne sekilde ele aldigini onceki boliimlerde incelemistik. Kisaca 6zetleyecek
olursak, Foucault’nun ¢ergevesinde indirgenemez olan tek sey insan bedenidir. Ciinkii
baski, toplumsallasma, disiplin altina alma ve cezalandirma giigleri, bu mekan tizerinde
uygulanir. Beden mekan iginde vardir; ya otoriteye boyun egmek (6rnegin organize bir
mekanda hapsedilerek ya da goz altinda tutularak), ya da baska alanlar1 baskici olan bir
diinyada 6zgiil direnis ve Ozgiirlik mekanlarin1 miicadele ile yaratmak zorundadir.
Kisacas1 Foucault i¢in mekan, bir iktidarin alan1 ya da kabu i¢in bir mecazdir; genellikle
kisitlayan, bazen olus siireglerini 6zgiirlestiren bir alandir (Harvey, 2003:25).

Hapishane, hastane, okul ya da hangi disiplin kurumu olursa olsun, mekan,
bastirma ediminin izlerini beden tlizerinde birakir. Mekan bedeni bigimlendirir, ona belli
anlamlar yiikler. Ornegin, bir kisi herhangi bir nedenle hapishanede belli bir siire
denetim altinda tutuldugu takdirde, hapishaneden ¢iktiginda da bu mekanin {izerinde
biraktig1 izlerden tamamen siyrilamaz. Suglu ya da en azindan suga egilimli bir birey
olarak goriilmeye devam eder. Bu goriise tersinden bakacak olursak, bir kurumun akil
hastanesi, hapishane ve benzeri sekilde adlandirilmasina neden olan sey, belli
ozelliklerde insanlarin bu mekanlarla belli bir siire etkilesime girmis olmasi, yani
mekanin bedeni anlamlandirdigi kadar, bedenin de mekana anlamlar yiikledigi
gercegidir.

Modern cagda mekanlar, devlet iktidarinin yiiziinii agik¢a gosterdigi alanlar
olarak goriilebilecekken, 20. ylizyilin sonlarinda bedenin kamusal alandaki konumu
yeniden giindeme gelmistir. Farkliligin dile getirilmesi, tanimlanmasi olan beden
politikalari, kamusal alanin nasil kullanilacagini da belirleyen bir giic kazanmustir.

Ciinki, 20. yiizyil sonunda kentsel mekanlar belli gruplar tarafindan iggal edilmis, bazi
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yoreler farkli cinsel tercihlerin ve kimliklerin denetimine girmistir. Bunlarin bir boliimii
literatiire direnis alanlar1 olarak ge¢mistir. Buna paralel olarak da, mekanin, benligin,
arzu diinyasimnin toplumsal denetimi, goz altinda tutulmasi ve baski altina alinmasi
tekniklerine yonelik yeni bir organizasyon almistir.

Mekanin genis ¢apli olarak denetlenmesi diisiincesinin temeli 18. ylizyila
dayanir. Yani, panoptikon ile ileri kapitalizmde bireylerin bilgisayar yolu ile
gozlenmeleri arasinda siki bir bag vardir. Bentham’in 6nerisindeki denet¢inin yerini,
giinlimiiz diinyasinda elektronik araclar almistir. Gardiyanin denetimi sirasinda gozle
kurdugu dogrudan iliski, kamera benzeri ileri teknoloji kullanan cihazlarla elde edilen,
sayisal bilgi tabanina donilismistiir. Kamera bir anlamda, bireyin sapkin anim
kaydederek, bireyi sayisal diizlemde ‘“hizaya gelmeye” zorlayan Onemli bir sosyal
denetim aygitidir (Sargin, 2005:52). Modern kentlerin hemen hemen biitiin alanlarina
yerlesen panoptik aygitlarin (banka ya da yol gilivenlik kameralari, iletisim araglari, vb.)
gozetlemeden haz duyan toplumsal aygitlar oldugu sdylenebilir. Ancak bu hazzin,
sosyal denetim araciligiyla elde edilen egemenlige, giice ve iktidara denk geldigini de
soylemek gerekir. Siradan birey, gilindelik hayatina dair her seyi iktidar sahiplerinin
isaretledigi ve emin oldugu varsayilan bir mekanda siirdiirmek ve mahrem hayatin1 bile
goriinmez bir egemenlikle paylasmak zorundadir. Modern kent, bir diger anlatimla,
sinirlar1 egemen olanin ¢izdigi mekanlar, iligkileri ve alanlari iceren bir yapiya
bliriinmiistiir (Sargin, 2005:52).

Kitlesel medya, c¢agimizin bir baska denetim aracidir. Baudrillard, kitlesel
medyanin kendi i¢inde 6zgiirlestirici ya da demokratik bir potansiyel tasidigini1 kabul
ederken, bu potansiyelin medyay1 elinde tutan egemen gruplar ve iktidar ¢ikarlar
tarafindan engellendigi ya da baski altinda tutulduguna dikkat ¢ekmistir (Connor,
2001:79). Kitlesel medyanin birey ve toplum iizerindeki iktidarina ve kisiler arasi
iligkileri etkileme bicimlerine deginmistir. Bu medyalar nedeniyle kamusal uzam ve
0zel uzam kaybolmustur. Kamusal uzam bir gosteri olmaktan ¢ikarken, 6zel uzam da
bir sir olmaktan ¢ikmistir (Sarup, 2004:234).

Iktidar varligmi farkli araglar kullanarak (mekan bu araclardan yalmzca bir
tanesi), bedenler iizerinde kurdugu hegemonya ile somut hale getirdi. Moderniteden
giinimiize kadar olan siiregte, mekanin, bireyi denetleme araci olarak kullanimu,

cagimizda teknolojiyi de igererek kentsel mekanlarin ve dolayisiyla kitlelerin
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denetimini miimkiin kildi. iktidar, denetim olgusunu bireylerin tek tek kontroliinii
saglamak yerine kitlelerin kontroliinii saglayan bir mekanizmaya doniistiiriirken, her an
gozetleme aygitlarinin bakisini {izerinde hisseden birey Ozdenetimini saglamaya
yonlendirildi.

Gilinlimiizde, hapishaneler, 1slahevleri, akil hastaneleri, gibi modernligin mirasi
olan disiplin, denetim kurumlarinin varlifi devam ederken, teknolojinin ve bilimin
yaratilar1 sayesinde iktidar tekniklerini daha ince hale getirerek, birey tlizerindeki
denetiminin gorliniirliiliigiinii modern doneme gore mikro diizeye indirirken, etkinligini
daha da giiclii hale getirdi.

Mahrem alanlar1 bile delerek bedene artik iyice niifuz eden iktidarin yarattigi
degisimler yasaniyorken (teknoloji, bilim ve benzeri alanlarda) ve bunun agirlig
hissediliyorken sanatin buna kapali kalmasi miimkiin degildi. Ciinkii sanatin kendisi
bedene kayith bir seydi. Ozellikle bir mekan kullanim1 ya da mekan iiretimine dayali
olan sanatsal stillerden enstalasyon i¢in mekan, sanatin zorunlu bir araci ve bedenin
dogrudan sanat nesnesi olarak kullanildig1 Viicut ve Performans Sanati’nda ise beden,

sanat etkinliginin mekaniydi.
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UCUNCU KESIM
1950 SONRASINDA ORTAYA CIKAN SANAT HAREKETLERI

3. EYLEM OLARAK SANAT- SANAT NESNESI OLARAK BEDEN

20. ylizyihn ikinci yarisinda ortaya cikan sanat hareketlerinden Happenings
(Olusumlar), Aksiyon (Eylem), Body Art (Beden Sanati) ve Performans (Gosteri
Sanati1) sanat hareketleri sanatin malzemesini “beden”e ve sanat1 “bedenin eylemlerine”
dontistiirmiislerdir. Bu boliimde iktidar karsiti eylemleri olan bu sanat hareketleri

tartisilacaktir.

3.1. Happenings (Olusumlar)

Sanat ve yasam arasindaki siir1 akigkan ve belirsiz tutarak, seyircinin de
katilimina olanak saglayan yapisiyla sanat yapma isini siradan bir insan eylemine
dontistiiren Happening, Pop Art* Ggeleriyle, asemblaj* ve kolajlarla rasgele olusturulan
ya da segilen bir mekanda tiyatromsu davraniglarda ve gdsterimlerde bulunma olayidir.

1950’lerde ortaya ¢ikan Happening’in kokleri Dada* hareketlerine dayanir.
Yasami sanatla birlestirme arzusu Happening’den once I. Diinya Savasi doneminde
Dada ile baslar. Dada sanat hareketleri ile ¢esitli sanat dallar1 ve toplu etkinlikler
arasindaki ayrim ortadan kalkmistir. Resim, miizik, tiyatro, edebiyat, kabare, siir,

fotograf, sirk, sov gibi bir¢ok etkinlik bir arada kullanilmigtir. Dada bildirgesinde

*Dada: Isvigre ve Amerika’da eszamanh olarak 1916 yilinda ortaya ¢ikmis ve “Dada” sozciigii ilk kez 1916 Subat’inda Ziirih’te
kullanilmistir. 1. Diinya Savasi’ndan ¢ok uzun bir siire dnce hazirlamis olmakla birlikte, Dada patlayici giiclinii savas olgusundan
almistir ve ozgiirlestirici ve nihilist bir protesto duygusunun en katisiksiz ve en agir1 formunu temsil etmistir (Batur, 2000:303-304).
Dadacilarin ortak yonii yeniligi benimsemeleri ve sanatin ne olmasi gerektigi konusundaki yerlesmis goriiglere karsi ¢ikmalaridir.
Sanatin genisletilmis anlami (yani iginde kabare, tiyatro, dinleti, sergi, yliriiyiis, miizikhol, sirk ve benzeri 6geleri de igerebilecegi)
dadacilikla birlikte agik¢a goriilmistiir (Lynton, 2004:126-127). Bu anlamda Dada, kendisinden sonra gelen baz1 sanat hareketinin
diistinsel olarak temelini olusturmustur.

*Pop Art: 1950’lerde ve 60’larda once Ingiltere’de, ardindan da ABD’de birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve kitle
kiiltiiriiniin imgelerini ( televizyon, radyo, gazete, dergiler vb.) kullanan sanat akimidir. Londra’da, Pop Art’in (Pop sanat akimi)
ortaya ¢ikisindan yillar dnce, kitle iletisim araglarini kesfedilmesiyle bu akim hareketi igin gerekli entelektiiel ortam hazirlanmusti.
Ancak Amerika bu imgelerin asil kaynagiydi. De Kooning’inde isaret ettigi tizere bu sanat akimi, Soyut Ekspresyonistlerin,
sanatginin i¢ diinyasini disa vurup, anlatimda gosterdikleri kahramansi ¢abalarina tepki olarak dogmus olabilir. Akimin 6nemli
sanatgilar1 arasinda, Richard Hamilton, R.B.Kitaj, David Hockney, Richard Smith, Roy Lichtenstein, Andy Warhol, Claes
Oldenburg, James Rosenquist, Tom Wesselmann, Robert Rauschenberg sayilabilir (Lynton, 2004:289).

*Asemblaj (assemblage): Birlestirme. Cesitli Ogelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan {i¢ boyutlu sanat yapiti (Erzen,
1997:249).
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yasam seslerin, renklerin, tinsel ritimlerin ve giiriiltiiniin eszamanli bir karisimi gibi
goriiliir, ki bunlar Dadact sanatta, degisiklige ugratilmadan, tiim cosku verici haykiriglar
ve giinliik ruh halleriyle, tiim kaba ger¢ekligiyle girer (Geng, 1983:53,106-107).

Allan Kaprow da (1998:83) sanatla yasam arasindaki ¢izginin olabildigince
akigkan, hatta belirsiz olmas1 gerektigini savunur. insan yapisi ile hazir olan arasindaki
iligki bdylece en az potansiyele ulasacaktir. Sanatla yasam arasindaki sinirin erimesi,
eserin bir baska eserle karsilastirilmasini olanaksizlastiracaktir ve 1yi sanat- kotii sanat
ornegi olmayacaktir. Bu da Kaprow’a gore, Happeninglere 6zgii kriterin ilizerine
yapilanabilecegi bir temel olusturur.

Happening’de goriilen tiyatromsu davraniglar ve gosterimler, ¢cok daha once
Dada hareketinde, 1916°da Ziirih’de Hugo Ball’in sahibi oldugu Cabaret Voltaire’de*
toplanan Tristan Traza, Marcel Janco, Max Oppenheimer gibi sanat¢ilar tarafindan
savas ve ulusguluk karsiti eylemler olarak gerceklestirilmistir. Bu eylemler Fransa’da
cesitli konular1 kapsayan ironik gosteriler ve Almanya’da siyasi propagandaya yonelik
gosteriler olarak devam etmistir.

Happening tiyatro ile benzerlikler tasisa da, oncelikli olarak sadece bir kez
sahnelenmesi ve dolayisiyla tekrarct olmayan yapisi ile tiyatrodan ayrilir. Kaprow’a
gore (1998:85) tiyatronun tekrarci 0Ozelliginin Happening’de kullanilmasi degisim
diisiincesini yok eder ve sanatgi Ozgiirlestirici bir sey yapmak adina boyle bir seyi
birakmalidir.

Tiyatro ile ayrildigi ikinci nokta etkilesime daha c¢ok olanak tanimasidir.
Kaprow’a gore (1998:85) Happening’de seyirci sonunda tamamen ortadan kalkmalidir.
Bu sekilde biitiin elemanlar, insanlar, uzam, belirli malzemeler ve ortamin 6zellikleri,
zaman biitiinlenebilir. Oncii sanati, ‘sanat gibi sanat’ ve ‘yasam gibi sanat’ olarak ikiye

ayiran Kaprow, resimlerin, galerilerin, konserlerin olusturdugu birinci guruba karsilik;

*Cabaret Voltaire (Voltaire Kabaresi): Ziirih’de, 5 Subat 1916’da, Alman oyun yazar1 ve miizisyen olan Hugo Ball tarafindan
acilan gece kuliibii. Hugo Ball kabarenin kurulus amacini “savasin ve vatanlarmim otesinde baska idealleri yasayan bagimsiz
insanlarin var oldugunu ammsatmak” olarak agiklamigtir (Batur, 2000:321).
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Dada, Gutai Grubu*, Viicut Sanatcilari® gibi belirledigi ikinci grupta, mesajin sanatgi-
seyirci-sanatci seklinde bir diyaloga dayali siirekli degisken yapisina dikkat cekmekte.
Sanat gibi sanat seklinde belirledigi ¢alismalarda ise bu mesajin sanat¢idan izleyiciye
karsiliksiz olarak ge¢mesi nedeniyle, diyaloga ortam yaratilmadigini vurgulamakta
(Murtezaoglu, 1994:35).

Tiyatronun aksine Happening’de mekan ve zaman siirlamasi yoktur. Birkag
genis aralikli, bazen hareket eden ve de8isen mekanda yapilmalidir. Tek bir gosteri
mekan1 statik olmaya egilimli oldugundan ve daha Onemlisi geleneksel tiyatro
uygulamalarina benzediginden terk edilmelidir. Kaprow, gercek zamanin, hep, bir sey
yapmakla, bir olayla ve bdylece nesneler ve uzamla baglantili oldugunu sdyler. Aym
sekilde diisiinen bir sanat¢1 i¢in de Happening, gilinler, aylar, hatta yillarca siirebilir
(1998:85).

Bir bagka fark, tiyatronun bilgilendirici bir yapiya sahip olmasidir. Konusulan
kelimeler, oyuncularin hareketi, 151k, dekor vs. oyunu kavramak, olay1 ve insanlarin
konumunu anlamak icin izleyiciyr bilgilendiren elemanlardir. Tiyatrodaki dilin
egemenligi Happening’de yerini sozden ¢ok sese, giiriiltiiye, miizik ve dansa birakir.
Tekrarlamalar, tesadiifi olarak secilen kelimelerden olusan monologlar, sans metodu ile
ya da bilingli olarak seg¢ilip kullanilirlar. Hikayeyi belirleyen olaylarin belli bir siray1
takip ederek gerceklesmesi, akiskanlik veya sebep-sonucun sunulmasina yarayacak tiim
elemanlar yine terk edilenler arasindadir (Murtezaoglu, 1994:37,38).

Happening ile Soyut Disavurumcu sanat akimi*, 6zellikle Jackson Pollock’un

* Gutai Grubu: Japonya’da, 1954 yilinda, Jiro Yoshihara (1905-1972) onderliginde kurulmustur. Yoshihara’nin ¢alismalar1 Soyut
Digsavurumcu sanatin etkilerini ve geleneksel dogu kaligrafisinin bir karigimini igeren resimlerdir. Grup, ilk dénemlerinde
galerilerde kisa siireli eylemler yapmislar ve agik havada c¢aligmalar gergeklestirmislerdir (Smith, 1996b:241-242). Jiro
Yoshihara’min  6nderligindeki sanatgilar resim yapmanin eylem olarak anlamlarini kullanmuglar, ornegin, resim fir¢asini
oyuncaklara baglayarak tuvalde sergilemisler ya da ayakla, boks eldiveni ile resim yapmislardir. Grubun sonraki etkinlikleri ise
izleyiciye yonelik olarak hazirladiklari, belli bir formu olan tiyatro ¢alismalaridir. 1957°de yapilan bu galismalar Happening’in
olusumunda etkili bir kaynaktir (Murtezaoglu, 1994:23).

* Vilcut Sanatgilar: 1960’larm sonu ve 70’lerin basinda ABD, Avrupa ve Avustralya’da ortaya ¢ikan Viicut Sanati (Body Art)
hareketine dahil olan sanatgilar. Viicut sanati ¢aligmalarinda sanatgilarin viicutlart dogrudan ortaya konur ya da viicudun
fotograflar1 ¢ekilip seyirciye ulastirilir ve sonugta Kavramsal Sanat’in seyirci tizerindeki etkisine benzer bir etki saglanir. Ancak
burada duygusal ve ifadeci olana bir anlamda yeniden bir doniis s6z konusudur; psikolojik yonden tedirgin etme, agik ya da gizli bir
bi¢imde kendini belli eder. Bu egilimle viicudun kullanis bi¢iminde ¢ogu kez umutsuzca bir seyler, bir duygunun en son hali, son
kertesi anlatilmak istenir. Amag seyirciyi savunmaya ¢ekildigi ilgisizlik ortamindan koparmaktir (Germaner, 1997:55).

*Soyut Digavurumcu Sanat Akimi: Amerika’da II. Diinya Savasi sonrasinda New York’lu sanatgilar(Rothko, de Koning, Still,
Gorky, Newman, Kline, Pollock, Motherwell ve Seatlte’li Tobey) tarafindan kuruldu. Bu sanat hareketinin 6nciilerinin paylastiklar
ortak duygu, bir 6l¢lide maddeci bir toplum smirlamalarma kars: tutkulu bir direngten kaynaklanacak yeni bir sanatin dogmasi
gerektigiydi. Bu yeni sanat beraberinde tslupsuzlugu ve derin kisisel agiklamalart da igerecekti. Sanatgilar resimlerini tuvalin
smirlarini asan biiyiik panolar tizerine ¢alismislar, boyayi, dokme, sigratma, akitma gibi farkli yontemlerle denemislerdi. 1948 yili
bu sanat akiminin en etkin oldugu yil olmustu (Lynton, 2004:229-230).
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resim yapma siirecindeki eylemleri arasinda da iliski kurulabilir. Cilinkii, Pollock tuvali,
yanilsama yaratilan bir mekandan ziyade, eylemde bulunulan bir saha olarak
gormustur.

Her resim yapma siireci i¢inde eylemi barindirir ama Pollock’a kadar goézler
stirece degil sonuca odaklanmisti. Belirgin bir sekilde Pollock’la birlikte bu bakis agisi
tersine dondii. Ciinkii, Mehmet Y1lmaz’in da belirttigi gibi (2006:258), onun sanatinda,
tuvalde olup biten -olusan- sey, bir resimden ¢ok bir olaydi; ya da en azindan, resim
boyama eyleminin ta kendisiydi. Ressam, tuval denen sahada gezinen bir oyuncuydu,
eylemin kahramaniydi. Dolayisiyla, izleyici de tipki bir tiyatro oyunundaki baslangic,
siire, yonelim, ruhsal durum, yogunlasma, tetikte bekleyis ve arzunun rahatlatilmasi
gibi seyleri diisiinerek bakmaliyd: Pollock’un tuvallerine. Pollock’la beraber sonucu
ortaya ¢ikaran kisinin eylemleri ve yaratma siireci vardi mercek altinda.

Allan Kaprow’un 1959 wyilinda New York’daki Reuben Galerisi’nde
gerceklestirdigi 6 Boliimde 18 Olusum adli calismasi, Pollock’un resim boyama
eylemine benzer bir sekilde iirline degil silirece yogunlasiyordu. Profesyonel
oyuncularin yerine sanat¢inin arkadaglarinin anlik hareketlerinin kullanildig1 eylemin
stireci su sekildeydi:

“Kaprow oOnce arkadaslarina boyle bir olusuma katilmalari i¢in basili bir davetiye
yollamig, ardindan ¢agirilanlardan bazilarina, i¢inde kagit parcalari, tahta, fotograflar,
kesilip oyulmus figiirler, boyali pargalar ve olayin yapilacagi yerin krokisini igeren
gizemli paketler yollamistir. Olayin ger¢eklesecegi giin davetliler Reuben Galerisi’nin
ikinci katinin plastik duvarlarla {i¢ odaya boliindligiini gormiislerdir. Renkli 1siklarla
donatilan odalardaki iskemleler, katilanlarin farkli yonlere bakacak bicimde
oturabilmeleri i¢in daire ve dikdortgen sema i¢inde dizilmisti. Birinci ve ikinci odalara
boy aynalar1 yerlestirilmis, tigiincii odada da gizli bir denetim merkezi kurulmustu. Her
ziyaretciye bir program ve her boliimiin baslangicinin bir sesle belirtilecegi altt boliimiin
de eszamanli gerceklesecegini duyuran ii¢ kart verilmistir. izleyici programda belirtilen
hareketlere uyarak sirasiyla once askeri adimlarla yiiriimiig, sonra bir siire hareketsiz
kalmus, pencerelerdeki storlari kapatmus, afisleri okumus, miizik aletlerini ¢almis ya da 90
dakikalik bir silire icinde birbirini izleyen 18 eylemi astarlanmamig tuval iizerine
aktarmistir” (Atakan, 1998:68).

Pollock’un eylemlerinden farkli olarak, Kaprow’un gosterisi, sanat¢inin
kurallarim1 6nceden belirledigi, ancak olusum siirecini, taslagini, ilgilenen izleyicilerle

birlikte tartisarak olusturdugu ve uygulamaya gectigi bir yapiya sahipti.
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Resim 1. Allan Kaprow, 6 Boliimde 18 Olusum, 1959

Kaynak: Yilmaz, 2005:259

Kaprow, iste bu geleneksel kaliplardan, benzerliklerden arinmak icin ¢aba
gosterdigini belirtmektedir. Buna karsin Happening’i dogaclama bir aktivite olarak
tanimlamak yerine belirsiz yapisi olan faaliyet seklinde nitelemek daha dogru olur.
Ciinkii, detayda bile olsa, sanat¢inin yine de belirledigi, formiile ettigi bir eylem vardir
(Murtezaoglu, 1994:37-38-39).

Happeninglerin iktidar karsiti sdylemleri, Kaprow’un da ifade ettigi sekliyle
(1998:82) sanat eserini “resim magazalar’” ve miizelerin yarattigi yalitilmig
mekanlardan kurtarmayi, sanatla yasam arasindaki akigkanligi saglamayi igerir.

Bunun yaninda, Happeningler ile bedenin (hem sanat¢i, hem de seyircinin
bedeni) sanattaki yeri daha ciddi bir bicimde sorgulanmaya ve degismeye baslamistir.

Degisim ile kastedilen, sanat¢1 icin lireten, {irliin ortaya koyan bedenin, artik somut bir
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yapit liretmekten ¢ok, salt kendi mevcudiyeti ile sahnede var olmaya baglamasidir.
Seyirci de arttk modern sanatin, sanat-sanatgr ve izleyici arasinda yarattii
yalitilmighiktan kurtulmus, sanatci ile ayni sahneyi paylasarak ve eylemlerine ortak
olarak aktif bir bicimde yaratim siirecine dahil olmustur. Sanat artik sanat¢inin

iktidarinda degildir, ortak bir paylagimin sonucudur.

3.2.  Aksiyon (Eylem)

1950’lerden baglayarak 70’lerde de etkinligini siirdiiren Aksiyon sanat hareketi
icinde yer alan sanatcilar, geleneksel sanat tanimlarini irdelerken, sanatsal kurumlara
kars1 ¢ikis tavirlart da ¢alismalarinin hareket noktasi olmustur.

Fransiz sanat¢1 Daniel Buren, miize ve galeriler gibi sanat kurumlarinin farkli
sanatcilarin birbirlerine benzemeyen yapitlarini birlikte sergileyerek, farkli tisluplar
olusturduguna ve karsilastirilamayacak seyleri karsilastirarak carpik bir s6yleme yol
actiklarina inantyordu. Buren, bu duruma tepki olarak, 1967°den beri miize ve galeri
mekanlarinin disinda, belirli yerlere onceden {iretilmis diisey seritler uygulamaktadir.
Sanat¢inin yapitlart kurum ve ekonomik destek olmaksizin var olabilen islerdir
(Atakan, 1998:26).

Alman asilli ABD’li sanat¢1 Hans Haacke, miize ve galerilerin sanat yapitlarina
verdigi kiiltiirel destegin arkasindaki siyasal ve ekonomik c¢ikarlar1 agiga c¢ikarmaya
caligmistir. Sanat¢i, sanat kurumlarimin ister kamusal, ister ©zel kaynaklarla
desteklensin, her zaman destekleyen kurumun c¢ikarlarini yansittigini 6ne siirmiistiir
(Atakan, 1998:29).

Belcikali sanatgt Marcel Broodthaers ise miizelerin nesneleri toplumsal
cercevelerinden yalitmasi yoniinii elestirmistir. Sanat¢i, kendi apartman dairesi ve
mevcut miize mekani igindeki bu kurgusal baglaminda kitaplar yaymlamis, sergiler
diizenlemis, filmler yapmistir. 1968’de miizenin kurulusunu duyurmus ve kendini bir
miize yoneticisi olarak atamistir (Atakan, 1998:30).

Bu hareket icerisindeki Daniel Buren, Hans Haacke, Marcel Broodthaers,
agirlikli olarak sanati kurumsallastiran miize ve galerilerin yapiti hapseden, onu kendi
cikarlar1 dogrultusunda degerlendiren, toplumsal cevreden yalitan yapilari ile sanat

kurumlarinin hakim iktidarini elestirmislerdir. Baska bir agidan bakildiginda, bu elestiri
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sanati yasamla birlestirme amaci tasimaktadir. Josef Beuys, bu amaci daha acik bir
bicimde ifade etmistir ve elestiri alanlar1 daha genistir. S6zii edilen diger sanatcilar gibi
sanatsal anlayisinda iletisime oncelik verirken, eylemleri siyasi iktidarin elestirisini de
igerir.

Beuys, biitiin insan aktivitelerinin sanatsal tarafinin sistematik yayilmasini ve
bununla sanat ile yasant1 arasindaki kopriiniin kurulmasin1 amaglar. Beuys’a gore her
insan sanatcidir, her insan sanat yapma potansiyeline sahiptir. O’na gore sanat bir
anlamda belli bir stilde (estetik) dogru (etik) ve diiriist (paresia) eylemektir,
sOylemektir. Mutlaka estetize edilmis bir sunus, varolus olmasi1 gerekmez (Alptekin,
1991:6). Hatta estetik bir sanat yapit1 istemedigini agik¢a belirtir. Ama her seyden once
bilme yolunda insanin hayatini, kendi hayatin1 yapmasidir, bicimlendirmesidir

Beuys’un sanatsal bakis agisim1 “sosyal heykel” kavrami Ozetler. “Sosyal
heykel” yasadigimiz diinyay1 nasil bicimlendirdigimiz ve sekillendirdigimizdir. Insanin
ve/veya bir insan edimi olarak sanatin diinyay1 yeniden bi¢imlendirebilen bir islevi
olmalidir. Bu ¢ercevede her insan sanat¢i ve her diisiince plastik bir anlama sahiptir,
clinkii degisim diisiincede baslar: “Insan diisiincesiyle, duyarliligiyla, istemiyle -heykel-
dir.” Kendini kuran kendini yapan bir heykel. Diislinerek yarasini bulur, duyarak bu
yarasini kavrayip iyilestirmeye ¢alisir, istemiyle de tarihi perspektif i¢ine alir (Alptekin,
1991:6).

Sanat yalnizca gorsel olan degildir. Sanatin potansiyel olarak varligini duyarak
da kavrayabilir, seylere bu yolla bi¢gim vererek de onlara hayat verebiliriz. Bu goriise
Beuys’un Kassel’de 100 giin boyunca sanat, yasam, toplum, 6zgiirliik {izerine yaptig
konusmalar 6rnek gosterilebilir. Ciinkii insanin sesi, hem mekana bi¢im verir hem de
diger insanlar etkiler, degistirir. O halde “ses, goriinmez bir heykeldir”, plastiktir
(Y1lmaz, 2006:274).

Beusy’un sanatinin temel malzemesi kendi yasamudir. II. Diinya Savasi
sirasinda  Kirim’da ugaginin diismesinden sonra yasadiklart onun hem sanatsal
anlayisinda, hem de eylemlerinde kullandig1 nesnelerin se¢iminde biiylik Oneme
sahiptir. I¢c yag, kege ve bakir sanatinin ii¢ ana nesnesidir.

Sanatin onu ancak insanla bir diyaloga olanak vermesi bakimindan
ilgilendirdigini sdyleyen sanat¢inin kendisi bir iletisim nesnesi, bir vericidir. Diger

insanlar ise birer alici. Beuys bir enerji ileticisi, sanat bir enerji, insanlar birer alici. Bu
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nedenle toplumun bedeniyle ilgilenir (Beykal,1991:19). Urettikleriyle baskalarina
iletmeyi amacladig1 mesajlar1 vardir ve bilgi aktariminin kokenini maddelerden degil,
kendisinden ve diisiincesinden geldigini savunur. Amerika’yr Seviyorum,
Amerika’da Beni (I like America and America likes me) (1974) adl1 eylemi mevcut
hiikiimet sistemini elestirdigi, “Siiplirme” adli eylemi ise toplumla diyalog kurmayi
amagladigi ¢alismalarin 6rnekleridir.

Amerika’y1r Seviyorum, Amerika da Beni adli eylem, onu Amerika’ya getiren
ucagin iilkeye girdigi andan itibaren, sanat¢inin gozlerini kapatmasiyla basladi.
Havaalanindan keceye sarili bir sekilde eylemin geriye kalan kisminin gergeklesecegi
galeriye getirildi. Seyircilerden yalitilmis bir kafesin i¢inde, dnce kegeye sarilmis bir
sekilde, daha sonrada iizerindeki kegeyi tamamen bir kenara birakarak, eyleminin en
onemli araci olan vahsi bir kurtla bes giin boyunca birbirlerine zarar vermeden nasil
yasanabilecegini kanitladi. Beuys’un bu eylemi, Amerikan hiikiimetinin yanlis
politikalarma kars1 bir elestiriydi ve kurt gercek Amerika’ydi sanat¢inin goziinde

(Y1lmaz, 2006:280).

Resim 2. Joseph Beuys, I like America and America likes me

(Amerika’y1 seviyorum, Amerika da Beni), 1974

T

Kaynak: Yilmaz, 2005:280
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1972 de Bati Berlin’deki Karl Marx Meydani’ndaki 1 Mayis gosterileri
sirasinda  gergeklestirdigi Siipiirme adli eyleminde Beuys, sonuna kadar mitingi
izlemis, sonrada iki 6grencisiyle birlikte kalabaliktan arta kalan bildiri ve diger artiklari
siipiirerek torbalara doldurmuslar, daha sonra bu artiklar1 galeri mekanina tasiyarak
yigmislar ve siiplirgeyi de yanina koymuslardir. Beuys’a gore bu eylemin simgesel bir
anlami vardi. Ozgiirliik herkesin hakkiydi ama 6zgiirliik pesinde kosarken herhangi bir
partinin kolesi olmamaya dikkat etmek gerekirdi. Kisacasi, bu eylem hem fiziksel
ortamin, hem de zihnin zararli seylerden arindirilmasi anlamina geliyordu (Yilmaz,

2006:274).

Resim 3. Joseph Beuys, Siipiirme, 1 Mayis 1972

Kaynak: Yilmaz, 2005:279
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Beuys hayatini1 giderek kendinin belirledigi bir oyuna ¢evirmistir. Sanata oynar.
Ona gore hayat iyilestirecek, insani kurtaracak olan sanattir. Beuys’un eseri bir bakima

kendisidir, 6liimiiyle birlikte tamamlanmais bir hayattir (Alptekin, 1991:7).

3.3. Body Art (Viicut Sanati)

1960’11 yillardan sonra Avrupa ve ABD’de ortaya ¢ikan bu sanat hareketi
koklerini Soyut Disavurumcu sanat hareketlerinden, Dadacilik gosterilerinden, Yves
Klein’in Antropometrilerinden*® alir. Fakat artik beden, tiim bu sanat hareketlerinde
oldugundan farkl bir bicimde, dogrudan sanatin nesnesi olarak konumlanacaktir.

Viicut Sanati’nda, sanat¢inin bedeni dogrudan ortaya konur, gosteriler ¢ogu
zaman halkin Oniinde gerceklestirilir ya da viicudun fotograflar1 ¢ekilip seyirciye
ulastirilir ve sonucta Kavramsal Sanat’in* seyirci iizerindeki etkisine benzer bir etki
saglanir. Psikolojik yonden tedirgin etme, acik ya da gizli bir sekilde kendini belli eder.
Bu egilimle viicudun kullanilis bi¢iminde ¢ogu kez umutsuzca bir seyler, bir duygunun
en zor hali anlatilmak istenir. Amagc, seyirciyi ilgisizlik ortamindan koparmaktir
(Germaner, 1997:55).

Psikanalizin yayginlagmasiyla da yakin iliskileri vardir. Kisiyi duygusal
asiriliklardan arindirip topluma uyumlu bireylere doniistiirmeye calisan psikanaliz
teknikleri, Ozellikle katharsis, viicut sanat¢ilarmin eylemlerinde, tibbin rahipleri
olmadan, sanat¢inin kurallariyla uygulamaya konur. Hep 6teledigimiz fakat insana en
yakin duygulari, sanatgilar bir¢ok uygulamalarinda sok Ogesi yaratacak bir sekilde
ortaya koyarlar ve izleyiciyi belli kavramlar {izerinde yeniden dislindiirmeyi
amaglarlar.

Postmodern Kkiiltiiriin vitrinindeki haz ve tiiketime odaklanmis bedenin tersine
viicut sanat¢ilarinin eylemlerinde beden aci, igrenme ve endise yaratacak durumlar ile

i¢ icedir. Zaten eylemlerin amaci aciy1 ve endigeyi sorgulamaya yoneliktir. Tiiketim

*Antropometri: Insan viicudunun cesitli organlarini Slgme bilimi. Yves Klein, 1960 yilindan baslayarak, patentini aldigi
“Uluslarars1 Klein Mavisi” ile ¢iplak modellerini boyamis ve tuvallere bastirarak cesitli viicut baskilar1 elde etmistir. Sanatg1 yaptig
bu baskilar1 antropometri olarak adlandirmigtir (Y1lmaz, 2006:293).

*Kavramsal Sanat: 1960’11 yillarin sonunda ABD ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Alisilagelmis sanat anlayiginin tersine bigimsel
yetkinligi reddeden yeni bir yasam bi¢imi Onerisi olarak diisiiniilebilir. Sanatcilar galerilerde sergilenebilecek sanat eserleri tiretmek
yerine, tartismalar aractligryla sanat kavramlarini irdelemislerdir. Izleyiciyi diisiinsel agidan zorlamak esas amaglardan biridir ve bu
nedenle ¢alismalarda son derece karmasik bir dil kullanmislardir (Germaner, 1997:46).
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kiiltiirinde miikemmel olarak kurulmaya calisilan beden, Body Art sanat¢ilarinin
eylemlerinde yakma, kesme, vurma gibi rahatsizlik verici eylemlere maruz birakilir.

Kaprow ve Beuys gibi sanatcilar, beden araciligiyla eylem alanindaki varolusa
dikkat c¢ekmislerdi. Yves Klein, Herman Nitsch, Marina Abramovi¢, Dennis
Oppenheim, Bruce Nauman, Carole Schneemann, Chris Burden, Stelarc ve Orlan gibi
sanat¢ilarsa ara¢ ve nesne iliskisini tersine ¢evirerek, eylem araciligiyla beden iizerine
yogunlastilar. Ornegin, Marina Abramovic’in eylemleri kahramanlik, kendini kurban
etme, ac1 ve Oliime yaklagsma denemeleri iizerine yogunlasir. Hermann Nitsch, yasam
ile sanat arasindaki esigi asmaya calisir. Bu esik aci ve igrenme esigidir (Yilmaz,
2006:283).

Viicut Sanati’nin her seyden dnce siyasi bir soylem oldugu sdylenebilir. Ciinkii,
modernitenin olusturdugu merkezi otoritenin yetkisinde ve gézetiminde tuttugu bedeni
geri almaya ve ona sadece 6znenin hitkmedebilmesini saglamay1 amaglar (Kahraman,
2005:33). Modernitenin yasaklara bogdugu icedoniik, kapali, biitiinciil beden,
postmodern toplumda tamamen Ozgiirliigiinii ilan edememis olsa da, en azindan

sanatcilarin eylemleri ¢ergevesinde hareket alanin1 genisletir.

3.4. Performans (Gosteri Sanati)

Tiyatro, gorsel sanatlar, dans ve miizik gibi farkli disiplinler arasindaki sinirlari
ortadan kaldirmay1 amaglayan performans sanati, sanatgi tarafindan herhangi bir olayin
tek seferde oynandig1 metin, goriintii ve ses toplamudir.

1970’11 yillarda etkinlik gosteren bu sanat hareketi, donemin gerektirdigi gibi,
artik sadece geleneksel yapit anlayisinin sorgulanmasinmi degil, izleyici ile kurulan
iligkinin kavramsal olarak gelistirilmesini hedeflemisti. Hem diisiinsel, hem de
deneyimsel katilim, izleyicinin oldugu kadar sanat¢inin bilincini de etkilemisti. Ciinkii
diisiinsel ve duyusal olan gelistirilmeye yoneltilirken, toplum-sanatgi-sanat yapiti-
izleyici dongiisiinde, birey etkin bir duruma girmisti. Ve bu birbirinden ayrilmayan
unsurlar iletisimi yaratip, sanat¢iyi, giindemi yasayan ve kavrayan bireysel bir 6zne,
sanat1 da yasamin kendisi ve bunun igindeki bir liretim durumuna getirdi.

Gilinlimiizde de etkinlik gosteren Performans Sanati’nin varligi, simdiki zamana,

su ana odaklanan 6zelligi ile kendini belli bir zaman dilimi i¢inde var eden ve yok eden
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yaptya sahiptir. Tekrarlanamaz, kaydedilemez, belgelenemez. Yoksa temsilin temsili
durumuna diiger, bu da performans degil, performans diginda bagka ozellikler tasiyan
bir sey olur (Koyuncuoglu, 1999:79). Bu yiizden performansin getirdigi sorular1 simdi
icin (performansin gergeklestigi zaman dilimi ic¢in) degerlendirmek gerekir.
Tekrarlanamayan, kopyalanamayan, c¢ogaltilamayan o6zellikleriyle kapitalizmin
arzularina ters diisen bir yapiya sahiptir.

Olusumlar ile arasinda benzerlikler bulunmasina karsin, Olusumlar, daha anlik,
planlanmamis ve daha fazla izleyici katilimi gerektiren olaylardir. Performans ise
bireyseldir, onceden planlanmis bir eylemin sergilenisidir. Mekan kisitlamast yoktur,
her yer gdsterinin sahnesi olabilir. izleyici etkilesimin bir pargasidir fakat, olaya
cagirildiginda katilma ve miidahale etme hakkina sahip oldugundan, olusumlara gore
daha pasif bir nitelik tagir ve bu 6zelligi ile de Olusumlardan farklidir.

Tiyatro ile de benzerlikler tasidigi diisiiniilse de bir ¢ok yonii ile tiyatrodan
ayrilir. Ornegin, bir tiyatro oyuncusunun metinsel otoriteye bagh disipline edilmis ve
seyircinin temasindan yalitilmis bedenine karsin, performans sanatc¢ilari sahne ile
izleyici arasindaki engeli yok sayar, kendi eyleminin c¢ergevesi iginde Ozglirdir,
dokunulmaz degildir. Zaten amaclanan seylerden biri de budur: Sanat ile gilindelik
yasam, seyirci ile sanat yapiti/sanat¢i arasindaki ¢izginin belirginligini yok etmek.
Ulasilmak istenen diger bir onemli nokta ise, izleyiciyi sadece izleyen olma
konumundan kurtarip, yapita diisiinsel (bu siire¢ Dadaistlere kadar gotiiriilebilir) ve
deneyimsel katiliminmi saglamaktir. Bu yonii ile de Kavramsal Sanat’in amaclariyla
Ortiistir.

Robert Rauschenberg’in 1953 tarihinde, taninmis bir sanat¢inin desenini silerek
gerceklestirdigi Silinmis Kooning Cizimi adli eylemi, Amerikali sanat¢1 John Cage’in
1954 tarihinde gerceklestirdigi 4’33 (dort dakika otuz ii¢ saniye) olarak adlandirdigi,
miiziksiz gecen ve sadece etrafta duyulan seslerle tamamlanan bu siireyi miizik parcasi
olarak yorumladig1 ¢alismasi, sanat¢inin kendisini goriintli olarak sunmasi anlaminda,
performans sanatinin erken tarihli 6rneklerinden birini olusturmustu.

Jackson Pollock’un Amerika’daki ¢aligmalari ile eszamanli olarak 1960 yilinda
Yves Klein Paris’te, ¢ciplak modellerini Klein mavisi olarak adlandirdigi mavi boya ile
boyayarak, miizik esliginde, tuval iizerine viicut baskilar1 yapmis ve bunlari Mavi

Donemin Antropometrileri olarak adlandirmisti. Klein’in bu ¢aligmalari, sonug yerine
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stirec igindeki eylem dikkate alindiginda, performans sanatina baska bir Ornek

olusturmustu.

Resim 4. Yves Klein, Mavi Dénemin insanél¢iimleri, 1960

Kaynak: Yilmaz, 2006:293



Resim 5. Yves Klein, Ant 74, 1960

Kaynak: Klein, 1998:91
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Milano’lu sanat¢i Piero Manzoni, 1961 yilinda ¢iplak bir modeli heykel
bazasinda sergileyerek kendi isi olarak imzalamis ve yapitini olusturmustu. Daha sonra
Ben Vautier, o donemin ¢ok sorgulanan sanat¢inin yapitta yer almasi diistincesine kosut

olarak, kendisini canli ve hareket eden bir heykel olarak sergilemisti.

Resim 6: Piero Manzoni, Living Sculpture

(Yasayan Heykeller)

Kaynak: http://www.pieromanzoni.org
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Valie Export ve Peter Weibel’in Aus der Mappe der Hunddigkeit (1968) adli
performanslari islek bir cadde iizerinde sanat¢inin boynunda tasma ile gezdirilmesinden
olusuyordu. Valery Gervolin ve Rimma Gerlovina ise Hayvanat Bahgesi (1976) adli
performanslarinda kendilerini ¢iplak olarak kilitledikleri kafes i¢inde yasamislardi.

Kafesin kapisinda, canli tiirli Homo Sapiens ve erkek disi yazilar1 bulunmaktaydi.

Resim 7. Valie Export ve Peter Weibel, Aus der Mappe der Hunddigkeit, 1968

T
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{
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Kaynak: http://www.museumonline.at
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Gilbert ve George (Italyan Gilbert Proesch- ingiliz George Passmore), 1969
yilinda birlikte gerceklestirdikleri performanslarinda, yiizlerini ve ellerini metalik
boyalarla boyayarak The Singing Sculpture, Underneath the Arches (Sarki
Soyleyen Heykeller, Kemerlerin Altinda) adli performanslarini sunmuslardi. Metalik
heykelleri animsatan Gilbert ve George, bu gosteride kendilerini “sarki sdyleyen

heykeller” olarak sunmusglardi.

Resim 8. Gilbert ve George, The Singing
Sculpture, Underneath the Arches
(Sarki Soyleyen Heykeller, Kemerlerin Altinda), 1969

Kaynak: http://performancelogia.blogspot.com
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Performans sanatcisi gosterilerinde bedenini dogrudan ortaya koyarken ve
izleyiciyi sadece o an i¢in eyleme taniklik ederken, bir diisiiniimsellik yaratmaya calisir.
Sanatcilarin, eylemlerini gergeklestirirken tiiketilebilecek herhangi bir medya yerine
dogrudan bedenlerini kullanmalar1 ve “simdiki zamana” odaklanan, tekrari,
kopyalamay1 reddeden yapisiyla her seyi bir tiiketim nesnesi formuna doniistiirmeyi
amaglayan kapitalist sistemin arzularina baskaldirir.

Bu boliimde ele alinan sanat hareketlerinin bulustuklar1 ortak nokta, sanat
eserini bir metaya doniistiiren sanat kurumlarmin iktidarini elestirmeleri, yasam ile
sanat arasinda iletisim kurma c¢abalaridir. Sanatgilarin bir tepki olarak izledikleri
yontem, calismalarini olustururken sanat nesnesi olarak bedenlerini kullanmalar1 ve
ticari dolagima girebilecek yapitlar iiretmeyi reddetmeleri olmustur.

Ozellikle Viicut ve Performans sanatcilarinin ¢aligmalari, modernligin yarattig
denetim kurumlarinin iktidarina karsi da bir elestiri olarak goriilebilir. Cilinki,
modernligin ceza ve 1slah kurumlarindan, ¢aligma alanlarina ve aileye kadar her tiirlii
alanda ve mekanda bireysellestirme ve yalitma egiliminin aksine, bu sanat hareketi
dahilindeki sanatcilarin ¢alismalarinda diyaloga ve etkilesime verdikleri 6nem dikkat
ceker.

Ote yandan, viicut ve performans sanatgilar1 gosterileriyle, modernligin gézden
uzak tutmaya calistigi aci, Olim ve daha pek cok rahatsizlik verici olguyla
yiizlesmemizi ve bunlar iizerinde yeniden diistinmemizi saglarlar. Dordiincii boliimde,
s0z konusu sanat hareketleri i¢inde yer alan sanatcilarin ¢aligmalar1 incelenirken, bu

konu ayrintili olarak ele alinacaktir.
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DORDUNCU KESIiM
DENETIM TOPLUMUNUNDA IKTiDARA DIiRENIS BiCIMLERI

4. DIRENIS BICIMi OLARAK SANAT

1950’1i yillardan sonra sanatgilar modernligin olusturdugu iktidar kurumlari ve
araclan ile daha ciddi bir hesaplagsma icine girmislerdir. Bu boliimde ele alinacak
sanat¢ilarin caligmalari, moderniteden giliniimiize kadar iktidarin beden {izerinde
kurmaya calistigi hegemonyaya bir karsi ¢ikis tavri olarak gortilebilir. Sanatg¢ilarin
calismalar1 analiz edilitken Foucault’'nun modern donem iizerinde yaptigi iktidar
analizlerinden ve genel olarak iktidar karsiti sdylemi olan yaklasimlardan

yararlanilacaktir.

4.1. Normallestirme Araclarinin Hegemonyasina Kars1 Kolektif Biling

Yaratimi: Hermann Nitsch

Hermann Nitsch, 1960’li yillarin basinda Viyana’da bir dizi performans
gerceklestirmis ve bu performanslarinda, yasam coskusunu, sinirsiz 6zgiir neseyi
Ovmiis, On plana g¢ikarmistir. Nitsch, dini formlari yeniden yorumlamistir. Amaci,
sanatcinin ayini ile toplumun arindirilmasidir. Dini formlarin belirledigi rahip taniminin
disia cikarak, bir iyilestirici, bir rehber, bir sifa dagiticis1 goériiniimiine, konumuna
yerlesir. Ayine katilanlar ise bireysel kimliklerini terk ederek, bir 0Oziimseme,
parcalanma, kendini terk etme ve kendini bulma siirecinden gegmektedirler
(Murtezaoglu, 1994:45).

Nitsch, 1965’te Otto Muehl, Gilinter Brus ve Rudolf Schwarzkogler’in de
katilimi ile Wiener Aktionismus (Viyana Aksiyonu) grubunu olusturmustur. Bu grup
sanat¢ilarinin ¢alismalarinda kendini bozma, kendini sakatlama ve kendini kurban
etme, adak etme temalar1 esas alinmistir. Saman aktiviteleri ile pek ¢ok bakimdan
benzesen bu isler, izleyiciyi sok eden, tiksindiren ortamlar yaratmistir (Murtezaoglu,
1994:45).

Fakat sanat¢inin amagladigi sey igrendirmek ya da sok etmek degildir. Nitsch,

performanslarinda yasam ile sanat arasindaki esigi asmaya calisir. Bu diisiince,
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eylemlerini gergeklestirirken kullandigi malzemelerin se¢imini de etkiler. Malzemeler,
et ve kan gibi giindelik yasamimizin i¢inde olan, hatta yasamimizin devamini saglayan
seylerdir. Sanatin kutsallifi ve biitiin tabular onun aksiyonlarinda yikilmaya
mahkumdur. Bunu malzemelerin se¢ciminde ve kullaniminda da gérmek miimkiindiir.
Ornegin, 1960’larda yaptig1 bir dizi resimde boya yerine adet kami gibi malzemeler
kullanir. Nitsch nereden geldigimiz konusunda ciddi bir hassasiyet tasir ve boyanin
yerine digski ve kan kullanilmasin1 bu hassasiyetle agiklar. Ona gore (Cakmak,
2005:163) ne de olsa diski da kan da kuruduklarinda ayni rengi alir ve bu da estetik
anlamda 0zdes olduklarimin delilidir. Biitlin bu gostergeler ayni zamanda sanatin
yiicesizlestirilmesi amacina da hizmet eder.

Nitsch’in 1998 yilinda gerceklestirdigi Orgien Mysterien Theater (Gizemli
Alem Tiyatrosu) adli performansi bunun en iyi 6rnegidir ve tipik bir Nitsch seremonisi

olarak su sekilde sahnelenir:

1.Preliid-(a) Kalabalik bir bandodan yiikselen neseli bir miizik, a¢ik havada sofralar
kurulmusg giines parliyor, senlik havasinda mutlu insanlar;

(b) Bandonun yerini bir kuartet aliyor, oda miizigi klasik miizik keyfi;

(c) Yakindaki bir kalede ¢alinan orgdan, kasvetli, gizemli bir melodi duyuluyor;
orgun baginda Nitsch var, ayinin basladigin1 haber veriyor.

2.Eylem- (a) Kamera bizi kaledeki odalardan birine gotiirliyor. Seyirciler beyaz Ortiilii
uzun bir masada oturuyorlar. Miizik kakofoniye doniisiiyor, sangirti,
sliklar, davullar. Giderek yiikselen giiriiltii birden kesiliyor.

(b) Sessizlik. Beyazlar giymis iic adam yavas adimlarla beyaz kumasa
yaklagtyor. Kumasin 6niinde, bas asag1 ¢armiha gerilmis bir kuzu. Ortadaki
adam ciippesini ¢ikariyor, ellerini hayvan lesinin {izerine koyup duruyor.
Nitsch adamin sirtindan asagi birkag bardak kan dokiiyor. Adam
dogruluyor, ciippesini tekrar giydiriliyor, gozleri ve elleri baglaniyor,
seyircilerin arasina geri gonderiliyor. Miizik.

Adam kollarini ¢armihtaki gibi iki yana agmis, ayakta duruyor; Nitsch ona
igmesi i¢in kan veriyor; kan oyuncunun beyaz cilippesinden akiyor.

(c) Ciplak adam kollarim1 ¢armihtaki gibi iki yana agmis, bu kez yere yatiyor.
Cinsel organmin {izerine bagirsak (veya beyin) yerlestiriliyor ve Nitsch
adamin iizerine kovalar dolusu kan doékiiyor. Tekrar, adama i¢mesi i¢in kan
veriliyor. Uzun bir siire bu kanla viicudunu ovuyor, agik¢a keyif aliyor.
Kulak tirmalayan sesler esliginde, sedyeyle olay mahalinden
uzaklastiriliyor; giiriiltii kesiliyor, ardindan biiyiileyici bir keman.

3. Bitis- (a) Tef ve davul esliginde bagirsaklarin yigini iizerinde dans. Yiizleri ve
clippeleri kan. Diismemek i¢in yukardan sarkitilan ipe tutunuyorlar.
(b) Nitsch’in seyircileri kutsamasi; gengler ve seyirciler dagiliyor (Cakmak,
2005:163-164).
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Resim 9. Hermann Nitsch, Orgien Mysterien Theater (Gizemli Alem Tiyatrosu),
1998

Kaynak: Cakmak, 2005:160
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Nitsch, ii¢ gilin siiren bu gosteri ile, kokeni Aristo’ya kadar dayanan, Freud’un
ise 19. yiizyilda tip alaninda psikoterapi yontemi olarak hastalar {izerinde uyguladigi
katarzis (arinma) tekniginde oldugu gibi, kendi yontemi ve araglartyla toplumsal bir
ayin gergeklestirmeyi amaglamisti.

Hatirlanacag1 tlizere, Freud’un uyguladigi katartik teknik, hastanin hipnotize
edilerek biling kapsaminin genisletilmesi temeline dayaniyordu; hastalik belirtisinin
yok edilmesi amacini giidiiyor, hastayr belirtinin kendini ilk kez ac¢iga vurdugu ruh
durumu icerisine koyarak amacina ulasmaya c¢alistyordu. S6z konusu ruhsal durumda
hasta, o zamana kadar bilincinden ¢ikip gitmis birtakim anilari, diistinceleri, i¢giidiisel
istekleri yeniden yasiyor ve bu yasantilar1 siddetli duygusal disavurumlarin esliginde
hekime bildirir bildirmez belirti kaybolarak ileride bas gostermesi 6nleniyordu (Freud,
1996:7).

Freud’dan farkl olarak Nitsch’in katarzis yontemleri bireyin degil toplumun
arindirilmasini amaglamis, bunu gerceklestirmek icin kendine 6zgii araclar kullanmistir.
Sanatcinin aksiyonlar, psikiyatrik tibbin birey tlizerinde 18. yiizyildan beri belirgin bir
sekilde kurmaya c¢alistig1 iktidara bir karsi ¢ikis olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii
Foucault’a gore (2003:49) psikiyatrik aygit iyilestirmek i¢in degil, belirli bir insan
kategorisi tlizerinde belirli bir iktidar1 isletmek i¢in kurulmustur.

17. ylizyilda ¢esitli nedenlerle kapatilma evlerine toplanip, 18. ylizyil sonunda
siiflandirilmaya baslanan, toplumsal normlara goére normal olmadigi disiiniilen
insanlar, 19. yiizyilda psikiyatrinin gelismesiyle normal olarak kabul edilebilecek
bireylere doniistiiriilmeye caligilmistir.

Psikiyatrinin hipnotize ederek, ruhsal asiriliklardan arindirip, ehlilestirmeye
calistif1 birey, Nitsch’in aksiyonlarinda, asiriliklart baski altina alinarak degil, tam
tersine (eylemin kontroloriiniin ¢izdigi sinirlar cergevesinde) olabildigince 6zgiir
birakilarak arindirildigi bir siirecin igindedir. Ciinkii Nitsch, ¢agdas insanin, giindelik
yasamda bastirilmis ilkel saldirgan giidiilerini disa vurma olanagindan yoksun kaldig
goriisiindedir ve bu yoksunlugu torensel eylemler ile gidermeye calisir. Modernligin
bireysellestirici bir anlayisinin tersine Nitsch, toplumsal beden kavrayisi ile tabulara ve
normallestirme araglarina kars1 kolektif bir biling yaratmanin olanaklarini kendine 6zgii

estetik anlayis1 ¢cercevesinde sorgular.
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4.2. Eylem Alani Olarak Beden: Marina Abramovic

Yugoslav ~ sanatgr  Marina  Abramovi¢’in = 1970’ler boyunca  yaptigi
performanslari, fiziksel saldirganlik yoluyla, bedeni bilingli bir durumdan bilingsiz bir
duruma tagimaya dayanmaktadir.

Abramovi¢ performanslarinda pasif bir rol istlenir ve bedenini miidahalelere
acik bir nesne olarak sunar. Bilingli bir durumdan arinmak amaciyla bedeni bir eylem
alan1 olarak kurarken, sdzmerkezli diisiinme sistemlerinden olabildigince uzaklasir.
Konugsmayi, ister kaset kayitlartyla ister dogrudan c¢ok az kullanmistir.
Performanslarinda ¢ogu zaman sesten ve sdzden arindirilmis ve bir nesne olarak
kurulan beden, aci1 verici deneyimlerle fiziksel ve ruhsal yiiklerinden kurtarilmaya
caligilir.

Izleyici ile etkilesime girerek gerceklestirdigi gosterileri, rahatsizlik hissi
uyandiracak goriintiilere sahne olur. Abramovi¢ bedenine uyguladig: siddetin amacinm

ve performanslarinin dayandigi temel fikirleri su sekilde ifade eder:

“Sarsint1 yaratmakla ilgilenmedim hi¢. Benim asil ilgilendigim sey, insan bedeninin ve
aklimin fiziksel ve zihinsel smirlarini deneyimlemekti. Bu deneyimi halkla birlikte
yasamak istedim. Bunu tek basima asla yapamazdim. Halkin bana bakmasina ihtiyacim
var, ¢iinkii halk bir enerji diyalogu yaratir. Halktan fiziksel ve zihinsel smirlarinizi
karsilayan yogun bir enerji alirsimz. Sonralar1 bagka kiiltiirleri tanidigimda, Tibet’e
gittigimde, Aborijinlerle tanistigimda, hatta Sufi ayinlerini gordiiglimde, biitiin bu
kiiltiirlerde bedenin zihinsel bir atlama gergeklestirebilmesi i¢in fiziksel olarak asiri
zorlandigim fark ettim. Oliim ve ac1 korkusunu yenmek icin, bedenimizin bize yasattig
kisitlamalardan kurtulabilmek igin fiziksel zorlama gerekliydi. Biz, batit kiiltiiriinde
yasayan insanlar ¢ok korkagiz. Performans, benim i¢in o baska boyuta uzama ve atlama
formuydu” (Pejic, 2002:156).

Abramovi¢’in de belirttigi gibi ilksel topluluklarda aci, kolektif topluluklarda
varolusun ayrilmaz bir pargasini olusturuyordu. Inisiasyon* tdrenlerinde ac1 verici bir
deneyimi basariyla tamamlamak cocukluktan ergenlige gecisin bir kosulu olarak
sayiliyordu. Bu deneyin sonucu olarak tasimman yara izi kabile iiyeleri i¢in bir onur
kaynagi oluyordu. Herhangi bir kisinin sancisi oldugunda biiyiicii tiim kabile tiyelerinin
katildig1 seremoniler diizenliyor, kader ortakligi kisinin c¢ektigi aciy1r azaltiyordu

(Cabuklu, 2004:77).

*Inisiasyon: Cocukluktan ergenlige gegis donemi (http://www.uludagsozluk.com)
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Bati’da Hiristiyanlikla birlikte ac1 toplumu kontrol etmenin, onun iizerinde
iktidar kurmanin bir araci haline gelmisti. Act ¢ekmenin yiiceltilmesi (ac1 ¢ekerek,
Isa’nin cektigi acilara ortak olunacagi inanci) kitlelerin agir yasam kosullarinin yol
actig1 acilara isyan etmeyip katlanmasini, itaatkarligt beraberinde getirdiginden
iktidarin igine yariyor ve bdylesi bir toplumun yonetilmesi ¢ok daha kolay oluyordu
(Cabuklu, 2004:77-78).

Aydinlanma ile birlikte aci, glinah, kotiiliik, ceza gibi kavramlardan uzaklasarak
bilimin konusu haline geldi. Gergek aci fiziksel aci sayiliyor, tinsel aci acidan
sayllmiyordu. Aci biyolojik alana ait bir sorun, fonksiyon bozukluguna isaret eden bir
alarm zili olarak ele alimiyordu. Ayrica bu donemde aci sinifsal hiyerarsi ve irk
ayrimciligina da isaret ediyordu. Akil, zeka, incelik varlikli siniflarla 6zdeslestirilirken,
bedenin makineyi andiran hayvansi ve kaba yapist ¢alisan simiflara uygun goriliiyor,
siyahlarin, hayvanlarin ve akil hastalarinin aciy1 hissetmedigi diisiiniiliiyordu (Cabuklu,
2004:79).

Geleneksel toplumlarda aci, kolektif olarak paylasilir ve rahatca dile getirilirken,
modernlik act ¢ekmeyi bireysellestiriyor, tek basina yalmiz bicimde katlanilan bir
olguya doniistiiriyordu. Modernlik bedeni, teknik, bilimsel olarak analiz edilebilir,
miidahale edilebilir bir nesne olarak goriiyor ve aciyr fizyolojik bir semptoma
indirgiyordu. Duygusal ac1 ise kadin icin olagan kabul edilirken, erkek i¢in anormal
gortliiyor ve aciyr disa vurmak zayiflik olarak goriiliiyor, beden ile duygu arasindaki
bag kesin olarak kopariliyordu (Cabuklu, 2004:80).

Her seyin psikolojik, kiiltiirel hale geldigi postmodern toplumda, aci artik
sadece fizyolojik bir sorun olarak kabul edilmemekte, ruhsal ve cevresel faktorler de
neden olarak kabul edilmeye baslanmaktadir. Modernlikten farkli olarak, aci, bireyin
sakladig1, disa vurmaktan cekindigi bir olgu olmaktan c¢ikmistir. Diger taraftan,
modernlik gibi postmodernlik de aciyi, 6limii, derin yashligi gozden uzak tutmaya
calismaktadir. Postmodern toplumda insanlarin aciya karsi direnglerinde, aciya
katlanma giiclerinde biiyiikk bir zayiflama goriilmektedir. Postmodernlik mutluluk
istegini mutlaklastirip bir tiiketim objesi haline getirdik¢e ac1 daha da korkulur hale
gelmektedir.

Iste Abramovig’in sanatmn 6ziinii de ¢agdas toplumda ac1 ve 6liim korkusuna

kars1 besledikleri biiylik korkudan arinma/yenme bigimleri olusturmaktadir. Sanatg1, aci
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ve Oliim korkusunu yenmek ve bedenin yasattigi kisitlamalardan kurtulabilmek igin
fiziksel zorlamanin gerekli oldugu goriistindedir.

Kendi bedenine yaralar actigt ya da yaralar agilmasina izin verdigi
performanslarinda, sanatgr bu deneyimleri halkla birlikte yasar. Kendisine
uygulanabilecek siddetin simnirlarint ararken, izleyici sanat¢i hiyerarsisini kirar; bir
yandan da kendi 6zbenliginin, ama ayn1 zamanda (ona yapilmasina izin verebilecekleri
seylerin simirlartyla yiizlesen) izleyicilerin 6zbenliklerinin yiikiinii “izleyicileriyle”
beraber sirtlar (Cakmak, 2005:165).

Napoli’de gergeklestirdigi Rhytm 0 (Ritim 0) (1974) adl1 performansta, hemen
yaninda durdugu bir masanin iizerine tabanca, kursun, parfiim, giil, alkol, kiikiirt, bicak,
sarap, testere, kibrit, kus tiiyliniin de aralarinda bulundugu 72 ¢esit nesne yerlestirir ve
masanin lizerindeki notla arzu edenlerin ona istedigi her seyi yapabilecegi bildirir
(Meschede, 1993:68). Giysileri jiletle pargalara ayrilan ve jilet darbelerinden bizzat
kendisi de paymi alan Abramovi¢’in performansi, yaklasik alti saatin sonunda,
tabancanin alnina dayanmasiyla son bulur (Cakmak, 2005:164-165).

Sanatginin gosterisinden Once, izleyiciler i¢in galeriye yerlestirdigi “Ben bir
nesneyim” yazili not, dncelikle kendi disiligi ve cinselligi arasindaki iligkiyi sorgular.
Ayni zamanda bir sanatsal nesneyi ya da eyleme dayanan bir isi seyretmek i¢in
egitilmis halki, nesneligi gosteren kadinla yiizlestirir ve izleyenleri kendi davraniglarini
izleyen seyirciler durumuna sokar. Kadinin pasifligi, kadinin disiligiyle 6zdeslestirilmis
mitlerden biridir ve bunun her zaman olumsuz bir anlami vardir. Abramovi¢c bu

“sacmal181” kendi bedenini pasif hale getirerek ortaya koyar (Pejic, 2002:155).



Resim 10. Marina Abramovic, Rthym 0 (Ritim 0), 1974

Kaynak: Reckitt, Phelan, 2006:100

51



52

Abramovi¢’in neredeyse biitlin gosterileri bir ayin niteligindedir. Bedenin ayine
gore siislenmesi her kiiltiirde goriilen bir olgudur. Bazi kiiltiirlerde bedeni siislemek
erkege Ozgli bir olgu iken, bazilarinda ise kadin siislenen durumundadir. Cagdas
kiltirimiizde kadimmin siislenmesi ¢ogunlukla kadma birakilmistir. Bu olgu
Abramovi¢’in yaratmaya c¢alistigt imgenin merkezindedir ve bununla kadinligini
yeniden kurar. Performanslarinda hep ayinsel siislemeler kullanmistir ve bu siislemeler
¢ogu zaman can yakar niteliktedir. Rthym 10 (Ritim 10) (1973) adli isinin
baslangicinda sol elinin tirnaklarina oje siirer ve “pasif” olan bu el, performans boyunca

sag el tarafindan yaralanacaktir (Pejic, 2002:158).

Resim 11. Marina Abramovig¢, Rthym 10 (Ritim 10), 1973

fe.
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Kaynak: Meschede, 1993:45
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Art Must Be Beautiful, Artist Must Be Beautiful (Sanat Giizel Olmal,
Sanatc¢i Giizel Olmal) (1975) adli performansinda ise sanat¢1 6nce saglarini bildigimiz
sekilde tararken, birden hareketler hizlanir ve saldirgan bir hal alir. Bir taraftan da isinin

adimi1 surekli olarak tekrarlar.

Resim 12. Marina Abramovig, Art Must Be Beautiful, Artist

Must Be Beautiful (Sanat Giizel Olmali, Sanatgi
Giizel Olmah), 1975
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Kaynak: Meschede, 1993:101
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Sanatc¢inin, Ritim 10 ve Sanat Giizel Olmali, Sanat¢1 Giizel Olmah adli isleri,
cagdas toplumumuzda kadim1 gormek istedigimiz bi¢imin, yine bir kadin tarafindan
bozuma ugratilmasidir. Ayrica Sanat Giizel Olmali, Sanat¢1 Giizel Olmah adli isi,
disilik imgesinin bozumunun yaninda, siirekli tekrarlanan sdzciiklerle bir anlam
yitimini de beraberinde getirir. Bu, sanatin neye benzemesi gerektigi konusunda
burjuvazinin yarattig1 yaygin ‘mit’e karsilik ironik bir yaklagimdir.

Abramovi¢’in yani sira 1960’larin sonunda giindeme gelen Amerikali sanatci
Vito Acconti ve 1968-1978 yillar1 arasinda bedenini sanatsal uygulamalarinin
merkezine yerlestiren Fransiz sanatgr Gina Pane bedenlerine uyguladiklar: siddetle

taninan diger sanatgilardir.

Resim 13. Gina Pane, Azione Psyche, 1974

Kaynak: Lucie-Smith, 1996a:128
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Acconti, Abramovi¢’e benzer bir sekilde fakat daha deneysel bir anlamda,
zihinsel varlik ve fiziksel varlik arasindaki uzam kavrayist acisindan bedenin nasil bir
yer ettigi gibi bir sorunsalin pesinden gider. Kamusal alanin uzamsallik iizerindeki
etkisi lizerinde duran Acconti, fiziksel ve zihinsel varligin, 6tekinin “kisisel” uzamini
nereye kadar kapsayabilecegini sorar. Performanslarinda bedenini izleyicinin onu
goremeyecegi bicimde konumlandirir ve bizzat fiziksel varligin degil ama, orada olma
olasiliginin, ziyaretcilerin ilizerinde uyandirdigr etkiyi, seyircinin uzamina ne olciide
sizabildigini, orada oldugunun gercekten hissedilip hissedilmedigini gormeye calisir

(Cakmak, 2003:165).

4.3. Denetim Bicimi Olarak Cinsellik: Paul McCarthy

Amerikali sanat¢t Paul McCarthy’nin, 1970°1i yillarin bagindan itibaren
gerceklestirdigi calismalari, tabu eylemlerin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan,
insan1 rahatsiz eden c¢alismalardir. McCarthy bir ¢ok adak tdérenini en agik sekliyle
gerceklestirmis, 1975 ve 78’de yaptig1 bir dizi performansinda ise dogumu, disinin
seksiiel gorevlerini ve tarzini taklit ederek kullanmistir. Canli olarak izlenilmesi ve
dayanilmasi zor olan bu caligmalar, izleyiciye ¢ogu zaman video araciligiyla
sunulmaktadir.

Paul McCarthy, Marcel Duchamp’in Etant Donnes (Veriler) (delikten ¢iplak
bir mankenin yerde yatan bedeni goriiniir) adli isinden yola ¢ikarak, delik, delikten
bakmak, rontgencilik konulariyla ilgilenmektedir. Kii¢lik bir delikten bakarak goriisii
tanimlamak ne anlama geliyor sorusunu kendine sormakta ve bunu sorunsallastirarak
enstalasyonlar gerceklestirmektedir (Akay, 1996:127-128).

McCarthy, Duchamp’in yapitindan etkilenerek 1991 yilinda gergeklestirdigi
The Garden (Bahce) adli enstalasyonunda, bitkileri yapay bir bahg¢ede motorlu
figlirlerle birlestirmistir. Sanat¢i, Duchamp’in delik fikrinden yola ¢ikarak erotik ve
hatta yakin plan gostermek anlaminda pornografik bir anlayisla enstalasyonunu
kurmugstur. 1990’11 yillarin medya sisteminin erotizme olan ilgisi Mccarthy’i bu konuya
dogru ¢ekmistir. Odanin ic¢indeki delikten figiirii gérmek ne demektir? Bir delikten
bakildiginda figiiriin bazi1 kisimlarimi izlemek, gormek olanagi ile karsi karsiya

kalinmaktadir. Bahge adli isi tam olarak figiiriin timiinii gérememe {iizerine kurulu bir
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enstalasyondur. Burada seyreden, rontgenci hale gelmekte ve dolayisiyla seyrettiginin

icine girerek isin devami haline gelmektedir (Akay, 1996:128).

Resim 14. Paul McCarthy, The Garden
(Bahge), 1991

Kaynak: http://www.divus.cz/

Rontgencilik  fikrinden yola ¢ikarak gdzetleme olgusuna tarihsel bir
perspektiften bakacak olursak, bu olgunun izini 18. ylizyila kadar stirmek miimkiindiir.
O donemde daha ¢ok kurumlar etrafinda oOrgiitlenerek islev gormiustiir. Siirekli
goriiniirliik ilkesine dayanan panoptik program bireyleri denetim altinda tutmak igin
etkili bir yontem olarak one siiriilmiis, Bentham’in tasarladigi sekliyle mimari bir
program cergevesinde yapilanamasa da, temel fikri ile ilerleyen donemlerde, iktidarin

bireyi denetleyebilmesi i¢in ¢esitli bigimlerde ilham veren bir program olmustur.
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18. yiizyildan itibaren yasam ve beden bir iktidar nesnesi haline gelmistir ve
ayni zamanda 18. yiizyilda itibaren cinsellik denetlenen temel bir par¢a haline gelmistir.
Cok kesin olarak cinsellik, bedenin bireysel disiplinleri ile niifuzun diizenlenmesi
arasindaki eklem noktasina yerlesmistir. Cinsellikten yola ¢ikarak bireylerin
gozetlenmesi saglanabilir ve 18. yiizyillda o6zellikle ortaokullarda yeniyetmelerin
cinselliginin ni¢in tibbi, ahlaki, hatta neredeyse birinci dereceden Onemli siyasi bir
sorun haline geldigi anlasilir; ¢iinkii bu cinsellik denetimi dolayimiyla —ve bahanesiyle-
Ogrenciler, yeniyetmeler, yasamlar1 boyunca, her an, uykudayken bile gozetlenebilir.
Kisacasi cinsellik bir “disipline etme” araci haline gelecektir (Foucault, 2005a:153).

Hatirlanacag1 iizere, Foucault iktidar kavramini sadece yasaklayan, baski
uygulayan, sadece negatif bicimde isleyen bir yap1 olarak ele almaz. Ciinkii, iktidarin
tek islevi, sansiir, dislama, engel, ice atma kipiyle isliyor olsaydi ¢ok dayaniksiz olurdu
(Foucault, 2003:42). Bu perspektiften cinsellik ile ilgili olarak yorumu da, iktidarin
amacinin cinselligi yasaklamak olmadigini, tiretmek ve zevk tiretmek oldugunu kabul
etmek yoniinde de gelisir. O zaman, iktidara hem boyun egdigimiz, hem de bu itaatten
mutlaka mazosist olmas1 gerekmeyen bir zevk aldigimiz anlasilabilir. Foucault, 6rnek
olarak cocuklarin cinselligini gosterir. 19. ylizyildaki burjuva ailesi i¢in ¢ocuk cinselligi
temel bir sorun haline gelip, ana babanin ¢ocuklar iizerinde denetimine neden olurken
ayni zamanda ebeveynlerin ¢cocuklar1 gézetleme zevkini yaratmastir.

Gliniimiliz toplumunda ise gozetlemeye olan merakimizi iktidar, farklilasmis
araglartyla tatmin eder. Sozii edilen araglardan biri olarak, McCarthy’nin Bahc¢e adli
caligmasinda elestirilerini yonelttigi medya, ¢agimiz toplumlarinda kismen Ortiikk bir
denetim islevi goriir. Kendi i¢inde kullandigi araglarla cinselligi iiretir ve farkl
bicimlerde yeniden tiiketime sunar. McCarthy de c¢alismasinda kapitalizmin medya
aracilifiyla trettigi ve tahrik ettigi arzuyu, tahrikin bir bagka bi¢imi olan pornografiyi
elestirir. Kendi bedenini calismanin merkezine yerlestirerek, i¢inde yasadigimiz bu
gorsel kirliligi, bir cok seyin pornografi c¢agrisimlariyla birlestirilerek tiiketime
sunulmasini ve bizim Oncelikle bir izleyici olarak bu gorselleri tiiketmeye olan
egilimimizi sorgulamamiza neden olur.

McCarthy, kismen goriilen bedeni ile seyircide merak duygusunu ve hayal
giiciinli harekete gecirip, gizli olan seyi gozetlemeye yoOnlendirecek bigimde

performansim1  gergeklestirirken, Acconti, sanatginin bedeninin sadece uzamda
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varliginin izleyici tizerinde yarattig1 tepkiyi dlger. En 6nemli ¢aligmalarindan biri olarak
kabul edilen 1972 tarihli Seedbed adli performansinda bir galerinin tavanina
yerlestirdigi bélmede masturbasyon yapip elindeki mikrofon sayesinde altindan gecen

izleyicilerle mahrem bir diyalog kurmustur (Durmusoglu, 2006).

Resim 15. Vito Acconti, Seedbed, 1972

Kaynak: Goldenberg, 1998:102



59

4.3. Anti-Kapitalist Ekolojist Diinya Goriisiiyle Oleg Kulik

Rus sanatgt1 Oleg Kulik’in performanslarinda insan merkezli dengeler
olusumuna karsi bir tavir gozlenir. Sanatginin diinya goriisiinde “anti-kapitalist
ekolojist” bir yon vardir. Ozellikle 1980’lerde gelisen bu “anti-kapitalist ekolojist
goriis” bir yanda insanlar arasinda uygarligin yarattigi esitsizlik ve yabancilagsma
sonuclarini tartisirken, diger yandan doganin dengesinin insan tarafindan bozulmasi,
insanin kendisini diinyanin merkezi kabul etmesi ve insanla diger canlilar arsindaki
esitsizligin yaratacagl sonuglari tartigir. Sanatgr igin diinya goriisii anlaminda “eko-
anarsist” tanimi yapilabilir ¢iinkii sanatgida mistik bir doga severlik yoktur. Sanatgi,
insan merkezli, bati merkezli, uygarlik merkezli dengeler olusumuna karsidir
(Altindere, 1999:18).

Oleg Kulik, II. Diinya Savasi’ni takip eden 1950°li ve 60’1 yillarda, insanlarin
urettikleri ve tiikettikleri metalara benzedikleri metalasmis diinyada, kendilerini
benzersiz bir tiir gibi hissedip, siirekli seyler lizerinde hakimiyet kurmaya calisan
insanlara, -kuskusuz insanlarin bir tiir iizerinde hakimiyet kurma arzusu sadece
yasadigimiz bu yeni diinyanin getirdigi bir sey degildi- bir kopegin formuna biiriinerek,
tiirleri ve hakimiyet arzulari {izerine sorular sordurmay1 amaglar.

Sanatg1, kendi disindaki canlinin diinyasiyla iletisime girerken, insani kural ve
deger yargilarindan vazge¢mek zorundadir. Ciinkii, insansal de§er yargisi, yasama
ritlielleri kopegin diinyasina bir sey sdylemeyecektir. Kendisinin insan olarak, tiir
olarak yasantisinda yer alabilecegi, birlikte liretebilecekleri, birlikte diistinebilecekleri
ve hatta birlikte sevigebilecekleri mesajini verir (Altindere, 1999:20).

Kulik, 1995 yilinda Moskova’da kopek formuna girerek Ben Amerika’y:
Isirtyorum, Amerika’da Beni (I Bite America and America Bites Me) adli
enstelasyon/performansini gergeklestirmistir. New York’lu yazar ve sanat elestirmeni
Owen Drolet’e ve sergiyi dolasan pek c¢ok elestirmene gore Kulik’in performansinin
basarili olus nedeni olarak sanatginin giiclii performansi gosterilmistir (Drolet,
1999:29). Sanatc1 bu performanst New York’ta gerceklestirdiginde bir kafesin iginde
iki hafta boyunca kalmistir. Bu siire icinde ellerinin ve dizlerinin iizerinde yasamus,
kaselerden yemek yemis, bir paspasin lizerinde uyumus ve sadece girtlaktan sesler

cikarmustir.



Resim 16. Oleg Kulik, Ben Amerika’y1 Isirtyorum, Amerika da Beni, 1995

Kaynak: Drolet, 1999:30

Resim 17. Oleg Kulik, Ben Amerika’y1 Isiriyorum,
Amerika da Beni, 1995

Kaynak: Turner, 1999:27
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Sanatcinin bu c¢alismasi, Beuys’un 1974 yilinda New York galerisinde vahsi bir
kurtla bes gilin boyunca birlikte yasadigi ve Amerikan hiikiimetinin yanlis politikalarini
elestirdigi performansini animsatmaktadir. Beuys’un eylemi dogrudan siyasi iktidara
yapilan bir elestiri olarak diisiiniilebilecekken, Kulik, tiirler arasindaki varolus
farklarinin bile nasil iktidar iliskilerine doniisebilecegini gostererek, iktidar ag:
icerisinde mikro kabul edilebilecek dizgelere gonderme yapmaktadir.

Performanslarina bakildiginda, sanat¢i icin “normal”in disinda tavirlar
sergileyen insanlar1 niteleyen tanimlamalardan “sizoyid” gibi bir tanimlama
yakistirilabilir. Sizoyid kisiliklerde tam giigliillik duygusuyla asagilik duygusu bir
catisma icerisindedir. Bu ¢atisma zaman zaman ige kapanikliligi gerektirirken, zaman
zaman da kendisini sira disi, Ozel, alternatif, hatta tanrisal bir glivende hissedebilir
(Altindere, 1999:21). Fakat sanatginin normal olmasi1 gerektigine dair bir kural ya da
gereklilik yoktur. Ayrica bu noktada normal insan, dengeli insan tanimlamasinin nasil
ortaya ¢iktigin1 hatirlamak gerekir. Foucault’ya gore (2003:75) bu imgeleri doguran
psikiyatrik, tibb1 bir iktidar, “normallestirici” bir iktidar ve bunun bilgisidir. Hatta bu
alanlar 18. yiizyilda bireyi denetim altinda tutabilmek i¢in ortaya c¢ikarilan iktidar
dizgesinin ilk basamaklarindan biridir.

Sanat¢inin performanslarina en yogun degerlendirme, ahlaki degerlendirme
olmustur. Bilimsel ve estetik degerlendirmeyi Onceleyen bu tiir degerlendirmelerde
geleneksel ahlak kurallar1 bir tiir 6lgiit olarak kullanilmistir. Modernligin iirettigi
“evrensel ahlak™ gibi bir 6nermenin iitopyadan baska bir sey olamadigi anlagilmistir.
Ciinkii evrensel degerler gelisme, kiiltlir, yonetsel ve ekonomik beraberlik gibi
olgularinda evrenselligini gerektirir. Farkli kosullarda yasayan insanlarin ayni etik
degerlerle yargilanmasi bir tiir baskidir (Altindere, 1999:21).

Sanat¢inin performanslarini degerlendirirken, modernligin zaten kendi donemi
icinde gergeklestirilememis “evrensel ahlak™ gibi amaglarindan yola ¢ikmak yerine,
kendimizi hakimi olarak gordiiglimiiz bu diinyada ozgiirlik alanimizi siirekli
genisletmeye calisirken, bunu bir baska “sey” iizerinde egemenlik kurmadan

gerceklestirmemizin miimkiin olup olmadig1 sorgusu iizerinde yogunlastirmaliyiz.
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4.5. Ikonoklazm Temelli Sanat Onerisi: Alexander Brener

Rus sanat¢1 Alexander Brener’in sanatsal eylemlerinin temelini, giderek yikici
bir 6zellik kazanan toplumda sanatin da yikict olmasi gerektigi yoniindeki diisiincesi
olusturur. Bu anlayistan yola ¢ikarak gerceklestirdigi ilk eylemleri vandalizm (bilerek
ya da isteyerek, kisiye ya da kamuya ait bir mala, araca ya da iirline zarar verme
eylemi) olarak degerlendirilse de, Brener amacinin yapit ve sanatcisi ile etkilesime
girmek oldugunu belirtmistir.

Brener’in adint duyurmasi, 4 Ocak 1997 yilinda Amsterdam Stadelijik
Miizesi’nde, soyut resmin dnciilerinden Malevi¢’in Siiprematizm (1927) adli resminin
lizerine yesil sprey boyay1 kullanarak dolar isareti piiskiirtmesiyle olmustur (Lindsay,
1999:4). Dolar isaretinin ¢carmiha gerildigini ifade etmek istedigini sdyleyen Brener,
gozaltindayken, eylemin “sanat diinyasindaki yozlasmaya ve ticarilesmeye” kars1 bir
protesto oldugunu ve bu anlamda eyleminin “Performance Art” olarak goriilebilecegini
aciklamistir. Eylemin resme karsi gerceklestirilen bir eylem olmadigini, aksine
Malevich ile diyaloga girmek olarak deerlensirilmesi gerektigini belirtmistir. Brener
ayrica, aslinda “Malevich’in diinyay1 degistirmek istedigini ve bugiin onun statiisiiniin

maalesef $ isaretiyle dl¢lildiigiinii” ifade etmistir (Akman, 2005).

Resim 18. Alexander Brener, Siiprematizm Uzerine $, 1997

| I—__—

Kaynak: Lindsay, 1999:5
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Sanat¢inin Malevich’in resminden 6nce, modern donemin ikonalarin1 hedef
alarak gerceklestirdigi ilk Onemli performansint 1994 yilinda yapmistir. Brener,
Moskova Giizel Sanatlar Miizesi’nde yer alan Van Gogh’un bir resminin Oniinde
dururken “Vincent, Vincent” diye bagirarak altina etmistir. Bu eylemiyle modern sanat
kaynaklar1 karsisinda sanatgilarin ne durumda oldugunu gostermek istemistir.

Sanatcinin, modern dénemin sanat yapitlarini hedef alarak gergeklestirdigi bu
eylemler “Ikonoklazm” olarak adlandirilmaktadir. Sanat eserlerine zarar verme eylemi
anlamina gelen “Ikonoklazm” (imge kiricilik), kokiinii Yunanca bir ifadeden
(eikonaclasm) almaktadir ve izini dinsel ikonlarin agirlikli olarak saldiriya ugradig
VIII. ylizyill Bizans’ma kadar slirmek miimkiindiir. Benzer tepkiye 16. yiizyilda
Hollanda’nin pek ¢ok bolgesinde rastlanmistir. Yiizyilimiza daha yakin 6rnekler
verecek olursak; Da Vinci’nin Mona Lisa’s1 (1956), Rafaello’nun Sposalizo’su (1958),
yine Da Vinci’nin “Burlington Evi” karakalem c¢alismalar1 (1962), Michelangelo’nun
Pieta’s1 (1972) ve Rubens’in Biiyiiciilerin Secdesi (1974) gibi yapitlarla karsilasiriz.
1974, ayn1 zamanda Tony Shafrazi’nin Picasso’nun Guernica’sina saldirmadan hemen
once yakalandigi tarihti. 1975 yilinda kendisinin Mesih oldugunu sdyleyen bir kisi
Remrand’in Gece Bekgileri adli tablosunu bir yemek bicagiyla yirtmisti. 1977°de
Hans-Joachim Bohlmann adinda biri, karisiyla girdigi tartismanin ardindan,
Almanya’nin ¢esitli yerlerindeki 23 ayr1 tablonun iizerine asit dokmiistii. Ontario Sanat
Koleji 6grencisi Jubal Brown, New York Modern Sanatlar Miizesi’ndeki Mondrian’in
Beyaz, Siyah ve Kirmizi Kompozisyon (1936) adli tuvalinin {lizerine mavi renkte
kusmuk piiskiirtmiistii (Lindsay, 1999:5).

Lindsay’a gore (1995:5) Brener bir gelenegi yikmaya g¢alisirken, aslinda gayet
eski bir gelenegi izlemektedir. Onceki ikonkiricilar da eylemleri yiiziinden hapse
atilmis ve hapisteyken aglik grevine girmislerdir. Fakat, sozli edilen eylemcilerden
farkli olarak Brener’in basardigi sey, eylemlerini daha biiyiik sanatsal temalarla
baglandirmak olmustur. Brener, kiiltliriin ve sanatin artik diinyay1 ya da insani yeniden
yaratma istegini tasimadigini, bu kosullarda sanat¢inin tek arzusunun verili toplumsal
sistemi tahrip etmek ve kiiltiiriin yeniden dinamik giic konumuna erisecegi yeni bir

sistemi yaratmak olabilecegini diisiintir.
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Sanat¢inin eylemleri zaman zaman siyasi iktidarin dogrudan bir elestirisine
doniisiir. Ornegin, Cecniya’nin isgaline tepki olarak boksor kiyafetlerine biiriiniip

Kremlin’in 6niinde Yeltsin’i kavgaya davet etmistir.

Resim 19. Alexander Brener, Moskova Kizil Meydan’da Baskan Boris Yeltsin’i
doviismeye cagirirken, 1995

T-_— _—
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Kaynak: Lindsay, 1999:7

Barbara Schurz ile birlikte gerceklestirdikleri bir eylemde, Berlin duvarinin
kalan pargalar {izerinde yer alan graffitileri hedef almislardir. Duvar 1989 yilinda
yikilmigt1 fakat bir kismi grafitilerle birlikte hala korunuyordu ve buranin adi “Dogu
Yakas1 Galerisi” idi. Sanat¢ilar, Dogu Almanya ve Bati Almanya’nin birlestigi
zamanlarda yapilan bu grafitileri yok etmek ve Berlin duvarimi gri rengine geri
dondiirmek istemislerdir. Ciinkii onlara gore, fiziksel anlamda olmasa bile diisiinsel ve
sembolik anlamda Berlin duvart hala varligin1 korumaktadir. Schurz’a gore, yoksul ve
zenginin, bati ile dogunun arasinda bu duvar hala yer almaktadir ve onlar1 birbirinden
ayirmaktadir. Entellektiiel, kiiltiirel, sanatsal baglamlarin ve sdylemlerin tlimiine

ragmen hala gii¢ tarafindan iiretilmis bir takim sinirlarin i¢inde yasamaktayiz. Sanatgi,
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bu gibi sdylemlerin etkilerine artik inanmadiklarin1 ve bu yiizden eyleme gegctiklerini
belirtmistir (Kortun, 2003:18).

Brener, “Uciincii yol” adin1 verdigi bir sanat1 dngdriir. Ona gore, avangard sanat
devrimciydi, postmodernizmin temelleri ¢ok kiiltiirliiliikte yatmaktadir fakat giderek
coraklagsmaktadir. Ugiincii yol ise insani iliskiler iizerine kuruludur ve ayricaliklarin
sanati iizerine degil (Lindsay, 1999:6).

Bu aciklama ve Malevich’in resmi iizerine yaptigi miidahalenin nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusundaki diisiinceleri, aslinda oldukg¢a hiimaniter bir
yaklagim igerse de, siyasi kurumlarin araglari sanat¢i ile ayni diisiincede degildirler.
Sanatgimin  bu eylemleri, onu iktidarin bazi araglariyla karst karsiya getirir.
Eylemlerinden sonra polis tarafindan tutuklanmis ve hapishanede alikonulmustur. Fakat
bu cezalandirma islemi, sanat¢inin bu tiir eylemlerden vazge¢mesini saglamamis hatta
onu daha ciddi eylemlerde bulunma konusunda kiskirtmistir.

Eylemlere, sanatc1 ile siyasi iktidar ve onun araglar1 arasindaki direnme iligkisi
acisindan baktigimizda, Foucault’'nun bakis agisiyla boyle bir direnis bigimi aslinda
iktidarin da isine gelir. Ciinkii bu eylemler, iktidarin eyleyen {lizerinde araglarim
kullanabilmesi, dolayisiyla varligini diger bireylere de yeniden hissettirebilmesi i¢in bir
firsattir.

Kuskusuz bu siyasi iktidarin kosulsuz, tek tarafli hegemonyasi anlamina da
gelmez. “Iktidar iliskisinin dziinde yatan onu devaml kiskirtan etken, istencin boyun
egmeyisi ile Ozgiirliglin inadidir” (2005a:76). Bir iktidar iligskisinden bahsetmek
oncelikle ¢ift tarafli 6zgiirliik durumunun varligimi gerektirir. Foucault’nun da belirttigi
gibi (2005a:75), iktidar yalnizca “6zgiir 6zneler” iizerinde ve yalnizca onlar “6zgiir”

olduklar siirece uygulanir.

“Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: Eyleyen dznelerin
davraniglarinin kaydoldugu imkan alani {izerinde yer alir; kigkirtir, tesvik eder, bastan
cikarir, kolaylastirir ya da zorlastirir, genisletir ya da siniflar, asagi yukar1 muhtemel hale
getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari ya
da bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya da Ozneler iizerinde eylemde bulunma
bi¢imdir. Baska eylemler tizerindeki bir eylemler kiimesi” (Foucault, 2005a:74).

Maddi kisitlamanin siirekli hale getirildigi, hareket olanaklarinin tamamen
sinirlandig1 bir durumda iktidar iliskisinden bahsedilemez. Iktidar iliskisi direnmeyi
gerektirir ve belirli bir 6zgiirliik alaninin yaratilmadigi yerde direnisin gerceklesmesi

miimkiin degildir.
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4.5. Tibbm iktidarma Karsi1 Carnal Art: Orlan

Fransiz sanatg1 Orlan, viicudunu degistirmeyi estetik cerrahiyle gerceklestiren
ilk sanat¢1 olarak, ameliyat performans serilerine Newcastle’de 1990°da diizenlenen
Edge (sinir) Festivalinde baglamistir (Orlan, 1999: 42).

Orlan’in sanati, erkek iktidarinin giizellik kavramma ve modern bati
toplumlarinda kadin 6znenin kurulusuna, ortaya koydugu orneklerle, bugiin diinyada
kabul goren giizellik anlayisinin yaraticis1 olan medyaya ve dolayisiyla ideal 6rnegin
cogaltilmasi islevini yerine getiren tibbin, beden lizerindeki egemenligine karsi bir
elestiri olarak goriilebilir.

Foucault da (2003:134) giintimiizde tipla olan iliskimizin karakteristigini bir tiir
iktidar iligkisi olarak goriir ve tibbi iktidarin, beden iizerinde bir tiir normallestirme ve
iyilestirme ¢abasi icerdigine dikkat ¢eker.

Foucault’nun bu konudaki yorumu &zellikle psikiyatri alani ile ilgilidir fakat
plastik cerrahi de normallestirme ve iyilestirme ¢abasiyla benzer amaclara hizmet eder.
Bu amaglar, bedende bozuk olan yapiy1 toplumda kabul goren giizellik normlarina gore
yeniden bi¢imlendirmek, normal olan yapiy1 ise tiiketim kiiltlirlinlin amaglarina hizmet
edecek bir bigimde miikemmellestirmektir. Zaten giinlimiizde hastanin tip biliminden
beklentileri de cogunlukla bu yondedir. Foucault, her ne kadar tibbin elestirilme
nedeninin, tip mesleginin esas olarak kar giidiisiiyle hareket eden bir alan olmasi degil;
insanlarin  bedenleri, sagliklari, yasamlar1 ve Oliimleri {izerinde hicbir sekilde
denetlenemeyen bir iktidara sahip olmalar1 olarak dile getirse de (2005a, 62) (bu gortis
psikiyatri alani i¢in ¢ok daha kolay kabul edilebilir) 6zellikle plastik cerrahi alanindaki
uygulamalarin daha ¢ok bu yonde oldugu g6z ardi edilemez. Tiiketim kiiltiiriinde,
medya araciligiyla idealize edilmis bedenler Orneklestirilirken, kendi bedeninden
mutsuz bireyler yaratilir ve bu bireylerin mutlulugunu saglamak tibbi alanlardan en ¢ok
estetik cerrahinin hakimiyet alani igerisindedir.

Orlan, sanat aracilifiyla cagimizda kabul goren anatomik standartlari
sorgularken, tipta yeni teknolojilerin bulunmasiyla degisen doktor hasta iligkisindeki
teknolojik ve politik doniisiimleri giin 15181na ¢ikarmaktadir. Performanslariyla tibbi
mekanizmanin igleyis siireci i¢cinde yer alir. Fakat tipik bir hasta ve doktor iligkisinden

farkli olarak en basindan beri bedeni iizerindeki kontroliin sahibi Orlan’dir. Esin
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kaynagint Duchamp’in ready made yapitlarinin olusturdugu ve her ameliyattan 6nce
uygulanmasini isteyerek cerraha sundugu foto-kolajlari, lokal anestezi sayesinde
(katilimcilarla iletisim kurmak amaciyla) ayik kalarak ameliyat performansi siiresince
okudugu metni, kostiimii ile sahnenin hakimidir ve doktor ile hasta arasindaki iktidar
iligkisini tersine cevirir. Performanslari sirasinda ameliyathane alisilmis olan steril
goriintiistinden uzaklasir, bir tiyatro sahnesi izlenimi uyandirir.

Orlan, kaynaginin ortak oldugunu kabul etmesine ragmen, kendi ¢alismalarini
Body Art ve Performans Sanati’ndan farkli olarak Carnal Art* olarak adlandirir (Rose,
1993).

Carnal Art olarak adlandirilan sanatin, Body Art ve Performans Sanati’ndan
ayrildig: iki énemli nokta vardir. Ilk olarak Orlan, Abramovic, Pane gibi sanatcilarin
aksine aciyr bir arinma olarak gormez. Hiristiyan geleneginin “act i¢inde dogdun”
sOziinii reddeder ve bu reddedisi “kahrolsun aci, yasasin morfin” diyerek dile getirir.
Ikinci olarak, performans sanatcilarinin ¢alismalarinin simdiki zamana odaklanan yapisi
ve sunumlarinin gegiciligine karsin Orlan’in sanati siireklilik igerir. Ciinkii sanat¢1 hem
ameliyat siireclerini gosteriye doniistiirtir, hem de bir sonraki ameliyat performansinda
gecirecegi degisime kadar sanatini {izerinde tasir.

Her performansindan 6nce cerrahlarin yardimiyla bilgisayarda, yliziiniin alacagi
yeni bi¢imi tasarlar. Sanat tarihinden farkli 6zellikleri bir araya getirerek olusturdugu
kolajlart belli kadin prototiplerinin birlesimidir.

Orlan kadin prototiplerini onlarin “ideal” goriiniimlerin 6tesine giderek, icerdigi
tarihi ve mitolojik nedenlerden dolayr da seger: Diana’y1 kavgact maceralar tanrigasi
oldugu ve erkeklere boyun egmedigi i¢in, Psyche’yi aska duydugu ihtiya¢ ve ruhsal
giizelligi i¢in; Europa’y1 bir baska kita arayisi i¢cinde oldugu ve kendini bilinmeyen bir
gelecege siiriikledigi icin secer. Venils verimlilik ve yaraticilik yonleri nedeniyle
Orlan’in mitinin pargasidir ve Mona Lisa’y1 ise androjinliginden dolay1 tercih eder*

(Rose, 1993, 6).

*Carnal Art: Sozctigiin Tirkge karsiligi sehevi, cinsel, bedensel gibi farkli anlamlar igerdiginden ¢evrilmeden kullanilmistir.

*Efsaneye gore bu resim aslinda bir bir erkegi temsil etmektedir, belki de Leonardo’nun kendisini (Rose, 1993,6).
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Bat1 sanat tarihi i¢inde yer alan farkli 6rneklere yapilan bu atiflar, glinlimiizde
hem bir sermaye pratigi, hem de fetis olarak islev goren, tektiplestirilen bedenin
(6zellikle kadin bedeni) ve giizellik anlayisinin, ironik bir bigimde sorgulanmasidir.
Ameliyat performanslar1 sirasindaki dehset duygusu yaratan goriintiiler seyirciye video

ve fotograflarla ulagtirilir.

Resim 20. Orlan, Ameliyat Performans, 1993

Kaynak: Reckitt, Phelan, 2006:172

Orlan’in ameliyat performanslarinda dikkat ¢eken sey silire¢ kadar sonugtur.
Ciinkii, sanat¢inin amaci daha gen¢ ya da giizel goriinmek degildir. Postmodern
kiiltiiriin  vitrininde kozmetik {riinler ve estetik cerrahi miidahaleler araciliiyla
kusursuzlastirilip sergilenen beden, Orlan’in sanatinda bozuma ugratilir. Orlan, deriyi
bir tiir tahribata maruz birakarak, onun tizerindeki yazili egemen adlandirmalart silerek,
yirtarak bozan, kars1 ¢ikan performanslar gergeklestirir. Tiiketim diinyasinin verilerini,

kapitalizmin arzularina cevap vermeyecek bir sekilde kullanir.
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Resim 21. Orlan, Ameliyat Performans, 1993 (Detay)

Kaynak: http://www.stanford.edu

Orlan’in bu canli eylemleri izleyicinin biiylik bir kismina tirkiitiicii gelerek, tip
biliminden beklentileriyle, bedenlerine sahip olma ve bedenlerinin sekliyle ilgili sorular
sormalarina neden olmustur. Yapitlarin bir bagka amaci da, kendi verdigi konferanslar
araciligiyla izleyicileri kiskirtmak, bedenlerine meydan okumalarina firsat vermek ve

sorumluluklarini sorgulamalarini saglamaktir (Orlan, 1999:42).

4.7. Varolma Amacinin Otesinde Biyo-Teknik Yasam Onerileri: Stelarc

Avustralyali performans sanatgis1 Stelarc (Stelios Arcadiou), miiltimedya
performans serilerine 1970 yilinda baslamis ve 90’11 yillardan giiniimiize kadar devam
eden c¢aligmalarinda insanin makine uzantilari, protezler ve internet ile kurdugumuz
bag1 sorgulayan isler gerceklestirmistir.

Diger performans sanatcilarinin aksine Stelarc, ruh ve beden, tin ve beyin

arasinda yaratilan, modas1 gec¢mis, fizikiistii ayrimlarin yerini, bedenin yeniden



70

sekillendirilmesine bagli olarak, beden ve tiir arasindaki ayrimlara duyulan ilginin
alacag gortisiindedir (Stelarc, 1999:33).

Sorgulanan, bedenin verili yapisinin, ¢agimizda makul bir biyolojik varlik olup
olmadigidir. Stelerc’a gore (1999:33) beden, artik yigilan bilgilerin altindan
kalkamamaktadir. Teknolojilerin ayrintilandirmasindan, hizindan ve giiciinden gozii
korkmustur. Yeni, diinya dis1 ortamlara uyum saglama konusunda zayif bir biyolojik
yaptya sahiptir. Olagan dis1 bir verimlilige ve dayanikli bir dogaya sahip degildir.
Gerektigince isleyemez ve ¢abuk yorulur. Verimi yasi ile ters orantili ve hastaliklara
agiktir.

Bedeni, ruhsal ya da toplumsal bir yap1 olarak gérmek de anlamini yitirmistir.
Beden, denetlenebilir, degistirilebilir bir yapidir ve 0Ozne olarak degil, yeniden
bi¢imlendirmenin nesnesi olarak ele alinmalidir. I¢inde bulundugumuz “information
overload” caginda artik diistincenin degil, bi¢imin, yani beden iizerinde degisiklik
yapabilmenin 6zgiirliigii s6z konusudur. Soru, toplumun insanlara ifade ozgiirligii
tanty1p tanimayacagi lizerine degil, insan tliriiniin bireyleri alternatif gen kodlamalari
gerceklestirmekte serbest birakip birakmayacagi {izerine sorulmalidir (Stelarc,
1999:32,34). Stelarc’1 diger performans sanatcilarindan ayiran noktalardan biri de
budur. Bedenin varlig ile ilgili korkulara kapilmak gereksizdir. Sanatgi, teknolojinin
bedene  igkinlestirilmesi  aracilifiyla, bedeni  degistirilebilecek,  yeniden
yapilandirilabilecek, psiko-bedenin zayifliklarindan arindirilabilecek bir makine olarak
gorme egilimindedir. Ona gore Olim varolusun otantik bir gostergesi degildir ve
oliimstizliik bir titopya degildir. Beden iyi islev gérmeyen pargalarin degistirilebilecegi
esneklige kavusturulunca 6liim i¢in de teknik bir neden kalmayacaktir (1999:39).

Minyatiirlesmis ve biyo-olabilirlik i¢eren teknoloji bedenle iliskiye ge¢mis,
bedene eklemlenmekle kalmamis, onun i¢ine yerlesmistir. Bir zamanlar bedene eklenen
bir sey olan teknoloji artik bedenin bir parcasidir.

Sanatginin erken donem performanslarinda viicudun bazi organlarinin (mide,
akcigerler, bagirsaklar) i¢ kisimlarini sergileyen ii¢ film ile bedenini gézlemlemistir.
Stomach Sculpture (Mide Heykeli) adli ¢aligmasinda bedenin igine bir sanat yapiti
yerlestirmeyi hedefler. Bu sekilde kamusal, mahrem ve fizyolojik mekanlar arasindaki

ayrim anlamsizlagacaktir. Teknoloji bedenin igine tasinacak fakat bedenin iginde bir
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protez olarak degil, estetik bir bezeme olarak yer alacaktir. Sanat, bir beden araciliiyla

goriilmek ya da iiretilmek yerine icerilmektedir (Stelarc, 1999:37).

Resim 22. Stelarc, Stomach Sculpture (Mide Heykeli), 1993

Kaynak: http://www.stelarc.va.com.

Sonraki performanslar1 ise bedeni gorsel ve isitsel olarak genisletmeye ve
giiclendirmeye yoneliktir. Genisletilen beden siirecleri, beyin dalgalar1 (EEG), kaslar
(EMGQG), nabiz (Plethysmogramm) ve kan dolasimi ile ilgilidir. Viicuduna yapay
eklemeler yapar (protez kol, bacaklar) ve bu eklenmis parcalar sinyallerle harekete
gecirilir (Stelarc, 1999:37).

Sanat¢1 Third Hand (Ugiincii El) adli performansinda sag kola bir protezden
cok, ek gibi yerlestirilen, karin ve bacak kaslarindan gelen EMG sinyalleri tarafindan
bagimsiz bir bicimde harekete gegirilen yapay bir el yerlestirmistir. Bu kol, kaslardan
gelen sinyaller sayesinde harekete gegmekte ve diger kollardan bagimsiz bir sekilde

hareket etmektedir.
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Resim 23. Stelarc, Third Hand (Ugiincii EI), 1982

Kaynak: http://www.stelarc.va.com.

Stelarc gosterilerinde internet {lizerinden harekete gecirilebilecek siber-bedeni
izleyiciye sunar. Kendisini kablolar araciligiyla bir bilgisayara baglar. Bir web sitesi
tizerinden izleyicilerin bilgisayara yolladig1 sinyaller, kablolar aracilifiyla Stelarc'in
bedenine aktarilir ve beden, bilgisayardan aldigi bu sinyallerle harekete gecer.
Boylelikle bilgisayarlar ya da internet, bilginin, verilerin sunum alan1 olmaktan oteye

gecerek insan bedenini kontrol edebilen araci birimler haline gelirler.
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Resim 24. Stelarc, Uciincii El ve Lazer Goz, 1994
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Kaynak: http://www.stelarc.va.com.

Stelarc, Exoskeleton gosterisinde alti bacakli biiylik bir robot iizerinde yer
almaktadir. Bu robot Stelarc'in gelismis bacaklar1 olarak diisiiniilebilir; bacaklarin
hareketi siv1 sistemle kontrol edilmektedir. Uzerinde duran kisi saga-sola yatarak, el ve
kol hareketleriyle ve c¢enesini oynatarak bu bacaklarin hareketlerini kontrol

edilebilmekte, hareketler 151k ve sesle biitlinlestirilmektedir.
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Resim 26. Stelarc, Exoskeleton, 2003

Kaynak: http://www.stelarc.va.com.

“Mekatronik” (mekanik ve elektronik bilesimi) performanslart ve robot
enstelasyonlariyla taninan Ispanyol sanat¢1 Marcel.li Antunez Roca’nin performanslari,
teknik yonleriyle, Stelarc’in siber-bedenlerini animsatir. Benzestikleri en O6nemli
noktalar; her iki sanat¢inin da hareketlerin disaridan yonetildigi beden projeleri
olusturmalar1 ve makine-estetigi sergilemeleridir. 1ki sanatci, celik ve kablolar1 fazla
fazla kullanmalari, dis iskeletler tasarlamalar, sifir yer ¢ekimiyle ilgilenmeleri, cyborg
bedeni olusturmalar1 bakimindan da benzerlikler gosterir.

Sozii edilen benzerliklerden yola ¢ikarak gosterebilecegimiz en dikkat cekici
ornek, Roca’nin 2004 yilinda Monaco’da gerceklestirdigi Requiem adl
performansidir. Sanat¢inin bu caligmasi, 6ldiikten sonra bedenini hareket ettirebilme
fikrinden yola ¢ikarak gerceklestirilmis, kendi bedeninin 6l¢iisiine gore yapilmis bir dis

iskelettir. Tavana asilarak boslukta sallanan bu dis-iskelet gercek bir insan bedeni
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“gibi”  hareket edebilmektedir.  Yerlestirmenin  bulundugu odaya  giren
seyirci/katilimcilar optik algilayicilar sayesinde Onceden kaydedilmis hareket/dans
sekanslarin1 once istemeden, farkina vardiktan sonra da oyun oynarcasina harekete
gecirebilmektedirler. Ilk giriste, kirmiz1 15181 aydinlattig1 bu iskelet boslukta sallanan
bir ceset izlenimi vermektedir. Roca, bu yerlestirmeleri kimi zaman bir performansa
dontigtiirmektedir. 15 Aralik 2004 tarithinde Monaco Dance Forum kapsaminda, bu dis-

iskeletin i¢inde bir performans sergilemistir (Kalem, 2005).

Resim 27. Marcel.li Antunez Roca,

Requiem, 2004

Kaynak: http://www.marceliantunez.com

Benzerliklerine karsin, iki sanat¢inin ayrildiklart 6nemli noktalar vardir. Stelarc’in
aksine Roca, bedeni “obsolete” (gegerliligini kaybetmis) olarak gérmez. Calismalarinda
ozellikle duygulara ve bellege onem verir. Cyborg olgusunu, duygulari, arzular,
cinselligi, korkular1 6ne ¢ikaran bedensel bir teknolojik donanim olarak goriir (Kalem,
2005:3). Stelarc ise psiko-beden yerine, duygusal zayifliklardan arinmis siber-beden

yapisini Onerir.
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Stelarc’in bedeni teknolojiyle iliskiye girebilecek biyolojik bir yap1 olarak gdrme
egiliminde oldugu hatirlanacak olursa, Roca’nin ¢alismalarinda daha insani bir tarafin
varhig1 dikkat ¢eker. Roca icin duygular bedenin ayrilmaz bir parcasidir ve duygulari
tetikleyen cinsellik, 6liim gibi temalar ¢aligmalarini temelini olusturur. Stelarc iginse
duygular, néronlarin elektrik yoluyla harekete gecirilmesinden baska bir sey degildir.
Bedenin psikolojik durumundan 6zellikle sakinir, ¢linkii, ona gore (1999:34) beden
ancak Oznelliginden kurtuldugunda teknolojik donanimla tam anlamiyla birlesip
kendini asabilecektir.

Stelarc, teknolojinin bedeni ve diinyay: edilginlestirdigini diisiinilir ve yarattig
insan-makine sistemleri ile “obsolete body” olarak nitelendirdigi hastaliklara acik,
kirllgan ve dayaniksiz bedeni, yine teknolojinin verileriyle etken hale getirmeye,
verimlilikleri arttirmaya, zaman asimi karsisinda sabit bir duruma getirmeye calisir.
Sanat¢inin bu ¢aligmalari, teknolojinin beden tizerindeki hakimiyetini tersine gevirir.

Farkl1 yaklasimlarina ragmen her iki sanat¢1 da bedeni yeni teknolojilerle donatarak
ve bedenin verili yapilarini/6zelliklerini asmaya calisarak, Performans Sanati’nin

gelisim siireci i¢indeki en sira dig1 6rnekleri vermeye devam etmektedirler.

4.8. Ozel Olan Politiktir: Canan Senol

Canan Senol, 1990’larin ortalarindan beri gosterilerinde kendi bedenini
kullanarak tabular1 yikmaya c¢alisan sanatcilardan biridir. Calismalariyla kimi zaman,
denetim toplumu ve araglarina elestirirlerini yoneltirken, kimi zaman da bir kadin
sanat¢t olarak kendi cinsinin toplumda konumlandirilisini, eril iktidarin bakisini
sorgular. Siklikla kendi kisisel deneyimlerini de sanatsal sorunsallar1 haline getirir. Bu
sorunsallar etrafinda sekillenen ¢aligmalarini izleyicilere fotograf, enstalasyon, video,
video animasyon enstalasyon ve performanslariyla ulagtirmaktadir.

1998 yilinda gergeklestirdigi Seffaf Karakol adli enstalasyon c¢alismasi,
devletin denetim kurumlarima yoneltilen elestiriyi igerir. Sozii edilen calisma ile
karakollarda uygulanan siddetin herkes tarafindan bilinmesine ragmen goérmezden
gelindigini iddia eder. Sanat¢1 bu ¢alismasini, ayni yilda “Manisali gengler” adi verilen,
duvarlara yaz1 yazdiklari i¢in karakollarda agir iskence, cinsel ve sozlii tacize maruz

kalan lise Ogrencilerine ithaf etmistir (Senol, 1998). Senol, tutuklularin bedenine
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uygulanan bu siddeti, hem giyinik, hem ¢iplak, hem magdur, hem de siddeti uygulayan

olarak kendi bedeninin devinimleriyle gorsellestirerek sunmaktadir.

Resim 28. Canan Senol, Seffaf Karakol, 1998
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Kaynak: http://www.canansenol.com

Resim 29. Canan Senol, Seffaf Karakol, 1998

Kaynak: http://www.canansenol.com
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Sanatg1 Odahik adli enstalasyon c¢alismasinda kadinin toplumumuzda
konumlandirilis bigimini sorgularken igeddniik bakisini da sergiler. Osmanlilar
doneminde kullanilan ve gorevleri efendilerine hizmet etmek, onlar1 mutlu etmek
amaciyla nikahsiz olarak alinan cariyelere verilen isim caligmasinin adini olusturur.
Transparan bir odanin i¢inde kendi bedeninin devinimleriyle kurulan bu enstalasyon
sanat¢inin yasadigi toplumun kadina bakis agisini gézler oniline serer: Odaya ait olan,
sadece odayla ilgili islerle ilgilenen... Giinlimiizde de kadinin durumu cok farkl
degildir. Kadin hep cinsel kimligiyle 6n plandadir ve bu kimlik sadece erkeklere
hizmeti gerektirir; odayla ilgilidir. Erkege cinsel olarak hizmet etmenin diginda kendine
ait bireysel bir yasami olmayan kadinlara, ayn1 zamanda da kendine doniiktiir bakisi.
Giliniimiiz kadininin etrafi duvarlarla Oriilmiistiir. Odalar1 ve duvarlar1 seffaf, ama
icindeki mantik aynmidir. Toplumdaki yerleri ne olursa olsun gorevleri odaya ait olmak,
odayla ilgilenmektir (Senol, 1998). Enstalasyondaki figiirler, bulundugu seffaf odanin
icine hapsedilmis, isyan eden, disariya ¢ikmaya calisan, boyun egen, utanarak bedenini
saklamaya calisan figiirlerdir. Senol’un calismalarindaki figlirler ciplak olmasina

ragmen cinsel ¢agrisimlardan uzaktir.

Resim 30. Canan Senol, Odalik, 1998

Kaynak: http://www.canansenol.com
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Senol, 2006 yilinda gergeklestirdigi ve kamusal alana kurulan Gézler idrak
Edemez! adli ¢aligmasiyla “6zel hayat”1 sorgular. Sanatginin siklikla tizerinde durdugu
sey, 0zel olanin politik olmasiyla ilgilidir. Ona gore (Sonmez, 2000), 6zel hayatimizda
giinliik temizligimizden tutun, cinsel yasamimiza, bireysel iligkilerimize; tiremeden
tutun, toplumsal yasayisimiza kadar yasantimizi belirleyen belli kurallar vardir. Bunlar,
ister devletin, ister gelenek goreneklerin koydugu kurallar olsun, kendi i¢imizde oto-
kontrolle uyguladigimiz seylerdir. Nasil giyinecegimizden nasil yikanacagimiza kadar

her sey belirlenmistir. Yani 6zel hayat diye bir sey yoktur.

Sanatc¢1 bu ¢alismasini Foucault’dan yola ¢ikarak iktidar ve gozetleme kavramlari {izerine
yapilandirir. “Foucault'ya gore ‘iktidar’ her yerdedir. Merkezi iktidar ve gozetleme
kavrami iizerine yogunlasan Foucault, sistemi ‘panoptikon metaforu’ ile agiklar. Nezaret
altinda tutulan bir kisiyi her an ve her yonden goriiniir kilan, onun yasamindaki en ufak
bir olayi, degisimi, hareketi kaydeden ve kontrol eden disiplin mekanizmasi olarak
Ozetleyebilecegimiz panoptisizm, Foucault’nun ‘Bentham’in panopticon’ adli mimari
tasarisindan hareketle modern hapishane sisteminin dogusunu anlatirken giindeme
getirdigi bir kavramdir.

Siirekli gozetim altinda olan insanlar, bir siire sonra bu gézetim olgusunu igsellestirerek,
gozetleyen kisi olmasa da sanki gozetim altindaymis gibi hareket etmeye bagliyorlar. Bu
da, 'disipliner toplumu' giindeme getiriyor. Kisiyi kendi kendinin gardiyan: yapan bu
sistemle modern toplum, sinirsiz bir sekilde genellestirilmis bir panoptisizm
mekanizmasidir bana gore” (Senol, 2006).

Resim 31. Canan Senol, Gozler Idrak Edemez!, 2006

Kaynak: http://www.canansenol.com
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Iktidar, toplumu bir bedenler biitiinii olarak goriip, her bedeni kontrol altina
alarak “beden kisitlamasi”na gider. Gozetlenerek ve normallestirme aracilifiyla 6zel
hayatlarimiz kontrol altina alinir. “Ozel Hayat Politiktir” derken sistemin bedenlerimiz,
hayatlarimiz {izerindeki kisitlamasindan bahseder. Bu kontrolii, insanlarin giindelik
yasam icinde her an gozetime maruz kaldiklar1 telefonlarin dinlenmesi, sehirlerin
kameralarla ¢evrelenmesi, e-postalarin okunmasi, internet sitelerinin siirekli denetim
altinda olmasi, akilli kartlar yoluyla marketten veya banka ATM’lerinden yapilan ticari
islemlerin izlenmesi gibi ¢ok sayida somut uygulamayi icerdigi kadar, okul, aile,
toplum ve din gibi iktidar alanlarmin hayatlarimizin bigimlenmesindeki, soyut gibi

goriinen somut uygulamalar1 da kapsar (Senol, 2006).

Resim 32. Canan Senol, Gézler Idrak Edemez! (Detay), 2006

Kaynak: http://www.canansenol.com
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Sanatc1 “Ozel olan politiktir” sloganindan yola ¢ikarak aslinda sistemi olusturan
din, devlet, toplum ve aile gibi kurumlarin 6zel hayatimiz tizerindeki denetim {izerine

sorgulamasini yapar.

Resim 33. Canan Senol, Gézler Idrak Edemez! (Detay), 2006

Kaynak: http://www.canansenol.com

4.9. Anti-konformist Performanslariyla Siikran Moral

1993 yilindan bu yana uluslararas1 sanat diinyasinda yer alan Siikran Moral,
calismalarinda konformist olmayan sanatsal performanslariyla politik ve kiiltiirel
kontrol noktalar1 sarsmay1 hedeflemektedir. Din, akil hastaneleri, marjinaller, genelev,
savas ve ask sanat¢inin yapitlarini olusturan temalardir.

Moral'm hemen tiim islerinde karsimiza ¢ikan bir konu, belli kosullarin esiri
olmak ve ondan kurtulus umududur. Sanatg¢i sanat tarihi, miizeler, piyasa gibi olgular

olusturan sistemleri cinsiyet rollerini tersyiiz ederek elestirdigi islerinin yani sira
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genelev, hamam, akil hastanesi ve miize gibi 'tanimli' mekanlarda gerceklestirdigi
performanslariyla taninmaktadir (Antmen, 2005).

5. Istanbul Bienali'nde Sanat Tarihine Giivenmeyiniz: Géziin Oykiisii ve
Hamam gibi isleriyle ilk kez Tiirk izleyicisinin karsisina ¢ikan ve aym yil Yiiksek
Kaldirnm'da bir genelevde gercgeklestirdigi 24 saatlik performansla da adindan s6z
ettiren Moral, go¢ olgusunu anlattigi Caresizler adli ¢alismasinda da oldugu gibi
video - performans diyebilecegimiz bir tliriin 6nemli bir temsilcisidir (Antmen, 2005).

2005 yilinda gergeklestirdigi Leyla ile Mecnun adli caligmasi bir Osmanl
nostaljisi olan hamam sefasin1 romantik donem resmi gorselliginde ancak i¢inde cagdas
ve carpict imgeler yerlestirilmis olarak sunmaktadir. Moral, Leyla ile Mecnun’da
kapilar ardindaki erkekler hamamina bir kadinlar grubu ve kamerasi ile girerek, bildik
bir masali yeniden kurgulayarak gorsellestirmektedir (Bay, 2006).

Sanat¢1 bu calisma ile erkegin mahrem alanina miidahale ederek, erkekler
hamaminin gizemini, dokunulmazligini ve girilmezligini ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica, kadin ve erkek arasindaki gozlenen - gézetleyen iligkisini tersine gevirir.

Resim 34. Siikran Moral, Leyla ile Mecnun, 2005

Kaynak: http://www.daveti.com
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Bordello (Genelev) adli video calismasi sanat tarihi boyunca alisilagelmis
“estetik obje olarak sergilenen kadin” imgesini tersyiiz ederken, ona bakan izleyiciyi de
bu kez, bir “sanat yapiti”na baktigindan habersiz olan bir kesimden secer. Genelevin
kapisina da “cagdas sanat miizesi” yazisini yerlestirir. Sanatciya gore (Bay, 2006) miize
ile genelev arasinda paralel bir baglant1 s6z konusudur ve burada kara bir hiciv vardir.
Geneleve gelenler seksi satin alir ve iligkiler de diinyanin en soguk sekliyle bitebilir.
Bazen miizelerin de islevi ¢ok soguk olabilir. Yani sanatin gercek degerini

yansitmayabilir. Sanat¢1 miizelerin genel islevi konusunda diisiindiirmek ister.

Resim 35. Siikran Moral, Bordello (Genelev), 2005

Kaynak: http://www.proje4l.org
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Resim 36. Siikran Moral, Bordello (Genelev), 2005

Kaynak: http://www.proje4l.org

Moral, bir taraftan sanatgilara yaklagimlarindan dolayr miizeleri, diger taraftan
kadinlara yonelik deger yargilarindan dolay:1 toplumu elestirirken ironik bir dil kullanir.
Sanatciya gore (Saglam, 2006) kadinlar hala erkek egemen toplumun objesi olarak
gorilmektedir.

Kadinin bir obje olarak goriildiigii eril iktidarin basincina karsin, sanatci
bedenini toplumda belki de en fazla ikincil konuma yerlestirilen “fahiselik” rolii i¢cinde
kurar. Fakat bu rolden beklenilenin tersine kurum ve bu rolii iistlenen sanat¢i, kurumun
kendi yapist i¢inde olagan kabul edilen beklentilerine cevap vermeyecek bir
diizlemdedir. Genelev performans siiresince ¢agdas sanat miizesine doniisiir. Sanatci ise
giyimi ve makyaji ile ne bir miize ne de genelev ile uyumlu bir birliktelik sergiler. Bu
uyumsuzluk sanatgmin izleyicide yaratmak istedigi diisiiniimsellegi saglar. Izleyici

ayni zamanda izlenilen konumuna doniisiir.
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5. SONUC

Iktidar kavraminin bedenle olan iliskisini sanat hareketleri ve sanatcilar
cergevesinde incelemeye odaklanan bu c¢aligsma, 6zellikle 1950 sonrasinda gelisen sanat
hareketlerinden Viicut Sanati ve Performans Sanati iizerine temellenmis, iktidar
kavram1 ve denetim kurumlarmin beden iizerindeki yansimalarina deginilirken
Foucault’nun ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

Foucault’nun da belirttigi gibi (2003:134) giinlimiizde kesin olan sey iktidar
aglarinin beden iizerinden gegiyor olmasidir. Foucault’nun modern dénemin kurumlari
tizerinde yaptig1 arastirmalar, modernligin mantiginin bedeni ve zihni denetlemeye
dayali oldugunu gdstermistir. Rasyonalite, ilerleme, 6zgiirliikk gibi kavramlar iizerine
kurulmus aydinlanma diisiiniin vardigi nokta, daha ¢ok bir denetim toplumunun
yaratilmastyla sonuglanmustir. Islevini yerine getiremedigi daha 19. yiizyilda fark
edildigi halde tiiriinii kendi i¢inde ¢ogaltarak siirdiiren hapishaneler, “normal insan”
tanimlamasinin yaraticist psikiyatri kurumu, mimari tasarim onerisi olarak ortaya ¢ikan
ve panoptisizm olarak ¢agimizin etkin denetim araclarmin ilham kaynagi olan Jeremy
Bentham’1n biitlinliik ve gozetleme ilkesine dayali mimari onerileri, “denetim toplumu”
olarak adlandirdigimiz toplumun olusmasinda yap1 taglaridir.

Modernligin icadi olan denetim kurumlar1 gittikce c¢esitlenerek etkinligini
arttirmaktadir. Gizli bir bigimde isleyen kapitalist sistemin denetim araglari, siireg
igerisinde iktidarin varolan denetleme mekanizmalarina eklemlenmekte, Bentham’in
diisti farkli bir bicimde olsa da kitleleri denetim altina alma amacina ulasmaktadir. Gizli
ya da agik bicimde islev gbren bu mekanizmalar bireyin otokontroliinii saglamasin
amaclamaktadir.

Bu baglamda, arastirma kapsaminda incelenen sanat hareketleri ve bu hareketler
icinde yer alan sanatcilarin eylemleri modernligin kendi igerisindeki celigkilerin bir
elestirisi olarak da goriilebilir. Clinkii modernlik bir taraftan yarattig1 kurumlarla ve
yonetim bigimleriyle (hapishaneler, ¢aligma alanlarindaki igbdliimii uygulamalart vb.)
bireysellestirici bir anlayisi dayatirken, diger taraftan toplumdan kopuk ya da toplumsal
ve yasal normlara gore “normal” olarak kabul etmedigi bireyleri yine kendi yarattig1 bu

kurumlarin i¢inde 1slah etmeye, normallestirmeye ¢alisir.



86

20. yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanat hareketlerinden 6zellikle Viicut
Sanat1 ve Performans Sanati, iktidarin normallestirme edimlerine karsi farkli direnis
bicimleri icerir. Bedene uygulanan siddet araciligiyla modernligin fizyolojik bir soruna
indirgedigi, postmodern toplumda ise gézden uzak tutulmaya calisilan aci, 6lim gibi
duygulardan Abramovig, Pane gibi sanat¢ilarin arinma cabalari, iktidar araglari arasinda
cagimizda en mikro diizeye indirgenerek kitlelerin denetimini olanakli kilan teknolojik
aygitlarin  Stelarc, Marcel.li Antunez Roca gibi sanatc¢ilar tarafindan bedene
ickinlestirilmesi ve bedenin verimini arttirmak amaciyla kullanilmasi; gostergelerle
cinselligi iiretip, bireyi gozetleyen durumuna sokan medyanin Mccarthy’in sanatindaki
elestirisi, her seyin goriiniir ve gozetlenebilir olmas1 durumuna karsi, sadece uzamdaki
varhi@iyla ve sesi araciligiyla izleyici tizerindeki tepkileri 6lcen Acconci, iktidar
dizgeleri arasinda Foucault tarafindan ayricalikli bir konuma yerlestirilmese de varligi
yadsinmayacak devlet ve siyasi iktidarin Brener gibi sanatcilarin eylemlerinde ele alinig
bicimi, arastirma kapsaminda yer alan baz1 6rneklerdir.

Bu orneklerden de yola c¢ikarak, “Govde Sanati” Dbasligi altinda
genelleyebilecegimiz bu sanat hareketlerinin her seyden 6nce siyasi bir soylem icerdigi
sOylenebilir. Clinkii, bu sanat hareketleri, modernitenin olusturdugu merkezi otoritenin
yetkisinde ve gozetiminde tuttugu, cagimizda ise farkli denetim araglariyla hala kontrol
edilen bedeni geri almay1 ve ona sadece 6znenin hilkmedebilmesini saglamay1 amaglar.
Modernitenin yasaklara bogdugu iceddniik, kapali, biitiinciil beden, postmodern
toplumda tamamen Ozgiirliigiinii ilan edememis olsa da, en azindan sanat¢ilarin
eylemleri ¢ergevesinde hareket alanini genisletir.

Bu sanat hareketlerinin amaci ayni zamanda sanatin demokratiklesmesi
cabalarii da igerir. “Clinkii demokrasi en genis bir iktidar bozma, paylasim ve katilim
stirecidir” (Kahraman, 2005:78). 1950’lerden sonra gelisen sanat hareketlerine -
ozellikle performans ve viicut sanatgilarinin eylemlerine- baktigimizda bu eylemlerin
sanatin demokratiklestirilmesi yolunda bir egilim olarak degerlendirilebilecegini
goriiriiz.

Ote yandan, Performans Sanatcilarinin  eylemlerini  gergeklestirirken
tilkketilebilecek herhangi bir medya yerine dogrudan bedenlerini kullanmalari,

gosterilerinin “simdiki zamana” odaklanan, tekrarlanamayan ve kopyalamay1 reddeden



87

yapist, her seyi tiiketim nesnesi formuna doniistiiren kapitalist sistemin arzularma bir
baskaldir1 tavri igerir.

Iktidar kavrami, Foucault’nun bakis acisiyla “mikro-iktidarlar” dizgelerinden
olusan bir yap1 olarak kabul edildiginde, iktidarin olmadigi bir toplumu hayal etmek
olanaksizlagsmaktadir. Sanatgilar, bu olanaksizlik dahilinde eylem alani1 genis bir
bolgeye yerlesirler. Entelektiielin rolii gizli ya da acik bir bigimde iktidar
mekanizmasini ortaya c¢ikarmaktir. Viicut ve performans sanatcilarinin eylemleri, bu
mekanizmalarin sorgulanmasini ve iktidarin araglarini sanatsal diizlemde kullanarak

farkl direnis bigimlerinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar.
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