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ONSOZ

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve onun denetim mekanizmasi
konumundaki organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, medenilesme filtresi
olarak Avrupa topraklarinda biiyiik bir fonksiyona sahiptir demek yanlis
olmayacaktir. Nerdeyse biitiin iilkelerin kiiresellesmenin disinda kalamayacaklarini
anlamalariyla, medeniyet trenindeki vagonlardan birinde yer alma zorunlulugu
kendini gostermistir. Ciinkil genel kabul goren kistaslarin, diger medeni iilkeler gibi
saygin bir yer edinme kaygisi tasiyan iilkelerce es gecilmesi miimkiin degildir. iste,
insan hak ve hiirriyetlerine gosterilen saygi bu kistaslarin belki de en basinda
gelenidir. Insan hak ve hiirriyetlerine sayg1 gostermeyen, diger deyisle bu haklari
siirekli ihlal eden iilkelerin, diger iilkeler nazarinda geri kalmis olarak goriilmesi
kacinilmazdir.

Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin roliinii, sadece denetleyen
ve mahkim eden bir mekanizmadan ziyade, insan haklar1 konusunda iizerine diisen
sorumluluklart yerine getirmek isteyen iilkelere bir bakima yol gosteren ve yaptigi
ictihatlarla onlarin i¢ hukuk ve idari sistemlerini de bu noktada diizenlemeye yardim
eden bir kilavuz olarak okumak daha dogru olacaktir. Nitekim Mahkeme’nin
kararlarma  bakildiginda, kimi mahk@imiyet kararlarinin ilkelerin  kasith
eylemlerinden ¢ok, bilingsiz ve eksik tutumlarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin giiniin sartlarina gore kendini yenileyen ve
diizenleyen bir ulus {stii belge olmast da, buna paralellik arz etmektedir.
Sozlesme’nin yiikledigi sorumluluklarin farkinda olmak kadar, Mahkeme nin verdigi
kararlan siirekli olarak takip etmek de biiyiik 6nem tasimaktadir.
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OZET

Insanin, sadece insan vasfim tasimasiyla dogustan kazanms oldugu
haklar olarak kabul edilen insan haklari, tarihin ilk caglarindan bugiine siirekli
daha baskin olan giicler tarafindan engellenmektedir. Zamanla insan, temel hak
ve hiirriyetleri konusunda miicadeleler vererek, haklarmin ihlal edilmesinin
oniine gececek tedbirler aranmstir.

Ozellikle, 2. Diinya Savas’mmn ardindan, devletlerin kendi ulusal
sistemleri icerisinde aldiklar1 koruyucu tedbirlerin pek ise yaramadigimin
anlasilmasi iizerine, uluslararasi bir giiciin varligina duyulan ihtiya¢ artmaya
baslamustir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve onun daha da ileri bir formu
olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bu yonde atilan adimlar icin birer
doniim noktas1 olmuslardir. 20. yiizyithn, “insan haklar1 cagr’” olarak
anilmasiin sebebi bu uluslararasi belgeler olmustur.

Ancak, ulusal ya da uluslararasi diizlemde olsun yapilan bu
diizenlemelere ragmen, insan haklar: ihlallerinin ortadan kalktigim séylemek
miimkiin degildir. O nedenle, gelisen insan hak ve hiirriyetlerine ayak
uyduracak, siirekli bir kontrol mekanizmasi zaruri bir ihtiya¢ haline gelmistir.

AIHS ve denetim mekanizmasi halindeki yargi orgam “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM)”, giiniimiizde bu ihtiyac1 karsilamak iizere 6nemli
bir rol istlenmektedir. Kamu otoritesince ozgiirliiklerinden mahrum edilmis
kisilerin durumlar ile ilgili herhangi bir ihlal olup olmadigina dair sik sik iiye
iilkelerde denetimler yapmak suretiyle, “Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi”’nin de (CPT) benzer bir gorevi yerine getirmektedir.

Gerek, ATHM’nin dava kararlari, gerekse CPT’ nin yapmis oldugu
denetimlere iliskin yaymmladigi raporlar, devletlere bu konuda diisen
sorumluluklar1 hatirlatmas1 acisindan biilyiik onem arz etmektedir. Bu
dogrultuda iilkeler gerekli gordiikleri takdirde, ihlallere neden olan hususlarla
ilgili olarak uygun diizenlemeler yapmaktadirlar.

Tiirkiye, iiye diger devletler gibi insan haklar1 konusunda hukuki ve
idari diizenlemeleri yapmaya baslams, ancak ozellikle teror ile miicadele
kapsaminda yapilan basit hatalardan ve bilingsizlikten o6tiirii, aleyhinde acilan
cogu davay1 kaybetmistir.
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ABSTRACT

Human rights, accepted as those which the mankind had acquired since
the birth just for human being, have been violated by the more dominant
powers since the very beginning of early ages in history. In the course of time,
having struggled for the fundamental rights and freedoms, mankind has been
seeking the measures to prevent those violations of rights.

Particularly, after World War II, realising that it has been no use for
the states to take protective measures in their own national system, the need of
the international power has begun to ascend. Universal Declaration of Human
Rights and The European Convention on the Human Rights, the more
improved form of it, have been the turning point of these advance-steps. The
reason for the twentieth century’s being known as human rights era were those
international documents.

However, in national or international area, despite those arrangements,
it is not possible to say that the violations of human rights are eradicated. For
that, the continous control mechanism that keeps pace with the developing
human rights and freedoms has been vital need.

Today, European Convention on Human Rights and as its control
mechanism organ ‘“European Court of Human Rights (ECHR)” has taken an
important role to supply this need. “European Committee for the Prevention of
Torture (CPT)” has also performed such a mission by making audits on the
member countries whether any violation related to the situations of people who
were deprived of their liberty by the public authority occured.

Both ECHR’s case decisions and CPT’s released audit reports, have an
importance to remember the responsibilities on that point to the states. If they
consider it is necessary, the countries make needful arrangements related
respects of the violations.

Turkey, as the other member states, has begun to make some juridical
and administrative arrangements, but for the mistakes and oblivion that
occured particularly on the ground of struggle in terrorism, has lost most of the
cases in the Court.
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BiRiNCi KESIiM
GIRiS

1. CALISMANIN KONUSU, ONEMi, DENENCELERi, AMACI VE
YONTEMIi

Bu boliimde genel hatlariyla, calismanin konusu, 6nemi, amacinin ne
oldugu, calisma esnasinda hangi temel yOntemlerin kullanildigi, ne gibi
sinirlamalarla karsilagildigi ve arastirmanin esasini teskil eden kavramlarin neler

oldugu genel hatlariyla aciklanmaktadir.

1.1. Calsmanmn Konusu ve Onemi

Calisma en genis anlamiyla insan hak ve hiirriyetleriyle ilgilidir. Bu hak ve
hiirriyetlerin zamanla toplumlarin algilamalarinda ugradigi evrim ile tarih boyunca
bu yonde girisilen zorlu miicadeleler calismanin baslangi¢ eksenini teskil etmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve kesin bir dille yasakladigi, insan
haklarinin belki de en vahsice ihlal sekli olan iskence ise, ¢calismanin esas konusunu

olusturmaktadir.

Calisma, ozellikle Tiirkiye olceginde bakildiginda, medeni bir iilke olma
yolunda ilerleyen ve diger ileri toplumlarla kiyaslandiginda kotii bir demokrasi ve
insan haklar1 karnesine sahip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yumusak karnini géstermesi
acisindan onemlidir. Bunca hukuki ve idari diizenlemelere ragmen, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nde goriilen davalarinin ¢ogunda bir iilkenin mahkiim
olmasi, insanda ister istemez kemiklegmis bir sistem bozuklugunu akla getirmektedir.
Diger iiye iilkeler ile birlikte Tiirkiye’ye kars1 acilan dava kararlarinin incelenmesi,

bu yonilyle mevcut sikintiya da isaret etmektedir.



1.2. Cahsmamn Denenceleri

D.1. Ulkeler, sahip olduklar1 demokrasi geleneklerinin kokliiliigii oraninda
insan hak ve hiirriyetlerine saygi gostermektedirler. Diger bir deyisle, yeni yeni
demokrasi kiiltiiriinii benimsemeye calisan ya da bu kiiltiire tam anlamiyla adapte

olamayan iilkeler, en sik insan hakki ihlal eden iilkelerdir.

D.2. Hep yukaridan asagiya dogru gondermelerle yonetilmis, devlet¢i bir
anlayisin en yogun haliyle hakim oldugu Tiirkiye’de, insan haklar ihlallerinin ana
nedenin, ozellikle kolluk gii¢leri olmak {izere, kamu kurum ve kuruluglarinda gérev
yapanlarin kendilerini devletin esas sahibi olarak algilamalar1 ve sug isleyenlere karsi

koruma refleksine biiriinmeleridir.

D.3. Ayrica, teror ile miicadelenin kendine has zorluklarinin da, hak
ihlallerinin baglica sebebini olusturdugunu soylemek iddiali olmayacaktir. Calismada
bir bagka hipotez ise, insanoglunun hangi saik ile iskence yaptigiyla ilintilidir.
Ulkenin huzur ve giivenliginden sorumlu olan organlarin bu kapsamda belki de en
zorlandiklan soru: “Sayet iskence yapilarak 6grenilecek bir takim bilgiler ile teror
olaylar gibi toplumun biiyiik bir beladan kurtarilmas1 miimkiin olabilecekse, bu saik

ile yapilacak iskencenin ‘masum’ karsilanip karsilanmayacagidir.”

1.3. Calismamin Amaci

Calismada, insan haklar1 kavrammin AIHS cercevesinde ne sekilde
algilandig1 ve ozellikle iskence hususunda AIHS nin iiye iilkelere yiiklemis oldugu
yiikiimlillikler ve denetim mekanizmasi konumunda olan AIHM’nin, bu
yiikiimliiliikler konusunda nasil bir tavir sergiledigi vurgulanmak istenmistir.

Boylelikle, aleyhlerinde AIHM’ye basvurulmus iiye iilkelerin, yapmis olduklart



ihlallerin ekseriyetle neler oldugu ve bu dogrultuda, iilkelerin ulusal diizlemlerinde

daha ne gibi idari ve hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyacag goriilebilmektedir.

1.4. Cahsmanmn Yontemi

Calisma, insan haklari ve tarihsel siireci ile AIHS ve o gercevede iskencenin
ele alinmas asamalarinda bir kaynak tarama calismasi seklindedir. AIHS de yer alan
iskence ile ilgili hiikmiiniin (3. madde) ihlaline yonelik AIHM’ce incelenmesi
asamasinda ise, her bir davanin kendi 6zel durumunun dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektiginden dolay1, “vaka analizi” (case study) yOntemi

kullanilmustir.

1.5. Calismanin Bilgi Derleme ve Isleme Araclar

Calisma, vaka analizi kapsaminin disinda, konusunda temel kaynak olarak
edilen eserlerin uzlastiklar1 ve celistikleri noktalar vurgulanarak ortaya konulmus,
vaka analizi kapsaminda ise, ATHM’nin ele aldig1 ilk davalardan itibaren giiniimiize
kadar tiim davalarin iskence yasagi ile ilgili bir derlemesi yapilmis, AITHMnin resmi
sitesinin “insan haklar1 veritabaninda” (HUDOC) yer alan davalardan o6zellikle
ictihat teskil eden ve siklikla diger davalarda gondermede bulunulanlar yorumsal

olarak islenmistir.

1.6. Calismanmin Temel Kavramlari

“Siiphelinin ya da sami@in ifadesini veya sorgusunu almaya yetkili olan

gorevlilerin, siipheliye ya da samiga sucunu itiraf ettirmek, su¢ delillerini ele



gecirmek, sorgu sirasinda distiigii celigkileri diizelttirmek, su¢ ortaklarim ele
verdirmek ya da islenmesi miimkiin baska suclari varsa onlarn da 6grenmek icin onda
bedeni veya ruhi zarar ya da tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan her tiirli maddi ve manevi kotii muameleler” olarak adlandirilan
iskence, “insanin sadece insan olmak sifatiyla kazandigi ve her bireyin sahip oldugu
hak ve ozgiirliikkler” olarak adlandirilan insan hak ve hiirriyetleri, bunlarin tarih
boyunca izledigi degisim ve gelisim siireci, hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve garanti
altina alinmas1 noktasinda gelinen nokta, insan haklar ile ilgili uluslararas1 belgelerin
belki de en 6nemlisi konumunda olan ve “ortak idealler ve ilkelerin belkemigini
olusturan” Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve onun “denetim organi1” Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bu Mahkeme’de iskence yasagi ihlalinin ele alinmasi ¢aligmanin

temel kavramlarini olusturmaktadir.

1.7. Calismanin Sunus Sirasi

Calisma dort kesim halinde sunulmus olup, ilk kesimde aragtirmanin nasil
yapildigina dair, konusu, 6onemi, amaci, denenceleri, yontemi gibi bilgiler mevcuttur.
Ikinci kesimde ise, kaynak taramasi sonucunda derlenen bilgiler dogrultusunda
aragtirma konusunun kuramsal-kavramsal cercevesi olusturulmustur. Burada, tiim
yonleriyle insan haklar1 ve iskence kavramlar1 aciklanacak ve tarih siireci icerisinde
ugradiklar1 degisimlere deginilmistir. Bu kapsamda, Islam Hukuku’nun ve Osmanlt
Hukuku’nun iskence konusundaki tutumu da ele almacaktir. Ugiincii kesimde,
arastirmanin  “vaka analizi” agirhikta olmak iizere ¢oziimlemesi yapilmaya
calistlmigtir.  Cahismanm  belkemigini teskil eden AIHS cercevesinde kotii
muamelelerin ATHM’de incelenmesi ve verilen kararlar, diger kaynak bilgilere de
dayali bir sekilde bu kesimde gozden gecirilecektir. Son kesim olan dordiincii

kesimde ise, calismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.



2.

IKiNCi KESIiM
INSAN HAKLARI VE iSKENCE

INSAN HAKLARI KAVRAMI VE GELiSiM SURECI

Bu boliimde uluslararas1 belgelere de yansiyan sekliyle insan haklari

kavraminin tamimlarina deginilmis, biitiin yonleriyle insan haklart kavrami ele

almmustir. Ayrica, insanlik tarihi siirecinde bu haklarin nasil bir degisime ugradigi,

bugiinkii geldigi noktaya gelene kadar hangi donemlerden gegtigi incelenmistir.

2.1. insan Haklar1 Kavram

“Biitiin insanlar 6zgiir; onur ve haklar1 yoniinden esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler
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ve birbirlerine kars1 kardesce davranmalidirlar .

“Herkes; 1rk, renk, cins, dil, din, siyasal ya da her hangi bir baska inang, ulusal ya da
toplumsal koken, varliklilik, dogustan ya da her hangi bir bagka ayrim gozetilmeksizin bu
Bildirge’de agiklanan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliklerden yararlanabilir. Bundan
baska, ister bagimsiz iilke uyrugu olsun, isterse bagimli, ozerk olmayan ya da baska bir
egemenlik kisitlamasina bagh iilke uyrugu olsun, bir kisi hakkinda, uyrugu bulundugu
devlet ya da iilkenin siyasal, adli ya da uluslararasi durumu bakimindan hi¢bir ayrim

gtizetilmeyecektir2 J

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk iki maddesine de yansidig1 sekliyle

insan haklari, genel bir tanimla, insanin sadece insan olmak sifatiyla kazandig: ve her

bireyin sahip oldugu/olmasi gerektigi hak ve 6zgiirliikklerdir. Bir bakima insan haklar

deyimi ile tiim insanlara taninmasi gereken haklar kastedilmektedir.

'insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 1
*insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 2



Insan olmaktan kaynaklanan onur ve deger sayesinde, insanlar temel hak ve
ozgiirlilklere hak kazanirlar. Bu hak ve Ozgiirliikler biitiin insanlarin benzer

gereksinmeleri oldugu diisiincesinden kaynaklanir (Oruka, 2002:356).

Goziibiiyilk ve Golciiklii’ye gore (2003:3) insan haklari, “olana degil,
olmas1 gerekene” isaret etmektedir ve “haklarin devlet organlarina karsi
korunmasmin yaninda, cok boyutlu insan Kkisiliginin gelistirilmesini” de

icermektedir.

Hak ve ozgiirliiklerin algilanmast hususu cografi anlamda degisiklik
gosterebildigi gibi, tarihsel anlamda da, kapsam ve icerik bakimindan gelismeler
gosterebilmektedir. Ornegin kimi iilkelerde “kadinlara se¢me ve segilme hakki’nin
taninmasi uzun yillar boyunca gormezlikten gelinirken, kimi iilkelerde bu hak
demokrasinin olmazsa olmazlar1 arasinda goriilmiistiir. Ya da, eskiden mutlak ve
sinirlanamaz bir hak olarak goriilen “miilkiyet hakki”, zamanla kamunun genel
cikarlart gozetildiginde sinirlanabilecek bir hak olarak algilanmaya baslanmistir.
Esasinda, “insan sifatiyla” bireyin kendisine layik gordiigii bir uygulamay: talep
etmesiyle hak ve ozgiirliikler evirilmektedir. Belki de bunun sebebi, insanin yiizyillar
boyunca birikimini bir biitiin olarak beraberinde diger kusaklara tasiyabilme ve
olaylar karsisinda bicimlenebilme yetenegidir. Elbette bu birikimler ve evirilmeler
siirecinde, sosyal bir varlik olan insan, kendi icinde bulundugu yasam kosullarin1 da
insanca yasanir hale getirmek icin beklentileriyle beraber alabildigince
degistirmektedir. Boylelikle, demokrasilerin dogasina uygun olarak, insan hak ve
hiirriyetleri olarak algilanan hususlarin kapsami giderek genislemektedir (Batum,

1996:17).

Yine, bagka bir 6rnek verilecek olursa, yakin tarihte insanoglunun yasamina
teknolojinin girmesinin ardindan, sosyal yasam icinde daha onceden eksikligi
hissedilmemis bir takim haklarin kendini hissettirmeye basladigi goriiliir. Toplu
tasima, ulasim, enformasyon, haberlesme gibi ilk baslarda belki bir likks gibi
algilanabilecek hususlar zamanla birer ihtiya¢ halini almis ve resmi otoriteden talep

edilir haklar olagelmislerdir. Aym sekilde teknolojinin yan etkisi denilebilecek ¢evre



kirliliginin hayati tehdit etmeye baslamasiyla, tarihte belki de hi¢ akla gelmemis olan
“saglikli bir ¢evrede yasama hakki”, insanligin giindemine en temel haklardan biri
olarak oturmustur. Bu ornekten de anlasilacag: gibi, hak ve hiirriyetlerin duragan bir
yapiya sahip olmadigi, siirekli degisen ve gelisen toplumsal yapiyla birlikte, yeni hak
ve Ozgiirlik kavramlarinin ortaya ¢ikacagi ve insan haklar1 anlaminda asla son

noktanin konamayacag (Piskinsiit, 2001:441) agikardir.

Giiniimiizde demokrasi ile yonetilmekte olan iilkelerin, medenilesme olarak
geldikleri noktayi isaret etmede, insan hak ve hiirriyetlerinin kapsami ve uygulanma
kapasitesi anlamlidir. Demokratik olarak taninmak isteyen her devlet, artik evrensel
nitelikteki bu haklar1 tamimak ve en Onemlisi korumak ve giivence altina almak

zorundadir (Batum, 1996:17).

2.2. Gelisim Siireci

Insan Haklar1 kavramimin kokenini eski Yunan ve Roma medeniyetine
dayandirmak miimkiindiir. Ancak, o donem filozof ve devlet adamlar1 her ne kadar
fikirleriyle insan haklarinin gelismesine katki saglamislarsa da, toplumun bir parcasi
olarak insanin devletten bir hak bekleyememesi ve tiim bireylerin esit oldugunun

kabul edilmemesi, insan haklarinin evrensel niteligini karsilayamamistir.

Orta Caga gelindiginde insanin karsisinda itaat etmesi gereken feodal
otoriteler goriilmektedir. Insan, devletin simirsiz yetkileri karsisinda son derece aciz
ve korunmasizdir. 1215 tarihinde Ingiltere’de imzalanan Magna Carta ile kralin
yasalara baglanmasi ve yetkilerinin diger feodal otoritelerle (lordlar, baronlar vs.)

paylasilmasi tabloyu pek de degistirmemistir:

“Ozgiir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gore yasal bir sekilde

muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak veya hapsedilmeyecek veya mal ve



miilkiinden yoksun birakilmayacak veya kanun dist ilan edilmeyecek veya hangi sekilde

- 1
olursa olsun zarara ugratilmayacaktir',”

Hiikiimden de anlasilacag iizere, inisiyatif yine feodal otoritelere ait olup,
onlarin denetiminde olan hukukun {iistiinliigiine dem vurulmustur. Yani anlasma,
insan hak ve oOzgiirlikleri baglaminda pek de tatmin edici bir diizenleme
getirmemistir. Bu durum, efendi olarak itaat edilecek devletin yaninda, onun bir
takim yetkilerini paylastigi feodallerin ve kilisenin de olmasindan Oteye
gidememistir. Ciinkii kilise dahi, insana Hiristiyanligin geregi olarak deger
vermesine ragmen, i hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasina geldiginde, her zaman
keskin bir siir ¢izmistir. Biiyiilk miicadeleler ile devletten elde ettigi yetkileri
acikcasi, halkla paylasmak istememis ve her zaman korkulan bir gii¢ olarak kalmak
istemistir. Ancak, yine de 1215 yilinda imzalanan Magna Carta’nin demokrasinin
Avrupa’da, en azindan Ingiltere’de yesermesine neden oldugu da goz ardi edilemez.
Magna Carta ile baslayan Ingiliz Haklar Bildirgeleri (1628 yilinda imzalanan
“kanunsuz vergi almamayacagim ve savunmasi almmadan hi¢c kimsenin
tutuklanamayacagini” hitkkme baglayan Petition of Rights (Haklar Dilekgesi), 1679
yilinda imzalanan “kisinin hdkim karar1 olmadan hiirriyetinden mahrum
birakilmamasina” iliskin hiikiimleri diizenleyen Habeas Corpus Act, 1689 yilinda
imzalanan “vatandaslarin temel hak ve ozgiirliiklerini koruyan” Bill of Rights
(Haklar Bildirgesi), 1701 yilinda imzalanan “herkese yargica basvurma hakki
taniyan” Act of Settlement), Amerikan ve Fransiz Bildirgeleri gibi gercek anlamda
birer haklar bildirgesi kabul edilmese de, insan hak ve 6zgiirliiklerinin gelisiminde

ona 151k tutan dnemli belgeler olmuslardir (Kapani, 1993:42).

Kisi giivenligi, vicdan, s0z, basin, toplanma Ozgiirliikleri, miilkiyet hakki
gibi klasik hak ve ozgiirliikleri ilan eden 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
benzer hususlara deginen 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra imzalanan Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi, insan hak ve ozgiirliiklerinin seyrinde onemli birer
mihenk tas1 olmuslardir. Ancak, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi sadece kendi

vatandaslar1 ic¢in degil, tiim insanlik icin dogal ve devredilemez haklar

'Magna Carta, madde 39.



nitelediginden evrensel bir icerige sahiptir. Ayrica, farkli olarak “ulusal egemenlik

ilkesi”, “erkler ayrilig1 ilkesi”, “yasanin genel iradenin ifadesi olmasi ilkesi” gibi bazi

siyasal esaslar ve anayasa esaslarina da deginmistir (Kaboglu, 1993:37).

Her ne kadar Fransiz Ihtilali ve sonrasinda ilan edilen Bildirge, Amerikan
Ihtilali ve Bildirgesi’nin ardindan gerceklesmis olsa da, Kapani’ye gore (1993:45—
47) “Fransiz Bildirgesi’'nin ifade giicii, iislubunun berraklifi ve cekiciligi ve
Fransizcanin o donemde daha yaygin kullanilmasi” gibi etkenlerden otiirii Amerikan
Bildirgesi’nden ¢ok daha fazla etkili olmustur. O kadar ki; insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi, bu bildirgenin bir yansimasidir adeta.

Amerikan Bagimsizlik Hareketi ve Fransiz Ihtilali gibi siyasal ve toplumsal
devrimlerin kaginilmaz sonucu olarak yeni diizenlerin kurulmasiyla, insan haklar
diisiincesi daha cok bireycilik akimi cercevesinde gelismeler gdstermistir (Cecen,
1995:40). Bu yiizyilin sosyal yasam anlayisinda; adalet, esitlik, ozgiirliik, giivence,
direnme boyutlariyla birinci kusak olarak adlandirilan haklar (yasama hakki, diisiince
ozgirliigii, ibadet 6zgiirliigii, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, esitlik hakki,
tarafsiz yargilanma hakki, se¢me-secilme hakki) yesermeye baslamistir. Artik insan,
devletge dokunulmaz olan “6zel bir alana” ihtiya¢ duymaktadir. Hatta bu alanlarin

giivencesini saglamak da devletin gorevleri arasindadir.

Zamanla, devletin bireyler iizerindeki gorevlerinin  kapsaminin
genigletilmesine ihtiyag¢ duyulmus ve nihayet 19. yiizyilin baslarinda, devletin
vatandaslarina sosyal anlamda hizmet sunmasina iligkin ikinci kusak haklar (sosyal
giivenlik hakki, egitim hakki, saglik, beslenme, kiiltiir, calisma hakki) agirhigin

hissettirmistir.

Sonraki donemlerde, dayanmisma ve katihm kavramlarinin anlam
kazanmasiyla, daha cok devletin pozitif yiikiimliiliikkleri kargisinda pasif konumda
olan bireylerin, aktif olarak diizen icinde yer almak istemelerine iliskin iictincii kusak
haklar (cevre, bars, gelisme, katilim, secilme, kiiltiirel miras1 koruma haklar) dile

getirilmeye baglanmustir.
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Artik hak ve ozgiirliikler, “bagkalarina zarar vermeyecek her seyi yapabilme
serbestisi” ve “her hangi bir otoritenin insana vermedigi, ancak insanin insan
olmasindan dolay1 kazandigi haklar” olarak benimsenmeye baslanmistir. Devletin
bundan bdyle gorevleri, bu temel hak ve ozgiirliikkleri korumak ve ¢ignenmemesi igin

gereken yiikiimliiliikklerini yerine getirmektir.

2. Diinya Savasi’nda bu hak ve hiirriyetlerin fazlasiyla ¢ignenmesinin
ardindan diinya devletleri, 1945 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii’nii kurmuslar ve
bu ihlallerin Oniine ge¢mek icin tiim uluslarin da benimseyecegi, uluslararasi bir

nitelik tasiyan belge lizerinde calismaya baslamislardir.

10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile tiim insanliga sunulmasi gereken hak ve temel
ozgiirliiklerin gercevesi cizilmistir. Bu bildirge sayesinde insan haklar1 kavraminin
kapsami tiim insanligi icine almis, yani hak ve hiirriyetler ulusal boyuttan

uluslararasi boyuta taginmistir.
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3. ISKENCE, TARIHi GELiSiMi VE iSKENCEYE KARSI MUCADELE

Bu boliimde ¢esitli agilardan iskence kavraminin tanimlar yapilarak, tarih
boyunca geg¢irdigi degisim ile iskenceyi 6nlemek amaciyla yapilan miicadeleler ele

alinmaktadir.

3.1. iskence Kavram

En genis anlamiyla, amaci her ne olursa olsun, kim tarafindan yapilirsa
yapilsin, bireye eziyet etmek, 1stirap ¢ektirmek, ac1 vermek ve zuliim etmek suretiyle
yasatilan siirece “iskence” denmektedir. Tiirkce Sozliikte' “bir kimseye maddi veya
manevi olarak yapilan asir1 eziyet” anlamina gelen iskencenin uluslararasi hukuk
belgelerinde farkli tamimlarim gormek miimkiindiir. Buna gore dar anlamiyla

iskence,

“stiphelinin ya da samigin ifadesini veya sorgusunu almaya yetkili olan gorevlilerin,
stipheliye ya da saniga sucunu itiraf ettirmek, sug¢ delillerini ele gecirmek, sorgu sirasinda
distiigii celiskileri diizelttirmek, suc¢ ortaklarini ele verdirmek ya da islenmesi miimkiin
baska suclar1 varsa onlar1 da ogrenmek icin onda bedeni veya ruhi zarar ya da tehlike

meydana getiren ve insan haysiyetiyle bagdagmayan her tiirli maddi ve manevi kotii

muamelelerdir” (Demirbas, 1992:5).

Yani hukuki anlamda bir eylemin iskence olarak degerlendirilmesi igin,
“yoneten ve yonetilenlerin bulundugu bir devlet diizenine” (Demirbas, 1992:9),
resmi bir otoritenin yetkisine ve giidiilen bir amacin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir,
aksi takdirde bu eylem saldir1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak devlet tarafindan
onaylanan, ya da devletin bir sekilde yetkisine dayanilarak devlet tarafindan

gorevlendirilen kamu gorevlileri tarafindan, tanimlanmis amaglar i¢in uygulanan

"Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Giincel Sozliik. (www.tdk.gov.tr) sitesinden alinmugtir.
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eziyetin iskence olarak nitelenmesi, kabul edilemez bir tanim olup, ac1 ¢eken kisiye
yapilan uygulamanin, eziyet ya da zuliim derecesi yeterince siddetli oldugunda,
bunun igkenceden baska taniminin yapilamayacagim ifade edilmektedirler. Nitekim
eziyetin magdurunca, yasadiklarinin hukuki anlamda bir igskence olarak kabul edilip

edilmemesi cok da bir sey fark etmeyecektir (Scott, 2003:19).

1975 Diinya Tip Birligi Tokyo Bildirgesi’nde iskence;

“Yalniz bagina veya bir yetkilinin emri altinda davranan, bir ya da ¢ok sayida kisinin; bilgi

edinmek, itiraf almak, ya da bir bagka nedenle, kasitli, sistemli ya da kayitsizca bir bagka

kisiye zor kullanmast, ona fiziksel ya da ruhsal yonden ac1 gektirmesi” seklinde ifade

edilmistir.

ATHS’nin 3. maddesinde, “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, insanlik disi,
onur kirici cezalara veya uygulamalara tabi tutulamaz.” ifadesiyle iskence yasagi
belirtilmis olup; ayni sekildle AIHM de, igtihat hukuku sayesinde iskencenin

unsurlarini belirtmekle beraber, herhangi bir kavram tanimlamasina gitmemistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1975 tarihinde kabul ettigi
3452 sayili Karar’in 1. maddesinde iskence; “acimasiz, insanlik disi veya kiiciik

diisiiriicti muamele veya cezanin agir ve kasit iceren seklidir” denmektedir.

26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirlige giren Birlesmis Milletler iskenceyi

Onleme S6zlesmesi’nin 1. maddesinde ise su tanim yapilmistir:

“Kendisinden veya iigiincii bir kisiden bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin veya ti¢tincii
bir kisinin isledigi veya iglediginden siiphe edilen bir sug¢ i¢in cezalandirmak veya kendisini
veya ticlincii kisiyi sindirmek veya baski altinda tutmak amaciyla veya her tiirli ayrimciliga
dayali nedenlerle bir kisiye kasith olarak ister fiziksel, ister ruhsal olarak siddetli aci

verilmesi veya eziyet yapilmasi eylemidir.”

Bir olgu olarak iskenceye baktigimizda, Scott’a gore (2003:22-29)

iskencenin temelini; intikam hirsi, iktidar, nefret, toplumun koétiiyii kaniksamasi ve
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buna bagli olarak halkin genel psikolojisi olusturmaktadir. Siddetli 1stirab1 yasatarak,
“en basit ve en yaygin bicimiyle iskence, intikam hirsinin hazir, etkili, tatmin edici
bir arac1t” durumundadir. Bireysel olabildigi gibi, yiginlar1 da kapsayabilen intikam
hirsi, aslinda bir nevi otoritenin ve iktidarin uzantisidir. Tktidar, kendisine kars: gelen,
inan¢g ve Ogretilerini cigneyen tiim isyan girisimlerini “baski altinda tutarak ve
engelleyerek” kendini de mesrulastirmaktadir. Zulim veya acimasizlik, istek ve
begenilere karsit olan, anlagilmasa da kayitsiz kalinamayan her seye karst duyulan
diismanca nefretin de bir ifadesidir. “Nefretin temel potansiyel olarak varligi,
cogunlukla kendini koruma adina bilingsiz ya da yar1 bilincli olarak™ toplumu
sekillendirmektedir. Toplum, kabullendigi bir durumu zamanla benimsemeye ve hos
gormeye egilimlidir. Bir cezalandirma sistemi olarak iskence ile tamigikligin, toplum
tarafindan onaylanmayi, ardindan da onu hakli ¢ikarmay1 beraberinde getirdigi bir
gercektir. “Suglu, cinsel sapik, nefret edilen diisman™ gibi bizden fizyolojik,
biyolojik ya da psikolojik olarak farkli olana kars1 yapilan eziyetin, zamanla

miistahak olarak goriilen bir ceza haline gelmesi de bundan ayri bir sey degildir.

3.2. Tarihi Gelisimi

Tarihi gelisimden kasit, iskencenin seyridir. Yani, iskence uygulamalar ve
iskencenin yayginlasmasi, ardindan yasaklamalarin getirilmesi, nihayet sug

kapsamina alinarak faillerinin cezalandirilmasidir.

Vahsi ve ilkel irklar doneminden bu yana iskencenin var oldugundan
bahsetmek yanlis bir ifade olmayacaktir. Nitekim, iskenceyi bir dini ritiiel ya da
cezalandirma bi¢imi olarak kullanmayan ilkel bir irk yok gibidir. Tanrilarin kurban
istemeleri, beraberinde farkli olanlarin cezalandirilmasini ve kavmin topraklarinin
geniglemesini de getirmis, bir taraftan dini anlamda tatmin yasanirken, diger yanda
iktidar hirs1 da doyurulmustur. Oyle ki, sirf Tanr1’ya kurban ihtiyacinin giderilmesi

gerekcesiyle, ilkel kavimler siirekli birbirleriyle savasip durmuslardir.
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Zamanla kolelik gibi, artik ele gecen tutsaklarin kurban edilmekten daha
faydali islerde kullanilabilecegi gercegi goriilmiistiir. Boylelikle farkli olmalarinin
cezasim Ozgiirliikklerini kaybederek cekecekleri gibi, efendilerine de cok biiyiik
imkanlar saglayacaklardir. Artik efendi ve kole vardir toplumda. Uzerinde her tiirlii

hakka sahip efendi ve yaptig1 herhangi bir hatada cezalandirilacak olan kolesi..

[lkel kavimlerde iskencenin uygulanisinin bir diger goriildiigii ortam da,
topluluga kendine kabul ettirmek isteyen bireyin tabi tutuldugu smavlardir. Giiniimiiz
diinyasinda bile, hala bu gelenegin hiikiim siirdiigii kabilelerin varligi bilinen bir
gercektir. Yiizlerce yildir siiren bu gelenege gore, birey o topluma layik bir fert
olabilmek i¢in ne kadar aciya dayanikli ve saglam oldugunu ispatlamak zorundadir.

Bu da akil almaz iskencelerin tatbik edilmesi demektir.

Antik  Yunan ve Roma medeniyetlerine gelindiginde, iskencenin
uygulanmas: ile ilgili olarak karsimiza iki insan simfi c¢ikmaktadir. lkel
topluluklardaki gibi kole ve ozgiir insan vardir, ancak, onlardan farkli olarak, Antik
Yunan ve Roma medeniyetlerinde mevcut bir hukuk sistemi de s6z konusudur. Bu
sisteme bagl olarak uygulanacak iskence, 6zgiir insan ve kole icin aym seyleri ifade
etmemektedir. Ornegin Eski Yunan ve Roma’da hukuki kisilige sahip kabul
edilmeyen kolelere iskence yapmak olagandi, hatta o kadar ki; iskence ile
pekistirilmeyen kolenin (sanik ya da tanik olarak) ifadesi gecerli bile degildi. Buna
ragmen Roma’da, Eski Yunan’dan farkli olarak, hiir kisilere iskence yapilmasi
yasakti. Bu yasak, sadece Roma vatandaslari i¢in degil, tiim hiirler i¢in de gegerliydi.

(Demirbag, 1992:9-10).

Yunanistan’da her ne kadar 6zgiir bir insamin tanikhik ya da itiraf igin
iskenceye tabi tutulmasi soz konusu degilse de, “ceza olarak” iskence kolelerde
oldugu gibi ozgiir insanlarda da uygulanmaktaydi. Iskencenin o donemin hukuk
sisteminde, ceza olarak kullanimi ile itiraf ettirmek ya da tamklik yaptirmak
maksadiyla kullanimi uygulandigi kisiler olarak bu agidan degiskenlik gosteriyordu.
Ayni sekilde Roma’da da Ozgiir insanlar itiraf ya da tanikliga zorlanmak iizere

iskenceye tabi tutulamamaktaydi. Burada her iki medeniyette de (sonraki
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medeniyetlerde de benzer sekilde oldugu gibi), 6zgiir ya da kole olmak gibi asaletin
siniflandirnilmasimin  yaninda, iskenceyi belirleyen bir diger faktér daha s6z
konusuydu: sucun niteligi, yani kime karsi islendigi. Ozgiir insanlara iskence
yapmamis olmakla Oviinen, harika Roma hukukunun yaraticis1 Roma’da bile, eger
islenen su¢ “hainlik” olarak tamimlaniyorsa, yani Tanri’ya ya da devlete karsi
islenmis bir sucsa, suclanan kisinin hangi smiftan oldugunun hicbir Onemi
kalmiyordu. Bu durumda, itiraf ya da taniklik icin bile iskence artik kaginilmazdi

(Scott, 2002:62-66).

Imparatorluk’un sonraki doénemlerinde, hiir kisilerin statiileri yeniden
belirlenerek, alcak ve yiiksek seklinde ikiye ayrildi. Aristokratlar, sovalyeler, ¢alisan
veya emekli olmus askerler ile onlarin ¢ocuklar1 gibi yiiksek kesim mensuplart hi¢bir
suretle igkenceye tabi tutulamiyordu. Bunlarin disindaki algak kesim ise hiir
olmalarma ragmen, adeta kolelerle bir tutulur hale getirilmisti. Buna ragmen
Roma’da, Tanr’ya ve devlete islenen suclarin yaninda, biiyiiciililkk, kalpazanlik
suclar1 da istisna gozetilmeksizin (yiiksek kesim dahil) iskenceyi gerektirmekteydi.

Nerdeyse, “iskence olmadan mahkeme dahi yapilamazdi'” (Giuseppe, 1962:430).

Aristoteles’,  kolelere  kabahatlerinden dolay1 iskence yapilmasini
onayladigini ifade ediyordu. Aym sekilde bir diger filozof Platon’, Utopya adli
eserinde, hukukun 6zgiir insanlar ve koleler i¢cin ayri ayri olmasmin gerekliligine
deginiyordu. Bu noktalardan hareketle Scott (2003:62), bir¢ok yazarin aksine
Yunanistan’da ve Roma’da iskencenin, hem koleler i¢in hem de 6zgiir insanlar igin
yaygin olarak kullanildigini iddia etmektedir. Yunanli oyun yazari Aristophanes4’in
Lysistrata (Kadinlar Savasi) adli eserinde, siklikla iskence i¢in kullanilan bir
tezgahtan bahsedildigini sOylemektedir. Yahudilere zuliim etmekle {inlenen
Kudiis’iin fatihi Epiphanes, Roma sokaklarinda aleni olarak iskence yaptirarak halka
korku salan Tiberius, en basit suglar bile iskence ile cezalandiran Caligula, koca

sehri icindeki insanlarla birlikte yakmaktan c¢ekinmeyen Neron, Hiristiyanlar ve

'Romali hukukgu Paulus’un sozleri.

*Goriisleri ile Orta Cag boyunca birgok filozofu etkilemis, sonraki dénemleri de sekillenmesine yol agmis Yunan filozof (M. O.
384-M. O. 322).

3Devlet, Yonetici ve Kanunlar adli eserleriyle ideal devlet anlayisim dile getiren Yunan filozof (M. 0. 427-M. 0. 347).
‘Emperyalist ve savasc1 demokrasinin karsisinda yer alan demagog Yunan filozof (M. O. 445-M. 0. 386).
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Yahudileri kendi putlarina tapmaya zorlayan ve itaat etmeyenleri katleden Traianus,
hayatina kastettikleri bahanesiyle 400 insam1 zalim yontemlerle oldiirten
Maximianus, Iznik Kilisesi’nde 20000 Huristiyam diri diri yakan ve Hiristiyanligin
kokiinii kazimakla oviinen Diocletianus, Isa’ya kiifretmeyen herkese tiirlii tiirlii
iskenceler eden Severus, Gallus, Decius, Valerius, yonetimi altindaki halka cinsel
iskenceler uygulayan Filistin Valisi Urbanus, Romali yoneticiler olarak Roma

Doneminde iskenceyi yeterince gozler oniine sermektedir (2003:152-155).

Bunun disinda Roma’da, her ne kadar o dénemde spor gibi algilansa da,
yapilan gladyator gosterilerinin de bir bakima iskence oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozgiir insanlar1 ve asilleri eglendirmek icin ¢ogunlugu kolelerden
olusan doviis¢iilerin 6liimiine birbirlerine saldirmalarimi spor olarak gérmek miimkiin
degildir. Kald1 ki; sporda ne nihai amac¢ 6ldiirmedir, ne de mutlak bir zorlama sz
konusudur. Oysa bu doviislerin neredeyse tamami 6liimle bittigi gibi, bir gladyatoriin

doviismekten kagmasi da zaten 6ldiiriilmesi anlamim tasiyordu (Scott, 2003:67-68).

Orta Cag Doneminde iskence doruk noktasina c¢ikmig, meselelerin
¢Oziimiinde bir yontem olarak dahi kullanmilmistir. Hatta 6yle ki; o donemde yapilan
iskencelerin, St. Severin Kilisesi’nde oldugu gibi kutsal mekanlarin fresklerine bile
resmedilmesinde bir sakinca goriilmemistir. Asirlar boyunca onceki kusaklardan
Ogrenilen iskence metotlarina yenileri eklenmis, var olanlar ise 1zdirabi1 daha
katlanilamaz hale getirecek sekilde miikemmellestirilmistir. Ornegin besinci
yiizyildan itibaren, ¢armiha germe yonteminin verdigi azap yetersiz goriildiigiinden
vazgecilmis, onun yerine daha azaph iskenceler uygulanmaya baslanmistir. Burada
onemli olan etken, gerek barbar olarak adlandirilan kavimler istilasinin, gerekse hach
seferlerinin dogal sonucu olarak farkli kavimlerde uygulanan cesitli iskencelerin
goriiliip benimsenmesi olmustur. Ayrica, korkung savascilardan yildirmak igin
zalimlikte kavimlerin simir tamimamasit da bir baska etkendir (“Tarih Boyunca

iskence”, Panorama, 1993:13-14).

Onceki donemlerde oldugu gibi, Hiristiyanligin kendini iyiden iyiye

hissettirmeye basladigi donemlere gelindiginde, yine iskence ve zuliim hususunda
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“Tanri”nin etkin ve belirleyici roliiniin degismedigi goriilmektedir. Ilahi dinlerin
hosgorii ve bagiglama Ogretisiyle taban tabana zit olmasina ragmen, farkli olana
sapkin goziiyle bakilarak eziyet edilmesi, aslinda kendi icinde bir tutarliliga sahiptir.
Pagan dinlerde bile Tanrilar her zaman korkulan, sakinilan varliklar olmuslardir.
Insanlarm en biiyiik korkulari, onlarin gazaplarini iizerilerine cekmektir. Bu nedenle,
bir taraftan kendilerince kullugun gereklerini yerine getirirken, ¢evrelerindeki tutum
ve davranislarin tasvip etmedikleri sapkinlarin yiiziinden gazaba ugramak, bir kavim
icin hi¢ de adil olmayacaktir. Nitekim topluluklar, baslarina gelen her biiyiik
felakette giinah kegisi olarak Tanr1 diismanini aramiglardir (Scott, 2003:69-70).

[lahi dinlerin tamaminda, yoldan ¢ikmislara gonderilecek dehsetli bir gazap
haber verilmekte ya da onceki kavimlere gonderilen gazaplardan soz edilmektedir.
Bu durumda gazap sahibi bir Tanr inanci, inanan tarafindan kendisi gibi olmayana
gazap (zuliim) edilmesini bir sekilde hakli ¢ikarmaktadir. Ornegin Tevrat’a gore,
Musa’nin  kavminin igindeki yabancilar, halkin arasinda a¢ gozliilik yapip
hosnutsuzluk yarattiklar1 icin Tanri’y1 6fkelendirmis ve Tanr1 da bunun iizerine bir

yikim géndermistir'. incil’de de,

“Insanoglu meleklerini gonderecektir, onlar da insanlar giinaha diisiiren her seyi, kotiiliik

yapan herkesi onun egemenliginden toplayip kizgin firina atacaklar. Orada aglayis ve dis

gicirtist olacaktir™ denmektedir.

Elbette dinlerin dgretici, diizeltici yonleri 6ne ¢ikmaktadir, ancak yukaridaki
ayetler ve benzerlerinden giic alarak, art niyetli veya bilingsiz bir sekilde
sayillamayacak kadar ¢ok insana Tanr1 adina iskenceler yapilmistir. Kendisi de bir
iskence kurbani olan Isa’nin o essiz hosgoriisii, i¢ rahathgiyla gormezden gelinmistir.
Kaliba uymayanin ya da farkli olanin kétii ve sapkin olarak algilanmasi, iskence
yapilarak aci cektirilmesi (aglayis ve dis gicirtisi) icin yeterli goriilmiistiir. Yine

Incil’de, Hiristiyanlig1 evrensel bir din haline getiren aziz Paulus’un agzindan;

'Cblde Saymm (Numbers), 11. Bolim, 4., 10., 33. ayetler.
*Matta, 13. Boliim, 42.-43. ayetler.
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“Aslinda bagka bir miijde yoktur. Ancak aklimizi karistiran ve Mesih’in mijdesini

carpitmak isteyen kimseler vardir. Biz ya da gokten bir melek bile, size bildirdigimiz

miijdeye ters diisen bir miijde bildirirse, lanet olsun ona!"” denmektedir. Bu durumda,

farkli olanin, ayn1 zamanda dogru da olabilecegine inanmak miimkiin miidiir?

Demirbag (1992:9), “politik temelli soy ve asiret yapisi olan” Yahudilerde,
iskenceye pek rastlanmadigim soylemektedir. Ona gore Tevrat’ta da “iskence”
yapilmasina dair bir husus mevcut degildir. Her ne kadar Scott (2003:70) “amansiz
Yahudi ceza anlayis1” diye bir niteleme yapsa da, Tevrat’taki gazap ve Tanrti’nin
intikami® ile ilgili ayetlerden bagka bir veriyi kitabinda sunamamaktadir. Oysa

Hiristiyanlik, Orta Cag Avrupasini adeta kana bulamistir.

Eski Yunan’dan ve Roma’dan kalitsal olarak devredilen ve Roma
hukukundan biiyilk oranda alinan ‘“hainlere” yapilacak iskence, Hiristiyan
Kilisesi’nde “Tanr1’ya kars1 hainlik” olarak uyarlanarak iyice benimsenmistir (Scott,
2003:70). Ayrica, Roma hukukundaki hainin mal varligina devlet tarafindan el
konulmasi ilkesi de Kilise tarafindan benimsenmis ve oldukga biiyiik boyutta bir mal
varligi, her sapkin ile birlikte, Kilise’nin envanterine kaynak olarak eklenmeye

baslamistir. Bu bir bakima iktidar ekonomisini de olusturmaya yaramistir.

Aslinda, Kilise tarafindan sapkinlikla suglananlar ¢ok eskiden beri
cezalandirilmaktaydi. Mesela M.S. 382 yilinda, sapkinliktan su¢lu bulunanlarin infaz
edilmesini diizenleyen bir yasa ¢ikarilmisti bile. Ancak, ne o donemlerde, ne de
Engizisyon’a kadar, sapkinlarin Kilise tarafindan cezalandirilmasi hi¢ de bu kadar
acimasiz ve amansiz degildi (Scott, 2003:81). Bunun baslica nedeni, Hiristiyanligin
yeterince giiclii olmasi ve sayilart olduk¢a az olan sapkinlarin bir tehlike olarak
goriilmemesiydi. 13. yiizyilda Papalik tarafindan dinden sapmalarinin seytan eseri

olarak algilanip cezalarin 6ldiirme seklinde infaz edilmesine kadar, Kilise iskenceyi

'Galatyalilar, 1.Boliim, 7. ve 8. ayetler.

*Tevrat’ta Yehova, “Insan kam dokenin kani dokiiliir”, “Intikam bana hastir cezasim veririm”, “Putperestlerden, simdiye kadar
gormedikleri bir kizginlik ve 6fkeyle, intikam alacagim”, “Her giinahin icin seni yedi kat daha fazla cezalandiracagim. Ve bana
kars1 gelirsen ve beni dinlemezsen; isledigin giinahlarin karsiliginda, basina yedi tiirlii bela salacagim. Araniza vahsi hayvanlar
salacagim, ¢cocuklarinizi kacirip, sigirlarinizi mahvedecek ve yeryiiziinde iziniz kalmayacak™ demektedir.
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onaylamadig gibi, Papalar acikca da iskenceyi lanetlemislerdir'. Ama zamanla,
sapkinlarin genis kitleleri etkilemeleri, Kilise’nin otoritesinin sarsilmasina yol actig
gibi, Hiristiyanlik icin de bir tehlike arz etmeye baslamistir. Artik yasal iskence,
itirafa zorlamak icin hukukun vazgecilmez bir vasitasi olmustur’ (Demirbas,

1992:11).

O donem iskencesi, gerek suglunun cezalandirilarak adaletin tesisi, gerekse
suca meyilli olanlara gézdag: verilmesi olarak algiladiginda, bir baska olgunun da
varh@ dikkat gekmektedir; halkin begenisi. Oyle ki; infazin birkac saniye gibi kisa
bir siirede gerceklesmesinden dolay1 “giyotin” ilk yillarda olduk¢a zevksiz bulunmus
ve halk hognut kalmamis, adeta hayal kirikligina ugramistir. Toplanan halkin infazin
ardindan dagilmasi esnasinda, “Bana tahtadan daragacimi geri verin, daragacimi geri
verin!” diye sOyledikleri sarkiyla giyotini protesto etmelerinden, nasil bir beklenti
icinde olduklar1 rahatlikla goriilmektedir. Bir defasinda ise Fransizlarin bu cok
begendigi “asma” iskencesi, Oliim cezasina carptirilanlarin sayis1 ¢ok yiiksek
oldugundan (iki yiiz on bes kisi) yapilamamis, ancak suclularin infazi1 “odunluk”
olarak tabir edilen odunlarin iizerindeki direklere her birinin baglanip toplu halde
yakilmasi ile ifa edilmistir. Halk tarafindan biiyiik ilgi ceken bu infazin
benimsenmesi ile birlikte, kan dokerek hareket edilemeyeceginden, kilise adamlarina
yasak olan iskence icin de formiil bulunmus olmustur. Gerg¢i iskence igin formiil
bulmada kilise zaten oldukca yaratici ve basariliydi. 1357°de Aragon, Valence ve
Mayorka’'nin genel engizisyon yargighgma atanan Nicolai Eymerich, dinsel
metinlerden  ve  analizlerden  derledigi = “Directorium  Inquisitorum”
(Engizisyoncularin Kilavuzu) adli eserinde donemin ceza yasasinda yasal
olmamasina ragmen “Engizisyon mahkemesinin biiyilkk ayricaligt buradadir,
yargiglar adli yasay1 uygulamak zorunda degillerdir...” diyerek iskenceye adeta bir
kilif hazirlamaya calismistir. Buna gore, suglanan kisi cevaplarinda kararsizlik
gosteriyorsa ya da aleyhinde tek bir kisi bile taniklik ediyorsa, kendisine karsi
herhangi bir su¢ kanit1 bulunuyorsa, hicbir tamik olmasa bile inangsizlikla

suclaniyorsa ve buna iligkin kuvvetli emareler mevcutsa, gegmisine yonelik bir tanik

'Papa III Innocent 1215’te iskenceye karsi oldugunu beyan etmistir (Demirbas, 1992:11).
*Papa IV. Innocent 1252’de ¢ikardig1 “Ad Extirpanda” kararnamesi ile iskenceyi taniyarak, hem sanik hem de taniklar icin
serbest ilan etmistir (Demirbasg, 1992:11).
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ifadesi varsa o kisiye iskence rahatlikla yapilabilecekti (“Tarih Boyunca Iskence”,

Panorama, 1993:13-18).

Benzer bir diizenleme de 1483’te Aragon, Catille, Leon, Katalonya ve
Valence’in engizisyon yargiglifina atanan Tomas de Torquemada tarafindan
yapilmistir. Biiyiikk oranda Eymerich’in eserinden esinlenen Torquemada,
“Instructions” (Talimatlar) adli eserinde yargica gercegi aramada yalan ve kurnazlik
yetkisini vermekte, istenilen cevab1 alamadigi siirece iskenceye bagvurabilmesine
olanak saglamaktadir. Soyle ki; yargicin elinde kismi ve tamam olmayan delil varsa
ve suclu ona atfedilen hatalar1 inkar ediyorsa, gergege ulasmak i¢in iskence elzemdir.
Hatta bir ya da iki engizisyoncunun itiraflar1 toplamak maksadiyla iskence yapilmasi

sart kosulmustur (“Tarih Boyunca Iskence”, Panorama, 1993:17).

Farkli inan¢ yapisinda olan Albi Heretikleri (Heretic Albigensesl), ozellikle
Roma Katolik Kilisesi’'ni derinden sarsinca, Papa Innocent III, bunlarin
sorusturmalarin1 yapacak, onlar1 gerekirse cezalandiracak sorgucular (inquisitors)
olusturmaya karar vermistir. Bu sorgucularin basina (sonradan aziz ilan edilecek
olan) Dominik’i atayip, onu ve diger sorguculari Roma Katolik iilkelerine gorevli
yollamistir. Ancak, Papa Innocent III’iin hayal ettiginin, bu sekilde gezgin bir
sorgulama olmadigin1 anlayinca, bu sorgulayicilar geri cagirarak, daha sabit ve daha
diizenli bir sorgulama yapilabilmesi i¢in Engizisyon Mahkemesi’nin kurulmasina
karar vermistir. Boylece, 1233 yilinda Toulouse/Fransa’da ilk Engizisyon faaliyetine
baslamis, basina da yine aynmi sorgucu Dominik, bas Engizisyoncu olarak atanmustir’.
Otuz y1l siirecek olan Albi sapkinlarinin kokiinii kazima seferberliginden, takip eden
yillarda, benzeri sekilde sapkin mezhep olarak goriilen Apostolik mezhebi iiyeleri de

nasibini alacaktir.

Basa gelen ya da gelebilecek bir Tanrisal felaketin bertaraf edilmesi igin,
sapkinin sucunu kanitlamanin toplum adina hayati bir anlam tasimasiyla birlikte,

Engizisyon’un icine kacinilmaz bir sekilde iskence girivermistir. Sucu kanitlamak ve

'Reformcu bir Fransiz-Hiristiyan mezhebi.
“http://www.jesus-is-lord.com/inquist1 .htm sitesindeki metinden almmustir.
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itirafi elde edebilmek icin basvurulacak her yol ve yontem mesrudur artik.

Uygulanacak olan iskenceye hukuki bir zemin de hazirlanmistir boylece.

Scott (2003:72), burada Engizisyon ile ilgili olarak,

“sokak kanunlarinin, Devlet/Kilise kanunlarindan 6nce ortaya ¢iktigini ve sapkinligindan

siiphe duyulan kisiye Engizisyon tarafindan iskence yapilmasinin onaylanmasinin, halkin

katkilaryla ancak miimkiin olabildigini” sOylemektedir. Ona gore, Kilise’nin
yaptig1 sadece, sapkinliga karsi seferberlik baslatan histerik giiruh halindeki halkin
kaba uygulamalarinin, diizenli bir cezalandirma sistemi tesis edilerek kontrol altina

alinmasindan ibarettir.

[k 6nce Fransa/ Toulouse’da kurulan, ardindan Aragon Kralligi, sonralari
Almanya, Hollanda, ispanya, Portekiz ve Fransa’da giderek yayilmaya baslayan
Engizisyon ile birlikte zamanla yargi sistemlerinde iskenceyi kullanmayan
(Iskandinavya’nin haricinde) Avrupa iilkesi neredeyse kalmamustir. Hatta
Engizisyon’un giiciiniin bulunmadig iilkelerde bile, gerek kilise mahkemeleri,
gerekse de medeni mahkemeler iskenceyi siklikla sorgulamalarinda kullanmiglardir
(Scott, 2003:78-82). Iskence, sadece Engizisyon Mahkemesi’'nin bir parcast degil,
ayn1 zamanda Avrupa ceza hukukunun da baslica belirleyicisi olmus, yasalar1 artik
siiphelilere bile ikrar icin iskenceyi gerekli gormeye baslamistir (Demirbas,

1992:12).

Papa Innocent III ve Papa Gregory IV’iin zamanlarinda oldugu gibi ilk
donemlerinde goreceli de olsa sorgulamalar fazla acimasiz olmayan ama siddet dozu
giderek artan Engizisyonlarin arasinda, bu anlamda en zalimi Ispanyol Engizisyon’u
olmustur. Hatta o kadar ki; Krallar” bile Engizisyon’un ileri gelenlerin keyfiyetinden

cekinir olmuslardir. Onlarin bile kendini giigsiiz hissettigi bu topraklarda, farkli din

'1507°de Schwarzenberg tarafindan kaleme alinan Constitutio Criminalis Bambergensis (madde 23-29). Daha sonra bu yasa,
Imperial Legislation (Imparatorluk’a Ait Yasama) i¢in model olacaktir (Demirbas, 1992:12).
’I1. Philip’in oglu veliaht Don Carlos, Engizisyon aleyhinde gériis beyan ettigi i¢in 6liime mahkiim edilmistir (Scott, 2003:101).
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veya mezhepten olanlarin (Protestan, Yahudi, Albi, Apostolik gibi) ugradiklan akil

almaz zultimleri kestirmek zor olmayacaktlrl.

Haziran 1391°de Mesih¢i misyonerler tarafindan kiskirtilan kalabalik bir
halk kitlesi Seville’'nin Yahudi bolgesine girerek karsilarina ¢ikan herkesi
katletmistir. Devaminda, Barselona, Valence ve Toledo’da infazlar bas gostermistir

(““Tarih Boyunca Iskence”, Panorama, 1993:16-17).

Engizisyon, “sapkinlik” terimini Oyle genis boyutta yorumlamaktaydi ki;
sadece inan¢ konusunda degil, diisiince de bile en kiiciik bir 6zgiirliikten bahsetmenin
imkan1 yoktu. Engizisyon’un eline diisiip iskenceye ugramadan, bu kurumun
elestirilmesi yahut kotillenmesi sdz konusu olamayacagindan, mesrulastirdig
iskenceyle halka korku salan ve bu korkular beslenen kurum nerdeyse 500 yil
boyunca Avrupa iilkelerini kasip kavurmustur (Scott, 2003:91-92). Oyle ki, cadi ve
biiyiicii av1 sonucunda binlerce insan cezalandirmak {iizere iskence ile oldiirtilmiis’,
Protestanlar ve Katolikler birbirlerine katliamlara® varan iskenceler yapmis, adi veya
nitelikli suglarin nerdeyse tamaminda suglulara iskence uygulanmis ve Avrupa’da
iskence hayatin bir parcast haline gelmistir. Iskence cezasinda yapilan
diizenlemelerle, infazcilarin biitiin haklara sahip olarak bir meslegi ifa etmeleri bile
saglanmis, Almanlarda oldugu gibi kimi donemlerde bu sahislar soylular katina bile
cikarilmistir.  Oliim cezasma garptirilmis  bakirelerin  kizligim bozmak® gibi
imtiyazlarla, iskence géren magdurun derisi, kafasi, viicut yagi hatta cinsel orgam
gibi viicudunun par(;alarlm5 satarak ticaret yapmasina izin vermek suretiyle,
meslekleri cazip hale getirilmistir. Boylelikle yiiklii kazang¢larin elde edildigi, infazin
sekline gore, her bir celladin isinin tarifeye baglandigi bir sektor de ortaya ¢ikmistir

(““Tarih Boyunca Iskence”, Panorama, 1993:20-21).

'http://www.aish.com/literacy/jewishhistory/ sitesindeki metinden alinmustir.

2Auto da fé” denilen Engizisyon karariyla suclu atese atilarak diri diri yakilirdi (Scott, 2003:72).

*irlandah Katoliklerin, ingiliz Protestanlara kars1 1642’de yaptiklari Kilkenny ve Sligo kasabalarindaki katliamlarda oldugu gibi
(Scott, 2003:108-110).

* imparator Tiberius’un bakani Sejan’1n kiz1 bu cezaya garptinldiginda sadece 7 yasindaydi.

SYirminci yiizyilda Kizil Kmerlerin, iskenceyle 6ldiirdiikleri insanlarin safra keselerini “giiclendirici” olarak topladiklarini
diisiiniince, o donemi pek de yadirgamamak gerekiyor. (“Tarih Boyunca Iskence”, Panorama, 1993:36).
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Scott  (2003:117), Avrupa’min disindaki iilkelerin de iskenceye
yaklagimlarinda pek bir farklilik olmadigimi sdylemektedir. Her ne kadar Kral ya da
Danigma Meclisi’nin verecegi 0zel talimatlar ya da belgelerle istisnai olarak iskence
etme yetkisi verilmis olsa da, yasal iskencenin asla taminmadig1 Ingiltere haricinde,
Avrupa ve diinyanin diger kitalarinda siklikla iskenceye bagvuruldugu goriilmektedir.
Ornegin Cin, iskence teknikleriyle birlikte adi amlan bir iilke olmustur. Hakeza
Japonya’da mahkemeler, Cin’deki gibi kanit elde etmek veya ikrar i¢in iskencenin
yapilmasint mesru saymislardir (2003:122). Yine Japonya’da, ozellikle on yedinci
yiizy1lda Hiristiyanliktan iilkenin arindirilmast adina, bu dine mensup insanlara karsi
acimasizca igskenceler yapilmistir (2003:124). Tim dogulu uluslarda oldugu gibi
Japonya’da da, ceza sistemlerinin esasim1 “kisasa kisas” ilkesi olusturmustur. O
nedenle verilen cezalarin genelini bedensel cezalar teskil etmistir. Hindistan’da
iskence o kadar yaygin bir gelenek seklindeydi ki, dini su¢lardan baska adi suclarda
bile iskence olarak bedensel ceza siirekli uygulanmaktaydi. Hatta Ingiltere
Hindistan’1 isgal ettiginde, iskencenin buradaki insanlarin yasaminin bir parcasi
haline geldigi goriilerek Ingiliz Hiikiimetince de iskence onaylanmistir (2003:127).
Suclularin cezalandirilmasinin yaninda, kast sisteminin hakim oldugu bu iilkede,
hizmetcilere siklikla efendilerince bedensel cezalar uygulanabilirdi. Asar vergisi
toplamak iizere gorevlendirilen devlet memurlarinca bile iskencenin yogun olarak
uygulandigi dénemin parlamento raporlarina’ yansimistir (2003:128). Christopher
Colombus’tan itibaren uygulanan kole ticaretleriyle insan etinin mal olarak
satilmasiyla, Bati Hint Adalari ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6zellikle
kirbaclama seklinde zenci ya da melez kolelere iskenceler uygulanmistir. Cogu
zaman verilen cezanin, efendi tarafindan kifayetsiz gelmesiyle sonucu sakatlamalara
ve hatta Oliime varan bedensel cezalarin verilmesi az goriiliir vakalar degildi.
Louisiana Eyaleti’'nin Medeni Hukuku’nda, “koleleri cezalandirma hakkinin
efendisinin iradesine ait” olduguna dair bir madde mevcut olup, 1740 tarihli Millet
Meclisi Hitkmii’'nde koleye zalimce bir ceza verilmesi durumunda, bu zalimligi
yapan kisinin her su¢ karsiliginda 100 pound para 6deyecegi yazilidir. Yani, kefaleti
odenmek kaydiyla boylesi bir zalimlik neredeyse serbest birakilmistir (2003:144).

'Madras Eyaleti’ndeki iskence iddialarini arastirmakla gérevlendirilen Komisyon’un 1855 yilinda Parlamento’ya sundugu
rapor (Scott, 2003:128).
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On dokuzuncu ve yirminci yiizyila gelindiginde de, bir bagka anlatimla
Modern Cagda bile devletlerin iskenceden pek vazge¢medikleri goriilmektedir.
Sovyetlerin Birligi’nin kurulmasindan o©nce Bolsevikler’e yapilan acimasizca
eziyetler, Bolsevik ihtilalinin ardindan bu kez Bolseviklerce yapilmistir. Kendilerine
kars1 diizenlenen entrikalarin farkinda olan Lenin, gerek bu tiir saldir1 ve sabotajlart
onlemek, gerek kendi politikalarindan farkli bir politika giidenleri (suglulari)
yakalamak i¢in gorevlendirilecek bir gizli servisin kurulmasim onermistir. “Tcheka”
ad1 verilen bu servis, Polonya asilli Dzerjinski tarafindan 1917°de olusturulmustur.
Asil amaci halki sindirmek olan Tcheka’nin basinda bulunan Dzerjinski’nin, bir
basin agiklamasinda, “Diizenli bir terdor rejimi uygulayacagiz. Bu devrimin
kacimmilmaz bir sonucu, mutlak bir ihtiyactir. Kokleriyle birlikte suclari ortadan
kaldirmak i¢in Sovyet Hiikiimeti'nin biitiin diigmanlarina kars1 terér uygulayacagiz.
Tcheka, bir adalet divam degildir. Tcheka, Kizil Ordu’nun devrimi koruyan bir
uzantisidir. Cilinkii Kizil Ordu’nun da tek amaci burjuvaziye kars1 yapilan devrimin
siirekliligini saglamaktir. “Bu yiizden Tcheka kendini, Devrim’i korumak icin verilen
savasi, kimi zaman bir masumun ortadan kalkmasina yol a¢sa da, diismani yok etmek
zorunda hisseder”, seklinde soyledigi sozleri, Bolseviklerin tutumunu gozler oniine
sermektedir. Nitekim daha ilk giinlerde Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi'nde,
Ticaret Komiserligi’nde, hatta meyve, sebze, et biirolarinda calisan onlarca kisi
“hain” olmakla suclanmis ve gizli bir yargilamanin ardindan hemen idam
edilmislerdir. Yine, Bolseviklerin hasimi durumundaki “Mensevik Parti” {iiyesi
olmakla suglanan bir¢cok kimse tutuklanarak, tiirlii iskencelere maruz birakilmistir.
Sonraki donemlerde, kurtulanlarin anlatimlarindan iskencelerin ne kadar korkung
oldugu, kisiyi “adeta yasan bir oliilye” doniistiirdiigii anlasilmaktadir. En kotiisii ise,
magdurlarin islemedikleri suclardan dolay1 diizenlenen sahte itiraflarla suglu
bulunmus olmalaridir. Bilingli ve organize polisler, yildirmak istedikleri herkesi
boylelikle iskenceden gecirme firsati bulabiliyorlardi (“Tarih Boyunca Iskence”,
Panorama, 1993:31-32). Aym 6rnek Cin’de de yasanmistir. Komiinistler ve anti-
komdiinistler arasinda yasanan vahset, asla unutulmayacak sekilde tarihte yerini
almistir. 1927°de Kanton kentini ele gegiren komiinist birlikler, yore halkindan
kendilerine katilmayanlari, tiirlii iskenceler ederek oOldiirmiislerdir. Kisa bir siire

sonra kent el degistirince, ayni iskenceler komiinistlere ve yandaslarina yapilmaya
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baslanmistir. Aslinda mazlumun, zamanla eline firsat gectiginde acimasiz bir zalim

oldugu gercegi tarihin daha bir¢ok doneminde kendini gostermistir.

Shakspeare’in, her ne kadar diger eserleri kadar ses c¢ikarmasa da
“Merchant of Venice” (Venedik Taciri) adli oyunu, bir bakima insanlarin bu
yoniine isaret etmektedir. Venedikli Tacir Antonio, Yahudi bir tefeci olan
Shylock’tan aldigr borcu Odeyemeyince, Shylock buna karsilik olarak onun
viicudundan yarim kiloluk bir et parcasi ister ve boylelikle 6desmis olacaklardir.
Ancak, Shylock’un verdigi borcu iskence gibi tuhaf bir yoldan istemesinin ardinda
bagka nedenler vardir. Bu sahneden evvel, modern ve medeni Venedik’te sirf
Yahudiliginden dolay1 insanlarin ugradiklar1 asagilanma ve zuliim gozler Oniine
serilir. Artik bir Venedikli, asagilanmig bir Yahudinin eline diismiistiir ve zaman

onun zamamdir.

Ihtilaller ve savaslar1 da, iskenceden ayristirmak miimkiin degildir. Diisman,
zaten kars1 tarafta saf tutarak gorecegi zulmii ¢coktan hak etmistir. Ya da zaten ayni
zulmii daha 6nceden o yapmustir. 1917 Bolsevik Ihtilali, 19141918 Birinci Diinya
Savas1, 1937-1938 Japon-Cin Savasi, 1939-1945 ikinci Diinya Savasi, insanligin
Modern Cagda gordiigii en vahset dolu donemler olmustur. Tecaviiz, iskence ve teror
ayibi bu yiizyillda da insanli§in pesini birakmamistir. Amerika’da cok yakin bir
zamana kadar zencilerin ling edilmeleri, Irlanda Cumhuriyetgilerinin teror
eylemleriyle masum insanlar1 katletmeleri ve ayni vahsilikte ingiliz Hiikiimeti’nden
karsilik gormeleri Orta Cag karanlhifini aratmayacak niteliktedir (Scott, 2003:278-
280).

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Nazi Almanyasi doktorlarinca bilimsel
arastirmalar adi altinda binlerce insan iizerinde insanlik disi deneyler yapilmasi,
tarihin diger bir kara sayfasidir. Kimi zaman diigman devletlerin ilerlemesinin Oniine
gececek bir ¢coziim bulmak, kimi zaman “arien” (saf) irki yaratmak igin ozellikle
hakir goriillen Yahudi, Slav ve Cingeneler ile topluma uymayan homoseksiieller,
zihinsel oziirliiler ve sakatlar iizerinde en acimasiz iskenceleri aratmayacak deneyler

yapmiglardir. Boylelikle, insanligin hizmetinde olan tip da iskencenin bir parcasi
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haline getirilmistir. Dr. Rascher, “organizmanin ileri derecede oksijen azalmasina
nasil bir tepki verdigini” gozlemleyerek, Ingiliz yiiksek irtifa u¢aklarinin kazandig
istiinliigii ele gecirmek istemis ve bunun i¢in esirler iizerinde atmosfer basincini ve
oksijeni azaltarak ¢cogu 6liimle sonuglanan deneyler yapmistir. Benzer amacla, denize
diismiis Alman pilotlarin hemen kurtarilmasina ragmen kisa siirede Olmelerinin
sebebini anlamak icin, buz dolu haznelerde esirleri ylizmeye zorlayarak ne kadar siire
0lime dayanabildiklerini incelemistir. Dr. Deriny, kisirlastirmayla ilgili olarak esir
kadinlarin iizerinde yaptig1 ¢calismalarda, hicbir anestezi yapmadan ve steril olmayan
ortamlarda ameliyatlar gerceklestirmistir. Her biri bes-on dakika siiren ameliyatlarda,
cogu zaman ellerin yikanmasi bile ihmal ediliyordu. Bir bagka kisirlastirma ile ilgili
calisma da Himmler’e aittir. Himmler, 29 Nisan 1944 tarihli X 1smnlariyla erkeklerin
hadim edilmesine dair raporunda, “Bu metotla erkeklerin hadim edilmeleri hemen
hemen imkénsizdir. Ciinkii cok masraflidir. Oysa cerrahi hadim etme sadece yedi ile
on dakika siirer. Yani daha kesin ve cabuktur.” demektedir (“Tarih Boyunca

Iskence”, Panorama, 1993:25-26).

Cektirilen aci kimsenin umurunda bile degildir. Sokaklardaki bagibos
kopeklerin kisirlastirilmasindan hi¢ de farkli goriillmeyen, Alman 1rkina yakismayan
ucubelerin kisirlagtirlarak tarihten silinmeleri o an i¢in daha 6nemli olup, ne
Hipokrat yeminine, ne de hasta haklarma ayiracak vakit yoktur. “Oliim Melegi”
olarak iinlenen Dr. Joseph Mengele, adi gecen diger doktorlardan cok daha farkli
konumdadir. Tip bilimini adeta iskencenin emrine sunan Mengele, irklarla ilgili
yaptig1 calismalarda bir¢cok esirin acilar icinde Olmesine sebep olmustur. Tibbi
sorumlu olarak, esir kamplarina getirilen esirlerden, ¢ok geng, ¢ok yasli, cok hasta
veya c¢ok zayif olanlar1 gaz odalarina gonderilmek iizere ayiklamis, geriye kalan
sagliklilar iizerinde akla gelmeyecek deneyler yapmustir. Ozellikle ikizlik ve irsiyet
ile ilgilenen Mengele, ciicelerin, bigimsizlerin fiziksel anomalilerini, Yahudi irkinin
asagiligin1 ve kendi arien irkinsa ustiinliigtinii gosteren 6rnekler oldugunun ispatina
girigsmistir. Bir¢ok ikiz bu deneylerde Dr. Mengele tarafindan, dogrudan kalbine
yapilan bir kloroform ignesi ile oldiiriilerek her bir parcasi anatomik olarak ol¢iiliip
karsilastirilmak iizere parcalara ayrilmistir (“Tarih Boyunca Iskence”, Panorama,

1993:24-25).
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Dachau, Mauthausen, Ravensbruck, Birkenau, Treblinka, Auschwitz gibi
toplama kamplarinda, gerek gaz odalarinda, gerek firinlarda, gerekse tip iskenceye
alet edilerek deney kisvesi altinda milyonlarca insana zuliim edilmistir. Adolf
Hitler’in Mein Kapmf (Kavgam) adli eserinde yer alan, “Devlet, viicut yapisi
bakimindan hasta olan ve kalitsal olarak risk tasiyanlarin diinyaya getirilmesinin
igrenc oldugunu aciklamak zorundadir” seklindeki sozleri, hasta bir zihniyetin nasil
tiim bir toplumu esir alabildiginin gostergesidir adeta (“Tarih Boyunca Iskence”,

Panorama, 1993:25).

Yakin tarihte, Kambogya’da hiikiim siiren (Nisan 1975-Aralik 1978)
Kmerlerin kendi halkina kars1 giristigi vahset de, yeryiiziinden iskencenin
silinmesinin ne denli zor oldugu konusunda insanh@ iimitsizlige sevk etmektedir. Ug
yil sekiz ay kadar siiren hiikiimranliklar1 boyunca Kmerler, en ilkel iskence
yontemlerini kullanarak kendi halkindan iki milyona yakin kisinin oliimiine sebep
olmustur. “Anghar'” adi verilen bir organizasyon i¢inde, tamamen farkli olan ve
gecis donemi olmayan bir toplumun ingas1 hedefleniyordu. Bunun icin bir milyon
kisinin yetecegi diisiiniilerek, safra olarak goriilen iilkenin genler haricindeki tiim
fazlaliklarimin atilmasina caligilmistir. Ancak bunu yaparken o kadar acimasiz
olmuslardir ki; kendi halkina karst insanin nasil bu kadar acimasiz olabilecegini
anlamak miimkiin degildir. Sirf ac1 icinde kivranarak 6lmesi i¢in on binlerce insanin
boynu palmiye yapraklarinin tirtirhh kesimi ile yavag bir sekilde kesilmis ve yine
0lim hemen gerceklesmesin diye sayilamayacak kadar ¢ok insan, baslarina naylon
posetler gecirilerek bogulmustur. Halkini o kadar hakir goérmekteydiler ki;
degmeyecegi icin mermi harcamaya bile gerek duymamislardir. Siingiilenmek,
aileleriyle beraber canli canli gomiilmek ya da bogularak Olmeleri i¢cin Hint
kenevirinden yapilan cantalarin igine diri diri dikilmek yasamin bir parcasi1 haline
gelmistir. Anghar (organizasyon)’in giiciine gii¢ katmak icin, oldiiriilenlerin safra
keseleri “giiclendirici” olarak sokiilmekteydi. Halkin acisim1 daha ¢ok artirmak igin,
sahte kitlik ortami bile yaratilmis, kendilerine boyun egenleri hayvan yerine koyup,

tarlalarda ©kiiz yerine sabana kogsmaktan geri kalmamuislardir (“Tarih Boyunca

'Kambogya dilinde “organizasyon” olup, Kmerlerin yapmaya calistigi organizasyonu ifade etmektedir. (“Tarih Boyunca
Iskence”, Panorama, 1993:34).
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Iskence”, Panorama, 1993:34-36). Diger tiim toplumsal vahsetlerle kiyaslandiginda,
Kmerlerin adeta birbirleri ile zalimlikte yarisircasina bu vahseti hem de kendi 6z
halkina yapmis olmasinin (oto-soykirim) ve iilkeyi “oliim tarlalari”m ¢agristiracak
kadar ¢ok ceset birakmasimin izahi miimkiin degildir (“Tarih Boyunca Iskence”,

Panorama, 1993:34).

Yine Modern Cagda, sucgla ile miicadelede devlet gorevlilerinin
uyguladiklart yontemler Engizisyon iskencesini aratmayacak nitelikte olmustur.
Samiga sugunu itiraf ettirmek, delillerin yerini sOyletmek ya da su¢ ortaklarimi ele
verdirmek icin tiirli kot muameleler yapilmistir. Scott’a gore (2003:281-282),
“fictincli derece” olarak adlandirilan bu muamelelerin en kotii tarafinin, yontem ve
amagclarinin resmi olmamasindan dolayr keyfi olmas1 ve herhangi bir simirlama ve
diizenlemeye tabi tutulmamasidir. Psikolojik veya fiziksel anlamda yapilan vahsetin
hi¢ siiphesiz sadistlik parametresi olabilecegi gibi, belki de en iirkiitiicii yani; bu
iskenceleri yapanlarin aslinda yaptiklarinin dogruluguna ve gerekliligine inaniyor
olmalarnidir. Yani, yaptiklarinin su¢ oldugunu bile bile, kamunun ve devletin yiiksek
menfaatleri icin bu riski goze aliyor olmalandir'. Ak¢am’m kitabinda sunus
boliimiinii yazan Jan Philipp Reemstma, insan davranislarinin genelde en az siddet
kullanimina dogru egilimli oldugunu belirtir ve birey ya da gruplarin, cikarlar
dogrultusunda hareket edeceginden, ¢ikarlarin1 korumak icin gerektiginde siddeti de
kullanacagina deginir ve bu noktada siddet kullanimi ile ¢ikarlarin korunmasina
yonelik gosterilen direnisin ayni sey olarak algilanmansa karsi ¢ikar. Ciinkii ona
gore, amaca ulagsmak icin ne kadar siddetin “gercekten gerekli” oldugunu 6l¢mek
miimkiin olmadig1 siirece “anlamsiz bir vahsetten” bahsetmek s6z konusu olacaktir
(Akgam, 1995:11-12). Yine Reemstma, Theodore W. Adorno”dan yaptig1 bir
almtida benzer bir noktaya deginmistir. Ona gore, en liberal toplumlarda bile
toplumun isleyisinin rekabetle sekillenmesi sadece goriiniirdeki bir olgudan ibarettir.

Toplum, cogu zaman dolayli da olsa bedensel siddet tehdidiyle ayakta tutulur ve

"Unlii hukukcu Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer, Manisa iskencecileri olarak bilinen saniklarin savunmalarini dinlediginde,
“aslinda onlarm bunu devletin menfaati i¢in yapiyor olduklari ve baska da bir art niyetleri bulunmadig1” seklinde goriis
bildirmesi, buna somut bir 6rnektir. (Alint;, www.halkinsesi-tv.com/arsiv/2005/120cak2005.html sitesinden yapilmistir).

*Frankfurt Okulu'nun "elestirel kurami”nin felsefi mimarlarindan olan Alman diisiiniir, kokenli reaksiyonlara hazir olmanin
temelinin, kisinin sosyallesme doneminde atildigina dair arastirmalartyla taninmustir ve “otoritarizm” biliminin dnciilerindendir.
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“potansiyel diismanliklar” bu olguyla beslenir (Ak¢am, 1995:12). Kapali kapilar

ardindaki iskencenin kontrol edilemezligi de bu gercekte yatar.

3.3. Iskenceye Karsi Miicadele

Yiizyillar boyunca tiim diinyada uygulanmaktan vazgecilmeyen iskenceye
karsi, en basindan beri miicadeleler verilmesine ragmen bu kadar ge¢ sonuglarinin
alinmasinin esas nedeni, toplum olarak insanlarin iskenceyi aslinda bir ihtiya¢ olarak
gormesidir. Adalet ve hakkaniyet hissini tatmin eder goriinmesi onu hep vazgegilmez

kilmustir.

Scott (2003:295 ve 304), iskenceye karsi ¢ikilmasinin nedenleri arasinda,
iskencenin suga karst miicadelede yararsizligini, cezalandirma bicimi olarak
iskencenin, aksine sucu ortaya cikardigini saymaktadir. Ceza sistemlerinde amacin,
sucun Oniinii kesmek ve sucgluyu 1slah etmek oldugu diisiiniiliince, cogunlukla 6liimle
sonuclanan igskence cezalarinda herhangi bir 1slah gayretinden bahsetmek miimkiin
degildir. Ger¢i gecmiste verilen cezalarin aleni olarak en acimasiz sekilde infazi ile
1slah etmeden ziyade, digerlerine korku salarak caydirmak daha ©n plana
cikmaktaydi; ancak bu bir bakima o donemler i¢in mantikli gibi gelse de; bir anlik
ofkeyle ya da kisinin tiim benligiyle inanarak isledigi suclarda, bu tiir korkularin
aslinda pek de etkili olmadig bilinen bir gergektir. On binlerle ifade edilen infazlarin

devam etmis olmas1 bunun en somut ispatidir.

Ceza olarak siddetin uygulanmasi, ister istemez sug¢lunun iizerinde
toplumdan uzaklastirilmis hissi ile birlikte, cezanin siddetiyle dogru orantili olarak
vahsilestirici bir etki de yaratmaktadir. Korkung bir cezalandirma biciminden korkan
suclunun bunu ortbas etmek amaciyla yeni suglar islemesi, yine cezanin siddetinden
dolay1 suglunun, bunu ona reva goren halka kars1 daha biiyiik bir kin beslemesi, ya
da cezalandirma siiresi ve siddetine bagil olarak su¢lunun eziyete karsi duyarsizlik

gelistirmesi ve su¢lunun adeta insanliktan ¢ikmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Iste bu gibi nedenlerin varlig1, en muhafazakar iskence taraftarlar1 arasinda
bile, aydin refleksine sahip hiimanist kisileri farkli donemlerde muhalif kimligine

biiriindiirmeye yetmistir.

Seneca', Cicero®, Aziz Agustinus3 gibi biiyiik diisiiniir, Ulpianus4,
Tertulliaus® gibi iinlii hukukcu Romalilar, dosnemlerinde iskencenin bir yargi yontemi
olarak kullanilmasina karst c¢ikmislardir. Yasal iskence, yani devletin yargi
sisteminde resmi olarak iskencenin kullanilmasina izin vermesi, nerdeyse tiim
donemlerde aydinlar tarafindan oldugu kadar halk tarafindan da en ¢ok kars1 ¢ikilan
konu olmustur. Ancak, Scott’in da lizerinde durdugu iizere, iskenceyle miicadele i¢in
sadece bunu ilke olarak benimsemek yeterli olmayacaktir; nitekim Magna Carta
(1215)’dan itibaren ¢ikan tiim yasalarda, hangi kosullarda uygulanirsa uygulansin
iskencenin hukuka aykirt oldugunun benimsenmesi ve yasaklanmasi, yiizlerce yil
boyunca Ingiltere’de cezalandirma araci olarak kullamlmasina engel olamamustir

(2003:146-147).

Elbette yukarida da deginildigi iizere, Magna Carta, Petition of Rights,
Habeas Corpus Act, Bill of Rights, Act of Settlement gibi yasalar, donemlerindeki
insanlarin hi¢ alistk olmadigi kadar ilerici yapilar1 sayesinde, insan hak ve
ozgiirliikleri konusunda toplumlarda bilinglenmesindeki rolii goz ardi edilemez.
Onlarin etkileriyle, diger devletler de vatandaslarina buna benzer haklar tanmima

konusunda kendilerini baski altinda hissetmislerdir.

Yine, Almanya’da 1532 yilinda V. Charles tarafindan ilan edilen

“Constitutio Criminalis Carolina® ile 1670 yilinda Fransa’da yiiriirliige giren

'Imparatorluk politikasina yol veren, Romali filozof, devlet adamu, hatip ve tragedya yazarn (M.O. 4-M. S. 65).

Bat1 diinyasinin felsefeyi dgrenmesini saglayan, Roma'nin siyasal tarihinde Konsiil sifatiyla biiyiik bir rol oynayan Romah
yazardir (M. O. 106-M. O. 43).

*Ruhun viicuttan ayr1 oldugunu ve bu nedenle onunla beraber yok edilemeyecegini belirten Patristik Dénem’in en Gnemli
Hiristiyan diisiintirii (354— 430).

“Adaleti herkese hakki olam vermek ve verilen zarari 6de(t)mek olarak tamimlayan iinlii Romali Hukukeu. Kudiis fatihi olarak
bilinen Romal1 yonetici Antiokhos Epiphanes tarafindan kirbaglanmis ve sonra da bir kopek ve zehirli yilanla ayni torbada
denize atilmisti r (bilinmiyor— 228).

Hiristiyan filozof ve teorisyen. “Inaniyorum, giinkii sagma!” sozleriyle, dinin mantiktan ziyade, inancin iizerine kurulu
olduguna yaptig1 vurguyla taninmustir.

®Almanya’nin ilk Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunu.
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’

“Kararname'” ile iskence ile ilgili olarak yargilama hukuku iizerinde yapilan bir
takim diizenlemeler, mutlak yasaga giden siirecte baslangiclardan biri olmustur.
Ger¢i 1670 Kararnamesi, “ayni ceza i¢in yinelemeyi” yasaklayarak ve “bir saat ya da
bir saat on bes dakika” gibi iskence siiresini sinirlandirarak iskenceyi insanilestirmis
goriinse de, uygulamalarin avukatsiz gerceklestirilmesi nedeniyle, bir aldatmacadan
oteye gidememis, istelik iskencenin ince ayrintilarimi belirleyerek bir bakima

legallestirilmesine de yardimci olmustur (“Tarih Boyunca Iskence”, Panorama,

1993:19).

Ozellikle, Ronesans ile birlikte cagin 6nemli diisiiniirlerinin iskencenin karsi
tarafinda saf tutmalari, iskencenin kaldirilmasina yonelik girisimlerin siiphesiz en
etkili olanlaridir. Ik kez kars1 tavir alanlarin arasinda en taninanlari, Ispanyol bilgin
Juan Luis Vivesz, Johann Graefe® , Montaigne4 olmustur (Scott, 2003:147).
Montaigne, acinin insana yalan soylettigini, binlerce insanin islemedikleri suglar
yiiklenerek oldiigiinii, yargicin masum olarak oldiirmemek ig¢in, kisiye iskence
sayesinde sucu yiikleyebildigini ifadelerinde net bir sekilde belirtmistir’. Yine baska

bir elestirisinde,

“Adalet iginde bile, basit bir oliimiin Gtesine gecen her sey, bana son derece zalimce
gortiniiyor; ozellikle ruhlarini iyi ve sakin kosullar altinda teslim etmelerini saglamamiz
gerekirken onlar1 tahammiil edilmez iskencelerle altiist ederek bunu yapamayiz... Kendi
gozlerimle gormeden Once, yalnizca katletme zevki i¢in bir digerinin uzuvlarim pargalayan,
koparan, kesen zalim ruhlar olabilecegine inanamiyordum; zekalarini, kin duymadan, bir
kazang veya baska bir amaci olmaksizin yalnizca mimik ve hareketleri seyretmek, agrilar
icindeki bir adamin acikli iniltilerinden ve haykirislarindan zevk almak icin, olagandisi

iskenceler, yeni 6liim gesitleri icat etmede kullaniyorlardi. Bu zalimligin varabilecegi en ug

noktadir” demektedir®.

'Ceza Muhakeme Usulii’niin Fransiz Devrimi’ne kadar olan genel yapisini olusturmustur.

“Engizisyon vahsetinden otiirii iilkesini terk etmis, Ispanyol hiimanist ve filozof (1492—1540).

*1624’te yaymladigi, Yargi Reformu (Tribunal Reformation) adli eseriyle, yarg: sistemini elestiren Alman hukukcu ve yazar
(Scott, 2003:147).

“Entelektiiel spekiilasyon yetenegi sayesinde Fransiz Ronesans’ini en ¢ok etkileyen yazarlardan biri olup, edebiyatin deneme
turiinii popiilerlesmesine yol acan kisidir (1533-1592).

*Denemeler, “Vicdan Ustiine”, Kitap 2, Boliim 5, s. 48-51. (http://www.anadolusanat.org/kitaplar/edebiyat/ MONTAIGNE.pdf
sitesinden alinmustir.)

°Denemeler, “Ruh ve Beden Hazlan”, Kitap 3, Bolim 5, s. 55-57. (http://www.anadolusanat.org/kitaplar/edebiyat/
MONTAIGNE.pdf sitesinden alinmustir.)
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La Bruyerel, iskenceyi “viicut yapisim mahvetmek ve giiclii bir sucluyu
kurtarmak icin giivenilir bir ara¢” olarak hicvederek kotiilemistir. Beccaria’, 1764’te
yaymladigi “Dei delitti e dele pene” (Suglar ve Cezalar Hakkinda) adli eserinde

iskenceyi su sekilde lanetlemistir:

“Suclu bulunana kadar hi¢ kimsenin su¢luluguna karar verilemez; ne de yasalari ¢ignedigi
kanitlanana kadar toplum onu taninmig haklarindan yoksun birakip korunma hakkin
elinden alabilir. Suglu oldugundan hicbir kusku kalmayana kadar, iktidardan baska kimin
bir yurttagi cezalandirma yetkisi olabilir? Bu ikilemle ¢ok sik karsilasiyoruz. Ya sugludur
ya da sugsuz. Sugluysa yasalarca belirlenmis cezalara carptirilmalidir ve bu durumda itiraf
etmesi gerekmedigi gibi iskence de yararsizdir. Suglu degilse masuma iskence ediyorsunuz
demektir, ¢iinkil sucu kanitlanmadikca yasa oniinde herkes masumdur. Ayrica bir insanin
hem suclayan hem de suglu olmasini beklemek ve gercegi, iskence goren bicarenin
kaslarinda ve hiicrelerindeymis gibi, aciyla sinamak biitiin dengeleri altiist eder. Bu
yontemle giiglii olan kurtulacak, zayif olan mahkim olacaktir. Bunlar gercegi sinama
iddiasinin olumsuzluklaridir ve yalmzca yamyamlara yakisir. Romalilar bir¢ok agidan

barbarken ve vahsi erdemleri hayranlik toplarken, iskenceyi yalnmizca kolelere layik

gormiislerdir. ” (Beccaria, 2004:188 vd.).

Voltaire®, dinsel ve siyasal kurumlara cattig1 elestirilerinde, 6zellikle de Prix
de la Justice et de L humanite (Adaletin ve insanligin Bedeli) adli eserinde, Fransiz
kanunlarinda, sanki birer cellat tarafindan kaleme alinmiscasina ¢ok yogun olarak
iskence (hazirlayici iskence, gecici iskence, olaganiistii iskence vb.) usullerinin yer
almasim igneleyici bir dille elestirmistir (Demirbas, 1992:14). Montesquieu4 da,
Ingilizlerin medeni bir millet olarak iskenceyi reddetmesinin ardindan herhangi bir
zarara ugramadigina, bu nedenle iskencenin mahiyeti geregi zaruri olmadigina dikkat

cekmistir (Demirbas, 1992:14)

Aydin ve diigiiniirler arasinda, iskenceyle miicadele alaninda Voltaire’in ¢ok

miistesna bir yeri vardir. O, bir tabu haline gelen iskence konusunu, edebiyatin icine

'Fransiz denemeci ve moralist (1645-1696). (Demirbas, 1992:13).

*Sucluyu kaziyin, altindan insan ¢ikar” sozleriyle taninan iinlii italyan ceza hukukgusu. Ayni kisi, iskence aleyhtar1 beyanlar
verirken, saatini ¢alan usag i¢in iskence yapilmasini hatta asilmasini salik vermekten ¢ekinmemistir (1738-1794). (Demirbas,
1992:14).

*Fransiz Devrimi’ne ve Aydinlanma hareketine biiyiik katkilar1 olan filozof ve yazar. Eserlerinde 6zellikle kilise dogmalarim
hicvederek, diisiince dzgiirliigliniin 5nemine vurgu yapmustir (1694—-1778).

*Kuvvetler Ayrilig1 prensibinin fikir babasi olarak iinlenen Fransiz politik diisiiniir (1689-1755).
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sokarak genis halk kitlelerinin bilinglenmesine onciiliik etmistir. Ancak ondan sonra,

diger edebiyatcilar eserlerinde' iskence konusuna yer verebilmislerdir.

Aydinlanma diistiniirlerinin kuvvetli lobi ¢aligmalar1 ve popiiler eserler
sayesinde, elestirisel zeka, kanit, hosgorii ve terbiye gibi yeni degerler yaratilmis,
kendini aydinlanmis diisiince kimligi icinde tanimlamak isteyen idareciler ve ileri
gelenlerce de bu degerler yavas yavas benimsenmistir. Bunlarla birlikte, Amerika’da
1776’da Virginia Meclisi’nce kabul edilen “Haklar Bildirgesiz”, Fransiz Ihtilali’nin
ardindan 1789’da ilan edilen “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”, kitlelerin iyice
bilin¢lenmesine ve yonetimler iizerinde baski unsurlar1 olusturmasina yol agmistir.
Sonu¢ olarak da, devletler iskencenin resmi olarak kullanimini birer birer
yasaklamaya baslamislardir. Prusya 1754’te, Almanya’nin Baden eyaleti 1767 de,
isveg 1773’te, Fransa 1780°’de, Avusturya 1781’de, Tuscani 1786’da iskence
yasaklanarak, uygulamasina son verilmistir’. 1799’da Seylan, 1801’de Rusya,
1812°de Ispanya, 1873’te Japonya, iskenceye son vermislerdir (Scott, 2003:122—-127
ve 148).

Ancak, hiikiimetlerin resmi olarak iskenceyi yasaklamasinin, iskencenin
tamamen ortadan kalkmasini sagladigi siiphelidir. Ciinkii uzun yillar boyunca
uygulama haline gelen iskenceyi, geleneklerin bir yasa ile géz ardi edip unutmasi
kolay degildir. Kald1 ki; aligkanliklarla ilgili olarak yasaklayici bir hiikiim soz
konusu oldugunda, bunun benimsenmesi ve uygulamaya gegirilmesi uzun zaman
alabilmektedir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisina kadar, yapilan yasal diizenlemelere
ragmen ikinci sinif insan olarak gordiikleri zencilerle ayni ortami paylagmaktan bile
tiksinen, onlara her firsatta eziyet eden Amerikan halkinin tutumu bundan farkli bir
sey degildir. Daha Oncesinde de belirtildigi iizere, yasal iskence ile cezalandirma
araci olan iskenceye yaklasim ayni olmamistir. Buna bagh olarak, iilkeler iskenceleri
resmi olarak kaldirmalarina ragmen, sonrasinda uzun siire igkence cezasinin

uygulamasina sessiz kalmiglardir. Donemin siyasi yapilarina bakildiginda, gerek

'Ornek olarak sunlar verilebilir: Chateaubrian (Sehitler), Flaubert (Salammbo), Henri Beraud (Kayip Sévalyenin Ormani),
Maurice Druon (Lanetlenen Krallar),Goethe (Edebiyat ve Gergek), Karl Philipp Moriz (Andres Hartknopf) gibi.

>“Hig kimse kendi aleyhinde delil géstermeye zorlanamaz” seklinde ifadeyle iskenceyi yasaklamustir, madde 8.
3http://www.logosjourn.all.com sitesindeki Torture in Our Time, Lawrence Davidson, adli metinden alinmigtir.
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siyasi, gerekse dini giicli elinde tutan, boylelikle dine karsi islenmis bir sucu aym
zamanda devlete kars1 da islenmis kabul eden yonetimler s6z konusuyken ve iskence
adeta “ilahi bir delil” sistemi yaratirken (Ozek, 1976:7), bunun farkli olmasi

diisiiniilemezdi.

Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi iilkelerin iskenceyi yasak etme siireci bunun
iyi birer 6rnegidir aslinda. Ingiltere’de 1640 yilinda sona eren yasal iskenceye
ragmen, 1789 yilina kadar kaziga baglayarak yakma cezasi, 1834 yilina kadar
damgalama cezasi, 1837 yilina kadar da teshir tahtasi cezasi siirdii. Hatta kirbaglama
cezasl, iskence olarak dahi kabul gormediginden tam olarak kaldirilmasi 1930’1arin
sonlarina kadar siirmiistiir'. Iskogya’da resmi kayitlara gore en son 1722’de bir
kadinin yakilarak infaz edilmistir. Fransa’da kizgin yag cezast 1791, demirle
daglama cezasi1 da 1832 yilina kadar siirmiistiir. Rusya da mahkimlara 1863 yilina

kadar damgalama cezas1 vermeye devam etmistir (Scott, 2003:148-149).

Iskenceye karsi miicadele nihayetinde, miisterek bir cagdas ceza hukuku
anlayisinin  gerceklesmesiyle tam anlamiyla basariya ulasilabilmistir. Sosyal
mildafaanin, insan hak ve hiirriyetlerine tercih edildigi, siddetli ve agir cezalarin
hakim oldugu otoriter ceza hukuku anlayisinin, 2. Diinya Savasi’nin ardindan yerini
liberal ceza hukuku anlayisina terk etmesiyle (Aydin, 1997:179), giiniimiiz adalet
sisteminde ¢ok daha cagdas bir ceza hukuku hakim olmaya baslamistir. Cezalarin
kanuniligi ve kisiselliginin prensip edinildigi, siddetin olmadig1, genel, sahsi ve keyfi
olmayan kurallarin uygulandigi cagdas ceza hukuku anlayisinin doktrin haline
gelmesiyle, Insan Haklari Hukuku kavrami geliserek oOzerklesmistir (Aydin,

1997:180).

1948 yilinda imzalanan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin ardindan,
1950 yilinda imzalanan ve ilk defa yaptinm giicii ve denetim mekanizmasina sahip
bir uluslararas1 belge niteligi tasiyan AIHS, miicadelede atilan en biiyiik adim

olmustur siiphesiz. 1984 tarihli “Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane,

'1881 yilinda kabul edilen Askeri Yasa ile ordu iginden kaldirilmasi saglanmussa da, 1937 yilinda icisleri Bakanligi'nin
olusturdugu sorusturma komitesi, cocuklarin her kosulda doviilmesine son verilmesini ve “cat” olarak adlandirilan kirbacin
sadece agir mahkdmlarla simirlandirilmasint 6nermistir (Scott, 2003:148).
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Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi”, 1987
tarihli “Iskencenin ve Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Ceza Muamelesinin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi”, iskenceye karsi girisilen miicadelede gelinen son noktalar
olmustur. Bu noktaya nerelerden gelindigine bakmak icin, Roma Hukuk
Mahkemelerine ya da Engizisyon Mahkemelerine kadar gitmeye bile gerek yoktur.
Medeniyetin besigi olarak kabul edilen ingiltere’de bile, daha diine kadar kirbaclama
cezasinin kaldirilmasia karst gelisen muhalefete bakmak bunun icin yeterlidirl.
Simdiyse, su¢lularin iadesi anlagmasi dahi imzalanmis olsa, bir suclunun sayet iade
edilecegi iilkede kotii muamele gorme ihtimali dahi olsa iade edilmesi, yine iskence
kapsaminda ele alinabilmektedir. Gelinen nokta inanilir gibi degildir ve goriinen o ki;

insan haklart anlayisinin varacagi son nokta da burasi olmayacaktir.

'1930’larin sonunda, belirli agir hapishane suglari disinda bedensel cezanmin kaldirilmasina ait “Ceza Hukuku Bildirgesi”
(Criminal Justice Bill) Avam Kamarasi’nda goriisiiliirken, kirbaglamanin kaldirilmasi hususu, popiiler basin dahil toplumun
bir¢ok kesiminden tepki almistir (Scott, 2003:149).
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4. iISLAM HUKUKU VE iSKENCE

Islam Hukuku’nun temel dayanaklarmi Kuran hiikiimleri', peygamberin
siinnetine iligkin hadisler ve fikih alimlerinin giiniimiize kadar edindigi igtihatlar
olusturmaktadir. Bu nedenle, islam’in insan hak ve hiirriyetlerine olan bakisini
anlamak i¢in bu dayanaklarin kapsamli olarak incelenmesi gereklidir. Yiizeysel ya da
kismi bir inceleme genel durum hakkinda yaniltici olabilir. Nitekim insanlar ancak
“gormek istediklerini gérmeye” egilimli olduklar icin, Islam ideolojisinin kendi i¢
yapisinda, istedikleri takdirde On yargilarimi tatmin edebilecek veriler rahatlikla
bulabileceklerdir. Akg¢am (1995:23), tarihin her doneminde egemen siiflarin,
benimsedikleri ideoloji iskenceyi kabul etsin ya da etmesin, zor da kaldik¢a
iskenceye siyasal ve sosyal kosullar cercevesinde basvurduklarini belirterek,
iskencenin toplum i¢indeki nedenlerini sadece ideolojinin i¢ yapisinda aramanin

dogru bir yontem olmayacagini savunmaktadir.

Oysa Aydin’a gore (1997:71), Islam Hukuku’nun dayanaklarina goz atmak
bile, Islam’in insan hak ve hiirriyetlerine saygili oldugunu ve bu dogrultuda
iskenceye uzak durdugunu anlamak icin yeterlidir. Ornegin; Ahzap Suresi 48. ayet
“Allah’in Reslil’iine” eziyetten bahseder ve onun Allah’a tevekkiil etmesini Ogiitler.
Benzer bir ayet de En’am Suresi’nde mevcuttur. 34. ayetinde yine “peygamberlere
yapilan” eziyetten ve onlarin sabretmelerinden bahseder. Ahzap Suresi’nin 57.
ayetinde, “Allah ve Reslil’iine kotii davrananlarin™ diinya ve ahirette lanetlenecegini,
sonrasindaki 58. ayette, “miiminleri sugsuz yere incitenlerin” giinah islediklerini
bildirir. Tevbe Suresi 71. ayette “Allah’in Restll’iinii incitenler” elem dolu azap ile

tehdit edilir.

Al-i Imran Suresi’nin 195. ayetinde ise, “Allah yolunda savasanlar, olenler

ve eziyet gorenler”, cennet ile miijdelenmektedir.

! Aksi belirtilmedikge, cahismalarda alinti yapilan biitiin Kuran ayetleri http:/www.diyanet.gov.tr sitesinden yapilmugtir.
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Ankebut Suresi 10. ayette, “Allah ugrunda eziyete ugrayanlardan
bazilarinin, insanlardan gordiikleri bu zulmii” Allah’in gazabiyla bir tutmalarina

kizar.

Ibrahim Suresi 12. ayet, “insanlarin kendisine iskence etmesine sabreden bir

peygamberden” bahseder ve insanlarin Allah’a tevekkiil etmesini tavsiye eder.

Nisa Suresi’nin 135. ayetinde ise “adaleti yerine getirmede” kesinlikle nefse
yenik diisiilmemesi ve yakinlarinin bile aleyhine olsa “dogru sahitlik etmeleri”

insanlara buyrulur.

Aydin (1997:72-76)’1n Kuran’dan derlemis oldugu bu ayetlerin meallerine
bakildiginda, iskence olarak belirtilen hususlarin, genellikle manevi boyutta yapilan
eziyetlerden ibaret oldugu goriiliir. Nitekim kendisi de bunun dogrulugunu kabul
etmis, “manevi eziyeti yasak eden Allah’in, elbette maddi iskenceye de izin
vermedigini” belirtmistir. Bir baska dikkat ceken husus, ayetlerde ekseriyetle

peygamberlere yapilan zuliime deginildigidir. Ya da inananlara ve iman edenlere.

Bu ayrimcilign da dikkate alarak Akcam (1995:23-29), islam’in iskenceye
olan yaklagimima dair iki farkli diisiincenin mevcut oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilkinde, Islam iskenceyi reddetmedigi gibi aksine savunmaktadir da. Bu
goriisiin ¢ikis noktasi, bizzat Kuran’in kendisinde iskence olarak kabul edilebilecek
hiikkiimlerin var oldugudur. “Yakiti insan olan atesler”’, “inkarcilar icin atesten
giysiler”, “baslariin {iistiinde dokiilen ve karinlarinin igindekilerle derileri eriten
kaynar sular”, “demir zincirler, demi halkalar ve alevli ates”, “kaynar su katilmis,
kusuntu ve irinden ickiler” seklinde kiyamet giiniine dair ifadeler' Kuran’daki
ayetlerde siklikla yer almaktadir. Ustelik “obiir diinya” icin ifade edilen bu
iskencelerin benzerlerine, bu diinya ile ilgili anlatimlarda da rastlamak miimkiindiir.

Ornegin Maide Suresi’nin 33. ayetinde, “Allah ve Resiil’iiyle savasanlarin ve

yeryiiziinde bozgunculuk yapmaya kalkanlarin cezasi, ya boyunlarn vurularak

'Bakara Suresi ayet 24, Nisa Suresi ayet 56, Furkan Suresi ayet 13—14, Fatir Suresi ayet 37, Muimin Suresi ayet 70-72, Hac
Suresi ayet 19-22, Saffat Suresi ayet 60-67.
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Oldiiriilmeleri ya asilmalari, ya elleri ve ayaklarnin capraz kesilmeleri, ya da
bulunduklar1 yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyada c¢ekecekleri rezilliktir.
Ahirette ise, onlara daha biiyiik azap hazirlanmistir.” denmektedir. Iste “boyun
vurmak”, “asmak”, “elleri ayaklar capraz kesmek”, bu diinyada insanlar1 bekleyen

iskence cezalarindan bazilaridir.

Bu goriisiin taraftarlarmin  diger bir dayanag da, Islam’daki cihat
kavramudir. Ciinkii “Tanr1 yolunda, kafirlere kars1 Islam’1 iistiin ve yenilmez duruma
getirmek igin canla ve malla birlikte savasmak” olarak tammlanan cihat, baz1 Islam
alimlerine gore “kesintisiz” olup, kiyamet giiniine kadar siireceginden kéfir ve
bozguncu olarak adlandirilanlarin  oldiiriilmesi, mallarinin  ve miilklerinin
yagmalanmas1 Islam’da her zaman yer alacaktir. Burada 6nemli olan asil nokta,
boyle bir icazetin Miisliiman bir kiiltiir tizerinde yaratacagi diismanca etkidir. Akcam
(1995:26), boyle bir etkinin Ozellikle catisma donemlerinde katliam veya yagma
yapanlara, sadece dinin vecibelerini yerine getirmis olmalarindan dolay1 verebilecegi

vicdani rahathga dikkati cekmektedir.

Diger goriisiin sahiplerine gore ise, islam iskenceyi kesinlikle yasaklamstir.
Bu goriislerini dayandirdiklar1 kaynak da yine Kuran’in hiikiimleridir. Ornegin

3

Furkan Suresi’nin 19. ayetinde, “...sizden kim zulmederse ona biiyiik bir azap
tattiririz.”, 68. ayetinde ise, “...Allah’in haram kildig1 nefsi haksiz katletmezler ve
zina yapmazlar, her kim de bunlar yaparsa agir cezaya carpilir.” denmekte, yine
Bakara Suresi’nin 190. ayetinde, “..haksiz yere saldirmayin, ciinkii Allah haksiz yere

saldiran1 sevmez.” denmektedir. Yine bir bagka ayette (Nisa 92-93),

“Bir miimin, bir miimini 6ldiirmesi olamaz... Her kim de bir miimini kasten Oldiiriirse, artik

onun cezast cehennemde ebedi kalmaktir. Allah ona gazap etmis, lanet etmis, biiyiik bir

azap hazirlamistir.” denmektedir.

Ama tiim bu ayetlerin arasinda, Islam’in iskenceyi kesinlikle reddettigi
goriigiinii savunanlarin asil dayanagr Ahzap Suresi’nin 58. ayeti olmustur. Ayette,

“Mimin erkek ve kadinlara sebebiyet vermedikleri bir vechile eziyet edenler de
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siiphesiz acik bir vebal yiiklenmislerdir.” denmekte olup, buradan da anlasilacag
lizere, eziyet etmek dahi Islam’da giinah sayilmistir. Cihat hususunda ise, Kuran’da

E3]

su sekilde bir dayanak vardir: “Eger miisriklerden biri aman dilerse, ona aman ver .

Akcam (1995:23)’1n yukarida da deginilen sav1 tekrar edilecek olursa, inang
ve ideolojilerin iskenceye karsi tutumlarimi degerlendirirken, sebeplerini sadece i¢
yapilarda aramak, Kuran orneginde oldugu gibi uygun bir metot olmamaktadir.
Ciinkii “insan gercekte gérmek istedigini goreceginden”, gerek Islam’da iskencenin
varligin1 iddia edenlerin, gerekse karsi goriisii savunanlarin kendilerini haklh
cikartacak bir¢cok veriyi aym kaynaktan bulabilmesi miimkiindiir. Cihat ile ilgili
ayetleri, sadece savas zamani icin algilayanlarla, kiyamete kadar kesintisiz devam
edecegini soyleyenler, aslinda bir bakima ayni1 ayetlerden beslenmektedir. Nitekim
yukarida gecen Maide Suresi’nin 33. ayetinde belirtilen cezalandirma sekilleri,
kimilerince diipediiz iskence olarak kabul edildigi gibi, karsit goriiste olanlar iginse
sdz konusu ayet, “g6z oyma cezasina™ yer verilmemis olmasi nedeniyle islam’in

iskenceye kars1 olmasinin en bariz 6rneklerinden biridir.

Mutlak bir delil olarak aldigimiz Kuran hiikiimleri, ne giinlitkk toplumsal
yasamuin her alanini diizenleyen bir kanunname, ne de gecmiste yasananlar1 derleyen
bir tarihgedir. O nedenle, buradaki hiikiimleri “salt yiizeysel anlamlariyla”
algilamamak yerinde olacaktir. Ozellikle, inmeye basladigi andan itibaren Kuran
ayetlerinin hangi olayla ilintili olarak indirildigi, ayette kastedileni yorumlamak
acisindan ¢ok biiyiik onem arz etmektedir. Diger taraftan, gerek ayetlerin ifade
seklindeki miiphemlik, gerekse Kuran’in indirildigi donemin ve toplumun da
tahliline ihtiya¢ duyulmasi, Kuran hiikiimlerinin haricinde baska kaynaklara da
bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Yazili esas kaynak olan Islam dininin kutsal kitabinda
buyrulanlarla, bunlarin nasil yorumlanip yasandigina dair aktarimlar, Islam’in

iskence konusundaki genel tutumunu daha netlestirecektir:

'Tevbe Suresi, 6. ayet
’Hz. Muhammed doneminde, “mesule” denilen iskencede, el kol kesildigi gibi gozler diri diri oyulurdu. Yani, cezanin iskence
(mesule) olabilmesi icin mutlaka goz oyma eyleminin yapilmig olmasi gerekmektedir (Akgam, 1995:24).
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Islam Peygamberinin yasantisina ve ogretisine iliskin hadislere bakildiginda
(Aydin, 1997:76-85), yaratilanlarin en sereflisi (esref-i mahlukat) olarak
nitelendirilen insana verilen deger on plana ¢ikmaktadir. Kuran’da da deginildigi
tizere, insan o kadar degerlidir ki; seytan onun Oniinde egilmediginden Allah
katindan kovulmus, onu 6ldiirmek tiim insanli1 6ldiirmekle bir tutulmustur. Islam
degil insana, hayvanlara bile sefkat gosterilmesini, merhamet edilmesini istemistir.
Ebu Hiimeyre’den rivayet edilen bir hadise gore, “Peygambere, hayvanlar1 sulamada
da bize bir sevap var midir? diye soruldugunda, hayvanlara bile sefkat gdsterenlerin
giinahlariin affedilecegi ve sevap kazanilacagr” belirtilmistir (Aydin, 1997:81-82).
Yine Abdullah b. Omer’den rivayet edilen hadiste, “cliinceye kadar a¢ olarak bir
kediyi hapseden kadinin cehenneme atildigindan” bahsedilir (Aydmn, 1997:81).
Goriildiigii gibi, bir kediye yapilan iskence igin Islam bu kadar miisamahasizken,
“yaratilanlarin en sereflisi” insana iskence edenler icin durum ¢ok daha vahimdir

elbette.

Affetme, sefkat ve merhamet konusuna gerek Kuran’in kendi hiikiimlerinde,
gerekse hadislerde o kadar sik rastlanmaktadir ki; sadece bu bile bash bagina bir
gosterge kabul edilebilir. Bilindigi gibi Islam inancinda Allah’in isimleri (esma-iil
hiisne), onun mevcut vasiflarini nitelemekte olup, kendisinde “kiilli” olan bu sifatlar,
kullarinda “ctizi” de olsa mevcuttur. Onun doksan dokuz isminin arasinda da,
“merhamet eden”, “bagislayan”, “sefkat sahibi” sifatlar1 hi¢ de az degildir. Nitekim
ileride de deginilecegi iizere, Allah, “kisas” yapmayr magdura hak olarak vermekle
beraber, “affetmenin” kendi katinda ¢ok daha makbul karsilanacagini da eklemistir'.
Ornek olsun diye Islam dini peygamberi olarak gorevlendirdigi Hz. Muhammed’in

de ne kadar “affedici” ve “sefkatli” oldugunu,

“Yemin olsun ki; kendi i¢inizden size gayet izzetli bir Res(l geldi. (Azap ve iskence etmek
bir tarafa) zahmet ¢ekmeniz bile onu son derece iizer. O, size ¢ok diiskiindiir (ve adeta

tizerinize titrer, lizerinize toz kondurmaz). Miiminlere gayet ince bir sefkati ve merhameti
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de vardir. Onlara da ¢ok fazla aciyicidir®” ayetinde belirtir.

'Bakara Suresi 237.ayet, “Affetmeniz takvaya daha yakindir. Aramzda faziletle muamele etmeyi de unutmayinz.”
*Tevbe Suresi, 128. ayet
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Ahmet b. Hanbel’den alinan bir hadiste Hz. Muhammed, “Kiyamet giinii
azabi en agir olacaklarin, diinyada ¢ok azap ve iskence edenlerin” oldugunu
belirtmekte ve yine ondan alinan bir bagka hadiste, “Kullarima iskence etmeyiniz”
demektedir (Aydin, 1997:77 ve 79). Fakat yine Kuran yorumundaki farkli
algilamalarda oldugu gibi, burada da “kullarim”dan kastedilenin sadece miiminler mi
olup olmadigi sorgulanabilir. Bu konuda ayet' de oldugu iizere, Islam inancinda Hz.
Muhammed’in sadece Islam 4lemi igin degil, tiim Alemlere rahmet olarak
gonderildigi diisiiniiliince kastedilenin tiim diinya halki oldugu yorumu yapilabilir.
Buhari’den alinan bir hadiste Hz. Muhammed’in, “Her kim diinyada halka mesakkat
ve zahmet verirse (iskence ederse), Allah da kiyamet giiniinde o kimseyi azap ile
cezalandirir.” (Aydmn, 1997:77-78) demesi de bu yorumu desteklemektedir. Yine
benzer bir hadiste (Miislim), “Allah’1n muhakkak diinyada insanlara iskence edenlere
kiyamet giiniinde azap edecegi’nin (Aydin, 1997:79) yer almas1 tiim diinya halkini
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ilgilendirmektedir. Ancak, Abdullah b. Omer’den rivayet edilen “..Miisliimanlara
eziyet etmeyiniz, onlarn kotileyip ayiplamaymz” (Aydm, 1997:78) hadisi,
Taberani’den alinan “Bir Miisliiman’a eziyet eden bana eza etmis, bana eza eden de
Allah’a eziyet etmis olur” hadisi (Aydin, 1997:79) agikca Miisliimanlan kayirir
goziikmektedir belki. Ama Islamiyet’in dogusundan itibaren, Islamiyet’i secenlere
yapilan tiirlii eziyetler dikkate alindiginda, onlarin bu sekilde kayrilmasim ayrimeilik
olarak algilamamak gerekir. Aksine, Mislim’den alinan bir hadiste, cizyelerini
veremeyen gayri Miislim tebaadan baz1 ciftcilere eziyet edilisi siddetle
lanetlenmistir. Taberani’den alinan su hadiste de hangi dinden olursa olsun, masum
hicbir insan i¢in kesinlikle ayrim yapilmamasinin emredildigi anlasilmaktadir:
“Haksiz yere, Miisliiman olmayan tebaadan zimmiye kim igskence ederse, ben onun
hasmiyim ve ben kime hasim olursam, ceza giinii olan kiyamette onunla

hesaplasirim.” (Aydin, 1997:79-80).

Aydin (1997:80), hadislerden haberi olan veya hadisleri sdyleyen, siinneti
yasayan Peygambere inanan kimsenin, hi¢ kimseye iskence ve kot muamele

edemeyecegini dile getirir. Hadislerin ve yasanmighiklarin onemi de iste tam bu

'Enbiya Suresi, 107.ayet
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noktada yatar. Ciinkii Islam’1 benimseyen idarecilerden tebaaya kadar, genel olarak
insana ve onun hak ve hiirriyetlerine kargt tutumunu, ayetlerin miiphem
yorumlarindan ziyade, peygamberin yaptiklar1 ve yasakladiklarinin toplum iginde

tekrarlanmasi belirlemektedir.

Aydin’a gore (1995:23), Islam Hukuku'nun en carpict yani, diger
medeniyetlerin hi¢ birinde olmayan seffaflig1 ve esitligidir. Mahkemelerin herkese
acik, gizli yargilamanin yasak, davact ve davalinin statiisii ne olursa olsun hakim
nazarinda esit olmasi ve davanin mutlak suretle delil ve sahit ispatiyla
sonuclandirilma zorunlulugu her tiirlii iskenceyi ©nleyici bir rol oynamaktadir.
Ayrica aleniyet, yargicin tohmet altinda kalmasim da dnlemektedir. Hakimin t6hmet
altinda kalmasini1 dnleyen bir diger tedbir de, kendi lehlerine sahitligi caiz olmayan

kimselerin lehine hiikiim verememesidir.

Hz. Muhammed ve onun ashabi tarafindan ortaya konan ve hakimlerin
uymak zorunda olduklar1 “Muhakeme Usulii” incelendiginde, mahkemede dava
acmak ve acilan davayi ispat yiikiiniin davaciya ait olmasi, tek yanl hiikiim vermenin
yasagi, davali taraflarin her zaman miidafaa haklarim kullanabilmeleri ve hak
sahiplerinin veya varislerinin rahatlikla dava agabilme kolayligi en gdze c¢arpan
hususlardir. Halife Omer’in diizenledigi “Kazai (yargiya dair) Talimatname”, tiim bu
ozellikleri muhafaza ederek Islam Hukuku’nda belirleyici belgelerden biri olmustur

(Aydin, 1997:205).

Donemi ile kiyaslanmayacak kadar sanik lehine diizenlenmis bir hukuk
sisteminden bahsedilebilir. Herkese acik bir yargilamanin varligi ve yargilamanin
s0zli olmasi, sani@in ikrarinin kabul edilebilmesi i¢in zorlamanin yapilmamis olma
sartinin aranmasi, hatta zorlama neticesinde alinan ifadelerin tamamen gecersiz
sayllmasi, siiphenin samik lehine kullanilmasi, samiga oldugu gibi sahitlere de
herhangi bir zorlamanin yapilmamasi ¢ok acgik bicimde iskencenin yasaklanmasinin
bir hukuk ilkesi olarak islam Hukuku’nda benimsendiginin gostergesidir (Akcam,

1995:28).



43

Ancak Ronesans aydinlarmin zamaninda giindeme gelebilen, iskenceye
karsi cikisin temel savlarindan olan “insanin kendini zora sokacak mahiyette
aleyhinde ifade vermeye zorlanmas1” celiskisi, Hz. Omer’in “Iskence, tehdit, hapis
yoluyla kendi aleyhine ikrarda bulunan adamin bu aleyhine itirafina giivenilmez.”

hadisinde ta o donemlerde viicut bulmus ve igtihatlarda kaynak teskil etmistir.

Islam Hukuku'nda dikkat ceken bir difer yon, hakimlerin tamamen
bagimsiz olmalar1 ve idarecilerce kesinlikle baski yapilamamasidir. Bunda gozetilen
husus, tamamiyla adil olmas1 beklenen hakimlerin kararlarin1 géniil ve vicdan huzuru
icinde yapabilme imkam saglanmasidir. Yargi gorevi, Halife Omer Doneminde
biitiiniiyle idarecilerden ayri ve bagimsiz hakimlere devredilmeye baslanmakla
beraber, Abbasiler Doneminde giiniimiizdeki hukuk sistemlerine benzer bir kurum
olan “Kadi’l Kutadlik” teskilatinin kurulmasiyla, yiiriitme ve yarginin tam olarak

ayrilma siireci tamamlanmlstlrl.

Islam Hukuku’nun ilk dénemlerinden bu yana yargiya yapilabilecek her
tirlii tesirin Ontine gecerek onu arindirmasi, gerek Kilise Hukuku, gerekse Roma
Hukuku mukayese edildiginde, bu yoniiyle de hukuk diinyasinin hi¢ de asina

olmadig1 bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.

Bagimsizliklarmin teminatmin yaninda Islam, adaleti saglayacak hakimlerin
nasil olmalar1 gerektigiyle de ilgili diizenlemelere gitmistir. Buna gére héakimler,
gayet akilli, bilgili, derin anlayisli, diiriist, emin, varli, serefli, metin ve tamamen
tarafsizdir (Aydin, 1997:215). Bir hadiste Hz. Muhammed, “Sizden biriniz kizgin

iken iki kisi arasinda asla hiikiim vermesin.” diye buyurur. Diger bir hadiste,

“Hakimler ti¢ smiftir. Bunlardan ikisi Cehennem’de, biri Cennet’tedir. Cehennem’de
olanlar, bile bile haksiz hiikiim verenlerdir. Bilmedigi halde hakim olup, hiikiim vererek

insanlarin haklarim1 zayi edenler de Cehennem’dedir. Hak ile hilkkmeden hakim de

Cennet’tedir.” diyerek, adaletli bir hAkim olmanin Islam dinince ne denli

'http://www.akademi.nl/sayi3/dos2.htm sitesinde Dr. Nedim Bahgekapili’nin “Giindem-islam Hukuku’nda Yargi Bagimsizligt
ve Bir Mukayese” adli makalesinden alinmistir..
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onemli olduguna vurgu yapmaktadir (Aydin, 1997:225). Bir baska hadiste ise,
“Verdikleri hiikiimlerde, aileleri arasinda ve tayin edildikleri herhangi bir gérevde
adil davranan kimseler, Rahman olan Allah’in saginda olan nurdan tahtlar tizerinde
oturacaklardir.” Diyerek (Aydin, 1997:95), benzer sekilde adil davranan kimseler

yiiceltilmektedir.

Miislim’den ve Tirmizi’den alinan su hadislerde (Aydin, 1997:206),
hakimlerin ancak delillere dayanarak ve her iki tarafi dinledikten sonra karar

vermeleri salik verilir:

“Ben ancak bir insanim, bana davaci davasini getirir. Belki biriniz digerinden daha giizel
konusur, delilini ikame eder ve davasini savunur. Ben de onun dogru oldugunu zanneder ve
onun lehine hitkkmederim. Surasi kesindir ki; ben bir miislimanin herhangi bir hakkini bu
sekilde bir digerine vermek iizere hilkkmedersem, bu hak onun i¢in Cehennem atesinden bir

parcadir. Ister onu alsin, isterse biraksin.”

“Davaci ve davali, karsinda yerlerini alinca, birinin sdyleyeceklerini duyup dinlemeden,
digeri hakkinda hiikiim verme. O zaman nasil hiikiim verecegini daha iyi anlarsin (bu,

verilmesi gereken karar1 dogru vermende, senin icin daha uygundur).”

Adalet hissi, Islam’da iizerinde fazlasiyla durulan konulardan biridir. En
basta Allah’in kendisi adildir ve elbette kullarindan da bunu istemektedir. Kuran’in

hiikiimlerinde,

“Ey iman edenler! Allah i¢in dimdik duran hakimler, adalet 6rnegi sahitler olunuz ve sakin
ola bir kavme olan kininiz ve diigmanliginiz sizi adaletsizlige sevk etmesin. Adil olunuz ki,
takvaya en yakin olan odur. Allah’tan korkun, muttaki olun. Ciinkii Allah, her
yaptiginizdan haberdardir. Allah, iman edip de Salih amelleri yapan kullar i¢in bir af ve

biiyiik bir miikafat vaat ettil”,

'Nisa Suresi, 135. ayet.
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“QOyle ise emir olundugu gibi dosdogru ol. Beraberindeki tovbe edenler de
dosdogru olsunlar. Hak ve adalet olgiilerini agmayin. Siiphesiz O yaptiklarinizi

hakkiyla gbriirl”,

“By kavmim! Olgiiyii ve tartiy1 adaletle tam yapin. Insanlarin esyalarin
(mallarmm ve haklarii) eksiltmeyin. Yeryiiziinde bozgunculuk yaparak karigiklik

2
cikarmayin™’,

“Eger inananlardan iki grup, birbirleriyle savasirlarsa aralarini diizeltin. Eger biri 6tekine
karst haddi asarsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa karsi savagsin.
Eger (Allah’in emrine) donerse, artik aralarini adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli

davranin. Ciinkii Allah, adaletli davrananlari sever™”,

“Stiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder;
hayasizligi, fenalik ve azginligi da yasaklar. O, diisiiniip tutasimz diye size Ogiit

Veriyor”4 denmek suretiyle hak ve adalet olgusu siirekli vurgulanmaktadir.

Adaletin yerine getirilmesi i¢in hakimlerin verecegi kararlarda, yukarida da
deginildigi iizere kesin delillerin varh@: sarttir. Aksi oldugu durumlarda, Islam
Hukuku siiphenin sanik lehine oldugunu kabul etmistir. Ispat1 imkansiz olan davalari
neticelendirmek {izere sanmiga zorla itiraf ettirmek hi¢bir zaman benimsenmemistir.
Ebu Yusuf’tan alinan su hadisler (Aydin, 1997:207), siiphe konusundaki hassasiyeti

ifade etmektedir:

“Elinizden geldigince Miisliimanlardan cezalar1 kaldirmaya ¢alisiniz. Elinizde beraat etmesi
icin delil varsa, maznunu serbest birakiniz. Ciinkii hakimin afta yanilmasi, cezalandirmada

yanilmasindan daha iyidir.”

“Siipheli hallerde cezalan kaldirimiz.”

'Hiid Suresi, 112. ayet
*Hiid Suresi, 85. ayet
*Hiicurat Suresi, 9. ayet
“Nahl Suresi, 90. ayet
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Davay1 netlestirecek delillere gelince, bunlar dogru sahitlerin sahitligi,
yemin, yeminden donme, yazili belge ve vesikalar, suclunun kendi rizasiyla ikrar
veya itirafi, diger delillerle birlikte hakimlerin sahsi bilgileri, her tiirlii karine ve
emarelerdir. Delillerin arasinda yer alan itiraflarin ne sekilde kabul gorecegi ve
hiikkme dayanak gosterilebilecegi hususu, islam Hukuku’'nda yerlesmistir. Buna gore,
mutlaka riza sarttir. Clinkii yalana da dogruya da ihtimali olan ikrarin, riza ile
yapilmasiyla dogruluk yalana tercih edilecektir. Bu nedenle, hi¢bir zorlama yargi
stirecinde kabul edilemez. Itirafta bulunanlar, daha sonra bu itiraflarindan cayarlarsa,
bu itiraf delil olmaktan ¢ikarilir. Hakim, inkar halinde inkar eden davaciya en fazla
yemin teklif edebilir, ama kesinlikle {izerinde bir baski kuramaz (Aydin, 1997:208—
211).

Yine modern hukukta ancak yer alabilen, hakkinda heniiz kesinlegsmis bir
mahkeme karar1 bulunmayan sani@in masum kabul edilecegi “masumiyet karinesi”,
Islam Hukuku’'nun esaslarindan bir digeridir. Bu samiklarin  hayatlarinin
dokunulmazligi, mahkeme sonuglana kadar koruma altina alimmustir. Oyle ki; dava
sonuclanmadan samga bir ceza verildiginde, cezayr uygulayana kisas

uygulanmaktadir (Aydin, 1997:226).

Buraya kadar gelinen noktada Islam’in, hak edilen cezamin haricinde kotii
muameleyi kesinlikle yasakladigi ve mazur gormedigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak,
bu durumda da, hak edilen cezalar olarak, Miisliiman toplumlarda kabul gérmeyen
suclar karsisinda hangi kot muamelelerin mazur goriilebilecegi sorusu 6n plana

cikmaktadir. Yani, ceza olarak hangi haddeye kadar eziyet edilebilir?

Buhari’den alinan bir hadiste, “Muhakkak Allah size miktarlar1 belli cezalar
diginda, birbirinizin kanlarin1 akitmayi, mallarin1 almay1 ve 1rzlarina tecaviiz etmeyi
kesinlikle haram kilmistir.” denilerek (Aydin, 1997:216), cezalandirmada keyfiyetin

oniine gecildigi goriilmektedir.

Yine Kuran hiikiimleri olarak, En’am Suresi 119. ayette, “Allah size neleri

haram kildigim1 (su¢ saydigini) ayr ayn bildirmistir.” ve Nisa Suresi 24. ayette,
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“.bunun disindakiler size haram kilindi.” denilerek, nelerin su¢ olup olmadigi
belirtilmistir. Ancak modern hukuk sistemlerinde goriilebilecek “kanunsuz su¢ olmaz

prensibi”, Islam Hukuku’nun esaslarindan biri olmustur.

Cezalarin genel niteligine bakildiginda, mutlaka ozlerinde sugluyu 1slah
etmeye yarayan bazi kisitlamalarin mevcut olabilecegi ortak bir kabuldiir. En
basitinden bir hapis cezasi, kisinin toplumsal yasam alanimi sinirlamaktan ibarettir ve
o kisi icin bagh basina elbette bir eziyettir. Aksi takdirde, bu uygulamalarin ceza
niteligi tasidigr soylenemezdi. Ancak, burada asil Onemli husus, giiniimiizdeki
cezalar ile Islami Hukuk Sistemi’ndeki cezalarin kiyaslanmasindan cok, iskenceye

kars1 tam bir tavir alan Islam’1in kendiyle celisip celismedigidir.

Islam Hukuku’nda verilen cezalar, esas olarak Kuran’da kesin olarak
belirtilmis “had cezalari” ve ne Kuran’da ne de hadislerde yer alan “tazir
cezalari”dir. Yine Islam Hukuku'nda yer alan cezalara “kisas cezalar” da dahil
edilebilir. Ceza Hukuku’nun Kitabu’l-Hudud, Kitabu’l-Kisas veya Kitabu’l-Cinayat
ad1 verilen boliimlerde nelerin sug sayildig1 ve cezalarinin neler oldugu ayrintilariyla

belirtilmistir (Aydin, 1997:216).

Kuran’da had cezalan kesin bir sekilde belirtilmis olup, bunlar yol kesme,
iftira atma, hirsizlik, zina, sarap i¢me, sarhosluk suclaridir. Bu suclari isleyenlere
verilecek cezalar da yine ayetlerde belirtilmistir. Bunlarin uygulanmasiyla ilgili
olarak, yonetici veya hékimin fazla bir takdir hakki bulunmamaktadir. Yukaridaki
ayetlerden da anlasilacag: iizere, keyfiyet olarak algilanabilecek takdir hakki bu
suclarda taninmamistir. Ancak, Kuran’da ve hadislerde yer almayan tazir cezalan
icin bu keyfiyet, Islam Ceza Hukuku’nun adeta yumusak karnini olusturmaktadir.
Miktar1 ve sekli tanimli olan had cezalarindan farkli olarak, tazir cezalari tamamen
hakim takdirine birakilmistir. Tazir cezalarinin kapsaminin genisligi ve hukuki bir
diizenleme i¢ine alinmamis olmasi, doneminde hicbir medeni hukuk sistemiyle
kiyaslanamayacak kadar iistiin ozelliklere sahip Islam Hukuku’nun olumlu
ozelliklerini anlamsiz hale getirmistir (Akg¢am, 1995:326). Tazir cezas1 kapsamina

giren suglarda, sucun siiphe ile bile ispat edilebilir olmas1 ve bunu takdir etme
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yetkisinin hakime verilmis olmasi, “masumiyet karinesi”’, “kanunsuz su¢ olmaz
prensibi”, “siiphenin sanik lehine kullanilmasi1”, “zorla ikrarin kabul edilmemesi” ve
“sorusturulma ve yargilama olmadan ceza verilememesi” gibi Islam Hukuku nun

temel esaslarini islevsizlestirmistir.

Yine, bazi durumlarda 6zel kisilere verilen sugluyu cezalandirma yetkisi,
Islam Hukuku’nun celiskilerinden biri olmustur. Haram bir eylemin islenmekte
oldugunu géren bir Miisliimana, cebir kullanarak o kisiyi bu isten uzaklastirma hakki
ve yetkisi verilmistir. Bu durumda, “baba ¢ocuklarini, koca karisini, efendi kullarini,
Ogretmen Ogrencilerini” haram bir eylemden vazgecirmek i¢in sinirlar icinde olmak
izere cezalandirma hakkina sahiptir. Bu cezalar1 uygulayanlar, ancak sozii edilen

sinir1 agtiginda eylemlerinden otiirli cezalandirilmaktadir (Akgam, 1995:326).

Bir hadiste, “(Had) cezasinin disindaki cezalarda (tazir), kim sinir1 asarsa, o
asir1 gidenlerden sayilir” denilmistir. Bu hadis, miktar1 belirlenmis cezalarin disinda
tayin edilmis cezalarin daha fazla olmasimi engellemistir. Yani, tazir cezalar
kapsamina giren suclarda verilecek cezanin Kuran’da had cezasi olarak verilen en
diisiik cezadan (zina iftiras1' icin 80 degnek) asla daha fazla olamayacagim
belirlemistir. Ak¢am’a gore (1995:326) bu husus, tazir kapsamina giren suclarin
cogunda sopa ile cezalandirmanin ve dolayisiyla ceza hukukunda sopanin adeta yer
etmesine sebep olmustur. Ancak tayin edilmemis diger suclar icin verilecek cezalar,
yukaridaki hadis¢e yasaklanan kapsama girmediginden, hakimin igtihadina

birakilmistir ya da bagka bir deyisle takdirine birakilmistir.

Islam Ceza Hukuku’nda en sik rastlanilan cezalar, yukarida deginilen dayak,
ozellikle zina sugcunda uygulanan recm (taslama), hirsizlik vakalarinda uygulanan el-
ayak kesme, genellikle cinayet durumunda uygulanan 6liim cezalaridir. Bu cezalarin
uygulanmasinda da, genellikle Islam kolayin tercih edilmesini tavsiye etmisti.
Ornegin, kisas cezalarinda, magdur ya da yakinina “kisas” hak olarak verilmisse de,

affetmenin daha Allah katinda daha makbul oldugu vurgulanmistir. Yine, Olim

'Nur Suresi, 3. ayet (Namuslu kadinlara zina isnat edip, sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin
sahitligini asla kabul etmeyin. Tste bunlar fasik kimselerdir)
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cezas1 uygulanacaksa, bunun keskin bir kili¢' ile bas kesme seklinde yapilmasi ve
kesinlikle ac1 ¢ektirmeden infaz edilmesi emredilmistir. Yani, bu kisas cezasi bile
olsa, suclunun magduru nasil oldiirdiigii dikkate alinmaksizin ceza sadece keskin bir
kili¢ ile bas keserek infaz edilecektir. Aksi sekilde davrananlar ise mutlak sekilde
tazir cezasina carptirilirlar (Aydin, 1997:228). Bir baska kolaylik ise, cezasi infaz
edilecek suclu hamileyse, ¢cocugunu dogurup, biiyiitene kadar bu cezasinin askiya
alinmasidir. Burada Islam Hukuku'nun bir diger ozelligi olan “suglarm sahsiligi”
ortaya ¢ikmaktadir. Masum olan ¢ocugun, suclu anneyle birlikte cezalandirilmasina,
Islam Hukuku izin vermemektedir. Yine benzer bir baska kolaylik, hasta olan

suclularin cezasinin iyilesinceye kadar ertelenmesidir.

Nitekim kolaylik Kuran’da, “Allah size adaleti, ihsan1 ve akrabaya vermeyi
emrediyor; fuhustan, dinde ve adalette olmayan kotiilitkten, haddi asip iskence ve
kotii muamele etmekten de men ediyorz”, Miislim’den alinan bir hadiste (Aydin,
1997:228), “Allah, her seye karsi ihsan1 (en giizelin, en iyinin yapilmasini) emredip,
vacip kildi. Oyleyse, oldiireceginiz zaman, 6ldiirmeyi de en giizel ve yumusak bir
sekilde yapimiz...” seklinde yer almaktadir. Buhari’den alinan benzer bir hadis de
(Aydin, 1997:230), “Allah Restl’ii, miisleyi (el, ayak, burun, kulak keserek ve goz

oyarak iskence cezasi) yasak etti.” seklindedir.

Kisas ile ilgili olarak, Bakara Suresi’nin 178. ayetinde:

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire kars1 hiir, koleye
kars1 kole, kadina kars1 kadin kisas edilir. Ancak 6ldiiren kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi,
velisi) tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve giizellikle

diyet 6demek gerekir. Bu Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecaviizde

bulunana elem dolu bir azap vardir.” hiikmii mevcuttur.

Kisas, aymiyla karsilik vermek demektir. [slam Hukuku’nda ise, kasten ve
haksiz yere bir kimsenin canina kiyma ya da bedenine veya uzvuna zarar verme

suclarini igleyen kimselerin, verdikleri zararin aynmiyla cezalandirilmalari demektir.

'Tbn-i Mace’den alinan bir hadiste, “Kisas, ancak kiligla yerine getirilir.” denmektedir.
*Nahl Suresi, 90. ayet.
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Bu ayette kisas “cana can” kuralimi ifade etmektedir. Maide Suresi’nin 45. ayetinde,

kisasa tabi suglarin tamami belirtilmektedir:

“Onda (Tevrat) iizerilerine sunu yazdik: Cana can, géze goz, buruna burun, kulaga kulak,
dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir. Kim de bu hakkini bagislar, sadakasina
sayarsa o, kendisi i¢in kefaret olur. Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler zalimlerin ta

kendileridir.”

Ayetten de anlasildig: iizere, kisas cezalar, 6zellikle insan viicuduna karsi
islenen suclar icin verilmekte olup, magdurun kendisi ya da yakinlar kabul ettigi
siirece, bu suclar affedilmekte ya da mali yaptirnmlar uygulanmaktaydi. Yani, bedene
yapilan suglarin karsiliginda magdur, sucluyu affetmedigi takdirde ya soz konusu
eylemin aynen sucluya da uygulanmasini isteyebilir, ya da diyetini talep edebilirdi.
Ozellikle bedene yapilan suglarin cezalarina bakildiginda, Seriat’in belirledigi bir
meblag (diyet hakki) s6z konusudur. Boyle bir belirlemenin yapilmadig: suclarda ise,
takdir hakk: yine tamamen yoneticiye birakilmistir. Hiristiyanlikta adam 6ldiirenin
affedilmesi, Yahudilikte ise mutlaka kisasa tabi tutulmasi esas olup, Islam diyet
uygulamasi ile orta yol bulmustur. “Allah, her seye karsi1 ihsam vacip kilmistir.
Bunun icin oldiiriirseniz, o 6ldiirmeyi giizel yapin.” hadisinde de belirtildigi {izere,
“ihsan” edilmeyip, su¢lunun oldiiriilmesine karar verilse de, infazin giizel yapilmasi
istenmistir. Yani, Islam Hukuku’nda idam cezalar1 infaz edilirken de, en kolay ve en

acisiz yontem sart kosulmustur.

Islam, ©liim cezalarim1 had ve kisas cezalari ile oldukga smirlamustir.
Mahkeme karar1 olmak sartiyla, sadece yol kesmenin cezas1 Kuran’da 6lim olup,
kisas cezasi olarak o©liime izin verilmis olsa da, illa bu cezanmin uygulanmasi
istenmemis, diyet cezasina da ¢evrilmesi miimkiin kilinmistir. Yanlishikla 6ldiirmede,
kisas yapilmamasi, bu durumda suglunun bir kéle azat ederek ya da diyet ddeyerek
kendini affettirmesi buyrulurl. Bilerek oOldiirmelerde ise, Oncelikle affedilmesi

tavsiye edilir’. Affedilmeyecekse;

'Nisa Suresi, 92. ayet.
’Nahl Suresi, 126. ayette, “Bir kimseye ceza verecekseniz, size uygulanan cezanin benzerini uygulayimz. Fakat sabrederseniz
sizin i¢in daha hayirhdir” buyrulmaktadir.
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“Allah’in haram kildig1 cani, hakli bir sebep olmadik¢a oldiirmeyin. Kim haksiz yere

oldiiriilirse, velisine hakkini arama hususunda tam bir yetki vermisizdir. O da 6ldiirmede
agir1 gitmesin, ¢iinkii o, yardima eristirilmistir.” ayetindel oldugu gibi, magdurun

velisi tarafindan suglunun aci ¢ektirilmeden 6ldiiriilmesi emredilir.

Ozellikle engizisyon mahkemeleriyle kiyaslandiginda, nerdeyse aci
cekmenin ve iskencenin adeta infazin bir sarti gibi algilandigi doneminin hukuk
sisteminden apayri bir anlayisa sahip Islam Hukuku'nda, cezalarm infazinda
ozellikle yakarak iskence edilmemesi, merhametli olunmasi sik sik vurgulanmstir.

Asagidaki hadisler, bunlarin bazilaridir:

“Falancay1 bulursaniz, derhal oldiiriiniiz. Fakat onu yakmayiniz. Ciinkii

atesle ancak atesin sahibi olan Allah azap eder.”

“Allah’1n azabi olan atesle azap etmeyiniz.”

“Iskencesiz Oldiirme bakimindan insanlarin en merhametlisi ehli iman olan

Miisliimanlardir.”

Islam Hukuku’nda, dikkat ceken tartismali cezalardan bir digeri de, 6zellikle
zina sugu isleyenle uygulanan recm cezasidir. Recm cezasinda, sugun failleri
gogiislerine kadar gelen cukurun igine dik bir sekilde gomiiliip, topluluk tarafindan
oOldiiriilene kadar taslanirlar. Ancak, din alimlerinin bir kism1 boyle bir cezanin
sonradan tiiretildigini, Islam’in ilk yillarinda ceza hukukunda recm cezasinin
olmadigin1 dile getirmektedir. Buna da gerekce olarak, Nur Suresi’nin 2. ayetini

gostermektedirler. Bu ayette,

“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine 100’er degnek vurun. Allah’a ve ahiret
giiniine inaniyorsaniz, Allah’mn dini(nin koymus oldugu hiikkmii uygulama) konusunda

onlara actyacaginiz tutmasin. Miiminlerden bir topluluk da onlarin cezalandirilmasina sahit

olsun.” buyrulmaktadir.

'Isra Suresi, 33. ayet.
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Onlara gore ayette, cok net bir sekilde cezanin 100’er degnek seklinde ifade
edilmesi ve Kuran’da zina sucu ile ilgili bagka da bir ceza yontemine deginmemesi,
Islam’da recm cezasinin olmadiginin somut bir kanitidir. Arapca sopa anlamina
gelen “asa”, “minse” gibi kelimeler yerine, deriyi incitecek degnek manasinda
“celde” kelimesinin ayette ge¢cmesini ve bir grubun cezaya sahitlik etmesinin
istenmesi, su¢lunun canmimi acitmaktan c¢ok toplum Oniinde teshir edilerek

cezalandirilmasinin asil hedeflenen oldugunu géstermektedirl.

Recm cezasinin var oldugun savunanlar ise, Miislim’den, Buhari’den, Ebu
Davut’tan alinan hadisleri dayanak gostermekte, “recm” ile ilgili ayetlerin

kaybolduguna inanmaktadirlar. Hz. Omer’in sdyledigi rivayet edilen hadiste?,

“Ileride baz1 kisiler cikacak ve recm cezasim Kuran’da bulmuyoruz diye recmi inkér

edeceklerdir. Iste bu kisiler okun yaydan ¢iktigi gibi dinden cikacaklardir. Eger halkin, “Omer,

Kuran’a ilave ediyor” demesinden korkmasam, bu recm ayetini3 Kuran’a yazardim.” denmektedir.

Aydin da (1997:238), zina sugu igin, recm yerine degnek cezasi ile ilgili

99

olarak, zina edenlerin “bekar” olmasi ibaresini kullanmistir. Bu durumda evli

olanlara recm cezasinin uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Nisa Suresi 25. ayetteki,

“Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicli yetmezse sahip oldugunuz miimin
geng kizlarimzdan (cariyelerinizden) alsin. Allah sizin imaninizi daha iyi bilir. Hepiniz
birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalart
halinde sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de giizelce verin. Evlendikten sonra
bir fuhug yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin yarisi uygulanir. Bu (cariye ile

evlenme izni), i¢inizden giinaha diigmekten korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in

daha hayirlidir. Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” ifadesine dikkat

'http://www.kurandakidin.net/bolumler/26birbuyukuydurma.htm adresinden alinmustir.

thtp://www.kurandakidin‘net/bolumler/26birbuyukuydurma.htm adresinden alinmustir.
Halk arasindaki yaygin bir soylentiye gore, Kuran’mn eski halinde recm cezasi ile ilgili bir ayet mevcut olup, Peygamber’in
evinde bulunan Kuran sayfalari, onun vefatinin ardindan yok edilmistir.
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edilecek olursa, “evlendikten sonra fuhus (zina)” sucunu isleyen bir cariyeye
verilecek ceza i¢in hiir kadina verilecek cezanin yarisindan bahsedilmektedir. Bir
bakima bu ayet bile, zina sucu i¢in verilecek cezanin mahiyeti hakkinda fikir

vermektedir.

Hukukta bir prensip olan “normlar hiyerarsisinde” oldugu gibi, Islam
Hukuku’nda da, Kuran ayetleri bu hiyerarsinin en basinda gelmektedir. Ayetlerin
dayanak teskil ettigi bir hususta siiphenin hasil olmasi s6z konusu olmamalidir. Tim
inang¢ ve ideolojilerde oldugu gibi, zamanla bunlarin icerigi degistirilmeye calisarak
iktidar sahiplerinin menfaat elde etmeye c¢alismasi olast bir durumdur. Tarih

boyunca, inanilan din adina islenen suglarin ve sapkinliklarin varligi da bir vakiadir.

Islam Hukuku, degnekle dévmenin ne sekilde yapilmasi gerektiginden,
degnegin oOzelliklerine kadar ayrintiya girmistir. Bu, cezalandirmada keyfiyetin
oniine ge¢me konusunda Islam’m ne denli hassasiyet gosterdiginin bir isaretidir.
Mesela, degnek vuruldugunda aci deri iizerinde hissedilecek sekilde vurulmali, ete
gecmemelidir. Cezanin gayesi, her zaman oldugu gibi 1slah etmek oldugu icin, viicut
biitiinligiinii bozacak sakatlamalardan sakinilmalidir. Viicutta kalici iz birakacak

sekilde vurulmamali, hassas bolgelere gelmemesine dikkat edilmelidir.

Cezalarin topluluk karsisinda infaz edilmesi ile ilgili olarak sonraki Islam
yonetimlerinde de bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ozellikle dayak, recm, 6liim
cezas1 “sahitler” karsisinda infaz edile gelmistir. Cezalarin infaz edilmesi esnasinda
toplulugun sahit gosterilmesi ile ilgili olarak, Aydm (1997:133) iki hususa isaret
etmektedir: “bu sayede; sahit bulundurma iskence ve kotii muameleye karsi bir

teminat olusturmakta ve ibret yoluyla toplumda ahlak hissiyati asilanmaktadir”.

Islam Ceza Hukuku’nda yer alan bir diger ceza, 6zellikle hirsizlik sucunda
uygulanan “el kesme” cezasidir. Bu cezanin da infazi belirli kurallara baglanmistir.
[k defa yapilan hirsizliktan dolay1 sag el bilegi kesilir. Sayet bu kisi, ayn1 sugu tekrar
islerse bu kez sol ayagi eklem yerinden kesilir. Sonraki hirsizliginda ise, herhangi bir

orgami kesilmeyip, 1slah edilmesi icin hapis cezasi uygulanir. Aydin (1997:235),
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burada da yine Islam’m merhametine dikkat ¢ekmektedir. Zira medeni hukuk
sistemlerinde oldugu iizere, cezanin amaci aci ¢ektirmek ya da viicut biitiinliigiinii
ortadan kaldirmaktan ziyade, sugluyu 1slah etmektir. Once sag elin kesip, ardindan
islenen su¢ da sol ayagin kesilmesi tamamen tekrar su¢ islenmesini onlemek igindir.
Sonrasinda bagka bir uzvun kesilmeyip hapis cezasimin verilmesi, kesilen uzva
infazin ardindan tibbi miidahalelerin yapilmasi, hirsizin el ve ayaklarindan zaten
birinin sakat, ¢olak veya kesik olmas1 durumunda diger uzvun kesilmemesi amacin

eziyet vermek degil, 1slah etmek oldugunu pekistirmektedir.

Diger tiim suglarda oldugu gibi Islam Hukuku, verilecek cezanin éncelikle
hak edilip edilmedigine baktigindan “siiphe ve mazeretten” uzak olmasim sart
kosmaktadir. Medeni hukuklarda, “zorunluluk hali” olarak adlandirilan mazeret
hususu s6z konusuysa, Islam Hukuku bu durumda cezalandirmaya basvurmamakta,
diyetinin odetilmesini sart kosmakta, hatta suclunun imkéanlar1 yetersizse, tovbe

etmesini bile yeterli gormektedir.

El kesme cezasi ile ilgili olarak Kuran’da Maide Suresi 38. ayette,
“Yaptiklarina karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek
ile kadinin ellerini kesin. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikim ve hikmet sahibidir.”
denmektedir. Ancak uygulama sekli olarak dayanak Ebu Hanife’den alinmig bir
hadistir. Hz. Ali’den rivayet edilen hadis (Aydin, 1997:236), bir teamiil olusturdugu
gibi, bunun disina ¢ikanlarin, cezalandirma gayesinden sapmalarindan Otiirii

cezalandirilmasini beraberinde getirmistir:

“Hirsiz (ilk defa) hirsizlik yaparsa, sag elini keserim. Tekrar hirsizlik yaparsa, sol ayagin
keserim. Fakat iigiincti defa hirsizlik yaparsa bu defa (tovbe edip) iyi hal sahibi oluncaya
kadar hapsederim. Bunun diginda, tuvaletini yapacagi eli ve yiiriiyebilecegi bir ayagi

olmaksizin hirsizi birakmaya siiphesiz Allah’tan utanirim.”

Islam dininin siirekli olarak vurgu yaptigi “affetme” ve “merhamet
gosterme” olgusunun, topluma karst islenmis suclarda pek yer almadig

goriilmektedir. Kisas seklindeki cezalar direk magduru hedef almasina ragmen,
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hirsizlik, zina gibi bazi suglar toplumun ahlaki degerlerini ve nizama duyulan giiven
hissini yaraladigindan genellikle affedilmemektedir. Hatta zina sugunda oldugu gibi
cezanin infaz edilmesi, imanin bir geregi kabul edilmistir. Ancak, burada asil 6nemli
nokta, kanunlar karsisinda herkesin esit oldugudur. Sahislarin toplumdaki sosyal
statiilerine gore bir cezalandirma yoluna gidilmis olmasi, adalet hissinin varligindan
bahsetmek miimkiin kilamayacakti. O nedenle, bu tiir suclarda herhangi bir sekilde
“af” kapis1 aralanarak, “esitlik” prensibi delinmek istenmemistir. Buhari’den alinan
bir hadis, bunu aciklayan iyi bir ornektir. Hadise gore, toplumun ileri gelenleri,
hirsizlik sugu isleyen saygin biri i¢in Peygamberden af talep etmis, ancak bu talepleri
kesinlikle kabul edilmemistir. Peygamber, bu sucu kendi 6z kiz1 bile islemis olsa,
onun da tereddiitsiiz elinin kesilmesini emredecegi bildirmistir (Aydin, 1997:236—

237).

Ancak, Nisa Suresi’nin 25. ayetinde, farkli bir uygulamanin mevcut

varligindan bahsedilmektedir. Ayette,

“Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin
geng kizlarimzdan (cariyelerinizden) alsin. Allah sizin imaninizi daha iyi bilir. Hepiniz
birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalari
halinde sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehillerini de giizelce verin. Evlendikten sonra
bir fuhug yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin yarisi uygulanir. Bu (cariye ile

evlenme izni), i¢inizden giinaha diigmekten korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in

daha hayirlidir. Allah ¢ok bagiglayandir, gok merhamet edendir.” denilmektedir.

Evlendikten sonra fuhus yapan cariyeler i¢in verilecek olan cezanin, hiir
kadinlar aymi sugu islediginde verilecek olan cezanin yarisi oldugu anlasilmaktadir.
Yukarida Islam’in esitlik ilkesine verdigi ©nemden bahsederken, farkli sosyal
statiideki kisilere farkli ceza uygulamamaya 6zen gosterildigine deginilmisti. Ancak
buradaki durum, her ne kadar esitlik hissine aykir1 gibi algilansa da, genelde esitligin
diisiik sosyal statiidekilerin aleyhine bozuldugunda adalet kavraminin zedelendigi
diisiiniilecek olursa, hiir insanlardan daha zor sartlara sahip cariyelerin lehine bir

uygulama rahatsizlik yaratmamaistir.
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Uygulanan diger bir ceza sekli de hapis cezasidir. Bu, daha ¢ok idari ya da
siyasi bir cezalandirma sekli olup, suc¢lu kisinin Miislimanlara zararinin
dokunmamasi i¢in tedbir niteliginde bir izolasyondur. Hirsizlik sucunu tigiincii kez
isleyen suclunun baska bir uzvu kesilemeyeceginden, 1slah olana kadar hapsedilmesi
en sik rastlanilan hapis sebeplerinden biridir. Aydin (1997:241-247), hapis
cezalarinin medeni, beledi ve hukuki nizam igin verilebilecegini belirtir ve Islam’in
insana yaklasimi geregi, hapishane sartlarinin da insana yarasir bir sekilde olmasina
ve koti muamele yapilmamasina 6zen gosterildigine deginir. Hatta oyle ki;
mahkimlarin rencide olmamasi icin, elleri kelepceli halde halka teshir edilmeleri
dahi yasaktir. Zaten Islam’in genel tutumunda, insanlari tahkir etmek yoktur.
Cezasii ¢eken her Miisliiman, bir digerinden farksizdir ve dislanmasi kesinlikle

kabul edilmez.

Cezalarmm infazina iliskin rivayet edilen hadislerde dikkat ¢eken bir husus,
Islam’da cezasimi ceken Kisi i¢in s6z konusu infazin toplumun oldugu kadar, kendi
iyiligi icin de oldugunun belirtilmesidir. Mesela Peygamber, hadislerde bu sekilde
oldiiriilen kisilerden bahsederken, onlarin hakarete ugranmasina ve kotii bilinmesine
asla izin vermemis, aksine onlarin “cennetin irmaklarinda yiizdiigiinii”, “Allah
katinda kokularinin misk kokusundan giizel oldugunu”, “ettikleri tovbelerle Allah
katinda ¢ok biiyiik sevaplar kazandigim” belirtmektedir'. Bu durum, séz konusu
cezalarin yogun bir sekilde uygulanmasiyla beraber, cezalar ne denli agir olursa
olsun, toplum tarafindan bu gerek¢eyle kabul gdrmesine, cezayir verenlerin ve
uygulayanlarin da biiylik vicdan rahatligi duymasina sebep olmustur. Belki de recm
gibi hala Kuran’da bir dayanag bulunamayan cezalarin, Peygamber’den sonra Islam
Hukuku’nu uygulayan yonetimlerce bu kadar ¢ok taraftar toplamasinin bir sebebi de

budur.

Genel olarak Islam Hukuk Sistemi’nde, yargilama herkese agik olup,
sam@m sucu zorlama ile kabul etmesi itiraf olarak kabul edilmemistir. “Iskence

altinda alinan ifade ve delillerin kabul edilmemesi”, “kanunsuz su¢ ve ceza

'Miislim ve Ebu Davut.
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¢

olmamas1”, “siiphenin sanik lehine kullanilmasi” prensipleri, o zamanlarda Islam
Hukuku’nca benimsenmistir. Samiga oldugu gibi ayni sekilde taniklara da baski
yapilmasi kesinlikle yasaklanmistir. Hatta hakim, sugu ispat etmek igin taniklara

telkinde dahi bulunmasi s6z konusu degildir.

Yukarida da deginildigi gibi, islam Hukuku’nun bir zayif noktas1 varsa, o da
tazir cezalarinin, “siiphe ile ispat edilebilirligi” ve ‘“yargilamaksizin” ceza
verilebilmesi 6zelligi olusturmustur. Sosyal yasama dair suglarin cesitliligi elbette,
tazir cezalarinin kapsamim ister istemez genis tutmus, bu da idareye ve yargiya
keyfiyet derecesinde yetki serbestisine olanak vermistir. Ancak, uygulamalar dikkate
alindiginda, Islam’1n ilk yillarinda bu keyfiyetin iskenceye varacak olgiide kesinlikle
uygulanmadig, sonrasindaki Islam devletlerinin yoneticileri tarafindan bazi sosyal

veya siyasal gerekgelerle bu sekilde uygulandig goriilmektedir.

Sonraki Islam iilkeleri, Islam’in genel hukuk prensiplerinden bir bakima
uzaklagmis dahi olsa, uygulamadaki suiistimaller disinda Islam Ceza Hukuku’nun
Hiristiyan kiiltiirle kiyaslanamayacak kadar, “esref-i mahliikat” (yaratilanlarin en
sereflisi) olarak kabul ettigi insan1 onemsedigini ve basta yasam hakki olmak iizere
haklarina ve beden biitiinliigiine sayg1 gosterdigini kabul etmek gerekir. Bir insan1
oldiirmenin, biitiin insanhigi o6ldiirmekle es tutuldugu Islam anlayisiyla, Hz.
Muhammed zamaninda (1622) Medine Anayasasi seklinde hazirlatilan “Sahife” adli
47 maddelik metin, yine bir¢oklart tarafindan ilk hak ve hiirriyetler beyannamesi
olarak kabul edilen Veda Hutbesi, Kuran’in bizzat kendisi ve hadisler, giiniimiiz
diinyasinin bile bir¢ok hak ve hiirriyetlerini ta o zamanlarda karsilamaya gahsmlstlrl.
Batida cagdas1 olan gayri Miislimlerin, benzeri haklara kavusmalari ise hem de ¢ok

sancil1 olacaktir, hem de yiizlerce yil siirecektir.

'http://www.osmanli.org.tr sitesindeki Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz’iin “Osmanh Devletinde ve Cagdasi Olan Diger Devletlerde
Insana ve Hukuka Sayg1” adli makalesinden alinmistir.
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5. OSMANLI HUKUKU VE iSKENCE

Osmanli Hukuku’nda iskencenin bulundugu yerin tahlil edilebilmesinde, hi¢
siiphesiz Sened-i Ittifak ile baslayan modernlesme siireci 6ncesi ve sonrasinin milat
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Gerek Osmanlinin kendi ihtiyaglarindan,
gerekse giiclii batinin ¢ikar iliskilerinden kaynaklanan bu reform siirecinin, genel
olarak insan hak ve hiirriyetleri iizerinde izdiisiimiiniin oldugu kimse tarafindan
yadsinamaz. Ancak, ¢aginin diger medeniyetleriyle kiyaslandiginda, oldukga ileri ve
pragmatik denilebilecek bir hukuk sistemine sahip olan Osmanlinin, iskenceye olan
mesafesinin daha yukaridan bakilabilmesi amaciyla, bu hukuk sisteminin evvela

genel anlamda ele alinmasi faydali olacaktir.

5.1. Genel Olarak Osmanh Hukuk Sistemi

Osmanli Hukuk Sistemi’nin genel yapisina bakildiginda esas dayanagini
Islam Hukuku’nun olusturdugu goriilmektedir. Saf ik kaygisi hicbir zaman
tasimayan, hatta eslerini farkli iilkelerden se¢cmekten c¢ekinmeyen Osmanl
hiikiimdarlari, bir taraftan Miisliiman ve Tiirk kimligiyle Anadolu Selguklular ve
sonrasinda kurulan beyliklerin yerlestirdikleri sistemi oziimseyip, diger taraftan
Islam Hukuku geleneginden apayri bir yapiya sahip Balkan iilkelerinin
fethedilmesiyle onlarin sahip olduklar1 gelenek ve gorenekleri birlestirerek “nevi
sahsina miinhasir” hibrit bir hukuk sistemi olusturduklarimi soylemek yanlig

olmayacaktir.

Devletin islerligi icin ister istemez 6diin vermek zorunda kaldiklar1 bu
hukuki diizenlemelerde, Balkanlar i¢cin Balkan 6rf ve adet hukukuna, Misirlilar igin
Memluklarin ~ yayimmladigi  kanunlara halkla c¢atismaya girmemek adina
bagvurmuslardir. Yani, Islam Hukuku’ndan hayli farkli bir hukuk sistemini dénemin

sartlarina gore sik sik referans olarak almaktan cekinmemiglerdir. Bunun asil
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nedenine gelince, daha Once karsilasilmayan hukuki bosluklarin kendini
gostermesidir. C)megin, Balkanlarin fethi ile birlikte, orada mevcut olan madencilik
ile ilgili olarak higbir bilgi ve tecriibeye sahip olmayan Osmanlinin karsilasabilecegi
sorunlar1 Seriat hiikiimleri ile ¢ozebilmesi miimkiin olamayacaktir. Oysa yillarin
madencileri olarak Balkanlar’da hazir bir “maden hukuku” onlar1 beklemektedir.
Diger bir neden ise, Osmanlinin bilmedigi bazi1 kurumlarin yararli bulunarak ithal
edilmesidir. Hafif siivari birlikleri ve kale garnizonlari gibi yapilanmalara sahip
Hiristiyan askeri kurumlar1 gerekli goriiliip, bunlar1 diizenleyen orf ve adetlere
oldugu gibi hukuk i¢inde yer verilmistir. Genel olarak, idari, mali, hukuksal ve askeri
kurumlardan devletin ¢ikarini zedelemedigine inanilanlar, Islam Hukuku’na oldukga
yabanci bile olsalar benimsenmistir. N. Beldiceanu, bu konuda islam Hukuku’yla
bagdasmayan bir tutum izleyen Osmanlinin, bunu yaptiginda sapkin bir mezhep
durumuna diismediginin altim  ozellikle ¢izmekte ve Islam Hukuku’nca
ongoriilemeyen sorunlarin ¢oziimlerini yeni bir kanun yayimlayarak iiretme
serbestisini Seriat’in kendisinin hiikiimdarlara tanmidiginmi belirtmektedir (Mantran, ve

dig., 1995:145-146).

Bundan dolayidir ki; esas dayanak Islam Hukuku (Seriat) olmakla beraber,
Osmanli Devleti’nin hukuk temelini olusturan diger siitun, fetihler boyunca
topraklarina kattiklar1 iilkelerin “6rf hukuku” (6rf ve adetleri) olmustur. Burada
ilging olan, nasil olur da Hiristiyanhiga karsi fethe c¢ikan bir devletin, kendi
hukukunun biiylik bir boliimiinii  olusturacak yasalari, yine Hiristiyanligin
kendisinden aliyor olmasidir. N. Beldiceanu, hiikiimdarlarin uyruklarina giren
halklarin hukuklarina kok salmis gelenek yapilarini bozmama istegini, yukarida da
deginildigi tizere cogu zaman ekonominin belli bir yasal diizenlemeyi dayatmasinin
ve halklarin kanisikliklarindan devletin ozellikle kaginma kaygisinin bir sonucu
oldugunu belirtmektedir. Seyhiilislamin verdigi fetvalar1 ve bazi kirmizi c¢izgileri
gozetmek kosuluyla, nerdeyse sinirsiz “uygulama” serbestisine sahip olan
hiikkiimdarin, 6rf konusuna geldiginde pek de yapabilecek bir seyi yoktur. Dogalar
geregi orflerin degistirilmesi imkansizdir. Iste bu gibi nedenlerden dolay1, Osmanli

hiikkiimdariin iktidar keyfi olmaktan ¢ok uzakti (Mantran, ve dig., 1995:147).
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Hiikiimdar, Osmanlinin Miisliiman topraklarinda dinsel bir nitelik
tasimaktaydi ve halife olarak “Tanri’min yeryiiziindeki golgesi” konumundaydi. O
nedenle fermanlari, altina bastig1 tugras1 halk tarafindan kutsaldi. Yalmz miiftiilerin
yorumlayabildigi Seriat iizerinde herhangi bir diizenleme yapma yetkisi bulunmayan
hiikiimdarlar icin, etkin Hanefi mezhebinin liberal yaklagimi, Seriat’a ters diismeden
kamu hukuku, anayasa, idare, maliye, ceza hukuku gibi dinden bagimsiz alanlarda
hiikiimdarlara kanun yapma imk&m saglayan onerme hakki tamimaktaydi. Buna
ragmen, yine de ne hiikiimdar, ne de emrindeki kamu gorevlileri kanunun iistiinde
degillerdi. Kendi kamusal ve 6zel yasamlarini bile diizenleyen Seriat’in buyruklarina
uymak zorundaydilar. Hiikiimdar, Imparatorluk’ta yargmin en iist makaminda, yiice
adalet divam1 konumunda yer almasina ragmen, uyruklarindan herhangi biri
tarafindan, yerel bir hiikkmiin adaletsizligini ya da gorevlilerden birinin islemis
oldugu sucu ona iletebilmekteydi. Ona miiracaat o kadar kolaydi ki; divanina dilekce
verilerek yapilabilecegi gibi, yolda oniine c¢ikip dogrudan kendisine sdyleyerek de
yapilabilmekteydi miiracaatlar. Hiikiimdar, Imparatorluk ideolojisini géz o©niinde
tutarak, ilkiisel bir hiikimdar modeli olusturmaktaydi. Islam’in kendisi bu
ideolojinin 6gelerinden biriydi. Miisliiman olan veya olmayan halk, Tanri’nin ona
emanet ettigi uyruklardi ve onlarin arasindaki hakkaniyeti korumak icin bunca
kanunnamelerin ¢ikartilmis olmast {ilkiisiiniin  geregiydi (Mantran, ve dig.,

1995:207-208).

Hiikiimdarin kisiligi kimi zaman siddetle tartisma konusu edilse bile, hedef
almanin devlet kurumundan ziyade insan olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
ayaklanma ve darbelerde, bir hiikiimdar tahttan indirildiginde, hatta 6ldiiriildiigiinde,
yerine yeni bir siyasal sistemin yandasi degil, her defasinda yeni bir sultanin
getiriliyor olmas1 bunun bir ifadesidir. Bundaki sebep, hiikiimdarin yalniz cismani
iktidarin bas1 degil, ayn1 zamanlarda biitiin Miisliimanlarin basi oldugu ve Hiristiyan
devletler karsisinda Islam’in koruyucusu oldugu gercegidir (Mantran, ve dig.,

1995:337-338).

Yine Mantran, Hiristiyanlara karsi ilk yillarindan beri herhangi bir baski ve

zulmiin olmamasindan, Bizans ileri gelenlerinden bazilarinin hiir iradeleriyle
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Osmanh saffina katilmalarindan ve her zaman gosterilmis olan genis “hoggoriiniin”
hakim olmasindan &tiirii, Osmanlinin hiikiimdarlarim1 ve yoneticilerinin, hicbir
zaman “ilkesiz barbarlar” olarak goriilemeyecegini ifade eder. Sonraki donemlerinde
de, giiclenen otoritesiyle hiikiimdarlarin, her ne kadar Miisliiman niteligi 6n plana
cikarmalarina ragmen, eyaletlerin kendine has o6zerk yapilarim1 kucaklayan bir
anlayisla yonettiklerini belirtir. Osmanli imparatorlugu’nda gayri Miislimlere karst
hakli ya da haksiz bir baski olduysa da, hikkmii altinda bulunanlara kars1 bunu
yapmayan egemen iilke bulunmadigim ozellikle belirtir. Ispanya’daki ve Orta
Avrupa’daki zuliimden kacan Yahudilerin, Osmanh iilkesini siginacak bir liman
olarak gormeleri, baski ve zuliimden bu anlamda bahsedilemeyeceginin bir isaretidir

(Mantran, ve dig., 1995:13).

Tarihi anlatimlar ve destansal eserlerin, 6zellikle kurulusun ilk yillarindaki
hiikiimdarlari, inanct ugruna miicadele eden, tek amaci Islam dinini yaymak olan,
Islam’in iistiinliigiinii kabul etmeyen kafirlerin kokiinii kazimayi iilkii edinen
“gaziler” gibi gostermesini I. Beldiceanu, “iman adina savasan” roliiniin yiiceltilerek,
Miisliiman diinyanin 6nciisii durumundaki Osmanliya bir bakima yardim cagrisi
anlamim tasidigimi ve bu ifadelerin Osmanhi hiikiimdarlarinin istiinliigiinii haklh
gostermek icin Ozellikle kaleme alinmasindan baska bir sey olmadigini

belirtmektedir (Mantran, ve dig., 1995:35-36).

Uc kitayr hakimiyeti altina almis ve onlarla son derece uyum iginde alti
yiizy1l gibi uzun bir siire, egemen unsur olarak yasayabilen Osmanli iktidarinda,
azinlik unsurlarin asli unsurlara gére olan konumunu Mantran, “daha az yiiksek”
olarak tamimlamaktadir (Mantran, ve dig., 1995:13). Hakikaten, Osmanlinin diger
unsurlara, 6zellikle de “zimmi” olarak adlandirilan uyrugundaki Miisliiman olmayan
unsurlara karg1 yaklasiminda “ikinci sinif” muamelesi hicbir zaman goriilmemistir.
Baz1 gorevlere gayri Miislimlerin alinmasinin yasaklanmasi bu goriise aykir1 gibi
goriilse de, “devsirme” sistemi bu sinirlamay1 bir bakima hafifletiyordu. Ciinkii bu
sistem ile egitilip yetistirilen kisi, sultana dogrudan bagl bir ordunun mensubu ya da
devlet idaresinin segkin bir ferdi olarak, artik Osmanlinin asli unsurlarindan biri gibi

tiim hak ve olanaklara sahip olabiliyordu.
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Mantran, Anadolu ve Balkanlardaki “devsirme” uygulamasim aym
zamanda, meshur Islam hosgoriisiine karsitlik olusturan belki de tek olumsuzluk
olarak gostermektedir. Ciinkii devsirilen Hiristiyan gencler, zorla siinnet ettiriliyor ve
Islamlastiriliyordu. Ama yine de, yukarida da vurgulandigi gibi yapilanlarin soz
konusu Kkisilerin ilerlemelerine olanak saglamak igin yapilan ritiiellerden ibaret
olmas1 ve Hiristiyan uyrugun ¢ok kiiciik bir boliimiinii etkilemesinden dolay1 bunu
tam olarak hosgoriisiizlik ya da zulim olarak gormek yanlis olacaktir. Bunlarin
haricinde Islamiyet’e gecen bazi gayri Miislimlerin de oldugu dogrudur, ancak
bunlar, ya sosyal bakimdan daha yiiksek statiiye erismek, ya da vergi konusunda
cikar elde etmek icin bunlar1 goniillii olarak benimseyenlerdi (Mantran, ve dig.,

1995:363).

Benzer bir yaklasimla, devletin sadik birer hizmetkar olarak hazirlanan
“kapikullar1” icin Vatin, bunun kesinlikle ne Hiristiyan genglerin beyinlerini yikama,
ne de kokenlerinden koparip alma olmadigini, kapsamina bakildiginda meslekte
yiiriiytislerinin sadece hiikiimdara bagimli, ona sadik hizmetkarlar saglama oldugunu

ifade etmektedir (Mantran, ve dig., 1995:65).

Osmanh Hukuk Sistemi’nin, gerek donemin ekonomik dayatmalari, gerekse
devletin islerligine ters diismedik¢e toplumsal catismalardan kac¢inmak igin
uyrugundaki diger unsurlarin aliskanliklarini, geleneklerini, yasam bigimlerini,
sosyal kosullarin1 koruma, uyarlama, hatta diizeltip iyilestirme firsatlar1 sunan bir
yapiya sahip olduguna yukarida deginilmisti. Osmanli hukukcularinca, darphanelere,
paraya, tuzlalara, toprak rejimine, vergilendirmeye, giimriik rejimine, pazar ve
limanlara iligkin kurallar bir araya getirilerek bir biitiin halinde birlestirilmistir.
Ancak, devlet yapisiin i¢inde mevcut olan karmasiklik Oylesine genisti ki, ayrica
yeni bir orfi yasa ile ancak bunun giderilmesi s6z konusu olabilecekti. Bu yasa; ceza
hukukunu, timar sahiplerinin statiisiinii ve uyruklan (koyliileri, gocebeleri, kimi
Balkan bolgelerinde oturanlar1) konu alan kitaplardan olusmaktaydi (Mantran, ve
dig., 1995:146). Kanunnameler ile saglanan bu sistemin en farkli yanlar, 6zellikle
Hiristiyan eyaletlerde yerel dilleri, dinleri, hatta siyasal ve sosyal yapilart korumus

olmasidir (Mantran, ve dig., 1995:13). Bunun dogal bir yansimasi olarak da, Osmanl
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Ceza Yasasi’nin disinda, tiim ahaliyi kapsayacak bir yasanin olmadig goriilmektedir.
Ciinkii gerek eyaletler iizerinde yasayan unsurlarin kendi eyaletlerine has
kanunlarinin (Omegin, 1528 tarihli Kiitahya Kanunnamesi, 1539 tarihli Bosna-
Hersek Kanunnamesi, 1545 tarihli Pozega Kanunnamesi gibi), gerekse dini
unsurlarin kendi din grubuna has hukuk sistemlerinin olmasi tek bir kanunun
tamamin1 ayni sekilde kapsamasini imkénsiz hale getirmistir. Hukuk, giiniin
sartlarina gore cesitli donemlerde padisahlarin ¢ikarttigi kanunnameler ve ceza
hukukuna da kaynaklik eden Fikih alimlerinin eserlerinin Osmanli kadilarinca

uygulanmasindan ibaret hale gelmistir (Ak¢am, 1995:325).

Osmanl Imparatorlugu’nun eyaletleri, vezir diizeyinde ve pasa unvanini
tasiyan valilerce yonetilmekteydi. Idare, valiler (pasalar), yargiclar (kadilar) ve
yenigerilerden olusan milis giiclere dayanmaktaydi. Osmanli adliye teskilati ise,
hiyerarsik bir yap1 icinde, en basta veziri azama denk diisen seyhiilislam ve
Imparatorluk divanina katilan iki kadiaskerden (Rumeli ve Anadolu kadiaskerleri)
olusmaktaydi. Altlarinda biiyilk merkezlerde gorev yapan baskadilar, onlarin
altindaysa kadilar yer almaktaydi. Kadilar genelde Tiirk olup, Hanefi mezhebine
bagh kalmiglardir. Ancak, yerel mahkemelerde ve ikinci kademe yargichiginin
genellikle yerli halktan secilmesi de s6z konusuydu. Yargilama alani, eyalet
mahkemesi, kent mahkemesi, yerel mahkeme, ilce mahkemesi gibi sorumluluk
alanlarina dagilmis durumdaydi. Ayrica bolge insaninin etnik yapisina gore (Arap
boliimii gibi), islenen sucun niteligine gore (askeriye boliimii gibi) kisimlara ayrildigi
goriilmekteydi (Mantran, ve dig., 1995:427). Akcam ise (1995:179-181), Osmanlh
topraklarindaki mahkemeleri Tanzimat ilanina kadar {i¢ ¢esit olarak belirtir. Bunlar,
Seriat Mahkemesi, Cemaat Mahkemesi ve kapitiilasyondan faydalanan devletlerin
mahkemeleridir. Tanzimatin ilaniyla birlikte ise, Ticaret ve Asliye olmak iizere
Karma Mahkemeler kurulmustur. Sonra ihtiyaglar dogrultusunda Karma Ceza Hukuk
Mahkemesi, istinaf mahkemeleri sifatiyla Nizamiye Mahkemeleri ve en (st
mahkeme sifatiyla Divan-1 Ahkdm-1 Adliye teskil edilmistir. Laik hukuk ilkelerinin
ilk defa, ticaret alaninda Osmanli Hukuk Sistemi’nde yer almaya bagladigini
belirtmekte fayda vardir. Ayrica, Nizamiye Mahkemeleri de laik sisteme geciste

zemin olusturmustur. Bu kadar ¢cok mahkeme cesidinin bir arada bulundugu hukuk
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sisteminde yetki karmasasim1 yasamamak miimkiin degildir. Hele bu mahkemelere
ilave olarak bazi il meclislerinin mahkeme gibi faaliyet gosterdigini diisiiniince,
icinden ¢ikilmasi oldukca gii¢ bir sistemin agirligl ¢okektedir. Bu kaosu ortadan bir
nebze olsun kaldirabilmek icin yapilan yiiriitme ile yargi arasindaki ayrim ancak
1876 Anayasasi ile miimkiin olabilmistir. Esas ve mutlak belirleyici olarak, gozalti,
sorusturma ve yargilama esnasinda Islam Hukuku’nun temel prensiplerine sadik
kalinmig, tiim ser’i ve hukuki meseleler, Hanefi mezhebi esaslarina gore

halledilmistir.

Yarginin ilgi alanma bakildiginda, halkin neredeyse tiim islerini kapsadig
goriilmektedir. Miras, bosanma gibi sahsi islerden, din ve orfle ilgi islere kadar her
sey kadmin sorumlulugundaydi. Ozel hukuk ve ceza davalar gibi adli isler, ticaret ve
tasinmaz mal islemleri, lonca orgiitleri gibi iktisadi meseleler, kent ve vakif idaresine
ait yonetimle ilgili sorunlar da dahil olmak iizere nerdeyse tiim yetkiye kadilar sahip
durumdaydi (Mantran, ve dig., 1995:427-428). Onlar ayn1 zamanda Seriat’in ve
kutsal Islam Yasas’’'min saygin yorumlayicilari ve savunuculartydi. Dinin
hizmetindeki bu gii¢, bagvuru kaynagi niteligindeydi aym1 zamanda (Mantran, ve

dig., 1995:438).

Osmanh yonetiminde kadilar, diger Miisliiman rejimlerdeki kadilardan
farkli olarak, orgiitlenmis ve kurumsallasmis bir yapiya sahiptiler. Yine diger
farklilik, onlarin devletin isleyisinde sdz sahibi olma ayricaliklariydi. Sancaklardan
daha kii¢iik olan idari yapilanmalarda (kaza ya da kadilik), Seriat’in uygulanmasinin
yaninda biitiin kamu ya da 6zel islerde adaleti yerine getirme yiikiimliiliigii onlara
aittir. Miisliiman olmayan uyruga devlet tarafindan kimi medeni ve cezai konularda
adli 6zerklik taninmis olmasindan dolay1, kadilar 6ncelikle Miisliiman topluluk i¢in
adalet saglamaktaydi. Ama her zimminin kadiya basvurma hakki da mevcuttu.
Uyusmazliklarin s6z konusu oldugu hallerde taraflardan biri sayet Miisliiman ise, bu
durumda kadiya basvuru zorunluluk haline geliyordu. Kisacasi kadilar, hukuk
diizeninin yaninda, noterlik de dahil olmak iizere bir¢ok yetkilerle donatilmis adeta
birer yerel idareciydiler. Devletten aldiklar1 giindelik 6demelerin yaninda, yaptiklari

isler dogrultusunda bir takim paralar aliyor olmalari ve gecimlerini de bunlarla
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sagliyor olmalari, ¢ok sik riigvet iddialarim1 beraberinde getirmistir. Bunun Oniine
gecebilmek icin padisah tarafindan siklikla uyarilmaktaydilar ve sikayet
mekanizmasi sayesinde sug isledikleri  ortaya  c¢iktiginda  derhal

cezalandirilmaktaydilar (Mantran, ve dig., 1995:256).

Ozellikle Gerileme Do6neminde, imparatorluk’un tagra idare sisteminde
istikrarsizlifin dogal bir sonucu olarak, yoneticilerin harcadiklarin1 ¢abucak elde
edebilmek ve tiim imkanlar1 kendi menfaatlerine kullanabilmek icin adeta
birbirleriyle yaristigi goriilmektedir. Ozellikle valilerin oldukga genis yetkilere sahip
olmasi1 (kamu diizeni ve giivenligi, vergileri toplama ve Babiili’ye ayrilan verginin
hazirlanmasi, genel idare), bu yolsuzluklar1 daha da derinlestiriyordu. Burada adli
islemlerde s6z sahibi olan kadmin, yapilanlar hakkinda Istanbul ile dogrudan
yazisma yetkisinin bulunmas ile baski gruplarin cikarlarina gore davranan eyalet
divaninmin valiyi kontrol edebilmesi, ¢arpik bir kontrol mekanizmasi olusturmaktaydi
(Mantran, ve dig., 1995:425-429). Valiye gonderilen emirlerin ve yaptigi islerin,
Seriat cercevesi dahilinde yerine getirilip getirilmedigini denetleyen kadilar, aym
zamanda valinin davranislart hakkinda da raporlama yaparak hiikiimete bilgi verme
yetkisine sahiptiler. Iktidar tartismasi yapan baslica giiclerin uyusmazliklarinda

kadinin agirligin1 koymasiyla dengeler o tarafin lehine degisiyordu.

Gerileme Donemine dogru, adliye sisteminde genel anlamiyla sikintilar bag
gostermeye baslamistir. Onceleri 6miir boyu gorev yapmak iizere atanan kadilarin
(yargiglar), belirsiz bir zaman icin ayn1 kentte bulunuyor olmalar1 sakincalara yol
acmaktaydi. Sonralar1 bu sakincalarin giderilmesi i¢in atamalarin yillik bir nitelige
biiriindiiriilmesi, sorunu ortadan kaldirmadigi gibi adalet mekanizmasinda hig
olmamasi gereken siyasi miicadeleleri de beraberinde getirmistir. Nitekim kimi
zaman bir yil igerisinde iki atamanin yapilmasi, hi¢ de nadir rastlanan bir durum

degildi (Mantran, ve dig., 1995:415).

Burada kurumlarin kendi yapilarindan 6te asil sistemik sorun, degisen
kosullara gore Osmanl hukuk ve yonetim sisteminin kendini ayarlamas1 gerekirken,

statikocu bir yaklasimla sorunlarin ¢Oziimiine gidilmis olmasidir. Yani,
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kanunnamelerde diizenlenmis hususlarin revize edilmesi zorunluluk halini alirken,
ilgili halklar (uyruklar), sosyal ya da mesleki cevreler, kendileri icin bir giivence
olusturan hukuksal metinlerin degismesine sicak bakmamis olmasidir. Aym sekilde
gorevliler de, yetisme sekillerinin, aligkanliklarinin, hatta ¢ikarlarinin yeniden
diizenlenmesini kesinlikle istememis, bu da zamanla, kemiklesmeyi ve kohnelesmeyi

beraberinde getirmistir.

Imparatorluk’un sonlarma dogru, o ©6vgii dolu, meshur “hosgorii”
anlayisinda da bir takim degisimlerin kendini gostermeye basladigi goriilmektedir.
Ozellikle Balkan iilkelerinde durum farkli bir noktaya siiriiklenmis, diinyadaki
gelismelere paralel olarak devlete kars1 bir bagkaldirinin ve diigmanla yapilan gizli
anlagsmalarin varligindan bahsedilir olmustur. Bu durum, gerek Osmanh iktidan ile
Hiristiyan uyruk arasindaki iligkileri, gerekse Miisliimanlarla gayri Miislimler
arasindaki baglar1 olumsuz etkilemeye baglamistir. Artik zimm{ler Seriat’in korumasi
altindan kalkarak, onun 6zellikle gozleme aldig1 noktaya gelmistir. Gorece ahenkli
bir arada yagamanin yerine de, hin¢ ve korkunun tahrik ettigi asiriliklar goriilmeye

baslamistir.

Devletin aleyhine doniismeye baglayan gelismeleri yeniden tersine ¢evirmek
icin, yiikselen milliyet¢ilik akiminin onii kesilmeye calisilmig, hatta Avrupa’da
Miisliiman 6genin giiclendirilmesi i¢in Ozellikle Bosnalilar ve Arnavutlar arasinda
olmak iizere Islam’t benimsetme politikasimin genisletilmeye baslanmistir. Ayni
sekilde Giritliler icin de benzer bir Islamlastirma soz konusu olmustur (Mantran, ve

dig., 1995:386-392).

Bakildiginda Bosnalilarin, Arnavutlarin, Dogu Makedonlarin ve Lazlarin
dilleri koruyarak Islam’a gectikleri de bir gercektir. Ama burada sunun da
vurgulanmasi gerekmektedir ki; donemin Osmanli yonetimi icin, hagh zihniyetine
benzer bir zorlama yaptigindan bahsetmek miimkiin degildir. Islam’in bu iilkelerde
yayilma sekli ve hizina bakildiginda, bir siire sonra halk ¢cogunlugunun 6ziimsemesi

seklinde bunun gerceklestigi goriilmektedir.
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5.2. Reformlar Donemine Kadar Osmanh Hukuk Sistemi ve Iskence

Kuran ayetlerinden ve hadislerden diistur alan Islam Ceza Hukuku’nun,
icinde tazir gibi takdir hakkinin keyfiyete varacak derecede genis tutuldugu bir ceza
sistemi mevcut olsa da, kapsaminin genel ilkelerden ziyade somut olaylarla sinirh
kalmasi, boslugun Osmanli Kanunnameleriyle doldurulmasim ka¢inilmaz kilmigtir
(Akgam, 1995:29). Nitekim sonraki donemlerde basa gecen Miisliiman yoneticilerin

de, onceki Islami uygulamalara pek sadik kalmadig1 sdylenebilir.

Islam Hukuku, zamaninin diger hukuk sistemleri ile kiyaslanmayacak kadar
caginin ilerisinde hiimanist bir yapiya sahip oldugu yukarida belirtilen ayet ve
hadislerden anlasilmaktadir. Ancak, “Size tokat vurana diger yanagimzi doniiniiz”,
diyecek kadar hoggorii sahibi Hz. Isa’nin dinini benimseyenlerin, zaman icinde Allah
ve din adina yaptiklar1 akil almaz vahset ve zulmii diisiiniince, aym tehlikenin Islam
dini i¢in de s6z konusu oldugu rahatlikla soylenebilir. Nitekim Islam Hukuku’nda
kesinlikle yasak olan iskencenin, baska bir takim faktorler de s6z konusu olsa,
zamanla Halifeyi de i¢inde barindiran Osmanlida yaygin bir yanlis uygulama haline
gelmesi baska tiirlii aciklanamazdi. Osmanli Devleti’nin, Islam kiiltiiriiniin de etkisi
ile benimsedigi insana ve hukuka saygi anlayisimi giderek terk etmesinin, kendi

sonunu da getiren bir etkisinin oldugu konusunda bircok tarih¢i hemfikirdir.

Osmanli Hukuku ve onun insan haklarina kars1 yaklasim ile ilgili olarak
Akglindiiz, yukaridaki kanaate katilmakla beraber, bu yondeki yanlis uygulamalarin
cogunlukla son donemlere ait oldugunu belirterek, oncesindeki uygulamalan ise,
istisna olarak degerlendirmektedir. Ve “gercekte Osmanli Hukuku'nun insana ve
onun hak ve hiirriyetlerine olan saygisinin, cagdasi olan devletlerle mukayese
edilemeyecek derecede mitkemmel oldugunun”, devletin topraklar iizerindeki gayri
Miislimlere ait mabetlerin, mekteplerin ve miilklerin ¢oklugundan, binlerce sayfay1
bulan ser’iye sicillerinden (mahkeme kayitlar1), sayilar1 120 milyonu bulan Osmanh
Arsivlerindeki belgelerden rahatlikla anlasilabilecegini dile getirmektedir. O, her ne

kadar bir¢ok tarih¢i tarafindan ilk defa hak ve hiirriyetlerin Tanzimat Reformlar ile
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giindeme geldigi kabul edilse de, soz konusu reformlarla zaten var olan hak ve

hiirriyetlerin sadece yazi haline getirilmis oldugunu iddia etmektedir'.

Islam Hukuku'nun yetersiz kaldigi sorunlar1 halletmek ve bosluklarim
doldurmak {izere pragmatik bir sekilde c¢ikartilan sdz konusu kanunnamelere
bakildiginda, bunlar Fatih Kanunnamesi, Yavuz Selim Kanunnamesi, ve Siilleyman
Kanunnamesi gibi tiim tebaay1 kapsayan genel nitelikteki ceza kanunnameleriyle;
Kiitahya II Kanunnamesi, Diilkadir Tiirkmen Beyligi Kanunnamesi, Bozok
Kanunnamesi gibi yerel nitelikte ve cezanin haricinde miiteferrik hususlar1 da
diizenleyen kanunnamelerden olugmaktadir. Bu kanunnamelerle sekillenen Osmanl
Ceza Hukuku, Islam Ceza Hukuku’'ndan farkli olarak simirli da olsa sorusturma
esnasinda iskencenin kullanilmasina izin verdigi goriilmektedir. Oysa aym Islam
Hukuku’ndaki gibi sorusturmalarda zor kullanmak, iskence yapmak yasaktir ve
iskence altinda alman ifadeler gecersiz sayillmaktadir. Ancak Osmanl
Kanunnameleri, padisahin emriyle kuvvetli delil bulunmasi ve inkdr durumlarinda
sucun faillerine, ikrar igin igkencenin yapilmasima izin vermistir. Mesela hirsizlik

sucu bunlardan biridir.

Yine Osmanli Hukuku'nun, Islam Hukuku'ndan ayrildig: bir diger nokta
ise, Islam Hukuku’nda kesin ve belirgin bir hiikkme baglanmis olmasina ragmen bazi
“had” cezalarmin da basta para olmak iizere farkli hiikiimleri icermesidir. (Ak¢am,
1995:31-32) Hatta bircok had cezasi icin sadece para cezasini igerdigini diisiiniince,
Osmanli Kanunnamelerinin ¢ok da gaddar bir ceza sistemine ve teamiillere sahip
olmadig1 soylenebilir. Ozellikle, recm (taslanarak 6ldiirme) cezasimnin verildigi zina
sucu basta olmak iizere, Osmanli tarihi boyunca “had cezalarinin” genelde para
cezast seklinde oOdetildigi bilinmektedir. Ancak tarihgiler, zina sucunu isleyen bir
gayri Miislim ise, yani Miisliiman bir kadinla gayri Miislim bir erkek zina yapmissa,
para cezasinin degil de recmin uygulandigin1 belirtmektedirler. Bu durumda, “ser’i
serif” denilen Osmanli Hukuku’nun, devletin hakimiyetini kabul etmis “zimmi” adi

verilen gayri Miislimlere de hicbir ayrim gozetilmeksizin uygulandigimi sdylemek

'http://www.osmanli.org.tr sitesinde Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz’iin “Osmanli Devletinde ve Cagdas1 Olan Diger Devletlerde
Insana ve Hukuka Sayg1” adli makalesinden alint1 yapilmistir.
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dogru olmayacaktir. Akgiindiiz, Osmanli Arsivlerinde ¢ok miktarda emsalleri
bulunan miislimana karsi gayri Miislim’in kazanmis oldugu mahkeme kayitlarini
delil gostererek, tamamen esit ve taraf tutmayan bir hukuk anlayisinin hakim
oldugunu ifade etmektedir. Yine konuyla ilgili olarak, Galata mahallinde yasayan
gayri Miislimlere, Fatih Sultan Mehmet’in vermis oldugu Ahitname ile tanian inang
ozgiirliigiine atifta bulunarak, Osmanli devlet anlayisindaki hosgoriiye dikkat

cekmektedir'.

Hirsizlik suguna ilave olarak, Osmanli Ceza Hukuku’nda agir sekilde
cezalandirilan bir bagka su¢ da “vergi kag¢irma” sugudur. Aslinda bunun da bir
bakima hirsizlik oldugu elbette sdylenebilir. Osmanlinin vergi konusunda gostermis
oldugu hassasiyet ve tahammiilsiizliigli anlayabilmek i¢in vergi sistemine ayrintili

olarak bakmak da fayda vardir:

Osmanhi Devleti, gerek biiyiikk devlet cikarlar, gerek hakimiyet alam
genisligi nedeniyle muazzam boyuttaki giderlerini karsilamak zorundaydi. Ozellikle
askeri seferler, biitce iizerinde oldukca tiiketici bir etkiye sahipti. Idarenin ve asayisin
siirdiiriilmesi, kamu ¢ikarlarinin, zorunlu giderlerin karsilanmasi i¢in toplanacak olan
vergi sarti, devletin siirdiiriilebilirligi, uygulanan askeri politikaya bagli oldugundan
vergiye mutlak suretle ihtiyaci vardi. O nedenle toplanacak olan vergiler hayati
anlam tagtyordu. Imparatorluk topraklarinda yasayan insanlarin biiyiik boliimii,
zanaatgilikla degil, topragi islemekle gecimini sagladigindan genellikle alinan
vergilerin agirligin1 buradan 6denen vergiler olustururdu. Ayrica, tarimdaki iiretimin,
kentteki iiretime nazaran daha iyi bilinmesi ve kontrol altinda tutulabilmesi,
topraktan alinan vergi konusunda devletin hassasiyetini belirlemistir. Hiikiimdarin,
Seriat geregi topragin hem altinin hem de {istiiniin sahibi oldugundan, koyliiler
sadece yararlanma hakkina sahipti. Ozellikle 18. yiizyilin sonlarina dogru, gerek
ayrilma egilimi gosteren eyaletlerin takindig1 tavir, gerekse kotii yonetim nedeniyle
tasra idarecilerinin vergi toplama ve Istanbul’a gonderme konusunda ayak

siiriimeleri, biiyiik sikintilara yol agmis, bu da dogal olarak, merkezi otoritenin s6z

'http://www.osmanli.org.tr sitesindeki Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz’iin “Osmanh Devletinde ve Cagdasi Olan Diger Devletlerde
Insana ve Hukuka Sayg1” adli makalesinden alinmistir.
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konusu vergi {iizerindeki yaptiriminin sertlesmesi ile sonuclanmistir. Akcam,
Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin her ikisinin de c¢ogu zaman ayaklanmalarinin
sebebi olarak, vergi toplarken uygulanan zuliimleri gostermektedir. Hatta kimi zaman
ne etnik kokeni, ne de milliyet¢iligi bile aklinda yokken, sirf verginin agirliina,
uygulanan zulme tepki gostermek icin ayaklanan azinlik unsurlarin, idarece
gosterilen diren¢ nedeniyle, bagimsizlik yolunda kendilerini ilerler bulduklar da
gbrulmﬁstﬁrl. Nitekim Akcam’a gore (1995:221), oOzellikle Osmanlinin son
donemlerinde, tiim tebaay1 canindan bezdirecek kadar agir olan verginin kendisi basl
basina bir zuliimdii. Uriiniin onda birine denk gelen “asar” vergisinin bir¢ok yorede
neredeyse licte bir olarak toplanmasi, vergi toplayicilarin keyfi uygulamalar ve
iriiniin ¢lirimeye terk edilmesi ile koylilye santaj yapilmasi gibi bir¢ok ornek
yiiziinden, toprak kullanicilarinin iiriinlerini yok ederek, sirf vergi derdinden

kurtulmaya calistiklart goriilmiistiir.

Reaya olarak adlandirilan ciftcilikle ugrasan bu Hiristiyan ve Miisliiman
koyliiler, timar sahiplerine topraktan yararlanmak igin bir giris hakki ©demek
zorundaydilar. Ayrica, iiriiniiniin onda birini ve ¢iftlik hayvanlarn iizerinden bir dizi
hara¢ verme de yiikiimliilikkleri arasindaydi. Hiristiyan koyliiler bas vergisi ve ispeng
vermekle yiikiimlii olup, her islenen su¢ karsiligi 6denen para cezalari, evlenmeler
karsisinda alinan vergiler diger gelir kaynaklarindan bazilarin1 olusturmustur.
Hiristiyan c¢iftgilerden alinan ispencenin Miisliiman koyliilerde karsiligini cift vergisi
olusturmus olup, miktar olarak birbirine denkti (Mantran, ve dig., 1995:157). Tiim
bunlardan anlasilan, Osmanli Devleti’nin uyruklarindan aldig1 verginin higbir suretle
Tiirk unsurlarla kiyaslandiginda bile adaletsizlik olusturmamis olmasidir. Vergi
toplama hakkina sahip timar sahipleri acisindan bakildiginda bile, bu durum
degismemektedir. Nitekim Miisliiman timar sahiplerinin yaninda, Sirp, Rum, Ermeni,
Rumen, Sakson, Macar, Eflak, Arnavut timar sahiplerine de siklikla rastlamak

miimkiindii.

'1860’larda agir vergi ve zuliimlerden dolayi ayaklanan Sirplar, “Padisaha degil, zuliim yapan pasalara kars1 ayaklandiklarini”
ozellikle belirtmislerdir. Bagimsizliklarin1 kazanmalarini miiteakip, Sirp Prens Milog’un, ‘“Zuliim edenlere dua edin! Onlar
olmasaydi, hi¢bir zaman Sirbistan isyan edip reayaliktan kurtulamazdi” sozleri, konuyu daha da acik hale getirmektedir.
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Veinstein’a gore, Imparatorluk’un genelinde oldukca yogun sayida bulunan
Gayri Miislim halkin vergi vermek zorunda olusu, Miisliiman egemenlige boyun
egislerinin bir isareti olmasi acisindan Seriat’ca Ongoriilmiis bir husustur bir yandan

da (Mantran, ve dig., 1995:202).

Iste tim bu sartlarin neticesinde, vergisini zamaminda ve tam olarak
O0demeyenlerin, toplanan vergiyi ilgili makamlara teslim etmeyenlerin iskence
edilmeleri kanunlarla emredilmis olup, bunun i¢in padisah ya da kadi emrine bile
gerek yoktur. Hatta bu kisileri yargilama bile olmaksizin cezalandirmaya ilgili devlet
memurlart dogrudan yetkilendirilmistir ve mallarin yerleri &grenildikten sonra
verilecek ceza da idam cezasidir (Ak¢am, 1995:36). Devletin bekasi ve tebaanin
devletine olan saygis1 yitirmemek i¢in bu tiir suclara izin vermemesi ve agir sekilde
cezalandirmasini, o donemin devlet anlayisinda makul karsilanmalidir. Nitekim Fatih
Kanunnamesi' ile sif devletin bekasi icin kardesin kardesi oldiirmesine bile icazet
verilmek zorunda kalinmistir. Elbette burada soyle bir tezat da soz konusu
olmaktadir: Yargi¢ 6niine ¢ikarilmadan kisinin tutuklanmasina ve cezalandirilmasina
izin vermeyen, iskence altina verilen ikran gecerli saymayan kanunnameler; hirsizlik
ve onun bir benzeri sayilan vergi kacirma sucunda, hi¢c de merhametli

davranmamaktadir.

Genel ve yerel olarak Osmanli Kanunnamelerinin iskenceye yonelik tutumu
irdelendiginde, yerel nitelikli kanunnamelerin yukarida da deginildigi gibi nadiren
bedensel cezaya yer verildigi, ekseriyetle para cezalarimin tercih edildigi
goriilmektedir. Genel nitelikli kanunnamelerin ise, 0ziinde bir dncekilerin esaslarini
korudugu, ama iskence olarak algilanabilecek cezalara nispeten daha fazla yer
verdigi goriilmektedir. Ama yine de, hemen hemen tiim kanunnamelerde, islenen
suclarin faillerinin, bu sucu aligkanlik haline getirmedigi siirece sucun karsiligi bir
bedeli, diyet olarak (cerime) 6demek suretiyle igkenceden kurtulabildigini gz ardi

etmemek gerekir.

'http://tr.wikipedia.org/wiki/Fatih_Sultan Mehmet sitesinden alint1 yapilmustir.
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Istanbul’u fethinden sonra ele gecen esirlerin tamamina yakinim azat edip
sehrin belirli bolgelerine yerlestiren Fatih, yaptig1 diizenlemelerle (Fatih
Kanunnamesi), kilisenin manevi bagimsizligimin korunmasi, Rumlarin arasindaki
sorunlarin Ortodoks mahkemelerle ¢6ziimlenmesi, ayin 6zgiirliigiiniin taninmas1 gibi,
inang 6zgiirliigii ve toplumlarin yerlesik sistemlerinin bozulmadan yapilandirilmasini
saglamistir (Mantran, ve dig., 1995:108). Fatih Kanunnamesi icin Vatin, “dinden
bagimsiz kanunlar derlemesidir” ifadesini kullanir. Nitekim Islam Hukuku ile
kiyaslama yapildiginda biiyiik farkliliklarin oldugu goze c¢arpmaktadir. Islam
Hukuku’nun dar cercevesine ragmen, kanunnamede ceza hukuku, mali rejim, timar
sahiplerinin yiikiimliilikleri, uyruklarin statiileri gibi sosyal yasama ait bir¢ok

diizenlemenin oldugu goriilmektedir (Mantran, ve dig., 1995:128).

Fatih Kanunnamesi’nin bugiin bile elestirilen en ¢arpici yani, i¢ savaslar
onlemek {iizere, kendisinden sonra gelenleri oldiirme yetkisini taniyor olmastydi.
Vatin, hayli ayiplanan bu yasanin aslinda mevcut olan durumu onayliyor olmaktan
baska bir sey yapmadigini belirtmektedir (Mantran, ve dig., 1995:128). Veinstein de
benzer bir ifadeyle, kardes oldiirme yetkisinin, cok eski Tiirk anlayisinin geregi
olarak, hiikiimdarin kendi basarisinin, sonuglarimi elleriyle topladigi bir tanrisal
yegleyisi onaylamaktan bagka bir sey olmadigina deginmektedir. Sehzadelerin
babalarina, kardeslerine kars1i ayaklanma olasilifi, hele yenigerilerin sevgisini
kazanmislarsa, devletin devami icin oldukga biiyiik bir tehlike arz ettigi gérmezlikten

gelinemeyecek bir gercektir (Mantran, ve dig., 1995:203).

Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra tahta gegenler tarafindan tasraya
sehzade yollama uygulamasi yavas yavas terkedilmis, III. Mehmet’ten itibaren ise
biitiin sehzadelerin sarayda “kafes” denilen gizli bir bdliimde tiim diinyadan
soyutlanmig vaziyette kapatilmasi benimsenmistir. Bununla birlikte, her ne kadar
bazi kardeslerin kafeste de olsa oOldiiriilme vakalar1 sayillmazsa, kardes oOldiirme

uygulamasi da gerilemeye baslamistir (Mantran, ve dig., 1995:204).

Osmanli Hukuk ve Idari sisteminde iskencenin yaygin hale gelmesinde

baslica etken, giiniimiiz modern hukuk sisteminin yeni yeni benimsedigi “kanunsuz
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LR T3

su¢c ve ceza olmaz”, “siiphe sanik lehine kullamilir” gibi prensiplere sahip Islam
Hukuku’nun tazir cezalan ile iskenceye bir bakima acgik kap1 birakmasidir. Vergi
kacirma sucunda oldugu gibi yargilama olmaksizin cezalandirma, ya da hirsizlik
sucunda oldugu gibi iskence altinda ikrarin kabulii, tazir kapsamina giren suclarin
coklugundan &tiirii iskenceyi orfi idarenin de bir parcas1 yapmistir. Kanunnamelerde
kesinlikle yasak olmasma ragmen, Ornegin idamlarin siklikla iskence ile infaz
ediliyor olmasi, bu zafiyetin bir sonucudur. Ak¢cam’a gore (1995:37), Tiirkiye’de
kesinlikle yasak olmasina ragmen iskencenin aligkanlik haline getirilmis hukuki bir
uygulama olmasi, yazili olmayan ve yoneticilerin davraniglar1 ile sekillenen

zihniyetin Osmanlidan bu yana devam ettiginin bir gostergesidir.

Osmanli  Kanunnamelerindeki yargilama ve yaptinm yetkilerine
bakildiginda, kadilara ¢ok genis takdir alam birakildigimi ve bu yetkilerini kadilarin
kimi zaman iskenceye varan davranislara kadar genislettigini goriiriiz. Ornegin, ev ve
harman yakanlar bir kiimese kapatilarak diri diri yakilmasi, ya da ailesinden izin
almadan kacan kizlarin cinsel organlarimin daglanmasi, askerden kaganlarin
burunlariin yarilmasi veya kulaklarinin kesilmesi, profesyonel fahiselerin alinlarinin
daglanmasi gibi.. Kadilar, “kamu yararina olmak ya da sucun islendigine dair gii¢lii
emareler bulunmak kosuluyla” uyarmak, azarlamak gibi en hafiften, siirgiine
gonderme, mallaria el koyma, hapsetme ya da kafa kesme gibi en agira kadar
cezalarda padisahlarin verdigi yetkiyle takdir hakkini kullanmislardir. Ak¢am’a gore
(1995:38), kadilarin iskenceden yana takindiklari tavrin esas sebeplerinden biri,
yukarida da deginildigi gibi kadilarin belli maaslarimin olmamasidir. Ciinkii bu
durum, riisvet ve yolsuzluk kapisim1 araladigindan, kanun cercevesinde yapilan

iskencelerin sorumlusu olan kadinin tarafsiz olmasim giiglestirmektedir.

Yine o donemlerde, idamlara siklikla rastlanilmig, iskence de genelde
uygulanmastir. Ozellikle, Islam Hukuku’ndan farkli olarak, tehdit ve korkutmak
amaciyla idamlarin acgik alanlarda teshir edildigi goriilmektedir. Ayrica, en yaygin
idam sekli olan kafa kesme cezasinda oldugu gibi su¢lunun Miisliman olup
olmamasina gore de uygulamada farkliliklar s6z konusu olmustur. Su¢lu Miisliiman

ise, kesilen basi koltuk altina, degilse sayet, bas bacak arasina konmasi gibi.
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Kadinlarinsa idami, mahremiyete saygi gostermek amaciyla, bir ¢uval icerisinde
infaz edilirdi. Sarayda gorevli sahislara verilen idam cezasinda ise, sahsin basi
bulundugu mevkiinin yiiksekligine gore, giimiis tepside ya da tahta tepside teshir
edilirdi. Diisiik riitbelilerin baslar1 ise yere konulurdu (“Tarih Boyunca Iskence”,

Panorama, 1993:42-43).

Kadilarm bir diger yetkisi de, tutuklama ve arama izni vermesiydi. Aymi
giiniimiiz modern yargi sisteminde oldugu gibi, tutukluluk siiresi ise bir zamanla (ii¢
giin) sinirlandirilmis ve bu siire bitiminde mahkeme edilme sarti konulmug olmasi
dikkat cekicidir. Ayrica, kadi hitkmii bulunmadig takdirde kimse tutuklanamayacagi
gibi, evi de aranamazdi. Nur Suresi’nin 27. ve 28. ayetlerinde, “Ey iman edenler!
Kendi evinizden bagka evlere, geldiginizi fark ettirip ev halkina selam vermedikce
girmeyin. Bu sizin i¢in daha iyidir. Herhalde (bunu) diisiiniip anlarsiniz. Orada kimse
bulamazsaniz, size izin verilinceye kadar oraya girmeyin. Eger size, “geri doniin!”
denilirse, hemen doniin. Ciinkii bu, sizin icin daha temiz bir davramistir. Allah,
yaptiginizi bilir'” denmektedir. iste bu ayetlerdeki ifadeler dayanak gosterilerek,
hukuki konulurda oldugu gibi ser’i konularda da s6z sahibi olan kadimin hitkmii
olmadik¢a (mahremiyet hakkina saygi gozetilerek) evlerin aranmasina izin

verilmedigi goriilmektedir.

Modern yargi sistemi ile diger bir¢ok konuda paralellik sergileyen Osmanl
Hukuku’nun, Islam Hukuku'ndan sapma gosterdigi bir baska konu da “suglarin
sahsiligi” prensibidir. Islam Hukuku'na gore, herkes kendi amelinden sorumludur.
Yani, hi¢ kimse bir baskasiin isledigi suctan/giinahtan mesul tutulamaz. Ancak,
Osmanli Hukuk Sistemi’nde, hem islenen sugtan bir bagkalarinin sorumlu tutulmas,
hem de baz1 durumlarda samiklarin yakalanmasi sorumlulugu siklikla goriilen bir
durumdur (Akgam, 1995:39). Ornegin, 6liim, soygun, hirsizlik, yangin ¢ikarma gibi
suclarin islendigi yore halkinin, suclulart bulmak ve mahkeme Oniine getirmek gibi

sorumlulugu vardi. Aksi halde, diyet 6demek veya ziyan1 6demek zorundaydilar.

lhttp://www.kuranikf:rim.com/tf:lm.allili/nur.htm sitesinden alinmustir.
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Yine farkli olarak, hukuken Islam Hukuk Sistemi’nde bir iist mahkeme
sistemi olmamasina ragmen, fiiliyatta dogrudan merkeze (sultana), ya da eyalet
kadiligina (kazaskerlere) hatta merkezdeki yiiksek riitbeli yoneticilere yeniden
mahkeme edilmek i¢cin miiracaatlarin kabul edildigi goriilmektedir. Bizzat Sultanin
kisisel olarak verdigi kararlarin coklugundan da, her kisinin kanunen Sultana
basvurma hakkina sahip oldugunu anlamak miimkiindiir. Ak¢am (1995:41), Seriat’a
aykir1 olmasina ragmen, yeniden yargilama icin yapilan bu miiracaatlarin kabul
gormesini ve yine Islam Hukuku’na aykiri olmasina ragmen, (6zellikle agir cezalar
gerektiren hususlarda) idarenin yargi iizerinde siki bir denetim uygulamasini,
Osmanlinin ~ “daha  adaletli bir yOnetimi saglama”  girisimi  olarak

degerlendirmektedir.

Daha adil olmak adina, Islam Hukuku’ndan bir baska farklilasma ise, tazir
cezalarinda “kanun Oniinde esitlik” prensibinin Osmanli Ceza Sistemi'nde
benimsenmesi olmustur. Islam Hukuku, tazir cezalarin1 sosyal durumu en iyi olana
en az ceza verilecek sekilde uygularken, Osmanli bunun tam tersini yaparak
yoksullarin daha az parasal cezaya carptirilmasimi saglamistir (Akcam, 1995:42).
Benzer bir durum, Nisa Suresi’nin 25. ayetinde de belirtildigi iizere Islam
Hukuku’nda “zina” sugu ile ilgili olarak goriilmektedir. Evli bir cariye fuhus yaparsa,
buna verilecek cezanin, hiir kadinlara verilecek cezanin yarist kadar olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Bu da, “ayn1 suca aym ceza” ilkesiyle bagdagmamaktadir. Oysa,
Osmanli Hukuku’nda, yoksula verilecek olan cezanin nispeten azligi, tamamen onun
ekonomik durumuyla ilintili bir 6l¢ii olup, yukaridaki zina orneginden farkli olarak

degerlendirilmelidir.

5.3. Reformlar Donemi Osmanh Hukuk Sistemi ve iskence

Bircok tarihciye gore Osmanli Reformlar Donemini, Sened-i Ittifak,
Tanzimat Fermani, Islahat Fermam ve Kanuni Esasi olarak ayirmak miimkiin olup,

boylelikle birbirlerine olan etkilerini de gérmek olas1 olacaktir.
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5.3.1. Sened-i ittifak’

1807 yilinda II. Mahmut'un tahta gegirilmesinin ardindan, sarsilan devlet
otoritesinin tasrada yeniden hakim kilinmasi i¢in devletin ileri gelenleriyle yapilan
toplantinin kararlarindan olusmaktadir. Senet’in giris boliimiinde zaten bu husus

amag olarak belirtilmistir.

Senet’in  hiikiimleri  (sartlar1)  incelediginde, devlet iktidarinin
sinirlandirilabilecegi, devletin de dokunamayacagi sahalarin oldugu hususunun yer
aldig1 goriilmektedir. Bu belge sayesinde ilk defa halka sinirli da olsa bir takim
haklar taninmaktadir. Mesela 4. sartinda, “Sadrazamin kanuna aykir islere girmesi”
yasaklanarak keyfiyet kanunla engellenmistir. 5. sartinda, “fukaraya zulim
edenlerin” cezalandirilacagi, yine benzer sekilde 7. sartinda, “Seriat’a aykirt zulim

etmenin” men edildigi hiikiim olunmustur.

Sadece bu maddelerden bile anlasilacag1 iizere, Sened-i Ittifak, Tiirk
Demokrasi tarihinde aslinda bir baslangi¢ niteligindedir. Cogu tarihgilere gore Senet,

sekli olmasa da maddi anlamda bir anayasal belge olarak ilktir (Gézler, 2000:3-12).

Merkezi yonetimin giderek giiciiniin tasrada azalmasi ile tasradaki idareciler
neredeyse bagimsiz birer kiiciik hiikiimdarlik halini almaya baglamislardi. Teskilath
siyasi giicler arasinda, yani merkezi otorite ile tagradaki ayanlar, ulema ve yenigeriler
arasinda yasanan bir iktidar kavgasi soz konusuydu. Neredeyse bir i¢ savas
yasanmaktaydi. Yasanan c¢atismalarin sonucunda Olen insanlar binlerle ifade

edilmekteydi. Sened-i Ittifak boyle bir dosnemin meyvesidir.

Sened-i ittifak’1n insan hak ve hiirriyetleri ile ilintili olabilecek maddelerine
bakildiginda, 1. maddesinde “padisaha kars1 girisilecek her hareketin, herkese ibret

olacak sekilde elbirligi ile cezalandirilacak olmasi”, 5. maddesinde “fukaraya zuliim

'Sened-i ittifak’ i Tiirkge cevirisi http://www.anayasa.gen.tr sitesinden almmustir.
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ve baski yapanlarin, Seriat’in uygulanmasina karsi ¢ikanlarin cezalandirilarak yola
getirilecek olmasi, 6. maddesinde “herhangi bir ayaklanma veya kargasa aninda
bunun bastirilacak ve sebebi olan ocagin kaldirilacak olmasi”, 7. maddesinde “vergi
toplama konusunda yonetimlerin, fukaraya ve Hiristiyan halka kars1 adil davranma
zorunlulugu” ifadelerini sayabiliriz. Buradaki ifadelerden de anlagilacagi {lizere,
senette “zuliim ve baski yapilmamasi” ve “adil davranilmasi” konusunda siklikla
vurgu yapilmaktadir. Oysa ileride de deginilecegi iizere, tiim bu ifadeler uygulamaya
dokiilemeyip lafta kaldig1 gibi, aksine yoneticiler tarafindan gdzdag ve korku salmak
ve mubhalifleri bastirmak i¢in siklikla iskenceye varan eziyet ve zuliimlere

bagvurulmustur.

II. Mahmut'un tahta cikis Oncesinde merkezle neredeyse tiim bagim
koparmis durumdaki ayanlarin, iktidara bir bakima ortak olmak sartiyla yenicerilere
kars1 padisahin yaninda saf tutmalar1 sonucunda basibozuklugun asil sebebi olarak
gosterilen yeniceri ocagi da tarihe kansmistir (Vaka-i Hayriye). Oysa padisahin
nazarinda, merkeze adeta kafa tutan ve her biri kiiciik birer hiikiimdarlik kuran
ayanlarin yaptiklann da basibozukluktan farkli degildi. Bu yoniiyle, devleti
toparlamak ve diizenlemek adina imzalamaya mecbur kalinan ittifak, Avcioglu
(1987:71)’'nca “eskiyaligin mesrulastirllmasi”’ndan baska bir sey degildir. Cogu
tarih¢i tarafindan Magna Carta’ya benzetilen “senet” i¢in, Berkes (1978:152) kars1
goriis bildirir ve batidaki aristokrat derebeylerinden ayanlarin cok farkli olduklarini
belirtir. Ona gore, Osmanli ayanlar1 kapitalizmin gelismeye bagladig1 bir donemde

merkezin giiclinii koreltmeye calismasi tamamen gerici bir adimdir, hatta eskiyaliktir.

Akcam (1995:108-110), merkezi otoritenin iktidart bir baskasiyla (dolayh
da olsa halk ile) ilk defa paylasiyor olmasi acisindan bu belgenin siyasi tarihimizde
biiyiik bir 6nemi olduguna deginir. O, hukuk devleti olma yoniinde atilmis bir ilk
adim, anayasali devlet rejimine gegiste bir temel olusturmustur. Batinin goziinde
megrutiyet yolunda atilan 6nemli bir adimdir. Vergi hususunda padisahin yetkilerine
bir takim smirlamalar getirmek, padisah1 sorumluluklarnn ve yiikiimliliikleri

konusunda hiikiimete hesap verir hale getirmek, donemi icin az seyler degildir.
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Akcam (1995:109), baz1 tarih¢i ve hukukgularin nazarindan bakarak, II.
Mahmut'un Sened-i ittifak’t uygulamayarak tarihi bir firsati  kacirdigini
belirtmektedir. Prof. Resat Kaynar’dan yaptig1 “Sultan, Sened-i Ittifak’a baglanarak,
devlet idare etmenin feyzini idrak edemedi.” alintiya yer vermektedir. Ancak
gormezden gelinen nokta, koklii bir devlet geleneginden gelen bir hanedanin,
elindeki iktidart kendisine bas kaldirmis muhalif giicler (ayanlar) ile paylasarak nasil
bir firsati kagirdigidir. Burada ancak, padisahin tekrar giicline kavustuktan sonra,
senedi uygulamak yerine bahaneler yaratarak ayanlarin yonetimlerine teker teker son
vermis olmasindan dolay1r tutulmayan bir s6z ya da cignenen bir anlagmadan
bahsedilebilir. Kald1 ki, anlagsmanin taraflari, zamaninda kendisine kafa tutmus ve

kargasanin temelini olusturan muhaliflerdir.

Gerek II. Mahmut Doneminde, gerekse oncesinde idarenin halk {izerindeki
sert tutumu ve kotli yonetimi, halki, merkeze kafa tutan ayanlara yaklastirmada ¢ok
biiyiik rol oynamistir. O nedenle, ayanlan sadece eskiya boyutuyla gormek miimkiin
degildir. Bugiin tarih¢ilerin ¢ogu, iktidar ve halk arasinda ayanlarin halkin hamisi ve
temsilcisi olma ozelligine isaret etmektedirler. Ozellikle vergilerin toplanmasi
sirasinda, valilerin zulme varan kotii muamelelerine ayanlarin karsi ¢ikmis olmasi,
onlart bir bakima merkezi idarenin keyfi hareketlerine muhalif bir gii¢ haline
getirmistir. Gergi halk cephesinde degisen pek bir sey olmamistir. Otoriteyi padisah
ile paylasmaya baslayan ayanlarin bir kismi, edindikleri giic yardimiyla halka
olmadik eziyetler etmeye devam etmislerdir. Belki de bunlarin i¢inde en dikkat
cekeni Tepedelenli Ali Pasa’dir. Yanya Eyaleti’nin yoneticisi olan bu Pasa, en kiiciik
bir sucta insanlarin kellelerini kesmek ve kaziklara asarak sarayinda teshir etmekle
meshurdu. Bir Arnavut koyii olan Gardiki’yi, ayaklanma tehlikesi sezinlediginden
tamamen imha etmekle tarihe gecmistir. Benzer sekilde, evleri basan, vergi
vermeyenlere iskenceler eden, usulsiiz vergi toplayan ayanlar “olagan yonetici
zuliimleri” olarak halk tarafindan algilanir olmustur (Ak¢am, 1995:125-126). Ulema,
yenigeri ve ayan ticliisii ile aynm anda basa ¢ikamayan padisahin, yenigeri ocagi gibi
asirlik bir sorundan kurtulur kurtulmaz, ayanlarin iizerine yiiriimesinin bir sebebi de
budur. Onun istedigi reformlardan ve yenilesmeden ¢ok, “mutlak bir iktidar” idi

(Akgam, 1995:116).
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Osmanli tarihine “gavur padisah'” olarak gecmis II. Mahmut'un yenilik ve
reformlari, siiphesiz kotiiye giden bir seyri tersine cevirmekten ibaretti. Ancak,
zamanin kohnelesmis zihniyeti icin elbette degisimlerin her biri can sikici ve rahatsiz
edici olarak algilanmaktaydi. Ustelik ic kargasadan kendini heniiz kurtarmis bir
iktidar i¢in, devletin bekas1 i¢in yaptigina inandig1 bu reformlar1 baskiyla kabul
ettirmekten bagka bir yol yok gibiydi. Bir taraftan giivenlik ve emniyeti saglamak,
diger taraftan disaridan gelen ve sozde azinlik haklarinin savunuculuguna soyunmus
giiclii devletlerin kiskirttig1 diger uyruklari susturmak igin, ister istemez halkin
goziinli korkutmaya mecbur kaliniyordu. Alisik olmadigi seyleri tecriibbe etmek
zorunda kalan Miisliiman tebaanin ve biraz daha ozerklik isteyen gayri Miislim
uyruklarin cani, reformlarla birlikte taninan haklara ragmen, bu donemde epeyce

yanmistir.

Devletin i¢inde bulundugu sikintinin ve hazinenin car¢ur olmasinin ana
sebebi olarak gordiigii Yenigceri Ocagi’m kaldirmasiyla beraber, II. Mahmut’un
reformlar1 yapacak vakit ve cesareti de bulmus oldugu goriilmektedir. Bunlar,
iskencenin kaldirilmasi ve akabinde modern devletin kurulmasina giden yolda atilan

onemli adim niteligindeki yeniliklerdir bir bakima.

Bir mahkeme karar1 olmaksizin, sadece padisahin emri ile Hiristiyan reaya
ya da Miisliman tebaanin mallar1 i¢cin miisadere cezasi verilmesinin kaldirilmasi

(1826) bunlardan biridir 6rnegin. Ciinkii “siyaseten katl*”

gibi bir devlet geleneginin
dogal sonucu olan miisadere, devlet gorevlilerinin ve zenginlerin sadece mallarina el
konulmasindan ibaret olmayip, aym1 zamanda onlara agir iskenceler yapilmasini da
beraberinde getiriyordu (Akcam, 1995:119). Miisaderenin kaldirilmasi demek,
beraberindeki iskencelerin de dnlenecegi anlami tasimaktaydi. Nitekim Tanzimat ile

beraber iskencenin yasaklanmasi yoluna gidilmisse sayet, bu sayede olmustur.

'Reformlarini zoraki benimsetmeye caligmasi nedeniyle, 6zellikle Miisliiman halka zuliim etmekle suglanan II. Mahmut'un bir
giin Oniine cikan dervig, atinin yularindan tutarak, “zulme doymayacak musimn givur padigah?” diye kendisine bagirmus,
neticesinde padisahin adamlarinca tutuklanarak idam edilmistir. Oldiiriildiigii yerin halk tarafindan hemen bir tiirbe yapilmasi
da halkin bakis acisin1 gosterir bir ornektir.

Herhangi bir mahkeme karart zorunlulugu olmaksizin padisahin mutlak otoritesine dayanarak verdigi idam cezalarina verilen
addir (Akgam, 1995:47)
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Yine hukukun iyilestirilmesine yonelik bir gelisme de, 1838 yilinda
yayimlanan Ceza Yasasi olmustur. Bu yasada, Seriat tarafindan had ve kisas cezasi
olarak verilecek idam cezalarinin haricinde, mahkeme karar1 olmaksizin orfi hukuk
geregince devlet gorevlilerine verilebilen idam cezalar1 kaldirilmistir. Kanunsuz
kimseye ceza verilemeyecegi prensibi boylelikle benimsenmistir. Hatta haksiz yere
cezalara bagvuranlarin idam edilecegi hususu belirtilerek, devlet gorevlileri bir
bakima giivence altina alinmislardir (Akcam, 1995:120) Yine ayni yasada, halka
yonelik de bazi giivenceler verilmistir. Ornegin, yoneticilerin yapmis olduklar
zulimler teker teker smiflandirilarak, bunlart uygulayan yoneticilere verilecek

cezalar da beraberinde sayilarak halk koruma altina alinmistir.

Tiim bunlar olurken, yapilan bu yeniliklerin merkezde ve tasrada bazi
yansimalari da goriilmeye baglamyordu. Mesela, giivenligin saglanmasindan da
sorumlu olan yenigerilerin varligmma son verilmis olmasi, beraberinde asayisin
bozulmasini ve basibozuklugu getirmeye basladi. Ak¢cam (1995:120)’1n, “geleneksel
polis oOrgiitiiniin” baglangic1 olarak kabul ettigi bir teskilat', yenigeri yetkilerine
benzer yetkilerle donatilarak giivenligin saglanmasi icin gorevlendirilmistir. Ancak
bu teskilatin sorumluluk alanmnin sadece Istanbul ve yakinindaki koylerle simirh
olmasi, gerek merkezi denetimin, gerekse giivenligin saglanmasi i¢in daha etkili bir
adimin atilmasini gerekli kilmistir. Bunun icin askerlik sisteminin diizenlenmesi
uygun goriilmiis ve hizmet siiresi olarak da, giiniimiiz sartlariyla kiyaslanmayacak
kadar uzun bir siire (on bes yil kadar) belirlenmistir. Zamanla bu hizmet siiresi
kisaltilmis, asli gorevi askerlik olan subaylara sivil gorevlerin yiiklenmesinin
sakincalar1 goriilerek, sonralarinda ordunun i¢ giivenlik islerinde de gorev
almasindan tamamiyla vazgecilmistir. Ger¢ek anlamda ilk polis teskilat1 1845 yilinda
kurulmus olup, iilke i¢inde seyahati giivenli kilmak i¢in yollarin emniyetini almak
esas gorevlerinden biri olmustur. Akabinde Zaptiye Maresalligi (1846) 1879 yilina
kadar faaliyet gostererek, bu tarihten sonra Zaptiye Nezareti adiyla faaliyetlerine
devam etmis ve 1909 yilinda da tamamen feshedilmistir. Ak¢am’a gore (1995:182),

giivenlik orgiitlerinin yapis1 ve sistemi, donemin adalet mekanizmalarinda da oldugu

'1826’da kurulan “Asakiri Muntazamai Hassa”
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gibi tamamen kaotik bir yapidadir. Iste bu nedenle gercek anlamda bir giivenlik
teskilatinin yapilanmasi ancak 20nci ylizyilin baslarina sarkmistir. Diger yandan,
demokratiklesme yolunda atilan her adiminin arkasindan bir geri ¢ekilmenin de soz
konusu olduguna sahit olmaktayiz. Ornegin, donemin yerel yoneticilerince (6zelikle
valiler ve miitesellimlerce), merkezi denetimden uzak olmanin verdigi keyfiyetle
yapmis olduklart kanunsuz uygulamalar da 1846 yilindan itibaren yetkilerinin
kisitlanmasi ile kontrol altina alinmaya calisilmistir. Ancak bu kez de, giivenligi
saglamaya ¢alisan unsurlarin asayisi saglamadaki takip ve kontrolleri, yetkisizlikten
dolay1 aksamaya baslamis ve nihayetinde 1852 yilinda bir yetki genisletilmesi ile
tekrar benzer yetkilerle donatilmalart saglanmistir (Ak¢am, 1995:121). Jandarma
vazife ve yetkileri iizerine 1869 yilinda ¢ikartilan kararname orneginde oldugu gibi,
ilk once tutuklu ve mahkimlara nasil davranilacag1 ve ne sekilde nakledilecegine
kadar, konunun iizerine hassasiyetle gidilmisken, sonrasinda (1870) yapilan
diizenlemede zaptiyeye genis arama yetkisi vererek (adli makamdan herhangi bir
miisaade belgesi almaya dahi gerek duyulmadan) her yere girebilme imkani
taninmistir. Tabii, burada bir kotii niyetten ziyade, boyle bir sistemin
olusturulmasinda koklii bir gelenege sahip olunmamasinin etkisi daha ¢ok 6n plana
cikmaktadir. O nedenle, gerek sirf batili devletlerin dayatmasiyla giindeme geldikleri
icin, gerekse sonradan “Oncesinde kestirilemeyen aksakliklarin” kendini
gostermesiyle sik sik buna benzer hak ve hiirriyetlerin kapsaminin genisletilmesi ve
sonrasinda tekrar daraltilmasi s6z konusu olabilmistir. Mesela, bat1 hukuk sistemi
esas alinarak kurulmaya calisilan adalet sisteminin isleyisini saglayacak egitimli
kadrolardan eser yoktur. 1876’da avukatlik, 1880’de savcilik kurumu uygulanmaya
konmustur ama bu kadrolar1 yetistirecek kurumlarin varligt zamaninda
ongoriillememistir. Zaten okuma yazma bilen kisi sayist ortadayken, bunun nasil
basarillacagt da mechuldiir. Kanuni yollarla asayis ve emniyetin iginden
cikilamayinca, kanunun disina cikilarak isin halline bakilmasi nadir goriilen
durumlardan biri degildir. Nitekim Akcam (1995:228), Istanbul sokaklarinda
giivenligin saglanamayacak derecede bozulmasin ardindan, ne kadar azili su¢lu ya da
zanli varsa, bunlarin Tunus’a siirgiine gotiirilme bahanesiyle gemilere bindirilip,

cuvallara doldurularak Akdeniz’e atildigina deginmektedir.



82

II. Mahmut’un tarihe ge¢mis su sozii oldukg¢a bilindiktir: “Uyruklarim
arasinda ancak Miislimanlar camide, Hiristiyanlar kilisede, Yahudiler havradayken
ayrim yapabilirim, baslica aralarinda bir fark yoktur.” Iste bu felsefeyle, padisahin
reformlar cergevesinde, devlet gorevlilerine gayri Miislimlere iyi davranilmasina ve

esitligin gozetilmesine yonelik siki sikiya tembihleri s6z konusu olmustur.

Ancak, II. Mahmut ve Oncesi donemlerde yasamis yabanci gozlemciler,
kaleme aldiklan eserlerde, iktidarin hukuken gayri Miislimlere adil davranmasinin
yaninda, bir taraftan da egemen (asli) unsur olarak israrla aradaki farki kabul
ettirmeye calistigin1 iddia etmektedirler: Feslere gayri Miislimlerin takmasinin
zorunlu oldugu siyah serit gibi kiyafetlerde yaratilmaya calisilan fark, ¢an ¢almanin
yasaklanmasi, kilise ingaatinin 6zel izne tabi olmasi, devlet memurluguna alinmama
gibi sosyal yasamda da dayatilmaya calisilmistir (Akcam, 1995:123). Bu gibi
gerekgelerle kimi tarihgilerce, aslinda II. Mahmut’un yapmaya ¢alisti1 sey, esitligi
tim unsurlar icinde saglamaya yonelik calismalardan c¢ok, artan milliyetci
akimlardan korkarak toprak biitiinliigiinii saglamaya dair tedbir almaktir. Ama sunu
da inkar etmemek lazimdir ki; II. Mahmut’un bu konudaki reformlan sayesinde eski
Osmanh geleneginde oldugu gibi Hiristiyan eyaletlerinin ya da cemaatlerinin kendi
kendilerini yonetmelerine dayali itaat ve huzurun korunmasi saglanabilmistir. Eger
genel anlamda reformlarda tam bir basariya ulasilamamigsa, Batinin zorlamalar ile
gayri Miislim uyruga taninan haklarin, gerek iktidarda, gerekse halkta son derece

tepkiyle karsilanmasi neticesinde taviz olarak algilanmasi nedeniyle olmustur.

Akcam (1995:134), II. Mahmut Dénemi icin, tiim bu yenilik ve reformlara
ragmen, siyasi sorusturma metodu olarak igskencenin siklikla kullanildig1 bir dénem
diye bahseder. Asirlardir siiren ve kangren hal almis Yeniceri Ocagi gibi ¢ok koklii
bir sistemi tek bir hamle ile kaldirmak, elbette miimkiin olmamustir. Sistem bu kadar
koklii olunca, ister istemez eski yenigerileri ve taraftarlarin1 bertaraf etmek bash
basina bir sorun tegkil edecektir. Nitekim en biiyilk reform olarak addedilen bir
degisikligi, bir takim siyasi dikkatsizlige kurban etmek icten bile degildir. Iste,
ozellikle bunun icin, II. Mahmut ve devletin ileri gelenleri, siyasi anlamda boyle bir

hiziplesmeye girilmesini Onlemek amaciyla sorgusuz idamlara, iskenceye
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bagvurmuslardir. Ama burada dikkat cekmesi gereken bir nokta ise sudur: Iktidarin
eli bu kadar giiclenmisken, tutuklama ve sorusturmalarda iskenceye ugrayan ve
oldiiriilen bazi muhaliflerin, kayitlara “intihar” olarak gecmesidir. Oysa Oncesinde
sorgusuz sualsiz idamlar, kimseye hesap verilmeden infaz edilmekteydi. Simdiyse bir
“hesap verilirlik” ve devlet gorevlisi de olsa ‘“cinayet” suclamasimin varligr s6z
konusudur. Sadece bu agidan bile bakilacak olsa, II. Mahmut Doneminin iskenceye

ve dolayisiyla insan hak ve hiirriyetlerine agmis oldugu ufku anlamak miimkiindiir.

5.3.2. Tanzimat Fermam (Giilhane Hatt1 Hiimayunu)

Hiristiyan azinliklarin haklarinin ihlal edildigi bahanesiyle, biiyiik devletler
Osmanliy1 kendi menfaatlerine yonelik siirekli tavize zorlamislardir. Biiyiik devletler
ile Osmanli arasindaki iligkiler, genelde Osmanlinin aleyhine gelisen hep bir
dongiiden ibaret olmustur: Gerek Miisliiman, gerekse gayri Miislim halk, yonetimin
kotiiliigiinden dolay1 sik sik bagkaldirmig, Osmanli s6z konusu bu isyani1 ¢ogu zaman
zor kullanarak bastirmistir. Bunun tizerine biiyiik devletler, 6zellikle gayri Miislim
unsurlarin  hamiligine soyunarak, onlara tavizler veren diizenlemeler yapmaya
Osmanliyr zorlamistir. Osmanli ise her defasinda zoraki de olsa bu yonde
diizenlemeler yapmaya caligmis, tabii sonrasinda, reform ya da yenilik niteligindeki
bu diizenlemelerde ya kendisi ayak siiriimii, ya da halk uyum saglayamadigindan
biiyiik devletlerin yeniden miidahalesine acik kapi birakilmistir. iste Tanzimat

Fermani da, boyle bir dongiiniin i¢inde ortaya ¢ikan baskinin iiriintidiir.

1839 yilinda, padisah Abdiilmecit tarafindan, devletin kurulusunun yeniden
diizenlenmesi amaciyla hazirlatilmistir. Ferman, Sened-i ittifak’a bezer bir sekilde
halka bir takim haklar vermekte ve iktidar icerigindeki ilkelerle sinirlamaktadir.
“Sug isleyenlerin durumlar Seriat yasalar1 geregince agikca incelenip bir karara
baglanmadik¢a kimse hakkinda, acik veya gizli, idam ve zehirleme islemi

yapilmayacag” ifadeleri ile “adil bir yargilanma hakki” taninmis ve mutlak yetkiye

sahip Padisahin bu yetkileri mahkemelere devredilmistir. Aym sekilde Ferman’da
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“haklardan, Miisliimanlar gibi diger tebaalarin da yararlanacagi” belirtilerek, esitlik
ilkesi saglanmistir. Yine, “din adami ve vezirlerin yasalara aykir1 davranmalar
durumunda” cezasiz kalmayacagi ve “can, irz, namus ve mal konularinda Seriat
yasalar geregince” garanti verilecegi hilkkme baglanmistir. Yalniz burada “can, 1rz,
namus ve mal giivenligi” konularmi dar anlamda almamak gerekir. Nitekim
Ferman’in uygulanmasina diger batili devletlerin de tamik olmasi amaciyla
Istanbul’daki tiim biiyiikelgiliklere resmen bildirilen yabanci dile ¢evrilen
metinlerinde, “No one shall be allowed to attack the honor of any other person

2

whatever'.” (Kimsenin, her ne sekilde olursa olsun, bir digerinin onuruna/serefine
saldirmasina izin verilmeyecektir) ifadesinde oldugu gibi “onur ve seref” gibi

kavramlarin da girmesiyle en genis anlamda algilanmas1 gerektigi agiktir.

Sened-i Ittifak ile kiyaslandiginda, taninan haklarin daha kapsamli ve
ayrintili oldugu goriilmektedir. Diisiince, basin, dernek, toplanma, calisma, sdzlesme,
ticaret ve sanayi Ozgiirlikklerin diizenlemedigi goriilse de; yasama hakki, miilkiyet
hakki, insan onuruna saygi ilkesi, kisi dokunulmazligi gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin yer aldigi bir haklar fermam niteligindedir adeta. Yine seklen olmasa
da, maddi anlamda anayasal nitelikli olup, Tiirk Anayasacilik ¢alismalarinda 6nemli

bir yere sahiptir (Gozler, 2000:3-12).

3 Kasim 1839 giinii, Giilhane Parki’nda Mustafa Resit Paga tarafindan halka
okunarak ilan edilen Ferman ic¢in bir medeniyet, bir yonetim anlayist degisikligi
demek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar diger reformlarla kiyaslandiginda, ortaya
cikis gerekgesi ve uygulanabilirligi hemen hemen ayniysa da, yeni bir siirecin doniim

noktasi olmasi acisindan tartisilmazdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun geldigi noktaya bakildiginda, zayiflamanin ve
gerilemenin sebebi olarak, halk gibi yonetim kadrosu da devlet goérevlilerinin
gorevlerini layikiyla yapmamasini goriiyordu. Seriat kurallarinin neredeyse terk

edilmis olmasi, Osmanliy1 ayakta tutan geleneklerden uzaklasilmasi, hatta dine olan

'Tanzimat Fermani’nin metni http://www.anayasa.gen.tr sitesinden almmustir.
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bagliligin azalmasi, sorunun nedenleri arasinda goriilmekteydi. O nedenle Tanzimat
Fermani’nin ilan edilis sebebi olarak, yukaridaki aksayan hususlarin giderilmesi i¢in
yeniden Seriat hiikiimlerine uygun bir diizenin tahsis edilmeye calisilmasi

sdylenebilir. Ferman’da' yer alan,

“...Seriat yasalarina eksiksiz olarak uyuldugu i¢in yiice devletimizin gilicii ve biitiin
uyruklarinin refah ve mamuriyeti doruk noktasina ulagsmisken, yiiz elli yil var ki; birbirini
izleyen dertler ve tiirli nedenler dolayisiyla ne kutsal Seriat’a, ne de yiice yasalara
uyulmamasi ve bunlara gore davranilmamas: yiiziinden eski giic ve bayindirlik, yerini

giicsiizlik ve yoksulluga birakmistir. Oysa Seriat yasalarina gore yonetilmeyen {ilkelerin

ayakta kalmayacagi asikardir.” ifadelerden bunu rahatlikla anlamak miimkiindiir.

Bu yoniiyle bakinca, en azindan Miisliiman ¢ogunlugun bir itirazinin séz
konusu olmamasi beklenebilirdi belki. Ancak, Ferman’in geri kalan boliimlerinde,

ozellikle,

“..Yiice Devletimizin uyruklarinin ister Islam olsun, ister baska dinlerden olsun, ayrim
gozetilmeksizin bu haklara sahip olmalar1 i¢in can, 1rz ve namus ve mal konularinda, biitiin

Osmanl iilkesi halklarina, Seriat kurallar1 geregi olarak, Padisahligimiz katindan tam

giivence verilmistir.” ifadesinin gectigi kistmda, Islam’1n 6ziine aykir1 olarak,
gayri Miislimlerle bir miisliimanin esit statiide olmasi, uygulamalara ge¢cme
safhasinda kirillamayacak kadar sert bir diren¢ olusmasina sebep olmustur. Bu kadar

koklii bir degisimin 6ngoriildiigii reformun karsitlarinin da olmasi elbette tabiidir.

Kimi hukuk ve siyaset tarih¢ilerimizden, hukuki niteliginden dolay1
Ferman’1, “Tiirklere ozgii Insan Haklari ve Hiirriyetleri Beyannamesi” olarak
yorumlayanlar olmustur. Onlara gore bu ferman, tim Avrupa’y: saran 1789 Fransiz
Inkilab1’nin Osmanlidaki yansimalariydi. Hatta bu iddiay1 bir adima gotiiriip fermani,
“hiikkiimdarin mutlak yetkilerini kayit altina alan ve devlet gorevlilerinin
keyfiyetlerine son veren” yoniiyle ilk anayasa olarak kabul edenler de ¢ikmislardir.
Akcam (1995:151), bu her iki goriise de kars1 ¢ikar. Ona gore, Ferman kanun olma

vasfindan ¢ok uzaktir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere, onda kanunun

lKz\ynaktan alint1 yapilmustir (Akgam, 1995:444-445).
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mutlak hiikiim iceren maddelerinden ziyade verilen tavsiyeler agirliktadir. Ayni
sekilde Berkes de (1978:208), Ferman’in anayasa olmaktan ¢ok sadece kendini
sinirlayan ve degisiklikleri vadeden senet niteliginde bir belgeden ibaret oldugunu
ifade eder. Nitekim kanunlarda, belirtilen maddelerin ihlali durumunda bunu kontrol
edecek bir denetim mekanizmasin yoklugu diisiinillemez. Oysa Ferman’da,
“fermanin uygulanmasi i¢in ayn bir ceza yasasinin yapilmast” hitkme baglanmistir.
Yani ortada bir denetim merci o an i¢in bulunmamaktadir. Ayrica bir diger konu da,
batinin baskisi sonucu yapilmak zorunda kalinan bir nevi gostermelik diizenlemeler
icin, sanki Fransiz Inkilabi’ndan esinlenerek yapildigim sdylemek gercekle
bagdagmasa gerektir. Akcam (1995:153) aksine, Fransiz Inkildbi'nin siyasi ve
diisiinsel alandaki etkilerinden Osmanli yoneticileri ve aydinlarinin zit istikamette
etkilendigini iddia etmektedir. Siirekli toprak kaybetmekte olan bir iilke i¢in, gii¢lii
devlet fikrini asilayan, merkezi otoriteyi giiclendiren akimlar, insan hak ve
hiirriyetlerinden cok daha elzemdi. Ustelik bu hak ve hiirriyetler, zamanla 6zerklik

ya da toprak talebi gibi hi¢ istenmeyen durumlara da sebep olabilmektedir.

Iste bu noktada, Tanzimat Fermani’nin hangi amagla hazirlandigi ve ilan
edildi hususu, iilkenin tarih¢i ve aydinlan arasinda goriis ayriliklar1 olusturmustur
(Akcam, 1995:153). Serif Mardin, Ferman’in bas mimar1 olan Resit Pasa’nin, bunu
hazirlamaktaki gayesinin, aslinda iilkenin dibini oyan keyfiyetlere bir son vermek
oldugunu ifade eder. Devletin tekrar giiclendirilmesinin, keyfiyetten uzak degismez
sabit kurumlar iizerinde oturtulmasindan baska da bir yolu yoktur. O, Batidan
almacak kurumlara bu nedenlerden dolayi ihtiya¢ olduguna inanmaktadir. Resit Pasa
hem bu ihtiyaca, hem de Fransiz Inkilab1 korkusuna binaen hazirlamistir Ferman’1.
Giiniimiiz tarih¢ilerin ¢ogunun uzlastigi nokta ise, kendisini adeta kurtlar sofrasinda
goren ve en kiiciik bir miitecaviz saldirtya bile karsilik vermekten aciz Osmanlinin,
ihtiyag duydugunda Batidan yardim isteyebilmesi ve tiirlii bahanelerle, 6zellikle
azinlik haklar1 konusunda iizerinde kurulan baskidan kurutulmak i¢in bu fermanin
hazirlanmasi sartti. Neticede bu amacla hazirlanmis diger fermanlardan 6ziinde pek
bir farkliligt da yoktu. Ancak doénemin resmi tarihg¢ilerine ve hukukgularina
bakildiginda, ortak goriis tam tersi bir hal almaktadir. Onlar ise, Ferman’in gayesinin

ilkeyi Batiya baglamaktan, ekonomiyi alt {ist etmekten bagka bir sey olmadigini
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ifade etmektedirler. Namik Kemal Tanzimatcilari, “yalan yanls diizenlemelerle bir
takim yapmacik 1slahatlarla, Avrupa’ya hos goriinmekten bagka bir sey diisiinmemis”

olmakla suglamistir (Akgam, 1995:156).

Aslinda donem o kadar hassas bir hal almistir ki; bir yandan Osmanlinin
avucunda siki sikiya tutmaya calistifn topraklari kaybetmemesi i¢in, o topraklarda
yasayanlar lehine istemeye istemeye de olsa, bir takim diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir. Aksi halde Fransiz Inkilabi’nimn da etkisiyle gelisen milliyetgilik ve
bagimsizlik akimlar1 Demokles’in kilic1 gibi Osmanlinin tepesinde sallanmaktadir.
Diger yandan verilen bu tavizler, beraberinde daha baska ve daha biiyiik tavizleri
getirdiginden, boliinmeye ve nihayetinde kopmaya da sebep olmaktadir. Bu acidan
bakildiginda, yenilik ve reform pesinde ¢abalayan Tanzimatcilarin islerinin hi¢ de
kolay olmadig asikardir. Halka ragmen, tiim bu yenilesme ¢alismalarini, dagitilmak
istenen devleti korumak ve kurtarmak gayreti seklinde algilamak daha uygun
diigsmektedir. Tanzimatgilik, biiyiik devletlerin giderek artan baskisi altinda gizli bir
direng olusturma ve bir orta yol iradesiydi (Ak¢am, 1995:157).

Reformlar, halk tarafindan yeni bir vergilendirme sebebi ve yonetici
zuliimlerinin sekil degistirmis hali olarak goriiliip sahiplenilmemis, aksine direnise
ugramisti. Yenilesme caligmalan halka ragmen yapilmig, ama calismalarin c¢atisini
belirleyen de yine halkin tepkileri olmustur. Olusum i¢indeki yeni kurumlarla, eski
kurumlarin yan yana durmasi yine bunun bir sonucudur. Halkin gosterecegi
tepkilerden sakinilarak Seriat’in belirledigi eski kurumlar varlig: siirdirmeye devam
etmesi bu agidan incelemeye degerdir. Mesela Batidan yeni kanunlar ve yeni
muhakeme usulleri bir taraftan benimsenirken, hukuk sisteminde Seriat
uygulamalarindan uzaklagmak goze alinamamistir. Zaten Ferman’in igeriginin
sekillenmesi de, halktan gelecek tepkileri azaltmak adina, Seriat ve [slam’a olan
baghiliga atifta bulunulmasiyla olusmustur. Ama bu da demek degildir ki; Osmanlh
Hukuk Sistemi ve adalet olgusu Tanzimat’a ragmen aym kalmistir. Yargilama
olmadan cezanin verilemeyecegi, yargilama sonucu verilen cezanin asla

asilamamasi, Oliim cezas1 verilisse bile Padisah onayr olmadan bunun infaz
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edilemeyecegi, cezanin infazinda keyfiyete kacanlarin cezalandirilacagi ve kanun

oniinde herkesin esit olusu hukuk sistemine yeni bir soluk getirmistir.

Sonrasinda 1838 Ceza Yasasi’nin yetersizligi nedeniyle, 1840’ta yeni bir
Ceza Yasas yiiriirliige girmis, ancak bu ve sonrasinda yiiriirlige giren 1851 ve 1858
tarihli Ceza Yasalann c¢ogunlukla Seriat hiikiimlerinin etkisinde kalmistir. Bu
yonleriyle laik hukuk sistemine gecildigini sOylemek dogru olmayacaktir. Buna
ragmen, Fransiz hukukunun etkilerini bu kanunlarda gormek de miimkiindiir.
Yukarida deginilen eski-yeni birlikteligi hala s6z konusudur. 1858 tarihli Ceza
Yasasi, her ne amacla olursa olsun “degnek” cezasinin artik verilemeyecegini bir ilke
haline getirmesiyle, ayrica 103. maddesinde “iskenceyi” ilk defa resmen
yasaklamasiyla (Akcam, 1995:177) iskence tarihimizde farkli bir noktada durdugunu
sOyleyebiliriz. Ama Ferman’in getirdigi yenilikler gibi, Ceza Yasalar da ¢ogunlukla
uygulanamamistir. Laik bir hukuk diizenlemesinin icinde Seriat’a dair hiikiimler ne
sebeple yer alabiliyorsa Ceza Yasalarinda, yeniliklerin veya kanuni diizenlemelerin
uygulanmasi da o sebeple askiya alimyordu. Toplum degisiklikleri istemiyor,
yonetimse (bir bakima isine gelen) bu tepkileri dikkate alarak, atti§i adimlara ¢eki

diizen veriyordu.

Idari sistemde yapilan degisikliklerle mevcut sistemin aksayan yonlerinin de
giderilmesinin, biiyiikk devletlerin baskisim1 bosa ¢ikarmak kadar onemli olduguna
yukarida deginilmisti. Ornegin, iilke topraklarm elde tutabilmek icin ve
Imparatorluk’un icine girdigi buhranlara kars1 bir tepki olarak giindeme getirilen
Tanzimat’in, esasta yapmaya calistif1 sey, gelirleri artirarak ve tutarli bir iradeyi
yerlestirerek merkezi otoritenin yerel yapilar iizerinde giiciinii tahsis etmek ve
“esitlik” gibi aslinda Avrupa’nin da cok asina olmadig: bir takim haklar vererek,
ulusal ve dinsel azinlig1 yeniden bu topraklarda bagh kilmakti. Aslinda o donemlerde
Avrupa, Ozellikle dini ozgiirlikkler konusunda esitligi savunacak ya da oOnciiliik
edecek bir konumda bulunmamaktaydi. Aksine, bircok Avrupa iilkesinde dini
fraksiyonlara olmadik engellerin ¢ikartildigi, bir takim sinirlamalara tabi tutulduklar
bir gercekti. Ispanya’da Katolik Kilisesi’ne bagli olmayanlarin dini ibadetlerini

serbestce yapmalarina izin verilmemesi, aymi sekilde Napoli’de Protestanlarin,
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Isvec’te Katoliklerin, Yunanistan’da Ortodokslarin aleyhine kanuni diizenlemelerin
yapilmasi, ozellikle Yahudilere karst net bir onyarginin hakim olmasi (Akcam,
1995:163), aslinda Osmanlinin azinlik haklarindan ziyade, bunu bahane ederek kendi
cikarlarim diisiindiiklerinin hukuken belgeleridir. Aslinda Osmanli yoneticileri ve
halkinin da, her ne kadar Islam’in genel yapisinda diger dinden birinin bir
miislimanla esit (en azindan Seriat anlaminda) tutulamayacagi gercegi mevcut olsa
da, Hiristiyanlarin esitlik ve Ozgiirliigline karst c¢ikmasinin bir diger sebebi
Avrupa’min bu ikiyiizli tutumu olmustur. Ancak Akcam bu diisiincenin, iskence
tarihi acisindan son derece Onemli olan bir kiiltiiriin olusup yerlesmesini de
sagladigim ifade etmektedir. Ona gore, her tiirlii demokratik talep, her tiirlii hakl
istek (0zellikle dinsel ya da ulusal bir azinlik tarafindan savunuluyorsa) dis
mihraklarin iilkeyi bolmek i¢in oynadigi bir oyunun pargasi olarak goriilmektedir.
Toplumun demokratiklesmesi ve buna baglh olarak iskencen ortadan kaldirilmasi, bu

nedenle engellenmektedir (Ak¢am, 1995:163).

Tarihimize “sark meselesi” olarak da gecen, kendi iilkelerindeki azinliklarin
hak ve 6zgiirliikler sorununu tam anlamiyla ¢6zememisken, hatta bunu ¢6zmek adina
net bir girisimde bulunmamisken, her firsatta Osmanlinin biinyesinde bulunan
unsurlara, ¢ogunun yabanct oldugu kimi akimlart aslamak, Akg¢am (1995)’1in
degindigi kadar masumane bir talep olarak algilamak da saflik olacaktir. Osmanlinin
ilk yerel yonetimlerinden biri olarak gordiigiimiiz, Avrupa’nin baskisiyla Beyoglu ve
Galata’da olusturulan Altinct Daire-i Hiimayun (16 Ocak 1858), talep edilenin bir
haktan ziyade biiyiik bir 6diin oldugunu gostermek acisindan iyi bir 6rnektir. Buralar
yabancilarin ve gayri Miislimlerin ¢ok yogun olarak yasadiklar1 yerler olup,
merkezce atanan daire miidiiriiniin yaninda tegkil olunan yedi kisilik meclis icin,
100.000 (yiiz bin) kurus tasinmazi olmak, iiyelik sarti olarak getirilmistir. Ancak,
Miisliiman halkin o donemdeki durumuna bakildiginda bu kadar biiyiik bir tasinmaza
sadece gayri Miislimlerin ve yabancilarin sahip oldugu goriilmektedir. Osmanlinin
kalbinde olusturulmaya calisilan belediyenin resmi dilinin de Fransizca olmasi ¢ok

carpicidir (Erten, 1999:102).
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5.3.3. Islahat Fermam

Tarih kitaplari, Kirim Savasi’nda Rusya’ya karsi Ingiltere, Fransa ve
Avusturya’nin - Osmanli  Imparatorlugu’nu  desteklemesi iizerine, bu iilkelerin
verdikleri destegin diyeti olarak ileri siirdiikleri sartlarin dikkate alinmasiyla Islahat
Fermani’nin ortaya c¢iktigim1 yazmaktadir. Yani bu yoniiyle, “dis bask1” sonucu bir

zorlama s6z konusudur.

Yine Padisah Abdiilmecit tarafindan 1856’da onaylanan Ferman, Tanzimat
Fermani ile kiyaslandiginda daha kapsamlidir. Maddeler incelendiginde, 6zellikle
azinlik durumunda bulunan halklara genis hak ve 6zgiirliiklerin sunuldugu ve aradaki

kismi esitsizliklerin bu sekilde giderilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Farkli olarak, “iskence ve eziyet ve bunlara benzer muamelelerin
yapilmasinin yasaklanmasi, bunlari emreden amirlerin ve yapan memurlarin
cezalandirilmasi”, “hapishane sartlarinin iyilestirilmesi” ile ilgili diizenlemelerin yer

almasi bir diger dikkat ceken noktadir:

“Miimkiin oldugu kadar az bir gecikmeyle, tutuk, ceza ya da 1slah evi ve diger benzeri
kuruluslarla uygulanan hapishane sisteminin, insan hak ve ozgiirliikleriyle uyumlu bir
sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in yargilama usulleri belirlenecektir. Bab-1 Ali tarafindan
getirilen disipline edici diizenlemelere uygun olarak verilenler hari¢, hapishanelerde bile,
bedeni cezalar uygulanmayacaktir ve iskenceyi cagristiran her gsey tamamen

”

kaldirilmastir.

Yine sekli anlamda olmasa da, maddi anlamda Islahat Fermani’nin anayasal

bir nitelik tasidig1 soylenebilir (Gozler, 2000:19-23).

Kirnm Savasi’'nda Rusya’ya karsi Fransa ve Ingiltere’nin Osmanlinin

yanminda yer almasiyla, Imparatorluk biraz nefes alma firsati bulmus, bir tesekkiir

enckaya/documents|.html adresindeki Islahat Fermani’nin metninden alinmustir.
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borcu olarak da, daha savas siirerken Hiristiyanlara cesitli haklar veren bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. II. Mahmut Donemi reform hareketlerinde, genel
esitligin saglanmasina yonelik atilan adimlarda, yerel gayri Miislim tabakaya tek tek
verilen haklara ragmen, genel prensipler icerisinde onlara yonelik idari tedbirlerin
olmamasi bu tiir genel bir diizenlemeyi zaruri kilmistir. Gercekte ise, savas ve
savasta Osmanlinin safinda yer almak, biiyiik devletlerin Osmanlinin i¢ islerine
miidahale edebilme firsati sunan bir planin parcasidir zaten. 1699 yilindan bu yana
nerdeyse tiim anlasmalarda topraklarin1 teker teker kaybetmeye baslayan
Imparatorluk igin, Fransa’min ve Ingiltere’nin uzattiklart yardim eli, boyle bir
zamanda geri cevrilemezdi. Nitekim 28 Subat 1856’da fermanin ilan edilmesinin
ardindan Mart 1856’da imzalanan Paris Anlasmasi’nda umulan ¢ok az bir zararla bu
savagi atlatmig olmakti. Bu anlagmayla beraber Osmanli, Avrupa devletlerinin bir
parcasi haline gelmis, boylelikle bir siireligine1 parcalanma korkusundan da

kurtulmuglardir.

Bir¢ok tarih¢i i¢in Ferman, ticari, sanayi, madensel, ulasimsal tavizleriyle
beraber, Osmanlinin Avrupa camiasinda yer almasinin bir diyeti olmustur (Akcam,
1995:193). Daha da kotiisii, bu tavizler beraberinde, bu devletlerin olmadik
bahanelerle i¢ ve dis politikamiza miidahale etme bahanelerini de getirmistir. Zoraki
olarak hazirlanmis goriiniimiiyle fermanin, daha ilk baslarda iceride kimsenin kabul
etmeyecegi asikardi. Hatta reformlarin mimar1 olarak kabul edilen Resit Pasa bile,
s6z konusu fermanin Miisliman ahali tarafindan, ozellikle esitlik hususunun,
benimsenmesinin miimkiin olamayacagim dile getirmistir. Oyleyse, kabul
gormeyecegini bile bile, batili devletlerce bdyle bir diizenlemeyi yapmasi igin
Osmanliya neden baski yapilmistir? Aslinda bu sorunun cevabi, biiyiik devletlerin
Osmanliya her firsatta miidahale etme isteginde saklidir biraz da. Ciinkii tutulamayan
her vaat, askiya alinan her reform, Osmanliya miidahalede hakli birer gerekceyi

teskil etmektedir.

'1871 Fransa Komiinii sonrasinda Fransa’nin Almanya’ya yenilmesi ve zamanla gii¢ kaybetmesinin ardindan, Almanya’nin
Rusya ile birlikte Paris Anlagmasinin kosullarin1 yeniden gozden gegirilmesini istemeleri ile Avrupa’daki giic dengeleri
bozularak (1875), sonrasinda Osmanlinin paylasilma siireci baglamigtir.
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Ger¢i kimi batili gozlemcilerin, Miislim-gayri Miislim esitligi ile ilgili
olarak c¢ikan sorunlari, giiclii devletlerdeki benzer etnik, dini veya milli unsurlarla
yasanan sorunlara atif yaparak anlayisla karsilamaya calismalart da yok degildir.
Gercekten de, s6z konusu donemde Avrupa ve Amerika’da cogunlugu olusturan
Hiristiyanlarin ne siyah niifus ile ne Yahudilerle, ne de irlandalilarla bir tutulmaya
tahammiilii vardi. Ancak, maalesef ki bu gozlemcilerin Osmanlinin i¢ginde yasanan
gerginlikle ilgili kurmaya calistiklar1 empati, gii¢lii devletlerin mazur gormesi i¢in
asla yeterli olmayacaktir. Mazur gérme gibi bir niyetin olmayisinin kaniti ise, adeta
Hiristiyan anti-semitizmine doniisen Miisliiman tepkilere kars1 dnlem olarak, gayri
Miislimlere hakaretin ve kotii muamelelerin kesin bir sekilde bu fermanla

yasaklanmis olmasidir.

Esitlik temelinde cikan karsithg, sadece islam’m diger unsurlarin dinine
gore kendini iist bir noktaya koymasindan ya da egemen konumlarin kaybedilerek,
buralarin bagkalar1 tarafindan doldurulmasini ¢ekememezlikten ibaret degildir.
Elbette, asli ve egemen unsur olarak kendini goren halkin, kendini hem kurucu, hem
de hak din mensubu olarak konumlandirmasinin tahammiilsiizliikte pay1 biiytiktiir.
Ama Ferman’la birlikte azinlik, 6zellikle Hiristiyan unsurlara saglanan ayricaliklara
bakilacak olursa, adeta ayrimin yaratilmasi icin bir caba harcanmis oldugu
goriilecektir: “kendilerine ait bir yerel bir meclise sahip olmak”, “kendi dillerinde
egitim yapabilmek”, “askerden muaf olmak”, “yabanci konsolosluklarin dogrudan
himayesi altinda yer alabilmek”, “pasaport sahibi olduktan sonra vergi édememek”,
“ticaret yapacaklar i¢in vergi kolayligina sahip olmak”, bunlardan sadece bazilariydi.
Savaslarin tiim yiikiiniin ve acisinin Miisliiman ahalice c¢ekilmesi, askere giden
Miisliimanlarin  toprak ve ticaret gibi, bosalttiklart her alanda hakimiyeti
Hiristiyanlara kaptirmasi, zamanla ekonomik alanda onlara muhta¢ duruma diismesi
(Akgam, 1995:200) zaten kotii yonetilen, zulim ve baski goren, higbir koruma
giivencesine sahip olmayan Tiirklerin, diismanlik tohumlarinin neden bu denli
derinlere atildigim1 anlamaya yetecektir. Sonucta da, beklendigi gibi adeta bir i¢

savasi andirir ayaklanmalar ve karsilikli katliamlar yer almaya baglamstir.
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Akcam (1995:210-215), bu katliamlarin varlig1 ve niteligi konusunda batil
gozlemcilerin yanh1 olabilecegine, hatta bazilarmin Tiirk diigmani olabilecegine
dikkat cekmekle beraber, koy basmalarin, yagmalarin, Hiristiyan kizlar kagirarak
onlar1 Miisliiman etmeye zorlamalarin, Seriat 6niinde Miisliiman ile ayn1 sugu isleyen
gayri Miislimi farkli sekilde cezalandirmalarin hi¢ de azimsanmayacak kadar sik
rastlandigina deginmektedir. Bu noktada yapilan bir bagka tahlil de, yapilan zuliim ve
katliamlarin neden bu kadar vahsice oldugudur. Bilhassa Balkanlar’da ve devaminda
azinlik unsurlarin  yogun olarak bulundugu bolgelerde goriilen karsilikli
bogazlamalarin temelinde, kolektif kimligin belirledigi sinirlar1 ¢izmede “‘siddetin”
son derece belirleyici roliiniin olmasidir (Akcam, 1995:216). Etnik gruplarn,
bagimsizliklarim ilan edecekleri devletin sinirlarini ¢izmek, bu kadar ic¢ iceyken hig
de kolay degildir. O nedenle, kendisine ait gordiigii cografyayi, yabanci olarak
algiladigi unsurlardan kokten temizlemenin en kolay, en etkili yolu olarak siddet,

yildirict 6zelligiyle hep sahnede kalmistir.

Ayaklanmalar bastirma adina uygulanan siddetin de yansimasi pek farkl
olmamistir. Osmanlhinin “reformcular’” olarak taninan sahislarin bile ayaklanmalart
bastirma konusunda benzer yontemler izledigi goriilmektedir. Fuat Pasa 1860
ayaklanmalarin1 bastirmak i¢in idam ettirdigi bircok insandan otiirii “ip babas1”
lakabin1 almus, yine diger bir reformcu olan Mithat Pasa ise Bulgar ayaklanmasinda
sergiledigi tutum nedeniyle “Bulgar Celladi” olarak anilmaya baglamistir. Ancak, her
ikisinin de uyguladig1 bu sert tutumlar, ayaklanmalar1 daha keskin bir hale sokmus,

isyanci hareketin giiclenmesine bile sebep olmustur (Ak¢am, 1995:240).

Ferman’in en one cikan ozellikleri, daha 6nceki Tanzimat Fermani’nda da
s0z edilmesine ragmen bir tiirlii temel hukuk ilkesi haline getirilemeyen Miisliiman-
gayri Miislim esitligini resmen ilan etmis olmasidir. Ayrica, herkesi kucaklayan bir
vatandashik kavraminin da adimin konulmasidir. 15 Ocak 1848 sayili Eyalet

Meclisleri Talimatnamesi’nde, ‘“hicbir neden ve gerekgeyle iskence ve eziyet

"Yunanistan 6rneginde oldugu gibi, bagimsizigini yeni kazanmus iilkelere ve siradaki iilkelere giiclii devletlerin hamiligini
saglayabilmek amaciyla, kamuoyunun tepkisini toplayacak sekilde abartili ve uydurma haberlere sik sik bagvuruldugu bir
gergektir.
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yapilamayacag1” ifadesinin, igkencenin yasaklanmasina ait ilk resmi belge olma
ozelligiyle beraber, “iskence ve buna benzeyen cezalarin kesin suretle yasaklandigi,

’

uymayanlarin Ceza Kanunu'’nca cezalandirilacag..” ifadelerinin yer aldigi Islahat

Fermani da, iskence tarihimizde yasaga iliskin ikinci resmi belgeyi teskil etmistir.

Ferman’da demokratiklesme adina idari sistemde yapilanmalarin varligi
dikkat cekmektedir. Vilayet Nizamnameleri ile idare meclislerinin olusumlari
saglanmis ve bunlarin ne sekilde bir secim sistemine tabi tutulacagr hiikme
baglanmis ve tebaanin tiim unsurlarindan temsilcilerin katilimi zorunlu tutulmustur.
Basin ve yaym organlarinin da bu siirecte ortaya cikip gelismesi, demokratiklesme
siirecinde 6nemli etkenlerden birisi olmustur siiphesiz. Zuliim ve iskencelerin artik
siirekli takibi yapilmakta ve yayinlanmaktadir. Her ne kadar giiniimiiz anlamda bir
muhalefet fonksiyonu gormemis olsa da, yine de iktidart sinirlayan degisik bir
muhalefet seklini olugturmustur. Asil muhalefet hareketi ise, her ne kadar insan hak
ve hiirriyetlerini birincil olarak ele almamislarsa da, hiirriyet fikrinden oldukca
etkilenen Yeni Osmanlilarin baslattigim1 soyleyebiliriz. Kendilerinden derinden
etkilenen Ittihat ve Terakki, muhalefet sirasini devraldiginda, oncekilerden ¢ok daha

fazla ses getirecektir.

Sonug olarak Osmanlinin son dénemlerine dogru yapilan ve reform olarak
adlandirilan diizenlemelere bakildiginda, Osmanl i¢in bir¢ok seyin artik eskisi gibi
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Tanzimat ile beraber, laik, demokratik ve hukuk
devleti olma yolunda ©Onemli adimlarin atildigi bir gergektir. Kelimenin tam
anlamiyla kayalar artik diismeye baslamis, bunun Oniine gecilmesi neredeyse
imkansiz bir hal almistir. Diizenlemelerin ¢ogunun giiclii devletlerin baskisiyla
yapilmis olmasi, halkin reformlar1 sindirecek bir yapiya sahip olmamasi,
yoneticilerin en az halk kadar reformlarin uygulanmasina sicak bakmamasi ya da
baskilardan kurtulmak i¢in uyguluyor goriinmesi, batili anlamda devlet yonetimine
erismemizi geciktirmistir elbet. Ama tiim aksakliklara ragmen reformlar sayesinde

kazanilanlar hi¢ de kiiciimsenecek boyutta degildir. Esas olarak yasak olmasina

'Ceza Mahkemelerince sorusturmalarda, sanik, tanik ya da belge sisteminin yoklugundan dolayr mutlak belirleyicinin sanik ve
tanik ifadeleri olmalarindan dolay1 mahkeme, ifade almak igin sik sik iskenceye izin vermekteydi (Akg¢am, 1995:251). Bu da bir
bakima kendiyle ¢elismesi anlamina gelmekteydi.
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ragmen her firsatta yapilmasindan cekinilmeyen iskencenin, kesin bir sekilde
yasaklanmas1 bile bu anlamda s6z konusu donem igin biiyiikk bir basar1 olarak
algilanmalidir. Hakeza hukuk siteminin, derme catma haliyle bile olsa insan hak ve
hiirriyetlerini korumaya yonelik olarak batiya uyarlanmasi, yeni bazi kurumlarin

ihra¢ edilmesi giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin arkaik yapisini da teskil etmistir.

5.3.4. Kanun-u Esasi'

II. Abdiilhamit tarafindan 1876 yilinda onaylanmistir. Cemiyet-i Mahsusa
ad1 verilen asker ve sivil biirokratlardan meydana gelen bir kurul tarafindan
hazirlanmis olup, agirlikli olarak yabanci devletlerin anayasalar (Belcika, Polonya,

Prusya) drnek alinmistir.

Yasanin 8., 9. ve 10. maddelerinde “kisisel ozgiirliikkleri ve giivenligi” ile
ilgili diizenlemeler yer almig, 14. maddesinde “dilekce hakki”, 17., 18., 19.
maddelerinde “yasalar ve kamu gorevleri oniinde esitlik” ilkesi, 22. maddede “konut
dokunulmazligi”, 81.- 95. maddeler ile de yargilama usulleri diizenlenmistir.
Anayasal nitelikli 6nceki diger belgelerle kiyaslandiginda, Kanun-u Esasi’nin
onlardan cok ileride oldugu, hatta temel hak ve ozgiirliiklerin yargisal giivencesi
acisindan giinlimiiz anayasalarindan hi¢ de geri olmadigir goriilmektedir (Gozler,

2000:19-23).

Yasa’nin 26. maddesinde, “Her ne sekilde olursa olsun, iskence ve (bu
yontemlerle) sorgulama tamamen ve kesin bir sekilde kaldirilmigtir.” ifadesinden de
anlasilacag1 iizere, Kanun-u Esasi’de de, iskence ve benzeri muameleler

yasaklanmistir.

enckaya/documents|.html adresindeki Kanuni Esasi’nin metninden alinmigtir.
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Bizdeki duruma bakildiginda, islam Hukuku’nun iginde hicbir zaman
iskencenin hukukilesmemesi nedeniyle Osmanli Devleti’nde iskencenin en azindan
sorgu teknigi olarak yargisal hukukun bir vazgecilmezi haline gelmedigi
goriilmektedir. Giilhane Hatti Hiimayunu (1838) ve 1856 Islahat Fermani’'nda
iskence men edilmis, Ceza Kanunu (1840)’nun 3. Faslinin 1. maddesinde ve Kanun-i
Cedit (1851)’in 2. Faslimin 4. maddelerinde kamu gorevlilerinin kotii muamelelerde
bulunmalar1 agik bir gekilde yasaklanmis ve Ceza Kanunname-i Hiimayunu
(1858)’nun 103. maddesinde ise 6zel olarak iskence sucu ve cezasi duzenlenmistirl
(Demirbasg, 1992:17). Yine aymi sekilde, 1876 Anayasasi’nin 26. maddesinde iskence

kati suretle yasaklanmstir.

'Bu madde, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki iskence ile ilgili diizenlemenin mehazini da olusturmaktadr.
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UCUNCU KESIiM
AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI VE SOZLESME
CERCEVESINDE KOTU MUAMELE

6. INSAN HAKLARININ ULUSLARARASI DUZEYDE KORUNMASI VE
AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESIi

Insan haklari kavrammnin ifade ettigi anlamin ve bu hak ve ozgiirliiklerin
bugiine kadar izledigi siirecin ortaya konulmasini miiteakip, burada insan haklarinin
ulusal diizlemden ¢ikarak, nasil bir uluslararasi korumaya alindigr incelenmistir. Bu
baglamda, sagladigi ulus iistii garanti ve beraberinde yerlestirmis oldugu denetim
mekanizmasiyla, diger tiim uluslararasi belgelerden ayrilan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Ozellikle de farkliliklarn vurgulanarak ayrintilariyla bu boliimde ele

alinmustir.

6.1. insan Haklarimn Uluslararasi Diizeyde Korunmasi

Ulkelerin kiiresellesen diinya iizerinde yalniz kalmamasi ve digerlerinin
nazarinda medeni bir iilke olarak algilanmasi, ancak medeniyetin yiiksek degerlerini
benimsemek ve onlara sahip ¢cikmakla miimkiindiir. Demokratik ve insan haklarina
saygili bir iilke olarak diinya iizerinde saygin bir yer edinmek isteyen iilkelerin
bircogu, elbette kendi i¢ hukuk sistemlerinde hak ve hiirriyetlere iliskin
diizenlemelerini yapmiglardir. Yani, hak ve ozgiirlilklerden benimsenenler,
anayasalara dahil edilmis ve ¢ikarilan yasalarla da ayrintilar1 belirlenmistir. Bunlar
evrensel nitelikte olmalarina ragmen, ancak ulusal hukuk diizenlerince tanindigi,
korundugu ol¢iide faydalanma imkam1 bulunan hak ve ozgiirliikkler olmuslardir

(Batum, 1996:18).
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Kald1 ki; ne kadar iyi niyetle yaklasilirsa yaklasilsin ve ne kadar koklii bir
demokrasi geleneginden gelinirse gelinsin, insan hak ve hiirriyetlerinin ulusal
diizeyde korunuyor olmasi, zamanla degisen durumlarda, ortaya c¢ikan olaganiistii
gelismelerde (Nazi Almanyasinda ve Italya’da totaliter rejimlerin bas gostermesi
gibi) sayet etkin bir sekilde korunamiyor ise, hicbir sey ifade etmeyecektir ve
haklarin giivencesi sadece kagit iizerinde kalacaktir (Giindiiz, 1993:28). Nitekim

ilkenin mevcut giicii, her zaman bu giivencenin bir garantisi de degildir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 2. Diinya Savast ile birlikte, insan haklarinin
sadece bulundugu iilkenin bir i¢ meselesi olmaktan ziyade, devletlerin kendi
kaderlerine birakilamayacak kadar 6nemli ve uluslararasi (kiiresel) bir mesele oldugu

(Anayurt, 2004:17) anlagilmstir.

Diger bir ifadeyle, savasin dogurdugu korkung ihlallerin tekrarlanmamasi
icin, insan haklarinin ulusal hukuk diizenlerindeki mevcut sekliyle yetinmeyip, ayrica

uluslararasi diizeyde de korunmasi anlayigina gecilmesi (Soysal, 1986:9) gerekmistir.

Bu cercevede, ilk belge niteligindeki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(1948) ve Bildirge’ye ve uluslararasi hukuk diizenine katki saglayan, yine Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararast Sozlesme (1976) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme (1976) bu dogrultuda uluslararasi hukuk diizenini olugturmaya

katki saglayan belge ve sozlesmeler olmuslardir.

Ancak, her ne kadar bu belgelerle, insan haklarm “uluslararas1 planda
hukuksal koruma ve giivence altina almak” amagclansa da, niteliklerinden dolayi,
biiyiik oOlciide ideali temsil eden, yol gosterici belgeler olmaktan Oteye
gidememislerdir. Ciinkii bu belgeler, ozellikle Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
“insan haklar1 hukukunu” yaratabilecek dogrudan uygulanabilir kurallara ve
devletleri hukuksal bir yiikiimliiliikk altina sokacak hukuksal anlamda baglayic1 bir

yaptirim giiciine sahip degildiler. (Batum, 1996:19)
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Asil gayenin evrensel nitelikteki insan haklarinin etkin bir sekilde
korunmasi oldugu diisiiniiliince, taraf devletleri uluslararasi diizeyde hukuken
baglayict bir sozlesmenin varligi ve sozlesmeye iliskin ihlalleri siirekli kontrol
altinda tutacak bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi elzemdir. Nitekim,
Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin ilgili maddeleri (Baglangic Metni, 1., 13., 55., 56.,
60. maddeleri) incelendiginde, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin boyle bir faaliyet

planin1 Ongordiigii goriilmektedir (Goziibiiytlik, Golciikli, 2003:5).

Taraf devletleri hukuki yiikiimlilik altina sokan sdzlesmenin
hazirlanmasiyla ilgili olarak Birlesmis Milletler ¢calismalara baslamis; fakat kapsama
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikteki haklarin da aliip alinmayacag1 ve yargisal
nitelikte uluslararasi bir denetim mekanizmasma (Uluslararas1 Insan Haklar
Mahkemesi) ihtiya¢c olup olmadigi hususlarinda, Dogu ve Bati Blogu iilkeleri
arasinda goriis ayriliklarinin dogmasi neticesinde sdzlesmenin hazirlanmasi geciktigi
gibi, ileride Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin yiiriirliige girmesiyle,
asil etkin korumanin sigortasini olusturacak olan yargisal merciden vazgecilmistir.
Buna gore, sozlesmelerde tanian hak ve 6zgiirliiklerin ihlali s6z konusu oldugunda,
Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 40. ve 41. maddelerinde
diizenlendigi iizere “Insan Haklari Komitesi” devreye girecek, ancak dostane bir

¢Oziim yoluyla bu Komite bir nevi arabuluculuk gorevini iistlenecektir.

Yasanan fikir ayriliklarindan dolayi, tiim uluslart (en azindan Birlesmis
Milletler iilkelerini) kapsayan evrensel nitelikteki birlik ve baris1 saglayacak
sistemler iizerinde uzlagilamadikca, Birlesmis Milletler Orgiitii ancak bolgesel
yapilanmalarla bunun saglanabilecegini gormiis ve bir yandan da bunu tesvik
etmistir. 1948 yilinda on alt1 Avrupa iilkesinin katilimiyla bir kongre toplanmis ve
onun ardindan orgiitlenen Avrupa Hareketi, 1949 yilinda “biitiin Avrupa halklarinin
ozgiirliik i¢inde birlik teskil etmesini” amaclayan Avrupa Birligi ilkeleri Bildirgesi’ni

yayimlamistir.
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Bildirge’nin ardindan ayni yil (5 Mayis 1949) imzalanan Avrupa Konseyi
Statiisii ile Avrupa Konseyi’nin kurulmasima karar verilmistir'. Amag genel olarak,
“siyasi, ekonomik ilerlemeleri saglamak amaciyla siki bir birlik meydana
getirmektir".” Her taraf devletin, “hukukun {iistiinliigii prensibini ve yasal yetkisi
altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma
prensibini kabul ettigi” taahhiit altimna alinmustir’. Yargisal anlamda bir denetim
mekanizmasi kurulamasa da, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere uyulmamasi
durumunda, “iiye devletlerin Konsey’den cikarilmasina varan yaptirimlar™ soz

konusu olacaktir.

Goriildiigii gibi hala tam olarak etkin bir koruma saglayacak ve bunun
yargisal denetimini iistlenecek mekanizma olusturulmus degildir. Konsey ilk firsatta
bu mekanizmanin kurulabilmesi icin calismalara baslamis, iki orgamndan5 biri olan
Danigsma Meclisi (iiye hiikiimetlerin disisleri bakanlarinin haricinde tayin ettigi
temsilciler®), bu hususta “ortak giivence” sistemini amaglayan bir sézlesme tasarist
hazirlamasi igin, diger organ olan Bakanlar Komitesi’ne (iiye hiikiimetlerin disisleri
bakanlar’’) 6neride bulunmus ve yapilan hazirthk calismalarinin  ardindan

tamamlanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmustir.

6.2. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Burada AIHS’nin insanligin nasil bir gereksiniminden dolay1 ortaya ¢iktigi
tarihsel siireciyle incelenmis, AIHS nin en carpici 6zellikleri, diger bir deyisle, “nevi

sahsina miinhasir” yonleri ayrintilariyla ortaya konulmustur.

' Avrupa Konseyi Statiisii, Giris Metni
Avrupa Konseyi Statiisii, 1. madde
3Avrupa Konseyi Statiisii, 3. madde
“Avrupa Konseyi Statiisii, 8. madde

> Avrupa Konseyi Statiisii, 10. madde
Avrupa Konseyi Statiisii, 25. madde
’Avrupa Konseyi Statiisii, 14. madde
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6.2.1. Genel Olarak

Avrupa’nin insan haklar1 konusunda geldigi nokta ile ilgili olarak {inlii
diisiiniir Noam Chomsky’nin, Avrupa uygarlifinin 6z imaji1 ile diinya tarihinin en
korkung uygarlik bicimi olmasi arasindaki celiskiye dikkat c¢ekmesi anlamlhidir
(Akcam, 1995:14). Gercekten de ‘“karanlik Orta Cag” engizisyonunu, hach
seferlerini diisiiniince, tarihinde gerceklestirdigi somiirgelerinde kitle katliamlart,
diinya savaslarini, Nazi vahsetini ister istemez Orta Cag karanligina geri doniis gibi

algilamamak olas1 degildir.

“Insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi ne iliskin bolimde de vurgulandig:
tizere, her ne kadar insan hak ve temel hiirriyetleri konusunda bilin¢lenme yiizlerce
y1l 6ncesine gidiyor olsa da, 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar tam anlamiyla somut
adimlarin atilmis oldugu soylenemez. Bircok tarihgi tarafindan bu donemin, “Insan
Haklar1 Cag1” olarak adlandirilmasi da bu yiizdendir. Bu doneme kadar sadece
kuramsal boyutta kendine yer bulmus olan hak ve hiirriyetler, ancak bu dénemle ete
kemige biiriinebilmistir. Hak ve hiirriyetler kendine bir uygulama alam bulabildigi

gibi, etkin bir giivence sistemine de boylelikle kavusmustur.

Ozellikle 2. Diinya Savast sonrasinda net bir sekilde goriilmiistiir ki; insan
hak ve hiirriyetleri sadece bir ulusun i¢ siyaseti olmaktan &te, tiim uluslar
ilgilendiren, uluslararas1 bir meseledir. Yoksa soz konusu devletin topraklar
izerindekilere sundugu hak ve hiirriyetler, daha baskin bir devlet tarafindan
engellenebildigi siirece, o devletin hiikiimranligindan bile bahsetmek s6z konusu
degildir ki; bunlar hala bir i¢ mesele ya da anayasal bir konu olarak algilanabilsin.
Giicli olanin kurallar1 belirledigi ve aleni bir sekilde hak ve hiirriyetleri gasp
edebildigi ya da kendini referans alarak yeniden belirleyebildigi bir anlayisa karsi,
pozitif bir hukuk sistemi olarak uluslararasi bir yargisal giivencenin saglanmasi etkin
bir care olarak goriilmiistiir. Boyle bir giivence, farkli gelenek, gorenek, deger

yargilar1 ve Ozellikle siyasal felsefeleriyle degisiklik gosteren uluslarda ortak bir
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hukuk kiiltiirii yaratarak “Avrupa Kamu Diizeni” de saglayacaktir (Goziibiiyiik,

Golciikli, 2003:VII).

Uluslararas1 hukuk diizenini olusturan ilk belge olarak, 10 Aralik 1948
Birlesmis Milletler Insan Haklari Bildirgesi'ni gérmek pekild miimkiin olsa da,
haklarin uluslararas1 diizeyde taninip giivence altina alinmasinin en 6nemli, ideolojik
araglarindan biri olmakla beraber, bir takim ilkelerin, degerlerin ve bu amacla
taninmasi gerekli goriilen “ideal hak ve 6zgiirliiklerin™ yer aldig1 bir belge niteliginde
olmaktan oteye gidememistir. Ciinkii bir hukuk kurali olarak uygulanmak igin,
gerekli acikliga, kesin, ayrintili, herhangi bir hukuk kurali gibi dogrudan
uygulanabilirlige ve devletleri baglayacak hukuksal bir yaptirim giiciine sahip
degildir. Oysa hukuk kurallarinin, bir takim ilkelerden, program niteligindeki
kurallardan farkli olarak, acik, kesin hiikiimlerden olugmasi gerekmektedir ve
hepsinden 6nemlisi, bu kurallar baglayict olmalidir. Ustelik yaptirrm ve denetim
giiclinii elinde bulundurmayan bir hukuk kuralinin baglayici olmasi da s6z konusu

degildir (Batum, 1996:19-20).

Ulusal bir koruma mekanizmasinin yetersizliginin ortaya cikmasiyla
beraber, Avrupa Konseyi baglaminda ulus iistii bolgesel bir koruma mekanizmasini
yaratabilmek icin, kisa adi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi olan “Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme” hazirlanmistir. Avrupa topraklarinda,
ortak idealler ve ilkeler 1s181inda insan haklarinin korunmasinin bel kemigini (epine

dorsale), iste bu Sozlesme olusturacaktir (Anayurt, 2004:18).

6.2.2. Sﬁzlesmel’nin Ortaya Cikisi

AIHS, bir bakima 2. Diinya Savasi’nin Avrupa’da yaratti1 siyasal, sosyal

ve ekonomik buhranin bir meyvesidir denilebilir. Ciinkii Savas’in beraberinde

! Diger ara bashklarda da gececek olan S6zlesme’den kastedilen ATHS dir.
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getirdigi sikintilar o kadar katlanilmaz hal almisti ki; yeniden boylesi bir buhrani
hicbir Avrupa iilkesi goze alacak durumda degildi. Heniiz Savas sirasindayken,
ozellikle Nazi Almanyas: gibi saldirgan devletlerin Avrupa’ya yine benzer seyleri
yapmasinin oniine gecebilmek icin bir 6rgiitlenmeye ihtiyacin oldugu dillendirilmeye

baslanmist.

Savas sonrasinda, tiim diinyayr etkileyen Savas’in kaybettirdiklerine
evrensel bir ¢oziimii ilk once Birlesmis Milletler Orgiitii aramaya baslamis, ancak
evrensel bir boyutta huzurun ne denli {itopik olacaginin goriilmesi iizerine, bunun

ancak bolgesel orgiitlenmelerle miimkiin olabilecegine karar verilmistir.

Birlesmis Milletler Orgiitii, bu nedenle iilkeleri bolgesel alanda bir birligil
tesvik etmeye baslamis, nihayetinde Avrupa Birligi’nin catisin1 olusturmak tizere 16
Avrupa iilkesinin katilimiyla 1948 Mayisinda La Haye’de Avrupa Kongresi
toplanarak, insan hak ve temel hiirriyetlerini giivence altina alan bir yasanin ve bu
yasanin etkin bir sekilde uygulanmasini denetleyen, yaptirim giiciine sahip bir yargi

divanina olan ihtiya¢ deklere etmistir.

Kongre’nin  deklarasyonu sonu¢ vererek, miiteakibinde ‘“‘Avrupa
Hareketi”nin dogmasina ve “Avrupa halklarin 6zgiirliik icinde birlik olmalarina”
cagrt yapan ve bu birligin ilkelerinin neler olacagimi vurgulayan bir bildirgenin2
yayimlanmasina sebep olmustur. 5 Mayis 1949 tarihinde ise, Belcika, Fransa,
Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Norveg, Irlanda, Italya ve Isveg
Londra’da bir araya gelerek Avrupa Konseyi’ni olusturacak Statii’ ‘yii imzaladilar.
Stiphesiz ki Konsey; Avrupa Hareketi’nin bir {riinii olarak ortaya cikmistir

(Goziibiiytik, Golciiklii, 2003:8).

'Birlesmis Milletler Orgiitii (BM)’niin, baris ve huzurun saglanmasi i¢in ¢oziimii bolgesel orgiitlenmelerde gormesiyle, Avrupa
Afrika Birligi Orgiitii, insan Haklarina Dair Amerika Sozlesmesi, insan ve Halklar Haklarma Dair Afrika Sart1 (Goziibiiyiik,
Golciiklia, 2003:10-11).

?Avrupa Birligi {lkeleri Bildirgesi (Subat 1949).

?Avrupa Konseyi Statiisii (Tiirkiye, 12 Aralik 1949 tarih ve 5456 sayili Yasa ile Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi olmustur).
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Daha sonra Konsey, Birlesmis Milletler Bildirgesi’nde yer alan on hakkin
etkin bir sekilde koruyacak olan giivence sistemi saglayacak bir sdzlesmenin
hazirlanmasini ve bu amaca hizmet edecek Avrupa insan Haklar1 Divani ile Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK)'nun kurulmasi yoniinde calismalar yapmaya
baslamis, 4 Kasim 1950 tarihinde Italya’nin Roma sehrinde imzalanmasi nedeniyle
Roma Sozlesmesi olarak da anilan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'ni ortaya
cikarmistir. AIHS""nin yiiriirliige girmesi, yaklagsik iki yil daha bekleyecektir (3 Eyliil
1952).

AIHS’nin yiiriirliige girmesi ve sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin
21 Ocak 1959 tarihinde teskil edilmesiyle, insan hak ve hiirriyetlerini koruyan
mekanizma, tiim organlariyla birlikte hayata ge¢cmistir ve bu haliyle de 31 Ekim 1998
tarihine kadar uygulanmistir. 1 Kasim 1998 tarihinde, denetim mekanizmasinin
kurumsal yapisinda degisiklikler dngéren 11 no.lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle,

sistemde ¢ok koklii yapilanmalar meydana getirilmistir.

6.2.3. Sozlesme’nin Ozelligi

AIHS’nin en 6ne cikan ve diger uluslararasi sozlesmelerde bulunmayan
ozelligi, ancak ulusal hukukun 6znesi olan bireyi ilk defa uluslararasi hukukun bir
oznesi haline getirmis olmasidir. Ilke olarak kisisel ve siyasal haklar1 diizenleyen
AIHS, bu haklar giivenceye almak icin ihlalci devletlere kars1 diger taraf devletlere
basvuru imkan1 sagladigi gibi, kisilere de korunma mekanizmas: harekete gecirmek
izere bagvuru imkam saglamaktadir (Anayurt, 2004:18). Bireysel basvuru hakki,
AIHS ile getirilen denetim mekanizmasinin en énemli parcasimi olusturdugu gibi,
ATHS’ nin de bel kemigidir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2003:14). 11 no.lu Protokol
yiirtirliige girmeden evvel, eski 25. maddeyle bireysel bagvuru hakki “secimlik”

hikkiim olarak kabul edilmekteyken, sonrasinda 11 no.lu Protokol ile yapilan

'AIHS, Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili Yasa ile kabul edilmis, 18 Mayis 1954 tarihinde ise onaylanmustir.
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degisiklikle, tiim taraf devletlerin ATHS ile birlikte kabul etmeleri zorunlu bir hak

haline getirilmistir:

“AIHS ve Protokollerinde tanman haklarin taraf devletlerden biri tarafindan ihlalinden
magdur oldugu iddiasinda bulun her gergek kisi, hitkiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplari
AIHM’ye basvurabilir. Taraf devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasima hicbir

suretle engel olmamayi taahhiit eder.” (madde 34).

Yani birey, maddenin bu sekliyle dogrudan AIHM’ye basvurabilir ve bunda

hicbir suretle taraf devletlerin istek ve takdiri s6z konusu degildir.

AIHS oncesinde, iilkelerin kendi aralarinda yapmus olduklar iki tarafh
anlagmalar, “gruplarin haklari”n1 korumayi1 vaat ederken, 2. Diinya Savasi’nda
yasananlarin da ortaya koydugu gibi “bireylerin haklari”nin korumasinda aciz
kalmiglardir. iste AIHS buradan yola cikarak, her bireyin sadece insan olmaktan
miitevellit, devredilemez, vazgecilemez olan ve 1rki, dili, dini, rengi ne olursa olsun

sahip oldugu haklar1 da korumay1 amaglamistir.

AIHS’nin taraf devletlere yiikledigi, kendi yetki alaninda bulunan herkese
tanidigr hak ve hiirriyetleri giivence altina alma sorumlulugu ihlal edildiginde,
magdur olan devletin ya da bireyin sikdyeti ile harekete gecen bu denetim
mekanizmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi® dir. AIHS, taraf devletlerce
dogrudan uygulanacak bir ulusal yasa hiikmiinde® olup, AIHS organlarinin
kararlarinin ulusal yargi kararlarinda oldugu gibi dikkate alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Oyle ki; ulusal makamlar, i¢ hukukun ATHS nin hiikiimleri ile celistigi

hallerde onceligi AIHS’ ye tamimakla yiikiimliidiirler.

Bir taraftan da ATHS, ilgili devletin mahk{im olmasi durumunda, magdurun

ihlal edilen hakkimin da telafi edilmesini saglamaya caligmaktadir. Bu acidan

'"Inci Protokol’in 11 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, Sozlesme’nin kurumsal hiikiimleri biiyiik degisiklige
ugramis, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi adiyla tek organ
olarak birlesmistir.

*Tiirkiye agisindan bakildiginda, 1982 Anayasasi’min 90. maddesi “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletler arast anlagmalar
kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamaz.” denmekte olup,
So6zlesme nin zorunlu kildig1 hususlart i¢ hukukuna ithal etmis durumdadir.
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bakildiginda, ATHS nin sadece hak ve hiirriyetlere yer vermenin 6tesinde, onlarin
“etkin” bir sekilde korunmasi ve giivenceye alinmasi amaciyla hem denetleyen, hem
de yargilayip taraf devletlere yaptirimlar uygulayabilen sistemiyle de diger
uluslararasi sozlesmelerden ayrilmaktadir. Denetim mekanizmasi o kadar etkin ve
baglayicidir ki; bircoklar tarafindan “taraf devletlerin insan haklar1 anayasast” olarak
bile nitelenmektedir (Kaboglu, 1998:125). AIHS, aykirilig1 6ne siiriilemeyen bir
anayasa giiciinde olabildigi gibi, bazi taraf devletler i¢in de yasa diizeyinde
olabilmektedir. Ama her haliikarda, bir “yasa anlagsma” (law making treaty) olarak
taraf devletlerin ulusal hukuklarin bir parcasi olup, Avusturya’nin Ceza Usul
Yasas1’ni, Almanya’da geg¢ici tutuklamaya iligkin yasay1, Norve¢’in din 6zgiirliigii ile
ilgili olarak Anayasasi’mi degistirdigi gibi, onlara i¢ hukuklarin1 diizenlemeleri

yoniinde bir bask1 unsuru da olusturmaktadir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2003:16).

AIHS’nin taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki yerini almasi ile ilgili olarak,
iki farkli hukuk anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri, “ikili
diizen” anlayist olup, uluslararast anlagsmalarin sadece devletleraras1 iliskileri
diizenleyen hukuki belgeler oldugu ve kamusal ve bireysel hukuktan tamamen ayri
olarak algilandig1 yaklagimdir. Ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk birbirinden ayri
olmakla beraber, yukarida da deginildigi iizere, bu yaklagimi benimseyen iilkeler',
AIHS geregi sorumlu olduklar1 hususlani  kendi ulusal hukuklarinda
diizenlemektedirler. Diger yaklasim ise “tek¢i” yaklasim olup, uluslararasi
anlagsmalarin i¢ hukukla bir biitiin olusturdugudur. Bu yaklagimi benimseyen iilkeler,
uluslararasi kurallari, ulusal kurallar icinde de diizenlemektedirler. AIHS ye taraf
diger tek¢i olmayan devletler, i¢ hukuklarim AIHS dogrultusunda diizenlemekte,
Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, bu diizenlemelerin ulusal hukuklarina ayklrlhgma2

hiikkmetmemektedirler.

Bireysel bagvurunun yapilabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olma
sart1, ¢cok istisnai haller disinda aranmaktadir. Ancak burada, yanlhs algilamanin

oniine gecmek igin su aciklamanin yapilmasina ihtiyag vardir: AIHS ile olusturulan

'Danimarka, izlanda, Malta, Norveg ve ingiltere, bu iilkelere ornektir.
?1982 Tiirkiye Anayasasi madde 90 6rnegindeki gibi.
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denetim organlari, i¢ hukukun tiiketilmesi esnasinda ulusal yarginin yasalar1 dogru
uygulayip uygulamadigini denetleyen organlar degil, AIHS ile giivence altina alinan
haklarin ulusal mercilerce ihlal edilip edilmedigini saptayan organlardir. Yani,
Goziibiiyiik ve Golciiklii’niin deyimiyle, ulusal merciiler tizerinde ikinci bir “temyiz

yeri” degildir (2003:15).

Bireysel bagvuru hakkinin yaninda, taraf devletlerin birbiri {izerinde de bir
denetim olusturmasi, yani devletlerin de bagvuru hakkina sahip olmasi, ATHS nin bir
diger ozelligidir. Goziibiiyiik ve Golciiklii, AIHS nin 1950 tarihli ana metninin

Baslangic Boliimiinde yer alan:

“Aynm1 inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, ozgiirliikklere saygi ve hukukun
tistiinliig konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla,

Evrensel Bildirge’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasim saglama yolunda

ilk adimlar1 atmay: kararlastirarak..” ciimlesindeki “collective enforcement” (ortak
giivence) ifadesi ile, her taraf devleti giivence altina alinan hak ve ozgiirliikleri
korumakla miikellef kilmak ve diger devletlere de her bir devletin bunu saglayip
saglayamadigim1 kontrol etme, hatta ihlal durumu sdz konusuysa sikayet etme
hakkinin verilmek istendigini ifade etmektedirler (2003:14). Oyle ki; bu hakkin
devletlerce kullanilabilmesi ne devletlerin 6znel hakkina, ne de miitekabiliyet
ilkesine baghdlrl. Hatta hak ihlali yapilan kisi veya kisilerin kendi vatandaglar
olmas1 ya da kendi cikarlar1 soz konusu olma sarti da aranmaz. Her ne kadar
uygulamada diger devletler iizerinde bir baski olusturmak suretiyle siyasal bir amag
giidiilityor olsa da, asil hedeflenen noktanin, “ortak bir Avrupa kamu diizeni” oldugu,

RT3

yine ciimledeki “ayni inang¢”, “ortak siyasal miras” ifadeleriyle de anlagilmaktadir.

AIHS’nin 1. maddesinde, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar
icinde bulunan herkese bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde acgiklanan hak ve
ozgiirliikleri tanirlar.” ifadesinin kastettigi anlama bakildiginda, devletin sadece

kendi iilke sinirlar igerisinde bulunanlara bu haklar1 tanimadigini, egemenliginin s6z

! Application No. 8007/77, Cyprus v. Turkey, 10 July 1978, Yearbook:21, p. 226; Application No. (joined) 9940/82, 9941/82,
9942/82, 9943/82, 9944/82, France, Norway, Denmark, Sweden, Holland v. Turkey, 6 December 1983, p. 143, 169);
Application No. 5310/71, Ireland v. U.K., 18 January 1978: § 239; Application No. 14038/88, Soering v. U.K., 7 July 1989: §
87; Application No. 15318/89, Loizidou v. Turkey, 23 March 1995: § 93 davalari.



108

konusu oldugu her yerde' insan haklari ihlalleri agisindan sorumlu oldugu
anlasilmaktadir. AIHS kurallar1 sadece devletin kendi vatandaslarina degil, kendi
yetki alaninda bulunan herekse uygulanmak zorundadir. Yani, “kisi bakimindan” ve
“yer bakimindan” yetki mevcuttur ve yukarida da deginildigi iizere vatandaslik bag,
haklarin korunmasinin bir 6n kosulu kesinlikle degildir. Burada, sadece devletleri
baglayici bir terim olan “tamimayi1 {istlenirler” yerine, bu Sozlesme’nin 1.
Boliimii’'nde yer alan hak ve Ozgiirliikleri “tanirlar” gibi, devletlerin kisilere
dogrudan haklarmi tanimasina yonelik bir diizenlemeyi kasteden ifadenin

kullanilmasi tesadiif degil, bilingli bir tercihtir.

ATHS hiikiimlerinin, i¢ hukukta, mahkemeler Oniinde baska bir hukuk
islemine gerek duyulmaksizin uygulanmasma ‘“dogrudan uygulanirlik” denmekte
olup, dogrudan uygulanirlik, taraflarin amacimi da yansittigindan, iiye devletlerin
yarg1 yetkisi i¢inde kalan herkese bu hak ve ozgiirliikleri dogrudan taniyacagim ve
bu yonde i¢ hukuk sistemlerinde diizenlemelere gidecegini ifade etmektedir (Batum,
1996:22). Nitekim AIHM, verdigi kararlarda® devletlerin bu sorumluluguna dikkat
cekmektedir. Taraf devletlerin AIHS ye aykir1 olarak yasalarinda mevcut bir hiikiim
sayet mevcutsa, AIHS nin belirlemis oldugu kurallar dogrultusunda bunu diizeltmek
ve kendi i¢c hukukuna bu sekliyle ithal etmek zorunlulugu mevcuttur. Batum’a gore
(1996:22), “amactan” baska, AIHS nin dogrudan uygulanirligin1 belirleyen bir diger
unsur da, icerdigi kurallarin “konusundan” kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1.
Boliim’de yer alan kurallara bakildiginda, baska uygulanma kurallarma ihtiyag
duymayan siibjektif haklar1 kisilerin lehine taniyan hiikiimlerdir. Haliyle, kisi ile
devlet arasindaki iliskiyi ve “kisisel durumlar’” dogrudan ilgilendiren kurallar1 konu

itibar ile icermektedir.

Diger uluslararasi anlagmalar giivence altina aldigi hususlari, yazildig
andaki sekliyle korurken, AIHS’de durumun ¢ok daha farkli oldugu goriilmektedir.

Koruma mekanizmasinin revize edilmesinden, hak ve hiirriyetlerin gelistirilmesi,

'Nitekim 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Baris Harekéti sonrasinda Tiirkiye’nin iilke simrlari disinda yer alan Kuzey
Kibris’ta bir egemenligi s6z konusu oldugundan dolayi, yaptiklari ihlallerden dolayt AIHM tarafindan yargilanmistir.
2Application No. 5310/71, Ireland v. U.K., 18 January 1978; Application No: (joined) 2832/66; 2835/66; 2899/66, De Wilde,
Ooms and Versyp v. Belgium, 18 June 1971; Syndicat Suedois de Conducteurs de Locomotives v. Sweden, 6 February
1976 davalar



109

yenilenmesi ve giincellenmesine kadar siirekli bir degisime ugramaktadir. Her dava,
mevcut durum goze alinarak, benzer davalardan ayr ayr1 yorumlanarak karara
baglandigindan, AIHS’nin kapsami yapildigi donemin degil, giincel yasamin

kosullarinin sonucunu yansitmaktadir.

6.2.4. Sozlesme’nin Kapsam

AIHS, Birlesmis Milletlerce kabul edilen s6zlesmelerde “Medeni ve Siyasi
Haklar” olarak nitelendirilen klasik-liberal (birinci kusak) hak ve ozgiirliiklerin bir
kismim icermekte, “Sosyal Haklar” ise Avrupa Konseyi tarafindan 26 Subat 1965

tarihinde yiiriirliige sokulan “Avrupa Sosyal Sart1” ile giivence altina alinmaktadir.

AIHS ile koruma altina alman haklar ve bunlara iliskin hukuk siteminin
dayanagi, ilk baslarda “anayasa hukuku”, “uluslararasi kamu hukuku”, “uluslararasi
hukuk” iken, sonraki donemlerde Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun ve Divan’in
genigleyen ‘“‘ictihatlarina” paralel olarak, hukuk alanlarinin siirlarm  giderek
zorlamaya baslamistir (Anayurt, 2004:18; Goziibiiyiik, Golciiklii, 2003:11). Nitekim
giivence altina alinan haklara ilave olarak, cogu sonradan yiiriirliige sokulan Ek
Protokollerle' genisletilmis bir takim haklarda zamanla bu kapsam i¢inde yerini
almistir. Yine benzer sekilde, AIHS nin giderek genis bir alana yayilmasiyla,
kendine 6zgii konusu, taraflari, amaci, normatif yapisi, yargilama siirecleri, kurallari

ve 0zgiin yanlari, s6z konusu koruma sistemini diger hukuk sistemlerinden ayirarak

ona ayr1 bir ozerklik’ kazandirmaya baslamistir (Anayurt, 2004:19).

AIHS metninde yer alan hak ve ozgiirliikler; yasama hakki (madde 2),
iskence, insanlik dis1 ve onur kiric1 davranista bulunma ve ceza verme yasagi (madde

3), kolelik, kulluk, zorla calistirma ve angarya yasagi (madde 4), kisi ozgiirligii ve

'1., 4., 6. ve 7. Ek Protokoller

2“Avrupa Insan Haklar1 Hukuku” ad: altinda ¢ogu egitim-ogretim programlaria bir hukuk dali olarak dahil edilmistir. Batum
(1993:2), boyle bir tanimlamaya, sanki insan haklar1 olgusunun sadece Avrupa’ya aitmis seklinde algilandigini ve bunun da
insan haklariin evrensel boyutunun gozden kagirilmasina neden olabilecegini, ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile
kavram uyusmasinin saglanabilmesi i¢in bdyle bir tanimlamanin da zaruri olduguna deginmektedir.



110

giivenligi (madde 5), adil yargilanma (madde 6), su¢ ve cezalarin kanuniligi (madde
7), ozel hayata ve aile hayatina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine saygi (madde 8),
diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii (madde 9), diistinceyi agiklama 6zgiirliigii (madde
10), toplant1 ve orgiitlenme Ozgiirliigii (madde 11), evlenme ve aile kurma hakki
(madde 12), hak arama ozgiirliigi (madde 13), seklinde olup, sonradan 1 no.lu
Protokol  (ytriirliiliikk tarihi: 18 Mart 1954, Tirkiye igin: 18 Mayis 1954) ile
“miilkiyet hakki (madde 1, 1982 Anayasas1 madde 35)”, “egitim ve 6grenim hakki
(madde 2, 1982 Anayasas1 madde 42)”, “yasama meclisin gizli oy ve kamuoyunu
yansitir sekilde serbest se¢imle olusturulmasi (madde 3, 1982 Anayasast madde 67)”
seklinde iic 6nemli hak daha AIHS’ye ilave edilmistir. “Ozel hukuk iliskilerinden
dogan yiikiimliilik nedeniyle kisi Ozgiirliiglinii kisitlama yasagi (madde 1)”,
“serbest¢ce dolasma ve konutunu se¢me hakki (madde 2, 1982 Anayasasi madde
23/6)”, “vatandaslarin siir dis1 edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi yasagi
(madde 3)”, “yabancilarin topluca smnir disi edilmesi yasagi (madde 4, 1982
Anayasasi madde 16)” haklar 4 no.lu Protokol (yiiriirliiliikk tarihi: 2 Mayis 1968,
Tiirkiye i¢in: 23 Subat 1994 giin ve 3975 sayili Yasa ile uygun goriilmiis ancak
yiirtirliilik islemleri tamamlanmamistir) ile yine aymi sekilde “6liim cezasinin ¢ok
sinirh haller disinda kaldirilmasi” 6 no.lu Protokol (yiiriirliiliik tarihi:1 Mart 1985,
Tiirkiye i¢in: heniiz bu Protokol’e katilmamustir) ile “bir iilkede yasal olarak bulunan
bir yabancinin keyfi surette simir dis1 edilmesi yasagi (madde 1, 1982 Anayasasi
madde 16)”, “bir suctan hiikiim giyen kimsenin iist mahkemeye basvurma hakki

b TI

(madde 2)”, “haks1z hiikiim giyen kisiye tazminat ddenmesi (madde 3)”, “ayni sugtan
dolayi, yeniden yargilama yasag1 (madde 4)”, “evlilikte, eslerin hak esitligi (madde
5)” haklar1 7 no.lu Protokol (yiiriirliilik tarihi:11 Ocak 1998, Tiirkiye i¢in: 14 Mart
1985 tarihinde uygun goriilmiis olup, yiiriirliiliik islemleri tamamlanmamstir) ile

AIHS’ de gegen haklara ilave edilmistir.

Bu Protokollerden sonra, ATHS’nin kurumsal hiikiimlerini degistiren 11
no.lu Protokol’tin yiiriirliige girmesiyle (1 Kasim 1998) ile neredeyse tiim koruma
mekanizmasinin isleyisi degismistir. Birgcok hukukcu tarafindan “yeni diizen” olarak
adlandirilmakta olan Strasbourg denetim sistemini yeni bir olusuma tabi tutan bu

Protokol, yiiriirliige girmesinin ardindan AIHS’nin ana metninde de degisiklikler
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meydana getirmis, hiikiimlere ait madde numaralarni da Protokol’iin ardindan

degismistir.

Her tiirlii aynnmi yasaklayan 12 no.lu Protokol ise, 4 Kasim 2000 tarihinde
imzaya acilmis olmakla beraber, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nce heniiz onay1

beklemektedir'.

Batum (1996:24-25), i¢c hukukta ve mahkemeler Oniinde, “dogrudan
uygulanabilir” bir belge olarak, AIHS hiikiimlerinin “esasa” ve ‘“usule” yonelik
kurallar olarak miitalaa edilebilecegini ifade etmektedir. Bunlardan, vatandaslarin
dogrudan kullanimina agik, ihlal edilmeleri durumunda dogrudan mahkemeler
Oniinde ileri siiriilebilecek haklar1 “esasa” yonelik haklar (1. ve 18. maddeler
arasindaki) olarak, yargilama hukukunun degisik boyutlaria ve safhalarma iliskin
hiikiimleri ise “usule” yonelik olarak (3., 5., 6.,7. maddeleri ile 7 no.lu Protokol’iin

1., 2., 3., 4. maddeleri) gormektedir (1996:24).

Esasa yonelik haklarla ilgili olarak, devletin degil somut ihlalini, bu haklan
koruma ve giivence altina almada hareketsiz kalmasini dahi, ATHM bir ihlal sebebi
olarak gormekte ve ‘“haklarin giivence altina alinmamasmi”, devletin
“hareketsizligini” AIHS nin devletlere yiikledigi “pozitif yiikiimliilikklerin” yerine
getirilmemesi olarak kabul ederek cezalandirmaktadir. ATHM, boylesi durumlarda,
ilgili devletin magdur kisilere yonelik bir “miidahalesinden” dolayr degil, herhangi
bir tasarrufta bulunmayarak2 AIHS’yi ihlal ettigini diisinmektedir. Ciinkii ATHS nin
amacina paralel olarak, devletlerin yiikiimliiliigli sadece keyfi miidahalelerden
kacinmak degil, ayn1 zamanda haklarin tavizsiz bir sekilde kullanilmasina yonelik

gerekli her tiirlii tedbiri de almaktir.

'3 Ekim 2001 ve bunu tamamlayan 27 Aralik 2002 tarihlerinde gerceklestirilen Anayasa Reformu ile 1982 Anayasasi’nin 66.
maddesi, 12. Protokol’tin 1. maddesi ile uyumlu hale getirilmistir.

2Application No. 6833/74, Marckx v. Belgium, 13 June 1979: § 48; Application No. 6289/73, Airey v. Ireland, 9 October
1979: § 32-33; Application No. 8978/80, X. and Y. v. Holland, 26 March 1985: § 23.



112

Gozalt sekli ve siiresi', yakalanmanin (tutulmanin) usulii dairesinde
yapllma312, adil yargilanmanin kosulu olarak “silahlarin esitligi (equality of arms)”
ve uygulamis’®, savunma hakki®, yine adil yargilanma ilkeleri ic¢inde yer alan

5”, tutukluluk siireleri ve k0§ullar16,

“mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizhigi
kararlarin gerekceli olmasi’, makul siirede yargilanma ilkesi® gibi bir ¢ok hak ve
kural ise dogrudan uygulanabilir kurallar olarak AIHS’nin usuliinii belirlemektedir

(Batum, 1996:24-25).

Aslinda AIHS’nin icerdigi haklara bakildiginda, giiniimiizde kag¢imilmaz
olarak karsimiza ¢ikan bircok ayrintiy1 kapsamadig: goriilmektedir. ik baslarda bu
bir sorun gibi algilansa da, yasalarin ya da sozlesmelerin biitiin hak ¢esitlerini ve
ogelerini kapsamli bir sekilde diizenlenmesindeki sinirliliklart diisiiniiliince bunun
aslinda normal oldugu ve zaten istense de siirekli degiskenlik arz eden ya da kendini
her an yeniden yapilandiran hak ve hiirriyetleri kapsamanin pek de miimkiin
olamayacag: goriilecektir. Ancak diger yandan, insan olma onurunu koruyan ve bu
nedenle hak ve hiirriyetleri giivenceye alma iddiasindaki AIHS nin yetersizligi soz
konusu olmamaktadir. Ciinkii AIHK ve Divan (simdiki sekliyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi)’in, bugiine kadar olusturulan zengin igtihatlari, neredeyse tiim
bosluklar1 kapatacak niteliktedir. AIHS nin hukuku igin “kaziiistik” denmesinin

sebebi de bu yiizdendir.

1Application No. (joined) 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85, Brogan and Others v. U.K., 29 November 1988: § 62;
Application No. (joined) 9626/81, 9736/82, Duinhof and Duijf v. Holland, 22 May 1984: § 45; Application No. 12843/87,
Koster v. Holland, 28 November 1991: § 26

“Application No. 6301/73, Winterwerp v. Holland, 24 October 1979: § 67; Application No. 9787/82, Weeks v. U.K., 2 March
1987: § 49; Application No. 11755/85, Stocke v. Germany, 19 March 1991: § 44; Application No. 10533/83, Herczegfalvy v.
Austria, 24 September 1992: § 77.

3Application No. 1936/63, Neumeister v. Austria, 27 June 1968: § 24; Application No. 2689/65, Delcourt v. Belgium, 17
January 1970: § 18; Application No. 23888/94, Kremzow v. Austria, 18 October 1995: § 73-75; Application No. 14448/88,
Dombo Beher v. Holland, 27 October 1993: § 33-35.

4Application No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel and Others v. Holland, 8 June 1976: § 91; Application
No. (joined) 7299/75, 7496/76, Albert and le Compte v. Belgium, 10 February 1983: § 41.

3Application No. 8692/79, Piersack v. Belgium, 1 October 1982: § 31; Application No. Sramek v. Austria, 22 October 1984:
§ 42; Application No. 13057/87, Demicoli v. Malta, 27 August 1991: § 40-42.

®Application No. 1602/62, Stogmiiller v. Austria, 10 November 1969; Application No. 12369/86, Letellier v. France, 26
June 199; Application No. 12325/86, 14992/89, Kemmache v. France, 27 November 1991; Application No. 12718/87, Clooth
v. Belgium, 12 December 1991; Application No. 12850/87, Tomasi v. France, 27 August 1992 davalari.

’Application No. 8966/80, Goddi v. Italy, 9 April 1984; Application No. 12945/87, Hadjianastassiou v. Greece, 16 February
1992; Application No. 12914/87, Melin v. France, 22 June 1993 davalari.

¥ Application No. 1602/62, Stogmiiller v. Austria, 10 November 1969; Application No. 4451/70, Golder v. U.K., 21 February
1975; Application No. 8130/78, Eckle v. Germany, 15 July 1982; Application No. (joined) 7604/76, 7719/76, 7781/77,
7913/77, Foti and Others v. Italy, 10 December 1982; Application No. 11371/85, Martins Moreira v. Portugal, 19
September 1989; Application No. 11671/85, Pugliese v. Italy, 24 May 1991; Application No. 13089/87, Dobbertin v. France,
25 February 1993 davalari.
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AIHS organlarinca gelistirilen ve ¢oziime kavusturulan yiizlerce davanin
sonucunda gelistirilen AIHS’nin yorumlanmasina iliskin ilke ve kurallar, yerlesik
ictihatlarin olusmasina sebep olmakta, goriilen her dava bu ictihatlara bir yenisinin
eklenmesine yol agmaktadir. Burada 6ne c¢ikan etken unsur, AIHS’nin insanlari
demokratik bir toplumun degerleri igerisinde birey olarak koruyacak “pratik ve
etkin” bir sekilde yorumlanip, uygulanmasidir. Aksi takdirde, AIHS hiikiimlerince
garanti altina alman haklarin kullanilmasini, uygulanmasini ve yiiriitiilmesini
saglayacak olan sorumlu devletler acisindan somut sonuglarin alinmasi pek miimkiin
olmayacaktir. AIHS nin bu sekilde dinamik bir yorum imkani saglamasi degisen
sosyal degerleri, standartlar1 ve beklentileri siirekli karsilayabilmesini de beraberinde
getirmektedir. Ornegin Tyrer davasinda (Application No. 5856/72, Tyrer v. UK, 25
April 1978: § 38-39) oldugu gibi cocuk suclulara yargi yoluyla verilen dayak cezasi
1956’da miimkiin iken, sonrasinda (1978) artrtk ATHS’nin standartlar1 uyarinca kabul
edilmesi miimkiin degildir (Reidy, 2002:7).

AIHS’yi kaleme alan hukukcularin, tiim hak ve hiirriyetlerin ve temel
ozgiirliiklerin bire bir karsilanamayabilecegi endisesi karsisinda, genisletilebilmesi
ve yorumlanabilmesi saglamak amaciyla metinde yer alan kavramlarin muglak ve
soyut olmas1 yoniinde bilingli bir tercih yaptiklari goriilmektedir. AIHS nin bu
kavramlarinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi icin AIHM, ilk onceleri taraf
devletlerin i¢ hukukunda yer alan esdeger kavramlarin anlamlarimi referans
almaktaydi. Ancak, boyle oldugu takdirde de, AIHS’de yer alan hiikiimlerin i¢ hukuk
hiikiimlerinin etkisinin golgesinde kalabilmesi ve ayni zamanda her iki hukuki
metinde bir kavram kargasasina da yol acabilmesi s6z konusu olmaktaydi. Sonralar1
bu tehlikenin belirginlesmesi iizerine AIHM, muglak ifadelerin tamami kendine
has bir yorum yontemiyle (6zerk yorum) anlamlandirmaya baslamus, taraf devletlerin
nazarinda da ortak bir anlamayr saglamak iizere “Avrupalilik” siizgecinden
kavramlarin yorumlanmasina, bir “Avrupa anlami” (sens europeen) yiiklenmesine
karar vermistir (Anayurt, 2004:62—63). Yani, AIHS de yer alan tiim hususlara oldugu
gibi, taninan haklarin da nasil anlasilmasi gerektigine, kavramlarin nasil ve ne yénde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin yorumlar getiren AIHM, ilk onceleri sahip

oldugu yaklasimin bir geregi olarak taraf devletler ile ilgili olarak bir kavram ya da
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kurumun o iilkenin ulusal hukukundaki karsiligin1 temel alarak bir esdeger kavram
yiikklemeye calisirken, sonraki yaklagiminda bundan uzaklasarak, taraf devletlerin i¢
hukukundaki tanim ve nitelemelerini hi¢ dikkate almaksizin', tiim sozlesenler icin
gecerli olabilecek ortak bir yorumun “Avrupa anlamlarina” gore yapilmasi yoniinde
bir yaklasim sergilemektedir. Boyle yaparak, bir yandan AIHS ye canlilik, hayatiyet
kazandirmakta, diger yandan da nasil davranilmasi gerektigine dair taraf devletlere
yol gostermektedir (Batum, 1996:14). AIHM nin bu 6zerk yorumunda asil giidiilen
amag, biitiin hukuk diizenlerinde hak ve 6zgiirliiklerin benzer sekilde anlasilmasini
ve uygulanmasini saglamaktlrz. Aksi takdirde, su¢ ve cezanin yasalligi, makul siire
icinde yargilama, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme, su¢ ithami, ceza uyusmazlhigi,
medeni uyusmazlik, yargi yeri, olgiiliiliikk, yasa ile sinirlama, demokratik toplum,
ceza, magdur, Ozel yasam, aile yasami, ozgiirlilklerden mahrumiyet, uyusmazlik,
yerlesim yeri, yargi yeri, dini ve felsefi inan¢, mal, iletisim gibi her iilke igin
anlamlar1 degisiklik goOsterebilecek kavram ve kurumlarin taraf devletlerin ig
hukukunda tamamen farkli bir sekilde yorumlanabilmesi ve tiim sozlesenlerin
topraklarinda yasayanlara tamamen esit olarak AIHS’nin hiikiimleri geregince hak ve
hiirriyetler ile temel Ozgiirlikkleri verememesi s6z konusu olacaktir (Anayurt,

2004:63).

Ozerk yorum teknigi, sosyal, kiiltiirel, hukuksal ve siyasal dinamizm
kazandirmakla beraber, her bir yargicin kendine has bir yorumuyla, AIHS nin
disinda bir sézlesme de yaratabilme ihtimali her zaman mevcuttur. Ancak, haklara
getirilen smirlamalarin dar yoruma tabi tutulmasi, Ozgiirliik eksenli yorumun
kullanilmasi, AIHS’nin konu ve amacina uygun yorumlanmasi, siirlamalarin
demokratik toplumda zorunlu, mesru ve Olgiilii olmasi ve devletlere birakilan takdir
marjinin siki bir Avrupa denetimine (Avrupa anlami) tabi tutulmas: gibi ATHS’yi

“yasayan bir belge” haline doniistiiren yorum teknikleri sayesinde, temel amactan

'Bununla beraber, Mahkeme i¢ hukuk yoniinden kavram ve kurumlarin anlamlarindaki farkliliklar icin yargilanan devletin
gerekgelerini, mevcut durumlarini, hassasiyetlerini de dikkate alarak, hak ihlaline karar vermeden de sonuca gidebilmektedir.
*Mahkeme kararlari, sadece o davaya iliskin bir karar olmaktan ote, Sozlesme tarafindan belirlenen kurallarin daha aciga
kavugmasini, korunmasini ve gelistirilmesini saglayarak, taraf devletlere istlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmesinde bir
yol gosterici rol oynayarak, daha genis bir bakis agisi yaratmaktadir. Bkz. irlanda davasi (Application No. 5310/71, Ireland v.
U.K., 18 January 1978, A 25: § 154); (Goziibuyiik, Golciiklii, 2003:16).
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sapilmamasi, hiikiimlerin 6lii kalmamasi, hak ve oOzgiirliiklerin etkin bir sekilde

kullanilmasi miimkiin olabilmektedir (Anayurt, 2004:64—-65).

“Demokratik toplum'”, &l¢iiliilik®”, “kanunla smirlama®, “6zgiirliigiinden
oksun birakma™, “kisa siire icinde karar verilmesi ve hemen hakim Oniine
y

6 7 ..
. “tarafsiz mahkeme'”, “makul siire

c¢ikarilma®, “medeni hak ve yiikiimliiliikler
icinde yargllamag” gibi kavramlari, taraf devletlerce nasil anlagilmasi gerektigine
dair AIHS’deki lafz1 anlamlarindan ve taraf devletlerin hukuk sistemlerinin yiiklemis
oldugu anlamlardan bagimsiz olarak yapmis olduklar1 “6zerk yorumlar” ile ATHS
organlart belirlemistir. Davalarin sonucunda verilen ornek kararlara bakildiginda,
AIHM’'nin “haklarin korunmasi ve giivence altina alinmasi” yoniinde, kavramlari
“genis bir yorumla” siirekli bireylerin lehine genisletmek ve bdylelikle haklarin
korunmasina agirlik vermek suretiyle ele aldigi goriilmektedir (Batum, 1996:27).
Ornegin, 25. maddede gecen “magdur” kavraminimn, “muhtemel magdurg” seklinde
yorumlanarak, kisi haklarmin daha siki bir sekilde korunmaya caligilmasi, madde
5/3’te ifade edilen “derhal hakim Oniine c¢ikartilma” ile ilgili olarak verdigi

kararlarda'®, dort giin alti saat gibi bir gozalt1 siiresini ihlal olarak degerlendirmesi,

kavramlarin nedenli genis yorumlanmaya calisildiginin gostergesidir.

'(madde 8., 9., 10., 11.); Application No. 5493/72, Handyside v. U.K., 7 December 1976; Application No. 8734/79, Barthold
v. Germany, 25 March 1985; Application No. 6538/74, Sunday Times v. U.K., 26 April 1979; Application No. 9815/82,
Lingens v. Austria, 8 July 1986; Application No. 7525/76, Dudgeon v. U.K., 22 October 1981; Application No. (joined)
7601/76, 7806/77, Young, James and Webster v. U.K., 13 August 1981; Application No. 11798/85, Castells v. Spain, 23
April 1992 davalar

*Application No. (joined) 7151/75, 7152/75, Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23 September 1982; Application No.
9063/80, Gillow v. U.K., 24 November 1986; Application No. 5589/72, Schmidt and Dahlstréom v. Sweden, 6 February 1976
davalart

3Application No. 11801/85, Kruslin v. France, 24 April 1990; Application No. 11105/84, Huvig v. France, 24 April 1990
davalari

*(madde 5/4); Application No. 11400/85, Bezicheri v. Italy, 25 October 1989; Application No. 9862/82, Sanchez-Reisse v.
Switzerland, 21 October 1986; Application No. 9019/80, Luberti v. Italy, 23 February 1984; Application No. 9106/80,
Bouamar v. Belgium, 29 Subat 1988 davalart

5(madde 5/3); Application No. (joined) 8805/79, 8806/79, 9242/81, De Jong, Baljet and Van Den Brink v. The Netherlands,
22 May 1984 davalan

S(madde 6/1); Application No. 6232/73, Konig v. Germany, 28 June 1978; Application No. 8562/79, Feldbrugge v. The
Netherlands, 29 May 1986; Application No. 12964/87, Geouffre de la Pradella v. France, 16 December 1992; Application
No.18020/91, X. v. France, 31 March 1992 davalar

’(madde 6); Application No. 14396/88, Fey v. Austria, 24 February 1993; Application No. 9186/80, De Cubber v. Belgium,
26 October 1984; Application No. 13396/87, Padovani v. Italy, 26 February 1993 davalart

x(madde 6/1); Application No.10527/83, Milasi v. Italy, 25 June 1987; Application No. 22121/93, Vallee v. France, 26 April
1994 davalan

°Application No. 5029/71, Klass and Others v. Germany, 6 September 1978; Application No. 10581/83, Norris v. Ireland,
26 October 1988 davalar

10Application No. 11209/84, Brogan and Others v. U.K., 29 November 1988; Application No. 12843/87, Koster v. Germany,
28 November 1991 davalar1
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6.2.5. Sozlesme’ye Cekince Konulmasi

Devletlerin, AiHS’ye taraf olmalar1, bir takim sorumluluklar1 da kabul
etmeleri anlamma gelmektedir. AIHS hiikiimlerinin uygulanmasi ve basta AIHM
olmak iizere yetkilerinin taninmasi asamasinda kimi taraf devletlerin onaylama
asamasinda bir takim (;ekinceler1 (reserve) koymast ya da sonradan yaymlanan Ek
Protokollerin bazilarimin hi¢ onaylanmamasi, AIHS ve Ek Protokollerce giivence

altina alinan bu hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasina yol agmaktadir.

Uluslararasi hukuka gore devletlerin, anlagmayr onaylama sirasinda,
uygulama olarak bir simirlama talep edebilmesi ve bazi hiikiimlere bu dogrultuda

cekince koyabilmesi miimkiindiir. ATHS icin de

“AIHS nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet, ATHS nin belirli

bir hitkmii hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasanin bu hikkme uygun

olmamas1 olciisiinde bir cekince kayd:i koyabilir..” hiikmii (57. madde 1. fikra)

gecerlidir.

Buradan da anlagildigi lizere, Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi
niteligindeki AIHS nin etkinliginin ortadan kalkmamas1 icin, bir devlet ATHS’yi
imzaladiktan sonra, AIHS’de tammnan herhangi bir hak konusunda aykiri bir
diizenleme getirememekte2 ve “bu madde genel nitelikte cekinceler konmasina izin
vermez™” (57. madde 1. fikra devami) hiikmiinde ifade edildigi iizere, cekince,
AIHS’nin belirli madde veya maddelerine iliskin olmalidir. Aksi takdirde ATHS nin
bircok maddesinin uygulanamaz duruma diismesi sz konusu olacaktir. Hiikiimden
anlasilacagi lizere, ¢ekince koymada bir diger Ol¢iit de, o an yiiriirliikkte olan s6z
konusu ulusal yasanin AIHS ile bagdasmamasi gerekmektedir. Diger yandan,

cekinceye iligkin yasa ve yasamin hiikiimleri cekincede kisa bir agiklama ile

'Tiirkiye, Sozlesme’yi hicbir ¢ekince koymadan onaylamus, 1 no.lu Protokol’iin 2. maddesindeki “ana ve babamin ¢ocuklarina
verecekleri egitimin kendi din ve felsefi inanglarina gére yapilmasi isteme hakkini”, “tevhidi-i tedrisat” kanununa aykiriliginin
iddia edilemeyecegine dair bir ¢cekince koymus, 4., 6.,7. no.lu Protokolleri ise heniiz onaylamamustir.

2Application No. 15318/89, Loizidou v. Turkey, 23 March 1995; Application No. 15299/89, Chrysostomos and Others v.
Turkey, 4 March 1991 ATHK Kararlari

3Temeltas v. Turkey, 5 May 1982; Application No. 15318/89, Loizidou v. Turkey, 23 March 1995 AIHK Kararlar
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belirtilmek zorundadir (57. madde 2. fikra). Bu sartlara uymayan c¢ekinceler,
uluslararast1 hukuk kurallarn gere§ince gecerliliklerini yitirirler ve sanki hig

konulmamis gibi uluslararas1 belgeler uygulamaya konulur.

6.2.6. Sozlesme’nin Denetim Orgam: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

ve Yargi Sistemi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS veya Protokol ile ilgili herhangi
bir ihlal s6z konusu oldugunda, dogrudan harekete ge¢me mekanizmasina sahip
degildir. Bunun igin, ya AIHS nin 33. maddesindeki gibi taraf devletlerin ya da 34.

maddesindeki gibi magdur olan bireylerin bagvurusu gerekmektedir.

AIHS’ nin 26. maddesi, davalarin1 devlete kars1 bir uluslararas1 yargi organ
ya da hakem 6niine getirmek isteyenlere, oncelikle ulusal hukuk sisteminin saglamis
oldugu bagvuru yollarimi kullanma yiikiimliiliigii getirmektedir. Ayrica uluslararasi
hukukun genel kabul goren kurallarina gore, basvurucuyu kullanabilecegi i¢ hukuk
yollarimi tiikketme yiikiimliiliiglinden kurtaran bazi 6zel durumlar olabilmektedir
(Application No. 23184/94, Selcuk and Asker v. Turkey, 24 April 1998: § 64;
Application No. 21893/93, Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996: §
76-77). Bunlardan biri; ulusal makamlarin, devlet gorevlilerinin k6tii muamelede
bulundugu ya da zarar verici davraniglarda bulunduguna iliskin ciddi iddialara yanit
olarak yardim da bulunmamasi ya da sorusturma baglatmamasidir (bkz. Akdivar and
Others v. Turkey, yukarida gecen: § 65-69; Application No. 23186/94, Mentes and
Others v. Turkey, 28 November 1997: § 57).

Benzer nedenlerden otiirii, ATHS nin 26. maddesinde belirtilen ic hukuk
yollarinin tiiketilme zorunlulugu bir mutlakliktan ziyade, bu kurala uyulup
uyulmadigina dair davalardaki 6zel kosullarimin dikkate alinmasi ile ilgilidir. Bu,
AIHM’nin, digerlerinin yam sira, bagvurucu ya da basvurucularin Kisisel

durumlarindan bagka, basvuru yollarinin isledigi genel hukuksal ve siyasal ortamin
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gercekci bir degerlendirilmesini de hesaba katilmasi anlamina gelmektedir (Sel¢uk
and Asker v. Turkey, yukarida gecen: § 59; ayrica bkz. Mentes and Others v.
Turkey, yukarida gecen: § 58).

6.2.7. Sozlesme’nin Tiirkiye Tarafindan Onaylanmasi

10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili Kanun’un Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nce kabuliiniin ardindan, 18 Mayis 1954 tarihinde onay belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi’ne verilmesi ile AIHS Tiirkiye acisindan yiiriirliige

girmis ve i¢ hukukun bir parcasi haline gelmistir.

AIHS, Tiirkiye acisindan batiyla entegre olma cabasinin bir parcasi
olmaktan oOteye gidememis, bununla adeta bu konuda bir zorunluluk yerine
getirilmeye cahsilmistir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2003:18). Ancak, AIHS’nin
imzalanmasi ile birlikte Tiirkiye, tiim taraf devletleri baglayan temel hak ve
ozgiirliikleri kendi yetki alanindaki herkese uygulama zorunlulugunu kabul ettigi
gibi, uluslararas1 giivence mekanizmasini ve AIHS organlarinin verecekleri kararlara
uymay1 da taahhiit etmistir. Zira madde 1’de, “kendi yetki alaninda bulunan herkese
AIHS’nin birinci boliimiinde yer alan hak ve ozgiirliikleri taniyacagi”, madde 13te,
herhangi bir ihlal durumunda, magdur olan herkesin ulusal bir makama etkili bir
basvuru yapabilme hakki” oldugu, madde 46’da, “taraf devletlerin “taraf olduklari

davada AIHM nin kesinlesmis kararlarina uyacag” ifade edilmektedir.

Bu nedenlerden dolay: Tiirkiye, i¢ hukukunda zaruri diizenlemeler yapmak
zorunda kalmistir. Insan hak ve hiirriyetlerinin tam anlamiyla giivenceye
kavusturulabilmesi icin de, bunlara iliskin hiikiimlerin Anayasa’ya ithal edilmesi
gerekmistir. Nitekim 1961 Anayasasi, insan haklarimi kendi i¢inde barindiran bir

anayasa olarak hazirlanmistir.
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7. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI CERCEVESINDE KOTU
MUAMELE VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARININ iNCELENMESI

Bu boliimde kotii muamele kavrami tiim hatlanyla ele alinarak, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi’'nin en kesin hiikiimlerinden biri olan iskence yasagi
hiikkmiiniin (3. madde) bu baglamda iiye devletlere ne gibi sorumluluklar yiikledigi
incelenmektedir. Ayrica, bu yasak ihlali ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne acilan davalar da, vaka analizi (case study) yontemiyle incelenerek,

yasagin One ¢ikan noktalar1 vurgulanmaktadir.

7.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Cercevesinde Kotii Muamele

1948 tarihli Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Acimasiz, insanlik Disi
veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezalarin Onlenmesi Sozlesmesi (CAT), 1949
tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1966 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararasi Sivil ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi, 1987 tarihli Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Kiigiik
Diisiiriicii Muamele veya Cezalarin Onlenmesi S6zlesmesi ve neredeyse tiim ulusal
hukuk sistemlerinde iskence ve benzeri kétii muameleler yasak edilse de, bu yasagin
yine yogun bir sekilde ihlal edildigi bir gergektir. Buradan da anlasildigi lizere,
Anayasal diizeyde iskence ve insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin kabul
edilmesi her ne kadar iiye devletin yetki alaninda bu tiir davraniglarin men edilmesi
acisindan biiyiik bir adim olsa da, ihlallerin kaldirilmasinda bagh basina yeterli
olamamaktadir. ATHS nin 1. maddesi geregince devletlerin, taahhiit ettigi hak ve
ozgiirliiklerin kullanimina iliskin gerekli her tiirlii tedbiri alma gibi bir sorumluluklar
da vardir. Yani, sadece belirli yasak eylemleri yapmamakla sorumlu olan devlet, ayni
zamanda kisileri bu yasaklanmis muamelelere karsi koruyup kollamak igin ekstra

girisimlerde de bulunmalidir.
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AIHS’nin 3. maddesi, “Hi¢ kimse, iskence veya insanhk dis1 veya kiiciik
diisiiriici muameleye veya cezaya maruz birakilmayacaktir” gibi cok kisa bir ifade
ile yer almaktadir metinde. Ancak, bu kisa ifadeye ragmen ¢ok genis bir kapsam
alanina sahiptir. i1k basta insanin aklinda cok yogun eziyetler seklinde canlanmasina
ragmen, insan onuruna ve fiziksel biitlinliigline kars1 pek cok farkli saldiriyr da
kapsamaktadir. “Avrupa anlami” (European sense) olarak gelisen algilama ile
ozellikle ictihatlarla nelerin iskence olarak degerlendirilecegi her gecen giin
belirlenmekte ve yasaga uygun pratik uygulamalarin nasil olmasi gerektigi de iiye

devletlere gosterilmektedir.

Hangi davrams tiirii ve eylemlerin 3. maddenin kapsamina girdigi, kasit
unsuru, ihmal, 6zel bir girisimde bulunmamak, itina gostermemek gibi bircok
faktorle beraber degerlendirilmektedir. Haliyle bu kadar genis bir alana yayilabilen
ihlal vakalarimi tek tek tanimlamak da imkanli olamamaktadir. Zaten Avrupalilik
kistasi, tamimlamalar1 boyle dar bir kaliba sokarak sinirlamaya ters diismektedir. Bu
nedenle, ATHS nin 3. maddesinde bir istisna hiikkmii bulunmamakta ve bu maddeden
savas veya olaganiistii durumlarda bile 15. maddeye gore yiikiimliilik azaltmaya
yonelik kalic1 istisnalara (derogation) izin verilmemektedir. Bu yoniiyle, AIHS nin 1
ve 4 no.lu Protokollerinden ve AIHS nin diger iceriginden tamamen ayrilmaktadir.
Bu nedenlerden otiiri, 3. madde gerek yorumlanmasi, gerekse uygulanmasi
bakimindan AIHS’ nin en zor hiikiimlerinden birini teskil etmektedir. Iskenceyi ve
insanlik dis1 ile kiiciik diisiiriicii muameleyi yasaklayan ifadelerinin ¢ok giiclii olmasi
ve yasaklanan eylemin niyet ve anlamina iliskin ag¢ik ipuglar1 vermemesi, onun bu
zorlugunu olusturmaktadir. Ustelik yasaklamak veya giivenceye almak istedigi seyler
hakkinda acik ifadelerden yoksun olmasi, Ozellikle “insanlik dis1” ve “kiiciik
disiiriici” muameleye iliskin kavramlarin yasakladigi alamin tam olarak

saptanmasini oldukca gii¢clestirmektedir (Nal, 2000:530).
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7.2. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin Iskence Yasag Baglaminda

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmimn incelenmesi

Bu inceleme esnasinda, AIHS’nin 3. maddesinin, diger maddelerle
kiyaslandiginda one cikan farkliliklar1 ve islerliginin saglanabilmesi i¢in AIHS’de
olmasi gereken ozellikler gibi 6nemli hususlar, AIHM Kkararlariyla beraber ele
alinmakta, sonrasinda 6nemli igtihatlar ve bu ictihatlara yol agmis kararlar detaylari

ile irdelenmistir.

7.2.1. Sézlesme’nin Iskence Yasag Kapsaminda Etkili Basvuru Hakki

AIHS’nin kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerin arasinda, “etkili basvuru
hakk1”nin (madde 13) 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii AIHS nin giivence altina aldig1
hak ve Ozgiirliklerin tam anlamiyla uygulanabilmesi ve ulusal diizeyde giivence
altina alinabilmesi 13. maddenin yiikledigi yiikiimliiliikler sayesinde olabilmektedir.
Bir bakima bu madde AIHS nin sigortasim olusturmaktadir. I¢ hukuka gore var olan
bir giivencenin, isler hale gelmesini ve herhangi bir ihlal halinde onu harekete
geciren bir mekanizma gibidir. Her ne kadar, sozlesmeci devletlere hak ve
ozgiirliiklere iliskin sorumluluklarin1 ne sekilde yerine getireceklerine dair takdir
yetkisi taninmig olsa da, 13. madde, ihlale iliskin sikdyetlerin hem esasinin ele
alimmasini, hem de uygun bir karsilik verilmesini saglayan hukuk yolu sunmaktadir.
Bu hukuk yolu, 6zellikle bu yolun kullanilmasina iliskin uygulamada aksakliklarin
olmamasini da teminat altina almaktadir. Etkili bir sekilde hukukun uygulanmasinda,
sorumlu devletin yetkililerinin eylemleri veya ihmalleriyle haksiz yere
engellenmesinin boylelikle Oniine de gecilmektedir (Application No. 24351/94,
Aktas v. Turkey, 24 April 2003: § 328).

AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin korudugu haklarin tabiati, 13. madde icin

Ozel anlam tagimaktadir. Devletin yetkilileri tarafindan bir kimseye iskence yapildigi
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ya da kotii muameleye tabi tutuldugu ya da yasam hakkindan mahrum birakildigina
dair savunulabilir bir iddianin oldugu yerde, 13. madde, uygun oldugu takdirde
gerekli tazminatin 6denmesinin yaninda, s6z konusu muamelenin sorumlularinin
kimliginin belirlenmesi ve cezalandirilmasi sonucunu yaratacak ve sorusturma
usullerine davacinin etkin bir sekilde erisimini de kapsayan tam ve etkili bir
sorusturmay1 gerektirmektedir (Aktas v. Turkey, yukarida gecen: § 329). AIHM’nin
yerlesmis ictihatlarina gore, yasama hakki ve iskence yasagi gibi AIHS’nin
hiikiimleri uyarinca yapilan bir sikdyetin, 13. maddenin tartisilabilir amaclarindan
biri olmasini engellememektedir (Application No. 27244/95, Tepe v. Turkey, 9 May
2003: § 196). Bu nedenle, AIHS nin 2. ve 3. maddesinde diizenlenen zorunluluklar
acisindan bakildiginda, 13. madde daha genis sartlara sahiptir (Tepe v. Turkey,
yukarida gegen: § 197). Etkili bir sorusturmanin yapilmasi geregine iliskin davalar
icin ayrica bkz. Application No. 22496/93, Tekin v. Turkey, 9 June 1998: § 66;
Application No. 21986/93, Salman v. Turkey, 27 June 2000: § 121.

Aktas davasinda (Application No. 24351/94, Aktas v. Turkey, 24 April
2003: § 300) oldugu iizere, etkili bir sorusturmanin yapilabilmesi elbette, ihlale
karisanlarin ve ihlalden sorumlu olanlarin, bu sorusturmayi yapanlardan tamamen
bagimsiz olmalariyla miimkiin olabilecektir. Bu davada, ihlali gergeklestiren
jandarma  personelini  sorusturmak iizere yine jandarma mensuplarin
gorevlendirilmesi, etkili bir sorusturmanin yapilamayacagi hususunda AIHM’ye

izlenim vermistir (Aktas: § 301).

Ozellikle etkili basvuru hakkinin kullamlamamasindan dolayr AIHM,
magdurun yakinlarina (esine ve cocuklara) da siire¢ icinde olayimn etkili olarak
yetkili makamlarca arastirllmamasi nedeniyle duyduklar1 iiziintiiye dair tazminata
hitkkmedebilmektedir. Ancak, bunun i¢in bagvurunun, onlar adina da yapilmis olmasi
ve bagvurularinda iddia ettikleri iiziintiilerini gidermek i¢in ve dalarin1 savunmak igin
bu yonde bir gayret gostermeleri gerekmektedir (Application No. 22729/93, Kaya v.
Turkey, 19 February 1998: § 122). Magdurun yakinlarina tazminat hitkkmedilmesine
kars1 olarak bkz. Yargic Feyyaz Golciikli’niin goriisii (Kaya v. Turkey, yukarida
gecen: kars1 goriis § 16).
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7.2.2. Sozlesme’deki Iskence Yasagimin istisnasiz Uygulanmasi

AIHS hiikiimlerinde iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezanin mutlak bir sekilde yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi’ni olusturan
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini yansitmaktadir. Bu yasak, 1966
tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi ve 1969 tarihli insan
Haklarina Dair Amerikan Sozlesmesi gibi diger uluslararasi belgelerde benzer
ifadelerle yer almakta ve genellikle uluslararasi alanda kabul edilmis bir standart
olarak goriilmektedir. AIHS nin 3. maddesi, magdurun davranislarina ve olayin
sartlarina bakilmaksizin uygulanmasi sarttir (Application No. 50901/99, Van Der
Ven v. Holland, 4 February 2003: § 46-47; Application No. 26772/95, Labita v.
Italy, 6 April 2000: § 119; Ireland v. U.K., 18 January 1978: § 163; Application
No. 14038/88, Soering v. U.K., 7 July 1989: § 88; Application No. 22414/93,
Chahal v. U.K., 15 November 1996: § 79).

Ulusun yasaminin bir “olaganiistii durumla” tehdit edilip edilmedigine, eger
tehdit ediliyorsa, bu olaganiistii durumla bas edebilmek i¢in nereye kadar ileri
gitmenin gerekli olduguna karar vermek, kendi ulusunun yasamindan sorumlu olan
sozlesmeci devletlere diismektedir. Ulusal Makamlar, giiniin ihtiyaglar1 ile dogrudan
ve siirekli iliski icinde olmalar nedeniyle, boyle bir olaganiistii durumun oncelikleri
ve bunu gidermek icin yapilacak “yiikiimliiliikk azaltmalarimin™ niteligi ve kapsami
tizerinde karar verirken, genellikle uluslararas1 yargiclara goére daha iyi
konumdadirlar. Bu nedenle, bu konuda ulusal makamlara genis bir takdir alam
birakilmaktadir. Ancak; sozlesmeci devletler sinirsiz bir takdir yetkisi kullanamazlar.
AIHM, devletlerin krizin “zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi 6lcii”niin 6tesine
gecip gecmediklerine karar vermekle yetkili olup, ulusal takdir alani, bu tiir bir
Avrupa denetimi tarafindan denetlenmektedir. AIHM bu denetim yetkisini
kullanirken, yiikiimliiliikk azaltma ile etkilenen haklarin niteligi, olaganiistii duruma
yol acan sebepler ve olaganiistii durumun siiresi gibi, konuyla ilgili faktorlere
gereken agirligr vermektedir (Application No. 21987/93, Aksoy v. Turkey, 18
December 1996: § 68; Application No. 14553/89, Brannigan and McBride v. U.K.,
26 May 1993: § 43; Application No. 25803/94, Selmouni v. France, 28 July 1999:
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§ 95). Benzer sekilde sorunun ¢6ziimiine iligkin ¢ok cesitli seceneklerin olabilecegi
ve ulusal makamlarin bu segeneklerden en uygununu secgebilecegini diisiinerek
verilen “takdir hakki” da, tiim iiye devletlerden beklenen ‘“ortak standartlar” ile
sinirlanmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu takdir hakki, sorun teskil eden konunun

ne olduguna bagh olarak daralip genisleyebilmektedir (Reidy, 2002:5).

Diger yandan madde hiikkmii ile yasaklanan hususlar ¢ok kesin ve
istisnasizdir. Keza, AIHM’nin goriisiine gore, diizen ve kanunun saglanabilmesi ile
ilgili olarak hicbir yerel ihtiyag, ya da toplumsal zaruret bu devletlerin higbirine, 63.
maddenin catist altinda 3. maddeye tezat bir cezanin uygulanmasia yetki veremez
(Application No. 5856/72, Tyrer v. U.K., 25 April 1978: § 38). Aym sekilde,
sorusturmanin gerekliligi ve Ozellikle terdrizm soz konusu oldugunda bile, sugla
miicadelenin igcinde yer alan inkar edilemez zorluklar, kisinin fiziksel biitiinliigii
baglaminda, meydana getirilecek korumay1 sinirlayamaz (Application No. 12850/87,
Tomasi v. France, 27 August 1992: § 115).

7.2.3. Artarak Yiikselen Standartlara Paralel Olarak Kotii Muamelenin

Simiflandirilmasi

AIHS, artarak yiikselen standartlarin insanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinda gerekli oldugunu ve demokratik toplumun temel degerlerinin ihlalini
tayin etmek icin kacimilmaz bir sekilde daha biiyiik istikrarin gerektigini dikkate
almakta (Application No. 25803/94, Selmouni v. France, 28 July 1999: § 101) ve
“giiniin sartlarin 15181 altinda yorumlanmasi gereken yasayan bir ara¢ oldugu”
(Application No. 5856/72, Tyrer v. U.K., 25 April 1978: § 31; Application No.
14038/88, Soering v. U.K., 7 July 1989: § 102; Application No. 15318/89, Loizidou
v. Turkey, 23 March 1995: § 71) prensibine uygun olarak, ge¢miste “insanlik dis1”
ve “kiigiik diisiiriicii” siniflandirmasiyla “igskencenin” farkli bir siniflandirma igine
sokulabilecegine de vurgu yapmaktadir (Application No. 20869/92, Dikme v.
Turkey, 11 July 2000: § 92).
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Madde, iceriginde koruma altina alinan haklarin ¢ignenmesi illa kasti olarak
ihlal edilecegi anlamm tagimamaktadir. Ihlal iddialarmin etkili bir sekilde
sorusturulmamasi, herhangi bir girisimde bulunulmamasi ya da ihmal edilmesi,
yeterli Ozenin sergilenmemesi gibi devletin hareketsiz kalmasiyla da ihlal
edilebilmektedir. Bu ag¢idan hem beli eylemlerden kaginmak seklindeki negatif
yiikiimliiliigii, hem de bireylerin haklarinin giivence altina alinmasi ve kisilerin
yasaklanmis muameleye karst korunmasi gibi pozitif yiikiimliiligii beraberinde

getirmektedir (Reidy, 2002:9)

7.2.4. Kotii Muamele veya Cezalara iliskin Temel Olgular

AIHM, belirli bir koti muamele bigiminin iskence olup olmadigmin
saptamast esnasinda, AIHS nin 3. maddesindeki iskence kavrami ile insanlik dist
veya kiiciik diisiiriici muamele arasindaki farka dikkat ¢cekmektedir. Uygulanan
siddetin, biitiiniine, siiresine ve amacina bakildiginda, iskencenin, kasitli yapilan ve
ozellikle “ciddi” (severe) aci ve 1zdiraba sebep veren tarzda muamele veya ceza
oldugu 6ne ¢ikmaktadir (Application No. 20869/92, Dikme v. Turkey, 11 July 2000:
§ 93 ve 96; Application No. 22947/93, Akko¢ v. Turkey, 10 October 2000: § 115).
Bu acidan, iskenceyle ilgili olarak uygulanan kotii muamelenin agirhigina ek olarak,
bilgi elde etmek, cezalandirmak veya korkutmak gibi bir amacin giidiildiigii
goriilmektedir. 26 Haziran 1987 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik digt
veya Kiiclik Disiirticii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 1. maddesinde de, iskencenin en 6nemli unsurlari olan “kasit” ve
“amaca” vurgu yapilarak, “Kendisinden veya iigiincii bir kisiden bilgi veya itiraf elde
etmek, kendisinin veya iiciincii bir kisinin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir
suc icin cezalandirmak veya kendisini veya tigiincii bir kisiyi sindirmek veya baski
altinda tutmak amaciyla veya her tiirlii aynmciliga dayali nedenlerle bir kisiye kasith
olarak ister fiziksel, ister ruhsal olarak siddetli ac1 verilmesi veya eziyet yapilmasi

eylemi” igkence olarak tanimlanmistir (Akkog¢ v. Turkey, yukarida gecen: § 115).
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Iceriginde yukarida deginilen maksat yer almasina ragmen, muamelenin
yarattig1 aci, iskencenin tanimindaki “6zel siddet ve zalimlikte” degilse, iskenceden
bahsetmek s6z konusu olmayabilir. Nitekim AIHM’nin ele aldigi en carpici
davalardan biri olan Irlanda davasinda (Application No. 5310/71, Ireland v. U.K.,
18 January 1978) oldugu gibi, kimi zaman k&tii muamele sistematik bir sekilde
uygulanmis bile olsa, iskence tammminin kastettigi 6zel siddet ve zalimlikte aciya
sebep olmadig icin bu kapsamda degerlendirilmeyebilmektedir. S6z konusu davada,
“5 teknik'” olarak adlandirilan ve gercek anlamda bedensel bir yara olmasa da, gerili
vaziyette tutulan kiside sorgulama boyunca en azindan ciddi fiziksel ve akli acilara
yol agan ve akut psikiyatrik rahatsizliklara sebep olan kombine uygulamalar sz
konudur. Ustelik bu uygulamalarin, itiraflarm, digerlerinin isimlerinin ve/veya
bilgilerinin alinmast gibi bir amact olup kasith ve sistematik bir sekilde
yapilmaktadir. Magdurda korku, 1zdirap, utanmaya yol actigi, onu asagilik duygusu
icine sokup degersiz hissettirdigi ve muhtemelen fiziksel veya moral direncini
kirdigindan otiirii, bu kotii muameleler AIHM tarafindan insanhik disi ve kiiciik
diigiiriicti olarak kabul edilmistir. Aym1 zamanda iskence olarak kabul edilmeme
gerekgesi olarak ise, “Iskence, zalimane ve insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicii
muamele veya cezanin, kasti ve agir bicimini olusturmaktadir” diyen 9 Aralik 1975
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nca kabul edilen 3452 no.lu kararina
atifta bulunarak, verilen acinin yogunlugundaki farklilik gosterilmistir (Ireland: §

167).

Bununla birlikte AIHS'nin ‘“yasayan ve giiniin ihtiyaclar1 1s1ginda
yorumlanmas1 gereken bir ara¢ oldugu” (bkz. Application No. 5856/72, Tyrer v.
U.K., 25 April 1978: § 31; Application No. 14038/88, Soering v. U.K., 7 July 1989:
§ 102; Application No. 15318/89, Loizidou v. Turkey, 23 March 1995: § 71)
gercegini de goz ard1 etmeyerek, ATHM, ge¢miste “insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriicii”
siniflandirmasi ile “iskenceye” zit anlamda kullanilan bazi tutumlarin, ileride farkh
bir siniflandirma i¢ine sokulabilecegini goz Oniinde tutmaktadir. Artarak yiikselen

standartlarin insanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda gerekli oldugunu ve

'Bunlar, “sagirtma” ve “duygusal algilamadan yoksun birakma” teknikleri olarak bilinen, duvara dayali ve gerili vaziyette
bekletme, basa torba gegirme, siirekli ve tiz bir sese maruz birakma, uykusuz birakma, yiyecek ve icecekten mahrum birakma
seklindedir.
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demokratik toplumun temel degerlerinin ihlalini tayin etmek i¢in kagimilmaz bir
sekilde daha biiyiik istikrarin gerektigini dikkate almaktadir (Application No.
25803/94, Selmouni v. France, 28 July 1999: § 101). Bu nedenle, irlanda davas: 8
Application No. 5310/71, Ireland v. U.K., 18 January 1978) sonucunda AIHM’nin
“insanlik dis1” ve “kiigiik diisiirlicii” olarak tespit ettigi ve iskence uygulamasi olarak
goriillen ama verdigi acimin yogunlugu bakimindan iskenceye ©zel boyuta
varmadigindan iskence olarak kabul edilmeyen kotii muamelenin, Dikme davasinda
(Application No. 20869/92, Dikme v. Turkey, 11 July 2000: § 92) deginildigi gibi,
gelecekte iskence olarak siniflandirilmak iizere bekledigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Tiim bu tanim ve ictihatlarda iskenceyi teskil eden 3 ana unsurun var oldugu
goriilmektedir. Bunlar, sebep olunan aci ve eziyetin “siddeti”, ac1 veren muamele
veya cezanin ‘“kasith ve bilingli” olarak uygulanmasi ve bunda belirli bir “amacin”

giidiilmesidir.

Act ve eziyetin siddeti olarak bakildiginda, AIHM cezai hiikmiin sirf fiiliyle
bile bir acinin yasanabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, bununla ilgili olarak,
sadece hiikiim ile degil, bu hiikmiin infaz1 ile de kisiye ac1 yasatilabileceginin alti
cizilmektedir. Nitekim ceza her ne kadar mesru dahi olsa kacinilmaz olarak aci ve
asagilanma duygusu dogurabilmektedir. Ceza sisteminin kendisine karsi isteksiz bir

boyun egmenin mevcut olmasi, bu duyguyu daha anlasilabilir hale getirmektedir.

Ancak, AIHS nin 3. madde kapsaminda “iskenceyi, insanlik dis1 ve kiigiik
diisiiriici muamele veya cezay1” yasaklamis olmasi, bash basina burada kastedilenin,
mesru bir cezanin dogasinda var olan ac1 ve agsagilanmanin Stesinde var olan bir sey
oldugunu ortaya koymaktadir (Application No. 5856/72, Tyrer v. U.K., 25 April
1978: § 30).
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7.2.4.1. Minimum Siddet Esigi

3. madde kapsaminin bu denli genis bir eylem icermesi nedeniyle, yagilan
her kaba ve sert davramsin 3. madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu da haliyle karmagik bir hal almaktadir. Ancak AIHM,
ilk olarak irlanda davasiyla (Application No. 5310/71, Ireland v. U.K., 18 January
1978: § 162) kaba ve sert bir davranisin iskence kapsaminda degerlendirilmesi icin
“minimum siddet esigine” (minimum level of severity) erismesi gerektigi yoniinde
bir igtihat belirleyerek, minimum siddet esiginin, bu tiir ihlal iddialarinda dikkate
alinmasi gerektigine isaret etmistir. AIHS de yer alan hiikiimlerin yazilis iislubuna
dahi yansiyan amacm, AIHS’nin ¢iktigi zamanla smirli kalmayarak hak ve
hiirriyetlerin, tiim sartlara gore siirekli olarak etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamak oldugu diisiiniiliince, minimum siddet esiginin ne oldugunun bir tanimla
sikistirilamayacag da dogaldir. O nedenle, her ne kadar AIHM “minimum siddet
esigine” atifta bulunmaktaysa da, dogas1 geregi goreceli olmasindan Otiirii bu esigin
degerlendirilmesini, davanin biitiin sartlarina baglamaktadir. Mesela muamelenin
sekli ve ortamina, sartlarina ve takimilan tavra, siiresine, fiziksel ya da ruhsal
etkilerine ve bazi durumlarda, cinsiyete, yasa ve kurbanin saglik durumuna da bagh
olabilmektedir (Application No. 15576/89, Cruz Varas and Others v. Sweden, 20
March 1991: § 83; Application No. 14038/88, Soering v. U.K., 7 July 1989: § 100;
Application No. 27229/95, Keenan v. U.K., 3 April 2001: § 89; Application No.
22496/93, Tekin v. Turkey, 9 June 1998: § 52; Application No. 20972/92, Raninen
v. Finland, 16 December 1997: § 55; Application No. 24760/94, Assenov and
Others v. Bulgaria, 28 October 1998: § 94; Application No. 44558/98, Valasinas
v. Lituania, 24 July 2001: § 101; Application No. 28524/95, Peers v. Greece, 19
April 2001: § 67).

7.2.4.2. Minimum Siddet Esiginin Goreceliligi

Reidy (2002:10), yukaridaki ictihada paralel olarak, AIHK’nin yapmus
oldugu gorecelilik saptamasina deginmektedir. Buna goére, toplumdan topluma, hatta

ayni toplumun katmanlarinin arasinda bile “tahammiil” konusunda farkliliklar s6z
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konusu olabilmektedir. Uygulanan muamele veya cezanin hangi noktadan sonra
acimasiz veya asir1 olarak algilanmaya baglayacagi, bireylerin bulunduklar1 konuma,
dini veya kiiltiirel inanglarina, hangi ortamda kimler tarafindan uygulandigina gore
degisiklikler gosterebilmektedir. Ornegin cezaevindeki hiicresinde dayak yiyen
birinin bu kotii muameleyi algilamasiyla, bir 6grencinin okulda dgretmeninden dayak
yemesi aynm algilanmamaktadir. Demokrasi gelenegi koklii bir toplumun ferdinin
ugradig haksizliga gosterdigi tepkinin, totaliter bir rejimdeki ferdin tepkisinden cok

farkli olacaktir.

Ancak diger yandan, her ne kadar minimum siddet esiginin
degerlendirilmesinde ¢ok farkli etkenler dikkate almacak olsa da, Avrupa Iskence ve
Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezayr Onlenme Komitesi (CPT)’nin
belirledigi standartlarin' ve AIHM kararlarinin 15181 dogrultusunda biiyiik oranda bir

objektifligin yerlesmesinden bahsetmek miimkiindiir.

Yunan davasi1 (Greek Case), (Application No. (joined) 3321/67, 3322/67,
3323/67, 3344/67, Denmark, Norway, Sweden and Holland v. Greece, 5
November 1969), kétii muamele ve cezalarin ne sekilde kategorize edilecegine dair
ele alinan ilk 6rnek olmasi acisindan Snemlidir. ATHK bu davada ilk kez, Yunanh
yetkililer tarafindan ¢ok sayida iskenceye ilaveten, insanlik disi muamelelerin de
uygulandigina deginmis ve polis binasinda siyasi nedenlerle tutulan Kkisilere
uygulanan falaka, agir dayak, elektrik soku, sahte infaz ve oOliimle tehdidin ve
alikonulma kosullarinin 3. maddeye aykirt oldugunu ifade etmistir (Chapter 4, p.
186). Yine aynmi davada, 3. maddede yer alan ii¢ yasak alaninin (iskence, insanlik dis1
ve kiiciik diisiriici muamele veya ceza) birbirinden ayri, ama yine de birbiriyle
baglantili olduklarina dair, “her iskencenin aym zamanda insanlik dis1 ve kiigiik
diisiiriici oldugu ve her insanlik disi muamelenin de ayn1 zamanda kiiciik diisiiriicii
oldugu” seklinde goriis bildirilmistir. Elbette bu baglantilar anlayabilmek icin, kotii

muamele veya ceza ile ilintili kavramlarin tam anlasilmasi gerekmektedir:

'Bkz. CPT General Reports (CPT Genel Raporlari), (Polis Nezaretleri, Hapis, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, Ozgiirliigiinden
Mahrum Edilmis Kadin ve Cocuklarin Durumlari gibi).
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7.2.4.2.1. liskenceye Ozel Siddetin Yogunlugu

AIHM, irlanda davasinda (Application No. 5310/71, Ireland v. U.K., 18
January 1978) belirttigi ictihatta oldugu iizere, kotii muamele veya cezanin tiirleri
arasindaki ayrimi 6zellikle “siddetin yogunlugu” iizerinde yapmakta olup, her davayi
kendi icerisindeki biitiin sartlarina gore “goreceli” olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmesinde, muamelenin sekli, siiresi, uygulanis sekli ve yontemi ile
biraktig1 fiziksel ve ruhsal etkileri gibi objektif unsurlar etkili olabildigi gibi,
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi siibjektif unsurlar da dikkate
alinmaktadir (Ireland: § 162). Bu nedenledir ki; degerlendirme davanin biitiin

sartlarina bakilarak yapilmalidir.

Ancak, yargi sistemlerinde, takdirin goreceli Olciitler dogrultusunda
yapilmasi pek tasvip edilen bir durum olmadig1 da bir gercektir. O nedenle, AIHM
ictihatlarinda, bu goreceli Olgiitlerin yaninda, “yeterli siddette” aci veren muamele
veya cezalarin, magdurun i¢inde bulundugu sartlar ne olursa olsun, iskence olarak
kabul edilebilecegine deginmektedir. Polis tarafindan saglarindan siiriikklenerek,
koridor boyunca sirali olarak dizilmis polislerin arasindan tek ayak {iizerinde
kosturulmus, iizerine idrar yapilmis, bir polisin penisini gostermesiyle taciz edilmis,
lambayla yakilma ve sonrasinda kalin igneli bir siringa ile viicuduna zararh
maddelerin enjekte etmekle tehdit edilmis magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu
her ne olursa olsun, yapilan eylem her haliyle bir iskencedir. Buna iliskin, gerilimin
yiikkselmesi, asir1 heyecanlanmadan dolayr duygularin kontrol edilememesi gibi
mazeretlerin ileri siiriilmesi de s6z konusu degildir (Application No. 25803/94,

Selmouni v. France, 28 July 1999: § 103-105).

7.2.4.2.2. Kasit

Iskenceyi, diger koti muamele ve cezalardan (insanhik dis1 ve kiiciik

diisiiriicti) ayiran bir diger 6zelligi de “kasith” olarak yapilan bir eylem olmasidir.
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Aym sekilde, yapilan eylemin 6zelliginden dolayr iskenceden baska bir sekilde
tanimlanamayacak bazi muamele veya cezalar da yine bu sekilde objektif bir ol¢iitle
iskence olarak ifade edilmektedir. Bu muamele veya cezalari, yukarida deginilen

goreceli olgiitlere sahip olmasi ise, onlar1 agirlastiran birer unsur olabilmektedir.

Salman davasinda (Application No. 21986/93, Salman v. Turkey, 27 June
2000: § 113), CPT tarafindan Adana Emniyet Mudiirliigii’nce ¢ok sik kullanilan kotii
muamele sekillerinden biri olarak rapor edilmis ‘“falaka” uygulamasina
deginilmektedir. Bu davada, magdura uygulanan falaka cezasinin iskenceden bagka
bir tammmlamasinin yapilmasi miimkiin degildir. Yine, Aksoy davasinda (Application
No. 21987/93, Aksoy v. Turkey, 18 December 1996), AIHM, basvurucunun
“Filistin askisi”na tabi tutuldugunun, baska bir deyisle, ciril¢iplak soyularak elleri
arkadan bagli bir bicimde kollarindan asildiginin AIHK tarafindan tespit edildigini
hatirlatmakta (Aksoy: § 23) ve bu muamelenin ancak ‘“kasten” yapilabilecegine,
bunu yapmak i¢in tabii ki belirli bir “hazirlik siirecine ve cabaya” ihtiya¢ olduguna
dikkat cekmektedir. Ustelik bu ceza, yapildig1 zaman agir ac1 vermis olmasinin yani
sira, tibbi belgelerle de tespit edildigi iizere, her iki kolda bir siire devam eden felce
sebebiyet de vermistir (Aksoy: § 23). Tiim bu nedenlerden dolayi, varilan sonucun
yogunlugu da dikkate alinarak, AIHM bu muamelenin, ancak iskence olarak
nitelenebilecek agir ve zalimce bir muamele olabileceginin altim c¢izmektedir
(Aksoy: § 64). Yine bir baska dava olan Aydin davasinda (Application No.
23178/94, Aydin v. Turkey, 25 September 1997), magdurun gozaltinda tutuldugu
siire zarfinda fiziksel ve psikolojik eziyetlerin yaninda ugramis oldugu “tecaviiz”ii de
AIHM iskenceden baska bir sekilde tamimlanamayacak muameleler arasinda
gormektedir. Devletin korumasi altinda o6zgiirligiinden alikonulmug birinin
bulundugu savunmasiz halinin istismar edilerek, zamanla tedavisi oldukg¢a gii¢ olan
psikolojik travmalara sebep olan ve zorla duhul esnasinda akut fiziksel acilar yasatan
bir eylem s6z konusudur (Aydin: § 83-84 ve 86). ilhan davasinda (Application No.
22277/93, ilhan v. Turkey, 27 June 2000: § 87) Abdiilatif [lhan’mn muzdarip oldugu
kotii muamelenin siddetini ve uygun tibbi ihtimam gosterilmeyerek bu siirenin
geciktirilmis olmasmi, AITHM iskence olarak siniflandirilacak boyutta cok ciddi ve

zalimane bir 1zdiraba sebep olmasindan 6tiirii yine iskence olarak kabul etmektedir.
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7.2.4.2.3. Amag

26 Haziran 1987 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik dis1 veya
Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 1.
maddesinde, iskencenin hangi amaglar i¢in yapilabilecegi belirtilmis olup, genelde
bunlar; “bilgi veya itiraf elde etmek”, “cezalandirmak”, “sindirmek veya baski
altinda tutmak” seklindedir (Application No. 22947/93, Akko¢ v. Turkey, 10
October 2000: § 115). Ornegin, Aksoy davasinda (Aksoy v. Turkey, yukarida
gecen: § 64) Filistin askisi; Salman davasinda (Application No. 21986/93, Salman
v. Turkey, 27 June 2000: § 114) falaka seklinde kotii muamele, yetkililer tarafindan
basvurucudan bir ikrar ya da bilgi elde etmek amaciyla uygulanabildigi gibi,
Selmouni davasinda (Application No. 25803/94, Selmouni v. France, 28 July 1999:
§ 103-105) oldugu iizere, sirf kisiyi cezalandirmak ya da sindirmek maksadiyla da
yapilabildigi goriilmektedir. Dikme davasinda (Application No. 20869/92, Dikme v.
Turkey, 11 July 2000: § 79) ise, bu kez dovme seklindeki kotii muamelenin
magduru yildirarak bilgi almak amaciyla uygulanmasi s6z konusudur. Her ne kadar,
vardigl acinin yogunlugu iskenceye varmasa da, uygulanan teknikler agisindan,
iskence uygulamasi olarak kabul edilen irlanda davasinda (Application No.
5310/71, Ireland v. U.K., 18 January 1978: § 167), 5 teknik olarak adlandirilan
sasirtma ve duygusal algilamadan yoksun birakma tekniklerinin de sindirmek ve

bilgi almak amaciyla kullanildig1 goriilmektedir.

7.2.4.3. insanlik Dis1 ve Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Ceza Ayrim

3. madde kapsaminda yasak edilen ii¢ alandan diger ikisi, insanlik dig1 ve
kiigiik diistiriicii muamele veya cezalardir. Tyrer davasinda, (Application No.
5856/72, Tyrer v. UK., 25 April 1978), AIHM, daha sonralart da cok sik
vurgulayacagi iizere, yargisal cezanin dogasinda kaginilmaz olarak yer alan, isteksiz

bir sekilde boyun egmeden kaynaklanan bir kiiciik diismeye (utanma) isaret
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etmektedir. Buradaki kiiciik diismeyi, 3. madde kapsaminda yasaklanan “kiiciik
diisiiriici” muamele veya cezalarla ilintili gérmek ¢ok anlamsiz olacaktir. Daha
baska kriterler de aranmalidir. Gergekte agikca, “insanlik dis1” ve “kiiciik diisiiriicii”
cezanin AIHS tarafindan kesin bir sekilde yasaklanmis olmasi, boyle bir ceza ile

genel anlamdaki bir ceza arasinda bir ayrimin olduguna da vurgu yapmaktadir.

7.2.4.3.1. Insanhk Dis1 Muamele veya Ceza

Insanlik dist muamele, uygulandig1 ortama gore gerekgesi bulunmayan ve
kasith olarak siddetli fiziksel veya ruhsal eziyet veren muameleleri kapsamaktadir
(AIHK’nin Yunan davas: (Greek Case) yorumu, 5 November 1969, Chapter 4,
Yearbook 12, p. 186). Reidy’e gore (2002:16), insanlik disi muamelede de kasti
olarak yapilan ve kisiye hem bedensel, hem de ruhsal eziyet cektiren siddetli kotii
muamele soz konusu olmakla beraber, siddetin yogunlugu iskence olarak
siniflandirilmak icin yeterli diizeyde degildir. Ayrica uygulandigi ortama gore higbir
gerekcesinin olmamasi, igkencenin igeriginde yer alan amag¢ unsurundan da yoksun

oldugunu gostermektedir.

AIHM bir muameleyi, hem kasten uzun siireligine yapildig1 (premeditated)
ve "bedensel bir yaralanmaya degilse bile, en azindan yogun maddi ve manevi acitya
neden oldugu" icin "insanlik dis1", hem de "magdurlarinda korku, siddetli iiziintii ve
bayagilik gibi duygular uyandirarak, onlarin utanma ve asagilanmalarina ve
muhtemelen fiziksel ve moral direnc¢lerinin kirilmasina neden oldugu" i¢in de ayrica
"kiigtik diistiriicii" bulabilmektedir (Application No. 5310/71, Ireland v. U.K., 18
January 1978: § 167; Application No. 30210/96, Kudla v. Polland, 26 October
2000: § 92; Application No. 26772/95, Labita v. Italy, 6 April 2000: § 120). Bu
baglamda, sadece c¢ekilecek olan maddi acilar degil, fakat aym1 zamanda, Slim
cezasinin infazindan 6nce uzun bir bekleme siiresinin olmasi nedeniyle, hakkinda

ceza verilmis olan kisini, kendisine uygulanacak siddeti beklerken duydugu siddetli
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manevi lziintilyii bile insanlik dis1i sayabilmektedir (Application No. 14038/88,
Soering v. U.K., 7 July 1989: § 100).

AIHM, sorguya cekmeyle baglantili olarak, bagvurucunun soguk ve karanhk
bir hiicrede, gozleri bagl, hirpalanmis, viicudunda darp izleri olusturacak tarzda
bekletilmesini, 3. maddede belirtilen standartlara aykir1 bulmakta (Application No.
22496/93, Tekin v. Turkey, 9 June 1998: § 53), ama oOzellikle 6zgiirliigiinden
mahrum edilmis kisiler s6z konusu oldugunda, kendi davranislar1 nedeniyle, fiziksel
kuvvet uygulanmasinin hi¢c gerekli olmadigina, bunun insanlik onurunu ortadan
kaldiran bir sey olduguna vurgu yapmaktadir (Application No. 18896/91, Ribitsch v.
Austria, 4 December 1995: § 38; Application No. 22496/93, Tekin v. Turkey, 9
June 1998: § 52-53; Application No. 24760/94, Assenov and Others v. Bulgaria,
28 October 1998: § 94; Application No. 26772/95, Labita v. Italy, 6 April 2000: §
120). Ciinkii AIHS, magdurun kendi davramisindan bagimsiz olarak, iskence,
insanlik dis1 ya da kiicik diisiiriici muamele ya da cezayr mutlak suretle
yasaklamaktadir (Application No. 5310/71, Ireland v. U.K., 18 January 1978: § 163;
Application No. 20972/92, Raninen v. Finland, 16 December 1997: § 55).

Goriildiigii gibi, verdigi ac1 iskenceye 0Ozel yeterli bir yogunluga
erismediginden ve amag¢ unsuru tagimadigindan iskence olarak kabul edilmeyen
insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii kotii muamelelere bakildiginda, kapsamlarinin
iskenceye nazaran ¢ok daha genis oldugu goriilmektedir. AITHM nin goriisiine gore,
bir cezamin “kiiciik disiiriicli” olabilmesi ve 3. maddeyi ihlal edebilmesi icin,
utandirma ya da degersiz kilmanin sebep oldugu 1zdirabin, “belli bir seviyeye”
ulagmas1 ve yukarida deginildigi iizere, cezanin dogal yapisinda kaginilmaz olarak
yer alan utanma duygusundan farkli bir sey olmasi gerekmektedir. Bunu takdir etmek
ise, yine 3. maddenin yasakladigi eylemlerin degerlendirilmesinde oldugu gibi
goreceli olup, davanmin biitiin sartlarina baghdir ve o6zellikle, cezanin sekli ve
sartlarina ve infaz edilis bicimine gore degismektedir (Application No. 5856/72,
Tyrer v. U.K., 25 April 1978: § 30).
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7.2.4.3.2. Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Ceza

Magdurlarda korku, anksiyete ve asagilik duygusu yaratan ve onlar kiiciik
diisiirecek, kendilerini degersiz hissettirecek nitelikteki muamele veya cezalar olup,
goreceli bu takdir icin bir takim kistaslarin daha irdelenmesine ihtiyag

olabilmektedir.

7.2.4.3.2.1. Kiiciik Diisiirme Amaci

3. maddenin anlami icinde bir muamelenin “kiiciik diisiiriicii” olup
olmadigina karar verirken, magduru utandirma ya da degersiz hissettirme gibi bir
amacin varligi, dikkate alinmasi gereken Onemli bir faktordiir (Application No.
24888/94, V. v. U.K., 16 December 1999: § 71; Application No. 20972/92, Raninen
v. Finland, 16 December 1997: § 55).

AIHM, s6z konusu sahsi utandirmak ya da ona kendisini degersiz
hissettirmek gibi bir amacin olup olmadiginin yaninda, muamelenin neticesinde, 3.
maddeye aykirilik teskil edecek sekilde kisiliginin olumsuz etkilenip etkilenmedigini
de dikkate almaktadir. Hatta bdyle bir maksadin yoklugu, kesin bir sekilde 3.
maddenin ihlalinin tespitini yok sayamamaktadir (Application No. 28524/95, Peers
v. Greece, 19 April 2001: § 68; Application No. 26772/95, Labita v. Italy, 6 April
2000: § 120; Application No. 44558/98, Valasinas v. Lituania, 24 July 2001: §
101).

Nitekim Price davasinda (Application No. 33394/96, Price v. U.K., 10 July
2001), tiim ihtiyaclarina tekerlekli sandalye ile erismek zorunda kalan bir mahk{im,
tekerlekli sandalyesinin bataryasin bitmesi iizerine, saliverildigi ana kadar kullanmasi
gereken Ordegin eksikliginden dolay1 sonda yapilmak ve tuvalete erisemediginden

dolay1 da idrar icinde kalmak zorunda kalmistir (Price: § 29). Bu davada,
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basvurucuyu utandirmak ya da degersiz hissettirmek gibi pozitif bir niyetin olduguna
dair herhangi bir kanit yoktur. Ancak, AIHM boylesi 6ziirlii bir kadinin, tehlikeli
derecede soguk, yatagi sert ve erisilmez oldugundan sirt agrisimi artirict risklerin
oldugu ve biiyiik giicliiklerle kendini temizleyebildigi ya da tuvalete gidebildigi bir
yerde alikonulmasini, AIHS nin 3. maddesine aykir1 olarak kiigiik diisiiriicii muamele

olarak gormektedir (Price: § 30).

Diger yandan, Abdiilaziz, Cabales and Balkandali davasinda (Application
No. 9214/80, Abdiilaziz, Cabales and Balkandali v. The U.K. 28 May 1985),
bilin¢li olarak magduru kiigiikk diisirmek ya da degersiz hissettirmek gibi bir
“amacin” yoklugu, bu muamelenin 3. madde kapsaminda yasaklanan kii¢iik diisiiriicii
muamele olarak kabul edilmesine engel olabilmektedir. AIHM’ye gore sikayet
konusu farkli muamele, bagvurucularin kisiligine yonelik bir saygisizlik yapildigini
gostermemektedir; onlar1 asagilama veya kiiclik diisiirmeyi hedeflemis olmayip,
sadece § 75, 76, 78 ve 81’de belirtilen amacglar1 (go¢menlik kontrolii, issizlik ve
ekonomik tedbirler ve kamusal siikinet) gerceklestirmeyi ongodrmiistiir. O nedenle
bir kiiciik diistiriicii muameleden bahsetmek s6z konusu degildir (Abdiilaziz, Cabales
and Balkandali: § 91). Ayn1 sekilde, isnat edilen suiistimale kars1 uygulanmis olan
meslekten men cezasimin sadece idari bir yaptirim olmasindan bagska, herhangi bir
sekilde bagvurucunun Kkisiligini asagilama amaci giitmemesi nedeniyle, AIHM 3.
madde kapsaminda bir aykirilik saptamamaktadir (Application No. (joined) 7299/75,
7496/76, Albert and Le Compte v. Belgium, 10 February 1983: § 22).

Amacin kiiciik diisirmek olmadigi bir bagka dava ise Smith and Grady
davasidir (Application No. 33985/96, Smith and Grady v. U.K. 27 September
1999). Yapilan tahkikat sonucunda escinsel olduklar1 anlasildigindan ordudan ihrag
edilen basvurucularin, her ne kadar bu ihractan otiirii sikint1 cektiklerini, hatta 1zdirap
duyduklarimi kabul etse de, AIHM davanin tim kosullarii dikkate aldiginda,
kurumsal gerekliliklerden dogan idari bir yaptirim olan ihrag politikasinin 3. madde
kapsamina girecek boyutta bir siddet esigine erismedigine karar vermektedir (Smith

and Grady: § 122).



137

7.2.4.3.2.2. Kiiciik Diisiiriicii Eylem ve Prosediirler

Amacin kiiciik diisiirmek ya da degersiz hissettirmek olmasinda, ceza veya
muamelenin “aleni” (teshirci) niteligi, belirleyici bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani, utanan, asagilanan, ya da kendini degersiz hisseden magdurun
icine diistiigii durum, o ortamin unsurlariyla daha vahim hale gelebilmektedir. Tyrer
davasinda (Application No. 5856/72, Tyrer v. The U.K. 25 April 1978: § 12), 15
yasindaki bir erkek Ogrencinin kamg¢ilama olayinin, kraliyet muhafizi tarafindan,
miifettis nezaretinde, ebeveynlerinden birinin ve doktorun kontroliinde, yani
baskalarinin da yer aldig1 bir ortamda yapilmis olmasi ve yargt yoluyla bu cezanin
verilmis olmasi, bagvurucuyu yeteri kadar asagilamis ve utandirmistir. Yani, cezayi
cevreleyen resmi prosediir atmosferi ve cezayr uygulayanlarin suglu icin yabanci
kisiler olmasi siddetin kurumsal niteligini daha yogun hale getirmistir. Ustelik bir
insanin bir insana fiziksel siddet uygulamasi olan dayagin, ceza olarak bir yargi
yoluyla verilmis olmasi, zaten yeterince siddetli 1zdiraba neden olmaktadir (Reidy,

2002:18).

Ama aym zamanda, su da unutulmamalidir ki; aleniyetin yoklugu,
muamelenin 3. madde kapsamina (kii¢iilk dusiiriicii) girmesini yeterince
engelleyememektedir. Zira magdurun goézaltinda kelepgelenerek, cezaevine
gotiiriiliirken iki saat siireyle kelepge takilmis halde tutulmasi, cevrede baska hig
kimse olmasa bile, kendi nazarinda utanilacak duruma diismesi icin yeterli
olabilmektedir (Application No. 20972/92, Raninen v. Finland, 16 December 1997:
§ 55).

Yine muamelenin aleniligini degerlendirilmesi esnasinda 6nemli kistas,
sebeplerin gerekliligi olmalidir. AIHM, Raninen davasinda (Raninen v. Finland,
yukarida gegen), yasal tutuklamalar ya da alikoymalarla baglantihi olarak yapilan
hukuki muamele olarak kelepcelemeyi, normalde 3. madde kapsaminda gérmedigine

deginmektedir. Tabii burada asil énemli noktalar, o an gercekten neler gerekliyse
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onlar1 asan bir gii¢c kullaniminin ya da teshirciligin s6z konusu olup olmadigidir'. Bu
bakimdan, ornegin, s6z konusu kisinin mukavemet edecegi, kacacagi, yaralanmaya
veya zarara sebebiyet verecegi ya da delilleri karartacagina inanmak gibi sebeplerin
olup olmadigi, bu muamelenin degerlendirilmesinde olduk¢a Onemli olacaktir

(Raninen: § 56).

Giivenlik kurumlarinin takdir ettikleri tedbirlerin sikiligi, mahkiimun esnek
idare nedeniyle kurumdan kagmasi ile “toplum icin kabul edilemez bir riskin”
olusmasina sebebiyet vermesi soz konusu ise, AITHM kamu diizeni lehine bunu goz
ard1 etmemektedir (Application No. 50901/99, Van Der Ven v. The Netherlands, 4
February 2003: § 60). Bu nedenle, cezaevi giivenliginin saglanmasi ya da
diizensizlikten ve sugtan korunmasi icin tedbir amach olarak c¢iplak iist aramasi
(strip-search), uygun hareket tarziyla yapildig1 takdirde normal karsilanabilmektedir
(Application No. 25196/94, Iwanczuk v. Poland, 15 November 2001: § 59;
Application No. 8317/78, McFeeley and Others v. U.K. 15 May 1980: § 60-61). O
nedenle, iist aramalar ve kontroller sayet bdylesi bir siipheli durum ve endiseye
dayaniyorsa, bunlarin yapilma ihtiyaclart AIHM tarafindan dikkate alinmaktadir.
Basvuru sahibinin iddiasinda oldugu gibi, “mahkiimun firar gibi bir niyetinin
olmamasina ragmen” yerel otoritelerce gerceklestirilen boyle bir degerlendirilmenin
(tedbirin) dogrulugunun incelenmesinin, AIHM’nin gorevi olmadiginin da alti
cizilmektedir (Van Der Ven: § 55). Ancak, bu asamada ihlal, arama usulleriyle ilgili
olmaktadir. Ornegin, cezaevi gorevlilerinin (bagkalarinn) gozleri oniinde ciplak
birakarak ve gurur kirici bir pozisyona mahkiimu sokarak rektumunun aranmasi,
“insanlik dis’” olmasa bile, “kiiciik diisiiriicii” bir muamele olmaktadir. Van Der
Ven davasinda (Application No. 50901/99, Van Der Ven v. The Netherlands, 4
February 2003: § 57-58), mahkiimun 3,5 y1l gibi uzun bir siire bu arama usullerine
maruz kalmasi, disaridan hi¢ kimse ile goriigmese bile i¢ aramaya kadar maruz
tutulmas1 ve Onceden aranmasma ragmen ziyaretlerde, klinige ve berbere giris

cikiglarda aranmasinin bir somut giivenlik ihtiyacina ya da mahk{imun davranislarina

'Kelepge takilmast ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, teshirden daha ziyade kelepgenin, 6zgiirliigii kisitlanmig
kisinin yagamini zorlagtirmak gibi bir etkisinin de olabildigidir.
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dayandirilmanus olmasi, adeta bu aramalarin bir rutine' baglandigim gostermektedir.
Bir bagka ornekte, basvurucuyu, bir kadinin 6niinde soyunmaya zorlamak ve cinsel
organlarina dokunma ve beslenmesini ¢iplak elle yaptirma acgik¢a basvurucuya
saygisizligr gostermekte ve insanlik onurunu kiiciiltmektedir. Bunlarin, onu degersiz
gosteren, utang veren, asagilik kompleksi yaratan ve aciya gark olmasina sebep olan
hareketler oldugu ortadadir. ATHM, bu nedenle 7 Mayis 1998 tarihli dava konusu iist
aramasinin AIHS’nin 3. maddesi anlaminda kiiciik diisiiriicii muameleye vardigina
karar vermektedir (Application No. 44558/98, Valasinas v. Lituania, 24 July 2001:
§ 117). Ancak Van Der Ven davasinda oldugu gibi AIHM, inandiric1 giivenlik
gerekgelerinin azligl iginde, sistematik aramalar ile birlesen kati giivenlik tedbirlerini
de 3. maddenin ihlali icinde “gayri insani” veya “haysiyet kiricr” muamele olarak

degerlendirmektedir (Van Der Ven: § 62-63).

Burada, iist arama ve kontrollerin dayandigi giivenlik gerekgelerinin
yeterliligi, arama usulleri ve aramalarin rutinligi 3. maddenin ihlalini belirleyen
unsurlardir. Ayrica, kat1 giivenlik tedbirlerinin bagvuru sahibinin sosyal ve duygusal
yalmzhig, fiziksel veya ruhsal 1zdirab1 gibi kisisel etkilenimine ne Olciide sebep

oldugu da, degerlendirmede AIHM tarafindan goz oniinde bulundurulmaktadir.

7.2.5. Kamu Otoritesince Ozgiirliikten Alikoyma

AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda yasaklanan ceza ve muamelelerle ilgili
ihlallerin genellikle kisinin oOzgiirliigiiniin kisitlanmaya basladigi andan, tekrar
ozgiirliigiine kavustugu ana kadar olan alikoyma doneminde meydana geldigi bir
gercektir. Gozalti, tutuk ve cezaevi gibi isteksiz olarak sinirlamalara boyun egilen
yerlerz, ozelliklerinden dolay1 ihlallere miisait yerlerdir. Siiphesiz, 6zgiirliiklerinden

yoksun tutulan ve bu nedenle tamamen yetkililerin tasarrufuna birakilmig kisiler,

'Bu durumda “rutin” olmak, “gereklilikten” 6te bir anlam tasimaktadar.

CPT kendi adina, bir transit veya “uluslararasi” bolgede kaligin, kosullara bagl olarak Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 5
(1) (f) maddesi gercevesinde ozgiirlikten mahrum edilme anlamina gelecegini ve boylece bu bolgelerin de Komitenin gérev
alanina giren alikoyma yerleri oldugunu savunmaktadir (CPT 7th General Report, CPT/Inf (97) 10: § 25).
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devlet giiciiniin kendilerinin aleyhine istismar edilmesine en agik yerlerdir (Reidy,
2002:22). AIHS’ye gore devlet Kisiyi, insanlik onuruna saygili bir sekilde alikoymay1
ve uygulanan tedbirin yapilis seklinin ona utang ya da alikonulmanin dogasinda var
olan 1zdirabin kacinilmaz seviyesini yogun bir sekilde asan sikinti vermemeyi ve
mahkimiyetin uygulanabilir taleplerini, mahkimun saglhigini, refahim1 yeterince
giivence altina almayr saglamalidir (Application No. 44558/98, Valasinas v.
Lituania, 24 July 2001: § 102; Application No. 30210/96, Kudla v. Poland, 27 June
2000: § 92-94).

Boyle bir korumanin, ilgili devlet tarafindan yapilip yapilmadigi Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan siirekli olarak denetlenmektedir.

Nitekim Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi nin ilk maddesinde bu hususu:

“Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele ya da Cezay1 Onleme
Komitesi (CPT), olusturulacaktir... Komite, ozgiirliigiinden mahrum edilen kisilerin

gerekirse iskenceden ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezadan korunmasi

amaciyla, denetim ziyaretleri yaparak bu tiir kisilere yapilan muameleyi inceleyecektir”,

seklinde ifade etmektedir.

Magdurun alikonuldugu siire zarfinda gordiigi muameleyi 3. madde
kapsaminda degerlendirirken belirleyici kistaslar olarak, yine olayin 6zel kosullari,
alman tedbirlerin katilik 6l¢iisii, muamelenin siiresi, tarafsizligi ve kiside biraktigi
etkileri s6z konusu olabilmektedir (Application No. 10448/83, Dhoest v. Belgium,
14 May 1987: § 117-118; Application No. 8317/78, McFeeley and Others v. The
U.K. 15 May 1980: § 44).

Ancak, alikonulan kisiye kaba kuvvet uygulanmasi, iistelik zaten devletin
gbzetiminde savunmasiz bir haldeyken bunun yapilmis olmasi, kotii muamelenin

yapilip yapilmadigina dair en one ¢ikan kistas olmaktadir.
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7.2.5.1. Ogzgiirliigiinden Mahrum Edilmis Kisinin Kendi Hareketinden
Dolay: Fiziksel Gii¢ Uygulanmasi

Ozgiirliigiin devlet otoritesiyle kisitlandig1 yerlerde kisinin kétii muameleye
maruz kalma olasilign elbette mevcut olup, CPT, buna iliskin deneyimlerine
dayanarak, bu olasiligin 6zgiirliigiin ilk kisitlandigi anlarda en yiiksek oldugunu
belirtmektedir (CPT 6th General Reportl, CPT/Inf (92) 21, § 15). Kasit veya kotii bir
amac olsun ya da olmasimn, AIHS nin 3. maddesi bakimindan bir ihlalin 6niine
gecebilmek i¢in, {i¢ hayati ihtiya¢ kendini gostermektedir. Nitekim bir¢cok devlet
kendi ulusal hukuklarinda buna iliskin diizenlemelerini de yapmaktadirlar. Bunlar;
kisinin istedigi bir iiciincii tarafa (aile ferdi, arkadas, konsolosluk) bildirme hakki,
avukatina erisim hakki ve polis yetkililerinin cagirdigt doktorun yaptig1 tibbi
mildahaleye ek olarak) istedigi bir doktor tarafindan muayene edilme hakki

seklindedir.

AIHM, 6zgiirliigiinden mahrum biraktigi kisinin® kendi eylemi nedeniyle
“mutlaka gerekli olmadikg¢a” fiziksel giice bagvurulmasini insan onurunu kiigiilten ve
prensip olarak 3. maddede belirtilen hakka saldir1 niteligindeki bir davranis olarak
algilamaktadir (Application No. 26772/95, Labita v. Italy, 6 April 2000: § 120;
Application No. 22496/93, Tekin v. Turkey, 9 June 1998: § 52-53; Application No.
24760/94, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October 1998: § 94).

Hulki Giines davasinda (Application No. 28490/95, Hulki Giines v.
Turkey, 19 June 2003) Hiikiimet, bagvuru sahibinin yaralarinin kendi eyleminden
kaynaklandigimi, evinin aranmasi esnasinda yakalanmamak i¢in yatagin altina
girmeye calistig1 esnada bu yaralarin olustugunu dile getirmis olsa da (Hulki Giines:
§ 66), yakalanmay1 takiben diizenlenen tutanakta, bagvuru sahibinin jandarmalara

direndigi veya yakalama aninda yaralandig ile ilgili bilgi bulunmadigindan (Hulki

'Sonraki sayfalarda da alinti yapilacak olan Genel Raporlar (General Reports), http:/www.cpt.coe.int/en/docsannual.htm
(CPT’ nin resmi portali) adresinden alinmigtir

%ileride de siirekli tekrar edilecegi tizere, CPT, kisilerin ozgiirliikklerinin kisitlandig1 yerler olarak; karakollari, cezaevleri,
miilteci nezaret merkezlerini, psikiyatrik kurumlar ve ¢ocuklar i¢in gozalti merkezlerini kabul etmektedir (CPT 10th General
Report, § 21).
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Giines: § 10-11), sorusturmayi yiiriiten yetkililerce, jandarma gorevlilerinin
kullandig1 giiciin orantili ve mutlak suretle yakalamak icin zorunlu olup olmadiginin
arastirilmas1 gerektigine AIHM hiikmetmistir (Hulki Giines: § 70). Bununla ilgili
olarak diger davalar i¢in bkz. Application No. 22496/93, Tekin v. Turkey, 9 June
1998: § 52-53; Application No. 26772/95, Labita v. Italy, 6 April 2000: § 120).

Yildiz davasinda (Application No. 28308/95, Yildiz v. Turkey, 22 April
2003), izmir Buca Hapishanesi’ndeki ayaklanmay: bastirmak igin gardiyanlarin gii¢
kullanmasini, Izmir Cumhuriyet Savciligi'nin, Ceza Infaz Yonetmeligi'ne bagh
olarak hapishanede baris1 ve diizeni korumak maksath kaba kuvvet kullanimini,
yetkilerin uygun olarak kullanilmas: seklinde degerlendirmesini, AIHM nazarinda
sundugu dostane ¢oziim teklifine iliskin bildirimde Hiikiimet, 3. maddenin gozaltina
alman kisilere gorevlilerce kotii muamelede bulunulmasiyla ihlal edildigini kabul

etmistir.

Tomasi davasinda, (Application No. 12850/87, Tomasi v. France, 27
August 1992: § 113), Avrupa insan Haklari Komisyonu, polis nezaretine alinan bir
sahsin “acizligine” vurgu yapmakta ve her ne kadar gézlenen darp hafif de olsa,
ozgiirliigiinden mahrum edilmis ve bu yiizden kendini asagi konumda hisseden birine
fiziksel bir giiciin uygulanmasim1 hem insanlik disgt hem de kiiciik diisiiriicii
bulmaktadir. Benzer sekilde, Ribitsch davasinda (Application No. 18896/91,
Ribitsch v. Austria, 4 December 1995), basvurucunun polis nezaretindeyken
ugradig1 fiziksel siddeti, kanuna aykiri olarak tutuldugu gozaltindaki acizligini
dikkate alarak ATHK, kiiciik diisiiriicii ve insanlik disina varan muamele olarak kabul
etmektedir. AITHM de bu muamelenin 3. madde kapsaminda saglanan haklarin
ihlaline vardigmi belirtmekle beraber, ©zellikle Ozgiirliigiinden mahrum edilmis
birinin kendi davranisindan dolay1 “acik bir sekilde gerekli olmadik¢a” fiziksel bir
giiclin uygulanmasinin insanlik onurunu yok ettigine ve “prensip” olarak 3. madde
ihlali olduguna tekrar vurgu yapmaktadir (Ribitsch: § 35-38). Ayrica orantili gii¢
kullanim1 ve zorunlulugu ile ilgili olarak bkz. Application No. 22279/93, Altay v.
Turkey, 22 May 2001: § 54. Ancak, Raninen davasinda (Application No. 20972/92,
Raninen v. Finland, 16 December 1997), AIHM’nin, AIHS nin 3. maddesinin
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korudugu haklara iligkin genis bir yorum getirerek, ihlale varan her tiirlii muamele ve
cezayr “kisinin davramislarindan bagimsiz olarak” yasaklamasi, “orantili giiciin
acikca gerekli olmasi” noktasinda gosterilmesi gereken hassasiyeti de bir taraftan

vurgulamaktadir (Raninen: § 55).

7.2.5.2. Ispat Yiikiimliiliigii

Fiziksel giiciin uygulanip uygulanmadiginin en bariz gostergesi, magdurda
olusan fiziksel yara izleri ile psikolojik travmalara iliskin gozlemlerdir (Reidy,
2002:22). Bunun tespitiyle ilgili asil mesele ise, magdurun yaralarinin alikonulma
siresinde vuku bulup bulmadigr ile, vuku bulmussa bunun kisinin kendi
davraniglarindan dolay1 gerekli ve orantili bir giic kullaniminin neticesinde meydana
gelip gelmediginin ispat edilmesidir. Hukukun genel prensiplerinden “iddianin, iddia
eden tarafindan ispatlanma yiikii” (affirmanti incumbit probatio) ilkesi, AIHS nin
ihlaline iliskin acilan tiim davalarda (kimi davalarin ozelligine gore) AIHM’ce
uygulanma firsat1 bulamamaktadir. AIHM’ce, bireysel bagvuru hakkinin sistematik
olarak isleyisinin saglanmasi icin, taraf devletlerin basvurularin uygun ve etkili bir
sekilde incelenmesini miimkiin kilmak i¢in gerekli her tiirlii kolayligi saglamalidir
(Application No. 24351/94, Aktas v. Turkey, 24 April 2003: § 272; ayrica bkz.
Application No. 23763/94, Tanrikulu v. Turkey, 8 July 1999: § 70). AIHS nin 38/1
(a) maddesi, “AIHM’nin, kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir bulmasi
durumunda, taraflarin temsilcileriyle birlikte davay1 vicahi olarak incelemeye devam
edecegini ve gerekirse, ilgili devletlerin, etkinligi icin gerekli tiim kolayliklar

saglayacaklar1 bir sorusturma yapabilecegini” ifade etmektedir.

Ancak, bireysel bir bagvuru sahibi, devlet ajanlarini, kendisinin ya da bir
bagka kisinin AIHS’den kaynaklanan haklarimin ihlal etmekle sugladigi yerde,
sorumlu devletin sadece belirli durumlarda bu iddialann dogrulamaya ya da
cliriitmeye yonelik yeterli bilgilere ulagsma imkani sunmasi, bu tiir davalarin
usullerine 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Ornegin hiikiimetlerin, ellerinde davaya

iliskin mevcut olan bilgi ve delilleri, ATHM’yi tatmin edici bir mazeret olmaksizin
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sunmada bir ihmal ya da yukarida belirtildigi gibi savsaklamaya yonelik tutum ve
tavir i¢ine girmesi, bagvuru sahibinin iddialarinin “saglam bir nedene” dayandigina
iliskin AITHM’de bir “cikarsamanin” olusmasmna sebep olmakta, aym zamanda
devletlerin AIHS’nin 38/1 (a) maddesine gore yiikiimliiliiklerini layikiyla yerine
getirmedigi seklinde algilanabilmektedir (Application No. 24351/94, Aktas v.
Turkey, 24 April 2003: § 272). Bu konuyla ilgili olarak diger davalar i¢in bkz.
Application No. 23531/94, Timurtas v. Turkey, 13 June 2000: § 66 ve 70. Benzer
sekilde bir devlet, bilgi ve delilleri sunmada ayak diremesi veya bilingli olarak
gecikmesi neticesinde davanin seyrinde basvuru sahibinin aleyhine davadaki maddi
gerceklerin tespitini zarara ugrattiginda, yine AIHS nin bu hiikmiiniin (madde 38/1)
ihlal edilmesi seklinde degerlendirilmektedir (Application No. 24351/94, Aktas v.
Turkey, 24 April 2003: § 272; ayrica bkz. Application No. 25656/94, Orhan v.
Turkey, 18 June 2002: § 266).

Ozellikle sikdyete tabi olaylar tamamen ya da biiyiik olciide yetkili
makamlarin miinhasir bilgisinin oldugu yerde, 6rnegin gozalti durumlarinda, koti
muamele s6z konusu oldugunda maddi gercege yonelik kuvvetli varsayimlar
olusmaktadir. Ornegin, Irlanda davasinda (Application No. 5310/71, Ireland v.
U.K. 18 January 1978), AIHM, olayda AIHS nin 3. maddesine aykir1 pratiklerin
bulunup bulunmadigi konusunda ikna olabilmek i¢in, ispat kiilfetinin “sadece” bir
hiikiimetin iizerinde oldugu diisiincesine dayanmamaktadir. AIHM 6niine gelen
davalarda, ister AIHK’den ister taraflardan, isterse baska kaynaklardan gelsin,
Oniindeki biitiin materyallere dayanmakta; gerekirse kendisi materyal toplamaktadir.
AIHK vardign sonuglari, dinledigi 100 tami ifadelerine, saglik raporlarina, 16
“tanmimlayic1” olaya, daha az ol¢iide olan 41 olay ile ilgili yazili ve s6zli sunuslara
dayandirmaktadir. ATHK elde ettigi materyalleri degerlendirirken Yunan davasinda
(bkz. Greek Case, 1969, Yearbook: 12, § 30) oldugu gibi kanit standardi olarak,
‘makul kuskunun bulunmamasi® (beyond the reasonable doubt) standardini
kullanmaktadir. ATHM, ‘makul kusku bulunmama’ seklindeki kanit standardini,
kanitin yeteri derecede saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu c¢ikarsamalarin veya
olay hakkinda ayn1 6lc¢iide ¢iiriitiilememis varsayimlarin bir arada bulunmasi seklinde

ifade etmektedir.
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Ayrica ATHM, taraflarin delil elde edilmesi sirasindaki tutum ve
davraniglarin1 da gozlemlemekte, “makul siiphe” ile ilgili degerlendirmesinde hesaba
katmaktadir (Application No. 24351/94, Aktas v. Turkey, 24 April 2003: § 270).
Ayrica bkz. Application No. 25657/94, Avsar v. Turkey, 10 July 2001: § 282;
Ireland v. The U.K. 18 January 1978, Series A no.25: § 161).

Makul siipheden uzak cikarsamalarin yapilabilmesi, bu noktada, Aksoy
davasinda (Application No. 21987/93, Aksoy v. Turkey, 18 December 1996) oldugu
gibi, kisinin saglam bir sekilde polis nezaretine girdigi, ama saliverildiginde
yaralanmis olarak bulundugu yerde, 3. maddenin acik hiikiimlerine aykir1 olarak
yaralanmaya yol ag¢ilmasi ile ilgili makul bir a¢iklama yapma zorunlulugunun yetkili
makamlarin kendisinde olmasiyla (Aksoy: § 61) paralellik arz etmektedir. (Ayrica
bkz. Aktas v. Turkey: § 291; Application No. 21986/93, Salman v. Turkey, 27
June 2000: § 100; Application No. 23657/94, Cakic1 v. Turkey, 8 July 1999: § 85;
Application No. 20764/92, Ertak v. Turkey, 9 May 2000: § 32; Application No.
23531/94, Timurtas v. Turkey, 13 June 2000: § 82; Application No. 25656/94,
Orhan v. Turkey, 18 June 2002: § 327).

Ornegin Tomasi davasinda (Application No. 12850/87, Tomasi v. France,
27 August 1992: § 108), basvurucuya sorgulama esnasinda kirk saat kadar kotii
muamele yapilmis; tokat, tekme, yumruk, dirsek dahil olmak iizere hirpalanmis ve
hicbir yere dayanmaksizin elleri kelepceli olarak uzun siire ayakta bekletilmistir.
Ustelik bu darp izlerine iliskin cesitli doktorlar tarafindan diizenlenmis teyit edici
raporlar da mevcuttur (Tomasi: § 45, 4748 ve 50). Hiikiimet ise, “yaralarin nedeni
ile ilgili bir aciklama yapamayacagini” kabul etmekle beraber, bunlarin Tomasi’nin
sikayet ettigi muameleden kaynaklanmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimete gore tibbi
raporlar, tespit edilen hafif bere ve asinmalarin bagvurucunun tamimladigi siddet
eylemleri ile tamamen tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bastia Cezaevi
bashekiminin 4 Temmuz 1989 tarihli raporu olaydan uzun bir zaman sonra
diizenlenmis olup, dnceki raporlarla tamamen celiski icindedir. Bagvurucu tarafindan
itiraz edilmemis olan sorusturma siirelerinin kronolojisi, iddialar1 hi¢bir bigcimde

karsilamamaktadir (Tomasi: § 109). AIHM, basvurucunun viicudu iizerinde tespit
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edilen izlerin gozaltina alinmasindan 6nceki bir tarihte meydana gelmis olabilecegini
veya bagvurucunun kendi kendine yaptig1 eylemlerden kaynaklanmis olabilecegini
veya kagmaya tesebbiis etmesinin bir sonucu oldugunu diisiinmemektedir. Zira biri
cezaevi doktoru olan dort degisik doktor, gozaltinin bitiminden sonraki giinlerde
basvurucuyu muayene ettiklerinde hazirladiklari raporlari, acik ve birbiriyle uyumlu
tibbi tespitler icermekte ve yaralarin meydana gelis tarihi olarak polis binalarinda
gecirilen gozalt1 donemine isaret etmektedirler (Tomasi: § 110). Boyle bir durumda,
nasil olup da saglam olarak gozaltina alinan birinin, saliverildigi anda viicudunda
darp izlerinin olustugunu makul bir sekilde agiklanmasi zorunludur. ATHM, tiim bu
gerekcelerden otiirli, asagidaki Ribitsch davasinda (Application No. 18896/91,
Ribitsch v. Austria, 4 December 1995: § 111) oldugu gibi, sd6z konusu
muamelelerin polis nezaretinde gorevli yetkililer tarafindan yapilmis olma iddiasini

incelemeyi bile gerekli gormemistir.

Ribitsch davasinda, nezarete alinirken saglam olan basvurucu, haksiz yere
tutuldugu polis nezaretinden ¢ikarken yara izlerine sahiptir. AIHM, tamamen polisin
“kontrolii alindayken” meydana gelen yaralanmalarin tek sorumlusu olarak, oradaki
gorevli polisin tutulmasinin, AIHS’nin yiikledigi sorumluluk altinda, Avusturya
Hiikiimeti’ni temize c¢ikarmadigimi ifade etmektedir. Hiikiimet, bu yaralarin ne
sekilde olustuguna dair makul bir acgiklama yapmak zorundadir. Ayica, polis
arabasinin kapisina c¢arptigma dair Hiikiimet tarafindan yapilan aciklama, hic
siiphesiz AIHM tarafindan inandirict bulunmamaktadir. Kendisine nezaret eden
polisler tarafindan bindirilmek {izereyken kapiya carpmis olsa dahi bu, onun tam
olarak nasil yaralandigina dair yetersiz ve eksik bir agiklama olmaktadir (Ribitsch: §
34). Ayrica bkz. Tomasi davasi (Application No. 12850/87, Tomasi v. France, 27
August 1992: § 111).

Benzer sekilde, Saki davasinda (Application No. 29359/95, Saki v. Turkey,
30 October 2001, § 12) AIHM, basvurucunun gozaltindayken iskence gordiigiinii
iddia ettigi giinden tam tii¢ giin sonra bir doktor raporu diizenlenmis olmasina ragmen
bunu dikkate almis, bu yiizden Hiikiimet dostane ¢oziim teklif etmek zorunda

kalmistir. Oysa AIHM’nin yerlesik ictihatlarma gore kotii muameleye ugrayan
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kiginin davali Hiikiimet’i mahkim ettirebilmesi i¢in iddiasin1 hi¢ siipheye mahal
vermeyecek sekilde izah edebilmesi gerekmektedir. Kadikoy Adli Tip Kurumu’ndan
da olsa, aradan ii¢ giin gectikten sonra alinan doktor raporunun kotii muameleyi
belgelediginin diigiiniilmesi, gozaltindan serbest birakilan ve serbest birakilma
sonras1 viicudunda yara bere izlerini bir doktora tespit ettiren herkese devletin
tazminat O0demesi anlami tasiyacagindan, kotii niyetli kisilere istismar yolu da
acabilecektir. Ancak, AIHS nin asil hedefinin AIHS’de yer alan tiim hiikiimlerin
uygulanabilmesi ve etkili bir sekilde yorumlanabilmesi oldugu goz Oniine
alindiginda, devletlerin bu yonde sonuglar1 elde etme gibi bir yiikiimliiliiklerinin

oldugu da kendini gostermektedir.

Belirli durumlardaki davalarda devletin ihlal iddialarin1 dogrulayan ya da
ciiriiten delillerin sunulmas1 esnasindaki sergiledigi tavirlarin AIHM tarafindan
dikkate alindigina (Application No. 24351/94, Aktas v. Turkey, 24 April 2003: §
270) yukarida deginilmisti. Aktas davas1 orneginde oldugu gibi, AIHM, bilgi ve
taniklar konusundaki taleplere Hiikiimet’in gostermis oldugu “refleksi” dikkat cekici
bulmaktadir (Aktas: § 273). Hastanede 6ldiigii seklinde kayit tutulan Yakup Aktas’in
oliimiinii bildiren doktorun isminin kayda gecmemis olmasi ve AIHK’nin 8 Aralik
1997 tarihli mektupla bu doktorun isminin ibraz edilmesini istemesine ragmen,
Hiikiimet’in 5 Subat 1998 tarihli mektupla, bunun imkansiz oldugunu belirtmesini
AIHM yadirgamistir (Aktas: § 274). Ayni sekilde taniklarin dinlenmesi (Aktas: §
275) ve cesede iliskin delil niteligi tasiyan fotograflarin negatiflerinin AIHM’ye
teslim edilmemesi (Aktas: § 276) ile ilgili Hiikiimet’in gostermis oldugu isteksizlik
de AIHM’nin kanaatinde yer etmistir. Bu sartlarda AIHM, Hiikiimet’in tavrindan
sonuclar ¢ikarmaya kendisini yetkili saymaktadir (Aktas: § 277). Hulki Giines
davasinda (Application No. 28490/95, Hulki Giines v. Turkey, 19 June 2003),
yetkililer tarafindan Giines’i sorgulayan gorevlilerin kimliklerinin bir tiirlii tespit
edilememesi de, AIHM’nin Tiirkiye’nin hareketsizligine binaen aleyhinde kanaat
edinmesine yol acan tutumlarindan biridir (Hulki Giines: § 71); ayrica bkz. Orhan

davasi (Application No. 25656/94, Orhan v. Turkey, 18 June 2002: § 274).
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7.2.5.3. Ozel infaz Rejimi

Bir diger one cikan ihlal sebebi olarak, alikonulan kisilerin mahkiim
edildikleri cezaevlerinde kendilerine uygulanan zel infaz rejimi goriilmektedir. Ozel
infaz rejimi kapsaminda sosyal yalmzlikla birlesen duygusal yalmzligin insanin
kisiligini bozabilmesi, hi¢bir giivenlik veya baska bir sebebin hakli gerekcesi
olamayacak sekilde, AIHS nin 3. madde bakimindan hi¢ de istenmeyen bir duruma
isaret etmektedir. Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, bu 6zel infaz rejiminin
gerekliligiyle ilgilidir. “insanlik dis1” muamelenin bir cesidini olusturmaktadir.
Ornegin, giivenlik, disiplin veya koruyucu sebepler goz oniinde tutularak kamu
diizeninin saglanmasi i¢in bazi 6zel nitelikli mahk@imlarin diger mahk{imlarla olan
irtibatinin engellenmesi, kendi icinde “gayri insani” muamelenin bir ¢esidini teskil
ettigini soylemek olas1 degildir (Application No. 25498/94, Messina v. Italy, 28
September 2000: § 61-63).

Ancak, tedbirler, eziyet ve gurur kirici unsurlar1 kapsar sekilde kisiyi sik sik
ozgiirliigiinden mahrum ederse, yiiksek giivenlikli cezaevi kurumlarinda (6zel infaz
rejimi) alikonulmanin, AIHS’nin 3. maddesi ile ortiistiigii soylenemez. Fakat
AIHM’nin gorevi, mevcut uygulamalarin gerekliliginden ziyade, bagvuru
sahiplerinin kisisel durumlarinin s6z konusu uygulamalardan etkilenmesini
incelemekten ibarettir. Kamu diizeni, 6zel sinifli mahkimlar i¢in yiiksek giivenlikli
kurumlarin devletlerce tanimlanmasina oncelik verirken (Messina v. Italy, yukarida
gecen: § 63), AIHM nin ise onceligini, 3. madde geregi alikonulan kisilerin, insani
sayginlik ile uyusan kosullarinin devletlerce saglanmasi ve uygulama metotlarinin,
davraniglarin, alikoymanin dogasinda var olan gii¢liigiin ka¢imlmaz diizeyi iginde,
kisiyi yogun bir 1stirap ve zorluga maruz birakilmamasi gelmektedir. MahkGimiyetin
pratik gereklerin sunulmasinin, sagligmmin ve durumunun yeterli sekilde
korunmasinin esas oldugu boylelikle vurgulamaktadir (Messina v. Italy, yukarida
gecen: § 65; ayrica bkz. Application No. 25357/94, Aerts v. Belgium, 30 July 1998:
§ 34-37; Application No. 30210/96, Kudla v. Poland, 27 June 2000: § 92).
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AIHM, cezaevlerindeki giivenlik tedbirlerinin cok kat1 olmasindan ziyade,
yukarida da deginildigi tizere, mahk{imlarin kisisel olarak bundan nasil etkilendigi ile
daha ¢ok ilgilenmektedir. Ozellikle mahkimlarin hem birbirleri arasinda, hem de
ziyaretgileriyle yaptigi goriismelerin kisitlanmasi gibi, onlar1 duygusal ve sosyal
anlamda yalmzliga iten sinirlamalar, ATHM tarafindan 3. madde ihlali agisindan daha
dikkate deger bulunmaktadir. Bu bakimdan, kisilerin izole edildigi tecritlerin durumu

ayr1 bir hassasiyet kazanmaktadir.

7.2.5.4. Tecrit ve Hiicre Hapsi

Krocher and Moller davasinda (Application No. 8463/78, Krocher and
Moller v. Switzerland, 9 July 1981: p. 47) AIHM, gecici veya bir bagka tedbiri
dogurabilecek uzun siireli tedbirler olsun, her bir giivenlik tedbirinin, yarattigi genel
etkiyle oldugu kadar bireysel sekliyle de ele alinmasi gerektigine isaret etmekte,
diger mahkiimlardan izolasyonu (hiicre hapsi vb.), bagh basma bir insanlik dist
muamele olarak kabul etmemektedir (bkz. Application No (joined): 7572/76,
7586/76, 7587/76, Ensslin, Baader and Raspe v. Germany, 8 July 1978: p. 64—84).
AIHM, siddeti ve siiresi degismek iizere bircok izolasyon davasi ile karsi karsiya
kalmakta, bunlardan X. davasinda (Application No. 6038/73, X. v. Germany, 11
July 1973: p. 115), 6zellikle magdur gézaltinda tutuluyorsa, onun ¢ok uzun siireyle
hiicre hapsinde tutulmasinin hi¢ de istenen bir durum olmadigimi vurgulamaktadir.
Kolluk kuvvetlerinin her tiirlii kontrol ve nezaretindeyken, yine de nezarethane ya da
cezaevinde tecride ihtiyac duyulmasi, AIHS nin 3. maddesi ile getirmek istedigi
koruma amacina da ters diismektedir. Ayrica Hulki Giines davasinda (Application
No. 28490/95, Hulki Giines v. Turkey, 19 June 2003), bagvuru sahibinin gozaltina
alimmasiyla beraber tiim yardimlardan mahrum birakilmas1 (Hulki Giines: § 72) ve
gozaltindayken herkesten ayr tutulmasi, kendisinde korku hislerinin de dogmasina
yol actig1 ve boylelikle, fiziksel ve ruhsal aciya karsi daha hassas duruma diistiigii de

g6z ardi edilmemelidir (Hulki Giines: § 74). Elbette hep deginildigi iizere, alinan bu
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tedbirin gerekliligi, siiresi, siddeti ve giidiilen amag ile sahista biraktign etki, 3.

maddenin ihlali ile ilgili degerlendirmede hayati 6nem tasimaktadir.

7.2.5.5. Alikoyma Kosullari

Alikoyma siiresi zarfinda, kisinin muzdarip olabilecegi olas1 bir diger alan
da, alikoyma kosullarinin bizzat kendisidir. AIHM tarafindan, kisiligini ve onurunu
hice sayacak tarzda kosullarin sunulmasi, caresiz boyun egmekten dolay1 aciz
durumdaki mahkim veya tutuklu i¢in kesin bir sekilde kiigiik diisiiriici muamele
olarak algilanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu kosullar bazen insanlik dis1 muamele veya
cezaya Ozgii siddet seviyesine varabilmektedir. Hem mahkiimlarin i¢inde bulundugu
yasam kalitesi, hem de cezaevi idaresinin rejimi ve mahkdmlarin i¢cinde bulundugu
ozel kosullar, alikoyma kosullarin1 belirlemektedir. Ayrica, mahkiimun yasi, saglik
durumu, bulundugu ortam igerisinde tehlike tegkil edip etmedigi ve orada tutuklu mu
yoksa hiikiimlii olarak mu tutuldugu, bu kosullarin AIHS hiikiimlerine uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinde ©Onemli kistaslardir. “Masumiyet karinesi”
geregince, sucu heniiz ispat edilmemis herkesin sugsuz kabul edilmesi olgusu,
hukukun diger alanlarin1 da diizenlediginden, tutuklu olarak alikonulan birinin
alikoyma kosullari, hiikkiimliiye nazaran daha farkli ele alinmasi gerektigi ortadadir

(Reidy, 2002:26).

Ayrica CPT, Genel Raporlarinda, CPT standartlar1 olarak belirli kistaslar
derlenmis olup, buna gore bir alikoyma yerinde 1sitma imkanlari, hijyen sartlari,
uyuma yerleri yetersiz, gidaya erisim kisitli, dinlenme ve stres atma imkaninm ile
uyuma Yyeri yetersiz ise ve Ozellikle asinn kalabalik ise alikoyma sartlarmin koti

olduguna kanaat getirmektedir (CPT General Reports ).

Amuur davasinda (Application No. 19776/92, Amuur v. France, 25 June
1996: § 42-43) AIHM, Paris’in Orly havaalaninin transit bolgesinde 20 giin tutulan iltica

etmek isteyen dort kisi ile ilgili olarak, AIHM, iltica basvurusunda bulunanlarin
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sigimmay istedikleri iilkeden goniillii olarak ayrilabilecek olmalarinin, 6zgiirliik tizerinde
bir kisitlama (“atteinte”) olmadigi anlammm tasimayacagina karar vererek, iltica
bagvurusunda bulunan Kkisilerin transit bolgede kalirken karsilastiklant sikintt ve
kisitlamalar dogrultusunda ozgiirlikten mahrum kisilerle esdeger gérmektedir. Bu
nedenle, iltica bagvurusunda bulunup da siginma merkezlerinde ya da transit
bolgelerinde kalan kisilerin de, Ozgiirligiinden mahrum edilmis kisiler olarak
bulunduklart kosullar, 3. madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ozgiirliigiin
kisitlanmasi ile 6zgiirliikten mahrum edilmesi arasindaki farkin derece veya yogunluktan
ibaret olmasi ile ilgili olarak bkz. Guzzardi davasi (Application No. 7367/76,
Guzzardi v. Italy, 6 November 1980: § 92).

Giris noktas1 nezaret merkezlerinin, 6zellikle uzun kaliglar igin yetersiz
olmas1 CPT’ nin denetim alanina girmektedir. Buralarda, kisilere uyumak icin uygun
yerler gosterilmesi, bagajlarina ve uygun donanimli tuvalet ve yikanma imkénlarina
ulagmalarinin saglanmasi ve giin i¢inde acik havada egzersiz yapmalarina izin
verilmesi gerekmektedir. Ayrica, yiyecege erisim ve tibbi bakim da teminat altina

alimmalidir (CPT 7th General Report CPT/Inf (97) 10: § 26).

Ozgiirliigiinden mahrum edilmis kisinin, bir an evvel hakim karsisina
cikarilma ve adil bir sekilde yargilanma hakkinin (AIHS, 6. madde) ihlal edilmesi de,
alikoyma sartlarinin kétii olmasi anlaminda 3. madde kapsaminda bir ihlale dolayl
da olsa zemin hazirlayabildigi AIHM tarafindan kabul edilmektedir (Application No.
20024/92, Sussmann v. Germany, 16 September 1996: § 55). Ekonomik veya
sistematik ya da igsel faktorlerden kaynaklanan hicbir mazereti AIHM yeterli
gormemektedir ve devletlerin yargi sistemlerini, adil yargilama gereksinimine uygun
bir sekilde diizenlemekten sorumlu olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Ozgiirliigiinden
mahrum edilmis, hakkinda heniiz bir hitkiim verilmemis kisiyi, devletin bireyi kiiciik
diigiirecek kosullara sahip gozalti sistemlerinde alikoymasi, bu sorumlulugun 3.
madde baglaminda bile ne denli elzem olabildigini gostermektedir (Reidy, 2002: 29;
ayrica bkz. Application No. 14146/88, Muti v. Italy, 23 March 1994: § 47-48).
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7.2.5.5.1. Ahkoyma Kosullarinda Yasam Kalitesi

Peers davasinda (Application No. 28524/95, Peers v. Greece, 19 April
2001), giidiilen amacin kétiiliginden ziyade, ihmal ve isteksizligin mevcut ihlale
sebep oldugu goriilmektedir. Davada olgu, bagvurucunun tutukluluk halinin objektif
olarak kabul edilemez kosullarimi diizeltmek {izere otoritelerin herhangi bir adim
atim atmamalariyla ilgilidir. AIHM nin goriisiine gore, bu ihmal bagvurucuya olan
saygl eksikligini ifade etmektedir. ATHM ozellikle bagvurucunun, en az iki aydir
kimi zamanlar katlanilamaz boyutta sicak olan, penceresiz, havalandirmasiz bir
hiicrede basvurucunun neredeyse yataga bagimli bir halde, her bir 24 saatlik
periyodun biiyiik bir bolimiinii gecirmek zorunda kalmasini dikkate almaktadir.
Ayni zamanda bagvurucu, tuvaleti bir bagka hiicre arkadaginin yaninda kullanmak ve
onun tuvaleti kullandig1 esnada yaninda olmak zorunda kalmistir. ATHM bu acidan
hapishane kosullarini, basvurucunun muhtemelen fiziksel ve ruhsal direncini kiran ve
onu degersiz hissettiren ve utandiran ve asagilik duygusu ile 1zdirap yaratan,
haysiyetini kiran yakinmanin sebebi olarak gormektedir. Ozetle AIHM, Koridallos
Hapishanesi’nin Delta Boliimii’ndeki tutukluluk kosullarinin AIHS nin 3. maddesi

bakimindan kii¢iik diisiiricii muameleye vardigini diisiinmektedir (Peers: § 75).

Dougoz davasinda (Application No. 40907/98, Dougoz v. Greece, 6 March
2001: § 48) oldugu gibi AIHM, alikoyma yerlerinin 6zellikle asir1 kalabalik olmasini
ve uyuma yerlerinin eksikligini de 3. madde kapsaminda bir ihlal sebebi saymaktadir.
Davada, Yunanistan’da bulunan Alexandras Polis Merkezinde ve Drapetsona
nezarethanesinde bagvurucu, asir kalabalik ve yetersiz uyuma yeri imkani nedeniyle,
gozaltinda tutuldugu siire zarfinda magdur olmus, iistelik bdylesi kosullar altinda,
orada gereginden fazla tutulmustur. AIHM, tiim bu sartlarin degerlendirilmesi
sonucunda, 3. maddeye aykirn olarak kiiciik diisiirlicii muameleye eristigini

diisiinmektedir.
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CPT, alikoyma yerlerinin standartlariyla ilgili olarak, kisi sayisina gore
makul biiyiikliikte1 ve uygun 1siklandirma imkénina sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Temiz ve diizgiin sartlarda dogal ihtiyaglarin karsilanabilecek olmasi,
uygun yikanma imkanlarina sahip olmasi da diger gerekli olan kosullardir (CPT 2nd

General Report, CPT/Inf (92) 3: § 43).

Tekin davasinda (Application No. 22496/93, Tekin v. Turkey, 9 June
1998: § 53), basvurucu sorguya ¢ekmeyle baglantili olarak, soguk ve karanlik bir
hiicrede, gozleri bagli, hirpalanmis, viicudunda darp izleri olusturacak tarzda
alikonulmustur. ATHM, viicudundaki yaralardan bagka, alikonuldugu ortamimin da
uygulanan muamelenin insanlik dig1 ve kiiciik diisiirlicii muameleye varmasina sebep

oldugunu ifade etmektedir.

Hurdato davasinda (Application No.17549/90, Hurdato v. Switzerland,
28 January 1994: § 79-80), ATHM tarafindan saglik hizmetinin, kurumlarda birden
fazla disiplini bir araya getiren bir programin temelini teskil etmesinden dolayi,
yetkililerce verilen saglik hizmetinin yetersiz olmasi, davali devletin agikca bir ihlali
olarak goriilmektedir. S6z konusu davada, bagvurucunun tutuklanmasindan itibaren 8
giin boyunca doktor tarafindan muayene edilmemis olmasim1 kabul edilebilir bir

muamele olamayacagini ifade etmektedir.

7.2.5.5.2. Alhkoyma Yerlerinde Saghk Hizmetleri

8 Nisan 1998 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen cezaevinde saglik hizmetlerinin etik ve organizasyonel yonlerine iliskin R (98)
7 no.u Tavsiye ve CPT’nin 3. Genel Raporlarmin CPT Standartlar iizerine
yaymladigi Rapor’da (CPT/Inf (93) 12), doktora erisim, bakimda esitlik, hasta onay1

ve gizlilik, onleyici saglik, insani yardim, mesleki bagimsizlik, mesleki yetkinlik gibi

'Polis nezarethanelerindeki boliimler icin ideal olarak bu, birkag saatten fazla kalacak bir tutuklu icin yaklagik 7 metrekare olup,
duvarlar arasinda 2 metre veya daha c¢ok, tavan ve taban arasindaki mesafe ise 2,5 metre olarak belirtilmektedir (CPT 2nd
General Report, CPT/Inf (92) 3: § 43). Benzer sekilde cezaevlerinin standartlar1 hakkinda bu degerler yol gosterici olabilecektir.
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bireyin temel haklarindan olan saglik hizmetlerinin yetersizligi, “insanlik dis1” ve
“kiictik diigtirlici” muamele kapsamina giren kosullar i¢cin bir zemin hazirladig
hususuna deginilmistir. Bir diger vurgu yapilan nokta ise, saglanan bu saglik
hizmetlerinin, yasam kalitesini yiikselten bir zaruret olmasimin yaninda, koti
muamelelerin 6nlenmesinde de etkili bir rolii mevcut oldugudur (CPT 3rd General

Report: § 30-32).

Ozellikle bu husus, gozalti gibi kisa siireli alikoymalarin meydana geldigi
nezarethane ve tutukevlerinde de islevsel olabilmektedir. CPT, siklikla iskenceye
varan kotii muameleye maruz kalma olasiliginin, dzgiirliigiin kisitlanmaya basladigi
ilk anlarda en yiiksek oldugunu ifade etmektedir (CPT 2nd General Report, CPT/Inf
(92) 3: § 56). Yara izlerini makul bir sekilde aciklamak gibi, devletin {izerinde var
olan yiikk goz oOniine alindiginda, her oOzgiirliigii kisitlanan kisinin, kisitlamanin
baslangicinda ve bitiminde saglik muayenesinden gecirilmesi, devleti de bu
tohmetten kurtaracagi aciktir. Nitekim 3. madde kapsaminda ihlale iligskin agilan
davalarin bircogunda (6zellikle Tiirkiye’ye kars1'), benzer eksiklikten kaynaklanma

istismarlar géze carpmaktadir.

Daha uzun siireli olarak, ozgiirliikklerinden mahrum bir sekilde alikonulan
tutuklu ve mahkimlarin barindig1 cezaevlerinde de, hicbir sekilde hastanin ya da
idarenin inisiyatifine birakilmayan diizenli bir saglik kontroliinii yapilmasi gerektigi
CPT kararlarinda dile getirilmektedir (CPT 3rd General Report, CPT/Inf (93) 12: §
35).

7.2.5.6. Kotii Muameleye iliskin Cocuklarin Durumu

AIHM, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum edilmelerinin, basli basina kendi

nezrinde bir utanca ve 1zdiraba sebep oldugunu siklikla ifade etmekte olup, ancak

'Gozalti 6ncesinde ve sonrasinda her ozgiirliigii kamu otoritesince kisitlanan kisiye doktor tarafindan saglik muayenesi
yapilmasina dair Gozalt1 Yonetmeligi bu ihtiyactan dolay1 uygulamaya sokulmustur (1998).
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bunlarin arasinda ozellikle ¢ocuklarin ve kadinlarin durumuna daha hassasiyetle
yaklasmaktadir. Gerek AIHM, gerekse CPT igin, bu sahislarin hangi sebepten otiirii
ozgiirliiklerinin mahrum edilmis oldugu hi¢ onemli degildir. Zaten, AIHS nin 3.
maddesi bakimindan koruma altina aldig haklarin kullanimina iliskin yaklagiminda,

herhangi bir on sart getirmedigi de agiktir.

CPT, diizenlemis oldugu raporlar Genel Raporlarinda, ozgiirliiglinden
mahrum edilmis c¢ocuklar i¢in 9. Genel Raporu’nda, kadmlar icinse 10. Genel
Raporu’nda 6zel bir boliimii, sirf bu hassasiyete sozlesmeci iilkelerin dikkatini

cekmek i¢in ayirtmigtir.

Cocuklarla (18 yasindan kiiciikler) ilgili olarak, diger yetiskinlere nazaran
bedenen ve ruhen ¢ok daha savunmasiz ve etkilenmeye miisait konumda olduklarina
dair ayrica 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi, 1985 Birlesmis
Milletler Cocuk Adaleti Uygulamalar1 Icin Standart Asgari Kurallar (Pekin
Kurallar1), 1990 Birlesmis Milletler Ozgiirliigiinden Mahrum Edilen Cocuklarin
Korunmas I¢in Kurallar ve 1990 Birlesmis Milletler Cocuk Sucunu Onleme Rehber
Kurallar (Riyad Kurallar1) gibi uluslararasi belgeler de ayrica, onlarin korunmasina
iliskin prensipleri bir standart haline getirerek, s6z konusu devletleri baglama amaci

giitmektedir.

Bu prensiplerin en basinda gelenlerden birisi, heniiz daha kisiligi gelisme
asamasinda olan ve yasadigi olumsuzlardan ¢ok daha fazla etkilenebilen ¢ocuklarin
terbiye ve disiplininin verilmesinde mahk{imiyetin, bagvurulacak en son tedbir

olmasinin gerektigidirl. Sayet bu yola bagvurulmasi elzem hale gelmisse, miimkiin

'TCK’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan cocuklarin ceza sorumlulugunun
olmadigi, bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasinin yapilamayacagi, ancak, g¢ocuklara o6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi” ifade edilmektedir. Yine TCK’nin 29 Haziran 2005 tarihinde, 5377/5. maddesi ile 2. fikraya yapilan
degisiklikte, “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da, on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde, ceza
sorumlulugunun olmadigini, ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin hiikmolunabilecegini, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin varlig: hélinde, bu
kisiler hakkinda sug, agirlasgtirllmigs miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis
cezasmi gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi, diger cezalarin ise yarisinin
indirilecegi ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasinin yedi yildan fazla olamayacagini” belirterek yetiskinlerden farkli
bir uygulamaya tabi tutulacaklarimi belirtmektedir. Yine 29 Haziran 2005 tarihinde, 5377/5. maddesi ile 3. fikraya yapilan
degisiklikte, “Fiili igledigi sirada on bes yagini doldurmusg olup da, on sekiz yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda sug, agir-
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olan en kisa siireyle bu mahkimiyet simirlandirilmalidir (Cocuk Haklar

Sozlesmesi’nin 37/b maddesi ve Pekin Kurallarinin 13. ve 19. Kurallari).

CPT hatali davranista bulunan mahkiimlarin disipline edici yaptirimlara
iliskin olarak, cocuklarin fiziksel ve/veya ruhsal sagliklarina zarar verebilecek, tek
basina hiicre hapsi benzeri sartlara yerlestirilmesinden 6zellikle endise duymaktadir.
Komite, bu yonteme sadece c¢ok istisnai durumlarda basvurulmasi gerektigine
inanmaktadir. Cocuklar digerlerinden ayr tutuldugunda, bu uygulama miimkiin olan
en kisa siire icin gecerli olmali ve her uygulamada ¢ocuklarin bagka insanlarla yeterli
diizeyde temas kurmasi saglanmalidir (CPT 9th General Report, CPT/Inf (99) 12: §
35). Buna yonelik olarak da, cocuklara yapilan her tiirlii disiplin uygulamasinin resmi
kanallar vasitasiyla kontrol edilerek, her tiirlii yapilan islemin uygun bicimde kayda
alimmasim1 gerekmektedir. Ayrica, adalet ve hakkaniyet hissinin sarsilmamasi igin,
cocuklarin isledikleri iddia edilen suglar hakkinda kendi bakis agilarini ifade etme ve
uygulanan yaptirimlara kars1 daha yiiksek bir makama temyiz talebinde bulunma

hakki olmalidir.

T. davasinda (Application No. 24724/94, T. v. The U.K, 16 December
1999) AIHM, Avrupa Konseyi iiyesi iilkeleri arasinda cezai sorumlulugun minimum
yasina (minimum age of criminal responsibility) dair acik bir ortak standardin
olmadigina isaret etmekte ve 10 yasindaki bir ¢ocugun yasinin, cezai ehliyet
cercevesinde kabul etmek icin hi¢ de kiiciik goriilmedigi nadir Avrupa devletleri
arasindaki Ingiltere ve Galler’de, bagvurucuya cezai sorumlulugun yiiklenmis
olmasini, tek basina bir ihlal sebebi olarak gormemektedir (T.: § 72). Benzer
sekildeki dava icin bkz. Application No. 24888/94, V. v. The U.K. 16 December
1999: § 79-80.

lastirllmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi
takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunacagi, diger cezalarin ise icte birinin indirilecegi ve bu hélde
her fiil i¢in verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamayacag:” ifade edilmektedir.
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Uc hafta boyunca yargilamasmin kamu oniinde Kraliyet Mahkemesi’'nde
yapilmasinin ve mahk{imiyetinin ardindan adinin basina verilmis olmasim (T.: § 73)
degerlendiren AIHM, yukarida da belirtildigi iizere, daha 6nce siklikla tanimladig
insanlik dis1 veya kotii muamele ya da cezalarin s6z konusu olabilmesi icin illa boyle
bir maksadin olmasi gibi bir kuralin olmadigina, Raninen davasina (Application No.
20972/92, Raninen v. Finland, 16 December 1997: § 55) atifta bulunarak, her ne
kadar kiiciik yastaki basvurucuya uygulanacak olan bdylesi bir prosediiriin, onun i¢in
olumsuz etkilerinin olabilecegi gercegini goz ardi etmese de, kamuya agik bir sekilde
resmi olarak Kraliyet Mahkemesi’nde isnat edilen suglara iliskin olayin sartlarinin
sorgulamasinin, bagvurucunun iddia ettigi travmatik rahatsizliklarin sebebi olarak, 3.
madde kapsaminda insanlik dig1 ya da kii¢iik diisiiriicii muamele seklinde bir ihlalin

s0z konusu olmadigina kanaat getirmektedir (T.: § 77-78).

Ozgiirliikten yoksun birakmaya dair devletin sorumlu olmasina iligkin
AIHM oniine gelen ilging davalardan biri, Nielsen davasidir (Application No.
10929/84, Nielsen v. Denmark, 28 November 1988: § 59). Dava, Danimarka
hukukuna gore, o donemde ¢ocugu iizerinde sadece kendisinin velayet hakki bulunan
bir annenin istegi iizerine, cocugun psikiyatri servisinde tutulmasiyla ozgiirliigiinden
yoksun birakilip birakilmamasiyla ilgilidir. Hiikiimet, psikiyatri servisine yatirilmak
suretiyle ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin kararin velayet sahibi annede oldugunu,
devletin sadece kamu makami tarafindan 6zgiirliikten mahrum birakilma islemleriyle
mesul tutulabilecegini iddia etmektedir (karsilastirmak icin bkz. Application No.
10465/83, Olsson v. Sweden, 24 Mart 1988). AIHK ise, cocugun séz konusu
poliklinige yatirilmasiyla bile devletin sorumlulugunun dogmus oldugunu ifade

etmektedir (Nielsen: § 60).

Esas olarak, sozlesmeci devletlerin, kii¢iik ¢cocuklarin bakimi, gozetimi ve
yetistirilmesi konusunda genis bir ©Odevinin oldugu bir gercektir. Cocuklarin
bakimlan ve yetistirilmeleri, normal olarak ve zorunlu bir bicimde, ¢ocugun nerede
oturacagina, anne ve babanin veya sadece birinin karar vermesini ve ¢ocugun
ozgirliigii tizerinde cesitli kisitlamalar koymasimi veya bagkalarinin kisitlama

koymasina izin vermesini gerektirmekte olup, aym sekilde ¢cocugun tibbi tedavi igin
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bir hastaneye yatirilmasina iliskin hakkin, velayet hakki olarak ebeveynlerce
kullanilmasinin AIHS’ce korundugunu (8. madde) ifade etmek de olasi olacaktir.
Kaldi ki bu aile yasaminin temel unsurlarindan biridir (bkz. Application No.

10496/83, R. v. The U.K., 8 July 1987: § 64).

AIHM ise, basvurucunun hastaneye tedavi olmak amaciyla yatirilmasinin,
bash basina 6zgiirliikten yoksun birakilma seklinde algilanmamasi gerektigini, ancak
velayet sahibi ebeveynlerin, bu velayet hakkim1 “cocugunun menfaatine” olacak
sekilde kullanmalar1 gerektigini vurgulamistir (Nielsen: § 73). Buradan, sdzlesmeci
devletlerin, velayet hakkina sahip ebeveynlerin bu hakki ¢ocuklarin lehine
kullanmalarin1 denetlemekten sorumlu oldugu anlamini ¢ikarmak pek de yanlis

olmayacaktir.

Olsson davasinda (Olsson v. Sweden, yukarida gegen), zihinsel yavasliklar
bulunan anne babanin yeterli bakim ve egitim vermedikleri cocuklarmin kamu
makamlar tarafindan koruma altina alinmalari ve korumanin siirdiiriilmesi sz
konusudur. Cocuklarin, anne babanin yanindan polis marifetiyle alinmis olduklar
gerekcesiyle kotii muameleye maruz kaldiklar seklindeki iddialar1 mevcuttur. Ancak
AIHM, cocuklarin ebeveynleri tarafindan sunulan yasam kalitesinin hi¢ de iyi
olmadigina dair bagvurucunun kendisinin de ikrar1 olduguna isaret ederek (Olsson: §
80), bu nedenle cocuklarin daha iyi bir imkéna kavusturulmasi icin kamu
makamlarinca koruma altina alinmalarinin 3. madde bakimindan hicbir ihlale sebep

olmadigina karar vermektedir (Olsson: § 86).

AIHM’nin oniine cocuklara verilen cezalara iliskin gelen ve diger
unsurlartyla da birgok dava icin referans olarak alinan dava, Tyrer davasidir
(Application No. 5856/72, Tyrer v. U.K. 25 April 1978). ingiliz hukuk sisteminde o
donem mevcut olan 1927 sayili Yargilama Yetkisi Kanunu’nun 56 (1) boliimiinde

yer alan,

“herhangi bir kisi kanuna muhalif olarak birine saldirir ya da doverse; huzur ve refah

bozucu hal ve harekette bulunur ya da provoke edici ifadeler kullanirsa, yargilama
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sonucunda 30 poundu ge¢meyen para cezasina ya da onun yerine, bunlardan biri olmak

iizere, saldirgan erkek cocuk ya da erkek ergen ise kamgilanacaktir.” hitkkmii geregince
basvurucu cezalandirilmis olup (Tyrer: § 11), bu cezaya iligkin ayrintilar, 1960 sayil
Yargilama Usul Kanunu’nun 10. bolimiinde kullanilacak aletin ne oldugu ile vurus
adedi, 30 Mayis 1960 tarihli vali vekilinin direktifinde ise ¢ubugun boyu, cap1 vs.
bilgileri seklinde belirtilmistir (Tyrer: § 12).

AIHM, ada yonetiminin yargisal bedeni (cismani) cezanmn adada
caydiricilikla diizen ve kanunun saglanmasi agisindan gerekli olduguna dair yapmis
oldugu aciklamalar1 yeterli bulmamakta ve ortada, miispet ve kati bir ispat
gerekliliginin zorunluluguna dikkat cekerek; inanglara ve yerel kamu goriisiiniin
kendi basina ispati meydana getirdigine itibar etmemektedir. Dahasi, yargisal bedeni
cezanin yerel kamu diisiincesine gore boyle avantajlarinin oldugu diisiiniilse bile,
AIHM oniinde bu cezaya bagvurulmasindan diizen ve adaletin saglanamayacagina

dair bir delil olmadigini ifade etmektedir (Tyrer: § 38).

AIHM, AIHS’ nin Baslangi¢ Boliimii’ndeki “politik geleneklere, ideallere,
ozgiirlilk ve hukukun egemenligine dair ortak mirasa” tam anlamiyla itibar etmenin
tim sozlesmeci devletlerin yiikiimliiligii oldugunu isaret etmektedir. Nihai ve
hepsinden Onemlisi, adada yargisal bedeni ceza olmadan kanun ve diizenin
saglanamasa bile, ATHS ile uyumlu oldugu anlamina gelmeyecegini, keza diizen ve
kanunun saglanabilmesi ile ilgili olarak hicbir yerel ihtiyag, bu devletlerin hicbirine,
3. maddeye tezat bir cezanin uygulanmasina yetki veremez (Tyrer: § 38). Bu
nedenledir ki; basvurucuya uygulanan bedensel ceza, AIHS nin yasaklamis oldugu

muamele ve cezalar kapsaminda algilanmaktadir (Tyrer: § 39).

Cocuklarin disipline edilmesi amaciyla verilen bedensel cezaya bir baska
ornek de, Y. davasidir (Application No. 14229/88, Y. v. The U.K., 29 October
1992). Her ne kadar Bolge Mahkemesi, kalgalarma sopa vurmak seklinde infaz
edilen cezanin makul ve uygun oldugunu ve ¢ocukta yarattigi sonuclarinin ¢ok da
onemsiz oldugunu iddia etse de (Y.: § 43) AIHK, ergenlik ¢cagindaki bir cocuga, ister

ebeveyni ya da Ogretmeni olsun, boyle bir aciya sebep olan cezayi kimsenin
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veremeyecegine dikkat cekmektedir. Kisiyi kiiciik diisiirecek, onu degersiz
hissettirecek bu cezanin hicbir pedagojik faydasinin da olmayacaginin altim ¢izerek,
ozellikle giicliniin zayifi incitmek {izere uyguladigi giiciin (dayak), Hiikiimet
tarafindan “kiiciik pedagojik adli diizenleme” seklinde okullarin menfaatine
onermesini de not etmektedir (Y.: § 44). Bu acidan bakildiginda, yukarida belirtilen
Tyrer davasinda cezanin, yargisal organ tarafindan dayak seklinde “bir insanin
digerine siddet uygulamasinin”, muamele veya cezay1 “agirlastiran” etkisiyle
kargilastirildiginda  benzerlik arz ettii goriilmektedir. Nihayetinde AIHK, bu
cezalandirma yonteminin tiim sartlariyla birlikte, davada deginilen gerekcelerden
(Y.: § 36) otiirii, ATHS nin 3. maddesi bakimindan ihlale vardigina karar vermektedir
ve 6zellikle Ingiliz hukuk sisteminin, yetki vermesinden dolay1, bu kétii muameleden
sorumlu oldugunu da diisiinmektedir. Nitekim cocuklarla ilgili olarak bilhassa
disipline edici dayak cezalarimin verilmesi seklinde ihlal iddialarina iliskin davalara

ilke bazinda baktigimizda, bu saptama daha bir dikkat ¢ekmektedir.

Ozgiirliigiinden mahrum edilmis ¢ocuklarin mevcut durumlariyla ilgili
olarak ise, gerek AIHM, gerekse CPT, bu cocuklarin en olas1 olarak kétii muameleye
tabi tutulduklan yerlerin, ceza ve tutuk evleri ile polis nezarethanelerin de dahil
oldugu emniyet merkezleri oldugunu ifade etmektedir. Nitekim CPT heyetlerinin
yapmis oldugu denetimlerde, ¢ocuklarin kasten bu yerlerde kotii muameleye maruz
kaldiklarina, hatta iskenceye tabi tutulduklarina dair saglam kanitlarin mevcut
olduguna dair, CPT 9. Genel Kurul Raporu’nda agiklama yapmistir (CPT O9th
General Report, CPT/Inf (99) 12: § 23). Belki de en hafif k&tii muamele olarak
yapilan “pedagojik tokat” bile az rastlanilan bir uygulama olmadigini, alikoyma
kosullarmin k&tii muameleye varma sebeplerinin arasinda goriilen kasittan daha
ziyade ihmal ve tedbirsizligin olmasi gibi, ¢cocuklarin yetiskin hem cinsleriyle ya da
hastalikli mahk{imlarla bir arada tutulmalarini da, bu tiir istismarin ana hazirlayicisi
olarak gordiigiinii yine aym agiklama icerisinde ifade etmektedir (CPT 9th General

Report, CPT/Inf (99) 12: § 24-25).

Yukanda, 6zgiirligiinden mahrum edilmis kisilerin iist aramasina iliskin

belirtilen uygulamanin, kiigiik diisiiriicii olmayacak 6l¢iide ve usuliine uygun olarak
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yapilmasi zorunlulugu, s6z konusu aramalarin yapilacagi kisilerin cocuklar olmasi

durumunda, daha bir agir basmaktadir.

Diger yandan CPT’nin de ¢ocuklara yapilabilecek olasi kétii muamelenin
onlemi olarak gordiigii (CPT 9th General Report, CPT/Inf (99) 12: § 26), karisik bir
sekilde kurumda kadin ve erkeklerin mevcut olmasi, hem {iist aramas1 gibi hassasiyet
tagiyan prosediirlerin uygun bir sekilde yapilmasini, hem de kadin ve erkegin ¢ocukta
normallik hissi uyanmasini saglayabilmektedir. Cezanin kaginilmaz olarak dogasinda
bulunan kiigiik diisiiriicii ve 1zdirap verici yam da diisiiniildiigiinde, bulundugu
travmadan siyrilabilmesi i¢in ¢ocuklarin bu normallik hissine ihtiyacinin ne kadar

cok oldugu ortadadir.

Yine yukarida deginilen, kotii alikoyma sartlarinin 3. madde kapsaminda
ihlale varabildigine iliskin olarak, uyuma ve yasama alanlarinin yeterli diizeyde
olmasi, aydinlatma ve havalandirmanin iyi olmasi, ¢ocuklar i¢in diger yetiskinlere

nazaran daha elzem hale gelmektedir.

Ayrica, kadinlarin durumunda belirtilecegi tizere, alikonulan kiz ¢ocuklarina
hem banyo ve tuvalete, hem de kadin bagi gibi kisisel hijyen ihtiya¢larina erisim
imkanlarinin saglanmasi, 3. madde kapsaminda yasaklanmig eylemlerden olan kiiciik
diisiiriici muamele sekliden algilanmasina sebep olabilmektedir (bkz. Application
No. 33394/96, Price v. The U.K. 10 July 2001: § 29).

Ozellikle daha korunmasiz olmalarindan otiirii, devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinde, su¢larin ¢cocuga karsi islenmesi durumunda, hassas bir bakis acisiyla
suclulara verilecek cezanin daha agirlastirilmasinda oldugu gibi, AIHM nin de kotii
muamele veya cezalarin degerlendirilmesinde, minimum siddet seviyesinin

cocuklarin lehine goreceli olarak diisiirdiigiinii soylemek yerinde olacaktr'.

'Ornegin TCK’nin 109/f, 103/b—4, 228/2, 234/2 ve 278/3 maddelerinde islenmesi zaten sug olan fiillerin ¢ocuklara yonelik
yapilmast, cezay: artirici sebep olarak belirtilmistir.
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7.2.5.7. Kotii Muameleye iliskin Kadinlarin Durumu

Cocuklarda oldugu gibi, kadinlarin da yetiskin erkelere nazaran ¢ok daha
savunmasiz ve kirilgan olduklart bir gergektir. Ozellikle, kamu otoritelerince
ozgiirliikklerinden mahrum edilmis kadinlar s6z konusu oldugunda, bulundugu
alikoyma kosullarina ait yasam kalitesi onem arz etmektedir. Aym sekilde &zel
gereksinimlerinin saglanmasi anlaminda, kadin mahkiim ve tutuklularin, erkeklere
nazaran ¢ok daha farkli konumda olduklarn ortada olup, sdzlesmeci devletlere her
tiirlii gereksinimlerini karsilayacak sekilde yargi sistemlerini diizenleme sorumlulugu
yiikleyen ATHS (bkz. Application No. 14399/88, Massa v. Italy, 24 August 1993: §
31), yargmin bir sonucu olarak, Ozgiirligiinden mahrum edilmis kisilerin

gereksinimlerini karsilamay1 da bir sorumluluk olarak vermesi ka¢inilmazdir.

Kotii alikoyma kosullariyla ilgili olarak yukarida yine deginildigi tizere,
Price davasinda (Application No. 33394/96, Price v. The U.K. 10 July 2001),
mahkiim konumundaki yatalak kadinin kisisel bakim ve hijyen malzemelerden
mahrum kalmasini, bulundugu yerin soguk ve yatagimin sert olmasini AIHM 3.
madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirirken (Price: § 29-30), kadin olma
hassasiyetini goz ardi ettigini diisiinmek hatal1 olacaktir. Temizlik ve banyo
imkanlarina kolay erisim, kan lekeli giysilerin giivenli bir bicimde atilmasinin yani
sira, kadin bag1 ve tampon gibi hijyenik esyalarin saglanmasi, jinekolojik kontroller
dahil, kadinlara ait (meme ve rahim kanseri) taramasi gibi Onleyici saghk
hizmetlerinin sunulmasi gibi kriterlerin iizerinde CPT, 6zellikle durmaktadir (CPT
10th General Report, CPT/Inf (2000) 13: § 30-33). Bunlarla ilgili olarak § 33’te
belirttigi 6rnek, CPT’nin bu konuda ne kadar hassas bir yaklasim sergiledigini
gostermek acisindan faydal olacaktir: Kadinlarin kiirtajina, diger 6zgiir kadinlara
saglanan sartlarin ayn1 olmasimin yaninda, hamileligin Onlenmesinin disinda regl
sancilarinin  azaltilmasi i¢in de kullanilabilen dogum kontrol hapinin, kadin
mahkimlara mahkmiyetin hamileligi azaltan 6nemli bir etken olmasi nedeniyle

verilmemesi hatali olacaktir.
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CPT, alikoyma kosullarina dair olgiitleri ele alirken, hem 6zgiirliigiinden
mahrum edilen kadinlar, hem de erkekler icin kullanmaktadir. Ancak Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletlerde kadinlar, 6zgiirligiinden mahrum insanlarin goreceli
olarak kiiciik bir grubunu temsil ettiginden, devletlerin gozaltindaki kadinlar i¢in 6zel
diizenlemeler yapilmasi cok maliyetli hale gelmektedir. Bu nedenle de, kadinlar
genellikle az sayidaki yerde (bazen evlerinden ve c¢ocuklarindan uzakta) erkek
tutuklular i¢in hazirlanmis tesislerde tutulmaktadir. Bu sartlar altinda onlarin giivenli

ve makul gozetim sartlarinda olmasini saglamak icin 6zel bir ¢aba gerekmektedir.

AIHS’den baska, Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcilig
Sona Erdirme Konvansiyonu, Birlesmis Milletler Her Tiirlii Gozalti ve Hapis
Durumunda Olan Bireyleri Korumaya Yonelik ilkeler gibi uluslararasi belgeler,
kadinlarin bu durumlarina iliskin bir takim standartlar getirerek, haklarin1 giivence
altina almaya calismaktadir. Ayrica CPT de, kendi gelistirdigi standartlari, bunlarin
tamamlayicist olarak sunmaktadir. Nitekim 10. Genel Raporu’nda bu standartlara
dair 6zel bir vurgu yapmaktadir (CPT 10th General Report, CPT/Inf (2000) 13: §
21). Cocuklarda oldugu gibi, gerek iist aramasi yapilirken hem cinsinin bulunmasiyla
uygun standartlarin saglanmasi, hem de kurum icinde kadin ve erkegin bir arada
etrafta goriilmesi sonucu “normallik” hissinin yaratilmasi1 (CPT 10th General Report:
§ 23), ancak istismarin 6nlenmesi acisindan fiziksel olarak tutulduklar1 yerlerin
erkeklerden ayrilmasi (CPT 10th General Report: § 24), dogum Oncesi ve sonrasi
bakim imkani sunulmasi (CPT 10th General Report: § 26-29) gibi ideal dl¢iitler, bu

standartlarin arasinda yine CPT tarafindan vurgulanmaktadir.

7.2.5.8. Kotii Muameleye iliskin Kendi isteginin Disinda Alikonulan

Akil Hastalarimin Durumu

Yukanda, ozgiirliigiinden alikonulan kisilerin almalart gereken saglik
hizmetleri konusunda CPT’ nin, bir hekime ulagsma imkani, esdeger tedavi, hastanin
onay1 ve mahremiyeti, koruyucu saglik hizmetleri, mesleki bagimsizlik ve mesleki

yeterlilik gibi yapmig oldugu saptamalar (CPT 3rd General Report, CPT/Inf (93) 12:
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§ 30-77), psikiyatri kurumlarina istem dis1 yerlestirilen hastalar icinde gegerliligini

korumaktadir (CPT 8th General Report, CPT/Inf (98) 12: § 26).

Kendi istekleri disinda' bir psikiyatri klinigine yatiilan akil hastalarima
yapilan muamelelerin ihlale varip varmadiginin degerlendirmesi esnasinda, ciddi
derecede akil sagligi bozuk birinden, tutuldugu siire boyunca ne gibi 1zdiraba maruz
kaldigina dair ayrintili ve tutarli bir agiklama yapmasimi beklemenin ne kadar
anlamsiz olacag gercegi One c¢ikmaktadir (Application No. 25357/94, Aerts v.
Belgium, 30 July 1998: § 66). S6z konusu davada, bagvurucu Lantin’deki psikiyatri
klinigindeki yasam kosullarinin, 3. madde kapsamina girecek yonde Bay Aerts’in
saglig iizerinde ciddi bir etki yaratmis oldugunu iddia etmektedir. Ancak, AIHM nin
Bay Aerts’in akil sagliginin oradaki nedenlerden otiirii kotiiye gittigine dair somut bir
delile dayanmasi s6z konusu olamamaktadir. Bununla birlikte ATHM, 10 Mart 1993
tarihinde psikiyatristinin tanimladigr asabiyet durumunun Lantin’deki tutukevinin
kosullarindan kaynaklandigi kabul edilse ve hatta Bay Aerts’in tiim bunlardan nasil
etkiledigini tamimlamadaki zorlugu goz Oniine alinsa da, basvurucunun muzdarip
oldugu bu muamelenin insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicii oldugu sabit olmadigina

karar vermektedir (Aerts: § 66).

Yerlesik tibbi miidahalelerin iskenceye varmasi ve 6zellikle akil hastalarinin
kendisine yapilan muameleleri sOyleyebilme veya sikiyetci olma durumunun
bulunmamasindan otiirli, akil hastalarinin bu algilamayla ilgili rahatsizliklarindan
dolayi, kotii muameleye tabi tutulup tutulmadiklarinin tespiti oldukga giiglesmektedir
(Application No. 10533/83, Herczegfalvy v. Austria, 24 September 1992: § 82-83).
Uygulanan tedavinin sekli, hastanin tedavisine katkisi, tedavinin o donem iginde
kabul edilen standartlara uygun olmasi gibi kistaslar dikkatle degerlendirilmelidir.
Ayrica bunlarla baglantili olarak, hastay1 zapt etme yontemleri, dis diinyayla temas

imkan1, disaridan denetim gibi hususlar da, ihlale iligkin degerlendirme de, somut

!“Hastalar ilke olarak tedaviye 6zgiirce ve bilingli rizalarini verecekleri bir durumda bulundurulmahdir. Bir kisinin bir psikiyatri
kurumuna istem dis1 yatirilmasi, tedaviye hastanin onay1 olmaksizin onay verildigi anlamina gelmemelidir. Hastaneye ister goniilli,
ister istem dis1 gelmis olsun, tiim yeterlilige sahip hastalara tedaviyi veya baska tibbi miidahaleleri reddetme olanag: saglanmalidir.
Bu temel ilkeden tiim sapmalarin yasal dayanaklara uygun olmas: ve sadece agik ve kesin hatlarla tammlanmus istisnai sartlarda
uygulanabilmesi gerekmektedir” (CPT 8th General Report, CPT/Inf (98) 12: § 41).
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tespitlerin yapilabilmesini saglamaktadir (CPT 8th General Report, CPT/Inf (98) 12:
§ 27).

Kabul etmek gerekir ki; akil hastalarina uygulanan tedavinin, onu iyilesme
siirecine katki saglayip saglamadiginin tespiti, diger hastalara nazaran oldukca
zordur. Hatta bazen bir donem faydali oldugu kabul edilebilen bir tedavinin,
sonrasinda sakincalar1 goriilip, uzaklasildiZi ya da modifiye edildigi de
goriilmektedir. Buna en iyi ornek, hala faydali olup olmadigi tartisilan, ancak
giiniimiizde bir tedavi yontemi olarak taninan ‘“elektrosok konvulsif tedavi’dir
(EKT). 1930’larda Macar bir doktor tarafindan (Van Meduna) tarafindan ilagla soka
sokma seklinde baglayan bu sok tedavileri, daha sonra italyan bir doktor tarafindan
(Carletti), elektrik akimi verilmesiyle uygulanmaya baslamistir. Sizofreni ile sara
hastaligin birbirine zit iki hastalik olmasindan yola c¢ikilarak gelistirilen tez
nedeniyle, hastaya suni sara krizleri yaratan sok verilerek kasilmasi saglanmaktaydi.
Tedavinin ilk giinlerde ise yaradiginin, hatta oldukca etkili oldugunun goriilmesinin
ardindan bu yontem giiniimiizde bile kullanilmaya devam etmektedir. lyilestirici
yonlerinin olmast bir yana, elektrik soku verilen hastanin kendinden gececek
derecede kasilmasi, bazen kemiklerinin kirilmasina bile varabilmektedir. Ancak,
tiptaki gelismelere paralel olarak, bu kasilmalar1 rahatlatacak kas gevseticilerin ya da
genel anestezinin sayesinde, boylesi kotii sonuglarin goriilme tehlikesi de kalkmistir.
Modern psikiyatri pratiginde, modifiye EKT olarak artik standart hale gelen
tedavinin bu sekilde yapilmamasinin, tedaviye yonelik mantikli bir agiklamasi
olamayacag gibi, gerek hasta i¢in, gerekse gorevli doktorlar i¢in olduk¢a onur kirici

olabilmektedir'.

CPT, Genel Raporu’nda, EKT nin, bu islem icin dizayn edilmis 6zel bir
odada, diger hastalarin goziinden uzakta, bu tedaviyi uygulamak icin 6zel egitim
gormiis personel yapilmasimin uygun olacaginm ifade etmektedir. Boylelikle, hastanin
kendini iyi hissetmesi saglanabilecegi gibi, istenmeyen bir durum s6z konusu

oldugunda bir miidahaleye de firsat taninabilecektir. Ayrica, yapilan tiim islemlere

'Prof. Dr. Musa Tosun’un Depresyon Tedavisinde Elektrokonviilsif Terapinin Yeri “EKT Nedir?” adli makalesi
http://www.ctf.edu.tr/stek/pdfs/17/171 1 mt.pdf sitesinden alint1 yapilmstir.
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ait kayitlari, 6zel bir sistemle kaydinin tutulmasi da, hatali bir uygulama istismarin

da ortadan kaldirabilecektir (CPT 8th General Report, CPT/Inf (98) 12: § 39).

Akil hastalarinin tedavisiyle ilgili olarak 6nemli bir diger husus, standart bir
tedavi yonteminin degil de, hastanin durumuna gore cesitli tedavi yontemlerinden
olusan genis bir yelpazenin (grup terapisi, bireysel psikoterapi, sanat, tiyatro, miizik
ve sporu da iceren rehabilitasyon gibi) psikiyatri tecriibesi olan uzmanlardan
tarafindan sunulma imkaninin taninmasidir (CPT 8th General Report, CPT/Inf (98)
12: § 37). Elbette, tedavinin bir pargasi olan psikofarmakolojik ilaclarin, ehli

kisilerce dogru bir sekilde verilmesi de biiyiik onem arz etmektedir.

Uygulanan tedavinin, onarma gibi bir amactan saparak, hastay1
cezalandirmaya varmasi, kasti kot muamele kapsamina girmektedir. Keenan
davasinda (Application No. 27229/95, Keenan v. The U.K., 3 April 2001: § 20), giin
boyunca asabiyet ve paranoya belirtileri gosteren hastanin durumunun daha
kotiilestigi not edilerek, psikiyatri tecriibbesi olmayan doktor tarafindan, ilag
tablosundaki degisimin buna sebep olabilecegini diistiniiliip, ©Onceki tedaviye
doniilmesini kararlagtirmistir. Sonrasinda iki hastane gorevlisine saldiran Keenan,
birini ciddi sekilde yaralamistir. Saldirtyr miiteakip, mobilyas: olmayan bir hiicreye
kapatilmis ve 15 dakikalik nobetlerle tecrit uygulanmistir. Bu nobetlerin kag kere

oldugu bilinmemektedir.

Mark Keenan’mn durumu hakkinda etkili bir gdzlemin yetersizligi ve tan1 ve
tedavi iizerine psikiyatrik bilgilendirmenin eksikligi, intihar riski tasidig: bilinen akli
dengesi bozuk birine uygulanan tedavide gozle goriilir bir yan etkinin ortaya
cikmasina yol agmistir. Cezalandirma kogusunda yedi giinliik tecrit ve ilave 28
giinliik ceza hitkkmiinden olayin ardindan ve cezasinin bitimine dokuz giin kala
verilmis olmasi, onun fiziksel ve moral direncini tehdit etmistir ki; bu davranis akli
dengesi bozuk biri oldugu diisiiniilen, yapilmasi gereken standartlara uygun degildir.
Bu agidan AIHM, yapilan muamelenin 3. madde kapsaminda insanlik dis1 ve kiiciik
diiriicii muamele ve ceza olarak degerlendirilmesine karar vermektedir (Keenan: §

116).
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CPT, akil hastalarmin zapt edilmesi ile ilgili olarak, hastay1 kiiciik
diisiirebilecek kotii muamelelerin s6z konusu olabilecegine dikkat cekmektedir.
Cevresine saldiran ve zarar veren hastalarin, zapt edilmesi elbette anlasilabilir bir

tedbirdir.

Ancak, sabitleme bagi, deli gomlegi gibi fiziksel zapt etme gereclerinin,
gerekli olmadikga, hele cezalandirmak amaciyla kullanilmasi ya da fiziksel zapt etme
stiresinin gereksiz yere uzatilmasi, mutlak suretle kotii muamele ve ceza kapsamina
girmektedir. Kimi durumlarda fiziksel gereglerin giinler boyunca uygulanmasinin, tedavi
yoniinden hi¢ bir agiklamasinin olamayacag agiktir (CPT 8th General Report, CPT/Inf
(98) 12: § 47-48).

CPT, aym sekilde bu baglamda saldirgan ya da “bas edilemeyen” hastalarin
zapt edilmek maksadiyla izolasyon amaclhh bir odada tek basma kapal
bulundurulmasina da sicak bakmamaktadir. Modern psikiyatri uygulamalarinda
hastalara izolasyonun kaldirilmasin1 Ongéren bir egilim belirginlestigi, hatta bu
uygulamanin pek cok iilkede kaldirildigi CPT tarafindan dile getirilmektedir. izole
etme seklindeki bir zapt etme yonteminin de tedaviye yonelik bir katkisinin oldugunu
sOylemek giictiir. O nedenle, 6zellikle bu yonteme ceza olarak bagvurulmasi, ayni
fiziksel zapt etmelerde oldugu gibi kotii muamele ve ceza olarak kabul gormektedir

(CPT 8th General Report, CPT/Inf (98) 12: § 49).

Tiim bunlara bakildiginda, kendi isteginin disinda bir psikiyatri klinigine tedavi
amach yatirilmis akil hastalarina yonelik kotii muamelenin siklikla, tedavi amacinin
asilarak, hastay1 cezalandirmak noktasinda goriildiigiinii soylemek hatali olmayacaktir.
Yukanda da belirtildigi iizere, davranislarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede
azalmig ve algilama yeteneklerinden yoksun akil hastalarma yonelik, 3. madde
kapsaminda bir ihlalin en sabit ve somut delillerini bu uygulamalardaki ‘“kasit”

olusturmaktadir.
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7.2.6. Teror Sartlarinda iskence

AIHM, Selmouni davasinda (Application No. 25803/94, Selmouni v.
France, 28 July 1999: § 95) oldugu iizere siklikla, AIHS’nin 3. maddesinin,
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birisini igerip korudugunu, 6yle ki;
cok zor sartlarda, mesela terorizm ve organize suglara kars: siirdiiriilen miicadelede
bile, iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele ve cezanin kullanilmasini mutlak
olarak yasakladigim dile getirmektedir. 3. madde, AIHS de ve Ek Protokollerde yer
alan bircok maddeden farkli olarak, bir istisna icermedigi gibi, bu maddenin bir
ulusun varligimmi tehdit eden olagan istii hallerde bile madde 15/2 baglaminda
miimkiin olan istisna ve bundan yiikiimliilik azaltma hiikmii getirilmedigi cesitli
davalarda alt1 cizilmektedir (Application No. 5310/71, Ireland v. The U.K. 18
January 1978: § 163; Application No. 14038/88, Soering v. The U.K. 7 July 1989: §
88; Application No. 22414/93, Chahal v. The U.K. 15 November 1996: § 79).
Sorusturmanin gerekliligi ve Ozellikle terérizm s6z konusu oldugunda, sucla
miicadelenin iginde yer alan inkar edilemez zorluklar AIHM tarafindan dikkate
alimmakla beraber, kisinin fiziksel biitiinliigii baglaminda, meydana getirilecek
korumayi sinmirlayamayacagi gergegi de beraberinde eklenmektedir (Application No.
12850/87, Tomasi v. France, 27 August 1992: § 115; Application No. 18896/91,
Ribitsch v. Austria, 4 December 1995: § 28).

Tiirkiye’nin 6zellikle PKK terorii ile gerceklestirdigi miicadele, Tiirk
Devleti’nin diger devletlere nazaran AIHS cercevesinde ¢ok daha dikkatli olmasint
gerekli kilmaktadir. AIHS’nin amacina uygun olarak, AIHM’nin siklikla dile
getirdigi iizere, miicadele sartlarinin ne denli cetin ve ne denli mesru oldugu, 3.
madde baglaminda saglanan haklarin ihlali yoniinde iilkeye bir yiikiimliiliik azaltma
imkan1 sunmamaktadir. Bolgedeki terdr ile miicadele nedeniyle olusan ihlal
iddialarina ait davalara bakildiginda, aym karakteristik unsurlarin One c¢iktigi

goriilmektedir.
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Ornegin Selcuk and Asker davasinda (Application No. 23184/94, Selcuk
and Asker v. Turkey, 24 April 1998), AIHM, bagvurucularin sikdyetci olduklart
donemde Tiirkiye’nin giiney dogusundaki, giivenlik giicleriyle PKK teror orgiitii
arasindaki siddetli catismalarin yasandigini ve boyle durumlarda adaletin gerektigi
gibi islemesinin Oniine cesitli engellerin yer alabilecegini yine dikkate almakla
beraber (Selguk and Asker: § 60), kotii muamele fiilinin hangi gerekge ile yapildigini
(cezalandirmadan ote, terdristlere yardim ve yataklik edenlere gozdag verilmesi ya
da miilklerinin terdristlerce kullanilmasmin o6nlenmesi bile olsa) dikkate
almamaktadir (Selguk and Asker: § 72). Bununla ilgili istisnanin uygulanmayacagina
iliskin diger davalar icin bkz. Application No. 21987/93, Aksoy v. Turkey, 18
December 1996: § 62; Application No. 25801/94, Dulas v. Turkey, 30 January
2001: § 52; Application No. 25656/94, Orhan v. Turkey, 18 June 2002: § 351.

Ince and Others davasinda (Application No. 33325/96, ince and Others v.
Turkey, 22 May 2001) oldugu gibi, koy halkinin teroristlere lojistik destek verdigi
yoniinde bir gerekceyle, esyalarn bosaltildiktan sonra terk edilen kdydeki evlerin
giivenlik gii¢lerince atese verilmesini dahi ATHM 3. maddenin ihlali yoniinde kabul
edilebilir bulmaktadir. Terorist siddetin hakim oldugu durumlarda devletin insan hak
ve hiirriyetleri konusundaki sikintilar ve devletin AIHS’den dogan sorumluluklart ile
ilgili olarak Kaya davasi (Application No. 22729/93, Kaya v. Turkey, 19 February
1998), bir referans teskil etmektedir. Hiikiimet tarafindan, devletin giivenlik
giicleriyle girdigi ¢catismada oldiiriildiigii belirtilen ama kasten 6ldiiriildiigii iddiasiyla
(Kaya: § 8) kardesi tarafindan AIHK’ye basvuruda bulunulan dava siirecinde ¢ok
tipik hatalarin yer aldig1 ve bunlarin artik ¢atigmalarin yasandigi terdr bolgelerinde
karakteristik bir hal aldig1 goriilmektedir. Ornegin, hukukun genel kurallarindan biri
olan kanit bedenin (corpus delicti) temini ve bunlarin incelenip arastirilmasinin iistiin
korii yapilmasi gibi. Zira cesedin incelenmesin ve dogal otopsi siirecinin eksik
yapilmasi da bir baska benzer karakterini olusturmaktadir. 11. Protokol oncesi
AIHS’ nin organlarindan olan AIHK, yerel diizeyde yapilan sorusturmada meydana
gelebilecek herhangi bir eksiklik durumunda, AIHS’nin 28. maddesinin kendisine
verdigi yetki ile o ana kadar toplanan sozlii ve belgesel delillere dayandirarak bir

sonuca varabilecegini ifade etmektedir (Kaya: § 38). O nedenle delillerin
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degerlendirilmesi konusundaki yaklasim hayati bir 6nem arz etmektedir. Her ne
kadar makul siipheden uzak olma ol¢iitii ¢cercevesinde, giiclii, acik ve uygun delillerin
bir arada bulunmasi1 gerektigi dikkate alinsa da, Hiikiimet, bu delillerin kendisini
destekleyecek tarzda elde edilmesini ve tezini giiclendirecek yonde eksiklerin
giderilmesini saglamak durumundadir. Ceset ilizerinde yapilan otopsinin kusurlu ve
eksik olmasi, bagvurucunun iddia ettigi kosullar altinda kardesinin oldiiriildiigiine
dair tiim delillerin makul siipheden uzak bir sekilde kanitlandig1 sonucuna AIHK’yi

gotiirmesi miimkiin olmasa da, Hiikiimet agisindan siipheleri artirmaktadir.

Giivenlik zafiyeti nedeniyle yapilmas1 gereken arastirma ve incelemelerin
ne denli zor olabilecegini AIHK tarafindan takdir edilse de, cesedin daha giivenli
bolgeye gotiiriilerek, orada, ornegin viicuttaki kursunlara iliskin daha genis bir
arastirmanin yapilabilecegini de belirtmektedir (Kaya: § 41). Bu davada oldugu gibi,
cesede isabet eden kursunlarin sayisimin veya hangi uzakliktan ates edilmis
olabileceginin ve ceset veya elbise iizerinde parmak izi ve barut izinin tespit
edilebilmesi icin herhangi bir girisimde yerel makamlarin bulunmamasi, cesedin bir
PKK’liye ait oldugu konusunda hicbir kusku ve olayda giivenlik gii¢lerinin herhangi
bir sorumluklarimin  bulunabilecegi olasiligim  arastirma  gereksinimlerini
duymadiklar1 izlenimi vermektedir (Kaya: § 41). Teror sartlarinda balistik
incelemelerin, barut izi tespitinin, kabul edilmis standartlara uygun otopsinin
yapilmasimin ne kadar gii¢ oldugu ortada olup, AIHK nin asil vurgu yaptigi nokta;
basta cumhuriyet savcilart olmak iizere yerel makamlarin kendilerine bildirilen
suclar1 arastirma Odevlerinin bulundugudur. Terorist bir saldir1 sirasinda hukuka
uygun olarak oOldiiriilen terdristin durumu, yetkili makamlarca yeterli bir arastirma
yapilmadig1 siirece makul siipheden uzak bir delilin varligina dair AIHK’de bir
kanaat olugmadig1 gibi, yeterli arastirmanin yapilmamasim bagli basina bir ihlal
olarak kabul etmektedir (Kaya: § 62). Kullanilan siddetin AIHS’de belirtilen
amagclara uygun oldugunu ve orantili oldugunu ispat etme yiikii devlete diismektedir
(Kaya: § 63). Oysa bolgede goriilen teror siddetinin dogasi1 geregi, 6lenlerin terorist
olduguna ve giivenlik giiclerinin terdrist bir saldirt karsisinda kendilerini korumak

zorunda kaldiklarina dair kanaat o kadar agir basmaktadir ki; yetkili makamlarca
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bunun aksine yonelik bir siiphe hésil olmadigindan bu yonde bir arastirma

yapilmasini gereksiz kilmaktadir.

Yine bu dava iizerinden de goriilmektedir ki; aslinda ter6r bolgesinde makul
siipheden uzak oOlgiitte delillerin toplanasi ve degerlendirilmesi her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Kullanilan siddetin orantili olmas1 ve AIHS’de gecen amagclarla
uyumlu olmasi, her zaman ispati miimkiin olgular degildir. Ozellikle teréristlerle
girilen ¢atismalarda, cesedin iizerindeki mermi sayilari, mermilerin giris ¢ikis agilart
ve catisma siddetinin yogunluguyla orantili ele gegirilen ceset sayisi, Hiikiimet’in bu
dava icin verdigi ifadesinde de belirttigi gibi, kisinin kasten oldiiriildiigiine dair bir
delil teskil edemeyebilmektedir. Cesetteki kursun sayisi, kendini koruma icgiidiisiiyle
giivenlik giiclerin kullandig1 agir silahlarla aciklanabildigi gibi, saldirgan durumunda
olmayan birinin yaylim atesine tutuldugu yonde bir siipheye de sebep
verebilmektedir. Yine, mermilerin giris ve ¢ikis acilari, pusularin 6zelliginden dolay1
yeri geldiginde birka¢ metreye kadar inen ates mesafesi ile acgiklanabildigi gibi, bir
infaz siiphesini de beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle bu davada goriildiigii gibi,
yogun atese ragmen sadece bir cesedin ele gegirilmis olmasi, sahsin terorist degil de,
siiphelenilen biri olduguna dair akillarda soru isareti biraksa da, bu ¢ok zorlama bir
siiphe olacaktir. Nitekim PKK terdr orgiitiiniin moral agidan gii¢lii kalmak ve bunun
propagandasini yaptirmamak i¢in catismalarin ardindan geri ¢ekilme esnasinda
cesetlerini de beraberinde gotiirdiikleri bilinmektedir. Aksi dahi olmus olsa, ceset
sayis1 her zaman catismanin siddetine paralellik arz etmek zorunda degildir. Ornegin
yine Tiirkiye’nin giineydogusunda meydana gelen terdrist catismalarda oldugu gibi,
sayet pusu tarzinda bir ¢atisma vuku bulursa, catisma her ne kadar yogun yasanirsa
yasansin, pusu atanin, pusuya karsi koyana nazaran inisiyatif tistiinliigii nedeniyle ele

gecirilen ceset sayisi hi¢ de catismanin siddetiyle uyumlu olmayabilecektir.

Ancak, tiim bunlara ragmen, her ne kadar makul siipheden uzak olma
oOlciitiinde birer delil teskil etmeyebilecek dahi olsa, sartlarin miisaade ettigi Slgiide
uluslararas1 standartlara uygun otopsilerin yapilmasi, delillerin ele gecirilip
degerlendirilmesi yoniinde arastirma ve incelemelerin yapilmasi elzemdir. Aksi

takdirde, makul siipheden uzak delil diizeyine ulagsmak icin giiclii, acik ve uygun
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delillerin bulunmamasi, terérle miicadele gibi hakli bir amaci da olsa, devletin elini
zayiflatabilmektedir. Nitekim kullanilan siddetin amaca uygun ve orantili oldugunu
kamitlamak yiikii, AIHS nin yiikledigi sorumluluktan otiirii yine devlete aittir

(Application No. 22729/93, Kaya v. Turkey, 19 February 1998: § 63).

Diger yandan, 285 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname (KHK)’nin 23.
maddesinde giivenlik giiclerine ve silahl1 kuvvetlere gorevlerini yerine getirirken bu
KHK’nin cizdigi smirlar dahilinde silah kullanma yetkisi vermektedir. Dolayisiyla
giivenlik giicleri, teslim ol cagrisina uymayan veya buna atesle karsilik veren veya
kendilerini mesru miidafaa durumunda birakan bir kisiye ates etme yetkisine sahiptir.
Ayrica TCK, mesru miidafaa ile ilgili hitkmiinde, gerek kendisinin, gerek bagkasin
nefsine veya irzina vuku bulan haksiz bir taarruzu ortadan kaldirma zaruretinin
kacinilmaz oldugu durumlarda, islenen fiillerden dolayi faile ceza verilemeyecegine
deginmektedir. Olayin bu sekilde olduguna dair delillerin temin edilmesi ve en
azindan temine yonelik cabalarin sergilenmesi dahi AIHM oniinde Hiikiimet lehine

dikkate alinmaktadir.

Yine terorle miicadele kapsaminda alinan tedbirler ile ilgili olarak,
AIHM nin hassasiyetine iliskin, Ates davasi da (Application No. 28292/95, Ates v.
Turkey, 22 April 2003) oldukga ilgingtir. Ad1 gecen davada, sivillerin koylerini terk
etmesine yonelik yetkililerin eylemlerinden kaynaklanan ev, 6zel esya ve servetin
yikimi soz konusudur ve AIHM, magdurun “duygusal 1zdirap” ¢cekmesi nedeniyle
bile, 3. maddenin ihlal edildigine hiikmedebilmektedir (Ayn1 sekilde bkz.
Application No. 31845/96, Dilek v. Turkey, 17 June 2003: § 8—11).

Selcuk and Asker davasinda (Application No. 23184/94, Selcuk and
Asker v. Turkey, 24 April 1998) ise AIHM, giivenlik gorevlilerinin onceden
tasarlanmig bir sekilde kasti olarak ev yakma fiilini, bagvurucular hor gorerek ve
duygularina aldirmaksizin, hazirliksiz olduklan bir zamanda kisisel esyalarindan
mahrum, yardim ve barinaktan yoksun bir sekilde onlari, evlerinin yanigini garesiz
seyretmek zorunda birakmalari, 6zellikle Bay Kaya’nin yasi ve dermansizligi, evinin

yakilmasini ¢evreleyen siirecte bunu engellemesi i¢in giivenlik gii¢leri komutanina
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yalvarma durumuna diisiiriilmesi gibi davanin tiim sartlariyla degerlendirerek 3.
madde ihlaline karar vermistir (Selcuk and Asker: § 67 ve 70). Burada davaya konu
kotii muamelenin 3. maddenin smirlart igerisinde kalmasimi saglayan agirlik
diizeyini, Ozellikle bagvurucularin evlerinin yikilis bicimi ve kisisel durumlar
olmustur (Selguk and Asker: § 71). Hatta miilkin yikilmasinin altinda yatan sebep,
teror gibi cok cetin sartlarin hakim oldugu donemlerde (failleri cezalandirma kasti
olmaksizin) gozdag1 vermek ya da terdristlerce bu evlerin kullanimini1 6nlemek bile
olsa, yapilan kotii muameleyi kesinlikle mesru kilmamaktadir (Selcuk and Asker: §

72).

7.2.7. lskence Yasag Kapsaminda Kayip Vakalar:

Kisinin, devlet otoritesinde kayit dis1 olarak alinmasi1 sonucu ortaya ¢ikan
tablo kayip vakalarimi olusturmakta olup, ¢ogunlukla bu kisinin 6ldiigiiniin teyit
edilmesi ya da kisinin akibetinin mechul olarak kalmasi seklinde
sonuclandiriimaktadir. Kayip vakalarinin AIHS nin 3. maddesi baglaminda bir ihlale
varmasinin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, kayip kisinin onurunun nasil etkilendigi
veya ailesinin bundan ne sekilde etkilendigi sorular1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim AIHM
kisinin kaybedilmesini “Ozgiirlikten yoksun birakma” seklinde algilayarak ele
almaktadir. Kisi hakkinda herhangi bir kaydin tutulmayis1 ve anlaimlarin tamamen
gorgii taniklarmin ifadesine dayanmasi, kisinin kotli muameleye kalmis olabilecegi
noktasinda sadece bir spekiilasyondan ibaret olabilmektedir (Application No.
23657/94, Cakici v. Turkey, 8 July 1999: § 50-51). Ancak, spekiilatif olarak kabul
edilen kay1p kisinin acisinin yaninda, kaybolma zarfinda ailesini de derin bir 1zdiraba
maruz kalma olasiligi, AIHM tarafindan goz ardi edilmemektedir. Kurt davasinda
(Application No. 24276/94, Kurt v. Turkey, 25 May 1998), basvurucu, oglunun
gozaltina alindigina yonelik kesin bir inangla oglunun kaybolmasini miiteakip
Cumbhuriyet Savcisi ile temaslarda bulunmustur. Oglunun kdyde tutuklandigina sahit
olmasinin ardindan, akibeti hakkinda ciddi bir sekilde endise duymaya baslamistir

(Kurt: § 39 ve 42). Ancak, Cumhuriyet Savcisi bagvuranin sikayetini ciddi bir sekilde
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ele almamis, bunun yerine jandarmalarin basvurucunun oglunun PKK tarafindan
kacirildigina yonelik varsayimina itibar etmeyi yeglemistir. Tim bunlarin
sonucunda, akibeti hakkinda endise duydugu ve cocugunun durumuyla ilgili olarak
yetkililerde resmi higbir bilginin olmadigin1 bilmenin acisiyla uzun siire bas basa
birakilistir (Kurt: § 130-133). Kayip vakalarinda yasanan bu act ve 1zdirabin,
minimum siddet esigine varmasi (bkz. Application No. 15576/89, Cruz Varas and
Others v. Sweden, 20 March 1991: § 83) nedeniyle, AIHM, 3. maddenin ihlaline
karar vermektedir (Kurt: § 134).

Bilgi alamayisin yarattigi aciyla bas basa kalan kisinin bu 1zdirabinin
giderilmeye ¢alisilmas1 yoniinde yukarida oldugu gibi (Kurt: § 134), devletin yetkili
mercilerince herhangi bir adimin atilmayis1 ya da bu aci siirerken, yetkililerin rahat

tutum sergileyisi, siiphesiz durumu daha vahim hale getirmektedir.

Ancak AIHM, kayip vakalarinda, kayip Kisilerin aile bireylerinin 3.
maddeye aykirt bir muamelenin magduru olduguna dair bir ‘“genellemenin”
yapilmamasi gerektigine dikkat cekmektedir (Application No. 23657/94, Cakic v.
Turkey, 8 July 1999: § 98).

Bir aile bireyinin magdur olup olmadigi konusu, basvuranin maruz kaldig
sikintiya, haklar ihlal edilen magdurlarin akrabalarinin kac¢inilmaz olarak yasadiklari
duygusal cokiintiiden daha farkli bir boyut ve sekil kazandiran 6zel faktorlerin
varhigina baglh olmaktadir. ilgili faktorler, aile baglarinin yakinligini icermektedir: bu
baglamda, aile-cocuk bagina, iliskilerin 6zel durumlarina, aile bireyinin sz konusu
olaylara ne kadar tanik olduguna, aile bireyinin kayip sahis ve makamlarin sorulara
verdikleri cevaplar hakkinda bilgi edinmek icin ne kadar caba gosterdigine belirgin
bir agirlik verilmektedir. AIHM, boyle bir ihlalin oziiniin, aile bireyinin
"kaybolmas1" ile degil, yetkililerin dikkatine sunuldugunda “gosterdikleri tepki ve

davraniglarla” ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Cakici: § 98).

Bu davada, bagvuran, kayip sahsin erkek kardesidir. Kurt davasindaki
(Application No. 24276/94, Kurt v. Turkey, 25 May 1998: § 130-134) basvuranin
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aksine, giivenlik giicleri bagvuranin kardesini gotiirdiikleri zaman, bagvuran, baska
bir yerde kendi ailesi ile birlikte yasadigi icin, olay yerinde degildir. Basvuran,
yetkililere bagvuruda bulunup sorular yoneltirken bu gorevi tek basina
yiikklenmemistir; babas1 Tevfik Cakict 22 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Yetkililerin verdigi yanitlarin
neden oldugu agirlastirici detaylar bu davada AIHM'nin dikkatine sunulmamustir.
Tiim bu gerekgelerden otiirii, basvurucunun, Kurt davasindaki bagvuranin acisina
benzer bir 1zdiraba maruz kalmadigi ortadadir ve bu davada AIHM, 3. madde

kapsaminda kotii bir muamelenin yapildigini tespit etmemektedir (Cakici: § 99).

7.2.8. Olas1 Magduriyet Durumu ve Sinir Dis1 Etme

AIHM’nin yerlesmis ictihadina gore, bir kisi, 3. maddeye aykir1 bir
muameleyle karsilasma tehlikesi altinda saglam gerekgelerle bulunuyorsa, AIHS ye
gore sorumlulugu altinda bulundugu devlete kars1 potansiyel (olasi)) magdur
durumundadir. Jabari davasinda (Application No.40035/98, Jabari v. Turkey, 11
July 2000), bu durum ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir:

Uluslararast Af Orgiitii’niin 1999 yili raporunda Iran’da zina suguna verilen
cezanin falaka, kirba¢ ya da taglanarak idam (recm) cezasi seklinde oldugu (Jabari: §
31), ayn1 sekilde 25 Subat 2000 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Dis isleri
Bakanhig'min acikladign Insan Haklari Uygulamalarma iliskin 1999 Ulke
Raporlarinin Iran hakkindaki boliimiinde de recm ve falaka dahil olmak iizere ¢ok
sert cezalarin verildigi belirtilmektedir. Ustelik Islami Ceza Kanununun 102.
maddesinde, zina sucu isleyenlerin recm cezasi ile cezalandirilacagi agikca ifade

edilmektedir (Jabari: § 32).

Tiim bu nedenlerden dolayi, zina sugunun cezasindan korktugu igin
iilkesinden kacan Iranli kadin Jabari’nin simr dis1 edilecek olmasi onu potansiyel

(olas1) bir magdur durumuna sokmaktadir. Ciinkii bu sucundan dolay1 iilkesinde
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yargilanip, yukaridaki belirtilen cezalara carptirilacagi kuvvetle muhtemeldir. Ortada
saglam gerekceli bir 6ldiiriilme korkusu mevcuttur (Jabari: § 34). Asagida, siir dist
etme eylemi ile ilgili davada (Application No. 14038/88, Soering v. U.K., 7 July
1989) olayin magduru i¢in de olast magduriyetin s6z konusu oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

Yukarida Jabari davast (Application N0.40035/98, Jabari v. Turkey, 11
July 2000) 6rneginde, iran devletince zina suguna istinaden verilen cezalarin iskence
ya da insanlik dig1 veya onur kirici olduguna dair uluslararas1 belgelere deginilmisti
(Jabari: § 31 ve 32). Tirkiye acgisindan bakildiginda, Tiirkiye 1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisii ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi’ni ve ona bagl 1967 tarihli
Protokolii onaylamis olup, Sozlesme uyarinca siginmaci statiisiiniin verilmesini
Avrupa’dan gelenler ile smirlamak amaciyla, “cografi tercih secenegini”
uygulamaktadir. Insani nedenlerle, Avrupa disindaki iilkelerden gelen ve iigiincii bir
tilkeye yerlestirilene kadar kendilerine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nce “siginmaci” statiisii verilen kisilere Tiirkiye, gecici ikamet izni

vermektedir (Jabari: § 26).

Ayrica I¢ Isleri Bakanhigi'min 20 Kasim 1994 tarihinde Miilteciler veya
Uciincii Bir Ulkeye Yerlestirilecek Olanlar ile Ilgili Yonetmeligi de mevcut olup, bu
yonetmelige gore, Tiirkiye’ye siginma aramak icin gelen yabancilar Tiirkiye’ye
gelislerinden itibaren 5 giin i¢inde polise bildirim yapmak zorundadirlar (Jabari: §
27). Bu siireyi ihlal edenler sinmaci olarak kabul edilmektedir (Jabari: § 28). Bu
nedenle I¢ Isleri Bakanligi, kendisine ulagan sigimma basvurusunu, 1951 Cenevre
Sozlesmesi uyarinca yiiklendigi sorunluluklar acisindan degerlendirmekte, Dis Isleri
ve ilgili bakanliklarin da goriisiinii almak suretiyle, talepleri kabul edilmeyen

yabancilar1 yerel makamlar tarafindan sinir dis1 edilmektedir (Jabari: § 29).

[ran’da zina sucuna karsilik verilen cezalarin siddeti, gerek Uluslararas1 Af
Orgiitii’niin, gerekse Amerikan Dis Isleri Bakanligi’'na ait 1999 tarihli Ulke
Raporlarinda acik¢a vurgulanmustir. Basvurucu, AIHM’nin yerlesmis ictihatlarina

dayanarak, Iran hukukunda zina sucuna verilecegi ongoriilen falaka, kirbac ya da
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recm cezalarimin 3. madde baglamindaki yasaklanmis muamele tarzlar igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ve ortada saglam gerekgeli bir 6ldiiriilme korkusunun

mevcut bulundugunu iddia etmektedir (Jabari: § 34-35).

Hiikiimet, basvurucunun 1994 tarihli Siginmacilara iliskin Yonetmelik
geregi Ongoriilen bes giinliik siireye uymamasini, sinir disi etme kararinin bir
gerekgesi olarak sunmasina (Jabari: § 36) ve AIHS ve Protokollerinden bagimsiz
olan “siyasi iltica” ve yabancilarin iilkeye girisi, ikameti ve sinir dist edilmelerini
diizenleme hakki (uluslararasi anlagmalarla yiiklendikleri sorumluluklar sakli
kalmak iizere) iilkelerin kendi hiikiimranliklar1 olarak AIHM’ce kabul edilmesine
ragmen, AIHM sinir dig1 edildigi takdirde kabul eden iilkede 3. maddeye aykiri
muameleyle karsilasma tehlikesi bulunmaktaysa, siir disi etme isleminin 3. madde
uyarinca bir soruna yol acabileceginden dolay1 bu durumu AIHS’ye goére devletin
sorumlulugu olarak gormekte ve 3. madde s6z konusu kisinin o iilkeye sinir dist

edilmesi yasaklamaktadir (Jabari: § 38).

Basvurucunun, tigiincii bir iilkeye sinir dis1 edildigi takdirde o tilkede 3.
madde tarafindan yasaklanmis bir muameleye maruz kalacagina dair iddias1 (Jabari:
§ 39) ve 1994 Miilteciler Yonetmeligi’nce dngoriilen kosullarin bagvurucu tarafindan
yerine getirilmemesi nedeniyle simir disi edilmesinden kaynaklanan korkularinin
gercek nedeni titiz bir sekilde irdelenmesi gerekirken, Ankara Idare Mahkemesi’nce
sinir dist edilme karari, daha zorlayict bir sorun olan bagvurucunun korkulari

bakimindan degil de, sekli bir yasallik bakimindan degerlendirilmistir (Jabari: § 40).

Tiim bu nedenlerden dolayi, basvurucunun iltica bagvurusunun reddi
kararin1 temyiz etme olasilig1 tanimamasindan dolayr 13. maddenin ihlaline ve simr
dis1 edilmesi durumunda da 3. maddenin ihlali olasithgina AIHM Kkarar vermistir

(Jabari: § 50).

AIHS’nin potansiyel olarak ihlal edildigini veya edilmedigini aciklamak,
normal sartlarda ATHS organlarmin gorevi degildir. Ancak; Soering davasinda

(Application No. 14038/88, Soering v. U.K., 7 July 1989) oldugu gibi, bir
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basvurucu, kendisinin iade edilmesine dair bir kararin yerine getirilmesi halinde,
iadeyi talep eden iilkedeki ©nceden goriilebilir sonuclar1 nedeniyle ATHS’nin 3.
maddesine aykirnn olacagim iddia etmesi halinde, katlanilacag:1 iddia edilen riskin
agirlig1 ve onarilmaz niteligi karsisinda, AIHM, ATHS nin 3. maddesinin 6ngordiigii
koruyucunun etkililigini saglamak i¢in (Soering: § 87), bu prensipten ayrilmaktadir
(Soering: § 90).

Sozlesmeci devlet tarafindan bir kacagin iadesine dair verilen bir karar,
AIHS’ nin 3. maddesi bakimindan bir mesele ortaya cikarabilir ve s6z konusu Kisinin
iade edilmesi halinde iade talep eden iilkede gercekten iskence veya insanlik dist
veya asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulma riskiyle karsilasacagina inanmak
icin Onemli sebeplerin bulundugu gosterilmis ise, o devletin sorumlulugunu
dogurabilir. Boyle bir sorumlulugun kanitlanmasi kacimilmaz olarak, iadeyi talep
eden iilkedeki kosullarin, AIHS’nin 3. maddesi karsisindaki durumunun bir
degerlendirmesini igerir. Bununla birlikte, iadeyi alan iilkenin, genel uluslararasi
hukuka veya AIHS’ye veya baska bir metne gore sorumlu olup olmadigi hakkinda
bir yargilama veya kanitlama sorunu s6z konusu degildir. AIHS’ye gore karsilasilan
veya karsilagilabilecek olan sorumluluk, bir bireyi yasaklanmis olan kotii muameleye
maruz birakma seklinde dogrudan bir sonucu bulunan bir islemi yapmis olmasi

nedeniyle, iade eden sozlesmeci devletin karsilasacagi sorumluluktur (Soering: § 91).

Iskenceye karst duyulan nefret, Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik dig1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme’nin
3. maddesinde "hig bir taraf devlet, bir kimsenin diger bir devlette iskence tehlikesine
maruz kalacagina inanmak icin esash sebeplerin bulunmasi halinde, bu kimseyi...
iade edemez", denilmek suretiyle gosterilmektedir. Iskence yasagiyla ilgili 6zel bir
yiikkiimlilliigiin konuya o6zgii bir anlasmada ifade etmesi, benzer bir temel
yiikiimliiliigiin, AIHS nin 3. maddesinin genel ifadesinde ickin olmadig anlamina
gelmemektedir. Islendigi iddia edilen su¢ ne kadar tiksindirici olursa olsun, bir
sozlesmeci devletin bir kacagi, iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak igin
esasli sebeplerin bulundugu bir diger devlete bilerek teslim etmesi, AIHS’nin

Baslangicinda belirtilen "siyasal gelenekler, idealler, ozgiirliikkler ve hukukun
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listiinliigii bakimindan ortak miras" seklindeki AIHS’nin temel degerleriyle
bagdastiriimasi pek miimkiin degildir. Bu sartlarda bir iade, AIHS nin 3. maddesinin
ozlu ve genel ifadesinde acik¢a s6z edilmemis olmakla birlikte, bu maddenin ruhuna
ve anlamina tamamen aykir1 diismektedir. AIHM ye gore bu sekilde bir sugluyu iade
etmeme yiikiimliiliigii, kacagin, iadeyi alan devlette AIHS’nin 3. maddesinde
yasaklanmis olan bir insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezayla karsilagsma

riskinin bulundugu halleri de kapsamaktadir (Soering: § 88).

Cruz Varas and Others davasinda ise (Application No. 15576/89, Cruz
Varas and Others v. Sweden, 20 March 1991), isve¢’ten siyasal siginma talebinde
bulunan ve ailesiyle birlikte Sili’ye geri gonderilen basvurucu, iade edildigi iilkeye
dondiikten sonra, travmadan kaynakli stres hastaliginin ve akil sagliginin daha da
kotilye gittigini iddia ederek sikdyetci olmaktadir. AIHM, sahsin daha énce de bu
hastaliklardan muzdarip oldugunu ve korkularina dair herhangi esasl bir dayanagin
olmadigini tespit ederek, AIHK’nin tedbir kararma ( Commission Decision: 7
December 1989, p. 4) ragmen, sinir dig1 edilme eyleminin minimum siddet esigini bu

dava icin gecmedigine karar vermektedir.
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DORDUNCU KESIiM
GENEL DEGERLENDIRME

8. BULGULAR, ONERILER VE GENEL SONUC

Calismanin bu boliimiinde genel bir degerlendirme yer almaktadir.
Degerlendirme, tespit edilen hususlarin bulgu olarak ortaya konulmasi, bunlara
iliskin yapilabilecek Oneriler ve nihayetinde calismanin 6zeti mahiyetinde genel bir

sonug seklindedir.

8.1. Bulgular

Nerdeyse tiim diinya devletlerinin ulusal hukuk sistemlerinde, iskence ve
insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriici muamele veya cezalar yasaklanmis olmasina
ragmen, yine de siklikla bu yasagin ihlal ediliyor olmasi, aslinda bir bakima
devletlerin yasaklanmis olan bu muamele veya cezalara bakisini1 da ifade etmektedir.
Eski Caglardan bu yana, bir nevi hakkin alinmas1 ya da adaletin hemen tecelli etmesi
olarak benimsenen durumun, giiniimiiz diinyasinda da hala, azalmis da olsa benzer
sekilde devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diinya savaslariin aci
sonuglar1 karsisinda, ulus iistii bir giiciin catist altinda temel hak ve Ozgiirliiklere
sahip bir sekilde huzur ve refahi arayan devletlerin bile insan haklar karnesine
bakildiginda, bu daha iyi anlagilmaktadir. Ustelik Ingiltere gibi, demokrasinin besigi
kabul edilen iilkelerde bile tablonun degismemesi durumun ciddiyetini gézler Oniine

sermektedir.

Elbette, insan hak ve hiirriyetleri konusunda siirekli kendini yenileyen, adeta
her gecen giin iizerine bir tugla daha ekleyen tekdmiiliin (gelisme) varligi inkéar

edilemez. Ancak, bu tekamiil de beraberinde standartlik ihtiyacina paralel olarak,
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gelinen noktada citanin altinda kalanlarin denetlenmesini sart kosmaktadir. Basta
AIHS olmak iizere, diger ulusal belgelerin ortaya cikma sebebi iste boyle bir

zarurettir.

AIHS ve onun yargi organi olan AIHM, devletlerin insan haklar1 karnesini
denetleyen ama ayni zamanda olunmasi gereken noktay1 da isaret eden ve Ogreten
yoniiyle, denilebilir ki; giiniimiiz diinyasinin hak ve hiirriyetler konusunda hem bir

pusulasi, hem de sapma oldugu noktada ikaz eden bir sigortasidir.

ATHM Kkararlarimin incelenmesi sonucunda, belki de en dikkat ceken iilkenin
Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Tiirkiye aleyhine acilan davalarin biiyiik
cogunlugunun kabul edilebilir bulunmasi ve Tiirkiye’yi tazminata mahk{im etmesi,
diger s6zlesmeci devletler ile kiyaslandiginda sasirtict boyuta varmaktadir. Ozellikle
3. madde kapsamindaki ihlalleri nedeniyle ag¢ilan davlara bakildiginda, bunun ¢ok

daha dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir.

1993 ve takip eden yillarda Tiirkiye'nin giineydogusunda meydana gelen
faili mechul cinayetler ile ilgili ATHM nezrinde agilan davalarda gostermis oldugu
tutum basta olmak lizere, yargilama siireci boyunca Hiikiimet’in gostermis oldugu
tutum ve yaklasim, AIHM’ce ihlal davalarinin aleyhine sonuclanmasmin baslica
sebepleri arasinda  goriilmektedir. AIHS’nin 38. maddesinde diizenlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olmasi, genellikle ihlallerin temelini
olusturmaktadir (Application No. 27244/95, Tepe v. Turkey, 9 May 2003: § 129
vd.).

Kovusturma makamlar1 arasinda, iletisim ve esgiidiim eksikliginin
yasanmasi ¢cogu kez AIHM’nin yapilanlar1 ihmal olarak degerlendirmesine sebep
olmaktadir (Tepe v. Turkey, yukarida gecen: § 178—180). Bu makamlar isgal eden
gorevlilerin, makamlarin gereklerini yerine getirmede ehliyetli olup olmadiklarina
bakilmaksizin, gorev basina getirilmektedir. Ayn1 sekilde yiiriitillen sorusturma
yapilan bariz usul hatalar1 da bu yonde kararlarin ¢ikmasinin temel nedenlerinden bir

digerini olusturmaktadir. Oysa otopsilerin adli tip uzmanlarn veya bunlarin
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yoklugunda adli patoloji konusunda uzman genel cerrahlar tarafindan yapilmasi,
dogal olmayan siipheli o©liim olaylarinda tam otopsi yapilmadan cesetlerin
gomiilmemesi gibi, uluslararasi ya da bolgesel kurum veya kuruluslarin kabul ettigi
bazi standartlar (Tepe v. Turkey, yukarida gecen: § 181) Tiirkiye tarafindan da
cesitli diizenlemelerle taahhiit edilmistir. Ornegin, H.K. davasinda (Application
No0.29864/96, H.K. and Others v. Turkey, 14 January 2003) H.K.’ye, doktorlar
tarafindan beyin enfeksiyonu ve viicudunun cesitli yerlerinde ekimozlarin tespit

edilmesine ragmen otopsi hi¢ yapilmamustir.

Yine benzer sekilde Tiirkiye’'nin siklikla mahkiim olmasma sebep olan
etkenlerden biri de simdi kaldirilmis olan Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)’nin
teskiliydi. Biinyesinde her zaman askeri bir hdkimi de barindiran bu mahkemelerin,
tarafsiz ve bagimsiz olamayacagimi AIHM tarafindan her defasinda vurgulanmis
(bkz. Application No. 44272/98, Orhan Kaya v. Turkey, 5 June 2003: § 29)
olmasina ragmen, ¢ok sonralari askeri hdkim iiyenin DGM’lerden c¢ikarilmasi ve
ardindan DGM'’lerinin lagv edilmesi s6z konusu olmustur. Bu nedenle ATHM,
ozellikle 6. madde kapsaminda ileri siiriilen sikayetleri, DGM o6niinde prosediirlerin

tarafsiz ve bagimsiz olmadigi gerekcesiyle incelemeye bile gerek gérmemistir.

Belki de bunlarin icerisinde en ilging olam ise, Tiirkiye’nin AIHM oniindeki
prosediirlerle titiz bir sekilde ilgilenmemesidir. Bagvuru sahibinin tazminat talebiyle
ilgili olarak ATHM’nin gériis sordugu Tiirkiye nin cevaplandirmasi gereken siirecten
bir ay kadar sonra cevap vermesi (bkz. Application No. 44272/98, Orhan Kaya v.
Turkey, 5 June 2003: § 40) orneginde oldugu gibi, AIHM Tiirkiye’nin benzer
tutumlan yiiziinden, kararlarinda Tiirkiye’nin cevaplarin1 dikkate dahi almamistir.
Yine, Kaya davasinda (Application No. 22729/93, Kaya v. Turkey, 19 February
1998), Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 6niindeki islemler sirasinda Hiikiimet’ten
otopsi raporuna ekli olan fotograflar1 sunmasini istemesine ragmen teslim etmemistir
(Kaya: § 34). Basvuranin bagvuru ehliyetine iliskin Hiikiimet’in itirazinin ATHK
oniinde kabul edilebilirlik asamasinda veya daha sonraki asamalarda ileri stiriilmemis
olmas (Kaya: § 59), AIHK’ye yapilacak bagvuru ehliyeti ve basvurunun gegerliligi

konusundaki itirazindan kendi istegiyle vazgectigi seklinde kabul edilmistir (Kaya: §
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60). Aym davaya yonelik olarak, iki AIHK temsilcisi oniinde taniklarin ifadesine
basvuruldugunda, cagrilmasina ragmen Lice Cumhuriyet Savcisi ve Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi oturuma katilmamistir (Kaya: § 37). Yerel
diizeyde yapilan sorusturmada meydana gelen bu tiir eksiklikler, ATHK (simdiki
adiyla AITHM) nin varacag sonuclar1 AIHS nin 28. maddesine dayandirmas1 anlanm
tasimaktadir. Bu davada da goriildiigii gibi, oOzellikle terorle miicadele edilen
bolgelerde vuku bulan ¢atismalar sonucu 6ldiiriilenlerle ilgili yetkililerce ayrintili bir
sorusturmanin yapilmamasi, otopsilerin kusurlu ve eksik yapilmalar1 ve One siiriilen
bir takim iddialarin incelemeye deger bulunmamasi1 (Kaya: § 41), AIHS tarafindan
giivenceye alinan haklarin ihlal edildigi yonde haksiz bir intibainin olugmasina sebep

olmaktadir.

Biiyiik devlet olma iddiasindaki bir iilke olarak,

“halkinin vermis oldugu egemenlik yetkilerini kullanan Tiirkiye, halkina daha iyi bir hizmet
sunabilmek i¢in kullanmakta oldugu araclardan birisi olan kanuni diizenlemeleri
hazirlarken”, tiim diinyaca kabul edilen uluslararasi ol¢iitleri de goz oniinde bulundurarak,

uluslararasi bir seviye ve nitelige sahip yeni diizenlemeler yaptiginda ve bu diizenlemeler

dogrultusunda hareket edebilecek gorevlileri egittiginde, aksi davraniglarda bulunan
personele de sebep oldugu zarardan dolay:1 bu zarari tazmin ettiginde, iizerine yapisan ve

medeni devletlerarasinda itibarini zedeleyen kara bir lekeden de kurtulmus olacaktr'.

Gerek makaminin ehli gorevlilere sorumluluk verilmemesi ya da bunlarin
ehliyetlerinin herhangi bir sekilde sorgulanmamasi, gerekse sorusturmanin
yiiriitiilmesi esnasinda ¢ok basit usul hatalarinin yapilmasi Tiirkiye’nin her yil yiiklii
miktarda tazminat ddemeye mahkiim etmeye ve diinya iilkeleri nazarinda itibarini

zedelemeye yol agcmaktadir.

O nedenle, daha 6nceki AIHM kararlarinin ictihatlar1 dogrultusunda, gerekli

ulusal diizenlemelerin yapilmasi ileriye yonelik olabilecek ihlalleri engelleyebilecegi

'Omer YILMAZ’in dava gevirisinin ardindan yaptig1 kisisel yorumundan alinti yapilmustir. (Polis Akademisi, AIHM
Kararlar: Dergisi, Temmuz 2003:218-219).
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gibi, devlet olarak diger Avrupa iilkelerinin nazarinda itibarimiz1 da koruyacaktir.
Avrupa Birligi’ne girmek icin kirk yilin iizerinde bir siiredir bekleyen iilkemizin ve
insanlarinin, 6zellikle Avrupa iilkeleri tarafindan demokrasiyi hala oturtamamis ve
geri kalmig bir toplum olarak algilanmamizin temelinde de, bu ihlallerin yattigini

soylemek ¢ok da iddial1 olmayacaktir.

8.2. Oneriler

Diinya ol¢eginde oldugu gibi, goriilmektedir ki; koklii bir demokrasi
gelenegine sahip olmayan iilkeler icin iskenceyi suc¢ olarak kabul etmek ve buna
yonelik i¢c hukukta yasal diizenlemeler yapmak, basl basina yeterli olmamaktadir.
Sugun tanimini yapmak ve onu yasaklamak, kagit lizerinde tasidigi anlamdan Steye
gecememektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde yargilandigi davalarin

neredeyse tamamina yakininda mahkdim olan Tiirkiye buna iyi bir 6rnektir.

Kamu otoritesince alikonulma, en sik goriilen insan haklart ihlallerinin
gerceklestigi ortam olup, yetkililerin adeta kendilerini devletin esas sahibi olarak
gormeleri ve bu anlamda yapilan ihlallerin devlet biiyiikleri tarafindan hosgorii ile
bile karsilanabilecegine olan inang, insan haklar1 karnesinin olduk¢a kotii olmasinin

ana sebeplerindendir.

Bu noktada, gozaltina alinma sirasinda, sorusturmanin zarar gorebilecegi
bahanesinin ardina siginmadan, tiim gézaltina alinanlarin, ailesi, avukati ve doktoru
ile derhal goriisebilmesinin saglanmasi, en basindan itibaren siirecte karanlik kalan

hicbir sathanin olmamasi, ihlallerin azaltilmasinda oldukga etkili olacaktir.

Benzer sekilde, gozaltina alindigi ilk andan itibaren, hangi gerekceyle,
nerede alikonuldugu gibi bilgilere kolaylikla ulasilabilmesini saglayacak merkezi

kayit sisteminin kurulmasi da ihlallerin 6niinii kesmeye yarayacaktir.
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Iskence ve diger koti muameleler vasitasiyla alinan itiraf ve delillerin
mahkemelerce gecerli kabul edilmemesi yoniinde teamiillerin giderek kemiklegsmesi
ve tiim kamu yetkililerinin kotii muamelede bulunmamalar1 yoniinde gergekci bir

egitim ve 6gretim planina tabi tutulmalar, iskenceye karsi hayati oneme haizdir.

Yukarida da deginildigi tizere, kamu gorevlilerinin (6zellikle de kolluk
giiclerinin) devletin hamiligine soyunmalar1 ve devletin yukar1 kademelerince
kollandiklarina dair bir izlenimin yaratilmasi, iskence sorununu derinlestirmektedir.
Bunun 6niine, devletin tazminat ddemeye mahk{im olmasi1 durumunda, su¢lu bulunan
yetkililerden ddenecek tazminatin tahsil edilmesi ve bu kisilerin ¢cok agir bir sekilde
cezalandirilmasi ile gecilebilecektir. Diger yandan, kollandiklari hissini doguran {iist
diizey devlet yetkililerinin, her firsatta iskencenin {izerine kararlilikla gidecekleri
yoniinde kesin ve net ifadeler kullanmasi ve takindiklari tavirlarla da bunu

gostermesi, olusan kotii intibainin tamamen yok olmasim saglayacaktir.

Yine alikonulmalarla ilgili olarak, teknik anlamda alinacak bazi tedbirlerin
ihlalleri oldukca azaltmasi miimkiin olabilecektir. Ornegin gozaltina alinma
esnasinda kisiye tiim haklarinin hatirlatilmasi, bagimsiz bir tabip tarafindan 6zel bir
tibbi muayeneye her sorgu sonrasinda tabi tutulmasi, sorguyla ilgili ayrintili
kayitlarin tutulmasi (sorgu zamani ve siiresi, sorgucunun kimlik bilgileri ve imzalari,
yapilan tibbi muayenelerin sonuglar1 gibi), sanigin vermis oldugu tiim ifadelerin 6nce
avukati tarafindan kontrol edilerek, ancak onun imzasiyla gecerli olabilmesi bu

anlamda biiyiik fayda saglayacaktir.

Kamu vicdanini rahatsiz edecek oOlciide, kimi kolluk giiclerinin 6liimle bile
sonuclanmis iskence davalarinda yargilanmalar1 devam ederken halen gorevde
olmalari, buna ragmen adres yetersizligi gibi basit gerekcelerle mahkemeye
cikartilamamalari, hatta kimilerinin tiim bunlara ragmen terfi ettirilmeleri, yukarida
deginilen kollama hususu ile dogrudan cagrisim yapabilmektedir. Oysa, bu
konumdaki gorevlilerin higbir sekilde devlet gorevinde tutulmamalari, hatta suglar

sabit bulundugu takdirde siirekli olarak meslekten uzaklastirilmalar1 gerekmektedir.
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Iskence yasag ile ilgili olarak verilen yasal cezalarin agirlagtirilmasi, benzer
acidan gerekli bir onlemdir. Tiirkiye’nin mahkiim edilmesine yol agan davalar
incelendiginde goriilmektedir ki; suclular amirlerinin direktifleri dogrultusunda
iskence ve kotii muamele yapmak zorunda kaldiklarini beyan ederek, ¢ogu zaman
cezadan kurtulabilmekte, ya da cezasinda indirime gidilmektedir. Konusu sug teskil
eden bir emrin yerine getirilemeyecegi gercegi de goz Oniinde tutularak, yapilacak

yasal diizenlemelerde bu indirim kaldirilmalidir.

Iskence magdurlarinin sikayetlerinin ortak noktasi, iddialarmni ispat etmek
zorunda tutulmalaridir. Oysa yeminli olarak verilen iskence iddias1 durumunda, ispat
yiikiimliiliigiiniin, magdurdan kolluk gii¢lerine verilmesi daha hakkaniyetli olacaktir.
Buna ilave olarak, iskence iddiasina iliskin aliman doktor raporunun 6zel doktor
tarafindan tanzim edilmis olsa bile kabul edilebilecek olmasi gerekli bir diizenleme

olacaktir.

8.3. Genel Sonug

Insanin sadece dogustan insan olmak sifatiyla kazandizn hak ve
hiirriyetlerinin, gecmise bakildiginda siklikla gasp edildigi goriilmektedir. Bircok
sebepten dolayi, bu hak ve hiirriyetlerinden mahrum kalmak zorunda kalan
insanoglu, tarihten bu yana siirekli evrime ugrayan hak ve hiirriyet algilamasiyla,
nihayet diinya savaslarmin da aci sonuglariyla, “Insan Haklar1 Cagi” denen bir
doneme girmis bulunmaktadir. Bir¢cok hakkin adi bile onceleri dillendirilemezken,
simdilerde vazgecilemeyen bir unsur haline gelmistir. Demokrasilerin dogasina
uygun olarak, insan hak ve hiirriyetleri olarak algilanan hususlarin kapsami giderek
geniglemektedir. Toplu tasima, ulasim, enformasyon, haberlesme gibi ilk baslarda
belki bir litkks gibi algilanabilecek hususlar zamanla birer ihtiya¢ haline gelmis ve
resmi otoriteden talep edilen haklar olagelmistir. Ustelik artik hak ve hiirriyetlerin
denetimi, ulus iistii bir gii¢ tarafindan da kontrol edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde

demokrasi ile yonetilmekte olan iilkelerin, medenilesme olarak geldikleri noktay1
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isaret etmede, insan hak ve hiirriyetlerinin kapsami ve uygulanma kapasitesi
anlamlidir. Demokratik olarak taninmak isteyen her devlet, artik evrensel nitelikteki

bu haklar1 tanimak ve en 6nemlisi korumak ve giivence altina almak zorundadir.

Ancak, gerek ulusal, gerekse ulus istii boyutta belgelerle yasak edilmis
olmasina ragmen, en biiyiik insanlik ayib1 olarak kabul edilen iskencenin, sistematik
veya miinferit olsun ¢ok cesitli nedenlerle siiriip gitmektedir. “Siiphelinin ya da
sanigin ifadesini veya sorgusunu almaya yetkili olan gorevlilerin, siipheliye ya da
saniga sucunu itiraf ettirmek, sug¢ delillerini ele gecirmek, sorgu sirasinda diistiigii
celigkileri diizelttirmek, su¢ ortaklarini ele verdirmek ya da islenmesi miimkiin bagka
suclar1 varsa onlar1 da d6grenmek icin onda bedeni ya da ruhi zarar ya da tehlike
meydana getiren ve insan haysiyetiyle bagdasmayan her tiirli maddi manevi
muameleler “ seklinde 6zetlenebilen iskenceyi ve benzer niteliklerdeki insanlik dist
ve kiiciik diisiirlicii muamele ve cezalar1 dnlemek maksadiyla en kapsamli bir sekilde
faaliyet gosteren kuruluslar olarak bakildiginda, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi

(CPT) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 6ne ¢cikmaktadir.

AIHS hiikiimlerinde iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezanin mutlak bir sekilde yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi’ni olusturan
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini yansitmaktadir. ATHS’nin
iskence yasagimi diizenleyen 3. maddesi, magdurun davraniglarina ve olayin
sartlarina bakilmaksizin uygulanan kesin ve net hiikiimler tagimaktadir. Ulusun
yasamuinin bir “olaganiistii durumla” tehdit edilip edilmedigine, eger tehdit ediliyorsa,
bu olaganiistii durumla bas edebilmek icin nereye kadar ileri gitmenin gerekli
olduguna karar vermek, kendi ulusunun yasamindan sorumlu olan sozlesmeci
devletlere diismektedir. Ulusal Makamlar, giiniin ihtiyaclar1 ile dogrudan ve siirekli
iliski i¢inde olmalarn sebebiyle, boyle olaganiistii durumun oncelikleri ve bunu
gidermek i¢in yapilacak “yiikiimliilik azaltmalarin” niteligi ve kapsami iizerinde
karar verirken, genellikle uluslararas1 yargiclara gore daha iyi konumdadirlar. Bu
nedenle, bu konuda ulusal makamlara -sinirsiz olmayan- genis bir takdir alam

birakilmaktadir. Ancak diger yandan, 3. madde hiikmii ile yasaklanan hususlar igin
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hicbir yerel ihtiyag, ya da toplumsal higbir zaruret hali devletlerin hi¢birine takdir

alan1 birakmamaktadir.

AIHS’nin denetim mekanizmas: konumundaki organi olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'ne 3. madde ihlali nedenleriyle agilan davalara ve sonuglarina
bakildiginda, kotii muamele veya cezaya iliskin bir takim temel kavram ve olgularin
izerinde yogunlasildig1 ve Ol¢iit olarak dikkate alindigi goriilmektedir. Bunlarin en
basinda kabul edilen 6l¢iit, muamele veya cezanin “minimum bir siddet esigine”
(minimum level of severity) erismis olmasi zorunlulugudur. AIHM, bu esigin
degerlendirilmesinde standart bir kalibin olmadigina, her davanin kendi 6zel sartlari
icerisinde bunun degerlendirilmesi gerektigine oOzellikle vurgu yapmaktadir.
Muamelenin sekli, ortami, sartlari, takinilan tavra, uygulanma siiresine, fiziksel veya
ruhsal etkilerine ve bazi durumlarda, cinsiyete, yasa ve magdurun saglik durumuna

da bagli olabilmektedir.

Yine AIHM, bir muamele veya cezanin iskence mi yoksa daha hafif
nitelikteki insanlik dis1 veya kiiciik diisiirlicii muamele mi oldugunu belirlerken,
iskenceye 0Ozel siddetin yogunluguna dikkat cekmektedir. Yargi sistemlerinde,
takdirin goreceli Olciitler dogrultusunda yapilmasit pek tasvip edilen bir durum
olmadig1 da bir gercektir. O nedenle, AIHM ictihatlarinda, bu goreceli dlciitlerin
yaninda, “yeterli siddette” aci veren muamele veya cezalarin, magdurun iginde
bulundugu sartlar ne olursa olsun, igskence olarak kabul edilebilecegine

deginmektedir.

Kasit ve amag da iskencenin takdiri esnasinda degerlendirilen diger ol¢iitler
olup, iskenceyi diger kotii muamele ve cezalardan (insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii)
ayiran bir 6zellik “kasitl’” olarak yapilan bir eylem olmasidir. “Bilgi veya itiraf elde
etmek”, “cezalandirmak”, “sindirmek veya baski altinda tutmak” iskencenin yapilma

amagclarim olusturmaktadir.

Yine AIHM tarafindan ayrim yapilma ihtiyacit duyulan insanlik dis1 ve

kiigiik diisiiriici muamele veya ceza arasindaki farka bakildiginda, insanlik dist
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muamelenin, uygulandigi ortama gore gerekcesi bulunmayan ve kasitli olarak
siddetli fiziksel veya ruhsal eziyet veren muameleleri kapsadigi, kiiciik diisiiriicii
muamelenin ise, magdurda korku, anksiyete ve asagilik duygusu yaratan ve onlari
kiigiik diistirecek, kendilerini degersiz hissettirecek nitelikteki muameleler oldugu

goriilmektedir.

AIHM, coklukla ihlal kararlarmni, kamu otoritesince alikoymalarin yasandig
ortamlar icin vermektedir. Ciinkii gozalti, tutuk ve cezaevi gibi isteksiz olarak
sinirlamalara boyun egilen yerler, ozelliklerinden dolay: ihlallere olduk¢a miisait
yerlerdir. Siiphesiz, ozgiirliiklerinden yoksun tutulan ve bu nedenle tamamen
yetkililerin tasarrufuna birakilmis herkes istismara acik olmakla beraber, ATHM’nin
tizerinde cok daha hassasiyetle durdugu kesim, gii¢csiiz konumlarindan otiiri,

cocuklar, kadinlar ve kendi istekleri disinda alikonulmus akil hastalaridir.

Dikkat ¢eken bir diger durum ise, hukukun genel ilkelerinden biri olan ispat
yiikiiniin, sugu isnat eden makama ait olmasina ragmen, iskence yasag: ihlalinde,
suclanan taraf her tiirlii giicii elinde bulunduran yetkili makamlar olmasindan otiiri,
basvuru sahibinin iddialarnin “saglam bir nedene” dayandigina dair AIHM’de bir
“cikarsama” olustugunda, suclanan yetkililerin devletin AIHS’den dogan tiim
sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigi yoOniinde bir ispati beklenmektedir.
Ayrica ATHM, taraflarin delil elde edilmesi sirasindaki tutum ve davranislarin1 da

gozlemleyerek, “makul siiphe” ile ilgili degerlendirmesinde hesaba katmaktadir.

CPT’nin yapmis oldugu denetimlere ve sonuglarimi yayimladigi raporlara
bakildiginda, alikoyma kosullarinda varolan yasam kalitesi ile 6zel olarak ilgilendigi
goriilmektedir. Ozgiirliiklerinden alikonulan Kisinin, bu siire zarfinda muzdarip
olabilecegi her tiirlii husus “CPT Standartlar1” 6lgiitiinde belirlenerek, ilgili iilkelere
bildirilmektedir. Alikoyma yerlerinin 1sitma imkanlar, hijyen sartlari, uyuma
yerlerinin yeterliligi, gidaya erisim imkanlari, dinlenme ve stres atma olanaklar1 gibi

hususlar siklikla Komite (CPT) tarafindan denetlenmektedir.
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Tiirkiye, 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni (Iskencenin ve
Gayri Insani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi) imzalamis, 28 Ocak 1987°de bireysel basvuru hakkini, 22 Ocak 1990’da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg: yetkisini kabul etmistir. Bunun sonucu
olarak da sozlesmeye aykir1 uygulamalardan dolayi, biiyiik maddi yiikiimliiliikler
altina girmistir. Giiniimiizde AIHS’ye aykir1 uygulama yapildigini ileri siirenler,
AIHM’ye miiracaat etmektedir. Tiirkiye’nin biitiin cabalarma ve Insan Haklari
standartlarin1 yiikseltme gayretlerine ragmen, Uluslararasi Af Orgiitlerince ¢ikarilan
iskence haritasinda halen yer almaktadir. Bugiine kadar AIHM’de iskence ve kotii
muamele iddiasiyla agilan bunca dava sonucunda alinan mahkGmiyet kararlari,
uluslararast kamuoyunda, Tiirkiye’de iskencenin yaygin ve sistematik oldugu genel

kanaatinin yerlesmesine ve pekismesine sebep olmaktadir.
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