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ONSOZ

Tarihi siiregte sinir ortakligi olan, i¢ ice yasamis olan uluslarin daima huzura
sahit olduklar1 tabi ki sdylenemez. Elbette zaman zaman siyasi ve maddi ¢ikarlar, dis
devletlerin miidahalesi, toprak hirs1 gibi etkenler dengeleri bozmustur. Bozulan bu
denge savas ya da baris, bir sekilde sonuclanmis fakat cogu zaman geride agir
kayiplar, akillardan silinemeyecek izler birakmistir. Balkan Savaglari da Tiirk
tarihinde derin yaralar agmus, Tiirk-Islam halkinin 6zellikle Bulgarlar olmak iizere

Balkan milletleri tarafindan ugradigi zuliimlere sahne olmustur.

Tirk-Bulgar iliskilerindeki sliphenin temelinde gecmisteki lekeler,
Bulgaristan’in uluslar aras1 hukuk ihlalleri ve Tiirk azinliga teminat veren kendi
anayasasint ¢ignemis olmasi yatmaktadir. Balkan Savaglari’nda Bulgaristan’in
izlemis oldugu politika da bunlarin bir sonucudur. Fakat 1912-1913 Balkan
Savaglari, Bulgarlar tarafindan Miisliimanlara uygulanan mezalimin tek sahnesi
degildir. 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nden itibaren, Bulgaristan’daki Tiirk
toplumuna karsi, sistemli bir yok etme politikas1 takip edilmistir. Yani 19. ylizyilin
sonlarindayken, Rusya’nin tesviki ve Bati diinyasinin sessizligi ile Bulgaristan’da
cogunlukta olan Tiirkler soykirima tabi tutulmaya baglanmistir. Fakat Balkan Harbi
esnasinda yasananlar Bulgar zulmii acgisindan doruk noktasi olmustur. Savasin
yasandig1 20. ylizyilda tiim diinya, 6zellikle Avrupali devletler insan haklarindan
bahsederken, Tiirklerin bu derece katledilmeleri sasirticidir. Bu hususta, yapilan
katliamin farkli ve hakli sekilde Avrupa’ya yansitilmasinin da etkisi vardir. Diinya,
Tiirklerin Bulgarlar1 katlettigi haberine inandirilmaya calisilmistir. Tarihi siirecte,
Tiirkler hi¢ insan 6ldliirmemistir denilemez tabi ki. Fakat baz1 kii¢iik olaylar durumu
bu derece genellestirmemelidir. Osmanli Devleti, yasadigi zaman igerisinde arsiv
belgelerinin de dogruladigi lizere gayr-i Miislimlere sistemli, planli bir soykirim
uygulamamigtir. Hatta Bulgarlar ve diger azinliklar yillarca Osmanli idaresinde
adalet ve hosgorii ¢izgisinde yasamislardir. Bunun karsiliginda Tiirklere de (sirf
sahip olduklar1 etnik veya dinsel kimlikleri yliziinden) yasadiklar1 maddi-manevi

zullim ve ardindan gelen goc eziyeti reva goriilmiistiir.
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OZET

1912 — 13 Balkan Savaslar’’nda yasanan Bulgar mezalimi, uzun bir
siirecte, planhi ve 1srarh bir sekilde uygulanarak, Miisliman Tiirkleri yok
etmeyi veya dininden, isminden ve geleneklerinden koparmayi amag¢lamistir. Bu
dogrultuda Tiirkler katledilmis, camiler Kkiliseye doniistiiriilmiis, halk
Hiristiyanhg1 kabule zorlanmistir. Bunlarin neticesinde yogun bir sekilde goc

etmeye, Bulgar elinden kagmaya baslamislardir.

Cahismamizin birinci boliimii, cahsmanin amaci, konusu, onemi ve

yonteminden olusmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Balkan Savaslari’na zemin hazirlayan
olaylar ve bu cercevede Balkan Devletleri’nin kurdugu ittifaktan
bahsedilmistir. Birinci ve Ikinci Balkan Savaslari, savaslarin sonuclar1 ve
Bulgaristan ile Osmanh Devleti arasinda imzalanan antlasmaya da

deginilmistir.

Uciincii  boliim, konunun temelini icermektedir. Savas esnasmda
Bulgarlarin Tiirklere yaptig1 katliamlara, uyguladiklar: dini ve sosyal baskilara,
halkin mallarimm ve evlerini yagmalamalarmma yer verilmistir. Ayrica,
yasananlarin o donemdeki basin organlarina nasil yansidi@i orneklerle
belirtilmistir. Bu sayede, gayr-i Miislim azinhklarin dahi Bulgar faaliyetlerini
ayipladiklar1 gosterilmistir. Bu boliimiin sonunda ise, mezalimin kacinilmaz

sonu olan goc hareketleri, mezalimin ve go¢iin bilancosu ele alinmstir.



Dordiincii boéliilmde, onceki boliimlerde yapilan aciklamalara, ekler
kismindaki belge ve fotograflara dayanarak genel bir degerlendirme

yapulmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Lve II. Balkan Savaslari, Balkan Devletleri, Bulgar, Mezalim, Goc,

Zulum
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ABSTRACT

Bulgarian atrocities persistently practised over a long period
throughout Balkan Wars (1912-1913) were aimed at annihilitating the Muslim
Turks or otherwise deprive them of their religion, traditions and even their
names. To this plot, Turks were systematically massacred, their mosques were
changed into churches and the people were forced to convert to christianity.
Consequently the Turkish in masses began to take refuge in Anatolia from the

Bulgarian persecution.

The first chapter of this study elucidates the scope, the topic and the

significounce as well as the method of the research.

As to the second chapter, given are the accounts of the very events that
led to the Balkan Wars (1912-1913) in addition to the agreement drawn by
several Balkan nations in this frame. Also related in this chapter are the first
and the second Balkan Wars along with their consequences and the agreement

concluded between the Ottoman Empire and Bulgarian side.

The third chapter involving the essence of the topic covers the
massacres, social and religious oppressions applied to the Turkish in addition to
plunders of Turkish properties and households by the same community. This
chapter also exemplifies certain events as reported in the press, which reveals

that even the non-muslim minority condemn such Bulgarian cruelty. The final



Vi

part of the same chapter sheds light on deportation movement as an eventual

result of all this attrocity and gives accounts of the persovering oppression.

The fourth chapter consists of a general evaluation based on the facts
included in the previous sections and on the evidence and photos included in the

appendix.

KEY WORDS

Balkan Wars I and II, Balkan Nations, Bulgarian, Attrocity, Refugel,
Cruelthy
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS
1. CALISMANIN KONUSU, ONEMi, AMACI VE YONTEMI
1.1. Calismanin Konusu ve Onemi

Balkan yarimadasi, Avrupa kitasinin giineyindeki ii¢ biiylik yarimadanin en
doguda olanidir. Yarimadaya verilen “Balkan” adi, baz1 Tiirk lehgelerinde “dag”
manasina gelmektedir (Karpat,1992: 25). Yarimada icin Akdeniz, Ege, Yunan ve
Adriyatik Denizleri, Karadeniz ve Marmara Denizi’nin kusattigi bolge ile kita
govdesi arasinda Triyeste Korfezi’nden baglayarak Sava ve Tuna Nehirleri boyunca
uzanip, Karadeniz’de sona eren ¢izgi, dogal sinir olarak kabul edilir (Duman,2005:
12). Balkanlar cografi olarak kuzeyde Tuna Nehri’nin asagi kesimleri ve Sava
Irmag1, doguda Karadeniz, giineydoguda Ege denizi, giineyde Akdeniz ve batida
Adriyatik Denizi ile ¢evrilidir. Bugiinkii {ilkelerin siyasi sinirlar1 diigiiniildiiglinde
ylizolgiimii 788.865 km?*dir (Aganoglu, 2001: 25). Balkan Yarimadasi’nin onda
dokuzu daglik olup, ortalama yiiksekligi 1500 m kadardir (Duman,2005: 13).

Balkanlar diinyanin hicbir yerinde goriilmeyecek derecede girift bir etnik
mozaige sahiptir. Bircok din ve 1irk karma bir bicimde yagamaktadir (Aganoglu,2001:
26). Bu yarimada Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag
arasinda paylasilmistir. Fakat bu iilkelerden higbiri gercekten kendi dogal sinirlart
icerisinde yerlesmis degildir. Romanya disinda Rumenler, Bulgaristan disinda
Bulgarlar, Sirbistan ve Yunanistan disinda Sirplar ve Yunanlar bulunmaktadir.
Kisacasi, hepsinin de anavatanlar1 disindaki smirlarda soydaglar1 vardir. Bunlarin
aralarinda cografi etkenlerin disinda ik, din ve ama¢ dogrultusunda da zitliklar

dogmus, bu zitliklar carpigmalara sebep olmustur (Andonyan, 2002: 15).

Cografi sartlar, irklarin ¢ok ¢esitli olmasi ve din ayriliklari mutlaka bir
catisma konusu yaratmis, yarimaday1 karisikliklara, ¢ogu zaman da kanl ¢atismalara

siiriiklemistir. Ayrica her irkin arkasinda dindas, hatta soydas bir koruyucu devlet



bulunmustur. Bu devletler i¢in Balkanlar’daki ¢atisma ve carpigsmalar ¢ok onemli
olmustur; c¢ilinkii karigikliklar1 bahane ederek siyasi gayelerini gerceklestirmeye
calismiglardir. Dogu Sorunu’nun, Avrupa siyasetinin en onemli hayati eksenlerinden
biri haline gelmesinin nedeni de budur (Bilecen, 2004: 12). Dogu ile ugrasan Tiirk ve
yabanci biitlin devlet adamlarinin asirlik endiselere sahip olmasina karsin,
Balkanlarin gercek smirlarini ¢izmek imkani bile bulunamamustir. Niifus da aym
capta belirsiz kalmistir. Bolge halkin1 Bulgaristan Bulgar sayarken, Yunanistan Rum,
Sirbistan Sirp, Romanya Rumen saymustir. Balkanlarda biitiin egemenlikler iz
birakmistir. Pelasgoslar’dan baglayarak Helenler, Romalilar, Tiirkler, Slavlar, Sirplar,
Bulgarlar velhasil bu verimli diyar1 ele gegiren biitiin kavimler Balkanlarin cesitli
yerlerinde yasamis, kendilerinden halk kitlesi birakmuslardir. Biitiin Balkan
milletlerinin ayni zamanda Makedonya' tizerinde iddialar ileri siirmeleri bundandir.
Her biri “Oras1 benim, sadece benim” diye diretmistir. Bu durumu asagida verilen

tablo da agikca gostermektedir:

Tablo-1: Her Ulusun Kendisini Kalabalik Gosteren Niifus Tablosu

Sirp Listesi Bulgar Listesi Yunan Listesi
Tiirk 213.400 489.644 576.600
Bulgar 57.600 1.184.036 454.700
Sirp 2.048.320 700 -
Rum 201.140 222.152 656.300
Arnavutluk 165.620 124.211 -
Ulah 74.465 72.267 41.200
Karigik 101.875 147.244 91.700
TOPLAM 2.880.420 2.245.274 1.820.500

! Balkanlarmn smirlar1 tam olarak ¢izilmemekle birlikte Osmanli kaynaklarinda “Rumeli”, Avrupa kaynaklarinda ise
“Makedonya” olarak ifade edilmektedir (Bilecen, 2004: 9).



Yalniz su var ki, haritalar istatistikler ne sekilde hazirlanmis olursa olsun,
Bulgarlar da, Sirplar da, Yunanlar ve Rumelililer de iddia sinirlarii alabildigine
genisletmekle birlikte diger milletleri Balkanlar’in disinda birakmamislardir. Az yer
de verseler onlarin varligini kabul etmislerdir (Bilecen, 2004: 9). Calistigimiz konu
cercevesine bagl olarak Balkanlar’daki bu milletlerden Tiirklerin bu bolgeye nasil

yerlestiklerini ve sonraki siirecteki Tiirk-Bulgar iligkilerini ele alacagiz.

Tirklerin Balkan topraklarma kesin olarak yerlesmeleri ve bu topraklara
Tirk kiiltiirtiniin damgalarin1 vurmaya baglamalar1 Osmanlilar doneminde olmustur.
1299 yilinda Osmanli Devleti’nin kurulmasindan kisa bir miiddet sonra Rumeli’ye
akinlar baglatilmigtir (Maranki, 1993: 58). Osmanlilarin Rumeli’ye gecip Edirne ve
Filibe’yi almalar: lizerine bu bolgelere sinir1 bulunan Bulgarlarla ilk olarak temasa
gecilmistir. Bu siiregten itibaren toprak meselesi veya diger devletlerle miinasebetler
dolayisiyla Osmanli ile Bulgaristan sik sik karsi karsiya gelmistir. Bugilinkii
Bulgaristan’1 olusturan topraklara karst ilk Osmanli fiituhat1 ise I. Murad zamaninda
baglamistir. Fethedilen yerlere Anadolu’dan Tiirk go¢menler getirilerek niifus
arttirilmis, Balkanlarin Tirklesmesi amaclanmistir (Y.Halagoglu, 1992: 396).
Bilindigi gibi Tiirkler ile ayni kdkenden olan ancak VIII. yiizyildan sonra Slav
kiiltiiriinli  benimseyen  Bulgarlar, Osmanli  hakimiyetini de kolaylikla
benimsemislerdir. Osmanli Imparatorlugu halkin din, dil ve egitim Ozgiirliigiine
dokunmamistir. Bulgarlar 500 yil Osmanli idaresinde baris igerisinde ve
benliklerinden higbir sey kaybetmeden yasamiglardir (Hatipoglu, 1997: 3). Osmanl
kuvvetlerinin Plognik’te aldig1 yenilgi (1388), Hiristiyan diinyasinda Oteden beri
yenilmez denilen Tiirklerin yenilebilecegi inancinin hakim olmasina ve dolayisiyla
Balkanlar’in biiylik bir kismini ele gecirmis olan Osmanli Devleti’ne karsi genis
capl bir ittifaka sebep olmugtur. Nitekim Tiirkleri Balkanlar’dan tamamiyla atmak
diisiincesiyle Sirp, Bulgar, Eflak, Bosnak, Arnavut, Macar, Bogdan, Cek ve Bosna
kralliklar1 aralarinda anlasarak kuvvetlerini Osmanli’ya kars1 birlestirmislerdir. Iste
Bulgarlar bu noktada Osmanli Devleti’ne karsi farkli bir siyaset takip etmeye
baglamistir. Daha da ileriki yillara bakildiginda Bulgarlar tetikleyen bagka olaylar da
olmustur. XIX. ylizyila kadar Bulgarlarin Tiirk idaresinden hi¢ sikdyet¢i olmamasina

karsin Fransiz ihtilali’nin milliyetgilik fikri, Ruslarin panslavist politikas1 ve Fener



Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Bulgarlar1 istismari, Bulgaristan’da isyan
komitelerinin kurulmasina ve ilk olaylarin baslamasina sebep olmustur. Boylelikle
Bulgarlarda istiklal diisiincesi uyanmistir. Ruslarin da destegiyle Bulgarlar, ilk ciddi
isyan 1841°de olmak iizere, Osmanli Devleti’ne karsi bir¢ok kez isyan etmislerdir.

Tiirk kdy ve kasabalar1 yakilmig, Miisliiman ahali katledilmistir.

Bu noktadan sonra Bulgaristan bolgesinde gergeklesen (¢ete hareketleri ve
savaslar sebebiyle) olaylar, Tiirkler aleyhine gelisme gostermistir (Y. Halagoglu,
1992: 397-398). Bulgaristan’da bulunan Tiirk niifus Bulgar idaresi altina girmistir.

Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin Bulgar idaresi altina girisi dort agamada olmustur:

1. Once 1877-78 Tiirk-Rus Savasi sonunda imzalanan 1878 Berlin
Antlagsmasi ile Tuna vilayetinin Sofya, Vidin, Ruscuk, Tirnova ve Varna sancaklari
iizerinde bir Bulgar Prensligi kurulmus, boylece buralarin Tiirk halki Osmanli’dan

koparilmistir.

2. Ayni antlasma Edirne vilayetinin Filibe (Plovdiv) ve Islimye (Sliren)
sancaklar1 iizerinde imtiyazli Dogu Rumeli vilayetinin kurulmasina neden olmustur.
1885°’te bu vilayet de Bulgaristan’a katilmis ve Dogu Rumeli Tiirkleri de Bulgar

yonetiminde kalmiglardir.

3. 1912-13 Balkan Savaglar1 sonunda Bulgaristan, Bat1 Trakya ve Rodoplar
bolgesinde dokuz Tirk ilgesini topraklarina katmustir: Kircaali, Egridere,
Kosukkavak, Daridere, Mestanli, Ortakdy, Dovler, Pasmakli ve Nevrakop.

Buralardaki Tiirkler de Bulgar vatandasi olmustur.

4. Son olarak 1940°’ta, Giiney Dobruca topraklari da Romanya’dan alinip
Bulgaristan’a verilmis, buralarin Tiirk halki da toprakla birlikte Bulgaristan’a

geemistir (Hatipoglu, 1997: 3-4).

Bulgar Hiikiimeti’nin 1888’de nesrettigi resmi niifus sayimina gore
Bulgaristan Prensligi’nde niifus 2.133.434 olarak tespit edilmistir. Ayn1 tarihte Dogu
Rumeli’nin niifusu da 960.941°dir. Buna gore biitiin Bulgaristan’daki toplam niifus
3.154.375 olup, bunun 607.372’si Tirkce konusan Miisliimanlar olarak

gosterilmistir. Bulgarlar ise diger milletlere ait niifus ¢ikarildiktan sonra 2.130.000



olarak tespit edilmistir (Y. Halagoglu, 1992: 398). Resmi Bulgar sayimlarina gore
1887-1910 yillar1 arasinda Bulgaristan’daki Tiirklerin niifusu soyledir (Bu sayilar

icinde Pomak ve Tatarlar da yer alir.):
1887°de 603.301
1892°de 569.728
1900°da 539.656
1905°te 505.439
1910°da 504.566 (Kocacik, 1985: 159).

Niifus bu sekilde iken, Bulgaristan’in 1900’li yillardaki siyasi durumuna
baktigimizda, 5 Ekim 1908’de Bulgaristan Prensi ve Genel Valisi Ferdinand,
bagimsizligini ilan ederek kendisine “car” tinvanini almustir. 19 Nisan 1909 tarihli
“Istanbul Protokolii” ve sdzlesmesiyle Osmanli Devleti de Bulgaristan’m
bagimsizligini kabul etmistir (Kuyucuklu, 1992: 399). Car Ferdinand yonetimdeyken
bagimsizlik ilaniyla yetinmemis, Osmanli Devleti aleyhine bir Balkan ittifaki
olusturulmasinda da 6nemli rol oynamistir. Bu ittifak ¢ercevesinde 1912°de baslayan
I. Balkan Savasi’na Bulgaristan’in yaninda Sirbistan, Yunanistan, Karadag,
Romanya da katilmistir. Bu savas sirasinda aldiklar1 topraklarin paylasiminda
anlagamayinca kendi aralarinda II. Balkan Savasi patlak vermistir. Konumuz geregi
Balkan Savaslar1 esnasinda ve sonrasinda katledilen, gé¢ eden Tiirk niifus {izerine
calistimigtir. Ne yazik ki, bu siiregte ¢cok sayida Tiirk katledilmis ya da kacip go¢
etmistir. Hatta 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda dldiiriilen ve goce zorlanan
Tiirk sayis1 Balkan Savaglar1 sonunda en yiiksek seviyesine ulasmistir (Y. Halagcoglu,

1992: 398) .
1.2. Calismanin Amaci

Osmanli Tarihi lizerinde yapilan arastirmalar, genellikle siyasi alanda
yogunluk kazanmistir. Fakat bu siyasi siirece, dogrudan etki eden sosyal ve iktisadi
meseleler geri planda kalmistir. Oysa ki uluslarin tarihini derinden etkilemesine

ragmen geemisin derinliklerine gdmiilmiis olan nice satirlar vardir. Bu yiizden



gecmiste yasananlara daha yakindan bakabilmenin ve bunlar1 kaleme alabilmenin
ulusal bir sorumluluk oldugunu disiinmekteyim. Bu dogrultuda  “Balkan
Savaglari’nda Tirklere Yapilan Bulgar Mezalimi” ad1 altindaki bu ¢alismanin siyasi,

milli tarih siirecine bir destek olacagina inanmaktayim.

Balkan Savaglari doneminde Osmanli Devleti’nin izledigi politika, yasanan
baski, zulim ve goclerden genis Olgiide etkilenmistir. Savaslar o yillarda olup
bitmemistir, hem demografik, ekonomik, manevi hem de siyasi kayiplarin izleri
sonraki yillarda da silinmemistir. Ozellikle manevi boyutu diisiiniilecek olursa ne
kadar agir bir sonuca mal oldugu anlasilabilir. Bulgarlar, anlagmalarda,
sozlesmelerde insan haklarindan, azinlik ayricaliklarindan bahsetmelerine ragmen,
Tirk halkina baski ve zulim uygulamislardir. Yillarca Osmanli himayesinde
hosgorii, adalet ¢gercevesinde yasayan ve tistelik Tiirk kokenli olan Bulgarlar, kendi
smirlarindaki Tiirklere zulmii reva gormiislerdir. Bu sahneleri de diinyaya daha farkli

yansitmaya calismiglardir.

Iste, savasin tek yonlii degerlendirilmesini énlemek, Tiirk halkinin yasadig1
mezalimi géz ardi etmemek amaciyla bdyle bir arastirma konusu sectik.
Miisliimanlarin gordiigli bu sosyal, ekonomik, manevi baski ve asimilasyon
politikalarinin nasil yapildigin1 belge ve verilerle izah etmeye calistik. Konunun
biitiin halinde degerlendirilmesi i¢in savag Oncesi doneme ve siyasi olaylara da

degindik.
1.3. Calismanin Yontemi

Tarih aragtirmaciliginda dikkat gerektiren hususlardan biri, arastirmacinin
olaylara objektif olarak yaklasmasi ve gercegi bu sekilde yansitmasidir. Bu nedenle
uygulayacagimiz yontem; ilk olarak belge ve kanitlara bagvurmaktir. Bizler de
calismamizda 6n asama niteliginde konuya iliskin devlet arsivlerinde kaynak
taramas1 yaptik. Daha sonra bu kaynaklarin c¢oziimlenmesi, degerlendirilmesi
iizerinde yogunlastik. Bunu takiben, o donemden kalan anilara ve konuyla ilgili
ikinci el kaynaklara da yer vererek bir biitiin olusturmaya c¢alisttk. Basgbakanlik
Osmanli Arsivi’'nde, Dahiliye Nezareti'ne gelen belgelerden faydalanirken, diger

taraftan donemin basin giicine de yer verdik. Bu basm organlari;; 1912-1913



yillarinda yayimlanan Tanin, Sabah, ikdam gazeteleri ve Sehbal dergisidir. ikinci el
kaynaklar arasinda en ¢ok faydalandiklarimiz ise; Ilker Alp (Belge ve Fotograflarla
Bulgar Mezalimi), Ahmet Maranki (Balkan Mezalimi), Dr. Cemil (Bulgar Vahsetleri,
Intikam), Yildinm Aganoglu (Balkanlarin Makds Talihi Gog), Ahmet Cevad
(Balkanlarda Akan Kan) adli ¢aligmalardir.

[zlemis oldugumuz bu yol neticesinde elde edilen bulgu ve belgeler
degerlendirilerek yazim asamasina ge¢ilmis ve konu kronolojik ve objektif olarak

islenmeye calisilmistir.



IKINCI BOLUM
BALKAN SAVASLARI
2. BALKAN SAVASLARI, SEBEPLERI VE SONUCLARI
2.1. Balkan Savaslar1 Oncesi Siyasal Durum

Bilindigi gibi XIX. yilizyilda baslayan Osmanli Devleti’nin yikilma donemi,
biiyiik toprak ve niifus kayiplartyla kendini gostermistir. Devlet idaresinin cagin
ihtiyaclarina gore diizenlenmemis olmasi, Ozellikle hizla degisen diinya siyasal
sartlari, Osmanli Devleti’nin geri kalmasina ve yikilmasina sebep olmustur. Devletin
disinda meydana gelen siyasal gelismeler, dzellikle Fransiz Ihtilali’nin dogurdugu
fikir akimlari, devlete baghh unsurlar arasinda ayrilik hareketlerini arttirmistir.
Durumun ciddiyetini géren Osmanlt Devleti, bir dizi 1slahat programini uygulamaya

baslamistir (Duman, 2005: 15-17).

1839 Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte hizlanan degisiklikler, Islahat
Fermani (1856) ile Balkanlarda gelisen olaylar ve Rusya’nin panslavist politikasi; bu
bélgeyi barut ficis1 haline getirmistir (Ipek, 2002: 15). Rusya’nin bu politikas1 1876
Bulgar hareketinin baslatilmasinda onemli bir yer teskil etmistir. Mayis 1876’da
Yergogii ihtilal komitesince planlanan ve baglatilan isyan Tiirk makamlarinin gerekli
tedbirleri alamamasi tizerine kisa bir siirede biiylimiistiir. Bu isyanin hedefi Bulgar
Devleti kurmaktir. Isyan sahasi her ne kadar genislediyse de biiyiik Kkitlelerin
desteginden mahrum oldugu i¢in neticede Osmanli kuvvetlerince bastirilmistir. Bu
olay Ruslar tarafindan istismar edildiginden, milletleraras1 6nemli bir sorun haline
donlismiistiir. Rusya’nin Avrupa kamuoyunu etkilemek ve Osmanli Devleti’ne karsi
kiskirtmak icin Bulgaristan’da on binlerce Hiristiyan’in oldiiriildiigii seklinde
propaganda yapmasiyla, Avrupa kamuoyunda Tiirk diismanligi hakim olmustur

(ipek, 1999: 9-16).

Aynmi yil icerisinde Once Filibe’de daha sonra da Selanik’te yeni

ayaklanmalar bas gdstermistir. Bu hadiseler meydana gelirken, Istanbul’da da 6nemli



degisiklikler olmustur. Sultan Abdiilhamit tahttan indirilmis (30 Mayis 1876) ve
yerine V. Murat gecirilmistir. Fakat ¢cok gegmeden, V. Murat’in da deli oldugu iddia
edilerek tahttan indirilmis, yerine II. Abdiilhamit sultan olmustur (31 Agustos 1876).
Bu ortamdan faydalanmak isteyen Karadag ve Sirbistan da Balkan yarimadasinin
batisinda biiyiik ulusal devletler kurmak amaciyla, Osmanli Devleti’ne 2 Temmuz

1876°da savas ilan etmistir (Hall, 2002: 2).

Bu siralarda alti biiyiikk Avrupali devlet, Balkanlardaki Hiristiyan ahalinin
haklarim1 korumak ve gerekli reformlar1 tespit etmek icin Istanbul’da Tersane
Konferans1 adi altinda bir konferans diizenlemistir. Bu devletler tarafindan teklif
edilen goriislerin Balkanlarda Osmanli Devleti aleyhinde olacagi sezilmistir. Ciinkii
bu konferans Rusya ile Avrupali devletlerin Balkanlar konusunda birlestigini
gostermistir. Konferans devam ettigi sirada Osmanli Devleti’nde ise 101 pare top
atis1 ile Mesrutiyet ilan edilmistir. (23 Aralik 1876) Boylelikle konferans iiyelerinden
bilhassa Avrupali devletlere, istenen 1slahatin yapildigi duyurulmustur. Fakat
Mesrutiyet’in ilan1 konferansg¢ilarin kararlarinda herhangi bir degisiklik emaresi

gostermemistir (Sultan Abdiilhamit, 1987: 21).

Istanbul Tersane Konferansi’nda alinan kararlar sunlardir: Sirbistan ve
Karadag’in sinirlari, Bosna’da yapilacak bazi toprak diizenlemeleri disinda eskisi
gibi kalacak; Bosna ve Hersek eyaletleri, Sultanin Avrupa devletlerinin diigiincesini
ve onaymni aldiktan sonra atanacak bir vali tarafindan yonetilmek {izere
birlestirilecek, Bulgaristan’im Ege Denizi’ne inmesinden vazgecilecek ancak
Bulgaristan, Sultan tarafindan dmiir boyu atanacak bir Hiristiyan valinin yonetimine
verilecektir. Yeni yOnetim diizenleninceye kadar, Bulgaristan Rus iggali altinda
kalacaktir (Ozbozdagl, 2005: 13). Fakat Mebusan Meclisi konferansin isteklerini 20
Ocak 1877’de reddetmistir. Rusya, meclisin bu kararindan son derece memnundur,
clinkii harp icin vesile aramakta ve Avrupa devletlerinin tarafsizligin1 saglayacak
diplomasi oyunlarina devam etmektedir (Sultan Abdiilhamit, 1987: 21). Boylelikle
konferans sonucgsuz dagilmustir. Bunun iizerine elgiler Istanbul’u terk edince isin
ciddiyetini anlayan Mithat Pasa, Sirp ve Karadag prensiplerini miitareke
miizakeresine davet etmistir. Sirbistan harpten dnceki durumun muhafazas: sartiyla

Osmanli Devleti’ne tabi bir prenslik statiisii almig; ancak Karadag ile bir uzlagsma
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temin edilememistir. Karadag temsilcileri Istanbul’u terk ederek Ruslardan yardim
talep etmislerdir. Rusya’nin gayretiyle Avrupa biiyiik devletleri arasinda imzalanan
Londra Protokolii’niin (31 Mart 1877) Bab-1 Ali tarafindan reddedilmesi iizerine,
siyasi ve askeri biitlin avantajlar1 eline gegiren Rusya, sark meselesini halletmek ve
Osmanli tebaast Hiristiyanlart korumak iddiasiyla Osmanli Devleti'ne 24 Nisan

1877°de savas ilan etmistir (Ipek, 2002: 16).

93 Harbi olarak bilinen ve 24 Nisan 1877’de baslayan bu harp, Rumeli ve
Kafkas cephelerinde cereyan etmistir (Duman, 2005: 19). 31 Ocak 1878 tarihine
kadar stiren 93 Harbi’nin ilk giinlerinden baslamak {izere masum Tiirk halk
kitlelerine kars1 girisilen acimasiz katliam gayr-i insani mezalim haline dontismiistiir
(Ipek, 1999: 10; A. Halacoglu, 2002 A: 309-310). Ruslarm tesvik, kiskirtma ve
tahrikleriyle alevlenen Bulgar hirsi, Bulgaristan’da siirdiiriilen bu “yok etme”
siyasetine uygun kanli bir giic haline gelmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Bulgarlar sadece Miislimanlara degil, Ortodoks-Bulgar olmayan biitiin unsurlara
karsidir. Kazaklar da yerel Bulgar halkiyla sik sik isbirligi yapmislardir. Mesela,
Agustos 1877°de Ferdice-Kizanlik yolu iizerinde Rus Kazaklar1 ve Bulgarlar
tarafindan katledilmis sayisiz Miisliiman kadin, erkek ve ¢ocuk cesedi bulunmustur

(Ipek, 1999: 16-18).

Savasin sadece Tuna cephesinde yedi ay ig¢inde 700.000 Tirk Olmiistiir.
1877-79 yillar1 arasinda yalniz Tatarpazarcigi’nda 938 Tiirk evi, 7 medrese ve 21
cami yikilmistir. Filibe’de egitim ve din ile ilgili 80 kurumdan sadece 5 tanesi
kalmistir (Ercan, 1990:302). Uzerinde Bulgaristan kurulu topraklarda, 1877-78
Osmanli-Rus Savagi’ndan once 3.200.00 insan yagamaktadir. Bu insanlarin yaklasik
1.600.000’1 Tiirk ve Miisliiman’dir. Savagtan sonra kurulan Bulgaristan Prensligi’nde
yapilan sayim sonuglaria gore bu topraklarda 800 bin civarinda Tiirk ve Miisliiman

kalmistir (Turan, 2006: 96).

1877-78 Savasi sirasinda Miisliimanlarin Bulgarlar1 kiyimdan gecirmesi de
hi¢ olmamis degildir. Bunlar, gorsel olarak az sayidadir; fakat Avrupa basininda,

gergekten yapilmis olanlardan ¢ok daha fazla sayida vahset haberi yaymlanmistir;
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ama Miisliimanlarin da Bulgarlar iizerine saldirida bulunmus oldugu bir gercektir

(McCarthy, 1998: 83).

93 Harbi sirasinda ve sonunda Balkanlar’dan ilk Tiirk gocleri baglamistir.
Tirkler mallarin1 ve miilklerini birakarak anavatana siginmislardir (Hatipoglu, 1988:
21). Bu harpteki en 6nemli problemlerden biri de yiginlar halindeki muhacirlerin
kagmak i¢in demiryolunu kullanmalaridir. Muhacirler cepheye asker ve malzeme
tasimada kullanilacak tren vagonlarini can havliyle doldurarak askerin lojistik destek
almasini1 da engellemislerdir (Aganoglu, 2001: 33). Durumun koétiiye gittiini goren
Osmanli Hiikiimeti biiylik devletleri yardima c¢agurmistir; fakat Alman lideri
Bismarck bu cagriya miispet bir cevap verilmesini engellemistir. Bunun iizerine
yalniz kalan Osmanli Devleti, Rusya ile 3 Mart 1878’de Ayastefanos (Yesilkdy)
Antlagmasi’n1 imzalamistir. Ayastefanos Antlagsmasi’na gore, Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki hakimiyeti biiylik 6l¢iide azalmis, Karadag, Sirbistan ve Romanya tam
bagimsizliklarini kazanmislardir. Dogu Rumeli, Bat1 Trakya ve Makedonya’y1 icine
alan bolgede Bulgar Prensligi kurulmasi kararlastirilmistir (Duman, 2005: 19).
Ayrica Dogu Anadolu’da, Girit, Teselya ve Arnavutluk’ta 1slahat yapilacagi, Hotur
ve civarmin Iran’a birakilacagi belirtilmistir. Rusya’ya harp tazminati olarak
300.000.000 rublenin yani sira Ardahan, Kars, Batum ve Beyazid terk edilmistir.
Boylece Rusya, Ayastefanos Antlasmasi ile Avrupa dengesini kendi menfaati

dogrultusunda yeni bir sekle doniistiirmiistiir (Ipek, 2002: 20).

Osmanli Devleti’nin Ruslara yenilmesi, hatta Istanbul’un Ruslarm eline
gecmesi ihtimali belirince; Istanbul Konferansi’ni yapan, Londra Protokolii’nii
imzalayan Avrupali devletlerin sesi yiikselmistir. Ayastefanos Antlagmasi’ni
tanimadiklarin1 ve bu antlasmay1 1856 Paris Antlasmasi’ni' imzalayan devletlerin
kararlagtirmasin1 istemiglerdir. BOylece Rusya Berlin Kongresi’nin toplanmasina
engel olmayacak ve Osmanli Devleti’nin belki de ortadan kaldirilmasma sebep
olacak durum bertaraf edilecektir. Ama ne var ki bir yila yakin siiren savasta ezilmis
ve yipranmig, diplomaside pazarlik giiclinii tamamen yitirmis bir Osmanli Devleti

vardir. Kurnaz Avrupa Devletleri harpten hemen sonra kendi menfaatleri i¢in Berlin

! Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Sander, 1994:225-226.
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Kongresi’'nde birlesip, hisse almaya calismiglardir. Yani Berlin Kongresi, Osmanli
Devleti’'ni Rus tehlikesinden kurtarmis ama Balkanlardaki Osmanli varligim

tehlikeye sokmustur (Sultan Abdiilhamit, 1987: 22).

13 Temmuz 1878’de Berlin’de toplanan kongreden sonra Berlin Antlasmasi
imzalanmistir. Buna gdre: Romanya’nin Dobruca’yr almasina karsilik, Beserabya
Rusya’ya birakilacak, Sirbistan ve Karadag tam bagimsiz olacaktir. Tuna Nehri ile
Balkan Daglar1 arasinda kurulacak Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne bagli muhtar bir
devlet halini alacaktir. Balkan Daglarmin giineyinde, Osmanli Devleti’ne bagl,
yonetimi muhtar bir Dogu Rumeli vilayeti kurulacaktir. Avusturya Bosna Hersek’i
isgal edecek ve Yeni Pazar’da s6z sahibi olacaktir. Doguda Kars, Ardahan, Batum
Rusya’ya; Kotur civart Iran’a birakilacaktir. Yunanistan’a bir miktar arazi
verilecektir ki, bu nokta karara baglanmamustir. Ayrica, Osmanli Devleti Girit,
Rumeli ve Dogu Anadolu’da Hiristiyanlar lehine 1slahat yapacaktir (Duman, 2005:
20-21). Berlin Kongresi’nin en énemli tartisma konusu Bulgaristan olmustur. Bunu
takiben Berlin Antlasmasi’nin 54 maddesinden 22’si Bulgar sorunuyla ilgilidir.
Avyastefanos Antlagsmasi’nin yaratmaya heveslendigi Biliyiik Bulgaristan Prensligi
yerine, dar bir toprak pargasinda yeni bir Bulgar Prensligi olusturulmustur. Bu toprak
Tuna ile Balkanlar arasinda sikigsmistir. Prenslik, sadece Rusya’nin degil, Avrupa
devletlerinin kuracagi uluslararast bir komisyon nezaretinde kendi siyasi
miiesseselerini kendisi kuracak, Osmanli Devleti’ne de vergi 6deyecektir (Andonyan,

1975: 31)

Antlasmanin en tehlikeli kismu ise, ii¢ ayr1 Bulgaristan yaratilmasi olmustur.
Birinci bolgede Osmanli hakimiyeti altinda muhtar, Bab-1 Ali’ye vergi veren bir
prenslik olacaktir. Prens halkin sec¢imi, tasdiki ve biiylik devletlerin onayryla tayin
edilecektir. Prens iktidarda bulunan Avrupa devletleri hanedanlarindan birine
mensup olmayacaktir. Bulgaristan Prensligi dokuz ay miiddetle Rusya tarafindan
idare edilecektir. ikinci bolge, Rumeli adiyla Osmanli Devleti’ne birakilmistir. Bu
bolgenin idaresi hakkinda biiyiik devletler tarafindan kurulan bir komisyonun
calismalariyla talimatname hazirlanacaktir. Dogu Rumeli bu statiiye gore padisahin
tayin ettigi bir vali tarafindan idare edilecektir. Ayni ruhu tasiyan soydas halki iice

bolmek, elbette ki barig1 garantiye alacak bir yol degildir, diger Balkan halklar1 da
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aynt durumdadir. Yani alinan kararlar gelecekteki karisikliklarin tohumlarini

atmaktan baska ise yaramamistir (Andonyan, 1975: 32).

Balkanlar, 1878’den sonra Avrupa’nin en 6nemli meselelerinden biri haline
gelmistir. Avusturya 1878’den sonra Balkan siyasetine hiz vermistir. Uzun yillardan
beri Balkan Yarimadasi’nin bati kesiminden Selanik’e kadar uzanan topraklar
tizerinde egemenlik kurmak amaciyla harekete gegen Avusturya, bu hayallerini
gerceklestirebilmek icin Berlin Antlagsmasi’ndan faydalanmistir (Karpat, 2004: 151).
28 Temmuz 1878’den itibaren de Bosna - Hersek’i isgale baslamis, 28 Ekim’de
isgali tamamlamistir (Karpat, 2004: 170). Bu arada Ingiltere de bos durmamus,
Osmanli Devleti’nin gii¢siizliiglinden faydalanarak Misir’1 isgal etmistir (15 Eyliil
1882). Rusya ise Dogu Rumeli muhtar vilayetini Bulgaristan’a katmak amaciyla
Avusturya ile anlasmaya calismistir. Fakat iki Slav devlet arasindaki anlagmazlik
bunun ger¢eklesmesini bir siire miimkiin kilmamistir (Duman, 2005: 22). Yunanistan
ise Girit lizerinde farkli hayaller kurmasia ragmen askeri alanda sonug¢ alamamustir.
1897°de yapilan bir antlasma ile Girit Osmanli’ya bagh kalmis, imtiyazlar1 da
arttirilmistir. Genel olarak bakildiginda Balkanlarda yeni bir karisiklik donemi
baslamistir (Duman, 2005: 25).

Balkan Savasi agisindan dnemli bir konu da, Makedonya sorunuydu. Bu
meseleyi meydana getiren, Makedonya’nin etnik yapisinin karisik olmasiydi.
Tiirkler, Slavlar, Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar, Ulahlar, Yahudiler yan yana
yasamaktaydi. Bundan dolay1 hepsi Makedonya’da hak iddiasinda bulunmusglardir.
Yani asil mesele Makedonya’nin stratejik onemiydi. Makedonya; Bulgaristan ve
Sirbistan i¢in Ege Denizi’ne agilma firsat1 iken; Osmanlilar i¢in Yunan topraklariyla

baglant1 noktasi idi.

Ote yandan Bulgaristan, 1890°dan sonra Makedonya’y1 geri alma ¢abasi
icine girmistir (Kocabas, 2000: 37). Bu dogrultuda da komitacilar1 kullanarak
oradaki Tiirk halka zulmetmislerdir. 5328 Tiirk 6ldiriilmis, 30.000 Makedonyali
Bulgaristan’a ka¢gmistir (Duman, 2005: 27). Bu arada, Makedonya i¢in Avrupali
devletlerin de destekledigi idari, mali, askeri konularda degisiklikler ele alinmistir.

Fakat bunlardan sonra da Makedonya’da asayis hala saglanamamistir. Bu bolgede
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Osmanli Devleti, Balkan devletleri ve Avrupa devletlerinin g¢ekismeleri Balkan
Savasi’na kadar devam etmis, Balkan Savasi’nin da sebebini teskil etmistir

(Ozbozdagli, 2005: 38).

Balkanlarda bu olaylar yasanirken Osmanli Devleti’nin igteki olaylarina
bakarsak, burada da hareketlilik goriilmektedir. II. Abdiilhamit’in 93 Harbi’ni bahane
ederek, 14 Subat 1878’de Meclis-i Mebusan’1 tatil etmesiyle mutlakiyet yonetimine
yeniden doniilmiistiir (Babacan, 2005: 1). 93 Harbi’ndeki yenilginin halkta yarattig
genel eksiklik ve timitsizlik ortamindan yararlanan padisah, yalnizca meclisi
dagitmakla kalmamis; ayn1 zamanda Tanzimat reformlari ile zedelenmis geleneksel
padisah otoritesini de yeniden kurmustur (Macfie, 2003: 22). Mutlakiyet yonetimini
ortadan kaldirmak ve Kanun-i Esasi’yi yeniden yiirlirliige koymak i¢in yeni fikir
hareketleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bazi aydinlar mesrutiyet yonetiminin yeniden
kurulmas1 amaciyla yurt iginde ve yurt disinda yofun bir siyasi faaliyete

girismislerdir (Babacan, 2005: 1).

II. Abdiilhamit yonetimine son vermeyi amag¢ edinen teskilatli muhalefetin
basinda 1889 Mayisinda kurulan ve ileride ittihat ve Terakki Cemiyeti adim alacak
Ittihad-1 Osmani Cemiyeti geliyordu (Babacan, 2005: 2). Bu 6rgiit ayn1 yil Paris’teki
Jon Tiirklerle iliski kurmus ve cemiyet Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti adimi
almistir. 1907 yili baslarina gelindiginde Ittihat ve Terakki Cemiyeti yurt icinde ve
disinda toplam on yedi sube agmustir (Ozbozdagli, 2005: 42). 1908 yilina
gelindiginde, Selanik ve ¢evresinde gelisen Ittihat ve Terakki hareketi Makedonya ve
Balkanlarda orgiitlenmesini yayginlastirmis, dis olaylarin gelismesi iizerine ise
faaliyetlerini  hizlandirmistir  (Babacan, 2005: 19-20). Devlet otoritesinin
temsilcilerine karsi girisilen devrimci kiskirtma ve gosteriler sonucu idari otorite
ciddi bir sekilde sarsilmistir. Diger taraftan da, 9 Haziran 1908’de Reval’de bulunan
Ingiliz Krali Edward ile Rus Cart II. Nikola, Osmanli Devleti’ni paylagsmak igin
anlasmaya varmuslardir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu huzursuzluktan da
faydalanarak erler arasinda da propaganda faaliyetlerine baslamistir (Ozbozdagl,

2005: 45-46).
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Artik Abdiilhamit Ittihat ve Terakki muhalefetine karst Kanun-i Esasi’nin
ilanina mecbur kalmistir. 24 Temmuz gilinii Kanun-i Esasi uyarinca Meclis-i
Mebusan’in agilmasini ve hemen se¢ime gidilmesini emreden fermani yayinlamak
zorunda kalmistir (Bayur, 1991: 59). Meclisin acilmasi ve mesruti rejimin yiirtirliige
girmesiyle padisah hesaba alinacak bir gii¢ olmaktan ¢ikmustir. Icte ve dista artik
muhtemel bir tehlike olmadigi diisiiniilmeye baslanmis ve ona gore planlar
yiiriitiilmiistiir. Bulgaristan, Rusya, Avusturya, italya amagclar1 dogrultusunda bu
durumdan faydalanmislardir (Ahmad,1986: 64-65).

Yeni rejime karst ilk darbe Bulgaristan’dan gelmis, Bulgar Prensligi
bagimsizlik i¢in harekete gecmistir (Andonyan,1975: 174). Bu girisimin sebebi
Istanbul’daki yeni ydnetimin bu prenslik {izerindeki egemenlik haklarini tekrar
arttirmaya calisacagi endisesiydi (Heinzelmann, 2004: 28). Bulgaristan bu yonde
Rusya’nin desteginden emindi. Avusturya da Bulgaristan’t cesaretlendiriyordu,
ciinkii bu {iilke Berlin Antlagsmasi’ni ¢ignerse, Avusturya i¢in de Bosna-Hersek

ilhakina zemin hazirlanmis olurdu (Armaoglu,1999: 625).

Prens Ferdinand, Rusya’nin Uzakdogu sorunlar i¢ine dalmasi ve 1905°te
Japonlara yenilmesi nedeniyle kendi emellerine yonelmistir. Ferdinand’in iki biiyiik
emeli vardir. Bunlarin ilki; daha prensligi giliniinden itibaren Bulgaristan’a
bagimsizligimi kazandirmak ve Car yani Kral tinvanini almak, digeri de biitiin
Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasi1 suretiyle, Bulgaristan’1t Ayastefanos’taki

sinirlarina kavusturmaktir (Castellan, 1995: 339).

Bu sirada Osmanli-Bulgar miinasebetleri de gerginlik i¢indedir. Bulgaristan
vesile ararken, aralarindaki kriz eyliil aymin ortalarindaki ‘Gesof Olay1’ ile ortaya
¢ikmugtir. II. Abdiilhamit’in verdigi resmi ziyafete Bulgaristan’in Istanbul temsilcisi
Gesof cagrilmamistir. Bunun lizerine Gesof, durumu protesto ederek Sofya’ya
gitmistir. “Gesof Olay1” halledilmeden Bulgaristan ile Osmanli arasinda “Sark
Simendiferleri (Dogu Demiryollar1) Krizi” ¢ikmais, iligkiler iyice ¢ikmaza girmistir.
Hemen akabinde Bulgaristan’da bir demiryolu grevi patlak vermistir (Andonyan,
1975:175). Bunu bahane eden Bulgar hiikiimeti de bu demiryollarini isgal etmistir.

Askeri geri cekmemesi ve demiryollarini sirkete iade etmemesi gerginligin baslica
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sebebi olmustur (Armaoglu, 1999:626). Bu gergin iliskiler siirerken Prens Ferdinand
firsattan istifade ederek 5 Ekim 1908’de Bulgaristan’in bagimsizligin ilan etmis ve

‘car’ tinvanini almistir (Heinzelmann, 2004: 28; Castellan, 1995: 381).

Osmanlt Devleti, 1908 yili sonlarindan itibaren bagimsizlig1 tanimasi
karsiliginda alacagi tazminat konusunda Bulgaristan’la gorligmelere girigmistir.
Bulgaristan tazminat vermeyi kabul etmeyince, Subat 1909°da Rusya ise miidahale
ederek anlasmalarini saglamustir. iki devlet 19 Nisan 1909’da iki anlasma
imzalamistir (Armaoglu, 1999:627). Bu anlagmalarin birincisine gore; Osmanli
Devleti Bulgaristan’in bagimsizligini1 tanimasina karsilik, Bulgaristan da Osmanl
Devleti’ne 125 milyon frank tazminat ddeyecektir. Yapilan Istanbul Protokolii'ne
ikinci anlasma niteliginde bir de sézlesme eklenmistir. Buna gore, Bulgar Krallig
iilkesindeki Tiirk-Miisliman azmlhiga din ve mezhep Ozgirligl, hak esitligi

tantyacaktir (Simsir, 1986: 368-369).

Goriiliiyor ki; Mesrutiyet’in ilan1 Bulgaristan ve Bosna Hersek gibi iki
biiyiikk kayba zemin olusturmustur. Ciinkii Avusturya-Macaristan 5 Ekim 1908’de
Bosna-Hersek’i topraklarina katmistir (Heinzelmann, 2004: 29). Diger taraftan 6
Ekim 1908’de Girit Adas1 Yunanistan’la birlestigini agiklamistir. Bu dis gli¢liiklerin
arkasindan ¢ikan ve 31 Mart hadisesi diye anilan irtica vakast (13 Nisan 1909),
Miisliiman Arnavutluk isyanm gibi ciddi i¢ giicliikler, dis diismanlara cesaret ve limit

vermigstir (Hall, 2003: 11).

Bu sirada Italya 26 Eyliil 1911°de Osmanli Devleti’ne bir nota vererek
Trablusgarp’in  teslimini istemistir. Osmanli bunu kabul etmeyince, Italya
Trablusgarp’a asker ¢ikarmistir (Duman, 2005: 29). Osmanli Devleti zor sartlarla
savasa girmis olmasma ragmen, onu savastan cekilmeye zorlayan Italya’nin giicii
degil, bu sirada baslayan Balkan Savasi olmustur. ki ates arasinda kalan Osmanli
Devleti, 1912 Ekiminde imzaladigi Ouchi (Usi) Baris1 ile Trablusgarp’1 Italya’ya
vermistir. Bu belalar silsilesinin en miithimi yani Balkan Harbi’ni doguran sebeplerin

en tesirlisi de Trablusgarp Savasi olmustur (Seyhiilislam Cemaleddin, 1978: 65).
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2.2. Balkan ittifakinin Olusmasi

Osmanli Devleti bir yandan Trablusgarp olayi, bir yandan da Arnavutluk
ayaklanmasiyla mesguldir. Bu durum, Balkan devletlerinin (Rusya’nin da
kiskirtmasiyla) Rumeli’yi paylasmak i¢in baglasmalarina ve elbirligi ile
saldirmalarina sebep olmustur (ATASE, Balkan Harbi III. Cilt I. Kisim, 1993:3).
Rusya Balkanlar’da ve Avrupa’daki durumunu kuvvetlendirmek i¢in Osmanli
Devleti’ne karst olan siyasetine yeni bir yon vermek istemistir. Ulagmak istedigi
hedef, bogazlar1 Rus harp gemilerine actirmaktir. Bu maksatla yapilan tesebbiis
bagarilamayinca, bu kez Ruslar Osmanli’'nin dahil olacagi bir Balkan birligi

kurulmasini istemiglerdir. Bundan maksatlari ise;
- Balkanlardaki statiiyli korumak,

- Rusya ile Avusturya arasinda bir harp ¢iktig1 takdirde Rusya’y1 kuvvetli

durumda bulundurmak,

- Tiirkiye’yi Rus himayesine almak istemesidir. Ciinkii boyle bir birlesme
Tirkiye’nin savunmasini Balkan devletlerine, Balkan devletlerinin savunmasini da,

Rusya’nin garantisine baglamig olacakti.

Bu plan Tiirkleri siipheye diisiirdiigii gibi, Balkan devletleri tarafindan
benimsenince yeni bir diisiince ortaya atilmistir. Buna gore; Rus siyasi istiinliikk ve
baskis1 altinda Tirkiye hari¢, yeni bir Balkan birligi kurulmasi disiiniilmiistiir.
Maksat; goriinliste Balkanlardaki statiiyii korumaksa da, ger¢ekte, hem Avusturya’ya
hem Tirkiye’ye cevrilebilecek bir kuvvet meydana getirmis olmaktir (ATASE,
Balkan Harbi 1. Cilt, 1970: 44-45). Balkan devletlerine baktigimizda Sirbistan,
Bulgaristan ve Yunanistan iicii de Makedonya’nin tamamina sahip olmak amaciyla

aralarinda anlagsmalar yapmislardir (Kocabas, 1986: 259).

13 Mart 1912’de Bulgaristan-Sirbistan antlagsmasi imzalanmisti. Sirbistan,
Avusturya’nin giiniin birinde Yenipazar Sancagi’m1 ve Sirbistan’in Makedonya ile
Arnavutluk’ta g6z koydugu kisimlar1 ilhak etmesinden korkuyordu. Bu bakimdan ilk
giinden itibaren baglasmanin Avusturya’ya karst yapilmasini istemisti. Ancak,

Bulgaristan Sirbistan’in bu kaygilarmma pek ilgili goriinmiiyordu. Onun gozleri
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Makedonya, Trakya ve hatta Istanbul iizerine ¢evrilmisti ve imzalanacak antlasmanin
buralarla ilgili hiikiimler tasimasini istiyordu. Bu bakimdan antlagmaya; “Tiirkiye’de
karisikliklar ¢ikar ve Balkanlardaki statiiko tehlikeye diiserse, iki devlet birbirine
danistiktan sonra birlikte hareket edecektir seklinde gizli bir madde konmustu

(ATASE, Balkan Harbi I. Cilt, 1970: 45).

Bu antlagsmadan iki ay sonra iki devlet arasinda ayrica bir askeri sézlesme
(11 Mayis 1912), bir de genelkurmaylar1 arasinda bir antlagma (1 Temmuz 1912)
imzalanmistir. Askeri sozlesmede; Tiirkiye, Avusturya ve Romanya tarafindan
kendilerine taarruz oldugu takdirde ne sekilde hareket edilecegi; antlagsmada ise, iki
tarafin muhtemel hareket planlar1 ve ordularin iki harekdt alanina bdliinmesi
goriisiilmiistiir (ATASE, Balkan Harbi III. Cilt I. Kisim, 1993:5). Fakat her iki taraf
da kendi diisiincesinde direndigi i¢in tam anlasmaya varilamamis, sonunda 14 Eyliil
1912°de tekrar bir goriisme ile uzlasmaya varilmistir. Goriiliiyor ki, iki Slav Devleti
arasindaki anlagsmazliklar da derindir. Bu iki devleti, tek bir sey bir araya getirmistir :

“Tiirk diismanhig1” (Kocabas, 1986:259).

Bu sirada Bulgaristan, bir yandan da Yunanistan ile antlasma yollarini
arastirmaktaydi. Ancak Rusya’nmn “Balkan ittifaki Plani”nda Yunanistan yoktu.
Rusya, isin i¢ine Karadag’i da katarak Balkanlar’da bir “Slav Blogu” olusturmak
istiyordu. Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki bu yakinlagma ve ittifak girigimi
Rusya’dan ziyade iki devlet arasinda cereyan etti (Kocabas, 2000: 73). Ilk ittifak
teklifi 1911°de Yunanistan bagvekili Venizelos’dan gelmisti. Kral Ferdinand ile
Bagvekil Gesof’a uzun ve 6zel bir mektup gonderdi. Bu olayr Yunan krali ile
kendisinden baskasi bilmiyordu (Bayar, 1997: 89-90). Bu suretle Bulgaristan ile
Yunanistan arasinda 29 Mayis 1912°de karsilikli gizli bir yardim antlagmasi, 22
Eyliil’de de askeri sozlesme imzalandi (ATASE, Balkan Harbi I. Cilt, 1970: 48).
Antlagsma igerigi genel bakimdan Bulgar-Sirp Antlagsmasi ile aynidir denilebilir.
Aradaki fark Yunan-Bulgar Antlagsmasi’nda toprak taksiminden bahsedilmemesidir.
Ayrica Bulgar-Sirp Antlagmasi’nda soyle bir farkli madde de vardir; “taraflardan
biri, Osmanli Devleti’'nin taarruzuna ugradigi takdirde bu saldirig ister kendi
memleketi iginde olsun ister antlasma veya esas devlet hukuku bakimindan

haklarinin ihlal edilmesi suretiyle vuku bulmus olsun her ikisi de tiim kuvvetleri ile
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birbirine yardim etmeye ve birlikte sulh yapmaya mecbur olacaklardir” (Bayar,

1997: 93).

Karadag Hiikiimeti’ne gelince, 6teden beri Hiristiyan devletlerin Osmanlilar
aleyhine birlesmesini istiyor, diger Balkanlilar gibi maskeli politika takibini manasiz
buluyordu. Arzusu agikti : “Giines altinda ele gegcirilecek bir yer” artyordu. Bu da
ancak Osmanli topraklar1 olabilirdi (Bayar, 1997: 94). Zaten Karadag 1910°da
Bulgaristan’la ilk uzlagsmaya varmisti. Karadag, Osmanlilara saldirirsa, Bulgaristan
ona para yardimi yapacak, sonra diger Balkan iilkeleriyle de anlasma saglandigi

takdirde asker yardima kosulacakti (Kocabas, 2000:75).

Bunun Rusya ve Balkanlilar arasinda kararlastirilmis bir oyun oldugundan
stiphe yoktur. Amaglari, diger iic Balkan devletinin biiyiik devletlere ve Avrupa
kamuoyuna : “Ne yapalim miittefiklerimizin en kii¢ctigii savasa tutusmus bulunuyor,
onu yalniz birakamayiz” diyebilmelerini ve manevi bakimdan daha iyi bir durumda
bulunmalarin1 saglamaktir. Nitekim de olaylar bu dogrultuda cereyan edecek,
Tiirkiye’ye karsin birkag basit sinir vakasini ileri siirerek ilk harp ilan eden devlet
Karadag olacaktir. Bu harp ilan1 neticesinde ayrica, Balkan Harbi’nin ana
cephelerinden bir kisim Tiirk birliklerinin Karadag iizerine kaydirilmasi sonucu diger

iic devletin yiikii hafifletilecektir (Kocabas, 1986: 261).

Diger taraftan Avrupa devletleri bu Balkan baglasmasina tepki vermis ve
siyasi yondeki faaliyetlerini de arttirmiglardir. Ayrica, Ekim 1912°de diger biiyiik
devletler adina Rusya ile Avusturya-Macaristan, harbe sebep olacak herhangi bir
harekete taraftar olmadiklarini, Rumeli’de reform sorununu kendi ellerine aldiklarini
ve harp c¢iktig1 takdirde sonucu ne olursa olsun sinirlarin degismesine asla izin

vermeyeceklerini belirtmisti (ATASE, Balkan Harbi I. Cilt, 1970: 51).
2.3. Balkan Savasina Sebep Olan Gelismeler

Osmanli Tarihi’nin en biiylik yenilgilerinden biri olan Balkan Savaslari’ni
sadece Tiirkler ve kiigiik Balkan devletleri arasindaki bir miicadelenin iirlinii saymak
yanlig olur. Diinya gii¢ dengelerinin olusmasinda 6énemli bir yeri olan, hatta I. Diinya

Savasi’nin sebepleri arasinda bile sayilabilecek Balkan Savaglari’nin ¢ikmasinda
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birgok etken vardir (Aganoglu, 2001: 44). Aslinda savasin sebeplerini Ayastefanos
Antlagmasi’na kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu antlasmaya Balkan devletlerinin
toprak kazanma gayesi, Rusya’nin Balkan Slavlar1 iizerindeki kigkirtmalar1 sebep
olarak gosterilebilir. Bu hadiselerde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
Balkanlar’da genisleme faaliyetleri ve bu faaliyetlerin dnemli safhasini teskil eden
Bosna Hersek’in ilhaki bir doniim noktast olmustur. Bu durum Rusya’yi
Avusturya’nin yayilmasini engellemeye ve Slavlari birlestirip, Balkanlar’da geri

kalan Osmanli topraklarini paylagsmaya yoneltmistir (A. Halagoglu, 2002: 296).

Onemli sebeplerden biri de Makedonya meselesidir. Avusturyalilar ile
onlarin destekledigi Bulgarlarin tercihi, kendi kontrollerindeki bagimsiz ya da 6zerk
bir Makedonya’dan yana olmustur. Fransa, ingiltere ve Rusya ise Avusturya’nin
Makedonya’y1 niifuz alanina katarak Balkanlarda biiylimesi yerine, Makedonya’nin

Balkan devletlerince paylasilmasini istemistir (Yerasimos, 1994: 100).

Diger bir konu ise, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'nin Makedonya’daki
anlagmazliklar1 ¢ézmek i¢in 3 Temmuz 1910 yilinda “Kilise Kanunu” ¢ikarmig
olmasidir. Cikarilan bu kilise kanunu ile ihtilafli kilise ve mekteplerin niifus
nispetine gore aidiyeti tespit edilmistir. Boylece Balkan milletleri arasindaki en
onemli mesele de halledilmis ve Osmanli Devleti aleyhinde birlesmelerine yol
acilmistir (A. Halagoglu, 2000 B: 297). Ote yandan, Osmanli Devleti iginde yasanan
siyasi kavgalar, subaylar arasinda ¢ikan ‘“Halaskarlik” hadisesi ve Temmuz
1912°deki Arnavutluk isyan1 Osmanli ordusunu zayiflatmistir. Balkan devletleri de

bu durumu Osmanli’ya saldirmak i¢in firsat saymislardir (Biyiklioglu, 1992: 63-64).
Savasin sebeplerini genel olarak 6zetlersek;
» Karadag’in Balkanlar’da daha fazla biiyiimek istegi,

* Yunanistan’in, Tuna ile Karadeniz, Adriyatik Denizi ve Yunan Denizi
arasindaki topraklari, Ege Adalarmi, Akdeniz kiyilarmi, Istanbul ve Anadolu’yu
icine alacak bir “Dogu Imparatorlugu” kurma sevdasi. Harp dncesi hedefi ise, kendi

soyunun yasadig1 Makedonya kismini almak istemesi,
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e Swrbistan’in, Tuna’dan Korent Kanali’'na, Akdeniz’den Adriyatik
kiyilarima kadar uzanan eski Sirbistan’i tekrar ihya etmek istemesi; harp Oncesi

hedefi ise, kendine ait oldugunu diistindiigii Makedonya kismini almak arzusu,

* Bulgaristan’in, Balkanlar’da yasayan biitiin milletlerin 6ziinii Bulgarlarin
teskil ettikleri inanci ile Balkanlar’da dinsel ve siyasal bir birlik kurmak ve “Biiyiik
Bulgaristan”1 ihya etmek cabasinda olusu. Harp Oncesi hedefi ise, Trakya’y1 ve

Bulgarlarla meskin Makedonya kismin1 almak istemesi,

* I¢ siyasi durumu bozuk ve harp giicii yeterli olmayan Osmanli Devleti
aleyhine Balkan Devletleri arasinda yapilan baglasmalar (ATASE, Balkan Harbi III.
Cilt, I. Kisim, 1993: 6-7).

* Ayrica Osmanli Devleti’nin Italya’ya kars1 maglup olmas1 ve seferberlik
hazirliklar1 sirasinda, Ege Denizi’nde Italyan ablukasi devam ettigi i¢in, Balkan
limanlarina denizden asker sevk edemeyecek olmasi da diger sebepler arasinda

sayilabilir (Aganoglu, 2001: 48).
2.4. Birinci Balkan Savasi

Osmanli Devleti’'nin bir yandan Trablusgarp bir yandan Arnavutluk
isyaniyla mesgul olmast ve Rusya’nin kiskirtmasi iizerine Balkan Devletleri
Rumeli’yi paylasmak tlizere Osmanli’ya saldirmiglardir (Aksin, 1987: 205). Fakat
Balkan ittifakin1 el altindan hazirlayan Rusya’nin, Balkanlar’da savas olmayacagi
konusunda bir siire 6nce verdigi sahte teminata dayanilarak, Osmanli Devleti’nin
Rumeli’deki 120 tabur talimli askeri terhis edilmistir. Balkanlar’da sarsilmis Osmanli
ordusunun toparlanmasina meydan vermemek i¢in Balkan Devletleri de 17 Eyliil
1912°de umumi seferberlik ilan etmislerdir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti de
19 Eyliil’de seferberlik karar1 almistir (Heinzelmann, 2004: 38). 3 Ekim 1912°de de
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag hiikiimetleri Bab-1 Ali’ye ortak bir
nota vererek Tirk Hiikiimeti'nden ii¢ gilin i¢inde eski Sirbistan, Makedonya,
Arnavutluk ve Girit’e muhtariyet verilmesini istemislerdir (A. Halagoglu, 2002 B:

298).
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Diger taraftan bu yillarda, Ittihat ve Terakki mensuplar1 iktidara gelebilmek
icin cesitli yollar aramakta, siyasal entrikalara basvurmaktadirlar. Dariilfiinun
ogrencileri “Harp isteriz” diye gosteriler yaparken, orduda “ittihat¢ilik-itilafcilik”
ayrimi genislemistir (Duman, 2005: 33).

Balkanlar’da daha fazla biiylimek arzusundaki Karadag’in 8 Ekim giinii
harp ilan etmesiyle baslayan Balkan Harbi, 30 Mayis 1913 tarihine kadar tam 7 ay 23
glin stirmiistiir. Karadag’dan sonra Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan 13 Ekim
1912°de Rumeli’de yapilacak islahatin bliyiik devletlerle birlikte kendi kontrolleri
altinda yapilmasin1 agir bir nota ile Osmanli Devleti’nden istemislerdir. Osmanli
Devleti ise bu notayr Balkan Devletleri ile olan miinasebetini kesmek seklinde
cevaplandirmistir (A.Halagoglu, 2002 B:298). Bunun {izerine Karadag artik tamamen
harekete gecmistir. Savasi ilk 6nce bu en kiigiik Balkan Devletinin ilan etmesi,
Avrupa diplomasisinin durumunu gostermesi bakimindan ilgi cekicidir (Kocabas,

2000:111).

Ardindan, Ingilizler ve Ruslar tarafindan birlesmeye cagirilan Balkan
Devletleri 18 Ekim 1912°de Tiirklere saldirmiglardir (Yerasimos, 1994: 69). Balkan
ittifakinin ansizin kurulmasina sasiran Osmanli Hiikiimeti, daginik bir halde bulunan
kolordularinin seferberligini icra ve bunlari tahsid' etmek igin zamana muhtagtir.
Fakat bu tarzdaki harekete savastan baska bir seyle cevap verilememistir (ATASE,
Balkan Harbi II.Cilt, 1943: 3). Bunun iizerine Osmanli Devleti de adi gegen
devletlere ayr1 ayr1 savas ilan etmistir. Fakat Osmanli Devleti savasa ¢ok biiylik
imkansizliklar ig¢inde girmistir. Savasin ilk gilinlinden itibaren askerin yiyecek
sikintisinin yani sira, ordunun politikaya girmesi komutanlar arasinda ikilige sebep
olmustur (A. Halagoglu, 2002 B: 298-299). Tiim bunlarin iizerine bir yandan da
Avrupali Devletler, savas sonunda hicbir toprak degisikligini kabul etmeyeceklerini
ve statiikoyu koruyacaklarint Osmanli Devleti’ne bildirmislerdir. Ciinkii bu savasta
Osmanlilarin Balkan Devletleri’'ni agir yenilgiye ugratacagi ve topraklari isgal

edecegi diistiniilmiistiir (Aganoglu, 2001: 50-51).

! Tahsid: Biriktirme, yigma (Devellioglu, 1995: 1223)
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Osmanli Devleti ise her seye ragmen hazirliklara baslamistir. Savag igin
hazirlanan askeri planlar geregince, Tiirk ordusu iki kisma ayrilmistir. Dogu ordusu,
Dogu Trakya ve kismen Bati Trakya’da Bulgarlara kars1 kullanilacak ordudur. Bati
ordusu ise, Makedonya’da Bulgarlara, Sirplara, Karadag ve Yunanlara kars
savasacak olan ordudur (Duman, 2005: 34-35). Dogu harekat alaninda; Bulgarlar
200.000, Tirkler 115.000 iken, Bat1 harekat alaninda ise Bulgarlar 33.000, Sirplar
130.000, Karadaghlar 31.000, Yunanlar 80.000 ve Tiirkler 175.000 kisilik kuvvete
sahiplerdir (ATASE, Balkan Harbi III. Cilt, I. Kisim, 1993: 8). Osmanli ordularinin
baskomutanligi Harbiye Nazirt Nazim Pasa’ya verilirken, Dogu ordusu

kumandaligina da I. Ferik Abdullah Pasa getirilmistir (Duman, 2005: 39).

Bagkumandanliginda General Savof’un bulundugu Bulgar kuvvetleri 18
Ekim 1912’de saldiriya geg¢mistir. Hazirliklarin bitmesi ile birlikte Dogu ordusu,
hemen Filibe’ye hiicum ederek, Bulgar ordusunu arkadan ¢evirmek istemisse de kisa
zamanda bozguna ugramistir. Bunun {izerine 22-23 Ekim 1912’de Kirklareli
(Kirkkilise) Savast yasanmis, ancak gece egitimine alistk olmayan Osmanh
askerlerinin, gerekli Onlemleri almadan uyumasi savasin kaybedilmesine neden
olmustur. 28 Ekim — 2 Kasim arasinda Pinarhisar-Liilleburgaz savaslar1 da
kaybedilince, 100.000’1 agkin ordu ve muhacir Catalca’ya kadar geri ¢ekilmistir.
Bulgarlar da Catalca’ya dek gelmislerdir (Aganoglu, 2001: 52). Dogu Ordusu’nun
kisa siirede yenilip Catalca’ya ¢ekilmesi ve bu arada Yunan donanmasinin Ege’de
istiinliik kurmasi Osmanli Devleti’nin ve ayni zamanda Dogu Ordusu’nun, Bati
Ordusu ve Makedonya ile baglantisinin kesilmesine sebep olmustur (A. Halagcoglu,

2002 B: 299).

Diger taraftan Sirplar Komanova’ya dogru ilerlemisler, ilk giin ¢ok kayip
vermislerdir. Tam Tiirk ordusu basariya ulasacagi bir sirada 23-24 Ekim 1912 gecesi
Arnavutlardan olusan tiimenin askerleri cepheyi terk edip evlerine gidince Sirplar
ansizin saldirmustir.  Uskiip’te yenilen Bati Ordusu Kirgova-Manastir hattina

cekilmek zorunda kalmistir (Duman, 2005: 43).

Yunanlilar ise Girit, Yanya, Ege Adalar1 gibi baska hedefleri de olmasina

ragmen ilk once Selanik’e yiiriimiislerdir. Ciinkii Selanik {izerinde Bulgaristan’in
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ciddi ilhak emelleri oldugu i¢in, onlar gelmeden buray: ele gecirmeyi planlamiglardir
(Kocabag, 2000: 156). Yunanlilar ilk etapta Serfice, Yenice-Vardar Savaslari’ni
kazaninca, Selanik sehri tek kursun atilmadan Tahsin Pasa tarafindan teslim
edilmistir (9 Kasim 1912). Ayrica Yunanlilar Yanya sehrini de kusatmislardir
(Aganoglu, 2001: 53). Tirk donanmasi Yunan deniz giicii karsisinda zayif oldugu
icin, Yunan donanmasi Bozcaada, Limni, Midilli, Sakiz Adalari’n1 da isgal etmis ve

“Cezair-i bahr-i sefid vilayeti” tamamen elden ¢ikmistir (Duman, 2005: 44-45).

Ote yandan Karadaglilar da Iskodra’yr muhasaraya baslamistir. Yani Edirne
Bulgarlarm, Yanya Yunanlilarin, iskodra da Karadaghlarin kusatmasina direnmistir.
Sirbistan’in birdenbire genisleyip, Arnavutluk’u isgal etmesi ve Adriyatik’e inmesi
de Avusturya ve Italya’yr korkutmustur. Bu sebepten, Avusturya bagimsiz bir
Arnavut Devleti kurarak, Sirbistan {izerinde baski vasitasi olarak kullanmay1 uygun
gormiistiir. Italya da Avusturya’yr destekleyince 28 Kasim 1912°de Arnavutlar
bagimsizligini ilan etmistir (A.Halagoglu, 2002 B: 299).

Tiim bu olumsuzluklar, Osmanli Devleti’nin almis oldugu yenilgiler ic
politikada da tepki dogurmustur. Caresizlik karsisinda Ahmet Muhtar Pasa sadaretten
cekilmis ve yerine 29 Ekim 1912°de, Ingiltere yanlis1 olarak bilinen Kamil Pasa yeni

hiikiimeti kurmustur (A. Halagoglu, 2002 B: 300).

Balkan buhran1i bu sekilde gelismeler gosterirken, 12 Kasim 1912°de
Bulgarlar Catalca’daki Osmanli mevzilerine bir taarruzda bulunmustur. Bu taarruz
sonu¢ vermeyince, Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin daha onceden teklif ettigi
miitarekeyi kabul etmistir. 3 Aralik 1912°de imzalanan bu miitarekeye gore;
Bulgarlar, Edirne-Istanbul demiryolu vasitasiyla Catalca’daki ordularma her tiirlii
ihtiyaci ulastirabileceklerdir. Tiirkler ise ayn1 hakka sahip olamayacaklardir. Fakat bu
antlasmay1 Yunanistan kabul etmeyince, durum Londra’da toplanacak konferansa

birakilmistir (Armaoglu, 1999: 674).

17 Aralik’ta baglamis olan Londra Baris Konferansi’nda, Arnavutluk, Ege
Adalar1 konusu ve Osmanli Devleti’nin Edirne’yi Bulgarlara vermek istememesi
nedenleriyle goriismeler uzamistir (Armaoglu, 1999: 674). Biiyik devletler,

konferansin dagilmasi lizerine 17 Ocak 1913°te Osmanli Devleti’ne bir nota
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vermistir. Bu notada adalar sorununu kendileri ¢dzmek istemis ve Edirne’nin
Bulgarlara verilmesini talep etmislerdir. Ayrica bu tavsiye dinlenmezse savasin
yeniden baglayacagi ve Osmanli’nin zor durumda kalacagi da bildirilmistir. Bab-1 Ali
ne yapacagini sasirmistir. Bu sirada Kamil Pasa’nin Edirne’den vazge¢meye karar
verdigini diisiinen Ittihatgilar 23 Ocak’ta bir hiikiimet darbesi ile Kamil Pasa’y1
devirmisler ve yeni hiikiimet kurmuslardir (Ahmad, 1986: 196). Basinda Enver ve
Talat Beylerin bulundugu bir grup, Nazim Pasa ve yaverini oldiiriip, Sadrazam Kamil
Pasa’yr istifaya zorlamislar, yerine Mahmut Sevket Pasa’yr getirmislerdir
(Andonyan, 1975: 529; Aydemir, 1976: 380). Tarihte “Bab-1 Ali Baskini” olarak
bilinen bu hareket i¢in basit bir baskin diye diisliniilmemelidir, darbe uzun stiredir

planl sekilde hazirlanmistir (Ahmad, 1986:196).

Yeni olusan kabineden notaya cevap istenmis ama kabine karara
varamamistir. Bunun iizerine 29 Ocak 1913°te Balkan temsilcileri miitarekeyi
bozarak 3 Subat’ta savasin yeniden basladigini duyurmuslardir (Sloane, 1987: 140).
26 Mart 1913’te Bulgarlarin ani hiicumuyla Edirne teslim olmus, hemen ardindan
Yanya Yunanlarin, Iskodra da Karadaglilarin eline ge¢mistir. Osmanli Devleti ise
yeniden barig masasina donmiis, Balkan Devletleri ile 30 Mayis 1913’te Londra’da
baris antlagsmasi imzalamistir. Antlasmaya gore; Osmanli Devleti Arnavutluk’un
bagimsizligini taniyacak, Ege Adalari’nin geleceginin tespitini Biiyiik Devletlere
birakacak, Yunanistan Selanik, Girit, Giiney Makedonya’yi; Sirbistan, Orta ve Kuzey
Makedonya’y1; Bulgaristan ise Kavala, Dedeagac, Edirne ile biitiin Rumeli’yi alarak
Ege Denizi’ne ¢ikacakti. Boylece Osmanli Devleti, Midye-Enez ¢izgisinin batisinda
kalan tiim Avrupa topraklarmi kaybedecekti (A. Halagoglu, 2002 B: 300-301).
Balkan Savasi’nda zayif diismiis Osmanli Devleti’nin artik higbir hakki kalmamistir.
Yani bu maddeler ile “Kuvvet hakka iistiindiir” s6zii Tiirklere biitiin kapsamiyla ve
acikca uygulanmistir (Talat Pasa’nin  Anilari, 1990: 28). Bir de Londra
Antlasmasi’ndan iki hafta sonra 12 Haziran 1913’te Sadrazam Mahmut Sevket Pasa
bir suikast ile oldiiriilmiis, sadrazamliga Sait Halim Pasa getirilmistir (Aganoglu,

2001: 55).
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2.5. Ikinci Balkan Savasi

Londra Antlagsmasi ile biitiin Rumeli Balkan devletlerine terk edilmis,
Midye-Enez hatti smmir kabul edilerek, Edirne Bulgaristan’a birakilmistir. Bu
antlasma ile bir hayli toprak elde eden Balkan miittefikleri arasinda bir buguk ay
sonra yeni bir savag ¢ikmistir. Bu savas Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, Yunanistan
ve Karadag arasinda cereyan etmistir. Asil sebep, Rumeli’deki Osmanli mirasini

paylasamama hususudur.

I. Balkan Savasi’na girmemis olan Romanya, Bulgaristan’in ani biiylimesini
engellemek icin aralarindaki Dobruca meselesini yeniden canlandirmistir. Ayrica
biiyiik kism1 Bulgaristan’a kalan Makedonya’nin bdliinmesi Sirbistan, Yunanistan ve
Karadag arasinda biiyiik bir mesele olmustur. Bulgaristan bu ti¢ devletle miicadeleye
baslayinca Romanya da araya girmistir (Duman, 2005: 45-46). Romanya, durumdan
istifade ederek, 300.000 kisilik bir ordu ile kuzeyde Tuna ve Dobruca iizerinden
harekete ge¢mis ve Tutrakan — Balgik hattina kadar olan bolge ile Bulgar
Dobrucasi’n1 isgal etmistir (A. Halagoglu, 2002 B: 301).

Bu gelismeler karsisinda Osmanli Devleti de firsattan istifade ile Tiirk
menfaatlerini korumak istemis, fakat Alman ve Ingiliz Hiikiimetleri de dahil olmak
iizere biiyiik devletlerin tepkisi ile karsilasmistir. Bu devletler “Tiirkler Londra
Antlagsmasi’ni  yok saymaya, Edirne’yi isgal etmeye kalkisirlarsa, sonradan
ugrayacaklar: ceza pek siddetli olacaktir, belki Istanbul’u bile kaybedeceklerdir”
demistir (Cemal Pasa, 1977: 62). Bu yiizden Bab-1 Ali bu hatti ge¢mekte ilk
zamanlar tereddiit gostermistir. Londra ve Paris elgileri sakin olunmasmi ve
beklenilmesini bildirirlerken, Talat ve Enver Bey’lerin baskisiyla sonunda Bab-1 Ali
Osmanli ordusunun Midye-Enez ¢izgisini ge¢gmesine karar vermistir. 23 Temmuz
1913’te Kolordunun Kurmay Baskan1 Enver Bey ile Ibrahim Bey emrindeki Siivari
Tugay1 Edirne’yi isgal etmistir (Aydemir, 1976: 184). Zaten, Bulgarlar May1s ayinda
Catalca hattinda biiyiik bir kuvvet bulundurmalarina ragmen, Londra Barisi’nin
imzalanmasindan sonra ordularmmin biiyilk bir kismimi eski miittefiklerinin
cephelerine ¢ekmigtir (Duru, 1957: 55). Bunun da etkisiyle Edirne geri alinmis ve II.

Balkan Savasi Bulgaristan’in yenilgisiyle sonu¢lanmistir. 21 Temmuz 1913°te
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Kirkkilise’nin de geri alinmis olmasi ile Trakya’nin 6nemli bir kismi diisman
isgalinden kurtarilmistir. Artik nihai tasfiye i¢in kesin baris antlagmalarini

imzalamaktan bagka yapilacak bir sey kalmamistir (Andonyan, 1975: 531).

Balkan Devletleri arasinda 10 Agustos 1913’te Biikres Antlagmasi
imzalanmistir. Antlasmaya gore yeni harita su sekli almistir; Bulgaristan Silistre
dahil olmak iizere Tutrakan ve Gliney Dobruca’y1r Romanya’ya vermistir. Yunanistan
Giliney Makedonya’nin biiyiikk kismi ile Selanik, Drama ve Kavala’y1 alarak, Bati
Trakya’nin bir kismimi elde etmistir. Sirbistan’a Manastir, Istip, Uskiip, Pristine
verilmistir. Karadag da Plevye ve Cakova’yr almig fakat tiim arzularma ragmen
Iskodra’y1 elde edememistir. Bu paylasma sonucu Bulgaristan’a Makedonya’dan

kiigiik bir kisim kalmistir (A. Halagoglu, 2002 B:302).

14 Kasim 1913’te ise Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda Atina
Antlagmas1 imzalanmistir. Buna gore iki devlet arasindaki Ege Adalar1 anlagsmazlig
biiylik devletlerin kararmna birakilmistir. Yunanistan’da kalan Tiirklere dini hak ve

serbestiyet taninmis, Girit de Yunanistan’a verilmistir (Hall, 2003:168).

Bir diger antlasma ise 14 Mart 1914’te Karadag ile Osmanli Devleti
arasindaki baris antlagmasidir. Ayrica Sirbistan ile sinir kalmamasina ragmen 26

Mart 1914’te baris imzalanmis, savasa son verilmistir (Andonyan, 1975: 531) .
2.6. Osmanh ile Bulgaristan Arasinda imzalanan Istanbul Antlasmasi

Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasindaki iliskiye baktigimizda 29 Eyliil
1913 tarihinde, Istanbul’da iki devlet arasinda bir baris antlasmasi imzalanmistir.
Aym giin yine Istanbul’da, bir de sozlesme imzalanmstir (Simsir, 1986: 370).
Istanbul’da vyiiriitiilen bu baris goriismeleri sirasinda, Bulgaristan, Ege Denizi’ne
cikis saglamada ¢ikarlari oldugu ig¢in, Tiirk-Bulgar hududunun tespiti i¢in acele
etmistir. Bu ylizden, Tiirk tarafinin Bulgaristan’daki Tiirk-Miisliiman niifusa en genis

haklar taninmasi istegine raz1 gelmistir (Hakov, 1999: 475).

Tanin gazetesinin 7 Ekim tarihli “Sulh” baslikli makalesinde, Istanbul
Antlasmasi soyle degerlendirilmistir : “Istanbul Antlagsmas: Ittihat ve Terakki nin bir

basarisi olarak ortaya konuyor, memleket zor ve tehlikeli bir duruma diistiigiinde
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Ittihat ve Terakki’nin hayrete deger bir basar: gésterdigi ve memleketi kurtardigi
ifade ediliyor.” (Miiezzinoglu, 2004: 138). Gergekten de icerik olarak bakildiginda,
gerek baris antlagmasinda, gerek miiftiillerle ilgili sozlesmede, Bulgaristan
Tiirklerinin azinlik haklar1 vurgulanmistir (Simsir, 1986: 370). Mesela, antlagmanin
7. maddesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun terk ettigi arazinin yerlisinden olup da
orada kendi istegi ile ikamet etmek isteyen sahislara Bulgar vatandaghigi verilmistir.
Fakat bunlar isterlerse dort yil icinde Osmanli tabiiyetini segebilecektir (Giindiiz,
1985: 59). Antlagmanin 8. maddesi ile Tiirk-Miisliman azinhigin haklar1 garanti
altina alinmistir (Balkan Tiirkleri Dayanigsma ve Kiiltiir Dernegi, 1988: 15; Pazarci,
1985: 16). Tiirk yerine Miisliiman kelimesi kullanilmistir. Bulgaristan’in bilclimle
memalikinde Bulgar tebaasinda bulunan Miisliimanlarin, Bulgarlarla esit olacaklar
vurgulanmigtir. Onlar gibi din hiirriyetine sahip olmuslardir (Simsek, 1999: 91). 12.
maddede Tiirk-islam vakif mallarma dokunulmayacagina dair teminat verilmistir. 13.
madde ile Tiirklere mal miilk sahipligi hakki taninmis, mali satabilme, kiraya
verebilme 6zglirliigli getirilmistir. 14. madde ile de mezarliklara sayg1 gosterilecegi

belirtilmistir (Hakov,1999: 475; Kamil, 1989: 23).

Baris Antlasmasi’nin eki olan s6zlesmede ise Sofya’da bir bas miiftii
bulunacagi, Bulgaristan’daki Tiirk-islam din ve hayrr kurumlarini denetiminde
tutacagr kararlar1 almmistir. Ayrica miiftillerin Bulgaristan’daki  Tirk okul
enciimenlerini denetlemesi, buralarda egitimin Tiirk¢e yapilmasi konularina da
deginilmistir (Simsir, 1986: 372; Hakov, 1999: 475). Miiftiilerin Bulgaristan’daki
Miisliman cemaat arasindan secilecekleri, Bulgar devlet memurlarina taninan tim
haklardan faydalanacaklar1 da belirtilmistir. S6zlesmede Tiirk niifusun kalabalik
oldugu her yerde “Islam cemaati” secilebilecegi hiikkmiine de yer verilmistir. Bu

cemaat egitim ve vakif iglerine bakacaktir (Kamil, 1989: 24).

Antlasmanin imzalanmasindan sonra, pratik olarak biitlin hiikiimleri yerine
getirilmedigi gibi, Bulgar Hiikiimeti birinci derecede 6nemli olan sorunlar1 ¢ézlime
bagladiktan sonra, Tiirk-Miisliman haklar1 konusunda yiikiimlendigi angajmanlari’

sonuna kadar yerine getirmemistir (Hakov, 1999: 477).

! Angajman: Bir isle ilgili sozlii ya da yazili anlagsma (Piiskiilliioglu, 1995:107)
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2.7. Savasin Sonuclari

Balkan Savaslari’ndan sonra Balkan Devletlerinin niifus ve toprak
yoniinden kazanclarinin degerlendirmesi su sekilde yapilmistir: Bulgaristan 25.257
km?, Yunanistan 55.919 km?, Sirbistan 41.873 km? Karadag 5.590 km’ toprak
kazanmigtir. Ayrica, 25.734 km® genisliginde ve 800.000 niifuslu Arnavutluk
Osmanli Devleti’nden ayrilmustir (Oksiiz, 1999: 490; Oztuna, 1990:184). Yine bu
duruma gore: Sirbistan ile Karadag’a 1.749.000 niifus katilarak, iki devletin niifusu
% 56 nispetinde artmistir. Yunanistan’in niifusu da % 81 oraninda artarken,
Bulgaristan bir yandan 633.000 kazanip, Dobruca’dan 305.000 niifus kaybettiginden

ancak % 7 oraninda niifusunu arttrrmistir (Oztuna, 1990:185).

Yani Balkan devletlerinin hepsi az veya ¢ok kazancla savastan ¢ikmislardir.
Bu savaglarda zarar goren sadece Osmanli Devleti olup, Avrupa topraklarinin %
83’iinii, niifusunun % 69’unu ve buna ilaveten devlet gelirlerinden 6nemli bir kismi

ile dnemli dl¢ilide bir ziraat potansiyelini kaybetmistir (A. Halagoglu, 2002 B: 303).

Peki bu kayiplarin, yenilginin nedenleri nelerdir? Aslinda bu bozgunlarin
sorumlusu olarak pek cok fikir 6ne siiriilmiistiir. Oyle ki yenilgiler, Jon Tiirk
devrimiyle Osmanli hiikiimetinde sdz sahibi olan Ittihat ve Terakki liderlerinin
tecriibesizligine, benimsedikleri laik siyasete ve dini temelin zayiflamasina,
Hiristiyanlarin orduya alinmaya baslanmasina, ikinci kalitede goriilen “Alman askeri
sistemi”’nin kabuliine, bozuk ulasima, biiyiilk devletlerin diismanca tutumuna

dayandirilmistir (Macfie, 2003: 79-80).

Onemli nedenlerden biri olarak da, Ittihat ve Terakki’nin 3 Temmuz
1910°da kabul ettigi “kilise ve mezhep kanunu” gosterilebilir. Cilinkii bununla
birlikte, birbirleriyle daima diisman olan Sirp, Bulgar, Rum unsurlar arasindaki
ihtilaf ortadan kalkmustir (Yavuz, 1989: 312). Diger taraftan, Osmanli Devleti’ne
kars1 isyan eden Arnavutlarin ittihat ve Terakki iktidarlarindan gordiikleri muamele
diisiiniildiiginde kendi agilarindan pek haksiz olmadiklar1 goriiliir. Ayrica isyan
¢iktiginda Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 birakivermesi de ayri bir sorumsuzluk
ornegidir (Aksin, 1987: 216). Ote yandan harbin aldign bu fena durumdan

faydalanarak, idare mekanizmasin1 ele gecirme tesebbiisiinden geri kalmayan



30

Ittihatgilarin yaptigi Bab-1 Ali baskini da siyasi karisikhk ortaya cikarmustir
(Seyhiilislam Cemaleddin, 1978: 116).

Osmanlt ordusuna cok sayida gayr-i Miislim alinmis ve bu olayn
Miisliiman asker iizerinde biiyilik zarar1 olmustur. Gayr-i Mislimlerin orduya alinis,
Miisliiman askerin maneviyatim1 kirmistir. O giine kadar din ugrunda miicadele ve
cihad ruhu tasirlarken, o giin ne ugruna savagacaklarini unutuvermisler, ruhi yapilari
sarsilmistir. Asil felaket, ordunun girtlagina kadar politikaya gomiilmesi olmustur.
Savas esnasinda lttihatcilik-itilaf¢ilik seklinde ayrim goriilmiistiir (Kocabas, 1986:
279-283). Hem Ittihat ve Terakki Cemiyeti hem de sonradan agilan cemiyetler, ordu
ve donanmay1 siyasal bir alet gibi kullanmak istemislerdir (Bayur, 1991: 62).
Komutanlarin ¢ogu tecriibesiz ve harp usiillerine yabancidir. Ordular1 bir arada sevk
ve idare edebilmekteki iktidarsizlik ¢ok olumsuz bir etki ortaya koymustur
(Kocabas,2000: 232). Yenilginin bir diger sebebi ordunun terhis edilmesi olayidir.
Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesi iktidarda iken, Avrupa’nin Balkan Savaglari’na
izin vermeyecegi kanistyla yaklasik yiiz bin kisiyi terhis etmistir. Savas ¢ikinca ¢ok

zor bir durumla karsilasilmistir (Talat Pasa’nin Anilari, 1990: 24).

Savas esnasindaki gida yetersizligi de biiyiik sorunlardan biri olmustur.
Avrupa Devletlerinden gida ve cephane saglanmasi yoluna gidilmis, fakat Balkan
Devletlerine olumsuz etki yapacagi bahanesiyle reddedilmistir (Yavuz,1989: 318).
Bunun yani sira kolera, aclik ve yogun yagmur da oliimleri arttirmigtir. Edirne’de
askeri doktorlar siperdeki binlerce Tiirk askerinin sert gegen kis sirasinda
bacaklarinin nasil kaskat: dondugunu anlatmislardir. Bulgar birlikleri kente biiyiik bir
morga girer gibi girmislerdir, sokaklar koleranin, a¢higin kurbanlariyla dolmustur
(Glenny, 2001: 213). Askerler cogunlukla agliktan ve yorgunluktan bitkin bir halde
kalkmamak {izere camurlara yikilmiglardir. Hayvanlar derelere yuvarlanmis ve
bogulmustur (Mahmud Muhtar Pasa,2003: 111). Anadolu’daki yollarin
tamamlanamamas1 nedeniyle top arabalari ¢amurlara saplanip kalmig, mithimmatca

da zarara ugranmistir (Seyhiilislam Cemaleddin, 1978: 105).

Tabi ki, Balkan Savaslari sonucunu zayiat diginda manevi agidan

degerlendirecek olursak, 600 yillik Osmanli tarihinin en biiyiik felaketlerinden biri
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oldugunu soyleyebiliriz. Tiirklerin Anadolu’dan sonra ikinci vatan haline getirdikleri,
yurt edindikleri ve bunun i¢in milyonlarca sehit verdikleri, binlerce sanat eseri
biraktiklart Rumeli bu savagla kaybedilmistir. Burada yasayan Tiirk halki zuliimlere

maruz kalarak tarihe acilarindan birini daha eklemistir (Oztuna, 1990:187).
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UCUNCU BOLUM
BALKAN SAVASLARI’'NDA BULGAR MEZALIMIi

3. BALKAN SAVASLARI SIRASINDA YAPILAN BULGAR
MEZALIMIi

Balkan Savaglar1 esnasinda ve sonrasinda yasanan zuliimler 19. ve 20. yy.
tarthindeki en agir dramlarin bir kesitidir. Bu donemde Yunanlar, Sirplar,
Karadaglilar ve Bulgarlar tarafindan baski, zuliim yontemiyle Tiirkler eritilmeye
calistlmistir. Ozellikle Bulgaristan, Balkan topraklarindaki Tiirklere mezalimin her
boyutunu yasatmigtir. Bireysel zulmiin disinda kiiltiire, tarihi eserlere yonelik yok
etme politikasi dahi izlemistir (Aganoglu, 2001: 62). Onemli olan bir nokta da, bu
yapilanlardan komitacilarin, ordunun yani sira yoneticilerin de haberdar olmasidir.
Mesela Bulgar Genelkurmay Harekat Dairesi Bagkani Protoyerov’un Bulgaristan
Tiirklerinin yok edilmesine yonelik olarak hazirlattigi plan sunlari igermektedir;
kiiltiir yoniinden eritme, soykirim ile yok etme, goge zorlama, iilke i¢cinde zorunlu
iskan, siir dis1 uygulamasi (Simsek, 1989: 66). Yani Balkan Savaslar1 sonucunda
elden ¢ikmis olan Rumeli’nin Bulgaristan kesimindeki topraklarda yasayanlarin
kaderi, Bulgar yoneticiler tarafindan uzun vadeli bir plan olarak ¢izilmistir (Togrol,

1989: 70).
3.1. Tiirklere Yapilan Mezalim ve Katliamlar

Bulgarlarin Tiirklere yasatmis oldugu bu siireci, bazi bolgelerde yasanmis
orneklerle, o donemin gazeteleriyle ve o yillarda yasamis kisilerin ifadeleriyle

aktarmaya calisacagiz.

Stiphesiz Balkan kavimleri i¢inde, 1912-1913°de yaptiklari mezalim
acisindan Bulgarlar1 higbir halk gecemez. Bu tarihlerde mezalimden bahseden yerli
ve yabanct kaynaklarda en c¢ok gecen Bulgar zulmidiir. Bulgarlar Trakya ile
Makedonya’nin bir kismini isgal ettikleri zaman oralardaki Avrupa muhabirlerinin

mensup olduklar1 gazetelere yazdiklarmi Ibrahim Hilmi sdyle aktarmistir: “Trakya
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ve Makedonya’da manziir neferimiz olan fecayi’ Kronalir Vosti vahsetlerini fersah
fersah ge¢cmistir. Her nereye ugruyor, her nereden gegiyorsan a’zdalart par¢a par¢a
olmus naagslar, yanginlar icinde hdksetir olmus koyler, tahrip edilmis ciftlikler,
vagma edilmis hdne ve diikkanlar, kiliseye tahvil edilmis camiler, a¢liktan can
¢ekisen binlerce aileler, 1rz ve namusu hetk’ edilmis yiizlerce geng kiz... Kim dinler
olen, mahv olan Islamdwr! seklindeki bagrislar... (Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, 1329:

18-19).

Tasdelenogullari’ndan Ahmed savas yillarinda annesine yolladig1 bir
mektupta yine bu kotii haberlerden bahsetmistir. Mektubunda Bulgar’in girdigi
koyde geng, yasli, cocuk demeden tiim halk: katlettigini, kadinlarin 1rzina gegtigini,
koyleri yaktigini aglayarak yazmistir. Ahmed savasirken agir yaralandigini soylemis
ve geride kalanlarin vatana sahip c¢ikmasmi istemistir. Anadolu’daki halkin
uyanmasini, topragini savunmasini aksi taktirde Rumeli’de olanlarin Anadolu’da da

olacagmni bildirmistir (Isildak, 1332: 18).

Ote yandan Bulgarlarn Davud, Topkuklu ve Maden koylerini tahrip
ettikleri sirada, yalniz kadin ve ihtiyarlar1 degil, besikteki ¢ocuklari bile
parcaladiklari, Radoviste’de biitiin erkeklerin katledildigi bildirilmistir. Maras
koyline yakin tren giizergdhinda ise basi parca parca edilmis, arkasindan siingii ile
kesilmis, yiizii parcalanmis Tiirk naaslarina rastlanmistir. Bulgar komitacilari
Drama’da da tam bir vahset sergilemigler, 400 hanelik Roksar kdyiinde Saban Aga
isminde birinin parasini gasp ettikten sonra, kendisinin dnce gozlerini, sonra burun
ve kulaklarini, daha sonra ise kol ve bacaklarmi keserek viicudunu sokak ortasina
atmislardir. Yine ayn1 kdyde ma’arif memurlarindan gen¢ bir muallimin de goz ve
kulaklarin1 keserek katletmigler, adi gegen koyde sadece 40 kisi birakip geri kalanlar
son derece zalimane ve gaddarane bir suretle 6ldiirmiislerdir ( A. Halagoglu, 2002A:

311).

Bir Rus gazetesi muhabirinin gonderdigi mektuba gore, Bulgar komitacilar
ve ahalisi, Debernecik karyesinde 39 erkek ve kadini bir caminin i¢inde diri diri

yakmig, Kosova karyesinde ise biitlin Tirkleri, erkek, kadin ve c¢ocuklar

! Hetk: Yirtma, yagma (Devellioglu, 1995:359)
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bogazlamuslardir ( Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, 1329: 19). Yine Ibrahim Hilmi Efendi
bu olaylar1 eserinde sOyle kaleme almistir: “Karasova kariyesinde Bulgarlarla
Rumlar 14°den 18 yasina kadar 16 Miisliiman geng kizi esir etmislerdi. Esir etmek
demek hep miistereken 1rzlarima tasallut etmek demekti. Sakin bu cinayetleri
yapanlarin birtakim serseriler oldugunu zannetmeyiniz. Haywr, bu yagmalari irza

tecaviizleri yapanlar Hiristiyan ayani ve agniyasi, hatta tahsil gérmiis olanlardwr.”

(Tiiccarzade Ibrahim Hilmi 1329: 21).

Kirklareli mintikasinda ise Matkoglar, Kirazli, Bayirkule, Kisirlik, Kocatarla
kuleleri ile Yemisken, Kervansaray, Kizilcikbayirli, Kiiciikkanada, Ermenimahalle
koyleri ¢eteler tarafindan yakilmistir. Hareket esnasinda Bulgar koyliileri de Bulgar
ordularina azami derecede casusluk yapmislar, yliksek noktalarda atesler yakarak
Osmanl1 ordularinin ¢ekildigini ¢ok uzaklardan isaret etmislerdir. Bulgar geteleri
Karapinar-Demircikdy istikametinde ilerlerken, rast geldikleri Miisliiman kdylerini

yakip yikmiglardir (Belig, 1936: 52).

“«“

Diger taraftan Gustave Cirilli bu vahsetlerden sOyle bahsetmistir:
Hadimkoy Urla arasinda, Catalca, Sinekli, Cerkezkoy, Liileburgaz’dan gegerken ve
biiyiik katliama sahne olmus bu meshur istasyonlarin ¢evresine bakarken dumanl
harabelerden, yakilmis evlerden, kanli, delik desik ve iistlerinden kadin saclart
sarkan duvarlardan baska bir sey gériinmiiyordu...” Ayrica Jean Leune de
Demirhisar ve Serez’den bahsederken, ileri gelenlerden 200 kisinin (din adamlari,
avukatlar, banka midiirleri v.s.) tutuklandigin1 ve sonsuz iskencelerle 6ldiiriildiigiini

dile getirmistir (Maranki, 1993: 209-210).

1912-1913 donemiyle ilgili konsolosluk raporlarinda mezalimin o6l¢iisii
sOyle ifade edilmistir: “...hi¢c abartmaya diismeden denebilir ki, Kavala ve Drama
yorelerinde Bulgar komitacilarinin ve yerel Hiristiyan halkin elinden c¢ile ¢cekmemis
tek bir Tiirk koyii bile yok gibidir. Cogunda diizinelerle erkek kiyimdan gegirilmistir;
digerlerinde, wza geg¢meler ve talan etmeler olmustur. Daha onceki raporlarda
bildirildigi iizere Pravista’da yaklasik 200 Tiirk ve Sari Saban’da bir o kadari
kiyimdan gegirilmistir. Drama béolgesinde, Catalca, Doksat ve Kirlik Ova’da da ¢ok

sayida Tiirk oldiiriilmiistiiv. Kavala’da, 19 Kasim Carsamba gecesi Bulgarlar ile
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Rumlar, Tiirk ve Miisliiman olmaktan baska bir kabahati olmayan erkek, kadin ve
cocuklardan 105 kisiyi oldiirmiislerdir. Halit adinda bir Tiirk’iin kulaklarin,
dudaklarint ve burnunu kesip, gozlerini oymuslar, sonra da mahallelerden birinde,

bir direge baglayarak, ahaliye gostermislerdir.” (Maranki, 1993: 229).

Balkan Harbi’ni yakindan izleyen bir gazeteci olan Leon Trogki, savasin en
basinda Rodop mintikasindaki Bulgar kuvvetlerinin tamamen sivil halktan olusan bir
Pomak koyiinii top atesiyle yok ettigini, Dimetoka’da bir siivari boliigiiniin silahsiz
sivil halki nehir i¢ine siiriikleyip yaban ordegi avlar gibi oldiirdiiklerini yazmistir.
Casuslarin  hakkindan gelmek bahanesiyle Tirnova ve Kircaali yorelerinde
Bulgarlarin karsilastiklar1 Tiirklerin elleri arkadan baglanarak, bogazlarinin boyun
kemiklerine kadar kesildigi, cocuklarin, yash Tirk kadin ve erkeklerin kafalarina
aldiklar1 darbelerle evlerinin yaninda oldiiriildiikleri de yine bu yazida belirtilmistir
(Aganoglu, 2001: 70). Bunu destekler nitelikte 23 Agustos 1329 (1913) tarihinde
Kircaali kazasindan mezalimi anlatan bir rapor gonderilmistir. Kazada askerin az
olmasi sebebiyle Bulgarlarin sinir boyundaki kdylere saldirdiklari, hayvanlar1 zorla
alip gotirdikleri belirtilmistir. En kisa zamanda Kircaali’ye silah ve asker

gonderilmesi istenmistir (BOA, DH.KMS, No: 63/26).

Havsa’da ise ¢ocuk-kadin, yash-gen¢ demeden Tiirk olan herkesi, iskenceye
tabi tutup katletmiglerdir. Kadinlarin hatta ¢ocuk yasta olan kizlarin namusunu
kirlettikten sonra, bu zavallilar1 vahsiyane bir tarzda oldiirmislerdir. Cinayetlerini
isledikten sonra ise, suclarini kismen de olsa gizlemek amaciyla, kurbanlarinin
cesetlerini kuyulara atmayi ihmal etmemislerdir. Binden fazla kisiden, yaklagik

olarak ancak 40 kisi katliamdan kurtulabilmistir (Maranki, 1993: 210).

Ayrica Bulgarlarin Mustafapasa’y1 aldiktan sonra o havalideki orman ve
sazliklar1 atese vererek gizlenen muhacirleri 6ldiirdiikleri, kagmaya calisan kadin,
coluk, ¢ocuk, ihtiyarlardan olusan 200 kisiyi yakalayarak kursuna dizdikleri Kief

Sekayanisil gazetesinin muhabiri tarafindan anlatilmistir (Cevad, (tarihsiz): 118).

O donemde Genel Jandarma Miifettisi olan Fransiz Buman Pasa’nin Kavala
ve Dedeaga¢ katliamlariyla ilgili hazirladig1 raporda: “...Sali giinii, saat sekizde, yiiz

elli Bulgar komitacisi, Kavala’ya girip gece yarisina kadar, ne kadar Miisliiman
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varsa ctimlesini katleylemislerdir...” seklindeki ifadesiyle cinayetleri bildirmistir

(Dr. Cemil, 1330: 168).

Diger taraftan, 10 Agustos 1912 tarihinde Fransiz sirketine ait Selanik-
Dedeaga¢ demiryolu birlesme hattinin Selanik’ten itibaren 23. kilometresinde iki
bomba bulundugu, 12 Agustos’ta Selanik Avusturya postanesinde bir bomba
patladig1 seklinde suikast haberleri gelmistir. Bu raporlar da ispatlamistir ki, bu
suikastlar Avrupa’yr galeyana getirmek amaciyla o6zellikle uluslararasi demiryolu
glizergahlarinda, yabanci postanelerde yapilmistir. Mesela, Makedonya’da
uluslararas1 jandarma subaylarindan bir Fransiz subayin raporu ile 11 Agustos’ta biri
sebze, digeri hububat pazarinda olmak iizere iki bomba patladigi, kargasa ¢ikinca
milliyeti 6grenilememistir. Subayin verdigi bilgiye gore zayiat her iki tarafta esit
sayillmaktayken, Avrupa’nin nazarinda 6len ve yarali olanlar yalnizca Bulgarlardir.
Halbuki bir Bulgar koylinde bomba patlamis, kilisenin kapisint tahrip etmistir.
Olaydan bir giin evvel, biliyorlarmig gibi, biitlin Hiristiyanlar koyii terk etmisler,

suikastten yalniz Miisliimanlar etkilenmistir (Cevad, (tarihsiz): 83-84).

Aralik 1912°de Serez’de, Osmanli birlikleri ¢ekildikten sonra Miisliimanlar
sehri savagsmadan Bulgarlara teslim etmisler, ancak kiyimdan kurtulamamislardir.
Buradaki Rum metropolit, Tiirkleri korumaya c¢alismigsa da Bulgar komitacilar1 onu
tam olarak dinlememisler, buna ragmen yogun gayretiyle kasabanin mutasarrif ve
esrafindan bazi kisileri kurtarmistir (Aganoglu, 2001: 72). Ancak ayn1 bolgede nefs-i
miidafaa eden Tiirklerin iki askeri dldiirdiikleri gerekgesiyle, Bulgar subay1 saatine
bakarak; “simdi saat yarim, yarmm aym saate kadar Tiirklere istediginizi
vapabilirsiniz.” demesi lizerine katliama baglanmis ve giin boyunca 1200 ile 1900
arasinda masum Tiirk halki 6ldiirtilmiistiir. Serez sancagindaki 134.000 Miisliiman
niifusun 20.000 kadari Balkan miittefiklerince katledilmistir. Ote yandan savas
sirasinda ele gecirilen savas esirlerinin bir¢ogunun ceplerinde kiipe ve yiiziiklerle
stisli kadin kulak ve parmaklarmin bulunmasi, Bulgar insanligini medeni diinyaya

gostermesi acgisindan énemlidir (A.Halagoglu, 2002 A: 311) .
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Bu konuda Ingiliz arsiv belgelerindeki konsolosluk raporlarinda
bildirildigine gdre Bulgarlarin giivence verip, muhacirlerin memleketlerine geri
donebileceklerini ilan etmeleri {izerine, Serez’e siginmis olan Tiirklerden kalabalik
bir kitle doniise baslamig, ama Petri¢ yakinlarina geldiklerinde koylerinin yakilip
yikildigmi 6grenmislerdir. Bu muhacirleri konaklama esnasinda basan Bulgarlar
onlar1 Oldiirmiislerdir. Ayrica Struma/Karasu Irmagi kiyisindaki Ormangiftlik’te
1200 kisi daha kiyimdan gegirilmis, 150 Tiirk Gyurgyevo koylinde Oldiiriilmiis,
Petri¢’te de kaymakam yardimcisinin ilani ile toplanmaya zorlanan Tiirklerden 160’1

stingiilerle hemen oracikta katledilmistir (Aganoglu, 2001: 73).

Meshur Fransiz edibi Piyer Loti, Edirne’nin geri alinmasini takiben
gordiiklerini tasvir ederken “Deyli Telgraf” gazetesine ¢ektigi telgrafta sunlar
sOylemistir: “...Beni Edirne’ye gétiiren otomobille hi¢cbir insan yiizii gormeden
kilometrelerce yol aldim. Yalmiz surada burada iskeletler, karga kiimeleri, tas
viginlart goze ¢arpiyordu; bu viranelere yaklasildikca, enkaz arasindan iirkek yiizlii

bir zavalli meydana ¢ikiyordu...” (Belig, 1936: 53).

Buna ragmen Bulgarlar Edirne’deki halki etkilemek ve dolayisiyla
mukavemeti kirmak gayesiyle, “Ilan-1 Umumi” bashg altinda su asilsiz
beyannameleri ugaklarla atmuslardir:  “Bulgarlarin  yani bizim muharebemiz
Miisliiman ahalisine degil, belki o gaddar, zalim, merhametsiz, beyinsiz rical-i
devletinize karsidir. Maliim ola ki, biz de kan dékmegi arzu etmeyiz. Istedigimiz sey,
o para yiyici ricalinizden sizi de kurtarmaktir. Maksadimiz Balkan Yarimadasi 'na
sulh, asayis, giizel idare idhadl etmektir. Gormiiyor musunuz ki devlet hazinesini
soyan memurlar sayesinde Tiirkive Devleti ne dereceye geldi? Dért Balkan
komsunuz dort taraftan memleketinizi istila ettiler... Artik Edirne’ye hi¢hbir yerden
imdat gelemez. Hal béyle iken neye kan dokelim? Bu kanlar kime fayda getirebilir?
Padisahlarin zevki icin mi kan dékiilsiin?” (Halagoglu, 2002 B: 299).

Bu beyannameyi takiben Edirne ve cevresi Bulgarlar tarafindan biiyiik
Ol¢iide tahrip edilmis, evler yakilmis, su kuyularma domuz eti atilmis, kapilara,
pencerelere, iplere domuz yagi sliriilmiistiir. On binlerce Tiirk’ti  kimisini

Sarayici’nde oldugu gibi ag, susuz birakarak, kimisini Kayapa kdyiinde oldugu gibi
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diri diri ateste yakarak, kimisini Meri¢, Arda ve Tunca nehirlerinin sularinda
bogarak, kuyu ig¢ine atarak, silingilileyerek sehit etmislerdir. Hatta bu zulmi
belgeleyen ve giiniimiize intikal ettiren Sarayici, Sogiitliik, U¢ Adsiz Kahraman,

Kayapa, Kiigiik Dolliik Sehitlikleri mevcuttur (Alp, 1986: 3).

Ote yandan Kayapa koyiiniin yakinlarinda, Cekirge taburundan bir boliik
askerin istirahat ettigi sirada, Bulgarlar askerleri yaniltmak amagli namaz borusu
calmislardir. Boruyu duyan Tiirk askerleri, tiifeklerini ¢attiktan sonra, mevzilerinden
cikip, koyliilerle birlikte namaza durmuglardir. Fakat bu esnada, namaz kilanlar
Bulgarlarin kurduklart ii¢ ayr1 pusudan, yaylim atese tutularak sehit edilmislerdir

(Alp, 1986: 25).

Halk bu zuliimlerin yani sira aglik, bulasic1 hastalik sonucu da hayatini
kaybetmistir. Bulgarlar halka yiyecek vermeyince, aga¢ kabugu kemirmekten baska
care bulamayan binlerce Tiirk kivranarak Olmiistiir. Kitlik yasayan halk, siipiirge
tohumundan yapilan ekmegi yemek zorunda kalmistir (Alp, 1987 A: 52). Diger
bolgeler disinda sadece Edirne’de 225.000’den fazla Miisliiman, Bulgar esareti
altinda acliktan hayatin1 kaybetmistir (Kiigiik,1992: 15).

Ayrica Edirne vilayetinden Dahiliye Nezareti Celilesi’ne gelen, 31 Agustos
1329 (1913) tarihli sifrede de; Bulgarlarin, Bulgaristan dahilindeki Miisliiman halk1
iskence altina alarak, dinlerine taarruz ettikleri ifade edilmistir. Bulgarlarin, Pagsmakl
ve Iskece arasindaki Palas mevkiinde otuz saatten beri savastiklari, Karacaali iizerine
yiiriiyebilecekleri ve oradaki Islamlar1 eskisi gibi mezalim altinda ezmeyi
amacladiklar1 bildirilmistir (BOA, DH.KMS, No0:63/30). Yine Edirne civarinda iki
zavalli Osmanli neferi Bulgarlar tarafindan katledilmis, baslar1 viicutlarindan

ayrilmistir (Sehbal, A. 82, 15 Eyliil 1329, s.188).

Bu konuyla ilgili Enver Pasa da Edirne’yi anlatirken, Tiirk askerlerinin
bogazlandigini, Bulgarlarin gozii 6niinde hi¢ sikayet etmeden 6ldiigiinii ve iste o an
intikam almaya yemin ettigini dile getirmistir (Kendi Mektuplarinda Enver Pasa,
1989: 164). Yani Bulgarlar savas sirasinda ellerine gecirdikleri Osmanli esirlerine,
askerlerine de halka reva gordiiklerinden farkli davranmamuslardir. Eski Zagra’da ele

gecirdikleri 3000 Osmanli esirini gaddarane bir sekilde katletmislerdir (A.
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Halagoglu, 2002 A: 311). 1913 yilmin Nisaninda, Edirne’deki tutsak diismiis
askerlerden yalniz yaris1 canli kalabilmistir. Harekat halindeyken dahi, Uzunkoprii

denilen yerden gegerlerken Tiirk askerlerinin ¢cogunu katletmislerdir (Sehbal, A. 82,
15 Eyliil 1329, 5.189).

Edirne’nin kusatilmasini ve diigmesi siirecini tiimiiyle goren Gustave Cirilli
askerlerin basina gelenleri sdyle betimlemistir :“Uzun kollar halinde tutsaklar
sokaklardan gegiyor, subaylari baslarinda. A¢hktan yanaklari ¢okmiis, bir deri bir
kemik kalmiglar. Asagilik hayvanlar gibi yumruk, c¢izme, dipgik vuruslariyla
stirtiliiyorlar. Onlarin gomiilmemis cenazelerinden olusan yigin her giin daha da
yiikseliyor, o kadar ki, kentte yasayanlar igin kolera gibi bir sorun dogurmustur”
(McCarthy, 1998: 158-159). Goriiliiyor ki, sehit ettikleri Osmanli askerlerinin sayisi
on binleri asmistir. Mesela, Eskizagra’da toplam 15-16 bin, Serez’de tek bir hadisede
10 bin esir Tirk askeri oldiiriilmiistiir. Yine Edirne’de Tunca Adasi’nda 5 bin esir
askerin tamami, Sarayi¢i’nde 15 bin esir Tiirk askeri ve 5 bin ahalinin ekserisi aglik,
siingii darbeleri ve kursunla sehit diismiislerdir. Belgelere gore, ¢esitli hadiselerde
25-26 bin esir Osmanli askeri sehit edilmistir. Fakat bazi yerlerde sehit edilen esir
askerlerin sayisi1 tespit edilemedigi gibi, durumlar1 mechul olan 11-12 bin asker de
mevcuttur. Boylece, sehit edilen ve akibeti bilinmeyen esir askerlerin sayisi, en

azindan 36-38 bin civarindadir (Alp,1990: 30).

Diger taraftan 25 kdyden olusan Kirmi nahiyesinde de Bulgarlar evleri
yakmiglar, zulme baslamiglardir. Kagabilenler kagmis, kagamayanlar ise
oldiriilmiistiir. Yine 15 kdyden olusan Cakal nahiyesinde de esyalar yagma edilmis,
ahalisi Glimiilcine’ye hicret etmistir. Ancak yerlerine tekrar donmeleri saglanmigsa
da, hocalari, imamlari, muhtarlari, ileri gelenleri katledildikten sonra, kalanlar zorla
tenassur ettirilmistir. Tutrakan kasabasinda da tiim Tirklerin Bulgarlarin ellerinden
sehit olacagi giinii bekledikleri ve her giin birka¢ kurban verdikleri haber alinmistir

(A.Halagoglu, 2002 A: 11).

Bulgaristan’da 29 Eylil 1912°de alinan bir mektupta Kizilagag ilgesine
bagli Pagalar kdyiinde evlerin basildigi, gen¢ kizlarin toplandigi bildirilmistir
(Onelgin, 1986: 98-99). Kavala kentinde ise ilk olarak komitacilar gelmis ve kenti
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talan etmislerdir. Ardindan Bulgar ordu birligi gelerek onlara katilmistir. Tiirklerden
yaklasik 200 kisi isgalin ilk giinlerinde ldiiriilmiistiir. Ingiliz konsolosu Young, Sart
Saban koéyiinde 220 ailelik niifus icinde 181 Tiirk 6ldiiriildiigiinii sdylemistir. Iste
Kavala’daki olaylar da kanithyor ki, Bulgar diizenli ordusunun askerleri Tiirklerin
oldiiriilmesinde basit ¢ekmemis olabilir (basi ¢ekenler komitacilar olabilir) ise de,
Bulgar hiikiimeti bu cinayetlerin su¢ ortagi olmustur. Miisliimanlarin mahvedilmesini

engellemek yerine gozlemekle yetinmislerdir (McCarthy, 1998: 168).

Iskece’de Bulgarlar ele gecirdikleri kisiyi par¢a parca etmisler, Kumanova
ile Uskiip arasinda ise 3 bin kisiyi katletmislerdir. Selanik’teki tarafsiz devlet
konsoloslarindan alinan bilgiye gore 20 bin kisi acimasizca katledilmistir. Razlik’ta
toplanan muhacirler de Bulgar katliamina ugramis ve canlarin1 kurtaranlar oradan
aldirilmalari i¢in Osmanli Hiikiimeti’'ne basvurmuslardir. Fakat Osmanli bu konuda
dis devletlerden yardim istemisse de, demiryolu ve ulasim imkanlarmin giivenli

olmadig1 cevabi verilmis, Tiirkler o bolgede kalmistir (Aganoglu, 2001: 77).

Bu sirada Nigbolu’da ise eski miifti Hasan Efendi’nin oglu Esref Efendi,
giiya Romanya’dan, kente ¢ok miktarda silah getirmek ve bunlar1 Tiirk-Islam ileri
gelenlerine dagitmakla sucglanmis, evleri basilmistir. Evde silah bulunamayinca,

kadm ve cocuklara saldirmislar, esyalar1 almislardir (Onelgin, 1986: 102).

Ayrica Strumnitsa kenti, lizerinde hem Sirbistan’in hem Bulgaristan’in hak
iddia ettigi bir bolge olmasi sebebiyle, dnce Bulgarlarca, sonra Sirplarca isgal
edilmistir. Sirplarin iggali halk i¢in daha felaket getirici olmustur. 1912 yilinin
Kasiminda iki hafta iginde 500° den fazla Tiirk; Sirplarin, Rumlarin ve Bulgarlarin
olusturdugu ve resmi makamlarin bu is i¢in kurmus oldugu bir komisyonun emriyle
oldiiriilmislerdir. Konsolos Lamb raporunda sdyle yazmustir: “Bu yerde bulunan 20
ile 50 yas arasindaki biitiin Tiirkler, her giin siriiler halinde tutuklanarak
komisyonun Oniine gétiiriiliiyor. Inceleme yapildiktan sonra, oylama ile karar
verilip, iizerindeki degerli esyalar aliniyor ve hiicreye kapatiliyorlar. Daha sonra
kiyimdan gegirme binalarina gotiiriilerek oldiiriiliiyorlar. Kurbanlarin bir¢ogunun
oldiiriilmeden once veya sonra, surast burast kopariliyor” (McCarthy, 1998:

160-161).
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Karaagag bolgesinde ise esirler tel ile siriga baglanmis, feci bir sekilde sehit
edilmis ve cesetleri kuyuya, nehre atilmigtir (Sehbal, A.80, 1 Agustos 1329, s.147).
Bu sekilde yapilan eziyetlerin, cinayetlerin yani sira kadmnlara ve 8,10,13
yaslarindaki kizlara tecaviiz edilmesi namuslarin da ayaklar altina alindigim
gostermektedir. Bu hususta Ugiincii Kolordu Erkan-1 Harbiyyesi tarafindan, 27
Temmuz 1329 (1913)’da Baskumandanlik Vekaleti Celilesi’ne Ortakdy ile Karakoy
mintikasinda yapilan tahkikatin neticesi arz edilirken, Bulgarlarin Cermen, Kamarli,
Sarthizir, Samana koylerindeki Tirk kadin ve kizlarini zorla kirlara gotiirerek
tecaviiz ettikleri, kadinlarin bu duruma dayanamayarak Arda Nehri’ne atlayip
hayatlarina son verdikleri bildirilmistir. Yine Selanik havalisindeki biitiin kdylerde,
Doryan, Kilkis, Vissoka, Istrumica, Esekli gibi yerlerde asker ve komitacilar, kadin
ve gen¢ kizlarin Oniinde erkekleri oldiirdiikten sonra, bu zavallilarin iffetlerini
kirletmiglerdir (Maranki, 1993: 213; Alp, 1990: 32). Bunun yani sira Bulgar
komitalar1 Pasalar koyiinli atese vermis ve erkeklerini de katletmislerdir. Tirk
kadinlarm1 da cirilgiplak soyarak, subaylarin Onlinde bu vaziyette oynamaya
zorlamiglardir. Sonra da tecaviiz ederek oOldiirmiislerdir (Dr. Cemil, 1330: 216).
Kavala’da ise Tiirk annelerinin gdzleri 6niinde ¢ocuklarini siingii ile oldiirmiisler,
kadinlara tecaviiz etmisler ve gdgiislerini kesip, gozlerini oymuslardir (Dr. Cemil,

1330: 81).

[3

Bu hususta bir Fransiz gazeteci: “...En biiyiik suglari, memleketlerini
savunmak ve Miisliiman olmak olan bu insanlara yapilan iskencelerden,
katliamlardan, tecaviizlerden iirpermeden bahsedilebilir mi ? ...” demek suretiyle,
Tirklerin bu sebeplerden dolay1 katledildiklerini, tecaviize ugradiklarini1 agiklamistir

(Alp,1990: 33).

Drama’da da bir kadinin gozleri Oniinde esi, kardesi ve c¢ocugu
katledilmistir. Bu facia ile perisan olan kadin, namusunu korumak i¢in baltayla
saldirmistir. Fakat askerler tarafindan yakalanarak dnce gogisleri kesilmis, sonra da
kasaturayla karnit yarilarak, icindeki cenin ¢ikarilmistir (Maranki, 1993:
219).Yasananlar bunlarla da kalmamis, Kilkis yakinlarinda, Esekli’de de, cesitli
zuliimler yapildiktan sonra on {i¢ geng kiza tecaviiz edilmis, bu hadisenin ardindan da

kizlar diri diri gomiilmistir. Rus hiikiimeti tarafindan, bu Bulgar vahsetlerini
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incelemek i¢in gonderilen memur durumu soyle aktarmustir: “... En biiyiik vahset ve
tecaviiz Islam kadinlarima yapilmistir. Ne yas, ne de sosyal mevki goz oniine

almmamigtir...”. Bu ifadesiyle durumun bir Rus tarafindan dahi kiandigi

anlasilmaktadir (Dr. Cemil, 1330: 193).

Bulgarlar bunlarin  yam1 sira, Musliimanlarin tarlalarinmi, mallarini
sahiplenmek istegiyle, Miisliman siginmacilarin geri donmemesini ve gitmemis
olanlarin gitmesini saglama baglayacak politikalar da izlemislerdir. Evlerinin
yikilmasi, yakilmasi, hayvanlariin ve yiyeceklerin ¢alinmasi gibi sonu goge giden
yollar1 da denemislerdir (McCarthy, 1998: 163). Bulgar idarecileri, askerleri, polis
kuvvetleri, eskiya ¢eteleri ve yerli Bulgarlar da yagmalarda, gasplarda, soygunlarda
bulunmuglardir. Tiirk evlerindeki esya, erzak ve hayvanlar1 gotiirmiisler, evleri
yikarak kerestelerini almislardir. Oldiirdiikleri sahislarm da kiymetli esyalarin,
elbiselerini, hatta ayakkabilarina varincaya kadar her seylerini almaktan
cekinmemislerdir (Alp, 1990: 34). Mesela Dedeagag’ta Katolik mektebinden
cikartilan Fransiz Simendifer Kumpanyasi komiseri Riza Bey parasi alindiktan sonra
siingiilenerek Oldiirtilmiistiir. Bes giin ortada kalan cesedin iistiinde ne var ne yoksa
alinnmustir (Maranki, 1993: 221). Istila doneminde Bulgarlar yagma edilmedik ev,
kirilmadik sandik, soyulmadik adam birakmamiglardir. Hatta kadinlarin her seylerini,
ziynetlerine, kiipelerine varincaya kadar kulaklarmi yirtmak suretiyle almiglardir
(Alp, 1987 B: 48). Ayrica Kircaali’nin Kovanlik/ P¢elarovo kdyiinde 1913 yilinda
yagma yoluyla kazan, kiip, bakir gibi ev esyalarina el koyulmustur (Alev, 2002:
265).

Ozellikle Nigbolu’da Tiirk Islamlarin yiyecek ekmekleri dahi kalmamustir.
Buna karsin bir boliimii seksen cift carik, digerleri yiizlerce kilo zahire saglayip
askeri levazim dairesine teslim etmek zorunda birakilmigtir. Nigbolu’nun
Yukaripazar mahallesinde ise Rasit Aga’ya ait pek cok ot tepeleri bir aksam
Bulgarlar tarafindan yakilmistir. Ertesi sabah Rasit Aga, oglu Hiiseyin Efendi ile
birlikte evlerinden alinmiglardir. Otlarin1 orduya vermemek igin kasten yakmakla
suclanmiglar, kollar1 baglanarak karakola gotiiriilmisler ve 1slak sopalarla,

camasirlarindan kan fiskirincaya kadar doviilmiislerdir (Onelgin, 1986: 103).
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Bu konu iizerine muhacirlerin Osmanli makamlarina verdikleri bilgiye gore,
Bulgar ordusu Tiirk topraklarini isgal sirasinda Selanik, Kesan, Ipsala, Babaeski,
Malkara ve Sofulu’da sadece 13 kisinin 395.060 kurus degerindeki malini, Sirp
ordusu ise Pristine sancaginda 4 kisinin 16.000 kurusluk mal ve hayvanini gasp

etmistir (Aganoglu, 2001: 91) .

Dahiliye Nezareti Celilesi’ne gonderilen 1 Kasim 1329 (1913) tarihli
“Bulgar tarafindan alinan zahair hakkinda” baslikli belgede ise; muharebe esnasinda
Bulgar ordusu tarafindan Edirne’de hicret etmeyen ahalinin elinden yiyeceklerinin
alinmasindan bahsedilmistir. Bu konuda Bulgaristan ile imzalanan Istanbul
Antlagsmasi’na uyulmadigi hatta Bulgarlarin memleketi ele gecirmeye ugrastigi
belirtilmistir (BOA, DH.KMS, No:13/27). Resmi makamlar eliyle orgiitlenmis
Bulgar komitacilarindan olusan c¢eteler uyguladiklar1 kiyimdan sag kalabilen zengin
Miislimanlardan biiyiik tutarlarda hara¢ almislardir. Daha yoksul durumdaki
koyliilerin tarlalar1, tohumlari, hayvanlar1 ve neleri varsa hepsi gasp edilmistir.
Bunlarin yasandigi Manastir vilayetinin Krecevo ilgesinde 600 ev yakilip, yikilmis
ve 503 erkek, 27 kadin, 25 ¢ocuk dldiiriilmiistiir (McCarthy, 1998: 168).

Ancak Bulgarlar bunlar1 yaparken kazara Hiristiyanlara bir zarar vermemek
icin asir1 itina gostermisler, yagmalayacaklari muhitleri 6nceden tespit etmisler,
Hiristiyanlarin kilina halel gelmemesi i¢in evlerinin duvarlarina, kapilarina hag
isareti ¢izmisglerdir. Topladiklar1 Tiirklere dnce paralarinin ve mallarinin tamamint
verdikleri zaman bagislanacaklarini sdylemisler, ama mallarin tamamini aldiktan
sonra da evleri yakmuslardir. Istrumiga’da bu yolla Tiirklerin mal ve paralarinin
tamami alinmis, daha sonra da 511 Tiirk, 2 Musevi katledilmistir. Katliamdan
kurtulma bahtina ulasabilen birka¢ kisi iizerlerine giyecek birkag parca dahi
bulamamiglardir. Mamuretil Aziz Firkasi’nin yaptigr incelemeler neticesinde
hazirlanan raporda Iskenderkdy, Kosenciftligi, Karaagag, Burunsuz, Edirne,
Liileburgaz, Corlu, Degirmenkdy, Silivri, Alacaoglu kdylerindeki Miisliiman
muhitlerinin tag tag Ustiinde birakilmamacasina tamamen tahrip edildigi rapor

edilmistir (Maranki, 1993: 223-224).
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Yine Baskumandanlik Vekaleti’ne arz edilen bir rapora gore, Edirne
civarindan Kosukavak’a kadar uzanan biitiin yerlerde, Tiirklerin erzaklari, mallar
yagmalanmis, koylerde kalanlar ise a¢ susuz birakilmislardir. Ayrica Ortakdy
kasabasindan 36 bin altin lira nakit parayr ve bu kazaya dahil koylerin biitiin
hayvanlarimi gasp etmislerdir. Sonradan ise bu hayvanlardan, 5 bin ke¢iyi Cisri
Mustafapasa’da satmiglardir (Alp, 1990: 35). Bulgarlar herkesin ambarindaki
zahireyi, lizerlerinde bulduklar1 saat ve paralar1 parasin1 6demeden zorla almiglardir.
Birgok kdyde Tiirk-Islamlar evlerine bes on asker kabul etmek ve onlar1 doyurmak
zorunda birakilmislardir. Bunun yani sira Tiirk-Islam halkin ¢ogunlugu siingiilii
askerler tarafindan zorla gotiiriilip is¢i olarak c¢alistirilmistir (Onelgin, 1986:

110-111).

Dahiliye Nezareti Celilesi’'ne gonderilen 23 Ekim 1329 (1913) tarihli
belgede; Bulgar cetelerinin hududa tecaviiz ederek Mustafapasa kazasi ahalisinin {i¢
yiiz kadar koyununu gasp ettikleri, gerek Mustafapasa gerekse Dimetoka sinirlarina
saldirip hayvan siiriilerini agirdiklar1 bildirilmistir (BOA, DH.EUM.EMN, No:
3715). Bulgarlar tarafindan yapilanlar1 ispatlayan diger belgeler de koylerden
gonderilen vesikalar olmustur. Korucu kdyii 6 bin frank, Cobanli 10 bin frank,
Kayadyiik bin frank ve Kizilcik koyli ise 18 bin frank degerinde zarar ziyan
oldugunu bildirmistir (Alp, 1987 B: 50).

Tiim bunlara ragmen Bulgarlar Kavala’da denetimi ele gecirdikten sonra
Miislimanlarin ~ kendi  arazilerine  donmeleri  gerektigi  yolunda talimat
yaymlamiglardir. Buna uymayip, kentte kalmanin cezasinin da kirbaglanmak
oldugunu belirtmislerdir. Siginmacilar, eski evlerine donmiisler, ama oraya varinca
kdylerinin yakilmis, siiriilerinin alinip gotiiriilmiis, yiyeceklerinin de gitmis oldugunu
gormislerdir. Geri donen bu sigmmacilarin halini bildikleri i¢in, yabanci hayir
kuruluslar1 onlara destek saglamak istemislerse de, Bulgar makamlar1 bunlara,
yardim etme izni vermeyi reddetmistir (McCarthy, 1998: 168). Hatta faaliyetlerine
devam ederek, Radoviste’de biitiin geng ve ihtiyar erkekleri katletmislerdir. islam
evleriyle diikkanlari, Duylin-u Umumiye ve Reji Daireleri dahil olmak {izere
tamamiyla yagma etmislerdir (Alp, 1990: 35). Ruscuk’ta ise Karacaali mahallesinde

birgok Tiirkiin evini basarak para ve esyalarini almislar, “param yok” diyenleri
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bogazlarina siingiileri dayayarak tehdit etmislerdir. Erkeklerin feslerini, kadinlarin

carsaflarim yirtmislardir (Onelgin, 1986: 107).

Nisan 1913 tarihli L’illustration dergisinde Edirne’nin isgali esnasindaki
bazi olaylar sdyle nakledilmistir: “Bulgar askerlerinin kin ve ihtirasina hedef olan
Tiirk evleri, cehennemi golgede birakan bir faciayt yasadilar. Yagma edildiler. Tiirk
evierinin kafes arkasinda korku ile beklesen kadinlarin gélgelerini sezen askerler,
tekme ve dipcik darbeleriyle iceriye saldwdilar. FEllerine ne gegerse aldilar.
Miicevher, hali, elbise, ayna ve her sey... Tasimabilecek ve c¢alinacak bir sey
kalmayinca kadinlara ve kiiciik kizlara tasallut basladi. Edirne bastanbasa bir feryat
sehri olmustu... Yagma edilen evlerin kapilarinda birdenbire tebesirle ¢izilmis hag
isaretleri belirmisti. Sonradan anlasildi ki, bu isaretler yagma edilen evde alinacak
mal, wzina gegilecek gen¢ kadin kalmadigini, yeni gelenlere haber veriyordu... Her
tarafta ac¢hk baslamisti. Selimiye’'nin kapisinda ve Konak Meydani’'nda Bulgar
ordusu ekmek dagitiyordu. Ancak “dagitmayi” sadece kelime olarak kullanmak
daha dogru olacakti. Feracelerin altinda aglayan ¢ocuklarint susturmayt bile unutan
kadinlar, ekmek verilen arabalarin kapisinda hakaretin her tiirliisiine sahit
oluyorlardi. Ertesi giin bunun neticesi goriildii. Aylardir sadece siipiirge tohumu
vemis olan bu gururlu insanlar, Bulgarlarin dagittiklar: ekmekleri almaya gitmediler
bile, malzeme ellerinde kalmisti. Askeri yenilgi, gururun zafer kazanmasini

onleyememigti” (Bardakei, 1985: 420-421).

Diger taraftan Zaveti isimli Rus mecmuasinin Subat 1913 niishasinda Set
Vulski imzastyla nesredilen makale ise Bulgar komitacilarimin yaptiklarmi soyle
yansitmistir:  “...Muharebenin baslangicindan heniiz dort hafta gegcmisti ki,
Sofya’min  biitiin  kahvehanelerinde uzun sa¢li komitacilar ceplerinden Tiirk
paralariyla dolu ciizdanlarimi ¢ikariyorlar, altinlarla fiyaka satarak oynuyorlar ve
gozlerini kirparak arkadaglarina : “Bu Tiirk emegidir” diyorlardi. “Tiirk emegi "nin
meyvelerini bir bankaya yatwrdiktan sonra, yine muharebeye donerlerdi. Lakin
gittikleri yer, makineli tiifeklerin patladigi, kursunlarin vizladigi yerler degil, Tiirk
altinlarinin bakiyesini bulmak miimkiin olan koyler, kasabalar idi” (Cevad, (tarihsiz)

£ 126).
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Bunlarin yani1 sira, Bulgarlar hakim olduklar1 bolgelerde azalarin ve
muhtarlarin miihiirlerini cebren almigslar, ceplerindeki paralar1 ve kiymetli esyalari
gasp etmiglerdir. Halk, yapilan zulmii, baski ve korkudan dolay: sikayet edememis,
agzin1 agmaya bile cesaret edememistir. Kizilcik kdylinden gonderilen bir yazida bu
durum su sozlerle anlatilmistir: “... Bulgar memur ve c¢eteleri mevcut olduk¢a
agzimizi bile agamazdik. Ceplerimizde ne var ne yoksa, muhtar ve aza miihiirlerine
varincaya kadar her seyi gasp ettiler”. Buna karsilik diinya kamuoyunu yaniltmak
icin de, Bulgar ordusunun adil bir idare sagladigina dair dnceden yazilmis, kagitlar
ve bazi belgeler 6liimle tehdit edilerek halka imzalatilmistir. Ancak idareyle icraattan
memnun olmayip iist makamlar nezdinde sikayette bulunulursa veya ¢6ziim bulmak
iizere derdini bir bagkasina acan olursa, Bulgar kanunu geregince bu davranisindan
dolayr hemen kursuna dizilerek, idamla cezalandirilacag: belirtilmistir (Alp, 1987 B:
49).

3.2. Tiirk Halki Uzerine Uygulanan Sosyal ve Dini Baskilar

Yapilan katliamlar, yagmalar diginda, Balkan Savaglar1 boyunca Bulgarlar,
fethettikleri yorelerin halkin1 Bulgar Ortodoks Kilisesi’ne bagli Hiristiyanliga zorla
gecirmek politikasini uygulamiglardir. Miisliimanlar icin, dinsel baglilik degisimi ¢cok
zordu. Bir Miisliman Tiirk din degistirmekle yalniz dinini degil, atalarini,
geleneklerinden bir cogunu, ulusal kimligini, ailesini de birakmis oluyordu (ve Islam
seriatina gore, Islam’da kalmis hisimlardan miras alamiyor, onlara miras
birakamiyor, esiyle nikah bagi c¢oziiliiyordu). Bu nedenle, Miisliimanlarin din
degistirmesi ¢cok genis 6lciide zorlama sonucu olmustur. Ispanya’da 15. yiizyilda
Miislimanlarla Yahudilerin yaptig1 iizere, Balkanlarda Miislimanlarin da din
degistirmesini gerceklestirmek icin zorlama olasiligindan kurtulmak amaciyla,
ellerinden gelen her ¢areye bagvurmuslardir. Onlarin ilk tepkisi, elbette ki kacip
gitmektir; ama Bulgar ilerleme c¢izgisinin arkasinda kalan Miisliimanlar, din
degistirmekle canlarindan olmak arasinda bir se¢im yapmaya mecbur birakilmiglardir

(McCarthy, 1998: 169-170).

Bu dogrultuda Miisliimanlarin Hiristiyanlagtirilmasi ¢abalar1 i¢in Bat1

ve Orta Rodoplarda vaftiz komiteleri kurulmustur. Bulgarca toplu vaftiz anlamina
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gelen “Pokrustvane” adi verilen toplu Bulgarlastirma hareketi gercevesinde, bu
komiteler o dénemde 150.000 civarinda Miisliimanin “goéniillii olarak™ Hiristiyanligi
kabul ettigi ve Bulgar isimleri aldigi duyurulmustur (Turan, 2006: 98) Bulgarlar,
Avradhisar, Bahgelikdy, Ciar ve Lutisa isimli yerlerde, erkek, kadin ve kizlar1 bir
araya toplayarak iizerlerindeki elbiseleri ¢ikarip ¢iril ¢iplak bir hale getirdikten sonra,
dinlerini degistirmeye zorlamiglardir. Dinini degistirmeyenlerin odldiiriilecegini
bildirerek, Miisliimanlara kararlarini vermeleri i¢in dort giin zaman tanimislardir. Bu
sartlar altinda Hiristiyanlig1 kabul etmek zorunda kalan Miisliimanlarin ¢ocuklarini,
benliklerini unutturup Bulgarlagtirmak amaciyla, zorla Bulgar mekteplerine
gondermislerdir (Alp, 1990: 25). Bazi sehirlerde ise kadinlar kamgilanmis ve sonra
kiliselere gétiiriilerek zorla Hiristiyan yapilmis, vaftiz edilmistir (Tiiccarzade Ibrahim
Hilmi, 1329: 15). Hatta Bulgarlar istasyonlarda bile yakaladiklar1 zavalli
Miisliimanlar1 zorla kiliseye gotiirlip vaftiz ettirmislerdir. Kaynaklarda bu konuyla
ilgili, 8 Kasim 1913’°te Yuri (Yuna) istasyonundan donen 200 Bosnak ailesinin 6liim
tehdidiyle Hiristiyan olmaya zorlandiklari, vaftiz i¢in kiliseye gotiirtildiikleri seklinde

bilgi verilmistir (Alp, 1990: 26).

Yine Rodop Daglari’nin Pomaklari1 da, din degistirme yolunda Bulgarlarin
hedefi olmuslardir. Pomaklar, yiizyillar dnce Islam dinine gegmis olan, Slav dili
konusan Miisliimanlardir, ama Bulgar komsulariyla bir¢cok ortak gelenege sahip
bulunma durumunu siirdiirmiiglerdir. Onlarin din degistirmek ic¢in zorlanmaya
oncelikli aday secilecekleri besbelli idi, ¢iinkii onlarin Bulgar ulusu iginde
oziimlenmesini engelleyen tek ozellikleri Islam dininde olmalariydi. Bu nedenle
Bulgar Ortodoks papazlar1 yanlarinda silahli askerler ve komitacilar ile “Pomak
ahaliyi, Hiristivanligi  kucaklamaya zorlamak amaciyla” Pomak koylerine
gonderilmistir (McCarthy, 1998:171). Pomaklara “siz evvelce Bulgar — Hiristiyan
idiniz, yine eski dininize dénmeniz gerek” diyerek, onlar1 zorlamislardir (Aydinli,
1971: 180). Bu hususta kaynaklarda su bilgiye rastlanmustir : “... Yiiz elli bin Pomak
irkdasimizi dahi cebren kahren Hiristiyan yapip baslarina sapka giydirdiler...” (Dr.
Cemil, 1330: 170).

Dahiliye Nezareti’ne muhacirler tarafindan génderilen 5 Kasim 1913 tarihli

bir dilek¢e bu bilgiyi belgelemektedir. Bulgaristan’da Hiristiyan yapilan Pomaklarin
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(Bulgarlar ile imzalanan Istanbul Muahedesine gore) asil dinleri olan Islamiyet’e
tekrar donmeleri umut edilirken, aksine oraya giden Ali oglu Mehmed’in zorla
Hiristiyan yapildigi ve kiliseye sevk edildigi gelen muhacirlerce belirtilmistir.
Dilekgeyi gonderenler, Bulgarlarca bu politika izlendigi miiddet¢e, anlasma
sartlarinda bulunmasma ragmen, mallarimizi ne cesaretle idare edip, kira ya da
satisin1 yapabilecegiz diyerek, antlagsma sartlarinin uygulanarak Pomaklarin kurtarilip

hicretlerine miisaade edilmesini talep etmislerdir (Aganoglu, 2001: 86).

Bunun iizerine Dahiliye Nezareti zorla Hiristiyan yapilip, minareleri
yikilan, camileri ise kiliseye ¢evrilen ve tirlii zuliimlere tabi tutulan bu
Miisliimanlara sahip ¢ikarak Istanbul Antlasmasi hiikiimlerine aykiri davranan
Bulgaristan’a durumun diizeltilmesini diplomatik bir lisanla hatirlatmistir. Bu
hususta anlasmay1 Bulgarlar adina imzalayan Tosef’e gonderilen 8 Kasim 1913

tarihli yazida sunlar belirtilmistir:

“Filibe ile civar kdylerde yasayan ahali-i Islamiye nin merasim-i diniyelerini
ifa hususunda muhafaza-i serbesti edemedikleri, ahali-i hiikiimet-i mahalliyenin cebr
ve ikrah altinda tanassura sevk edildiklerine dair kati ve mevsuk haberler alinmaktadir.
Ezciimle Filibe Sancag: dahilinde Besire kazasina miilhak ue kamilen Islam Pomaklar
ile meskun bulunan Cinebane, Iliane, Kurova, Durkova, Ortakoéy, Rakilova ve Filibe
sancag dahilinde Istanmeka kazasina tabi Yerkoprii Dranova, Saftista, Giindiizkoy,
Cepli, Cukurkoy, Bayat karyelerine 1913 senesi Kanun-u Sani’sinde miicavir Bulgar
koyleri kalimmalaryla siyanet-i halk ve asayise memur asakir ve ahali-i saireden
miirekkep muhtelif kuva-yi miislimeye bi't-taaruz mevcud mabed-i  Islamiye nin
minarelerini hedm ve tahrib, ziikur ve inas biitiin efrad-1 Islamiveyi Bulgar adiyla
tesmiye ve her koye bir papaz ikame ve tayin etmisler. Gerek bu ruhaninin...evamiri
olmayan serbesti-i mezhebini muhafaza ile Huwistiyanlik ayinini kabul etmeyenler
hakkinda dovmek, hapsetmek ve hatta oldiirmek suretiyle mezalim ve fecayi irtikab
eylemislerdir. Hiikiimet-i mahalliyeden baska bazi mesalih-i muhimme nezdinde icra
olunan biitiin tesebbiisat ve miiracaat akim kalmis, koyliiler Istanbul Konferansi'mn bu
hususa dair ihtiva edecegi itilafa kadar mecbur-i intizar birakilmiglardir. Ahkam-1
sulhiye neticesinde her iki devlet serbesti-i edyan esasimi miikeffel bulundugu halde

ahali-i mezkure hakkinda salifii'l-beyan tazyikatin aymi siddetle berdevam bulundugu
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ve mabed ve merasimlerin sekl-i aslisine irca edilmedigi de istihbarat-1 mevsuk
ctimlesindendir. Musalahanameye vaz-1 imza ve havi oldugu mevaddin icrasini vaad ve
miikeffel suretiyle mal ve dini serbestiye riayetkar oldugunu isbat eden Bulgaristan
Hiikiimeti'nin vekayii bi't-tahkik Islam tebamin temadi-i mazlumiyetine meydan

vermeyecegini timit ve rica eyleriz.”” (Aganoglu,2001: 86-87).

Rodop Balkanlar1 ve Arda Nehri havzasinda yasayan Pomaklarm yasadigi
bolgelere gelen Bulgarlar 6nce imam, muhtar ve esrafi oldiirdiikten sonra, camileri
kiliseye cevirip papazlar1 yerlestirmisler ve Hiristiyanlig1 kabul etmemekte direnenlerin
tirnaklarini, dislerini sokmiisler, bazilarinin agiz ve burunlarin1 kesmisler ve hatta akil
almaz bagka iskencelerle dldiirmiislerdir. Istiladan sonra Giimiilcine ve Iskege'ye hicret
edenler koylerine geri dondiiriilerek kadinlarin tesettiirii ortadan kaldirilmis, isimler
Bulgar isimleriyle degistirilmis ve Miisliiman kizlar Bulgar erkekleriyle, Miisliiman erkekler
ise Bulgar kizlartyla evlenmeye zorlanmislardir (Aganoglu, 2001: 87). Ote yandan bazi
nahiyelerin erkekleri kesilmis, kadinlarina tecaviiz edilmis ve sonrasinda alinlarina
silah dayanip, Olim ile Hiristiyanhk arasinda birakilmislardir. Bigareler de
Hiristiyanlig1 tercih edince oracikta birtakim isaretlerle vaftiz edilmislerdir (Cevad,
(tarihsiz) : 129). Hatta bir giin Bulgarlar ¢anlar ¢alindigi zaman biitiin halkin
kiliselere gitmelerini emretmislerdir. Kiliseye gitmeyecek olanlarin derhal kursuna

dizilecegini belirtmislerdir (Cevad, (tarihsiz) : 136).

5 Agustos Efrenci 1913 tarihli Tanin gazetesinin ikinci sayfasinda
yayinlanan, bir Fransiz memurunun “Bulgar Mezalimi” baslikli raporunda halkin
anadan dogma hale getirilip, sokak sokak gezdirildigi, baslarinin tuvalet ¢ukurlarina
sokuldugu, irzlarina tecaviiz edildigi, tirnaklarinin sokiildiigii ve diri diri yakildig:
bildirilmistir. Bu iskenceler yapilarak Hiristiyan olmaya zorlandiklar1 dile
getirilmistir. Bunlara ragmen, Erikli kdylinlin muhtar1 Hact Bekir Efendi, “Ben bir
kere Miisliiman oldum, bundan sonra asla dinimi degistirmem” demistir (Tanin,

No:1682, 5 Agustos Efrenci 1913, s.2).

Bulgarlar zorla din degistirme olaylar1 esnasinda Miisliimanlar1 gruplar
halinde siraya dizmigler, her gruba bir vaftiz adi vermislerdir. Sonra Bulgar

kiliselerinin merkezine (Exarkhos’a) bagl bir kdy papazi gruplart dolasip, kendine
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Ozgl tiirde dinsel 6greti 6grencilerini (Tiirkleri) kenara ¢ekmistir. Her birinin alnina
kutsal suyu siiriip vaftiz ettikten sonra, domuz etiyle yapilmis sucuktan yemeye
zorlamistir. Daha sonra “bu kisi Hiristiyan olmustur” diye verilen bir vaftiz
belgesiyle merasimi sona erdirmislerdir. Bundan sonra da erkeklerin fes giymesini,
kadinlarin ¢arsafla dolagsmasini yasaklamiglardir (McCarthy, 1998: 171-172 ;
Aganoglu, 2001:88). Bu hususta Dahiliye Nezareti Celilesi’ne gonderilen 14 Saban
1914 tarihli belgede Bulgar zabitinin pazar yerinde Miisliiman halka hakaret ettigi,
halkin kiyafet ve dinine taarruz ettigi bildirilmistir. Miiftii Efendi’ye, Imam Hafiz
Hasan ve muallim Hiiseyin Efendi’ye saldirdiklari, miiftiiniin fesini, sarigini ayaklar

altinda ¢ignedikleri konusunda da sikayet gelmistir (BOA, DH.KMS, No:20/41).

Yine din degistirmeyle ilgili Ingiliz arsiv belgelerinde yer alan 24 Eyliil
1913 tarihli bir belgede Bulgaristan’da zorla Ortodoks yapilan Miisliimanlarin
doviildiikleri, mizrak ucuyla itilerek kiliseye gotiiriildiikleri, kadinlarin pegelerinin
acildig1, kadinlar hamamina zorla girildigi noktasinda Bulgar makamlar1 nezdinde
sikdyetci olduklar1 belirtilmistir. Aslinda yapilan koétii davranmislarin boyutunu
belirtmekte belki de en iyi Olg¢ii, korkmadan sikdyet etmeyi dahi gbze almis
olmalaridir. Yani bu sikayetleri dikkate alinmaz ise Bulgar komitacilarinin
kendilerini daha kétii sekilde cezalandiracaklarini bilmeleridir. 169 ve 301 imzali bu
iki dilekge de Ingiliz makamlarina ulastirilmistir. Bu dilekgelerde, halk camileri
yeniden agilmazsa ve zorla din degistirme politikas1 silirerse Bulgaristan’da
kalamayacaklarini, go¢ etmek zorunda kalacaklarini dile getirmislerdir (McCarthy,
1998: 172 ; Aganoglu, 2001: 88). Bu sikayetlerden sonra da “Din (Hiristiyanlik) igin,
her vasitaya miiracaat ederek yeni taraftar toplamaktan daha biiyiik bir hizmet
diisiiniilemez” prensibinden hareket eden Bulgarlar, Hiristiyanliga yeni taraftarlar
kazandirmak icin Selanik civarindaki havalide, akla gelecek biitiin siddet ve zorlama
yollarma basvurmusglardir. Bunun iizerine dul kadinlar, yetim kizlar, 6limden ve
Olimden de agir olan namuslarinin kirletilmesinden kurtulabilmek icin, din
degistirmek zorunda kalmiglardir. Hatta bu hususta, Selanik’in kumandan ve
kaymakami1 Rum metropolitine biitiin gdgmenlerin Hiristiyanlagtirilmasina dair bir
emir gondermistir. Boylece Bulgar ordusu ve resmi yetkililerinin de Bulgarlastirma

ve Hiristiyanlagtirma isleriyle bizzat ugrastiklar1 goriilmektedir (Alp, 1990: 26).
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Bulgar komitacilari da bu konuda resmi makamlardan hi¢ geri
kalmamistir. Komitacilar Razlik, Nevrekop ve Petri¢ kasabalarimdaki halki
Bulgar yapmak i¢in buralara papaz sevk etmislerdir. Kabul etmeyenleri ise feci
bir sekilde sehit etmislerdir. Nevrekop ile Drama arasinda bulunan koylerin
ahalisini biiylik kiiciik demeden, kadin ve erkek cilimlesini katletmiglerdir (Dr.
Cemil, 1330: 72). Rahmanli’da da komitacilar yaptiklar1 katliamlardan sonra sag
kalan Miisliimanlara, Hiristiyanlig1 kabul etmeleri icin baskida bulunarak,
otuzdan fazla koye, istekleri kabul edilmedigi takdirde, hepsini camilere
kapatip dinamitle havaya uguracaklarina dair tehditte bulunmuslardir. Bulgar
hiikiimetinin siyaseti dogrultusunda, komitacilar ve eskiya ceteleri, Tiirkleri
zorla vaftiz ederek Hiristiyanlastirdiktan sonra, Tiirklerin “dini biitiin
Hiristiyan Bulgarlar” olabilmeleri i¢in para, dayak ve 6ldiirme gibi cezalar ile
her Pazar Hiristiyan ayini yapmaya mecbur etmislerdir. Yapilanlarin dogrulugu
18 Temmuz 1913’de Baskumandanlik Vekaleti'ne arz edilen ve Enver Pasa'nin
parafesini tasiyan bir rapordan da anlasilmaktadir. Rapora goére; Gilimiilcine
bolgesinden Bulgar hiikiimet kuvvetlerinin ¢ekilmesi {lizerine, bunlarin yerini
Bulgar eskiya ceteleri almistir. Bu c¢etelerce, kiliseye doniistiiriilmiis olan
camilerde, Miisliimanlara zorla Hiristiyan ayini yaptirilmis, ayine gitmek
istemeyenlerden her defasi icin 15 altin lira ceza alinmis ve gitmemekte 1srar

edenler idam edilmistir (Maranki, 1993:184-186; Alp, 1990: 27).

Ayrica Bulgar papazlart Tirk kadin ve kizlarmmi Hiristiyanligi kabul
etmeleri icin iskenceye tabi tutmuslar, avuglarini haglara ¢ivileyerek feci bir sekilde
oldiirmiislerdir (Dr. Cemil, 1330: 85). Hiristiyanlastirma yolunda sehit edilen
Tirklerin ¢ocuklar1 da rahip ve rahibelerin himayesine verilmis, Hiristiyan
mekteplerinde yetistirilerek benliginden koparilmistir. Ha¢ ugruna islenen bir
cinayetin agtig1 yara, yine hacin korumas: altinda tedaviye c¢alisilmistir (Sehbal,

A.86, 15 Kasim 1329, s. 271).

Bulgar Cari, Prens Boris, Prens Kiril, Baskomutan ve tdéren elbiselerini
giyen Ortodoks rahipler hag esliginde, Bulgar askeri ve gayr-1 Miislimlerin tezahiirati
arasinda, iggal edilen Tiirk sehri Cisri Mustafapasa’ya girmistir. Bu toren sirasinda

tasinan haclar, hilalin hagla degistirildigini Islamiyet’in yerine zorla Hiristiyanligin
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getirildigini gostermistir. Nitekim bu gibi torenlerin hemen arkasindan, camilerin
tahrip edilmesi veya kiliseye c¢evrilmesi, Miisliiman olan Tiirklerin, zorla vaftiz
edilerek Hiristiyanlastirilmas1 ve Bulgarlastirilmasit faaliyetleri baglatilmistir (Alp,

1990: 87).

Bulgarlagtirma amacli uyguladiklar1 diger bir yontem de Tiirkleri zor
kullanarak Bulgarlarla evlendirmek olmustur. Askerlerle komitacilar gen¢ kiz ve
kadinlarin yakinlarini 6ldiirmekle yetinmemisler, genc kizlari baski yoluyla vaftiz
ederek Bulgarlarla evlendirmislerdir. Henri Nive’nin bu konuyla ilgili verdigi bilgiler
kaynaklarda soyle gecmektedir: “..Birkag yerde, bu algcak askerler ve komitacilar,
vaptiklart alcakliklarin meydana ¢ikmamasi i¢in ¢alistilar. Geng kizlar vaftiz edilerek
cebren, ilk gelen Hiristivanlara verildiler. Yani Bulgarlarla zorla evlendirilerek
Huwistivanlagtirddilar.  Bulgar askerleri ve c¢eteleri, Korkutova'da biitiin kadinlarla
erkekleri katletmislerdir. Bunlardan sadece yirmi kadar giizel kizi 6ldiirmekten vazgegip
vaftiz etmislerdir. Vafiiz merasiminden sonra ise bu zavallilar Hiristiyanlar arasinda
kapisilmiglardir. Yine Kilkag yakinlarinda bulunan Korkunove kéyiinde de, Tane Nikolof
ve Dedo Dongov idaresindeki ¢eteler, bu barbarliklarin aymsim tekrarlanmiglardw. Bu
geteler de, sadece giizel kizlart sag bwakarak bunlari cebren Hiristivanlastirmislardur.
Kizlarin arasinda bazilarmn ise din degistirmeyi kahramanca reddettiklerinden dolayt derhal

sehit etmislerdir.” (Maranki, 1993: 187; Alp, 1990: 27-28).

Din degistirmenin, evlendirmenin yani sira en ¢ok bagvurulan usiil,
Tiirkge’yi yasaklamak ve Tiirk isimlerini Slav-Hiristiyan isimleriyle degistirmek
olmustur. Kendilerine verilen Hiristiyan isimlerini sOylemeyen Tiirklere para ve
idam cezast uygulamaya baslanilmis hala 1srar edenler ise Oldiiriilmiistiir

(A.Halagoglu, 2000 A: 312).

Dolastir’dan 24 Nisan 1913 tarihinde gonderilen bir mektupta Oldiiriilen
esirlerden ve zuliimden kurtulmak i¢in kagmus olanlardan bahsedildikten sonra, Tiirklerin zorla
Bulgarlastnhip Hiristiyanlastirilmasina deginilmistir. Mektubun devamina gore, Bulgarlar eski
Bulgaristan'da ve istild etmis olduklar1 yeni yerlerde Pomak Tiirklerini Bulgarlastirmaya
calismuglardir. Bu yiizden Tiirk-Miisliiman isimlerini zorla Bulgar isimleri ile degistirmislerdir.

Mesela Fatma'nin ismini Anka'ya, Ahmed'in ismini Trandafile, Safiye' nin ismini
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Vasilka'ya, Hifsillah'm ismini Harko'ya, Imam Hafiz'm ismini Istoyon'a, Hafiz Ali'nin ismini
Ustopan'a doniistiirmiislerdir. Bunlarin yar sira Bulgar ad yerine eski Tiirk adim1  sdyleyenlere
para ile dayak cezasi uygulamuslardir. Once 15 altin lira para ile, buna da devam ettikleri
takdirde, iskence ve Olim ile cezalandmmuslardir. Iste boylelikle 111.840 Miisliiman’
Hiristiyan yapmiglardir. Her birinin isimlerini degistirip Petko, Yovan, Marko gibi
isimler vermis, vaftiz merasimi bile yapmislardir. Ayrica bigarelerin baslarina sapkalar
giydirip kiz almak, kiz vermek mecburiyetinde birakmuslardir (Maranki, 1993: 188-189;
Alp, 1990: 28-29).

Bu konuda Ismail Bey’in 1913 yilinda kardesine yazdig1 su mektup da bu
olaylar1 kanitlamaktadir: “...Ey benim biraderim siz oradan tahrir ediyorsunuz ki
orada olan familyami ve c¢ocuklarimi bu taraflara gonderiniz fakat burasinin
ahvalinden sudl edersiniz eski Bulgaristan’da ve yeni Bulgaristan’da her nerede
Pomak kéyler var ise Pomaklar: kamilen Bulgar yapiyor ve herkese Bulgarca isim

koyuyorlar...” (Selimoglu, Bayram, 1989: 19).

Yani Bulgarlarin, Bulgaristan topraklarinda Bulgar rkinin diginda higbir
toplulugun ve kiiltiiriin bulunmasina tahammiilleri olmamistir. Tiirk azinligr milli
benliginden koparmak i¢in Orf ve adetleri yasaklanmistir. Evlerin igine, ¢eyiz
sandiklarina kadar uzanan Bulgar eli, ninelerin sandiklarinda bulduklar1 Tiirk Milli
Rumeli kiyafetlerini bile makaslamistir. Kilik kiyafet konusuna getirilen yasak ile
Tirk kadmlarimin salvar yerine etek veya pantolon giymeleri mecburi kilinmus,
yaglhilarin bile baglart actirllmistir (Maranki, 1993:206). Ayrica Miisliiman
cenazelerini Hiristiyan gibi elbiseleriyle gommeleri de diger bir yontem olmustur

(Selimoglu, Bayram, 1989: 16).

Hatta bu yillarda Sofya’da atese militeri olan Mustafa Kemal de din
degistirme, bas actirma, zorla sapka giydirme gibi olaylar1 bizzat yerinde tespit edip
el koymus, durumu bir raporla Osmanli hiikiimetine bildirmistir. Baskilar aynen
devam ederse de miidahale edilecegini bir nota ile Bulgar hiikiimetine bildirmistir

(Maranki, 1993: 206).
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3.3. Tiirk-Islam Eserlerine Yénelik Tiirk izlerini Silme Tesebbiisleri

Tiirkleri Tirkliikten ve Miisliimanliktan vazgecirmek i¢in kullanilan
usiillerden biri de camilerin, tiirbelerin yakilip yikilmasi, hatta kiliseye ¢evrilmesidir.
Bu sekilde Tiirklerin hafizalarindan Islamiyet ile alakal1 biitiin mefhumlarin silinmesi
yoluna gidilmistir. Ayn1 amagla, kiliseye doniistiiriilmiis camilerde Hiristiyan ayini
yaptirmak iizere Tirk koylerine Bulgar papazlart getirtilmistir (Alp, 1990: 23).
Tiliccarzade Hilmi Efendi de Bulgarlar tarafindan zorla camilere girildigini,
minarelere c¢anlar takildigimi, Kur’an-1 Kerim’in ayaklar altima almip camura
striildiigiinii dile getirmistir. Hatta tlirbelerin yikilip arpa ve saman ambari
yapildigii, mezar taslarmimn sokiildiigiinii belirtmistir (Tiiccarzade Ibrahim Hilmi,

1329,5.18).

Tiirklere ait camiler, mescitler kapatilmis, bazilar1 kiliseye cevrilmistir.
Selanik’te bulunan Ayasofya Camii’ni kiliseye cevirmeleri sirasinda kendilerine
kars1 geldikleri bahanesiyle 500 kisi oldiriilmiistiir. Varna’da ise Bulgarlarin
miiezzinleri minareye ¢ikarmamalar1 yiliziinden, ezan okumak miimkiin olmamistir
(A. Halagoglu, 2002 A: 312). Kesan’da on dort cami, bir tekke ve dini kurumlara ait
biitiin binalar tamamen tahrip edilerek tas yigin1 haline getirilmistir. Diger yandan
Istrumica kazasi bir cehenneme cevrilmis, katliamlarin yani sira {ic cami tahrip

edilmistir (Maranki, 1993: 172).

Trakya’nin geri alinmasindan sonra 12 Agustos 1913’°te tanzim edilen bir
askeri raporda (Fatih Firkas1 Kumandani tarafindan 30 Temmuz 1329 (1913) yilinda
Birinci Kolordu Komutanligi’na gonderilmistir) : Kara Mehmed kdyiindeki caminin
tahrip edildigi, Haskdy’deki caminin ise ahir yapildigir belirtilmistir. Ayrica
Demirhisar’daki Sultan Camii tiyatroya c¢evrilmistir (Aganoglu, 2001: 89). Bu haberi
L’illustration dergisinde ¢ikan bir yazi da dogrulamistir. Yaziya gore; Bulgarlar
Demirhisar’daki caminin bir tarafin1 kahvehane, diger tarafini ise konser salonu
haline getirmislerdir (Maranki, 1993: 173). Yine bu rapora gore; Liileburgaz
kasabasinda Sokullu Mehmet Pasa tarafindan insa ettirilmis olan Cami-i Kebir’in
minaresi yikilarak yerine agactan yapilmis olan cardaga ¢an takilmus, icerisindeki

minber yikilmistir. Ayet ve hadislerin iizerleri kire¢ ve badanayla Ortlilmiis, masalar
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iizerine Hz. Isa ve Meryem tasvirleri konarak duvarlarina hag¢ resimleri ¢izilmistir

(Maranki, 1993: 176; Alp, 1990: 23).

Baskumandanlik Vekaleti Celilesi’'ne gonderilen bagka bir rapora gore;
Bulgarlar tarafindan Edirne civarindaki Ciiriik koyiinden Kosukavak’a kadar olan
mintikada Tiirk ve Rum kdylerinde bulunan cami ve kiliselerin tamami tahrip
edilmis, yakilip yikilmistir. Ozellikle Ortakdy civarindaki camiler tamamen yerle bir

edilmistir (Alp, 1990: 25).

Yine Dolastir’dan 24 Nisan 1913 tarihinde gonderilen bir mektuba gore,
Bulgarlar din bakimindan baskilar yapmis, Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirmaya
calismiglardir. Mektupta, Dolastir ve civarindaki Tiirk-Pomak kd&ylerinde
Babasioturdu, Elcandra (flcandra) (<), Eregli, Ilica, Kozluca, Vahriyan (0k_A)s),
Orbek, Davutkdy, Ambardere gibi yerlerde camileri yikarak kiliseye
doniistiirdiiklerinden ve Islam kdylerine papaz getirdiklerinden bahsedilmistir (Alp,
1990: 23). Bunun yani sira Sofya’da alt1 kubbeli olan muhtesem bir cami, milli miize
haline getirilip ibadete kapatilmistir (Alp, 1990: 25). Serez’de ise Dong¢o denen
eskiya liderligindeki Bulgar getesi, kadin ve cocuklarla dolu camiyi bombalarla
havaya ugurmustur (Aganoglu, 2001: 72). Bagka bir kdyde bulunan cami ise sarap
deposu olarak kullanilmistir. Ozellikle Sultan Selim Camii’nin diisman eline gegmesi
derin yaralar agmistir. Selimiye Camii lizerine agitlar, siirler dahi yazilmistir
(Duman, 2005: 146). Dahiliye Nezareti’'ne 8 Eyliil 1329 (1913) tarihinde gonderilen
belge de, Bulgarlarin Edirne’yi istila ettikleri sirada Sultan Selim Camii Serifi i¢inde
bulunan tas kiitliphanenin dahi kapilarini kirdiklarmi ispatlamistir (BOA, DH. KMS,
No:1/4).

Kavala’da ise Maktul Ibrahim Pasa Cami-i Serifi Rumlarin kiskirtmasi
neticesinde kiliseye c¢evrilirken, Dedeaga¢’in en biiylikk camisi de top atesine
tutulmustur. Gozlemciler cami yakinlarinda, Miisliiman cenazelerinden olusmus
yiginlar gérmiislerdir (McCarthy, 1998: 156; Dr. Cemil, 1330: 70). Ayrica Ruscuk’ta
Kara Ali ve Mustafa Paga Camilerinin camlarini, kapilarint kirmiglardir. Cuma
namazini camide eda etmekte olan miiftli, camiye saldiran Bulgarlar tarafindan

doviiliip tehdit edilmistir (Onelgin, 1986: 107-115).
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Bu konuda 28 Temmuz 1913 tarihli Ikdam gazetesinde, Kesan’da bulunan
Gelibolu mutasarrifindan Dahiliye Nezareti'ne 12 Temmuz 1913 tarihinde
gonderilen telgrafnamenin sureti bulunmaktadir. Telgrafta, Islamlara ait birgok
diikkdn ve minarenin Bulgarlar tarafindan bir tas yigim1 haline getirildigi
vurgulanmistir. Bes cami-i serif, ii¢ tekke, ii¢ mektep tahrip edilmistir (ikdam, 28
Temmuz Efrenci 1913, No:5903). Fakat Bulgarlar bunlarla da yetinmemisler, Islam
mezarlarindaki taslar1 tahrip etmek ve mezarlarindaki kemikleri digar1 atmak seklinde
devam etmislerdir (Maranki, 1993: 210). Meshur Fransiz edibi Piyer Loti “Deyli
Telgraf™ gazetesine konuyla ilgili sOyle bir telgraf cekmistir:

“...Bulgarlarin Trakya’da yaptiklar: bana anlatilanlar: golgede birakiyor.
Bulgarlar, Havza’da cami ve minareleri yikmis, kabristanin biitiin mezar taslarini
kirmiglardir (Belig,1936: 53). Oliileri mezarlardan cikarip, parcalanan kemiklerle
eglenmiglerdir. Iste kéyde bir kuyu; kuyudan pis bir koku ¢ikmakta; Bulgar askerleri
tecaviiz ettikleri ¢ocuk ve kadin cesetlerini bu kuyuya atmiglar, cesetlerin kuyunun
dibine c¢okmesi icin ise iizerlerine mezarlardan soktiikleri mezar taslarin
wvigmislardwr. Burada binden fazla kisiden, yaklasik olarak 40 kisi katliamdan
kurtulabilmistir... ” (Maranki, 1993: 210).

Bu husustaki 6nemli bir ayrinti da, Bulgarlarin yapmis oldugu mezalimi,
Bulgar makamlarinca yazilmis resmi yazilarin, tebligatlarin veya emirlerin
ispatlamasidir. Bulgarlarin Pinarhisar ilgesinden, biitiin nahiye miidiirlerine yazmis
olduklar1 1743 numarali ve 8 Mayis 1329 tarihli bir vesikada, imza sahibi Bulgar
kaymakami sdyle emretmistir : “Son, yani dordiincii tertibi teskil etmek iizere, talim
icin Pinarhisar’a gondermis oldugumuz biitiin genglerin isimlerini bildiren bir listeyi
gonderiniz. Bununla birlikte, Tiirk mezarliklarimin taglarint ¢ikarip, toplaymniz ve
mezarliklar: temizleyiniz” (Sehbal, A.82, 15 Eylil 1329, s.188). Bu emir iizerine
Bulgarlar devam etmis, Tekirdag’da bir camiyi yakmis, mezarliklar1 tamamen tahrip
etmislerdir. Kirklareli’nde ise bir caminin serefesinden yukarisini yikip, hilal yerine
hag dikerek, kiliseye ¢evirmislerdir. Caminin avlusunda bulunan bir tiirbeyi de tahrip
edip kabirdeki kemikleri etrafa atmiglar ve tiirbenin bag tarafina da ha¢ dikmislerdir
(Dr. Cemil, 1330: 92). Ote yandan Tiirklerin Dobruca’daki eserlerini imha etmek
isteyen Bulgarlar, Tiirkleri asagilamak maksadiyla Tekke kdyilindeki Akyazili Sultan
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Tiirbesi’nin tepesindeki hilali indirerek hag¢ takmis ve tlirbedar1 Sldiirmek igin

pencereden bomba atmiglardir (Aganoglu, 2001: 89).
3.4. Bulgar Mezaliminin Tiirk ve Yabanci1 Basina Yansimalari

Balkan Savaglari, Tiirk basin hayatinda hareketliligin yasandigi yillara
rastlamistir. Bundan dolay1 arastirmamizi desteklemesi agisindan bu dénemde

yayinlanan bazi gazete ve dergilere de deginecegiz.

Tanin gazetesinin 9 Temmuz 1913 tarihli “Bulgarlarin mezalimi cedidesi”
adli makalesinde, Bulgarlarin yasli, c¢ocuk demeden yaptiklar1 mezalimden
bahsedilmektedir. Onlarin daima uhuddan, sulhdan bahsettigi fakat yine kendilerinin
anlagsmay1 ayaklar altina aldiklar1 belirtilmistir. Konuya su sekilde deginilmistir: “
insanligy, insanlari, namusu ayak altina alan bir kavim icin ahidnameyi yirtmak
kadar kolay bir sey var mi? Zaman gegtik¢e Bulgarlar zulmii arttirryorlar. Zuliim
arttikca bunun hesabi da ¢ogaliyor. Devlet-i Osmaniye bu yeni zuliimlere karsi yeni

hesaplar sormak mecburiyetindedir...”.

Ayrica makale, Bulgarlarin Tiirk esirlerine pek siddetli davranmasindan sz
ederek, Bulgarlarin bu esirlere silah verip Sirplara ve Yunanlara karsi savasa
gonderdigini belirtmistir. “Balkanlarda hukukun oldugunu zannediyorduk, fakat bu
derece gaddarane tavir alinacagi aklimiza gelmezdi” diye vurgulanarak devletler
hukukunun Balkanlar’da yok edildigine dikkat c¢ekilmek istenmistir. Bu fikir
“Esirlere eskiden kiirek c¢ektirilirdi, fakat diismana karsi top attirilmaz, kilig
sallattirilmazdi” ciimlesiyle de desteklenmistir (Tanin, 9 Temmuz Efrenci 1913,

No:1656).

Tanin gazetesinin 18 Temmuz 1913 tarihli “Nokta-i Nazirimiz” baglikl
makalesinde ise, Bulgarlar tarafindan Tiirkler ve Rumlarin nasil katledildigine
deginilmistir. Edirne’deki bu felaketlerin tiim islam aleminin iginin par¢alanmasina
neden oldugu ileri siiriilerek soyle ifade edilmistir : “Cin’de dii¢ar-1 zulm olan bir
tebaa ic¢in donanmalar gonderen Avrupa’min, Edirne vilayetinde katledilen,
namuslari heder edilen yiiz binlerce bicaregan: tahlisden bizi men etmege ¢alismast

hissiydt-1 insaniye ile kabil-i telif mi? Binlerce fersah mesafedeki bir Avrupaliyi
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kurtarmaya ¢aligmak i¢in sayan-1 takdir bir hareket oluyor da, yam basimizdaki
bicare Miisliimanlara yardim etmek saydn-i tevbih bir cinayet mi olacak? ... Artik
Osmanli Devleti tereddiit etmemeli, ordusuna emir vermelidir. Ordumuz yiirtisiin.
Tiirkiye’ye karst mezalimin ne dereceye kadar ileri gotiiriilecegi ordumuz

yiirtidiikten sonra anlasilsin” (Tanin, 18 Temmuz Efrenci 1913, No:1665).

Yine Tanin gazetesinin 4 Agustos 1913 tarihli “Icras1 Zaruri Bir Tesebbiis”
“Usaramizin Katl ve Idami Miinasebetiyle” baslikli makalesinde, Bulgarlarm bir
kasap tavriyla Rumeli’deki halki koyun gibi bogazladiklar1 ifade edilmis ve soyle
eklenmistir : “Bunlarin hepsinden ser’i, Bulgar asdkiri ve memiirin-i resmiyesi
tarafindan esirlerin iskence ile oldiiriilmesi, kursuna dizilmesidir. Bununla beraber,
birkag¢ koyliimiize oniinde zavalli dindaglarimin, zavalli esir silah arkadaslarinin
feryad-1 elimi isittirilmistir”. Ayni makalede, Bab-1 Ali’nin Lahey Antlasmasi’ni
imzaladigina temas edilerek hiikiimetten, 6nce biiyilik devletlere, onlar dinlemezse de
Bulgaristan’a basvurmasi talep edilmistir. Devletlerden resmi memurlarini
gondermeleri ve tahkikat komisyonlar1 kurmalari, bunun neticelerinin de beklenmesi
istenmistir. Eger bu tahkikatlardan hakli ¢ikilirsa, devletlerin Osmanli Hiikiimeti’ni

serbest birakmasi, bdylece esirleri, dindaglar1 kurtarmasi talep edilmistir.

Ayrica Edirne’nin kimde kalacagina da deginilmistir. “... Edirne bizde
kalirsa Bulgarlarin intikam hissi ortaya ¢ikacak denilir. Peki ama Edirne
Bulgaristan’da kalirsa bizdeki intikam hissi daha siddetli daha mesru olmayacak
mi? Bulgarlarin intikam hissini tahrik etmekle, bos yere asker besleyecek, masraf
vapacakmisiz.  Acaba  Edirne’nin  berisine ¢ekilirsek daha ¢ok masraf
vapmayacagimiz temin edilebilir mi? O vakit biisbiitiin hirslari, emelleri biiyiiyecek
olan Bulgarlar Istanbul’a goz dikecekler. Osmanli Devleti de isini giiciinii birakip
oraya asker dokecek, para sarf edecek. Bu da gosteriyor ki Edirne Bulgaristan’da
kalirsa yapuacak olan masraf daha kiilfetli olacak...” seklinde bir durum

degerlendirmesi yapilmistir (Tanin, 4 Agustos Efrenci 1913, No:1681).

Diger taraftan 5 Agustos 1913 tarihli Tanin gazetesinde, 23 Temmuz
1913’de Edirne’den bir muhabirin yolladig: telgraftan bahsedilmektedir. Bu telgrafta,

Bulgarlarin Osmanli esirlerine kotii muamele ettikleri, her giin yiirekler pargalayan
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tafsilat alindig1 belirtilmistir. Telgraf soyle devam etmektedir : “... Eski Zagra’da
dort bin esir bir ag ile hapsedilmis, iizerlerine Bulgar askerleri ates etmistir. Cogu
sehit olmus, yalniz ii¢ kisi nasil olmussa firara imkdan bulmugstur. Bunlar on giin
idare edip, perisan halde Edirne’ye varmislar ve bu elim haberleri

getirmislerdir... ”(Tanin, 5 Agustos Efrenci 1913, No:1682).

Konuyla ilgili bir baska yaymn olan Ikdam gazetesinin 18 Temmuz
1913°deki “Bulgar Mezalimi” baslikli makalesinde, bir giin 6nce Atina Ajansi’ndan
gelen haber ele alinmistir. Bu habere gore; Bulgarlar Demirhisar’da yiiz dort kisiyi
ve ¢ Rum rahibi katletmistir. Bunlar arasinda iki kadin ve iki ¢ocuk da vardir.
Rabhiplerden ii¢iiniin gozleri oyulmus, kollar1 kesilmistir. Pek ¢ok geng kiz ile kadinin
namusu ¢ignenmis, magaza ve haneler yagmalanmistir (Ikdam, 18 Temmuz Efrenci

1913, No: 5894, s.4).

Yine Ikdam gazetesinin 28 Temmuz 1913 tarihli “Trakya” bashkl
makalesinde de, Taviran (0)_ssk) kasabasindaki Bulgar vahsetleri ele alinmustr.
Sadece bu kasabada Bulgarlarin 6ldiirdiigi Miisliman sayisinin otuz bin kadar
oldugu belirtilmistir. Makaleye gore kadin ve kizlarin 1rzlarma tecaviiz edilmis, bu
ylizden kimse sokaga cikamaz olmustur. Bulgarlar kapilari, pencereleri kirmistir.
Mali, miilkii, 1rz1 heder edilen bu halki, Yunan askeri felaketten kurtarmis, kiliseye
cevrilmis olan camileri tekrar cami haline getirmistir. Ayrica Bulgarlarin bu
vahsetleri Bulgar ruhani memurlar1 tarafindan da dogrulanmistir. Onceleri bu
mezalimi yalniz Bulgar komitacilarin yaptigi zannedilirken, Avrupa gazete
muhabirleri, konsolosluklar ve Yunan-Sirp kumandanlari mezalime Bulgar
askerlerinin de istirak ettigini bildirmistir. Bulgarlarin bu cinayetlerine kars1 halk
Yunan ordusunu insani hareketleri nedeniyle bir kurtarici olarak gormiistiir. Demek
ki Yunanlar gelmese oradaki Miisliimanlar 6lmek ya da zorla din degistirmek

3

siklarindan birini sececeklerdi. Makaleye su ciimlelerle son verilmistir: “... Zulmiin
mii, adaletin mi bir hiikiimeti payidar ettigine iste Bulgarlarin ugradiklar: son
hezimetler birer delildir. Eger Bulgarlar eline diismiis olan halkin canini, malini
korusaydi, galip iken maglup olmazilardi. Ahalinin nefretini de kazanmazlardi. Bu

mezalimler ile anlasild: ki, diinyada Bulgarlar kadar vahsi, zalim, din haini, milliyet

diismani bir kavim yoktur...”. (Ikdam, 28 Temmuz Efrenci 1913, No:5903).
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Ayni tarihte yaymlanan “Bulgar Vahsetleri ve Mezalimi” adli makalede ise,
Bulgar askerinin onciilii§iinde Yenice’ye dogru sevk edilen iki yiiz kadar Osmanl
esirinin Bulgar efradi tarafindan oldiiriildiigii 14 Temmuz 1913’de Baskumandan
vekili Ahmed Izzet tarafindan bildirilmis diye gecmektedir. Bunun yam sira
Edirne’den gelen bir bagka haber de soyle aktarilmistir: “Memleketimiz diisman
istilasina ugradig1 dort aydan beri Bulgar askeri ve Bulgar hiikiimeti tarafindan
ahali-yi Miislime ve gayr-i Miislime reva goriilen mezalim ve tadiyat tarif olunmaz
bir dereceyi bulmus ve adeta ahali-yi merkiime hayatlarindan feragat derecesine
gelmislerdi. Bulgar ordusuyla Bulgar memurlar: biitiin kavaid-i insaniyeti ayaklar
altina alarak swrf arzu-yu hiin-haranelerini tatmin i¢in binlerce millettaslarimizi su
gibi kestiler. Kadinlarimizin namusuna taarruz ettiler” (Ikdam, 28 Temmuz Efrenci

1913, No:5903).

Bunun yam sira ikdam gazetesinin 29 Temmuz 1913 tarihli “Bulgarlar m1
medeni imis, yoksa Tiirkler mi? ” baglikli makalesinde, Avrupa gazetelerinin Balkan
Savasi’nin baslangicindan itibaren Miisliimanlara yapilan katliami haber verdigi
ifade ediliyor. Bulgarlar tarafindan 6ldiiriilen Miisliiman sayisinin 200 bin ila 220 bin
arasinda oldugu belirtilmistir. Bulgarlarin amacinin arazi sahibi Miisliimanlarin
sayisini azaltmak oldugunu, geride varis kalmasin diye pek ¢ok ailenin ¢ocuklarinin
kesildigini Bulgar subaylarinin bile itiraf ettigine dikkat ¢ekilmistir. Makale soyle
devam etmektedir : “Bu hakikatleri biz Tiirkler ve Miisliimanlar tamamiyla
biliyorduk. Bildiklerimizi yazdik ve soyledik, risalelerin ve Hiristiyan (!) Bulgarlar
hakkindaki sozlerimizin hiikmii  olmuyordu. Yunanlilar isin igine girdiler de
gozleriyle gordiikleri mezalimi alem-i medeniyete bildirdiler. Atina sehr-i emini
durumu su ciimleleriyle ifade etmistir: “diinya diinya olali mezalimin bu derecesi
goriilmemis, isitilmemigtir. Barbarlarin hiicumu sirasinda bile insaniyet aleyhinde

bu derece feci cinayetler olmamistir”.

Makaleye gore; Bulgarlar, yerlerine geri donen Miislimanlara mal ve
miilklerini iade edeceklerini sdylemislerdir. Fakat hangi Miisliiman onca mezalimin
oldugu yere mal, miilk i¢in doner. Ne kadar Bulgar avukat yamagi varsa Edirne’ye
gelmigler, Miisliimanlar1 tehdit ile mallarini ciiz’i bir sey karsiliginda ellerinden

almak istemiglerdir. Daha muharebe bitmemisken Rumeli’deki Miisliiman
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koyliilerine mallarint zorla Bulgarlara sattirmiglardir. Ellerine verilen ciiz’i para ise

biraz otede katl ile geri alinmistir.

Lord Morley (>4 1y sw») ise olaylart sdyle degerlendirmistir :
“Liitfen bir kere de su Edirne vilayetini tetkik etsinler. Oralardan ¢ekilen Bulgar
askeri Makedonya’da yaptigini yapiyor. Kasaba, koy birakmiyor, yagma ediyor,
vikiyor, yakiyor. Bulgar askeri tahripten baska bir faaliyet bilmiyor. Ayagint bastig
yerlerde sefalet, zaruret, gozyagslart birakiyor. Yalnizca Taviran (Olusb)  kazasinda
otuz iki bini katledilen ve Makedonya eskiya reislerinin hiikmii altina giren Tiirklerin
aza-y1 begseriyetten oldugunu medeni Avrupa’min nazar-i insafina arz eyleriz.
Hiristiyanlik ndmina ilan-1 harp ediyorum diye Avrupa Hiristiyan alemini aldatan
Kral Ferdinand’a bugiin viicid-u Hazreti Isa, ervah-1 havariyyum dlem-i baldadan
nefretler yagdriyorlar. Hiristiyanlik namina ebedi silinmez bir leke siiren Kral
Ferdinand hiikiimet-i zalimesi ile Bulgar askeri ve goniilliileri, Makedonya
komitacilart kendilerini yine himaye ettivirlerse biitiin ervdah-1 maktilin “ey
medeniyet”, senin namina ne kadar cinayetler irtikab edildi, ey din-i iseviyet senin
namina ne kadar masum kam akitildi! dive bagiracaklardir” (Ikdam, 29 Temmuz

Efrenci 1913, No:5904).

Hemen akabinde Ikdam gazetesinin 30 Temmuz 1913 tarihli “Bulgar
vahset ve mezalimi” baslikli makalesinde Matbuat Miidiiriyet-i Umumiyesi’nden
gelen haber konu edilmistir. Habere gore, Meri¢ yakinlarinda yirmi Miisliiman
baglanarak kursuna dizilmis, yine o civarda ii¢ kadinin memeleri ve kollar1 kesilerek
katledilmis, bunlarin cenazesine tanik olunmustur. Bulgarlar o havaliyi tahliye
ederken Miisliman kadinlarin 1rzlarina tecaviiz etmisler, on iki Miisliiman’1
yanlarinda gotiirmiisler, kasabay1 da atese vermislerdir. Bir Ingiliz Bahriye nazir1 ise
bizzat gordiiklerini soyle aktarmustir : “Doksatu’ya (gilawdg>) girdigim zaman ilk
gordiigiim manzara kopek stiriilerinin sokakta insan cesetlerini yemekte olmalarydi.
Sehir yikilmis ve bir harabeye donmiistii. Bircok kez seslendikten sonra nihayet
kayalar arasindan bir iki kadin meydana ¢ikti. Insan cesedi o kadar ¢okmus ki
bunlart defn icin kdfi miktarda mezarci bulunamadigindan muvakkaten sehrin

ortasina yigmiglardi. Bunlarin bir¢ogu evvelce gomiilmiis olmasina ragmen
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katliamin ne kadar miithis oldugunu tahmin etmek kolaydir. Bir havalide takriben
120 kadin ve ¢ocuk katledilmis. Buray: bizzat ziyaret ettigim zaman heniiz 30 cesedin
kaldirilmis oldugunu gérdiim. Her cesette siingii yaralar: goriilmekteydi. Cesetler
parc¢a par¢a edilmisti. Duvar yerden iki metreye kadar kan lekeleriyle doluydu.
Hayatta kalanlar, digerlerinin birden bire oéldiiriilmedigini, yavas yavas siingii ile
azap i¢inde katledildiklerini soylediler. Bir odada alti kii¢iik ¢ocugun cesetlerini
birbiri iizerinde gordiim. Buradaki zengin bir Miisliiman’in hanesine kadin ve
cocuktan miirekkeb bir kafile, caniler tarafindan katledilmek maksadiyla sevk
edilmis, fakat bunlardan bazilari her nasilsa evin yukarisina kagmayr basarmis,
halilarin ve kanepelerin altina gizlenmislerdi. Biitiin duvarlarin, halilarin kili¢ ile
kesildigini, her tarafin insan kanina boyanmis oldugunu gordiim. Hatta duvardaki
bir soba deliginden digsari ka¢maya calismis yedi yasindaki bir ¢ocugun orada
saplanip kalmig oldugunu, arkasindan dort siingii yarasiyla katledildigini miisahede
ettim ve cesedi muayene eyledim. Diger odada bir kadin ile ¢ocugunun duvara
cakilarak oldiirildiigiinii gordiim. Ayrica sehir icerisinde ekseri ¢ocuk ve kadin
olmak iizere heniiz gémiilmemis 600 cesedi birer birer saydim” (Ikdam, 30 Temmuz

Efrenci 1913, No: 5905, s. 2).

Ayrica Ikdam gazetesinin 31 Temmuz 1913’deki baskisinda da,
Baskumandanlik Vekaleti’'nden gelen 16 Temmuz tarihli telgrafhamede
Miisliimanlara kars1 uygulanan zuliim anlatilmistir. Uzerinde birgok insan sag1 olan
kanli bir dirgen bulundugu ve o kadar yagmura ragmen kan goriinmesinden, orada
birgok insanin koyun misali bogazlandiklarinin anlasildigi bildirilmistir. Ayrica
Bulgarlarin, esirlerin gézlerini oydugu, yiizlerinin derisini yiizdiigli de bu telgrafta

kaleme alinmistir (Ikdam, 31 Temmuz Efrenci 1913, No:5906).

Yine Bulgar mezalimini konu edinen Sabah gazetesinin 6 Agustos 1913
tarihli “Medeniyet Namma!” “Osmanlilarin Avrupa’dan Bekledikleri Eser-i Adalet”
baslikli makalesinde, Avrupa’nin da Bulgarlarin isledikleri mezalimden haberi
oldugu, Trakya’nin agik oldugu, vahsetlerin agikca goriilebilecegi ifade edilmektedir.
Makale, bu noktada su sorular1 sormaktadir : “Sorariz ki bu siretle miittehem bir
hiikiimet, saha-i fecdyi olan Trakya kit’asi hakkinda miiddeiyat serd ederse, iddialar

miistemi olabilir mi? Trakya’yi harab etmis, kasabalarini, kéylerini yakip yikmusg,
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ahalinin bir kistm-1 miihimini ordusuna katlettirmis olan bir hiikiimetin siyaseten de

dikis tutturamadigr o muhite muavedeti nasil caiz goriilebilir 7 (Kelekyan,1913: 1).

Balkan Savaglar1 doneminde etkin olan bir diger basin organi da “Sehbal”
dergisidir. Derginin 1 Agustos 1329 (1913) tarihli baskisinda da Bulgar mezalimine
yer verilmistir. Karaagag’ta Osmanl esirlerini tel ile siriga baglayarak, cesetlerini
kuyuya ve nehre attiklar1 ifade edilmis, fotograflar1 da eklenmistir. Yiiriiyiis kdyiinde
ise U¢ kisiyl parca parca etmisler, gdzlerini oyup, parmaklarini kesmislerdir (Sehbal,

A.80, 1 Agustos 1329, s. 146-147).

Mezalim hakkinda Tiirk basininin yani sira yabanci basin kaynaklarinda da
birgok haber yaymlanmustir. Ornegin; Sofya’da ¢ikan Narod gazetesinde yazilanlari
Celal Bayar aktarmistir: “Bugiin Edirne gayet miithis bir manzara arzetmektedir.
Cisri-Mustafa Pasa’yt Ekim’de, yani Bulgarlar tarafindan zaptedildikten iki hafta
sonra ziyaret ettik ve orada gormiis oldugumuz perisanliktan dehsete diistiik. Bir

tarafta dag gibi yigilmis insan cesetleri diger tarafta gene bir¢ok yarali ve esir

goriilmektedir” (Bayar, 1997: 214).

Kiyef’te ¢ikan Kiyefska gazetesinde bir Bulgaristan muhabirinin haberini
de Belig soyle kaleme almistir: “Kircaali ve Rodop cihetlerindeki Bulgar askerleri,
biitiin Pomak koylerini; insan, hayvan ve ¢ocuklariyla beraber top atesiyle
mahvettiler. Kircaali’den cenuba giden yollar elleri arkasina baglanarak
bogazlanmis ihtiyarlarla doludur”. Ote yandan Viyana’da cikan Vinersun und
montag ¢caytung gazetesi ise Kavala’dan gelen bir mektubu nakletmistir. Mektuba
gore, bir giin bes Bulgar komitacis1 Kavala’ya gitmis ve kaymakam esir etmislerdir.
Arkasindan 25-30 kisi daha gelmis ve Tiirkleri katliama baslamislardir (Belig, 1936:
55).

24 Ocak 1913 tarihli, Romanya’nin Universal gazetesinde de, Bulgar
ordusunun on altinci piyade taburunun ihtiyar askerlerinden Pote Kangef’in ifadesi
yaymlanmistir. Ahmed Cevad eserinde bu ifadeye de yer vermistir : “Ucg giin yemek
vermediklerinden dolayt firara mecbur oldum. Tiirklerin esir olmalarinin baslica
sebeplerinden biri onlarin da bizim gibi a¢ kalmalaridir. Sirp ve Bulgar askerleri,

Miisliiman esirlerine ¢ok barbarca muamele ediyorlar. Bize Sofyva’ya gotiirmek
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tizere 1500 esir vermislerdi. Bunlarda dort kisi kalincaya kadar hepsini subaylarin
huzurunda katlettik ve yolda hangi koye girdiysek ¢oluk ¢ocuk biitiin Miisliimanlari
kestik” (Cevad, (tarihsiz) : 121).

Dviges Folks Bilat gazetesinde, Tiirk Devleti’'nde hizmette bulunan bir
Fransiz Generalinin raporu nesredilmistir. Ahmed Cevad’in eserinde rapor su
sekildedir: “Yerli Rum halkinin Bulgar komitacilarina rehberlik ederek, onlara
Miisliimanlarin evierini gosterdiklerine ben bizzat sahit oldum. Hiristiyan evleri, bu
katliam swrasinda, beyaz bir hag ile ayrilmaktadir. Islam halki, bilhassa kadin ve
cocuklari, bir camide gizlenmeye mecbur oldular. Bulgarlar ise bu camiyi abluka
ederek, yart agik olan kapidan iceriye dogru makineli tiifeklerle ates acmislardir.
Bulgarlar, bununla da yetinmeyip, camiye bomba atarak iceride bulunan halki,
kelimenin biitiin manasiyla kasap gibi kesmeye bagslamislardir. Ertesi giin
sabahleyin, caminin éniinde yirmi bes Islam’in naasim gérdiim (Cevad, (tarihsiz) :

145).

Ayrica Belgika’nin en mithim gazetesi olan Lésuvar’ daki haberi Belig
sOyle nakletmistir: “Yunanlar, Swrplar, Bulgarlar gegtikleri yerlerde; ¢ocuk, kadin,
ihtiyar biitiin Tiirkleri kesiyorlar, Miisliiman koyleri yakilyor, camiler yikilyyor,
Cuma-i bala, Menlik ve Petri¢ kazalarinda Miisliimanlar katledilmis, yollar
cesetlerle dolmustur. Selanik’te ecnebilerin gozleri oniinde bir gecede 150 Islam
oldiiriilmiistiir. Bulgarlar cephaneligi atese vererek bine yakin Tiirk askerinin
sehadetine sebebiyet verdiler. Selanik’te esir olan 12 bin Tiirk askeri a¢liga

mahkimdur” (Belig, 1936: 55).

Milano’da ¢ikan Sekulu gazetesinin, Rumeli’deki hususi muhabiri Losyen
Mangrini’nin Bulgarlar tarafindan yapilanlar hakkinda nesrettigi (Selanik, Nisan
1913 tarihli) bir mektubun terciimesi Cevad’in eserinde su sekilde aktarilmistir:
“Artik siikiit edemiyoruz. Bogazlanan Makedonya masumlarmmin toplandigi yerde,
Selanik’te, Bulgarlar tarafindan Tiirklere karsi yapilan katliam yagmalari biitiin
fecaatiyle, biitiin vahseti ile his ve idrak ediyoruz. Bulgarlar ve Yunanlilar, bir kan
ve ates selalesi gibi hiicum ettiler. Binlerce Tiirk koyliisii evlerinin yakildigin,

vagma edildigini, zevce ve fkizlarmin iffet ve namuslarimin kirletildigini
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gormiislerdir... Selanik’te Italyanlar, Almanlar ve Fransizlar ile goriiserek
Bulgarlarin neler yaptigini sordugum zaman “kotiiliikler... kotiiliikler” cevabini

vermislerdir” (Cevad, (tarihsiz) : 133-134).
3.5. Diger Azinhklara Yapilan Zuliimler

Balkan Savaslar1 sirasinda Tirklerin yani sira Miisliiman olmayan pek ¢ok
unsur da mezalime ugramistir. Sirplar ve Karadaghilar Arnavutlara; Bulgarlar Musevi

ve Rumlara; Yunanlar da Musevi ve Bulgarlara biiyiik 6l¢iide zuliim yapmislardir.

Bulgarlar, Rumlar1 Bulgarlastirma yoluna gitmislerdir. Kosukavak’tan
Edirne’ye kadar olan yorede Rum kiliselerini yikarak, para ve dayak cezalar1 vererek
Rumlar1 Bulgarlagtirmak istemislerdir. Rum kiliselerini Bulgar kiliselerine
cevirmislerdir. Edirne’ye Osmanli askerlerinin girisiyle Miislim ve gayr-i Miislim
biitlin halk, bunu Allah’in bir litfii sayarak secdeye kapanmislardir. Bu arada
Meri¢’in sularmin Rum ve Islam 6liileriyle dolu oldugu bildirilmistir. Bu sebepten
Edirne’nin ileri gelen Ermeni, Rum, Musevi ve Miisliimanlar1 Bulgar zulmiinii
protesto amaciyla bir miting diizenlemislerdir (Sayilgan, 2006: 261-262). Rumlar da
Hiristiyan olmalarina ragmen, sadece milliyet ve kilise degisikliginden dolay,
Bulgaristan’dan papaz ve Ogretmen getirip Rumlarin dillerini, milliyetlerini zorla
degistirmek istemiglerdir. Bulgarlara gore, Rumlar Bulgar’di, ama sonradan Osmanl
olmuslardi. Bu ylizden yeniden Bulgar olmalar1 gerekliydi. Nitekim goriislerine gore
Bulgaristan’da Bulgarlardan bagka bir millet yasamiyordu, yasamaya da hakki yoktu.
Bulgarlar, Rumlar1 kilisedeki ayinlerine ve okullardaki Bulgarca O6gretime tabi
tutmakla da kalmamislar, ayn1 amacgla giyilen kiyafetleri de degistirmeye
kalkigsmiglardir. Onlar, 6zellikle Tiirklerden diger milletlere gecen kiyafetlere hakaret
ederek kars1 gelmislerdir : “Artik siz Bulgar oldunuz ve olacaksiniz. Size
Bulgaristan’dan daskal ve kesis getirecegiz, neden bu baginizdaki Osmanl ser-

pusu” diyerek binlerce kiifiirle Osmanli fesine hakaret etmislerdir (Alp, 1987: 49).

Yine ikdam gazetesinin 28 Temmuz 1913 tarihli “Bulgar Vahset ve
Mezalimi” baslikli makalesinde Bulgarlarin Rumlara karst bu kot tutumundan
bahsedilmistir. Buna gore; Osmanli ordusunun halki mezalimden kurtaracagini

anladiklar1 giin, son bir hatira birakmak iizere Edirne ahalisinden 48 Rum’u
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kollarindan baglayarak Meri¢’e atmislardir. Istasyonu atese verirken yine iig-dort
tane Rum’u bodruma tikayarak beraber yaktiklar1 da ifade edilmistir (ikdam, 28
Temmuz Efrenci 1913, No:5903).

Bunun yan1 sira Bulgarlar Yahudilere de zuliim yapmislardir. Bulgarlarin
bizzat kendi kazandiklar1 topraklara gonderdigi ve Milli Bulgar Bankasi’nin subesini
acmakla gorevlendirdigi bir Bulgar memuru yasadiklarint sdyle anlatmistir :
“Kasabanmin yarisini olusturan Tiirk ve Yahudi evleri tamamen bos. 25 kadar
komitact giipegiindiiz yetmis yagslarinda bir Yahudi'ye saldirdi ve basini tasla
vardilar. Ben miidahale edince bana da saldirdilar. Korkung bir durum! Sivil Tiirk
koyliilerinin nedensiz yere oldiiriildiigiinii, mallarina, miilklerine el konuldugunu,
karilarimin ¢ocuklarimin a¢liga terk edildigini goriince insanin yiiregi par¢alaniyor.
Radoviste ile Istip arasinda yaklasik 2000 Tiirk muhacir (cogu da kadin ve ¢ocuk)
acliktan oldiiler. Sahiden yalnizca aghktan...” (Aganoglu, 2001: 71).

Bulgarlar Musevilerin sinagoglarin1 tahrip etmislerdir. Yunan ve Bulgar
baskisindan dolayr Musevilerin bir kismu Ankara’ya goc¢ etmis, Selanik
Bosnaklarmin bir kismi Anadolu’ya gelmistir. Menlik halkinin hemen hepsi

Yunanistan’a kagmistir (Sayilgan, 2006: 263).

Ayrica, Selanik’teki Fransiz Bagkonsolosu Jousselin, 17 Ocak 1913 giinti,
Istanbul’u arams ve Biiyiikelci Bombard’a durumu soyle bildirmistir : “Bulgar ve
Yunan askerleri anarsi halinde, sehirde, Fransizlara ait ne varsa yagma etmisler,
calmiglar, ¢cirpmiglar hatta konsolosluk binasina bile tecaviiz etmislerdir... Bu isgal

edilen yerlerden “¢i1g” seklinde feryatlar gelmistir ” (Bardake1, 1985: 422).

Yine zulme ugrayan diger bir halk da Arnavutlar olmustur. Arnavutlarin
cogu, hakli olarak, topraklarinin istilas1 olarak algiladiklar1 duruma karsi siddetle
direnmislerdir. Yunanlar, Karadaglilar ve Sirplar buna ¢ok sayida Arnavut’u
oldiirerek yanit vermislerdir. Kuzey Arnavutluk ve Kosova’da yasayan Arnavut
siviller Karadag, Bulgar ve Sirp ordularinin elinde ¢ok biiyiik acilar ¢cekmislerdir
(Sayilgan, 2006: 259). Bulgar ordular1 ve onlara yardim eden Bulgar komitacilari
Trakya’da ve Makedonya’da hem Tiirkleri hem de Arnavutlar1 katletmislerdir.

Olenlerin sayis1 kesin olarak bilinmemekle birlikte Anap adli Macar gazetesinin 7
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Subat 1913 tarihli sayisinda yayinlanan rapora gore sadece Makedonya’da 60.000
Arnavut, 40.000 Tiirk kiligtan gegirilmistir (Aganoglu,2001: 69). Ozellikle Sirplarin
Arnavutluk’ta yaptiklari mezalim tiiyler Urpertecek derecede olmustur. Sirplar
Arnavutlar1 kasten yani Arnavut irkini tamamen mahvetmek amaciyla 6ldiirmiislerdir
(Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, 1329: 23). Sadece Komanova ile Uskiip arasinda
takriben 3000 kisi katledilmistir. Ayrica Pristine civarinda, ¢ogu Arnavut olmak
tizere 5000 kisi Sirplar tarafindan oldiiriilmiistiir (Cevad, (tarihsiz): 141).

Sirplarin Arnavutlara yaptiklart hakkinda bir Sirp Sosyal Demokrat sunlari
ifade etmistir : “Ogleden sonra bese dogru Komanova'ya yaklasiyorduk.
Cevremizde her sey yanmaktaydi. Arnavut koyleri ates siitunlarina dénmiistii. Bu
sahne Uskiip’e varincaya kadar tekrarlandi. Benim Uskiip’e girisimden iki giin énce
kentliler uyandiklarinda Vardar in biiyiik kopriisii iizerinde (kentin tam ortasinda)
baslart kesik Arnavut ceset yigimiyla karsilasmislardi. Bunlar komitacilar tarafindan

oldiiriilenler ve cesetleri suyun akintisiyla oraya kadar tasinanlardi” (Glenny, 2001:

205).

Balkan Savaglar1 sirasinda ¢ile ¢eken milletler yalnizca bu noktaya kadar
bahsettiklerimiz degildir. Bulgarlar, Yunanlar ve digerleri de, vahset olaylarinin
kurbani durumuna diismiislerdir. Bu olaylarin ¢ogu, eskiden Hiristiyan baglasiklar
durumunda  bulunanlarin  birbirine  saldirdigi, lkinci Balkan Savasi’nda
gergeklesmistir. Bulgarlar Yunanlara, Yunanlar ise Bulgarlara karst kiyima

girismistir.

Ote yandan, Birinci Balkan Savasi’nin baslangic asamasinda
Miisliimanlarin Hiristiyan koyliilere karsi tek tiik ornekte goriilen zorbalik eylemleri
kaydedilmis ise de, bunlar az sayida olmustur. Miisliiman askerlerin ve kdyliilerin,
birinci savasta Hiristiyanlari kiyimdan  gegirmis bulunup  bulunmadiklar
bilinmemektedir. Zaten buna zaman da olmamistir. Osmanl birliklerinin ¢ok hizl
yenilgiye ugratilmasi, onlara hemen ¢ekilip kagmaktan baska secenek birakmamuistir.
Fakat Bulgar kaynaklar1 bu donemde Tiirklerin olumsuz etkinliklerinden bahsetmis,
hatta Carnegie Raporu bu konuda bilgi vermistir. Ancak, olaylar sadece bir ya da iki

kisinin sozleriyle kanitlanmaya c¢alisilmistir. Taniklarin ifadesi de Bulgaristan’da
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alinmigtir, yani raporun Bulgar yanlis1 egilimi acikca ortaya ¢ikmistir (McCarthy,
1998: 174-175).

3.6. Mezalimin Bilancosu

Tiim mezalimin bilangosuna bakildiginda durumun korkunglugu ortaya
cikmaktadir. 1911 senesinde Osmanli’nin elinde bulunan Rumeli’nin Miisliiman
niifusu 2.415.293 kisidir. Oysaki Balkan Harbi sonrast Yunan, Bulgar ve
Yugoslavya’da yapilmis niifus sayimlarinda Miisliiman niifus 870.114 olarak
belirlenmistir. Fark 1.445.179 kisidir ki boylece toplam niifusun % 62’si eksilmistir.
Bunun ne kadarmin go¢ ne kadarinin katliam sonucu 6ldiiriildiigiinti kesin sayilarla
bilmek imkansiz ise de, Justin McCarthy’nin yapmis oldugu demografik analiz
metotlariyla, yaklasik bir neticeye varilabilmistir. Bu metoda goére Balkan Harbi
sonrasinda Osmanli Avrupa’st Miisliiman niifusundan 632.408 kisi katledilmistir
(McCarthy, 1998: 191 ). Yine Ittihat ve Terakki’nin &nde gelenlerinden Bahriye
Nazir1 Cemal Pasa’nin anilarinda Balkan Harbi neticesinde Sirp, Yunan ve Bulgarlar
tarafindan cogunlugu kadin ¢oluk, ¢ocuk olmak {iizere katledilenlerin sayisinin

500.000 civarinda oldugu belirtilmistir (Aganoglu, 2001: 94).

Savagtan 6nce Osmanli Avrupa’sinda 6 milyon 353 bin niifus olup, bunun 3
milyon 242 bini Miisliiman’dir. Savasta Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan 2
milyon 315 bin Miisliiman niifusa sahip topragi ele ge¢irmistir. Savas sonrasi yapilan
sayimlarda bu bolgelerde toplam 870 bin Miisliiman kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Aradaki
farkin bir boliimii savas sirasinda can vermis, kalan1 da Tirkiye’ye go¢ etmistir

(Sayilgan, 2006: 250).

Anap adli Macar gazetesinin 7 Subat 1913 tarihli sayisinda yayimnlanan
rapora gore sadece Makedonya’da 60.000 Arnavut, 40.000 Tirk kiligtan
gecirilmistir. Toplam 100.000 Miisliiman yalniz Makedonya’da katledilmistir.
Simsir, Dogu ve Bati Trakya’da en az o kadar Tirk ve Misliiman oldiiriilmiis
olabilecegini diislinerek toplam 200.000 Miisliiman ve Tiirk’iin sadece Bulgarlar

tarafindan 6ldiirtildiiglinii tahmin etmistir (Simsir, 1985: 53).
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Savag sirasinda basilan Tiirkge ve yabanci eserlerde, savasa katilmayanlar
arasindan 300 bin veya 300 binin iizerinde Tirk’iin oldiiriildiigii kaydedilmistir.
Mesela, Henri Nive (heniiz savasin devam ettigi bir sirada), yaptigi incelemeler
neticesinde, Makedonya ve Trakya’da savasa katilmayan Tiirklerden 300 bin
kadarinin sakat kaldigini, bogazlandigimi veya yakildigini ileri siirmiistiir. Dr.
Cemil’e gore ise, yalmiz Bulgarlar 300 binden fazla sugsuz Miisliiman Tiirk’i

eziyetlerle oldiirmiislerdir (Maranki, 1993: 213; Alp, 1990: 32).

3.7. Bulgar Mezaliminin Tiirkler ve Gayr-i Miislim Azmhklar

Tarafindan Tel’ini

Balkan Savaslar1 sirasinda yapilan bu mezalim gayr-i Mislimlerin bazi
kesimleri tarafindan kinanmigsa da Avrupa’dan pek ses ¢ikmamis, hatta Tirkleri

suclu gormiislerdir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin durumunu belirtmek amaciyla, 1913’de Bat1 Trakya
Milli Kuvvetler Kumandanlig: tarafindan, tiim devletlerin Istanbul’daki elgilerine
belge gonderilmistir. Bu belgede Bulgarlarin Tiirklere ve Miisliimanlara yaptiklar
mezalimi goren, feryatlar1 isiten olmadigi, bu yapilanlara tepkisiz kalindig:
vurgulanmigtir. Miisliimanlarin toplu halde dograndigi, fakat bunlarin kokusunun
hissedilmedigi, halk Hiristiyan yapilirken giliya kimselerin duymadigi belirtilmistir
(Aydmli, 1971: 188). Ustelik bu yapilanlar sahte haberlerle yok edilmek istenmistir.
Tanin gazetesinin 24 Eyliil 1912 tarihli sayisinda, Sofya’dan ¢ekilmis Bulgar Telgraf
Ajanst’nin 5 Eyliil 1912 tarihli telgrafi ele alinmistir. Uydurma sozler basligi altinda
verilen yazi soyledir : "Bulgaristan’daki Tiirk Islamlara zuliim ve kotiiliik yapildigi
volundaki Osmanli-Tiirk gazetelerinde yayinlanan haberler nefretle karsilaniyor.
Bulgarlar yurttaslarina daima iyi niyet gosteriyor, kesinlikle saldirida bulunmuyor.
Tiirkce gazetelerde yayinlanan bu gibi haberler, kamuoyunu Bulgarlar aleyhinde

kiskirtmak icin uydurulmustur” (Onelgin, 1986: 72).

Koyse Caytung gazetesinin hususi makalesinde bu konuya deginilmis,
Ahmed Cevad makaleyi soyle nakletmistir: “Hakikaten Avrupa’da muyiz?
Avrupa’min gozleri éniinde Avrupa kitasinda her giin tiiyleri iirpertecek zuliimler

vapiliyor da, bu hale son vermek igin hichir taraftan azicik bir itiraz bile vuku
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bulmuyor.  Bulgarlarin  ugradiklar1  zuliimler — aleyhine evvelce Ingiltere
Parlamentosunun yiiksek kiirsiisiinden irat edilen atesli nutuklar, simdi ne oldu?
Sonra Fransiz milleti tarafindan ilan edilmis olan “Insan Haklar1” nerede kaldi? ...
Tiirk askerleri, Hwristiyanlar aleyhine zuliimler isleyen bazi basibozuklarin
hareketleri yiiziinden vaktiyle Avrupa tarafindan protesto edilmisti. Simdi ise Tiirk
basibozuklarimin yerine, onlardan daha kan dokiicii Hiristiyan basibozuklar: ortaya
ctktigr halde, Avrupa bir susus uykusuna yatmis durumdadir... Meydana gelmis olan
katliami ve kan dokiicii facialar: siikiit ile gecistirmek artik miimkiin degildir. Bu
kabil tecaviiz hareketleri karsisinda sesini yiikseltmek Avrupa’min en basta gelen

’

vazifeleri arasindadr. Avrupa bu vazifesinde, maalesef pek ziyade geri kalmigtir...’

(Cevad, (tarihsiz): 154).

Mezalime kars1 sessizligi elestiren bir diger gazete de Sabah’tir. Sabah’in 2
Mart 1913 tarihli “Balkan Mezalimi ve Avrupa’nmin Menafi” “Avam Kamarasi
Azasmndan Mr. Sayks’in Mektubu Miinasebetiyle” baglikli makalesinde, Balkan
meselesinin biri savasa; digeri insaniyet ve medeniyete ait olmak iizere iki asamasi
oldugu belirtilmistir. Insaniyete ait asamasi hakkinda sunlar sdylenmistir: “Bu
vddide muharebenin neticesi her sahibi vicdan i¢in Balkanlilarin maglubiyeti, adeta
iflasidir.” Su ana kadar Balkan hiikiimetlerinin yaptig1 mezalim ve vahsetin resmi
olarak beyan edilmedigine, hatta gizli tutulmaya calisildigina deginilmis; fakat bunun
uzun siirmeyeceginden soz edilerek barisin yapilmasindan sonra Balkan sahasinin
tiim diinyaya agilacag1 ve Balkan devletlerinin isledikleri cinayetleri biitiin diinyanin
ayrintilariyla gérecegi vurgulanmistir. Makalede, Avrupalilarin Balkanlarda yapilan
mezalime sessiz kaldigina deginilerek bu durum onlarin tarafgirli§ine baglanmis ve
sOyle vurgulanmistir: “Meselenin bir siyaset-i insaniye meselesi olmadigi asikardr.
Eger ¢izme diger ayakta olsa idi (yani ahval simdikinin zidd-1 kamili denilecek bir
sekilde cereyan eyleseydi de, Osmanlilar tarafindan ika-1 mezalim edilmis bulunsa
idi) o zaman biitiin Avrupa’da ve Amerika’da gayet sedit bir dvaze tehyi¢ kesilirdi.
Hiikiimetler ister istemez bu sada-y1 sikayeti nazar-i itibare almaga mecbur
olurlardi. Fakat simdi maglip olan taraf Islamlar oldugundan Balkanlilarin
vaptiklart mezalim sayan-1 afv goriilmekte ve yahiid zuhiiru sayan-i teessiir ve fakat

caresiz vukuattan ad olunarak tahfif edilmektedir” (Kelekyan, 1913:1).
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Tiim bunlara ragmen Tiirklerin hakliligin1 gorenler, anlatanlar da olmustur.
Bunlardan biri de Balkan Savasi’nda gazeteci olan Georges Remon olmustur. Remon
Ltillustration dergisine Tiurklerle ilgili sunlar1 anlatmis, Bardak¢i da aktarmistir:
“Tiirkler cekildikleri yerlerde Hiristiyan ahaliyi katletmis ve her seye saldirmislar”
diye bahsedilmektedir. Ben Tiirklerin ric’ati swasinda kendileri ile birlikte
bulundum. Sunu hemen séyleyeyim ki, ¢ekildikleri sirada, her seylerini yitirmis,
hatta Hiristiyan ahalinin kinine hedef olmus Tiirk askerinin tek bir siddet hareketine,
vagmasina veya katletme olayma rastlamig degilim. Aksine otuz kadar gazeteci bu
yvenilmis  askerin  ortasinda  kaldik.  Tiirk¢e  bilmiyorduk.  Sapkalarimiza,
pelerinlerimize ve konserve kutularimiza bakiyordu Tiirk askerleri. Ama saldirmak...
Asla... Aksine, zaman zaman ¢adwrlarimizi kurmaya, paketlerimizi tasimaya bile
vardim ettiler. Diinyanin baska hi¢bir yerinde yenilmis, biitiin kiymetlerini kaybetmig
ve sahipsiz kalmig baska bir askerin hareketlerinde ve ¢ehresinde boylesine bir

asalet, tatlilik ve dostluk bulmak kabil degildir...” (Bardakci, 1985: 405).

Fransiz yazar1 Lauzan Stephan, o donemde Fransiz General Beauman ve
hastane miidiresi Jorgan ile yaptig1 konusmayr kaleme almistir. Miidire Jorgan
sunlart anlatmistir: “Hemsirelerimiz arasinda korkutulup incitilmis olan yoktur.
Onlardan bir tanesi bile kesinlikle hi¢chir tecaviize ugramadi. Hayir kesinlikle...
Osmanlilardan sikdyeti gerektirecek bir hareket gérmedik. Bizim elbiselerimiz kendi
vatandaslarimizdan ¢ok onlarin goziinde mukaddestir”. Generale gelince, o da soyle
devam etmistir: “Katliamlar: daima Osmanli’nin yaptigini diisiinmeyin. Kurbanlarin
c¢ogunun da Bulgar ve Rum olduguna inanmayin. Eger gercegi ogrenmek
istiyorsaniz Makedonya olaylarina dair on bir Fransiz subaymin yazmis oldugu
raporlart okuyun. Raporlarda Makedonya’da yasananlarin Bulgar komitacilar
tarafindan  onceden tertiplenmis oldugu belirtilmistir. Buradaki amaclar
Osmanli’min barbar oldugunu, 1slahinin miimkiin olmadigini ayrica Hiristiyan halka
huzur konusunda en ilkel gartlari bile saglayamadigini Avrupalilara ispatlamaktir”

(Lauzan, (tarihsiz): 104-105).

Bu sekilde, Tiirklerin sugsuzlugunu itiraf eden kisilerin yani sira, Tiirklere

yapilan mezalimi kinayan mitingler diizenlenmistir. Bu mitingler Tiirkler ve gayr-i
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Miislimler tarafindan hazirlanmis hatta Osmanli idaresine tesekkiir mektuplar1 dahi

gonderilmistir (Alp,1987 B: 43).
3.7.1. Midye (Kadikoy) Mitingi

14 Temmuz 1329 (1913) tarihinde Midye kasabasinda Tevabi, Aksicim,
Urgaz koyleri gibi yerlerden toplanan, ¢ogunlugu Tiirk ve Rum olan, dort bini askin
niifus tarafindan bir miting tertiplenmistir. Mitinge katilanlar : “...Evveld, ordu-y
Osmaniye’nin hareket-i muzafferanesi miinasebetiyle Bulgarlarin penge-i mezalim
ve gaddaranesinden bizleri tahlis eylediklerinden dolayr hiikiimetimize ve ordu
kumandanlarimiza kemal-i samimiyetle tebrik ve tesekkiir ederiz...” seklindeki
sozleri ile ilk ©6nce Osmanli ordusunun basarisint tebrik etmislerdir. Ayrica
Bulgarlarin zuliim pencgesinden ve gaddarligindan kurtulduklarindan dolay1 orduya
tesekkiir etmiglerdir. Mitingde, diisman ¢izmesi altindan kurtarilan yerlerin, biiyiik
devletlerin baskilarima ragmen, Bulgaristan’a terk edilmesine karsi ¢ikilmis ve
Avrupa devletlerinin bu diisiinceleri ¢irkin addedilerek protesto edilmistir (Alp,1987
B:45).

Bu miting Tanin gazetesinde de “Midye’de Biiyliik Bir Miting” bashigi
altinda konu edilmistir. Buna gore, mitinge katilan halk, ellerinde Tiirk bayraklar
tagiyarak, biitiin mevcudiyetleriyle Osmanli olduklarini, Osmanli Devleti’nden asla
ayrilmayacaklarini, ugrunda canlarin1 feda etmeye hazir olduklarini sdylemis, bu

ugurda yemin etmislerdir (Alp, 1987 B: 46).
3.7.2. Edirne Mitingi

29 Temmuz 1329 (1913) yilinda diizenlenen bu mitinge katilabilmek i¢in
esnaf, diikkanlarin1 kapatmis ve bir¢ok isyerinde de caligsmalara ara verilmistir.
Mitingde Tiirklerin yani sira Rumlar, Yahudiler, Ermeniler de vardir. Tiirk ve Tiirk
olmayan bir¢ok konusmaci Balkanlardaki Rum, Bulgar, Slav zulmiinii kinayarak,
adil Osmanli idaresini tercih ettiklerini biitiin diinyaya duyurmuslar ve Osmanli
yaninda yer aldiklarin1 diinya kamuoyuna agiklamiglardir (Sehbal, A.80, 1 Agustos
1329, s.145). Miting kararlarini kapsayan metinler ayn1 zamanda Edirne’de bulunan

ecnebi devletlerin konsolosluklarina da bir heyet tarafindan sunulmustur. Ayrica
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aralarindan temsilci secerek Avrupa iilkelerine de gondermislerdir. Temsilciler,
Avrupa’nin siyasi agirligi olan baglica merkezlerine giderek, yasanilan Bulgar
vahsetini anlatmak suretiyle Edirnelilerin Osmanli hakimiyetini istediklerini
bildirmiglerdir. Sonug olarak her iki mitingin de tertip heyetinin gayr-i Miislimlerden

olusmasi Osmanli Devleti i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Alp, 1987 B: 46).

3.7.3. Osmanh idaresine Gonderilen Tesekkiirnameler

Bulgar esaretinden kurtarilan Tiirk ve gayr-i Miislim azinliklar, Osmanlt
idaresine yeniden kavusmalarindan dolayr memnuniyetlerini bildirmek amaciyla,
siikkran hislerini yaziya dokerek idari makamlara mazbatalar seklinde arz etmislerdir.
Bu siikran metinleri Tiirkler, Rumlar ve Bulgarlar tarafindan gonderilmistir. Mesela,
19 Temmuz 1329 (1913) tarihinde Tiirkler tarafindan génderilen mazbatada alt1 yiiz
senelik Osmanli idaresi, gecici iggal sirasinda birkag ay siiren Bulgar idaresi ile
kiyaslanmustir.  ““...[sgalden bugiine kadar icra‘ edilen mezalim Hiikiimet-i
Osmaniyye’nin alti yiiz kiisiir seneden beri taht-1 himayesinde bulunan bu gibi

2

mesad’ib-i felakete katiyen tesadiif olunmamusti...” sozleriyle Bulgar siddeti dile

getirilmistir (Alp,1987 B:49).

Rumlar da alti yiiz sene Osmanli idaresinden en ufak bir kotiilik
gormemisler ve Bulgar idaresiyle karsilastirma sonucu Osmanli hiikiimetine minnet
duygularmi sdyle belirtmislerdir : “... Osmanli ordusu ve Osmanli Hiikiimeti'nin
bizim igin mahz-1 saadet ve hayat oldugunu Bulgarlarin zulmii ta ‘addisiyle yedi sekiz
ay inledikten sonra daha ciddi ve daha samimi surette takdir eyledigimizi itiraf
eyleriz... Osmanli namuslu askerimizin gelmesiyle bizim eski rahatimizin yerine
gelmesine, malimizin, canimizin muhafazasinin taht-1 te ‘mine alinmasina ne derece

de siikretsek azdir... ”(Alp, 1987 B: 50).

21 Temmuz 1329 (1913)’da Kabadyiik koyii ahalisi tarafindan yazilan bir
tesekkilirnameye gore, Bulgarlar tarafindan kirletilmeyen kadin kalmamistir. Aym

tarihte Sofilo Tiirkleri ve Rumlar tarafindan gonderilen bir mazbatayla, Bulgarlarin
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cana, mala, 1rza yaptiklar1 taarruzun 6nlenmesinden dolayi, Osmanli Hiikiimeti’ne ve

ordusuna tesekkiir edilmistir (Dr. Cemil, 1330: 193).

Yine Rumlar gonderdikleri mektuplarda, Osmanli olarak kalmak
istediklerini belirtmislerdir. Ayrica memleketleri Bulgaristan’a terk edilirse bir kisi
bile kalmayacak sekilde gd¢ edeceklerini, Osmanli idaresine gegeceklerini haber
vermiglerdir. Bu mektuplar, Tiirk ve Rumlardan olusan idare heyetleri azalari,
muhtarlar, esraf ve din adamlar tarafindan imzalanmistir. En 6nemlisi ise Bulgar
azinhig1 tarafindan Osmanli Hiikiimeti’ne génderilen tesekkiir yazilaridir. Bulgarlar,
gonderdikleri vesikalarda, Osmanli askerinin girdigi yerlerde kendilerine higbir
tagskinligin yapilmadigini, 1rz, can ve mallarinin emniyet altinda bulundugunu
bildirmislerdir. Osmanli Hiikiimeti ve askerine, dagittig1 adalet, uyguladig sefkat ve
hiisnii muameleden dolayr minnettar olduklarini beyan etmislerdir. Bulgar ordusu
tarafindan Tiirkler katledilmis ve mallar1 yagmalanmis olmasma ragmen; Bulgar
halki Osmanli Devleti’'nden sefkat ve hiisnii muamele goérmiistiir. Boylece eski
tarthlerden itibaren gelen koklii Tiirk adalet anlayisi, Osmanli Devleti’nin harp iginde
oldugu bir donemde bile, Bulgar azinligmma karsi iyi davranmakla yiiceligini

ispatlamistir (Alp, 1987 B: 51-52).
3.8. Mezalim Sonucunda Ortaya Cikan Go¢ Hareketleri

Balkan Savaglari’nin yasandigi sirada, insanlarin biitiin kurulu diizenlerini
bozup i¢ veya dis goglere kalkismalar1 bir takim sebepler dahilinde gergeklesmistir.
Etnik farkliliklardan dolayr bir ayrima tabi tutulup baski, zuliim gbérme ve en
korkuncu sistematik bir sekilde, etnik soykirima tabi tutulma, din farkliligindan
kaynaklanan baskilar, bir de ekonomik yonden yasam sartlarinin zorlasmasi gibi
faktorler, gdclin meydana gelmesini saglayan sebeplerin en Onemlileri olmustur

(Aganoglu, 2001: 61).

Daha once ele almig oldugumuz konularda da belirtildigi lizere Tiirkler
savas sirasinda Bulgarlar ve diger Balkan milletleri tarafindan mezalime ugramistir.
Milyonlarca insan katledilmis, Hiristiyanliga zorlanmis ve Bulgarlastirilmaya
calistlmistir. Hatta halkin evleri, mallar1 yagmalanmis, mezarlar1 agilmis, camileri

yikilmigtir. Tiirkler bu yasadiklari karsisinda o kadar yipranmiglardir ki, Anadolu’dan
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sonra 550 yildir kendileri i¢in ikinci anayurt haline gelmis olan Rumeli’ni birakip
gitmek zorunda kalmislardir (Togrol, 1989: 70). Oysaki Balkan Savaslar
(1912-1913) esnasinda Rumeli Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda
paylasildigt i¢in Tiirkler gordiikleri muamele neticesinde dagilmislar, paramparca
olmuslardir. Biiyilk ¢ogunlugu goc etmis, goce katilamayanlar ise bu devletlerin
hakimiyetinde kalmistir (Tufan, 1993: 1316). Bunlar igerisinde Bulgaristan’da kalan
Tiirkler Bulgar baskist ve zulmiine maruz kalmiglardir. Bu durumda geriye bir tek
umutlar1 kalmistir. O da 6lmeden 6nce ana vatana kavusmak olmustur (Hatipoglu,

1988: 21).

3.8.1. Go¢ Sirasinda Yasanan Zorluklar

Go¢ hareketlerinde halkin ¢ogu ya karayolu ile ya da en yakin liman
sehirlerine, istasyonlara gelerek, gemi ve trenlerle Anadolu’ya ge¢cmiglerdir. Bu
esnada bircok karisiklik yasanmis, hastalik, aclik, soguk gibi sorunlar ortaya
cikmistir. Orne@in; Babaeski civarindan yiizii askin gégmen Marmara Ereglisi’ne
geldigi sirada ekmek sikintis1 bas gostermis, kafi miktarda un ve ekmegin hemen
gonderilmesi istenmistir. Bu mubhacirlere yenilerinin eklenmesi sikinttyr daha da
arttirmistir. Yine Pristine, Kirklareli ve Liileburgaz cevresinden gelenlerin ¢ogu
Bursa, [zmir, Bandirma’ya sevk edilmistir. Bunlardan bir grup gd¢men (yaklasik 400
hane) ise, manda arabalariyla ancak 17-18 giinde Istanbul’a ulasabilmislerdir. Bu
yorelerin hicret ettigini duyan diger nahiyeler de gog¢ istegini bildirmis, fakat
hiikiimet, hicretin felakete ve sefalete sebep olacaginin halka anlatilmasini istemistir

(Halagoglu, 1995: 47-48).

Gergekten de geriye doniip bakildiginda go¢ esnasinda acglik, soguk,
hastalik, ulasim zorlugu gibi felaketler yasanmustir. Ozellikle savasin 1912
sonbaharinda baslamasiyla, Balkanlara 6zgii sogugun ve yagmurun meydana
getirdigi camurlu yollarda ilerlemek neredeyse imkansiz olmustur. insanlar aceleyle
ve ancak bir iki parca esyasimi alarak ¢ikabilmis, ¢ogunun ayagi ve Ustii ¢iplak
kalmistir. Balkan Harbi’ni yakindan izleyen Fransiz gazeteci Stephan Lauzan

gdemen kafilelerini sOyle tasvir etmistir: “Ilk kafileye Istanbul’'un 20 kilometre
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otesinde rastladim. Ondan sonra ardi arkas: kesilmedi. Ihtiyarlar, kadinlar, cocuklar
ufuktan bize dogru, kendilerini kovalayan goriinmeyen giicten korkarak, suskun ve
telash kagryor, kagisiyorlardi... Hepsinin yiiziinde korku izleri, hepsinin hallerinde
saskinlik vardi. Koyler hemen hemen bostu... Bir miiddet sonra Istanbul un yollar:
gecilmez bir hal aldi. Kaba bir ortii ile ortiinmiis okiiz arabasi konvoyu goz
alabildigine uzaniyordu. Her arabada sandiklar arasinda bir saman yigini tizerine
kadinlar ve cocuklar uzanmis yatiyorlards. Biitiin bu zavallilar Istanbul’a canlarin

zor atmis, sokaklarda ve cami civarinda agikta uyuyorlardi...” (Lauzan, (tarihsiz):

62).

Her bir yandan gogler devam ederken Tekirdag’da bulunan go¢menlerin
acikli bir durumda olduklar1 ve giinde 20-30 kisinin agliktan 61diigii bildirilmistir. Bu
ylizden, bunlara sarf edilmek iizere acilen 500 lira gonderilmesi istenmistir. Diger
taraftan Edirne de kotii bir hal almistir. Binlerce kisi Edirne’ye girmisken, binlercesi
girmek icin beklemektedir. Istanbul’a gitmek icin Edirne kalesinin bir kapisindan
goemen cikarken, diger ii¢ kapisindan tekrar girmesi sonucu, Edirne’nin niifusu
120.000’e ylikselmis, bunun sonucunda sehirde erzak sikintisi ortaya c¢ikmistir

(Halagoglu, 1995: 50).

Ote yandan Selanik’te, Tiirk siginmacilara yardim saglamak igin herhangi
bir program yapilmis degildir. Hastaliktan ve agliktan dolay1 nice insan canindan
olmustur. Tifiis, tifo, kolera ve ¢igek gibi hastaliklar 6liim sebeplerinin en
onemlilerindendir (McCarthy, 1998: 178). Bu sorunlarla ilgilenmek iizere Selanik
esrafindan olusan bir iane komisyonu olusturulmustur. Bu komisyon sehir disinda
cadir ve barakalar kurmus, geri kalanlarin bir kismin1 cami ve mekteplere
yerlestirmistir. Cigek hastaligi nedeniyle 2000 kisi ayr1 ¢adira alinmistir (Halagoglu,
1995: 52). Yiiriiyiis esnasinda ise hastalar ve bitkin vaziyette olanlar, arabalara
bindirilmistir. Yollardaki camurlar yiiriiyenlerin diz kapaklarina kadar ¢ikmaktayken,
kadinlar ¢ocuklarin1 tagimis, erkekler arabalari ¢ekmistir. Ayrica, ¢ogu kisi soguk
hava sartlarindan dolay1 donarak hayatini kaybetmistir (Alp, 1990:158).

Bu zor sartlarin yan1 sira, gé¢ esnasinda Bulgar komitacilar1 siginmacilarin

her seyini ellerinden almis, gasp etmis, onlara saldiridda bulunmuslardir. Kavala’ya
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kagmaya cabalayan 1500 Miisliiman’dan yalniz yarisi oraya ulasmistir. Cilinkii 8 ya
da 10 giin sonra yolun, kisa zamanda, gédmiilmemis oOliilerle kaplanmig duruma
geldigi bildirilmistir (Bilecen, 2004: 200). Diger taraftan, Istiromca kazasindan
memleketlerine donmek isteyen bir grup go¢men de Bulgar komitacilarinin
saldirisina ugramislardir. Ingiltere’nin Filibe konsolosu olup, Londra’daki Balkan
komitesi tarafindan ihtiyac1 olanlara malzeme dagitmak icin Makedonya nin
dogusuna gonderilen Vilk Conk “Balkan miittefiklerinin mezalimi” bagliklh
raporunda, Bulgar cetelerinin gasp ettikleri para ve esyalarin 50 milyon kronu
gectigini ve 40.000°den fazla kisinin de Bulgarlarca oldiirtildiigiinii bildirmistir
(Halagoglu, 1995: 53).

Diger taraftan deniz yoluyla goce bakildiginda Osmanli Devleti’nin elindeki
gemilerin ¢ok sayida gogmeni tasimaya yetmedigi goriiliir. Bu ylizden devlet Misir,
Romanya, Avusturya, Rusya, Italya, Belcika ve Ingiltere’den yardim veya kiralama
suretiyle gemi istemistir. Gemilerin ticreti Muhacirin Komisyonunca karsilanmstir.
Mesela, Kavala’da caresiz kalan 2500 gé¢men Misir Hidivi’nin 6zel vapuru ile

Istanbul’a getirilmistir (Halagoglu, 1995: 54).

GoOcmenler baska bir kurtulus yolu olarak demiryoluna da yonelmislerdir.
Fakat asker sevkiyati ile demiryolu yetersizligi yiiziinden c¢ok fazla
faydalanmilamamustir. Ozellikle Kirklareli ve Edirne’den olmak iizere istanbul’a yakin
baska bolgelerden de gogmen sevkiyati yapilmistir (Halagoglu, 1995: 61). 5 Kasim
1912°de Sirkeci ve Kumkapi’ya 1500 gé¢meni tasiyan ikiser tren gelmistir. Ayrica
Edirne’den Istanbul’a 27 Ekim 1912°de 45 vagon, 29 Ekim 1912’de ise 35 vagon
gocmen gelmistir. Go¢ esnasindaki sikintilar sadece Miisliimanlar ve Tiirkler icin
olmamistir. Pek c¢ok gayr-i Mislim de mezalimden kurtulmak i¢in Anadolu’ya

gelmistir. Cok sayida Rum ve Musevi de hicret etmistir. (Bilecen,2004: 209).
3.8.2. ittihat ve Terakki’nin Go¢menleri Iskan Etme Politikasi

GoOcmenlerin sorunlari; yiyecek, as ve yatacak yer bulmakla bitmemistir.
Binlerce gogmenin saglikli bir sekilde iskan edilmesi i¢in projeler iiretilmistir. Bu
projeler dahilinde muhacirler bir an Once iretici hale getirilmeye, yeni yasam

kosullarina adaptasyonlar1 saglanmaya calisilmistir (Bilecen, 2004: 202).
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Rumeli’den gé¢ eden Miisliiman tebaa arasinda yer alan en énemli {li¢ etnik
unsur Tirkler, Arnavutlar ve Bognaklar’dir. Gerek 1rk gerekse kiiltiirel a¢idan ¢ok
farklh lisan, orf ve adetlere sahip bu etnik gruplari birbirine baglayan en 6nemli
payda Islam dinidir. Osmanli Devleti de millet sistemi ile ydnetildiginden bu insanlar
niifus sayimlarinda II. Abdiilhamit’in takip ettigi panislamizm siyaseti kapsaminda
Miisliiman olarak kaydedilmistir. Bu uygulamadaki ama¢ Miisliimanlar1 bir arada
tutarak giliclendirmektir. Boyle olmasina ragmen Balkan Savasi sirasinda go¢ eden
Miisliimanlar1 yerlestirmede farkli iskan siyasetleri takip edilmistir. Mesela Tiirkler

¢ogunlukla izmir, Edirne, Adana’ya yerlestirilmistir (Aganoglu, 2001: 108).

Hiikiimet iskan politikasinda Tiirk niifusun az oldugu yerleri takviye etmeyi
distinmiistiir. Mesela Edirne Birinci Diinya Savasi’na kadar isgallere ugramasi ve
askeri harekat merkezi olmasi nedeniyle ilk sirada yer almistir. Bu konuda
Baskumandanliktan Sadarete hitaben yazilan bir tahriratta su sekilde arastirma
yapilmasi istenmistir: “Bu havalide Miisliiman Tiirkler her ne kadar ¢ogunlugu
olusturmaktaysa da, bunlar her muharebede go¢ ederek gittikce azalmaktadir. Buna
karsilik ikinci derecede ¢ogunlugu teskil eden Rumlarin niifusu gittikce artmaktadir.
Bu duruma mahal birakmamak icin Makedonya ve Trakya min diger kisimlarindan
hicret etmekte olan ahalinin kesif suretiyle buralarda iskam icin her sancak
dahilinde miilkive ve askeriyeden bir komisyon teskil edilerek vilayet dahilinde
nerelere, ne kadar gogmen iskan edilecegi arastirilmalidir” (Halagoglu, 1995: 116).
Bu tedbirler ile bolgede Miisliiman unsurun gittikce artarak, herhangi bir
seferberlikte  Anadolu’ya muhtag olmadan, buradaki kolordularin kendi
mintikalarindaki ikmalini yaparak diismana karst koyacagi ve bdylece zaman

kazanilacag1 goriisii de savunulmustur (Aganoglu, 2001: 109).

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti Anadolu ve Trakya’da Tiirk niifusu takviye
etmek istedikleri zamanlarda “celp” yOnetimine de basvurmustur. Yani sinirlar
disinda yasayan Miislimanlar Memalik-i Osmaniye’ye getirilmistir. Bu konuda 31
Agustos 1913 tarihinde Giimiilcine, Kosukavak ve Ahigelel Pomaklari’nin
Hiristiyanlastirilmaktan kurtarilmalar1 i¢in Edirne’ye nakli ve iskanlar1 s6z konusu

olmustur (Diindar, 2002: 71-72).
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Ozellikle Gelibolu yarimadasi, Ayvalik, Edremit gibi yerler Rum niifusu
yogun oldugu ic¢in niifus dengesi agisindan devletin ¢ok Onem verdigi yerlerin
basinda gelmistir. Bu ylizden buralarda dengenin Miisliimanlar lehine saglanmasi
maksadiyla Rumeli’den gelecek muhacirlerin 6ncelikli olarak bu yerlerde iskan
edilme politikasi izlenmistir (Aganoglu, 2001: 110). Yine Rumeli’deki Rumlarin
aileleriyle Izmir ve Balikesir civarina gelmesi iizerine ¢ogalmalarin1 dnlemek igin
Osmanli Hiikiimeti bu bolgelere de gdg¢menlerini yerlestirmistir. Trakya ve Bati
Anadolu’da Rumlarin arasina Tiirklerin yerlestirilmesindeki maksat, ilerisi i¢in bu

cografyalarda fitne ve fesati engellemek olmustur (Halagoglu, 1995: 116-117).

Devlet bazen de Tiirk dahi olsalar belli bolgelerden muhacir kabul
etmemistir. Bunlar arasinda Bati Trakya en 6nde gelen bolgedir. Hiikiimetin, Bat1
Trakya’nin geri alinabilecegi iimidini kaybetmemesi sebebiyle buradaki Tiirk
cogunlugun varliginin devam etmesi agisindan bdyle bir karar almis olmasi
diistintilebilir. Yine hiikiimet, mali durumunun koétii oldugu zamanlarda da muhacir
kabuliinii gecici olarak durdurmustur (Aganoglu, 2001: 111). Ayrica arazi
tahsisindeki anlagmazliklar1 engellemek i¢in kadastro memurlar1 ve komisyonlar
gorevlendirmistir. Komisyonun incelemesi sonucunda arazinin gercek miktar
anlagilarak, hazineye, diger kisilere ve evkafa ait kisimlar ¢ikarilmig, kalan kisimlara
goemen iskan edilmistir. Arazilerin gogmenler arasinda ne sekilde tahsis edilecegi ise
Maliye Nezaretince kararlastirilmistir. Diger taraftan bu nezaretin kontroliinde
Konya, Adana, Eskisehir gibi sehirlerde arazi satin alinip, muhacir koyleri insa

edilmistir (Halagoglu, 1995: 117-119).

Diger taraftan devlet, Tiirk olmayan Bosnak ve Arnavut muhacirlerin iskani
konusunda ise bazi durumlar1 géz oniinde bulundurmustur. Baz1 sehirlere iskéanlari
yasaklanmis olan Arnavut ve Bognaklar dagitilarak iskan edilmistir. Bdylelikle bu
unsurlarin kisa zamanda, Tiirk 6rf ve adetlerine kolaylikla uymalar1 ve kaynagsmalari
amaclanmistir (Aganoglu, 2001: 112). Arnavut muhacirler izmit’e, oradan da I¢
Anadolu ve dogu taraflarina sevk i¢in Ankara ve Konya’da bir araya getirilmislerdir.
Daha sonra Adana, Ankara, Bafra, Bursa, Diyarbakir, Eregli, Konya, Maras, Sivas
gibi yerlere iskan edilmislerdir (Diindar, 2002: 121). Bosnaklara ise Arnavutlar da

oldugu gibi ¢ok ihtiyatli davranilmamis sadece kisa zamanda adetlere uyum
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gostermeleri On planda tutulmustur. Ayrica yine Balkanlar’dan go¢ eden
Cingenelerden Miisliiman olanlar kabul edilirken, gayr-1 Miislim olanlar1 siirdan
gecirilmemistir. ittihat ve Terakki, Rumeli’den gd¢ edenlerin disinda diger etnik
unsurlara da daha degisik iskan siyaseti takip etmistir. Mesela Arap, Giircii, Laz,
Cerkez, Kiirt ve Ermeni gruplarina da ayr1 ayri iskan siyasetleri uygulanmistir

(Diindar, 2002: 127).

Balkanlar Osmanli’nin toprak yitirmeye basladigi ilk cografyadir.
Rumeli’nin kaybi, devletin bekasi kaygisinin derinlesmesine neden olmustur.
Yiizyillardir yerlesik bulunan Miisliiman topluluklarin kitleler halinde Anadolu’ya
gd¢ etmek zorunda kalmas: bu kaygryr millilestirmistir. Ustelik Balkanlar’da bulunan
gayr-1 Mislimlerin devletlesmeleri Bati’nin himayesinde olmustur. Bu baglamda,
Tiirk milliyetciligi Balkanlar’da goriilen ihanete tepki olarak gii¢ kazanmustir. Ittihat
ve Terakki’nin izledigi Osmanlicilik siyaseti son bulmustur. Yiizyillarca Osmanli
halkiyla bir arada yasamis olan gayr-i Miislim tebaanin, diinya giiclerinin etkisiyle
Osmanli’ya ihanet etmesi sonucu gayr-i Mislimleri tasfiye politikasi izlenmistir.
Aganoglu, Anadolu’daki gayr-i Mislimleri go¢ ettirme politikasinin Rumeli
Tiirklerine karsi yapilan hareketlerin rovangist bir yaklasimi olarak da

degerlendirilebilecegini vurgulamistir (Aganoglu, 2001: 119).
3.8.3. Go¢menlerle ilgili Calisma Yiiriiten Kurumlar

Perisan bir halde yurda gelen muhacirlerin yilikii biiyiilk Olclide devlete
kalmaktadir. Fakat cemiyetler, komisyonlar, siviller ve dis devletlerce yapilan
yardimlar bu yiikii hafifletmistir. Ornegin; gd¢menlere arazi, emlak, iase ve hayvan
temini, ise yerlestirme ve meslek O0gretme gibi yardimlar yapilmistir (Aganoglu,

2001: 217).

[Ik gd¢men komisyonu olan “Muhacirin Komisyonu” , gelen muhacirleri
sevk etmek, devletin yani sira halktan gelecek yardimlar1 toplamak, muhtag kisilere
dagitmak ve yardim yapanlarin ismini, yaptiklar1 yardimin miktarini gazetelerde
nesretmek gibi gorevleri istlenmistir. Mubhacirlerin iskan boélgelerine gelip
gegmelerini temin edinceye kadar muhacirlerin giyecek, yiyecek, nakil, saglik ve kira

masraflarni karsilamistir. Yine “Sehremaneti ve fase Komisyonu” da birgok defa
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halktan makbuz karsilig1 yatak, yorgan, elbise bagisi istemistir. Firinlardan
gerektigince ekmek toplatilip dagitilmasi hususunda talimat vermistir (Bilecen,

2004:246).

Muhacirlerin ihtiyaglariyla ilgilenmis olan bir diger cemiyet de, o zaman
Kizilay konumunda olan “Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti”dir. Halk tarafindan
bagislanan giyecek ve yiyecekleri muhacirlere ulastirmada rol istlenmistir. Bu
cemiyetin yardim programi genellikle Istanbul’da hi¢ akraba ve tamdiklar
bulunmayan, camilere siginmis gdemenleri kapsamistir. Ancak sadece Istanbul ile
sinirhi kalmamistir. Gelibolu, Selanik, Dedeaga¢’ta toplanan ve Anadolu tarafina
gecen gogmenlere de yardim elini uzatmistir (Halagoglu, 1995: 81). “Rumeli
Muhacirin-i Islamiye Cemiyeti” de muhacirlerle dayanisma i¢inde olan bir baska
yardim kurulusudur. Bu cemiyet, geliri muhacirler yarara kullanilmak {izere “Iane
Bileti” adiyla biletler bastirarak halktan yardim toplamistir. Ayrica devlete asker
toplama konusunda da yardimci olmus, goniilli muhacir taburlari olusturmustur

(Bilecen, 2004: 250-251).

Bu yardimlardan bagka, cesitli yabanci devlet, kurulus ve sahislarca da
gdemenlere yardim gelmistir. Ozellikle go¢ esnasindaki en énemli sorunlardan biri
olan hastaliklar konusunda Osmanli kuruluslarinin yani sira (Kizilhag, Hilal-i Ahmer
Cemiyeti gibi) yabancilarin yardim kuruluslar1 da c¢ok caba gdstermislerdir
(McCarthy,1998: 179). Misir Hilal-i Ahmer Cemiyeti Istanbul’daki muhacirlere
erzak dagitimi yapmustir. Ayrica Misir Hildl-i Ahmer Hastanesi’nde yarali ve
hastalar para almadan tedavi edilmistir (Sehbal, A.85, 1 Kasim 1329, s.253).
Manastir’da ise muhtag¢ Tiirklere, Fransiz konsolosu ve Fransiz rahipleri tarafindan

yiyecek dagitilmistir (Sehbal, A.89, 15 Ocak 1329, 5.325).

Yabanci devletlerden sahsi yardimlar da yapilmustir. Mesela, Ingiltere
el¢isinin hanimi bagkanliginda 18 Aralik 1912 tarihinde toplanan yardim komisyonu
mubhacirler i¢in bos ev ayarlamistir. Rus el¢isinin hanimi Osmanli Hilal-i Ahmeri’ne
15 Osmanli liras1 bagislamistir. Yine Ingiltere’nin eski Istanbul biiyiikelgisinin
hanimi1 Lowther’in bagkanligindaki bir hayir heyeti tarafindan muhacirlere ekip-

bigme igin gerekli olan tohumluk bagislanmustir. izmir’deki gd¢menler igin Ingiliz
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konsolosunun ¢aligmalar1 neticesinde 1000 Ingiliz lirastyla, 200 yorgan toplanmustir.
Yine ¢ogunlugu Misir, Ingiltere ve Hindistan’dan olmak iizere toplam 4212 Ingiliz
liras1 gocmenlere yardim olarak gonderilmistir.  Amerika ve Ingiltere elgilik
mensuplar1 iki araba dolusu esyayr Edirnekap: disinda yerlestirilen muhacirlere
verilmek tlizere Sehremaneti’ne teslim etmistir. Tagima konusunda ise Rus ve Avrupa
vapurlar1 Selanik’teki Milletleraras1 lane Komisyonu’na destek vermistir. Yine bu
komisyona Yunan Hikiimeti Kral ve Kraligesi toplam 70.000 frank, Fransa
Hiikiimeti ise 10.000 frank yardim gondermistir. Ayrica Yunan, Fransa, Hollanda
Hiikiimetleri de bu komisyona para yardiminda bulunmustur (Aganoglu, 2001:
220-221). New York ve Misir Hildl-i Ahmer Cemiyetleri de gdg¢menlerin ve

erzaklarin tasinmasinda yardimci olmustur (Halagoglu, 1995: 86).
3.8.4. 1913 Osmanh-Bulgar Miibadelesi

Balkan Savasglar1 sonunda Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil
1913’te imzalanan anlasmadan daha Once bahsetmistik. Bu anlasma ile
Bulgaristan’daki Miisliimanlarin haklar1 giivence altina alinmistir. Bunun devaminda
Osmanli ve Bulgaristan 1913 Ekim’inde Dogu Trakya’daki Bulgarlarin ve
Bulgaristan’daki Tiirklerin degis tokus edilmesi i¢in bir anlagsma imzalamistir. Buna
gore; yeni Tiirk sigmmacilar Osmanl Imparatorlugu™na girecektir (McCarthy, 1998:

183).

Hiikiimetin miibadele anlagmast yapmasinin bir nedeni de, Balkan
Harbi’nde hiyanetleri ortaya ¢ikan unsurlart memleketten temizleme politikasidir. Bu
hususta Ittihat ve Terakki’nin 6nde gelenlerinden ve Meclis-i Mebusan Reisligi
yapmis olan Halil Mentese, Istanbul Muahedesi ile Edirne, Kirkkilise ve civarmdaki
Bulgarlarm Bulgaristan’a sevk edildigini dile getirmistir. Fakat Istanbul
Muahedesi’nin bilinen maddelerinde boyle bir gé¢ yoktur. Ancak Cemal Paga’nin
hatiralarinda mesele aydinlatilmis ve anlagsmaya eklenen gizli bir protokol ile sinir
bolgelerindeki Bulgarlar ile Tirklerin miibadele edildigi a¢iklanmistir. Cemal Pasa

“«

sOyle bir agiklama yapmistir: . Bulgar unsuru olarak memlekette Edirne
Vilayeti’nin Kirkkilise sancaginin simal hududunda kalan birkag¢ koyden baska kimse

kalmamigti. Buna mukabil Bulgaristan’in komsu bazi kisimlarinda bir miktar Tiirk
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bulunuyordu. Istanbul muahedesine zeyl olarak Bulgarlar ile imza olunan protokol
mucebince Osmanlt hududu dahilinde kalan Bulgarlarin Bulgaristan dahilinde
oturan Tiirklerle miibadelesi karar altina alinmig ve bu karar iki tarafin
memnuniyetini mucib olacak tarzda tatbik ve icra olunmustur”. Bu konuyu
goriismek iizere alti Tiirk ve dokuz Bulgar’dan olugan Mubhtelif Komisyon 2-15
Kasim 1913 tarihleri arasinda Edirne’de toplanmistir. Sinirin her iki tarafindaki on
bes kilometrelik bolgede bulunan Miisliiman ve Bulgarlarin miibadelesine iligkin ilk
anlasma bu komisyonca saglanmistir. Bunun sonucunda Bulgaristan’dan 48.570
Miisliiman, Tiirkiye’den 46.764 Bulgar ile miibadele edilmistir (Cemal Pasa, 1977:
94).

3.8.5. Gociin Demografik, Ekonomik ve Sosyal Sonuclari

Gogilin niifus yapisina ilk etkisi Osmanli Devleti icindeki Miisliiman niifus
oraninin artmast olmustur. Bunun diger bir sebebi de Osmanli Devleti icerisindeki
Rum, Ermeni gibi azinliklarin go¢ etmesi/ettirilmesidir. Dolayisiyla toplam niifus
icinde Miisliimanlarin orani1 da artis gostermistir. Niifus bilimciler, goglerle birlikte
ne kadar insanin yerlerini yurtlarmi terk ettigini arastirirken g¢esitli yontemler
kullanmiglardir. Arastirma yapilan doneme iliskin saglikli verilerin bulunamamasi,
istatistiklerin hepsinin gozden gecirilme imkaninin olmamasi gibi nedenlerle ortaya
cikan rakamlar {izerinde yuvarlama yapilmis, bu yiizden arastirmacilarin tespit ettigi

rakamlar arasinda bazen birbirinden farkli sonuglar ¢ikmistir (Bilecen, 2004: 251).

Balkan Savaglari’ndan énce Osmanli Avrupa’sinda 6 milyon 353 bin niifus
olup bunun 3 milyon 242 bini Miisliiman’dir. Savasta Yunanistan, Bulgaristan ve
Sirbistan 2 milyon 315 bin Miisliiman niifusa sahip topragi ele gecirmistir. Savas
sonras1 yapilan sayimlarda, bu bolgelerde toplam 870 bin Miisliiman kaldig1 ortaya
cikmustir. Aradaki farkin bir boliimii savas sirasinda can vermis, kalan1 da Tiirkiye’ye
g0¢ etmistir. Bu arada diger uluslardan da karsilikli gocler olmustur (Bahadir, 2002:
76).

Ikdam gazetesinde yer alan bir haberde ise, Balkan Savasi’nin
baslangicindan 10 Nisan 1913 tarihine kadar, Bati Trakya’dan gelen gd¢men
sayisinin yaklasik 200.000 kisi oldugu bildirilmistir. Makedonya’dan da 240.000
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Tiirk go¢ etmistir. BOylece Balkan Savagi’nda toplam 440.000 kadar Tiirk
Makedonya’dan ve Trakya’dan Anadolu’ya gog¢ etmistir. Bilal Simsir ise, Balkan
Savasi sirasinda, ayn1 donemde Balkanlarin bagska yorelerinden kopan gé¢gmenleri de
hesaba katarak, yaklasik bir milyon kadar Rumeli Tiirkii’nlin yurtlarindan sokiip
atildigini, bu kitlenin 200 bin kadarinin da savas sirasinda can verdigini, geri kalanin
ise Anadolu’ya sigindigin1 sdylemistir (Simsir, 1985: 53). Baz1 kaynaklarda ise
Balkan Savaglar1 sirasinda Anadolu’ya go¢ edenlerin sayisinin 440.000 oldugu

tahmin edilmistir (Ozbir, 1986: 31; Baydar, 1997: 1767).

Balkan Savaglar1 baglamadan 6nce, Miisliimanlar Balkanlarda ¢ogunluktaki
toplum durumundadir. Niifus etnik yonden ve dinsel yonden karisiksa da,
Miisliimanlar en biiyiik dinsel toplumdur. Hatta en kalabalik dinsel topluluk olmakla
kalmamuslar, tiim ahali i¢inde tek basina ¢cogunluk durumunda olmuslardir. 1911°e
gelindiginde ise Osmanli Avrupa’sinda bir “de facto” (oldu bittisel) niifus degisimi
gergeklesmistir. Balkan Savaglar1 ise Balkanlar’daki Miisliiman niifus baskinligini
sona erdirmistir (McCarthy, 1998: 145). 1911 senesinde Osmanli’nin elinde bulunan
Rumeli’nin Misliiman niifusu 2.315.293 kisidir. Oysaki Balkan Harbi sonrasi
Yunan, Bulgar ve Yugoslavya kaynaklarinda bu iilkelerce Balkan Harbi’nde alinan
topraklarda kalan Miisliman niifus 870.114 kisi olarak goriilmektedir. Fark
1.445.179 kisidir ki boylece toplam niifusun % 62’si eksilmis olmaktadir. Bunun ne
kadarinin go¢ ne kadarinin katliam sonucu 6ldiigiinii kesin sayilarla bilmek imkansiz
ise de, Justin McCarthy’nin yapmis oldugu demografik analiz metotlariyla, yaklagik
bir neticeye varilabilmektedir. Bu metotta katledilenlerin sayisi ¢ikarildiktan sonra,
812.271 kisinin 1912-1926 yillar1 arasinda Rumeli’den Tiirkiye’ye goc ettigi ortaya
cikmaktadir (McCarthy, 1998: 191; Aganoglu, 2001: 94).

Ote yandan ekonomik acidan bakildiginda muhacirler igin biiyiik
harcamalar yapilmistir. Muhacirleri yerlestirmek i¢in koylerin insa edilmesine
calisilmis, onlara ev, arazi, ziral arag, tohumluk verilmistir. Hatta yasamlarini idare
ettirecek bir is saglanmaya calisilmigtir. Fakat devlet bu yardimlar konusunda bazi
problemlerle karsilagsmis; muhacirlerin bazilar1 verilen tohumu, zirai aletleri ya da
hayvanlar1 satmislardir. Bu satiglar1 engellemek igin ¢esitli tedbirler alinmustir.

Bunun yani sira muhacirler mali ve askeri vergilerden muaf tutulmuslardir.
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Osmanli’ya gelen muhacirlerin alti sene miiddetle askerlik hizmetinden muafiyeti
devletce kabul edilmistir. Bu muamelenin, muhacirlerin vakit ve halleri, istanbul’da
yasamalar1 g6z Oniine alinmadan hepsine uygulanacagi belirtilmistir. Fakat ilerleyen
stirecte I. Diinya Savasi baslayinca 3 ay da olsa askerlik getirilmistir. Muhacirler
bunu da suistimal etmis askerlikten kagmaya calismislardir. Aileleriyle birlikte iskan
edilmelerine ragmen bir siire sonra go¢ kafilelerinin arasina katilarak baska bolgelere
gidip kendilerini yeni gelmis muhacir gibi gostermislerdir. Boyle yaparak askerlikten
kagmanin yami sira devlete ek masraf da ¢ikarmislardir. Ciinkii gittikleri yerlerde

ikinci kez muhacir muamelesine tabi tutulmuslardir (Bilecen, 2004: 204).

Muhacirler devlete 6nemli bir mali yiikk getirmekle birlikte daha sonraki
yillarda ekonomiye ciddi anlamda getirileri olmustur. Iskana acilan arazilerle birlikte
tarim {iiretiminde onemli bir artis yasanmis, Anadolu insanina yabanci olan yeni
iretim teknikleri ve bitki tiirleri getirilmistir. Yine muhacirlerin demiryolu hatlari
boyunca iskan edilmeleri ve muhacirlerin kullandigi dort tekerlekli arabalarin,
Anadolu’daki iki tekerlekli kagnilara nazaran daha fazla yilikii daha kolay
tagtyabilmeleri ihracat imkanlarini da arttirmistir (Bilecen, 2004: 272).

Son olarak sosyal ve Kkiiltiirel yonden de muhacirler adapte olmakta
zorlanmiglardir. Her ne kadar ayn1 dinsel inanistan, ayni etnik kdkenden gelseler de,
yiizyillardan beri Rumeli’de kok salan bu insanlarin Anadolu insani ile bir anda
kaynagsmasit miimkiin olmamistir. Balkanlar’in kendine has serbest ortamindan
Anadolu’nun yer yer tutucu sayilabilecek bolgelerine gé¢ eden muhacirlerin
yerlestikleri yerdeki yerli ahali tarafindan hor goriildiikleri olmustur. Ayrica
mubhacirler i¢in savas sonrasi i¢ine diisiilen durum ¢ogu zaman sosyal bir travma ile

sonuclanmis, kolay kolay kabullenilememistir (Bilecen, 2004: 275).
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DORDUNCU BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME
X. SONUC

Yiizyillardir Balkan topraklari iizerinde yasayan Tiirkler, Bulgarlar ve diger
etnik gruplar arasinda onemli derecede bir ayrilik s6z konusu olmamistir. Tarihi
baglarin varligi ile bu topraklarda ayni1 kaderi paylagsmiglardir. Fakat diinya
giiclerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar1 planlar Balkanlar1 kaynayan bir
kazan haline getirmistir. Uzun siire Rumeli’de Osmanli halkiyla i¢ i¢e yasayan
Balkan milletleri biiyiik devletlerin himayesinde Tiirk aleyhtarligi politikasini
izlemeye baslamislardir. Tek suclari Tiirk ve Miisliiman olmak olan bu insanlara
maddi ve manevi zulmiin her tiirliisii reva goriilmiistiir. Ozellikle XX. yiizyilda
insanlarin temel hak ve hiirriyetleri iizerinde tiim diinyanin gosterdigi hassasiyete

karsilik Tiirkler ¢ok agir uygulamalara maruz kalmislardir.

Bu hususta Balkan Savaglari Rumeli’deki Tiirk varligini dogrudan etkileyen
bir siire¢ olmustur. Bu savaslar esnasinda ve sonrasinda, Balkan milletlerine
birakilan topraklarda yasayan Tiirkler, idaresi altina girdikleri devletlerin baskisina
ugramislardir. Bunlar arasinda en ¢ok adi gecen Bulgarlar olmustur. Bulgarlar,
yiizlerce Tiirk’l katletmis, kadinlara tecaviiz etmis, bebekleri dahi 6ldiirmiislerdir.
Halk1 vaftiz ederek, domuz eti yedirerek Hiristiyanliga zorlamislar, camileri kiliseye
cevirmigler hatta sarap deposu olarak kullanmislardir. Tiirklere Bulgar isimleri
vermisgler, Tirk kizlarin1 Bulgarlarla evlendirmislerdir. Bulgar askerleri Tiirklerin
mallarini, evlerini yagmalamis, yiyecekleri toplaylp halki aglikla Oliime terk

etmislerdir.

Bulgarlarin bu faaliyetleri daha ¢ok, Tiirkleri goge zorlayarak Balkanlardan
atmak, bu topraklara tek ulus halinde sahip olmak amaghdir. Amaglarina ulagsmak
icin higcbir baski ve zuliimden ¢ekinmemisler, istedikleri de gerceklesmistir. Tiirk
halki yasadig1 onca seyden sonra tek kurtulus yolu olarak gb¢ etmeyi se¢mistir.

Kafileler halinde yagmur c¢amur demeden yollara diismiisler ve Osmanli’ya
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siginmiglardir. Yiizyillarca egemenliginde olan kendi azinliklarinin himayesinde
yasamanin agirligi bir yana, bu sekilde baski altinda olmalar1 Tiirkleri kagisa
zorlamigtir. Rumeli’den go¢ meselesinde Osmanli Devleti bir ikilem yasamustir.
Gocli kabul etse, Rumeli’deki Tiirk ve Miisliiman varligi sona erecekti. Kabul
etmese, mezalimle karsilasan Rumeli Miisliimanlar1 yok olacaklardi. Sonugta, askeri
ve ekonomik yonii gilicsiiz olan devlet, halki yerinde sabitleyememis ve bdylece
Rumeli goglerle biiylik oranda bosalmistir. Osmanli Devleti muhacirlere kapilarini
acmig, ekonomisinin yettigi kadar yardim etmistir. Muhacirlere saglik hizmetleri,
yiyecek, giyecek, barmnacak yer hatta calisacak is bile sunmustur. Osmanli Devleti
hatta Tiirkiye Cumhuriyeti dahi bu mezalimden ve mezalimin dogurdugu goc

hareketlerinden siyasi, sosyal, ekonomik ve demografik acidan oldukca etkilenmistir.

Tim bunlar yasanirken batili devletlerden bir tepki gelmemesi de
sasirticidir. Osmanli’da gergeklesen en ufak bir hukuk dis1 uygulamada ayaga kalkan
batili devletler, sz konusu Bulgaristan’daki zuliim olunca duyduklar tiziintiiyii dile
getirmekten baska higbir sey yapmamislardir. Bat1 diinyasinin bu kayitsizligi “batili

insani degerler” kavrami agisindan insanlik ayib1 olarak nitelendirilebilir.

O halde yapilmasi gereken ulusal acilarin unutulmamasi, tarihi incelemelere
daha fazla Oonem verilmesinin ulusal bilincimize islenmesidir. Bir millet kendi
tarihini en basta kendisi yazmazsa, baskalarmin yazdiklarindan kendini 6grenmek
zorunda kalabilecektir ki, boyle bir sonucun ulusal bilingte yaratabilecegi yanlis ve

olumsuz etkileri, yansimalar1 gérmek miimkiin degildir.

Bu dogrultuda arastirmis oldugumuz Bulgar mezalimi ve sebep oldugu gog
ile ilgili edindigimiz bilgiler gerek arsiv belgeleriyle, gerek o donemin gazete ve
dergileriyle, gerekse fotograflarla géz Oniine serilmektedir. Sivil halka kars1 islenmig
insanlik dis1 ve savas hukukuna aykir1 bu karelerden tiim diinyanin ders almasi ve

ayni1 karelerin bir kez daha yasanmamasi, yasatilmamasi dilegiyle...
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ikdam Gazetesinde “Bulgarlar m1 Medeni imis Yoksa Tiirkler
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Belge 4: Bulgar mezalimi intikam levhasi”

Numara 1

BULGAR MEZALIMI
INTIKAM LEVHASI
KULAGINDA KUPE OLSUN UNUTMA!

1
Rumeli'nin dag, tast aglyor!
Kan iginde her su bast aghyor!
Par¢alanmus gévdelerin yarunda!
Can ¢ekisen arkadast aglyor!

2
Bak su yurda tek bir ocak tatmiiyor!
Issiz kalrrus bilbilleri stmiiyor!
O sevimli ovalan kurd almug!
Bir ¢obancik davarlarnnfy) giitmiyor!

3
Kara toprak kandan olmus larmizd
Dograndik¢a Tirk kadiny, Tirk laz!
Can evine canavarca saldirmus!
Siri st ‘vz ve namiis hirsizi!

4
Mihrablara hag asimus, ezanlar!
Susdurulmus, giim giam étiayor ¢anlar!
Cami'lerin minberleri yalkilmus!
Cizme ile ¢igneniyor Kuranlar!

5
Ly Miisliman kendini hi¢ avutmal
Yiregini 6¢c almadan sogutmal
Inim inim inleyisi yurdunun!
Kulaginda kiipe olsun unutmal

* Aganoglu, 2001:372
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Belge 5: Balkan Savasi’nda Bulunan Bir Askerin Annesine Yazdigi

Mektup (s.1)"

]
PRy Jf...n ks 2itdd 2 odloa o5 593003 ;.ia ¥
Jé.),;l,)-»?b‘b.a S=dslo >~ 4ok (.de‘l: avdxlt..-\
G0 1)y S i Okt i g NS ¢ o
6 serkoly 837 9232 J.(‘/a St \wkf'gg.d s\ el Jazs”
09RO L el pesalias S iy és_.\g:-T@j §
ldy | reratsl & gusgo5 050058 Ol el
M 5083 q_}\i\; ).,\3“'4‘5‘—. MNos _}.ﬁ\ € }:S.- 2 (‘Pf B 3:.\:.-.
Ls_(('s‘i":%‘ diacts o D99 ps,3 Lais é?vd;\ u:.:.:jy'
@:SL. le3 58 ré o dad o) é;c\]l'é?.;\ clalel O p2s )l
. =B OB, d;)ja M DT Oat)gd Sab yand
S A aablads & § Goo 8 Gk L ool (8
. ) x.fé-i_(;\ Oy Sl i g
ST RECT FURTY QRPe- SRR O
. \'i’."“.‘*}iy“ ‘A 0sF) Al e pogmtgbagll t &

“Isildak, 1332: 18

93



94

(s.2)"

S Hats Seitl L 2l o, ool eyl g
2l

> _}Sjﬂu\i.\:\gg\ ‘5_}5;‘{ At |- 3ol L};JT

ob adid Hub. U);l’.ﬁ“ Kool cés dre &
Sl A L) aen S A B o il Gl S SUL
1 ag .\)Tcx’«;&za

Salor eodsu anih Sl o K5 4bAT
¢.J:JL'> s il T Gl 5SS e S & 55

RIW Y PR PORE I P

$ OLkes LB g3 Gy 6 fee by

Ul o5 p &;:-43‘.:-&'1_}31 d&«...*:féb’\-é\j. e Oy
il Job il 450 D SIs U 1ol
edlal dobUT e L b sl sle Sl
sad 1o S 0SElal §1 o) gl glas 5 ShdSis 5 55
_. 8 e 5Kk A5Vl el oy

_,“;o_;,S,\;S O3 5w dé‘-\ Shb sl db.\“g_,l:l;tzzl; I 9!
Adliby Ol Olehen o Ja das § Ja ssale s A
Doy stngd fay) Lgd\?msz.:\; XIS W PRI
A3 Aakes fnst § oakl a5 o Al WL Logib S A S
b gans o FUEW Jl:"l';ué(/f Shash ¢ JS Ay Slasl s\

“Isildak, 1332: 19



95

(s.3)"

Ko aasy g Wb s 20l 4,560 . Jag) 46
R a3 Obyl Ol ! u;iyﬂ;l:
7 &8 OR d ool o5 o2V OB Ll es)
TPRRTIST 1) RUT I S PO Pt W PR S
o AN Oy .J‘..(.&:Lg_}.fi.x;_((}}mﬂ}m r.s\’ﬂ;\“o\«%ﬂ\
e Baztle o W T Al eNasile JWla5 ook

fraleedt 3 Nl
_ [).\;JUEJ\ ‘_",3.3 olb
Sle sl

az|

- Isildak, 1332: 20



96

Belge 6: “Bulgar Vahsetleri, Intikam, Evlad ve Ahfada Yadigar” Isimli
Eserin Kapag”

*Dr. Cemil, 1330: Kapak
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Belge 7: "Tiirkiye Uyan” isimli Eserin Kapag”
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B.Tablolar

Tablo 1: Bat1 Anadolu’da 1912°den 1922’ye Dek Miisliimanlarin Oliim
Oram”

Qsmanlt Vildyetlert

T 8T x. (i) { b ‘\ A".() g W:z.

Aydm | 887673 | 400 949 im’: ! ',,):}
Hildavendighr 643 491 | 43] f! | ,,2}‘.5
| I h M5 %0712 1208
L A 1] £
Ankara {273 207 158376 11484
(VAT G o - .
Konva | 550 %43 123880 4260954
Y ST
Toplam telefa | 246 068

oplam telets
(| Bu, 1912 yili niifusuna Balkan Savast alicmenterinin cklen nesivle bulunan
1 A Stiiiay L 1 ARy
SOV ;s! 001,

* McCarthy, 1998:365



Tablo 2: 1912-1920 Doneminde Balkanlardan Gelen Miisliimanlar Ve

fstanbu]

Edime

Adana

Ankaa -
Aydin [lzmir]
Haleb [124]
Hiidavendigdr [Burse]
Sivas

Suniye
Kastamemy
Konya
Marmure--¢ Aziz
[Elizi3]

Iskan Yerleri”

Kisi
46
132500
95
10015
145
10504
2085
10805
31
2]
g3l

241

- Oguzoglu, 2002:18

Bagimsiz Sancak'lar

[zmit

Eskisehir

Bolu

Cantk [Sarnsun]
Catalca

Kagest [Balikesir]
Biga

Kaysen
Karahisar [Afyon]
Mentese [Mugle]
Marag

Toplam:

b

6771
9088

25
3875
7500
14687
4033
6140

280

835

5031

4139

99
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Tablo 3: Miisliiman Siginmacilarin Sayilar1”

MUSLUMAN SIGINMACILARIN SAYILARI

Kent

Selanik
Manastir

Serez

Drama

Gevgili

Uskiidar [{skodra]

Kavala

Biga
[zmir

*McCarthy, 1998:181

Say!

30000
9 000
8 000
4000
1 000
1 000
§ 500
9000
2500

20000

10000

30000

65 000

Tanih

9 Mart 1913 [113]

9 Mart 1913 [113]

30 Kasim 1913 [114]

9 Mart 1913 [113]

9 Mart 1913 [113]

9 Mart 1913 [113]

28 Ekim 1913 [115]
18 Kasim 1913 [116]
20 Aralik 1913 [117]

§ Kasim 1912 [118]
26 Agustos 1913 [119]
23 Aralik 1912 [120]
[§ Temmuz 1913 [121]
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C.Haritalar
Harita 1: Bulgarlar Tarafindan Yakilan Koy Ve Kasabalar"
!

K : 584

J Aosgg
i3 OL(EK: 000
o, 1

BABAESKI -

Isyonu

Babmh
'sum

J’ 4
\ \

Karahym

MARMARA  DFNEZ

ISARAT | MAHSUSA:
—Yakian Kby ve Kasobalarim alt; Gizilmistir,

- Alp, 1990:70
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Harita 3: Balkan Savaslar1 Dénemindeki Balkanlar Haritas1”

{1912-1913)

Dincmindeki Buihanlnr Waritss:
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D.Resimler

Resim 1: Bir Caminin Bulgarlar Tarafindan Sarap Deposu Olarak

Kullanilmasi®

MY M A ARIVNRY N S T ,

- Sehbal, A.86,15 Kasim 1329:265
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Resim 2: Yiiriiyiis Koyiinde Bulgarlar Tiirk Esirleri Parcalayip

Kuyuya Atmistir”

- Sehbal, A.80, 1 Agustos 1329:147
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Resim 3: Selanik’teki Tiirk Go¢gmenlerin Durumu”

- Sehbal, A.72, 15 Mart 1329:470
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Resim 4: Rumeli’den Muhacerat”

- Tiiccarzade ibrahim Hilmi, 1329:155
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Resim 5: Edirne Vilayetinde Katledilen Tiirkler”

e Al re sl aak

- Tiiccarzade ibrahim Hilmi, 1329:66
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Resim 6: Bulgarlar Tarafindan Bir Miisliiman’a Yapilan Vahget”

- Tiiccarzade ibrahim Hilmi, 1329: 70
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Resim 7: Tiirk Kadinlarim Hiristiyan Yapabilmek i¢in Avuclarindan

Civileyerek Carmiha Germislerdir”

*Dr Cemil, 1330: 85
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Resim 8: Bulgarlar Pasalar Koyiinde Kadinlar1 Cirill¢iplak Soyarak

Oynatmislardir”

‘Dr Cemil, 1330:216
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g1 Kabule Zorlamislardir®

iyan

lar1 Hirist

uman

Bulgarlar Miisl

Resim 9

79

- Dr Cemil, 1330
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Resim 10: Drama’da Bir Anne Ve Yavrusunun Sehit Edilmesi"

1
1
|
|
|

- Dr Cemil, 1330: 76
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