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OZET

Tlrkiye'de ve dinyada is saghgr ve guvenligi kavraminin 6énemi giderek
artmaktadir. Turkiye’de 2013 yilinda ydrirlige giren “6331 Sayili is Saghigi ve
Guvenligi Kanunu” geregince yasanan is kazalarinin ve is kazalarina bagl yaralanma
ve oOlumlerin en aza indirgenmesi hedeflenmektedir. Turkiye'’de ve Dunya'da ig

kazalarinin en ¢ok yasandigi sektdrlerden birisi tarim sektortdur.

Bu calismanin amaci tarim c¢alisanlarinin kendi iglerindeki riskleri nasil
algiladiklarini anlamak, calisma alanlarina 6zgl ve en uygun iyilestirmeleri hayata
gecirmek ve dolayisiyla glvenlik kultarina i¢sellestirmelerine katki yapmaktir. Bu
amagla calismamiz, Tarkiye’nin en &énemli tarim bdlgelerinin basinda gelen
Trakya'daki ureticilerin ISG’ye iligkin tutum ve algilarini anlamayi ve etkileyen
faktorleri incelemeyi hedeflemektedir.Bu maksatla calisma Tekirdag Sileymanpasa
licesindeki giftgilerin tarim is saghigr ve guvenligi bilgi, tutum ve algilarini olgmeye
yonelik olarak gerceklestirilmistir.Arastirma sonucuna gore, tarim sektérinde calisan
bireylerin is saghgi ve guvenligi bilgi, tutum ve algilarinin pek ¢ok faktére goére
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Bu faktorler; cinsiyet, yas, ogrenim durumu,
calisma suresi, ailede calisan birey sayisi, gelir dizeyi, toplam ekilen arazi, yillik
calisma suresi, is saghgi ve guvenligi hakkindaki bilgi dizeyi ve bu bilginin kaynagidir.
Diger yandan, is Saghigi ve Givenligi Kanununun uygulanmasindan kaynaklanan

sorunlarin yaganan problemleri daha belirgin bir hale getirdidi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, is Saghg ve Giivenligi, Siileymanpasa



ABSTRACT

The importance of the concept of occupational health and safety in Turkey and
around the world is increasing. In Turkey, " Occupational Health and Safety Law No.
6331", which entered into force in 2013, it aims to reduce minimum amount of injuries
and deaths due to occupational accidents and occupational accidents. One of the
sectors where the most experienced of work accidents in Turkey is the agricultural
sector.

The aim of the research is to investigate the effects of the death rates and
occupational diseases among the occupational accidents in Turkey and the World
death and permanent occupational disease rate of the industry as one of the most
experienced farmers who are working in the agricultural sector, measured the
information, attitudes and perceptions on occupational health and safety; furthermore,
suggestions for minimize the number of job accidents in this sector. It is aimed to
prevent disruptions the occupational health and safety failures in the sector providing
with the necessary suggestions from the knowledge levels, attitudes and perceptions
of people. For this purpose, Tekirdag Suleymanpasa agricultural work health and
safety information of the farmers in the district were conducted in order to measure
attitudes and perceptions. According to the research result; the health and safety of
the individuals working in agriculture sector has been found that knowledge, attitudes
and perceptions varies according to many factors. These factors are; gender, age,
educational status, operating time, the number of individuals working in the family,
income level, total cultivated land, the annual working time, the level of knowledge
about occupational health and safety and the source of this information. On the other
hand, it has been determined that the problems arising from the implementation of

the Occupational Health and Safety Law make the living problems more obvious.

Keywords: Agriculture, Occupational Health and Safety, Suleymanpasa



ONSOZz

Arastirmanin amaci Turkiye'de ve Dinya’da en tehlikeli sektérlerden birisi
olarak gdsterilen tarim sektériinde is kazasi ve meslek hastaliklari risklerinin minimum
seviyeye indirgenmesi amaciyla éneriler sunmaktir. is saghgi ve giivenligi konusunda
tarim sektérind segmis olmamdaki amag, Trakya Bolgesi ve Tekirdag’da énemli bir
is kolu olan tarim sektoriinde, ¢evremdeki Kigilerin ve yakinlarinin bu sektdrde
yasamis oldugu is kazalari tarim sektérind segmeme vesile olmustur. Bu vesileyle bu
konu hakkinda gerekli 6neriler sunulup bu sektdrde faaliyet gosteren tum kigilerin

daha bilingli hareket etmesi amaglanmigtir.

Bu arastirmanin ilk asamasindan son asamasina kadar ve egitim sdresi
boyunca bana olan destegini higbir zaman esirgemeyen degderli tez danigmanim Yrd.
Dog. Dr. Davuthan GUNAYDIN’a, yiksek lisans egitimim boyunca her zaman
yanimda olan, bana desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve bana olan guvenini
ifade ederek beni her zaman motive eden Calisma iktisadi Anabilim Dali Baskani
Prof. Dr. Rasim YILMAZ'a, arastirma slireci boyunca surekli fikir ve dneriler sunarak
c¢alismanin bilimsellik kazanmasinda destegini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr.
Cigdem VATANSEVER’e, arastirma sorularinin hazirlanmasi sirecinde verdigi
destek ve sabrindan 6turi degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Harun HURMA'ya, arastirma
suresinde saha arastirmalarinda her zaman yanimda olan desteklerini higbir zaman
esirgemeyen kardeslerim Gllay AKAR ve Mirsad YUKSEK’e, biitiin hayatim boyunca
maddi manevi hi¢cbir zaman desteklerini esirgemeyen, egitim hayatim boyunca surekli
gliven dolu sdzlerle beni motive eden ve bu ¢alismanin bitmesinde bana destekleri
tartisiimayacak kadar ¢ok olan annem Saliha AKTUNA ve babam Cetin AKTUNA'ya,
bitin egitim hayatim boyunca ve arastirma sirecimde bana olan destegini higbir
zaman esirgemeyen, her zaman yanimda oldugunu belirterek ve bana gliven dolu
sdzlerle ¢alismanin her agsamasinda motive ederek bu g¢alismanin ilk asamasindan
son asamasina kadar bitmesi igin elinden gelen her seyi yapan hayattaki en iyi

arkadasim, miistakbel esim ipek KARABACAK’a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.
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GiRIS

Sanayi devrimi ile birlikte teknolojik gelismelerde yasanan doénisim,
beraberinde yeni Uretim sistemleri ve calisma modellerini getirirken, calisanlar
acisindan tehlike riski artan bir calisma ortami yaratmistir. isciler artik daha énceki
doénemlerle kiyaslanmayacak dizeyde is kazasi ve meslek hastaliklar ile kargi
kargiya kalmiglardir. Uretim modellerinde yasanan désiim hizina paralel is sagligi ve
guvenligi tedbirlerinin alinmasi igeren ¢alisma ortamlarinin yaratilmasi ise ancak isgi
drgitlerinin giiclenmesi ile mimkiin olabilmistir. is kazalari ve meslek hastaliklari
yalniz calisanlar acgisindan riskler tasimamaktadir; isverenler ve hukimetler

acisindan da ekonomik verimliligi etkileyen boyutlar icermektedir.

is Saghig ve Guvenligi kavraminin tarihgesi eski gaglara kadar dayanmaktadir.
s ile saglik arasindaki iliskinin tarihgesi ilk olarak Eski Misir Uygarliklarinda imhotep
tarafindan ortaya atilmistir. is saghgi ve givenligi kavraminin temelleri ise ilk olarak
Babil Donemi Hammurabi Kanunlarinda yer almaktadir. Daha sonraki donemlerde
Heredot, Hipokrat, Nicander, Paracelsus, Agricola ve Ramazzini yaptiklari
arastirmalarla is saghgi ve glivenligi konusunun énemini vurgulamiglardir. Ramazzini
is sagligi kavraminin oncusu olarak bilinmektedir. Sonraki dénemlerde Sanayi
Devriminin baglamasi is saghgi ve guvenligi acisindan yeni riskler ortaya ¢ikarmigtir.
19. yuzyildan itibaren sanayi devrimi sonucunda olusan olumsuz ¢alisma kosullarinin
duzeltiimesi amaciyla ig saghigi ve guvenligi ile ilgili cesitli calismalar yapilimistir. 1919
yllinda faaliyete baslayan Uluslararasi Calisma Orguti (ILO) “Milletler Cemiyeti’ne
bagll olarak galismaya baglamis ve “is Saghgr ve Gulvenligi® kavraminin dikkat

cekmesine katki saglamigtir.

Turkiye'de de is saghgi ve guvenliginin tarihgesi eski donemlere kadar
dayanmaktadir. ilk olarak bu kavram 1865 yilinda yayinlanan “Dilaver Pasa
Nizamnamesi” ve 1869 yilinda yayinlanan “Maadin Nizamnamesi” ile ortaya atilmigtir.
Sonraki dénemlerde Turkiye Blylk Millet Meclisi kurulmus ve bu tarihten itibaren ig

saghg: ve givenligi olgusu gindeme getirilmis ve bu konuda sonraki dénemlerde
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cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. 1975 yilinda ¢ikarilan 1475 sayili “is Yasas!”
tizerinde diizenlemeler yapilarak 2003 yilinda 4857 sayili “is Kanunu” gikarilmigtir.
Yapilan tum bu dizenlemelerin sonucunda son olarak en kapsaml is sagligi ve
glvenligi yasasi olan 6331 Sayili is Saghgi ve Givenligi kanunu gikarilmistir. Bu
kanunu diger kanunlardan ayiran en 6nemli Ozellik tim sektér calisanlarini
kapsamasidir. Daha dnceki kanunda tarim ve kamu c¢alisanlari is saghgi ve glvenligi
kanunu kapsaminda degil iken bu kanun sonucunda tarim ve kamu sektorinde

¢alisanlar da bu kanun kapsamina girmigtir.

Tarim sektéri dogal calisma kosullari geredi pek ¢ok saglk riskini icinde
bulundurmaktadir. Bu sebeple Dlnya’da en tehlikeli sektbérlerden birisi olarak
gosterilmektedir. Tarim sektoriinde insanlar pek ¢ok is kazasi ve meslek hastaliklari
riskleriyle kargsi karsiya kalmakta ve bunlarin sonucunda yasamlarini
kaybetmektedirler. Tarim sektorl yasanan is kazalarinda 6lum oranlarinin en yuksek
oldugu sektorlerden birisidir. Dunya genelinde tarim sektorinde yasanan is kazasi
rakamlarinin ¢ok yuksek olmamasi, tarim sektorinde kayit disi istihdamin ve aile

isciliginin cok olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerde calisan kisiler yaptiklari is geregi cesitli fiziksel ve
kimyasal risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Olusan bu riskler sonucunda tarim
calisanlarinda solunum hastaliklari, kanser, yaralanmalar ve kazalar gibi énemli
saglk problemleri ortaya ¢cikmaktadir. Tarim sektért yasamla i¢ ice olmasina ragmen
is saglig! ve guvenligi konusunda yapilan dizenlemeler ve arastirmalar son derece
sinirli  sayidadir. Tarim sektérinde bu alanda yapilan dlizenlemelerin ve
arastirmalarin sinirh kalmasinin tarim sektériiniin kendine 6zgi ¢alisma kosullari,
kuguk aile isletmelerinin ¢oklugu, Urlin ve Uretim alanlarinin degisiklik gdstermesinden

kaynaklandidi dusunulmektedir.

Turkiye TUIK 2016 verilerine gére 236 milyon dekar tarim arazisi ile Diinya’da
en blylk tarim arazisine sahip Ulkeler arasinda gdsterilmektedir. Bu durum Ttrkiye
icin tarim sektérinin énemini vurgulamaktadir. Ekonomik kalkinma agisindan tarim

sektérindn rolu tartisilmazdir. Gergekte tlke ekonomileri gelistikge tarim sektérindn
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toplam istihdam icerisindeki payl pay! giderek azalmakta, hizmetler ve sanayi
sektorindn payr artmaktadir. Turkiye’de tarim sektéri 2005 yilinda toplam istihdamda
ikinci sirada iken, 2017 yilinda UglncU siralaya gerilemistir. Bu durum tarimsal
Uretimden kaynaklanan pek¢ok sorunla birlikte hizmetler ve sanayi sektdriinde

yasanan gelismelere baglanmaktadir.

Trakya Bodlgesi Turkiye’de tarimsal dretimde onemli bir konuma sahiptir.
Ozellikle aygigegdi Gretiminde yillik Gretiminin yaklagik %45’inin bu bolgede (retiimesi,
Trakya bolgesinde dretilen aycigeginin %42’sinin Tekirdag ilinde Uretilmesi dikkat
cekicidir. Dolayisiyla bu durum Tekirdag ilinin Trakya Bolgesi icin énemli bir konuma
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple arastirmanin érneklemini Tekirdag ili

Sileymanpasa ilgesi sinirlari igerisinde bitkisel Uretim yapan ciftciler olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci; Turkiye’de ve Dulnya’da yasanan is kazalarinda &lim
oranlarinin ve kalici meslek hastaliklarinin en ¢cok yasandidi sektorlerden birisi olan
tarim sektérinde caligmakta olan ciftcilerin is saghgi ve guvenligi konusundaki bilgi,
tutum ve algilarinin dlglllp, bu sektdrde yasanan is kazalarinin asgari seviyeye
indirgenmesi amaciyla 6neriler sunmaktir. Arastirmada Tekirdag Suleymanpasa ilgesi
sinirlari igerisinde bitkisel Uretim yapan ciftcilerin bilgi, tutum ve algi dizeylerinin ve
bunlarn etkileyen faktorlerin ol¢tlmesi hedeflenmistir. Kisilerin bilgi, tutum ve algi
dizeylerindeki farkhliklari belilemek amaciyla verilere “ANOVA” ve “t-testi”
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda bilgi, tutum ve alglr duzeylerinin
farkhlastigi durumlar tespit edilmistir. Kisilerin bilgi, tutumlari ve algilarindan yola
cikilarak sektordeki is sagligr ve guvenligi aksakliklarinin giderilmesi igin Oneriler

sunulmustur.
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1. BOLUOM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGINE GENEL BAKIS

1.1 is Saghigi Ve Giivenliginin Tanimi Ve

Kapsami

Uluslararasi Calisma Orguti (ILO) is kazasini, “Belirli bir zarar veya
yaralanmaya yol agan, 6nceden planlanmamis beklenmedik bir olay” seklinde
tanimlamistir (Toklu, 2016: 12). Diinya Saghk Orgiti (WHO) ise is kazasini,
“Onceden planlanmamis, ¢ogu kez kisisel yaralanmalara, tretimin bir siire durmasina

yol agan bir olaydir.” seklinde tanimlamistir (Yilmaz F. , 2009: 24).

GUnUmuzde teknolojinin gelismesi is kazasi ve meslek hastaliklarinin
yasanma olasiligini arttirmaktadir. Bunun sebebi isyerlerinde kullanilan donanimlarin
¢esit ve sayica artmasi ve isin 6zelliginden kaynaklanan c¢evresel faktorlerdir. Calisma
hayatinda is kazasi ve meslek hastaliklari sadlik agisindan énemli bir sorun arz
etmektedir. is kazalari ve meslek hastaliklari sonucunda; is géremezlik, isgiicii kaybi,
agri, sakatlik ve uzuv kayiplari ve bazen de kisilerin yagsamini kaybetmesi gibi sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Devebakan, 2007: 24).

insanlar yiizyillardir calisma alanlari icinde birgok is kazasiyla karsi karsiya
kalmaktadir. Dinya’daki en tehlikeli sektorler tarim, madencilik ve insaat sektorleri
olarak belirtiimektedir. Savaglarda her yil 650bin insan élmesine karsilik, is kazalari
ve hastaliklar sebebiyle yaklasik 2 milyon insanin hayatini kaybettigi bilinmektedir.

Calismanin igki, uyusturucu ya da savastan yaklasik olarak 3 kat daha fazla tehlikeli
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oldugu ve 3 kat daha fazla insanin hayatini kaybettigi gorulmektedir (Lloyd ve
Mitchinso, 2008: 81).

5510 Sayili Kanun'un 13. Maddesinde is kazasi; “Calisan sigortalinin; is
yerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yuruttilmekte olan is dolayisiyla, gorevli
olarak is yeri disinda baska bir yere génderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin is mevzuatina tabi olup olmadigina
bakilmaksizin yine bu mevzuatta belirtilen stirelerde ¢ocuguna sit vermek i¢in ayrilan
zamanlarda, is verence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelis sirasinda,
meydana gelen ve sigortallyl hemen veya sonradan bedenen veya ruhen 6zre

ugratan olay” olarak tanimlanmistir (ISGB, 2015: 15).

Diger yandan, meslek hastaliyi SGK’ ya gore; “Sigortalinin ¢alistigi veya
yaptigi isin niteliginden dolay! tekrarlanan bir sebeple veya isin yUritim sartlari
yluzinden ugradidi gecici veya sirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halleridir.” seklinde tanimlanmaktadir (SGK, www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/

is_kazasi_ve_meslek_hastaligi/meslek_hastaligi, erisim tarihi: 25.06.2017).

is kazasi kavramini meslek hastaliyi kavramindan ayiran 6zellik is
kazalarinin ani gerceklesmesidir. Meslek hastaliklari ise, tekrarlanan sebeplerle
ortaya ¢gikmaktadir. Meslek hastaliginda énemli olan g¢alisan kisilerin surekli olarak bir
iste calismasi nedeniyle sagliginin bozulmasidir. Calismakta olan kisilerin yaptiklari
is sebebiyle ortaya c¢ikan saglik problemlerine “meslek hastalgi” denir. Meslek
hastaliklari kigilerin galisma ortamina ve yaptiklari isin tirine bagli olarak genellikle
saglik ve guvenlik kosullarinin yetersiz oldugu durumlarda ortaya g¢ikmaktadir
(Akkaya, 2007: 36). Ornegin; radyasyona maruz kalarak caligilan ortamlarda
c¢alismakta olan bir kisinin koruyucu donaniminin bozulmasi sonucunda asiri
radyasyona maruz kalarak yasamini kaybetmesi bir is kazasidir. Fakat ayni iste
calismakta olan bagka bir kiginin ileride kanser hastaligina yakalanmasi ise meslek

hastali§i olarak tanimlanmaktadir (Ozaslan, 2011: 25).
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Genel olarak is kazasi ve meslek hastaliklari tanimlarinin ortak noktasina
bakildiginda iki olayin da insan sagligini olumsuz yonde etkileyen olaylar oldugu
gorulmektedir. Caligsmakta olan kisilerin is saghgi ve guvenligi agisindan yeterli
guvenlik 6nlemlerinin olmadig1 durumlarda is kazasi ve meslek hastaliklari ortaya
cikmaktadir. is kazalari ani bir durumda en ufak risk faktéri bile gdzardi edildiginde
ortaya cikabilirken meslek hastaliklari buna gére daha uzun dénemde ortaya
¢lkmaktadir. Kisilerin is kazasi sonucunda ani olumlerle karsi karsiya kalabilirken,
meslek hastaliklarinda bu durum daha uzun dénemde gerceklesebilmektedir. is
kazalari ve meslek hastaliklarinin her ikisinin sonucunda da ¢alismakta olan kisiler
gegcici veya surekli is kayiplariyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu is gucU
kaybi isletme verimliligini etkilerken genel anlamda ulke ekonomisinde de olumsuz

etkiler ortaya gikarmaktadir.

1.1.1.is Saghg

Uretim tekniklerinde yasanan gelismeler sonucunda, yeni teknolojilerin,
tekniklerin, islemlerin, makinalarin ve Uretim drgutlenmelerinin tretime katilmasindan
sonra baskalasmasi ve neden sonug iligkilerinin ve ¢6zim 6nerilerinin yeni bilim
dallarinin, yeni risk belirleme, degerlendirme ve dnleme tekniklerinin katkisiyla ¢ok
etmenlilik temelinde risklerin ve sorunlarin yeniden tanimlanmasi, is ile saglk
arasindaki iligskilerin daha kapsamli karmasik oldugunu saptamistir. Bu durum

saghgin taniminin yeniden yapilmasini gerektirmistir (Guvel, 2016: 5).

Saghgr TDK “Viicudun hasta olmamasi durumu, viicut esenligi, esenlik,
sthhat, afiyet.” olarak tanimlamaktadir. (TDK, 2017). Diinya Saglik Orgitt (WHO) ise
saghgi, yalnizca hasta veya sakat olmamak olarak degil; bedensel, ruhsal ve sosyal
olarak tam bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir (Giindiiz, 2004: 17). is saghg: da
yapilan is geregdi ortaya ¢ikabilecek saglk problemleri ve meslek hastaliklarina karsi
koruma 6nlemleridir. Uluslararasi Calisma Orgitii (ILO), is saghigini, “sadece isle ilgili

hastaligin ve zafiyet yoklugu degil, ayni zamanda iste hijyen ve glivenlikle dogrudan
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ilgili saghgi etkileyen zihinsel unsurlardir’ seklinde 155 sayil Is Cevresinde is Saghg

ve Glvenligi S6zlesmesinde tanimlamistir (Oguz, 2010: 9).

WHO ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), “isci Saghg1” kavramini, ¢aligan
tum insanlarin fiziksel, ruhsal, moral ve sosyal yonden tam iyilik halinin saglanmasini
ve en yuksek duzeyde surduralmesini, is kosullari ve kullanilan zararli maddeler
nedeniyle ¢alisanlarin sagligina gelebilecek zararlarin énlenmesini, is¢inin fizyolojik
ve psikolojik 6zelliklerine uygun yerlere yerlestiriimesini, isin insana ve insanin ige
uymasini esas amag olarak ele alan tip bilimi olarak tanimlamaktadir (Kuzucu, 2009:
8).

Saglikli bir calisma ortami ve gevresi is barisi ile hizl ve saglikli kalkinmanin
én kosulu olarak goérilmektedir. is kazalari ve meslek hastaliklari, insan hayatini ve
saghgini tehdit etmekle birlikte isletmeler igcinde énemli bir maliyet unsuru olarak
ortaya cikmaktadir. is kazalari ve meslek hastaliklarinin yasanmasi isletme
verimliligini ve karliligini dogrudan etkileyen bir etmen olarak goérulmektedir (Atay,
2011: 10).

1.1.2.is Giivenligi

is kazalarini ve bunlarin neden olduklari kayiplari en aza indirmek amaciyla,
bilimsel arastirmalara dayali glvenlik 6nlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi
dogrultusundaki calismalar ise kisaca “is Giivenligi” terimi icinde toplanmaktadir. Is
guvenligi teknik bir uygulama alani olup; amaci insani korumaktir. Bu amagla is
guvenligi, her igyerinde ve her sanayi kolunda birbirinden farkli 6nlemler almak
suretiyle saglanmalidir. ig, guvenligi muhendislik, hukuksal, ekonomik, isletmecilik,
istatistik, sosyolojik, psikolojik, ergonomik ve tibbi yonlere sahip yani disiplinler arasi
nitelikte bir konudur. is givenligi konusunda basari saglanmasi igin tim bu bilim
dallar arasinda koordinasyonun saglanmasi 6nem arz etmektedir (Demircan, 2008:
16).
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“Is Sagligi ve Glvenligi” kavrami yerine “is Givenligi” kavrami bazen
kullaniimasina ragmen iki kavram arasinda teknik olarak farkliliklar bulunmaktadir. is
saghgd: ve guvenligi kavrami is guvenligi kavramina goére is saghgr kavramini da
icermektedir. Sadece “is Glivenligi” kavrami olarak dustintldiigiinde saghg tehlikeye
atacak riskleri ortadan kaldirmak icin teknik olarak alinmasi gereken dnlemler olarak
tanimlanabilir. Calisma kosullarinda is guivenligi goz ardi edildigi taktirde “is Kazasi

ve Meslek Hastaliklar” ortaya gikmaktadir (Devebakan, 2007: 34).

1.1.3.is Saghg ve Giivenliginin Amaci ve Onemi

Dunyada ve Ulkemizde sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak
isyerlerinde Uretken faktor olan galisan kisilerin saghgi ve guivenligi ile ilgili is kazalari
basta olmak Uzere birtakim sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bunun (zerine yapilan
calismalar ve arastirmalar sonucunda daha énce de belirtildigi Gzere “Isci Saghg! ve

is Glvenligi” kavrami dogmus, konuya bilimsel olarak yaklagilmaya baglanmigtir. Bu
iki kavram “is Saghgi ve Giivenligi” kavraminin olusmasinda bir etken olmustur. is
Sagligi ve Glvenliginin temel amaci insanlarin ¢alisma sartlarindaki riskleri azaltarak
kaza veya hastallk yasanmamasini saglamak igin gerekli énlemlerin alinmasini

saglamaktir.

isci saghig ve glvenligi énlemlerinin amaglart WHO ve ILO tarafindan dort
madde de aciklamaktadir (Pinar, 2013: 11);

i) Calismakta olan Kkigilerin saglik kapasitelerinin en (st seviyeye
cikariimasini saglamak,

i) Olumsuz calisma kosullarinda saghgi riske atan etmenlerden dolayi
saglhgin bozulmasini engellemek,

iiiy Calisan iscileri sahip olduklari fiziksel ve ruhsal yeteneklerine goére islerde
calistirmak,

iv) Minimum yorgunluk maksimum verim elde etmek icin, yapilan is ile isci

arasinda uyum saglamak.
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ILO is saghigi ve guvenligi konusunda benimsedigi tamamlayici stratejileri;
ulusal saglk ve glvenlik kiltirinin olusturulup yayginlastiriimasi ile ISG yénetim
sistem yaklasiminin benimsenmesi olarak belirlemistir. iISG konusunda uluslararasi
is birligi icinde ISG bilincinin arttirimasi ve bilgi dagitiminin saglanmasina iligkin
faaliyetler ILO tarafindan tavsiye edilmektedir. ILO’nun arastirmalarina dayanarak
olusturdugu iSG stratejilerinde dikkat geken bes unsur bulunmaktadir (isler, 2014:
55);

i) Sistematik dtigiince,

i) Saglikli ve glivenli bir calisma ortami ihtiyacinin temel bir hak oldugu,

iif) ISGyi galisanlarin haklarini koruma ile ilgili konular igerisinde ele alma,

iv) Uclii yapinin bulundugu ulusal ISG politikasinin olusturulmasi ve
uygulanmasi,

V) Uluslararasi kuruluglar ve yapilar ile yakin iliskilerin kurulmasi.

1.1.3.1. igverenler Agisindan

isverenlerin galismakta olan iscileri icin fiziksel ve psikolojik olarak giivenli
oldugu bir ortam vyaratmasi, c¢alisanlarin kendilerini degerli hissetmelerini
saglamaktadir. Bu da is verimliliginin artmasinda 6nemli bir etken olmaktadir.
isverenlerin galiganlarin saglik ve givenliklerine énem vermesi, calismakta olan
iscilerin kendi saghk ve guvenliklerine dnem vermelerini desteklemesi ¢alisanlarin is
tatminini saglamak agisindan buyuk bir 6nem arz etmektedir. Calisanlarin saglik ve
guvenliklerine 6nem verilmediginde ortaya ¢ikan is kazalari sonucunda yaralanmalar,
ise devamsizlik, hastaliklar is yeri verimliligini ciddi oranda olumsuz bir sekilde
etkilemektedir (Akkaya, 2007: 17). is saghgi ve givenligi konusunda 21. ylzyiln ilk
ceyregine kadar onemli gelismeler yagsanmasina ragmen gerek can kayiplarinin gerek
uretim kayiplarinin yasandigi gérilmektedir. Gunumuizde sanayilesmenin hizla
ilerlemesi galigan insanlari daha biiyik risklerle karsi karsiya birakabilmektedir. is

kazalari psikolojik ve sosyal olarak bir ¢ok sorunu ortaya cikarirken; malzeme,
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techizat ve dretimde kayiplarin yasanmasi isletme verimliligini dustrmektedir.
isletmelerde is giivenligi énlemlerinin alinmasiyla birlikte is kazalarinin azalmasi ve
dolayisiyla uretim artiginin saglanmasiyla birlikte verimliligin artmasi mUmkdn
olacaktir (Karamik ve Seker, 2015: 576).

is glivenligini saglamak amaciyla galisma sartlarinda isin aksamasina neden
olan durumlari ortadan kaldiracak gerekli duzenlemeler yapildiginda insanlar
zamandan tasarruf edecek ve bunun sonucunda Uretim maliyetleri azalarak Urdn
verimliligi artacaktir. Bu yuzden is sagligi ve guvenligi yatirnmlari diger yatinmlardan
ayr1 dusunulmemelidir. Teknik duzeyde bu yatirimlar is saghgi ve guvenlidi ile birlikte
yapildig! taktirde bu yatirimlarin igverene geri donisu daha hizli bir gekilde
saglanacaktir (Toklu, 2016: 11). Bu ylzden isverenlerin igsletmelerde, is sagligi ve
guvenligi igin yapilan harcamalar ile Uretim maliyetlerini azaltabilecek guvenlik

uygulamalari ve sistemleri gelistirmeleri gerekmektedir (Ozaslan, 2011: 12).

1.1.3.2. Gahisanlar Agisindan

is saghgr ve glvenligi calismalarinin en énemli amaci ilk olarak caligani
korumaya yoneliktir (Yilmaz F., 2009: 18). Dolayisiyla is saghgi ve givenligi agisindan
guvenlik dnlemleri alinmig bir calisma sahasinda ¢alismak her seyden 6nce, iscilerin
moral yonunden saglikli ve guvenli olmasini getirecek, boylelikle Uretim surecine
uyum sagdlayarak iggucunun verimli bir sekilde galismasi, psikolojik ve ruhsal yonden
saglikh ve tatmin edici olacaktir (Akkaya, 2007: 18).

Calismakta olan isgiler is kazalari veya meslek hastaliklariyla kargilagmalari
durumunda, is guglerinin timind ya da bir bolimunu, gecici olarak ya da tamamen
kaybetmek gibi durumlarla kargi kargiya kalmaktadirlar. Boyle bir kayip ise Ucret
gelirinin tamaminin veya bir béliminin surekli veya gegici bir sure ile kaybedilmesi
anlamina gelmektedir. isgilerin gogunun yaptiklari isten kazandiklari gelirin yaninda

ek bir gelirleri olmadigindan, bu kayiplar yagandiginda kendileri ve bakmakla yukimli
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olduklari aile bireyleri icin kugkusuz daha da gug¢ duruma getirecektir (Akkaya, 2007:
18).

6331 sayili is kanununa goére ¢alisanlarin is saghgi ve guvenligi cercevesinde
yukUmlulukleri 6zetle su sekilde agiklanabilir (CSGB, 2012: 58);

e Calisanlar diger calisanlarin saglik ve guvenligini tehlikeye atmamak igin is
sagligi ve guvenligi konusunda aldiklari egitim ve bu konuda igverenin
talimatlari dogrusunda hareket etmeleri gerekmektedir.

o Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmalari ve
korumalari gerekmektedir.

e Calisanlar yapilan is geregi kullanilan makine, techizat, arag, malzeme, Uretim
araglarint ve guvenlik donanimlarini dogru ve kurallara uygun sekilde
kullanmalari gerekmektedir.

o s saghg ve glvenligi agisindan bina, tesis, makine ve araglarda giivenligi
tehlikeye atacak bir tehlike goérmeleri durumunda cgalisan temsilcisini ve
isvereni haber etmek zorundadirlar.

e Calismakta olduklari gérev alaninda, is saghgi ve guvenliginin saglanmasi igin

isveren ve calisan temsilcisi ile igbirligi yapmalari gerekmektedir.

1.1.3.3. Ulke Ekonomisi Agisindan

Uretim faaliyetlerinde is kazalarinin yasanmasi sonucunda llke
ekonomilerinde biiylik kayiplara yol agtigi gorilmektedir. Uretim ve refah artisinin
saglamanin yani sira refah dismelerine sebep olan is kazalarinin énlenmesi de
devletin asli gorevleri arasinda bulunmaktadir. Turkiye’de yasanan is kazalarinin
sadece calisan ve isletmeler acisindan dedil, olusan is gicu ve is guna kayiplarinin
ulke ekonomisini olumsuz etkiledigi gortlmektedir. Yapilan aragtirmalar sonucunda
bu kayiplarin gayri safi milli hasilanin (GSMH) %1’i ile %3’U arasinda degistigi
g6rilmektedir (Pehlivan, 2016: 11).
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Glnumiizin modern devletlerinde iISG konusunda tesvik edicilik &nem
kazanmasina ragmen, llkemizde iSG yéniinden devlet destekleyici ve diizenleyici
fonksiyonunu yeterince yerine getiremedigi gorilmektedir. Ulkemizde ISG
mevzuatinin yetersiz olmadigi bilinmesine ragmen, asil sorun bu mevzuati
uygulamada yasanan gugliklerdir. Bu cercevede is teftisindeki kapasitenin ve

etkinligin arttinimasi gerekmektedir (Yilmaz F., 2009: 21).

Tablo 1: is Kazasi Gegirenlerin ve ise Bagli Saglik Sorununa Maruz Kalanlarin isten
Uzak Kalma Sdreleri (2013)

is Kazalan ise Bagh Saglik Sorunu

Isten uzak kalma siiresi Toplam Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hala iyilegsemedigi icin heniiz ise

donmedi, ancak donecek 4.3 4.3 3,8 7,2 7,7 6,4

Gegirmis oldugu kaza/saghk

sorunu nedeniyle yeniden ise

baslayabilecegini diigiinmiiyor 1.3 14 0,8 13,1 9,7 20,3

isinden belli bir siire uzak kaldi 58,2 59,8 51,1 30,4 34,0 22,8
1- 3 giin 17,6 17,4 18,3 10,4 11,8 7,5
4- 13 giin 16,0 17,4 9,9 7,1 7,0 7,5
14- 29 giin 7,9 8,0 7,6 4,5 5,1 2,8
En az 1 ay yada 3 aydan az 10,6 11,1 9,2 4.8 6,0 2,5
En az 3 ay ya da 6 aydan az 4,3 4,3 3,8 2,0 2,2 1,4
En az 6 ay yada 9 aydan az 1,0 0,9 15 0,5 0,5 0,4
En az 9 ay yada 12 aydan az 0,7 0,7 0,8 1,2 1.4 0,7

Gegirdigi kaza/saghk sorunu
nedeniyle isten uzak kalmasi
gerekmedi, isine devam etti 36,3 34,4 44,3 49,3 48,6

50,5

Kaynak: TUIK 2013
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is kazas! gegirenlerin ve ise bagl saglik sorununa maruz kalan kisilerin isten
uzak kalma sireleri Tablo 1’de belirtilmigtir. TUIK 2013 yili verilerine gére is kazasi
yasayan kisilerin %58,2’si isinden belirli bir siire uzak kalmaktadir. is kazasi yasayan
erkeklerin %59,8'i, kadinlarin ise %51,1’i belirli bir stre iglerinden uzak kalmaktadir.
is kazasi yasayan kisilerin %17,6’s1 1-3 giin, %16’s1 4-13 giin, %10,6’sI ise 1-3 ay
araliginda yaptiklar isten uzak kalmaktadir. is kazasi geciren kisilerin heniiz
iyilesmedidi icin isine donemeyen Kkisilerin orani %4,3, gegirdikleri is kazasindan
dolay! tekrar ise dénmeyi disiinmeyenlerin orani ise %1,3'tir. ise bagl saglk
sorununa maruz kalan kisilerin %30,4’( isinden belirli bir stire uzak kalmakta, %7,2’i
henlz iyilesemediginden dolayi isine geri ddnememekte, %13,1’i ise yasadigi saglik
probleminden dolayi tekrar ise dénmeyi disinmemektedir. Yasadigi saglik problemi
nedeniyle erkeklerin  %9,7’si ve kadinlarin %20,3'0 tekrar ise dénmeyi
disunmemektedir. Yasanan is kazasi ve ise bagl saglik problemleri nedeniyle
isgliclinde gegici ve surekli isglicli kayiplari yasanmaktadir. is kazalari sebebiyle
daha ¢ok gegcici isglcU kayiplari yasanirken, ise bagl saglik problemleri nedeniyle
surekli isglct kayiplari yasanmaktadir. Yasanan isglcu kayiplari isletmelerin
Uretimini etkileyecek dolayisiyla Uretimdeki ve isguclndeki bu kayiplar dlke

ekonomisini olumsuz yonde etkileyecektir.

1.2. is Saghg Ve Giivenliginin Tarihsel Geligimi

ilk insanla baslayan Uretim siireci zaman periyodunda incelendiginde iretim
teknikleri ve bicimlerinin degistigi gorulmektedir. Gec¢misten gunumize Uretim
tekniklerinde kullanilan is aletlerinin ve Uretim araglarinin gelisiminde maden
tekniklerinin geligtiriimesi, tasin ve topragin islenmesi, atesin bulunmasi, buhar
glcunden yararlanma olanaklarindaki artisin 6nemli etkileri oldugu gorulmektedir.
Calisma kosullarindaki yasanan gelismelerin ve Uretim fonksiyonlarinin gelismesinin
yarattigi sorunlarin ¢gézumu i¢in yapilan ¢aligmalar is saghgi ve guvenligi kavraminin
gelismesindeki temel unsurlari olusturmaktadir. Bu sebeple yapilan islerle saghk
arasindaki iligki kurmanin tarihgesi eski ¢aglara kadar dayanmaktadir (Yilmaz G. ,
2008: 37). Yapilan is ile saglik arasindaki iligkinin tarihsel gelisimi “Diinyadaki is
Sagligi ve Guvenliginin Tarihsel Gelisimi” ve “Turkiye’deki Is Saghgi ve Givenliginin
Tarihsel Gelisimi” seklinde iki baslk altinda incelenecektir.
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1.2.1.Diinyadaki is Saghgi ve Giivenliginin Tarihsel
Geligimi

insanlarin yaptiklari is ile saglik arasindaki iligkinin tarini M.O. 2600’li yillarin
ortasina Eski Misir Uygarliklarina kadar dayanmaktadir. Bu iligkiyi ilk isaret eden
olarak bilinen imhotep mimar ve miihendis olarak galigmasinin yani sira ayni
zamanda hekim ve rahip olarak da calismaktadir. imhotep piramitlerin yapim
asamasinda pek ¢ok kisinin kazalarda hayatini kaybettigini ve calismakta olan
kisilerde cogunlukla bel agrisi yasandigi konusunda tespitlerde bulunmustur. M.O.
2000’li yillarda is saghdr ve guvenliginin temelleri Babil dénemi Hammurabi
Kanunlarinda yer almaktadir. Hammurabi kanunlarinda calisma kosullarinda yasanan
olumsuz gelismelerin sorumlusunun isveren oldugu hikkmu ilk kez bu kanunlarda yer
verilmistir (Cigek ve Ogal, 2016: 111). Gunimiizde is saghg: ve glvenligi olarak
adlandirilabilecek calismalar ilk olarak koleci toplumlardan eski Roma’da
g6zlemlenmistir. Bu donemde pek ¢ok bilim insani ¢aligsanlarin saglik ve guvenligine
iliskin 6neriler sunmuslardir. Bu 6neriler suanda ginimuzde bile gecerli sayilabilir
niteliktedirler. Unli tarihci Heredot insanlarin daha verimli calismalari igin yiiksek

enerjili besinlerle beslenmeleri gerektigini belirtmigstir (Yilmaz G., 2008: 37).

Meslek hastaliklarina sebep olabilecek etkenlere iliskin ilk defa M.O. 428 ile
360 yillari arasinda yasayan Hipokrat tarafaindan yazigi kabul edilen “Corpus
Hippocraticum” (Hipokrat'in Toplu Yapitlari) adh kitapta yer verilmistir. Bu kitapta ilk
kez kursunun zehirli etkilerinden sz etmistir. M.O. 200 yillarinda Nicander Hipokrat'in
c¢alismalarini daha da gelistirmistir (Baybora, 2012: 3). Nicander bu ¢alismalarinda
kursun koligi ve kursun anemisini incelemis ve bunlari tanimlamistir. Bu dénemde
yapilan calismalara bakildiginda, ¢alismalarin sadece saglik ve glvenlik sorunlarinin
saptanmasi ve tanimi ile sinirl olmadigi, zararh etkilerden korunmak igin de
yontemlerin gelistirildigi goérilmektedir. M.S 23 ile 79 yillari arasinda yasamis olan
Plini, kigilerin calisma ortaminda zararli tozlara maruz kalmamak igin Kisilerin
korunmasi amaciyla baslarina maske yerine gegcmek Uzere torba gecirmelerini
Onermigtir (Yilmaz G. , 2008: 37).
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Feodal toplumlarda, Uretim ve arag tekniklerinde yasanan gelismeler ile birlikte
Uretim sirecinde daha c¢ok kisi yer almistir. Yasanan bu dnemli gelismelere karsilik,
calisanlarin saglik ve guvenliklerinin korunmasi yoninde yapilan c¢alismalar
konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir (Baybora, 2012: 3). Daha sonraki
doénemlerde Paracelsus, Agricola ve Ramazzini calisanlarin saglik ve guvenlik
sorunlarinin ¢ézumunde dnemli ¢alismalarda bulunmuslar ve sorunlarin ¢ézimune
katki saglamiglardir (Yilmaz G. , 2008: 38).

Alman hekim Paracelsus 1493 ile 1541 yillar1 arasinda yasamis olup, “Blitiin
maddeler zehirdir. Zehir olmayan hi¢cbir madde yoktur. Uygun doz, zehir ve ilag
arasindaki farki yaratir.” sozlyle tip tarihine gegmistir. Paracelsus dinyanin ilk is
hekimligi kitabi olan “De Morbis Metallicis™i yazmistir (Cigek ve Ogal, 2016: 113).

Gregorius Agricola 1494 ile 1555 yillari arasinda yasamis olup, yagsaminin son
déneminde “De Re Metallica” (Metallerin Dogasi Uzerine) adl eseri kaleme almigtir.
Agricola kitabinda maden ocaklarindaki tozu 6nlemek amaciyla bu ocaklarin
havalandiriimasi gerektigini belirterek, is sagligi ve guvenligi konusunda 6nerilerde
bulunmustur. Bu kitabin is ile saglik arasindaki iligkinin agik olarak belirtmesinin
yaninda sorunlarin saptanip bunlara ¢ézum 6Onerileri sunmasi is saghgi ve guvenligi

acisindan énemini vurgulamaktadir (Baybora, 2012: 4).

is saghgi kavraminin kurucusu olarak taninan Dr. Bernardino Ramazzini 1633-
1714 yillar arasinda yagsamigtir. Bilimsel esaslara dayanarak is sagligi ve guvenligi
kavramini ele almig ve uzun arastirmalar sonucunda meslek hastaliklar kitabi olan
“De Morbis Artificum Diatriba” adli eseri yazmistir. Ramazzini kitabinda 6zellikle is
kazalarinin 6nlenmesi igin igyerlerinde koruyucu guvenlik Onlemlerinin alinmasi
gerektigi ile ilgili dneriler sunmustur. s yeri verimliliginin calisma ortamindaki olumsuz
kosullarin dizeltimesiyle artacagini ileri sirmis ve gunimizde ergonomi olarak
adlandirilan isginin ¢alisma seklinin, is ve is¢i uyumunun saglik ve is verimi lzerinde

etkili oldugu gorusunin temelini atmistir (Yilmaz G. , 2008: 39).
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Sanayi Devrimi doneminde bilimsel anlamda is sagligi ve guvenligi kavrami ilk
olarak italya’da ortaya atiimakla birlikte konunun gelisimi ingiltere’de gerceklesmistir.
18. ylizyilin ikinci yarisinda ingiltere’de yasanan Sanayi Devrimi ile elle yapilan retim
yerini teknik buluslara bagli olarak makinelere birakmis ve Uretimin niteligi degismistir.
Uretim tekniklerindeki bu gelismeler calisma kosullarinda yeni riskleri ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu sebeple Sanayi Devrimi ayni zamanda yeni saglik ve

guvenlik sorunlarini da ortaya ¢ikarmistir (Baybora, 2012: 4).

ingiltere’de Percival Pott baca temizleme isinde c¢alisan kisiler icin kanser
hastaligina yakalanma riskleri konusunda c¢alismalar yapmistir. Bu calismalar
sonucunda fabrikalarda baca temizleme iglerinde ¢ocuk is¢i ¢alistirilmasi sebebiyle
1788 yilinda Baca Temizleyicileri Kanunu cikariimistir. Bu dénemde Robert Owen,
kendi fabrikasinda c¢alisan iscilerin daha iyi sartlarda calismalari icin fabrikasinda
galisma surelerini kisaltarak ve belirli yasin altindaki ¢ocuklari c¢alistirmayarak is
sagligi ve guvenligi agisindan énem arz eden galismalar ortaya koymustur (Baybora,
2012: 4).

ingiltere’de 1802 yilinda kabul edilen ilk fabrika kanunu olarak bilinen Ciraklik
Saglik ve Ahlak Kanunu’nun sadece ¢ocuklari kapsadidi bilinmektedir. Bu kanun en
gOze carpici kétilukleri ortadan kaldirmak amaciyla ¢ikariimistir. Sonraki zamanlarda
serbest caliganlarin rekabetinin giderek artmasi sebebiyle ¢iraklik sistemi ortadan
kalkmistir. Bunun sonucunda fabrikalar kentlerde kurulmaya, makineler daha buyuk
boyutlarda yapilmaya, ,igyerleri daha ferah ve saglik agisindan daha uygun kosullara
getiriimeye, ayrica yetiskinler ve gencler icin daha fazla is sahasi ortaya ¢ikmaya
baslamistir. O dénemde fabrikalarda galisan gocuk sayisi azalirken, ise baglama yasi

biraz daha ylkselmistir (Ozaslan, 2011: 31).

Charles Turner Trackrah 1795 ile 1832 yillari arasinda yasamis olup, meslek
hastaliklari konusunda cikardigi kitap ile ingiltere’de bu konunun énciisi olmustur.
Michel Sadler bu ¢aligmalardan etkilenerek 1832 yilinda parlamentoya sundugu yasa
onerisiyle 1833 vyilinda “Fabrikalar Yasasi” adli kanunun ydrurlige girmesini

saglamistir (Yilmaz G. , 2008: 41). 1842 yilinda yapilan dizenleme ile on yasindan
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klglk cocuklar ve kadinlarin maden ocaklarinda calismasi yasaklanmigtir. 1895
yilinda bazi tehlikeli meslek hastaliklarinin bildiriminin zorunlu hale gelmesi ve
yasanan gelismeler sonucunda Thomas Morison Legge ilk is guvenligi mufettisi olarak
atanmistir. (Atay, 2011: 17)

19. yuzyildan itibaren sanayi devrimi sonucunda olusan olumsuz calisma
kosullarinin duzeltiimesi amaciyla is saghgi ve guvenligi ile ilgili gesitli caligmalar
yapiimigtir. Bu donemde sosyal guvenlik uygulamalari yayginlagsmis, cesitli sigorta
kurumlari kurulmus ve is kazalari ile meslek hastaliklari sigortasi uygulanmaya
baslamistir. Dlinyada yasanan is kazasl ve meslek hastaliklarinin ve kaza risklerinin
azaltimasina yonelik calismalarda sendikalarin katkilari yaninda, 1919 yilinda
faaliyete baslayan Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO) “Milletler Cemiyeti’ne bagl
olarak bu konuda onemli ¢alismalar yapmistir. Birlesmis Milletler ile 1946 yilinda
imzaladig1 anlasma sonucunda uzmanlk kurulusu haline gelmistir (Ozaslan, 2011:
32). ILO ve WHO olumsuz c¢alisma ve saglik kosullarinin dizeltimesi amaciyla
yaptiklari yasal dizenlemeler ve bilimsel calismalarla kapsamli bir is saghgi guvenligi

mevzuatinin olugmasini saglamistir (Yilmaz G. , 2008: 42).

1.2.2.Tiirkiye’deki is Saghg! ve Giivenliginin

Tarihsel Geligimi

is saghgi ve giivenligi kavraminin gelisimi Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
c¢alisma yasamindaki gelismelere paralel olarak gelisim gdstermistir. Sanayilesme
alanindaki gelismeler ile birlikte meslek hastaliklar ve is kazalari 6nemli bir sorun
olarak gindeme gelmistir. Sanayilesme sonucunda uretim fonksiyonlarinda yasanan
gelismeler is¢i saghigi ve is glvenligi sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Ortaya ¢ikan bu sorunlarin yogunluguna ve toplumsal tepkilere bagl olarak da ¢ézim
Onerilerinin ortaya atilmasi ve yasama gegiriimesine yonelik calismalar isci sagligi ve
is guvenligi konusundaki ¢alismalarin yapiimasina hiz kazandirmigtir. Turkiye’de de
Dunya’da oldugu gibi sanayilesmenin geligim surecine paralel olarak isci saghgi ve is
glvenligi konusunda yasal, tibbi ve teknik galismalar yapilmistir. (Yilmaz G. , 2008:
42)
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Tarkiye’'de isci saghgi ve is guvenligine yonelik galisan insani koruma
hareketleri 1865 yilinda yayinlanan “Dilaver Pasa Nizamnamesi” ve 1869 yilinda
yayinlanan “Maadin Nizamnamesi” ile baslamistir. Dilaver Pasa Nizamnamesi'nde
Eregli ve Zonguldak kémir havsasinda galismakta olan iscilerin dinlenme ve tatil
zamanlari, barinma yerleri, gcalisma saatleri ve onlarin saglikla ilgili ¢cesitli problemler
ele alinmigtir. Maadin Nizamnamesi ise, batin maden ocaklarinda ¢alismakta olan
iscilerin gavenligi ile ilgili gesitli hUkUimleri dizenleyen bir mevzuat olmasi ile
bilinmektedir. YUrurlige giren bu mevzuat kémur madeni is kolunda, o dénemde
yurdrlikte olan zorunlu ¢alismayi ortadan kaldirmis ve bununla birlikte galismanin
ekonomik yonlerinin yaninda insani yonlerine de deger verildigini gostermektedir
(Cigek ve Ogal, 2016: 124). 1887 ve 1906 yillarinda yapilan eklerle bu nizamnamenin
kapsami genigletilmistir (Demircan, 2008: 23).

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin kuruldugu tarihten itibaren is saghgi ve
guvenligi olgusu glindeme getirilmis ve bu konuda yasal dizenlemeler yapiimaya
baslamistir. Bu donemde ¢aligsma yasaminda isci saghgi ve guvenligiile ilgili ilk dnlem
1921 yilinda alinmistir. Bu donemde, Bagdimsizlik Savasinda kullanilan tek enerji
kaynadi komur oldugundan, kesintisiz kémur Gretiminin surdurulebilmesi igin
Zonguldak ve Eregli Kémiir igletmelerinde konunun lzerinde énemle durulmustur.
Yasanan bu gelismeler sonucunda arka arkaya iki yasa ¢ikariimistir. Bunlardan ilki,
28 Nisan 1921 tarih ve 114 sayili “Zonguldak ve Eregli Havzasi Fahmiyesinde Mevcut
Kémur Tozlarinin Amale Menafii Umumiyesine Furuhtuna” dair ¢ikarilan yasadir. Bu
yasayla, ¢alismakta olan iscilerin gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in kdmurden
arta kalan komdar tozlarinin satilmasi sonucunda elde edilen gelir ile kargilanmasi
saglanmigtir. Bu donemde cikarilan ikinci yasa, 10 Eylul 1921 tarih ve 151 sayil
“Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Muteallik” yasasidir (Yiimaz
G., 2008: 45). Bu yasa ginumuzun is¢i saghgi ve is guvenligi mevzuatinin baslangici
olarak kabul edilmektedir. ilk kez bu yasada yer alan giinliik sekiz saat ¢galisma slresi
ve fazla galisma igin iki kat Ucret 6denmesi hikimleri, bu yasanin iscilere tanidigi

haklar agisindan énemini vurgulamaktadir (Demircan, 2008: 23).
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Cumhuriyet'in ilanindan sonraki doénemde temel ig saghgi ve guvenligi
hikumlerinin yer aldi§1 8 Haziran 1936 tarih ve 3008 sayil “is Kanunu” gikarilmistir
(Cigek ve Ogal, 2016: 126). 3008 sayili is Yasasinin giniin gereksinimlerine yanit
verememesi sebebiyle, 1967 yilinda 931 sayili “is Yasas!” ¢ikariimistir. Bu kanun
Anayasa Mahkemesi tarafindan usul yéninden iptal edilmesi Uzerine, hemen hemen
hicbir degisiklik yapilmadan 1971 yilinda 1475 sayil “is Yasas!” yurirlige konmustur.
1475 sayili is Kanunu ve bu cergevede cikarilmis olan tiziik ve ydnetmelikler ile is
sagligi ve guvenligi alaninin gereksinimlerine dnemli dlgide cevap verebilmistir
(Yiimaz G. , 2008: 47).

20. yuzyilin sonlari ve 21. ylzyilin baglarinda ise sanayi ve teknolojinin strekli
gelismesiyle birlikte calisma mevzuatinin hizla degistigi kacinilmaz bir gergek
olmustur. Avrupa Birligi’nin Turkiye'ye Aralik-1999’daki zirvesinde adaylik stattisinu
taninmasiyla birlikte, 2003 yilinda 4857 sayili is Kanunu ¢ikariimistir. Bu kanunda is
saghigi ve givenligi ile ilgili birgok madde 1475 sayili is Kanunundan aktarilmigtir.
4857 sayili is Kanunu’na gore, Avrupa Birliginin 89/391/EEC sayil gerceve direktifine
ve diger bireysel direktiflere gdre uyarlanip, cikariimasi gereken ydnetmelikler

cikanimigtir ve 2003 yili ile 2004 yili igerisinde art arda yayimlanmigtir.

Turkiye’de modern hikumlerle donatiimig olan is saghgi ve guivenligi mevzuati
30 Haziran 2012 tarihinde 6331 sayili “is saghgi ve Guvenligi Kanunu” gikarilmig ve
1 Ocak 2013 tarihinde yururlige girmistir. 6331 sayili “is Saghgi ve Guvenligi Kanunu”
igyerlerinde is sagligi ve guvenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve glvenlik
sartlarinin iyilestiriimesi icin igveren ve galisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukumluluklerini dizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir. Bu kanun kamu ve 6zel sektorde
calisan butln kigilere faaliyet konulara bakilmaksizin uygulanacaktir (Mevzuat,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf, erisim tarihi: 18.07.2017 ).

is saghgi ve glvenligi konusunda genis bir ig birligi ortami igerisinde galigmalar
yapilirsa basarili olunabilir. Basarili galisma yapabilmenin 6n kosullarindan biri, plan
program yapmaktir. Bunu gergeklestirmek amaciyla Calisma ve Sosyal Guvenlik

Bakanh@! is saghg ve glivenligi konusunda eylem planlari hazirlamistir. ilk eylem

30



plani 2005 yilinda yapiimis ve Ulusal is Sagligi ve Glivenligi Konseyi'ne sunulmustur.
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin 2006-2008, 2009- 2013 ve 2014-2019 yillari
icin yayinlamis oldugu Eylem Planr’’'nin ana cizgileri ve yorumlari Ek 1'de belirtilmigtir
(Fisek, 2016: 1).

Tarkiye'de is saghgi ve guvenligine yonelik dnlemler genel olarak dizenlenmig
olmakla birlikte tarimsal faaliyetlerle ilgili 6zel bir yasal dizenleme bulunmamaktadir.
Ancak tarim sektoérinde is saglgi ve guvenligi alaninda yapilan uluslararasi
sdzlesmeler mevcuttur. Bu sdzlesmeler ILO’'nun 182 ve 192 sayili s6zlesmeleri
(CSGB, 2013, https://www.csgb.gov.tr/media/2073/tarimdaguvenliksaglik.pdf, erisim
tarihi: 22.07.2017);

z

ILO 184 Sayili Tarimda is Givenligi ve Saghgi Sézlesmesi (2001); “Tarim’
terimi bir tarimsal isletmede isletmeci tarafindan veya onun adina ydrttilen ve
tarimsal Urdin dretimi, ormancilik etkinlikleri, hayvan ve bécek yetistirilmesi, tarimsal
ve hayvansal (iriin islenmesindeki ilk islemler ile bir tarimsal igletmede tarimsal (iretimi
dogrudan ilgilendiren ve (retim siirecinde yer alan bir siirecte, depolamada,
islemlerde ve tasimada kullanilan makine, techizat, cihaz ve aletleri kapsar. 1LO 192
Sayili Tarimda Is Saghgi ve Givenligi Tavsiye Karari (2001); Tarimda is Saghgi ve
Guvenligi Soézlesmesini tamamlayacak nitelikte olan bir tavsiye karari olarak
cikariimigtir. TUrkiye ILO’nun 184 ve 192 sayil tarim is saghgi ve guvenligi ile alakali

s6zlesmelerini onaylamamistir.

1.3. Tiirkiye’de is Kazalari ve Meslek Hastaliklari

Turkiye’'de 2003 yilinda yururluge giren 4857 sayili is kanunu ve 2013 yilinda
yurarluge giren 6331 sayil is sagligi ve guvenligi kanunu ile is kazalarinin minimum
seviyeye indirgenmesi hedeflenmektedir. Calisma da daha 6nce de belirtildigi Gzere
is saglig! ve guvenligi alaninda gegmisten gunumuze surekli gelismeler yaganmasina

ragmen is kazalari ve meslek hastaliklarinin kaginilmaz oldugu goérulmektedir. Bu
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bdlimde Turkiye’de yasanan is kazalari ve meslek hastaliklari istatistiklerini, is kazasi
ve meslek hastaliklarinin yas gruplara gére dagiimini ve is kazalari ile meslek
hastaliklarinin  ne kadarinin Tekirdag ilinde yasandigina iliskin veriler
yorumlanacaktir. Grafik 1’de Turkiye'de yasanan is kazasi ve meslek hastaliklarina

iliskin verilere yer verilmistir.

Grafik 1: Turkiye’de SGK’ ya Bildirilen is Kazasi ve Meslek Hastaliklari (2011-2015)
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Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.
*Grafikler hazirlanirken sigortaliligi sona erdikten sonra meslek hastaligi teshisi

konulan kisilerin verileri dahil edilmemistir.

Grafik 1’deki veriler incelendiginde; Turkiye’de yasanan is kazalarindaki
carpici artigi gérmek mumkuandur. En ¢ok is kazasi 2015 yilinda yagsanmistir. 2015
yllinda yasanan is kazalari 2011 yilina gore %248,92 oraninda artmistir. Meslek
hastaliklari en gok 2011 yilinda yasanmigtir. 2011 yilindan sonraki donemlerde
meslek hastaliklarina yakalanan kisilerin belirli yillarda azalirken, belirli yillarda da
artis gostermistir. 2015 yilindaki meslek hastaliklari 2011 yilina gére %46,34 oraninda

azalmistir.
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Grafik 2: Tirkiye’de ve Tekirdag’'da SGK’ ya Bildirilen is Kazasi Rakamlari
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Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tarkiye’de ve Tekirdag'da 2011 ve 2015 yillar arasinda yasanan is kazasi
sayilari grafikte gosterilmistir. 2011 yilinda Turkiye’'de yasanan toplam is kazasi sayisi
69.227 iken bunlarin 1.042 tanesi Tekirdag ilinde yasanmigtir. 2015 yilina
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bakildiginda Turkiye’de yasanan toplam is kazasi 241.547 ve bunlarn 7.183’G
Tekirdag ilinde yasanmistir (Grafik 2).

Grafik 2’de 2011 ve 2015 yillari arasinda Turkiye'de yasanan is kazalarinin
yuzde (%) kacinin Tekirdag’da yasandigina iligkin veriler belirtiimistir. 2011 yilinda
Turkiye'de yasanan is kazalarinin %1,51’i Tekirdag'da yagsanmigtir. 2011 yilh bu
oranin en dusuk oldugu yil olarak belirlenmigtir. 2012 yili ise bu oranin en yiksek
oldugu yil olarak belirlenmis ve Turkiye’de yasanan is kazalarinin %4,18’i Tekirdag’'da
yasanmigtir. Grafikte belirtilen 5 yillik veriler ele alindiginda Turkiye’de yasanan is
kazalarinin yaklasik olarak ortalama %2,89’'unun Tekirdag’da yasandigi tespit

edilmigtir.

Tablo 2: Turkiye'de ve Tekirdag'da SGK’ya Bildirilen Meslek Hastaliklari istatistikleri

Turkiye Tekirdag
2011 697 0
2012 395 0
2013 136 0
2014 264 0
2015 374 5

Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

*Tablo hazirlanirken sigortaliligi sona erdikten sonra meslek hastaligi teshisi konulan

sigortali kigilerin verileri dahil edilmemigtir.

Tablo 2’de Tirkiye’de ve Tekirdag'da 2011-2015 yillari arasinda SGK’ ya
bildirilen meslek hastaliklari rakamlarina iligkin verilere yer verilmistir. Bu verilerden
yola cikilarak Tlrkiye’de meslek hastaliklarina yakalanan kisilerin ne kadarinin
Tekirdag'da yasandiginin belirtiimesi amaclanmigtir. Turkiye'de 2011-2014 vyillari
arasinda meslek hastalijina yakalanan kigiler arasinda Tekirdag’'dan meslek
hastaliklarina yakalanan kisi olmadigi tabloda gorilmektedir. 2015 yilina bakildiginda

Tarkiye’de toplam 374 kisi meslek hastaliklarina yakalanmis ve bu Kigilerin 5 tanesinin
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Tekirdag ilinde oldugu gorulmektedir. Turkiye'de belirtilen yillar icerisinde sadece
2015 vyiinda Tekirdag'da meslek hastaliklarina yakalanan Kkisilerin oldugu
gorilmektedir. Burada belirtilen rakam Turkiye’deki toplam meslek hastaliklarinin
%0,01’ini olugturmaktadir.

Grafik 3: SGK’ ya Bildirilen Toplam Is Kazalarinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
(2011-2015)
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Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Turkiye’de SGK’ ya bildirilen toplam is kazalarinin yas gruplarina gére dagihmi
Grafik 3'te verilmistir. Grafikteki verilerden yola ¢ikilarak Turkiye'de is kazalarinin en
¢ok hangi yas gruplarinda yasandigina bakildiginda; 2011, 2013, 2014 ve 2015
yilinda 25-29 yas araliginda, 2012 yilinda ise en ¢ok 30-34 yas araliinda is kazasi
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yasandigi goérulmektedir. Verilerden vyola ¢ikilarak genel bir degerlendirme
yapildiginda; Turkiye'deki is kazalarinda en ¢ok 25-29 yas arahidindaki kKigiler is
kazasiyla karsi kargiya kalmaktadir seklinde yorumlanabilir. 25-29 yas araligindaki
kisilerin is kazasiyla karsi karsiya kalmalarindaki temel nedenin yapilan isteki tecriibe
eksikliginden kaynaklandigi séylenebilir.

Grafik 4: SGK’ ya Bildirilen Toplam Meslek Hastaliklarinin Yas Gruplarina Goére
Dagilimi (2011-2015)
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Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Turkiye’de SGK’ ya bildirilen toplam meslek hastaliklarinin yas gruplarina gore
dagihmi Grafik 4’te verilmistir. Grafikteki verilerden yola ¢ikilarak Turkiye’de meslek
hastaliklarinin en ¢ok hangi yas gruplarinda goérildigu incelendiginde; 2011, 2012,
2014 ve 2015 yilinda 40-44 yas araliginda, 2013 yilinda ise en ¢ok 35-39 yas
araligindaki kisilerin meslek hastaliklarina yakalandidi goértilmektedir. Verilerden yola
cikilarak genel bir degerlendirme yapildiginda; Turkiye’de meslek hastaliklari en ¢ok

40-44 yas araligindaki kigilerde goruldigu soylenebilir.
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2. BOLUM

TARIM SEKTORUNDE i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI

Dinya’da en tehlikeli sektorlerden birisi olarak gosterilen tarim sektérinde
yasanan is kazalarinda 6lim oranlarinin yiksek olmasi tarim sektériniin is saghgi ve
guvenligi acisindan o6nemini arttirmaktadir. Tarim sektdrl en c¢ok Ucretsiz aile
isciliginin goruldigu sektorlerden birisi olmasindan dolayl bu sektérde yasanan
kazalarin istatistiksel kayitlari incelendiginde karsimiza c¢ok fazla rakamlar
¢lkmamaktadir. Fakat sektorde yasanan is kazalari kesinlikle g6z ardi edilecek kadar
az sayida degildir. Bu sebeple arastirmanin bu bolumunde tarim sektort hakkinda
genel bilgilerden, sektordeki is sagligi ve guvenligi agisindan risklerinden ve sektorde

yasanan is kazalari ve meslek hastaliklari istatistiklerinden bahsedilecektir.

Tarimsal faaliyetlerde c¢alisan Kkisiler yaptiklan is geredi cesitli saghk
sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Tarim galisanlari solunum hastaliklari,
kanser, yaralanmalar ve kazalar gibi dnemli risklerle kargilagsmaktadirlar. Tarimsal
arazilerin merkeze uzak yerlerde bulunmasi sebebiyle acil bir durum karsisinda bir
saghk personeline ulasmalari da ayri bir sorun teskil etmektedir. Tarimsal
faaliyetlerde bulunan kisiler galisma ortaminda havadan, araziden atesten ve
makinalardan kaynaklanan fiziksel tehlikeleri’, pestisit, gubre ve yakittan kaynaklanan
‘toksikolojik tehlikeleri’ ve tozlardan kaynaklan tehlikeleri iginde barindirmaktadir.
Sagligi tehlikeye atan faktorler; solunum yolu tehlikeleri, dermatolojik tehlikeler, toksik
ve neoplastik tehlikeler, kazalar ve yaralanmalar, mekanik ve termal stres, davranis
kaynakli tehlikeler seklinde siralanabilir. Saglhigi tehlikeye atan bu faktérler sonucunda
olusan hastaliklar EK 2’de belirtilmigtir (Ahioglu, 2008: 9).
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2.1. Temel Riskler

2.1.1. Tarim Makineleri

Tarimsal faaliyetlerde eski ¢aglardan beri birgok ara¢ gere¢ kullaniimistir.
Gunumuzde teknolojinin gelismesiyle birlikte, ekimden hasata kadar olan dénemde
yapilan butun igler makine ile yapilmaktadir. Yani teknolojinin gelismesi tarimda
insanin is yldkunu biraz daha azaltmakta ve giderek makinelestirmektedir.
Makinelesmeyle birlikte zamandan tasarruf edilip, verimde c¢ok fazla artis
saglanmasina ragmen, makinelesme ayni zamanda bircok riski de beraberinde
getirmektedir. Bu yuzden tarimsal makineleri kullanan Kigilerin is saghgi ve guvenligi
bakimindan makinelerin getirecegi riskleri gok iyi bilmeleri gerekmektedir (is
Guvenligi, http://www.isguvenligi.net/iskollari-ve-is-guvenligi/tarimsal-makinalarin-

kullaniminda-is-sagligi-ve-guvenligi, erigim tarihi: 22.06.2017).

Tarim makineleri; keskin koselere, diglilere ve zincirlere, donen millere,
hareketli bigaklara ve kaldiraglara sahip oldugundan kisiler ¢calisma sartlarinda surekli
tehlike altindadir. Makinelerin Gzerinde calisirken disme veya yakininda bulunma
sonucu Yyaralanmalar hatta élimler ortaya g¢ikmaktadir. Bicme makinesi, traktor,
o6guticd, bicerddver, kortk, kiyma makinesi, matkap, balya makinesi gibi makineler
birbirlerinden farkl gibi gérinmelerine ragmen hepsi guvenlik agisindan benzer riskler
tasimaktadirlar. Tarimda makineler sebebiyle saghgi tehlikeye atacak risk ve
tehlikelerin en dnemlileri; sikisma, ezilme, kesilme, parcalanma, makinelerin igine
¢cekilme, serbest donen pargalar, birikmis enerji, titresim, gurilti, yanma veya
calisirken etrafa firlatilan ¢akil ve tas gibi nesnelere maruz kalinmasidir. Traktor
kullaniminda sagligi tehlikeye atacak risk ve tehlikelerin en dnemlileri; devrilme,
ezilme, kuyruk miline yakalanma/dolanma, kayma ve dusmeler, girultl ve titresime
maruz kalinmasidir. Tarimsal makinelerle galisan kisiler 6zellikle giyilen kiyafete gok
dikkat etmelidir. Yirtik, sokuk ve bol elbiseler giymekten kaginmalari gerekmektedir.
Tarimsal faaliyetlerde ugrasan kisilerin kaza risklerinin azaltiimasi igin makinelerin
guvenli ve dogru kullanimi ile ilgili bilgi verilmeli ve diger bilgi kaynaklarinin arttiriimasi
gerekmektedir (CSGB, 2016: 13).

38



2.1.2.Fiziksel Risk Etmenleri

a) Giriilti

Gurdltt isyerlerinde en sik karsilasilan fiziksel risk etmenlerinden birisi olarak
gériilmektedir. istenmeyen ve rahatsiz edici sesler calisanlarin isglici verimliligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Tarim calisanlarinin gurulti sebebiyle isitme kaybi
yasamasi sik rastlanan bir durumdur. Tarim calisanlarinin yaklasik 1/3’inin 90
dB(A)'dan daha fazla gurultiye maruz kalmaktadir. Bazi tarimsal faaliyetlerde ise
gurdltd kaynaginin 100-110 dB(A) seviyesine kadar c¢iktigi goriimektedir (CSGB,
2016: 13).

Traktorlerde kabin igi guralti duzeyinin saglk acgisindan 85 dB(A)yi
gecmemesi gerekmektedir. Traktor operator kulak dizeyince yapilan oOlgimler
sonucunda kabinsiz traktorlerdeki gurultd degerleri 84, 36-93, 50 dB(A), kabinli
traktorlerdeki gurtlta degerleri 67, 50-88, 40 dB(A) arasinda degisim gdstermektedir.
Dolayisiyla, traktor surlculeri uzun bir stre guriltiye maruz kalmalari durumunda
fizyolojik ve psikolojik saglhk sorunlari ile kargi karsiya kalacaklardir. Tarimsal
faaliyetlerde Uretim kosullarinin dogasi geredi 6zellikle ergonomik yaklasimlarla
¢d6zUm Uretilmemis ortamlarda operatorler bircok olumsuz kosul altinda calismak
zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bu durum, operator sagligini ve igsgucu verimliligini

olumsuz olarak etkileyen en dnemli faktorlerden birisidir (CSGB, 2016: 13).

is sagligi ve giivenligi cercevesinde giiriilti ile ilgili risklerden korunmak igin
teknik, tibbi ve idari dnlemler almak gerekmektedir. Oncelikli olarak toplu korumaya
onem verilmeli, gurtlti didzeyinin limit degerler altina dusurtlmesi gerekmektedir.
Gurdaltd limit degerinin limit degerler altina disiridlmedigi taktirde kisisel koruyucu
donanimlar mangonlu kulakliklar veya kulak tikaclari kullanilabilir (CSGB, 2016: 13).
Gurdltd risklerinin ylksek oldugu bir galisma ortaminda yapilan arastirma da, is yeri

belirli bir sire izlenmis ve burada isciler kulak koruyucusu kullanmaya basladiktan
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sonra is kazalarinda, ise devamsizlikta ve tibbi sorunlarda énemli dlglide azalma

oldugu gézlemlenmistir (Oral, 2012: 32).

Gurdltt sebebiyle kisilerde isitme kaybina neden olan faktorler, gurtltala
ortamlarda kalan veya yasayan insanlarda ortaya cikabilecek rahatsizliklar ve
birdenbire siddetli glriltiye maruz kalan insanlarda ortaya cikabilecek rahatsizliklar
Tablo 3'te belirtilmistir.

Tablo 3: Guriltiye Maruz Kalinmasi Sonucunda Ortaya Cikabilecek Rahatsizliklar

Isitme Kaybina Etki Eden Faktorler
e GUrdltiyd meydana getiren sesin siddeti
e Gdrultuden etkilenme suresi
o GUrdltiye maruz kalan Kiginin yasi
o GUrlltiyd meydana getiren sesin frekans dagilimi
e Gurlltaye kargi kisisel duyarlilik
e Gurlltiye maruz kalan kisinin cinsiyeti

Giiriiltiilii Ortamlarda Kalan veya Yasayan insanlarda Ortaya Gikabilecek

Rahatsizliklar
o Konsantrasyon, dikkat ve reaksiyon kapasitesi zayiflayabilir.
e Yorgunluk, uyku bozukluklari ve ge¢c uyuma halleri gorulebilir.
o Merkezi sinir sistemi bozukluklari, bas agrilari ve stresler gorulebilir.
o Metobolik ve hormonel bozukluklar gorulebilir.

Birdenbire Siddetli Giiriiltiiye Maruz Kalan insanlarda Ortaya Gikabilecek

Rahatsizliklar
e Kan basinci (tansiyon) yukselmesi gorulebilir.
o Kan dolasimi bozuklugu gorulebilir.
e Solunum hizi degigsmesi gorulebilir.
e Terlemenin artmasi gibi hususlar gorulebilir.
Kaynak: iISGB. (2015). is Sagligi ve Glivenligi Caliganlarin El Kitabi. Ankara: Milli
Egitim Bakanligi Yayinlari.
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b) Titresim

Titresim, ¢alisanlarin saglik ve glvenligi agisindan el-kol titresimi ve batin
vicut titresimi olarak iki farkl etkilenim s6z konusudur. El-kol titresimi, el kol sistemine
aktarildiginda, calisanlarin saglhk ve guvenligi icin risk olusturan ve Ozellikle de
damar, kemik, eklem, sinir ve kas bozukluklarina yol acan mekanik titresimdir. Bitln
vucut titresimi ise, vicudun tumune aktarildiginda, ¢calisanlarin saglk ve gavenligi icin
risk olusturan &zellikle de bel bdlgesinde rahatsizlik ve omurgada travmaya yol agan
mekanik titresimdir (CSGB, 2016: 13).

El kol titresimi ve butin vicut titresimi icin maruziyet sinir degerleri ve

maruziyet eylem degerleri su sekilde belirlenmistir (ISGB, 2015: 35);

a) El- kol titresimi igin;

i) Sekiz saatlik ¢galisma sdresi igin glinliik maruziyet sinir degeri: 5
m/s2.

ii) Sekiz saatlik galisma sdresi igin glinliik maruziyet eylem degeri: 2,5
m/s2.

b) Biitiin viicut titresimi igin;

i) Sekiz saatlik ¢calisma stiresi igin glinliik maruziyet sinir degeri: 1,15
m/s2.

i) Sekiz saatlik calisma sdresi igin glinliik maruziyet eylem degeri: 0,5
m/s2.
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Tablo 4: El-kol titresimi ve bitln vicut titresiminin saglk agisindan etkileri

El-kol titresiminin saglik etkileri Butun vicut titresiminin saglk etkileri
Kan dolasiminin bozulmasi Omurgada bozulma

Parmaklarda hissizlik ve dokunma Disk kaymalari

duyusunda kayip

El ve kollarda, sinir ve kas harabiyetine Bel fitigi

bagdli olarak gelisen gug¢ kaybi

Eklemlerde ufalanma Kas iskelet sistemi agrilar

El ve koldaki eklemlerde agri ve Mide rahatsizliklari

tutukluk

Kaynak: CSGB. (2016). Tarimda Is Saghgi ve Giivenligi Rehberi. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi Genel Yayini(44).

Cesitli Ulkelerde traktor striculeri Gzerinde yapilan incelemeler sonucunda, bu
kisilerde normalin Uzerinde omurga disklerinde rahatsizlik, kronik artroz ve mide ve
bagirsak Ulserine rastlanmistir. Ayni zamanda bu kigilerde prostat ve hemoroid
oraninin da yuksek olmasi dikkat cekici bir unsur olarak belirtiimigtir. Dolayisiyla
titresim maruziyeti sonucu ortaya cikabilecek rahatsizliklari ortadan kaldirmak
amaciyla gerekli dnlemler almak gerekmektedir. Bu dnlemlerin basinda ilk akla gelen
yalitimdir. Fakat tarim makinelerinde 6nemli yalitim sorunlari bulunmaktadir.
Makinelerin tasarimi ve yerlestirmesi uygun yapilarak, titresim kaynaginda yok
edilmelidir. Titresim maruziyetinin dnlenemedigi veya azaltilamadi§i durumlarda ise

titresimi azaltan el koruyucusu kullaniimahdir (CSGB, 2016: 14).

c) Termal Konfor

Termal konfor genel olarak, bir isyerinde ¢alismakta olan kisilerin buylk bir
cogunlugunun sicaklik, nem, hava akimi ve radyant isi gibi iklim kosullari agisindan
gerek bedensel gerekse zihinsel faaliyetlerini strdirtrken belirli bir rahatlk icerisinde

bulunmalari anlamina gelmektedir (iISGB, 2015: 36).
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Vucut sicakhigindaki kiguk degigimlerin olmasi fiziksel ve mental fonksiyonlari
etkilemektedir. En ideal ortam sicakhidinin 18-24 °C olmasi gerekmekte ve 24 °C’nin
ustindeki sicakliklarda vucutta fiziksel yorgunluk baslamaktadir. Sicakligin 10-30 °C
araliginin digindaki durumlarda zihinsel etkinlik, el kuvvetliligi ve dokunma duyarlligi
azalmaktadir. En ideal hava nemi %30 - %70 araliginda olmasi gerekmektedir
(CSGB, 2016: 14).

Tarim calisanlari yapilan is geregi surekli agik havada c¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla termal konfor sartlarindan olumsuz bir sekilde etkilenmekte, asiri sicak,
nem, ruzgar ve soguga maruz kalabilmektedirler. Ani hava degisimlerinin yasanmasi,
sicakligin artmasi veya dismesi vicudu olumsuz bir sekilde etkilemekte, dolayisiyla
calisanlarin ise uyumunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Sicak ortamda
damarlarda genisleme, asiri terleme ve vlcutta I1sI kaybi yasanmakta ve bunun
sonucunda Is1 yorgunludu, I1si1 krampl, sicak ¢arpmasi, yorgunluk ve uyku hali gibi
saghgi olumsuz etkileyen durumlar olusmaktadir. Asiri soguk havaya maruz kalarak
galisilan ortamlarda ise kisilerde dikkat azalmasi ve zihinsel ¢alismanin olumsuz
etkilenmesi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (CSGB, 2016: 14).

d) Aydinlatma

Aydinlatma is kazalari agisindan énemli bir faktér olarak gértlmektedir.
Aydinlatma glnes 1sigindan vyararlanarak yapilan dogal aydinlatma ve yapay
aydinlatma olarak iki sekilde saglanabilir. Dogal aydinlatma kosullarinda isigin bol ve
homojen dagiimasina dikkat etmek gerekmektedir. is yerlerinde disaridan 1sik almaya
yarayan yan ve tepe pencereleri ile menfezlerin aydinlik veren ylzeyleri toplami,
isyeri taban yiizeyinin en az %10’u oraninda olmasi gerektigi isci Saghg ve s
Guvenligi Tuzugunde belirtiimistir. Yapay aydinlatma kosullarinda ise, yapilan
aydinlatmanin gormeyi kolaylastirmasina, rahat gorme kosullarinin yaratiimasina,
bakiminin kolay olmasina, saglam ve kullaniglh aydinlatma elemanlarinin secgilmesine
dikkat edilmesi gerekmektedir (Oral, 2012: 33).
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Aydinlatmanin isyeri ve ¢galisma ortaminda yapilan ise uygun olarak yapiimasi
gerekmektedir. Aydinlatmanin uygun ve vyeterli oldugu durumlarda calisanlar
psikolojik olarak daha iyi halde oldugundan isglci verimliligi de olumlu ydnde
etkilenir. Aydinlatmanin yetersiz olmasi, c¢alismakta olan kigilerde yorgunluga,
isteksizlik ve dikkatsizlige, g6z bozukluklarina ve bas agrilarina neden olabilmektedir
(CSGB, 2016: 14).

2.1.3. Kimyasal Risk Etmenleri

a) Pestisitler

is saghgi ve glvenligi agisindan tarim sektériindeki en énemli sorunlardan
birisi de zirai ilaglardir. ilk kez 1948 ve 1951 yillarinda insan viicudunda organik klorlu
pestisit kalintilarinin  bulunmasiyla pestisit kalintilarinin = énemi anlasiimistir.
Uluslararasi Calisgma Orgiti’niin (ILO) Tarim is Saghg: ve Givenligi Rehberinde
belirtildigi Uzere pestisitlerin bazilar1 toksikolojik agidan bir zarar olusturmazken,
bazilarinin kanserojen, sinir sistemini etkileyici etkilerinin oldugu saptanmistir. Pestisit
kalintilari en ¢ok gidalarda bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti
(FAO) ve Diinya Saghk Orgiti (WHO) “Pestisit Kalintilari Kodeks Komitesi’ni
kurmusglardir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, bilimsel aragtirma verilerine dayanarak
gidalarda bulunmasina izin verilen maksimum kalinti degerleri saptanmistir (CSGB,
2016: 15).

Tarim sektorinde kullanilan zirai ilaglar Tablo 5’te gdsterilmigtir.

Tablo 5: Tarimsal Faaliyetlerde Kullanilan Zirai ilaglar

Tarimsal Faaliyetlerde Kullanilan Zirai ilaglar

insektisitler: bécekler igin Nematisitler: nemotodlar (bitki parazitleri) igin
Fungusitler: kuf éldirmek igin Malusitler: yumusakgalar icin

Bakteristler; bakteriler icin Rodentisitler: kemirgenler i¢in

Herbisitler; otlar igin Avisitler: kuslar icin kullanilan tarim ilaglaridir.

Kaynak: Akpinar, T., & Ozyildirm, K. (2016). Trakya Bélgesi’nde Tarimsal Faaliyette
Bulunan Ciftgilerin is Saghgi ve Glvenligi Agisindan Degerlendirimesi.
Calisma ve Toplum(3), 1231-1270.
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Pestisitler Tablo 5'te siniflandirilan kimyasal maddelerin  timuand
kapsamaktadir. “Plskiirtme islemi sonucunda calisanlar, tahil tozlar, kiiflii tahil
tozlan, tahrig edici (irritant) tozlar, hayvan kepekleri, pestisitler, amonyak ile hidrojen
sdlfiir, kiikrt dioksit, azot oksitler, metan ve ozon gibi bozunma (iriinii olan tehlikeli
toksik kimyasal maddelere maruz kalabilmektedirler.” Tarim sektérinde kullanilan
pestisitler deri, solunum, agiz ve géze temas yoluyla viicuda girmektedirler (CSGB,
2016: 14).

Tarimsal zirai ilaglara maruz kalma herkes igin farkh riskler anlamina
gelmektedir. Ornegin, yetersiz etiketli kimyasallarin yanlslikla yenmesi ve
pusklrtilen malzeme solunmasi ciddi zehirlenmelere sebep olabilmektedir.
Pestisitlerin uzun bir sture solunmasi sonucunda, kanser dahil olmak Uzere ciddi
solunum yolu rahatsizliklarina sebep olabilir. Kimyasallarin cilt ile temasi, 6zellikle
isgilerin koruyucu kiyafetler giymesi ile énlemek mumkin olsa da sicak iklimlerde
maruziyet daha fazla olabilmektedir. Bu durumda cilt hastaliklar hatta kanser olusma
ihtimali olmaktadir. Tarimsal faaliyetlerde ilaglama sirasinda olusan toksik
etkenlerden ciftcileri korumak icin, mimkun oldugu taktirde is saghgd: ve guvenligi
agisindan énemli bir kavram olan “ikame” yoluna bagvurulmalidir. Bu durumda,
tehlikeli maddelerin daha az zararli maddelerle degistiriimesi gerekir. Fakat bunu
tarimda kullanilan kimyasallarin timu i¢in uygulamak mumkudn degildir. Dolayisiyla
alinacak ilk onlem kimyasallarin 6ngérulen miktarlarda ve belirtilen formlarda
kullanmak gerekmektedir. is saghgi ve giivenligi cercevesinde kimyasallarin kullanimi
icin koruyucu ekipmanlar; tarim ilaglari solunum cihazi, g6zlik, koruyucu kiyafet ve
ayakkabi kullaniimalidir (Akpinar & Ozyildirim, 2016: 1248).
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Tarimsal faaliyetlerde pestisitlere maruz kalinmasi sonucunda akut veya
kronik sekilde saglk problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Pestisitlerin neden oldugu

baslica saglik problemleri su sekilde siralanabilir (CSGB, 2016: 15);

e G0z, cilt ve solunum yolu o El ayak esglidiiminde sorunlar
tahrisleri e Ciddi durumlarda akciger

o Alerjik tepkiler odemi

e Kusma, bas agrisi, ishal e Parkinson hastaligi

e Garip ve saldirgan davranislar, ¢ Mutasyon
depresyon (sinir sistemi o Kanser (I6semi, lenfoma, beyin
etkilenmeleri) ve yumusak doku kanserleri

e Kaslarda zayiflik vb.)

Turkiye’de tarimsal faaliyetlerdeki zirai ilag kullanimindaki artisin tarimda
calisanlarin is kazasi ve meslek hastaliklarina maruziyet riskini de artiracagi
kaginilmaz bir gergektir. Bunun 6nlenebilmesi i¢in, Trakya Bolgesi'ndeki ciftgilerin de
ihtiyaci oldugu gibi, tim Turkiye’de tarimsal faaliyetlerle ugrasan ciftcilerin zirai
ilaclamalarinin kontrol altinda yapilmasi, ¢iftgilerin bu konuda bilinglendiriimesi ve
ilaclamalarin kontrol altinda yapilmasi gerekmektedir. Tarimsal faaliyetlerde zirai ilag
kullanimi ilk olarak giftciye zarar verebilecegi gibi sonra tim toplumu etkileyebilecek
toksik madde artigina yol acgabilecedi g6z ardi edilmemelidir (Akpinar & Ozyildirim,
2016: 1249).

b) Gazlar ve Tozlar

Gazlar, igletmelerde Uretim asamasinda ortaya ¢ikabildikleri gibi, Gretim igin
kullanilan gazlarin kagak nedeniyle calisma ortaminda yayilmasiyla da ortaya
cikabilmektedirler. Gazlar viicuda solunum yoluyla girerek, solunum yollarini, merkezi
sinir sistemini ve dolasim sistemini olumsuz yonde etkilemektedir. Calisma hayatinda,
calismakta olan kigileri en ¢ok etkileyen gazlarin basinda karbonmonoksit, klor,
amonyak, kukartli hidrojen ve kikurtdioksit gelmektedir (Oral, 2012: 35).
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Tarimsal faaliyetlerde galisan kisilerin maruz kaldig1 gaz ve tozlar silaj deposu
ve yesil yemlerin depolandidi ortamlarda olusabilmektedir. Bunun yaninda, yesil yem,
hububat ve hayvan barinaklarindaki bitki artiklarinin islenmesi sirasinda biyolojik toz
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tozlar géz, akcijer ve deride saglik sorunlarina neden
olabilmektedir (CSGB, 2016:15).

Zehirleyici gaz ve tozlarin etkileri sera, silo, ambar gibi kapali ¢alisma
yerlerinde ve yalitimsiz kabinlerde daha énemlidir. Bu gazlarin ve tozlarin etkilerini
azaltmak icin havalandirma filtreli maske kullanimi ve motorda gerekli yapisal
degisiklikler uygulanmalidir. Kapali alanlarda calisma yapilmasi durumunda ise
havalandirma yapilmalidir (CSGB, 2016:15).

2.1.4. Ergonomi

Ergonomi; “Arag-gereg, makine, sistem, is, ¢calisma akis ve diizeninin; insanlar
tarafindan rahat, etkili, verimli ve glivenli olarak kullaniimasini sadlamak igin
insanlarin davranigi, yetenekleri, kisitlliklari ve diger karakteristikleri ile ilgili bilgileri

arastiran ve uygulayan bir bilim” olarak tanimlanmaktadir (iISGB, 2015: 38).

Tarimsal faaliyetlerde c¢alisan kigiler ergonomik olmayan kosullarda
calismalarindan dolay!r kalici veya gegici kas iskelet sistemi rahatsizliklari,
sakatlanmalar veya yaralanmalar gorulebilmektedir. 25-30 yas grubunda fiziksel is
yetenegdi maksimum duzeydedir. Bu yastan sonra ozellikle 55-70 yaslari arasinda
fiziksel yetenekler azalmaya basglamaktadir. Bu kigilerde kaslarda gugsuzlik,
reaksiyon slresinde uzama ve solunum, kalp damar yetersizlikleri bagslamakta ve

bunlar da zihinsel yeteneklerin azalmasina sebep olmaktadir (CSGB, 2016: 16).

Tarim sektorinde calismakta olan kisilerde ergonomik kosullarin yetersiz
olmasindan dolayi surekli tekrar eden hareketler yapiimasi sebebiyle insanlarda

sikhkla kas iskelet sistemi rahatsizliklari gorulmektedir. Kas iskelet sistemi
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rahatsizliklarinin géralmesinin temel nedenleri; tekrarlayan hareketler, kollarin omuz
hizasinin yukarisinda oldugu c¢alisma, is yetistirme kaygisiyla hizl galisma, titresimli
alet ve makinelerin kullanimi, elle agir yik tasima ve uygun olmayan vicut durusunda
Ozellikle 6ne dogru egilerek uzun silre c¢alisma, olumsuz hava kosullarinda
calismalarindan kaynaklanmaktadir (CSGB, 2016: 16).

Ergonomi kavraminin fizyolojik, antropometrik, bilgi teknigine dayall,
psikolojik, glvenlik teknigine dayali ve ¢evresel faktorler agisindan neleri kapsadigina
iliskin bilgiler Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6: Cesitli Faktorler Agisindan Ergonomi

Fizyolojik Acidan is fizyolojisi, yiiklenme, zorlanma, kasla ¢alisma,
yorulma ve dinlenme

Antropometrik Agidan  insan 6lciileri, statik ve dinamik antropometri

Bilgi Teknigine Dayali insan makine sistemleri, gdstergeler, denetim organlari
Psikolojik Acidan Motivasyon, renk, duzenleme, muzik
Givenlik Teknigine Dogrudan, dolayli ve uyarici guvenlik teknigi
Dayali uygulamalari
Cevresel Faktorler Aydinlatma, gurdlta, titresim, havalandirma,
Acisindan iklimlendirme, toz vb. maddeler
Kaynak: iISGB

Tarim sektérinde galismakta olan kisilerin ergonomik sikayetleri engellemek
ve is saglig! ve gluvenligi acisindan riskleri azaltmak i¢in bazi basit ama etkili cozum

yollari mevcuttur. Bunlardan bazilari;

e Calisma araglari omuz seviyesinden asagida olmalidir.

e Tekrarlayan igler arasinda yeterli siire ve dinlenme arasi olmalidir.

e Calisanlar arasinda rotasyon saglanmalidir.

e Bacaklardan destek alinarak kaldirma yapiimalidir (egilerek degil, comelerek).

o Toplanan meyve/sebzeye yakin mesafede olunmalidir.
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e Agir yuk kaldirmak yerine tasimanin kolaylasmasi icin kiglk yiginlar
yapiimalidir.

o Adir yik tagimak igin 6zel tasarlanmis tasima araglari/el arabalari/paletler
kullaniimalidir.

o Adir yliikler tek kisi tarafindan kaldirilmamalidir.

o Kullanilan el aletlerine ergonomik ve uygun tutacaklar eklenmelidir (CSGB,
2016: 16).

0. Temel Onlemler

Tarimsal faaliyetlerde calisan kisiler dnemli is kazasi ve meslek hastaliklari
riskleri ile kargl kargiya kalmaktadirlar. Sektdérde yasanan is kazasi ve meslek
hastaliklari sonucunda oOlumcul risklerin olmasi konunun is saghg: ve guvenligi
acisindan onemini arttirmaktadir. Sektordeki is kazasi ve meslek hastaliklarinin
azaltiimasi i¢in is saglig! ve guvenligi cercevesinde dnemli uygulamalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Tarimsal faaliyetlerde ¢alisan kisiler pestisitler, insektisitler, silo
ambarlarindaki silajlar, kufli saman ve seker kamigi, mantar sporlari ve ozon, metan,
amonyak gibi kimyasallara maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla bunlarin hepsi solunum
yollarini olumsuz etkilemektedir. Butun bu saglik risklerini ortadan kaldirmak amaciyla
ortamda bulunan toz arindirmali, silo ambarlarinda iyi havalandirma yapilmali, nem
ve kufli ortamlar yok edilmelidir. Cesitli kimyasal etkenlere iligskin riskleri ortadan
kaldirmak ya da azaltmak amaciyla kisisel koruyucu donanim kullaniimasi
gerekmektedir. Ozellikle ilaglama yaptiklari zamanlarda ya da bunun diginda solunum
risklerinin oldugu durumlarda mutlaka solunum koruyucu maske ve donanim
kullanmalari gerekmektedir. Bunlarin yaninda tarimsal faaliyetlerde ugrasan kisilerin
saglk acisindan riskleri azaltmak icin; dizenli saghk gbzetimi yapilmasi, asi tedbirleri,
hasere kontroll, koruyucu kremler, iyi pestisit kullanma uygulamalari, pliskirtme

ilaclama yapilirken rlizgarin arkaya alinmasi, pestisit kullanimindan sonra araziye
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dogru zamanda tekrar giris, kanserojen belirlemesi ve ayriminin yapilmasi, kutularin
guvenlik kurallarina gore etiketlenmesi gibi 6nlemler almalari gerekmektedir (CSGB,
2016: 17).

2.3. Diinyada Tarim ve iSG

2.3.1.Diinyada Tarnm isgiicii

Dunyada ciftliklerin onda dokuzu aile ciftliklerinden olusmaktadir. Diinyada
toplamda 570 milyon tarim ciftligi bulunmakta ve bunlarin en az 500 milyonunu aile
ciftlikleri olusturmaktadir. Aile tarim isletmeleri sahip olduklari tarimsal arazilerin
¢ogunu islemekte ve dinyadaki tarimsal Uretimin %80’ini karsilamaktadir. Tarim
sektorl dunyadaki en tehlikeli is kollarindan birisi olarak gdsterilmektedir (CSGB,
2016: 7). ILO’nun 2017 yih verilerine gore dinya genelinde toplam 946 milyon Kisi
tarim sektorinde calistigi tahmin edilmektedir. Bu rakam, diunyadaki toplam is
glcunin %28’ini olusturmaktadir. Grafik 5’te dusuk gelirli, disuk-orta gelirli, yiksek-
orta gelirli ve yuksek gelirli Glkelerin tarimsal istihdamlarinin toplam istihdam icindeki
paylari ve diunya genelindeki tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki paylari

belirtilmistir.
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Grafik 5: Dunya Genelinde Gelir Gruplarina Gére Tarimsal istihdam (2000-2020)
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Kaynak: ILOSTAT (2000-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Dinya genelinde tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki payi sirekli
azalmaktadir. Dinya genelinde 2000 yilinda tarimsal istihdamin payi %39,6 iken
2017 yihnda ise %28,8’e dustugu gorilmektedir. ILO 2020 yilinda Dinya genelinde
tarimsal istihdamin payinin %27,7’ye disecegini 6ngdrmektedir. Dugslk gelirli
ulkelerin tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki pay! diger gelir gruplarindaki
Ulkeler ve dunya genelinin ortalamalarinin Gzerindedir. Dusuk gelirli Glkelerin tarimsal
istihdamin toplam istihdam igindeki pay: yillara gére yaklasik olarak %68 seviyesinde
oldugu goérulmektedir. Duguk orta gelirli tlkelerin tarimsal istihdamin toplam istihdam
icindeki payi surekli azalmaktadir. Dusuk orta gelirli Ulkelerin tarimsal istihdamin
toplam istihdam igindeki payi 2000 yihinda %53,9 ve 2017 yilinda ise %39,1’dir.
ILO’nun tahminlerine gére bu rakamin 2020 yilinda %36,9 olacagi éngdrilmektedir.
Genel olarak vyillar itibariyle disik orta gelirli Glkelerin tarimsal istihdaminin toplam
istihdam icindeki payi diinya genelindeki tlkelerin tarimsal istihdamin toplam istihdam
icindeki payinin tzerindedir. YUksek orta gelirli Glkelerde de tarimsal istihdamin payi

surekli olarak azalmaktadir. Tarimsal istihdamin pay1 2000 yilinda %40,4 iken 2017
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yilinda %22,6'dir. ILO’nun tahminlerine gore tarimsal istihdamin payinin 2020 yilinda
%20,9 olacagi éngdérilmektedir. YUksek orta gelirli Glkelerin tarimsal istihdaminin
toplam istihdam igindeki pay! 2000 yilinda dunya geneli Glkelerin tarimsal istihdamin
payinin Uzerinde iken sonraki yillarda dinya geneli Ulkelerin altinda oldugu
gorilmektedir. Yiksek gelirli Glkelerde tarimsal istihdamin toplam istihdam igindeki
payinin yillar itibariyle sirekli olarak azalma egiliminde oldugu goériimektedir. 2000
yilinda tarimsal istihdamin payi %4,8 iken 2017 yilinda %3,1’dir. 2020 yilinda ILO’nun
tahminlerine gore %2,9 olacagi 6ngorulmektedir. Grafikteki verilerden yola ¢ikilarak;
az gelismis ulkelerin tarimsal istihdaminin payinin gelismis Ulkelere goére daha fazla
oldugu gérilmektedir. Ulkelerin gelismislik seviyesi arttikca toplam istihdam icinde

tarimsal istihdamin payi giderek azalmaktadir.
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Tablo 7: OECD Ulkelerinde Tarim Sektériiniin GSYH igindeki Payi (2009-2015)

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada

Sili

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
Izlanda
Irlanda

Israil

Italya
Japonya
Kore
Letonya
Liksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovak cumhuriyeti
Slovenya
Ispanya
Isveg

Isvigre
Tiirkiye
Ingiltere
ABD

2009

2.375
1.298
0.725
1.472
4.061
1.816
0.967
2.444
2.544
1.465
0.736
3.137
3.509
6.661
0.616
1.949
1.980
1.084
2.588
3.661
0.283
3.345
1.660
8.501
1.456
2.795
2.192
3.335
1.892
2.341
1.475
0.785
9.116
0.603
1.056

Kaynak: OECD Data (2009-2015)

2010
2.462
1.434
0.853
1.423
3.927
1.681
1.393
3.193
2.731
1.782
0.719
3.265
3.547
7.502
1.052
1.686
1.969
1.105
2471
4.405
0.275
3.345
1.907
9.379
1.762
2.917
2.188
2.813
1.982
2.551
1.624
0.729
10.266
0.730
1.174

53

2011

2.442
1.611
0.719
1.714
3.997
2.380
1.521
3.881
2.727
1.841
0.822
3.358
4.621
7.784
1.414
1.713
2.100
1.081
2.517
3.859
0.281
3.196
1.673
8.904
1.504
3.222
2.080
3.377
2.286
2.479
1.630
0.727
9.362
0.679
1.367

2012

2.473
1.536
0.877
1.760
3.613
2.615
1.917
3.654
2.733
1.819
0.782
3.664
4.597
7.779
1.146
1.359
2.189
1.148
2.459
3.675
0.402
3.345
1.751
7.909
1.258
3.007
2.179
3.540
2.072
2.518
1.487
0.685
8.784
0.667
1.241

2013

2.402
1.436
0.771
1.842
3.695
2.685
1.505
3.514
2.984
1.627
0.944
3.616
4.587
6.965
1.318
1.332
2.328
1.111
2.336
3.693
0.296
3.279
1.903
9.365
1.469
3.237
2.365
3.976
2.107
2.752
1.387
0.720
7.677
0.715
1.426

2014

2.559
1.370
0.716

4.282
2.737
1.579
3.578
2.788
1.738
0.777
3.717
4.697
6.209
1.456
1.271
2.159
1.065
2.329
3.478
0.286
3.293
1.841
6.800
1.614
2.947
2.320
4.370
2.416
2.496
1.342
0.752
7.451
0.677
1.252

2015

2.606
1.290
0.747

4.314
2.522
1.230
3.385
2.539
1.765
0.636
4.117
4.132
6.297
1.013
1.254
2.256
1.068
2.310
3.357
0.238
3.343
1.805

1.813
2.483
2.333
3.663
2.384
2.562
1.318
0.681
7.824
0.651
1.052



OECD Ulkelerinde tarim sektorinin GSYH icindeki payl Tablo 7'de
belirtilmistir. 2009-2015 yillari arasindaki veriler incelendiginde Turkiye genel olarak
OECD llkeleri icerisinde tarim sektérinin GSYH igindeki payinin en yiksek oldugu
ulke konumundadir. Yeni Zelanda’ nin 2013 yilinda tarim sektérinun GSYH icindeki
payinin Turkiye'nin Uzerinde oldugu gorulmektedir. Tarim sektérinin GSYH igindeki
payinin en yiiksek oldugu ti¢ tlkenin Tirkiye, Yeni Zelanda ve izlanda oldugu tabloda

gorilmektedir.

Tarim sektorinin ekonomi icindeki payi incelendiginde, Ulke ekonomilerinde
gelismiglik duzeyi arttikga tarimin payinin énemli dl¢cide azaldidi bununla birlikte
hizmetler ve imalat sektorinin payi ile kentlesme oraninin arttigr goralmektedir.
Tarim sektorunun Ulke ekonomisi icindeki payina bu ¢cergcevede bakildiginda gelismis
Ulkelerde tarim sektorinin GSYH icinde oldukca kiglk bir kalemi olusturdugu,
gelismekte olan Ulkelerde ise tarim sektérinin hala dnemli bir konuma sahip oldugu
gorulmektedir (Asarkaya, 2015: 7). Turkiye’de 2010 yilindan sonra tarim sektérinin
Ulke ekonomisindeki payinin genel olarak azaldigi1 gorulmektedir. Bunun sebebi Ulke
ekonomisinin iginde hizmetler ve imalat sektorinin payinin artmasi bununla birlikte

ulke ekonomisinin gelismiglik gostermesidir.

Avrupa da topraklarin %40’1 tarim arazilerinden olugsmaktadir. Bundan dolayi
Avrupa’da tarim ekonomik, kultirel ve siyasi hayatta énemli bir konuma sahiptir.
Avrupa Birliginin 28 Ulkesinde toplam tarim galisanlarinin ¢gogunlugunu giftgiler ve
aileler olugturmaktadir. Avrupa’da toplam 12,2 milyon giftlik bulunmakta ve bunlarin
yaklasik %97’ si aile giftliklerinden olusmaktadir. 2013 yili tarimsal aragtirma verilerine
gore tarim sektorunde 22,2 milyon kiginin istihdam edildigi ve bunlarin yaklasik 20,2
milyonunu c¢iftlik sahibi veya ciftlik sahibinin aile bireylerinin olusturdugu belirlenmistir
(CSGB, 2016: 8).
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Sekil 1: AB Ulkelerindeki Tarimsal is Giicii Oranlari

Romanya
16,3%

Diger AB Ulkeleri
Toplam Orani

: 46,3%
Ispanya

8,6%

Polonya
20,2%

m Diger AB Ulkeleri Toplam Orani  mPolonya mispanya italya mRomanya

Kaynak: (CSGB, 2016: 8)

Tarimsal isglcunin Avrupa Birligi Ulkelerindeki dagihmi incelendiginde (Sekil
1); tarimsal is glicinin %20,2 ile en ¢ok Polonya’da oldugu gérilmektedir. Tarimsal
isglictine katilimda Polonya’nin ardindan %16,3 ile Romanya, %8,6 ile ispanya ve
italya, %46,3 ile diger AB (ilkelerinin toplami gelmektedir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda Polonya, Romanya, ispanya ve italya’nin Avrupa Birliginin tarimsal
isgucunun %53,7’sini karsiladiklari goérulmektedir. Diger bir deyisle Polonya,
Romanya, ispanya ve italya’nin toplam tarimsal isgiiciiniin diger 24 AB {yesi iilkenin

toplam tarimsal isguctuinden fazla oldugu gérulmektedir.

AB-28 genelinde tarimsal isgucunun %76,5’ini tarim ciftliklerindeki aile isgucu
olusturmaktadir. Polonya, Slovenya, Hirvatistan ve irlanda tarim ciftliklerindeki aile
isgucunun %90’Iin Gzerinde oldugu ulkelerdir. Ciftliklerde aile isciligi olmayan duzenli
calisanlarin en fazla oldugu ulkelerin basinda Cek Cumbhuriyeti (%74,2), Slovakya
(%72,4) ve Estonya (%59,1) gelmektedir. Almanya, Yunanistan, Fransa, Hollanda,
italya ve ispanya’da tarimsal faaliyet gésteren kisilerin yaklasik %10 ile %20’sinin
mevsimlik tarim iscisi olduklari gérilmektedir (CSGB, 2016: 9).
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2.3.2.Diinyada Tarim iSG

Tarim sektéri Amerika’da en tehlikeli sektérlerden Dbirisi  olarak
gosterilmektedir. Tarimsal faaliyet gosteren kisiler her an saghgi tehlikeye atacak bir
is kazasl yasayabileceklerinden c¢ok blylk risk altindadirlar. Amerika’da tarim
cgiftliklerinde yaklasik olarak 1,4 milyon ile 2,1 milyon arasinda Kkisi istihdam
edilmektedir. istihdam edilen bu kisilerin yaklasik 893.000’ini genc ciftgiler
olusturmaktadir. 2015 yilinda tarimsal faaliyet gosteren 401 kisi is kazasi sebebiyle
oldugu belirtiimistir. Tarimsal faaliyetlerde yasanan is kazasi sonucunda 6lim oranina
bakildiginda 100.000 is¢ide 19.2 kisinin hayatini kaybettigi goriimektedir. Traktor
devrilmeleri sonucu yasanan is kazalari en Onde gelen 6lim sebebi olarak
gosterilmektedir. Traktdér devrilmeleri sonucu 6lim oranlarinin azaltilabilmesi igin
traktorlere Roll-Over Protective Structure (Devriime Korumasi) yerlestiriimesi
gerektigi belirtiimistir (CDC, 2017).
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Grafik 6: AB Ulkelerinde Tiim Ekonomik Faaliyetlerde Ve Tarim, Ormancilik Ve

Balikgilik Faaliyetlerde 3 Giinden Fazla isgiicii Kaybina Neden Olan is Kazasi
Sayilari
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Kaynak: EUROSTAT (2008-2014) verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.
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Grafik 6'da AB genelindeki tum ulkeleri kapsayan tum ekonomik faaliyetlerde
ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetlerinde 2008-2014 yillari arasinda 3 giinden
fazla isglcu kaybina neden olan is kazasi sayilari gosterilmistir. AB 28, AB 27 ve AB
15 Ulkelerinin tim ekonomik faaliyetlerde 3 gunden fazla igsglcu kaybina neden olan
is kazalarinin 2014 yilinda 2008 yilina gore azaldidi, tarim, ormancilik ve balik¢ilik
faaliyetlerde yasanan is kazalarinda ise 2014 yilinda 2008 yilina gore arttigi
gorulmektedir. Tim ekonomik faaliyetlerde yasanan 3 glinden fazla isglici kaybina
neden olan is kazalarinin yaklasik olarak %3 ile %5 araligindaki kismini tarim,

ormancilik ve balikgilik faaliyetlerinde yasanan is kazalari olugturmaktadir.
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Grafik 7: AB Ulkelerinde Tim Ekor)_omik Fa_aliyetlerde ve Tarim, Ormancilik Ve
Balikcilik Faaliyetlerinde Yasanan Olimcul Is Kazasi Sayilari
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Kaynak: EUROSTAT (2008-2014) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.
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Grafik 7°de AB genelindeki tum ulkeleri kapsayan tum ekonomik faaliyetlerde
ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetlerinde 2008-2014 yillari arasinda élumcul is
kazasi sayilari gosterilmigtir. AB 28, AB 27 ve AB 15 ulkelerinin tUm ekonomik
faaliyetlerde ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyetlerinde yasanan &limcdal is
kazalarinin 2014 yilinda 2008 yilina gore azaldigi gorulmektedir. Tum ekonomik
faaliyetlerde yasanan 6lumcul is kazalarinin yaklasik olarak %11 ile %14 araligindaki
kismini tarim, ormancilik ve balikcilik faaliyetlerinde yasanan is kazalari
olusturmaktadir.

2.4.  Tirkiye’de Tarim ve iSG

2.4.1.Tiirkiye’de Tarim is Giicii

Tarkiye genel olarak daglik bir arazi yapisina sahip oldugundan dolayi
arazilerin %55,9’'u 1000 m’nin Ustinde ylkseltiye ve %62,5’i %15ten daha fazla
egime sahiptir. Turkiye’nin arazi yapisinin olusmasinda yerylzi sekillerinin etkisi
vardir. Turkiye'nin arazi yapisina bagli olarak degisen iklim 6zellikleri farkli cografi
bélgelerin olusumunu mdmkin kilmig ve bunlarin icinde de mikro klimalarin
olusmasina sebep olmustur (TOBB, 2013: 1). Dolayisiyla Turkiye sahip oldugu toprak
yapisl, iklim kosullari ve dogal kaynaklar sebebiyle tarim sektorl agisindan énemli bir
konuma sahiptir. Tlrkiye'nin yaklasik olarak 39 milyon hektar alan tarim arazisi

bulunmakta ve bu alan Turkiye topraklarinin %48’ine denk gelmektedir (CSGB, 2016:
10).
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Tablo 8: istihdam Edilenlerin Yillara Gére iktisadi Faaliyet Kollari

Yillar

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Toplam

19 633
19 933
20 209
20 604
20 615
21 858
23 266
23937
24 601
25933
26 621
27 638
26 672

Tarim
5014
4653
4 546
4621
4752
5084
5412
5301
5204
5470
5483
5 352
4893

Bin kisi

Sanayi
4241
4362
4 403
4 537
4179
4615
4842
4903
5101
5 316
5332
5381
5274

Kaynak: TUIK (2005-2017)

ingaat
1097
1192
1231
1238
1305
1434
1680
1717
1768
1912
1914
2 085
1731

Hizmetler

9281

9726
10 029
10 208
10 380
10725
11 332
12 016
12 528
13 235
13 891
14 820
14775

Toplam
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Tarim
25,5
23,3
22,5
224
23,1
23,3
23,3
22,1
21,2
21,1
20,6
19,4
18,3

Yiizde (%)

Sanayi
21,6
21,9
21,8
22,0
20,3
211
20,8
20,5
20,7
20,5
20,0
19,5
19,8

ingaat
5,6
6,0
6,1
6,0
6,3
6,6
7,2
7,2
7,2
7,4
7,2
7,5
6,5

Hizmetler
47,3
48,8
49,6
49,5
50,4
49,1
48,7
50,2
50,9
51,0
52,2
53,6
55,4

Turkiye'de istihdam edilen kisilerin yillara gore iktisadi faaliyet kollari altinda

incelendiginde; 2005 yilinda toplam 19,6 milyon kisi istihdam edilirken bunlarin 5

milyonu tarim sektorinde istihdam edilmektedir (Tablo 8). 2017 yilinda toplam

istihdam edilen kisi sayisi 26,6 milyon iken bunlarin 4,8 milyonu tarim sektdriinde

istihdam edilmektedir. Turkiye’'nin 2017 yilindaki toplam istihdami 2005 yilina gére

%35,8 artis gosterirken, tarimsal istihdam 2005 yilina gére %2,4 oraninda azalmistir.

Tarkiye’de toplam istihdamin icinde tarim sektériinin payr 2005 yilindan 2008 yilina

kadar azalmakta, 2008 ile 2011 yillari arasinda artis géstermektedir. 2011 yilindan

2017 yihna kadar olan siregte tarim sektérinde istihdam edilenler strekli

azalmaktadir. Turkiye’'de toplam istihdamin sektdrel dagilimindaki degisim Sekil 2'de

belirtiimigtir.
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Sekil 2: Tiirkiye’de Istihdam Edilen Sektérlerin Yillara Gére Degisimi

2005 2017
18,3%
mTarim MSanayi M insaat Hizmetler mTarim MSanayi M insaat Hizmetler

Kaynak: TUIK (2005-2017) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tarkiye'de istihdam edilen kisilerin sektoérel dagilimi incelendiginde; 2005
yilinda en ¢ok istihdam edilen sektér %47,3 oraninda hizmetler sektértdir. Hizmetler
sektorind %25,5 ile tarim sektoéril, %21,6 ile sanayi sektori ve %5,6 ile insaat sektdri
takip etmektedir. 2017 yilinda hizmetler sektérianun payi 2005 yilina gére %8,1 artmig
ve %55,4 olarak belirtilmistir. Hizmetler sektérini %19,8 ile sanayi sektord, %18,3 ile
tarim sektoérl ve %6,5 ile insaat sektori takip etmektedir. Turkiye’de 2005 yilinda
toplam istihdamin igindeki sektoérel dagilim sirasiyla “Hizmetler Sektérl, Tarim
Sektorli, Sanayi Sektorl, insaat Sektéri” iken, 2017 yilina gelindiginde tarim
sektoérindeki istihdam azalirken bu siralama “Hizmetler Sektorl, Sanayi Sektord,
Tarim Sektori, insaat Sektori” seklinde degisiklik gdstermistir.
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Tablo 9: Cinsiyete Gére Tarimsal Istihdam

Yillar Tarimsal istihdam (Bin Kisi) Toplam istihdam (Bin Kisi)
Erkek Kadin Erkek Kadin

2005 2787 2 367 14 959 5108

2010 2 959 2724 16 170 6 425

2015 2 956 2 527 18 562 8 058

2016 2920 2 384 18 893 8 312

2017/04 2914 2 406 19 418 8 739

Kaynak: TUIK (2005-2017) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tlrkiye’'de toplam istihdamin 2005 yilindan 2017 yilina kadar surekli artis

icerisinde oldugu goérilmektedir. Turkiye'de 2017 yilinda toplam 19,4 milyon erkek ve
8,7 milyon kadin istihdam edilmektedir. Erkeklerde toplam istihdam 2005 yilina gére
yaklasik olarak %30, kadinlarda toplam istihdam yaklasik olarak %71 artmistir.
Tarkiye’de 2017 yili Nisan ay! verilerine gore tanim sektoriinde 2,9 milyon erkek ve
2,4 milyon kadin istihdam edilmektedir. Tarim sektérindeki toplam istihdamin yillar
itibariyle bazi donemlerde artis bazi donemlerde azalis gosterdigi gorulmektedir.
Tarim  sektérindeki kadin ve erkek istihdamindaki degisim ayri ayr

degerlendirildiginde erkeklerde 2005 vyilina gore %4, kadinlarda %1 artis

gergeklesmistir (Tablo 9).

Tablo 10: Tarim Sektériinde Faaliyet Gdsteren isletmelerin Calisan Sayisina Gore

Dagihmi
Calisan Bitkisel ve Ormancilik Balikcilik ve Su
Kisi Hayvansal ve Uriinleri Toplam Oran
Sayisi Uretim Tomrukguluk Yetistiriciligi (%)
1 6.392 903 314 7.609 35,9
2-3 4.468 766 352 5.586 26,36
4-6 2.189 540 195 2.924 13,8
7-9 925 271 102 1.298 6,12
10-49 2077 709 197 2.983 14,08
50-99 215 212 10 437 2,06
100-249 106 151 5 262 1,24
250 ve ustii 17 77 0 94 0,44
Toplam 16.389 3.629 1.175  21.193 100

Kaynak: (CSGB, 2016: 11)
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Tarkiye’de calismakta olan her 4 kisiden biri tarim sektériinde faaliyet
goOstermektedir. Tarim sektdriinde faaliyet gosteren kisilerin %83,8’i kayitsiz olarak
¢alismaktadir. Bunun yaninda tarim sektériinde istihdam edilen kadinlarin yaklasik
%96,2’si kayitsiz olarak ¢alismaktadir. istihdam edilen 15 yasindan buiyiik kisilerin
¢ok buyuk bir kismi kendi isletmesinde ya da aile isletmesinde ¢alismaktadir (TOBB,
2013: 2). Tablo 10’da goruldigu tzere Turkiye'de tarimsal faaliyet gosteren kisilerin
%36’s1 tek basina kendi hesabina calismaktadir. 1 ve 9 kisi arasinda calisanlar
%82’sini olusturdugundan dolay1 Tuarkiye’'deki tarim isletmelerinin gogunun mikro
Olcekli isletme bazinda faaliyet gosterdigini gostermektedir. Ayrica tarimsal faaliyet
gosteren Kigilerde mevsimlik iscilerin ¢ok olmasi bu istatistiklerin sonucunu
etkilemektedir (CSGB, 2016: 10).

Tablo 11: Trakya Bélgesi Tarimsal istihdam (2016)

Tarm (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)

Tiirkiye 19,5 26,8 53,7
Erkek 15,5 31,6 53,0
Kadin 28,7 15,9 55,4
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 17,1 38,1 448
Erkek 16,2 40,5 43,3
Kadin 19,0 33,0 48,0

Kaynak: TUIK (2016)

TUIK 2016 verilerine goére; Tirkiye'de tarim sektérii toplam istihdam igindeki
payl %19,5 ile hizmetler sektéri ve sanayi sektérinin ardindan 3. sirada gelmektedir.
istihdam edilen erkeklerin %15,5'i, istihdam edilen kadinlarin %28,7’si tarim
sektorinde istihdam edilmektedir. Tarim sektérinde istihdam edilen kadinlar
hizmetler sektdriinden sonra 2. Sirada gelmektedir. Trakya bolgesinde (TR21) toplam
istihdamin iginde tarim sektérindn payi %17,1’dir. Tarim sektoérl hizmetler sektort ve
sanayi sektorinun ardindan 3. Sirada gelmektedir. Trakya bolgesindeki tarimsal
istihdam Turkiye ortalamasinin altindadir. Trakya Bolgesinde tarim sektorinde
istihdam edilen erkeklerin orani %16,2 kadinlarin orani ise %19,0’dir. Fakat tarim
sektorinde istihndam edilen erkeklerin orani Turkiye ortalamasinin tzerindedir. Tarim
sektorinde istihdam edilen kadinlarin orani ise Turkiye ortalamasinin altindadir
(Tablo 11).
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Tablo 12: Turkiye'deki ve Trakya’daki Toplam Tarim Arazisi

Bolge Toplam Arazi* (da)
TR Tiirkiye 236 482 354
TR2 Bati Marmara 16 615 306
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 9 575 887
TR211 Tekirdag 4 005 382
TR212 Edirne 3201 203
TR213 Kirklareli 2 369 302
TR22 (Balikesir, Canakkale) 7039 419
TR221 Balikesir 4 132 560
TR222 Canakkale 2 906 859

*Cayir ve mera arazisi hari¢

Kaynak: TUIK (2016)

TUIK 2016 verilerine gére Tirkiye'de toplam 236 milyon dekar tarim arazisi
bulunmaktadir. Tarim arazilerinin 16 milyon dekari Bati Marmara bdlgesinde
bulunmakta ve Turkiye’deki toplam tarim arazilerinin yaklasik %7’sini olusturmaktadir.
Trakya Bolgesinde Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’de toplam 9,4 milyon dekar tarim
arazisi bulunmakta ve bu arazilerin 4 milyon dekari Tekirdag ilinde bulunmaktadir.
Tekirdag'daki toplam tarim arazisi Bati Marmara bdlgesindeki arazilerin yaklasik
%24’Un0, Turkiye’deki tarim arazilerinin yaklasik %1’ini olusturmaktadir (Tablo 12).
Trakya Bolgesi Turkiye’'de tarim sektoérl agisindan énemli bir konuma sahiptir. Tablo
13'te Turkiye'de, Trakya’da ve Tekirdag'da bugday, arpa ve aygicedi ekilen toplam

tarim arazileri belirtilmistir.
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Tablo 13: Turkiye'de, Trakya'da ve Tekirdag'da Yillik Bugday, Arpa ve Aycicegdi
Uretim Miktarlari ve Toplam Uretime Oranlari

) Turkiye Trakya Tekirdag
Yillar Urinler Uretim Uretim Uretim  Trakya/ Tekirdag/ Tekirdag/
(Ton) (Ton) (Ton) Turkiye Turkiye Trakya
Bugday 16.800.000 1.796.671 779.347  11% 5% 43%
2012 Arpa 6.510.000 150.702  73.593 2% 1% 49%
Aygicegi 1.200.000 458.013  177.837  38% 15% 39%
Bugday 17.975.000 1.578.898 631.164 9% 4% 40%
2013  Arpa 7.340.000 118.751  63.422 2% 1% 53%
Aycicedi 1.380.000 534.210  211.671  39% 15% 40%
Bugday 15.700.000 1.877.476 737.284  12% 5% 39%
2014 Arpa 5.819.000 127.698  69.908 2% 1% 55%
Aycicedi 1.480.000 684.527  260.753  46% 18% 38%
Bugday 18.500.000 1.644.723 744.257 9% 4% 45%
2015  Arpa 7.380.000 125.124  75.929 2% 1% 61%
Aygicedi 1.500.000 682.583  267.012  46% 18% 39%
Bugday 16.980.000 1.824.480 825714  11% 5% 45%
2016  Arpa 6.310.000 114.121  69.026 2% 1% 60%
Aycicedi 1.500.000 676.180  283.838  45% 19% 42%

Kaynak: TUIK (2012-2016) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tarkiye’'de 5 yilda yillik ortalama 17,1 milyon ton bugday, 6,6 milyon ton arpa
ve 1,4 milyon ton aycicegdi Uretilmistir. Trakya Bolgesinde 5 yilda yillik ortalama 1,7
milyon ton bugdday Uretilirken bunun 743 bin tonu Tekirdag'da, 127 bin ton arpa
uretilirken bunun 70 bin tonu Tekirdag’da, 607 bin ton aygicegi Uretilirken bunun 240
bin tonu Tekirdag'da uretilmistir. Trakya'daki toplam bugday uretimi Turkiye'nin
%10’unu olustururken, Tekirdag'daki toplam bugday uretimi Turkiye’'deki Uretimin
%4’0nu olusturmaktadir. Trakya’da dretilen toplam bugdayin %43’G Tekirdag’'da
Uretilmektedir. Trakya’'daki toplam arpa Uretimi Tuarkiye’nin %2’sini olustururken,
Tekirdag'daki toplam arpa Uretimi Turkiye’deki Uretimin %7’ini olusturmaktadir.
Trakya'da Uretilen toplam arpanin %56’s1 Tekirdag'da uretilmektedir. Trakya’daki
toplam aycicegi Uretimi Tarkiye'nin %43’Unu olustururken, Tekirdag’daki toplam
ayciceqi Uretimi Turkiye’'deki Uretimin %17’sini olusturmaktadir. Trakya’'da uUretilen
toplam ayciceginin %40’1 Tekirdag'da Uretilmektedir. Sonug olarak bu verilere gore,
Trakya Bolgesi ve Tekirdagd'in aygicedi tretiminde Turkiye’de énemli bir konuma sahip

oldugu goérulmektedir.
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2.4.2.Tiirkiye Tarim iSG

Tarim sektdrt Tarkiye’de de en tehlikeli sektorler arasindadir. Tarimsal Gretim
faaliyetlerinde aile igGiligi ve mevsimsel isciligin gogunlukta olmasi is saghgi ve
guvenligi riskini arttirmaktadir. Agir ¢alisma kosullari altinda calismalari fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve sosyal etkenlerin yol actigi farkh meslek hastaliklarina sebep
olmaktadir. Bu sebeple tarimsal faaliyet gosteren kisilerin daha guvenli bir ¢calisma
ortami yaratmalari i¢cin 6nceden is sagligi ve guvenligi konusunda tedbir almalari
onem kazanmistir (CSGB, 2016: 11). Tirkiye'de bitkisel ve hayvansal Uretim yapan

kisilerin yasadiklari is kazasi ve meslek hastaliklar istatistikleri Grafik 8'de verilmistir.

Grafik 8: Turkiye'de Bitkisel ve Hayvansal Uretimde Yasanan is Kazasi ve Meslek
Hastaliklari

2000

1800 1678 1719
1600
1362

1400
1200
1000

800

600 504

380
400
200 0 0 0 0 0

0
2011 2012 2013 2014 2015

is Kazasi Meslek Hastaliklari

Kaynak: SGK (2011-2015) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tlrkiye'de bitkisel Gretim ve hayvansal Uretimde yasanan is kazasi ve meslek

hastaliklari istatistikleri incelendiginde 2011 yilinda 380 kisi is kazasi gecirdigi
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gorilmektedir. 2017 yilina bakildiginda 1719 kisinin is kazasi gegirdigi gortlmektedir.
2017 yilinda 2011 yilhina gore is kazalarinin %352,3 oraninda artti§i hesaplanmistir.
incelenen 6 yil igerisindeki siirecte is kazalarinda yasanan bu artis tarim sektériiniin
is saghgi ve guvenligi acisindan ne kadar dnemli oldugunu vurgulamaktir. Belirlenen
yillarda yasanan meslek hastaliklarina bakildijinda ise hi¢ meslek hastaligina
yakalanan kisi olmadigi goérilmektedir. Tiarkiye’de tarim sektériinde kayit disi
istihdamin ¢ok olmasi bu durumun en buylk sebebi olarak aciklanabilir. Ayni
zamanda kayit digi istihdamin ¢ok fazla olmasi aslinda is kazasi sayilarinin da tam
olarak gercegdi yansitmadigi anlamina gelmektedir. Grafikteki veriler SGK’ ya bildirilen

is kazalarindan olugsmaktadir.

Sekil 3: Tarimda is Kazalarinin Mesleki Dagilimi (2013-2015)

= Ciftci/Arici/Besici = Tarla/Orman isgisi = Coban Balikgl

Kaynak: Akpinar, T., ve Ozyildirm, K. (2016). Trakya Bolgesinde Tarimsal Faaliyette
Bulunan Giftgilerin is Saghgi ve Guvenligi Agisindan Degerlendirimesi. Calisma ve Toplum
(3), 1231-1270.

Tarim sektérinde 2013-2015 yillari arasinda is kazalarinin mesleki dagilhimi
incelendiginde; is kazasi yasayan kisilerin %48’inin ¢iftci, arici veya besici, %41’inin
tarla veya orman isgisi, %9unun g¢oban ve %Z2’sin balik¢i oldugu Sekil 3te

gorilmektedir.



2.5. Bilgi, Tutum ve Algi Nedir?

Tutum, “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili disince, duygu
ve davraniglarini  dizenli bir bigcimde olusturan bir egilimdir." seklinde
tanimlanmaktadir. Tutum dogrudan goézlenebilen bir 6zellik olarak degil de bireyin
gOzlenebilen davraniglarindan ¢ikarma yapilarak o bireye atfedilen bir egilim olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla tutum; gbézlenebilen ortaya konan bir davranis degil,

davranisa hazirlayici bir egilimdir (Kagitgcibasi ve Cemalcilar, 2014: 130).

Psikologlar tutumun didslinme, hissetme ve davranma UglUsini belirli
terimlerle adlandirarak, tutumun G¢ bilesenini tanimlamiglardir. Bu bilesenler
(Ciccarelli ve White, 2016: 374);

Duygusal Bilesen; “Bir tutumun duygusalbileseni bireyin tutumunun hedefi olan

nesne, Kigi yada duruma iligkin duyus bicimi” olarak tanimlanmaktadir.

Davranis Bileseni; “Bireyin tutumunun hedefi olan nesne, kisi ya da durumlarla ilgili

davranislar’ olarak tanimlanmaktadir.

Bilissel Bilesen; “Bireyin tutumunun hedefi olan nesne, kisi ya da duruma iligkin

diistinme bicimi’ olarak tanimlanmaktadir.

Algi, “insan beyninin herhangi bir anda deneyimlenen tiim duyumlarin, anlamli
bir sekilde yorumlanmasina olanak tanidigi yéntem” olarak tanimlanmaktadir
(Ciccarelli ve White, 2016: 115). TDK’ ya gore algi, “Bir seye dikkati yonelterek o seyin

bilincine varma” seklinde tanimlanmaktadir.

insan yagaminin her aninda tutum ve algi cok énemli bir faktérddr. is saghgi
ve guvenligi agisindan tutum ve algi kavramlarina bakildiginda, insanlarin is sagligi
ve guvenligi cercevesinde saglik ve guvenliklerini dusunerek hareket etme egilimleri
insanlarin is sagligi ve guvenligine olan tutumlarini gostermekte, is saghgr ve
guvenligi algisi ise insanlarin yaptiklari meslegin ve is sagligr guvenligi

uygulamalarinin bilincine varmalarini géstermektedir.
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Arastirma da tarim sektériinde ¢alismakta olan kisilerin is saghgi ve guvenligi
cercevesinde bilgi, tutum ve algi diizeylerinde farklilasmaya sebep olan etkenlerin
belirlenmesi dogrultusunda hipotezler kurulmustur. Bu kapsamda belirlenen

arastirma da sinanacak olan hipotezler:

Hi:: Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, tarimdaki calisma suresine gore katilimcilarin

bilgi, tutum ve algi diizeyleri farklilasmaktadir.

H.: Tarim isinde ailede ¢alisan sayisi, toplam ekilen tarim arazisi, yillik galisma gunu

ve yillik gelire gére katilimcilarin bilgi, tutum ve alg1 dizeyleri farklilagsmaktadir.

Ha: Is sagligi ve givenligi hakkindaki bilgi diizeyi ve bilginin kaynagina gore

katilimcilarin bilgi, tutum ve algi dizeyleri farklilasmaktadir.

Hs: Is kazasi gecirip gecgirmedigi, meslek hastaligi olup olmadigi ve saglik

yakinmalarina gore katimcilarin bilgi, tutum ve algi duzeyleri farklilagsmaktadir.

Hs: Ekim-hasat déneminde ve ilaglama yapilirken alinan dnlem derecelerine goére

katihmcilarin bilgi, tutum ve algi duzeyleri farkhlagmaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin 3. ve 4. Bélimlerinde yapilan aragtirmanin nerede
yapildigi, érneklemini kimlerin olusturdugu ve olusturulan hipotezler dogrultusunda
kisilerin bilgi, tutum ve algilarinda olusan farkhliklara nelerin sebep oldugu hakkinda

bilgi verilecektir.
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3. BOLUM

MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ar astirmanin amaci Tlrkiye’de ve Dlnya’da yasanan is kazalarinda 6lim
oranlarinin ve kalici meslek hastaliklarinin en ¢cok yasandigi sektorlerden birisi olan
tarim sektoérinde caligmakta olan ciftcilerin is saghgi ve guvenligi konusundaki bilgi,
tutum ve algilarinin Olgllip, bu sektérde yasanan is kazalarinin minimuma
indirgenmesi amaciyla oneriler sunmaktir. Kisilerin bilgi duzeyleri, tutumlar ve
algilarindan yola ¢ikilarak sektordeki is saghgi ve guvenligi aksakliklarinin giderilmesi

hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tekirdag ili Suleymanpasa ilgesi sinirlari iginde,
tarimsal faaliyet gosteren “Ciftci Kayit Sistemine” kayitli ciftciler olusturmaktadir.
Tekirdag Suleymanpasa Tarim lige Midurliginden alinan veriler dogrultusunda
Sileymanpasa ilge sinirlari igerisinde Ciftci Kayit Sistemine kayitl 5054 iftgi oldugu
belirlenmigtir. Tarimsal faaliyet gosteren 5054 ciftcinin %95 guven araligi ve %5 hata
pay! kriterleri esas alinarak minimum 358 kigiye ulagiimasi gerektigi hesaplanmistir.
Arastirmanin érneklemini, arastirma amacini temsil ettigi disunudlen ve Tekirdag ili
Suleymanpasa ilgesinde tarimsal faaliyet gosteren ciftgilerden tesadufi érnekleme
yontemiyle secilen 384 kisi olusturmaktadir. Arastirmaci tarimsal faaliyet gosteren
cgiftciler ile goérismis ve bu calismaya goénulli olarak katiimasini ve d&lgegi
doldurmasini istemistir. Toplamda 750 kisi ile goéristlmis ve 384 kisi arastirmaya
katiimayi kabul etmistir. Buna goére, arastirmaya gonullt olarak katilmayi kabul eden

384 ciftgi bu galismanin érneklemini olusturmaktadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmistir. Literattr
taramasi sonucunda sektdrdeki sorunlardan yola gikilarak 2 bélimden olugan anket
formu olusturulmustur. Anket formunda hatali ya da belirsiz ifadelerin dizeltiimesi
amaciyla 30 giftci Uzerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonunda

belirsiz ya da hatali kisimlar duzeltilip anket son haline getirilmistir.

Daha cok anketin birinci béliminde; yas, cinsiyet, egitim durumu, tarim
sektorinde toplam galisma yili, ailede tarimsal faaliyetlerde ¢alisan kisi sayisi, toplam
islenen tarim arazisi, tarimsal faaliyetlerde calisilan giin sayisi, yetistirilen Grlnler, is
saghd: ve givenligi hakkinda bilgi alip almadiklari, ¢aligirken rahatsizlik verici
problemin olup olmamasi, is kazasi gecirilip geciriimedigi, kalici bir meslek
hastaliginin olup olmamasi, tarimsal faaliyet esnasinda alinan dnlemlerden olusan
kisisel bilgilere yer verilirken, anketin ikinci béliminde, tarimsal faaliyet gdsteren
ciftcilerin is saghgdi ve guvenligi cergevesinde bilgi, tutum ve algi dizeylerine iligkin
sorular yonlendiriimis ve “Kesinlikle Katilmiyorum, Katiimiyorum, Kararsizim, Kismen

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplar alinmigtir.

Bu calisma Namik Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

tarafindan etik ilkelere uygunlugu bakimindan onaylanmistir.

3.4. Olgiim Araci

Aragtirmada kullanilan bilgi, tutum ve algi Olgekleri Baksh vd. (2015)'nin

gelistirdigi 6lcekten derlenerek hazirlanmistir.

Bilgi dlgcegdi; tarimsal faaliyetlerde calismakta olan Kkisilerin is saghgi ve

guvenligi cercevesinde sektordeki tehlikeler ve bunlara kargi alinacak olan énlemler
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hakkinda bilgi duzeylerini dlgmeyi amaglayan Ol¢cek 12 maddeden olugmaktadir.

Katiimcilar her bir maddeyi 5 (kesinlikle katiliyorum ve 1 (kesinlikle katilmiyorum)

araligindaki besli skala Uzerinden kendilerine uygun secenedi secerek

yanitlamaktadirlar. Bilgi 6lceginde kullanilan maddeler Tablo 14’da belirtilmigtir.

Tablo 14: Bilgi Olgeginde Kullanilan Maddeler

Madde | Madde Agiklamasi

1 Tarimsal faaliyetlerde is saghgi ve glvenligi yasasina uygun hareket edilmektedir.

2 Adir nesneleri kaldirma ve vicudu rahatsiz edici pozisyonlarda galisma vicudumuza
olumsuz etkiler yapmaktadir.
Yapilan is sebebiyle yasanan kas agrilarini nasil azaltilacagi bilinmektedir.

4 Ciftcilikte ilaclama yaparken kimyasal maddelere maruz kalmamak ve saghgim tzerindeki
olumsuz etkileri azaltmak i¢in gerekli 6nlemler alinmaktadir.

5 Bos kimyasal kaplari evde kullanmanin ne gibi sonuglar doguracagi bilinmektedir.

6 Ciftcilikte kullanilan kimyasallarin saghga olumsuz etkileri bilinmektedir.

7 Ciftcilikte gunes 1s1gina maruz kalarak galismanin saghgim tzerinde olumsuz etkilerini
azaltmak icin gerekli dnlemler alinmaktadir.

8 Gunes 1s1§inin saghigimiz Gzerindeki zararli etkilerinin nasil azaltilacagi bilinmektedir.

9 Saghg! tehlikeye atacak bir is kazasi yasamamak icin stres ve depresyon olmasi
durumunda bunu azaltacak sekilde hareket edilmektedir.

10 Ciftcilikte kazalarin hangi sebeplerde gerceklesebilecedi distnllerek buna gére hareket
edilmektedir.

11 Kazalarda veya acil durumlarda panik yapmadan en az hasarla nasil kurutulacagi
bilinmektedir.

12 Ciftcilikte kullanilan ekipman pratik bir sekilde takip ¢ikarilabilmektedir.

Tutum Olgegi; tarimsal faaliyetlerde calismakta olan kisilerin is saghgi ve

guvenligi konusundaki tutum ve davraniglarini 6lgmeyi amaglayan 6lgcek 5 maddeden
olugsmaktadir. Katilimcilar her bir maddeyi 5 (kesinlikle katiliyorum ve 1 (kesinlikle
katilmiyorum) araligindaki besli skala tzerinden kendilerine uygun segenegi secerek

yanitlamaktadirlar. Tutum oélgeginde kullanilan maddeler Tablo 15te belirtiimistir.
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Tablo 15: Tutum Olgeginde Kullanilan Maddeler

Madde | Madde Agiklamasi

1 Kisisel glvenligim her seyden daha dnemlidir.

2 Cok uzun yildan beri bu isi yaptigim icin bazi glivenlik adimlarini atlayabilirim.

3 Eger birisini glivensiz bir sey yaparken gérirsem ona dogrudan bir sey sdyleyebilirim.
4 insanlar birbirlerinin giivenligi icin kisisel sorumluluk almalidir.

5 isimi yaparken, glivenlik benim igin blyiik éncelik tagiyor.

Alg o6lcegi; tarimsal faaliyetlerde ¢alismakta olan kisilerin yaptiklari meslegin tehlike
algisini ve is saghgi guvenligi yasasi hakkindaki algilarini 6lgmeyi amaclayan olgek 5
maddeden olusmaktadir. Katilimcilar her bir maddeyi 5 (kesinlikle katiliyorum ve 1
(kesinlikle katilmiyorum) araliindaki besli skala Uzerinden kendilerine uygun
secenegdi segerek yanitlamaktadirlar. Algi élgeginde kullanilan maddeler Tablo 16’da

belirtiimigtir.

Tablo 16: Algi Olgeginde Kullanilan Maddeler

Madde | Madde Agiklamasi

1 Tehlikeli bir meslegim var.

isim esnasinda kolay bir sekilde kaza yasayabilirim.

isimi yaparken sagligim tehdit altinda olabilir

is saghg! ve Giivenligi Yasasi yararli degildir

g B~ W N

is Sagligi ve Giivenligi Yasas! yaralanmalari ve hastalik oranlarini azaltmada
etkili degildir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir.  Verilerin  degerlendiriimesinde  tanimlayici istatistiksel metotlar
kullaniimigtir. Arastirma da bilgi, tutum ve algi duzeylerinin olgcliimesinde kullanilan
Olcekte; bilgi dizeylerini, tutum dizeylerini ve algi duzeylerinin her birine faktér analizi
uygulanarak bu olgeklerin alt dlcekleri belirlenmistir. Kigisel bilgilere iligkin verilerin
karsilastirimasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup oldugunda

parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda “One Way Anova” testi kullaniimistir.
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4.1.

4. BOLUM

Genel Bilgiler

BULGULAR VE TARTISMA

Kisilerin kisisel bilgi sorularina verdikleri cevaplara iligskin sonuglar Tablo 17°'de

verilmistir.

Tablo 17: Kisilerin Demografik Bilgilerine iliskin Veriler

Cinsiyetiniz
Erkek
Kadin

Toplam

Egitim Durumu
iIkogretim
Ortadgretim
Onlisans

Lisans
Lisansustu

Toplam:

Yas

16-29
30-43
44-57
58-61
62-75

76 ve Uzeri
Toplam

75

Frekans (f)
343

41

384

Frekans (f)
246

91

15

32

0

384

Frekans (f)

30
78
146
30
91
9
384

Yiizde (%)
89,32 %
10,67 %
100 %

Yuzde (%)
64,06 %
23,69 %
3,9 %
8,33 %
0%

100 %

Yuzde (%)
7,8 %
20,3 %

38 %
7,8%
23,7 %
23%

100 %



Tarim Sektoriinde Toplam Calisma Yih

16 Y1l ve Daha Az
17-33

34-50

51-67

68 Y1l ve Daha Fazla
Toplam

Ailede Tarimsal Faaliyetlerde Calisan Kisi Sayisi

Tek Basima Calisiyorum
1-2 Kisi

3-4 Kisi

5 Kisi ve Daha Fazla
Toplam

Toplam iglenen Tarim Arazisi (da)

0-99 da
100-199 da
200-299 da
300-399 da
400-499 da
500 da ve Uzeri
Toplam

Yillik Ortalama Briit Gelir

59999 TL ve Daha Az
60000-119999 TL
120000-179000 TL
180000-239000 TL
240000-299999 TL
300000 TL ve Daha Fazla
Toplam

Yilda Tarimsal Faaliyetlerde Calisan Giin Sayisi
89 Gin ve Daha Az

90-179 Gun

180-269 Gun

270 Gin ve Daha Fazla

Toplam

76

Frekans (f)

80
121
138
39
6
384

Frekans (f)
83

160

108

33

384

Frekans (f)

151
103
43
21
10
56
384

Frekans (f)

172
102
47
14
13
36
384

Frekans (f)

147
89
40
108
384

Yiizde (%)
20,8

31,5

35,9

10,2

1,6

100

Yuzde (%)
21,6

41,7

28,1

8,6

100

Yiizde (%)
39,3

26,8

11,2

55

2,6

14,6

100

Yuzde (%)
44,8

26,6

12,2

3,6

3.4

9,4

100

Yiizde (%)
38,3
23,2
10,4
28,1
100



*Yetistirilen Uriinler
Bugday

Aycicegdi

Kanola

Celtik

Meyve

Yem Bitkisi

Sebze

Diger

Frekans (f)
364

357

76

0

73

95

46

53

*Coklu segim sorusu oldugundan toplam % 100°(in (izerine ¢ikmaktadir.

Is Saghg ve Giivenligi Hakkinda Bilgi Aldiniz mi? Nereden
Aldiniz?

Televizyon

Radio

internet

Kooperatifler

Tarim il Madarlikleri

Hayir

Toplam:

*Caligirken Rahatsizlik Verici Bir Problem yasiyor musunuz?
Asiri Yorgunluk

Uykusuzluk

Bel Agrisi

Boyun Agrisi

Kas Agrisi

Hayir

Frekans (f)

30
1
34
26
99
194
384

Frekans (f)

101
41
123
59
75
228

*Coklu se¢im sorusu oldugundan toplam %100°ln lizerine ¢ikmaktadir.

*Galisilirken is Kazasi Gegirdiniz mi?
El, kol ve vlicut yaralanmalari

is Makinalari Sebebiyle Yaralanma
Zirai ila¢ kaynakli zehirlenmeler

Kirik- Cikik

Kas Ezilmesi

Burkulma

Diger

77

Frekans (f)
62

56

26

25

18

14

0

Yuzde (%)
95%

93%

20%

0%

19%

25%

12%

14%

Yiizde (%)

7,81 %
0,26 %
8,85 %
6,77 %
2578 %
50,52 %
100 %

Yuzde (%)
26%
11%
32%
15%
20%
59%

Yiizde (%)
16%

15%

7%

7%

5%

4%

0%



Hayir

290

*Coklu segim sorusu oldugundan toplam %100’(in lizerine ¢ikmaktadir.

*Meslek Hastaligi gegirdiniz mi?

Kas- Eklem Rahatsizliklari

Akciger, Solunum Yollari Rahatsizliklar

Mide, Bagirsak, Sindirim Sistemi Rahatsizliklar
Dermatolojik(Cilt) Rahatsizliklar

Diger

Hayir

Frekans (f)
63

10

15

8

2

299

*Coklu segim sorusu oldugundan toplam %100’(in (izerine ¢ikmaktadir.

Tanmsal Faaliyet Esnasinda Alinan Onlemler:
a) *Ekim ve Hasat Déneminde Alinan Onlemler:
Eldiven

iklim Kosullarina Uygun Koruyucu Kiyafetler
Kabinli Traktor

Traktore Yerlestirilen Devrilme Korumasi

Higbiri, Onlem Almiyorum

Frekans (f)
273

345

301

40

7

*Coklu se¢im sorusu oldugundan toplam %100°ln lzerine ¢ikmaktadir.

Tarimsal Faaliyet Esnasinda Alinan Onlemler:
b) *illaglama Yapilirken Alinan Onlemler:
Maske

Eldiven

Gozluk

Koruyucu Kiyafet

Higbiri, Onlem Almiyorum.

Frekans (f)
194
251
133
136
131

*Coklu se¢im sorusu oldugundan toplam %100°ln lizerine ¢ikmaktadir.

Tarimsal faaliyet gosteren kKigilerin kisisel bilgileri incelendiginde;

76%

Yiizde (%)
16%

3%

4%

2%

1%

78%

Yiizde (%)
71%

90%

78%

10%

2%

Yuzde (%)
51%
65%
35%
35%
34%

Anket uygulanan kisilerin %89’unun erkek ve %38 ile 44-57 yas aralijinda

oldugu gorilmektedir. Kisilerin egitim dizeyine bakildiginda %64,06 oraninda

¢ogunlugun egitim seviyesinin ilkdgretim oldugu goérilmektedir. Tarim sektériinde

toplam calisma yili verileri incelendiginde kisilerin %35,9'u 34-50 yil arasi tarim

sektoriinde faaliyet gdstermektedir. Dlnya’da ve Turkiye’de en c¢ok aile isciliginin

goérildigu sektorlerden birisi olan tarim sektérinde yapilan arastirma da kisilerin

%41,7 oraninda 1-2 kigi aile de tarimsal faaliyet gostermektedir cevabi verdigi
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gorilmektedir. Tekirdag ili Sldleymanpasa ilgesi sinirlari igerisinde yapilan bu
arastirma da kisilerin %39,3’0 toplam 0-99 dénim arazi islemektedir. Kigilerin %44,8’i
yilhk 59,999 TL ve daha az gelir elde etmektedir. Kisilerin %38,3’0 1 yilda 89 gin ve
daha az tarimsal faaliyetlerde c¢alismaktadir. Yapilan arastirmada kisilerin
yetistirdikleri Grunlere iligkin veriler incelendiginde kisilerin en gcok bugday, aygicegi ve
yem bitkisi yetistirdigi goérilmektedir. Arastirma da celtik yetistiren ciftgiye
rastlanmamigtir. Kisilerin %50,52’si is saghgi ve guvenligi hakkinda bilgi almamigtir.
Kisilerin %49,48’inin is saghgdi ve guvenligi hakkinda bilgi aldigi ve %25,78’inin bu
bilgiyi Tarim il Mudirliklerinden aldigi gérilmektedir. Yapilan arastirma da 228 kisi
calisirken rahatsizlik verici bir problem olmadigini belirtmistir. Calisirken rahatsizlik
verici problemi olan Kigilere ait veriler incelendiginde kKisilerin calisma kosullarinda en
cok bel agrisi problemi yasadigi gorilmektedir. Kisilere “Calisirken is kazasi
gecirdiniz mi?” sorusu sorulmus ve 290 kisi hayir cevabini vermistir. is kazasi geciren
kisilere iliskin veriler incelendiginde kisiler en ¢ok el kol ve vlcut yaralanmalari ve is
makinalari sebebiyle yaralanma gecirmislerdir. Kisilerin kalici bir meslek hastaliginin
olup olmadigi sorulmus ve 299 kisi kalici bir meslek hastaligi olmadigini belirtmigtir.
Kalici meslek hastaligi olan kigilere ait veriler incelendiginde kigilerin en ¢ok kas-
eklem rahatsizliklari problemleri gbéze carpmaktadir. Yapilan arastirma da kisilerin
tarimsal faaliyet esnasinda aldiklari énlemlere iliskin veriler incelendiginde, kisilerin
ekim ve hasat déoneminde en ¢ok iklim kosullarina uygun kiyafetler ve kabinli traktér
kullanmaya 6zen gosterdigi gorilmektedir. ilaglama yaparken alinan &nlemler
incelendiginde kisilerin ilaclama yaparken en c¢ok eldiven kullanimina 6zen gdsterdigi

g6rilmektedir.

4.2. Faktor Analizi

Kigilerin bilgi, tutum ve algi duzeylerinin olguimesinde kullanilan olgekte; bilgi
dizeylerini, tutum dizeylerini ve algi dizeylerinin her birine faktér analizi uygulanarak
bu o6lgeklerin alt dlgekleri belirlenmistir. Birden fazla faktér altinda yakin yukleme

degerine sahip olan maddeler analizden ¢ikariimistir.
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Kisilerin bilgi dizeyini 6lgmek amaciyla yoneltilen sorulara uygulanan faktor

analizi sonucunda bilgi Ol¢edinin kac¢ alt faktérden olustugunun belirlenmesi

amaglanmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda birden fazla faktdr altinda yakin

yukleme degerine sahip olan Tablo 14’de belirtilen bilgi él¢gedindeki 2, 3, 5, 6 ve 11.

Maddeler analizden gikariimigtir. Bilgi dlgegine uygulanan faktor analizi sonuclar

Tablo 18'de belirtilmistir.

Tablo 18: Bilgi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Faktoriin

Faktor  Aciklayiciligi

Faktorler Agirliklan (%) a
Faktér 1: Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi 44,391 78
Glnes 1s1ginin saghgimiz tzerindeki zararli etkilerinin nasil

azaltilacagi bilinmektedir. ,807

Tarimsal faaliyetlerde is saghgi ve guivenligi yasasina uygun hareket

edilmektedir. , 788

Ciftcilikte ilaglama yaparken kimyasal maddelere maruz kalmamak ve

sagligim Gzerindeki olumsuz etkileri azaltmak icin gerekli dnlemler

alinmaktadir. , 766

Ciftcilikte gunes 1s1gina maruz kalarak ¢alismanin saghgim tzerinde

olumsuz etkilerini azaltmak icin gerekli dnlemler alinmaktadir. , 753

Faktor 2: Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi 20,605 79
Ciftcilikte kazalarin hangi sebeplerde gerceklesebilecedi dislinilerek 789

buna goére hareket edilmektedir.

Saghgr tehlikeye atacak bir is kazasi yasamamak igin stres ve

depresyon olmasi durumunda bunu azaltacak sekilde hareket , 761

edilmektedir.

Ciftcilikte kullanilan ekipman pratik bir sekilde takip ¢ikarilabilmektedir. 734

Toplam 64,995

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: ,721
Bartlett Kuresellik Testi Ki Kare: 1046,16

Sd: 21 p degeri: ,000

Verilerin faktér analizine uygunlugunu oélgmek icin KMO ve Barlett testleri

kullaniimistir. Faktér analizinde 6rneklem blyikliginin uygunlugunu test etmek igin

KMO testi kullaniimistir. Kullanilan 6rneklem igin KMO testi 0.721 bulunmustur.

Orneklem biyikliginin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Verilerin gok degiskenli
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normal dagihmdan gelip gelmedigini belirlemek igin Bartlett testi kullaniimigtir.
Anlamlilik degeri (p degeri) %5’den kiguk oldugundan (0.000) verilerin gok degiskenli
normal dagilimdan geldigini gostermektedir. KMO ve Bartlett testi sonuglari verilerin

faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir.

Olgegin faktdr yapisini belilemek icin Temel Bilesenler Analizi Varimax
Déndurmesi kullaniimigtir. Analiz sonucunda o6lgek maddelerinin 2 alt boyutta
toplandidi, dlgegin varyansin %65’ini agikladigi gorulmustur. Elde edilen alt boyutlar
“koruyucu onlem bilgi dizeyi” (4 madde, a = ,78) ve “kaza tedbir bilgi duzeyi” (3

madde, a =,79) olarak adlandiriimistir.

Kisilerin tarimsal faaliyetlerde gtivenlik acisindan tutumlarini 6lgmek amaciyla
yoneltilen sorulara uygulanan faktor analizi sonucunda tutum o&lgeginin kag alt
faktorden olustugunun belirlenmesi amaclanmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda
birden fazla faktor altinda yakin yukleme degerine sahip olan Tablo 15te belirtilen
tutum dlgegindeki 2. Madde analizden gikariimigtir. Tutum odlgegdine uygulanan faktor

analizi sonuclari Tablo 19’da belirtilmistir.

Tablo 19: Tutum Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Faktoriin

Faktor  Aciklayicihgi

Faktorler Agirliklan (%) o
Faktor 1: Tutum Diizeyleri 60,772 0,77
Kisisel glivenligim her seyden daha énemlidir. 0,829

Eger birisini glivensiz bir sey yaparken gorirsem ona dogrudan bir

sey sdyleyebilirim. 0.792

insanlar birbirlerinin giivenligi igin kisisel sorumluluk almalidir. 0,779

isimi yaparken, giivenlik benim igin biiyiik dncelik tasiyor. 0,714

Toplam 60,772
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: ,740

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 438,04 Sd: 6 p degeri: ,000

Verilerin faktér analizine uygunlugunu oélgmek icin KMO ve Barlett testleri

kullaniimistir. Faktér analizinde 6rneklem blyikliginin uygunlugunu test etmek igin
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KMO testi kullaniimigtir. Kullanilan &rneklem icin KMO testi 0.74 bulunmustur.
Orneklem biyikliginin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Verilerin gok degiskenli
normal dagihmdan gelip gelmedigini belirlemek igin Bartlett testi kullaniimistir.
Anlamlilik degeri (p degeri) %5’den kiguk oldugundan (0.000) verilerin ¢gok degiskenli
normal dagilimdan geldigini gostermektedir. KMO ve Bartlett testi sonuglari verilerin

faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi Varimax
Doéndurmesi kullanilimistir. Analiz sonucunda 6lgek maddelerinin tek alt boyutta
toplandigi, dlgegin varyansin %61’ini agikladigi gértlmastir. Elde edilen tek alt boyut

“tutum duizeyleri” (4 madde, a =,77) olarak adlandiriimistir.

Kisilerin is saghgi ve guvenligi ¢cercevesinde algi dizeylerini digmek amaciyla
yoneltilen sorulara uygulanan faktér analizi sonucunda algi dlgeginin kag alt faktérden
olustugunun belirlenmesi amaclanmigtir. Alg1 6lcegine uygulanan faktor analizi

sonugclari Tablo 20’de belirtiimigtir.

Tablo 20: Algi Olgegi Faktdr Analizi Sonuglari

Faktorin
Faktor Aciklayicilig

Faktorler Agirliklan (%) a
Faktor 1: Meslegin Tehlike Algisi 54,067 0,93
isim esnasinda kolay bir sekilde kaza yasayabilirim. 0,966
isimi yaparken sagligim tehdit altinda olabilir. 0,957
Tehlikeli bir meslegim var. 0,898
Faktor 2: Yasa Algisi 37,635 0,96
is Saghg: ve Givenligi Yasas! yaralanmalari ve hastalik oranlarini

IS, 0,981
azaltmada etkili degildir.
is saghg! ve Giivenligi Yasasi yararli degildir. 0,98
Toplam 91,701
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: ,581
Bartlett Kuresellik Testi Ki Kare: 1949,73 Sd: 10 p degeri: ,000

Verilerin faktér analizine uygunlugunu élgmek icin KMO ve Barlett testleri
kullaniimigtir. Faktor analizinde 6rneklem bayudkluginin uygunlugunu test etmek igin

KMO testi kullaniimistir. Kullanilan 6rneklem igin KMO testi 0.581 bulunmustur.
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Orneklem biyikliginin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Verilerin gok degiskenli
normal dagihmdan gelip gelmedigini belirlemek igin Bartlett testi kullaniimigtir.
Anlamlilik degeri (p degeri) %5’den kiguk oldugundan (0.000) verilerin gok degiskenli
normal dagilimdan geldigini gostermektedir. KMO ve Bartlett testi sonuglari verilerin

faktor analizine uygun oldugunu gdéstermektedir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi Varimax
Doéndurmesi kullaniimigtir. Analiz sonucunda o6lgek maddelerinin 2 alt boyutta
toplandigi, dlgedin varyansin %971’ini agikladigi gértilmastir. Elde edilen alt boyutlar
“meslegin tehlike algisi” (3 madde, a = ,93) ve “yasa algisI” (3 madde, a = ,96) olarak

adlandiriimistir.

4.3. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degigkenler arasi iligskileri gormek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir
(Tablo 21). Elde edilen sonuglara goére, kisilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyleri, is
sagligi ve guvenligi hakkinda bilgi almis olma (r = ,440) ve egitim seviyeleri (r =,169)
ile olumlu yonde, yas ile olumsuz yénde (r = -,132) korelasyon gdstermistir. Kisilerin
kaza tedbir bilgi diizeyleri, koruyucu énlem bilgi diizeyleri (r=,294), iISG hakkina bilgi
almis olma durumu (r = ,240), yillik gelir (r =,152) ve tarim arazisi (r = ,142) ile olumlu
yonde, cinsiyet (r = -,512) ve calisirken rahatsizlik verici problem olma durumu (r = -

,145) ile olumsuz y6nde korelasyon géstermistir.

Kigilerin tutum dlzeyleri, kaza tedbir bilgi duzeyleri (r = ,556) ve koruyucu
dnlem bilgi diizeyleri (r = ,462) ile olumlu yénde guglii bir iligki bulunmustur. ISG
hakkinda bilgi almig olma durumu (r = ,130) ile olumlu y6nde, ¢aligirken rahatsizlik
verici problem olma durumu (r = -,113) ile olumsuz ydnde daha zayif bir iligki

bulunmustur.

Kisilerin is saghgi ve guvenligine iliskin yasa algilari, koruyucu énlem bilgi

dizeyleri (r = ,548), kaza tedbir bilgi dizeyleri (r = ,362), tutum dizeyleri (r = ,351),
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ISG hakkinda bilgi almis olma durumu (r = ,299) ve yillik gelir (r = ,145) ile olumlu
yonde, yas (r = -,210) ve tarim sektortundeki toplam galisma yili (r = -,169) ile olumsuz
yonde korelasyon gdstermistir. Kisilerin meslege yonelik tehlike algilari, is kazasi
gecirme durumu (r = ,260), kaza tedbir bilgi dizeyleri (r = ,228), tarim sektérindeki
toplam calisma yili (r = ,207), meslek hastaligi olma durumu (r = ,202), koruyucu
onlem bilgi dizeyleri (r = ,198), ¢alisirken rahatsizlik verici problem olma durumu (r =
,173), yas (r = ,163) ve iSG hakkinda bilgi almis olma durumu (r = ,135) ile olumlu
yonde korelasyon gostermistir. Kisilerin ekim-hasat doneminde ve ilaglama yapilirken
alinan 6nlem dereceleri, koruyucu dnlem bilgi dizeyleri, kaza tedbir bilgi dUzeyleri,
tutum duzeyleri, yasa algisi ve meslegin tehlike algisi ile olumlu yonde korelasyon

gOstermistir.
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Tablo 21: Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1) Cinsiyet

2) Yas

3) Egitim Durumu

4) Toplam Calisma Yil:
5) Ailede Tarimsal
Faaliyetlerde Calisan Kisi
Sayisi:

6) Toplam islenen Arazisi
(da):

7) Yillik Gelir:

8) Yilda Tarimsal
Faaliyetlerde Caligan Gln
9) ISG Hakkinda Bilgi Alma
Durumu

10) is Kazasi Gegirme
11) Meslek Hastaligi Olma
Durumu

12) Calisirken Rahatsizlik
Verici Problem Olma
Durumu

13) Koruyucu Onlem Bilgi
Duzeyi

14) Kaza Tedbir Bilgi
Dizeyi

15) Tutum Diizeyi

16) Yasa Algisi

17) Meslegin Tehlike Algisi
18) Ekim ve Hasat
Doneminde Alinan
Onlemler

19) llaglama Déneminde
Alinan Onlemler

*p< ,05, **p<,01.

Ort.

A1
51,62
1,57
32,00

2,34

236,87

115533,85152911,138

160,32

49
,2448
,2214

,4063

3,8477

4,6484

4,7669
4,2982
3,6519

2,4974

1,8594

SS
,309
13,807
,909
16,620

2,093

325,825

126,929

,501
,43052
,41570

49177

,81490

,60312

,39254
,93818
,85609

, 79160

1,63704

1

1
,115
-,113"
,053

,089
-,109"

-,067
,052

-,190"
,019
242"

,195"

,047

-,512"

,050
-,065
-,096

-,047

-,166™

1
-,570"
,845™

-,129"
-,226"

-,253"
-,019

-,105"
174"
,283"

,289™

-,132"

,013

,038
-,210™
,163™

-,200™

-,108"

1
-,558™

,119°
,203™

,193"
-,085

147"
-,007
-,145™

-,135"

,169"

-,062

-,038
,159"
-,075

167"

,182"

1
-,046
-113°

-,125"
,083

-,048
224"
,326"

,314"

-,106"

,086

,050
-,169™
,207"

-, 145"

-,079

85

1

,064
,061
,189™

,035
,043
,075

,098

,106"

-,077

,031
,028
-,018

,041

,075

,929™
,217"

,040
,025
-,023

-,044

,041

,142™

,076
,097
,084

,149™

,001

,293"

,035
-,014
-,034

-,068

,067

,152™

,115"
,145™
,003

,135™

,004

,141"
,029
,023

-,007

,102"

,091

,100"
,116"
,070

,010

,080

,079
,012

-,066

440"

,240™

,130"
,299™
,135™

,313"

471"

10

1
,353"

,392™

,107"

-,036

-,113"
,022
,260™

,056

,138™

11

,466™

,038

-,123"

,005
-,049
,202™

,077

,065

12

1

,003

-,145"

-,036
-,099

173"

-,031

,006

13

1

,294™

,462™
,548™
,198™

,458™

732"

14

1

,556™
,362™
,228™

,154"

,305™

15

1
,351%
,113"

,135™

,219™

16 17 18 19
1

,082 1

,318" ,132™ 1

,486™ 253" 453" 1



4.4,  Tarnim Sektériinde Galisanlarin iSG
Konusundaki Bilgi, Tutum ve Algi Diizeylerini

Farklilastiran Demografik Degiskenlerle iligkileri

Kisisel bilgilere iligkin verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-
testi, ikiden fazla grup oldugunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
“One Way Anova” testi yapiimistir.

Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Cinsiyet” degiskenine gore farkhlik gdsterip
g6stermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz 6érneklem t- testi uygulanmistir.
Bagimsiz érneklem t- testi sonuglarina iliskin veriler Tablo 22’de verilmistir. T- testi

icin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Haa: Kigilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri cinsiyete gére farklilasmaktadir.
Has: Kigilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri cinsiyete gére farklilasmaktadir.

Hic: Kisilerin tutum dlizeyleri cinsiyete gére farklilagsmaktadir.

Hip: Kisilerin yasa algisi cinsiyete gére farklilasmaktadir.

Hie: Kigilerin mesleki tehlike algilari cinsiyete gére farklilasmaktadir.
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Tablo 22: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Dizeyi, Tutum
Dlzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin Tehlike Algisinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik
Gosterip Gostermedigine lliskin T- Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS t p

i Erkek 343 3,8345 ,83604

Koruyucu Onlem Bilgi Duzeyi -0,912 0,363
Kadin 41 3,9573 ,60700
Erkek 343 4,7551 ,50368

Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi 11,656 0,000
Kadin 41 3,7561 ,63256
) . Erkek 343 4,7602 ,40316

Tutum Diizeyleri -0,971 0,332
Kadin 41 4,8232 ,28638
Erkek 343 4,3192 ,92921

Yasa Algisi 1,274 0,204
Kadin 41 4,1220 1,00487
Erkek 343 3,6803 ,82667

Meslegin Tehlike Algisi 1,884 0,06
Kadin 41 3,4146 1,05351

Cinsiyet degiskeni igin elde edilen t- testi sonuglarina gére; “Koruyucu Onlem
Bilgi Diizeyi, Tutum Duzeyi, Yasa Algisi ve Meslegin Tehlike Algis1” icin hesaplanan
olasilik deg@erleri (p) 0,05 anlamlilik diizeyinin Uzerinde oldugundan Hia, Hic, Hip, Hie
hipotezleri red edilmistir. Bu hipotezlerin red edilmesi kigilerin koruyucu énlem bilgi
duzeyi, tutum dizeyi, yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin cinsiyete gore degisiklik
gOstermedigini gostermektedir. “Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi” igin hesaplanan olasilik
degeri (p) 0,000 olarak belirlenmis, bu olasilik degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda
oldugundan Hig hipotezi kabul edilmigtir. Bu hipotezin kabul edilmesi kisilerin kaza
tedbir bilgi diizeylerinin cinsiyete gore degisiklik gdsterdigi, gruplar arasinda anlaml

bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, kaza tedbir bilgi duzeyi, tutum duzeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Yag” degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo
24’te ANOVA testine iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmigtir.
ANOVA testi igin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Har: Kisilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri yaslarina gére farklilasmaktadir.
Hac: Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri yaslarina gére farklilagsmaktadir.

Han: Kisilerin tutum dlizeyleri yaglarina goére farklilasmaktadir.

87



Hu: Kisilerin yasa algisi yaslarina gére farklilasmaktadir.

Ha: Kigilerin mesleki tehlike algilari yaslarina gére farklilasmaktadir.

Tablo 23: Yas Gruplarina Gore Betimleyici istatistikler

Bagimli Degiskenler Yas Gruplari N Ort SS
16-29 30 4,0667 ,93295
30-43 78 3,9167 73377
44-57 146 3,8818 , 77080
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi 58-61 30 3,8167 ,75980
62-75 91 3,6951 ,89583
76 ve Uzeri 9 3,6111 ,99303
Total 384 3,8477 ,81490
16-29 30 4,6444 81618
30-43 78 4,6581 ,58597
44-57 146 4,6347 62921
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi 58-61 30 4,8000 43417
62-75 91 4,6117 55168
76 ve Uzeri 9 4,6667 55277
Total 384 4,6484 ,60312
16-29 30 4,7167 77051
30-43 78 4,7564 ,33462
44-57 146 4,7705 ,34555
Tutum Diizeyleri 58-61 30 4,8667 ,22489
62-75 91 4,7720 ,34691
76 ve Uzeri 9 4,5833 ,59948
Total 384 4,7669 39254
16-29 30 4,7833 ,61143
30-43 78 4,5577 ,86408
44-57 146 4,2329 ,93064
Yasa Algisi 58-61 30 4,3000 87691
62-75 91 4,0275 1,02025
76 ve Uzeri 9 4,2222 ,07183
Total 384 4,2982 ,93818
16-29 30 3,2111 ,82343
30-43 78 3,6752 79496
44-57 146 3,6598 82441
Meslegin Tehlike Algisi 58-61 30 3,5333 ,90380
62-75 91 3,7546 ,89833
76 ve Uzeri 9 4,1481 1,00154
Total 384 3,6519 ,85609
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Tablo 24: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Duzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin Tehlike Algisinin Yas Degiskenine Gore Farkllik
Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4,633 5 ,927 1,403 222
Koruyucu Onlem Gruplar igi 249,705 378 ,661
Bilai Diizevi
gt buzeyl Toplam 254,338 383
Gruplar arasi ,850 5 ,170 464 ,803
Kaza Tedbir Gruplar igi 138,467 378 ,366
Bilai Diizevi
rg buzew Toplam 139,317 383
Gruplar arasi ,690 5 ,138 ,895 484
Tutum Gruplar ici 58,325 378 ,154
Diizevi
uzeyl Toplam 59,015 383
Gruplar arasi 19,658 5 3,932 4,681 ,000
Yasa Gruplar igi 317,451 378 ,840
Al
gist Toplam 337,109 383
Gruplar arasi 9,478 5 1,896 2,642 ,023
Meslegin Gruplar ici 271,216 378 ,718
Tehlike Al
ehiike Algist Toplam 280,694 383

Yas degiskeni icin elde edilen Anova verilerine gére; “Koruyucu Onlem Bilgi
Dlzeyi, Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi ve Tutum Duzeyi” icin hesaplanan olasilik (Sig.)
degerleri 0,05 anlamlilik duzeyinin Uzerinde oldugundan Hir, Hie, Hin hipotezleri red
edilir. Bu hipotezlerin red edilmesi kisilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, kaza tedbir
bilgi dlzeyi ve tutum duzeylerinin Kisilerin yaslarina gore degisiklik gostermedigini
gostermektedir. “Yasa Algisi” ve “Meslegin Tehlike Algisi” igin hesaplanan olasilik
(Sig.) degerleri 0,05 anlamhlik dlzeyinin altinda oldugundan Hy VE Hi; hipotezleri
kabul edilir. Bu hipotezlerin kabul edilmesi kigilerin yasa algisi ve mesleki tehlike
algisinin kisilerin yaslarina gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir

farkhhk oldugu anlamina gelmektedir.
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Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi diizeyi, tutum dizeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Egitim” degiskenine gore farkhlik gdsterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda ilkégretim mezunu kisi sayisi agirlikh érneklem oldugundan
diger egitim seviyeleri tek bir degisken altinda toplanip degiskenler ilkbgretim ve
digerleri olarak belirlenip analiz yapilmistir. Bagimsiz érneklem t- testi sonuclarina
iliskin veriler Tablo 25’te verilmistir. T- testi icin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Haik: Kigilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri egitim seviyesine gére farklilagsmaktadir.
H.. Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri egitim seviyesine gére farklilasmaktadir.

Haw: Kigilerin tutum diizeyleri egitim seviyesine gore farklilagmaktadir.

Hin: Kisilerin yasa algisi egitim seviyesine gére farklilasmaktadir.

Hio: Kisilerin mesleki tehlike algilari egitim seviyesine gére farklilasmaktadir.

Tablo 25: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Duzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin Tehlike Algisinin Egitim Degiskenine Gore Farklilik
Gosterip Gostermedigine lligkin T- Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N ort. ss t p
. i ikéareti 246  3,7409 83371
Kgruygcu Onlem Bilgi Ilkégretim 3478 0,001
Duzeyi Ortadgretim ve Uzeri 138  4,0380 74598
ir Bilai ikaareti 246  4,6436 53019
Kaza Tedbir Bilgi llkogretim 0208 0,835
Dizeyi Ortadgretim ve Uzeri 138  4,6570 71701
ikaareti 246 47581 33417
Tutum Dizeyleri llkogretim 0586 0,558
Ortadgretim ve Uzeri 138  4,7826 ,48029
ikaareti 246  4,1687 93732
Yasa Algisi llkogretim ) 3,669 0,000
Ortadgretim ve Uzeri 138 4,5290 ,89762
ilkaGreti 246  3,6775 85283
Meslegin Tehlike Algisi ' o9retim 0,782 0435

Ortadgretim ve Uzeri 138  3,6063 ,86308

Egitim degiskeni icin elde edilen t- testi sonuclarina gére; “Kaza Tedbir Bilgi
Duzeyi, Tutum Duzeyi ve Mesledin Tehlike Algisi” icin hesaplanan olasilik degerleri
(p) 0,05 anlamhhk dizeyinin Uzerinde oldugundan Hi, Him, Hio hipotezleri red

edilmistir. Bu hipotezlerin red edilmesi kigilerin kaza tedbir bilgi duzeyi, tutum duzeyi
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ve meslegin tehlike algisinin egitim seviyesine gore degisiklik gostermedigini
gostermektedir. “Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi” igin hesaplanan olasilik degeri (p)
0,001 ve “Yasa AlgisI” igin hesaplanan olasilik degeri (p) 0,000 olarak belirlenmisg, bu
olasilik deg@eri 0,05 anlamhlik duzeyinin altinda oldugundan Hik ve Hin hipotezleri
kabul edilmigtir. Bu hipotezlerin kabul edilmesi kigilerin koruyucu o6nlem bilgi
dizeylerinin ve yasa algisinin egitim seviyesine goére degisiklik gosterdigi, gruplar

arasinda anlamli bir farkhlik oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi,
yasa algisi ve mesledin tehlike algisinin “Tarim Sektoriinde Toplam Calisma Yili”
degiskenine gore farklilik gdsterip goéstermedigini belirlemek amaciyla “One Way
ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 27°'de ANOVA testine iligkin F test istatistikleri ve
olasilik (Sig.) degerleri verilmigtir. ANOVA testi icin sinanacak hipotezler asagidaki

sekilde kurulmustur:

Hap: Kigilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri tarim sektériindeki ¢alisma yillarina gére
farklilasmaktadir.

Hir: Kigilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri tarim sektériindeki ¢alisma yillarina gére
farklilasmaktadir.

His: Kisilerin tutum dizeyleri tarim sektériindeki c¢alisma yillarina gére
farklilasmaktadir.

Hat: Kisilerin yasa algisi tarim sektériindeki ¢alisma yillarina gére farklilagsmaktadir.
Hiu: Kisilerin mesleki tehlike algilari tarim sektériindeki ¢alisma yillarina gore

farklilasmaktadir.
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Tablo 26: Calisma Yillarina Gére Betimleyici Istatistikler

Bagimli Degiskenler Cahsma Yili N Ort SS
16 Y1l ve Daha Az 80 4,0156 , 79788
17-33 121 3,8967 , 79887
< - B Ditsevi 34-50 138 3,7536 ,78302
oruyucu Onlem bligl buzeyi
y gibuzey 51-67 39 36603 96226
68 Yil ve Daha Fazla 6 4,0000 77460
Total 384  3,8477 ,81490
16 Yil ve Daha Az 80 4,6167 , 71963
17-33 121 4,5840 ,68080
< Tedbir Bilai Diizevi 34-50 138  4,7077 ,49891
aza |edapir bligl Duzeyi
9 y 51-67 39 46838 43224
68 Yil ve Daha Fazla 6 4,7778 27217
Total 384  4,6484 ,60312
16 Y1l ve Daha Az 80  4,7594 ,53136
17-33 121  4,7355 ,39304
Ny 34-50 138 4,8134 ,27529
utum bDuzeyieri
y 51-67 39 47179 41430
68 Y1l ve Daha Fazla 6 4,7500 ,38730
Total 384  4,7669 ,39254
16 Y1l ve Daha Az 80 4,5563 ,91400
17-33 121 4,3719 ,91180
y N 34-50 138 4,1667 ,88650
asa Algisi
9 51-67 39 39744  1,11773
68 Yil ve Daha Fazla 6 4,5000 0,83666
Total 384 4,2982 ,93818
16 Yil ve Daha Az 80 3,4542 90512
17-33 121 3,6171 ,86459
Meslodin Teike Al 34-50 138 3,6836 , 76238
eslegin lenlike IS1
9 9 51-67 39 39316  ,94026
68 Yil ve Daha Fazla 6 4,4444 , 75031
Total 384  3,6519 ,85609
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Tablo 27: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Dizeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin Tehlike Algisinin Tarim Sektérindeki Toplam
Calisma Yili Degiskenine Gore Farklik Gosterip Gostermedigine iliskin ANOVA
Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem = Gruplar arasi 5277 4 1,319 2,008 093
Bilgi Duizeyi Gruplar igi 249.061 379 ,657
Toplam 254,338 383
Kt—ﬂé T?dbir. Gruplar aras| 1,217 4 ,304 835 504
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 138,100 379 ,364
Toplam 139,317 383
Tlljltu m. Gruplar arasi 517 4 129 ,838 ,502
Diizeyi Gruplar igi 58.498 379 ,154
Toplam 59,015 383
Yasa Gruplar arasi 12,706 4 3,177 3,711 ,006
Algisi Gruplar igi 324,402 379 ,856
Toplam 337,109 383
Mq.aslegin Gruplar arasi 10,233 4 2,558 3,585 ,007
Tehlike Algisi Gruplar igi 270,461 379 714
Toplam 280,694 383

Tarim sektoérindeki toplam cgalisma yili dediskeni igin elde edilen Anova
verilerine gore; “Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi ve Tutum
Duzeyi” icin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamlilik dizeyinin Uzerinde
oldugundan Hip, Hir, His hipotezleri red edilir. Bu hipotezlerin red edilmesi kigilerin
koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi ve tutum dlzeylerinin kisilerin
tarim sektorundeki toplam c¢alisma yillarina gore degisiklik gostermedigini
gostermektedir. “Yasa Algisi” ve “Meslegin tehlike algisi” igin hesaplanan olasilik
(Sig.) degerleri 0,05 anlamlilik dizeyinin altinda oldugundan Hir ve Hiy hipotezleri
kabul edilir. Bu hipotezlerin kabul edilmesi kisilerin yasa algisi ve meslegin tehlike
algisinin tarim sektorundeki toplam galisma yillarina gore degisiklik gosterdigi, gruplar

arasinda anlamli bir farkhlik oldugu anlamina gelmektedir.

Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, kaza tedbir bilgi duzeyi, tutum duzeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Ailede Tarimsal Faaliyetlerde Calisan Kisi

Sayis1” deg@iskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla “One
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Way ANOVA? testi uygulanmistir. Tablo 29'da ANOVA testine iliskin F test istatistikleri
ve olasllik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi icin sinanacak hipotezler asagidaki

sekilde kurulmustur:

Haa: Kisilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri ailede tarimsal faaliyetlerde calisan kigi
sayisina gére farklilagsmaktadir.

H2s: Kigilerin kaza tedbir bilgi dlizeyleri ailede tarimsal faaliyetlerde calisan kisi
sayisina gére farklilasmaktadir.

Hoc: Kigilerin tutum diizeyleri ailede tarimsal faaliyetlerde ¢alisan kisi sayisina gére
farklilasmaktadir.

Hop: Kisilerin yasa algisi ailede tarimsal faaliyetlerde c¢alisan kisi sayisina gére
farklilagsmaktadir.

H2e: Kigilerin mesleki tehlike algilari ailede tarimsal faaliyetlerde ¢alisan kigi sayisina

gore farklilagmaktadir.
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Tablo 28: Ailede Tarimsal Faaliyetlerde Calisan Kisi Sayisina Goére Betimleyici
statistikler

Ailede Tarimsal
Faaliyetlerde Calisan Kisi

Bagimh Degiskenler Sayisl N Ort SS
Hig kimse 83  3,6536 ,85257
1-2 Kisi 160  3,8938 ,82156
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi 3-4 Kisi 108  3,8819 74841
5 Kisi ve Daha Fazla 33 4,0000 ,85009
Total 384  3,8477 ,81490
Hig kimse 83 4,8072 ,30851
1-2 Kisi 160  4,6500 ,67168
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi S-4 Kigi 108 45463 63876
5 Kisi ve Daha Fazla 33 4,5758 ,63066
Total 384  4,6484 ,60312
Hic kimse 83  4,7892 ,31594
1-2 Kisi 160  4,7469 ,45297
Tutum Diizeyleri 3-4 Kisi 108 4,7731  ,35444
5 Kisi ve Daha Fazla 33 4,7879 ,38079
Total 384  4,7669 ,39254
Hic kimse 83  4,2289 ,90156
1-2 Kisi 160  4,3500 ,92281
Yasa Algisi 3-4 Kisi 108  4,2176  1,01685
5 Kisi ve Daha Fazla 33 4,4848 82429
Total 384  4,2982 ,93818
Hic kimse 83  3,6747 ,78256
1-2 Kisi 160  3,7813 ,84348
Meslegin Tehlike Algisi 3-4 Kisi 108 34938 82001
5 Kisi ve Daha Fazla 33 3,4848 1,10268
Total 384  3,6519 ,85609

95



Tablo 29: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Duzeyi, Yasa Algisi Ve Mesledin Tehlike Algisinin Aile De Tarimsal Faaliyetlerde
Calisan Kisi Sayisi Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin
ANOVA Sonuclari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem Gruplar arasi 10,745 10 1,074 1,645 092
Bilgi Duzeyi Gruplar i 243,593 373 653
Toplam 254,338 383
Kta\z:fl T?dbir. Gruplar arasi 5378 10 538 1,498 138
Bilgi Diizeyl Gruplar ici 133,939 373 359
Toplam 139,317 383
TL.J.tum. Gruplar arasi 1,036 10 104 666 756
Duizeyi Gruplar igi 57,979 373 155
oo 59,015 383
Yasa Gruplar arasi 7.801 10 789 894 539
Algrs: Gruplar igi 329,217 373 883
Topisy 337,109 383
M?s'egi" g rlar aragy 28,912 10 2,891 4,283  ,000
Tehlike Algisi Gruplar igi 251,782 373 675
Toplam 280,694 383

Ailede tarimsal faaliyetlerde calisan kisi sayisi degiskeni icin elde edilen
Anova verilerine goére; “Koruyucu Onlem Bilgi Duzeyi, Kaza Tedbir Bilgi Dizeyi, Tutum
Duzeyi ve Yasa Algisi” icin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamhlik
dizeyinin Uzerinde oldugundan H.a, Hzg, Hac, Hap hipotezleri red edilir. Bu hipotezlerin
red edilmesi kisilerin koruyucu énlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum
dizeylerinin Kisilerin tarim sektorindeki toplam caligma yillarina gore degisiklik
gOstermedigini gostermektedir. “Meslegin Tehlike Algisi” icin hesaplanan olasilik
(Sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan H.e hipotezi kabul edilir.
Bu hipotezin kabul edilmesi kisilerin mesleki tehlike algilarinin aile de tarimsal
faaliyetlerde calisan kisi sayilarina gére degisiklik gdsterdigi, gruplar arasinda anlamli

bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, kaza tedbir bilgi duzeyi, tutum duzeyi,
yasa algisi ve mesleki tehlike algisinin “Toplam iglenen Tarim Arazisi” degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi
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uygulanmistir. Tablo 31’de ANOVA testine iligkin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.)
degerleri verilmigtir. ANOVA testi i¢cin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Hae: Kigilerin koruyucu énlem bilgi dlizeyleri toplam ekilen tarim arazisine gére
farklilasmaktadir.

Hoc: Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri toplam ekilen tarim arazisine gére
farklilasmaktadir.

Hon: Kigilerin tutum dlizeyleri toplam ekilen tarim arazisine gére farklilagmaktadir.
Hai: Kigilerin yasa algisi toplam ekilen tarim arazisine gére farklilasmaktadir.

Hay: Kigilerin mesleki tehlike algilari toplam ekilen tarim arazisine gére

farklilasmaktadir
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Tablo 30: Toplam Ekilen Tarim Arazisine Gére Betimleyici Istatistikler

Bagimli Degiskenler Tarim Arazisi N Ort SS
0-99 da 151  3,8063 ,88420
100-199 da 103 3,8495 ,81750
200-299 da 43 3,8372 , 72556
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi 300-399 da 21 4,1190 170542
400-499 da 10 3,7500 ,82496
500 da ve Uzeri 56 3,8795 72298
Toplam 384  3,8477 ,81490
0-99 da 151  4,5475 ,61865
100-199 da 103  4,6117 ,64355
200-299 da 43 4,7054 ,70226
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi S0 da 21 49683 10026
400-499 da 10  4,6333 ,77698
500 da ve Uzeri 56 4,8274 ,37059
Toplam 384  4,6484 ,60312
0-99 da 151  4,7401 ,37180
100-199 da 103 4,7549 ,48251
200-299 da 43 4,7500 41188
Tutum Diizeyleri 300-399 da 21 49167 22822
400-499 da 10 4,7250 ,41583
500 da ve Uzeri 56 4,8259 ,26934
Toplam 384 4,7669 ,39254
0-99 da 151  4,2285 95173
100-199 da 103 4,2816 ,95658
200-299 da 43 4,2326 1,08204
Yasa Algisi 300-399 da 21 4,4762 87287
400-499 da 10 4,3500 0,81820
500 da ve Uzeri 56 4,4911 ,78330
Toplam 384  4,2982 ,93818
0-99 da 151 3,5386 ,91073
100-199 da 103  3,7314 ,79082
200-299 da 43 3,6512 ,85125
Meslegin Tehlike Algisi 300-399 da 21 3,6667  1,03816
400-499 da 10 3,6333 ,74453
500 da ve Uzeri 56  3,8095  0,75707
Toplam 384  3,6519 ,85609
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Tablo 31: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi, Tutum
Dlzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin Tehlike Algisinin Toplam Islenen Tarim Arazisi
Degiskenine Gore Farkllik Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem | Gruplar arasi 1,962 5 392 88 709
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 252,376 378 ,668
Toplam 254,338 383
K?Z? T?dbir. Gruplar aras| 5762 5 1,152 3,262 007
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 133,555 378 353
Toplam 139,317 383
Tl:j.tu m. Gruplar aras| 819 5 164 1,064 380
Diizeyi Gruplar igi 58.196 378 154
Toplam 59,015 383
Yasa Gruplar arasi 3,723 5 745 844 519
Algisi Gruplar ici 333,386 378 ,882
Toplam 337,109 383
Meslegin Gruplar arasi 3,088 5 798 1,089 ,366
Tehlike Algisi Gruplar igi 276.707 378 732
Toplam 280,694 383

Toplam iglenen tarim arazisi degiskeni icin elde edilen Anova verilerine gore;
“Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Tutum Diizeyi, Yasa Algisi ve Meslegin Tehlike Algisi”
icin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamhilik dizeyinin Uzerinde
oldugundan Hag, Han, Ha, Hzyhipotezleri red edilir. Bu hipotezlerin red edilmesi kisilerin
koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, tutum dizeyi, yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin
kisilerin isledikleri toplam tarim arazisine godre degisiklik gostermedigini
gOstermektedir. “Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi” igin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri
0,05 anlamhhk dizeyinin altinda oldugundan Hxc hipotezi kabul edilir. Bu hipotezin
kabul edilmesi kisilerin kaza tedbir bilgi duzeylerinin toplam igslenen tarim arazisine
gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamh bir farkhihk oldugu anlamina

gelmektedir.

Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi,

yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Yilda Tarimsal Faaliyetlerde Calisilan Gln
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SayisI” deg@iskenine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “One
Way ANOVA” testi uygulanmigstir. Tablo 33'te ANOVA testine iliskin F test istatistikleri
ve olasllik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi icin sinanacak hipotezler asagidaki

sekilde kurulmustur:

Hok: Kisilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri tarimda yillik ¢calisma gliniine gére
farklilasmaktadir.

HaL: Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri tarimda yillik ¢alisma gliniine gére
farklilasmaktadir.

Haw: Kigilerin tutum diizeyleri tarimda yillik ¢calisma gliniine gére farklilasmaktadir.
Haon: Kisilerin yasa algisi tarimda yillik ¢calisma gliniine gére farklilasmaktadir.
H.o: Kisilerin mesleki tehlike algilari tarimda yillik ¢alisma gliniine gére

farklilasmaktadir.
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Tablo 32: Tarimsal Faaliyetlerde Calisilan Giin Sayisina Gére Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistikler

Bagimli Degiskenler Tarimsal Faaliyetlerde Calisilan Giin N Ort SS
89 Gun ve Daha Az 147 3,7466 ,83276
90-179 Gin 89 3,8230 ,83870
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi  180-269 Gun 40 40688 81056
270 Gln ve Daha Fazla 108 3.9236 75772
Toplam 384 3,8477 ,81490
89 Gun ve Daha Az 147 4,6032 62584
90-179 Giin 89 4,5993 ,72506
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi ~ 180-269 Gln 40 47667 38638
270 Giun ve Daha Fazla 108 4.7068 51704
Toplam 384 4,6484 ,60312
89 Gun ve Daha Az 147  4,7483 37642
90-179 Giin 89 4,7107 ,54080
Tutum Diizeyleri 180-269 Gln 40 47875 30775
270 Gin ve Daha Fazla 108 4,8310 27520
Toplam 384 4,7669 ,39254
89 Gun ve Daha Az 147 4,1701  1,01276
90-179 Giin 89 4,3146 ,93354
Yasa Algis! 180-269 Giin 40 4,4000 ,87852
270 Giin ve Daha Fazla 108 44213 84323
Toplam 384 4,2982 ,93818
89 Giin ve Daha Az 147 3.4512 87220
90-179 Giin 89 3,8502 ,86750
Meslegin Tehlike Algisi 180-269 Gin 40  4,0417 71686
270 Gin ve Daha Fazla 108 36173 79565
Toplam 384 3,6519 ,85609
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Tablo 33: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Dizeyi, Tutum
Duzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin Tehlike Algisinin Yilda Tarimsal Faaliyetlerde
Calisilan Gin Sayisi Degiskenine Gére Farklilik Gosterip Géstermedigine lliskin
ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem Gruplar arasi 4,134 3 1,378 2,093 ,101
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 250,204 380 658
Toplam 254,338 383
K?Z? T?dbir. Gruplar arasi 1,443 3 ,481 1,326 1266
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 137,873 380 ,363
Toplam 139,317 383
Tlljltu m. Gruplar aras 793 3 ,264 1,726 161
Diizeyi Gruplar ici 58222 380 ,153
Toplam 59,015 383
Yasa Gruplar arasi 4.488 3 1,496 1,709 165
Algisi Gruplar igi 332,620 380 875
Toplam 337,109 383
Mqlaslegin Gruplar arasi 15,624 3 5,208 7,466 ,000
Tehlike Algisi Gruplar igi 265,070 380 ,698
Toplam 280,694 383

Yilda tarimsal faaliyetlerde caligilan gun sayisi degiskeni icin elde edilen
Anova verilerine gore; “Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Dizeyi ve Yasa Algisi” igin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamhhk
dizeyinin Uzerinde oldugundan Hak, Hai, Ham, Han hipotezleri red edilir. Bu hipotezlerin
red edilmesi kisilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, kaza tedbir duzeyi, tutum duzeyi ve
yasa algilarinin bir yilda tarimsal faaliyetlerde calistiklari glin sayisina gore degisiklik
gostermedigini gostermektedir. “Meslegin Tehlike AlgisI” i¢in hesaplanan olasilik
(Sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan Ho hipotezi kabul edilir.
Bu hipotezin kabul edilmesi kisilerin mesleki tehlike algisinin bir yilda tarimsal
faaliyetlerde calistiklari giin sayisina goére degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.
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Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, kaza tedbir bilgi duzeyi, tutum duzeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Yillik Ortalama Brut Gelir” degigkenine gore
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA™ testi
uygulanmistir. Tablo 35'te ANOVA testine iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.)
degerleri verilmigtir. ANOVA testi i¢cin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Hap: Kisgilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri yillik gelire gére farklilasmaktadir.
H2r: Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri yillik gelire gére farklilasmaktadir.

Has: Kigilerin tutum diizeyleri yillik gelire gére farklilasmaktadir.

Har: Kisilerin yasa algisi yillik gelire gére farklilasmaktadir.

Hau: Kisilerin mesleki tehlike algilari yillik gelire gére farklilasmaktadir.
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Tablo 34: Yillik Ortalama Briit Gelire Gére Betimleyici istatistikler

Bagimli Degiskenler Yillik Gelir N Ort SS
59999 TL ve Daha Az 172 3,6933 87153
60000-119999 TL 102 3,9632 ,74162
120000-179000 TL 47 4,0745 ,72591
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi 180000-239000 TL 14 3,9821 ,90120
240000-299999 TL 13 3,8846 74732
300000 TL ve Daha Fazla 36 3,8958 , 74011
Toplam 384 3,8477 ,81490
59999 TL ve Daha Az 172 4,5233 ,69723
60000-119999 TL 102 4,6961 ,52255
120000-179000 TL 47 4,7801 ,51206
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi 180000-239000 TL 14 4,6429 65976
240000-299999 TL 13 4,9231 ,14618
300000 TL ve Daha Fazla 36 4,8426 ,36065
Toplam 384 4,6484 ,60312
59999 TL ve Daha Az 172 4,6860 ,49291
60000-119999 TL 102 4,8113 ,27349
120000-179000 TL 47 4,8777 ,25470
Tutum Diizeyleri 180000-239000 TL 14 4,8036  ,35597
240000-299999 TL 13 4,8462 ,29823
300000 TL ve Daha Fazla 36 4,8403 ,24018
Toplam 384 4,7669 ,39254
59999 TL ve Daha Az 172 4,1134 1,00011
60000-119999 TL 102 4,3922 ,93244
120000-179000 TL 47 4,5106 ,77662
Yasa Algisi 180000-239000 TL 14 4,3929 ,92359
240000-299999 TL 13 4,6154 0,65044
300000 TL ve Daha Fazla 36 4,4861 ,80610
Toplam 384 4,2982 ,93818
59999 TL ve Daha Az 172 3,6957 ,92391
60000-119999 TL 102 3,5817 ,78024
120000-179000 TL 47 3,5816 ,79996
Meslegin Tehlike Algisi 180000-239000 TL 14 3,7619 87147
240000-299999 TL 13 3,7692 ,69900
300000 TL ve Daha Fazla 36 3,6481 0,87267
Toplam 384 3,6519 ,85609
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Tablo 35: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Dlzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin Tehlike Algisinin Yillik Ortalama Brut Gelir
Degiskenine Gore Farkllik Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem | Gruplar arasi 8,232 5 1.646 2529 029
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 246,106 378 651
Toplam 254,338 383
Kta\z:fl T?dbir. Gruplar arasi 6,080 5 1.216 3,450 005
Bilgi Duizeyi Gruplar igi 133,237 378 352
Toplam 139,317 383
Tl:J.tu m. Gruplar arasi 2196 5 439 2,922 013
Diizeyi Gruplar igi 56,819 378 150
Toplam 50,015 383
Yasa Gruplar arasi 11,602 5 2320 2,695 021
Algrs: Gruplar ici 325507 378 861
Toplam 337,100 383
Meslegin Gruplar arasi 1,415 5 283 383 860
Tehlike Algisi Gruplar igi 279,280 378 739
Toplam

280,694 383

Yillik ortalama brit gelir degiskeni icin elde edilen Anova verilerine gore;
“‘Meslegin Tehlike Algisi” i¢in hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamhhk
dizeyinin Uzerinde oldugundan Hyy hipotezi red edilir. Ho hipotezinin kabul edilmesi
kisilerin mesledin tehlike algisinin yillik ortalama brut gelirlerine gore degisiklik
g6stermedigini gdstermektedir. “Koruyucu Onlem Bilgi Dizeyi, Kaza Tedbir Bilgi
Dlzeyi, Tutum Duzeyi ve Yasa Algisi” igin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05
anlamhlik dizeyinin altinda oldugundan Hap, Hor, Has, Hor hipotezleri kabul edilir. Bu
hipotezlerin kabul edilmesi kisilerin koruyucu onlem bilgi duzeyi, kaza tedbir bilgi
dizeyi, tutum duzeyi ve yasa algisinin yillik ortalama brut gelirlerine gore degisiklik

gosterdigi, gruplar arasinda anlamh bir farkhlik oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “is Saghgi ve Glvenligi Hakkinda Bilgi Aldiniz
mi?” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way
ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 37°"de ANOVA testine iligkin F test istatistikleri ve
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olasilik (Sig.) degerleri verilmigtir. ANOVA testi icin sinanacak hipotezler asagidaki

sekilde kurulmustur:

Hsa: Kigilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri is sagligi ve glivenligi hakkindaki bilgi
diizeyi ve bilginin kaynagina gére farklilagsmaktadir.

Hsg: Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri is sagligi ve glivenligi hakkindaki bilgi diizeyi
ve bilginin kaynagina gére farklilasmaktadir.

Hasc: Kigilerin tutum is sagligi ve givenligi hakkindaki bilgi diizeyi ve bilginin
kaynagina gére farklilasmaktadir.

Hasp: Kigilerin yasa algisi is saghgi ve giivenligi hakkindaki bilgi dlizeyi ve bilginin
kaynagina gére farklilasmaktadir.

Hse: Kisilerin mesleki tehlike algilari is saghdi ve glivenligi hakkindaki bilgi diizeyi ve

bilginin kaynadina gére farklilasmaktadir.
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Tablo 36: ISG Hakkinda Bilgi Diizeyleri ve Bilginin Kaynagina Goére Betimleyici

istatistikler
Bagimli Degiskenler iSG Hakkinda Bilgi Alma Durumu N Ort SS

Televizyon 30 4,3250 ,67960

Radio 1 5,0000
Internet 34 4,3235 62924
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi ~ Kooperatifier 26 4,2115 60288
Tarim |l Madurltkleri 99 4,1263 ,69746
Hayir 194  3,4936 ,78788
Toplam 384  3,8477 ,81490
Televizyon 30 4,5556 , 75472

Radio 1 5,0000
internet 34 4,6275 ,79461
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi ~ Kooperatifier 26 48846 26570
Tarim |l Mudurltkleri 99 4,8990 ,23062
Hayir 194 45052 ,65554
Toplam 384 4,6484 ,60312
Televizyon 30 4,6917 ,48103

Radio 1 5,0000
internet 34 4,7868 ,69667
Tutum Diizeyleri Kooperatifler 26 4,8077 ,33397
Tarim Il Maddrltkleri 99 4,8687 ,23240
Hayir 194  4,7165 ,36990
Toplam 384  4,7669 ,39254
Televizyon 30 4,4167 1,17505

Radio 1 5,0000
internet 34 4,7941 ,53820
Yasa Algisi Kooperatifler 26 46154  ,80384
Tarim |l Madarltkleri 99 4,5455 0,73572
Hayir 194  4,0206 ,98016
Toplam 384 4,2982 ,93818
Televizyon 30 4,1333 ,82397

Radio 1 1,0000
internet 34 3,5000 ,83384
Meslegin Tehlike Algisi Kooperatifler 26 38590  ,69393
Tarim Il Mudurlikleri 99 3,7542 ,80894
Hayir 194  3,5378  0,85910
Toplam 384  3,6519 ,85609
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Tablo 37: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Diizeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin tehlike algisinin is Saglhigi Ve Givenligi Hakkinda
Bilgi Aldiniz Mi Degiskenine Goére Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin ANOVA
Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem  Gruplar arasi 51315 5 10,263 19,108 = ,000
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 203,023 378 537
Toplam 254,338 383
K?Z? T?dbir. Gruplar aras 12,045 5 2,409 7,155 ,000
Bilgi Diizeyi Gruplar ici 127.271 378 337
Toplam 139,317 383
Tlljltu m. Gruplar arasi 1,799 5 ,360 2,378,038
Diizeyi Gruplar igi 57,216 378 ,151
Toplam 59,015 383
Yasa Gruplar aras| 32,891 5 6,578 8,174  ,000
Algisi Gruplar igi 304,217 378 ,805
Toplam 337,109 383
Mq.aslegin Gruplar arasi 19,447 5 3,889 5,628 ,000
Tehlike Algisi Gruplar igi 261,247 378 ,691
Toplam 280,694 383

“Is Saghg ve Guvenligi Hakkinda Bilgi Aldiniz mi?” degiskeni igin elde edilen
Anova verilerine gore; Hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamlilik dizeyinin
Uzerinde olan degisken bulunmadigindan Hsa, Hsg, Hac, Hsp, Hze hipotezleri red edilir.
“Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum Diizeyi, Yasa Algisi
ve Meslegin tehlike algisi” icin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamlilik
dizeyinin altinda oldugundan Hza, Hss, Hsc, Hsp, Hse hipotezleri kabul edilir. Bu
hipotezlerin kabul edilmesi kisilerin koruyucu onlem bilgi duzeyi, kaza tedbir bilgi
dizeyi, tutum duzeyi, yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin is sagligi ve guvenligi
hakkinda bilgi alip almamalari durumunda ve alinan bilginin kaynagina goére degisiklik

gosterdigi, gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi diizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi,

yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “is Kazasi Gegirdiniz mi?” degiskenine gére
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farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi
uygulanmistir. Bagimsiz érneklem t- testi sonuglarina iligkin veriler Tablo 38’de

verilmistir. T- testi icin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Haa: Kigilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri is kazasi gegirip gegirmeme durumuna
gore farklilagsmaktadir.

Hag: Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri is kazasi gegirip gecirmeme durumuna gére
farklilasmaktadir.

Hac: Kisilerin tutum dlizeyleri is kazasi gegirip gegirmeme durumuna gére
farklilasmaktadir.

Hap: Kigilerin yasa algisi is kazasi gegirip gegirmeme durumuna gére
farklilasmaktadir.

H.e: Kisilerin mesleki tehlike algilari is kazasi gecirip gegirmeme durumuna gére

farklilasmaktadir.

Tablo 38: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Dlzeyi, Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi, Tutum
Duzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin tehlike algisinin Is Kazasi Gegirme Durumuna Gore
Farkhlik Gosterip Gostermedigine lliskin T- Testi Sonuglari

is Kazasi
Gegirme N Ort. SS t p
Koruyucu Onlem Bilgi Hayr 290 3,7983 80885 2 095 0037
Diizeyi Evet 94 4,0000 ,81896 ’ !
Hayir 290 4,6609 ,57130
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi -0,712 0,477
Evet 94 4,6099 69413
) _ Hayir 290 4,7922 ,31359
Tutum Duzeyleri -2,231 0,026
Evet 94 4,6888 ,56641
Hayir 290 4,2862 92774
Yasa Algisi 0,439 0,661
Evet 94 4,3351 ,97382
) ) Hayir 290 3,5253 ,82326
Meslegin Tehlike Algisi 5,266 0,000
Evet 94 4,0426 ,84134

“Is Kazasi Gegirdiniz mi?” degiskeni igin elde edilen t- testi sonuglarina gore;
“Kaza Tedbir Bilgi Dizeyi ve Yasa AlgisI” igin hesaplanan olasilik degerleri (p) 0,05
anlamlilik duzeyinin Uzerinde oldugundan Higs ve Hap hipotezleri red edilmistir. Bu
hipotezlerin red edilmesi kigilerin kaza tedbir duzeyi ve yasa algisinin ig kazasi gegirip

gecirmeme durumlarina goére degisiklik gostermedigini gdstermektedir. “Koruyucu

109



Onlem Bilgi Diizeyi” igin hesaplanan olasilik degeri (p) 0,037, “Tutum Duzeyi” igin
hesaplanan olasilik degeri (p) 0,026 ve “Meslegin tehlike algisi” icin hesaplanan
olasilik degeri (p) 0,000 olarak belirlenmis, bu olasilik degerleri 0,05 anlamlilik
duzeyinin altinda oldugundan Haa, Hac, Hae hipotezleri kabul edilmigtir. Bu hipotezlerin
kabul edilmesi kisilerin koruyucu Onlem bilgi duzeyi, tutum duzeyi ve meslek
algilarinin tarimsal faaliyetlerde is kazasi gecirme durumlarina goére degisiklik

gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum duzeyi,
yasa algisi ve meslegdin tehlike algisinin “Meslek Hastaliginiz var mi?” degiskenine
gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t- testi
uygulanmistir. Bagimsiz érneklem t- testi sonuclarina iliskin veriler Tablo 39'da

verilmigtir. T- testi i¢cin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Har: Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi diizeyleri meslek hastaligi olup olmama
durumuna gére farklilasmaktadir.

Hac: Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri meslek hastaligi olup olmama durumuna
gore farklilagmaktadir.

Han: Kisilerin tutum dlizeyleri meslek hastaligi olup olmama durumuna gére
farklilasmaktadir.

Ha: Kigilerin yasa algisi meslek hastaligi olup olmama durumuna gére
farklilasmaktadir.

Hay: Kigilerin mesleki tehlike algilari meslek hastaligi olup olmama durumuna gére
farklilasmaktadir.

Tablo 39: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Dizeyi, Tutum

Dlzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin tehlike algisinin Meslek Hastaligi Olma Durumuna
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine lliskin T- Testi Sonuglari

Meslek Hastaligi

Olma Durumu N Ort. SS t p
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi :\?gtlr 28959 gggéé ggg;g 0,746 0,456
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi :\‘jgt" 28959 j:gg;g :Zgggi 2,417 0,016
Tutum Duzeyleri :\?gtlr 28959 j;ggg ggi% 0,097 0,923
Yasa Algis! :\?gtlr 28959 jgﬁ; i?011552818 -0,962 0,33/
Meslegin Tehlike Algisi :j‘gt" 28959 g:gggg :gg;g? 4,040 0,000
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“‘Meslek Hastaliginiz var mi?” degigkeni igin elde edilen t- testi sonuglarina
gore; “Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Tutum Diizeyi ve Yasa Algis!” igin hesaplanan
olasilik degerleri (p) 0,05 anlamlilk dizeyinin Uzerinde oldugundan Hag, Han, Hai
hipotezleri red edilmistir. Bu hipotezlerin red edilmesi kigilerin koruyucu dnlem bilgi
dizeyi, tutum duzeyi ve yasa algisinin tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kalici bir
meslek hastaliklarinin olup olmamasi durumlarina goére degisiklik gostermedigini
goOstermektedir. “Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi” icin hesaplanan olasilik degeri (p) 0,016,
ve “Meslegin Tehlike Algisi” icin hesaplanan olasilik degeri (p) 0,000 olarak
belirlenmis, bu olasilik degerleri 0,05 anlamlilik dizeyinin altinda oldugundan Hac ve
Ha, hipotezleri kabul edilmistir. Bu hipotezlerin kabul edilmesi kisilerin kaza tedbir bilgi
dizeyi ve meslek algilarinin tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kalici bir meslek
hastaliklarinin olup olmamasi durumlarina goére degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda

anlamli bir farkhhk oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin koruyucu 6énlem bilgi diizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Calisirken Rahatsizlik Verici Bir Probleminiz
var mi?” degiskenine gore farklilik gOsterip gdstermedigini belilemek amaciyla
bagimsiz érneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz érneklem t- testi sonuglarina iliskin
veriler Tablo 40’ta verilmistir. T- testi icin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Hak: Kigilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri ¢aligsirken rahatsizlik verici problem olup
olmamasi durumuna gére farklilagsmaktadir.

HaL: Kigilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri ¢aligirken rahatsizlik verici problem olup
olmamasi durumuna gére farklilagsmaktadir.

Haw: Kigilerin tutum diizeyleri ¢alisirken rahatsizlik verici problem olup olmamasi
durumuna gére farklilagsmaktadir.

Han: Kigilerin mesleki tehlike algilari ¢alisirken rahatsizlik verici problem olup
olmamasi durumuna gére farklilagmaktadir.

Haso: Kisilerin yasa algisi ¢alisirken rahatsizlik verici problem olup olmamasi

durumuna gére farklilagmaktadir.
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Tablo 40: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Dizeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin tehlike algisinin Calisirken Rahatsizlik Verici
Problem Olma Durumuna Gére Farkliik Gosterip Gdstermedigine iliskin T- Testi
Sonuglari

Calisirken Rahatsizlik
Verici Problem Olma

Durumu N Ort. SS t p
" ... Hayrr 228  3,8454 ,78914
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi 0,066 0,948
Evet 156 3,8510 ,85373
e Hayir 228  4,7208 ,50207
Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi -2,867 0,004
Evet 156 45427 71464
i , Hayir 228 47785 33146
Tutum Dizeyleri -0,699 0,485
Evet 156 4,7500 ,46835
Hayir 228  4,3750 ,84787
Yasa Algisi Y 1,947 0,052
Evet 156 4,1859 1,04914
.. . Hayir 228  3,5292 ,82522
Meslegin Tehlike Algisi 3,442 0,001
Evet 156 3,8312 ,87128

“Calisirken Rahatsizlik Verici Bir Probleminiz var mi?” degiskeni igin elde
edilen t- testi sonuglarina gére; “Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Tutum Diizeyi ve Yasa
Algis1” icin hesaplanan olasilik degerleri (p) 0,05 anlamhhik dizeyinin Gzerinde
oldugundan Hak, Ham, Han hipotezleri red edilmistir. Bu hipotezlerin red edilmesi
kisilerin koruyucu onlem bilgi duzeyi, tutum duzeyi ve yasa algisinin tarimsal
faaliyetler esnasinda rahatsizlik verici bir problemlerinin olup olmamasi durumlarina
gbre degisiklik gdstermedigini goéstermektedir. “Kaza Tedbir Bilgi Dizeyi” igin
hesaplanan olasilik degeri (p) 0,016, ve “Meslegin Tehlike AlgisI” i¢in hesaplanan
olasilik degeri (p) 0,000 olarak belirlenmis, bu olasilik degerleri 0,05 anlamlilik
dizeyinin altinda oldugundan Ha_ ve Hao hipotezleri kabul edilmistir. Bu hipotezlerin
kabul edilmesi Kigilerin kaza tedbir bilgi dizeyi ve mesleki tehlike algilarinin tarimsal
faaliyetler esnasinda rahatsizlik verici bir problemlerinin olup olmamasi durumlarina
gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamh bir farkhlik oldugu anlamina

gelmektedir.

Kisilerin ekim ve hasat dénemindeki aldiklari énlemler degiskeni altinda
“Eldiven, iklim kosullarina uygun koruyu kiyafetler, kabinli traktor, traktore yerlestirilen

devrilme korumasi” gibi koruyucu 6nlemlerden hangilerini uyguladiklari sorulmustur.
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Verilerin analizinde alinan her bir dnlem icin 10 puan verilmis ve kisilerin énlem
dereceleri belirlenmistir. Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi diizeyi, kaza tedbir bilgi duzeyi,
tutum duzeyi, yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin “Ekim-Hasat Doneminde
Alinan Onlemler’ degiskenine gdre farklik gésterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Diger bir deyisle daha az dnlem alan
kisiler ile daha ¢cok dnlem alan kigilerin arasindaki farkhliklarin belirlenmesi amaciyla
bu test uygulanmistir. Tablo 42’te ANOVA testine iligkin F test istatistikleri ve olasilik
(Sig.) degerleri verilmigtir. ANOVA testi icin sinanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Hsa: Kisilerin koruyucu énlem bilgi diizeyleri ekim-hasat dbneminde alinan énlem
derecelerine gére farklilasmaktadir.

Hsg. Kisilerin kaza tedbir bilgi diizeyleri ekim-hasat déneminde alinan énlem
derecelerine gére farklilasmaktadir.

Hsc: Kisilerin tutum dlizeyleri ekim-hasat déneminde alinan 6nlem derecelerine gére
farklilasmaktadir.

Hso: Kisilerin mesleki tehlike algilari ekim-hasat déneminde alinan énlem
derecelerine gére farklilasmaktadir.

Hse: Kigilerin yasa algisi ekim-hasat déneminde alinan 6nlem derecelerine gére

farklilasmaktadir.
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Tablo 41: Ekim-Hasat Déneminde Alinan Onlem Derecelerine Gére Betimleyici

istatistikler

Ekim-Hasat Donemi Alinan

Bagimli Degiskenler Onlem Dereceleri N Ort SS
0 7 2,6071  1,11670
10 30 13,1750 ,84881
) 20 133 3,5695 ,76769
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi
30 193 4,1386  ,64137
40 21 4,3095 ,82880
Toplam 384  3,8477 ,81490
0 74,3810 ,44840
10 30 4,5222 ,62320
20 133  4,5388 ,63660
Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi
30 193  4,7513 ,52295
40 21  4,6667 ,90062
Toplam 384  4,6484 ,60312
0 7 45714 ,23780
10 30  4,5417 ,44568
20 133 4,7707 ,33996
Tutum Duzeyleri
30 193  4,8122 ,32278
40 21  4,7143 ,87780
Toplam 384  4,7669 ,39254
0 7 38571  1,06904
10 30 36167 1,12712
20 133 4,0414 ,97321
Yasa Algisi
30 193  4,5648 ,78376
40 21 45952  0,73517
Toplam 384  4,2982 ,93818
0 7 3,7143  1,11270
10 30 3,3111  ,83015
20 133 3,5739 ,85315
Meslegin Tehlike Algisi
30 193  3,7323 ,82374
40 21 3,8730 1,00817
Toplam 384 3,6519 ,85609
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Tablo 42: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum
Dlzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin tehlike algisinin Ekim-Hasat Doneminde Alinan
Onlem Derecelerine Gore Farklilik Gdsterip Géstermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem | Gruplar arasi 55,450 4 13,862 26,416 000
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 198,888 379 525
Toplam 254,338 383
Kta\z:fl T?dbir. Gruplar arasi 4,625 4 1.156 3,253 012
Bilgi Duzeyi Gruplar i 134,692 379 355
Toplam 139,317 = 383
TL.J.tum. Gruplar arasi 2245 4 561 3,747 005
Duzeyi Gruplacjgl 56,770 379 150
oplay 50,015 383
YaSq Eprar arag] 39,637 4 9,909 12,625 ,000
Algist Gruplagd 297,471 379 785
Topl 337,109 383
M(Ieslegin Gruplar arasi 6,594 4 1,649 2279 060
Tehlike Algist Gruplac g 274,100 379 723
Toplam

280,694 383

Yillik ortalama brit gelir degiskeni icin elde edilen Anova verilerine gore;
“Meslegin Tehlike Algisi” i¢cin hesaplanan olasilik (Sig.) degeri 0,05 anlamhhk
dizeyinin Gzerinde oldugundan Hse hipotezi red edilir. Bu hipotezin red edilmesi
kisilerin meslek algisinin ekim ve hasat doneminde 6nlem alan kigiler ile daha az
dnlem alan Kisilere gére degisiklik géstermedigini gostermektedir. “Koruyucu Onlem
Bilgi DUzeyi, Kaza Tedbir Bilgi Dlzeyi, Tutum Duzeyi ve Yasa AlgisI” i¢cin hesaplanan
olasilik (Sig.) deg@erleri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugundan Hsa, Hsg, Hsc, Hsp
hipotezleri kabul edilir. Bu hipotezlerin kabul edilmesi kigilerin koruyucu onlem bilgi
dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi ve yasa algisinin ekim ve hasat
doéneminde dnlem alan kisiler ile daha az 6nlem alan kisilere gére degisiklik gosterdigi,

gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin ilaglama yapilirken aldiklari dnlemler degiskeni altinda “Maske,
eldiven, gozluk, koruyucu kiyafet” gibi ilaglama yaparken aldiklari énlemlerden

hangilerini uyguladiklari sorulmustur. Verilerin analizinde alinan her bir dnlem icin 10
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puan verilmis ve Kisilerin 6nlem dereceleri belirlenmistir. Kisilerin koruyucu énlem bilgi
dizeyi, kaza tedbir bilgi duzeyi, tutum duzeyi, yasa algisi ve meslegin tehlike algisinin
“llaglama  Yapilirken Alnan Onlemler” degiskenine goére farkliik gdsterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Diger bir
deyisle daha az 6nlem alan kigiler ile daha ¢ok 6nlem alan kisilerin arasindaki
farkhliklarin belirlenmesi amaciyla bu test uygulanmistir. Tablo 44’'te ANOVA testine
iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir. ANOVA testi icin

sinanacak hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:

Hse: Kigilerin koruyucu énlem bilgi dlizeyleri ilaglama yapilirken alinan énlem
derecelerine gére farklilasmaktadir.

Hsc: Kisilerin kaza tedbir bilgi dlizeyleri ilaglama yapilirken alinan énlem
derecelerine gére farklilasmaktadir.

Hsu: Kigilerin tutum dlizeyleri ilaglama yapilirken alinan énlem derecelerine gére
farklilasmaktadir.

Hsi: Kisilerin mesleki tehlike algilari ilagclama yapilirken alinan é6nlem derecelerine
gore farklilagmaktadir.

Hsy: Kigilerin yasa algisi ilaglama yapilirken alinan 6nlem derecelerine gére

farklilasmaktadir.
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Tablo 43: ilaglama Yapilirken Alinan Onlem Derecelerine Gore Betimleyici

Degiskenler
ilaclama Yapilirken Alinan
Bagimli Degiskenler Onlem Dereceleri N Ort SS
0 131  3,1603 65711
10 49  3,5561 ,59570
. 20 49  3,9082 57440
Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi 30 53 42877 47887
40 102 4,6127 41271
Toplam 384  3,8477 ,81490
0 131 4,3893 ,67070
10 49  4,6939 ,51296
20 49 47279 ,54719
Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi
30 53  4,7610 ,60404
40 102 4,8627 ,44833
Toplam 384  4,6484 ,60312
0 131  4,6889 ,36702
10 49  4,6582 ,39428
20 49  4,7347 ,36943
Tutum Duzeyleri

30 53  4,8821 ,31624
40 102 4,8750 ,43337
Toplam 384  4,7669 ,39254
0 131  3,7634 ,96143
10 49 40714 ,96825
20 49  4,4592 ,76265
Yasa Algisi 30 53  4,5283 ,92723
40 102  4,8971  0,42993
Toplam 384  4,2982 ,93818
0 131 3,3740 ,82382
10 49 35238 ,62361
20 49  3,8095 , 78764
Meslegin Tehlike Algisi 30 53 3.9057 89724
40 102 3,8627 ,90148
Toplam 384  3,6519 ,85609
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Tablo 44: Kisilerin Koruyucu Onlem Bilgi Dlzeyi, Kaza Tedbir Bilgi Duzeyi, Tutum
Dlzeyi, Yasa Algisi Ve Meslegin tehlike algisinin llaclama Yapilirken Alinan Onlem
Derecelerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Koruyucu Onlem | Gruplar arasi 136,206 4 34052 109247 000
Bilgi Duzeyi Gruplar ici 118,131 379 312
Toplam 254,338 383
Kaza debif Gruplar arasi 14,563 4 3641 11,060  ,000
Bilgi Diizeyi Gruplar igi 124,754 379 329
Toplam 139,317 383
TL.j.tu m. Gruplar arasi 3.322 4 830 5,651 000
Duzeyi Gruplar gl 55,693 379 147
Toplam 50,015 383
= Grupldigras! 80,650 4 20,162 29,796  ,000
Algrsi R ici 256,459 379 677
Toplam 337,100 383
M(Iaslegin Gruplar arasi 20,082 4 5,021 7,301 000
Tehlike Algist gplar igi 260,612 379 688
Toplam

280,694 383

“llaglama Yapilirken Alinan Onlemler’ degiskeni igin elde edilen Anova
verilerine gore; Hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamhlik diizeyinin Gzerinde
olan degisken bulunmadigindan Hsg, Hsg, Hsu, Hs, Hsy hipotezleri red edilemez.
“Koruyucu Onlem Bilgi Diizeyi, Kaza Tedbir Bilgi Diizeyi, Tutum Diizeyi, Yasa Algisi
ve Meslegin Tehlike Algisi” icin hesaplanan olasilik (Sig.) degerleri 0,05 anlamlihk
dizeyinin altinda oldugundan Hsg, Hsg, Hsn, Hs, Hs; hipotezleri kabul edilir. Bu
hipotezin kabul edilmesi kisilerin koruyucu dnlem bilgi dizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi,
tutum dizeyi, yasa algisi ve mesleki tehlike algisinin ilaglama yaparken énlem alan
kisiler ile daha az 6nlem alan kisilere gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.
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SONUG

Tlrkiye’de ve Dunya’da is Saghgi ve Giivenligi giderek énemini arttiran bir
kavramdir. Sanayi devrimi sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler ve Uretim
sisteminin karmasiklasan yapisi is kazasl ve meslek hastalidi risklerinin artmasina
sebep olmustur. Artan risklerin minimum seviyeye indirilmesi amaciyla pek ¢ok yasal
diizenleme hayata gegiriimis, bilimsel calismalar yapilmistir. Bunun sonucunda da “is
Saghigi ve Glvenligi” bilimsel uygulama alani olarak ortaya ¢ikmistir. Turkiye’de de
2013 yilinda yirirlige giren 6331 sayil is Sagligi ve Guvenligi Kanunu ile daha énce
¢lkarilan yasalardaki birgok aksaklik giderilmis, is sagligi ve guvenligi alaninda énemli

adimlarin atilmasini saglamigtir.

Hemen bitlin sektorler tartismasiz cok dnemli risk faktorleri icermektedir. Bu
kapsamda tarim sektoru de en tehlikeli igler sinifinda yer alan faaliyetleri bunyesinde
tasimaktadir. Sektorde is kazasi ve meslek hastaliklarina sebep olabilecek pek ¢ok
olumsuz etken bulunmasi bu alanda ig saghgi ve guvenliginin dnemini arttirmaktadir.
Eurostat’'in verilerine goére AB Ulkelerinde 3 guinden fazla isglici kaybina sebep olan
is kazalarinin %3 ila %5%’inin, dlimcul is kazalarinin %11 ila %14’Gnin tarim
sektorinde yasanmis olmasi sektérin ne kadar tehlikeli bir sektér oldugunu
gostermektedir. SGK 2015 verilerine gore Turkiye'de bitkisel ve hayvansal Uretimde
1719 is kazasi yasanmistir. Tarim sektériinde kayit disi istihdam, Ucretsiz aile isgiligi
biciminde calismanin yayginhigi ve genellikle kiguk aile igletmeleri olmasi nedeniyle
bahsedilen rakamlardan daha fazla bir is kazasi ve meslek hastalidi oldugu tahmin

edilmektedir.

Tarim Sektorii agisindan Trakya Bélgesi ve Tekirdag ili Tiirkiye’de énemli bir
konuma sahiptir. TUIK 2016 verilerine gore Tiirkiye’'de toplam 236 milyon dekar tarim
arazisi bulunmakta ve bu tarim arazilerinin 16 milyon dekari Bati Marmara bdlgesinde
bulunmaktadir. Bati Marmara bélgesindeki tarim arazileri Turkiye'deki toplam tarim

arazilerinin yaklasik %7’sini olusturmaktadir. Batt Marmara bdlgesinde bulunan
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Tekirdag, Edirne ve Kirklareli diger bir deyigle Trakya Bolgesindeki iller toplam 9,4
milyon dekar tarim arazisine sahiptir. Bu arazilerin 4 milyon dekari da Tekirdag ilinde
bulunmaktadir. Tekirdag’daki toplam tarim arazisi Bati Marmara bdlgesindeki
arazilerin yaklagik %24’Gn0, Turkiye’deki tarim arazilerinin yaklagik %1’ini
olusturmaktadir. Trakya Bolgesi Turkiye’deki Aygicedi ve Bugday uretimine dnemli
katkilar saglamaktadir. Ozellikle Aygicegi Uretiminde Turkiye'deki Uretimin %45'i
Trakya Bolgesinden Saglanmaktadir. Trakya Bolgesindeki %45’lik Aygicegi Uretiminin
%42’sini de Tekirdag ili karsilamaktadir. TUm bu veriler Trakya Bélgesi'nin Turkiye'de

tarim sektoru agisindan énemini vurgulamaktadir.

Bu calismada Turkiye iginde édnemli bir tarimsal Uretim merkezi kabul edilen
Tekirdag ili Stleymanpasa ilcesinde tarimsal faaliyetlerde bulunan bireylerin, ISG

bilgi, tutum ve algilari arastiriimistir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore kisilerin koruyucu énlem bilgi dizeyi, kaza
tedbir bilgi diizeyi, tutum diizeyi, yasa algisi ve mesleki tehlike algisini etkileyen ¢esitli
faktorler bulunmaktadir. Tum bu faktérler ve bunlarin sebepleri su sekilde

aciklanabilir;

Kigilerin kaza tedbir bilgi dizeyleri cinsiyete gore farklillk gdstermektedir.
Tarimsal faaliyetlerde calisan kisilerin ¢cogunlugunun erkek olmasi ve erkeklerin
yapilan is sebebiyle daha agir islerde calismasi dolayisiyla yasanabilecek kaza
riskinin daha fazla olmasi erkekler ile kadinlarin kaza tedbir bilgi dizeylerinin
farkhlagsmasina sebep olmaktadir. Kadinlarin kaza tedbir bilgi duzeyleri erkeklere gére
daha dasiktar. Bunun sebebi tarim makinelerinin is kazasi gegirme riskinin en ylksek
oldugu yerlerden birinin olmasi ve erkeklerin kadinlara gore tarim makineleriyle daha

fazla ¢caligmalarindan kaynaklandigi digunilmektedir.

Kisilerin yasa algisi ve meslegin tehlike algisi kigilerin yaslarina ve tarim
sektorindeki toplam c¢alisma vyillarina gore farkhlik gdstermektedir. Genel olarak

kisilerin yasglarinin artmasi tarim sektériindeki toplam c¢alisma yilini da
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arttiracagindan, yas ile sektoérdeki toplam calisma yili arasinda dogru oranti oldugu
sOylenebilir. Genglerin yasa algisi yaglilara gore daha yuksektir. Kigilerin yaglari
arttikga yasa algisi diusmektedir. Meslegin tehlike algisinda ise durum tam tersidir.
Yashlarin mesleki tehlike algisi genclere gore daha yuksektir. Kisilerin yaglar arttikga
mesleki tehlike algisi artmaktadir. Yani daha yasli kisiler ¢ok uzun yildan beri bu igi

yaptiklari igin meslek algilari genclere gore daha yiksek dizeydedir.

Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi dizeyi ve yasa algisi egitim dizeyine gore
degismektedir. Tarim sektdriinde galismakta olan kisilerin blyUk bir gogunlugunun
egitim seviyesinin disuk olmasi ve yapilan arastirmada da kigilerin %64’Gn0n
ilkdgretim mezunu olmasi tarim sektérinde egitim seviyesinin énemli bir faktor
oldugunun gostergesidir. Egitim seviyesinin ilkdgretim dlzeyinden daha Ust duzeylere
¢lkmasi Kisilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyini ve yasa algilarini arttirmaktadir. Daha
yuksek egitim seviyesindeki kisilerin yasanabilecek kazalara karsi gerekli koruyucu
onlem bilgi duzeyleri ilkogretim mezunu kisilere gore daha yuksektir. Dolayisiyla
egitim seviyesi daha ylksek kigiler is saghgi ve guvenligi yasasina ilkogretim

mezunlarina gére daha olumlu yaklasmaktadirlar.

Kisilerin mesleki tehlike algisinin aile tarimsal faaliyetlerde calisan Kisi
sayisina gore degismektedir. Aile de daha fazla kisi ¢alisan kisiler ile daha az kisi

calistiran kisilerin meslek algilari degisiklik gostermektedir.

Kigilerin kaza tedbir bilgi duzeyleri igledikleri tarim arazisine gore
degismektedir. Kigilerin igledikleri tarim arazisinin artmasi kaza tedbir bilgi duzeylerini
arttirmaktadir. Bu sonug, tarimsal faaliyetlerde daha fazla tarim arazisine sahip
kisilerin kazalara karsi alinmasi gereken tedbirler hakkindaki bilgilerinin daha az tarim

arazisi isleyen kisilere goére daha ylksek oldugunu gdstermektedir.

Kisilerin koruyucu énlem bilgi dlizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi ve
yasa algisinin yillik ortalama brit gelirlerine gore degismektedir. Gelir diizeyi arttikga

kisilerin koruyucu 6nlem bilgi diizeyleri, kaza tedbir bilgi dizeyleri, tutum duzeyleri ve
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yasa algilari artmaktadir. Bu sonug, yiksek gelirli kigilerin dusik gelirli kigilere gore,
kazalara karsi daha alinmasi gereken guvenlik onlemleri kargisinda daha bilgili
oldugu, gerekli glvenlik dnlemlerinin alinmasi konusunda daha olumlu hareket ettigi
ve is sagligi guvenligi yasasina daha olumlu baktiklari anlamina gelmektedir.
Tarimsal faaliyetlerde kisilerin is saghgi ve guvenligi egitimlerini fuzuli masraf olarak
gbrmesi de is sagligi ve guvenligi acisindan gelirin de 6énemli bir etken oldugunu

gOstermektedir.

Kigilerin mesleki tehlike algisi bir yilda tarimsal faaliyetlerde galisilan gin
sayisina gore degismektedir. Kisilerin tarimsal faaliyetlerde bir yilda ¢aligilan gin
sayisinin artmasi meslek algilarini arttirmaktadir. Daha ¢ok ¢alisan kisiler ¢alisma
ortaminda daha fazla risk altinda bulunacagindan bu durumun mesleki tehlike algisini

etkiledigi disunulmektedir.

Kisilerin koruyucu énlem bilgi diizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisi is saghgi ve guvenligi hakkinda bilgi alip
almamalari veya aldiklari bilginin kaynagina gore degismektedir. is Saghgi ve
Guvenligi hakkinda alinan egitim bilgi, tutum ve algi dizeylerinin tim alt faktorlerini
etkilemektedir. is saghgi ve glivenligi hakkinda higbir bilgi almayan kisilerin bu konuda
bilgi alan kigilere gore bilgi, tutum ve algi diizeyleri daha dugiktir. is saghgr ve
guvenligi hakkinda tarim il muadudrliklerinden bilgi alan kigilerin kaza tedbir bilgi
duzeyleri ve tutum duzeyleri, televizyondan bilgi alan kigilerin koruyucu onlem bilgi
diuzeyleri ve meslek algilari, internetten bilgi alan kigilerin ise yasa algilari diger

kaynaklardan bilgi alan veya hi¢ bilgi almayan kisilere goére daha yUksektir.

Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, tutum duzeyi ve meslek algilari tarimsal
faaliyetlerde is kazasi gecirme durumlarina gére degismektedir. Daha 6nceden is
kazasi gecirmis olan Kigilerin is kazasI gecirmemis olan kisilere gore koruyucu 6nlem
bilgi duzeyleri ve meslek algilari daha yuksek, tutum duzeyleri ise daha duguktur.
Daha 6nceden tarimsal faaliyetlerde is kazasi gegirmis olan kisiler gerekli koruyucu
dnlem bilgisine sahiptirler. is kazasi gecirmis olan kisilerin tutum diizeylerinin is kazasi

gecirmemis olan Kkigilere goére dusik olmasi, tarimsal faaliyetlerde Kkisisel

122



guvenliklerinin is kazasi gecirmemis olan kisilere gbére daha az 6énem arz ettigini
go6stermektedir. Bu durum Kisilerin is kazasi yasamis olmalarini dogrular niteliktedir.
is kazasi gegirmis olan kisilerin meslek algilarinin daha yiiksek olmasi daha énceden
is kazasi yasadiklarindan dolayr meslegin tehlikeli oldugunu dusunmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Kisilerin kaza tedbir bilgi dizeyi ve meslek algilari tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanan kalici bir meslek hastaliklarinin olup olmamasi durumlarina goére
degismektedir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kalici meslek hastaligi olan
kisilerin olmayan kisilere gére kaza tedbir bilgi dizeyleri daha dusuktir. Meslek
hastaligi olan kigiler meslek hastaligi olmayan kigilere gére tarimsal faaliyetlerde
yasanabilecek kazalara karsi daha az tedbir almaktadirlar. Kalici meslek hastaligi
olan Kigilerin meslek algilari meslek hastaligi olmayan kisilere gére daha yuksektir.
Bu durum Kkisilerin kalici bir meslek hastaliina yakalandiktan sonra yaptiklari

meslegin daha tehlikeli oldugu distinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Kisilerin kaza tedbir bilgi dizeyi ve meslek algilari tarimsal faaliyetler
esnasinda rahatsizlik verici bir problemlerinin olup olmamasi durumlarina goére
degismektedir. Tarimsal faaliyetlerde kisilerin calisma esnasinda yasadigi problemler
kaza tedbir duzeyleri ve meslek algilarinda farklihk olugsmasina neden olmaktadir.
CGalisirken rahatsizlik verici problemi olan kisilerin olmayan kigilere gore kaza tedbir
bilgi dizeyleri daha duslktir. Cahgirken rahatsizlik verici problemi olan kisiler
rahatsizlik verici problemi olmayan kisilere gore tarimsal faaliyetlerde yasanabilecek
kazalara kargl daha az tedbir almaktadirlar. Caligirken rahatsizlik verici problemi olan
kisilerin meslek algilari daha yuksektir. Kisilerin ¢calisma esnasinda problemlerinin
olmasi meslege bakis agilarini etkilemekte ve yaptiklari meslegi tehlikeli bir meslek

olarak dusinmelerine sebep olmaktadir.

Kigilerin koruyucu 6nlem bilgi duzeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum duzeyi,
yasa algisi ve meslegin tehlike algisi ilaglama yaparken dnlem alan kKigiler ile daha az
onlem alan kigilere goére degismektedir. Kigilerin ilaclama yaparken aldiklari énlemler

arttik¢ca koruyucu onlem bilgi duzeyleri, kaza tedbir bilgi dizeyleri, tutum dizeyleri,
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yasa ve meslek algilari artmaktadir. Kigilerin ilaglama yaparken aldiklari énlem
dizeylerinin artmasinin koruyucu 6nlem bilgi dizeyleri ve kaza tedbir bilgi duzeylerini
arttirmasi kisilerin bu konudaki bilgi seviyelerinin daha az 6nlem alan kisilere gore
daha yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durum kisilerin tutum
dizeylerinin de daha ylksek oldugu ve buna gdre hareket ettiklerini gdstermektedir.
llaglamada daha fazla énlem alan kisilerin daha az énlem alan kisilere gére yaptiklari
meslegi daha tehlikeli gormeleri ve is saghgdi ve guvenligi yasasina daha olumlu

yaklagmalari aldiklari énlemleri dogrular niteliktedir.

Kisilerin koruyucu énlem bilgi diizeyi, kaza tedbir bilgi dizeyi, tutum dizeyi ve
yasa algisi ekim ve hasat doneminde 6nlem alan kisiler ile daha az 6nlem alan kigilere
gore degismektedir. Kisilerin ekim ve hasat doneminde aldiklari 6nlemler arttikga
koruyucu onlem bilgi duzeyleri, kaza tedbir bilgi dizeyleri, tutum dulzeyleri ve yasa
algilari artmaktadir. Daha fazla énlem alan kisilerin koruyucu 6nlem ve kaza tedbir
bilgi dizeylerinin daha az dnlem alan kisilere gore daha yuksek oldugu ve tutumlarinin
da daha yuUksek olmasi buna gore hareket ettiklerini gostermektedir. Ekim ve hasat
doéneminde onlem alan kigiler 6nlem almayan Kigilere gore is sagligi ve guvenligi

yasasini daha yararli bulmakta ve buna goére hareket etmektedirler.

Arastirmanin bulgularina dayanarak, tarim sektorinin is saghgi ve guvenligi
uygulamalarinin yerlesmesini zorlagtiran pek c¢ok sorun alani tespit edilmigtir.
Ozellikle tarim sektérinde calisanlarin egitim seviyesinin disik olmasi, yas
ortalamasinin yiiksek olmasi, iSG egitimlerinin yetersiz olmasi, kayit digi istihdamin
yuksek olmasi, Ucretsiz aile isciliginin yaygin olmasi ve tarim igletmelerinin buyuk bir
kisminin kendi hesabina ya da aile isletmelerinde galisanlardan olusmasi en 6nemili
sorunlar olarak gorulmektedir. Diger yandan, tarimsal galismanin dogasi geregi acil
bir durum karsisinda saglik personeline ulasmanin zorlugu kazalar sonucunda &6lUm

ve yaralanma riskini arttirdigi tespit edilmigtir.

Tarim sektorindeki tum bu riskler insan saghgini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu risklerin minimum seviyeye indirilebilmesi icin ¢esitli uygulamalar

yapilabilir. Tarim il Midarliikleri tarafindan tarimsal faaliyet yapilan yerlerde iSG ekibi
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kurulabilir. ISG ekipleri dizenli olarak tarimsal faaliyet yapilan yerlere ziyaretler
gerceklestirerek tarim makineleri ve zirai ilagclama hakkinda gerekli bilgilendirmeler
yapabilir. Bu bilgilendirmeler dogrultusunda tarimsal faaliyetlerde en ¢ok kaza ve
hastalik riskinin tagindigi alanlardaki riskler minimum seviyeye indirilebilir. Tarim
calisanlari genel olarak isleri tek basina yaptiklarindan dolayl acil bir durum
karsisinda haber verme ve ilk yardim uygulanmasi konusunda problem
yasamaktadirlar. iSG ekipleri galisanlara bu durumun risklerini belirtip tarimsal
faaliyetlerde en az iki kisi calisiimasi gerektigi konusunda bilgilendirme yapilabilir.
Tdm bu uygulamalar yapildi§i taktirde sektordeki aksakliklarin minimum seviyeye

inecegi disunulmektedir.
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EKLER

EK 1: GSGB’nin 2016-2019 Yillari igin Eylem Planlari

2006-2008 Yillar igin Eylem Plani
Soz
Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun

¢ltkarilmasi,

Is sagligi ve giivenligine iliskin
diizenlemelerin bitiin ¢alisanlari

kapsamasi,

Is saghgi ve giivenligine iliskin isyerindeki
diizenlemelerde 50 sayisinin getirdigi

olumsuzluklarin giderilmesi,

Is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin
saglanmasinin zorunlu hale getirilmesi,
Is kazalarinin sayisinin en az

%20 oraninda azaltiimasi,

Ulkemizde meslek hastaliklari tani

sistemlerinin geligtiriimesi,

Ulkemizde kamu eliyle yiiriitiilen iISG teknik
destek hizmetlerinin %20 oraninda

arttirilmasi,

Eylem

Bu Yasa, ancak 2012 yilinda ¢ikarilabilmis
ve asamali olarak 2014 yili basinda
uygulanmaya baslanabilmigtir.

2012 tarihli is Saghgi ve Giivenligi Yasasi,
bu hedefi 6ngérmekle birlikte, heniiz bitiin
calisanlari kapsayan uygulamaya
ulasilamamistir.

2014 yili basindan baslayarak bu
adaletsizlik giderilmistir. Buna karsin, ¢ok-
tehlikeli, tehlikeli ve az-tehlikeli, olarak
siniflandirilan igyerleri arasinda
adaletsizlikler yaratiimigtir.

isverenler, zaten, bu hizmetlerden
yararlanmak zorundaydi.

2007 yilindan 2009 yilina,

a) s kazasi sayisi %20 azalmis;

b) Sirekli is géremezlige yol agan is kazasi
sayisl %22 artmis;

c¢) Oliimle sonuglanan is kazasi sayisi %

12 artmistir.

Bu
ulasilamadigini ortaya koymaktadir.
2007 yilindan 2009 yilina meslek
hastaliklari sayisinda, 1208’den 429’a
dismustir (%282 azalmistir).

rakamlara ne vyazik ki hedeflere

Teknik destek hizmetlerinin 6zellikle meslek
hastaliklarinin tanisinda ve dnlenmesinde,
onemli oldugu animsanirsa, yukaridaki
verilerin 1s1ginda bu hedefe ulasilamadigi

anlasilir.
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2009- 2013 Yillan igin Eylem Plani
ISG Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve ilgili

mevzuat ¢alismalarinin tamamlanmasi,

Yeni mevzuatin uygulanmasini saglamak
amaciyla ilgili taraflarin ve kamuoyunun
bilgilendiriimesi ve tanitim faaliyetlerinin
Konsey lyesi kurum ve kuruluglar

tarafindan yliriitilmesi,

Yliz bin is¢ide is kazasi oraninin %20

azaltiimasi,

Beklenen ancak tespit edilememis meslek
hastali§i vaka sayisi tespitinin %500
artirilmasi,

Sunulan ISG laboratuvar hizmetlerinin

ulastigi ¢alisan sayisinin %20 artiriimasi,

Ulusal Konsey lyesi kurum ve kuruluglarin
yiirtittiikleri ISG proje, editim ve tanitim
faaliyetlerinin %20 artirilmasi,

Calismalarin yillik degerlendirilmesi,

2014- 2019 Yillan igin Eylem Plani
Is saglgi giivenligi alaninda yapilan
faaliyetlerin niteliginin arttirilmasi ve

standart hale getirilmesi,

Yasanin 2012 yiinda TBMM’den
cikarilabildigi disunulirse, bunu izleyen
zaman diliminde AB direktifleri, Yonetmelik
olarak Turkge’'ye kazandiriimistir.
Ulusal is Sagligi ve Giivenligi Konseyi'nin
taraflarin katihmi agisindan ¢ok énemli bir
mekanizma oldugu g6z éniinde tutulursa,
gerekli demokratik isleyis ve katihm ne
yazik ki saglanamamis ve bu hedefe
ulasilamamistir.
2009'dan 2013’e
a) lIs kazasi sayisi % 75 artmis
b) Sirekliis gdoremezlige yol acan is
kazasi sayisi %16 azalmis
c) Olumle sonuglanan is kazasi sayisi
% 39 artmistir. Bu rakamlar ne
yazik ki hedeflere ulasilamadigini
ortaya koymaktadir.
2009’dan 2013’e tanisi konulan meslek
hastaligi sayisi 429’dan 371’e dismustar
(%14 azalmigtir)
Teknik destek hizmetlerinin, 6zellikle meslek
hastaliklarinin tanisinda ve dnlenmesinde,
6nemli oldugu animsanirsa, meslek
hastaligi verilerinin 1siginda hedefe
ulagilamadigi anlagilir
Bu hedefe ulasildigini dogrulayacak
herhangi bir gézlem ya da veri
bulunmamaktadir.
Yilhik degerlendirme raporu

yayilanmamigtir.
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Is kazalari ve meslek hastaliklari
istatistiklerinin ve kayit sisteminin
gelistiriimesi,

Metal, maden ve insaat sektérlerinin her

biri igin, is kazasi oranlarinin azalfiimasi,

Karsilasiimasi muhtemel meslek
hastaliklarini belirlenerek 6n tanilarinin
toplanmasi,

Kamu ve tarim sektérlerinde, is sagligi
glivenliginin gelistiriimesine yénelik
faaliyetlerin arttiriimasi,

Toplumda is saglgi glivenligi kiiltdiriindn

yayginlastiriimasi.

Tehlikeli ve gok-tehlikeli islerde MYK
mesleki yeterlik belgelerinin zorunlu hale

getirilmesi.

Bu hedefe ulasildigini dogrulayacak
herhangi bir gbzlem ya da veri
bulunmamaktadir.

2015 yilina iligkin SGK verileri
yayinlanmamis olmakla birlikte; 2014 yilinda
Soma ve Ermenek maden kazalarinin ¢gok
saylida 6lime yol actigi gbz énlinde
tutuldugunda bu hedefin tutturulamayacagi
anlasiimaktadir.

Bu hedefe ulasildigini dogrulayacak
herhangi bir gézlem ya da veri
bulunmamaktadir.

Heniiz 2012 tarihli is Saghgi Guvenligi
Yasasi kapsaminda, bu sektérler
uygulamaya girmedi.

Ozellikle Soma ve Ermenek maden
kazalarindan sonra toplum duyarliliginda bir
artis olmusgsa da; ozellikle risk altinda
¢alisanlar agisindan “garesizlik”, “bilincin”
Oonldne gegmektedir.

Bu konuda simdiye kadar basarili

olunamamistir.

Kaynak: Fisek, A.G. (2016). CSGB'nin Eylem Planlari: is Saghgi Guvenliginde

Verilen "S6z"ler ve "Eylem"sizlik. Emek Arastirma Dergisi (1)
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EK 2: Tarimsal Faaliyetlerde Sagligi Tehlikeye Atan Faktorler

1) Solunum Yollan Tehlikeleri
Tehlikeler

Tahil tozlari, hayvan kepekleri, mantar
antijenleri, toz akarlar, organofosforik
insektisitler

Organik tozlar

Bitkilerin bazi kisimlari, endotoksinler ve
mikotoksinler

insektisitler, arsenik, iritan tozlar, amonyak,
tahil tozlar

Kuflt saman ve tahillardan birakilan

Hastaliklar

Astim ve rinit

Astim
Miikoz zar iltihabi

Bronkospazm, bronsit

Asiri duyarhlik pnémoniti

termofilik aktinomisitlerin Ustlindeki mantarsi

sporlar

KUfli seker kamigi

Mantar sporlari

Kufli saman

Nemli akgaaga¢ mantari

Bdceklenmis tahil

Silo (tahil deposu) icinde kuflu silaj
(hayvanlar icin fermente edilmis saman)
Fermente olan silaj Gzerindeki nitrojen
dioksit

Dekompozisyon gazlari: Amonyak, hidrojen
sulfir, karbonmonoksit, methan, sulfir
dioksit, ozon ve nitrojen oksitleri

2) Dermatolojik Tehlikeler
Amonyak, kuru gubreler, sebzeler, soganl

bitkiler, pestisitler, deterjanlar, petrol
urlnleri, solvanlar

Akarlar(maytlar): Bécekten farkli olmayan,
mikroskopla gértlebilen mikro canlidir.
Bazi pestisitler (dithiocarbomat, prethrin,
thioate, thiuramus, parthion ve malathion)
Laleler ve lale soganlari

Creosote ve furocoumarin

Bagassosis- seker kamigi tozuna agiri
duyarlilik pnémoniti

Mantar ig¢isi hastaligi

Ciftci akcigeri hastaligi

Akgaagac kabugu soyanlarin hastaligi
Bugday biti hastaligi

Silo yiikleyicileri sendromu

Silo isgileri hastaligi, silo akcigeri

Akut akciger tepkileri (akut pulmonary

responses)

Kontakt dermatit(iritan)

Tahil kagintisi

Kontakt dermatit(alerjik)

Lale parmagi hastaligi

Kontakt dermatit
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Gunes 1s1g1 ve UV radyasyonu

Nemli ve sicak ortamlar

Islak tutlin yapragina dokunma

Ates, elektrik, asit ya da kaustik kimyasallar,
kuru gubre, sivilastiriimig amonyak

Arl, sinek, akar(mayt), érimcek, akrep, yilan
sokmalari

Yirtiimis metaller

3) Toksik ve Neoplastik tehlikeler
Cozuculer, benzen, duman, dezenfektanlar,

gaz, insektisitler (organophosphate,
carbomate, organochlorine), herbisitler
(phenoksy-aliphatic asit, bipryidyl, triazine,
arsenik, acentanilid, dinitro toluidine),
Fungisitler (thiocarbomate, dicarboksimide)
Ginisigi(solar) radyasyonu

4) Kazalar ve Yaralanmalar
Yol araglari kazalari, zirai makinalar,

objelerin vurmasi, dismeler, oksijen
azalmasi ve atesler

Traktorler

Matkap

Elektrik

Makinalar, buyuk bas hayvanlarin gifte
vurmasi ve saldirmasi, dismeler

Saman balyalama

Misir toplama

Ates ve patlamalar

5) Mekanik ve Termal Stres
Tendon zorlamasi, esneme, asiri yuklenme

Tekrar eden hareketler, rahatsiz bilek
durusu

Ellerin titremesi
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Melanoma*, dudak kanseri
Kontakt Dermatit (sicak kaynakli)
Nikotin zehirlenmesi-yesil tiitiin hastaligi

Yaniklar

Sitma, lyme hastaligr*

Tetanoz

Akut zehirlenme, Parkinson hastaligi,
periferal norit,

Alzheimer hastaligi, ensefalopati, hodgkin
lenfoma,

non-hodgkin lenfoma, multipl miyeloma,
16semi

Cilt kanseri

Oliimler

Goglis ezilmesi, dolagim durmasi
(strangulasyon), asfiksi
Hipovolemya(kan kaybi), asfiksi
Elektrik ¢carpmalari

Tetanoz, élimcil olmayan yaralanmalar

Yaniklar, ¢carpma, kiriklar, amputasyon
(kopma)

El yaralanmalari (yaniklar, parmak
kopmasi)

Ciddi veya éliimcdl yaniklar, dumana

maruz kalma

Tendon ile ilgili rahatsizliklar

Karpal tiinel sendromu

Raynaud sendromu



Tekrar, asiri gu¢ kullanma, kétu vicut

durusu, tim vicudun titremesi

Motor ve makine sesleri

Yuksek metabolizma, ylksek isI, nem, su ve
elektrolit azlig,

DusUk isilar ve kuru giysi yoklugu

6) Davranig Kaynakli Tehlikeler
izolasyon, ekonomik sikintilar, siddet,

kusaklar arasi sorunlar, madde bagimlihgi,
ensest, pestisitler, risk alma, hava,
immmobilite, ataerkil davraniglar

Tuberkiloz, cinsel yolla bulasan hastaliklar

(gécmen isciler)

Dejeneratif degisimler, bel agrisi, disk
zedelenmesi, kas-iskelet sistemi
yaralanmalari

Duyma kaybi

Sicak kramplari, sicak bunalmalari ve
sicak ¢arpmasi

Hipotermi, soguk sisligi, soguk i1sirmasi

Depresyon, heyecan, intihar, moral

bozuklugu, hayata kiisme

Bireyler arasi hastaliklar

Kaynak: is Giivenligi, http://www.isguvenligi.net/iskollari-ve-is-guvenligi/tarim-ve-dogal-
kaynaklar-ile-ilgili-endustrilerde-is-sagligi-ve-guvenligi, erisim tarihi: 10.07.2017
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EK 3: Tarim Sektérinde Caliganlarin Bilgi, Tutum ve Algi Dizeyleri Anketi

1)Cinsiyet: Kadin OJ Erkek OJ 2)Yas: |
ikdgretim Ortadgretim Onlisans Lisans Lisansustu
3)Egitim Durumu:
O O ] U U
4)Tarim Sektoriinde 5) Ailede Tarimsal
Toplam Galisma Yil: | ............. Faaliyetlerde Calisan | .............
Kisi Sayisi:
6)Toplam Islenen Tarim 7)Yilik Ortalama Briit
Arazisi (da): | o da Gelir: | TL
8) Yilda Tarimsal 9)Yetistirilen Uriinler Bugday
Faaliyetlerde Galisan | ............. (Birden Fazla Aygigegi
Giin Sayisi: isaretlenebilir) Kan?la
Celtik
Meyve
Yem Bitkisi
Diger
10)is Saghigi ve Giivenligi | TV O 11)Calisirken Asiri Yorgunluk [
Hakkinda Bilgi Aldiniz Radyo 0 Rahatsizlik Verici Bir Uykusuzluk 0O
mi? Nereden Aldiniz? internet O Problem yasiyor 5
Bel Agrisi U
) musunuz?
Kooperatifler O
) Boyun Agrisi O
Tarnm Il Midarltkleri [
Hayir - Kas Agrisi O
Hayir O
12)Galisilirken Is Kazasi El, kol ve viicut yaralanmalari O Kirik- Cikik U Diger ....... O
Gegirdiniz mi?(Birden is Makinalari Sebebiyle Yaralanma [  Kas Ezilmesi [0 Hayir O
Fazla lsaretlenebilir) Zirai ila¢ kaynakl zehirlenmeler O Burkulma U

13)Meslek Hastaligi

gegirdiniz mi?

Kas- Eklem Rahatsizliklari [J Dermatolojik Rahatsizliklar
Akciger, Solunum Yollari Rahatsizliklari

Mide, Bagirsak, Sindirim Sistemi Rahatsizliklari I Hayir:

O
U
U

14)Tarimsal Faaliyet Esnasinda Alinan Onlemler: (Her bir nlem 10 puan olarak degerlendirilecektir.)

a) Ekim ve Hasat Déneminde Alinan Onlemler:

b) ilaglama Yapilirken Alinan Onlemler:

Eldiven

O Maske O
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iklim Kosullarina Uygun Koruyucu Kiyafetler O Eldiven O
Kabinli Traktor O Gozluk O
Traktore Yerlestirilen Devrilme Korumasi ] Koruyucu Kiyafet
£
S 5. £|.¢
Degerlendirme Kriterleri L9 o o 2|25
9 XN 2 > | e6| x5
=g E £ 2 >| >
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15)Tarimsal faaliyetlerde is sagligi ve glvenligi yasasina uygun hareket
edilmektedir.

16)Agir nesneleri kaldirma ve vicudu rahatsiz edici pozisyonlarda galisma
vicudumuza olumsuz etkiler yapmaktadir.

17)Yapilan is sebebiyle yasanan kas agrilarini nasil azaltilacagi bilinmektedir.

18)Ciftcilikte ilaglama yaparken kimyasal maddelere maruz kalmamak ve
saghgim Gzerindeki olumsuz etkileri azaltmak igin gerekli dnlemler alinmaktadir.

19)Bos kimyasal kaplari evde kullanmanin ne gibi sonuglar doguracagi

bilinmektedir.

20)Ciftcilikte kullanilan kimyasallarin saglida olumsuz etkileri bilinmektedir.

21)Ciftgilikte gunes i1sidina maruz kalarak c¢alismanin saghgim Uzerinde
olumsuz etkilerini azaltmak icin gerekli 6nlemler alinmaktadir.

22)Glnes 1siginin sagligimiz Gzerindeki zararh etkilerinin nasil azaltilacagi
bilinmektedir.

23)Sagligi tehlikeye atacak bir is kazasi yasamamak igin stres ve depresyon
olmasi durumunda bunu azaltacak sekilde hareket edilmektedir.

24)Ciftcilikte kazalarin hangi sebeplerde gerceklesebilecedi dusunulerek buna
gore hareket edilmektedir.

25)Kazalarda veya acil durumlarda panik yapmadan en az hasarla nasil
kurutulacagi bilinmektedir.

26)Ciftcilikte kullanilan ekipman pratik bir sekilde takip gikarilabilmektedir.

27)Kisisel guvenligim her seyden daha dnemlidir

28)Cok uzun yildan beri bu isi yaptigim igin baz guvenlik adimlarini
atlayabilirim.

29)Eger birisini glvensiz bir sey yaparken goérirsem ona dogrudan bir sey
soyleyebilirim

30)insanlar birbirlerinin giivenligi igin kigisel sorumluluk almalidir

31)isimi yaparken, giivenlik benim igin biiyiik éncelik tagiyor

32)Tehlikeli bir meslegim var.

33)isim esnasinda kolay bir sekilde kaza yagayabilirim.

34)isimi yaparken sagligim tehdit altinda olabilir

35)is saghgi ve Giivenligi Yasasi yararli degildir

36)is Saghgi ve Giivenligi Yasasi yaralanmalari ve hastalik oranlarini azaltmada
etkili degildir
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