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ONSOZ

Toplum igerisinde bireylerden; karar verme, farkli bakis a¢ilarina sahip olma,
problem durumunda ¢6ziim Onerileri iiretme, analiz ve sentez yapma, elestirel yorum
getirme gibi Ust diizey becerileri gerceklestirmesi beklenir. Egitim-6gretim
sisteminde bu becerilerin bireye kazandirilmasi, davranis¢1 yaklasimlardan ziyade,
bilginin yapilandirilarak her bireyin kendine 6zgii bilgisini olusturmasina firsat veren

yapilandirmaci yaklasimla gerceklestirilir.

Egitim-6gretim  sisteminin  yapilandirmaci  yaklagima goére yeniden
diizenlenmesiyle, 6l¢me ve degerlendirme alanina yeni teknikler eklenmistir. Coktan
se¢meli maddeler, yazili-s6zIlii yoklamalar v.b. geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yani sira, Ogrenci iirlin dosyasi, proje, performans degerlendirme,
kavram haritalar1, yapilandirilmis grid, 6z, akran ve grup degerlendirme v.b.

alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri ilave edilmistir.
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ALTERNATIF OLCME DEGERLENDIRME TEKNiKLERi KONUSUNDA
SINIF OGRETMENLERININ GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
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Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Kezban KURAN

OZET

Bu calisma, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini ve bu teknikleri kullanirken
yasadiklar1 zorluklar tespit etmek ve bu konulara ¢oziim onerileri sunmak

amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin érneklemini, Hatay ili Antakya Merkez lcesi’nde bulunan
36 ilkogretim okulundaki 4. ve 5. sinif 6@retmenleri olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasi1 asamasinda konuyla ilgili kaynaklar incelendikten sonra, Hatay il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 255 ogretmenin, alternatif
olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla

dort boliimden olusan bir anket uygulanmistir.

Birinci boliimde ankete katilan O6gretmenlerin cinsiyet, yas, meslekteki
kidem yili, alinan hizmet i¢i egitim sayis1 ve mezun oldugu iiniversite hakkinda
sorular sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde ise dgretmenlerin geleneksel
olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikhigi, iiciincii boliimde ise
ogretmenlerin alternatif ol¢gme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
gorislerini belirleyen sorular sorulmustur. Dordiincii boliimde ac¢ik uclu
sorulardan olusan égretmenlerin alternatif ol¢me ve degerlendirme teknikleri

hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bes soru sorulmustur.
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Calisma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 10 istatistik paket program
kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda simif
ogretmenleri alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu
goriisler bildirmislerdir. Buna ek olarak, alternatif 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanma konusunda yasadiklar1 zorluklarin basinda zaman

darhgy, kaynak yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasi gelmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Alternatif Olgme Ve Degerlendirme, Ogretmen Gériisleri



THE EVALUATION OF CLASSROOM TEACHERS' OPINIONS ON THE
ALTERNATIVE TECHNIQUES OF ASSESSMENTS AND
MEASUREMENTS

Fikriye KANATLI
Department of Primary Education
Master’s Degree

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kezban KURAN

ABSTRACT

This study was done to determine the 4th and the Sth grade primary
schools teachers opinions about the alternative assessments and measurements
for the difficulties they met while using those techniques and to present

suggestions for those subjects.

The sample of this study covers 255 classroom teachers who are teaching
at the 4th and the Sth grade at 36 primary schools in the province of Hatay,

central town; Antakya.

In the process of collecting of the data after the examination of the
related literature with the topic to determine the ideas of the 4™ and the 5™
grade primary schools teachers working at the primary schools of the central

town Antakya, HATAY.

In the first section, teachers taking part in that poll were asked about
their age, gender, experience in their fields and universities from which they
were graduated. In the second section, the frequency of using the traditional
assessments and measurements techniques and in the third section, questions

about the opinions of the teachers for the alternative assessments
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and measurements techniques were asked. In the fourth section, to determine
the teachers’ opinions about the alternative assessments and measurements five

questions are asked.

The data, obtained in the end of this study evaluated using SPSS 10
statistical packed programme. The result of the statistical analysis showed that
classroom teachers declared positive statements about the alternative
assessment and measurement techinque. In addition to this, the main difficulties
of the teachers used the assessments and measurements techinques were; the

crowded classrooms, lack of time and resources.

KEY WORDS

Alternative Assessment And Measurement, Teacher Opinion
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BiRINCI KESIM
ARASTIRMAYA BASLARKEN

1. GIRIS

Diinyada egitim alanindaki gelismeler ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir.
Gectigimiz yiizyilda var olan egitim anlayisina gore, yetisecek bireylerin dort islem,
okuma ve yazma becerilerinin st diizeyde olmasi, egitim acgisindan yeterli
sayilmistir. Ancak 20. ylizyilin sonlarina dogru degisim gosteren, kendini yenileyen
egitim sistemine gore, sadece bu becerileri kazanmig bireylerin, ¢agin artan
taleplerine uyum saglamakta zorluk ¢ektigi ve ¢ag1 yakalama adina yeterli olmadig1

goriilmiistiir (Bahar, 2001).

Diinyada ve iilkemizde siirekli artis gosteren bilgiye ulagsma cabalar
yadsinamayacak derecede fazladir. Her iilke bir digerinin Oniine gegebilmek i¢in
cesitli alanlarda yatirim yapmakta, ancak bu yatirnmlarin en biiyiik pay1 egitim
alania verilmektedir. Yildirnrm’a gére (2006: 14), egitim bir iilkenin ekonomik,
sosyal, siyasi alanlarda ileriye doniik uzun hedeflerinin belirlenmesinde temel bir
yapitasi niteligindedir. Bir {ilkenin gelismislik diizeyi o iilkede verilen egitimin

kalitesini gdstermektedir.

Schacter (1995, Akt; Baki ve Birgin, 2002)’e gore ise global ekonomide
tilkelerin birbirleriyle olan liderlik yarigini siirdiirmek icin egitim alaninda ve buna
bagli olarak diger alanlarda yeni standartlar gelistirme ¢abalart yeni egitim

yaklagimlarini ortaya ¢ikaran sebeplerden biridir.

Bir toplumun ilerlemesinde, gelismesinde diger toplumlara liderlik edecek
seviyeye ulasmasinda egitimin yeri ve dnemi ¢ok biiyiiktiir. Cilinkii egitim sayesinde
toplumlar diinyaya liderlik edebilecek bireyler yetistirebilirler. Ancak egitim uzun
soluklu bir is oldugu i¢in zamana yayilmistir. Bir birey ele alindiginda ¢ocukluktan,

yetiskinlik donemine kadar birgok egitim agsamasindan gegmektedir.



Bu siire¢ igerisinde birey nasil yonlendirilirse, nasil bir diisiince tarzi ile
egitilirse tiim hayati boyunca bu diisiince tarzinin olusturdugu davraniglar bireyde
etkili olacaktir. Bir bireyin egitimi bu derece Onemliyken, egitime yapilan
yatirimlarin higbir sekilde bosa gitmeyecegi apagik goriilmektedir. Ancak verilen

egitimin niceligi kadar niteligi de ¢cok 6nemlidir.

Ulkenin egitim sistemine gore birey ezbere dayali, bir nesilden digerine
aktarilan kaliplasmis ve hazir bilgiler ile egitildiginde, ezberci ve kendisinin yerine
diisiinen, hazir bilgiyi kullanan biri olarak yetismesi muhtemeldir. Bu tarz diisiince
sistemi ile yetisen bireyin toplumu yonlendirecek oOzelliklere sahip olmasi
diistiniilemez. Ciinkii yoneten degil yonetilen bireyler olarak yetisecektir. Ancak
birey, yaratici, hizli diisiinen ve hizli karar veren, elestirel ve farkli bakis agilari
gelistiren, problem ¢6zen bir kisilik olarak egitildiginde bu bireyin hem iginde
yasadigr topluma uyumu kolaylasacak, hem de toplumdaki sorunlari ¢dzecek
yeterlikte yetismis olacaktir. Doganay (2007: 282)’a gore cocukluklarini ve
gencliklerini okullarda geciren bireyler artik temel okuryazarlik becerilerinin
Otesinde, gittikce artarak yigilan bilgiyi isleme becerilerini de kazanmak
istemektedirler. Cilinkii okullardan mezun olduktan sonra bireyler kendi islerine

yarayacak lst diizey becerilere sahip olabilmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Hem gelisen diinyaya uyum saglamak, hem de toplumun ihtiyaglarini
karsilamak adina egitim sistemimizde degisiklik yapilmistir. Davranisgt ve biligsel
yaklagimlar1 esas alan egitim sisteminin yerine, yapilandirmaci yaklasim esas
alimmistir. Konu merkezli anlayigtan ¢ok Ogrenci merkezli anlayis 6n planda

tutulmustur.

Yapilandirmact  egitimin en Onemli  Ozelligi  G6grenenin  bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir.
Alisilmig yontemde Ogretmen bilgiyi verebilir ya da oOgrenenler bilgiyi cesitli
kaynaklardan edinebilir. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmakla es anlaml
degildir. Ogrenen, yeni bir bilgiyle karsilastiginda, diinyay1 tanimlamada &nceden

olusturdugu kurallarin1 kullanir veya algiladigr bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar



olusturur (Brooks ve Brooks 1993: 9 Akt: Bagdatlhi 2005: 30). Yapilandirmaci
yaklasgimda kisiden bagimsiz bilginin olamayacagi kisinin bilgilerini ancak
kendisinin olusturabilecegi savunulmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenen
kisi deneyimlerini adlandirmaya g¢alisirken bilgi olusur (Driscoll, 1994 Akt: Kilig,
2006).

Gelistirilen yeni program, yaratici, hizli diisinme ve hizli karar verme
becerisine sahip, problem ¢dzmeye, sorunlara alternatif ¢oziimler tiretmeye calisan,
toplumda fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan bireylerin yetismesine olanak
saglamay1 amaglamaktadir. Buna dayanarak programin temel 6geleri olan, hedefler,
icerik, 0grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme durumlari da bash basina bir

degisim igerisine girmistir.

Programin hedefler kisminda yer alan ‘davranig’ ifadesinin yerine
yapilandirmacilik yaklagimi esas alimarak bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar igerecek
sekilde ‘kazanimlar’ ifadesi kullanilmistir. Ayrica bireysel farkliliklar géz oniinde
tutularak, ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin anlamlandirarak, kazanimlara

ulagsmas1 amaclanmustir.

Programin igerik kisminda yapilan degisikliklerle 6grencilere, bilgi yiiklemesi
yerine onlarin bilgiye nasil ulagacaklarini ve elde edilen bilgileri etkili bir sekilde
nasil kullanacaklarii, gercek hayata bu bilgileri nasil aktaracaklarimi Ogreten bir
diizenleme yapilmistir. Oysaki yapilandirmaci yaklasimdan onceki yaklasimlarda,
bilginin kisiden bagimsiz olarak yer alabilecegi kabul edildigi i¢in bilginin kitaplar
araciligiyla aktarilmasit s6z konusu olmustur. Kitaplardaki bilgilerin herkes
tarafindan ayni sekilde anlamlandirildigi ve ayni sekilde 6grenildigi kabul edilerek,
bilgi herkese tek bir yontemle ogretilmistir. Cocuklarin bilgiyi sorgulamadan
ogrendikleri kabul edildigi i¢in 6grenmenin hizli oldugu varsayilmis ve kitaplardaki

bilgiler gittik¢e artmistir (Kilig, 2006: 37).



Yapilandirmaci yaklagimin temele alindigi yeni programda Ogrencilerin
bireysel farkliliklarinin oldugu, her bireyin bilgiyi kendine gore anlamlandirdigi
kabul edilerek Ogrencilere gercek hayatta karsilasabilecekleri tlirden bilgiler
verilmektedir. Ayrica konularin farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler géz oniine

alinarak 6gretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmistir (Yetkin, Dascan, 2006: 28).

Programin 6gretme 0grenme siirecinde ise, yaparak yasayarak ogrenme on
planda tutularak 6grencinin ders i¢inde ve ders disinda siirekli olarak aktif olmast
saglanmaya calisilmistir. Ogrencinin ders icinde hem zihinsel hem de fiziksel olarak
aktif tutulmasinin sonucu olarak dgrenci ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
bu calismalarin degerlendirilmesi ise bilinen geleneksel degerlendirme yontemleri ile
yapilamamaktadir. Programin son 6gesi olan degerlendirme basamaginda iiriine baglh
degerlendirmenin yerini siirece bagl degerlendirme almistir. Gegmis donemlerdeki
egitim sistemlerinde 6lgme ve degerlendirme denildiginde, ezbere dayali, iist diizey
becerileri goz Oniinde tutmayan, tutum, deger ve vyargilart tam anlamiyla
degerlendiremeyen, daha ¢ok Ogrencinin sinav aninda verdigi cevaplara dayanan,
sonuca yonelik bir 6lgme degerlendirmenin oldugu goriilmektedir. Oysa yeni
sistemde Ogrencinin bilgiyi, kendisinin anlamlandirarak insa etmesi ve buna uygun
olarak da sadece sonuca yonelik degil, siire¢ icinde de degerlendirmesi 6n plana
alimmistir. Boylece 6grencinin simav kaygisinin en az diizeye inmesi saglanmistir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri uygulandiginda 6grenci, sadece sonuca

yonelik degil, ayn1 zamanda siire¢ i¢erisinde de degerlendirilmektedir.

Belli bir déonem bu gelismelerin gerisinde kalan {ilkemiz, son zamanlarda
ataga gecerek, egitim alaninda yapilan gelismelere ayak uydurmaya ¢aligmigtir. Bu
uyum saglama siirecinde egitim programi 6grencinin bilgiye ulagsmasini, 6grenmeyi
O0grenmesini saglayan ve edindigi bilgileri sosyal yasaminda uygulayabilme firsati
taniyan yapilandirmact yaklagimin temellerine gore diizenlenmis olup bu yaklagim
dogrultusunda alternatif GSlgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimin1 da

uygulamaya gecirmistir.



1.1. Problem Durumu

Olgme ve degerlendirme, ogretim programini tamamlayan son oOgedir.
Degerlendirme yaparak, Ogretim programinda belirlenen hedeflerin ne kadarinin
gerceklestigi, O0grenme-6gretme siireci igerisinde yapilan calismalarin ne kadar
basarili oldugu ve 6grencinin verilen bilgileri hangi oranda 6grendigi belirlenir. Yeni
sistemde 6lgme degerlendirme calismalariyla 6grencilerin biligsel diizeyde 6grenme
becerilerinin yaninda, duyussal ve devinigsel diizeyde de 6grenme, bilgi ve becerileri
Olclilmektedir. Biligsel alaninin bilgi ve kavrama gibi alt diizeydeki O0grenme
becerileriyle, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey becerileri ve
bu becerilerin bireyde duyussal alanda olusturdugu kazanimlar birlikte Olgiliip
degerlendirilmektedir. Yine devinigsel alanda gelistirilen performanslarin olgtliip
degerlendirilmesi de, 6nem tasimaktadir. Bdylece O68renci sadece {liriine yonelik
degil, siire¢ igerisinde ne derece gelisim gosterdigine bakilarak degerlendirilmis
olmaktadir. Olgme ve degerlendirme calismalar1 sonuca yénelik ve siirece yonelik

olmak iizere iki ana baslik altinda incelenebilir.

Sonuca yonelik degerlendirme c¢aligmalari, 6gretimin bitiminde yapilir.
Ogretim sonunda amaglanan hedeflere ulasilip ulasilmadigi, 6grenci kazanimlarmin
ne diizeyde gerceklestigi goz onilinde bulundurulur. Bu sekilde 6grencilere not verilir.
Sonuca yonelik degerlendirme ¢aligmalarinin avantajlari, 6grenciye not vermek icin
gereklidir, ayrica 6gretmen ve okul i¢in Olgiilebilirlik saglar, 6gretim yontemlerinin
degerlendirilmesinde bir aractir ve 6grenciyi ders materyaline yOnlendirir. Sonuca
yonelik degerlendirme c¢aligmalarinin dezavantajlart ise, hatalarin diizeltilmesi igin
geri bildirim saglamasi ve siire¢ icinde Ogrencinin gelismesini g6z Onilinde
bulundurmamasidir. Ogrenciler geri bildirim olarak aldiklari puan ya da notlarla
cogu kez, silirecin hangi basamaginda hata yaptiklarin1 6grenemezler. Bu da verilen
geri bildirimin 6grenme eksiklerini gidermede yetersiz kaldiginin gostergesidir

(Sefer, 2006: 3).



Sonuca yonelik degerlendirme teknikleri o6grenciye not vermek igin
gereklidir, ancak bu noktada “not” zorunlu bir durum haline geldiginden 6grenciyi
kopya ¢ekmeye yoneltir. Testlerin 0gretilmesine neden olabilir. Bu da ezberci bir
anlayisa  yonelmek  demektir. Coktan se¢meli testleri g6z  Onilinde
bulundurdugumuzda, 6grencinin dogru cevabi1 vermesi bu bilgiyi kesinlikle bildigi
anlamma gelmez. Ogrencinin bilmedigi bir konu hakkinda bile sans faktorii etkili
olarak dogru yanitlar verme ihtimali vardir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinda ya hep ya hi¢ kurali gegerlidir. Sorulan soruya verilen cevap dogru
ise puanlama yapilmakta, yanlis cevaba puan verilmemektedir. Ogrencinin kismi

bilgisi degerlendirmeye alinmamaktadir (Bahar, 2001: 36).

Geleneksel 0lgme araclariyla 6grencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde
Olclilmeye calisilmakta, 6grencinin kendi basarisini ve eksiklerini gérme firsati
verilmemekte, Ogrencinin olusturdugu Ogrenme semasi hakkinda yeterli bilgi
sunulmamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 sadece sonuca yonelik olmayan, siireg
icerisinde gozlem yapilmasina imkan taniyan alternatif degerlendirme yaklagimlari

arayist i¢ine girilmistir.

Siire¢ degerlendirme caligmalarinda, oncelikle 6grencinin siire¢ igerisinde
gelisimi 6n plandadir. Sadece sonuca odaklanmadan, 6grencinin gelisimi géz ontinde
bulundurulur. Bdylece 6grenciye zamaninda doniit verilerek diizeltmeler saglanir.
Smifta degisik 6lgme ve degerlendirme stratejileri kullanmanin 6grencilerin gesitli
ozelliklerini Olgmede sadece en iyi yolu saglamadigi, aym1 zamanda basari
motivasyonunu ylikselttigi, daha fazla diisiinme becerileri sagladigi ve sonucta

akademik performansi arttirdigini ifade etmektedirler (Bahar ve Ark., 2006: 49).

Bir futbolcunun doksan dakika boyunca vasat bir performans gosterdigi bir
futbol magin1 diisliniin. Tam magin bitecegi sirada top, sans eseri futbolcunun
ayagma carparak gol olsun. Bu durumda macgin kahramani olarak o futbolcu
gosterilebilir mi? Doksan dakika boyunca kétii bir oyun sergileyen futbolcu, magin
sonunda basarili olarak nitelendirilebilir mi? Ogretmenler degerlendirme siirecinde

bu sekilde yargiya varmamali, 0grencinin Ogrenme siireci boyunca gosterecegi



performansi gdz dniinde bulundurmalidir. Ogrenci degerlendirme yapilmadan énce,
degerlendirme sirasinda ve degerlendirme sonrasinda yaptig1 her etkinligin, verdigi

her kararin, ¢oziime ulastirdigi her dogru cevabin degerlendirilecegini bilmelidir.

Ogrenci eger bir konuda basarisiz olmussa bu dgrencinin o konuda hig bir sey
bilmedigini gdstermez. Sadece Ogrencinin bir anlik dalginligi, fiziksel kosullarin
olumsuzlugu sonucu da soruya cevap verememis olma ihtimali vardir. Bu nedenle
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini 6grenci agisindan bir kez daha 6nem
kazanmaktadir. Ogretmen, 6grencileri degerlendirme siirecine dahil ederken onlara
hem rehber olmali hem de 6grencinin yapilan ise duygusal olarak motivasyonu da
saglanmalidir. Ogrencilerin degerlendirme isine duygusal boyutta da katilimi
saglanmalidir. Eger 6grenciler yaptigi ise duygusal olarak baglanmigsa basarisiz
olma ihtimali ¢ok dislktiir. Her oOgrencinin basarili olmaya ihtiyact vardir
(Stiggins, 2007: 23). Bunu en iyi sekilde alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerini

kullanarak gercgeklestirebiliriz.

Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamast,
onlarin bu tekniklere bakis agisia gore farklilik gosterir. Ogretmenlerin alternatif
O0lcme degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmaya baslamasi asama asama

gerceklesmektedir (Corcoran ve Ark., 2004).

Yeni programda uygulamaya konan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlar1 6grencilerin kismi bilgilerini de dlgmekte, yetenek ve becerilerini ortaya
cikarmaktadir. Ancak 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
hakkindaki bilgi ve yeterliklerinin ne derece oldugu bilinmemektedir. Ogretmenlerin
yeni programda belirlenen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
goriisleri, bu teknikleri smif icinde uygulama g¢aligmalarinin hangi diizeyde oldugu
merak konusudur. Bu arastirma, dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine bakis agilarini belirlemek ve onlarin bu teknikler hakkindaki goriislerini

degerlendirmek {izere yapilmistir.



1.2. Problem Ciimlesi:

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri (teknikleri

kullanma sikliklari, teknikler konusundaki goriisleri ve karsilastiklari sorunlar)

hakkindaki fikirleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Genel Amaci

Aragtirmanin amaci, smif égretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

teknikleri konusunda goriislerini, bu teknikleri kullanma sikliklarint ve bu teknikleri

kullanmada karsilastiklar1 sorunlari belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmustir.

)

2)

3)

4)

5)

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Siif Ogretmelerinin yaglarina gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif dgretmelerinin  mesleki kidemlerine gore, alternatif Olgcme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Yeni program ve uygulamasi konusunda hizmet i¢i egitim alan smif
Ogretmenleri ile hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmenlerinin, alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alan smif
Ogretmenleri ile hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmenlerinin, alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



6) Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklarn fakiilteye gore, alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

7) Smf 6gretmenleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hangi
siklikla kullanmaktadirlar?

8) Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
goriisleri nelerdir?

9) Smf ogretmenleri alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma

konusunda kendilerini nasil degerlendirmektedir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Egitimde biitlinliiglin olmasi, programin tiim 6gelerinin arasinda dinamik bir
iliskinin bulunmasina baglidir. Programin en énemli 6gesi olan hedeflerde meydana
gelen bir degisme programin igerik boyutunu etkiler. Belirlenen hedeflerin
gerceklestirilmesi iyi belirlenmis ve diizenlenmis igerik 6gesiyle gerceklesir. “Nigin
dgretecegiz?” sorusunu, “ne Ofretecegiz?” sorusu izler. Igerigin iyi diizenlenmesi
kadar yapilacak etkinliklerin, seg¢ilecek yontem ve tekniklerin, kullanilacak arag ve
gereclerin yer aldig1 6gretme ve 6grenme siireci de ¢ok 6nemlidir ki, bu 6ge de “nasil
Ogretelim?”  sorusuna  yanit  verir.  Belirlenen  hedeflerin  gerceklesip
gerceklesmedigini, gerceklesmisse ne kadarinin gergeklestigini anlamak programin
O0lcme ve degerlendirme boyutuyla ilgilidir. Bu da “ne oldu?”, “ne kadar?” gibi
sorulara yanit arar. Goriildiigli gibi programin 6geleri birbirinden bagimsiz degildir.
Programin diger o&geleri ile degerlendirme arasindaki siki iligki sayesinde
Ogretmenler 6grencilerinin basart diizeyleri hakkinda fikir sahibi olur. Bunun igin
Ogretmenler, ogrencilerinin kendilerini ifade etmelerini saglayacak, yeteneklerini
ortaya koyacak, kazamimlarin ne derecede kazandirilmis oldugunu belirleyecek

6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmak zorundadir.
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Stiggins (2004: 24)’e gore degerlendirmede yeni bir vizyon gelistirmek
amactyla biitiin Ogretmenler standart testlerin yani1 sira kesinlikle otantik
degerlendirme tekniklerini de kullanmalidir. Bu noktada 6gretmenlerin geleneksel
Olgme degerlendirme tekniklerinin yani sira alternatif O0lgme ve degerlendirme
tekniklerini de kullanmasi gerekmektedir. Ancak 6gretmenlerimizin bu yontem ve
teknikler hakkindaki goriisleri ve konu hakkindaki bilgi ve yeterliklerinin hangi

Olciide oldugu bilinmemektedir.

Bu calisma; Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
bakis agilarini ve bu teknikleri uygulayabilmede kendilerini nasil degerlendirdiklerini
ortaya ¢ikarma agisindan onem tasimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerini uygulamada karsilastiklar1 gii¢liiklerin belirlenmesi

acisindan da 6nemli goriilmektedir.

1.6. Sayiltilar

1. Verilerin toplanmasinda kullanilan anket konusunda bagvurulan uzman
gorlsleri yeterlidir.

2. Ogretmenler ankete verdikleri yanitlarda yansiz davranmislardir.
1.7. Smirhliklar
Bu arastirma;
1) 2006/2007 egitim-6gretim yili,

2) Hatay ili Antakya merkez il¢esinde yer alan 36 ilkdgretim okulu,

3) Ornekleme alman 4. ve 5. simf dgretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.
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1.7.Tammlar

Ol¢me: Belli bir niteligin gozlenerek gdzlem sonucunun sayr ya da

sembollerle ifade edilmesidir (Turgut, 1990).

Degerlendirme: Olgme sonuglarinin bir dlgiitle karsilastirilmas: sonucunda

bir deger yargisina varma stirecidir (Turgut 1990).

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme: Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerinin disinda kalan tiim degerlendirme tekniklerini iceren Olgme ve
degerlendirme c¢alismalaridir. Alternatif degerlendirmenin igerisinde performans
degerlendirme, 6grenci liriin dosyalari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, yapilandirilmis grid ve kavram haritalar1 gibi ¢esitli degerlendirme

teknikleri girer.

Performans Degerlendirme: Performans degerlendirme, 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini,
gercek yasama aktarmalarini saglayacak durum ve ddevler araciligiyla degerlendirme

yapmak bi¢iminde tanimlanabilir (MEB, 2006: 3).
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IKINCI KESIM
ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Olcme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitim; bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli ve istendik
davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1994:
12). Egitimin gerceklestigi bu siirecin sonucunda istenilen davranis degisikliginin
meydana gelip gelmedigini anlamak, Ogretme Ogrenme siirecinin etkililigini
belirlemek ve elde edilen verilerle yargiya ulagsmak i¢in 6lgme ve degerlendirme

yapilir.

Olgme ve degerlendirme birbirlerinden farkli kavramlardir. Ogretmenler
verdikleri bilgilerin 6grenciler tarafindan ne derece anlasildigini, 6grencilerin bu
bilgileri nasil yapilandirdigin1 anlamak icin 8lgme yapar. Olgme yapmak igin, dlgme
araclart kullanilirken giivenirlik, gegerlik, kullanighlik 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurmak zorunludur. Bu o6zellikler goz 6niinde bulundurularak yapilan 6lgme
sonucunda belirlenen Olgiitlere gore yargiya varma ise degerlendirmedir.
Ogretmenler, yapilan degerlendirme sonucunda, ulasilmak istenen hedeflerin ne

derece gerceklestigini anlar (Demirel, 2004)

Egitim sisteminin her 6gesi, egitimin degerlendirilmesi siirecinde 6nem tagir.
Degerlendirme sayesinde, bu siire¢ igerisinde meydana gelen aksakliklar ortaya
cikar. Egitimin kalitesini arttirmak ve 68rencide istenilen kazanimlarin olugsmasi igin
degerlendirme siireci ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda egitim
sirasinda meydana gelen olumsuzluklarin belirlenmesi ve ona gore tekrardan bir

stirecin planlanmasi temel amagtir.
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Baykul (1999: 3)’a gore, degerlendirmenin temel amac1 sistemin onarilmasini
saglamaktir. Bu, sistemin Ogelerinde meydana gelen olumsuzluklarin
giderilebilmesiyle gergeklestirilir.  Sistemin O6gelerinden gelebilecek baglica
olumsuzluklar; girdilerden ve siirecten kaynaklanabilir. Sistemden kaynaklanabilecek
sorunlar, degerlendirmenin temel amaglarini olusturur. Buna gore degerlendirmenin
amaglari;

1. Ogretim programimin degerlendirilmesi,

2. Ogretim etkililiginin degerlendirilmesi,

3. Ogrenme eksiklerinin saptanmasi,

4. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin anlagilmast,

5. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi,

olmak iizere 5 grupta siiflandirilabilir.

Bu smiflandirmanin yani sira Tekin (2000), degerlendirme amaclarini {i¢

baslik altinda toplamuistir.

1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Bu tip degerlendirmeler
Ogrencilerin bir derste basarili olabilmeleri icin gerekli 6n kosul davranislara sahip
olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla kullanilir. Degerlendirme sonucunda,
Ogrencilerde giris davraniglar1 acisindan bir yetersizlik tespit edilirse, sorunun

¢Ozlimi i¢in bir telafi egitimi planlanir.

2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Bir ders saati, bir {inite ya
da boliim sonunda, dgrencilerin o ders ya da iinitedeki 6grenme eksikliklerini ve
eksikliklere neden olabilecek gii¢liikleri belirleyip gidermek amaciyla kullanilir. Bu
degerlendirme tiirlinde elde edilen sonuglara goére not verilmemelidir. Bu

degerlendirme tiiriiniin asil amaci 6gretim ve 6grenmenin verimliligini artirmaktir.

3. Deger Bigmeye Yonelik Degerlendirme: Ogretim dénemi iginde veya sonunda,
programin ongdrdiigli hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak 6grenci, 6gretmen

ve programla ilgili yargilarda bulunulan degerlendirmelerdir.
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Egitim alanindaki her yeni yaklasim, kullanilan Ogretim yontem ve
tekniklerini etkiledigi gibi, 6lgme ve degerlendirme tekniklerini de etkilemistir.
Ulkemizde degisen dgretim programinda esas alman yapilandirmaci yaklasima gore,
geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin yani sira 6grencilerin iist diizey biligsel
becerilerini Olgen, siire¢ i¢inde ve bireysel farkliliklar1 goz oniinde bulundurularak
degerlendirme olanagi taniyan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine de yer

verilmigtir.

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar (Bahar, 2006: 49). Ogrenciyi merkez kabul ederek onlarin
aktif olarak derse katilmalarini saglar, diisiindiiklerini agik¢a sdyleyebilme firsati
verir ve kendilerini rahatlikla ifade etmelerine yardimci olur (Yildiz ve Uyanik,
2004: 101). Aym1 zamanda Ogrencilerin derse karsi motive olmasini saglayarak,
cesitli proje ve sunumlar ile yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olur ve boylece
standart testlerle Ol¢iilemeyen iist diizey bilissel ve duyussal becerileri 6dlgmemizi
saglar (Hodges ve Ark., 2005: 45). Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimlarina
gore, dlgcme ve degerlendirme belirli bir zaman araligina sikistirllmamalidir. Ciinkii
O0lcme ve degerlendirmenin temel amaci 6grenciye ve Ogretmene geri doniitler

vererek hangi diizeyde olduklarini belirlemektir.

Ogrencilerin zihinsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi igin siirecin hangi
basamagini ne derece gerceklestirebildiklerinin tespit edilerek bu yonde geri bildirim
verilmesi gereklidir. Sonuca odakli geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklagimlartyla 6grencilere bdyle bir geri bildirim verilmesi s6z konusu degildir.
Ogrenciler geri bildirim olarak aldiklar1 puan ya da notlarla cogu kez, siirecin hangi
basamaginda hata yaptiklarin1 6grenemezler. Bu da verilen geri bildirimin 6grenme

eksikliklerini gidermede yetersiz kaldiginin bir gostergesidir (Sefer, 2006: 3).
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Olgme ve degerlendirme hedef davranislarla ilgili bir yargiya varmamizi
saglar. Ayrica Ogretmenler, 6grencilere verilen egitimin yeterli olup olmadigini,
bilginin 6grenci tarafindan dogru bir sekilde anlamlandirilip anlamlandirilmadigini

Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle belirler.

2.2. Giiniimiizde Ol¢me ve Degerlendirme

Ogrenme {izerinde yapilan arastirmalar sonucunda bireylerin grenme
stillerinin ¢ok ¢esitli oldugu belirlenmistir. Eger her birey bilgisine, kendi 6grenme
stiliyle ulasmaktaysa, o halde 6gretmenler de, her bireyin 6grenme stiline uygun
degerlendirme araclart kullanmalidir. Bunun yani sira, Ogrencilerin dgrenme
stillerinin farkli olmasi gibi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin de degisik
olmasi alternatif degerlendirme araglarinin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir.

Geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri bu konuda yetersiz kalmaktadir.

Ogrenme stillerini gdz oniinde bulundurarak yapilacak &lgme  ve
degerlendirme etkinliklerinde, gorsel yonii agir basan bir 6grenciyi sozlii sinavla
Olciip, 6grenci hakkinda yargiya varmak yanlis bir tutum olacaktir. Ciinkii gorsel
yonli agir basan bir Ogrenci harita, sema, grafik gibi gorsel araglarla kolayca
Ogrenirler ve bu sekilde dgrendikleri bilgileri kolayca hatirlarlar. Bu nedenle bu
O0grenme stiline sahip olan 6grencilerin bilgi ve becerilerine uygun 6lgme araglariyla

Olctliip degerlendirilmelidir.

Isitsel Ogrencilerin en belirgin 6zellikleri ise ses ve miizige duyarl
olmalaridir. Tek basina okuyarak ¢alismak yerine, arkadaslari ile ¢alisarak, tartisarak,
dinleyerek 6grenmeyi tercih ederler. Bu tarz 6grenen bir 6grenciyi degerlendirirken
yazili yoklama yapmaktansa, sozlii yoklamalarla degerlendirmek daha faydal

olacaktir.

Kinestetik yonii agir basan 6grenciler ise silirekli hareket halindedirler. Bu
Ogrencilere bilgi, anlatilarak ya da gorsel materyallerle desteklenerek verilse bile

beklenen diizeyde 6grenme gerceklesmeyebilir.
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Bu tiir 6grenciler dokunarak, yaparak-yasayarak ogrenirler. Laboratuarda,
okul bahgesinde ya da hareket imkani saglanan ortamlarda daha iyi 6grenirler. Bu
tarz Ogrenciler proje caligmalarinda, beden giiciinii kullanarak kendini ifade

edebilecegi ¢aligmalarda daha iyi performans gosterirler (Boydak, 2001).

O halde giiniimiizde degisen 6grenme-6gretme tekniklerini, 6grenme stillerini
dikkate alarak O6lgme ve degerlendirme calismalarinda da degisikligin kaginilmaz
oldugunu kabul etmek gerekir. Geleneksel Ol¢me degerlendirme yontemleri
ogrencilerin daha ¢ok biligsel becerilerini 6lgerek, belli bir sonuca varmaya
yoneliktir. Ancak bu noktada 6grencilerin tam olarak degerlendirilemedigine yonelik
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli cevresel etkenlerle 0Ogrenci Olgme ve
degerlendirme esnasinda basarisiz olabilir. Bu da 6grencinin bilgi sahibi olmadigini
gostermez sadece kosullarin olumlu olmamasindan kaynaklanan bir basarisizlik s6z

konusudur.

Degisen egitim programinin temeli, yapisalct 6grenme kuramina dayanarak
olusturulmustur. Bu 6grenme kuraminda esas olan 6grencinin bilgiyi kendi kendine
anlamlandirarak dgrenmesidir. Ezberden uzak bir yaklasim igermektedir. Oyleyse
yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri de ezbere dayali degil, 6grencinin ne
bildigini, ne 6grendigini degerlendirmeye yonelik olmalidir. Bilgi bir anda olusan bir
olgu degildir. Bilgi belli bir siire¢ icerisinde yapilandirarak olusan bir olgudur. Buna
yonelik yapilacak olan 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 da siirece yonelik
olmalidir. Siirece yonelik yapilan 6l¢gme ve degerlendirme calismalar1 sayesinde,
Ogrenci siirecin basindaki durum ve seviyesiyle, siirecin sonundaki durum ve
seviyesini karsilastirma imkani bulur. Elde edilen gelismeler gozle goriiliir boyutta
olacagindan Ogrenci her durumda basar1 gdstermis olacak ve buna ydnelik bir
degerlendirme yapilacaktir. Siire¢ degerlendirmenin amaci1 O6grenciyi Ogrenme-
Ogretme silirecinden koparmadan degerlendirmektir. Bu da alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri ile olur.



17

Ogrenci geleneksel dlgme ydntemlerinin kullanildig: siavda basarili olmak
icin sinav doneminde calistigini ezberleyerek yiiksek not alabilir. Ancak elde edilen
bilgi 6ziimsenmediginden dolayr ¢ok kisa bir siire sonra unutulacaktir. Ogrenci
degerlendirme siirecine, hangi noktadan bagladigini ve hangi seviyeye gelmesi
gerektigini bilerek hareket ederse ve Ogrenme Ogretme siireci ile birlikte
degerlendirme ¢alismalar1 yapilirsa bilgiyi ezberlemek yerine anlamlandirmaya

calisacaktir.

Alternatif o6lgme ve degerlendirme teknikleri Ogrencinin  bilgiyi
anlamlandirip, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerini
gelistirerek, olaylara ve konulara elestirel, yaratici, problemleri ¢6zmeye yonelik bir
bakis acis1 gelistirmesini saglar. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerine bakis acisi her ne kadar olumlu olarak goriilse de uygulama kisminda
Ogretmenlerimizin ¢ok azi alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanmaktadir.

Ogretmenlerimizin biiyiik cogunlugu 6grencinin bilgiye kendi olanaklariyla
ulagmasini saglamak ve siif i¢inde 6grencilerin daha aktif bir sekilde rol almasi igin
caba gostermektedir. Ancak tiim bu yeniliklere karsi olan tecriibesinin kendilerine
yettigini diisiinen, O0grencilerin eski sistemle daha iyi 6grendigini ve bu noktada
uygulanan degerlendirme c¢aligmalarini yazili ve sozlii yoklama gibi degerlendirme
araclartyla sinirlandiran 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin
bir kisminin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu bir tutum
icinde olmasia karsin bir kisminin ise olumsuz bir tutum igerisinde olduklari

sOylenebilir.

Yenilik¢i 6gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini her tiirlii
olumsuzluga ragmen uygulama cabasi igerisindedir. Bu yontem ve tekniklerin
ogrencilerin kisisel gelisimini olumlu yonde etkiledigini, yeteneklerini ve becerilerini
ortaya ¢ikardigi goriisiindedir. Gelenekg¢i Ogretmenler ise alternatif O6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin gereksiz oldugunu ve bu caligmalarin masraftan Gteye

gidemedigini savunmaktadir.
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Corcoran ve arkadaglarinin  (2004), yaptig1 arastirma sonucunda
ogretmenlerin alternatif degerlendirmeye olan bakis agilart dort basamaktan
olusmugtur. Baslangi¢c asamasindaki 6gretmenler ya alternatif degerlendirmeye karsi
ilgili olduklart halde hala kagit kalem testi kullandiklarimi ya da simiflarinda
alternatif  degerlendirme tekniklerini kullanmadiklarini  belirtenlerdir. Birinci
basamakta bulunan 6gretmenler her not teslim déneminde sonuglar: degerlendirmek
icin bir ya da birden fazla alternatif degerlendirme teknigini kullandigin
belirtmislerdir. Ikinci basamaktaki 6gretmenler ise birinci basamak kriterlerini icine
kapsayacak sekilde her donem ara sinavi olarak ogrencinin gelisimini gozlemleme
amaciyla en az dort farkli alternatif degerlendirme teknigini kullandiklarini
belirtmislerdir. Ugiincii ve son basamakta bulunan ogretmenler ise zirvede bulunan
ogretmenler olarak adlandirimistir. Bu konumdaki ogretmenler tiim alternatif
degerlendirme tekniklerini sadece not vermeye yénelik degil siirecin nasil isledigini,
ogrencinin  gelisimlerini  somut bir bicimde sergilemeye c¢alistiklart igin
kullandiklarint belirtmistir ve bu basamaktaki ogretmenler her tiirlii yenilige agik

olduklarini belirtmislerdir.

Gelecegin bireylerini yetistiren Ogretmenler kendilerini siirekli yenilemek
durumundadir. Yetistirilecek bireylerde analiz ve sentez yapma, elestirel diisiinme,
karar verme, problem ¢ozme v.b. yeteneklerin gelismesi temele almmistir. Bu
baglamda ogretmenlerin Ogrencilerdeki tiim gelismeleri ve degismeleri oOlgiip
degerlendirmeleri gerekir. Bunun ig¢in Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda yeterince bilgi ve beceri sahibi olmalari
beklenir. Bu alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden birkagi asagida

aciklanmistir.

2.3. Ogrenci Uriin Dosyasi ( Portfolyo )

Portfolyo literatiirde 6grenci “iiriin dosyas1”, “iiriin segki dosyas1”, “bireysel
gelisim dosyas1”, “siire¢ gelisim dosyas1”, “tiimel degerlendirme dosyasi” gibi
degisik isimlerle adlandirilmistir. Portfolyo ile ilgili yapilan tanimlara baktigimizda

degisik tanimlar oldugu goriilmektedir.
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Portfolyo, oOgrencilerin bir ya da birka¢ alandaki c¢alismalarini, harcadigi
cabay1, gegirdigi evreleri gosteren basarilarinin  koleksiyonudur. Ogrencinin
gelisimini, velisinin ve &gretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan bir
calismadir. Smif i¢i etkinliklerin dgrencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olusan 6grenci iiriin dosyasi, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de

Ogrenci i¢in bir degerlendirme yontemidir. (MEB, 2006: 28).

Portfolyo, 6grencinin bir veya birden fazla konu alaninda yaptigi ¢aligmalarinin

sistematik, amagh ve anlamli koleksiyonu olarak tanimlanabilir (Bahar, 2006: 74).

Portfolyo, 6grencinin 6grenme siireci igerisinde performansinin ve basarisinin

kaydedilmesidir (Korkmaz, Kaptan, 2002: 167).

Birgin (2002)’e gore portfolyo, 6grencinin belli bir siire¢ icinde bir veya
birka¢ alandaki becerilerini, yapmis oldugu ¢aligmalar1 veya gosterdigi davranislar
diizenli birikimli olarak toplamasi ile elde edilen delillerin 6nceden belirlenen
kriterlere gore degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlardan yola
cikarak portfolyo, 6grencilerin siire¢ i¢inde bir ya da birka¢c alanda yaptigi
calismalarda gosterdigi performansi, sarf ettigi cabayi, belirli bir dosya olustururken
diisiindiigii, uyguladig1 analiz ve sentez becerisini gosteren, secilmis tirlinlerin
olusturdugu bir dosyadir. Bu siire¢ sonunda &grencinin, yaptigi tim calismalar

degerlendirilir ve belirli bir zaman araligindaki gelisimi gozlenir.

Baki ve Birgin (2002)’e gore portfolyo, 6grencilerin sadece yapmis oldugu
calismalarin ve gostermis oldugu performanslarin rasgele izlenmesi veya toplanip
dosyalanmasi degildir. Burada 6nemli olan toplanan ¢alismalarin amacli, birikimli,
onceden belirlenen degerlendirme kriterlerin olmasi ve belli bir siireci igermesi
gerekmektedir. Ogrencinin yaptigi caligmalarin sistematik olarak toplanmasi ile
olusturulan bireysel gelisim dosyalar1 6grencinin yeteneklerini, giiclii oldugu yonleri,
basarilarini ve bir siire¢ i¢indeki gelisimini, ihtiya¢ duydugu alanlar hakkinda gorsel
ve dinamik deliller sagladigindan 6grenciyi bir biitiin olarak degerlendirme imkani

vermektedir.
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Kingor (1997)’e gore ( Akt: Korkmaz ve Kaptan 2002: 168 ) portfolyolar,
Ogrencinin kendi calismalarini, degerlendirmeye katilimlarin1 her bir 6grencinin
kendi ilerleyisini izlemesini saglar ve bireysel olarak dgrencilerin performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturur. Performanslar degerlendirilirken 6grenci
aktif bir rol oynar. Aymi zamanda 6gretmen ve aile de bu siirecte etkilidir.
Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecindeki esas gorevi, ogrencilere
rehberlik etmek ve yardimci olmaktir. Bunun yani sira portfolyolar1 degerlendirmek
i¢in kriterler belirlemek, belirlenen kriterleri degerlendirmenin en basinda 6grenciye
ve veliye sunmak ve portfolyoyu degerlendirmek ogretmenin diger gorevleridir.
Ailenin gorevi ise, portfolyonun 6gretmen icin anlamini, programin bir pargasi
olarak nasil kullanildigini, 6grenciler i¢in 6nemini ve degerlendirmenin bir parcasi

olarak nasil kullanildigin1 ¢ok iyi kavramalidir (MEB, 2006: 30).

Portfolyo hazirlarken 6grenciler, organize etme ve sentez yapma kabiliyetlerini
kullanarak, ne kadar basarili olduklarin1 ve ne kadar 6grendiklerini en iyi sekilde
gostermeye calisirlar. Portfolyonun en onemli oOzelliklerinden birisi, 0grencinin
kendini yansitmasim saglamasidir. Ogrenci portfolyoya koymak icin neden o
materyali sec¢tigini ve segme kriterlerini anlattigi i¢in, 6gretmen Ogrencinin nasil ve
ne kadar 6grendigi hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu da portfolyoyu basit bir iiriin
dosyasindan ayiran en 6nemli 6zelliktir (Bekiroglu, 2004: 114-115).

2.3.1. Ogrenci Uriin Dosyasinin Avantajlar

Portfolyo degerlendirmenin sagladigi en 6nemli kolayliklar, 6grencilere siireg
icerisinde kendi bilgisi ve yapmis oldugu calismalar hakkinda diistincelerini
yansitmasi, kendi o6grenmesini izlemesi ve kendini degerlendirebilme yetenegi
kazanmasimna yardimci olmasi, Ogretmen-veli-6grenci arasindaki iligkilerin
gelismesini saglamasidir (Cepni, 2007: 227). Boylece, 6grenciler kendi diisiincelerini
Ozgiirce yansitma imkani1 bulur, kendi yeteneklerinin hangi dogrultuda olduguna

karar verir ve bu karara gore ¢alismalarini gelistirir.
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De Fina (1992)’ya gore portfolyo, 6grencide zamanla olusan gelisimi
inceleme, bir stire¢ algist olusturma, kendini degerlendirme anlaminda yaratici olma,
bireysel hedefleri belirleme, yazma etkinlikleri gelisirken 6grenci 0zgilivenini
destekleme, gercek yasam firsatlari sunma gibi ¢ok sayida 6grenci merkezli hedefleri

gerceklestirme firsat1 sunar (Akt: Bekurs, Santoli, 2004).

Portfolyo degerlendirme o6grencilere, zayif ve kuvvetli yonlerini goérmelerine
yardim eder. Ayrica basari ve basarisizliklart performans ile daha iyi
iliskilendirebilir, amac¢ ve hedeflerini belirlemelerini kolaylastirir. Portfolyo
degerlendirme hem {iriiniin hem de siirecin degerlendirilmesine firsat verir (Bahar,

Nartgiin, Durmus, Bigak, 2006: 80).

2.3.2. Portfolyo Degerlendirmenin Dezavantajlari

Portfolyo degerlendirmenin sagladigi avantajlarin yanm sira dezavantajlart da
vardir. Bunlarin baginda ¢ok zahmetli olmasi, uzun zaman almasi ve siire¢ boyunca
toplanan verilerin dosyalanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde gecerlik ve
giivenirligi test edilmis kriterlerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmasi gelmektedir
(Cepni, 2007: 228). Portfolyo, Ogrencinin geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
teknikleriyle ol¢iilmeye g¢alisilan hatirlama temeline dayali davraniglara (6zellikle
bilgi basamagi) ne diizeyde sahip oldugunu 6l¢me konusunda yetersizdir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bicak 2006: 81). Ayrica aileler bu tip degerlendirme yontemine

yabanci olduklari i¢in hem 6gretmene hem de 6grenciye gerekli destegi vermeyebilir.

Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme hakkindaki algilari, bu degerlendirme
teknigini simiflarinda kullanmalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Aschbacher (1992),
portfolyolar1 siniflarinda uygulamak isteyen dgretmenlerin, portfolyo degerlendirme
stirecinin zorluklar1 hakkindaki algilarin1 bes grupta toplamistir (Korkmaz, Kaptan

2003;160). Bunlar;
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1) Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecini 6gretmek, gelistirmek ve
puanlamak icin gerekli olan siirenin uzunlugunu bir engel olarak gérmeleri,

2) Portfolyo degerlendirme siirecini uygulayan oOgretmenlerin siiflarindaki
diizeni ve 6gretimi degistirme ihtiyact gormeleri,

3) Ogretmenlerin portfolyolar1 saklamak, korumak ve iiriinleri toplamak igin ek
kaynaklara ihtiya¢ duymalari,

4) Ogretmenlerin dgrencilerin portfolyolarini puanlamak icin dereceli puanlama
anahtar1 (rubrik) olusturmalarinda gii¢liik ¢cekmeleri,

5) Portfolyo uygulamalar1 sirasinda olusan degisiklikler hakkinda siireg
icerisinde yer alan kisilerin (6gretmenlerin kendileri, 6grenciler, veliler, diger
Ogretmenler, yoneticiler vb.) kaygilarin1 nasil azaltabilecekleri konusunda

sikint1 yagamalaridir.

Ogretmenlerin bu tiir olumsuz algilarma ragmen, o6grencilerin portfolyo
degerlendirmeye bakis agis1 bu algilar1 tam tersi yoniindedir. Ogrenciler, simav
heyecanini ve dolayisiyla onun getirdigi unutma, birbirine karigtirma gibi
sorunlar1 ortadan kaldirdigi i¢in portfolyo hazirlamayi, sinava tercih
etmektedirler. Ogrenciler portfolyo igin verilen gorevle ugrasirken, kurallari,
kavramlar1 ve kanunlar1 daha iyi 6grendiklerini ifade etmektedirler. Portfolyo
ayrica sinifta katihm oranmi da arttirmaktadir, c¢ilinkii Ogrenciler her seyi
hatirlamak zorunda olmadiklarim1i fark edip daha cesaretli olmaktadirlar.
Ogrenciler siirekli olarak o6grendiklerini portfolyoya nasil yansitacaklarini

diisiindiiklerinden, sinifta daha aktif olurlar ( Bekiroglu, 2004: 6)

2.4. Yapilandirilmis Grid

Coktan secmeli testlerin olumsuz yonlerine alternatif olarak gelistirilen
degerlendirme tekniklerinden biri de yapilandirilmis grid teknigidir. Coktan se¢gmeli
testlerin en belirgin olumsuzlugu, 6grencinin sans faktoriiniin etkisiyle bilmedigi bir
konu hakkinda bile dogru cevap verme ihtimalinin olmasidir. Yapilandirilmis grid
teknigi ile sans faktoriiniin etkisi azaltilarak bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenci

arasindaki ayrim yapilmaya caligilir.
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Ayrica ¢oktan se¢meli sorularda ‘ya hep, ya hi¢’ kurali gecerlidir, yani bir tek
dogru cevap vardir ve tam puan alinir, bunun disindaki tiim segenekler icin puanlama
stfirdir.  Yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilginin de degerlendirilmesi,

odiillendirilmesi vardir (Bahar, 2001: 36).

Yapilandirilmis grid sayesinde kismi bilgiye de puan verilmesi, 6grencinin
motivasyonunu arttirici etkiye sahip olmaktadir. Ogrenci bilmediklerinin yani sira
bildiklerinin de degerlendirmeye alindiginin farkina varmaktadir. Bu da hem derse
hem de yapilan degerlendirme etkinligine kars1 olumlu bir bakis acis1 gelistirmesini

saglar.

Yapilandirilmis grid bir konuda hazirlanmis bir grup sorunun cevaplarinin
numaralandirilmis dokuz ya da on iki kutulu bir tabloya dagitilmasiyla olusan ve
Ogrencilerden sorularin dogru yanitlarini olusturan segenekleri bulmalarin yaninda,
bu secenekleri mantiksal olarak siralamalarini da bekleyen bir tekniktir. Bu teknigin
en onemli 6zelligi anlamli 6grenmeyi dlgmesi, kismi bilgileri gézden kagirmamasi,
Ogrencinin biligsel yapisindaki eksiklik ve yanlisliklar1 ortaya koyan bir teshis araci

niteligi tastmasidir (Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002: 97).

Yapilandirilmig grid teknigi hazirlanmasi ve analiz edilmesi ilk baslarda zor
gibi goriinebilir. Ancak 6gretmenler, 6grencilerinin bilgi eksikliklerini ve kavram
yanilgilarini tespiti konusunda etkili bir degerlendirme araci gelistirmelidir. Bundan

dolay1 6gretmenler yapilandirilmis grid tekniginin amacini ¢ok iyi kavramalidir.

Yapilandirilmig grid teknigin amaci, 6grencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini
ve kavram yanilgilarini tespit etmektir. Yapilandirilmis grid, anlamhi 6grenmeyi
Olcmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi
agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya koymasi acisindan onemli bir dlgme
degerlendirme teknigidir (Johnstone ve digerleri, 2000, Akt: Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak 2006: 61).



24

2.4.1. Yapilandirilmis Grid Tekniginin Hazirlams1 ve Analizi

Yapilandirilmig grid tekniginde, 6grencinin seviyesine uygun olarak 9 ya da 12
kutucuk hazirlanir. Gridi hazirlamak iizere 6gretmen, konuyla ilgili bir soru hazirlar
ve sorunun yanitini rasgele se¢ilen kutucuklara yerlestirir. Daha sonra ikinci soruyu
hazirlar ve yanitin1 yine kutucuklara yerlestirir. Ikinci sorunun yanitini teskil eden
kutucuklardan bir kismi birinci soru iginde gegerli olabilir(Yani birinci sorunun
cevabi ile ikinci sorunun cevaplarindan bir ya da birka¢ tanesi ortak olabilir).
Ogrencilerden her soru i¢in dogru kutucugu bulmalari ve kutucuk numaralarmni
mantiksal ve islevsel olarak siralamalar1 beklenir( Bahar, 2001: 33). Grid tekniginin

analiz yonteminde ise su formiil kullanilir: C1/C2-C3/C4

C1= Dogru secilen kutucuk sayisi
C2= Toplam dogru kutucuk sayis1
C3= Yanlis secilen kutucuk sayisi
C4= Toplam yanlis kutucuk sayisi

Bu formiile gore 6grencilerin puanlari -1, 0 ve +1 arasinda degisir. Bu puani on
tizerinden degerlendirmek i¢in, 6nce negatifligi ortadan kaldirmak amaci ile bu puan
1 ile toplanir ve elde edilen say1 5 ile ¢arpilir (Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak
2006: 64).

2.4.2. Yapilandirilmis Grid Avantajlar: ve Dezavantajlar

Yapilandirilmis grid tekniginin birgok avantaji vardir. Ogrenciler konuyu ¢ok
1yi anladiklar takdirde hem konu ile ilgili dogru kutucuklar1 sececek hem de sectigi
kutucuklar1 mantikli ve dogru bir sekilde siraya dizecektir. Yani 6grenci konuyu
bilmeden, sans1 ile sorular1 dogru cevaplamasi hemen hemen imkéansizdir. Boylece
ogrencilerin konu hakkindaki eksik ve yanlis bilgileri ortaya ¢ikacak ve kavram
yanilgilar1  giderilecektir. Ogretmenler yapilandirilmis  grid teknigini  basta
hazirlarken biraz sikinti ¢ekebilir ancak, zamanla bu teknigi etkili bir sekilde

kullanacaklardir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006: 66—67).
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2.5. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme Ogrencilerin bilgi ve becerilerini, O6devler ve
gorevler araciligiyla yaptigi uygulamalarla ortaya bir iiriin ¢ikarma eylemi olarak
tanimlanabilir. Performans degerlendirme hakkinda farkli tanimlar yapilmistir. Buna

gore;

Performans degerlendirme, ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate
alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yasama
aktarmalarin1 saglayacak durum ve Odevler araciligiyla degerlendirme yapmak
biciminde tanimlanabilir. Performans degerlendirme, dersin kazanimlariyla ilgili
olarak Ogrencinin giinlik yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem
¢6zmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gdstermesini ister
(MEB, 2006;3). Bir diger performans degerlendirme tanimi, 6grencinin uygulamada
ne derece basarili oldugu ve davramisi siirekli ve gerekli oldugu her duruma
uydurabildigi, oOgrencinin hakkinda fikir sahibi olunabilen alternatif bir

degerlendirme seklidir (Parmaksiz ve Yanpar, 2006: 164).

Ayrica Cepni (2007: 195), performans degerlendirme etkinliklerinin
kapsadigr ¢alismalar1 ve performans degerlendirme siirecini tanimlamasini,
cogunlukla bilimsel yontemin ve bilim adamlariin bir problemi ¢d6zmek igin takip
ettigi basamaklarin 6nem kazandigi, farkli yaklasim ve materyallerin denendigi ve
degerlendirildigi, problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasina ve

gelistirilmesine vurgu yaptig1 yaklasimlar olarak ifade etmektedir.

Performans degerlendirme, 6grencilerin hem bilgisini hem de yeteneklerini
gbsteren test etme yontemidir. Cesitli bicimleri vardir, fakat biitiin 6rneklerde
ogrenciler bir cevab1 segcmektense, kendi performanslarini icra ederler. Daha ayrintili
performans testleri arastirma sonuclarini rapor eden, problemlere ¢6zliim bulan,
neden ve olgularla bulgular1 destekleyen ya da bir ¢alismay1 planlayan sunumlari

degerlendirir. Ogrenme dairesi igindeki ders etkinlikleri performansi test etmek igin
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firsatlar saglar. Bu etkinliklerin triinleri biriktirilerek, rubrik ve kontrol listelerinin

yardimiyla, gézlenir ve puanlanir (Sunal ve Haas, 2002: 429).

Performans degerlendirmeyle 6grenciler, sinav saatleriyle siirlandirilmaksizin
genis bir zaman diliminde calisma ve tekrar yapma, olusturulan oOl¢iitlere gore
yeterlik derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip olurlar. Performans
degerlendirme gozlenebilen bir performans veya somut bir iirlinle sonu¢lanmaktadir
(Mamag, Unsal, Yavuz, 2005). Bu tip degerlendirmede kagit kalem testleri gibi
Ogrenci basit cevaplar vermez, bir liriin meydana getirir. Ag¢ik ug¢lu sorular ya da
performans gorevleri otantik ya da performans degerlendirme calismalarinin iyi

ornekleridir.

2.5.1. Performans Degerlendirmenin Avantajlar:

e Performans degerlendirmede 6dev veya is ile ilgili islem basamaklarinin
uygulama adimlarin1 dogrudan gézlememize olanak saglar.

e Dogru cevaba ulagmak icin birden fazla yol oldugunu ve yaratict ¢oziimler
tiretilebilecegini gormemizi saglar.

e Gercek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢oziim yollarin1 dikkate alarak
tasarlandigindan Ogrencileri gergek yasama hazirlama o6zelligi 6n plandadir

(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigcak 2006: 102—-103).

2.5.2. Performans Degerlendirmenin Dezavantajlar

e Bunun yani sira gosterilmesi beklenen performans dlgiitleri agik ve net bir sekilde
ifade edilmediginde, 6grenciler gorevi yerine getirmede gli¢liiklerle karsilagabilir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigcak 2006: 102—-103).

e Fazla zaman alir ve hazirlamas1 zordur.

e Puanlama sirasinda objektif olunmamasi, beklentilerin farkli olmasi, 6gretmenin

Onyargilt olmasi 6l¢lim hatalarina neden olabilir.
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2.6. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin bir kavrama, duruma veya olaya
iliskin bilgisini ortaya koymasi veya bir 6devi yapmasina iligkin olarak 6grencinin
yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Ayrica puanlama
anahtarlar1, 6grencilere zayif ve kuvvetli oldugu alanlar ile ilgili geri bildirim verme,
iyilestirme amagli 6gretimi planlama gibi nedenler i¢in kullanilabilir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006: 50).

Dereceli puanlama anahtarinin temel hatlarinin bilinmesi, 6gretmene dereceli
puanlama anahtar1 hazirlamada kolaylik saglayacaktir. Sefer (2006: 6)’ in Popham

(1997)’dan aktardigina gore, dereceli puanlama anahtari ii¢ boliimden olusur:

1. Degerlendirme Olgiitleri: Kabul edilebilir yanitlar1 kabul edilemez yamtlardan
ayirmak igin degerlendirme o&lgiitleri kullamlir. Ornegin &gretmenler yazili
kompozisyonlar1 degerlendirirken organizasyon, yapisal icerik, sdzciik se¢imi vb.

gibi degerlendirilebilir 6l¢iitler kullanirlar.

2. Olgiit Tammlamalar: Ogrencilerin degerlendirilmek istenen yanitlarindaki her
bir 6lgiite yonelik niteliksel tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin bir
kompozisyonda organizasyon degerlendirilecekse bu dlciitlerden en yiiksek puani
alan Ogrencinin kompozisyonu organizasyon acgisindan hi¢ bir hata

icermemelidir.

3. Puanlama Stratejisi: Puanlama biitiinsel ya da analitik bi¢gimde olabilir. Hangi

dereceli puanlama anahtarinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina baglhidir..

Ogretmenler dereceli puanlama anahtarini hangi amag icin kullanacagm iyi
bir sekilde analiz etmelidir. Hazirlanan 6devi 6gretmen ayrintili bir sekilde analiz
ederek degerlendirme yapacaksa analitik puanlama 6l¢egini kullanmalidir. Ogretmen

yapilan calismanin genel hatlariyla degerlendirmesini yapacaksa biitiinsel dereceli
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puanlama anahtarini kullanmalidir. Amaglarima goére dereceli puanlama anahtari

ayrintili bir sekilde incelendiginde:

a) Biitiinsel (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari: Ogretmenin genel siireci veya
irlinli bir biitiin olarak, parcalarini dikkate almadan puanlamasidir. Bu ydntem
O0grenme iriinlerini toplam puan olarak degerlendirmek istendiginde kullanilir
(MEB,2006: 21). Genellikle yazma ve diger yaratict veya sanatsal ¢aligmalar icin
kullanilmaktadir. Asagida MEB (2006) tarafindan gelistirilmis bir holistik rubrik

ornegi verilmistir.

PUAN OLCUTLER

Konuyu tiimiiyle iyi
4 anladigini gosterdi.

Konuyu anladigimi gosterdi. Konuyla ilgili diigiinceler desteklenmisti
3 fakat yeterli degildi. Yazili agiklama yeterliydi.

Konunun ¢ogunu anladiginmi gosterdi.

2 Konuyla ilgili diisiinceler desteklenmisti fakat yeterli degildi.
Anlatimda geliskili agiklamalar yapildi.

Konunun birazini anladigini gosterdi.

1 Ornekler yeterli degildi. Onemli eksikler var.

b) Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Burada 6nce performans veya liriiniin
parcalarinin ayri ayri puanlanmasini, sonra da bu puanlar1 toplayarak toplam puanin
hesaplanmasini gerektirir. Bu Olgekler, ¢caligmanin ya da {iriinii farkli boyutlarina
farkli notlar vermek amaciyla olusturulur (MEB, 2006: 21). Analitik rubriklerde iiriin
veya siirecin ayrilmis yonleri bireysel olarak derecelendirilmektedir. Bu yolla yapilan
puanlama, 6gretmene ve 6grencilere, 68rencilerin becerilerinin zayif ve gii¢lii yonleri
hakkinda holistik rubriklere oranla daha fazla bilgiler saglamaktadir (Cepni, 2007:
217).



PUAN ICERIK
4 Haritadaki biitiin isaretler dogru yerlestirilmis.
3 Isaretlerin ¢ogu dogru yerlestirilmis.
2 Isaretlerin birkag1 haritada yok.
Haritada olanlarin birka¢i dogru yerlestirilmemis.
1 Isaretlerin cogu haritada yok.
Olanlarinda ¢ogu dogru yerlestirilmemis.
PUAN GORUNUMUN YETERLIGI
4 Haritanin goriintiisii temiz ve ¢ok renkli.
Isaretler kolay okunuyor.
3 Haritada birkag renk var.
Bazi isaretler kolay okunmuyor.
2 Sinirh sayida renk kullanilmistir.
Isaretlerin ne oldugu haritadan zor okunuyor.
1 Renkler ya hi¢ yok ya da az kullanilmis.
Isaretler ¢ok az kullanilmus.
PUAN HARITA ELEMANLARI
4 Haritanin baslig1, yon oku, 6l¢egi, kaynagi,
enlem ve boylamlar1 haritada bulunmaktadir.
3 Standart bir haritada bulunmasi gerekenlerin ¢ogu var.
Bunlarin ¢ogu da dogru ve kolay anlagilmaktadir.
2 Standart bir haritada olmasi gerekenlerin yaris1 yok.

Standart bir haritada olmas1 gerekenlerin ¢ogu yok.

2.6.1 Dereceli Puanlama Anahtarinin Avantajlar

saglayabilir. Bunlardan bazilari:
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Dereceli puanlama anahtari, egitim Ogretime birgok boyutta katki

e Rubrikler 6gretmenlerin bir etkinlikte ne yapilirsa milkemmel ve ne yapilirsa ¢ok

kotii  seklinde yargilara varmalarini  kolaylastirir.

Bu yolla,

Ogrencilerin

milkemmele ulagsmalari i¢in onlara yardim edebilecek planlar yapmalarini saglar.

e Rubrikler 6grencilere mitkkemmel performansin neyi kapsadigini ve buna paralel

olarak kendi performanslarini nasil degerlendirebileceklerini agiklar.

e Rubrikler 6gretmenlerin ve diger arastirmacilarin puanlamada dogru, tarafsiz ve

tutarli olmalarina katki saglar.

e Rubrikler 6grencileri degerlendirmek i¢in kullanilan islemleri belgeler (Cepni,

2007: 216).
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e Rubrik yardimiyla 6gretmenler, verdikleri notlar konusunda hem daha tutarli hem
de daha nesnel olduklarini hissedebilmektedir. Her ne kadar sozli sinavlar,
projeler gibi karmagsik calismalari degerlendirmede %100 nesnel olmay1
saglayabilecek bir ara¢ olmadigi biliniyorsa da rubrik kullanarak O6lgmede
giivenirligi saglamanin ve degerlendirme Olgiitlerini 6grencilere aktarabilmenin
daha kolay ve uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

e Rubrigin, 6zellikle diisiik ve orta performans diizeyindeki 6grencilere daha ¢ok

yardimecidir. Genelde yliksek performans diizeyindeki Ogrenciler rubrigin

(13 2

gereksiz oldugunu diisiinmelerine karsin, “diisiik” ve “orta” performans
diizeyindeki 6grencilerin, gelecekte iistlenecekleri gorevler i¢cin 6gretmenlerinden
mutlaka bir 6l¢iit olusturmalarini bekledikleri gozlemlenmektedir. Bu, bir bakima
degerlendirmenin anahtarinin nerede oldugunu bilmelerine yardimci olmaktadir

(Sezer, 2006: 8).

2.7. Kavram Haritalar

Kavram haritasi, kavramlar arasindaki iliskileri ve baglantilari, sematize
ederek ortaya koyan tekniklerden birisidir. Kavram haritalar1 anlamli 6grenmeyi
saglamak ve bilginin uzun donem bellekte saklanmasina yardimci olmak igin
kullanilan araglardir. Ciinkii bilginin belli bir diizen i¢inde depolanmasi, animsamada
rol oynayan bilissel bir siirectir. Kisa siireli bellek, bilin¢ diizeyinde meydana gelen
olaylar1 kaydetme egiliminde iken, uzun siireli bellek ise bilgiyi saklama
egilimindedir. Kavram haritasinda bilginin sematize edilmesi, sifrelenmesi, gorsel
sekilde sunulmasi bellegi giiclendirmektedir (All, Huycke, Fisher 2003; Akt: Oztiirk,
Karayagiz 2006).

Kavram haritalar, 6grenme Ogretme siirecinde, konu baslangicinda bilgi
verme sirasinda ya da Ogrenmeyi kolaylastirma amagli, konu i¢inde bulunan

kavramlarin 6gretilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilabilir.
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Bireyin kisisel algilamasin1 gosteren kavram haritalar1 genel olarak driimcek,
zincir ve hiyerarsik olmak iizere ii¢ farkli sekilde olusturulabilir. Oriimcek haritada,
ana kavram haritanin ortasina yerlestirilir, alt kavramlar u¢ kisimlarda yer alir. Ana
kavram, haritanin ortasina yerlestirildigi i¢cin kavram baglarinin kurulmasi karmasik
olur. Hiyerarsik haritada, en genis kavram, haritanin en tepesine; en dar kapsamli
kavram ise haritanin en altina yerlestirilir. Bu haritanin ¢izilebilmesi i¢in konunun
ayrintili bir sekilde bilinmesi gerekir. Zincir haritada ise, olaylarin akigini ve bunlar
arasindaki iliskileri agiklamak igin, bilgiler ¢izgisel sekilde sunulur. Ogrencilerin ilk

cizebilecekleri harita tipidir (A¢ikgdz, 2003; Oztiirk, Karayagiz, 2006 ).

Kavram haritalar1 kalict 0grenme sagladigi, o6grenme giicliigli ¢eken
Ogrencilere yardimci oldugu, oOgrencilerin karmagik yapilart bir biitiin olarak
algilamalarii sagladigi, 6gretmene bir konu alaninda 6grencilerin sahip oldugu
bilgileri gozlemleme ve hangi 6grencinin daha ¢ok yardima ihtiyaci oldugunu ayirt
edebilme sansi tanidigi i¢in oldukca dnemli 6l¢me degerlendirme araglaridir (Erdal,

2007: 28-29).

2.7.1. Kavram Haritalarimin Avantajlar1 ve Dezavantaji

Kavram haritasi, pek ¢ok degerlendirme caligmasi i¢in uygun bir metottur.
Her derste kolayca kullanilabilen, kavramlar arasinda gorsel olarak iliskileri ifade
eden bir tekniktir. Kavram haritalarinin hazirlanmasi kolaydir. Ancak 6grencilerin
yaptiklar1 caligmalar degerlendirmeye alinmadan 6nce, onlarin kavram haritalar ile
ilgili yeterince uzmanlasmis olmalar1 gerekmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve

Bicak 2006: 128).

Kavram haritalari, O6grencinin ezberlemesi yerine kavramsal anlamay1
olusturmasin1 saglar, 6grenci bilgisini bir diyagram iizerinde gosterir, ayrica
Ogrencinin nasil 6grenecegini 6grenmesinde yardimcr olur. Kavram haritasinin en
bliyiik dezavantaji1 ise kalabalik siniflarda degerlendirme zaman alabilir (Bekiroglu,

2004: 75).
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2.8. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine, 6z degerlendirme
denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini, kendilerinin kesfetmelerine
yardimer bir yaklasimdir (MEB, 2006: 24). Bagka bir anlatimla, 6grencilerin kendi
O0grenmeleriyle, 0Ozellikle Ogrenme sonuglart ve basarilanyla ilgili yargida

bulunmalaridir.

Yildiz ve Uyanik (2004)’1n yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, 6grencilere
kendi 6grenme durumlarini 6lgme ve degerlendirme firsati verilmelidir. Kendi
calismalarinin basart durumunu 6zenle izleyen 6grenciler, her zaman tam olarak
hangi diizeyde olduklarin farkinda olacaktir. Her zaman objektif degerlendirmeyi
kendisi i¢in yapabilen 6grenci, 6z degerlendirme silirecinde calismalari ve yaptigi

etkinlikleriyle biitiinlesecektir.

Oz degerlendirme sayesinde oOgrenci kendi giiclii ve zayif yonlerini
kesfedecektir. Oz degerlendirme; 6grencilere performansinin diizeyi hakkinda karar
vermek icin, kisisel ya da kisiler arasi kriter koymaya ve motivasyonlarinin
yiikselmesine firsat verir. Ogrencilerin degisik durumlarda davramislarmi kontrol
altina almalarini saglar (Egri, 2006: 32). Oz degerlendirmenin olumlu yénlerinin yani
sira bazi olumsuz yonleri de vardir. Ogrenci kendi performansini degerlendirirken

yansizligin1 koruyamayabilir. Ancak bu zamanla asilabilecek bir problemdir.

2.9. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, gruptaki ogrencilerin belli Olgiitler cercevesinde
birbirlerini degerlendirme siirecidir. Yani Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladigi
odev, arastirma, proje, rapor, vb. calismalar1 degerlendirmeleridir. Ogrenciler,
arkadaslarinin c¢alismalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin
elestirel diistinme becerileri gelisir. Akran degerlendirme, Ogretmene Ogrencilerin

gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar.
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Akran degerlendirmede, Ogrencilerin yanli davraniglarini 6nlemek igin
Olciitlerin 6grencilere verilmesi yararli olur. Akran degerlendirme yapmak amaciyla

acik uclu sorular, sozel ifadeler ya da formlar kullanilabilir (MEB, 2006: 27).

Akran degerlendirme Ogrencinin kendi yetenegini, kendi kendine
kesfetmesine yardimci olur. Ogrencinin giiglii ve zayif yanlarmi belirlemesine ve

buna gore ¢caligmasina olanak saglar.

Akran degerlendirmenin olumsuz yani, 0&grencilerin tarafsizliklarini
koruyamamalanidir. Degerlendirmeciler rasgele secilerek arkadaslik faktoriiniin,
sonuglar1 en az diizeyde etkilemesi saglanabilir. Coklu ve tekli seviyede
gerceklestirilebilecek bu  degerlendirmede en etkin  yol Dbirden fazla
degerlendirmecinin bir ¢aligmanin her elemanini veya bilesenini degerlendirmesidir.

Bu sekilde tutarlik saglanabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak 2006: 138).

Yukarida deginilen alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri 6grencinin
kendini tanimasi, yeteneklerinin farkina varmasi belirli bir zaman sinirlamasi altinda
degil de siire¢ icerisinde degerlendirilmesini saglar. Ayrica 6gretmene de Ogrenci

hakkinda ayrintili bilgiye ulagma imkani tanir.
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2.10. flgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili yapilan ¢alismalar yurt i¢i ve yurt dis1 olmak

tizere iki baglik altinda toplanmustir.

2.10.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bahar (2001), yaptig1 calismada c¢oktan se¢meli testler elestirel bir
yaklagimla agiklanmis ve bu testlere alternatif olabilecek dlgme ve degerlendirme
teknikleri olarak, dallanmis aga¢ yontemi, yapilandirilmis grid metodu agiklanmistir.
Arastirmada ¢oktan seg¢meli testlerin yaygin olarak kullanilmasinin nedenleri
belirtilmis, bu teknigin gelistirilmesi ve olumsuzluklarinin azaltilabilmesi ig¢in

degisik versiyonlar1 ortaya konmustur.

Aragtirmanin  sonucunda bilginin kisiye 06zel olarak yapilandirildigi
belirtilmekte, O0grenilen bilginin degerlendirilmesi igin Ogrenciye ¢esitli firsatlar
sunulmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ogrencinin verdigi her yanlis cevabin,
verilen dogru cevap kadar énemli oldugu sdylenmektedir. Ogretmenlerin verilen
yanlig cevaplara gore 6grencilere dogru geri bildirimler vermesi gerektigini ve bunun
icin yapilandirilmis grid, kelime iletisim testi, dallanmis aga¢ yontemi ve kavram

haritalarinin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Aydin (2001), egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan G6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme yeterliklerinin karsilastirilmasina yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda bitirilen fakiiltenin 6lgme ve degerlendirme
yeterligi tlizerinde temel etkisi anlamli bulunmustur. Egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerle diger fakiilte mezunu olan Ogretmenler arasinda Olgme ve
degerlendirme yeterliligi boyutunda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenle lehinde

anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Korkmaz ve Kaptan (2002), Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini
Degerlendirmek I¢in Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir Inceleme calismasi
yapmuglardir. Yapilan c¢aligmanin amaci, fen egitimine Ozgli bir portfolyo
degerlendirme yoOntemi gelistirmektir. Arastirmacilar portfolyonun amaglarini ve
Ogrencilerin egitim programi igerisinde gelisimlerindeki degisiklikleri gostermek igin
gerekli veri araglarimi olusturmuslardir. Arastirma 2001-2002 6gretim yili giiz
doneminde Fen Bilgisi dersi ‘Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk® iinitesinde
yuriitiilmiigtiir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin portfolyo degerlendirme
siirecinin basindan sonuna kadar gegirdikleri siire¢ igerisinde fen bilgisi dersi icin
ayirdiklart zaman diliminde artis gozlenmistir. Kavramsal gelisim agisindan 6rnek
calismada yer alan maddenin igyapist ile ilgili kavramlar gelistirilmistir. Bu
calismanin daha uzun zaman diliminde ve farkli ders ve konularda uygulanmasinin

gerekliligi belirtilmistir.

Baki ve Birgin (2002), matematik egitiminde alternatif bir degerlendirme
olarak bireysel gelisim dosyasi uygulamasini inceleyerek, bireysel gelisim dosyasinin
tanimi, kullanma tiirleri ve egitime sundugu avantajlarla dezavantajlari, ayrica
gelisim dosyasinin iceriginin nasil secilecegi ve diizenlenecegi, toplanan delillerin
nasil degerlendirilecegi ile ilgili bilgiler vermektedir. Arastirmanin amaci matematik
dersi i¢in gelistirilen bireysel gelisim dosyasmin sinif i¢inde uygulanabilirligini
aragtirmaktir. Bunun i¢in, ‘gelistirilen bireysel gelisim dosyasi ile ilgili 6gretmenin
siif i¢inde yasadigr teknik sorunlar nelerdir?’ ve ‘Ogretmenin bireysel gelisim
dosyasinin sistem i¢inde uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?’ sorularina yanit
aranmugtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, bireysel gelisim dosyasi ile ilgili olarak
kalabalik simiflarda uygulanmasimin ¢ok zor oldugunu, kendi zamanlarindan ¢ok
fazla feragat etmesi gerektigini ve miifredat1 yetistirememe kaygisi tasidiklarindan
zamanin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin 6gretmenler bireysel gelisim
dosyalarinin egitim agisindan oldukca yararli olacagini ifade etmektedirler.
Ogretmenler bireysel gelisim dosyast yoluyla degerlendirme ile geleneksel
degerlendirme yontemlerinin uygulama agisindan karsilastirildiginda bireysel gelisim
dosyasinin dgrencinin niteliklerini daha 1iyi ortaya c¢ikardigim fakat zaman

probleminin oldugunu belirtmislerdir.
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Bireysel gelisim dosyasinin velilere 6grenci hakkinda daha iyi bilgi verdigini
belirtmektedirler. Bireysel gelisim dosyasi hazirlanmadan 6nce hangi amaca hizmet
edecegi, hangi tiir bilgilerin, kimler tarafindan toplanacagi ve toplanan verilerin nasil
degerlendirileceginin acik bir sekilde belirlenmesinin uygulama esnasinda kolaylik

saglayacagini belirtmektedir.

Korkmaz ve Kaptan (2003), yapilan arastirmada, [lkdgretim Fen
Ogretmenlerinin, Ilkégretim Fen Egitiminde Portfolyolarin Uygulanabilirligine
Yonelik Gticliikler Hakkindaki Algilarini belirlemeye ¢alismistir. Calismanin verileri
yapilandirilmis goériisme formu ve acik uclu sorulardan olusan anket formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, portfolyolarin uygulamaya
yonelik giicliiklerinden en dnemlisi, 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecine
yonelik bilgi eksikligi olarak belirlenistir. Bu konuda hizmet i¢i egitimlerle
Ogretmenlerin bu konu hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ayrica okullarda portfolyolarin kullanilmasi okul portfolyo planini gerektirmektedir.
Bu nedenle okullarda portfolyo degerlendirme siirecine katilacak &gretmenlerin,
Ogrencilerin, velilerin ve diger personelin bilgilendirilmesi ve okullardaki
donanimlarin ve kaynaklarin yeniden gozden gecirilerek bir diizenleme yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

Kutlu ve Aslanoglu (2003), oOgretimde sunu  becerilerinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilmasina iliskin bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci, dereceli puanlama anahtar1 kullanarak tist
diizey zihinsel becerilerini ifade etme yollarindan biri olan sunu yapma davranisini
degerlendirmektir. Aragtirma sonucuna gore, Ogretmen ve Ogrenciler dereceli

puanlama anahtar1 kullanmanin egitime katki sagladigini belirtmistir.

Tiirniiklii (2003), Tiirkiye ve Ingiltere’deki matematik Ogretmenlerinin
degerlendirme Dbigimlerini  karsilastirmistir.  Her iki {ilkedeki matematik
ogretmenlerinin 6grencileri degerlendirme siireglerini tanimlamak ve degerlendirme

uygulamalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu calisma gergeklestirilmistir.
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Gozlem ve goriisme yoluyla elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, Tiirkiye ve
Ingiltere’deki matematik dgretmenlerinin ayn1 yollar ile dgrencileri hakkinda bilgi
topladiklar1 belirtilmektedir. Tirkiye’de yonetmeliklerle belirlenmis okullarda
uygulanan smavlarin 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilamadigi ortaya c¢ikmustir.
Ayrica sozlii sinavlarin  matematik 6gretmenlerince farkli uygulandigr  ve
Ogretmenlerin  kendilerince belirledikleri  kriterler cercevesinde 0Ogrencileri
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ortaya koydugu baska bir problem,
donem odevlerinin  6grencilerin  gercek performansini  ve  dgrenmelerini
yansitmamasidir. Bu da matematik 6gretmenlerinin donem 6devlerini degerlendirme
siirecinde etkin bir sekilde kullanamamalarina neden olmaktadir. Bu sorunun verilen
donem odevi konusundan ve bunlarin uygulama biciminden ortaya c¢iktigi

belirtilmektedir.

Ulutas (2003), calismas1 genel liselerdeki brans dgretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme alani ile ilgili yeterliklerini biligsel alanda saptamayi ve dlgme ve
degerlendirme ilkelerini uygulama diizeylerini kendi algilarina gére ortaya koymay1
amaclayan, karsilagtirmali bir arastirmadir. Arastirma  sonucunda elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleriyle bu konudaki
algilar1 arasinda dogrusal bir iliski olmadigim1 ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen“Olgme ve Degerlendirme Alan Bilgisi Testi” puanlarinin %50 nin
altinda oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin yeterlikleri arasinda, dlgme ve
degerlendirme ile ilgili egitim alanlarla almayanlar arasinda alanlar lehinde, hizmet

stiresine gore de 14 yila kadar hizmeti olanlar lehinde anlamli farklilik bulunmustur.

Kaya (2003), egitimde alternatif bir degerlendirme yolu olarak kavram
haritalarini incelemistir. Kavram haritalarinin farkli yaklasimlar igerisinde ve hangi
kriterlere gore nasil degerlendirilecegini agiklamistir. Kavram haritalarinin diger
birgok degerlendirme aracina kiyasla, 6gretmenlere 6grenme oncesi ve sonrasinda
ogrencilerinde aktif olarak katildig1 ve farkli kriterlerin kullanilabilecegi bir 6grenme
ortami yarattigin1 ifade eder. Buna ek olarak kavram haritalarinin diger bir¢ok

grafiksel yaklasimdan ayiran en dnemli 6zelliginin, hem egitsel bir strateji olarak
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anlamli 6grenmeyi arttirmada, hem de egitimsel bir teknik olarak kavramsal

anlamay1 degerlendirmede kullanilmasini ifade eder.

Dede ve Yaman (2003), calismasinda, fen ve matematik egitiminde proje
caligmalarinin yerini, énemini ve degerlendirilmesini agiklamay1 amacglamislardir.
Matematik ve fen Ogretiminde projelerin avantajlar1 ve g¢esitleri iizerinde
durulmustur. Buna ek olarak, projelerin planlanmasi, uygulanmas: ve sonuglarinin

degerlendirilmesine yonelik bir proje degerlendirme kriteri de verilmistir.

Yildiz ve Uyamik (2004), matematik egitiminde 6grenme kalitesini arttirmak
ve Olcme ve degerlendirme siirecinin can alici bir 06zellige sahip oldugunu
vurgulamistir. Okullarda uygulanan dlgme degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin
onemli Olc¢lide yetersiz oldugunu, bu nedenle giiniimiiz degerlendirme sisteminin
eksik yonlerini gostererek alternatif degerlendirme modellerini agiklamistir.
Matematik egitiminde ve 6lgme degerlendirme yontemlerinde hedefin, her zaman
eski yontemleri iyilestirmek ve gerek duyulmasi durumunda yeni yontemlerin

olusturulmasi oldugunu belirtmektedir.

Karaca (2004), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine
iliskin algilarin1 6lgebilmek amaciyla gelistirilen, yeterlik algist dlgegi yoluyla
uyguladigi caligmasinda, Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
puanlar1 orta diizeyde belirlenmis ve buna bagl olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme

degerlendirme yeterliklerinin istenen seviyede olmadig1 ifade edilmistir.

Bekiroglu (2004), yayinladigi makalede, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda teorik bir perspektif kazandirmay1 amaclamistir. Gelistirilen
O0grenme teorilerine paralel olarak, Ogrencinin kapasitesinin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesinde kullanilan alternatif yaklagimlardan bahsederek, yapilandirmaci
yaklagimda Ogrenme ve Olgme arasindaki iliski vurgulanmis, ¢oklu &lgme
yontemlerinin ~ kullanilmas1  gerekliligine  deginmistir.  Alternatif ~ 6lgme
yontemlerinden portfolyoyu inceleyerek amaci, 6zellikleri, avantajlari, dezavantajlari

hakkinda bilgi vermistir.
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Kuzucu (2005), calismasinda ilkdgretim matematik Ogretiminde kullanilan
O0lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda Ogretmen goriislerini arastirmistir.
Aragtirma sonucuna gore, 0gretmenlerin biiyiik bir boliimii, 6lcme ve degerlendirme
yontemlerini 0grencilerin 6grenim seviyelerini belirleme, eksik olan konulari tespit

etme amaciyla yapmaktadir.

Yanpar (2005), arastirmasinda sosyal bilgiler dersinde olusturmact
yaklagimda oOgrencilerin etkinlik dosyalarin1 yordayan degiskenleri belirlemeye
calismistir. Arastirmanin amaci ilkdgretim Besinci Siif Sosyal Bilgiler dersinde
yapilandirmaci yaklagimla islenen derslerin sonucunda olusan {inite etkinlik
dosyalarim1 ¢esitli degiskenlerin yordama giiclinii tespit etmektir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin {inite boyunca yaptiklarini sergiledikleri dosya puanlarim
birinci sirada yordayan degisken kavram haritasi puanmi olmustur. Alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin puanlar1 birbiri ile anlamli derecede iligkili

bulunmustur. Ogrenci goriisleri istatistiki bulgular1 desteklemektedir.

Arik (2006), ilkogretim ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu calismanin
sonucunda ilkogretim dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaniyla ilgili kavram
yanilgilarinin bulundugunu ve bu yanilgilarin 6gretmenlerin mesleki kidemine baglh
olmadig1 ortaya g¢ikmistir. Bu konu hakkinda o6gretmenlerin egitim alanindaki
gelismeleri takip etmedikleri ve iiniversite yillarinda edindikleri bilgilerle 6lgme ve

degerlendirme islerini yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Deniz  (2006), calismasinda, O&grencinin  bilgisinin  derinligini  ve
yeteneklerinin seviyesini belirlemenin bir yolu olarak alternatif degerlendirmeyi
gostermektedir. Alternatif degerlendirme sayesinde Ogrenciler bilgiyi kendi
deneyimlerinden olusturur, farkli yollardan bilgiye ulasirlar. Alternatif degerlendirme
yontemlerinin  basarili  olmasi amaciyla belli kriterleri yerine getirmemiz
gerekmektedir. Bu kriterlerin  temelinde uygulanan alternatif degerlendirme
teknikleri konunun amacma uygun olarak belirlenmeli, 6grenme ve Ogretme

tekniklerine uygun olmalidir.
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Buna gore 6grenci performanslarint degerlendirmek amaciyla rubriklerin
kullanim1 en uygun tekniktir. Arastirmada rubrik kullanmanin avantajlari, rubrik

cesitleri, puanlanmasi ve sinif i¢inde kullanilmasindan bahsedilmistir.

Ilhan (2006), arastirmasinda yeni degerlendirme yaklasimlarinin matematik
egitimindeki yansimalarini incelemistir. Arastirmada {lilkemizde yeni kullanilmaya
baslanan egitim Olgme ve degerlendirme yaklagimlarindan, isbirlikli gruplarla
O0grenme ve degerlendirme, iirliin dosyalar1 degerlendirme, akran degerlendirme gibi
uygulamalarla, geleneksel egitim ve degerlendirme yaklagimlar1 kullanilmis ve bu
uygulamalarin egitimsel sonuglari deney ve kontrol gruplari i¢in karsilastirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, yeni egitim ve Olgme degerlendirme yaklasimlarinin,
geleneksel egitim ve 0lgme degerlendirme yaklagimlartyla birlikte kullanilmasinin
ogrencilerin derse karsi tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi, degistirebildigi ve

basari diizeylerini ise arttirmaya yardimei oldugu goriilmektedir.

Karakus (2006), ‘Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yapici Ogrenme Ve Otantik
Degerlendirme Yaklasimlarmin Ogrencilerin Akademik Basari, Kalicilik Ve Sosyal
Bilgiler Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi’ adli tez ¢alismasinda otantik
degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigi 6gretim uygulamalari, deney gurubu
ogrencilerinin otantik degerlendirme siirecini algilari tizerinde etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Oztiirk ve Karayagiz (2006), 6grenilen konulardan tiiretilen anahtar terimler
arasindaki iligkinin gorsel bir sunumu olan kavram haritasinin, 6grencilerin yeni
bilgileri 6grenirken eski bilgilerini de kullanmalarini, dolayisiyla anlamli 6grenmenin
saglandigim ifade etmektedirler. Ogrencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistiren kavram haritalarinin, bir 6grenme-6gretme aract oldugu

kadar, degerlendirme araci olarak kullanildigini belirtir.
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Ocak (2006), yapilan calismanin amaci, 6grenci merkezli egitimde temele
alman Olgme ve degerlendirme yaklagimlarindan biri olan {iriin secki dosyalar
hakkinda ilkdgretim 5. ve 8. smif Ogrencilerinin goriis ve diisiincelerini
degerlendirmektir. Arastirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Ankette Uriin
Secki Dosyast Degerlendirmeyle ilgili 25 soru bulunmaktadir. Uygulanan 372
anketteki verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda aritmetik ortalama, frekans ve

yiizde istatistik islemleri kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, ilkdgretim besinci ve sekizinci siif 6grencilerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Genel olarak her iki gurupta
yer alan 6grencilerin goriisleri birbirine yakindir. Her iki gurup 6grencileri iiriin segki
dosyalarinin egitim siirecinde kullanilmasini1 desteklediklerini, iriin secki dosyasi
i¢in hazirladiklar1 galigmalara tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler
tiriin secki dosyasiyla birlikte planlama becerilerinin gelistigini; 6gretmeniyle birlikte
calismalarini diizeltme ve gelistirme firsat1 bulduklarini, iiriin secki dosyasinda yer
alan caligmalariyla kendi kendilerini degerlendirebildiklerini ifade etmislerdir. Ancak

ogrenci segki dosyasi hazirlamanin ¢ok fazla zaman aldigini da belirtmislerdir.

Yanpar (2006), yaptig1 calismada, ilkogretim sinif 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme hakkindaki goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarmin alternatif degerlendirmeyi kavram olarak dogru
anladiklari, geleneksel degerlendirme ile karsilastirarak {istiin ve zayif yonlerini
belirttikleri ve kendilerinin alternatif degerlendirme hazirladiklar1 ve zevk aldiklari
sOylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar1 sosyal bilgiler 6gretiminde alternatif

degerlendirmeyi kullanmay1 gerekli gormiislerdir.

Sezer (2006), calismasinda performans kavramini agiklayarak, son yillarda
performansin Ol¢iilmesinde kullanilan degerlendirme araglari arasinda 6ne c¢ikan
“Rubrik” tizerinde durmustur. Rubrikte yer alan degerlendirme Olgiitlerinin, uygun
durumlarda ogrencilerin de katilimi ile belirlenmesinin ve rubriklerin 6grenci
calismaya baslamadan Once verilmesinin yol gosterici olacagini ifade etmekte ve

belirlenen Olgiitlerin veli ve 6grenciyle paylasilmasinin da 6grenciden beklenenlerin
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somut bir bicimde ortaya konmasini saglayacagini belirtmektedir. Bdylece,
degerlendirme siireci ile ilgili, 6grenciden ne beklendigi ve Ogrencinin hangi
Olgiitlerle degerlendirilecegi hakkinda Ogrenci ve veliler ayrintili bilgi sahip

olacaktir.

Senel, Cepni, Yildirnm, Nas (2007), Bu c¢alismada fen ve teknoloji
laboratuarlarinda Ogrencilerin sergilemesi gereken bilimsel siire¢ becerilerinden
ogrenci performanslarin1 gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla 6gretmenlerin
kullanabilecekleri bir analitik rubrigin teorik gelisim basamaklar gelistirilmis ve bir
ornek tizerinde uygulanmistir. Rubrigin uygulanmasi i¢in, Yasamimizdaki Elektrik
linitesi se¢ilmistir. Bu iinite icerisinde dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin siireg
odakli degerlendirilmesine imkan saglayan analitik rubrik i¢in “Bir elektrik
devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu, kesiti ve cinsinin
degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder”  kazanimi sec¢ilmistir.
Hazirlanmig olan analitik rubrikte Ogrenci performanslarinin hangi alanlarda
degerlendirilebilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir. Amaca uygun olarak
hazirlanan analitik rubrik de Ogrenci performansimi degerlendirmek icin 3’li
derecelendirme 6lcegi kullanilmustir. Olgekte kullanilan kriterlerin ne anlamlar ifade
ettikleri ayr1 ayr1 her bir kriter i¢in yazilmistir. Bu ¢alismanin fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerine analitik rubrik hazirlama ve derslerinde kullanma konusunda bilgi ve

deneyim kazandiracagina inanilmaktadir.

Ataman (2007), arastirmasinda, 1998 ve 2004 ilkogretim sosyal bilgiler
Ogretim programinda yer alan Slgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
karsgilagtirarak, bunlara iligkin 0gretmen goriislerini incelemistir. Arastirma
sonuglarinda, uygulanan anket, gériisme ve ankette yer alan agik uclu sorulara gore;

e Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve seminere katilimda 6zel okullardaki

Ogretmenler daha basarilidir.

e Olgme degerlendirme uygulamalarinda bayan, kidemi fazla olan,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ilcelerde gorev yapan oOgretmenler daha

basarilidir.
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e 2004 programi ile ilgili yasanan sikintilar; seviye gruplari, siniflarin
kalabalikligi, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, fiziksel kosullarin, zamanin
yetersizligidir.

e 2004 programmin olumlu taraflari; Ogrencilerin yaparak yasayarak
O0grenmesi, sorumluluk kazanmasi, arastirma giiglerinin yiikselmesi, derse
ilgilerinin, dersteki basarilarinin artmasi, kendini ifade etme, sorumluluk
yonlerinin gelismesi, 0gretmenlerin farkli zeka tiirlerindeki 6grencilere hitap

edebilmeleri, 6grencileri her yoniiyle degerlendirebilmeleridir.

Erdal (2007), tez calismasinda 2005 ilkogretim matematik programinin
O0lcme degerlendirme kisminin incelemesini yapmistir. Arastirmanin amact smnif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim sirasini
belirlemek ve bu 6lgme araglar ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyini incelemektir.
Calismaya katilan smif 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin matematik programinda
yer alan 6lgme ve degerlendirme araglari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmistir. Bundan dolayi, katilimcilar yeni programda yer alan bazi 6lgme ve
degerlendirme araglarini matematik dersinde kullanamadiklarini ifade etmektedirler.
Ek olarak, katilimcilar matematik programindaki yeni O0lgme ve degerlendirme
araglar1 hakkinda yeterli egitim almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden dolay1 bu

Ol¢me araglarinin derste kullanim tercihlerini sinirlandirdiklarini belirtmistir.

Kan (2007), yaptigt arastirmada  Ogrencilerin  performanslarini
degerlendirmede ¢ok dnemli bir role sahip olan 6grenci portfolyolarinin ne oldugu,
kapsami, portfolyo c¢esitleri, Ozellikleri, uygulanisi, portfolyo degerlendirmenin
avantajlar1 ve dezavantajlari, degerlendirilmesi iizerinde durmustur. Sonug¢ olarak,
egitim ve Ogretim siirecinde portfolyolarin kullanilmasinin {ilkemiz ve siireg

acisindan 6nemi vurgulanmustir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), ‘Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 Ve Karsilastiklar1 Sorunlar’ ¢aligmast ile
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin

kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye
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calisgtlmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin 68renci basarisinin
belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel 6lgme
yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin hi¢ kullanmadiklar
teknikler arasinda ilk siray1 ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi almaktadir.
Olgme araclarin1 kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda smiflarm kalabalik
olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yeni
karsilagtiklar1 degerlendirme yaklagimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarma iligkin
goriiglerinin, programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Diger sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgme tekniklerinin kullanimi ve
hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglart oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
O0lcme yontemlerini kullanmada karsilastiklar1  sorunlart  azaltabilmek icin
bulunduklar1 bolgede veya okullarda 6lgme ve degerlendirme uzmaninin bulunmasi

gerektigini belirtmektedir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), ‘Yeni Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi’ ¢alismasinda 6gretmen
goriislerine dayali olarak programin etkililigi arastirilmistir. Bu amagla 32 maddeden
olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarinda Ogretmenlerin, yeni programla birlikte uygulanan
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini iyi bildigi varsayilmaktadir. Ancak
bu konu hakkinda kapsamli, 6gretmenler i¢in 6rnek teskil eden caligmalara yer

verilen ve biitiin dersleri kapsayan ¢alismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Deniz Kan (2007), makalesinde okul oncesi egitimde degerlendirme araci
olarak portfolyolarin 6neminden bahsetmistir. Cocuklarin ¢abalarin1 ve bagarili
caligmalarin1 gosteren portfolyolarin dinamik degerlendirme araglari oldugunu ifade
etmektedir. Portfolyolarin, her ¢ocugun birey olarak egitimini degerlendirmek,
Ogretmen, yonetici ve digerleri i¢in programi degerlendirmede kullanilabilen verileri
saglamak gibi amaglarinin olmasinin yani sira, dviinme, 6zgiiven gelistirme, kendini

degerlendirmeyi basarabilme firsat1 sundugunu belirtmektedir.
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Karahan (2007), tezinde alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlarindan
grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritalarinin biyoloji 6gretiminde
uygulanmasin1 arastirmigtir. Bu arastirma egitim sistemimizdeki degisikliklerin
ortaya ¢cikmasina bagl olarak, dlgme ve degerlendirme yontemlerinde de degisiklik
olmast gerektigi diislincesiyle yapilmistir. Arastirma kavram haritasi, grid ve
tanilayic1 dallanmig agac gibi metotlarin alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemleri olarak ortadgretim dokuzuncu smif biyoloji dersi konularinda
uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina katkisi ekseninde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonuglarina gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji konularina

uygulanabildigi ve 6grenci basarisina katkida bulundugu gdsterilmistir.

Kaplan (2007), ‘Smif Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Ilkelerinin
Onem Ve Uygulama Diizeylerine Iliskin Goriisleri’ adli tez calismasinda siif
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali simif i¢i uygulamalara
verdikleri 6nemi ve bu uygulamalar1 gerceklestirme sikliklarini, ¢esitli degiskenler
bakimindan, kendi algilarina gore saptamayr amaglamigtir. Arastirma sonucunda,
sinif Ogretmenlerinin  ¢ogunun Olgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalara 6nem verdikleri, ancak bu uygulamalar1 egitim &gretim siirecinde,

onem verdikleri diizeyde gergeklestiremedikleri saptanmustir.

Acar (2007), yaptig1 caligmada, kavram haritasinin 6gretimin degerlendirme
asamasinda kullanilabilirligini tespit etmeyi amaclamaktadir. Uygulanan istatistik
calismalarina gore, test sonuclari ile kavram haritas1 puanlama yontemleri arasindaki
korelasyonun zayif ¢ikmasinin sebebi, testin; kavramlari, kavram haritasinin ise
kavramlar arasi iligkiyi 6lgmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bulunan ‘G’
katsayisinin yiiksek c¢ikmasi kavram haritalarinin degerlendirme ydntemi olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Kavram haritas1 degerlendirme yontemi diger
geleneksel yontemlerin yaninda eksikligi giderme anlaminda kullanilirsa faydali

olacag diisiiniilmektedir.
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Birgin (2008), calismasinda, alternatif bir degerlendirme yontemi olarak
portfolyo degerlendirme uygulamasma iliskin 6grenci goriislerini belirlemeye
calismistir. Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim yedinci sinif matematik dersine yonelik
alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen portfolyo uygulamasina iliskin
Ogrencilerin gorlislerini ortaya koymaktir. Arastirma betimsel bir ¢calisma olup 6zel
durum caligmas1 (case study) yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu c¢alisma
sonucunda, portfolyo degerlendirme yonteminin 6grenci ile 6gretmen arasindaki

iletisimi giliglendirdigi, 6gretmene &grencisini daha iyi tanima ve kapsamli bilgi

daha ¢ok 6nem vermesine ve ddevlerini zamaninda yapmasina 6zendirdigi, velinin
cocugu ile daha ¢ok ilgilenmesini ve egitim siirecine katilmasini tesvik ettigi ortaya
cikmistir. Ayrica bazi &grencilerin portfolyo degerlendirme c¢alismasina katilma
konusunda olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmistir. Ogrencilere portfolyo
degerlendirme siireci hakkinda bilgi verilmesi ve olumlu tutum sergileyerek

calismalara katilmasinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Orbeyi ve Giiven (2008), calismasinda yeni ilkogretim matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye
calismistir. Arastirmaya Canakkale, Edirne ve Eskisehir’de gorev yapan 459 smif
ogretmeni katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, smmif oOgretmenleri yeni
matematik dersi Ogretim programinin degerlendirme 6gesine iliskin kendilerine
yoneltilen degerlendirme arag tiirlerinden, 6grenci iirlin dosyasi ve se¢meli testleri
stk sekilde, ders tutum oOlgegi ve grup degerlendirme formunu seyrek bir sekilde
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin  programin degerlendirme
0gesine yonelik goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan simif
diizeyi degiskenleri acisindan anlamli bir fark bulunmazken, gorev yaptiklar il ve
hizmet i¢i egitim alma degiskenleri acisindan anlamli fark bulunmustur. Sinif
Ogretmenlerinin yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlari ile programin
degerlendirme 6gesine yonelik goriisleri arasinda, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler

lehine anlamli fark oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bryant ve Timmins (2000), yaptiklar1 ¢alismada, Hong Kong okullarinda
probleme dayali 6grenme stratejisi lizerinde ¢alisan arastirma guruplari olusturdu. 5
yillik bir uygulama siirecinin sonunda Hong Kong’da pilot okul uygulamasina
gecildi. Arastirmanin amact probleme dayali 6grenme stratejisinde portfolyo
degerlendirmenin 6nemini ve bu degerlendirmenin sonuglarin1 ortaya koymaktir.
Arastirmanin ~ sonucuna  gore probleme dayali Ogrenme stratejilerinin

degerlendirilmesinde portfolyolarin kullanimi egitimin kalitesini arttirmistir.

Newman, Bryk ve Nagaoka (2001), calismayi 3 yil boyunca Chicago
sehrinde 3, 6 ve 8. sinifta okumakta olan 400’ askin 6grenci ile yapmuslardir.
Aragtirma sonuglarina gore 6grencilere matematik ve yazi caligmalarinda otantik
gorevler verildiginde uygulanan standart testlerde daha basarili oldugu gézlenmistir.
Otantik gorevler verilen ve bu sekilde degerlendirilen 6grencilerden, hem alt hem de
list basar1 grubundakilerin basarili oldugu sonucuna varilmistir. Otantik
degerlendirmeler 6grencilerin kavram ve fikirlerinin daha derin bir seviyede
arastirmaya sevk ederek kendileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarinm

saglamaktadir.

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), yaptiklar1 ¢alismada, alternatif
degerlendirme  hakkinda Ogretmenlere rehberlik etmeyi amacglamaktadir.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarmi basamak basamak
irdelemektedir. Ik basamakta dgretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini
nasil etkin bir sekilde kullanacaklarini aciklamaktadir. Ikinci basamakta
Ogretmenlerin birinci agamada kullandiklar1 alternatif tekniklere ek olarak farkl
teknikler uyguladigi gozlenmektedir. Bu seviyede 6gretmenlerin kendilerine olan
Ozgiivenlerinin daha fazla arttif1 ve alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli
oldugu belirtilmektedir. Ugiincii basamak ise dgretmenler igin zirve basamagidir.
Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkinda uzmanlasmistir. Arastirmada ayrica

Ogrencilerin, alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlar1 uygulanirken

heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir.



48

Stiggins (2004), calismasinda okullarda yeni bir misyon olusturulmasi i¢in
alternatif O0lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin 6neminden bahsetmektedir.
Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarinin, kazanimlarin1 gergeklestirmede
daha etkili oldugunu, bundan dolay1 yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin standart
testlerden daha ¢ok 6grenci degerlendirmelerinde alternatif teknikleri kullanmalari

gerektigini belirtmektedir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), yaptiklar1 arastirmada ozel
egitim Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis acilarim
incelemiglerdir. Arastirmaya 5 farkli eyaletten 983 Ogretmen katilmistir.
Arastirmanin sonuglara gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasi alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu, ancak c¢ok fazla uygulayamadiklarini
belirtmistir. Bunun sebepleri; Ogretmen ve Ogrencilerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarinin yetersiz olmasi, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak eksikliginin bulunmasi,
cok fazla kagit isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi olarak siralanmistir.
Ayrica alternatif degerlendirme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin goriisiine gore
portfolyo degerlendirme en fazla kullanilan degerlendirme teknigidir. Bunu
performans degerlendirme ve kontrol listeleri takip etmektedir. Ogretmenlerin bir
diger gorlisii de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve
gecerligi ile ilgili sorunlarin oldugudur. Bunun i¢in alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerinin giivenirlik ve gecerligi ile ilgili calismalarin sikligimin arttirilmasi

oOnerilmektedir.

Prouty (2006), alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinden olan ¢aligma
sorularinin etkin olarak kullanimi1 ve bu sorularin dereceli puanlama anahtar ile
degerlendirilmesi hakkinda arastirma yapmistir. Dereceli puanlama anahtar
sayesinde Ogrencilerin daha planli ve sistemli bir sekilde calistiklarin1 ifade
etmektedir. Caligma sorularini ilk olarak 6grencilerine sundugunda ¢ogu 6grencinin
bundan sikayet ettigini ancak ilerleyen zamanlarda 6grencilerin kendi istekleriyle

calismalara katildigini belirtmektedir. Ogrenciler, ¢alisma sorular1 sonunda konuyu
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daha iyi anladiklarini, olaylar arasindaki baglantilar1 daha net bir sekilde kurduklarini

ifade etmektedirler.

Stiggins (2007), calismasinda 6grencileri degerlendirirken kazananlar ya da
kaybedenler olarak nitelendirmektense, alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini etkin bir sekilde kullanarak, 6grencilerin kendi yeteneklerinin ortaya
cikmasi  saglanmalidir. Oncelikli olarak &grencilerin  alternatif Slgme  ve
degerlendirme teknikleri uygulanirken goniillii bir sekilde silirece katilmasi
saglanmalidir. Boylece 6grencilerin hangi alanda daha basarili olduklar1 alternatif

6lcme ve degerlendirme teknikleri araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.

Janisch, Liu ve Akrofi (2007), arastirmada sinif i¢inde alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri kullanmanin avantaj ve dezavantajlarindan bahsetmektedir.
Sinifta alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi temelde, 6grenenlerin
bilgi diizenleyiciler olarak kabul edilmesini, materyallerin giivenilir ve dogru
olmasini, dinamik kesintisiz degerlendirme araglarmin kullanilmasin1 ve 6grencilerin
merkeze alinmasimi igerir. Alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanildig: bir sinifta ilk sart, 6grencilerin goniillii olarak bu teknikleri uygulamak
istemelerini saglamaktir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme
metotlar1 hakkinda tam donanimli teorik bilgilerinin bulunmasi, egitimdeki
gelismeleri yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygularken c¢evre sartlarini goz Oniinde bulundurarak

esnek bir sekilde ortama uygun hale getirmeleri gerektigini belirtmektedir.

Wang ve Liao (2008), teknolojik ve mesleki egitimde 6grencilerin portfolyo
degerlendirme hakkindaki goriislerini, Ogrenci memnuniyetini aragtirmistir.
Calismanin amaci, portfolyo degerlendirme ile degerlendirilen &grencilerle,
geleneksel degerlendirme teknikleriyle degerlendirilen &grencilerin memnuniyeti
hakkinda goriis sahibi olmaktir. Arastirmacilar 6grenci memnuniyetini belirlemek

icin anket gelistirerek uygulamislardir.
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Ayrica portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme sonuglarinda etkili
ve siirekli bir 6grenme olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in goriismeler yapildi.
Arastirmanin sonuglarina gore portfolyo degerlendirme tekniklerini kullanan
ogrencilerin, geleneksel test teknikleri ile degerlendirilen &grencilerden daha fazla
memnun olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira portfolyo degerlendirme,
O0grenme siiresi icinde Ogrencilerin derse aktif katilimini sagladigindan ve

ogrencilerin gelisimlerini yansittigindan dolay1 6nem tagimaktadir.
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UCUNCU KESIiM
ARASTIRMANIN YONTEMi

3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma genel tarama tiiriinde betimsel bir calismadir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde

yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2005: 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Hatay ilinde yer alan ilkdgretim okullarinda calisan 4. ve
5. sif 6gretmenlerinden olugmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Antakya merkez
ilcede yer alan 36 ilkdgretim okulunda goérev yapan 4. ve 5. simif dgretmenleri
olusturmaktadir. Orneklemin iginde yer alan bu okullarda 4. siifi okutan 133, 5.

siifi okutan 122 6gretmenle ¢alisilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Anket dort boliimden meydana
gelmektedir. Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyet, yasi, meslekteki deneyimleri,
yeni programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitimi kapsayan kisisel bilgiler
bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme
teknikleri, Ul¢iincii bolimiinde yeni programda yer alan alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili maddeler, yer almaktadir. Dordiincii béliimde agik
uclu sorulardan olusan dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bes soru sorulmustur (Ek:1).
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Anketin hazirlanma asamasinda literatiir taramas1 yapilarak daha once yapilan
calismalar incelenerek anketin 6n hali hazirlanmistir. Bu asamada belirli alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri {lizerinde durulmustur. Bunlar 6grenci iiriin
dosyasi, yapilandirilmis grid, dereceli puanlama anahtarlari, kavram haritalar1 ve
O0grenci degerlendirmeleri (6z, akran ve grup) olarak belirlenmistir. Bu
degerlendirme tekniklerinin secilmesinin sebebi sinif dgretmenlerinin bu alternatif

6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanma zorunlulugudur.

Hazirlanan bu anket uzman goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve
ankete son sekli verilmistir. Hazirlanan anketin iiclinci boliimii 21 maddeden
olugmustur. “Tamamen Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”
ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde besli likert modelindedir. Gegerlik ve glivenirliligini
tespit etmek amaciyla anket, 6rneklem grubunda yer almayan 80, 4. ve 5. smf
Ogretmenine uygulanarak bir pilot ¢aligma yapilmistir. Yapilan pilot g¢alisma
sonucunda anketin Cronbach Alpha gilivenirlik kat sayis1 .89 olarak hesaplanmustir.
Testin gecerliligini 6lgmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor yapisini
incelemek amaciyla dondiirilmiis (varimax) temel bilesenler analizi sonucunda
faktor yiikiine gore .40’in {izerindeki maddeler g6z Oniine alindiginda, testin
%69,65’sini aciklayan 6 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Buna gore yapilan faktor

analizi, madde numaralar1 ve faktor yiikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Ogretme Goriislerini Belirleyecek Anketin Maddelerinin Faktor
Yiiklerine iliskin Faktor Analizi

Madde No | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6
M1 ,0627
M2 ,788
M3 ,805
M4 ,578
M5 ,633
M6 ,543
M7 , 778
M8 ,654
M9 ,888

M10 ,855
M1l ,801
M12 ,676
M13 ,679
M14 ,618
M15 ,492
M16 ,814
M17 ,442
M18 ,849
M19 717
M20 ,605
M21 ,599

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak hazirlanan anketin uygulamaya konmadan once
belirlenen okullarda uygulanabilecegine dair gerekli izin alinmistir. Arastirmaci
okullara bizzat giderek, 2006/2007 6gretim yili, Hatay ili Antakya merkez ilgedeki

36 okulda bulunan 255 smif 6gretmenine uygulamistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket program SPSS
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerine (cinsiyet, yas,
meslekteki kidem yili, alinan hizmet i¢i kurs sayisi ve mezun olunan fakiilte) ait
verilerin analizinde frekans ve ylizde gibi istatistiksel bilgiler yardimiyla alt
problemlere uygun tablolar olusturulmustur. Ayrica verilerin ¢dziimlenmesinde
kisisel bilgiler ile anket maddelerine verilen cevaplar arasindaki iligkiyi belirlemek
amaglanarak, ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi

kullanilmistir.
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DORDUNCU KESIiM
GENEL DEGERLENDIRME

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde smif oOgretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri uygulanan ankete gore analiz edilerek, arastirmanin

amaclar1 dogrultusunda 9 baslik altinda toplanarak yorumlanmustir.
4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Ankete katilan simif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de goriilmektedir. Tablo

2’ye gore ankete katilan 6gretmenlerin % 52,9’u bayan, %47,1°1 ise erkektir.

Tablo 2: Simf Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilim

CINSIYET F %
BAYAN 135 52,9
ERKEK 120 47,1

TOPLAM 255 | 100,0

Ankete katilan smf O6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore, ankete
verdikleri cevaplar arasindaki iliskisi bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmis sonuglari

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Ankete Katilan Ogretmenlerin, Cinsiyete Gore Verdikleri

Yamitlar Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar:

CINSIYET | N X S.S. t p

BAYAN 135 | 49,8 | 13,84

ERKEK 120 | 535 | 13,53 | 211 | 0,035

*p<.05
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Tablo 3’e gore bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 49,8 erkek
Ogretmenlerin ki ise 53,5 olarak goriilmektedir. Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet degiskenine gore ankete verdikleri cevaplart karsilastirdigimizda p degeri

.035 olarak belirlenmis, erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aritmetik ortalamalar1 inceledigimizde erkek Ogretmenlerin ortalamasinin
bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Uygulanan anket sonuglarina gore erkek oOgretmenlerin alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerine daha olumlu baktiklarini sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Smif 63retmelerinin
yaslarina gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Smif 6gretmenlerinin meslekteki yaslarina gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri arasindaki anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in varyans
analizi yapilmistir. Ayrica smif O6gretmenlerinin yaslarma gore dagilimimi belirlemek

amaciyla yapilan frekans analizi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Simif Ogretmenlerinin Yasa Gore Dagilimi

YAS N %o X S.S
22-25 12 4,7 65,25 16,20
26-30 48 18,8 53,00 12,75
31-35 40 15,7 51,35 10,80
3640 46 18,0 53,04 14,86
41-45 41 16,1 49,51 15,88
46-50 45 17,6 46,97 11,57

51 yas ve iistii 23 9,0 51,86 13,00
TOPLAM 255 100,0 51,60 13,79

Tablo 4’de goriildiigii gibi ankete katilan Ggretmenlerin yaslara gore
dagilimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan dilimler birbirine yakin goériinmektedir. Ancak
22-25 yas arasinda bulunan 6gretmenlerin oran1 %#4,7, 51 yas ve iistiinde bulunan

ogretmenlerin orani ise %9 olarak goriilmektedir.
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Geng yasta, yeni mezun olmus Ogretmen sayisinin az olmasi1 dikkat
cekmektedir. Buna ragmen yas gruplar1 arasindaki en yiiksek aritmetik ortalama 22—
25 yas arasinda 65,25 olarak, standart sapmasi da 16,20 olarak belirlenmistir. En
diisiikk aritmetik ortalama ise 46,97 ile 4650 yas arasinda bulunan 6gretmenlere

aittir.

Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda fark olup olmadigini saptamak {izere yapilan
bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 5°de

gosterilmistir.

Tablo 5: Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Goriislerin

Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplanm Sd Ortalamasi F p
G;;l:sllar 3570,107 6 595,018
Gruplarigi | 44745093 | 248 180,424 3,298 ;004
TOPLAM | 48315,200 | 254
*p<.05

Farkl1 yas gruplart i¢indeki 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (f=3.298,
p<.05). Bagka bir deyisle O0gretmenlerin yas gruplarina gore, alternatif 6lgme ve
degerlendirme hakkindaki goriisleri degigsmektedir. Farkliliklarin hangi ikili gruptan
kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Tukey testi) sonuglarina iligkin

bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.



58

Tablo 6: Coklu karsilastirma-Tukey Testi- Sonuc¢lar:

Kidem Kidem Fark p
) uy (I-1I)

31-35 13.9 .030
22-25 41-45 15.74 .008
46-50 18.28 .001

*P<.05

Coklu karsilagtirma -Tukey Testi- sonucglarina gore, 22-25 yas aralifinda
bulunan 6gretmenlerin lehine (p<.05) anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu
sonuglara gore 22-25 yas aralifinda bulunan &gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerinin, diger yas gruplarinda bulunan

Ogretmenlerin gorilislerine gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Smif 6gretmelerinin
mesleki kidemlerine gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Siif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore, alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasindaki anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ayrica smif
Ogretmenlerinin meslekteki kidem yillarma gore dagilimimi belirlemek amaciyla

yapilan frekans analizi Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7: Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yillarina Gore Dagihmi

KIDEM N % X S.S
1-5Y1l 31 12,2 | 56,2903 | 15,61878
6-10 Y1l 72 28,2 | 53,1111 | 12,95013

11-15 Y1l 31 12,2 | 56,3548 | 14,92324

16-20 Y1l 34 13,3 | 48,5882 | 9,01217

21-25 Y1l 31 12,2 | 47,6129 | 15,90739

26-30 Y1l 37 14,5 | 48,1351 | 14,18756

31 Yl veiistii | 19 7,5 49,1053 | 10,48753

TOPLAM 255 |(100,0 |51,6000 (13,79193

Tablo 7°de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin kidem yillarina gore dagilimi
yas gruplarina gore dagilimiyla benzerlik gostermektedir. Alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore goriisleri
incelendiginde 1-5 yil ve 11-15 yil arasinda goérev yapmis olan Ogretmenlerin

aritmetik ortalamalar1 ayn1 goriilmektedir.

Tablo 8:Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Gériislerin

Mesleki Kidem Yillarina Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin | Kareler Kareler

kaynag Toplamm Sd Ortalamasi f p
G;;‘:slf‘r 2910,901 6 485,150

Gruplar ici | 45404299 | 248 183,082 | 00| 137
TOPLAM | 48315,200 254

*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri acisindan anlamli  bir fark

bulunmamustir.
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4.4. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Yeni program ve
uygulamas1 konusunda hizmet i¢i egitim alan sinif Ogretmenleri ile almayan
Ogretmenlerin, alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yeni program ve uygulamasi konusunda hizmet i¢i egitim alan sinif
Ogretmenleri ile hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ayrica stmif 6gretmenlerinin yeni
program hakkinda katildiklar1 hizmet ici egitim sayilar1 da yapilan frekans analizi

sonucunda Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Simf Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkinda Aldiklar1 Kurs
Sayilarimin Dagilim

F % X S.S

Hi¢ almadim 45 17,6 52,97 14,58

1 kez aldim 40 15,7 50,65 13,42

2 kez aldim 84 32,9 | 51,38 12,97

3 kez aldim 54 21,2 | 52,29 13,50

4 kez aldim 17 6,7 50,05 13,59

5 ya da yukarisi 15 5,9 50,46 19,10

TOPLAM 255 | 100,0 | 51,60 13,79

Tablo 9 incelendiginde, yeni program hakkinda yapilan hizmet i¢i egitim
kurslarina 6gretmenlerin ¢ogunun en az bir defa katilmis oldugu goriilmektedir.

Ancak 6gretmenlerin %17,6’s1 yeni program hakkinda kurs almadigini belirtmistir.
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Tablo 10: Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki
Gériislerin Yeni Program ve Uygulamasi I¢cin Alinan Hizmet ¢i

Egitim Sayisina Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler Kareler

kaynag1 | Toplam Sd Ortalamas1 | f p
Gruplar |51 399 5 42,276

arasi

Gr‘i‘gar 48103,821 | 249 193,188 | 219|934
TOPLAM | 48315,200 254

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerinin, yeni program
hakkinda aldiklar1 hizmet i¢i kurs sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir (p=.954).

4.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Alternatif 6lgme ve
degerlendirme konusunda hizmet ic¢i egitim alan &gretmenlerle almayan
Ogretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenlerle, hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla bagimsiz gruplar i¢in T testi yapilmistir. Ayrica smif 6gretmenlerinin
alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda hizmet i¢i egitim alip

almadigini belirten frekans analizi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11:Alternatif Olgme ve Degerlendirme ile lgili Kurs Alip Almadiklarina
Gore Dagilimlar:

F % X S.S.

Evet Aldim 47 18,4 | 4838 | 15,53

Hayir Almadim 208 81,6 52,32 13,29
TOPLAM 255 100,0

Tablo 11°e bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin %81,6 gibi biiylik bir
boliimiiniin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda ne hizmet ici

egitim ne de herhangi bir kursa katilmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 12: Ankete Katilan Ogretmenlerin, Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri Hakkinda Kurs Alip Almadiklarina Gore Verdikleri

Yamitlar Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar:

N X S.S. t p
Evet
Aldim 47 148,38 115,53 1,778 | ,077
Hayir
Almadim 208 | 52,321 13,29
*p<.05

Tablo 12’nin sonuglarint inceledigimizde, sinif 6gretmenlerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda kurs alip almadiklarina gore ankete

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.6. Altinct Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Smif 6gretmenlerinin
mezun olduklar fakiilteye gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri

hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilteye gore, alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Ayrica ankete katilan sinif
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O0gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore dagilimlarini belirlemek amaciyla

frekans analizi yapilarak Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Ankete Katilan Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Fakiilteye
Gore Dagilimlar:

Egitim Fakiiltesi Mezunu 92 36,1 |52,38 (12,98

Iki Yillik Egitim
Yiiksekokulu ya da A¢ik 112 439 | 48,69 | 13,52
Ogretim Mezunu

Farkh Fakiilte Mezunu 51 20,0 | 56,56 | 14,43

TOPLAM 255 1100,0 | 51,60 | 13,79

Tablo 13 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin %43,9 gibi biiyiik bir
oraninin iki yillik egitim yiiksek okulu, ac¢ik 6gretim ya da egitim enstitiilerinden
mezun oldugu goriilmektedir. Dort yillik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler
%36,1, farkli fakiilte mezunlar1 (IIBF, veterinerlik, miihendislik vb.) ise %20

oranindadir.

Tablo 14: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki

Goriislerin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

kaynagi Toplamm Sd | Ortalamasi F p

Gruplararasi 2259,327 2 1129,663
6,181 | ,002

Gruplar i¢i | 46055873 | 252 | 182,761

TOPLAM | 48315200 | 754

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonuglarina goére ankete
katilan simif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte ile alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulundugu goriilmektedir (f=6,181, p=.002).



64

Diger bir deyisle smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri degismektedir.
Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigimi gosteren ¢oklu karsilastirma testi

(Tukey testi) sonuglarina iligkin tablo agsagida gosterilmistir.

Tablo 15: Coklu Karsilastirma-Tukey Testi Sonug¢lari

Mezuniyet (1) Mezuniyet (I1) Fark p
(I-1T)
Farkl1 Fakiilte Iki Yillik Egitim
Mezunu Yiiksekokulu ya da 7.87 .002
Acik Ogretim
Mezunu
P<.05

Tablo 15°de goriildiigii gibi, Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore, farkli dort yillik fakiilte mezunu 6gretmenlerin, iki yillik egitim fakiiltesi ya da
acik ogretim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile egitim fakiiltesinden mezun
olan Ogretmenler arasinda alternatif dlgcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
gortsleri, farkli dort yillik fakiilte mezunlarn (X=56,56, p=.002) lehine anlaml bir
farklilik vardir. Bu bulguya gore farkli fakiiltelerden mezun olan smif
Ogretmenlerinin degisime daha agik olabilecegi ve kendilerini gelistirmek adina

calismalara uyum saglayabilecegi yorumu yapilabilir.

4.7.Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Simf 6gretmenlerinin

geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hangi siklikla kullanmaktadirlar?

Smif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hangi

siklikta kullandigina iliskin bulgular Tablo 16°da gdsterilmistir.
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Tablo 16: Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma

Sikhiklar:
Her Zaman Sik sik Bazen Az Hic
f | % | F Y% f % | F | % | f %
Yazil 70 [27,5] 83 | 32,5 80 |314] 19 | 75 3 1,2
Yoklamalar
Kisa Cevapl
Maddeler 62 243108 | 424 | 71 |278[ 12 [ 47| 2 | 08
Dogru Yanlis
Maddeler 63 |24,3] 102 40 78 306 11 | 43 ]| 2 0,8
Coktan Segmeli 89 [34,9] 117 | 459 41 16,1| 6 |24 2 0,8
Maddeler
Eslestirmeli
Maddeler 52 (204 77 | 302 | 91 [357] 28 | 11| 7 | 27

Siif Ogretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanima sikliklart incelendiginde, %80,8 ylizdesi ile en fazla c¢oktan se¢meli
maddelerin uygulandig1 goriilmektedir. Coktan se¢meli maddelerin ardindan %60
yiizdesi ile yazili yoklamalar gelmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin %66,7’si
kisa cevapli maddeleri, %64,3’ii dogru yanlis maddeleri, %50,6’s1 eslestirmeli

maddeleri kullandiklarii belirtmektedir.

Smif oOgretmenlerinin  %35,7°s1  eslestirmeli maddeleri, %31,4’i yazili
yoklamalari, %30,6’s1 dogru yanlis maddeleri bazen kullandiklarin1 belirtmistir.
Gortliyor ki, geleneksel oOlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmayan

Ogretmenlerin sayisi yok denecek kadar azdir.

4.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar Smif 6gretmenlerinin

alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

Bu amaca iligkin bulgular alt1 alt baslik halinde ele alinarak, frekans ve ylizde

halinde tablolastirilarak betimlenmistir.
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4.8.1. Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Hakkindaki Goriisleri

Bu baslik altinda dort anket maddesi (1-2-3—4) yer almaktadir. Elde edilen

bulgular Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Hakkindaki Goriisleri

= g

s |5 | g |8 e

s g z = 2 2
Maddeler £ = = E E T E Toplam

s = = G = =

M M » v, v
F % F % F % F % F % F %
1 24 194 177 1 694 |23 |9 27 10,6 4 1,6 | 255 | 100
2 27 | 10,6 | 143 | 56,1 |39 | 153 37 14,5 9 3,5 | 255 100
3 34 | 13,3 | 133 | 52,2 |36 | 14,1 48 18,8 4 1,6 | 255 100
4 17 | 6,7 120 | 47,1 | 47 18,4 61 23,9 10 3,9 | 255 100

Tablo 17’de yer alan anketin birinci maddesi “Alternatif o6lcme ve

degerlendirme teknikleri ogrencilerin c¢esitli ozelliklerini tamiyip o6l¢mesine

yardimer olur” ifadesine smf Ogretmenlerinin % 78,8’1 bu goriise katildigini,

%9 unun kararsiz oldugu, %12,2’sinin ise bu goriise katilmadiklar1 goriilmektedir.

Anketin ikinci maddesi “Alternatif oOlcme degerlendirme teknikleri

ogrencilerin giincel problemlere farkh bakis acilar gelistirmesine katki saglar”

goriisiine dgretmenlerin % 66,7’si katilirken, %15,3’1 kararsiz kalmistir. Bu goriise

ogretmenlerin % 18’1 katilmadiklarini belirtmistir.

Anketin ti¢lincii maddesi olan “Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri,

ogrencinin kendisini ve arkadaslarim grup icinde ya da bireysel olarak

degerlendirmesine imkin tamir” gorlisiine Ogretmenlerin %65,5°1 katildiklarini,

%14,1°1 kararsiz olduklarini, %18,8’1 ise bu goriise katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Anketin dordiincli maddesine “Alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri,
ogrencinin analiz ve sentez gibi iist diizey becerilerini dlcmeye katki saglar”
ifadesine Ogretmenlerin  %53,8’1 Ogrencilerin analiz ve sentez gibi iist diizey
becerilerinin, alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri ile belirlenebilecegini
belirtirken, %18,4’i kararsiz olduklarini, %27,8’1 ise bu goriise katilmadiklarini

belirtmektedir.

4.8.2. Simf Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyasi Ile Ilgili Goriisleri

Bu baglik altinda anketin dort maddesi (5—6—7-8) yer almaktadir. Elde edilen
bulgular Tablo 18’de gdsterilmektedir.

Tablo 18: Simif 6gretmenlerinin égrenci iiriin dosyasi ile ilgili goriisleri

= E
s |8 |5 |8 |
E s S 7 2. o 5.

Maddel 5 E’ E‘ E E T g Toplam
addeler = = < = =
"2 2 | 2 | 3 3

F % F % F % F % F % F %

5 41 16,1 156 | 61,2 | 21 8,2 35 13,7 | 2 0,8 255 | 100

6 51 20 158 | 62 15 5,9 30 11,8 | 1 0,4 | 255 | 100

7 44 17,3 160 | 62,7 | 20 7,8 31 12,2 | - - 255 | 100

8 28 11 142 | 55,7 | 31 12,2 | 51 20 3 1,2 255 | 100

Tablo 18’e gore anketin besinci maddesinde yer alan ‘“Ogrenci iiriin dosyasi
kullanmaya baslamadan once yapilacak calismalar1 belirlemek 6grencinin
hedeflerini bilmesi acisindan yararhdir.” ifadesine sinif 6gretmenlerinin %77,3’1
katildiklarini, %8,2’si kararsiz olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin %14,5°1 ise bu

goriise katilmadig1 goriilmektedir.

Anketin altinci maddesinde yer alan ‘Ogrenci iiriin dosyasinda yer alacak
calismalar 6grencilerle birlikte olusturma 6grencilerin konuya hakim olmasim

saglar’ ifadesine, ankete katilan sinif 6gretmenlerinin %82’si katilmakta, %35,9’unun
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ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  %12,2’si ise bu ifadeye

katilmadigini belirtmistir.

Anketin  yedinci maddesinde yer alan ‘Ogrenci iiriin dosyasim
degerlendirirken olciitleri onceden saptama ogrenciler icin on hazirhk
niteligindedir.” Ifadesine ankete katilan sinif gretmenlerinin %80’1 katiliyorum yanitini
verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %7,8’i kararsizim, %12,2 si ise bu goriise

katilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin  sekizinci maddesinde yer alan ‘Ogrenci iiriin dosyasim
degerlendirmede; kontrol listeleri, puanlama o6l¢ekleri vb. gibi araclar1 etkin
olarak kullanmilabilir’ ifadesine sinif 6gretmenlerinin %66,7’si katiltyorum, %12,2’si

kararsizim, %21,2’si ise katilmiyorum olarak goriislerini belirtmistir.
4.8.3. Simf Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Grid Hakkindaki Gériisleri

Bu baglik altinda ii¢ anket maddesi (9-10-11) yer almaktadir. Elde edilen
bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Simif 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid hakkindaki goriisleri

= E g g g 2
Maddeler 2 B B ] 5 5 Toplam
s 5. s z = g =
E 2 z g £ = 2
= = 3 = =5
i 2 a k 3
F % F % F % F % F % F %
9 11 |43 |89 349 |71 (278 |66 [259 |18 |7,1 |[255 | 100
10 10 39 [84 [329[79 |31 |66 [259 |16 |63 [255 |100
11 11 |43 |87 341 [76 [298 |67 [263 |14 |55 |255 | 100
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Anketin dokuzuncu maddesinde yer alan ‘Derslerin kendine o6zgii
kazanimlarim gerceklestirmede yapilandirilmis grid teknigini kullanma
yararhdir’ ifadesine sinif 6gretmenlerinin %39,2’si katiliyorum, %27,8’1 kararsizim,

%331 ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin onuncu maddesinde yer alan ‘Ogrencilerin bilgi seviyelerini,
eksikliklerini ve kavram yamlgilarim 6lcmek amaciyla yapilandirilmis grid
teknigi etkin olarak kullamlmahdir.” ifadesine ankete katilan 6gretmenlerin

%36,8’1 katiltyorum, %31°1 kararsizim, %31,8’1 ise katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Anketin on birinci maddesinde yer alan ‘Yapilandirilmis grid teknigine

b

uygun sorular hazirlayip ve analiz edebilirim ’° ifadesine simif 6gretmenlerinin
%38,4’1 katiliyorum, %29,8’si kararsizim, %31,8’1 ise katilmiyorum yanitini

vermistir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden biri olan
yapilandirilmis grid hakkinda kararsizim ya da katilmiyorum seceneklerini fazla
secmelerinin nedeni yapilandirilmis grid hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi

olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.8.4. Stmf Ogretmenlerinin Rubrikler Hakkindaki Goriisleri

Bu baslik altinda dort anket maddesi (12—-13-14-15) yer almaktadir. Elde
edilen bulgular Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: Simif 6gretmenlerinin rubrikler hakkindaki goriisleri

s £ g g : :
Maddeler | £ 5 = = ° o S Toplam
s = = 4 = = =
E g £ E = E
= = < 2 2
F % F % F % F % F % F %
12 19 7,5 144 | 56,5 | 41 16,1 | 45 17,6 | 6 2,4 | 255 | 100
13 18 7,1 136 | 53,3 | 44 17,3 | 51 20 6 2,4 | 255 | 100
14 29 11,4 | 159 | 62,4 | 24 9,4 39 153 | 4 1,6 255 | 100
15 44 17,3 | 161 | 63,1 | 19 7,5 30 11,8 | 1 0,4 255 | 100

Tablo 20 incelendiginde, anketin on ikinci maddesinde yer alan ‘Ogrencilerin
bilgi ve yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik biitiinciil puanlama o6lcekleri
hazirlayabilirim’ ifadesine siif Ogretmenlerinin %64’ katiliyorum, %16,1°s1
kararsizim yanitn1 vermistir. Ogretmenlerin %20’si ise katilmiyorum yanitini

vermistir.

Anketin on iigiincii maddesinde yer alan ‘Ogrenciyi bilgilendirmek,
ogretimi gelistirmek ve planlamak amaciyla analitik puanlama o6lcegi
hazirlayabilirim’ maddesine Ogretmenlerin = %60,4’0  katiliyorum, %17,3’1

kararsizim, %?22,4’i ise katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Anketin on dordiincii maddesinde yer alan ‘Ogrenci projelerinde iiriin ve
siireci degerlendirmek amaciyla puanlama élcekleri hazirlayabilirim.’ ifadesine
ogretmenlerin = %73,8’1 katiliyorum, %9,4’t4  kararsizzim yanitin1  vermistir.

Ogretmenlerin %16,9°u ise katilmryorum yanitin1 vermistir.

Anketin on besinci maddesinde yer alan ‘Performans &devlerini
degerlendirmek amaciyla puanlama oélcekleri hazirlayabilirim’ ifadesine sinif
Ogretmenlerinin  %80,4°l katiliyorum, %7,5’1 kararsizim yanitini vermistir. Bu
maddeye katilmiyorum yanitin1 veren ogretmenlerin yiizdesi ise %12,2 olarak

belirlenmistir.
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4.8.5. Simf Ogretmenlerinin Kavram Haritalar1 Hakkindaki Goriisleri

Bu baslik altinda iki anket (16—17) maddesi yer almaktadir. Elde edilen
bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Simif Ogretmenlerinin Kavram Haritalar1 Hakkindaki Gériisleri

g £

s £ 8 E = =

£ 5 5 > S o S,

< > > Z = = Z
Maddeler | g = = = £ = £ Toplam

3 g : : s

M < <

4 o v v
F % F % F % F % F % F %
16 34 13,3 | 152 | 59,6 | 31 12,2 | 36 14,1 | 2 0,8 255 | 100
17 20 7,8 123 | 48,2 | 46 18 57 224 |9 35 255 | 100

Tablo 21 incelendiginde, anketin on altinct maddesinde yer alan
‘Ogrencilerin yeni o6grendigi bilgilerle hali hazirda var olan bilgilerini
iliskilendirmek amaciyla kavram haritalarim kullanabilirim’ maddesine smnif
ogretmenlerinin %72,9’u katiliyorum, %12,2°si kararsizim yanitint vermislerdir.

Ogretmenlerin %14,9°u ise katilmryorum yanitin1 vermistir.

Anketin on yedinci maddesinde yer alan ‘Ogrencilerin yaptiklar1 kavram
haritalarim1 degerlendirme amach kullanabilmek icin puanlama o6l¢ekleri
gelistirebilirim’ maddesine sinif ogretmenlerinin %56’s1  katiliyorum, %18’i

kararsizim, %25,9’u ise katilmiyorum yanitini vermistir.

4.8.6. Simf Ogretmenlerinin Ogrenci Degerlendirmeleri Hakkindaki

Goriisleri

Bu baslik altinda dort anket (18-19-20-21) maddesi yer almaktadir. Elde
edilen bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22: Simif 6gretmenlerinin 6grenci degerlendirmeleri hakkindaki goriisleri

5 § g 2 5 g
= N @] o
2 2 z 2 g 2
Maddeler | £ = = 8 E T £ Toplam
=3 S Vi G G
N N
F % F % F % F % F % F %
18 43 16,9 | 154 | 604 | 25 9,8 30 11,8 | 3 1,2 255 100
19 31 12,2 | 159 | 624 | 28 11 33 12,9 | 4 1,5 255 100
20 26 10,2 | 155 | 60,8 | 34 13,3 | 35 13,7 | 5 2 255 | 100
21 21 8,2 135 | 52,9 | 39 15,3 | 51 20 9 3,5 255 100

Tablo 22 incelendiginde, anketin on sekizinci maddesinde yer alan
‘Ogrencinin kendine olan giivenini arttirmada ve yeteneklerini gelistirmede 6z
degerlendirme teknigini kullanma’ maddesine 6gretmenlerin %76,3’1i katiliyorum,

%9,8’1 kararsizim, %13’ ise katilmryorum yanitini vermistir.

Anketin on dokuzuncu maddesinde yer alan ‘Ogrencileri tanimak amaciyla
0z degerlendirme / 6grenci kontrol listeleri hazirlama’ maddesine 6gretmenlerin
%74,6’s1  katiliyorum, %11°1 kararsizim, %14,4’i ise katilmiyorum yanitini

vermistir.

Anketin yirminci maddesinde yer alan ‘Ogrencilerin grup icindeki
performanslarim degerlendirmek amaciyla grup degerlendirme formlari
gelistirme’ maddesine Ogretmenlerin %71°1 katiliyorum, %13,3’0 kararsizim,

%15,7’s1 ise katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Anketin yirmi birinci maddesinde yer alan ‘Ogrencinin arkadasinin
performansim degerlendirmek amaciyla akran degerlendirme formu
hazirlama’ maddesine Ogretmenlerin %61,1°1 katiliyorum, %15,3’li kararsizim,

%23,5’1 ise katilmiyorum yanitin1 vermistir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlar: Sinif dgretmenleri
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda kendilerini nasil

degerlendirmektedir?

22. Alternatif ol¢me ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama

hakkinda kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz?

22. soruyu vyanitlayan Ogretmenlerin  %74,1°1 alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde kendilerini yeterli
gordiiklerini  belirtmistir. Ancak ogretmenlerin  %18,8’1 yapilandirilmis  grid
hazirlamada ve uygulamada sorun yasadigini, bunun sebebi olarak, bu teknik

hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

23. Yeni programdaki alternatif olcme ve degerlendirme tekniklerinden en cok

hangilerini kullanmaktasiniz?

23. soruyu yanitlayan 6gretmenlerin tamami performans degerlendirme ve
proje Odevlerini kullandiklarini belirtmistir. Bunun nedeni olarak miifredatta bu

degerlendirme tekniklerinin zorunlu tutulmasinin etkisi oldugunu belirtilmistir.

Ayrica  Ogretmenlerin - %43,9’u  O6grenci iirlin  dosyasin1  (portfolyo)
kullandigini ifade etmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden 6z
degerlendirme kullanan 6gretmenler % 34,5, dereceli puanlama anahtarini kullanan
ogretmenler ise % 30,9 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 37,2’si kavram

haritalarini kullandiklarini, %35°1 ise goriisme teknigini kullandiklarini belirtmistir.

24. Yeni programda uygulanan alternatif olcme ve degerlendirme teknikleri

hakkinda karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?

Arastirmaya katilan Ogretmenler alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma konusunda karsilastigi zorluklar, uygulanan ankete verdigi

cevaplarin analizi sonucunda bir¢ok farkli goriis belirlenmistir.
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Aragtirmaya katilan 255 ogretmenin 74’4 (%29) alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin smifta degerlendirilmesi icin yeterli zaman olmadigini,
hem miifredati yetistirmek hem de bu teknikleri uygulamanin fazlaca zaman

istedigini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 255 ogretmenin 63’4 (%24,7) alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin kaynaklarin yetersizliginden dolay1 yapilamadigini,
yapilan calismalarm ise tam amacia ulasmadigini belirtmistir. Ozellikle bu goriisii
belirten smif 6gretmenlerinin 17°si verilen proje ve performans 6devlerinde

ogrencilerin kaynak sikintisinin iyice su yiiziine ¢iktigini belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan 255 6gretmenin 61°1 (%23,9) bu kadar ¢ok fazla alternatif
degerlendirme tekniginin gereksiz oldugunu, ayni zamanda uygulanan tekniklerin
kagt israfi oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminm (%81,6) hizmet
ici egitim kursu almadiklart (Bkz: Tablo:11) g6z oniinde bulunduruldugunda,
Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in bdyle bir diisiinceye sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan caligmalarda 6grenciye tam bir rehberlik yapilmadiginda elde edilen
sonuclar olumsuz olacaktir ve 6gretmenler uygulanan tekniklerin kagit israfi ya da
masrafli oldugunu diisiinecektir. Ustelik dgretmenlerin %81,6’s1 alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim almadiklarin1 belirtmislerdir
(Bkz: Tablo 11). Bundan dolay1 6gretmenlerin bilmedikleri teknikleri kullanmalar

beklenmemelidir.

Arastirmaya katilan 255 ogretmenin 47’°si (%18,4) alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bu konu

hakkinda verilen hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.



75

Ankete katilan 255 6gretmenin 45’1 (%17,6) simif mevcudunun kalabalik
olmasindan dolay1 sorun yasadigim belirtmistir. Ogretmenlerin ¢dziim 6nerisinde ise
her sinifin 25 kisilik olmasi gerektigini o zaman her 6grenci i¢in vakit ayrilarak

yapilan ¢aligmalarin degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Ankete katilan 255 6gretmenin 31’1 (%12,1) 6grencilerin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygularken objektif olamadiklarin1 ve ayrintili bir sekilde

degerlendirme yapamadiklarini belirtmektedir.

Ankete katilan 255 dgretmenin 25’1 (%9,8) velilerin ilgisizliginden, ¢evrenin
olumsuz etkisinden ve 6grencinin ilgisizliginden sikayet etmistir. Velinin olumsuz
tutumunun Ogrenciye de yansidigini ve ayni sekilde 6grencide olumsuz bir tutum
igersine girdigini belirtmistir. Bu goriisii savunan 6gretmenlerin disinda birkag
Ogretmen de ailenin asir1 ilgisi oldugunu belirtmistir. Hatta 6dev olarak verilen proje
ve performans caligmalarini velinin yaptigimi ve o6grenci adina bu calismalari

gonderdigini belirtmistir.

Ankete katilan 255 6gretmenin 22’si (%8,6) 6grenci seviyelerinin ¢ok farkli
olmasinin sorun teskil ettigini belirtmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygularken Ogrenciler arasinda olusan seviye farkinin ¢ok fazla
olmasinin nedenini ise 6grencilerin alt yapilarinin farkli olmasi, bazi 6grencilerin aile
ilgisinin ¢ok yogun olmas1 ve 6grencinin gelismesi i¢in dershane, 6zel ders gibi ders
dis1 etkinliklere katilmasinin saglanmasi aradaki seviye farkinin daha da artmasina
neden olmaktadir. Bunun sonucunda geri kalan dgrenci basarili olan arkadaslarindan

olumsuz olarak etkilenebilmektedir.

Aragtirmaya katilan 255 6gretmenin 19°u  (%7,4) 6grencilerin dil problemi
oldugunu belirtmistir. Bu ylizden 6gretmenler, 6grencilerin kendilerine sdylenenleri
net olarak anlamadiklarini, bu durumun da 6grencinin okudugunu anlamamasina,
kendisinden ne istenildigini kavramasinda zorluk ¢ikarmasina neden oldugunu ifade

etmektedirler.
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Ankete katilan 6gretmenlerin 11°inin (%4) goriisiine gore, yapilan alternatif
degerlendirme caligsmalari, gercek hayata yansitilarak, uygulamaya gecirilmedigini
belirtmistir. Yani sonu¢ alimamadigi i¢in bosuna zaman kaybi olarak

nitelendirilmistir.

25. Alternatif ol¢cme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi ile ilgili olarak

karsilasaginiz zorluklar: gidermede kimlerden yardim aliyorsunuz?

Ogretmenlerin %75,6’s1 alternatif dlgme ve degerlendirme ile ilgili sorunla
karsilagtiklar1 zaman hi¢ kimseden yardim almadiklarini belirtmistir. Ayrica
Ogretmenlerin biiylik bir boliimii ise miifettislerin de bu konuda kendilerine fazla
yardimer olmadiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin %24,4’ii ise alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri konusunda sorun yasamadigini belirtmistir.

26. Alternatif olcme ve degerlendirme teknikleri ogrenci basarisini

degerlendirmede sizce ne gibi yararlar saglamaktadir?

Ogretmenlerin  gogu alternatif &lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ogrenciler i¢in faydali oldugunu, 6grencinin kendine olan giivenini gelistirdigini ve
analiz, sentez ve degerlendirme yapma gibi {st diizey biligssel becerilerini

gelistirdigini ifade etmistir.
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BESINCI KESIiM
GENEL SONUC

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanin bulgularina dayali sonuglar iizerinde durulmus ve
arastirma bulgular1 c¢ergevesinde hem bu calismaya hem de bu konuda arastirma

yapmak isteyenlere Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada ilkogretim simif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini degerlendirme amaclanmistir. Bu

genel amag dogrultusunda, alt amaglara iliskin sonuglar asagida verilmistir.

[Ikogretim smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriisler incelendiginde bayan Ogretmenler ile erkek Ogretmenler
arasinda, erkek ogretmenlerin lehine anlaml bir farklilik vardir. Diger bir deyisle,
erkek Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine bakis agilari,
bayan o6gretmenlere gore daha olumludur. Bu sonug¢ Eyitmis (2007)’nin yaptigi
aragtirmada elde ettigi bulgularla benzerlikler gostermektedir. Bunun yani sira 22—
25 yas araliginda bulunan, yeni mezun olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerine bakis acis1 daha olumludur.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gore 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
cikmamustir. Ancak, 6gretmenlerin %81,6 gibi biiyiik bir orani alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda hizmet i¢i egitim almadiklarini belirtmistir. Bu
alanda yapilan pek ¢ok arastirmada dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda hizmet i¢i egitime gereksinimleri oldugu belirtilmistir (Candur,

2007; Baki ve Birgin, 2002; Erdogan, 2007).
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Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri, egitim fakiiltelerinden farkli bir
fakiilteden mezun olan &gretmenler lehine anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu da
ogretmenlik meslegi hakkinda temel dersleri alamayan O6gretmenlerin kendilerini
gelistirme konusuna daha O6nem vererek farki kapatma arzusunda olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Simif Ogretmenlerinin  geleneksel o6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma sikliklarina gore siralandiginda, ¢oktan se¢meli testler 6n siradadir. Coktan
secmeli testleri yazili yoklamalar takip etmekte, bunlarin arkasindan ise kisa cevaph
maddeler ve dogru yanlis maddeler gelmektedir. En son sirada ise eslestirmeli
maddeler yer almaktadir. Hemen hemen geleneksel Olgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanmayan 6gretmen yoktur.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi (%78,8’i) alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin &grencilerin 6zelliklerini tanitylp O6lgmeye uygun oldugu goriisiine

katilmaktadir.

Agik uglu sorulardan elde edilen sonuglara gore;

1) Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde kismi anlamda yeterli gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak yapilandirilmis grid hazirlamada ve uygulamada sorun
yasadiklarini, bunun sebebi olarak grid teknigini yeni duyduklarini ve bu konuda

bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

2) Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklari alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin basinda performans ddevleri, proje c¢aligmalar1 ve 6grenci iirlin
dosyas1 gelmektedir. Ogretmenlerin bu teknikleri daha fazla tercih etme sebebi
olarak, bir kisim Ogretmenler bu teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarindan dolay1 tercih ettigini, diger bir kisim dgretmenler ise Milli Egitim

Bakanliginin bu tekniklerin uygulanmasini zorunlu kildig1 i¢in yaptigimi ifade
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etmistir. Ayrica Ogretmenler kavramlar aras1 iliskilerin daha kolay
degerlendirildigini belirttikleri kavram haritasin1 ve 6grencileri hakkinda daha
detayli bilgi aldiklarini ifade ettikleri goriisme teknigini de sik sik kullanmakta
olduklarini1 ifade etmistir. Yapilan bir baska arastirmada da, 6gretmenlerin
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok performans
degerlendirme, proje ¢alismalart ve Ogrenci iiriin dosyasi kullanma sebepleri
olarak Ogretmenlerin bu degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi

olmalarindan kaynaklandigini belirtmistir (Erdal, 2007).

3) ilkdgretim simf 6gretmenleri, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmada yasadiklar1 zorluklar, zaman sorunu, kaynak yetersizligi, sinif
mevcutlarinin ~ kalabalik  olmasi, ogrenciler ile wvelilerin ilgisizligi ve
O0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi

olmamalar olarak belirlenmistir.

Bu sonug Flowers C. ve arkadaslar1 (2005) nin arastirma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Doganay ve Sart (2007)’nin yaptiklari arastirmanin
bulgularmma gore, Ogretmenler genellikle yeni programin farkli Olgme ve
degerlendirme yaklagimlart Onermesini olumlu bulduklarin1i ancak, bunlarin
uygulamada zaman ve c¢esitlilik acisindan sorun yarattigmni bildirmislerdir. Ayni
zamanda Erdogan (2007)’1n ¢aligmasinin sonuglarina gore ise, yeni programin etkili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in alt yap1 ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeterli
kaynak ve malzemenin 6gretmenlere saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica deney,
aragtirma ve degerlendirme siireci igin ayrilan siirenin yeterli olmasi gerekmektedir.
Kabas (2007), alternatif degerlendirme teknikleri hakkinda velilerin bilgilendirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

4) Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi ile ilgili olarak
sorun yasadiklarinda, 6gretmenlerin hemen hemen hepsi hi¢ kimseden yardim
almiyorum yanitin1 vermistir. Bu da dgretmenlerin yardim alabilecekleri ilk isim
olan mifettislerin, Oogretmenlerle iletisim kurmada yeterli olmadiginm

gostermektedir.
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5) Ogretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grenci basarisina
olan etkilerini degerlendirirken belirttikleri en belirgin nokta, ‘Ogrencim
hakkinda daha ayrintili bilgi aliyorum.’ ifadesidir. Ayn1 zamanda &gretmenler
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 zaman G6grencilerin
kendilerini daha rahat ifade ettiklerini ve ¢alismalarini severek, istekli bir sekilde

yaptiklarini belirtmektedir.

Bu sonu¢ Kabas (2007), Wang ve Liao (2008) ile Bryant ve Timmins
(2000)’in yaptiklar1 calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan
portfolyonun 6gretimin niteligini arttirdigi sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesinin yani sira, Ocak (2006) calismasinda iiriin se¢ki dosyalar
hakkinda 6grenci goriislerini de degerlendirmistir. Bu caligmanin sonucunda ise
Ogrenciler iiriin secki dosyasmin egitimde kullanilmasini istediklerini, ancak bu
calismalarin ¢ok fazla zaman aldigim1 ve kaynaklarinin yetersiz kaldigini ifade

etmislerdir.

5.2. Oneriler:

5.2.1 Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Tekniklerinin Uygulanmasina
Yonelik Oneriler

1- Bu calismada elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir
boliimiiniin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Buna gore;

a) Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda uzmanlar tarafindan
seminerler ve hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenerek, 6gretmenlerin eksik oldugu

noktalar gelistirilebilir.
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b) Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri konusunda kendini
gelistirmis 6gretmenlerin kendi bolgelerinde diizenlenen seminer ya da hizmet igi

egitim kurslarinda kendi deneyimlerini paylagmalarina firsat verilmelidir.

2- Okullarda alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda yapilan ¢alismalar
denetlenmeli, bu isin takibi siki bir sekilde yapilmalidir. Bunun i¢in ilkogretim

miifettisleri kurslardan gegirilerek dgretmenlerin ¢alismalarina rehberlik yapmalidir.

3- Uygulanan hizmet i¢i egitim caligmasinin kisa zaman araliklarinda degil,
uzun bir siire¢ igerisinde ve her derse yonelik ayrintili caligmalar diizenlenerek

verilebilir.

4- Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda 6grenci velileri

bilgilendirilmelidir.
5- Ogretmen kilavuz kitaplarinda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri
daha ayrintili agiklama yapilarak ya da 6lgme degerlendirme ile ilgili ayr1 kitapgiklar

hazirlanarak 6gretmenlere yardimci kaynaklar ve ek bilgiler verilebilir.

6- Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarma alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceri kazandirilmalidir.

5.2.2. Tleride Bu Konuda Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1) Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla daha genis

evren ve 6gretmen grubuyla ¢alismalar yapilabilir.

2) Bu alanda yapilan arastirma sonuglarindan, onerilerinden yararlanma yoluna

giderek yeni diizenlemeler yapilabilir.

3) Velilerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriisleri ve

beklentilerini ortaya ¢ikaracak arastirmalar yapilabilir.
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EK-1
ACIKIAMA

Bu caligma ti¢ boliimden meydana gelmistir. Birinci boliimde kisisel bilgiler,
ikinci boliimde kullandigimiz 6lgme degerlendirme teknikleri, tiglincii boliimde ise
Alternatif Olgme ve Degerlendirme teknikleriyle ilgili yeterlik maddeleri ve bir
tanede acik uclu soru yer almaktadir. Maddeleri dikkatlice okuyarak sizin i¢in en
uygun segenegi isaretleyiniz. Hicbir segenegi bos birakmayiniz. Verdiginiz yanitlar
arastirma diginda bagka bir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Arastirmaya yaptiginiz
katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Kezban Kuran Fikriye Kanath
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Ogretmen
L. BOLUM
1) CINSIYETINiZ ( )KADIN ( ) ERKEK
2) YASINIZ
()22-25yas ( )26-30yas ( )31-35yas
( ) 3640 yas ( )41-45 yas ( )46-50yas

() 51 yas ve istii

3) MESLEKTEKI KIDEM YILINIZ

()1-5Y1 ()6-10 Y1l ()H)11-15Y1l
() 16-20Y1l ()21-25Y1 ()26-30 Y1l
()31 yil ve tstii

4) Yeni program ve uygulamasi konusunda aldiginiz hizmet i¢i kurslarin sayist kagtir?

() Hi¢ almadim () 1kez ()2kez ()3kez ()4kez
() 5 kez ve yukarisi

5) Alternatif 6lgme degerlendirme kursuna katildiniz mi1? ( )EVET ( yHAYIR
6) Mezun Oldugunuz Universite / Fakiilte / Béliim

1I. BOLUM
Bu béliimde Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme teknikleri ve
karsisinda da bu teknikleri kullanma sikliklar1 yer almaktadir. Ogrenme —gretme
siirecinde bu teknikleri ne kadar siklikta kullantyorsaniz liitfen o siituna ( X ) isareti
koyunuz. Her bir maddeyle ilgili olarak yalniz bir segenegi isaretleyiniz.

Geleneksel 6lcme ve Her Sik sik | Bazen | Nadiren | Higbir
degerlendirme teknikleri zaman zaman

Yazili yoklamalar

Kisa cevapli maddeler

Dogru —yanlis maddeler

Coktan se¢gmeli maddeler

Eslestirme maddeleri
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Bu boliimde Alternatif Olgme Degerlendirme teknikleriyle ilgili olan maddeler
bulunmaktadir. Bu maddeleri hangi siklikta kullaniyorsanmiz liitfen o siituna ( X )
isareti koyunuz. Her bir maddeyle ilgili olarak yalniz bir secenegi isaretleyiniz.

Tamamen
katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

Ogretmenlerin  Alternatif  Olgme  Degerlendirme
Teknikleri Hakkindaki Goriisleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri &grencilerin
cesitli 6zelliklerini taniyip 6lgmesine yardimei olur.

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri 6grencilerin giincel
problemlere farkli bakis agilar gelistirmesine katki saglar.

Alternatif Olgme degerlendirme teknikleri, Ggrencinin
kendisini ve arkadaslarini grup iginde ya da bireysel olarak
degerlendirmesine imkan tanir.

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri, 6grencinin analiz
ve sentez gibi {ist diizey becerilerini 6l¢meye katki saglar.

Smif 6gretmenlerinin 6grenci iiriin dosyas1 ile ilgili
goriisleri

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo) kullanmaya baslamadan
once yapilacak caligmalar1 belirlemek 6grencinin hedeflerini
bilmesi a¢isindan yararlidir.

Ogrenci iiriin dosyasinda yer alacak caligmalar1 dgrencilerle
birlikte olusturma 6grencilerin konuya hakim olmasini saglar.

Ogrenci iiriin dosyasim degerlendirirken odlgiitleri dnceden

saptama dgrenciler i¢in 6n hazirlik niteligindedir.
Ogrenci iiriin dosyasmi degerlendirmede; kontrol listeleri,
puanlama 6l¢ekleri vb. gibi araglar etkin olarak kullanilabilir.

Smif ogretmenlerinin yapilandirilmis grid hakkindaki
goriisleri

Derslerin  kendine 6zgii kazanimlarini  gergeklestirmede
yapilandirilmis grid teknigini kullanma yararhdir.

10

Ogrencilerin bilgi seviyelerini, eksikliklerini ve kavram
yanilgilarimi 6lgmek amaciyla yapilandirilmis grid teknigi
etkin olarak kullanilmalidir.

11.

Yapilandirilmig grid teknigine uygun sorular hazirlayip ve
analiz edebilirim.

Simf Ogretmelerinin Rubrikler Hakkindaki Goriigleri

12.

Ogrencilerin bilgi ve yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik
biitiinciil puanlama 6l¢ekleri hazirlayabilirim.

13.

Ogrenciyi bilgilendirmek, dgretimi gelistirmek ve planlamak
amaciyla analitik puanlama 6l¢egi hazirlayabilirim.

14.

Ogrenci projelerinde iiriin ve siireci degerlendirmek amaciyla
puanlama Slcekleri hazirlayabilirim.

15.

Performans odevlerini degerlendirmek amaciyla puanlama
6lcekleri hazirlayabilirim.
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Smif Ogretmenlerinin Kavram Haritalar1 Hakkindaki

E Goriisleri
Ogrencilerin yeni 6grendigi bilgilerle hali hazirda var olan
16. | bilgilerini iliskilendirmek amaciyla kavram haritalarim
kullanabilirim.
Ogrencilerin yaptiklart kavram haritalarin1  degerlendirme
17. amagli kullanabilmek i¢in puanlama Slgekleri gelistirebilirim.
Smif Ogretmenlerinin Ogrenci Degerlendirmeleri
F | Hakkindaki Gériisleri
Ogrencinin kendine olan giivenini arttirmada ve yeteneklerini
18. gelistirmede 6z degerlendirme teknigini kullanma dnemlidir.
Ogrencileri tanimak amaciyla 6z degerlendirme / Ogrenci
191 kontrol listeleri hazirlayabilirim.
Ogrencilerin grup icindeki performanslarini degerlendirmek
20. amactyla grup degerlendirme formlar1 gelistirebilirim.
Ogrencinin arkadasmin performansini degerlendirmek amaciyla
21| akran degerlendirme formu hazirlayabilirim.
22. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama hakkinda

kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz?

23.

24.

25.

26.

Yeni programdaki alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok

hangilerini kullanmaktasiniz? Neden?

Yeni programda uygulanan alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri hakkinda

karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi ile ilgili olarak

karsilastiginiz zorluklar1 gidermede kimlerden yardim aliyorsunuz?

Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri 6grenci basarisini degerlendirmede

sizce ne gibi yararlar saglamaktadir.



EK-2 Antakya Merkez ilcesinde Anket Uygulanan Okullar Listesi

86

KURUM_ADI

4 Smf

5 Simif

23 Temmuz {lkégretim Okulu

4

W

Abdi Ipekei ilkdgretim Okulu

Ali Sayar ilkdgretim Okulu

Antakya Feridun Tinaztepe Ilkdgretim Okulu

Antakya Gazi Ilkdgretim Okulu

Ataker Ilkdgretim Okulu

Atatiirk ilkogretim Okulu

Ayse Fitnat ilkgretim Okulu

Dl e A D il Rt i e

Bedii Sabuncu {lkdgretim Okulu

_
e

Beyhan Gengay ilkdgretim Okulu

[
[

. Cemalettin Tinaztepe ilkdgretim Okulu

—
\S)

. Cemil Siikrii Colakoglu ilkogretim Okulu

—_
W

. Cengiz Topel Ilkdgretim Okulu

_
b

Doktor Mustafa Gengay Ilkégretim Okulu

—_—
9]

. Esentepe Mehmet Akar {lkdgretim Okulu

—_
*

Fatih Sultan Mehmet {lkdgretim Okulu

—_
\]

. Fevzi Cakmak ilkdgretim Okulu

—_—
o]

. Gazipasa Ilkdgretim Okulu

—_
Nel

. Hatay Fenerbahce ilkégretim Okulu

N
=]

. Hatay Nizamettin Ozkan ilkogretim Okulu

[\
—_

. Haydar Mursaloglu ilkdgretim Okulu

N
\S)

. Hayrettin Ozkan ilkégretim Okulu

[\
W

. Hiirriyet isitme Engelliler ilkdgretim Okulu

N
b

Iffet-Ziibeyr Gogmen Ilkogretim Okulu

[\
W

. Indnii {Ikdgretim Okulu

[\
=2}

. Istiklal {lkégretim Okulu

\S]
\]

. Mehmet Fehmi Cankaya Ilkogretim Okulu

[\
o]

. Mehmet Rende ilkdgretim Okulu

N
Nel

. Mustafa Kemal Akbay ilkégretim Okulu

w
e

Nami Veysoglu ilkégretim Okulu

w
—

. Siimerler Ilkdgretim Okulu

(98]
[\S)

. Sehoglu ilkdgretim Okulu

98]
W

. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ilkégretim Okulu

w
&

Vali Urgen Ilkégretim Okulu

(98]
(9]

. Vali Teoman [lkégretim Okulu

36. Vali Utku Acun Ilkdgretim Okulu
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