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ON SOZ

Egitim sistemimizin ¢agdas yaklasimlara uyum saglamasi program gelistirme
caligmalarinin  niteligine baghdir. Giinimiizde, ge¢mis programlarla yetisen
ogrencilerin, [Ikdgretim ve ortadgretim siiresince Tiirkce derslerinde kazanmas1 gereken
becerilerde, yeterli bir diizeyde olmadiklar1 uluslar arasi bir¢ok arastirmada ortaya
konmustur. Bu durum egitim sistemimizde koklii degisiklikleri getirmistir. Uzun bir
siire kullanilan “Temel Egitim Okullar Tiirkce Egitim Programi” yerini 2005 yilinda
“Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi”na birakmustir. Bu program o6nceki

programlardan farkli olarak yapilandirmaci anlayisa gore olusturulmustur.

Tiirkce Dersi (1-5. Smmflar) Ogretim Programu, elestirel diisiinme becerileri
gelismis, problem ¢6zen, okudugunu anlayan ve yorumlayan, kendini ifade etmeyi bilen
bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Tiirkge dersi, metinler yoluyla 6grenciye bir¢ok

beceriyi kazandirmaktadir. Metinlerin islenis siireci bu agidan dnemlidir.

Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Progranu ile ilgili olarak bugiine kadar
yapilan caligmalarda yeni program ya genel olarak degerlendirilmis ya da metin isleme
siirecinin baz1 asamalar iizerine az sayida uygulamali caligma yapilmistir. Arastirmamiz
ise metin isleme siirecini 0gretmen ve O6grenci agisindan tiim yonleriyle degerlendiren

ilk calisma olma niteligi tasimaktadir.

Calismanin 1. Kesim’inde arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan “Problem
Durumu”, ¢aligmamin “Amaclar™t ve “Alt Amagclar’i, Tirke Ogretimi acisindan
“Onem™i, “Varsayimlar”1, “Smirliliklar”1, ¢calismada kullanilacak temel kavramlari ifade

eden “Tanimlar” ve bu calismanin konusuyla “Ilgili Arastirmalar” anlatilmistir.

Calismamizin 2. Kesim’ini olusturan “Yontem” boliimiinde “Arastirma
Modeli”, “Evren ve Orneklem”, ‘“Veri Toplama Teknikleri”, “Veri Coziimleme
Teknikleri” anlatilmisgtir.

3. Kesim’de 2005 yilinda kabul edilen Tiirkce Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim
Programi”nda 0Ongoriillen metin isleme siirecinin asamalari ve alt asamalar

aciklanmasgtir.
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Caligmamizin 4. Kesim’inde arastirmada ulasilan “Bulgular” ortaya
konulmaktadir. Bu kesimde ilkogretim smuf ogretmenlerinin metin isleme siireci
hakkindaki  bilgileri,  goriisleri, uygulamalar1 ile  &grencilerin  goriisleri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken arastirma degiskenlerine (bilgi, goriis,
uygulama) iligkin sayisal veriler tablolastirilarak sunulmustur. Bunun yaninda 6gretmen
ve Ogrenci goriismelerinden elde edilen veriler, frekanslar1 ¢ikarilarak bazen

timevarimsal analiz bazen de kategorisel analiz teknigi kullanilarak sunulmustur.

5. Kesim’de oOncelikle arastirmada ulasilan sonuglar benzer igerikli bagka
arastirma sonuglar ile karsilastirilarak degerlendirilmis, daha sonra elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak egitimin temel faktorleri olan Ogretim programi ve ders
kitaplari, Ogretmenler, 0gretmen yetistirme ve egitim teftisi, bu calismadan sonra
Tiirkce Ogretiminde metin isleme siirecine yoOnelik yapilacak akademik caligmalarla

ilgili Onerilere yer verilmistir.

Calismamin her noktasinda biiyiik emegi gecen, yogun mesaisine ragmen
deneyimlerini ve bilgilerini benimle her firsatta paylasma ozverisi gosteren degerli
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Eyyup COSKUN’a, goriis ve onerileriyle calismama destek olan,
Yrd. Dog. Dr. Bilginer ONAN, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet TEMIZKAN, Yrd. Dog. Dr.
Muamber YILMAZ, Yrd. Doc. Dr. Cengiz TUYSUZ, Yrd. Dog. Dr. Bayram OZER ve
Yrd. Dog. Dr. ismail GELEN e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayrica ¢alismam boyunca beni yiireklendiren, manevi desteklerini her zaman
yanimda hissettiim degerli annem Hadice ALKAN’a ve miistakbel esim Esra

SONMEZ’e siikranlarimi sunuyorum.



ii

TURKCE DERSLERINDE (1-5. SINIFLAR) METIN iSLEME SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi, Murat ALKAN
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Eyyup COSKUN

OZET

2005 yilinda yenilenen Tiirkce Dersi (1-5. Smmflar) Ogretim Program
Tiirkce dersleri icin 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu arastirmanmin amaci,
Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programni’nda ongoriilen metin isleme
siirecine iliskin 6gretmenlerin bilgi diizeylerini, uygulamalarimi, 6gretmen ve

ogrencilerin goriislerini degerlendirmektir.

Arastirmada metin isleme siirecine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
iizere 268 smif 6gretmenine bilgi testi, goriislerini belirlemek iizere 230 simf
ogretmenine likert tipi anket uygulanmustir. Ayrica 10 6gretmen ve 12
ogrenciyle yar1 yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmis, 5 simifta bir metnin
bastan sona islenisi yapilandirilmis gozlem yontemiyle gozlenmistir. Tamami
arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araclarimin kapsam ve goriiniis
gecerligini saglamak iizere belirtke tablosu olusturulmus ve uzman goriisii
almmstir. Giivenirlik (Cronbach Alfa) katsayis1 bilgi testinde .75, 6gretmen
goriisleri anketinin metin isleme siirecindeki asamalarin “gerekliligi’’ne iliskin
boliimiinde .95, “acik ve anlasihrh@r’”na ve “amaca uygun bicimde

hazirlanmasr’’na iliskin béliimlerde ise .96 olarak bulunmustur.

Elde edilen nicel verilerin c¢o6ziimlenmesinde betimsel istatistik
teknikleri (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) ve iliskisiz 6rneklemler t
testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson Korelasyon analizi kullamlmstir.
Ogretmen ve ogrenci goriismelerinde elde edilen veriler, tiimevarimsal ve

kategorisel icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Simf icinde yapilan
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gozlemler arastirmaci tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 esas
alinarak puanlanmis, ayrica gozlem sirasinda tutulan notlar raporlastirilmistir.

Arastirmada ogretmenlerin bilgi testinde metin isleme siirecinin
asamalarina iliskin basar diizeyleri su sekildedir. Hazirlik (% 56.1), Anlama (%
36.2), Metin Araciligiyla Ogrenme (% 40.6), Kendini ifade Etme (% 45.8), Olcme
ve Degerlendirme (% 54.1). Ogretmenlerin metin isleme siirecinin tamamina

iliskin basar1 ortalamasi ise % 46.6 dir.

Ogretmenlerin metin isleme siireciyle ilgili bilgi diizeylerine iliskin
analizlerde bayan 6gretmenlerin erkeklere, kidemi az olanlarin ¢ok olanlara,
programin tamamimi inceleyenlerin incelemeyenlere gore daha basarih

olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin metin isleme siireci asamalarmin ‘“gereklilik”, ‘““acik ve
anlasiirhk”, “amaca uygun bicimde hazirlanma” ile ilgili puan ortalamalari ise
(8 iizerinden) su sekilde bulunmustur: 1. Hazirhk (gereklilik: 4.2, acik ve
anlagihirhk: 3.9, amaca uygunluk: 4.0), 2. Anlama (gereklilik: 4.4, acik ve
anlasihirhk: 4.1, amaca uygunluk: 4.1), 3. Metin Aracihgiyla Ogrenme
(gereklilik: 4.2, acik ve anlagihrhik: 3.9, amaca uygunluk: 3.9), 4. Kendini ifade
Etme (gereklilik: 4.2, acik ve anlasilirhk: 3.9, amaca uygunluk: 4.0), 5. Olgcme ve
Degerlendirme (gereklilik: 4.3, acik ve anlasihirhik: 4.0, amaca uygunluk: 3.9).
Ogretmenlerin metin isleme siirecinin asamalarina iliskin goriislerinde cinsiyet,
kidem, mezun olunan okul, egitim verilen sinif diizeyine gore anlamh bir

farkliik olmadig: belirlenmistir.

Yar1 yapillandirlmis goriisme sonuclarina gore ogretmenler,
programdaki metin isleme siirecinin Ogrencileri aktif hale getirdigini ve
gelisimlerine katki sagladigim belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler,
metin isleme siirecinde zaman zaman tekrar diisiilldiigiinii, baz1 metinlerin
ogrenci seviyesinin iizerinde oldugunu, baz1 metinlerde zaman sikintis1
cekildigini, derslerde bazen materyal sikintis1 cekildigini belirtmislerdir.

Ogretmenler ayrica kilavuz kitaplardaki anlama calismalarinda metinlerle ilgili



soru sayisi az oldugu icin bu asamanin 6grenciye yeterince katki saglamadigini,
yararh oldugunu diisiinmedikleri icin 0Olcme degerlendirme formlarm

kullanmadiklarim ifade etmislerdir.

Arastirmamin sonuglarina gore ogretmenlerin metin isleme siirecinin
asamalarma iliskin gozlem puam ortalamalar1 (5 iizerinden) su sekildedir:
Hazrlik (2.67), Anlama (3.27), Metin Araciligiyla Ogrenme (2), Kendini Ifade
Etme (1.86), Olcme ve Degerlendirme (1.2). Biitiin asamalarin gozlem puam

ortalamasi ise 2.20’dir.

Arastirmada o6grenciler, Tiirkce derslerinin zevkli gectigini, sinifta
hazirhk cahismalarbm mutlaka yaptiklarim, bazi metinleri anlamakta
zorlandiklarimi, dgrendiklerini giinliik hayatta kullanabildiklerini, konusma,
yazma ve gorsel sunu calismalar1 yaptiklarimi, not verilirken bitisik egik
yazilarma dikkat edildigini, baz1 oOdevleri yaparken zorlandiklarmm

belirtmislerdir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Tiirkce Dersi, Ogretim Program, Metin Isleme Siireci
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EVALUATION OF THE PROCESS OF TEACHING A TEXT IN TURKISH
LESSONS (1* to 5 GRADE)

Master Thesis, Murat ALKAN
Departmant of Turkish Language Education, Master Thesis

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Eyyup COSKUN

ABSTRACT

Curriculum for Turkish language lessons as renewed in 2005 (1% to st
grade) introduced important changes regarding Turkish lessons. Aim of this
study is to assess knowledge level and practices of teachers and views of both
teachers and students regarding the process of teaching a text foreseen in the

Curriculum for Turkish language lessons (1*' to 5™ grades).

As a part of this study, a test were administered to 268 primary school
teachers in order to find out their knowledge level regarding the process of
teaching a text, and Likert scale to another 230 teachers to identify their
opinions. In addition; semi-structured interviews were held with 10 teachers
and 12 students, and the whole process of teaching a text in 5 classrooms was
identified by means of structured observation. A table of specifications was
drawn up and specialists were asked for their opinion to ensure content and
face validity of the data collection means all of which were developed by the
researcher. Reliability co-efficient (Cronbach Alfa) was found as .75 in the
knowledge test, .95 in the chapter of teachers’ views regarding ‘“necessity”’ of the
stages of teaching a text, and .96 in chapters regarding preparation of the
process ‘“‘openness and comprehensibility” as well as ‘‘consistence with

objective”.

Obtained quantitative data were analyzed by using descriptive statistics
(frequency, percentage, mean, standard deviation), independent samples t test,

one-way ANOVA and Pearson’s correlation analysis. Data obtained from
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interviews with teachers and students were assessed by using inductive and
categorical content analysis. Findings of the observations conducted in the class
were graded against rubric developed by researcher, and the notes taken as a

part of the observation were aggregated in a report.

Success level of participant teachers in different stages of the process of
teaching a text in the knowledge test were found as follows. Preparation (56.1
%), Comprehension (36.2 %), Learning Through Texts (40.6 %), Expressing
Oneself (45.8 %), Assessment and Evaluation (54.1 %). Average success level of

the teachers regarding the whole process of teaching a text is 46.6 %.

In the analysises of information levels about text working process of
teachers; it is determined that female teachers are more successful than the
male ones, the teachers low siniority are more successful than the higher
ones,the teachers examined the whole program is more successful than the

teachers didn't.

Average points of teachers for features of the process of teaching a text
such as “necessity”’, ‘“openness and comprehensibility’’, ‘“consistence with
objective” were noted as follows (out of 5): 1. Preparation (necessity: 4.2,
openness and comprehensibility: 3.9, consistence with objective: 4.0), 2.
Comprehension (necessity: 4.4, openness and comprehensibility: 4.1, consistence
with objective: 4.1), 3. Learning Through Text (necessity: 4.2, openness and
comprehensibility: 3.9, consistence with objective: 3.9), 4. Expressing Oneself
(necessity: 4.2, openness and comprehensibility: 3.9, consistence with objective:
4.0), 5. Assessment and Evaluation (necessity: 4.3, openness and

comprehensibility: 4.0, consistence with objective: 3.9)

Results of the semi-structured interviews demonstrated that teachers
reported that the process of teaching a text in the curriculum helps students to
be more active and contributes to their development. Furthermore; participant

teachers stated that the process of teaching a text sometimes becomes repetitive,
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some of the texts are above students’ level, some other texts are time-restricted,
and they face shortage of materials in lessons from time to time. Besides, they
noted that the number of comprehension questions in guidance books is too
small, thus this process does not prove effective enough for learners, and they do
not employ the forms of assessment and evaluation since they do not find them

useful.

Average points of teachers regarding stages of the process of teaching
through text (out of 5) are as follows: Preparation (2.67), Comprehension (3.27),
Learning Through Text (2), Expressing Oneself (1.86), Assessment and
Evaluation (1.2). Average point for all stages is reported as 2.20.

In the study, participant students reported that they can pass Turkish
lesson, they have to undertake preparation in the classroom, they face
difficulties in understanding some texts, they can apply what they learn in daily
life, they do exercises such as speaking, writing and visual presentation, uneven
writing is a negative criterion for grading, and they are facing difficulties while

doing homework at times.

KEY WORDS

Turkish Language Lesson, Curriculum, Process of Teaching a Text
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1. GIRIS

Bu boliimde ¢alismadaki “Problem Durumu”, “Problem Ciimlesi” ve “Alt
Problemler”, calismanin “Onem”i, “Varsayimlar”, “Simirhliklar”i, calismada
kullanilacak temel kavramlan ifade eden “Tanimlar” ve bu calismanin konusuyla

“Ilgili Arastirmalar” anlatilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dil, zihinde olusan ve zihni yapilandiran ¢ok yonlii bir iletisim aracidir.
Ogrenme ise bireyin zihninde olusan; bilgisini, anlayismm veya davranigim
yapilandirdigr aktif bir i¢ siirectir (Charlesworth, 1996’dan aktaran: Saban, 2005:
170). Bu siire¢ dil 6gretimi agisindan diisiiniildiigiinde asamalarinin ayrintili olarak

planlandigi bir programin diizenlenmesini gerekli kilar.

Gegmis ylizyillara gore ¢cagimiz bilgi teknolojileri bakimindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Modern toplumun hareket noktasi dil iizerine kurulmaktadir. Dil
becerilerinin egitim yoluyla gelistirilmesi bir toplumun kalkinmiglhiginin en 6nemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tiirkcenin bu gelismelere ayak
uydurabilmesi icin ana dili Ogretiminde yapilan bilimsel arastirma sonuglarimin
yakindan izlenmesi ve yeniliklerin hizla Tiirkge Ogretimi alanina yansitilmasi

gerekmektedir (Yal¢in, 2006: 11-19; Tosunoglu, Melanlioglu, 2006: 86-99).

Dil bir anlagma aracidir ve dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine
dayanir. Dilin etkili bir sekilde kullanimi, bu temel becerilerin biitiinliik igerisinde
gelistirilmesine bagl oldugu i¢in ana dili dersini bir bilgi aktarimi dersi olarak degil,
beceri kazandirma dersi olarak gormek gerekir (Kavcar, 1998: 13’ten aktaran:

Sengiil, Yalc¢in, 2004: 37-59; Temizyiirek, Balci, 2006: 1; Onan, 2008: 1).

Dil, zihinsel becerileri gelistirerek ve zihinsel yapiyr diizenleyerek
ogrenilmektedir (Giines, 2007: 8). Mevcut Tiirkce Dersi Ogretim Programinda

kazandirilmasi gereken anlama becerilerinden “Dinleme, Okuma, Gorsel Okuma”;



anlatma becerilerinden “Konusma, Yazma, Gorsel Sunu” bu amacla belirlenen dil
becerileridir (MEB, 2005). Tiirkce Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi’nda, bu
becerileri kazandirabilmek icin metin isleme siireci ayrintilhi  bir sekilde

hazirlanmustir.

2005’te hazirlanan Tiirkce Dersi (1-5. Siiflar) Ogretim Programi’ndaki
metin isleme siireci, daha Onceki programlara gore ¢ok daha ayrintili bicimde
hazirlanmistir. Metin isleme siireci yeni programla “Hazirlik, Anlama, Metin
Araciligiyla Ogrenme, Kendini ifade Etme, Olgme ve Degerlendirme” olarak bes

asamada ele alinmistir. Bu asamalar da 23 alt agsamaya ayrilmistir.

Tiirkce dersinde metin isleme siireci 6gretmen kilavuz kitabi1 {izerinden
yapilmaktadir. Yeni programla birlikte, 6grenciler Oykiileyici, bilgilendirici ve siir
(1-5. Siniflar) tiirlerinde okuma metinlerinin oldugu ders kitab1 ile okuma
metinlerine yonelik etkinliklerin bulundugu calisma kitabin1 kullanmaktadirlar.
Ogretmen kilavuz kitabinda ise ogrenci ders kitabi ve calisma kitabiyla birlikte
programdaki metin isleme siireci ile ilgili agiklamalar bulunmakta, 6gretmenlerin

metin igleme siirecini nasil yonlendirecekleri anlatilmaktadir.

Ogrencilerin egitim hayati1 boyunca anlama ve anlatma becerilerinin
gelistirilmesi Tiirk¢e derslerinin en énemli amacidir. Giiniimiizde bu amaca yeterince
ulagilamamas1  Tiirkce derslerinde  miifredat programlar1 ve  Ogretmen
uygulamalarinin ~ sorgulanmasina neden  olmustur. Cagdas yaklasimlarla
desteklenmeyen miifredat ve 6gretim Tiirkce derslerinin islenis siirecine olumsuz etki
etmektedir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in 2005 yilinda yeni Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar)
Ogretim Programi kabul edilmistir. Program yapilandirmaci 6gretim yaklasimina
gore olusturulmustur. Programa dayali metin isleme siireciyle birlikte 6grencilerin
diisiinen, elestiren, kendini ifade edebilen, bilgiyi yapilandiran, aktif bireyler olmalari

hedeflenmektedir.

Tiirkge Dersi (1-5. Siiflar) Ogretim Programi’nin degismesi metin isleme

sirecini de degistirmistir. Programin uygulayicis1 Ogretmenin yapilandirmaci



anlayisa dayali O0gretim yontemini benimsemesi, degisen metin isleme siirecinin
basarisim1 etkileyen en onemli faktordiir. Tiirkce Dersi (1-5. Smmiflar) Ogretim
Programi’m1 genel olarak degerlendiren uygulamali ¢calismalarin disinda, 6gretmenin
programin metin isleme siirecine iligkin bilgisi ve uygulamalarinin tespiti iizerine
uygulamali calismalarin olmayis1 bir eksikliktir. Bu konudaki eksiklik bizi
Ogretmenlerin, metin isleme siireciyle ilgili bilgi diizeylerini ve uygulamalarin1 hem

O0gretmen hem de dgrenci agisindan degerlendirmeye sevk etmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki metin isleme siireci ilkogretim 1-5.

sinif Tiirkce derslerinde ne diizeyde etkili bigimde uygulanmaktadir?
1.3. Alt Problemler

1) ilkogretim 1-5. simif ogretmenlerinin Tiirkce Dersi (1-5. Simiflar)

Ogretim Programi’nda 6ngoriilen metin igleme siirecinin

a) Hazirlik agsamasi

b) Anlama asamasi

c)  Metin Araciligiyla Ogrenme agamasi
d) Kendini Ifade Etme asamasi

e) Olgme ve Degerlendirme asamasi ile ilgili bilgileri ne diizeydedir?

2) Ilkogretim 1-5. Simflar 6gretmenlerinin Tiirkce Dersi Ogretim

Programi’ndaki metin isleme siireciyle ilgili bilgi diizeylerinde

a) Cinsiyete
b) Kideme
c¢) Programi inceleme diizeyine

d) Egitim verdikleri sinif diizeyine



e) Mezun olduklart okul tiiriine gore anlamli bir faklilik olugmakta

mudir?

3) Ilkogretim 1-5. sinif ogretmenlerinin  Tiirkge Dersi  Ogretim

Programi’nda dngoriilen metin isleme siirecindeki

a) Hazirlik agamasi

b) Anlama agamasi

¢)  Metin Araciligiyla Ogrenme agamasi

d) Kendini Ifade Etme asamasi

e) Olgme ve Degerlendirme asamasinin gerekliligi, acik ve anlasilirlig:

ve ders kitaplarinda amaca uygun bicimde hazirlanmasi ile ilgili goriisleri

nedir?

4) Ilkogretim 1-5. Siif oOgretmenlerinin  Tiirkce Dersi  Ogretim

Programi’nda 6ngoriilen metin isleme siirecine iliskin goriislerinde

a) Cinsiyete

b) Kideme

c¢) Programi inceleme diizeyine

d) Egitim verdikleri simf diizeyine

e) Mezun olduklart okul tiiriine gore anlamli bir farklilik olusmakta

mudir?

5) Ilkogretim 1-5. sinif ogretmenlerinin  Tiirkge Dersi  Ogretim
Programi’nda ongériilen metin isleme siireci hakkindaki bilgi diizeyleri ile

metin isleme siireci asamalarinin

a)  Gerekliligi
b)  Acik ve anlasilir olusu

c) Ders kitaplarinda amaca uygun bicimde hazirlanip hazirlanmadigi

hakkinda goriisleri arasindaki iligki ne diizeydedir?



6)

[Ikogretim 1-5. siif ogretmenlerinin Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar)

Ogretim Programi’nda 6ngoriilen metin isleme siirecindeki

a)
b)
c)
d)
e)

7)

Hazirhik

Anlama

Metin Araciligiyla Ogrenme
Kendini Ifade Etme

Ol¢me ve Degerlendirme asamasina iliskin goriisleri nelerdir?

[Ikogretim 1-5. sinif Ogrencilerinin  Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar)

Ogretim Programi’nda 6ngoriilen metin isleme siirecindeki

a)
b)
c)
d)
e)

8)

Hazirlhik

Anlama

Metin Araciligiyla Ogrenme
Kendini ifade Etme

Ol¢me ve Degerlendirme asamasina iliskin goriisleri nelerdir?

Yapilandirilmis gozlem sonuglarina gore Tiirkce Dersi (1-5. Siflar)

Ogretim Programi’nda 6ngoriilen metin isleme siirecindeki

a)
b)
c)
d)
e)

Hazirlik agamasi

Anlama agsamasi

Metin Araciligryla Ogrenme agamasi
Kendini Ifade Etme asamast

Olgme ve Degerlendirme asamasi ne 6lciide uygulanabilmektedir?



1.4. Cahsmanm Onemi:

Tiirkge Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programi’nda metin isleme siireci
ayrintili bir sekilde yapilandirilmistir. Programa gore metin igleme siireci su
asamalardan olugmaktadir. Hazirlik, anlama, metin araciligiyla 6grenme, kendini

ifade etme ve 6lgme degerlendirme. Her asamanin kendi icinde alt asamalar vardir.

Hazirhik asamasinda 6n hazirlik yapma, zihinsel hazirlik yapma, ©n
bilgilerini harekete gecirme, anahtar kelimelerle calisma, metni tanima ve tahmin
etme, amag¢, yontem ve teknikleri belirleme etkinlikleri yapilmaktadir. Anlama
asamasinda dinleme, okuma, gorsel okuma, metni anlama ve s6z varligini gelistirme
etkinlikleri yapilmaktadir. Metin aracilifl ile 6grenme asamasindaki calismalarda
agirlikli olarak bilgiyi zihinde yapilandirma ile dgrencilerde temel, zihinsel ve ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirme amaclanmaktadir. Kendini ifade etme
asamasinda On hazirlhik, zihinsel hazirlik, ©n bilgileri harekete gecirme-konu
belirleme, amacg, yontem ve teknikleri belirleme, kurallar1 uygulama, konusma,
yazma, gorsel sunu gibi uygulamalar yaptirilmaktadir. Olgme ve degerlendirmenin
amaci ise; 6grencinin eksik yonlerini tamamlamasina ve becerilerini gelistirmesine
yardim etmektir. Degerlendirme; Ogrencilerin diisiinme, anlama, sorgulama, iligki
kurma, analiz-sentez yapma becerilerini gelistirme diizeyini Olgmek icin

yapilmaktadir (MEB, 2005).

Bir¢ok arastirmada (Coskun, 2005: 421-476; Akkaya, Kirmizi, 2007: 232-
249; Ozpolat ve dig., 2007: 206-213; Giiven, 2008: 224-236; Gomleksiz ve Bulut,
2007: 161-184) dgretmenlerin programin getirdigi yenilikler hakkindaki bilgilerinin
yeterli olmadig1 ortaya konulmustur. Hazirlanan programlarin icerigi ve etki diizeyi
onu uygulayan 6gretmenle birlikte belirlenmektedir. Onemli olan &gretmenin metin

isleme siirecini nasil algiladigidir.

Bu aragtirmanin sonucunda programda ©6ngoriilen metin isleme siirecinin
Ogretmenler tarafindan ne kadar bilindigi, 6gretmenlerin bu siirece iligkin goriisleri

ve uygulamalari, programin 6grenciler tarafindan nasil algilandigi belirlenerek



Tiirkce derslerinde metin isleme siirecinde ortaya cikan sorunlara iliskin somut

veriler elde edilmis ve ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur.

1.5. Varsayimlar

Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan veri toplama araclarina verilen

cevaplarin gercek durumlarinm yansittigi varsayilmaktadir.

1.6. Simirhhiklar

Aragtirma, Tiirkce Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi’ndaki metin

isleme (68renme-ogretme) siirecinin degerlendirilmesiyle sinirlidir.

1.7. Tammlar

Ogrenme: Bir bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda belli bir olgu, olay
veya durum ile ilgili olarak kendi bilgisini, anlayisim veya davramisimi insa
etmesinden olusan aktif bir stirectir (Charlesworth, 1996’dan aktaran: Saban, 2005:
170).

Ogretim: Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin
gelismesi icin uygulanan siireglerin timidiir (Varig, 1978: 15-16’dan aktaran:
Biiyiikkaragoz ve Civi, 1996: 23).

Ogretme: Ogrenmeyi gerceklestirmek icin yapilan faaliyetlerin tiimiine

denir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1996: 22).

Ogretim Programm: Bir derste 6grencinin ulasacag hedefleri, hedeflerin
kapsadigi davranislari, davramislann kazandirmak iizere diizenlenecek egitim
durumlarimi ve davranislarin ne derecede kazandirildigini ortaya koyabilecek sinama
durumlarimi kapsayan, gelismeye acik ve cok yonli etkilesim icinde olan 6geler

biitiinidiir (Senemoglu, 2004).



Ders Kitabi: Ogretim programlari dogrultusunda hazirlanan, belirli
diizeydeki ogrenciler i¢in yazilan ve Ogrenim amaci ile kullamlan, 6§renmeyi ve
amimsamay1 kolaylastiran, kolaydan zora uzanan, sistemli ilerleme ve gelisme sunan

teknik bir kitaptir (Giines,2002: 5).

Ogrenme-Ogretme Siireci (Metin isleme Siireci): Tiirk¢e derslerinde (1-
5. Smflar) 6grencilerin dil becerilerini gelistirmek ve hayat boyu dgrenmelerini
siirdirmek amaciyla hazirlik, anlama, metin araciligiyla ogrenme, kendini ifade

etme, 0l¢me ve degerlendirme asamalarindan olusan siirectir (MEB, 2005).

Metin: Belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan
s0zlli ya da yazil olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir (Giinay, 2003:35).

1.8. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde Tiirk¢e Dersi (1-5. Smiflar) Programn ile ilgili olarak yapilan

uygulamali ¢caligsmalarin kapsami, yontemi ve sonuglar tizerinde durulacaktir.

Collins’in (2005, 220-229) siif 6gretmenlerinin programla ilgili goriislerini
belirlemek icin pilot okullarda yaptig1 calismada bu programla birlikte 6grencilerin
yazma ve arastirma becerilerinin gelistigini, dil bilgisi kural ve ilkelerinin “sezdirme”
yoluyla ogretilmesinin, “sarmal ve disiplinler arast” iliskinin var olmasinin, yeni
programin farkli yetenek ve kapasitedeki Ogrencilere derste aktif olma olanagi
saglamasinin, hatta 6grenme zorlugu ceken 6grencilerin bile derse katilimlarinin
saglamasinin 6gretmenler tarafindan programin gii¢lii yanlan olarak degerlendirildigi
tespit edilmistir. Bu calismada Ogretmenler bu programa uygun Ogrenme
ortamlarinin olugmasi igin gerekli fiziksel donanimin saglanamadigimi bu nedenle
programin uygulanmasinda bazi sorunlar yasandigini aktarmuslardir. Ogretmenler
programi uygulamada zaman sikintis1 ¢ektiklerini belirtmisler ve her iinite sonunda
Ogrenci  degerlendirilmesi i¢in  Onerilen boliimlerin  anlagilir  olmadiginm
vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda bu sorunlar1 yasamalarina gerekge olarak siire

azhginin yaninda ve dlgme araclarinin karisikligini da gostermislerdir. Ogretmenlerin



tamamina yakimi verilen seminerin hem icerik hem de uygulama acisindan yetersiz
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenler seminerlerin donem sonunda olmasinin
hizmet i¢i egitimi olumsuz etkiledigini ve hizmet i¢i egitimin sorun oldugunu bu
programla ilgili siirekli egitim gormeleri gerektigini bildirmislerdir. Ogrencilere yeni
Tiirkce dersi ile ilgili ne diisiindiikleri soruldugunda hemen hepsi dersleri “eglenceli”

bulduklarim sdylemisglerdir.

Coskun (2005, 421-476) calismasinda 2004-2005 ogretim yilinda pilot
uygulamasi yapilan yeni Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve uygulamalar1 hakkinda
4. ve 5. sinif 6gretmen ve Ogrencilerinin goriisleri degerlendirmistir. 14 6gretmen ve
124 ogrenciyle yapilan yazili goriismelerden elde edilen veriler, nitel arastirma
islemleri uygulanarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, gretmenlerin yeni
programa yonelik aldiklar1 hizmet i¢i egitimin siire, organizasyon, ornek etkinliklere
ve derslere yer verme gibi agilardan yetersiz oldugunu diisiindiiklerini, dgretmenlerin
zaman zaman materyal sikintis1 ¢ektiklerini; buna ragmen yeni programi, 6grenme
alanlar1, 6grenme ve Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme siireci agisindan ¢ok
olumlu bulduklarini, programda en cok dil bilgisi 6gretimi konusunda eksiklik
oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Arastirmada, Ogrenciler, yeni programa
gore diizenlenen derslerinde kullanillan yeni yOntemler, yeni materyaller ve
etkinlikler sayesinde konular1 daha iyi anladiklarini, diisiincelerini daha rahat ifade

edebildiklerini ve derslerin daha eglenceli gectigini belirtmislerdir.

Goziitok ve digerlerinin (2005, 17-40) ilk6gretim (1-5. Simif) Ogretim
programlarinin  pilot okullarda Ogretim yeterlikleri acisindan degerlendirdigi
caligmasinda ilkogretim okullarinda smmif Ogretmeni olarak gorev yapan
Ogretmenlerin onemli bir kisminin sinif 6gretmenligi programindan mezun olmadigi
tespit edilmistir. Bu calisma, Ogretmenlerin kendilerini bircok konuda yeterli
gordiigiinii, fakat gézlem sonuclarina gore kendilerini algiladiklan diizeyde yeterli
olmadiklarin1 ortaya koymustur. Bunun yaninda 6gretmenler, iki haftalik kisa bir
hizmet i¢i egitim aldiklarin1 fakat programla ilgili bilgilenme diizeylerinin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin kendilerini en

yetersiz olarak gordiikleri boliim 6lgme ve degerlendirmedir.
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Yasar ve digerlerinin (2005, 51-63) yeni ilkogretim programlarinin
uygulanmasina iliskin simif 6gretmenlerinin hazirbulunusluk diizeylerinin ve egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi calismada 6gretmenler programin
O0grenme-6gretme siirecine ve 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin olarak egitim
gereksinimleri “kesinlikle” ifadesiyle belirtmislerdir. Ogretmenler verilecek hizmet
ici calismanin kuramsal kisimla birlikte uygulamali bicimde ve Ornek egitim
durumlar1 sergilenerek verilmesini istemistir. Hizmet ici egitimin bu sekilde
verilmemesinin programin uygulanmasi konusundaki bilgilerine yararli olmayacagi

diisiincesindedirler.

Bulut’'un (2006) yeni ilkdgretim programlarinin etkililigini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada, Ogretmenler programda dersin kapsaminin 6grenme
ilkelerine gore diizenlendigini, kapsamin 6grencilerin seviyesine uygun oldugunu,
programda Ongoriilen kazanimlarin Ogrencilerin  hazirbulunusluluguna uygun
bulundugunu, programlarin 6grenme alanlan {izerinde yapilandirilmasinin 6grenme
siirecine uygun oldugunu, yeni programda 6grenci merkezli yaklagimlarin oldugunu,
ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenme Ogretme siireclerine katildigini, etkinliklerin
Ogrencileri derse motive ettigini, etkinlikleri uygularken sorun yasamadiklarini
belirtmislerdir. Bunlarin yaninda 6gretmenler uygulamada 6grencilerin dgrenme ve
caligmalarina ait kisisel koleksiyonlart (6grenme portfolyolarini) tuttugunu
belirtmislerdir. Bu calismada, programda uygulanan etkinliklerin 21-30 kisilik
gruplarda istenilen diizeyde uygulanabildigi, kalabalik siniflarda ise uygulamada
sorunlar oldugu saptanmistir. Bu calismada dil bilgisinin programda ayr1 bir 6grenme
alanm1 olarak ele alinmayarak, diger ogrenme alanlart igerisinde dagitilmasinin ve
degerlendirme tekniklerinin uygulamada istenilen diizeyde etkili olmadigi ¢oklu
degerlendirme tekniklerinin etkinliklerde &gretmenler tarafindan istenilen diizeyde

uygulanamadig belirtilmistir.

Giinay’in (2006) ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif Ogretmenleri
izerinde yaptig1 calismada, 6gretmenlerin yeni programin degerlendirilmesine doniik
goriiglerini almak amaciyla “6gretmen goriisleri olgegi” gelistirilmistir. Arastirmada

bayan 6gretmenlerin, yeni programin hem olumlu hem de olumsuz yonlerine iliskin
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goriiglerinin erkek oOgretmenlerden daha yiiksek oldugu, Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirleri farkli olsa da, yeni program konusundaki diisiincelerinin benzer
oldugu, 6gretmenlerin kidemleri degisse de programin “olumlu” yo6nleri konusunda
benzer goriisler sergiledigi ancak kidemi diisik olan Ogretmenlerin kidemli

Ogretmenlere oranla yeni programi daha sorunlu gordiikleri sonuglarina ulasilmistir.

Acar (2007), 2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni
ilkdgretim programlarini, iic boliimden olusan bir anket aracilifiyla ilkdgretim
okullarinda gorev yapan smf Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak
degerlendirmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin yeni
ilkdgretim programlarinin geneline iliskin olarak, programlarin yararli ve uygun
oldugu konusunda kararli olmadigi, katilimcilarin, kisisel ozellikleri acisindan,
programlarin Ogeleri ile ilgili goriisleri arasinda bir fark olusmadigi, 6gretmen ve
ogrencilere yiiklenmis olan gorevlerin tam olarak yerine getirilmedigi ve
Ogretmenlerin  Ogretime iliskin davramis eksikliklerinin oldugu tespit edilmis
Ogretmenlerin bu konular ile ilgili hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina ihtiya¢ duyduklar
belirlenmistir. Ayrica derslere ayrilan haftalik ders saatleri siiresinin, igerigin
sunulmasinda ve 6grencinin aktif katihmin1 saglamada yeterli olmadigi, okullarda
bulunan arag¢-gereclerin, programlarda sunulan etkinliklerin yaptirilmasinda yeterli

olmadig belirlenmistir.

Akkaya ve Kirmmzi'min (2007, 232-249), 4. ve 5. simf 6gretmenlerinin
Tiirkce ders kitaplart iizerine goriislerini inceledigi calismalarinda bayan ve erkek
ogretmenlerin Tiirkge ders kitaplar1 hakkinda benzer goriislere sahip oldugu, 4. simif
Ogretmenlerinin kitaplara yonelik goriislerinin 5. simif Ogretmenlerine gore daha
olumlu oldugu, yeni Tiirk¢e Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunu belirten Ogretmenlerin goriislerinin yeterli bilgiye sahip
olmadigini ifade eden 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu, 16-25 yil arasi ¢alisan
ogretmenlerin, Tiirkce Ders Kitabina, Ogrenci Calisma Kitabina ve Ogretmen
Kilavuz Kitabina iligkin goriislerinin 0-10 y1l arasi ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine
gore daha olumlu oldugu, hangi okuldan mezun olursa olsun 6gretmenlerin Tiirkce

ders kitaplarina iligkin goriislerinin benzer oldugu tespit edilmistir.
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Candar’in (2007) yapilandirmact yaklasimin birinci kademede smif
yonetimine etkisi {izerine yaptig1 arastirmanin sonuglarma gore, yapilandirmacilik
anlayisinda Ogretmenin, sinif yonetiminde geleneksel yaklasimda uyguladigi
stratejilerden farkli bir uygulamaya bagvurmasi gerektigi belirlenmistir. Eski
yaklagimlarla karsilastirildiginda, yapilandirmaci yaklasimin kullanilmasiin sinif
yonetiminde Ogretmene yeni gorev ve sorumluluklar yiikledigi ve simif yonetimi
boyutlarindaki etkinliklerin yaklasima kosut bir sekilde degistigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu c¢alisma okullardaki altyapt ve olanaklarin yetersiz olmasi yeni yaklasimi

uygulamada basarinin 6niindeki en biiyiik engel olarak belirlenmistir.

Elvan’in (2007), calismasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nmn vizyonuna,
yaklagimina ve yapisina genel olarak olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore, Ogretmenlerin programin Ogrenme-6gretme siirecine “olumlu”
olarak baktigi, 6gretmenler tarafindan en ¢cok benimsenen asamanin hazirlik, en az
benimsenen asamanin ise Olgme ve degerlendirme oldugu, dil bilgisi konularinin
hafifletilmesinin ~ 0gretmenlerin  cogunlugu tarafindan benimsenmedigi ve
ogretmenlere Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nin 6gretimine yonelik
hizmet i¢i egitiminin diizenli araliklarla verilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica
ders kitabindaki metinlerin etkinliklerle zenginlestirilerek islenmesinin dgrencilerin

derse olan ilgisini arttirdig1 gdzlemlenmistir.

Gomleksiz ve Bulut’un (2007, 161-184), sinif 6gretmenlerinin programda
ongoriilen egitim durumunun uygulamadaki etkililigine iliskin goriislerini almak
amaciyla yaptigi arastirmada Ogretmenler “olumlu” goriis bildirmislerdir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, il, siif ve cinsiyet degiskeni bakimindan
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Programda
ongoriillen kazamimlar, kapsam ve egitim durumunun uygulamada etkili oldugu
belirlenirken, degerlendirmenin ise uygulamada etkili olamadig1 ortaya c¢ikmuistir.
Bunun icin 6gretmenlere programda ongoriilen degerlendirme teknikleri hakkinda

uygulamali hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi belirlenmistir.
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Ozpolat ve digerlerinin (2007, 206-213) yaptigi calismada ilkogretimde
gorevli sinif 6gretmenlerinin yeni programlarla ilgili goriislerini almak amaciyla 100
Ogretmene anket uygulamistir. Anket sonuclara gore yeni ilkogretim programinin
Ogretmenler tarafindan olumlu algilandig, uygulanabilirliginin  bulundugu,
ogrencileri biligsel, duyussal ve devinimsel olarak gelistirici yonii oldugu fakat simif
Ogretmenlerinin yeni programin uygulanma asamasinda alt yapi yetersizliginden
biiylik oranda sikdyet¢i oldugu, verilen hizmet i¢i egitimin yeterli olmadigi

belirlenmistir.

Ozdemir’in (2007) calismasinda siuf Ggretmenlerine “Yapilandirmaci
Ogrenme Kuramu Ile Ilgili Bilgi Diizeyini Olgme Testi”” uygulanmistir. Bu ¢alismada
sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme kurami ile ilgili orta diizeyde bilgi
sahibi olduklart; bilgi diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi; Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii ve diger kurum mezunlarinm bilgi diizeylerinin Egitim
Enstitiisii, Egitim Yiiksek Okulundan daha yiiksek oldugu; 6zel okullarda ve devlet
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri arasinda fark olmadigy;
kidem yillar1 0—10 y1l aras1 olan simif 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin 15-25 yil arasi
ve 25 yil iistii kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinden fazla oldugu; yapilan hizmet
ici egitim faaliyetlerinin sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerini arttirmadigl sonucuna

ulasilmistir.

Ozogul’'un (2007) arastirmasinda Ogretmenler programi uygulamada
kullanilan arag-gerecleri, yontem ve teknikleri tamidigi ve kullandigi, okul
yonetiminin programlarin okulda uygulanmasinda 6zverili olmasinin dgretmenlerin
isini kolaylastirdigi, velilerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin
ogretmenleri olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmenler bu ¢alismada,
ders kitaplarinda yer alan okuma pargalarn ve siirlerin Ogrencilerin ilgi alanlar
dogrultusunda hazirlandigi, gercek yasantilarina 6rnek teskil ettigi ve dil becerilerini
gelistirdigi, dil bilgisi konularinin sezgiye dayali olarak diger O6grenme alanlar
icerisinde verilmesinin olumlu oldugu, kazamimlarin 6grenci seviyesine uygun

oldugu, ders kitaplarinda yer alan bir¢ok metnin dgrenci seviyesine uygun olmadigi,
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kilavuz kitaplarin yeterli diizeyde oldugu fakat kilavuz kitaptaki formlarin

Ogretmenlerin yiiklerini arttirdig1 goriigleri belirlenmistir.

Sahin’in (2007, 284-304) yaptigi calismada 2004-2005 ve 2005-2006
Ogretim yili bulgularina gore 6gretmen goriisleri cok yiiksek diizeyde olumludur.
Calismada yeni programlara getirilen elestiriler incelendiginde sinif mevcutlarinin
kalabaliklig1, ara¢ gere¢ eksikligi, okullarin fiziksel sartlarinin uygun olmamasi ve

Ogretmenlerin yetersizlikleri iizerinde yogunlasildigi goriilmiistiir.

Sentiirk’iin (2007), calismasinda yeni dgretim programlart hakkinda anket
araciligiyla sinif ogretmenleri ile ilkogretim miifettislerinin goriisleri alinmistir. Bu
arastirmadaki bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin genel olarak programlar hakkinda
kismen olumlu goriise, ilkogretim miifettislerinin ise olumlu goriise sahip oldugu;
Ogretim programlarina planlama ve hazirlik boyutunda bayan dgretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha olumlu baktigi, Olgme-degerlendirme boyutunda kidem
degiskeni acisindan, 5 yil ve alti kideme sahip smif Ogretmenlerinin diger
Ogretmenlere gore daha olumlu goriiste oldugu, Egitim Fakiiltesi ile Egitim Yiiksek
Okulu, Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin Fen Edebiyat ve baska fakiiltelerden
mezun olan dgretmenlere gore Ogretim programlarinin uygulama boyutunda daha

olumlu diistincelere sahip olduklar belirlenmistir.

Yapic1 ve Leblebicier’in (2007, 480-490), yeni ilkdgretim programlarinin
siif  Ogretmenlerinin  goriiglerine gore degerlendirilmesi amaciyla yaptigi
calismalarinda, 6gretmenlerin, uygulanmasi gereken etkinlikleri yapmak i¢in okulda
yeterli materyal bulunmadigi, kalabalik siniflarin etkinlikleri uygulamak icin sikinti
yarattigl, aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu goriisiinde olduklar1 tespit

edilmistir.

Yigitoglu’'nun (2007) simf Ogretmenlerinin Tiirkge programiyla ilgili
goriiglerini almak igin yaptigi calismada Ogretmenlerin, yapilandirmaci yaklasim,
Tiirk¢e programinin amaglari, programin gerektirdigi yontem ve teknikler, arag-gerec

kullanim1 ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi,
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Ogretmenlerin programin basarili olacagina iligkin inanclarinin yeterince giiclii
olmadigi, 6zellikle uzun siiredir gorev yapan 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik bilgilerinin yeterli olmadigi, 6gretmenlerin dil bilgisi konularinin diger
O0grenme alanlan icerisinde sezgiye dayali olarak verilmesini olumlu karsilamadiklar
tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen ve Ogrencilerin programin gerektirdigi
materyalleri temin edememe, veli destegi alamama, okul yonetiminin programa karsi
yeterince ilgili olmamasi, miifettislerin programa bakis acilarimin paralellik
gostermemesi, Tiirkce dersine ayrilan siirenin yetersiz olmasi nedenlerinden

kaynaklanan sorunlar yasadiklari belirlenmistir.

Amlan ve digerleri’nin (2008, 783-788) yaptigi smf Ogretmenlerinin
O0grenme-6gretme  siirecini uygularken karsilastiklar1  sorunlarin  belirlenmesi
amaciyla goriislerini aldigi arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin;
uygun materyallere ulasamama, materyal hazirlarken ¢cok zaman harcama, velilerin
cocuklarina destek olmamasi, 6grencilerin ¢evrelerinde ulasabilecekleri kaynaklarin
sinirh olmasi, ders kitaplarindaki metinlerin uzun ve Ogrenci seviyesinin iistiinde
olmasi, dinleme metinlerinin 6grenci tarafindan sikici bulunmasi, metin isleme
siirecinin tiim metinler i¢in aymi olmasinin dersleri siradanlastirmasi, Olgme ve
degerlendirmede kullanilan formlarin zaman alic1 olmasi ve dgretmenlerin bu konuda

yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklar tespit edilmistir.

Damlapmar’m (2008) birinci kademe &gretmenlerinin yapilandirmaciliga
ilisgkin goriislerini aldig1 arastirmadan elde edilen sonuca gore, Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi benimsedigi ancak yeterli diizeyde uygulayamadigi
anlasilmaktadir. Arastirmanin anket ve goriisme formundan elde edilen bulgulan ise,
Ogretmenlerin  yapilandirmaci  Ogretim siireci etkinliklerini yiiksek diizeyde
uyguladiklar, “Ogrencilerin daha Onceki bilgileriyle yeni Ogrendikleri bilgiler
arasinda baglanti kuruldugu”, “Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek materyallerin
kullanildigr”, “sinif ic¢inde karsilikli sevgi, saygi ve iletisim saglandigi”, “sinifla
birlikte bir sorun yasandiginda 6grencilerin sorunlarin ¢éziimiine katildig1”, “simf ici

diizen ve kurallarin belirlenmesinde 6grencilerin kararlarimin dikkate alindigi”

sonucunu ortaya koymaktadir.
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Giiven’in (2008, 224-236) simf Ogretmenlerinin  yeni ilkogretim
programlar1 hakkinda goriiglerini almak amaciyla yaptigi calismada Ogretmenler,
yeni programlarla birlikte kullandiklar1 6gretmen kilavuz kitaplarinin kendileri igin
cok yararli oldugunu ve ig yiiklerini hafiflettigini yeni ders programlarinin
uygulanmasiyla birlikte 6grencilerin derslere daha aktif katildiklarini ve kendilerini
ifade eden bireyler olarak yetistiklerini belirtmislerdir. Yeni ders programlarinin
uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlara iligkin goriisler incelendiginde
Ogretmenler, programin uygulamasina ayrilan siirenin yetersiz oldugu, yeni ders
programlarinin igerigini ve uygulanisini yeterince tamimadan kendilerini bir anda
programi uygulayan kisiler olarak bulduklarimi, etkinliklerin uygulanmasi sirasinda

fiziksel donanim ve arag-gereg yetersizligiyle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Karadag’in (2008, 718-722) arastirmasinda simif 6gretmenlerinin, Tiirkge
Ogretim programini, programin etkinliklerle desteklenmesi, 6grencileri diisiinmeye
ve yorum yapmaya yonlendirmesi, 6grencilerin ifade becerilerini gelistirmeye olanak
saglamasi, bireysel farkliliklar1 dikkate almasi ve 6grencilerin disiplinler aras1 iliski
kurmasimi saglamast agisindan olumlu bulduklar ortaya c¢ikmustir. Arastirmada
Tiirkce Ogretim programinin  uygulanmasi sirasinda Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun, etkili bir bicimde 6lcme ve degerlendirme yapilamamasi, etkinlik
sayisinin fazla olmasi, degerlendirme formlarinin fazlaligi, programda dil bilgisinin
ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamast ve dil bilgisini sezdirmeye dayali olarak

verilmesi gibi konularda sorunlar yasadiklar1 bulunmustur.

Rencgber’in  (2008), yeni Ogretim programlarinin  uygulanmasinda
karsilasilan sorunlarin belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada Ogretmenler
programin  Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme bdliimlerinde sorun
yasadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenler etkinlikleri her 6grencinin farkli siirede
tamamlamasimin uygulamay1 giiclestirdigini ve baz1 etkinliklerin arag-gereg
yetersizliginden gerceklestirilemedigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6gretmenler
sinif  icinde wuygulanmasi gereken formlarin fazla oldugunu, bu formlarin

uygulanmasinin fazla zaman aldigin1 ve maliyet yiikiil getirdigini ifade etmislerdir.
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Taskaya ve Musta’nin (2008, 240-251), Tiirkge Ogretim yontemlerine
iliskin goriislerini almak icin 2, 3, 4 ve 5. siniflarda gorev yapmakta olan toplam 244
sinif 6gretmenine anket uygulamistir. Elde edilen bulgular sonucunda, arastirmaya
katilan siif ogretmenlerinin dortte birinin kendilerini Tiirkge Ogretiminde yetersiz
gordiikleri, dortte iiglinlin mezun olduklar1 okullart Tiirkce 6gretimi konusunda
yetersiz gordiikleri, Tiirkge Ogretim yontemi olarak en ¢ok bilinen ve uygulanan
yontemlerin, “soru-cevap”, “drama” ve “diiz anlatim” yontemleri oldugu ortaya
cikmistir.  Ogretmenler, Tiirkge dersinde kullamlacak yontemlerin en ©nemli
ozelligini, “Ogrencilerin derse katilimini artirmasi” olarak belirtmislerdir. Arastirma
sonuglarina dayanarak, sinif dgretmenlerinin Tiirkce dgretim yontemleri konusunda

hizmet ici egitim almalar gerektigi saptanmistir.

Korkmaz’in (2009), calismasinda birinci sinif 6gretmenlerinin, program
hakkindaki diisiincelerinin ortaya konulmasi amaciyla 116 birinci simif 6gretmenine
dort acik uclu soruyu igeren form uygulanmistir. Bu formdaki her soru bir 6gretim
programimi degerlendirmek icin hazirlanmis ve ilgili ders programinin olumlu
yonleri, olumsuz yonleri ve programin daha iyi olabilmesi icin Oneriler olarak ii¢
bolimden olusturulmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore simif
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu, yeni programlart olumlu buldugunu, programda
ongoriilen yontem ve tekniklerin 6grencilere uygun oldugunu fakat yeni programa
gore hazirlanan ders Kkitaplarinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini, ders
kitaplarinda kullanilan metinlerin uzun olmasindan ve kullanilan bazi kavramlarin
ogrencilerin seviyelerinin {izerinde olmasindan dolayr Ogrencilerin 6grenmede
zorlandigimi diisiinmektedirler. Ayrica, siiflarin kalabalik olmasi, ailelerin program
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ve 6gretmenlerin etkinlikleri degerlendirme
sirecinde fazla form ve belge isleriyle ugrasmalar1 programda istenilen amaca

ulagmay1 zorlastirdig belirlenmistir.

Yaman (2009), kalabalik smiflar1 bulanan 11 Tiirkce Ogretmenine “yari
yapilandirilmig miilakat formu” uygulayarak kalabalik smiflarda Ilkogretim Tiirkce
Dersi Programi’nin uygulanabilirligini arastirmistir. Calismada, Ogretmenlerin,

program geredi Ogrenciyle bire bir ilgilenilmesi gerektigi; simiflarin kalabalik
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olmasina bagh olarak zamanin yeterli olmamasi sonucu etkinliklerin amacina
ulagamadig1 algisina sahip olduklan goriilmiistiir. Arastirmanin bulgularina gore
Tiirkce 6gretmenleri {lkogretim Tiirkce Dersi Programi’nin yapilandirmaci yaklagim
dogrultusunda hazirlandigi, buna bagl olarak 6grencinin merkeze alinarak bilgilerin
ezberletilmeden Ogrencinin zihninde yapilandirildigi bir program oldugu bilincini
tasimaktadir. Programin etkinlik temelli hazirlanmasinin, uygulama basamagindaki
becerileri gelistirmesi bakimindan Ogretmenler tarafindan olumlu bulundugu
goriilmektedir. Bu arastirmada Tiirkge 6gretmenleri, 6grencinin farkli zeka alanlarina
sahip oldugundan hareketle her 6grencinin farkli bir yoOniinii ortaya cikabilecek
etkinliklerin Ogrencilerle tek tek ilgilenilmesini gerektirmesine karsin simf
mevcudunun ¢ok, zamanimn az oldugunu belirtmistir. Calismada Tiirkce
Ogretmenlerinin bir kismi, kalabalik siniflarda her ©grencinin aktif olmasini
saglamak icin en etkili yontemin grup calismast oldugunu ve Tiirk¢e ders
kitaplarindaki etkinliklerin biiyiik bir kisminin buna uygun bir sekilde hazirlanmasi

gerektigi dile getirilmistir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nitel ve nicel veri toplama teknikleri kullanilarak
gerceklestirilen nedensel karsilastirmaya dayali bir alan arastirmasidir. Nedensel
karsilastirmaya dayali alan arastirmalarinda, insan gruplar1 arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ve sonuglarim kosullar ve katilimcilar iizerinde herhangi bir miidahale
olmaksizin belirlemeyi amaclayan calismalar yapilir (Biyiikoztirk ve dig., 2008:
14).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evreni, Hatay il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin
1-5. smf Ogretmen ve Ogrencileridir. Arastirmada 5 ¢esit veri toplama araci
kullanilmigtir. Bu veri toplama araclarinin her birinin 6rneklemi asagida ayr ayri

aciklanmisgtir.

a) Tiirkce Dersi Metin isleme Siirecine iliskin Bilgi Testi Orneklemi

Arastirmada kullanilan “Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Bilgi
Testi” evren igerisindeki Ogretmenlerden tesadiifi kiime ornekleme yontemiyle

secilmis 268 dgretmene uygulanmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

< Ogretmen

Degiskenler n %
Cinsiyet

Erkek 156 58.2
Bayan 106 39.6
Bos 6 2.2
Mezun Olunan Okul

Egitim Fak. 136 50.7
Diger Fakiilteler 49 18.3

Egitim Enstitiisii 72 26.9
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Ogretmen Lisesi 6 2.2
Bos 5 1.9
Kidem

1-5 yil 3 1.1
6-10 y1l 14 5.2
11-15 yil 61 22.8
16 yil ve iistii 180 67.2
Bos 10 3.7
Ogretmenlik Yaptign Siif

1. Sinif 46 17.2
2. Simif 67 25.0
3. Simif 55 20.5
4. Smf 52 19.4
5. Simif 41 15.3
Bos 7 2.6
Hizmet Ici Egitim

Evet 175 65.3
Hayir 54 20.1
Bos 39 14.6
Program inceleme

Hig incelemedim. 5 1.9
Az incelemedim 26 9.7
Gereken kismi inceledim. 125 46.6
Tamamini inceledim. 88 32.8
Bos 24 9.0
Toplam 268 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 268 6gretmenin 156’s1 erkek
106’s1 bayan olup 6 kisi cinsiyet boliimiinii bog birakmigtir. Mezun olunan okul
bakimindan Egitim Fakiiltesi mezunlar1 % 50.7 ¢ogunluktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugu (%67.2) 16 yil ve iizerinde kideme sahiptir. Ogretmenlerin
kidem ortalamalar1 21 yildir. Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore dagilima
bakildiginda ise 175 6gretmenin (% 65.3) Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim

Programi hakkinda hizmet i¢i egitim aldig1 anlasilmaktadir.
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b) Tiirkce Dersi Metin isleme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri

Anketi Orneklemi

Aragtirmada kullamlmis olan “Tiirkge Dersi Metin Isleme Siirecine Iligkin
Ogretmen Goriisleri Anketi” evren icerisindeki Ogretmenlerden tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen 6gretmenlere uygulanmistir. Ogretmen goriisleri
anketleri, bilgi testinin uygulandigi 268 6gretmene uygulanmis ancak metin isleme
siirecinin gerekliligine iliskin anketi 230, acik ve anlasilirhigma iliskin anketi 203,
ders kitaplarinda amaca uygun bi¢imde hazirlanmasiyla ilgili anketi 191 6gretmen

yanitlamistir.

¢) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Yar1 Yapilandirilmis

Ogretmen Goriisme Formu Orneklemi

Arastirmada her simf diizeyinden (1-5. smiflar) 2’ser olmak iizere 10
Ogretmen ile yar yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriisme; 6nceden belirlenmis
ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve
etkilesimli bir iletisim siirectir (Stewart ve Cash, 1985’ten aktaran: Yildirim, Simsek,
2006: 119). Goriisme belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda
derinlemesine bilgi saglar. Bunun yaninda yar yapilandirilmig goriismeler, hem sabit
secenekli cevaplamayir hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir
(Biytikoztiirk, 2008: 232-234). Yar yapilandirilmis goriisme yapilan dgretmenlerin

3’1 erkek 7’si bayandir. Bu 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Degiskenler n
Cinsiyet

Erkek 3
Bayan 7
Mezun Olunan Okul

Egitim Fak. 4
Diger Fakiilteler 2

Egitim Enstitiisii 4
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Ogretmen Lisesi 0
Kidem (Y1l)

1-5

6-10

11-15

16 st

Ogretmenlik Yaptig: Simf
1. Sif

2. Sinif

3. Smf

4. Siif

5. Sinif

Hizmet ici Egitim

Evet

Hayir

Programi inceleme

Hic incelemedim.

Az incelemedim

Gereken kismi inceledim.
Tamamim inceledim.

AN W — O

NSNS I (S I \S I \S)

[\ el
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d) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin (")grenci Goriisme Formu

Orneklemi

Aragtirmada kullanilan “Tiirke Dersi Metin Isleme Siirecine Iligkin
Ogrenci Goriisme Formu” evren igerisinde, tabakali amacli 6rneklem yontemiyle
secilmis ve gozlem yapilan 5 68retmenin 12 6grencisine uygulanmistir. 4. siniftan 4
Ogrenci olmak iizere diger simif diizeylerinden 2’ser 6grenciyle goriisiilmiistiir. Bu

ogrencilerin 7’si kiz 5’1 erkektir.

e) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Gozlem Formu

Orneklemi

Arastirmada kullamlacak olan “Tiirkge Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin
Gozlem Formu” evren icerisindeki Ogretmenlerden tabakali amacli Orneklem
yontemiyle secilmis § sinifta uygulanmistir. Bu siniflardaki 6gretmenlerin 4’1 bayan

1’1 erkektir.



23

2.3. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmada Ogretmenlerin programda Ongoriillen metin isleme siirecine
iliskin bilgi diizeylerini Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerini ve metin isleme
siirecinin uygulanma bi¢imini belirlemek amaciyla 5 ¢esit 6lgme araci kullanilmistir.

Asagidaki boliimde bu 6l¢me araglarimin gelistirilme siireci anlatilmastir.

a) Tiirkce Dersi Metin isleme Siirecine iliskin Bilgi Testi

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Bilgi Testi” ¢oktan se¢meli
sorulardan olugmaktadir. Bu testteki sorular, programda belirlenen ve uygulamasi
ogretmen kilavuz kitaplarinda ayrintili bigcimde gosterilen metin isleme siirecinin
asamalar1 konusunda 6gretmenlerin bilgi diizeylerini 6lgcmeye yoneliktir. Bu testin
amaci, 0gretmenlerin 2005 yilindan bu yana uygulanan Tiirk¢e Dersi (1-5. Siniflar)
Ogretim Programi’nda yer alan metin isleme (6grenme-ogretme) siireci hakkindaki

bilgi diizeylerini ortaya koymaktir.

Bilgi testi icin Tiirkce Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi ve Tiirkge

dersi 6gretmen kilavuz kitaplarindan yararlanilarak 60 soru olusturulmustur.

Bilgi testinin kapsam ve goriiniis gecerliligini saglamak tiizere belirtke
tablosu hazirlanarak uzman goriisii alinmigtir. Bilgi testi icin hazirlanan toplam 60
soruyla ilgili uzmanlardan her soruya 1-5 arasinda bir puan vermesi ve varsa sorunun
daha iyi hale getirilmesi Onerilerini yazmalar1 istenmigtir. Uzmanlarin verdigi
puanlara gore belirtke tablosundaki siniflandirmaya bagl olarak her alt asamada en
yiiksek puana sahip olan sorular testin son haline alinmistir. Testin son halindeki 30
maddenin her birinin uzmanlardan en az 4 puan aldig1 belirlenmistir. Uzmanlarin

testin ilk halindeki sorulara verdigi puanlar Tablo 3’te gosterilmistir.



24

Tablo 3: Bilgi Testinin Kapsam Gecerliligine iliskin Uzman Gériisleri Puanlari

. — s . <

" 15153 3

Soru |Halindeki E E E )= Soru |Halindeki E E E ‘E

No |No Dl |P| © No No D= O
1 1| 3] 5| S| 433 31 12 51 5| 5| 5,00
2 41 5| 5| 4,67 32 41 5| 5| 4,67
3 3| 5| 4] 4,00 33 16 5/ 5] 5| 5,00
4 5| 5| 4| 467 34 26 4 5| 5| 4,67
5 4] 5| 4| 433 35 51 5] 5| 5,00
6 71 5] 5] 5] 5,00 36 4 5 5] 5] 5,00
7 11 5| 5] 5| 5,00 37 4 5| 5| 4,67
8 51 5| 4] 467 38 51 5] 5] 5,00
9 30 5| 5| 4| 467 39 51 5] 5| 5,00
10 41 5| 5| 4,67 40 9 5| 5] 5| 5,00
11 18] 4| 5| 5| 467 41 13 51 51 5| 500
12 22| 4| 5| 5| 467 42 17 5/ 5] 5| 5,00
13 4] 5] 5| 467 43 4 5| 5| 467
14 51 5] 4] 467 44 20 5/ 5] 5] 500
15 290 5/ 5| 5 5,00 45 51 5] 5] 5,00
16 5| 5| 4| 4,67 46 5| 5] 5] 5,00
17 2| 5] 5] 5] 5,00 47 27 51 5] 5] 5,00
18 51 51 5| 5,00 48 28 5/ 5] 5] 500
19 4| 5|1 5| 4,67 49 5/ 5| 5| 5,00
20 8 5| 5| 4| 467 50 4 5| 5| 4,67
21 19| 4] 5| 3] 4,00 51 5 51 5/ 5| 500
22 5 5 5| 5,00 52 51 5] 5| 5,00
23 14| 3| 5| 5| 433 53 6 51 5/ 35| 500
24 3| 5| 3| 3,67 54 10 5/ 5] 5| 500
25 41 5| 5| 4,67 55 5/ 5] 5] 5,00
26 23| 5| 5| 5| 5,00 56 5| 5| 2| 4,00
27 3| 5| 4] 4,00 57 15 51 5] 5| 5,00
28 25| 3] 5| 5| 433 58 51 5] 5] 5,00
29 4 5] 5| 467 59 21 4| 5| 5| 4,67
30 3| 4] 5] 5| 467 60 24 5 5] 5] 5,00

Bilgi testinin uygulandiglr 268 6gretmenden alinan veriler sonucu yapilan
analizlerde testin Cronbach Alfa katsayisi: .7512 olarak bulunmustur. Bu katsay1
testin giivenirligi i¢in yeterli goriilmiigtiir. Testin tamamu i¢in bulunan giicliik diizeyi
0.47°dir. Bu analiz sonucu testin zorluk derecesinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Bilgi Testi” 18 okulda
uygulanmistir. Bu uygulama 15 giinde tamamlanmistir. Olgme aracinin
uygulanmasinda dgretmenlerin goniillii olmas1 dikkate alinmistir. Ogretmenler bilgi

testini ortalama 30 dakikada bitirmislerdir.

b) Tiirkce Dersi Metin isleme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri

Anketi

Besli likert tipinde hazirlanmig bu anketin basinda 6gretmenlere iliskin kisisel
bilgilerin (cinsiyet, kidem, mezun olunan okul vb.) yer aldig1 sorulara yer verilmistir.
Bu anketin amac1 6gretmenlerin metin isleme siirecinin asamalariyla ilgili goriislerini
belirlemektir. Ankette 6gretmenlerden programda ongoriilen metin isleme siirecinin
her asamasim gereklilik, acik ve anlasilirhik ve amaca uygunluk bakimindan 1-5

arasinda puanlamalar1 istenmistir.

Anketin gecerlilik caligmasi olarak uzmanlardan goriiniis gecerliligini
degerlendirmeleri istenmis, alian veriler sonucunda 6l¢gme araci yeniden gozden
gecirilmis anketin goriiniis gecerliligi saglanmistir. Anketin her maddesi programda
ongoriilen metin isleme siirecinin bir asamasi olarak yazildigindan kapsam

gecerliliginin saglandig1 varsayilmistir.

Likert tipi anket metin isleme siirecine yoOnelik asamalarin {i¢ acidan
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Yapilan uygulamalar sonucu metin isleme
siirecini gereklilik diizeyine gore degerlendiren 230, acik ve anlasilir olma diizeyine
gore degerlendiren 203, amaca uygunluk diizeyine gore degerlendiren 191 6gretmen
vardir. Likert tipi metin igleme siirecinin asamalarinin gerekliligine iliskin boyutunda
Cronbach Alfa katsaysi: .95, acik ve anlasilir olma boyutunda Cronbach Alfa
katsayisi: .96 amaca uygunluk boyutunda Cronbach Alfa katsayisi: .96 olarak

bulunmustur.

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi”

18 okulda uygulanmistir. Bu uygulama 15 giinde tamamlanmistir. Olgme aracinin
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yapilmasinda ogretmenlerin goniillii olmas1 dikkate alinmustir. Ogretmenler anketi

ortalama 15 dakikada bitirmislerdir.

¢) Tiirkce Dersi Metin isleme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisme

Formu

Yar1 yapilandirilmis “Tiirk¢e Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Ogretmen
Goriisme Formu” metin isleme siirecinin biitiiniine iligkin ve metin isleme siirecinin
asamalarina iligkin iki boliimden olugmaktadir. Bu goriisme sorularinin amaci,
ogretmenlerin 2005 yilindan bu yana uygulanan Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim
Programinda yer alan metin isleme (6grenme-6gretme) siireci hakkindaki goriislerini
ortaya koymaktir. Esnek sorularla hazirlanan 6lgme aracimin rahat bir ortamda
gerceklesmesi metin isleme siirecinin 6gretmen goziiyle neyi ifade ettigini ortaya

koymasi agisindan onemlidir.

Goriisme formunun gecerliligini saglamak icin uzmanlardan goriigme
sorularinin kapsam gecerliligini degerlendirmeleri istenmis yapilan Oneriler sonucu

Olcme arac1 gbzden gegirilmis ve 6lcme aracinin kapsam gegerliligi saglanmistir.

On uygulama 6rneklem disindaki 2 6gretmenle yapilmistir. Ogretmenler
uygulamay1 ortalama 25 dakikada tamamlamislardir. Uygulama sonucu metin isleme

siirecine iligkin sorularda anlagilmayan herhangi bir nokta olmadig1 goriilmiistiir.

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisme Formu” 3
okulda 10 6gretmene uygulanmistir. Bu uygulama 8 giinde tamamlanmistir. Olgme

aracinin uygulanmasinda 6gretmenlerin goniillii olmasi dikkate alinmistir.
d) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin (")grenci Goriisme Formu
Yar1 yapilandirilmig “Tiirkge Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Ogrenci

Goriisme Formu” metin isleme siirecinin geneline iligkin sorulardan olusmaktadir.

Bu sorular programda belirlenen ve uygulamasi 6gretmen kilavuz kitaplarinda
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ayrintili bicimde gosterilen metin igleme siireci konusunda ogrencilerin goriislerini
almaya yoneliktir. Bu goriisme sorularinin amaci, 6grencilerin 2005 yilindan bu yana
uygulanan Tiirk¢e Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programinda yer alan metin isleme
(6grenme-0gretme) siireci hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Esnek sorularla
hazirlanan 6lgme aracinin rahat bir ortamda gerceklesmesi metin isleme siirecinin
ogrenci gozilyle neyi ifade ettigini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Ilgili 6lgme
aracinin, gegerliligini saglamak icin uzmanlardan goriisme sorularinin kapsam
gecerliligini degerlendirmeleri istenmis yapilan Oneriler sonucu dlgme aract gbzden

gecirilmis ve 6lgme aracinin kapsam gegerliligi saglanmastir.

e) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Gézlem Formu

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Gézlem Formu” programda
ongoriilen metin igleme siirecinin asamalarindan olugmaktadir. Bu 6l¢gme araci,
Ogretmenlerin metin isleme siirecini simif iginde nasil uyguladiklarini belirlemeye
yoneliktir. Metin isleme siirecinin gézlenmesi icin hazirlanan gézlem formu,
Ogretmen ve Ogrenci goriismeleri ile elde edilen veriler ile birlikte metin isleme
siirecinin islenigini tam ve dogru bir bicimde degerlendirmemizi saglayacaktir.
Gozlem formunun yar1 yapilandirilmis bir bicimde hazirlanmasi ve gézlem formunda
degerlendirmenin belli bir dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak yapilmasi
verilerin eksiksiz ve dogru alinmasim saglayacaktir. Gozlem formunda
uygulamadaki karsilasilabilecek “olumlu, olumsuz ve diger” durumlarin

gozlemlenmesi i¢in boliimler olugturulmustur.

Gozlem; herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigt ayrintih
olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2006:
169). Gozlemler, Tiirkce Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda verilen bir metnin
basindan sonuna kadar islenmesini kapsamaktadir. Gozlem yapilan smiflardaki

Ogrenci sayilar1 35-40 arasindadir.

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Gozlem Formunun

uygulanmasinda simif iginde yapilan uygulamalarin objektif bir bicimde
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degerlendirilmesi icin biitiinciil dereceli puanlama anahtari (rubrik) hazirlanmistir

(bkz. Ek: 7)

Dereceli puanlama anahtari, metin isleme siirecinin “metinle baglanti,
etkinliklerin uygulanmasi, 6grenci katilim1” yonlerine dikkat edilerek hazirlanmistir.

Bu yonlere gore 6gretmenlere 0-5 arasinda puan verilmistir.

Gozlem formuyla ilgili olarak uzman goriisii alinmis uzmanlarin dnerilerine
gore Olgme arac1 gozden gecirilmis ve Olgme aracimin goriiniis gecerliligi

saglanmistir.

Metin isleme siirecine iligkin gozlem, 5 6gretmenle yapilmistir. Yapilan
gozlemlerde Ogretmenlerin goniilli olmast dikkate alinmistir. Gozlemlerin

uygulanma siireci ile ilgili bilgiler asagida tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 4: Simf Ici Gozleme iliskin Bilgiler
Okul Tarih Smif | Giin | Ders Saati
23 Temmuz 1.0.0. | 25.02.2009 - 27.02.2009 | 1
Vali Urgen 1.0.0. | 03.03.2009 - 05.03.2009
Vali Urgen 1.0.0. | 10.03.2009 - 13.03.2009
Ayse Fitnat 1.0.0. | 16.03.2009 - 19.03.2009
Vali Urgen 1.0.0. | 09.03.2009 - 13.03.2009

Nl B W N
W | W[ W] W
[ NN [H o)} Be))

Gozlem caligmalar 25.02.2009-13.03.2009 tarihleri arasinda
tamamlanmigtir. Biitiin simiflarda gozlemler 3 giin iginde gergeklestirilirken 4.

siniftaki gozlem 2 giindeki 4 saatte tamamlanmustir.

2.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada nitel ve nicel veri c¢oziimleme teknikleri bir arada

kullanilmastir.
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a) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Bilgi Testi

Bilgi Testi’nden elde edilen nicel veriler yiizde ve frekanslariyla tablolar
halinde gosterilmistir. Bu 6l¢cme araciyla elde edilen verilerin 6gretmenlere ait kisisel
faktorlere gore farklililk gosterip goOstermedigini belirlemek iizere bagimsiz
orneklemler ¢ testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica dgretmenlerin
bilgi diizeyleri ile goriisleri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere pearson korelasyon

analizi yapilmistir.

b) Tiirkce Dersi Metin isleme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri
Anketi

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri
Anketi’nden elde edilen verilerin frekans ve yilizde degerleri tablolar halinde
gosterilmistir. Bu Olgme araciyla elde edilen verilerin Ogretmenlere ait kisisel
faktorlere gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz
orneklemler 7 testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica metin isleme
siireci agamalarina iligkin goriislerin Ogretmenlerin bilgi testi basarilarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere oncelikle dgretmenlerin
basarilan diisiik, orta ve yiiksek olarak siniflandirilmis ve tek yonlii varyans analizi

yapilmigtir. Bagarinin siniflandirilmasinda;

e 0-14dogru (% 0 - % 49 basan) diisiik
e 15-19 dogru (%50 - % 64 basar) orta
o 20 -30dogru (% 65 - % 100 basar) yiiksek

Ayrica Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ile goriisleri arasindaki iliskiyi

belirlemek iizere pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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¢) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin (")gretmen Goriisme
Formu

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisme
Formu”ndan elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Igerik
analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim, Simsek, 2006: 227). Analizde degerlendirme birimi olarak
“ciimle” alinmigtir. Ogretmenlerin goriisleri ciimleler halinde alt alta yazilmis, aym
anlama gelen ciimleler tekrarlandik¢a yazili climleye frekans isareti konulmustur.
Frekanslar ¢ikarilan goriisler bazen tiimevarimsal analiz bazen de kategorisel analiz

teknigi kullanilarak sunulmustur.

d) Tiirkce Dersi Metin isleme Siirecine iliskin Ogrenci Goriisme Formu

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Ogrenci Goriisme Formu”ndan
elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Analizde
degerlendirme birimi olarak “ciimle” alinmistir. Ogrencilerin goriislerinin analizinde
Ogretmen goriislerinde oldugu gibi tiimevarimsal ve kategorisel analiz tekniklerinden

yararlamilmistir.

e) Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Gézlem Formu

“Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Gozlem Formu’nda
Ogretmenlerin metin isleme siirecindeki uygulamalar1 ve bu uygulamalar sirasinda
ortaya c¢ikan sorunlar daha 6nceden hazirlanan dereceli puanlama anahtar ve gozlem
sirasinda alinan notlarla belirlenmistir. Bu sekilde toplanan veriler metin isleme
siirecindeki asamalara gore siniflandirilmis frekans ve yiizde degerleriyle tablolar

halinde sunulmustur.
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3. TURKCE DERSI (1-5. SINIFLAR) METIN iSLEME SURECI

Tiirkge dersi (1-5. Siniflar) metin isleme siireci hazirlik, anlama, metin

olusmaktadir.

araciligiyla 6grenme, kendini ifade etme, 6lgme ve degerlendirme asamalarindan

Tablo 5: Tiirkce Dersi (1-5. Stmflar) Metin isleme Siirecinin Asamalari

METIN iSLEME SURECIH
Hazirlik Anlama Metin Kendini Olcme ve
. Araciligiyla Ifade Etme Degerlendirme

a) On a) Gorsel Og'renm e
Hazirhk OKkuma, a) Zihinsel

Dinleme, a) Giinliik Hazirhk
b) Zihinsel Okuma Hayatla
Hazirlik iliskilendirme .

- Gorsel - On bilgileri
- On bilgileri okuma b) Diger harekete
harekete D lg 1 gecirme-konu
gecirme - Dinleme ersierie ve belirleme

Ara

- Anahtar - Okuma Disiplinlerle - Amag
Kelimelerle lliskilendirme belirleme
Calisma - Anlamu

bilinmeyen ¢) Arastirma - Yontem ve
- Metni tanima kelimelerle teknikleri
ve tahmin calisma belirleme
etme

b) Metni - Tiir ve sunu
- Amag inceleme seklini
belirleme belirleme

¢) Soz
- Tiir, yontem < b) Kurallari
ve teknik Varhgm Uveul

. Gelistirme ygulama

belirleme

¢) Konusma,
yazma ve
Gorsel Sunu

¢) Soz
Varhgim
Kullanma
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3.1. Hazirhk

Insanlar biligsel duyussal ve psikomotor olarak hazir olmadiklar1 konulari
kavrayamazlar (Tan, Erdogan, 2004: 37). Bu nedenle 6grenmenin gerceklesebilmesi
icin hazir olma durumu saglanmalidir. Hazirlik konusu genel olarak iizerinde ¢ok
durulmayan bir konudur. Oysa 6grencinin ve Ogretmenin verimli bir ders yapmasi

biiyiik oranda ders icin yapilan hazirliga baghdir (Kilig, Seven, 2002: 27).

Hazirhigin iki boyutu vardir. Birincisi metinle ilgili 6n hazirhik digeri ise
metinle ilgili zihinsel hazirhiktir. Bu asamada 6gretmen ve Ogrencinin 6n hazirlik
yapmasi, Ogretmenin Ogrencide zihinsel hazirligi saglayici on bilgileri harekete
gecirme, anahtar kelimelerle ¢alisma, metni tanima ve tahmin etme, amac belirleme,
tir yontem ve teknik belirleme asamalarini uygulamasi amaglanmaktadir.
Ogretmenin hazirhk asamasina yeteri kadar siire ayirmasi, hazirhk asamasinda
bulunan ¢evre kosullarini, sosyal olanaklar ve 6grencilerin kisisel 6zellikleri bilgi ve

deneyimlerini dikkate almas1 gerekir (Temur, 2007: 351-394).

On hazirlik derse getirilmesi gereken kitap defter vb. ders arac gerecleri ile
metinle ilgili fotograf, resim yazi hazirlamay1 kapsar (MEB, 2005) Bu hazirligin
yapilmasiyla birlikte 6grenci ve Ogretmen metni islemeye hazir hale gelir. Asama
yapilmadiginda zihinsel hazirlik agsamasinin da yeterince basarili olmasi beklenemez.
Metin isleme siirecine yOnelik zihinsel hazirhk ¢alismalarinin yapilmamasi
Ogrencinin metni anlamasim1 zorlastirir. Ciinkii 0grenci metni anlamaya doniik
etkinliklerde zihinsel hazirlik asamasinda 6grendikleri iizerine inga ettigi bilgilerle

metni anlar.

3.1.1. On Hazirhk

Ogretimin gerceklesmesi ve ogrenme ortammn saglikli bir sekilde
olusmasinda 6gretim araglarina ihtiya¢ vardir (Kilig, Seven, 2002: 17). ilkogretim
Tiirkce (1-5. Siiflar) dersinde 6gretmen ve Ogrenciler metinle ilgili ¢aligmalara

Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nda 6ngoriilen 6n hazirlik asamasinin
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gerektirdigi calismalarla baslar. On hazirlik asamasi dinleme, konusma, okuma,
yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu ile ilgili etkinliklere baslamadan 6nce yapilan
genel hazirliklardir. Bunlar; 6grencinin ve Ogretmenin arag, gerecini hazirlamasi,
materyal se¢mesi, sunum icin gerekli nesne ve modelleri getirmesi, oturacagi yeri

belirlemesi, vb. kapsamaktadir (Giines, 2007: 318; MEB, 2005).

Her ders icin 6n hazirhk gereklidir. Dersin gerektirdigi hazirliklar
yapilmadiginda konuyla ilgili zihinsel islemlere gecilemez. Yapilandirmaci sisteme
gore hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda 6n hazirlikla ilgili
uygulamalar hem sinif ici hem de sinif dis1 6n hazirlik olarak verilmektedir. Sinif ici
hazirliklar 6grencilerin kitabini, defterini vb. esyalarini hazirlamasi, ders disinda
baska bir seyle ugrasmamasi, sirada dik oturmasi vb. olarak sOylenebilir. Bunun
yaninda sinif dig1 6n hazirlik ise 6gretmen ve Ogrencilerin metne yonelik zihinsel
hazirhigin baslatilabilmesi i¢in yaptigi hazirliktir. Bunlar; 6grenme ortaminin

diizenlenmesi, gorsellerin, yazilarin sinif ortamina getirilmesi olarak ifade edilebilir.

Metin isleme siirecinde ©n hazirlhik asamasiyla ilgili yapilabilecek
uygulamalar;

1. Kitap, defter vb. ara¢ gerecin hazirlamasi

2. Sunum i¢in gerekli malzemelerin getirilmesi

3. Ogrencinin oturacag1 yerin belirlenmesi ve dik oturmasi

4. Ogrencinin ders disinda baska bir seyle ugrasmamasinin saglanmasi

5. Cevre sartlarina uygun ders materyallerinin hazirlanmasi

6. Dersin yapilacagi yerin se¢ilmesi

3.1.2. Zihinsel Hazirhk

Ogrencinin, Tiirkce dersinde islenecek metinle ilgili olarak zihninde daha
onceden var olan bilginin ortaya cikarilmasi ve bu bilginin cesitli etkinliklerle
desteklenmesini kapsayan bir siirectir (MEB, 2005). Metinle ilgili zihinsel hazirlik
calismalan yapildiginda Ogrenci metni okumadan metnin ana hatlarim Ggrenir.

Ogrenci, zihinsel hazirlik asamasinda zihninde olusturdugu diisiinceleri metni
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anlamada kullanir. Zihinsel hazirlik ¢alismalart 6grencinin metni anlamasina ve

metinle ilgili diisiincelerini yazili veya sozlii olarak ifade edebilmesine katki saglar.

Yeni Tiirkce (1-5. Siniflar) Ogretim programinda Ogrencinin zihinsel
hazirhgina ayri bir 6nem verilmektedir. Ogrencilerle birlikte bu hazirhig
gerceklestirmek icin on bilgileri harekete gecirme, anahtar kelimelerle ¢alisma, metni
tanima ve tahmin etme, amag, yontem ve teknik belirleme ¢alismalar1 yapilmaktadir

(Giines, 2007: 319; MEB, 2005).

Metne baslanmadan metinle ilgili zihinsel yapinin olusturulmasi zihinsel
hazirhk asamasinda olmaktadir. Bu yapilandirma siireci sonucunda ogrencinin
zihninde kendisinin yapilandirdig: zihinsel semalar anlama asamasinda hatirlanir ve

Ogrencinin zihinsel semalarina gore anlama sekillenir.

Programda (MEB, 2005) ongoriilen metin igleme siirecine gore 6gretmen,
zihinsel hazirlik asamasinda Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirecek sorular
sormali, metni anlamay1 kolaylagtiracak kelimeleri 6gretmeli, metni tanitmak igin
metinle ilgili gorselleri inceletmeli, metinden kiiciik paragraflar 6grencilerin hizlica
okumalarim istemeli, metni okutmadan 6nce metinle ilgili ipucu veren bilgilerden
yararlanarak Ogrencilere metnin igerigini tahmin etme calismalan yaptirmali,
yapilacak okumanin amact belirlenmeli ve bu amaca uygun bir okuma tiirii, yontemi,

teknigi belirlemede dgrenciler etkin olarak kullanmalidir.

3.1.2.1. On Bilgileri Harekete Gecirme

Bir metnin anlagilmasi metinle ilgili arac-gere¢, materyal vb. hazirligin
diginda zihinsel hazirlig1 da gerektirir. Programin temel aldig1 metin isleme siirecinde
Ogrencinin bilgiyi zihninde yapilandirmasi, metin isleme siirecinde ©6n bilgilerin

harekete gecirilmesiyle baglamaktadir.

Ogrenilen her yeni bilgi, bireylerin daha o6nce oOgrendikleri ile ilgili

zihinlerinde var olan bilgi yapisi ile dogrudan ilgilidir (Saban, 2005: 173). Bu da
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O0grenmenin olugmasi i¢in 6grencilerin 6n bilgilerinin harekete gecirilmesini gerekli
kilar. Tiirkce dersinde (1-5. Siniflar) 6grenmenin bu gereklili§i metin isleme

siirecinde “On bilgileri harekete gecirme” asamasi ile saglanmaktadir.

On bilgileri harekete gecirme asamasi dinleme, okuma ve gorsel okuma ile
ilgili yapilan calismalarda Ogrencilerin O6nceden Ogrendikleri bilgileri harekete
gecirme ve Ogrendikleri yeni bilgileri eski bilgilerle biitiinlestirme ¢alismalaridir.
Okula belli bir bilgi diizeyi ve zihinsel yapiyla gelen dgrenciler yeni dgrendikleri
bilgileri mevcut zihinsel yapilarina gore anlamlandirir. Bu nedenle 6grencilerin
getirdigi zihinsel yapilar ve 6n bilgiler 6grenmede belirleyici olmaktadir (Giines,
2007: 319; MEB, 2005). Ogretmen metni islemeye baslamadan 6nce 6grenciye 6n
bilgilerini harekete gecirecek sorular yoneltmeli, gorseller gostermelidir. Bu sayede
Ogretmen Ogrencinin metinle ilgili daha onceki bilgilerini ortaya ¢ikaracak, metne
baglanmadan metinle ilgili zihinsel yap1 olusturulmaya baslanacaktir. Ogrenci
metinle ilgili 6grendigi yeni bilgileri bu zihinsel yapiya gore anlamlandiracak ayni

zamanda da yeni 6grendikleriyle eski bildiklerini biitiinlestirebilecektir.

On bilgileri harekete gecirme siirecinde zihinsel sema harekete gegirilmekte,
yeni bilgiler mevcut semay1 genisletmekte ya da tamamen bu konu ile ilgili yeni bir
sema olusturulmaktadir (Giines, 2007: 274). Yapilan bu islem programin temeli olan
yapilandirmaci yaklagima dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim ©grencinin
bilgiyi kendi zihninde kendisinin yapilandirmasini 6ngoriir. Ogrenci giincel hayattaki
o0grenmeleri ile okul ortamina gelir. Bu dgrenmeler 6grencinin zihinsel semalaridir.
Okul ortamina getirilen bilgiler Ogrenciye yeni yapilar olusturmasi i¢in zemin
hazirlar. Bu bilgiler 6gretmen tarafindan harekete gecirilmezse 6grenci yeni bilgileri
ile eski bilgileri arasinda baglanti kuramayacak ve yeni bilgiyi zihninde insa

edemeyecektir.

Her metin eksiktir. Metin anlattig1 konu ile ilgili tiim bilgileri vermez. Bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in onceden bir bilgiye sahip olunmasi gerekir. Hakkinda
¢cok az veya higbir bilgisi bulunmayan materyallerden 6grencinin anlam kurmasi

hemen hemen imkénsizdir (Akyol, 2008: 33). Metni okumadan 6nce metinle ilgili 6n
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bilgilere sahip olmak metnin anlasilmasin kolaylastirir. Okuyucu metni 6n bilgilerini

kullanarak ¢ozer ve anlamlandirir (Akyol; 2006: 4; Coskun, 2007: 233-279).

Metinlerin olusturulmasinda belli metinsellik oOlgiitleri vardir. Bu
oOlciitlerden bilgilendiricilik (informativity) metnin bilgi verici 6zelligini anlatir.
Halliday ve Hasan’a gore her bilgi birimi iki par¢adan olusur: Dinleyicinin/
okuyucunun baska kaynaklardan ulasabilecegi “eski bilgi” ve
dinleyicinin/okuyucunun diger kaynaklardan elde edemeyecegi “yeni bilgi”. Bir
metnin okuyucunun ilgisini cekmede ve devam ettirmede basarili olabilmesi igin
okuyucuya sundugu yeni ve eski bilgilerin dengeli olmas1 gerekmektedir. Ciinkii
okuyucu i¢in yeni olan bilgilerin ¢oklugu metnin anlasilmasini zorlastirabilir. Eski
bilgilerin ¢oklugu ise metnin anlagilma diizeyini arttirdig1 halde, okunmaya deger

olmamasina yol agabilir (Cogkun, 2007: 233-279).

Metinler tek basina bir sey ifade etmez. Metinleri anlamak icin metin dist
bilgiler kullanilmalidir. Okuyucunun metinle ilgili 6n bilgisi yoksa metni anlayamaz.
Ciinkii metni anlamak demek sadece metinde yazilanlar1 okumak degildir. Metnin
yazildig kiiltiir ve toplumsal birikim de metnin igerigini etkilemektedir. Bu yiizden
O0grenme ortamina metinle ilgili getirilen bilgiler Ogrencinin metni anlamasina

yardimci olur.

On bilgiler 6grenme ortaminda Ogrenmenin yeterli bir sekilde
gerceklesebilmesi igin gerekli bilgilerdir (Cakici, 2007: 65-82). Ogrenciler bu
bilgileri smif disinda kazanmakta ve Ogrenme ortamina getirmektedir. Yalniz
Ogrencinin bir konu iizerinde ©n bilgileri olacagi gibi 6n bilgilerinin olmadigi
zamanlar da olabilmektedir. Yani ©Ogrenci konuyla ilgili higbir bilgiye sahip
olmayabilir. Bu durumda 6n bilgilerin yetersizligi ortaya ¢ikar. Burada 6gretmenin
yapmasi gereken Ogrencide konuyla ilgili 6n bilgi olusturmaktadir. Eger bu islem
yapilmazsa konu hakkinda yetersiz bilgiye sahip olan ya da hicbir bilgiye sahip
olmayan bir 6grenci konuyu anlamayacaktir. Konuyla ilgili “eski bilgi” olmadig i¢in

“yeni bilgi”yi inga edemeyecektir.
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Metin isleme siireci icerisinde O0grencinin 6n bilgilerini harekete gecirmek
amaciyla yapilabilecek uygulamalardan bazilar1 sunlardir:
1. Metinle ilgili sorular sorma, 6rnekler verme, agiklamalarda bulunma
Grafiksel diizenlemeler yapma
Diisiince yapragi olusturma

Giinliik yasamla iliskiler kurdurma

DR e

Ogrencilerin “Ne biliyorum?” sorusuna cevap vermelerini saglama

3.1.2.2. Anahtar Kelimelerle Calisma

Bir metnin ya da bilginin anlasilmasinda 6zel oneme sahip kavram ve
kelimelere anahtar kelimeler denir (Giines, 2007: 319; MEB, 2005). Anahtar
kelimeler, metni islemeden 6nce Ogrencileri konu hakkinda diisiindiirmeye yarar

(Akyol, Temur, 2007: 195-232; Ozdemir, 2008: 789-791).

Metinlerin anlasilmasinda anahtar kelimeler belirleyici olmaktadir (Giines,
2007: 211). Bu amagla programin metin igleme siirecine “anahtar kelimelerle
calisma” asamasi konulmustur. Bu asamayla birlikte 6grencinin kavram gelisimi
saglanmakta, yeni Ogrenilecek bilgilere ilgisi c¢ekilmekte, zihinsel sozliigi
zenginlestirilmektedir. Bunun yaninda 6grencinin yeni bilgi, metin ya da konuyla
ilgili ©nemli kavram ve kelimeler hakkinda bilgi, deneyim ve diisiinceleri

saptanmaktadir (Glines, 2007: 319; MEB, 2005).

Metin i¢in secilen anahtar kelimelerin metni kapsayici olmas1 gerekir. Bu
kelimeler 6grenci tarafindan iyi anlasilmalidir. Eger 6grenci anahtar kelimelerin
anlamlarim biitiin incelikleriyle 6grenememisse metni anlayamaz. Ciinkii metnin
anlami bu anahtar kelimelerle oriilmiistiir. Anahtar kelimelerin anlamin1 ezberlemek
anlam kurmada tek basina yeterli degildir. Bu kelimeler 6gretilirken 6grencinin 6n
bilgilerinden yararlanilmali, kelimelerin giinliitk yasamda kullanilisiyla ilgili 6rnek
yasantilar dramatize ettirilmeli ve kelimeler iliskili oldugu kavramlarla birlikte

Ogretilmelidir.
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Anahtar kelimeler metin Ogrenciler tarafindan okunmadan Once
belirlenmelidir. Bu kelimelerin metni kapsayici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
Anahtar kelimeler derinlemesine islenmeli ve kelimelerin Ogretiminde farkli
teknikler kullanilmahdir. Kelimeler c¢ok farkli ortamlarda Ogretilmeli, listeleme
calismalar1 ve oyunlara yer verilmeli, climle ve metin ortamindaki ipug¢larma dikkat
cekilmelidir. Kelime kokii ve ekleri iizerinde ¢alisilmali, anlam analiz tablosu ve
cesitli beyin haritalarina bagvurarak kelimeler arasi iliskiler kavratilmalidir (Akyol,
2007: 15-48).

Anahtar kelimelerle calisma asamasinda yapilabilecek diger c¢alismalar

sunlardir:
v' Anahtar kelimelerin ¢agrigtirdiklar: anlamlari agiklama
v’ Kelimeleri resimlerle eslestirme
v" Anlamalarini tahmin etme
v’ Anlamlarini tartisma
v’ Ciimle olusturma
v'Benzer veya farkli olanlar1 gruplandirma

v Kisa 6ykii olusturma vb. ¢aligmalar (Giines, 2007: 319).

3.1.2.3. Metni Tammma Ve Tahmin Etme

Ogrencinin metni okumadan 6nce metni tanimasi ve metnin igeriginin ne
olabilecegi konusunda diisiince iiretmesi i¢in uygulanan bir asamadir. Bu asamada,
ogrencilerin metnin ilk ciimlesini, anahtar kelimeleri, kisa konugmalari, tarihleri ve
son ciimleyi hizla okuyarak, resimleri gbzden gecirerek metni tanimalari
saglanmahdir. Bu calisma metnin gozden gecirildigi etkinliktir. Bu etkinlik bir
bilginin metinde tesadiifen verilmedigini, yazar ile Ogrenci arasinda bilgi akisini

kolaylagtirmak igcin metnin mantikli bicimde diizenlendigini gostermek igin
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uygulanmaktadir. Metindeki bilgileri bilingli olarak izlemek ise bilgilerin zihinde

yerlestirilmesini kolaylastirir (Giines, 2007: 320).

Okuma oOncesi goz gezdirme okumanin diger asamalariyla da kullanildig:
icin olduk¢a Onemli bir stratejidir. Cilinkii bu strateji, okuyucunun amag
olusturmasina on bilgilerini okuma ortamina aktarmasina, anlagilmayan noktalar
aciga kavusturmasina ve dzet yapmasina katki saglamaktadir. Bu nedenlerden dolay1
farkli materyaller kullanilarak Ogrencilere gbz gezdirme becerisi kazandirilmalidir

(Akyol, 2008: 31).

Ogretmen goz gezdirme tekniginin ne oldugu ve nasil kullanildig1 hakkinda
ogrencileri bilgilendirmelidir. Aksi takdirde pek cok Ogrenci ya metnin tamamini
okumaya calisacak ya da kafasi karisacak higbir sey yapamayacaktir (Akyol, 2006:
139). Gozden gecirme calismalarinda Oncelikle metinle ilgili  gorseller
incelenmelidir. Hem kitapta verilen gorseller hem de c¢ocuklara metne hazirlik

asamasinda getirtilen gorseller burada kullanilabilir.

Metni tanima caligmasinin hemen ardindan Ogrencilerin anlama ve sezme
becerilerini gelistirmek amaciyla tahmin ¢alismalarina gecilmelidir. Tahmin etme, 6n
bilgilerden hareket ederek, metnin basligindan, gorsellerden, anahtar kelimelerden
yararlanarak, metin tiiriine, bi¢cim ve goriiniim 6zelliklerine dayanarak metnin icerigi
hakkinda hipotezler olusturma teknigidir (Giines, 2007: 277; Ozbay, 2006: 25).
Tahmin etme caligmalar1 hayal ederek degil metindeki ipuclari kullanilarak
yapilmalidir. Tahmin etme isleminin hemen ardindan tahminle ilgili olarak ortaya
konulan hipotezlerin dogrulanmasi saglanmalidir (Giines, 2007: 277). Tahmin
yaptirmada kullanilan sorular miimkiin oldugunca baglamla iliskilendirmelidir
(Akyol: 2008: 36). Tahminlerin dogrulugu siirekli kontrol edilmelidir. Ogrencilerin
tahminlerini  sOylemeleri  veya  yazmalan  saglanarak  kontrol  islemi
gerceklestirilebilir. Tahminlerin dogrulugu ve gelisim durumu diizenli olarak

izlenmelidir (MEB, 2005).
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Tahmin etme caligmalari metnin okunmasindan 6nce yapilabildigi gibi
metin okunurken de yapilabilir. Metni okuma sirasinda yapilan tahminler cogunlukla
dinleme metinleriyle yapilmaktadir. Okuma 6ncesinde; metinle ilgili ipucu verecek
bilgileri okuma, resimleri gozden gecirme gibi calismalar yapilabilir. Okuma
sirasinda ise metindeki ipug¢larina dayanarak metnin sonrasinin tahmin ettirildigi ya
da metnin belirli yerlerinde durarak devamin tahmin ettirildigi c¢alismalar

yaptirilabilir.

Tahmin etme calismalar1 metin tiirlerine gore farklilik gosterebilmektedir.
Oykiileyici metinlerde tahmin etme ¢alismalari icin metinle ilgili kisilerin 6zellikleri,
kisilerin duygu durumlari, kisilerin giidiilenmeleri, baslangictaki olaylarin 6zellikleri
onemliyken bilgilendirici metinlerde; metnin konusu ile ilgili 6n bilgiler, nedenlerle

ilgili bilgiler (fiziki, politik, psikolojik vb.) onemlidir.

3.1.2.4. Amag Belirleme

Yapilandiric1 yaklasima gore dinleme, okuma ve gorsel okuma caligsmalar
rastgele degil bir amaca yonelik olmalidir (MEB, 2005). Bunun i¢in 6grencilere
etkinlikler ncesinde amag belirleme ¢alismalar1 yaptirilmalidir. Ogrencinin amacini
belirlemesi 6grenme siirecini denetim altina almasini, buna uygun yontem ve
teknikleri belirlemesini getirmektedir. Ayrica etkinliklere dikkatini yogunlastirmasini
ve konuya hdkim olmasim1 da saglamaktadir. Amag¢ belirlemede 6grencilere; bu
metni ni¢in okuyorsunuz veya dinliyorsunuz? Bu metni okumak veya dinlemek size
neler kazandirabilir? Bu metinde neler Ogreneceginizi diisiiniiyorsunuz? Metni
okuduktan sonra kendinizde farklilik goreceginize inaniyor musunuz? gibi sorular

sorularak amag belirlemesine yardimci olunmalidir (Giines, 2007: 321).

Amagcsiz okuma, okuma degildir (Blanton, Wood ve Moorman’dan 1990’da
aktaran: Akyol, 2007: 15-48). Okuma amaci, okuyucunun kullanacagi stratejiyi
se¢mesini ve metinden ne 6grenmek istedigini etkilemektedir Okuyucunun amag

olusturmas1 oncelikle materyalin tiiriinii belirlemesine baglhidir. Hikdye okuma araci
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ile siir okuma veya bilgilendirici okuma araglar birbirinden farkli olacaktir (Akyol,

2008: 32).

Ama¢ olusturma anlam kurmay1 birka¢ acidan etkilemektedir. Amag
olusturma her seyden 6nce okuma siirecinde kullanilmak iizere okuyucuya bir plan
saglamaktadir. Bu plan okuyucunun dikkatini nasil yogunlastirdigi, ilgili bilgiyi
ilgisiz bilgiden nasil ayirt ettigi hususunda doniitler vermektedir. Ayrica okuyucu
amacina ulasip ulagmadigim1 kontrol ederken, anlam kurma siirecini de kontrol

etmektedir (Akyol, 2007: 15-48).

Ogrencilerin amaglar1 eglenmek, bilgilenmek, yeni ve ilging olaylar
ogrenmek, metnin icerigini merak etmek, bir konuda bilgi vermek, ikna etmek, derste
basarili olmak vb. olabilir. Amag belirlemede olabildigince farkli goriislere yer
verilmeli ve bunlara saygi duyulmalidir (Giines, 2007: 321). Ogrenciler amag
belirlemede zorlaniyorsa onlara yardimci olunmalidir. Amag belirleme ¢aligmalar 3.

siniftan itibaren yapilmahdir (Giines, 2007: 321).

3.1.2.5. Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme

Bu asamada, secilen amaca gore dinleme, gorsel okuma ve okuma
calismalarinin  hangi yontem ve tekniklerle gerceklestirilecegi belirlenmektedir.
Onemli olan o6grencilere gesitli tekniklerin oldugunu gostermek, bu teknikleri
ogretmek okuma siirecinde teknikleri bilingli olarak se¢me ve kullanma aliskanlig

olusturmaktir (Giines, 2007: 322).

Tiir, yontem ve teknik belirleme ¢alismas1 dinleme, okuma ve gorsel okuma
etkinliklerinin hemen Oncesinde ve Ogrencilerle birlikte yapilmalidir (MEB, 2005).
Metinleri okurken kullanilabilecek farkli strateji ve yontemler {izerinde durulmali ve
ogretmenler, Ogrencilere becerilerini gelistirmek icin teknikleri nasil, nerede ve ne
zaman kullanacaklarin1 gostermelidir (Giines, 2007: 322; Akyol, 2007: 15-48).
Yontem ve teknik belirleme calismalarina 4. siniftan itibaren baslanmalidir

(Giines,2007: 322).
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3.2. Anlama

Anlama; dinleme, okuma ve gorsel okuma yoluyla alinan bilgilerin tizerinde
digiinme, nedenlerini arastirma, sonuglar c¢ikarma ve degerlendirme bicimidir
(Giines, 2007: 229). Anlama asamasi da bir metnin gorsel okuma, dinleme ve okuma
yoluyla anlasilmasini igermektedir (Sahinel, 2005: 217-219). Metni anlama
calismalar1 cogunlukla gorsel okuma caligmalariyla baslamaktadir. Tiirkce dersinde
anlama caligmalar1 metin iizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle “okumayi anlama
Ogretimi” iizerinde ©nemle durulmasi gereken bir konudur. Bir metni yalnizca
okumak o metni anlamak demek degildir. Metin bir seyleri anlamak igin
okunmalidir. Yapilandirmaci yaklasima gore, metin i¢i metin dis1 bir¢ok Ogenin
ordiigi diizenli yap1 olan metin, arastirlmali, kesfedilmeli ve zihinde

yapilandirilmalidir.

Yapilandirmaci yaklasim anlamayr gelisimsel, siire¢sel ve etkilesimsel
olarak ele almaktadir. Yapilandirmaciliga gore anlama i¢ ice gecmis siireglerle
aciklanmaktadir. Siirecsel anlayis anlamayi “okumak metindeki anlami zihinde
yapilandirmaktir.” seklinde tanimlamaktadir. Anlami yapilandirma, 6grencinin metni
okumasi, On bilgilerinin 1518inda metindeki bazi1 bilgileri se¢mesi, bunlar1 ©n
bilgileriyle birlestirerek yeniden anlamlandirmasi ve zihninde yapilandirmasi olarak

aciklanmaktadir (Giines, 2007: 229 - 230).

Arastirmalar, anlama siirecinde okuyucunun metindeki bilgileri aynen
almadigin1 gostermektedir. Okuyucu, metindeki bilgileri kendine gore se¢mekte,
bazilarimi atlamakta, baz1 yerlere ekleme yapmaktadir. Boylece okuyucunun anladigi
anlam ile metnin anlami farkli olabilmektedir. Okuyucu metinde sunulan anlamin

digina da ¢ikabilmektedir (Giines, 2007: 230).

Her metin yazarinin diisiincesine gore sekillenir. Yani her metin zihinsel bir
yapilandirma, model sunar. Bunun i¢in ders kitaplarinda kullanilan metinler farkli
yazarlardan segilmelidir. Ciinkii aym zihinsel yapiya gore sekillenen yazilar

Ogrencinin anlama yetenegini kisitlar.
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3.2.1. Gorsel Okuma, Dinleme, Okuma

Gorsel okuma, dinleme, okuma metnin anlasilmasim saglayan dil
becerileridir. Anlama becerilerini olugturan bu 3 asama Tiirk¢ce Dersi (1-5. Siniflar)
Ogretim Programi’nda metin isleme siirecinin anlama asamasmn Onemli bir
bolimiinii  olusturmaktadir. Bu asamada metinle ilgili gorseller incelenip
yorumlandiktan sonra belirlenen amag, tiir, yontem ve teknige gore dinleme ve

okuma caligmalar1 yapilmaktadir.

Gorsel okuma 2005°te yenilenen Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim
Programi’nda ayr bir 6grenme alani olarak kabul edilmistir. Bu beceri dzetle metinle
ilgili gorsellerin yorumlanmasim dgrencilerin gorsellerden yararlanarak metni daha

iyl anlamasim saglamaktadir.

Dinleme becerisi Tiirkge Ogretiminde en cok ihmal edilen dil becerisidir
(Coskun, 2003: 8). Bu becerinin gelistirilmesi icin gesitli ¢alismalar yapilmakta
yalniz bunlar yeterli olmamaktadir. Dinleme insanin ilk edindigi dil becerisidir. Bu
becerinin formal egitim siirecinde gelistirilmesi 6grencinin 0gretim hayati boyunca
basarili olmasim1 saglayacaktir. Ciinkil iyi bir dinleyici bircok seyi ders siiresince
Ogrenir. Ders sirasinda olusan Ogrenme diger calismalara gore daha kalic
olmaktadir. Dinleme becerisinin kazanilmasi i¢in programa dinleme asamasi
koyulmustur. Bu asamayla 6grencinin dinleme kurallarimi 6grenmesi, dinleme tiir,

yontem, tekniklerine gore dinleme yapmasi amag¢lanmaktadir.

Okuma becerisi tizerinde en ¢ok calisilan dil becerisidir (Coskun, 2003: 8).
“Okumak anlamaktir.” goriisii Tiirkce dersinde uzun siiredir lizerinde calisilan bir
konudur. Bu konu iizerinde yapilan etkinlikler metne bagli olarak metinde
anlatilanlarin derinlemesine 6grenilmesine dayanmaktadir. Yenilenen Tiirk¢e Dersi
(1-5. Smniflar) Ogretim Programi’min dayandigi yapilandirmaci goriise gore ise
“anlamak icin okumak” sozii gecerlidir. Bu konu iizerine yapilan etkinlikler ise

metinlerin siirece dayali etkinlikler biitiiniiyle ele alinmasina dayanmaktadir.
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Ogrencilerin iyi bir okuma becerisine sahip olmalari icin programda okuma kurallari,

okuma tiir, yontem ve teknik belirleme ¢alismalari bulunmaktadir.

3.2.1.1 Gorsel Okuma

Gorsel okumanin ortaya ¢ikmasini saglayan gorsel okuryazarlik kavrami ilk
defa Debes tarafindan ortaya atilmistir. Debes’e gore gorsel okuryazarlik gdérme
yoluyla ve diger duyussal tecriibelerle biitiinlestirilerek gelistirilebilen, gdrme ile
ilgili bir dizi yeterliliktir (Akyol, 2007a: 165-194). Gorsel okuryazarlik yeterliliginin

kazanilmasi1 gorsel okumanin 6gretimde ne kadar yetkin kullanildigina baghdir.

Wileman gorsel okumay1 “resimsel ve grafiksel imgelerle sunulan bilgiyi
okuma, anlama ve yorumlama yetenegi” olarak tamimlar (Heinch ve dig. 1999:
64’ten aktaran: Cam, 2006: 8). Giines, (2007: 249) ise gorsel okumayi, yazili
metinlerin disinda kalan resim, kroki, grafik, sembol, sekil, renk vb. ile doga ve

sosyal olaylari anlamlandirma, zihinde yapilandirma siireci olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme sadece yazili metinler iizerinden olmamaktadir. Gorsel geler de
metni anlamaya etki etmektedir (Yal¢in, 1994: 37; Iseri, 2002: 97-98; Tontu, 2008:
45). Gorme duyusu Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin birincil kaynaktir. Yapilan
arastirmalarda gorme duyusu 6grenmede % 83 etkilidir (Iseri, 2002: 98). Gorselleri
olusturma, anlama ve yorumlama; okuma, konusma, yazma, dinleme kadar
onemlidir. Ciinkili yazili materyallere, televizyona, filmlere ve sarkilara ek olarak
cocuklar hemen her giin bilgisayarlar, egitsel oyunlar ve internetle ugrasiyorlar ki bu
araclarin sundugu bilgileri yonetmek iist diizey gorsel becerilerin kullanimim
gerektirmektedir. Gorsellerin kullanimui disiplinler arasi diisiinme, 6grenme ve anlam

kurmayi gelistirmektedir (Akyol, 2007a: 165-194).

Gorsel okuma giintimiizde hizla yayilmaktadir. Giinliikk yasantimizda bir¢cok
gorsel imgeyle kars1 karsiya kalmaktayiz. Giintimiiz diinyasi, bir resim diinyasi olma
yolunda hizla ilerlemektedir (Geng ve Sipahioglu, 1990’dan aktaran: Cam, 2006: 9;
Atmaca, 2006: 318-328). Ciinkii televizyon, bilgisayar vb. araglarin hizla gelismesi,
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bireylerin Ogrenme bi¢imini degistirmeye baglamis ve Ozellikle yazili metinleri
okumanin yaninda cesitli gorsellerden bilgilenme giderek artmaya baglamigtir

(Giines, 2007: 249).

Gorselligin giiniimiiz diinyasinda yaygin olmasi ve yaygilhigin gelecekte de
devam ettireceginin diisiiniilmesi iizerine Tiirke Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim

Programi’na ilk defa “Gérsel Okuma” asamasi alinmistir.

Gorsel okuma ile amag, dinleme ve okuma oncesi gorseller yardimiyla
metinle ilgili bir anlam olusturmak icin yazili metnin smirlart digina ¢ikmaktir
(Akyol, 2005: 93-108). Bu etkinlik etkili bir sekilde yapildiginda 6grenciler hem
gorselleri anlamlandirma becerisi kazanacaklardir. Hem de metni ayrintili anlama

calismalarindan (dinleme, okuma) metinle ilgili bir fikir edinmis olacaklardir

(Temur, 2007: 363).

Gorsellerle zihinsel goriintiller olusturmak ve bazi olaylarnn zihinde
canlandirmak daha kolaydir (Giines, 2007: 249). Bunun yaninda Gorsel okuma
becerisine sahip bir Ogrenci nesneleri ayirt edip anlamlandirabilir, belirlenen bir
ortamda etkili ve anlamli gorselleri olusturabilir, baskalarinin gorsellikten ne
anladigini kavrar ve takdir eder (Brill, Kim ve Branch, 2001’den aktaran: Cam, 2006:
8).

Yapilandirmaci1 yaklasim gorsel okumayi, bireyin ©n bilgileriyle
gorsellerdeki bilgileri iligkilendirerek, biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu
aktif bir siire¢ olarak aciklamaktadir. Gorsel okuma, Ogrencinin 6grendiklerinin
kaliciligimi artirmakta ve baska durumlara aktarmasini kolaylastirmaktadir. Gorsel
okumanin zihinde iyi yapilandirilabilmesi i¢cin metnin icerigi ile metinde yer alan

gorseller arasinda iliskilendirme yaptirilmalidir (Giines, 2007: 250- 251).

Egitimde gorseller, anlami somutlastirma, giidiileme, tekrarlama, siisleme,
simgeleme, diizenleme, aciklama ve doniisiim gibi islevler iistlenmislerdir (Winn,

1993’ten aktaran: Cam, 2006: 17). Ogrenciye gorsel unsurla karsilastigi zaman onun
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nasil okunacaginin ve yorumlanacaginin ogretilmemesi, onlarin gordiiklerinin
cogunu yiizeysel kavramalarina yol agmaktadir (Yilmaz, 2007: 113; Koksal ve dig.,
2006: 189-196). Ogretmenlerin gorseli anlamlandirmanmin  her asamasinda,

ogrencilere yardim etmesi gerekmektedir (Akgam, 2006: 40).

Gorsel okuryazarlik uygulamalarinin 6ntindeki en 6nemli engellerden biri,
Ogretmenlerin hangi teknigi kullanacaklarim1 bilmemeleri ve gorsel isaretlere iliskin
tecriibelerinin olmayisidir (Begoray, 2001: 201’den aktaran: Akc¢am: 35). Bunun
yaninda Ogrencilerin On bilgileri gorselleri algilamalarii ve yorumlamalarim
etkilemektedir. Yeterli bir on bilgiye sahip dgrenciler 6n bilgiye sahip olmayan
Ogrencilere gore gorselleri anlamada yorumlamada daha basarili olmaktadir (Cam,

2006: 12).

Ogrenciler once metinde verilen resimler iizerinde konusturulmali ve
metinle gorseller arasinda iliski kurdurulmahdir (Akyol, 2006: 141; Giines, 2007:
322). Pek ¢ok Ogrenci metinleri okurken gorselleri yok farz etmekte veya atlayip
gecmektedir. Bu iyi bir aliskanlik degildir. Bazen 6grenci gorseli goniillii incelese
dahi anlamayabilir. Bu sorunlarn gidermek i¢in 6gretmen veya ilgili kisiler modellik
etmelidirler (Akyol, 2007a: 165-194). Ogle, bu durumda ii¢ basamaktan olusan bir
model 6nermektedir. Ogrenci metinleri okumadan once gorsel bir tur atarak ise
baglanmali. Ikinci basamakta ©grenci okudugu metinden kendi gorselini
olusturmalidir. Uciincii basamakta ise gorsellerle alistirmalar yapilmahdir (Ogle,

2000’den aktaran: Akyol, 2007a: 165-194).

Gorsel okuma calismalan hazirlik, metin araciligiyla 6grenme ve dlgme ve
degerlendirme gibi diger asamalarda da kullanilabilir. Okumada zihinsel imajlar
olusturmanin anlamaya katkisim belirlemek amaciyla yapilan aragtirmalar, cocuklara
zihinsel imajlar olusturma teknikleri kazandirildigt zaman okumada anlamanin
gelistigini  gostermektedir (Anderson, 1971’den aktaran: Cam, 2006: 70).
Concannaon, cocuklarla ilgili yapilmis cesitli arastirmalar1 incelemis ve resimlerin
cocuklar icin giidiileyici bir etken oldugu sonucuna varmustir (Unal, 2001 den

aktaran: Cam, 2006: 17).
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Gorsel diizenleme her seyden Once konuya uygun, anlatimi kolaylastirici
olmalidir. Anlatim1 kolaylastirici metin, baslik ve resmin uyum igerisinde olmasi
gerekir (Arslan, 2008: 38). Tiirkce ders kitaplarimin hazirlanmasinda segilen
metinlerin Ogrenciye uygunlugu, giinlilk hayatla iliskisinin olmasi1 yaninda gorsel
ogelerinin de iyi hazirlanmis olmasi gerekir (Iseri, 2002: 84). Yapilan arastirmalarda
Tiirkce ders kitaplarindaki gorsellerin  gorsel acidan yeterli olmadigi ortaya

cikmaktadir (Iseri, 2002: 95).

3.2.1.2. Dinleme

Anlama becerilerinden olan dinleme bireyin ilk 6grenme alamidir (Giines,
2007: 73; Ozbay, 2005: 9). Diger dil becerilerinin temeli anlamaya dayanmaktadir.

Ciinkii dinleme anne karnindan baslayarak gelisen bir beceridir (Onan, 2005: 13).

Dinleme; kars1 tarafi edilgen bir yapida izlemek degil alinan uyaridan,
isitmeden anlam kurmay1 gerektiren konugma dilinin zihinde anlama doniistiiriildiigii

karmagik bir siirectir (Sever, 2004: 10; Yilmaz, 2007: 49; Umagan, 2007: 149-163).

Dinlemede amag, anlamak ve dgrenmektir (Ari, 2008: 155-178). Dinleme,
sadece sesleri dogru isitme islemi degildir. Isitilen bilgileri secme, ©n bilgilerle
konusmacinin aktardiklarini biitiinlestirme ve zihinde yapilandirmadir (Giines, 2007:

74).

[Ikogretimde en fazla ihmal edilen hususlardan birisi dinleme egitimidir.
Oysa dinleme en ¢ok kullanilan ve okuma siirecinde en 6nemli unsurlardan birisidir
(Akyol, 2008: 1). Giiniimiiz ilkogretim kurumlarinda Ogrencilerin yeteri kadar
dinleme ve izlemeye dayali anlama becerisini kazanamadiklar bilinen bir gercektir
(Ozbay, 2005: 13). Okuma, yazma, konusma ve dinleme ile ilgili yapilan akademik
calismalara baktigimizda da en ¢ok ihmal edilen becerinin dinleme becerisi oldugunu

gormekteyiz (Coskun, 2003: 11-12).
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Yapilandiric1 yaklagima gore Tiirkce 6gretiminde dinlemenin amaci sadece
dil ve iletisim becerilerini gelistirmek degildir. Dinleme aym1 zamanda 6grenme,
anlama, zihinsel, sosyal ve zihinsel bagimsizlik vb. becerileri gelistirmek igin

yapilmaktadir (Giines, 2007: 74).

Dinleme etkinlikleri ders kitab1 ile birlikte sunulmus bir cd veya kaset
yardimiyla olabilecegi gibi 6gretmenin Ogrencilere metni 6rnek okumasi ile de
yapilabilir. Gorsel okuma sonrasinda oOgrenciler metni dinleme yoluyla

anlamlandirmaya ¢alisacaklardir (Temur, 2007: 351-394).

Dinleme icin kullanilacak metinlerin seciminde dikkat edilmesi gerekir. Bu
metinler Ogrencilerin daha 6nce okumadigi “dinleme metinleri” olabilecegi gibi
“okuma metinleri” de olabilmektedir. Okuma metinlerinin se¢iminde Ggrencilerin
metni okumadigmin tespiti asamanin uygulanabilmesi i¢in sarttir. Dinleme metinleri
Ogretmen tarafindan sesli okuma kurallarina uygun bir sekilde okunmalidir. Okuma
yapilmadan 6nce Ogrencilere dinleme ile ilgili kurallar hatirlatilmali ve bunlarin
uygulanmasina dikkat edilmelidir. Dinleme siiresince metni takip etmek yerine

Ogrencinin sadece dgretmeni dinlemesi ve metne yogunlagsmasi saglanmalidir.

Yapilan aragtirmalar (Ergin ve Birol, 2000: 114), egitimin biiyiik oranda
dinlemeye dayali oldugu, simf i¢i etkilesimin cogunlukla sozlii davranislara
dayandigim1 gostermektedir. Dinleme becerisini kullanabilen 6grencilerde, sinifta
ogrendikleri bilgilerin tekrarini, daha sonra kisa bir gdzden gegirmeyle
pekistirebilmektedirler. Ancak dinleme becerisini yeterince kullanamayan &grenciler,
sinifta gecirdikleri vaktin, ortalama ii¢ katin1 harcayarak dahi, edinmeleri gereken

bilgiyi tam olarak 6grenememektedirler (Ozbay, 2005: 92).
3.2.1.3. Okuma
Okuma, gorme, algilama, kavrama, dikkat hatirlama, anlamlandirma,

yorumlama, sentez ve analiz gibi farkli zihinsel islemlerin bir arada gerceklestigi;

insanin kendisini; ¢evresini ve diinyay1 tanmimak icin bilgi ve kiiltiir kazanmasinda ve
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elestirel bilincin olusmasinda rol oynayan ¢ok ¢nemli dil becerisidir (Coskun, 2002:

41-51; Kavcar ve dig., 1995: 41).

Bamberger’e gore insan, bildiklerinin biiyiik bir boliimiinii okuma yoluyla
edinmektedir. Okuma, bilgi edinmede simdiye degin asilamamig bir ara¢ olma

niteligini korumaktadir (Karakog ve dig., 2007: 2; Cemiloglu, 1998: 133).

Okumada en o6nemli amag¢ yazilan1 anlamaktir (Yilmaz, 2006: 1; Aytas,
2005: 461-470; Belet, Yasar, 2007: 69-86). Ogrencilerin okuduklarini
anlayabilmeleri i¢in su dort islemi yerine getirmeleri gerekir. Kelimeleri tanimak,
anlami kavramak, okunan metindeki fikirlere karsi en uygun tepkiyi gostermek,

kazanilan fikirleri kullanmak ve uygulamaktir (Cift¢i, Temizyiirek, 2008: 109-129).

Ogrencilere okuduklari metni anlamlandirmalari icin ge¢mis yasantilarindan
hareket etmeleri ve edinilmis bilgilerini kullanmalar1 &gretilmelidir. Ogrencilerin
daha once edinmis olduklar1 bilgilerini yeni ogrendikleri bilgilere transfer ederek
biligsel ve duyussal bilgi ve becerilerini {ist bir noktaya tagimalar saglanmalidir

(Ciftci, Temizyiirek, 2008: 109-129; Yilmaz, 2008: 131-139).

Yapilandiric1 yaklasima gore okumaktan amag¢ sadece anlamak degildir.
Yapilandirici  yaklasim okumayi, bireyin ©n bilgileriyle metindeki bilgileri
iliskilendirerek, biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu, aktif bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Yapilandirici yaklasima gore okudugunu anlama siirecinde sadece
metindeki bilgiler degil, okuyucunun 6n bilgileri, sosyal durumu ve ¢evresiyle ilgili
bilgiler de etkilidir (Giines, 2007: 118-120). Yapilandiric1 yaklagima gére Ogrenci
okuma siirecinde aktif bir okuyucu olmalidir (Giines, 2007: 140).

Okuma zihnin gelisimine biiyiik katki saglayan 6grenme alanidir. Okuma
siirecinde yazilar zihinsel kavramlara cevrilmekte, anlamlandirilmakta ve beyinde
yapilandirilmaktadir (Gtiines, 2007: 117; Giilerer, Batur, 2009: 79). Okuma

calismalar1 gorsel okuma ve dinleme c¢alismalarindan sonra metnin ayrintili bir
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sekilde incelendigi bir asamadir. Bu asamada metinle ilgili bilinmeyen kelimeler ve
kelimelerin anlam ozellikleri ele alinarak 6grencilerin s6z varligi gelistirilmeye

calisilacaktir.

Okumaya baslamadan Once okuma amaci, yoOntemleri ve teknikleri
ogrencilerle belirlenmelidir. Ogretmen metnin icerigi hakkinda bilgi verebilir.
Ornegin okunacak metnin bilgilendirici, Oykiileyici veya siir metni oldugu
belirtilerek paylasarak okuma, not alarak okuma, serbest okuma, sorgulayic1 okuma
sesli ve sessiz okuma, onemli gordiigli yerleri belirginlestirerek okuma gibi cesitli
yontem ve teknikleri 6grencilerle belirlenebilir. Serbest okuma yontemi belirlenmisse
Ogrencilerin amaclarina gore sessizce okumalart saglanmalidir. Eger paylasarak
okuma yOntemi secilmigse once bir 6grenciye yiiksek sesle okuma yaptirilir. Daha
sonra metin, 6grenciler arasinda paylastirilarak 6grencilerin sesli okuma yapmalar

saglanir (Giines, 2007: 324).

Biitiin okuma tiirleri icin bazi genel okuma becerileri vardir. Herhangi bir
metni okuyan kisiden metindeki 6nemli bilgileri hatirlayabilmesi, metinden sonug
cikarabilmesi, metindeki tema ve ana fikirleri c¢ikarabilmesi, kendisiyle ilgili
bilgilerden hiikiimler cikarabilmesi ve karar alabilmesi beklenir. Problem,
ogrencilerin bu becerilerde eksik olmasi degil; bircok Ogrencinin belli metinlere
uygulamak igin bu becerilere sahip oldugunun farkina varmamasidir. Ogretmenler,
ogrencilerine bu genel okuma becerilerini 6zel metinler okurken nasil transfer

edeceklerini aciklayabilir (Smith ve Eliot, 1986: 18’den aktaran: Coskun, 2002b: 5).

Coskun’a (2003a: 6-7) gore okudugunu anlamada etkili olan faktorler

sunlardir:

Metinle Ilgili Faktorler:

v Metnin tiirii

v Metnin anlatim diizeni yapisi
v Metnin dil ve iislubu

v" Metnin fiziksel nitelikleri
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Okuyucu ile ilgili faktorler:

v Okuyucunun metinle ilgili 6n bilgisi

v Okuyucunun metne ilgisi

v Okuyucunun okuma amaci

v Okuyucunun metni okuma sirasindaki dikkat ve motivasyonu

v Okuyucunun kelime hazinesi

Akyol’a (2006: 4-7) gére okumanin prensipleri sunlardir:
v Okuma anlam kurma siirecidir.

v Okuma akici olmalidir.

v Okuma stratejik olmalhidir.

v Cocuk okumaya giidiilenmelidir.

v Okuma hayat boyu devam etmelidir.

3.2.1.4. Anlanm Bilinmeyen Kelimeler

Tiirkce ders kitaplarindaki okuma parcalarinin anlagilmasim kolaylastiran ve
Ogrenci tarafindan arastirilip Ogrenilmesi istenilen kelimelere anlami bilinmeyen
kelimeler denmektedir (Batur, 2006: 19). Okunan bir yaziy1 anlamak i¢in her seyden
once, yazida gecen kelimelerin anlamlarimi bilmek gerekir (Ozbay, Melanlioglu,
2008: 30-45). Okuma caligmalarinda metinlerin anlasilmasi metindeki kelimelerin
ogrenci tarafindan anlagilabilirligine baglidir. Ogrenci bildigi kelimelerle olusturulan
metni anlar. Bunun yaninda metinde anlami bilinmeyen kelimeler olabilir. Bu
kelimelerin metinle ilgisi kurularak, kendisinden 6nce ve sonra gelen sozciiklerle

baglantis1 kurularak anlami bulunmaya ¢aligilmalidir.

Tiirkge Dersi (1-5. Siiflar) Ogretim Programi’nda metin icerisinde gecen
anlami bilinmeyen kelimelerin 6gretimiyle ilgili “anlami bilinmeyen kelimelerle

caligma” agamasi olusturulmustur. Bu asama Ogrencinin okurken belirledigi
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kelimeler iizerinde yapilan calismalari kapsamaktadir. Ogrencilerden, dinleme ve
okuma sirasinda, anlamini bilmedikleri kelimeleri belirlemeleri istenmelidir.
Kelimelerin anlamlarinm kendinden 6nce veya sonra gelen kelimeye, kelimenin i¢inde
gectigi climleye, metne ve gorsellere bakarak tahmin etmeleri istenmelidir.
Tahminleri kontrol ettirilmelidir. Eger yanhs bir tahmin yapmislarsa arkadaslarina
sormalari, sozliige bakmalar istenebilir. Bulunan dogru anlam, tahminlerinin
karsisina yazdirilmalidir. Kelime hakkinda konusmalari, kelimeyle yeni ciimleler
kurmalari, kelimenin ¢agristirdiklarin1 aciklamalari, kelime ile ilgili resim yapmalari

istenebilir (Giines, 2007: 324-325; MEB, 2005).

Ogretmen hem tekrarlar1 (bir 6grenci diger dgrenci ile aym kelimeyi secmis
olabilir) 6nlemek hem de zamamn etkili kullanmak maksadiyla bilinmeyen kelimeleri
tahtaya yazabilir. Daha sonra bu kelimelerin anlamina ulasilmasi1 i¢in gerekli
ipuglarimi verebilir. Ogretmen bu asamada kelime anlamini dogrudan buldurulabilir.
Ancak bu giivenilir bir yol olmasina ragmen farkli duyu ve becerilere hitap etme
acisindan pek etkili olmayabilir (Akyol, 2006: 141). Bu agidan anlami bilinmeyen
kelimelerin bulunmasinda sozliik kullanimi desteklenmelidir. Ogrencinin metindeki
anlam1 bilinmeyen kelimeleri ilk 6nce baglama gore ¢ikarmasi, sozliige daha sonra

bakmasi istenmelidir.

3.2.2. Metni inceleme

Metin inceleme; bir metnin anlamini bulma, iizerinde diisiinme, ¢ikarimlar
yapma ve degerlendirme bi¢imidir. Metin incelemede metinden anlam kurma
tizerinde durulur (Akyol, 2006: 142). Anlama; inceleme, secim yapma, bir karara
varma, yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel
etkinlikleri gerektirir. Anlama siirecinde 6grenci 6n bilgileri 151831inda metinde
sunulan yeni bilgileri incelemeli, onlar {iizerinde diisiinmeli ve =zihninde
yapilandirmalidir. Bu nedenle metni anlama calismalarina agirlik verilmelidir
(Giines, 2007: 325). Ogrencilerin metni incelemeleri ve metnin icerdigi anlamu iyi bir
sekilde ¢oziimleyebilmeleri icin iist diizeyde zihinsel etkinliklerin 6n planda oldugu

cok yonlii calisma bigimlerine ve uygulamalara yer verilmelidir. Metni anlama
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ogrencilerin metni ¢oziimleyebildikleri dlgiide gerceklesir (Sengiil, Yalcin, 2004: 37-
59). Metni incelemekten amag, Ogrencinin metinle ilgili birka¢ bilgiyi ezbere
sOylemesini saglamak degildir. Bu nedenle sorulacak sorularin yapilacak
etkinliklerin yeterli bir sekilde diizenlenmesi metni inceleme sonucu Ogrencinin

metni anlama diizeyine etki edeceginden bu konuya dikkat edilmelidir.

Ogretmen, metni inceleme c¢alismalarinda farkli uygulama 6rnekleri
kullanmalidir. Buna bagli olarak, metni okuduktan sonra 6grencilerden kendilerine
ilging gelen bir bolimi nedenleriyle birlikte anlatmalari, zihinlerinde canlandirarak
gorsellestirmeleri istenmelidir. Metnin tiirii (hikdye edici veya bilgi verici)
belirtilmeli ve tiire uygun c¢alismalar yapilmalidir (Akyol, 2006: 142). Metnin tiiriine
gore hikaye haritasi, duygusal, abartili sozler, gercek ve hayal iirlinii olanlar
belirleme, karsilastirmalar yapma, varliklari, olaylart siniflama, metne uygun
basliklar buldurma gibi ¢aligmalar yapilabilir. Bu ¢alismalarla 6grenci, yeni bilgiyi
arastirmakta, anlamakta, yorumlamakta ve analizini yapmis olmaktadir. Siirecin
sonunda Ogrenci, 6n bilgileriyle yeni bilgileri karsilastirarak metni derinlemesine

anlamis olmaktadir (MEB, 2005).

Metni inceleme caligmalari metin isleme siirecinin en dnemli asamalarindan
biridir. Bu agsamada 6grenci, metin i¢i ve metinler arasi anlam kurma etkinlikleriyle

birlikte metni ¢ok yonlii 6grenebilmektedir (Demir, 2007: 55).

Ogrenci giinliik yasaminda bir¢ok yaziyla karsilagmakta ve bunlar1 anlamak
icin okudugu yaziy1 incelemek durumunda kalmaktadir. Metin inceleme ¢aligmalari
ile birlikte Ogrenciye karsilastifi bir metni nasil inceleyecegi ile ilgili temel
aliskanhiklar kazandirilmaktadir. Bunun sonucunda Ogrenci giinliik hayatta

karsilastig1 metinleri daha iyi anlayabilmektedir.

3.2.3. Soz Varhgim Gelistirme

Bireyin kendini ifade edebilmesinde ve iletisimde bulundugu kisileri

anlayabilmesinde sahip oldugu kelime bilgisinin Onemi biiyiiktiir. Okumanin
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gelismesi de bir anlamda s6z varliginin gelisimine baglidir. S6z varligi kisinin,
bildigi, anladig1 ve kullandig1 kelimelerin tamami seklinde tanimlanabilir (Akyol,

Temur, 2007: 195-232; Ozbay, 2008: 30-45; Ozbay, Melanlioglu, 2008: 49-58).

Tiirkge Dersi  Ogretim  Programi’'nda dogrudan soz  varligiyla
iliskilendirilebilecek kazamimlar okuma Ogrenme alam1 altinda s6z varligim
gelistirme bagligi altinda ele alinmistir. Bu baglik altindaki kazanimlar birinci siniftan
besinci siifa, kolaydan zora dogru bir igerikle verilmektedir. {lkogretim dort ve
besinci simif soz varli@ini gelistirme kazamimlarina alt simiflardan farkli olarak
“kelimelerin gercek, mecaz ve terim anlamlarim ayirt eder” kazanimi eklenmistir

(Akyol, Temur, 2007: 195-232).

Ogrenciler yeni kelimelerin biiyiik bir kismin1  okuma yoluyla
ogrenmektedirler. Bunun icin Ogrencilere okuyarak zihinsel sozliiklerini
zenginlestirebilecekleri metinler vermek en iyi yoldur. Bu metinlerdeki kelimelere
dikkat edilmeli, kelimenin ¢esitli anlamlarinin nasil kullanildigi gosterilmelidir. Bazi
ozel kelimeler okumadan oOnce verilmeli, kullanimina dikkat c¢ekilmeli, anlami
tartigilmall, kelimenin nasil kullanildig1 gosterilmelidir. Ogrencilerden bu kelimelerle
ilgili olarak gbzlemlerini, yasadiklarim ve diisiincelerini yazili olarak dile getirmeleri

istenebilir (Giines, 2007: 326).

S6z varligimi zenginlestirme asamasinda “anahtar kelimelerle ¢alisma” ve
“anlam1  bilinmeyen kelimelerle calisma” asamalarinda yapilanlara benzer
calismalarin yaninda kelimelerin anlam o6zellikleri iizerinde durulmalidir. Metnin
tiriine gore gercek, mecaz, zit anlamli, es sesli kelimelerle calisilabilir. Ekleri
kullanarak yeni kelimeler tiiretmeleri saglanabilir. Kelimeler metinden secilecegi gibi
konuyla ilgili olarak Ogretmen tarafindan metinde olmayan kelimelerden de
belirlenebilir (Akyol, 2006: 142; Giines, 2007: 326). Bunun disinda 6grencinin soz

varligim gelistirebilecek farkl teknikler de kullanabilir.
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3.3. Metin Aracihgiyla Ogrenme

Metin araciligiyla 6grenme, 6grencilerin metinden ogrendikleriyle giinliitk
hayatlarim1  birlestirebilmelerini, metinden  Ogrendiklerini  diger derslerle
karsilastirmalarin1 ve metinden Ogrendikleriyle ilgili arastirmalar yapmalarini
kapsamaktadir (Sahinel, 2005: 217-219). Bu ¢alismalar belirlenen ii¢ asamaya gore
yapilmaktadir. Bu agamalar; “giinliik hayatla iligskilendirme” “diger derslerle ve ara

disiplinlerle iliskilendirme” ve “arastirma” asamalaridir.

Metin aracilifn ile 6grenme asamasindaki caligmalarda agirlikli olarak
bilgiyi zihinde yapilandirma ile dgrencilerde temel, zihinsel ve iist diizey diigiinme
becerilerini gelistirme amaclanmaktadir. Bu nedenle metin aracilifiyla 6grenme
asamasinda yapilacak calismalarda 6gretmenler, 6grencilere bilgiyi hazir vermeleri
yerine bilgiyi daha c¢ok kendilerinin yapilandirmalarina yardim etmelidirler. Bu
amagla Ogrencilere sorun ¢ozme, karar alma, kavramlastirma, elestirel diisiinme,
digiinmeyi gelistirme becerileri kazandirilmasinda rehberlik edilmelidir (Giines,

2007: 327- 308).

Metin araciligiyla 6grenme, metin isleme siirecinde Ogrenciyi metinden
koparmadan metinle ilgili olabilecek etkinlikler yapmaya dayanmaktadir. Ogrenci bu
sayede okudugu metnin yalmizca Tiirk¢e dersiyle sinirli bir c¢alisma olmadigim

gormektedir.

3.3.1. Giinliik Hayatla iliskilendirme

Metinden elde edilen bilgilerin kaliciligi metnin giinliik hayatla ne kadar
iliskilendirildigine baghdir. Ogrencinin metinden yola cikarak giinliik hayatiyla iliski
kurmas1 sonucu anlamanin daha kalic1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grenci 6grendigi

bilgiyi kendi yasamindaki olaylarla bagdastirabilmektedir.

Metinden Ogrenilenlerin ¢ocugun yasantisina nasil katki saglayacagi

olabildigince somut olaylardan ornekler verilerek ortaya konulmaya calisilmalidir
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(Akyol, 2006: 142). Ogrencinin, kendisine anlatilanlar yasantisiyla ne kadar

ortiisiiyorsa o bilgileri i¢sellestirmesi o kadar kolay olmaktadir.

Yapilandiric1 yaklagima gore metinden elde edilen bilgilerin, 6n bilgilerle
birlestirilerek yapilandirilmas: gerekmektedir. Bilginin transfer edilmesi ve
kaliciliginin saglanmasi i¢in 6grencinin 6grendiklerine iliskin kendi yasantisindan ve
giinlik hayattan ornekler vermesi, ortaya konulan sorunlar1 belirlemesi ve onlara
farkli ¢oziimler bulmasi, metindeki diisiincelerle kendi diisiinceleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirlemesi, verilen Orneklerin konuya uygun olup
olmadigint sorgulamasi, 6grendikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapmasi, eksik birakilan
metni tamamlamasi, kitle iletisim araclariyla verilen bilgileri, haberleri, diisiinceleri,
reklamlar1 vb. sorgulamasi, c¢evresindeki sosyal olaylar1 anlamlandirmasi ve
yorumlamasi, dogayr izleme, dogadaki degisimleri fark etme ve yorumlama gibi

calismalar yaptirilmalidir (MEB, 2005).

Bu asamada Ogretmen, Ogrencinin Ogrendiklerini baska uygulamalara
aktarmasi icin etkinlikler yapmalidir. Ogrencileri cesaretlendirmeli, kazanilan
becerilerin giinlitk yagamla iliskisini kurmalidir. Beceriyi aktarma islemi 6grencinin
zihinsel yOniinii etkilemekte ve zihinsel siireclerini gelistirmektedir. Kullandigi
yontemleri etkilemekte ve 6grencinin yeni ¢alisma yontemleri gelistirmesine yardim
etmektedir. Hatta aligkanliklarim1 etkilemekte ve Ogrenci yeni aligkanliklar
gelistirmektedir. Egitim yOniinii etkilemekte ve Ogrenci daha iyi Ogrenmeye

baslamaktadir (Giines, 2007: 328).

Giinliik hayatla iliskilendirme asamasinda 6gretmen metindeki bir kelime,
kavram ya da bir ifadeden, ana fikirden yola c¢ikarak giinliik hayatta kullandigimiz
bilgi, beceri ve olaylarla 6grencilerin karsilastirmalar yapmasini saglamalidir. Burada
yapilacak etkinliklerin genel olarak iki temel amacinin oldugu sdylenebilir: Birincisi,
ogrencilerin temel dil becerilerini gelistirmek, ikincisi de programin genel
amaglarinda ve temel becerilerinde soz edilen 6zellikleri 6grencilerin kazanmalarin
saglamaktir. Metin, bu iki amaca ulagmak i¢in kullanilan bir arag olarak goriilmelidir

(Temur, 2007: 351-394).
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3.3.2. Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle iliskilendirme

Metinde islenen konuyla ilgili olarak diger derslerle ve ara disiplinlerle
iliskilendirme yapilmalidir. Bu c¢alisma kazanilan becerilerin farkli durumlarda
kullanilmas1 ve biitiinlestirilmesini igermektedir. Ogrencinin alanlar arasindaki

iliskiyi de gormesini saglamaktadir (Giines, 2007: 328).

Tiirkge (1-5. Siniflar) Ogretim Progranu, Tiirkce dersini 6grencilere sadece
dil becerilerini bir ders olarak gormemektedir. Program, 6grencinin bu derste
kazandig1 ve gelistirdigi dilsel ve zihinsel becerilerinin diger derslerde ve sosyal
yasamda da kullanilmasin1 6ngormektedir. Bu nedenle Tiirk¢e dersinin, diger

derslerle iliskilendirmesine gerek duyulmustur (Giines, 2007: 309).

Diger derslerle ve ara disiplinlerle iligskilendirme bagligi altinda yapilacak
etkinlikler, disiplinler aras1 Ogrenme ortami olusturmak igin iyi bir firsattir.
Ogretmen bu baslik altinda ele aldig1 etkinliklerde ogrencilerinin matematik, fen
bilgisi, hayat bilgisi, sosyal bilgiler gibi diger derslerde edindikleri bilgileri, iglenen
metindeki konuyla iliskilendirerek bilgi transferleri yapmalarina imkan vermelidir

(Temur, 2007: 351-394; Akyol, 2006: 143).

Bu asamanm uygulanmasinda dikkatli olunmalidir. iliskilendirme ¢ok
onemli ve uygun durumlarda yapilmalidir. Her derste diger derslerin veya ara

disiplinlerin tamamuyla iligskilendirme yapilmasina gerek yoktur (Akyol, 2006: 143)

3.3.3. Arastirma

Arastirma, Ogrencilerin belli konularda problem ¢6zmek, bilgilerini
artirmak, arastirma sonucunu Ogrenmek ve sonuca ulagmak iizere yiriittiikleri
etkinlikleri icermektedir. Arastirma, sadece veri toplama ve yazma isi degil, aym
zamanda zihinsel bir gelisme, diisiincelerle degisme, yenilesme ve bir olgunlagma
siirecidir. Ogrenilen bilgilerden ve metinden hareketle dgrencilerle belirlenen bir

konuda arastirma yaptirilmalidir. Arastirmada Ogrencilerden yazim kurallarina
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uymalar1 istenmelidir. Arastirma sonucu ulasilan ilging bilgilerin sinifta diger
ogrencilerle paylasilmasi saglanmalidir. Boylece arastirma calismalar1 kendini ifade

etme etkinligi olarak da kullanilabilir (Giines, 2007: 329).

Bu asamada metnin ders icerisinde yeterince kavranilamayan bir boyutuyla
ilgili 6dev ¢alismalar1 yaptirilabilir. Kiitiiphane 6devleri verilebilir. Verilen 6devlerin
amac1 okunulan metni zenginlestirmek ve cocuga yeni bakis acilar1 kazandirmak

olmalidir (Akyol, 2006: 143).

Ogretmenler arastirma konularini iki temel amag icin kullanabilirler:
Birincisi, Ogrencilerinin bilgiye kendilerinin ulagmalarin1 saglamaktir. Bu yolla
ogrenciler arastirma yapma mantigin1 kavramis olacaklardir. Ikinci amag ise temel
dil becerilerini gelistirmek ve Tiirk dilinin kurallarin1 sezdirmek olmalidir. Ornegin
bir arastirma sonucu yapilan sunumlarda dgrencilerin konusma becerilerine katki
saglanmis olacaktir. Yazili olarak sunulan arastirma sonuglari da onlarin yazih

anlatim becerilerinin gelismesini saglayacaktir (Temur, 2007: 351-394).

Arastirma asamasinin  dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin bir
aragtirmanin nasil yapilacaginin bilinmesi gerekir. Bu da arastirma siirecinin
Ogrenilmesini gerekli kilar. Arastirma siireci; soru, goézlem, tahmin, veri toplama,
verileri kaydetme, verileri diizenleme, verileri aciklama, arastirma sonuclarini sunma
gibi asamalar kapsamaktadir. Bu asamalarda 6gretmen, dgrencilerin diisiinmelerine
rehberlik etmeli, giinliik hayatta problemleri nasil ¢dzmeleri gerektigi konusunda
model olmalidir. Arastirma siirecinde Ogrencilerin, tiim etkinlikleri kendileri
yapmalar1 ve problemi ¢oziimlemeleri, 6grenmenin kaliciligini artirmaktadir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel diisiinmesi yasamina bu bakis acisiyla yon vermesine katki

saglayacaktir (Giines, 2007: 329).

3.4. Kendini ifade Etme

Metin igleme siirecinde Ogrencinin metinden 6grendigi bilgileri simf

ortaminda farkli durumlarda ifade etmesi Ogrenmenin kaliciligimi artirmaktadir.
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Ogrencinin ogrendiklerini simf ortaminda aktarabilmesi icin Tiirkge Dersi (1-5.
Siniflar) Ogretim Programi’nda kendini ifade etme asamasi olusturulmustur. Kendini
ifade etme asamasi dil becerilerinden anlatima dayali konusma, yazma ve gorsel
sunu becerilerini kapsamaktadir. Bu asamaya kadar 6grenciler hazirlik, anlama,
metin aracilifiyla 6grenme asamalarindan gecmislerdir. Bu baslik altinda yapilacak
konugma, yazma ve gorsel sunu etkinlikleriyle Ogrencilerin kendilerini ifade
etmeleri, bu becerilerde gelisme gostermeleri hedeflenmektedir (Temur, 2007: 351-
394). Asamada konusma, yazma, gorsel sunu gibi uygulamalarin disinda 6n hazirlik,
zihinsel hazirlik, on bilgileri harekete gecirme-konu belirleme, amag, yontem ve

teknikleri belirleme, kurallart uygulama, gibi uygulamalar yaptirilmalidir.

Kendini ifade etme yazili, soézlii ve gorsel sunu yoluyla olmaktadir. Genis
anlamda diisiiniildiigiinde anlama ve anlatma paralel siireclerdir. Anlamak i¢in neler
yapiliyorsa anlasilir  sekilde anlatabilmek icin de benzer etkinliklerin
gerceklestirilmesi gerekir (Akyol, 2006: 143-144). Yapilacak bu etkinliklerin
Ogrencinin diizeyine uygun olmasi gerekir. Kendini ifade etme becerisinin
kazandirilmak istendigi 68renciyi, yaptigi konusmada, yazdigir yazida ve sundugu
gorsel sunu da destekleyici ifadelerle cesaretlendirmek gerekmektedir. Ciinkii
kendini ifade etme Ogrencinin Ozgiiveniyle ilgili bir uygulamadir. Ogrencinin
ozgilivenin gelistirilmesi yapilacak etkinliklerin daha verimli olmasim saglar. Bu
etkinliklerde konusmasinda, yazmasinda ve gorsel sunusunda basarisiz olan
ogrenciye dikkatle yaklasiimalidir. Ogrenci eger dikkatli yaklagilmazsa kendini ifade
etmeyle ilgili olumsuz yargilar gelistirecek ve bundan sonra kendini ifade
edemeyecegini diisiinecektir. Bunun olmamasi i¢in Ogrencinin kendinin ifade
etmeyle ilgili yaptigr etkinlikler zayif da olsa desteklenmeli ve Ogrenci simif

ortaminda bu etkinlikleri tekrar yapmaya yonlendirilmelidir.

3.4.1. Zihinsel Hazirhk

Metni okumadan 6nce yapilan zihinsel hazirlik metin okunduktan sonra da

yapilmaktadir. Buradaki amag¢, kendini ifade etmeyi saglayan becerilerin
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uygulanmasinda belli bir zihinsel altyapr olusturarak Ogrencinin ifade ettigi seyin

farkinda olmasini saglamaktir.

Tiirkge Ogretim Programi'nda 6grencinin zihinsel hazirhgina ayr bir 6nem
verilmektedir. Zihinsel hazirligi gergeklestirmek i¢in 6n bilgileri harekete gecirme,
konu belirleme, amag, yontem ve teknik belirleme, tiir ve sunu seklini belirleme

calismalar yaptirilmaktadir (Giines, 2007: 330).

Zihinsel hazirlik asamast “hazirlik” asamasinda metni okumadan 6nce, 6n
bilgileri harekete gecirmek, metinle ilgili anahtar kelimeleri 6grenmek, metni genel
hatlariyla gbzden ge¢irmek ve tahmin etmek, metnin okunma amacini belirlemek,
metnin hangi tiir, yontem veya teknikle okunacagimi belirlemek gibi ¢aligmalarla
yapilmaktadir. Ogrenci bu sayede metni okumadan metinle ilgili zihinsel bir yapiya
sahip olabilmektedir. Kendini ifade etme asamasindaki zihinsel hazirlik
calismalarinda ise konusma, yazma ve gorsel sunu etkinlikleri ile ilgili 6n bilgiler
harekete gecirilmekte ve metinden yola cikilarak konu belirlenmektedir. Belirlenen
bu konuyla ilgili bir amag olusturulmalidir. Yapilacak konusmanin, yazmanin ya da
gorsel sununun amacim belirledikten sonra bu amaca uygun bir yontem ve teknik
belirlenmelidir. Daha sonra konunun hangi tiirde ve sunu bi¢iminde sunulacagi
belirlenmelidir. Kendini ifade etme calismalarinda yapilacak etkinliklerde, becerinin
gerektirdigi kurallara uygun calismalarin yapilmasi saglanmalidir. Kendini ifade
etme caligmalarindan 6nce yapilan zihinsel hazirlikla konusma, yazma ya da gorsel
sununun uygulanmasi belli bir diizene gore yapilmis olmaktadir. Bir konu iizerin

konusmak, yazmak veya gorsel sunu hazirlamak zihinsel hazirlik gerektirir.

3.4.1.1. On Bilgileri Harekete Gecirme-Konu Belirleme

Ogrencinin on bilgilerinin harekete gecirilmesi hazirlik asamasinda oldugu
gibi kendini ifade etme asamasi icin de 6nemlidir. Bu agamanin uygulanmasindaki
amag, Ogrencinin konusma, yazma ve gorsel sunu yapmadan Oonce on bilgilerini
ortaya cikarmak ve bu o6n bilgilerinden de yararlanarak metne dayali bir konu

belirlemektir.
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Bu asamada 6grencilerin 6nceden Ogrendikleri bilgileri harekete gecirme
calismalar yapilmaktadir. Bu amagla Ogrencilere cesitli sorular sorulmali, metin
isleme siirecinde ortaya c¢ikan goriis, diisiince vb. gézden gecirilerek Ggrencilerin
bunlarn hatirlamas1 saglanmalidir. Boylece Ogrencilerin hangi konuda konusma,
yazma ve gorsel sunu yapacaginin alt yapisi olusturulmali, konu belirlemesine

yardimci olunmalidir (Giines, 2007: 330).

Ogrencilerin daha onceki asamalarda edindigi bilgileri yeniden ortaya
cikarmak ya da Ogrencilerin bu bilgileri hatirlamasini saglamak bu asamayla
miimkiin olmaktadir. Bu asamayla birlikte dgrenciler simdiye kadar 6grendiklerini
zihinsel siizgeclerinden gecirerek ana fikre ve Ozete ulasacaklardir (Akyol, 2006:

144).

3.4.1.2. Amac Belirleme

Ogrencinin 6n bilgileri harekete gecirilip konu belirlendikten sonra
anlatilmak istenen ve verilmek istenen mesajla ilgili amac¢ belirlenmelidir (Akyol,

2006: 144).

Yapilandiric1 yaklasima gore konusma, yazma, gorsel sunu becerileri
rastgele degil belli bir amaca uygun olmalidir (Giines, 2007: 275). Bu nedenle
ogrencilerin kendini ifade etmede kullanacaklar yontem ve teknigi secmeden Once
bir amag belirlemeleri gerekir. Yapilacak uygulamalar bu amaca uygun bir sekilde
yapilir. Bu da calismalarin denetim altinda olmasi belli bir diizende gitmesini

saglar.

Giineg’e gore (2007: 330) amag¢ belirlemede Ogrencilere hazir kaliplar
verilmemeli, sorular sorarak amaclarini belirlemelerine rehberlik edilmelidir. Bu
amaglarin belirlenmesi i¢in Ogrencilere “Nigin bu konuyu sectin?”’, “Bu konuyu
konugmaktaki amacin ne?”, “Ni¢in bu konuda yaziyorsun?”, “Nicin bu konuyla ilgili
gorsel sunu yapiyorsun?” gibi cesitli sorular sorulabilir. Amag belirleme caligsmasi
konugma, yazma ve gorsel sunu etkinliklerinin hemen Oncesinde yapilmalidir. Amag

belirleme caligsmalar1 3. siniftan itibaren yapilmalidir.
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Bu asamayla 6grenciye yapacagi uygulamalarda amag belirlemesinin 6nemli
oldugu bilincinin kazandirilmas: amaclanmaktadir. Ogrencinin bu asamayla birlikte
kendini ifade ederken belirledigi amag iizerine konusma, yazma ve gorsel olarak

sunma becerisini kazanmasi beklenmektedir (MEB, 2005).
3.4.1.3. Yontem ve Teknikleri Belirleme

Konusma, yazma ve gorsel sunu belirlenen amaca gore segilecek yontem ve
teknikle sunulmalidir. Yontem ve teknik se¢iminde, yapilacak calismalara uygun,
uygulanabilir yontem ve tekniklerin secilmesi Onemlidir. Yontem ve teknikler
Ogretmenin yardimiyla Ogrencilerin katilimi gergeklestirilerek sec¢ilmelidir. Bu
sayede Ogrenci yapacagl uygulamanin nasil sunulacagi konusunda bilgi sahibi
olmaktadir. Ogrencinin bu yontem ve teknikleri 6grenmesi ve diger ¢aligmalarinda

kullanabilmesi saglanmaktadir.

Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi’na gore ikna etme, aciklama,
bilgi verme, betimleme, sorgulama, isbirligi yapma gibi cesitli yontem ve
tekniklerden yararlanarak konusma ve yazma c¢alismalar1 yaptirilmalidir. Segilen
amaca, konuya ve siif diizeyine gore farkli konusma, yazma ve gorsel sunu yontem
ve teknikleri belirlenerek Ogrencilerin 6gretim yili boyunca Programda ongoriilen
biitiin yontem ve teknikleri 0grenmesi saglanmalidir. Boylece ogrencilerin zeka
alanlarina gore kendilerine uygun konusma, yazma ve gorsel sunu yoOntemleri

secmelerine firsat verilmelidir (Giines, 2007: 330).

Yontem ve teknik calismalart konusma, yazma ve gorsel sunu
calismalarinin hemen 6ncesinde ve Ogrencilerle birlikte yapilmalidir. Yontem ve

teknik belirleme caligmalarina 4. siniftan itibaren baglanmalidir (Giines, 2007: 330).

3.4.1.4. Tiir ve Sunu Seklini Belirleme

Bu asama, belirlenen amag, yontem ve teknikten sonra konunun hikaye,
masal, siir vb. tiirlerden hangisiyle sunulacagi ile ilgili karar verildigi daha sonra da

bu belirlenen tiiriin konugma, yazma ya da gorsel sununun hangisiyle sunulacaginin
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belirlendigi calismalar1 kapsamaktadir. Tir ve sunu sekli 6gretmenin yardimiyla
ogrenciler tarafindan belirlenmelidir. Ogrencilerin secilecek tiir ve sunu hakkinda
bilgilendirmeleri gerekmektedir. Ogrenciler bu uygulamalar sonucu 6grendiklerini
diger uygulamalarda da yapmalar1 saglanmalidir. Ogrenci tiir ve sununun nasil

belirlendigini 6grenmelidir.

Farkli zeka ve 6grenme yontemlerini dikkate alinarak seg¢ilen konunun hangi
tiirde ve nasil sunulacaginin 6grencilerle belirlenmesi 6nemlidir (Giines, 2007: 330-
331). Ogrenci kendisinin de belirleme siirecinde bulundugu calismalari yapmada

daha istekli olmaktadir.

Belirli bir amaca yonelik secilen yontem ve teknik seciminden sonra
yapilacak konusma, yazma ve gorsel sununun nasil bir tiirde sunulacaginin
belirlenmesi 6grenciye kendini ifade ederken biiyiik kolaylik saglayacaktir. Tiim
bunlan yapan Ogrenci artik kendini ifade etmeyi rastgele yapmayacak belirli bir
yapiya uygun bicimde yapacaktir. Bu calismalarin metin isgleme siirecinde

uygulanmasi gerekmektedir.

3.4.2. Kurallar1 Uygulama

Bu asama, 6grencilerin yapacaklar etkinliklerde konusma, yazma ve gorsel
sunu kurallarina uymalarmi  kapsamaktadir. Ogretmen konusma kurallarim
Ogrencilere anlatmalidir. Bunlarin uygulanmasi konusunda dikkatli davranmali,
ogrencilerin kurallara uyma durumlarini denetlemelidir. Kurallarin hatirlatilmast
sadece sozle soylenmemelidir. Ogrenciye konusma, yazma ve gorsel sunularinda
hangi kurallara nasil uyacaklari 6gretmen tarafindan gosterilmelidir. Ogrenciye
konusmasin1 yaparken, yazisim yazarken ve goérsel sunusunu yaparken kurallar
hatirlatiimali ve uygulama sirasinda kurallara uymalar1 saglanmalidir. Ogrencilerin
kendilerini ifade etme etkinlikleri bittikten sonra hangi kurallara uyup uymadiklar
sinif ortaminda genel olarak soylenmeli ve Ogrencilere bir daha ki sunumlarinda

nelere dikkat etmeleri gerektigi anlatilmalidir.
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3.4.3. Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu

Konusma, yazma ve gorsel sunu anlatma becerilerindendir. Programda bu
tic beceri bir agsamada verilmistir. Bu asamada 6grencilerin belirlenen amag, yontem
ve tekniklere gore konusma, yazma ve gorsel sunu ¢alismasi yapmasi istenmektedir.
Ogrencilerin gorselleri kullanma, ana fikir, yardim fikir ve destekleyici ayrintilari
vurgulama, konuyu mantiksal bir biitiinliik i¢inde sunma, karsilastirma, sebep-sonug
iliskileri kurma, kendi yasantisindan ve giinliikk hayattan 6rnekler verme, farkli
disiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, destekleyici ve agiklayici oOrnekler
verme, mizahi 6gelere yer verme, bir fikre katilip katilmadigin1 nedenleriyle ortaya
koyma, dilek, istek, begeni ve sikayetlerini ilgili kisilere bildirme gibi becerileri
kazanmalarma dikkat edilmelidir. Ornegin okunan metinle ilgili goriislerini iletme
amaciyla yazara mektup yazdirma ve “Siz yazar olsaydiniz metni nasil

tamamlardiniz ?” gibi ¢aligmalar yaptirilabilir (Giines, 2007: 331).

3.4.3.1. Konusma

Konusma, duygu, diisiince ve tasarimlarin sozle anlatilmasim saglayan en
onemli beceri alamidir (Ari, 2008a: 155-178; Temizyiirek ve dig., 2007: 117,
Giindiiz, 2007: 93-147; Arhan, 2007: 12). Ogrenci bu beceriyi formal egitim siirecine
girmeden kazanmis olarak okula gelir. Okulda verilen konusma egitimiyle

ogrencinin konusmasini belli bir diizen i¢inde yapmasini saglamak amag¢lanmaktadir.

Konusma, zihinde baslayan ve diisiincelerin sozle ifade edilmesiyle
tamamlanan bir siirectir. Bu siirece zihinsel islemlerle baslanmakta ve oncelikle
zihinde yapilandirilmis bilgiler gbzden gecirilmektedir. Bu sirada konugmanin amaci,
yontemi, konusu ve sirlart belirlenmektedir. Ardindan aktarilacak bilgiler
secilmektedir. Secilen bilgiler cesitli zihinsel islemlerden gecirilmektedir (Giines,

2007: 95). Bu asamal siirecten sonra konusma gerceklesmektedir.

Ogrencilerin diisiindiiklerini s6zlii olarak iyi ve tam anlatabilmeleri Tiirkge

Ogretiminde kazanilmasi gereken bir beceridir. Bu becerinin kazanilmasi igin
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ogrenciye planli ya da plansiz konusma calismalar1 yaptirilmalidir. Ogrencilere
konugarak diisiincelerini gelistirme ve zihinde yapilandirma firsatlari verilmesi
onemlidir. Bu nedenle giiniimiizde yapilandirmaci dil yaklasimiyla birlikte konusma

Ogretiminde, zihinsel siireclere daha fazla agirlik verilmektedir (Giines, 2007: 96).

Ogretmen, ogrencilerin  konusmalarina kendi konusmalariyla &rnek
olmalidir. Bunun yaninda konusmanin verimli olabilmesi i¢in destekleyici bir ortam
hazirlamali ve 6grencilerin bildiklerinin degerli oldugunu &grencilere yansitmalidir

(Akyol, 2008: 24; Girmen, 2007: 35; U¢gun, 2007: 59-67).

3.4.3.2. Yazma

Yazma duygularin, disiincelerin, olaylarin, isteklerin, hayallerin yazih
bicimde ifade edilmesidir (Coskun, 2007a: 49-91, Sever ve dig., 2006: 26; Akyol,
2006: 51; Yilmaz, 2008: 203-276).

Yazma becerisi biligsel becerilerin gelistirilmesi ile yakindan ilgilidir (Onan,
2007). Ciinkii yazilacak metin kagittan Once beyinde yapilandirilmakta
yapilandirilmig bilgiler kagida dokiilmektedir (Coskun, 2007a: 49-91; Yilmaz, 2007:
97). Zihindeki sozciiklerin bir araya gelerek diizenli bir biitiin olugturmasi yazmanin
zihnin yapisim diizenledigini gostermektedir. Bunun i¢in yazma siireci her seyden

once diizenli diisiinme aligkanlig1 kazandirmaktadir denilebilir (Maltepe, 2006: 21).

Yazma ¢aligmalarinda 6gretmenin konuyu hazir olarak vermesi ve 6grenciyi
tek konu ile sinirlandirmasi dogru degildir. Onemli olan &grencinin bir seyler
yazabilmesi, yazma siirecini yasayabilmesidir (Coskun, 2007a: 49-91; Akyol, 2008:
101). Ogrenci iizerinde fikir yiiriitemedigi bir konuda yazmaya zorlamirsa zihnindeki
karmasa yazdigi metne de yansimaktadir (Coskun, 2007a: 49-91). Bu nedenle secilen
yazma konulart Ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina uygun olmalidir

(Temizkan, 2003: 14).
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3.4.3.3. Gorsel Sunu

Gorsel sunu, beceri olarak Tiirk¢e Dersi (1-5. Siiflar) Ogretim Programi’na
ilk defa 2005 yilinda alinmistir. Gorsel sunu, cizimler, sesler, resimler, hareketler,
grafikler, fotograflar, kuklalar, elektronik metinler, videolar vb. bir dizi araglar

kullanarak anlam kurmak ve kurulan anlam1 paylasmaktir (Akyol, 2008: 112).

Gorsel sunu, diisiinmeyi ve anlamay1 gelistirmekte ayn1 zamanda bilgilerin
mantiksal bir diizenini yapmay1 kolaylastirmaktadir. Bu nedenle dgrenciler duygu ve
diisiincelerini ifade etmek, sozlii ya da yazili bicimde bilgilerini aktarmak i¢in gorsel

sunudan yararlanirlar (Giines, 2007: 252).

Ogrencilere simf ortaminda sunu yapma firsatlari verilmelidir. Cocuklarin
etkili sunu stratejileri kazanmalarina yardimci olunmalidir. Bununla beraber
ogrenciler her seyden once, gorsel sununun fikirleri paylasip, yorumlamada ve
anlayislart somutlagtirmada onemli bir yol olduguna inanmalidirlar (Akyol, 2008:
112). Ogrenci buna inanmazsa yapacag1 sunuyu ders i¢i bir zorunluluk olarak goriir.
Yapilmasi gereken etkinlik 6grenci i¢in bir an once kurtulmasi gereken bir uygulama

olarak goriiliir.

Ogrencilere sunum yaptirlmadan ©Once Ogretmen birtakim planlari
ogrencilerle tartismalidir. Sunum Oncesi, sirast ve sonrasinda neler yapilacagi
tizerinde durulmahdir (Akyol, 2008: 112). Ciinkii Ogrenci yapacagl sunumun
olusturulmasinda ne kadar s6z sahibi olursa bundan sonraki sunu ¢alismalarina daha

cesaretli katilimlar gosterecektir.
3.4.4. So6z Varhgim Kullanma

S6z varligimi kullanma asamasinda yapilan etkinlikler metin isleme
siirecinde kelime 6gretimi ile ilgili yapilan son calismalardir. Bu agama 6grencilerin
Tiirkce dersinde Ogrendikleri yeni kelime ve kavramlann yazili ve so6zli

anlatimlarinda kullanabilecekleri bir ortami betimlemektedir (Akyol, Temur, 2007:
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195-232). So6z varligim1 kullanma calismalar1 s6z varligimi gelistirme calismalarina

benzer uygulamalarla 6grencilerin zihinsel sozliigiinii gelistirmektedir.

Bu asamada o6grencilerin, 6grendikleri kelimeleri kullanmalari, yazilarinda
farkli ctimle yapilarina yer vermeleri, kelimeleri yerinde ve anlamina uygun olarak
kullanmalar1 gibi ¢alismalar yapmasi saglanmalidir. Bu asama konusma ve yazma

etkinlikleriyle birlestirilebilecegi gibi ayr baslik altinda da alinabilir.
3.5. Olcme ve Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme sisteminin yetersizligi ve degerlendirmedeki
basarisizligl, egitim sisteminde yillardir cesitli sorunlara neden olmustur. Bu
sorunlar1 ¢ozmek ve daha iyi bir degerlendirme sistemi olusturmak icin yapilan
calismalar sonucu, yeni degerlendirme yaklasimlari giindeme gelmistir. Giiniimiizde
gecerli olan ¢agdas 6lgme ve degerlendirme anlayisi, 6grencilere not vermekten cok
ogrencilere rehberlik etmek ve en uygun 6grenme-6gretme ortamini yaratmak igin
siirece yon verme noktasinda yogunlasmaktadir (Gocer, 2007: 431-467; Birgin,
Giirbiiz, 2009: 1-2). Bu anlayisa dayali olarak Tiirkce 6gretim programinda yer alan
O0lcme degerlendirme anlayisi, 6grencilerin neyi bilmediginden ¢ok ne bildiginin
belirlenmesine yonelik hazirlanmistir (Goger, 2007: 431-467; Yangin, 2005: 477-
516).

Olgme degerlendirme metin isleme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Balct,
Tekkaya, 2000: 42-50; Kutlu, 2005: 64-76). Bir metin isleme siirecindeki 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalar ele alinan metnin 6grenciler tarafindan yeterince kavranip
kavranmadigini ortaya koymak amaciyla yapilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken degerlendirmenin siire¢ ve sonuca doniik olmasidir (Temur, 2007: 351-394;

Yilmaz, 2007: 128; Giines, 2007: 347; Yildirim, 2006: 261-268).

Ol¢me, bireyin bilgi ve becerilere sahip olma derecesini say1 ve sembollerle
ortaya ¢ikarma isidir (Kog¢, 2009: 19). Tiirk¢e Ogretiminde Ol¢me, Ggretmenin
gozlemleri, dinleme, konusma, okuma, yazma ¢alismalari, so6zlii ve yazili etkinlikler,

okuma-yazma 6lgekleri vb. araciligiyla gergeklestirilmektedir (Giines, 2007: 347).



68

Degerlendirme, Olciimlerden bir anlam c¢ikarmak ve Olgiilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulagsmaktir (Tekin, 2003: 39’dan aktaran: Zorbaz, 2005:
9). Degerlendirme; 6grencilerin diisiinme, anlama, sorgulama, iliski kurma, analiz-
sentez yapma becerilerini gelistirme diizeyini Ol¢mek igin yapilmaktadir.
Degerlendirme sonunda Ogrenciler arasinda karsilastirma yapilmamalidir. Ancak,
becerilerini gelistiren 6grencilerin bu isi nasil yaptiklari, bu isi yaparken kullandiklar
yontem ve teknikler smifla paylagilmalidir. Tiirkce &gretim  programui,
degerlendirmeyi, ogrencilerin dil ve zihin becerilerinin gelisimini belirleme olarak
ele almaktadir (Giines, 2007: 348). Tiirk¢ce dersi 6gretim programinda degerlendirme
yalnizca 6grenme iiriiniinii degil, 68renme siirecinin izlenmesi ve gerekirse simif
etkinliklerinin degistirilmesini temel alir (Belet, Girmen, 2009: 2). Dinleme,
konusma, okuma ve yazma Dbecerilerinin degerlendirilmesinde, siireci
degerlendirmeye yonelik olarak gozlem formlari, kendini degerlendirme Olcekleri,

iiriin dosyalar1 vb. ara¢ ve yontemler kullanilmaktadir (Giines, 2007: 348).

Olcme ve degerlendirmenin amaci; Ogrencinin  eksik  yonlerini
tamamlamasina ve becerilerini gelistirmesine yardim etmektir. Bu amagla ogrenci
basarisim  artirmak i¢in Ogrenci basarisinin  saptanmasi, yani Ol¢iilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir (Balci, Tekkaya, 2000: 42-50; Akyol, 2006: 226).
Bunun yaninda ol¢gme degerlendirme siirecinde Ogrencilerde smav kaygisi
yaratilmamali, bu siirecin 6grencinin gelisimine iliskin bilgi toplama caligmasi

oldugu unutulmamalidir (Giines, 2007: 347).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore 6lgme ve degerlendirme, 6gretim
siirecinin bir parcasidir ve sadece d0grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme

siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir (Gelbal, Kelecioglu, 2007: 135-145).

Yapilandiric1 yaklagima gore degerlendirme, iiriinden ¢ok siireci gdzlemek,
Ogrencinin gelisimi hakkinda diizenli bilgiler toplamak, 6grenci merkezli etkinliklere
agirlik vermek, O6grencinin kendisini gelistirmesine yardimci olmak, degisik tip

etkinlikler yapmak, ogrenme siireci boyunca edinilen becerileri degerlendirmek,
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degerlendirme siirecine Ogrenci ve ailesini de katmak gibi konulan icermektedir

(Giines, 2007: 348, Goger, 2007: 431-467).

Olgcme degerlendirme c¢ahismalarinda klasik 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin yaninda alternatif dlgme yontemleri de vardir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan c¢oktan se¢meli testlerin de iginde
bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri
kapsar (Bahar, 2006: 49’dan aktaran: Kanatli, 2008: 14). Bu 6lgme ve degerlendirme

yontemleriyle ilgili aciklamalar su sekildedir:

Goriisme: Ogrencilerle yapilan goriismeler, ogrencilerin ¢alismalar
hakkinda ve konular1 nasil anladiklari konusunda anlama diizeylerinin daha iyi

degerlendirilmesine yardim eder (MEB, 2005a).

Performans Odevi/Gorevi: Programda ongoriilen elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligimi kullanma, arastirma yapma gibi
Ogrencinin biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini aym anda
kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya konmasini gerektiren ¢aligmalara
performans odevi/gorevi denmektedir (MEB, 2006: 2). Her yariyilda derslerden
bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir performans 6devi/gorevi hazirlanir

(MEB, 2006a: 2).

Performans odevleri, kisa siirelerde yapilabilecek caligsmalardir. Bu tiir
odevlerle Ogrencilerin derslerde kazandirilmasi hedeflenen iist diizey becerilerdeki
gelisimlerini giinlilkk yasamla iliskilendirerek gostermeleri beklenmektedir. Bu
nedenle performans ddevleri 6grencilerin seviyesine uygun ve 6grenciler tarafindan

yapilabilecek nitelikte olmalidir (MEB, 2006: 2; MEB, 2006a: 2).

Proje: Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir
alanda/konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 6zgiin diisiince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders 6gretmeni

rehberliginde yapacaklar1 ¢alismalara proje denir (MEB, 2006: 1; Saracaloglu ve
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dig., 2006: 2). Projeler, 6grencilere bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazandirma

ve yasayarak 6grenme imkan vermektedir.

Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da
grup ¢alismasi seklinde en az bir proje hazirlar. Ogrenciler istedikleri takdirde farkli
derslerde ya da ayni derste birden fazla proje hazirlayabilir. Ogrencinin proje
calismasin1 hangi dersten alacagi 1-5. smiflarda simif 6gretmeninin gozetiminde
gergeklestirilir (MEB, 2006a: 1). Verilen proje konular1 6grencilerin diizeyine uygun
ve yerel imkanlar ¢ercevesinde yapilabilecek nitelikte olmalidir (MEB, 2006: 1).

Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo) : Ogrencilerin gelisimi ve basarilari
hakkinda bilgi veren, gercek yasam durumlarina dayali 6grenme sonuglarinin ortaya
konulmasinm saglayan bir ya da birka¢ ders alanina iligkin ¢aligmalarin toplandigi
dosyaya Ogrenci liriin dosyast denir (MEB, 2006a: 3; Tezci, Demirli, 2004: 253).
Genel anlamda Ogrenci gelisim dosyasi, Ogrencinin cabasini, ilerleyisini veya
basarisin1 gosteren c¢aligsma Orneklerinin amagh olarak toplanmasidir (Kabas, 2007:

9).

Ogrenci iiriin dosyalari, 1-5. smiflarda 6grencilerin farkli derslere iligkin
caligmalarimi icine alan tek bir iirtin dosyasi olarak hazirlanir. Bu dosyanin
degerlendirilmesinde hazirlanmis olan dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilir

(MEB, 2006a: 3).

Gozlemler: Gozlemler Ogrenciler hakkinda dogru bilgiler edinilmesini
saglayan oOlcme araglanidir (Giines, 2007: 350). Tiirk¢e dersinde ogretmenler,
ogrenciler hakkinda ayrintili, kapsamli ve uzun bir siirece dayali olarak, dogru ve
cabuk bilgiler saglamak ve ogrencilerin sinif i¢i katilimlarini, kazanimlart ne derece

kazandiklar1 hakkinda bilgiler elde etmek amaciyla gozlem yontemlerini kullanabilir.

[Ikogretimin ilk ii¢ smifinda gézlem yapilmamaktadir. Bu simiflarda ders
islenisi sirasinda sorulan sozli sorulara Ogrencilerin verdikleri cevaplarin

dokiimanlara islenmesi yaninda yazi calismalari, okuma calismalari, dinleme
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becerisi, sozlii ve yazili anlatim c¢alismalarindaki genel durumu vb. gz Oniinde
tutularak degerlendirme yapilir. Dort ve besinci sinifta bu gozlemlerin disinda yazil

sinavlar da yapilabilmektedir (Gocer, 2007: 431-467).

Ogretmen, Tiirkce dersinde gozlem yontemini, daha 6nceden gelistirilen
veya kendisinin gelistirecegi gozlem formlarmi, kontrol listelerini ve dereceli

puanlama anahtarlarin1 kullanarak uygulayabilir.

Akran ve Oz Degerlendirme: Ogrenme-ogretme siirecinde ogrenciler
belirli oOlgiitler dogrultusunda kendilerini ve akranlarim1 degerlendirirler. Bu
calismalarda Ogrencilere not verilmez. Sonuclar Ogrencinin gelisimine katki

saglamak amaciyla kullanilir (MEB, 2006a: 3).

Oz degerlendirme ogrencilerin ¢alismalarina uygulayacaklar1 standart
ve/veya kriterleri belirleme siirecine katilmasi ve bu standart ve / veya kriterleri ne
derece yerine getirdikleri konusunda yargida bulunmalandir (Boud, 1986: 5’den
aktaran: Uysal, 2008: 25). Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimci bir yaklasimdir. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmak amaciyla acgik uclu sorular, sozel ifadeler ya da formlar kullanilir (MEB,
2006a: 3).

Akran degerlendirme, Ogrencilerin, arkadaslarimin hazirladigi o6devler,
aragtirmalar, projeler, raporlar vb. calismalarini degerlendirmesidir. Ogrenciler,
arkadaslarimin caligmalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin
elestirel diisiinme ve sorumluluk alma becerileri gelisir (Keaten ve Richardson,
1993’ten aktaran: Uysal, 2008: 21-22). Akran degerlendirme, 6gretmene dgrencilerin
gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar (MEB, 2005a).

Ders Ici Performans Degerlendirme: Ogrencilerin ders ici performanslari
degerlendirilirken smif ici etkinliklere katilimlari, derslere hazirlhikli  gelip

gelmedikleri, arkadaglariyla is birligi icerisinde ¢aligmalari, simf ici tartigmalara
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katilimlar1 gibi durumlar dikkate alinir. Ogretmenler, ogrencilerin ders ici
performanslarim degerlendirirken gozlem formlari, kontrol listeleri ve dereceli

puanlama anahtarlarindan uygun olan araci kullanirlar (MEB, 2006a: 2).

Dereceli Puanlama Anahtari: Dereceli puanlama anahtari, performansi
tanimlayan Olciitleri iceren puanlama rehberidir. Herhangi bir calismanin
puanlanmasi icin gelistirilmis ol¢iitleri iceren bir aractir (MEB, 2005a). Ogrencilerin
yaptiklari ¢aligmalar ve gerceklestirdikleri etkinliklerle ortaya koyduklan
performansin dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla degerlendirilmesi ve sonucun
ogrencilere duyurulmasi gerekir (Goger, 2007: 431-467). Dereceli puanlama
anahtarinin degerlendirmeci tarafindan degerlendirecegi durum igin 6zel olarak

hazirlanmasi 6lgmenin dogru yapilmasin saglar.
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4. BULGULAR

Calismamizin bu boliimiinde ilkogretim 1-5. simif 6gretmenlerinin Tiirkge
derslerinde metin isleme siireci ile ilgili bilgi diizeyleri ve goriisleri, dgrencilerin
metin igsleme siirecine iliskin goriisleri ve metin isleme siirecine iliskin gozlem

sonuclar1 degerlendirilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Metin isleme Siirecine iliskin Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin Tiirkge Dersi (1-5. Simiflar) Ogretim Programu ile ilgili bilgi
diizeyleri, coktan secmeli 30 sorudan olusan bilgi testi ile Ol¢iilmiistiir.
Ogretmenlerin bu testten aldiklar1 puanlar, metin isleme siirecinin asamalarina gore
ayr1 ayr1 olmak iizere frekans ve yiizde degerleri ile tablolastirilarak sunulmustur.

Ogretmenlerin bilgi testindeki basar1 diizeyleri metin isleme siirecinin

asamalarina gore Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Metin isleme Siirecinin Asamalarma iliskin Ogretmenlerin Basar

Diizeyi
Testteki
Asamalar Soru sayis1 Basari
1. Hazirhik 6 % 56.1
2. Anlama 6 % 36.2
3. Metin Araciligiyla Ogrenme 4 % 40.6
4. Kendini Ifade Etme 8 % 45.8
5. Olgme ve Degerlendirme 6 % 54.1
Toplam 30 % 46.6

Ogretmenlerin metin isleme siirecindeki basarilari, “Hazirlik” asamasinda %
56.1, “Anlama” asamasinda % 36.2, “Metin aracilifiyla 6grenme” asamasinda %
40.6, “Kendini ifade etme” asamasinda % 45.8, “Olgcme ve Degerlendirme”
asamasinda % 54.1 olarak bulunmustur. En yiliksek basar1 diizeyi % 56.1 ile

“Hazirlik” asamasi’nda en diisiik basar1 diizeyi ise % 36.2 ile “Anlama” asamasinda
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tespit edilmistir. Ogretmenlerin testin tamamindaki basar1 yiizdesi % 50’nin

altindadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Hazirhk Asamasina iliskin Bilgi Diizeyleri

Bilgi Testi’nde 6gretmenlere “hazirlik” asamasi ile ilgili ¢coktan se¢meli 6
soru yoneltilmistir. Bu sorularin her biri hazirhlk asamasinin alt asamalarina

yoneliktir. Bu sorulara iligkin basari durumlar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Hazirhk Asamasma iliskin Sorulardaki Basari

Durumlar:
Dogru Yanhs
Asama f Yiizde f Yiizde

On Hazirhik 91 %34.0 177 % 66.0
On Bilgileri Harekete Gegirme 175 % 65.3 93 % 34.7
Anahtar Kelimelerle Calisma 194 % 72.4 74 % 27.6
Metni Tanima ve Tahmin Etme 83 % 31.0 185 % 69.0
Amac Belirleme 184 % 68.7 84 %313
Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme 176 % 65.7 92 %343

Ortalama 150.5 %56.1 117.5 % 43.9

Tablo ’ya gore 6gretmenler, “hazirlik” asamasiyla ilgili sorularda en yiiksek
basariy1 (% 72.4) “anahtar kelimelerle calisma” ile ilgili soruda, en diisiik basariy1
(% 31) ise “metni tanima ve tahmin etme” ile ilgili soruda gostermislerdir. Hazirlik
asamastyla ilgili sorularin toplami1 g6z Oniinde bulundurularak yapilan

degerlendirmede ise basan yiizdesi % 56.1 olarak bulunmustur.
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4.1.2. Ogretmenlerin Anlama Asamasina iliskin Bilgi Diizeyleri
Bilgi testinde 6gretmenlere “anlama” agamasiyla ilgili coktan secmeli 6 soru
yoneltilmistir. Bu sorularin her biri anlama agamasinin alt agsamalarina yoneliktir. Bu

sorulara iligkin bagart durumlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: (")gretmenlerin Anlama Asamasma iliskin Sorulardaki Basari

Durumlari
Dogru Yanls
Asama f Yiizde f Yiizde

Gorsel Okuma 68 %254 200 % 74.6
Dinleme 77 % 28.7 191 % 71.3
Okuma 170 % 63.4 98 % 36.6
Anlami bilinmeyen kelimelerle ¢alisma 85 % 31.7 183 % 68.3
Metni Inceleme 113 %422 155 % 57.8
S6z Varligint Geligtirme 69 % 25.7 199 % 74.3

Ortalama 97 % 362 171 % 63.8

Tablo 8’e gore Ogretmenler, “anlama” asamasiyla ilgili sorulardan en
yiiksek basariy1 (% 63.4) “okuma” ile ilgili soruda, en diisiik basariy1 (% 25.4) ise
“gorsel okuma” ile ilgili soruda gostermislerdir. Anlama asamasiyla ilgili sorularin
toplam1 g6z Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmede ise basar1 yiizdesi %

36.2 olarak bulunmustur.

4.1.3. Ogretmenlerin Metin Aracihgiyla Ogrenme Asamasma iliskin Bilgi

Diizeyleri

Bilgi testinde Ogretmenlere “metin aracilifiyla 6grenme” asamasiyla ilgili
coktan secmeli 4 soru yoneltilmistir. Bu sorularin her biri “metin araciliiyla
O0grenme” agamasinin alt asamalarina yoneliktir. Bu sorulara iligkin basar1 durumlari

Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Ogretmenlerin Metin Araciigiyla Ogrenme Asamasma iliskin

Sorulardaki Basar1 Durumlari

Dogru Yanhs
Asama f Yiizde f Yiizde
Giinliik Hayatla iliskilendirme 138 %515 130 % 48.5
Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Iliskilendirme 56 %209 212 % 79.1
Arastirma 132 % 49.3 136 % 50.7
Ortalama 108.7 % 40.6 159.3 % 59.4

Tablo 9’a gore 6gretmenler, “metin aracilifiyla 6grenme” asamasiyla ilgili
sorulardan en yiiksek basariyr (% 51.5) “giinliik hayatla iliskilendirme” ile ilgili
soruda, en diisilk basariy1 (% 20.9) ise “diger derslerle ve ara disiplinlerle
iliskilendirme” ile ilgili soruda gostermislerdir. Metin araciligiyla 6grenme
asamastyla ilgili sorularin toplami g6z Oniinde bulundurularak yapilan

degerlendirmede ise basar1 yiizdesi % 40.6 olarak bulunmustur.

4.1.4. Ogretmenlerin Kendini ifade Etme Asamasna iliskin Bilgi

Diizeyleri

Bilgi testinde 6gretmenlere “kendini ifade etme” asamasiyla ilgili ¢oktan
se¢meli 8 soru yoneltilmistir. Bu sorularin her biri “kendini ifade etme” asamasinin
alt asamalarina yoneliktir. Bu sorulara iliskin basar1 durumlarnn Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10: (")gretmenlerin Kendini ifade Etme Asamasma iliskin Sorulardaki

Basari1 Durumlari

Dogru Yanhs
Asama f  Yiizde f Yiizde
On Bilgileri Harekete Gegirme-Konu Belirleme 97 %362 171 9% 63.8
Amac Belirleme 92 %343 176 % 65.7

Yontem ve Teknikleri Belirleme 204 % 76.1 64 % 23.9
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Tiir ve Sunu Seklini Belirleme 152 %567 116 % 43.3
Kurallar1 Uygulama 91 %340 177 % 66.0
Konusma, Yazma ve Goérsel Sunu 125 % 46.6 143 %534
S6z Varligin1 Kullanma 98 %366 170 %63.4

Ortalama 1227 % 45.8 1453 % 54.2

Tablo 10’a gore Ogretmenler, “kendini ifade etme” asamasiyla ilgili
sorulardan en yiiksek basariy1r (% 76.1) “yontem ve teknikleri belirleme” ile ilgili
soruda, en diisiik basariyr (% 34.0) ise “kurallar1 uygulama” ile ilgili soruda
gostermislerdir. Kendini ifade etme asamasiyla ilgili sorularin toplami goz niinde
bulundurularak yapilan degerlendirmede ise basar1 yiizdesi % 45.8 olarak

bulunmustur.

4.1.5. Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Asamasimna iliskin Bilgi

Diizeyleri

Bilgi testinde Ogretmenlere “Ol¢me ve degerlendirme” asamasiyla ilgili
coktan secmeli 6 soru yoneltilmistir. Bu sorulara iliskin basar1 durumlar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Asamasma iliskin

Sorulardaki Basar1 Durumlari

Dogru Yanhs
Asama f  Yiizde f Yiizde
Performans Degerlendirme (Soru-5) 146 % 545 122 % 45.5
Ol¢me Degerlendirme Arag ve Yontemleri (Soru-6) 168 % 62.7 100 % 37.3
Degerlendirme (Soru-10) 202 % 75.4 66 % 24.6
Proje Degerlendirme (Soru-15) 112 %41.8 156 % 58.2
Kavram Haritalar1 (Soru-21) 125 % 46.6 143 %534
Tutum Olcegi (Soru-24) 117 %4377 151 9% 56.3

Ortalama 145 % 54.1 123 9% 459
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Tablo 11’e gore 6gretmenler, “Olcme ve degerlendirme” asamasiyla ilgili
sorulardan en yiiksek basariy1 (% 75.4) bilgi testindeki 10. soruda, en diisiik basariy1
(% 41.8) ise 15. soruda gostermislerdir. Olgme ve degerlendirme asamasiyla ilgili
sorularin toplami goz Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmede ise basari

yiizdesi % 54.1 olarak bulunmustur.

4.1.6. Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Bilgi Testi Basar

Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6gretim verdikleri sinif,
mezun olduklar1 okul, programi inceleme gibi degiskenler bakimindan bilgi testi

basarn diizeylerinde farklilik olusup olusmadig ortaya konulmustur.

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgi testindeki basari
diizeylerinde anlamli bir farklihlk olup olmadigin1 belirlemek iizere iliskisiz

orneklemler t testi yapilmustir.

Tablo 12: Bilgi Testi Basarisinda Cinsiyete Gore Farklilasma Olup Olmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclar

Cinsiyet n Ort. SS sd t p
Bayan 156 14.77 4.827 260 2.479 .014
Erkek 106 13.24 5.040

Tablo 12°de goriildiigii gibi bayan Ogretmenlerin bilgi testi basari
ortalamalart 14.77 iken erkek ogretmenlerin ortalamalart 13.24’tiir. ki grup

arasindaki fark anlamhidir [te0) = 2.479, p<.05).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore bilgi testi basar1 diizeyleri Tablo

13’te gosterilmektedir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Bilgi Testindeki Basar1 Diizeyleri

Kidem n Ort. Ss
1-15 Yil 78 15.69 4.765
16-25 Y1l 115 14.68 4.584
26 yil ve tizeri 65 11.34 4.522
Toplam 258 14.14 4.905

Tablo 13’e gore, bilgi testinde 1-15 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasi 15.69, 16-25 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 14.68, 26
yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamas: 11.34’tiir. Bilgi testi puan
ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek iizere tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA),
anlamli ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere Scheffe testi

yapilmigtir. Sonuclar Tablo 14’°te gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Bilgi Testi Basarllarinin Kideme Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Top. Ort.
Gruplar Arast  731.429 2 365.714 17.104 0.000 1-15 y1l 26 y1l ve
tizeri
Gruplar Igi 5452.265 255 21.381 16-25 y1l —26 y1l ve
tizeri
Toplam 6183.694 257

Tablo 14, 6gretmenlerin bilgi testi basar1 ortalamalarinda kidemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [Fp.ss5) = 17.104,
p<0.01]. Scheffe testinin sonuglarina gore bu fark, 26 yil ve iizeri kideme sahip

olanlarla diger gruplar arasinda ortaya cikmaktadir. 1-15 yi1l kideme sahip olanlarin
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ortalamasi (15.69), 16-25 yil arasinda kideme sahip olanlarin ortalamasindan (14.68)

yiiksek olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin programi inceleme diizeylerine gore bilgi testi basarilari

Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Program inceleme Bilgilerine Gore Bilgi Testi Basar:

Diizeyleri
Inceleme n Ort. ss
Hig veya az 31 12.61 4917
Gereken 125 14.18 4.213
Tamamini 88 15.35 5.538
Toplam 244 14.41 4.877

Tablo 15°e gore, bilgi testinde programi hi¢ incelemeyen veya az inceleyen
Ogretmenlerin  ortalamas1 12.61, kendisine gerektigi kadarim inceledigini
belirtenlerin ortalamasi 14.18, programin tamamini inceleyen Ogretmenlerin
ortalamasi 15.35tir. Bilgi testi puan ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda ortaya
cikan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim belirlemek tizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), anlaml ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek iizere Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Bilgi Testi Basarilarmin Programm incelemelerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Top. Ort.
Gruplar Arasi 184.630 2 92315 3.977 .020 Hig veya az -
Gruplar Igi 5594.202 241 23.212 Tamami

Toplam 5778.832 243
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Tablo 16, dgretmenlerin programi incelemelerine gore bilgi testi basar
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[Foa41y = 3.977, p<0.05]. Scheffe testinin sonuglarina gore bu fark, programi hic

veya az inceleyenlerle tamamini inceleyenler arasinda ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim verdikleri siif bilgilerine gore bilgi testi basari

diizeyleri Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Ogretim Verdikleri Simflara Gore Bilgi Testindeki

Basan Diizeyleri

Smmf n Ort. Ss
1 46 13.89 3.979
2 67 14.09 4917
3 55 14.73 5.140
4 52 14.27 5.616
5 41 13.71 5.090
Toplam 261 14.16 4.965

Tablo 17’ye gore, bilgi testinde 1. sinif 6gretmenlerinin ortalamasi 13.89, 2.
sinif 6gretmenlerinin ortalamasi 14.09, 3. simif 6gretmenlerinin ortalamasi 14.73, 4.
sinif 6gretmenlerinin ortalamasi 14.27, 5. simif 6gretmenlerinin ortalamasi 13.71°dir.
Bilgi testi puan ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini, anlamh ise anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Bilgi Testi Basarilarin Ogretim Verdikleri Simiflara
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Top. Ort.
Gruplar Arasi 30.369 4 7592 .305 .875
Gruplar Igi 6379.547 256  24.920

Toplam 6409.916 260
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Tablo 18, dgretmenlerin 6gretim verdikleri simiflara gore bilgi testi basar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir

[F(4_256) =.305, p>005] .

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore bilgi testi basar1 diizeyleri

Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gore Bilgi Testi Basar
Diizeyleri

Smmf n Ort. ss
Ogretmen Okulu / Egitim Enstitiisii 78 12.04 5.288
Egitim Fakiiltesi 136 14.82 4.407
Diger Fakiilteler 49 15.63 4.868
Toplam 263 14.14 4.953

Tablo 19a gore, bilgi testinde 6gretmen okulu-egitim enstitiisii okullarindan
mezun Ogretmenlerin ortalamas1 12.04, egitim fakiiltesinden mezun dgretmenlerin
ortalamas1 14.82, diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin ortalamast 15.63’tiir.
Bilgi testi puan ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), fark anlamli ise hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere

Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Bilgi Testi Basarilarmin Mezun Olduklar1 Okullara
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynag Top. Ort.

Gruplar Arast1  515.833 2 257916 11.341 .000 (?gr.Ok./ Egt.Ens —Egit. Fak
Gruplar I¢ci ~ 5912.677 260 22.741

Ogr.Ok./ Egt.Ens - Diger Fak.
Toplam 6428.510 262




83

Tablo 20, 6gretmenlerin mezun olduklar okullar arasinda bilgi testi basar
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Scheffe
testinin sonuglarina gore bu fark Ogretmen okulu/egitim enstitiisii mezunlariyla
egitim fakiiltesi mezunlar1 ve 6gretmen okulu/ egitim enstitiisii ile diger fakiilteler

arasinda ¢ikmaktadir.

4.2. Ogretmenlerin Metin isleme Siirecine iliskin Goriisleri

Aragtirmada, ogretmenlerin  Tiirkce Dersi  (1-5.  Siniflar) Ogretim
Programi’nin  metin isleme siirecindeki asamalarina iliskin = goriislerinin
degerlendirilmesi amaclanmigtir. Ogretmenlerin, metin isleme siirecindeki 23
asamayr gereklilik, a¢ik ve anlasilirthk ve amaca uygunluk bakimindan

degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Programda Ongorillen Metin isleme Siirecinin

Asamalarina iliskin Puan Ortalamalar

Gereklilik  Acik ve Anlasi- Amaca
(n=230) hirhk (n=203) Uygunluk

A (n=191)
sama Ort. ss  Ort. ss Ort. Ss
1. Hazirhik 42 0.87 39 093 4.0 0.91
2. Anlama 44 0.77 4.1 0.83 4.1 0.82
3. Metin Araciligiyla Ogrenme 4.2 0.87 39 0.88 3.9 0.86
4. Kendini Ifade Etme 42 0.86 39 0.84 4.0 0.85
5. Olgme ve Degerlendirme 43 0.87 4.0 0.87 3.9 0.94
Toplam 43 0.85 40  0.87 4.0 0.88

Tablo 21’e gore Ogretmenler tiim asamalarin gerekliligine 4.3, acik ve
anlasilir olusuna 4.0, ders kitaplarindan amaca uygun bi¢imde hazirlanigina 4.0

vermistir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Hazirhk Asamasma iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin metin isleme siirecinin hazirlk asamasia iliskin olarak

verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22: Ogretmenlerin Programda Ongorillen Metin isleme Siirecinin

Hazirhk Asamasina iliskin Puan Ortalamalari

Gereklilik Acik ve Anlagi- Amaca
(n=230) hrhk (n=203) Uygunluk

(n=191)
Asama Ort. ss Ort. SS Ort. SS
1. On Hazirlik 44 0.72 4.1 0.83 4.1 0.84
2. Zihinsel Hazirhik
2.1 On Bilgileri Harekete Gegirme 43 0.75 40 0.84 4.1 0.78
2.2 Anahtar Kelimelerle Calisma 42 0.95 40 097 4.0 0.96
2.3 Metni Tanima ve Tahmin Etme 4.0 0.98 3.8 095 39 094
2.4 Amag Belirleme 4.0 091 3.7 1.00 3.8 1.03
2.5 Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme 4.1 0.93 3.7 1.01 3.8 0091
Toplam 42 087 39 093 4.0 0.91

Tablo 22’ye gore 0gretmenler hazirlik agamasinin gerekliligine 5 {izerinden
4.2 puan, acik ve anlasilir olusuna 3.9, ders kitaplarinda amaca uygun bicimde
hazirlanmasina 4 puan vermislerdir. Ogretmenler hazirlik asamasimin alt asamalari
arasinda her ii¢ acidan da en yiiksek puani (4.4) 6n hazirlik asamasina, en diisiik

puani (4.0) ise amag belirleme asamasina vermislerdir.

4.2.2. Ogretmenlerin Anlama Asamasina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin metin isleme siirecinin anlama asamasina iliskin olarak

verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Programda Ongorillen Metin isleme Siirecinin

Anlama Asamasina iliskin Puan Ortalamalar

Gereklilik Acik ve Amaca
(n=230) Anlasi- Uygunluk
hirhik (n=203) (n=191)
Asama Ort. ss Ort. ss Ort. ss

1. Gorsel Okuma 45 0.72 42 0.5 42 0.86
2. Dinleme 4.5 0.73 42 0.76 42 0.72
3. Okuma 45 068 42 0.77 43 0.74
4. Anlam Bilinmeyen Kelimelerle Calisma 43 0.86 4.1  0.90 41 0.85
5. Metni inceleme 43 0.83 4.0 0.88 4.0 0.88
6. Soz Varligim Gelistirme 43 0.90 40 093 40 0.86
Toplam 44 077 41 083 41 0.82

Tablo 23’e gore 6gretmenler anlama calismalarinin asamalarina “gereklilik”

bakimindan 4.3 ile 4.5 arasinda; acik ve anlasilirlik bakimindan 4 ile 4.2 arasinda;
ders kitaplarinda amaca uygun bicimde hazirlanmasina 4 ile 4.3 arasinda puanlar
vermislerdir. Bu asama genel olarak degerlendirildiginde gereklilik diizeyi ortalamasi
4.4, acik ve anlasilir olma diizeyi ile amaca uygun olma diizeyi ortalamasi 4.1 olarak

belirlenmistir.

4.2.3. Ogretmenlerin Metin Araciigiyla Ogrenme Asamasma iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin metin isleme siirecinin metin araciligiyla 6grenme agamasina

iliskin olarak verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 24°te gOsterilmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Programda Ongoriilen Metin isleme Siirecinin Metin

Aracihgiyla Ogrenme Asamasina iliskin Puan Ortalamalari

Diger Derslerle ve Ara Gereklilik Acik ve Amaca Uygunluk
e . . (n=230) . Anlasirhk(n=20, (n=191)
2. Dlslphnlerlxslzllﬁlkélendlrme OZE‘;[ %S§9 Ort?.‘d ss%g’-) Ort.?'-gl 59'81

ayatla Iliskilendirme



86

Toplam 4.2 0.87 3.9 0.88 3.9 0.86

Tablo 24’e gore 0gretmenler, metin araciligryla 6grenme asamasinda her ii¢
acidan da en yiiksek puami “giinliik hayatla iligkilendirme” asmasina vermislerdir.
Acik ve anlagihirlik bakimindan en diisiik puan (3.8) arastirma asamasina, amaca
uygun olarak hazirlanma bakimindan en diisik puan (3.8) diger derslerle
iliskilendirme ve ara disiplinlerle iliskilendirme caligsmalarina verilmistir. Bu asama
genel olarak degerlendirildiginde gereklilik diizeyi ortalamasi 4.2 iken, diger iki

acidan ortalama puan 3.9°dur.

4.2.4. Ogretmenlerin Kendini ifade Etme Asamasina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin metin isleme siirecinin kendini ifade etme asamasina iligskin

olarak verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Programda Ongoriilen Metin isleme Siirecinin

Kendini Ifade Etme Asamasina iliskin Puan Ortalamalar:

Gereklilik Acik ve Amaca
(n=230) Anlasi- Uygunluk(n=191)
hrhk (n=203)
Asama Ort. ss Ort. SS Ort. SS

1. Zihinsel Hazirlik
1.1 On Bilgileri Harekete Gegirme-Konu

Belirleme 42 0.87 4.0 0.78 4.0 0.83
1.2 Amag Belirleme 42 0.84 39 0.84 4.0 0.88
1.3 Yontem ve Teknikleri Belirleme 42 0.85 39 0.90 39 0.85
1.4 Tiir ve Sunu Seklini Belirleme 4.1 0.89 3.8 0.87 3.9 0.87
2. Kurallar1 Uygulama 42 0.83 4.0 0.81 4.0 0.79
3. Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu 42 0.86 4.0 0.84 4.0 0.83
4. So6z Varligim1 Kullanma 42 0.88 4.0 0.86 4.0 0.87

Toplam 42 086 39 0.84 4.0 0.85
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Tablo 25’e gore kendini ifade etme asamasinda tiir ve sunu seklini belirleme
diginda kalan tiim alt asamalara gereklilik bakimindan 4.2 puan vermistir. Bu
asamanin alt agsamalarina acik ve anlasilirhk bakimindan verilen puanlar 3.9-4.0

arasinda, amaca uygunluk bakimindan verilen puanlar 3.8-4.0 arasindadir.

4.2.5. Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Asamasma iliskin
Goriisleri

Ogretmenlerin metin isleme siirecinin 6lcme ve degerlendirme asamasina

iliskin olarak verdikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 26°da gdsterilmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Programda Ongoriilen Metin isleme Siirecinin Olcme

ve Degerlendirme Asamasina iliskin Puan Ortalamalari

Gereklilik Acik ve Anlasi- Amaca Uygunluk

(m=230) lhrhk (n=203) (n=191)
Asama Ort. ss Ort. ss Ort. SS
1. Olgme ve Degerlendirme 4.3 0.87 4.0 0.87 3.9 0.94

Tablo 26’ya gore Olcme ve degerlendirme asamasi gereklilik diizeyi
bakimindan “4.3”, acik ve anlasilir olma diizeyi “4.0” ve amaca uygun bigimde

hazirlanma diizeyi ise ““3.9” olarak bulunmustur.

4.2.6. Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Metin isleme Siirecine iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin bilgi testindeki basarilarma gore metin isleme siireci
asamalarina iligkin goriislerinde anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
oncelikle ogretmenlerin bilgi testinden aldiklar1 puanlar diisiik (% 0- % 49 basar),
orta (% 50- % 64 basan) ve yiiksek (% 65 - % 100) olarak simiflandirilmis, daha

sonra tek yonlii varyans analizleri yapilmistir.
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Tablo 27: Ogretmenlerin Bilgi Testindeki Basarllarma Gore Metin isleme

Siireci Asamalarmin Gerekliligine liskin Goriisleri

GereKlilik
Puam
Basan n Ort. SS
Diisiik 117 104.21 15.212
Orta 78 106.51 14.371
Yiiksek 35 111.94 11.862
Toplam 230 106.17 14.651

Tablo 27’ye gore, bilgi testinde diisiik basar1 diizeyine sahip dgretmenlerin
gereklilik puan ortalamasi 104.21, orta basarn diizeyine sahip Ogretmenlerin
gereklilik puan ortalamasi 106.51, yiiksek basar1 diizeyine sahip Ogretmenlerin
gereklilik puan ortalamast 111.94°tlir. Bilgi testi puan ortalamalart bakimindan
gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini,
anlamli ise anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Metin isleme Siireci Asamalarmmn Gerekliligine

Iliskin Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Top. Ort.

Gruplar Arasi 1623.356 2 811.678 3.877 .022 diisiik-yiiksek
Gruplar Igi 47529.031 227  209.379

Toplam 49152.387 229

Tablo 28, 6gretmenlerin bilgi testi basarilarina goére metin isleme siireci
asamalarinin gerekliligine iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F2227) = 3.877, p<0.05]. Scheffe testinin
sonuclarina gore bu fark, bilgi testinde diisiikk diizeyde basariya sahip olanlarla

yiiksek diizeyde basariya sahip olanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmada tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin bilgi
diizeylerine gore metin isleme siireci agamalarin agik ve anlasilirligina ve amaca
uygun bi¢imde hazirlamisina iliskin goriislerinde anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmada yapilan bagimsiz Orneklemler t testi ve tek yonlii varyans
analizi sonuclarina gore Ogretmenlerin metin isleme siirecinin asamalarinin
“gerekliligi”, “acik ve anlasgilirhigl’” ve “amaca uygun hazirlanisi”na iliskin
goriiglerinde cinsiyet, kidem, mezun olunan okul, egitim verilen sinif diizeyine gore

anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

4.3. Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Yar1 Yapilandirilmis

Ogretmen Goriismelerinin Sonuclari

Arastirmada arastirmaci tarafindan daha 6nceden hazirlanan sorular (Ek-4)
merkeze alimarak 10 6gretmenle goriismeler yapilmistir. “Metinleri islerken zaman
sikintis1 cekiyor musunuz? Aciklar misimz?” sorusuna karsilik olarak 5 6gretmen
zaman sikintist ¢cekmedigini belirtirken 2 Ogretmen zaman sikintis1 g¢ektigini
belirtmistir. Bunun yaninda 3 6gretmen metinlere bagh olarak bazen zaman sikintisi
cektigini belirtmistir. Zaman sikintisi ¢ektigini belirten 6gretmenlerin 2’si de 1. simif
Ogretmenidir. Zaman sikintis1 cektigini belirten 6gretmenler bu goriislerine gerekce
olarak metinlerin 6grencilerin diizeylerine gore uzun olmasim ve etkinliklerin ¢ok
olmasinmi gostermektedirler. Baz1 metinlerde zaman sikintisi ¢eken 3 6gretmen de bu

durumun bazi metinlerin uzun olmasindan kaynaklandiginm belirtmistir.

“Metin isleme siirecinde cok sik tekrara diisiildiigiinii diisiiniiyor
musunuz? Aciklar misimz?” sorusunu 6 dgretmen “ara sira” diye yanitlarken 3
Ogretmen ise “cok sik” yanitin1 vermistir. “Ara sira tekrara diisiilmekte” diyen
Ogretmenler bu sorunun oOzellikle metni tanima tahmin etme ve gorsel okuma
asamalarinda ortaya ciktigin1 belirtmistir. Bunun yaminda “Cok sik tekrara
disiilmistiir.” yargisim1 savunan 6gretmenler, bir¢ok metinde metin isleme siirecinin

her asamasinin yer almasinin gereksiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu 6gretmenler
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yaptiklar1 uygulamalarda kilavuz kitabin islenecek metin i¢in 6ngordiigii asamalart

secerek yaptiklarini, gereksiz gordiiklerini yapmadiklarim belirtmektedirler.

Ogretmenlere “Metin isleme siirecinde sizin veya ogrencilerinizin
sikildig1 zamanlar oluyor mu? Aciklar misimz?”’ sorusu sorulmustur. Bu soruya
karsilik olarak 8 ogretmen kendilerinin ve Ogrencilerinin ders igerisinde zaman
zaman sikildiklarimi belirtirken 2 6gretmen kendilerinin ve 6grencilerinin sikilmadigi
goriisiindedir. Kendilerinin ve 6grencilerinin sikildiklarin1 belirten 6gretmenlerden
2’si bu goriisiinii 6grencilerin anlattiklarin1 anlamamalarina, 1°i metin isleme
siirecinde ¢ok sik tekrara diisiilmesine, 1’de metni tanima ve tahmin etme asamasina

baglamistir.

Ogretmenlere “Ogrenciler derslerde aktif hale geliyor mu? Aciklar
musimz?” sorusu soruldugunda 7 dgretmen Ogrencilerin bu metin igleme siireciyle
aktif hale geldiklerini belirtirken 3 6gretmen 6grencilerin bu metin isleme siireciyle
bazen aktif hale geldigini bazen gelmedigini ifade etmistir. Ogrencilerin aktif hale
geldigini belirten Ogretmenlerden 1’i daha Once derste hi¢ s6z hakki istemeyen
Ogrencilerin bu metin isleme siireciyle beraber derse katildigini, 1’i 6grencilerin

aktifleserek konular iizerinde yorum yapabildiklerini belirtmistir.

“Etkinliklerin cok olmasi derste konunun dagilmasina yol aciyor mu?
Aciklar misimz?” sorusuna Ogretmenlerden 3’t etkinliklerin ¢ok olmasinin
derslerinin dagilmasina yol agmadigini, 3’ii ise etkinliklerden ihtiyaca gore se¢cme
yaptiklar1 i¢in konunun dagilmadigim belirtirken 2 6gretmen bu durumun konunun
dagilmasina sebep oldugu goriisiindedir. Bunun yaninda 2 6gretmen etkinliklerin ¢ok

olmasinin bir zenginlik oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlere “Etkinlikler 6grencilerin seviyesine gore diizenlenmis mi?
Aciklar misimz?” sorusu soruldugunda 8’i etkinliklerin 6grencilerin seviyesine gore
diizenledigini belirtirken 2’si ise etkinliklerin O6grenci seviyesine gore ¢ok agir
oldugunu ve kesinlikle 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirtmistir. Bu

Ogretmenler goriislerine gerekce olarak etkinlik yonergelerinde kullanilan dilin
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ogrenci seviyesinin iizerinde olmasim gostermistir.  Ogretmenler etkinlik
yonergelerini 6nce kendilerinin anlamakta giicliik cektigini ve bu durumun metin

isleme siirecini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

“Metinlerin uzunlugu o6grencilerin seviyesine uygun mu? Aciklar
misimz?” sorusu Ogretmenlere soruldugunda 3 6gretmen “cogu” metnin dgrencilerin
seviyesine gore uzun oldugunu, 6 6gretmen ise “bazi” metinlerin 6grenci seviyesine
gore uzun oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda 1 6gretmen, 6grencinin ilgisini
ceken metin uzun da olsa kisa da olsa 0grenci tarafindan anlasiliyor goriisiinii dile

getirmistir.

Ogretmenlere “Etkinliklerin 6grenme alanlarmma (okuma, konusma,
yazma, dinleme, gorsel okuma, gorsel sunu) gore dagihmimin dengeli oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Dengeli degilse hangisi agirhkta? Hangisine daha cok yer
verilmeli? Aciklar misimz?”’ sorusu soruldugunda ogretmenlerin 5’i etkinliklerin
O0grenme alanlarina gore dengeli dagiliminin s6z konusu oldugunu soylemislerdir.
Diger oOgretmenler etkinliklerin 6grenme alanlarina dagilimiyla ilgili olarak su

goriigleri dile getirmislerdir.

v Metin isleme siirecinde dil bilgisiyle ilgili verilen etkinliklerin yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. (4)

v' Etkinlikler gorsel okuma ve sunuda gereksiz yere ¢ok toplanmus. (3)

v' Ogrencilerimiz kendilerini yazili olarak ifade edebilsin dedigimiz
halde yazma becerisine iligkin etkinliklerin ¢ok az oldugunu

diisiiniiyorum. (1)

Ogretmenlere “Metin isleme siirecinde verilen etkinlikler 63renme
alanlarma (okuma, konusma, yazma, dinleme, gorsel okuma, gorsel sunu)
uygun mudur? Aciklar misimz?”’ sorusu soruldugunda 6 6gretmen etkinliklerin
O0grenme alanlarina uygun olarak hazirlandigin1 belirtirken 4 Ogretmen ‘“bazi”

O0grenme alanlarinda uygun “bazi” Ogrenme alanlarinda uygun olmadigini
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belirtmistir. Bu 4 6gretmenden 1’1 yazma ile ilgili etkinlerin diger 3’ui gorsel sunu ile

ilgili etkinler i¢in bu goriislerini belirtmislerdir.

“Ders kitabinda verilen 6grenme 6gretme siireci disinda derste neler
yapiyorsunuz? Aciklar misiniz?”’ sorusuna ogretmenlerin 3’ii ders icinde Tiirkce
Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda verilen uygulamalar ve etkinlikler disinda bir
sey yapmadigimi belirtmistir. Diger 6gretmenlerin ders kitabindaki metin isleme

siireci disinda yaptiklar1 uygulamalar ve etkinliklerle ilgili goriisleri su sekildedir:

v" Dil bilgisi konularina agirlik veriyorum. Kilavuz kitapta verilen dil
bilgisi konularinin disina cikarak kitabin bu konudaki eksikligini
gideriyorum. (3)

v Kaynak kitap kullandiriyorum (3)

v' Eskiden metinle ilgili soru sorup metnin ig¢inden cevabi aratma ¢ok
vardi. Bu su anda hi¢ yok bunun 6grencilere de sunulmasi lazim. (1)

v Kiime sistemi olusturarak isbirlikli 6grenmeyi gelistiriyorum. (1)

Ogretmenlere  “Ogretmen kilavuz  kitaplarindaki  ders isleme
asamalarma iliskin yonerge ve aciklamalar1 yeterli ve anlasihr buluyor
musunuz? Aciklar misimz?” sorusu soruldugunda ogretmenlerden 6’s1 yeterli ve
anlasilir buldugunu belirtirken 2’si bazen anlamadigini ifade etmistir. 1 6gretmen ise
verilen hizmet ici egitimin yetersizliginden dolay1 yonerge ve aciklamalar1 anlamakta
sikinti ¢ektigini, asamalarin tam olarak anlatilmamis olmasindan dolay1r asamayi
hangi amacla ya da metnin neresinde kullanacagin1 bilmedigi icin sikint1 yasadigini
belirtmistir. 1 Ogretmen de verilen yonerge ve aciklamalarin gereksiz yere

uzatildiginm diistinmektedir.

“Ogrenci cahsma kitabindaki etkinlikler icin verilen yonergeler 6grenci
seviyesine uygun mu? Yeterince anlasilyor mu? Aciklar misimz?” sorusuna
karsilik 6 Ogretmen yonergelerin 6grenci seviyesine ¢ogunlukla uygun ve anlagilir
oldugunu belirtirken 4 Ogretmen tiim yoOnergelerin seviyeye uygun ve anlasilir

oldugunu belirtmistir.
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“Programda ve ders kitabinda ongoriillen 6grenme ogretme siirecini

uygularken okulda ve smifta fiziksel yetersizliklerle karsilasiyor musunuz?

Aciklar miusimz?” sorusu soruldugunda 6 Ogretmen fiziksel yetersizliklerle

karsilastigini, 4 6gretmen ise karsilasmadigini belirtmistir. Diger 6gretmenlerin bu

konu hakkindaki goriisleri su sekildedir:

v

v

v

Fiziksel yetersizlikle karsilasma gibi bir sikinttmiz  yok (6).
Projeksiyon ve bilgisayarimiz var. (4)

Cok karsilasiyoruz. Neredeyse sinifta siralar arasinda dolasmak bile
zor. Dersle ilgili bir drama (gorsel sunu, konusma) c¢aligmasini
uygulamak i¢in sinifta bos kose yok. Bilgisayar ve projeksiyonumuz
yok. (1)

Televizyonumuz var ama o da islevsiz bir durumda (1)

“Kelime 6gretimi ile ilgili caliymalarin metin isleme siirecinde dort ayri

boliimde yer almasi hakkinda diisiinceleriniz nedir? Aciklar misimiz?”’ sorusuna

Ogretmenlerin bildirdikleri goriisler su sekildedir:

v

v

Dort boliime boliinmesinin dogru oldugunu diigiiniiyorum (4)

Tek bolimde ele alinabilir. Bu 6gretmenin dersi nasil isledigiyle
ilgilidir. Smifina gore isleyebilir. Anahtar kelimelerle anlami
bilinmeyen kelimeler aynm1 sey bence. Kavram kargasasi oldugunu

diisiiniiyorum hepsinin birlestirilmesi gerektigine inaniyorum (2)

Belki mantikli olabilir. Ama Ogretmenler bu alanda yeterince
yetistirilmediginden dolay1 kelimeler asamalarda nasil kullanilacak
bunu 6gretmenin sindirmesi gerekiyor. Bu asamalarin ne ise yaradigi
noktasinda yeterli bilgiye sahip olmadigim igin kelime Ogretimi ile
ilgili caligmalarin dort bolimde ele alinmasiyla ilgili yorum

yapamiyorum. (1)



94

v Dért boliimde ele alinmasi dogru degil (1)
v Dogru olabilir. Bu konuda ¢ok bilgim yok. (1)

v Cok giizel oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii daha detayl verilmis.(1)

“Hazirhbk asamasinda ne tiir cahismalar yapiyorsunuz?” sorusu
soruldugunda Ogretmenlerin yaptiklart uygulamalarin daha ¢ok ©On hazirlik
calismalarinda toplandigimmi goriilmektedir. Bu soruya karsilik olarak ogretmenler
kilavuz kitapta hazirlik asamasiyla ilgili uygulama ve etkinlikleri yaptiklarini
belirtmisler, kitapta verilenler disinda bir sey ifade etmemislerdir. Ogretmenlerin bu

soruyla ilgili goriisleri su sekildedir:

v" Metin i¢in gerekli materyalleri (resim, fotograf, ilgili bir 6ykii, cd vb.)
hazirliyorum (6)

v Kilavuz kitapta hazirlik asamasiyla ilgili agiklamalar1 yapiyorum (5)

v" Ogrencilere bazi metinlerde metni tanima ve tahmin etme
caligmalarim yaptiriyorum (3)

v' Ogrenciye soru sorarak on bilgilerini harekete gegiriyorum(2)

v' Ogrenciyi metne hazirlamak igin resim getiriyorum ya da 6grencinin

metinle ilgili olabilecek bir sarki olusturmasini sagliyorum. (1)

Ogretmenlere “Hazirhk asamasimin metin isleme siirecine katkilar
nelerdir?” sorusu soruldugunda ogretmenlerden 7’si hazirlik asamasinin metin
isleme siirecine katkida bulundugunu soylerken 1’1 kimi metinde katki saglayan kimi
metinde katki saglamayan bir asama olarak gordiiglinii belirtmistir. Hazirhik

asamasinin katkis1 konusunda diger 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

v" Ogrencinin metne hazirlanmasim sagliyor.(1)
v Bu agsamayla birlikte 6grencide merak uyaniyor, dgrencinin dikkati

konuya ¢ekilmis oluyor. (1)
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Ogretmenlere “Hazirhk asamasim uygularken ne tiir sorunlarla
karsilasiyorsunuz?” sorusu soruldugunda 4 Ogretmen hazirlik asamasiyla ilgili
sorun yasamadigim belirtirken 6 Ogretmen hazirlik asamasini uygularken sorun
yasadig1 goriisiinii ifade etmektedir. Sorun yasayan Ogretmenlerin, goriisleri su

sekildedir:

v' Arag gereg getirilmesinde bazen sorunlar yagiyorum. (3)

v" Ogretmen hazirlikliysa sorun yasamiyor. Tersi oldugunda &grencilerin
dikkati ¢cekilmeden konuya girilmis oluyor. (1)

v" Ders kitaplarinin dgrencide olmasi hazirlik agsamasini islevsiz kiliyor.

)

“Anlama asamasinda ne tiir calismalar yapiyorsunuz?” sorusuna
Ogretmenlerin 3’ii ¢alisma kitabinda metni inceleme ile ilgili sorular olmadigini
kendilerinin bu eksikligi tamamlamak icin Ogrencilere metinle ilgili sorular
sorduklarim1 sOylemiglerdir. Bu Ogretmenler metni anlamak igin metinle ilgili
sorularin az kullanilmasinin asamanin etkili bir sekilde uygulanmasim engelledigi
goriisiinii ifade etmislerdir. Calisma kitaplarinda metni inceleme ile ilgili sorularin
olmamasini eksiklik olarak goren 6gretmenlerden 1°i anlama asamasinda en ¢ok soru
cevap teknigini kullanarak ogrencilere soru sordugunu soylemistir. Diger
Ogretmenlerin anlama asamasinda ne tiir ¢alisma yaptiklarina iliskin goriisleri su

sekildedir:

v Kilavuz kitaptaki ¢alismalari uyguluyorum (3)
v 3Snlk etkinliklerini yaptirtyorum (2)

v' Gorselleri yorumlatarak 6grencileri konusturuyorum (1)

Ogretmenlere “Anlama asamasimn metin isleme siirecine katkilar
nelerdir?” sorusu soruldugunda 6gretmenlerin 9’u 6grencilerin metni anlamasina
katki sagladig1 goriisiindeyken 1 6gretmen bu agamasinin metin isleme siirecine bir
katkis1 olmadig: diisiincesindedir. Anlama asamasina yonelik olumlu goriis bildiren

Ogretmenler bu asama olmazsa 6grencilerin metni yeterince anlamayacaklari bunun
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icin agamanin bir metin isleme siirecinde mutlaka bulunmasi gerektigini belirtmistir.
Olumsuz goriis bildiren Ogretmen ise anlama c¢alismalarinin anlami bilinmeyen
kelimelerle calisma etkinlikleriyle simirli kaldigimi diistindiigii icin asamanin katki

saglamadig goriisiindedir.

“Anlama asamasinin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?”
sorusuna karsilik 3 Ogretmen anlama asamasimm uygularken herhangi bir sorun
yasamadigin1 sOylerken, anlama asamasini uygulamakta sorun yasamalarini farkli

gerekcgelere baglayan dgretmenlerin goriisleri su sekildedir:

v Metinle ilgili sorularin olmamasi anlamanin olmasini engelliyor. (2)
v Cogu metnin dgrenci diizeyinin iistiinde olmasi sorun olusturuyor. (2)
v Ogrencide yeterli anlama olmuyor. (1)

v' Amag belirlemenin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. (1)

v Ogrencilerde kitap okuma yetersizliginin ve giizel ciimle kurma

eksikliginin olmasindan dolay1 sorun yasiyorum. (1)

Ogretmenlere “Metin aracihgiyla 63renme asamasinda ne tiir calismalar
yapiyorsunuz?” sorusuna karsihik olarak Ogretmenlerin 7’si giinliikk hayatla
iliskilendirme calismast yaptigimi, 3’ diger derslerle ve ara disiplinlerle
iliskilendirme caligsmas1 yaptigini, 3’ii de arastirma calismasi yaptigimni belirtmistir.
Bunun yaninda 1 6gretmen de asamayla ilgili Tiirkge Dersi Ogretmen Kilavuz

Kitabi’nda verilen uygulamalar1 yaptigin1 belirtmistir.

“Metin araciigiyla oOgrenmenin metin isleme siirecine Kkatkilari
nelerdir?” sorusuna Ogretmenlerin 1’i Ogrenciyi konudan koparmadan giinliik
hayatla diger derslerle iliskisini kurmasimi sagladigi icin katkida bulundugunu
belirtirken diger 2’si ise metin araciligiyla Ogrenme asamasinin metin isleme
siirecine bir katkis1 olmadig1 goriisiinii dile getirmistir. Ogretmenlerden 7’si bu
asamanin metin isleme siirecine katkisi oldugunu diistinmekle birlikte ozellikle
giinliik hayatla iliskilendirmeyi Ogrenciye daha kolay uygulanabilen 6grencinin

sevdigi bir asama olarak gormektedir. Bunun icin de 6gretmenler metin isleme
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siirecinde bu asamaya gelindiginde en fazla giinliik hayatla iliskilendirme asamasi
tizerinde durduklarini ifade etmislerdir. Asamanin metin isleme siirecine iliskin

olarak dgretmenlerin diger goriisleri su sekildedir:

v' Giinliik hayatla iligkilendirme sayesinde 6grenci metin araciliiyla
kendi hayatinda bir seyler bulursa konuya dikkati daha ¢ok cekiliyor. (4)
v Diger derslerle iliskilendirmeyi dogru bulmuyor bir katkisi olduguna

inanmiyorum. (2)

Ogretmenlere “Metin aracihgiyla 6grenme asamasim uygularken ne tiir
sorunlarla Kkarsilasiyorsunuz?” sorusu soruldugunda oOgretmenlerin 3’ii “Bu
asamay1 uygularken herhangi bir sorun yasamiyorum.” cevabini vermistir. Buna
karsihk 7 Ogretmen oOzellikle arastirma ve diger derslerle ve ara disiplinlerle
iligkilendirme asamasinda yapilmasi gereken etkinliklerin uygulanabilir nitelikte
olmadig1 goriisiinii ifade etmektedirler. Bu asamada sorun yasadigimi belirten

Ogretmenlerin goriigleri su sekildedir:

v' Arastirma ¢aligmalari dgrencinin isini daha ¢ok zorlastiran bir asama
oldugu i¢in uygulanmasi zor oluyor. (2)

v" Diger disiplinlerle iliskilendirmeyle ilgili sorun yagiyorum. (2)

v’ Arastirma konular1 ulagilabilir konular olarak verilmiyor. (1)

v' Ogrencilerin arastirma boliimiinde internetten ¢ikti alip gelmeleri

konusunda sorun yastyorum. (1)

“Kendini ifade etme asamasiyla ilgili ne tiir calismalar yapiyorsunuz”
sorusu soruldugunda 6gretmenlerin 4’ii konusma, yazma, gorsel sunu calismalarini
yaptigim 1’i de kilavuz kitaptaki uygulamalar1 yaptigin1 belirtmistir. Ogretmenlerden
2’si ise kendini ifade etme ile ilgili calismalar1 asama asama yapmadigini toplu bir
sekilde yaptigim belirtmistir. Ogretmenler bu sekilde bir uygulamanin nedenini ise
asamalarin bu kadar ayrintilandirilmasimi gereksiz gérmeleriyle aciklamaktadirlar.
Ogretmenlerin metin igleme siirecinde kendini ifade etme asamastyla ilgili olarak ne

tiir caligmalar yaptiklarina iliskin diger goriisleri su sekildedir:
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Konugma ile ilgili 6n bilgileri harekete gecirip konu belirliyoruz. (1)
Drama calismalan yaptiriyoruz. (1)

Ogrencilere kurallar1 hatirlattyorum. (1)

AN

Tiir, sunu ya da yontem teknikleri ben belirliyorum. (1)

“Kendini ifade etme asamasimin metin isleme siirecine Kkatkilar:
nelerdir?” sorusu soruldugunda 6gretmenlerin 5’1 6grencilerin kendini ifade etmesi
saglandig i¢in bu asamanin katkist oldugunu belirtirken 2’si ise 6grencilerin metin
izerinde konusturulmasi saglandigr i¢in katkis1 oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda 1 6gretmen katki sagladigini yalniz her metinde bu asamanin olmasinin
gerekmedigini belirtmistir. 1 6gretmen ise kendini ifade etme asamasinda kurallar
uygulama c¢alismalarimin metin igleme siiresinde katki sagladigini, Ogrencilere
konustuklari, yazdiklari, gorsel olarak sunduklari ¢alismalarin daha dogru yapilmasi
icin yardimci olduklarim belirtmistir. 1 6gretmen de “Gorsel sunu calismalarinda
metinle ilgili drama etkinliklerinin ogrenciyi metnin icine soktugu icin anlamayi
saglayict olmasi, gorsel sunu ¢alismalarimin metin isleme siirecine katkr sagladigini

gostermektedir.” goriigiindedir.

“Kendini ifade etme asamasim uygularken ne tiir sorunlarla
karsilasiyorsunuz?” sorusuna karsilik olarak 6gretmenlerin 2°si bu asamada sorun
yasamadigint belirtirken asamayla ilgili sorun yasadigini belirten Ogretmenlerin

goriisleri su sekildedir:

v" Bu asama bizim icin yeni oldugundan icin biz de uygulamayi
bilmiyoruz. (2)

v" Tiim asamalarini her zaman uygulayamiyoruz. Asamalari toplu olarak
uyguluyoruz. (2)

v Bu asamada bazen 6grencilerden kaynakli sorun yasiyorum. (2)

\

Ogrenciyi konusturamiyoruz. Sadece konusmaya zorluyoruz. (2)
v’ Cok sikinti yastyorum. Ogretmenlerin bu asamayla ilgili egitimden

gecmeleri gerektigini diigiiniiyorum. (1)
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v Kilavuz kitapta kendini ifade etmeyle ilgili konular1 yapmakta bazen

sorunlar yasiyoruz. (1)

“Ol¢cme degerlendirme asamasmnda ne tiir calismalar yapiyorsunuz”
sorusuna karsilik olarak Ogretmenlerin tamami ogrencileri higbir gbdzlem formu
kullanmadan kendi gozlemlerine gore degerlendirdiklerini belirtmistir. Ayrica su

goriisleri ifade etmislerdir:

v Formlar1 bazen dolduruyorum. (4)

v Formlar1 uygulayamiyorum. (3)

v' Kilavuz kitaplardaki olgme degerlendirme ile ilgili etkinlikleri
yaptyorum. (3)

v Buradan “ne 6grendik ne kazandik” diye soruyorum. (1)

v' Proje ve performans 6devlerinin gerekli oldugunu diigiinmiiyorum. (1)

v Proje ve performanslari degerlendirirken dereceli puanlama anahtari
kullanmiyorum. (1)

v Tema sonu degerlendirmeleri kullaniyorum. (1)

“Olcme ve degerlendirme calismalarinin metin isleme siirecine katkilar
nelerdir ?” sorusuna 6gretmenlerin 7°si bu asamanin hicbir katkis1 olmadigi goriisii
belirtirken 1’1 katkisi oldugunu yalniz 6grencilerin diizeylerini kendisinin zaten
bildigini, 1’1 de bu asamanin katkis1 olabilecegini yalniz kendisinin asamay1 nasil
uygulayacagim bilmedigini belirtmektedir. Bunun disinda 3 Ogretmen alternatif
O0lcme araglarinin higbir katkis1 olmadigini ifade etmistir. 2 6gretmen ise yapilmasi
gerektigi i¢in yaptigim1 ancak bir yarar getirecegini diisiinmedigini belirtmistir.
Goriisiilen tiim Ogretmenler bu asamanin bu haliyle metin isleme siirecine katki

saglamasinin ¢ok zor oldugunda hemfikir olduklarini1 agiklamislardir.

“Olcme ve Degerlendirme asamasim uygularken ne tiir sorunlar
yasiyorsunuz?”’ sorusuna karsilik olarak 6gretmenlerin 6’s1 zaman sikintis
yasandigi, 6’s1 formlarin ¢ok olmasinin kagit israf1 ve uygulama giicliigiine yol agtigi

goriisiinii dile getirmislerdir. Ogretmenlerin 3’ii ise Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar)
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Ogretim  Programi’nin  uygulanabilirligi en diisik asamasi olarak olgme
degerlendirmeyi  gormektedirler. Bunun yaninda Ogretmenler Olgme ve
degerlendirme asamasini uygularken karsilastiklar1 sorunlarla ilgili su goriisleri de

dile getirmislerdir.

v' Formlara zaman harcamaktan ¢ok Ogrenciye zaman harcamak
istiyorum. (3)

v' Bu asamayla ilgili egitim almamamiz uygulama noktasinda bir
eksiklik olarak oniimiize ¢ikiyor. (1)

v Ogrencileri  dogru  bir  sekilde gozlemleyemedigim icin
uygulanmamasini daha dogru buluyorum. (1)

v' Ogrenci alternatif 6lcme araclarini anlamyor. (1)

4.4. Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Yar1 Yapilandirilmis

Ogrenci Goriismelerinin Sonuclar

Tiirkce dersi metin isleme siirecine iliskin yar yapilandirilmis 6grenci
goriismesinde, baz1 6grenciler goriigme sorularinin bazilarina cevap vermekte giicliik
cekmistir. Ogrencinin cevap vermesini kolaylastirmak amaciyla aym soru farkli
bicimlerde daha basit sekilde arastirmaci tarafindan tekrar edilmistir. Buna ragmen

cevap vermekte giicliik ceken 6grencilerde bu soru geg¢ilmistir.

Ogrencilere “Sana gore Tiirkce dersleri zevkli mi sikict mi1? Neden?”
sorusu soruldugunda 11 6grenci Tiirkce dersinin zevkli gectigini, Tiirkce dersinde
yaz1 yazarak veya konusarak kendilerini ifade etmelerinin hoslarina gittigini
belirtirken 1 Ogrenci Tiirkce dersinde 6gretmeninin ders icinde sordugu sorulara
cevap veremedigi i¢in Tiirkce dersinin zevkli gegmedigi goriisiindedir.

Ogrencilere “Tiirkce derslerinde islediginiz metinlerle ilgili hazirhk
calismasi olarak neler yapiyorsunuz?” sorusu soruldugunda 9 6grenci sinifta

mutlaka hazirlik ¢calismasi yapildigini belirtirken 1 6grenci her zaman yapilmadigini
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belirtmistir. Ogrenciler hazirlik asamasinda 6n  hazirlik calismasi olarak su

etkinlikleri ifade etmistir:

v Hazirlik amaciyla kalemimi defterimi ¢ikariyorum. (3)

v/ Ogretmenimiz ders kitaplarini getirip getirmedigimizi kontrol ediyor. (1)

Ogrenciler hazirlik asamasinda zihinsel hazirlik calismasi olarak su

etkinliklerin yapildigini ifade etmistir:

v'Ogretmenimiz bazen bize, metne girmeden metinle ilgili sorular
soruyordu. (5)

v'Ogretmenimiz isledigimiz her metinde metni okumadan 6nce metinle
ilgili seyler anlatiyor, soruyor. (2)

v'Metne hazirlik amaciyla gorselleri inceliyoruz, metinde ne anlatilmak
isteniyor onu bulmaya, tahmin etmeye calisiyoruz. (2)

v'Ogretmenimiz metnin basindan, ortasindan, sonundan bazi seyler alip

bize metnin igerigini tahmin ettiriyor. (2)

Ogrencilere “Ders kitaplarinda verilen metinleri yeterince anlayabiliyor
musun?”’ sorusu soruldugunda 5 6grenci metinleri yeterince anladigimi belirtirken 6
ogrenci bazi metinleri anlamakta zorlandifim belirtmistir. Ogrenciler, ders
kitaplarinda verilen metinleri anlayip anlamamaya iliskin su goriisleri de ifade

etmislerdir:

v" Metinlerde anlamim bilmedigim kelimeler oluyor ama bunlar metni
anlamama engel olmuyor. (2)

v" Metinlerde anlamim bilmedigim kelimeler oluyor ve bunlar metni
anlamama engel oluyor. (1)

v" Ders kitabinda verilen siirleri daha kolay anliyorum. (1)

v Metinle ilgili gorseller fazla olunca metni daha iyi anliyorum. (1)
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“Tiirkce derslerinde o0grendigin seyleri hayatinda kullanabiliyor
musun? Ornek verir misin?” sorusuna 6grencilerin 10’u “Evet, kullanabiliyorum”
yamti verirken 2’si bazen kullamyorum yaniti vermistir. Ogrenciler isledikleri bir
metinde verilen, bilin¢li tilketim nasil yapilir, aligveriste neye dikkat edilir gibi metin
icerisinde anlatilanlar1 6grendiklerini, aligveris yapmaya gittiklerinde alacaklart
tiriiniin kapali olup olmadigina ve kullanma tarihinin gecip ge¢medigine baktiklarini
sOylemislerdir. Bunun yaninda O&grenciler trafik isiklariyla ilgili bir metin
gordiiklerini bu metinde anlatilan kirmizi, sari, yesil 1sikta ne yapilacagini
bildiklerini, disar1 ¢iktiklarinda karsidan karsiya gecerken trafik levhalarindaki bu

1siklara dikkat ettiklerini sdylemislerdir.

Ogrencilere “Tiirkce derslerinde diisiincelerini yazi, soz veya resimlerle
anlatabiliyor musun?” sorusu soruldugunda metin isleme siireci igerisinde
konusma, yazma ve gorsel sunu ¢alismalarinda yaptiklar: etkinlikleri su sekilde ifade
etmistir:

a) Konusma
v' Ogretmenimiz bizi metinle ilgili konusturuyor. (6)

v' Ogretmenimiz bizi metinle ilgili bazen konusturuyor. (4)

b) Yazma
v Ogretmen baz1 kelimeler veriyor onlarla ilgili yazi (paragraf, siir,
yaz1) yaziyoruz. (2)
v Ogretmenimiz evde metinle ilgili bir yazi yazmamizi soyliiyor. Daha
sonra yazdiklarimizi bize anlattiriyor. (1)
Ogretmenimiz bize gorselleri yorumlatip yazi yazdirtyor. (1)
Ogretmenimiz bize bazen yaz1 yazdirtyor. (5)

Ogretmenimiz bize metinle ilgili yazi1 yazdiriyor. (4)

IR NEENEEN

Ogretmenimiz bize metinle ilgili yazma calismas1 yaptirmiyor. (1)

¢) Gorsel Sunu

v' Ogretmenimiz bize metinle ilgili resim ¢izdiriyor. (7)
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v' Ogretmenimiz gorsellerden ne anladigimiz1 soruyor. (3)

v' Ogretmenimiz metinden anladiginiz1 gorsellestirin diyor. (1)

Ogrencilere “Tiirkce derslerinde 6gretmeniniz size not verirken neleri
dikkate aliyor? Sana gore ogretmeninin yaptiklar1 dogru mu?” sorusu
soruldugunda 6grencilerin 5’1 6gretmenlerinin not verirken bitisik egik el yazilarinin
giizel olmasina gore not verdigini, 2’si ddev yapip yapmamalarina gore not verdigini
1’1 smif ici etkinliklere katilimlarina gore not verdigini, 1’1 ise 6gretmeninin formlar
kullanarak not verdigini belirtmistir. Ogretmenlerinin not verirken el yazisina dikkat
ettigini sdyleyen 6grencilerin 3’ii ve diger not verme sekillerine gore 6gretmenlerinin
kendilerini degerlendirdiklerini sdyleyen 4 Ogrenci, 0gretmenlerinin not verirken
yaptiklarinin dogru oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerinin el yazisina gére not
verdigini sdyleyen Ogrencilerden 2’si ise bu konuda goriis belirtmemistir. Bunun
disinda 6gretmenin not verirken neleri dikkate aldigiyla ilgili 68renci goriisleri su

sekilde ifade edilmistir:

v’ Ogretmenimiz bize Kkitaptaki 6z degerlendirme, akran degerlendirme
formlarimi doldurtuyor. (4)

v’ Ogretmenimiz bize bazen fotokopi olarak form dagitip arkadasimizi ya da
kendimizi degerlendirmemizi istiyor. (3)

v/ Ogretmenim ben konusurken notlar aliyor. (3)

v/ Ogretmenimiz bize her temanin basinda form doldurtuyor. (1)

Ogrencilere “Ogretmeniniz size ne gibi 6devler veriyor?” sorusuna
karsilik olarak su goriisleri belirtmislerdir:

v/ Ogretmenimiz arastirma 6devi veriyor. (4)

v Ogretmenimiz calisma kitabindan eve 6devler veriyor. (3)

v/ Ogretmenimiz metinle ilgili 6devler veriyor. (3)

v Ogretmenimiz hep arastirma ddevleri ile etkinlik odevleri veriyor. (2)

v/ Ogretmenimiz cogu zaman etkinlikleri eve 6dev veriyor. (2)
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v/ Ogretmenimiz tahtaya arastirma 6devini yaziyor. “Cocuklar bu arastirma
O0devini bulabilen yapsin bulamayan yapmasin. Etkinlik 6devlerini ise
hepiniz yapin. Etkinlik 6devlerini evde yapip gelin.” diyor. (1)

v Ogretmenimiz proje 6devleri veriyor. (1)

v/ Ogretmenimiz kitap seti aldiriyor. Bize ondan 6dev veriyor. (1)

v/ Ogretmen iiriin dosyas1 hazirlamamiz istiyor. (1)

Ogrencilere kendilerine ne gibi 6devler verildigi ve odevleri yaparken

zorlanip zorlanmadiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin goriisleri su sekildedir:

v Tiirkce dersinde verilen 6devleri yaparken bazen zorlaniyorum. (4)

v’ Ogretmenimiz ¢ok 6dev veriyor ama kolay veriyor. (2)

v" Arastirma odevlerinde bazi kaynaklara ulasamadigim igin zorlaniyorum.
2

v’ Tiirkge dersinde verilen devleri yaparken zorluk yasamiyorum. (1)

v/ Odevleri yaparken bazen zorlaniyorum ama annem bana yardim ediyor.
)

v Ogretmenin verdigi ddevlerle ilgili resim bulmakta zorlaniyorum. (1)

v/ Odevlerimi yaparken hem internetten hem de kitaplardan yararlaniyorum.

)

4.5. Metin Isleme Siirecine iliskin Yapilandirilmis Gézlem Sonuclar:

Gozlem sonuglart Tiirkge Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programi’nda
ongoriilen metin isleme siirecinin sinif ortaminda nasil uygulandigi ile ilgili bulgular
icermektedir. Gozlemler, 1-5. smiflarda her smif diizeyinden 1 smif olmak iizere
toplam 5 smifta yapilmistir. Gézlem sonuglarim degerlendirebilmek igin “Tiirkce
Dersi Metin Isleme Siirecine iliskin Gozlem Formu” (Ek: 6) ve “Tiirk¢e Dersi Metin

Isleme Siirecine ligkin Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtarr” (Ek: 7) kullanilmustir.
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4.5.1. Hazirhk Asamasi ile flgili Gozlem Sonuclar:

Metin isleme siirecinde hazirlik asamasi, 6n hazirlik ve zihinsel hazirlik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Zihinsel hazirlik asamasi ise kendi i¢inde on bilgileri
harekete gecirme, anahtar kelimelerle ¢alisma, metni tanima ve tahmin etme, amag
belirleme, tiir, yontem ve teknik belirleme olarak alt asamalara ayrilmaktadir. On
hazirlik ve zihinsel hazirligin her bir asamasi ile ilgili gozlem verileri asagida

sunulmustur.

On Hazirhk

Ogretmenlerin 6n hazirhik caligmasi olarak ders icinde yapilmasi gereken
calismalan (6grencilere kitaplarin1 agmalarini soylemek, 6grencileri dinlemeye hazir
hale getirmek vb.) yaptiklart gozlenmistir. Bununla birlikte ders oOncesinde
yapilmasi gereken metinle ilgili gorseller hazirlamak, derse farkli metinler getirmek
gibi calismalan 2 6gretmenin yapmadigi gozlenmistir. Ayrica 1 6gretmen kilavuz

kitabinda 6ngoriilen 6n hazirlik asamasim hi¢ dikkate almamistir.

On Bilgileri Harekete Gecirme

Ogretmenlerin 6n bilgileri harekete gecirme calismasi olarak ogrencilere
ders icerisinde yapilmasi gereken ¢aligmalar1 (hazirlik amaciyla metinle ilgili sorular
sormak, asamayla ilgili etkinlikleri yapmak) yaptiklar1 godzlenmistir. Bununla
birlikte, ders asamasinda 1 6gretmenin asamay1 ongoriilen uygulamalar1 yapmak icin
gereken siirenin ¢ok altinda bir zaman kullanarak yaptigi, 1 6gretmenin asamayla
ilgili caligma kitabindaki etkinlikleri yaptirmadigi ve ogrencinin 6n bilgilerini
harekete gecirme amaciyla metne yonelik baglantiyt yeterince kurmadigi

gbzlenmistir. Asama biitiin 6gretmenler tarafindan uygulanmistir
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Anahtar Kelimelerle Calisma

Ogretmenlerin 5’inin anahtar kelimelerle calisma asamasi olarak 6grencilere
ders icerisinde yapilmasi1 gereken calismalar1 (anahtar kelimelerin ne ise yaradigini
sormak, dgrencilerden anahtar kelimelerin anlamlarini diisiinmelerini istemek, metin
icerisinde anahtar kelimeleri buldurmak, anahtar kelimelerin anlamin1 6grencilerin
tartisarak bulmalarimi saglamak vb.) yaptirdigi goriilmiistiir. Bunun yanminda 1
Ogretmenin anahtar kelimelerle metin arasinda baglanti kurmadigi gézlenmistir. 1
Ogretmenin kilavuz kitapta olmasina ragmen kelimenin anlamini sozliikten
buldurmadigi, 2 6gretmenin ise 6grencilerin anahtar kelimelerle ilgili diisiinmelerini

saglamadan anahtar kelimelerin anlamlarin tahtaya yazdigi goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin bu asamayla ilgili kilavuz kitaptaki caligmalan
uygularken diger asamalara gore daha fazla zaman harcadigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin hepsi bu asamay1 uygulamustir.

Metni Tanima ve Tahmin Etme

Asama, kilavuz kitapta yalnizca 1 6gretmenin isledigi metinde vardir. Bu
Ogretmenin metni tanima ve tahmin etme asamasi olarak Ogrencilere yapilmasi
gereken caligmalari (metnin ilk ve son ciimlesini okuyarak metnin igerigini tahmin
ettirme, metinle ilgili tahminlerini deftere yazdirma vb.) yaptifi gdzlenmistir.
Ogretmen metinle ilgili ¢alisma yaptirirken 6grencilerin metni daha 6nce okumus
olmalarindan dolay1 sikinti yasamistir. Bunun disinda 1 gretmenin isledigi metinde
metni tanima ve tahmin etme asamasi olmamasina karsin Ogretmen bu asamayi

yapmustir.
Amac Belirleme
Amag belirleme asamasinda yapilmasi gereken calismalari (metnin nigin

okundugunun sorulmasi, metni okumanin Ogrencileri ne gibi katkilar saglayacagi

vb.) sadece 1 Ogretmen yaptirmistir. 2 Ogretmen, Ogretmen kilavuz kitabinda
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olmasina ragmen bu asamayla ilgili hicbir sey yapmamistir. 2 6gretmenin isledikleri

metinde amag belirleme agamasinin olmadigi goriilmiistiir.

Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme

Ogretmenlerden 1’inin bu asamada yapilmas: gereken caligmalari (okumay1
belli bir okuma tiiriine gore yapmak, dgrencilere okuma tiirii ile ilgili agiklamalar1
hatirlatmak) yaptirdigr gozlemlenmistir. Asamay1 yaptiran dgretmen metni belli bir
okuma tiiriine gore yapacagini belirtmis, yalniz bu okuma tiiriiniin 6grenci ve kendi
acisindan gereklerini yerine getirmemistir. Bu Ogretmen tiir, yontem ve teknik
belirleme calismalarinda kilavuz kitapta verilen agiklamalart okumustur fakat
ogrencilerin bu acgiklamalar1 anlamadigi 6gretmenin yaptigi agiklamalara iliskin
sorulara Ogrencilerin cevap verememesinden anlasilmistir. Uygulama yapan
O0gretmen yaptig1 uygulamanin metinle baglantisin1 kuramamis ve 6grenci katilimini

saglayamamistir.

Bunun yaninda 1 6gretmenin isledigi metinde ilgili a¢iklamalar varken bu

asamay1 uygulamadigi belirlenmistir.

4.5.2. Anlama Asamasi ile ilgili Gozlem Sonuclar

Anlama asamast gorsel okuma, dinleme, okuma ve anlami bilinmeyen
kelimelerle calisma, metni inceleme, so6z varligini gelistirme olarak asamalanmistir.

Anlamanin alt asamalariyla ilgili gozlem verileri asagida sunulmustur.

Gorsel Okuma

Gorsel okuma ¢alismasi olarak yapilmasi gereken calismalar1 (metinle ilgili
resimlerin yorumlatilmasi, metindeki gorsellere iliskin kisa paragraf yazilmasinin
istenmesi, metnin boliimlerinin resimlerle iligkisini sormak vb.) 2 Ogretmenin
yaptirdigr gozlemlenmistir. Bununla birlikte 2 Ogretmenin calisma kitabindaki

etkinlikleri yaptirmadigi, bu 6gretmenlerden 1’inin 6gretmenin gorsel okuma ile
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ilgili etkinligi 6grencilere ev 6devi olarak verdigi gozlemlenmistir. 3 6gretmen ise
asamayla ilgili uygulamalar 6gretmen kilavuz kitabinda olmasina ragmen asamayla

ilgili hi¢cbir sey yapmamuistir.

Dinleme

Ogretmenlerin  2’sinin  dinleme calismas1 olarak yapilmasi gereken
calismalar1 (dinleme kurallarim1 hatirlatmak, ornek okuma yapmak vb.) yaptig
gozlemlenmistir. Bununla birlikte 3 Ogretmenin kilavuz kitaptaki metinle ilgili
yapmas1 gereken aciklamalara (metinde gecen koyu harflerin yiiksek sesle okunmasi,
metni dinlerken anlami bilinmeyen kelimelerin altinin cizilece8inin 6grencilere
hatirlatilmas1) gore hareket etmedigi gozlemlenmistir. Ayrica uygulamayi yapan
Ogretmenler asamayla ilgili uygulamalarda metinle baglanti kurmaya yeterince

dikkat etmemis ve bu asamayla ilgili 6grenci katilimini yeterince saglayamamaistir.

Okuma

Ogretmenlerin okuma ¢alismasi olarak belirlenen ¢alismalar1 (6grencilerin
sesli ve sessiz okuma yapmasi, okuma kurallarinin uygulanmasi) yaptigi
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte 2 6gretmenin okuma kurallari hatirlatmadig, 1
Ogretmenin bir ders saati boyunca dgrencilere sadece okuma yaptirdigi, buna karsilik
1 ogretmenin de okuma calismalarini ¢ok kisa bir siire icinde bitirdigi
gozlemlenmistir. Tiim &gretmenlerin okuma ¢alismalarinda 6grenci  katilimini

saglamak i¢in 6grencilerin coguna okuma yaptirdigi gozlemlenmistir.

Anlam Bilinmeyen Kelimelerle Calisma

Ogretmenlerin tamamimn anlami bilinmeyen kelimelerle ¢alisma olarak
belirlenen caligsmalar1 (metnin baglamindan hareketle sozciiklerin anlamini bulmak,
metinde anlami bilinmeyen sozciikleri buldurmak, anlami bilinmeyen kelimelerin
anlaminin sozliikkten bulunmasini saglamak) yaptirdiklar1 gézlemlenmistir. Bununla

birlikte asamay1 uygulayan 2 dgretmenin Tiirk¢e Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda
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verilen acgiklamalardan “Metni 6rnek okuma yapmadan Once Ggrencilere metinde
anlamim  bilmedikleri kelimeleri  bulacaklarim1  hatirlatimz.”  ag¢iklamasini

uygulamadig goriilmiistiir.

Ayrica 0gretmenlerin sdzciiklerin anlamini bulmada 6grencilerin sozliikten
yararlanmalarim1 sagladigi, metinde gecen anlami bilinmeyen sozciiklerin giinliik
hayatta kullanildiklar yerlerle ilgili 6rnekler verdikleri ve sozciiklerin anlamlarini

tahtaya yazdirarak 6grencinin defterine gecirilmesini sagladigi gézlemlenmistir.

Metni inceleme

Ogretmenlerin 5’inin kilavuz kitapta metni inceleme calismasi olarak
belirlenen ¢alismalar1 (metinle ilgili soru sormak, metnin ana fikrini buldurmak vb.)
yaptigt  gozlemlenmistir. Bu Ogretmenlerden 3’iiniin Ogrencilere calisma
kitaplarindaki etkinlikleri yaptirirken etkinlikleri yarim biraktiklar ve bu etkinliklere

ogrenci katilmini yeterli diizeyde saglayamadiklar tespit edilmistir.

So6z Varhgim Gelistirme

Ogretmenlerin 5’inin s6z varhgim gelistirme calismasi olarak yapilmasi
gereken caligsmalar (sozciik tiiretme ¢alismalar vb.) yaptiklar gézlenmistir. Bununla
birlikte caligmalar1 yapan 6gretmenlerin ise sadece kilavuz kitapta verilen asamayla

ilgili etkinlikleri uyguladigi goriilmiistiir.

4.5.3. Metin Aracihgiyla Ogrenme Asamasi ile Gozlem Sonuclar

Metin aracilifiyla 6grenme asamasi giinlilk hayatla iliskilendirme, diger
derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirme ve arastirma olarak asamalanmistir. Metin
araciliglyla Ogrenme asamasinin alt asamalarnyla ilgili gozlem verileri asagida

sunulmustur.
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Giinliik Hayatla iliskilendirme

Ogretmenlerin  4’iiniin giinliikk hayatla iliskilendirme asamasiyla ilgili
belirlenen c¢alismalar1 (metinlerin giincel hayatla iliskilendirilmesini saglamak,
ogrencinin  kendi yasantisiyla metni birlestirmesini saglamak) yaptiklar
gozlemlenmistir. Yapilan bu etkinliklerde 6grencilerin derse katilmak i¢in yogun bir
istek duydugu ve yasantilarini simifta paylagmak istedigi gozlemlenmistir. Bununla
birlikte 1 6gretmenin isledigi metinle ilgili kilavuz kitapta ongériilen agiklamalari

uygulamadigl gézlemlenmistir.

Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle iliskilendirme

Ogretmenlerin 2’sinin diger derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirme
asamastyla ilgili belirtilen calismalar1 (68rencilerin resim ¢izmesini istemek,
Ogrencinin bazi sozciiklerle sarki  olusturmasim istemek vb.) uyguladigi
gozlemlenmistir. Ancak asamay1 uygulayan 6gretmenlerin kilavuz kitapta verilen
uygulamalar1 yapmada ¢ok yetersiz olduklar1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte 3
Ogretmen Ogretmenin kilavuz kitapta ongoriilen caligmalarin (matematik dersiyle
iliskilendirme, hayat bilgiler dersiyle iliskilendirme vb.) hicbirini yapmadiklari

gozlenmistir.

Arastirma

Ogretmenlerin 3’iiniin arastirma asamasiyla ilgili belirlenen ¢aligmalari
(aragtirma konularim sinifca belirlemek ve vermek, arastirmanin nasil yapilacagini
aciklamak) yaptigi gozlemlenmistir. Fakat bu 3 Ogretmenin, asamanin metinle
baglantisin1 yeterince kurmadigi gozlemlenmistir. Ayrica 2 Ogretmen isledikleri
metinlerde asamayla ilgili Tiirkce Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda verilen

calismalarin hicbirini dikkate almamisgtir.
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4.5.4. Kendini ifade Etme Asamasi ile Ilgili Gozlem Sonuclari

Kendini ifade etme asamasi zihinsel hazirlik, kurallar1 uygulama, konusma,
yazma, gorsel sunu, soz varligini kullanma seklinde agamalanmistir. Zihinsel hazirlik
asamast ise kendi iginde ©On bilgileri harekete gecirme-konu belirleme, amac
belirleme, tiir ve sunu seklini belirleme olarak alt agamalara ayrilmistir. Kendini

ifade etme asamasinin alt asamalarina iliskin gdozlem sonuglari asagida sunulmustur.

Zihinsel Hazirhk

Asagida on bilgileri harekete gecirme-konu belirleme, amag belirleme ve tiir

ve sunu seklini belirleme asamalar ile ilgili gozlem sonuglar1 verilmistir.

On Bilgileri Harekete Gecirme-Konu Belirleme

Ogretmenlerin 4’iiniin 6n bilgileri harekete gecirme-konu belirleme asamasi
olarak belirlenen calismalar1 (6grencilerin kendini ifade etmeden ©Once gecmis
bilgilerini harekete gecirmek, kendini ifade edecekleri konular1 belirlemek)
yaptirdiklar1 gézlemlenmistir. Asamayla ilgili ¢caligmalar1 yaptiran tiim dgretmenlerin
konu belirlerken ogrencilerden goriis almadigi gozlemlenmistir. 1 Ogretmenin
isleyecegi metinde asamayla ilgili Tiirkge Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda yer

alan uygulama ve agiklamalarin hi¢birini yapmadigi gdzlemlenmistir.

Amac Belirleme

Ogretmenlerden yalmzca 1’inin amag belirleme asamasiyla ilgili olarak
belirlenen calismalar1 (6grencilerin kendilerini o konuda ni¢in yazili, sozlii ya da
gorsel olarak ifade ettiklerini ve nicin kendilerini ifade ettiklerini belirlemek)
uyguladigr gozlemlenmistir. 2 Ogretmen ise asamayla ilgili agiklamalar kilavuz

kitapta olmasina ragmen asamayla ilgili agiklamalar1 uygulamamaislardir.
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Yontem ve Teknikleri Belirleme

Kilavuz kitapta asamayla ilgili agiklamalar bulunan 2 6gretmen asamayla
ilgili aciklamalar1 uygulamamistir. Diger 3 6gretmenin isledigi metinde bu asama

uygulanmamistir.

Tiir ve Sunu Seklini Belirleme

Ogretmenlerin 3’iiniin tiir ve sunu seklini belirleme asamasiyla ilgili
belirtilen calismalar1 (6grenciye kendini nasil ifade edecegini kazandirmak, tiir ve
sunu seklini belirlerken 6grencilerden yararlanmak) uyguladiklar goriilmiistiir. Bu 3
Ogretmenin tiir ve sunu seklini belirlerken 6grenci goriislerini dikkate almadigi
gozlemlenmistir. 2 Ogretmenin ise Tiirkce Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda

asamayla ilgili agiklamalar olmasina ragmen asamay1 uygulamadigi gézlemlenmistir.

Kurallar: Uygulama

Ogretmenlerin  2’sinin kurallar1 uygulama asamasiyla ilgili belirtilen
calismalar1 (konusma, yazma, gorsel sununun kurallarina uymak vb.) yaptirdigi

3’{iniin ise yaptirmadigi belirlenmistir.

Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu

Ogretmenlerin 4’iiniin konusma, yazma ve gorsel sunu asamasiyla ilgili
belirtilen calismalar1 (68renciyi belirledigi konu iizerinde konusturmak, dgrencinin
belirledigi konu iizerinde yazmasini saglamak, 6grencinin belirlenen konu iizerinde
gorsel sunusunu yaptirmak) uyguladigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda uygulama
yapan 3 Ogretmenin konusma, yazma ve gorsel sunu dil becerilerinin Tiirkge Dersi
Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda ongoriildiigii sekliyle sunumuna dikkat etmedigi
gozlemlenmistir. Ayrica 1 Ogretmen kilavuz kitapta asamayla ilgili agiklamalar

olmasina ragmen asamay1 uygulamamaigtir.
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S6z Varhgm Kullanma

Ogretmenlerin  2’si s6z varligm kullanma asamas1 olarak belirtilen
calismalan (6grenilen kelimeleri yazilarinda kullandirmak, sozciiklerin farkli ciimle
yapilarinda kullandirmak, kelimeleri yerinde ve anlamina uygun kullanmak)
yaptirmiglardir. Bununla birlikte 3 O6gretmenin bu asamayla ilgili calismalarin

hicbirini uygulamadigr gdzlemlenmistir.

4.5.5. Olcme ve Degerlendirme Asamas ile ilgili Gozlem Sonuclar

Ogretmenlerin 3’{iniin kilavuz kitaptaki 6l¢cme ve degerlendirme asamasinda
belirtilen etkinlikleri yaptirdigi, 2’sinin ise bu ¢aligmalarin hicbirini uygulamadig
gbzlemlenmistir. Asamay1 uygulayan ogretmenlerin yalmizca etkinlikleri yaptirdigi,
alternatif 6lgcme araglarimin higbirisini uygulamadigi, dgrencilerin konusma, yazma
ve gorsel sunularim degerlendirmek icin hicbir form kullanmadigi, 6grencilere

dagitilmak iizere fotokopi edilmis form verilmedigi gozlemlenmistir.

Gozlem sirasinda daha 6nceden hazirlanan “Tiirkge Dersi Metin Isleme
Siirecine Iliskin Gozlem Formu” 6lcegine (Ek: 6) ogretmenlerin metin isleme
asamalar1 puanlanmistir. Gozlem sonucunda bazi Ogretmenlerin bazi agamalar
uygulamadiklar1 belirlenmistir. Tablo 29’da hangi asamayr ka¢ Ogretmenin
uyguladigt ve Ogretmenlerin bu asamadan aldiklar1 puan ortalamalar

gosterilmektedir.

Tablo 29: Goézlem Yapilan Simiflarda Metin isleme Siirecinin Asamalarma

Iliskin Puanlar

Asamayl
Uygulamasi
Gereken
No Metin Isleme Siireci Asamalari Ogretmen Sayis1 |Ort.
A. HAZIRLIK 2.67
1. |On Hazirhk 5 2.80
2. |Zihinsel Hazirlik 5 2.88
2.1|0On Bilgileri Harekete Gegirme 5 3.40




114

2.2|Anahtar Kelimelerle Caligma 5 3.60
2.3|Metni Tanima ve Tahmin Etme 1 3.00
2.4|Amag Belirleme 3 0.67
2.5|Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme 2 0.50
B. ANLAMA 3.27
1. |Gorsel Okuma 5 1.60
2. |Dinleme 5 3.20
3. |Okuma 5 3.40
4. |Anlami bilinmeyen kelimelerle ¢alisma 5 4.40
5. |Metni Inceleme 5 3.40
6. |S6z Varligim Gelistirme 5 3.60
C. METIN ARACILIGIYLA OGRENME 2.00
1. |Giinliik Hayatla Iliskilendirme 5 3.20
2. |Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Iliskilendirme 5 1.20
3. |Arastirma 5 1.60
C. KENDINI iIFADE ETME 1.86
1. |Zihinsel Hazirlik 5 2.05
1.1|On Bilgileri Harekete Gegirme-Konu Belirleme 5 2.60
1.2|Amag Belirleme 3 0.67
1.3|Yontem ve Teknikleri Belirleme 2 0
1.4(Tiir ve Sunu Seklini Belirleme 5 1.20
2. |Kurallar1 Uygulama 5 2.20
3. |Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu 5 2.80
4. |S6z Varligmmi Kullanma 5 1.80
D. OLCME VE DEGERLENDIRME 5 1.20

TOPLAM 2.20

Tablo 29’a gore Ogretmenler, metin isleme siireci asamalarinin sinifta
uygulanmasi ile ilgili en yiiksek basariy1 (3.27) “anlama”, en diisiik basariy1 (1.20)
“0lgme ve degerlendirme” asamasinda gostermislerdir. Metin isleme siireci

asamalarinin tamami i¢in gozlem puam ortalamasi 2.20’dir.



Tablo 30: Arastirmadaki Nicel Verilere Ait Ozet Tablosu

Metin Isleme Siirecinin Asamalart Bilgi Testi Gereklilik | Acik ve Anlas. Amaca Uygunluk | Gozlem
A.HAZIRLIK % 56.1 4.2 3.9 4.0 2.67
1. On Hazirlik % 34.0 44 4.1 4.1 2.80
2. Zihinsel Hazirlik
2.1. On bilgileri harekete gecirme % 65.3 43 4.0 4.1 3.40
2.2. Anahtar kelimelerle ¢alisma % 72.4 4.2 4.0 4.0 3.60
2.3. Metni tanima ve tahmin etme % 31.0 4.0 3.8 39 3.00
2.4. Amag belirleme % 68.7 4.0 3.7 3.8 0.67
2.5. Tiir, yontem ve teknik belirleme % 65.7 4.1 3.7 3.8 0.50
B. ANLAMA % 36.2 4.4 4.1 4.1 3.27
1. Gorsel Okuma % 25.4 4.5 4.2 4.2 1.60
2. Dinleme % 28.7 4.5 42 4.2 3.20
3. Okuma % 63.4 4.5 4.2 4.3 3.40
4.Anlamu bilinmeyen kelimelerle ¢calisma % 31.7 43 4.1 4.1 4.40
5. Metni inceleme % 42.2 43 4.0 4.0 3.40
6. Soz varligimi gelistirme % 25.7 43 4.0 4.0 3.60
C.METIN ARACILIGIYLA OGRENME % 40.6 4.2 3.9 3.9 2.00
1. Giinliik hayatla iliskilendirme % 51.5 4.4 4.1 4.1 3.20
Diger derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirme % 20.9 4.1 39 39 1.20
Aragtirma % 49.3 4.1 3.8 3.8 1.60
D.KENDINI iIFADE ETME % 45.8 4.2 3.9 4.0 1.86
1.Zihinsel Hazirlik
1.1. On bilgileri harekete gecirme-konu belirleme % 36.2 4.2 4.0 4.0 2.60
1.2.Amag belirleme % 34.3 4.2 39 4.0 0.67
1.3. Yontem ve teknik belirleme % 76.1 4.2 39 39 0
1.4.Tiir ve sunu seklini belirleme % 56.7 4.1 3.8 39 1.20
2. Kurallart uygulama % 34.0 4.2 4.0 4.0 2.20
3. Konusma, yazma ve gorsel sunu % 46.6 4.2 4.0 4.0 2.80
4. Soz varligini kullanma % 36.6 4.2 4.0 4.0 1.80
D. OLCME ve DEGERLENDIRME % 54.1 4.3 4.0 3.9 1.20

Ortalama % 46.6 4.3 4.0 4.0 2.20
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada ilkogretim 1-5. simif Tiirkge derslerinde gerceklestirilen
metin  isleme siirecinin  Ogrenci, Ogretmen ve uygulamalar agisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. Programda metin isleme siireci 5 ana asamaya bagl
23 alt asamadan olusmustur. Asagidaki boliimde, calismada farkli 6lgme araclar
(bilgi testi, likert tipi goriis anketi, yar1 yapilandirilmis Ogretmen ve oOgrenci
gorlismesi, gozlem) ile ulasilan sonuclar metin isleme siirecinin 5 ana asamasi esas

alinarak tartisilmistir.

5.1.1. Metin isleme Siirecinin Biitiiniine iliskin Degerlendirme

Arastirmada Ogretmenlerin bilgi testinde metin isleme siirecinin asamalarina
iliskin basar1 diizeyleri su sekildedir. Hazirlik (% 56.1), Anlama (% 36.2), Metin
Araciligiyla Ogrenme (% 40.6), Kendini Ifade Etme (% 45.8), Olcme ve
Degerlendirme (% 54.1). Ogretmenlerin metin isleme siirecinin tamamima iligkin

basar1 ortalamasi ise % 46.6 dir.

Bu sonuclar, yeni programin metin isleme siirecine getirdigi yeniliklerin
Ogretmenler tarafindan yeterince bilinmedigini ortaya koymaktadir. Yeni 6gretim
programlari iizerine yapilan bircok arastirma (Coskun, 2005: 421-476; Collins, 2005:
220-229; Goziitok ve dig., 2005: 17-40; Yasar ve dig., 2005: 51-63; Acar, 2007;
Akkaya, Kirmizi, 2007: 232-249; Ozdemir, 2007; Ozogul, 2007; Yigitoglu, 2007,
Anilan ve dig., 2008: 783-788 ; Damlapinar, 2008) dgretmenlerin yeni programlarla
ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklarina isaret etmektedir. Bu bakimdan

arastirmamizin sonucu daha once yapilan bircok arastirma ile ortiismektedir.

Bir 6gretim programinin en 6nemli dgelerinden biri dgretmendir. Ogretim
Programi ne kadar iyi yapilandirilmis olursa olsun esas belirleyici 6gretmendir. Bu
acidan 6gretmenin yeni programi tanimasi ¢cok onemlidir. Ogretmenlerin y1l boyunca
her hafta, her metinde uyguladiklar1 metin isleme siireci hakkindaki bilgilerinin bu

derece yetersiz olmasi son derece 6nemli bir sonugtur ve mutlaka dikkate alinmalidir.
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Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yetersiz olmas1 konusunda cesitli sebepler

siralanabilir:

a. Hazirlanan programda ve kilavuz Kkitaplarda bazi asamalar
hakkinda verilen aciklamalarin yetersiz olmasi: Yar1 yapilandirilmis
goriismelerde Ogretmenler, kelime Ogretimi ile ilgili calismalarin 4 bdliime
ayrilmasinin gerekgelerini ve bu boliimler (anahtar kelimelerle calisma, anlami
bilinmeyen kelimelerle c¢alisma, s6z varligini gelistirme, so6z varligim kullanma)
arasindaki farklar1 anlayamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6zellikle amag
belirleme, tiir, yontem ve teknik belirleme, diger derslerle ve ara disiplinlerle
iliskilendirme, tiir ve sunu seklini belirleme asamalarinin programda / kitapta
yeterince agik bicimde ortaya konulmadigini belirtmislerdir. Bu durum Milli Egitim
Bakanligi'min  diizenledigi  ilkdgretim  programlar1 ve ders kitaplarinin
degerlendirilmesi calistayinda akademisyenler tarafindan da dile getirilmistir (MEB,
2008: 24-25). Bu arastirmadaki gézlem sonuglari, bazi 6gretmenlerin yeterince agik
olmadigindan sikdyet edilen bu asamalart uygulamayip atladiklarim ortaya

koymustur.

b. Hizmet ici egitime iliskin yetersizlikler: Daha ©Once yapilan bircok
arastirmada (Coskun, 2005: 421-476; Goziitok ve dig., 2005: 17-40 ; Acar, 2007;
Elvan, 2007; Gomleksiz, Bulut, 2007: 161-184; Ozpolat ve dig., 2007: 206-213;
Ozdemir, 2007; Yapici, Leblebicier, 2007: 480-490 , Taskaya, Musta, 2008: 240-
251) oldugu gibi bu arasgtirmada da 6gretmenler hizmet i¢i egitimlerde kendilerine
yeterince rehberlik sunulmadigini, verilen hizmet i¢i egitimlerin verimsiz oldugunu

ifade etmislerdir.

c. Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmek icin yeterince caba
gostermemeleri: Tiirkce Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi bir yillik pilot
uygulama ile birlikte 4 yildir uygulanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde Ogretmenlerin
programin getirdigi yenilikleri Ogrenebilmeleri i¢in pek cok imkan olusmustur.
Programlarin uygulanmaya baglamasiyla birlikte her ilde programla ilgili hizmet ici

egitimler yapilmistir. Ogretim programi ve getirdigi yenilikler, 6rnek etkinlikler ve
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ders planlari dogrudan MEB’in web sayfasinda 4 yildir bulunmaktadir. Ayrica
Ogretmen kilavuz kitaplarinin basinda yeni 6gretim programinin getirdigi yenilikler
ve metin igleme siirecinin asamalar1 ayr1 ayrn aciklanmistir. Diger yandan kilavuz
kitapta metin isleme siirecinin her asamasi her metinde uygulamali olarak
aciklanmaktadir. Sonu¢ olarak, dgretmenlerin programin 6ngordiigii metin isleme
siirecini Ogrenmesi i¢in bircok imkan olmasina ragmen bilgi diizeylerinin yetersiz
olmasi, bircogunun bu imkanlar1 degerlendirmedigini, belki de kilavuz kitaptaki

aciklamalar1 okumadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin metin isleme siireciyle ilgili bilgi diizeylerine iliskin
analizlerde bayanlarin erkeklere, kidemi az olanlarin ¢ok olanlara gbre, programin
tamamini inceleyenlerin incelemeyenlere gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
Bu sonuglar bayan 6gretmenlerin, erkeklere gore, meslekte yeni olan 6gretmenlerin,
eski olanlara gore yeniliklere daha duyarli olduklarimi gostermektedir. Giinay’in
(2006) arastirmasinda da bayan Ogretmenler erkeklere gore programa daha olumlu
bakmaktadir. Programin tamamini inceleyenlerin basarilarinin daha yiiksek olmasi
ise diger 6gretmenlerin programi incelemeleri durumunda bilgi diizeylerinin artacagi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin metin isleme siireci asamalarinin “gereklilik”,
“acik ve anlagilirhik”, “amaca uygun bigimde hazirlanma” ile ilgili puan ortalamalari
ise (5 iizerinden) su sekilde bulunmustur: 1. Hazirlik (gereklilik: 4.2, acik ve
anlasilirthik: 3.9, amaca uygunluk: 4.0), 2. Anlama (gereklilik: 4.4, acik ve
anlasilirhik: 4.1, amaca uygunluk: 4.1), 3. Metin Aracilifiyla Ogrenme (gereklilik:
4.2, acik ve anlagilirlik: 3.9, amaca uygunluk: 3.9), 4. Kendini Ifade Etme (gereklilik:
4.2, agik ve anlasilirhk: 3.9, amaca uygunluk: 4.0), 5. Olgme ve Degerlendirme
(gereklilik: 4.3, acik ve anlagilirlik: 4.0, amaca uygunluk: 3.9). Ogretmenlerin metin
isleme siirecinin asamalarina iliskin goriislerinde cinsiyet, kidem, mezun olunan

okul, egitim verilen sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Likert tipi anket yoluyla elde edilen goriislerde metin isleme siireci

asamalarinin gereklilik diizeyi puani ortalamasi 5 {izerinden 4.3; acik ve anlasilirlik
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puani ortalamast 4; amaca uygun bicimde hazirlanma ortalamasi 4 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin metin isleme siirecine iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz
olmasina ragmen asamalara yiiksek puan vermis olmalan su sekilde yorumlanabilir.
Coskun’un (2005: 421-476 ), Acar’mn (2007), Ozpolat ve digerleri’nin (2008: 206-
213) arastirmalarinda da Ogretmenlerin yeni Ogretim programinin getirdigi
yeniliklere iliskin bazi sorunlar dile getirseler de programi genel anlamda olumlu
bulduklar1 sonucu c¢ikmistir. Bu arastirmadaki likert tipi anketin sonuclari da
Ogretmenlerin bilgileri yeterli olmasa da programin getirdigi yenilikleri genel olarak

olumlu bulduklarim1 gostermektedir.

Yeni 6gretim programinin merkezini olusturan yapilandirmaci yaklasimin
temel ilkelerinden biri 6grenci merkezli egitimdir (Erbil, 2007’ den aktaran: Ozer,
2007: 81). Ogrenci merkezli egitim Ogrenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu
aldig1, 6grenene 6Zrenme siirecinin cesitli yonleri ile ilgili karar alma ve diizenleme
yapma firsatlarimin verildigi ve karmasik oOgretimsel islerle Ogrenenin Ggrenme
sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme siirecidir
(Acikgoz, 2005: 17°den aktaran: Ozer, 2007: 49). Yeni programin
degerlendirilmesini amaglayan bir¢ok calismada (Collins, 2005: 220-229; Coskun,
2005: 421-476; Bulut, 2006; Giiven, 2008: 224-236; Karadag, 2008: 718-722;
Taskaya, Musta, 2008: 240-251; Korkmaz, 2009) 6grencilerin eski sisteme gore daha
aktif hale geldigi, yani derslerin eskiye gore daha ¢ok Ogrenci merkezli olarak
islendigi sonucuna ulagilmistir. Bu calismadaki yar1 yapilandirilmis goriigme
sonuglarina gore dgretmenler, programdaki metin isleme siirecinin dgrencileri eskiye
gore daha aktif hale getirdigini ve bu durumun gelisimlerine katki sagladigini

belirtmislerdir.

Bununla birlikte 6gretmenler, metin isleme siirecinde zaman zaman tekrara
diisiildigiinii, baz1 metinlerin 6grenci seviyesinin tizerinde oldugunu, bazi metinlerde
zaman sikintist  ¢ekildigini, derslerde bazen materyal sikintis1 ¢ekildigini
belirtmislerdir. Coskun’un (2005: 421-476) arastirmasinda da zaman zaman materyal
sikintis1 ¢ekildigi, Ozogul’un (2007) arastirmasinda Ogretmenlerin birgok metnin

Ogrenci seviyesine uygun olmadigini diistindiigii, Anilan ve digerleri’nin (2008: 783-
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788) arastirmasinda da metin isleme siirecinin her metinde ayni olmasinin dersi
siradanlastirdigl sonucuna ulasilmigtir. Arastirmamizin sonuglart Cogkun’un (2005:
421-476), Ozogul’'un (2007), Amlan ve digerleri’nin (2008: 783-788)

arastirmalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Dil egitimi igerisinde dil bilgisi 0gretiminin yeri ve yontemi konusunda
farkli goriisler one siiriilmiistiir. Bir yandan dil bilgisinin “0grenciye yarardan uzak
bir zihin disiplini getirdigi” iddia edilirken, diger yandan Ogrencilerin yanliglarini
ancak dilin kurallarin1 6grenerek fark edebilecegi iddia edilmistir (Gogiis, 1978).
Bunlarin yaninda, dilin kurallarim1 okuma ve yazma etkinlikleri i¢inde islevsel
yonleriyle Ogretmek gerektigi goriisii agirhik kazanmistir (Tompkins, 1998’den
aktaran Coskun, 2005: 421-476) Tiirk¢e Dersi (1-5. Simiflar) Ogretim Programi’nda
getirilen onemli degisikliklerden biri de dil bilgisi 6gretimin ayr1 bir 6grenme alani
olarak ele alinmayip diger 6grenme alanlar1 igerisinde sadece sezdirme yoluyla
Ogretiminin yeterli goriilmesidir. Calismada bazi1 6gretmenler metin igleme siirecinde
dil bilgisi Ogretiminin yer almamasinin bir eksiklik oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin dil bilgisinin programda yer almas1 gerektigine dair diisiincelere sahip
oldugu baska arastirmalarda (Coskun, 2005: 421-476; Bulut, 2006; Elvan, 2007;
Yigitoglu, 2007) da dile getirilmistir. Buna gore Ogretmenlerin bircogunun
programin dil bilgisi 6gretimi konusundaki yaklasimini benimsemedigi sdylenebilir.
Bu yaklasim farkliligi bazi 6gretmenlerin “aliskin” olduklar sisteme “‘aykirt”
durumlari kabullenmekte zorlandiklar1 bi¢iminde agiklanabilir. Ayrica mevcut egitim
sisteminde Ogrencilerin ¢ok kiiclik yaslardan itibaren merkezi sinavlardaki test
sorulartyla muhatap olmasinin Ogretmenler {izerinde dil bilgisinin 6gretimi

konusunda baski olusturdugu soylenebilir.

Arastirmada yapilandirlmis gozlem yontemi ile 5 ayr sinifta metin isleme
siirecinin agsamalar1 gozlenmis ve dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmistir. Bu
puanlamalarin sonuglarina gore 6gretmenlerin metin isleme siirecinin agamalarina
iliskin gozlem puam ortalamalarn (5 {iizerinden) su sekildedir: Hazirlik (2.67),
Anlama (3.27), Metin Araciligiyla Ogrenme (2), Kendini Ifade Etme (1.86), Olcme ve

Degerlendirme (1.2). Biitiin asamalarin gbzlem puani ortalamasi ise 2.20’dir.
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Gozlem puanlarinin bu derece diisiik olmasi, ogretmenlerin metin isleme
siirecini yeterince uygulayamadiklari gostermektedir. Bu sonug, metin isleme
siireci hakkinda yapilan bilgi testinin sonuglaryla paralellik gostermektedir.
Damlapinar’in  (2008) arastirmasinda da Ogretmenlerin metin isleme siirecini

uygularken cesitli sorunlar yasadiklar1 bulunmustur.

Arastirmada, dgrenciler goriismelerde Tiirkce derslerinin zevkli gectigini ve
ogrendiklerini giinlik hayatta kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Coskun (2005:
421-476), Bulut (2006), Elvan (2007) ve Giiven’in (2008: 658-661) calismalar1 da
Tiirk¢e derslerinde yeni ogretim programiyla verilen egitimin Ogrenciler {izerinde
olumlu etkileri oldugunu, Ogrencilerin Tiirkge derslerini sevdiklerini ortaya

koymustur.

Ogrenciler 6gretmenlerinin, ¢alisma kitabindaki etkinlikleri ~sinifta
yaptirmayip O0dev olarak verdigini ifade etmislerdir. Tiirk¢e Dersi (1-5. Siniflar)
Ogretim Programi’nda etkinliklerin, 6grencileri 6grenme-ogretme siirecine aktif bir
sekilde katma amaciyla kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2005). Bu durum
arastirmamizdaki bazi 6gretmenlerin, etkinliklerin simif ortaminda uygulanmasinda

dikkatli davranmadiklarini ortaya koymustur.

5.1.2. Hazirhk Asamasina iliskin Degerlendirme

Ogretmenlerin bilgi testindeki hazirlik sorulariyla ilgili basari diizeyleri
%56.1’dir. GoOzlem sonuclarina gore Ogretmenlerin hazirhik asamasindaki puan

ortalamasi 5 iizerinden 2.67’dir.

Ogretmenler hazirlik asamasinin gerekliligine 5 iizerinden 4.2 puan, agik ve
anlasilir olusuna 3.9, amaca uygun bicimde hazirlanmasina 4 puan vermislerdir.
Elvan’in (2007) aragtirmasinda da 6gretmenler 6grenme-6gretme siirecinde en ¢ok

“hazirlik” asamasin1 benimsediklerini belirtmislerdir.
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Ogretmen ve ogrencilerle yapilan goriismeler ve smif icinde yapilan
gozlemler sonucunda 6gretmenlerin hazirlik agamasinin metin isleme siirecine katki
sagladigimi diisiindiikleri, hazirlik asamasinda arag-gere¢ teminiyle ilgili sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir. Anilan ve digerleri’nin (2008: 783-788) yaptigi
arastirmada da Ogretmenlerin hazirlikla ilgili materyallere ulasamama, materyal

hazirlarken ¢ok zaman harcama gibi sorunlar yasadiklarin dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunun ©n hazirlik ve zihinsel hazirhgmm 6n bilgileri
harekete gecirme, anahtar kelimelerle calisma, metni tanima ve tahmin etme
asamalarin1 yaptirdigi ancak amag¢ belirleme ve tiir, yontem ve teknik belirleme
asamalarin1 bircok Ogretmenin uygulamadigl belirlenmistir. Buna bagh olarak
Ogretmenlerin amacg belirleme ve tiir, yontem ve teknik belirleme agamalarindaki
gbzlem puanlar ¢ok diisiik (0.67, 0.50) cikmistir. Akyol ve digerleri’nin (2008: 723-
728) yaptigr arastirmada da Ogretmenlerin okuma Oncesi tiir, yontem ve teknik
belirleme ile ilgili calismalar yeterince bilmedigi ve smifta uygulamadigi tespit

edilmistir.

Bu bulgulara gore Ogretmenlerin hazirlik asamasimi gerekli gordiigi,
hazirhk asamasimin uygulanmasina Onem verdigi, ancak bu asamayla ilgili
bilgilerinin ve uygulamalarinin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Goziitok ve
digerlerinin (2005: 17-40) arastirmasinda da Ogretmenlerin kendilerini 6n hazirlik
yapma, 6n bilgileri harekete gecirme gibi konularda yeterli gordiikleri, ancak gozlem
sonuglarinin bunlarla uyusmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismamizda da aymi

durum tespit edilmistir.

5.1.3. Anlama Asamasi ile Tlgili Degerlendirme

Ogretmenler bilgi testinde metin isleme siirecinin asamalar1 igerisinde en
diisiik basarty1 % 36.2 ile “anlama” asamasinda gostermislerdir. Ogretmenler,
anlama asamasinin gerekliligine 5 iizerinden 4.4 puan, agik ve anlasilir olusuna 4.1,

amaca uygun bicimde hazirlanmasina 4.1 puan vermislerdir.
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Goriismelerde Ogretmenler, anlama asamasinda ders kitaplarinda metni
inceleme ile ilgili sorular olmadig i¢in bu eksikligi gidermek amaciyla 6grencilere
kendi iirettikleri sorulari sorduklarini belirtmislerdir. Bu sorun, MEB tarafindan
Ogretim programlari ve ders kitaplarinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen

calistayda da dile getirilmistir (MEB, 2008).

Tiirkce derslerinin en ©nemli amaci, metinler aracilifiyla 6grencilerin
okuma, dinleme, konusma, yazma, gorsel okuma ve sunu becerilerini gelistirmektir.
Bu agidan islenen metinler ¢ok dnemli birer egitim aracidir (Coskun, Tag, 2008: 60).
Tiirkce derslerinde ogrencilerle birlikte derin okuma yaptirilmalidir. Yani dgrenci,
islenen metin araciligiyla metinden anlam insa etme stratejilerini, metnin ciimleleri
ve paragraflar1 arasindaki anlamsal iligkileri bulmayr 6grenmelidir. Programdaki
metin isleme siirecinde derin okuma caligmalarinin yapilacagi, metin i¢i anlam
iligkilerinin kurulacagi asama “metni inceleme” agamasidir. Bazi arastirmacilar, ders
kitaplarinin metni inceleme asamasinda metin i¢ci anlam kurmaya iliskin

kazanimlarin ¢ok yetersiz oldugu goriisiinii dile getirmistir (MEB, 2008: 25).

Ders kitaplarina yansiyan sekliyle metni inceleme asamasi 6grencilerin
metni anlamlandirma stratejilerini Ogrenmelerine hizmet etmekten uzaktir. Bu
asamada metinle ilgili birka¢ etkinlik yapilmakta fakat bu etkinlikler 6grencilerin
metnin anlam alanma girmesine imkin vermeden sadece metnin cevresinde
dolagmalarin1 saglamaktadir. Kilavuz kitaplarda bu etkinliklerle birlikte, 6grencilerin
metin i¢i baglantilar1 kurmasini, metni elestirel gozle degerlendirebilmesini
saglayacak sorularin yer almasi son derece dnemlidir. Nitekim 6grencilerle yapilan
goriigmelerin sonuglart da 6grencilerin metinleri anlama ile ilgili ciddi sorunlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Goriisme yapilan 12 6grencinin 6’s1 ders kitaplarinda

verilen metinleri yeterince anlamadigini ifade etmistir.

Yapilan bir¢ok arastirmada (Coskun, 2005: 421-476; Kuru, 2008; Balun,
2008; Odabasi, 2007) oldugu gibi bu caligmada da gorsel okuma c¢aligmalarinda
ogrencilerin aktif oldugu ve gorsel okuma calismalarindan zevk aldigr belirtilmistir.

Calismamizdaki gozlem sonuglarina gore ogretmenler en diisiik basariyr “gorsel
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okuma” (1.60) alt asamasinda gostermislerdir. Ogrencilerin zevkle yaptiklari bir
asama olsa da Ogretmenlerin programa ilk defa alinan bu asamayi1 yeterince

taniyamadiklan goriilmektedir.

5.1.4. Metin Aracihgiyla Ogrenme Asamasi ile ilgili Degerlendirme

Ogretmenlerin bilgi testinin metin aracilifiyla 6grenme asamasiyla ilgili
sorulardaki basar1 ortalamalart % 40.6’dir. Damlapinar’in (2008) arastirmasinda
“giinliik hayatla iligskilendirme” asamasinin dgretmenler tarafindan &grenciyi derse
yonlendirmek i¢in kullamildigi belirtilmistir. Calismamizda Ogretmenler, metin
araciligiyla oOgrenme calismalarinda giinlik hayatla iligkilendirme asamasini
basariyla uyguladiklarini, bu asamanin 6grenme-6gretme siirecine katkisi oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilerin tamamina yakin1 da metin isleme siirecinde

ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabildiklerini belirtmislerdir.

Collins’in  (2005: 220-229) ve Karadag’in (2008: 718-722) vyaptigi
arastirmalarda Ogretmenlerin diger derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirme
asamasini programin gii¢lii yonlerinden biri olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Oysa bizim calismamizda Ogretmenlerin “diger derslerle ve ara disiplinlerle
iliskilendirme” asamasim uygulanabilir bulmadiklari ve her metinde tekrar
edilmesinin yanlis oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizin
gbzlem sonuglar1 ise bu bulguyu desteklemektedir. Gozlem sonuglarina gére metin
araciliglyla 6grenme asamasinda Ogretmenlerin hicbirinin diger derslerle ve ara

disiplinlerle iligskilendirme asamasiyla ilgili calismalar1 uygulamadig1 gézlenmistir.

5.1.5. Kendini ifade Etme Asamasi ile Tlgili Degerlendirme

Ogretmenlerin bilgi testindeki kendini ifade etme asamasiyla ilgili
sorulardaki basarilar1 % 45.8°dir. Ogretmenler, kendini ifade etme asamasinin
gerekliligine 5 iizerinden 4.2, puan agik ve anlasilir olusuna 3.9, amaca uygun

bicimde hazirlanmasina 4.0 puan vermislerdir.
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Yapilan bir¢ok arastirma (Yaman, 2009: 329-359; Usun, 2008: 191-197;
Kumral ve dig., 2008: 315-318) fiziksel yetersizliklerin 6grenci basarisin diisiirdiigii
ve Ogretmenin verimliligini azalttifin1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmada bazi
Ogretmenler, konusma ve gorsel sunu ¢aligsmalarinda sinif ortaminin uygulamalar igin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Giiven’in (2008: 658-661) calismasinda da simif
ogretmenleri okul ortamindaki fiziksel olanaklarin yetersizliginin 6gretimi olumsuz

yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirmada gozlem ve goriismeler yoluyla elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin ¢ogunun “kendini ifade etme” asamasindaki zihinsel hazirlik
calismalarin1 gereksiz bulduklari ve uygulamadiklari belirlenmistir. Ayrica bazi

Ogretmenler bu agamayla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin bilgi testinde s6z varligim kullanma ile ilgili basar1 diizeyleri
% 36.6’dir. Yapilan goriismelerde gerek Ogretmenler gerekse Ogrenciler bu
asamalarla ilgili calismalara deginmemistir. Gozlem sonuglarina gére 5 6gretmenden
2’si bu asamay1 uygulamustir. Ogretmenlerin goézlem puani 1.80°dir. Bu bulgulara
gore Ogretmenlerin, s6z varligini kullanma asamasiyla ilgili bilgi diizeylerinin ve

asamanin siifta uygulanmasindaki basarilarinin cok yetersiz oldugu goriilmektedir.

5.1.6. Olcme ve Degerlendirme Asamas ile ilgili Degerlendirme

Ogretmenlerin bilgi testindeki 6lgme ve degerlendirme asamasiyla ilgili
sorulardaki basar1 ortalamalart % 54.1°dir. Arastirmadaki gozlem ve goriisme
sonuclari, 6gretmenlerin ¢ogunun Olgme ve degerlendirme asamasinin Ggrenme-
Ogretme siirecine hicbir katkist olmadigimi diisiindiigli, 6gretmenlerin O6lgcme ve
degerlendirme asamasinda kilavuz kitapta verilen formlarim1 nasil kullanacaklarini
bilmediklerini ortaya koymaktadir. Nitekim gozlemler sirasinda 3 Ogretmenin
kilavuz kitapta verilen Olcme ve degerlendirme formlarin1 uygulamadiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme asamasiyla ilgili gozlem puan
1.20°dir. Ogrenciler ise 6gretmenlerinin kendilerine not verirken en ¢ok bitisik egik

yazilarina dikkat ettigini bildirmislerdir.
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Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme asamasi ile ilgili en cok formlarin
fazlahigindan ve siire azligindan yakinmaktadir. Karadag’in (2008: 718-722) ve
Anilan ve digerleri’nin (2008: 783-788) yaptigi arastirmalarin bulgulart da bu

sonuglarla ortiigmektedir.

Bilgi testinde Ogretmenlerin Ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclariyla (proje, tutum oOlcegi, performans odevleri vb, degerlendirme formlar)
ilgili sorulardaki bagarilarinin diistiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme
yontemlerini  benimsememelerinde  ve  smif ortamimda bu  araclarini
kullanmamalarinda bu konudaki bilgilerinin yetersizligi etkili olabilir. Birgok
calismada (Elvan, 2007; Ozpolat ve dig., 2007: 206-213; Yapici, 2007: 480-490;
Yigitoglu, 2007; Goziitok ve dig., 2005: 17-40; Yasar ve dig., 2005: 51-63; Collins,
2005: 220-229; Bulut, 2006; Damlapinar, 2008; Rengber, 2008; Tiifek¢ioglu, Turgut,
2008: 131-133; Korkmaz, 2009) &gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme asamasini
benimsemedikleri ancak alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulamasin1t  bilmedikleri, siirece  dayali  degerlendirme  yOntemlerini
kullanmadiklari, formlarin nasil doldurulacagimi bilmedikleri, kendilerini bu asamada
cok yetersiz gordiikleri, kilavuz kitapta verilen 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
aciklamalar1 yeterince agik goOrmedikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda
calismamizin sonuglariyla Ortiismeyen arastirmalarda (Coskun, 2005: 421-476;
Sahin, 2007: 284-304; Acar, 2007; Giiven, 2008: 224-236) da dgretmenlerin yeni
O0lcme degerlendirme caligmalarina karst olumsuz bir tutum gostermedikleri,
geleneksel Olgme ve degerlendirme calismalari yaninda alternatif Slgme ve

degerlendirme tekniklerini olumlu bulduklar1 tespit edilmistir.
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5.2. ONERILER

Calismamizin bu boliimiinde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan
yola cikilarak egitimin temel faktorleri olan Ogretim programi ve ders kitaplari,
Ogretmenler, Ogretmen yetistirme ve egitim teftisine yOnelik Oneriler dile
getirilmistir. Ayrica bu ¢alismadan sonra yapilabilecek akademik calismalarla ilgili

goriiglere de yer verilmistir.

5.2.1. Ogretim Program ve Ders Kitaplarina Yonelik Oneriler

1. Programdaki metin isleme siirecinin daha sade hale getirilmesi

gerekmektedir. Bu amacla metin isleme siirecinde su degisiklikler yapilabilir:

a. Metin isleme siirecindeki asamalar azaltilmahdir. Ozellikle 6gretmenler
tarafindan islevsel olmadigi dile getirilen “amag belirleme” ve “tiir, yontem ve teknik
belirleme”, “diger derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirme” ve kendini ifade etme

G

calismalarindaki “amag belirleme”, “yontem ve teknikleri belirleme

LRI

tir ve sunu
seklini belirleme” asamalarinin metin isleme siirecinden c¢ikarilmasi veya bu

asamalarla ilgili egitimin her temada sadece bir kez verilmesi uygun olacaktir.

b. Metin iizerindeki kelime calismalarinin 4 ayr1 asamada (anahtar
kelimelerle ¢alisma, anlami bilinmeyen kelimelerle ¢calisma, s6z varligim gelistirme,
s6z varligim kullanma) gerceklestirilmesi yerine iki asamada sunulmasi (anahtar

kelimelerle calisma, soz varligin1 gelistirme) yeterli olacaktir.

2. Ogretmenler, ogrenci c¢alisma kitaplarmnda etkinliklere iliskin
yonergelerin bazilarinin 6grenciler tarafindan anlasilmadigini ifade etmislerdir.

Biitiin yonergelerin acik ve anlagilir hale getirilmesi icin 6zen gosterilmelidir.

3. Ogretmenler, ders kitaplarindaki bazi metinlerin ¢ok uzun oldugunu
ogrencilerin anlamakta giicliik cektiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler de bazi

metinleri anlamadiklarin ifade etmislerdir. Ders kitaplarindaki metinlerin bu agidan
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gozden gecirilerek uzun metinlerin kisaltilmasi, anlagilmasi giic metinlerin

sadelestirilmesi yararli olacaktir.

4. Metin isleme siirecinde Ozellikle hazirlik asamasindaki bazi etkinliklerin
Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan temin edilmesinin giic oldugu malzemelere
dayandirilmasi, bu etkinlikleri uygulanamaz hale getirmektedir. Bu tiir etkinliklerin
ozellikle kalabalik simiflar da gz Oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi

gerekir.

5. Programda ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda metin isleme siirecinin en
zayif asamalarindan biri “metni inceleme” asamasidir. Bu asamada metnin daha iyi

anlasilmasini ve yorumlanmasini saglayacak sorulara yer verilmesi gerekmektedir.

6. Programda ve ders kitaplarinda 6grenme-dgretme siirecindeki Slgme
degerlendirme yontemlerinin amaci ve nasil kullanilacagi daha iyi agiklanmalidir.
Ayrica bu araglarin kalabalik siniflarda uygulanmasinda ortaya cikacak sorunlarin

dikkate alinarak sayilarimin azaltilmasi yerinde olacaktir.

5.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin 4 yildir uygulanan bir programin temel kavramlaryla ilgili
bilgilerinin eksik olmasi ¢ok dnemli bir sorundur. Ogretmenler programin getirdigi
yeni 0gretim yaklagimlar ve ders kitaplarini biitiin detaylariyla 6grenmeli, programin
ongordiigii metin isleme siireciyle ilgili bilgi diizeylerini arttirmali ve metin isleme
siireci asamalarinin simif ortaminda nasil uygulanacagi konusunda kendilerini
gelistirmelidir. Varsa bilgi eksikliklerini tamamlamak i¢in her tiirlii cabay1 gostermek

Ogretmenlerin mesleki agidan en 6nemli gorevleridir.

2. Ogretmenlerin metin isleme siirecinin uygulanmasinda ortaya cikan
sorunlar1 ¢ozmek ve bu konuda alternatifler iiretmek yerine sorun yasadigi asamay1

atlamas1 dogru degildir. Ogretmenlerin ziimre calismalarim bu tiir sorunlar tartismak
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icin firsat olarak degerlendirmeleri ve ortaya cikan sorunlara ¢oziimler iiretmeleri

gerekir.

3. Ogretmenlerin derste islenecek metni ilk defa simifta dgrencilerle birlikte
okumak yerine, kilavuz kitaptaki aciklamalarla birlikte dersten once okumasi, On

hazirliklar yapmasi gerekir.

4. Ogretmenler dgrenci ¢alisma kitabindaki etkinlikleri 6grencilere ev ddevi

olarak vermemelidir.

5. Ogretmenlerin programin dil bilgisi 6gretimi konusunda getirdigi yeni

yaklagimi benimsemesi gerekir.

6. Ogretmenler programda getirilen yeni olgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar1 ifade etmislerdir. Bu
zorluklarin g6z Oniine alinmasi gerekir. Bununla birlikte Ogretmenlerin ¢esitli
zorluklart var diye bu 0Ol¢gme araclarini hi¢ kullanmamasi dogru degildir.
Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirirken sonucu degerlendirmenin yaninda siireci
de degerlendirmesi gerekir. Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme formlarinin
doldurulmasi, performans ve proje Odevlerinin degerlendirilmesinde iginde

bulunulan kosullara gore pratik yollar gelistirmelidir.

5.2.3. Ogretmen Yetistirmeye ve Egitim Teftisine Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma ve daha bagska bir¢ok arastirma 6gretmenlere verilen hizmet
ici egitimin yeterli ve verimli olamadigini ortaya koymustur. Milli Egitim
Bakanliginin 6gretmenlere verilen hizmet ici e8itimi daha nitelikli hale getirecek
tedbirler almasi gerekmektedir. Bu amagla seminerlerin alaninda uzmanlagmis kisiler
tarafindan verilmesi saglanmalidir. Bu konuda gerektiginde iiniversitelerdeki 6gretim

tiyelerinden akademik destek alinmalidir.
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2. Hizmet ici egitim calismalarinda Ogretmenlere oOzellikle programin
getirdigi yeni 6lgme degerlendirme yaklasimi anlatilmali, 6rnek uygulamalara yer

verilmeli, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar i¢in alternatifler iiretilmelidir.

3. Programimnin 0ngordiigii dgrenme-6gretme siirecinin tiim asamalarinin

Ogretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde ayrintilariyla 6gretilmesi gerekir.

4. Miifettisler Ogretmeni degerlendirirken resmi evraklarin yaninda
Ogretmenin smif icinde yeni programi uygulamadaki performansim da dikkate

almali, varsa 6gretmenlerin eksiklerini tamamlamasinda onlara rehberlik yapmalidir.

5. Smif ortami konusma, gorsel sunu ve drama caligmalarina uygun hale

getirilmelidir.

5.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tiirkce derslerindeki Ogrenme-6gretme siireci metin merkezli olarak
gerceklestirilmektedir. Bu calismada ulagilan kaynaklar 6gretmenlerin programla
ilgili genel goriislerinin alindig1r birgok calismanin var oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte Tiirkge Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programi’nda metin isleme
siirecinin asamalar1 ile ilgili calismalarin azligi dikkat ¢ekmektedir. Programda
ongoriilen metin isleme siirecinin Tiirk¢e derslerine yansimalarinin belirlenmesi

konusunda daha c¢ok arastirma yapilmasi yararlt olacaktir.

Programda 6ngoriilen metin isleme siirecine yonelik calismalardan bazilar

sunlar olabilir:

v" Metin isleme siirecindeki ‘“hazirlk” asamasinin &grencinin  metni

anlamasindaki etkisinin degerlendirilmesi

v" Metin isleme siirecindeki “anlama” ¢aligmalarinin &grencilerin metni

anlamalarina katkilarinin degerlendirilmesi
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v" Metin isleme siirecindeki “kendini ifade etme” asamasindaki hazirlik
calismalarinin Ogrencinin konusma, yazma ve gorsel sunu becerilerine etkisinin

degerlendirilmesi

v' Metin isleme siirecindeki kelime o6gretimi ile ilgili calismalarin

ogrencilerin konusma ve yazma becerilerine etkisinin degerlendirilmesi

v' Metin isleme siirecinde Ogrencilerin basari diizeylerinin Oykiileyici,
bilgilendirici ve siir metin tiirlerine gore farklihik gosterip gostermediginin

degerlendirilmesi

v Tirk¢e derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin

Ogrenci basarisimi belirlemedeki etkililiginin degerlendirilmesi

v Ogretmen adaylarinin metin isleme siireciyle ilgili bilgi diizeylerinin

degerlendirilmesi
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Ek: 1

TURKCE DERSi METIN iSLEME SURECINE iLiSKiN BiLGI TESTi

Sevgili Ogretmenim,

Bu test “Tiirkce Derslerinde (1-5. Smiflar) Metin Isleme Siirecinin
Degerlendirilmesi” isimli tezde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Testte Tiirk¢e Dersi
(1-5. Siniflar) Ogretim Programi’nda 6ngoriilen metin isleme siireci hakkinda ¢oktan
secmeli sorular bulunmaktadir. Her soruda dogru buldugunuz seg¢enegin yanina X

isareti koyunuz.

Sorular1 yanitlarken 2005 yilindan itibaren uygulanan Tiirkce Dersi (1-5.
Siniflar) Ogretim Programi ve bu programa bagl olarak olusturulan ders kitaplarinda
yer alan metin igleme siirecini esas alimiz. Teste isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmada elde edilen veriler bilimsel amacglar disinda higbir sekilde

kullanilmayacaktir. Katkilarimz i¢in tesekkiir ederim.

Yrd. Do¢.Dr. Eyyup Coskun Murat ALKAN
MKU Egitim Fak. M.K.U. Sos. Bilm. Ens. Tiirkce
Tiirkce Egitimi Bolimii Egitimi ABD YL Ogrencisi
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TURKCE DERSi METIN iSLEME SURECINE iLiSKiN BiLGI TESTi
1. Asagidakilerden hangisi ‘“‘6n hazirhk”in kapsamini en dogru bicimde aciklar?

a) On hazirlik, derse baglamadan 6nce derste kullanilacak arag ve gereclerin
hazirlanmasidir.

b) On hazirlik, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini ortaya cikarmay1
amaclar.

¢) On hazirlik, okunacak metinle ilgili amacin belirlendigi asamadir.

d) On hazirlik, okunacak metnin konusu iizerinde tartisma yapilarak
gerceklestirilir.

e) On hazirlik, metni okumadan 6nce yapilacak tahmin etme calismalaridir.

2. I — Harita, cizelge, grafik
IT — Resim, fotograf, illiistrasyon
IIT — Reklam panosu, afis, kose yazisi
IV — Gazete haberi, kitap kapagi, karikatiir
V — Trafik 15181, sema, logo

Yukaridakilerden hangisinde / hangilerinde “gorsel okuma” araci olmayan
bir 6geye yer verilmistir?

a) Yalmiz Ib) Yalmz III ¢) II, IIT d) 1L, 111, IV e)lllveV

2. Asagidakilerin hangisi “metin aracihigiyla o6grenme” asamasinda
uygulanabilecek etkinliklerden biri degildir?

a) Metnin hikaye haritasini ¢ikarma

b) Metinde gecen olaylar yasanilan olaylarla iliskilendirme

¢) Metinle ilgili aragtirma konusu belirleme

d) Metinde anlatilanlart diger derslerle iliskilendirme

e) Metinde verilen bilgilerin ger¢ek yasama uygunlugunu tartisma

4. Metin isleme siirecinde ‘“kendini ifade etme” asamasinda hangi dil becerileri
kullanilir?

a) Konusma, okuma, yazma

b) Dinleme, yazma, gorsel sunu

c) Gorsel sunu, yazma, konugma
d) Okuma, dinleme, yazma

e) Gorsel okuma, konusma, yazma

5. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak olusturdugu cevap, iiriin ya
da etkinliklere ne denir?

a) Uriin dosyas1
b) Proje gorevi
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¢) Yillik 6dev
d) Performans
e) Uygulama ddevi

6. I. Acik uglu sorularda sans etkeni yiiksektir.
II. Acik uglu sorular 6grencinin diisiincelerini organize etmesini saglar.
III. Acik uglu sorular 6grencinin yaraticiligini ortaya koymasina imkan verir.
IV. Acik uglu sorularda soruya verilen cevabin kapsami oldukga sinirlidir.

Acik uclu sorularla ilgili olarak verilen yargilardan hangisi / hangileri dogru
degildir?
a) Ivellb)llvelllc)IveIVd) L Ill veIVe) Il ve IV

7. Asagidakilerden hangisi ‘“on bilgileri harekete gecirme” siirecinde
ogretmenin o6grencilere sorabilecegi sorulardan biri olamaz?

a) Trafik kazalarim 6nlemek i¢in insanlara diisen gorevler nelerdir?
b) Okulunuzda diizenlenen hangi gezilere katildiniz?

c) Giizel sanatlar deyince akliniza neler geliyor?

d) Metinde anlatilan go¢ sorunlari giiniimiizde yasaniyor mu?

e) Uzaktaki sevdiklerinizle nasil haberlesiyorsunuz?

8. Asagidaki dinleme kazamimlarindan digerlerine gore farkl olan hangisidir?

a) Dinleme amacina uygun yontem belirler.

b) Dinlediklerini anlamlandirmada 6n bilgilerini kullanir.
¢) Dinlediklerinin konusunu belirler.

d) Dinledikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapar.

e) Dinlerken vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat eder.

9. I) Konu belirlenirken dgrencilerin 6n bilgileri ortaya ¢ikarilmalidir.
II) Konu, tiir ve sunu sekli belirlendikten sonra belirlenmelidir.
IIT) Konu belirleme ¢alismalar1 4. siniftan itibaren yapilmalidir.
IV) Konu belirlenirken dgrenciler etkin olmalidir.
“Kendini ifade etme” calisjmalarinda konu belirlemeyle ilgili olarak yukarida
verilenlerden hangisi / hangileri yanhstir?
a) [-1I b) IT - 11T c)lI-1V d) Yalmz II e) Yalmz III

10. Asagidakilerden hangisi iyi bir degerlendirme sisteminin saglayacag
yararlardan biri olamaz?

a) Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.

b) Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

c) Ogrencilerin daha iyi nasil 6grenebilecegini betimlemeye yardim eder.

d) Ogretim programlarinda belirtilen yontemler ve yaklasimlarin yeterliligini

Olcer.
e) Mevcut 6gretim programlarinin uzun siire kullanilmasini saglar.
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11. Ogrencilerin metinle ilgili 6n bilgilerini harekete gecirmeyi amaclayan
kelime calismalar1 asagidakilerden hangisidir?

a) Soz varligini kullanma

b) So6z varligim gelistirme

c) Anahtar kelimelerle ¢alisma

d) Kavram haritasi

e) Anlam bilinmeyen kelimelerle calisma

12. Asagidakilerden hangisi ‘‘giinlilk hayatla iliskilendirme” c¢alismalar:
kapsaminda, islenen herhangi bir konuya iliskin 6grenci nitelendirmelerinden
biri olamaz?

a) Metinde anlatilan ¢ocugun durumu arkadasima benziyor.

b) Cevre kirliligi konusunda metinde anlatilanlarla ayn1 diisiincedeyim.

¢) Metinde anlatilan iletisim bozuklugunu baz1 arkadaslarimla yasiyorum.

d) Masaldaki biiyiicii kahraman gibi olaganiistii gii¢lerim olabilir.

e) Metindeki olaylarin gercekg¢i olmadig diisiincesine katilmiyorum.

13. Asagidakilerden hangisi “kendini ifade etme” calismalarindaki ‘“amac
belirleme” asamasinda sorulabilecek sorulardan biri degildir?

a) Bu konuyu nicin segtiniz?

b) Bu konuyu neden okuyorsunuz?

c) Nigin bu konu hakkinda konugmak istiyorsunuz?

d) Bu konuyu yazmadaki amaciniz nedir?

e) Nicin bu konu ile ilgili gorsel sunu yapiyorsunuz?

14. Asagidakilerden hangisi kelime 6gretimi calismasi olarak yapilabilecek
etkinliklerden biri degildir?
a) Metnin baglamindan hareketle kelimenin anlamini buldurma
b) Gorsellerden yararlanarak metinde gecebilecek kelimeleri tahmin ettirme
c) Dinlenilen bir metinde anlami bilinmeyen kelimeleri belirleme
d) Anahtar kelimelerin ¢agristirdigi kelimeleri yazma
e) Kelimelerin yan ve mecaz anlamlarim 6gretme

15.1) Belli bir konuda bireyin kendisini degerlendirmesi

2) Performansin degerlendirilmesinde kullanilan 6lciitleri iceren puanlama rehberi

3) Bilgiyi organize etmek ve sunmak i¢in yapilmis grafiksel araglar.

4) Ogrencilerin bir ya da birkac alandaki ¢alismalarini, harcadig1 ¢abayi, gecirdigi
evreleri gosteren basarilarinin koleksiyonu
Olcme ve degerlendirme ile ilgili olarak yukarida verilen tammlar seceneklerle
eslestirildiginde hangi secenek dista kalir?

a) Kavram haritasi

b) Ogrenci iiriin dosyasi

¢) Oz degerlendirme

d) Proje ddevi

e) Dereceli puanlama anahtari
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16. Asagidakilerden hangisi Tiirkce dersinde “diger derslerle ve ara disiplinlerle
iliskilendirme” asamasinda iliski kurulabilecek ara disiplinlerden biri degildir?
a) Kariyer Bilinci Geligtirme
b) Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim
¢) Girisimcilik
d) Insan Haklar1 ve Vatandaslik
e) Dil Bilinci

17. “Ogrencilerin bir konu, olay ya da sorun hakkinda diisiinmeleri, cok sayida fikir
iiretmeleri ve mantikli olup olmadigi endisesine kapimadan kendilerini ifade
etmeleri anlayisina dayanan ogrenme teknigi” asagidakilerden hangisidir?

a) Soru-cevap

b) Drama

c¢) Balik kil¢ig

d) Beyin firtinasi

e) Rol oynama

18.
I. Metnin bashig
II. Metindeki anlam1 bilinmeyen kelimeler
III. Metindeki gorseller
IV. Metne ait kavram haritast
V. Metin i¢indeki kisa konusmalar
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri “metni tammma ve tahmin etme”
calismalarinda kullamlabilir?

a) YalmzlI b) I ve III clllvelV d)IlveV e)LIII, V
19. Okuma calismalariyla ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

a) Okuma yontemi okumaya baglanmadan once belirlenmelidir.

b) Okuma caligmalarinda en az bir kez 6rnek okuma yapilmalidir.

c¢) Ornek okuma, 6gretmen tarafindan yapilabilecegi gibi iyi okuyan 6grenciler
tarafindan da yapilabilir.

d) Serbest okuma calismalarinda 6grencilere sesli okuma yaptirilmalidir.

e) Paylasarak okuma yonteminde metin, 6grenciler arasinda paylastirilarak
ogrencilerin sesli okuma yapmalar saglanir.

20. Asagidakilerden hangisi “kendini ifade etme” calismalarindaki ‘“tiir ve sunu
seklini belirleme” asamasinda yapilabilecek onerilerden biri olamaz?

a) Alisveriste miisteri satici iliskilerini drama yoluyla anlatalim.

b) Atatiirk’iin hayatini siirlerle anlatalim.

c) Cevre sorunlartyla ilgili bir belgesel izleyelim.

d) Telefonun tarihini iletisim teknolojilerinden yararlanarak sunalim.

e) Trafik kazalarin1 resim, levha ve isaret sembollerinden yararlanarak
anlatalim.
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21. Asagidakilerden hangisi kavram haritalarim kullanma amaclarmmdan biri
olamaz?

a) Kavramlar arasi iliskileri ortaya koyma

b) Metinde verilmeyen yeni bir kavrami 6gretme

c) Metin yapisini belirginlestirme

d) Metni anlamay1 kolaylastirma

e) Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma

22. Asagidaki sorulardan hangisi hazirhk calismalarindaki “amac¢ belirleme”
asamasinda kullanilamaz?

a) Bu metni neden okuyorsunuz?

b) Bu metinden neler 68reneceginizi diistiniiyorsunuz?

¢) Bu metnin ana fikri nedir?

d) Bu metni okumak size neler kazandirabilir?

e) Metni okuduktan sonra diisiincelerinizde farklilik olabilecegine inaniyor

musunuz?

23. Asagidakilerden hangisi “metin inceleme” asamasim en dogru ifade eden
yargidir?
a) Metnin gorsel dgeleri, bagligi ve kisa paragraflarinin iliskilendirildigi siire¢
b) Metni tanima ve metin iizerinde tahmin ¢alismalar1 yapma siireci
c) Bir metnin igerigi ile ilgili sorulara cevap verme siireci
d) Metindeki anahtar kelimelerin ve anlam1 bilinmeyen kelimelerin bulundugu
sure¢
e) Bir metnin anlamini bulma, iizerinde diigiinme, ¢ikarimlar yapma ve
degerlendirme siireci

24. Belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme
seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk halini veya egilimini 6lcmek icin
kullamilan 6l¢me araci asagidakilerden hangisidir?

a) Degerlendirme 6lcegi

b) Algi dlcegi

¢) Tutum olcegi

d) Performans olgegi

e) Duygu olgegi

25. Asagidakilerin hangisi “soz varhgm gelistirme” calismalarmin
amaclarindan biri degildir?

a) Ogrencilere kelimelerin mecaz anlamlarini 6gretmek

b) Ogrencilerin yeni 6grendigi kelimeleri yazilarinda kullanmasini saglamak

c¢) Ogrencilere kelimenin yan anlamlarini 6gretmek

d) Ogrencilere karsit anlamli kelimeleri 6gretmek

e) Ogrencilere yakin anlamli kelimeleri 6gretmek
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26. 1. Ogrencinin on bilgilerine
I1. Islenen metnin konusuna
II1. Ogrenci merkezli bir ¢alisma olmasina
IV. Daha 6nce hi¢ yapilmamis bir ¢alisma olmasina
Tiirkce derslerinde bir ‘arastirma” konusu belirlenirken yukarida
verilenlerden hangisine / hangilerine dikkat edilmelidir?
a) Ivell b) I ve III ¢) Yalmz III d) Il ve IV e)l, II ve
111

27.

I) Konu disina ¢ikmadan konusur.

ID) Dinleyicilerle goz temasi kurar.

II) Sesine duygu tonu katar.

IV) Konusma sirasinda gereksiz hareketlerden kaginir.

V) Kelimeleri dogru telaffuz eder.
Yukarida verilen konusma kazammlar ikiserli olarak gruplandirildiginda
hangisi disarida kalir?

a) I b) II c) Il d) v e)V

28. Asagidakilerden hangisi “konusma, yazma ve gorsel sunu” asamasinda
kazandirilmasi ongoriilen kazamimlardan biri degildir?

a) Bir fikre katilip katilmadigini nedenleriyle ortaya koyar.

b) Destekleyici ve agiklayici drnekler verir.

¢) Grup calismalarinda duygu ve diisiincelerini paylasir.

d) Konusmasini dzetler.

e) Metinler aras1 anlam kurar.

29. Metinde islenen diisiincedeki tutarhhk ya da tutarsizhiklara, verilen
orneklerin uygunluguna ya da yeterligine dikkat ederek yapilan okuma tiirii
asagidakilerden hangisidir?

a) Tartismali okuma

b) Sorgulayict okuma

¢) Dikkatli okuma

d) Tkna edici okuma

e) Gidiimli okuma

30. Asagidakilerin hangisi kelime oOgretiminde uygulanan asamalardan biri
degildir?

a) Anlami bilinmeyen kelimelerle ¢alisma

b) So6z varligim gelistirme

c) Anahtar kelimelerle ¢alisma

d) Soz varligini kullanma

e) Kelime havuzu olusturarak metin yazma
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Tiirkce Dersi Metin Isleme Siirecine Iliskin Bilgi Testinin Cevap Anahtar
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Ek: 2
TURKCE DERSi METIN ISLEME SURECINE iLiSKiN BiLGi TESTi
BELIRTKE TABLOSU
Sira No =
=
Metin isleme Siireci Asamalar1 Sorular E“
A. HAZIRLIK
1. On Hazirlik 1
2. Zihinsel Hazirlik
2.1 On Bilgileri Harekete Gegirme 7 6
2.2 Anahtar Kelimelerle Calisma 11
2.3 Metni Tanima ve Tahmin Etme 18
2.4 Amagc Belirleme 22
2.5 Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme 29
B. ANLAMA
1. Gorsel Okuma 2
2. Dinleme 8
3. Okuma 19 6
4. Anlami bilinmeyen kelimelerle ¢alisma 14
5. Metni Inceleme 23
6. S6z Varligin1 Gelistirme 25
C. METIN ARACILIGIYLA OGRENME 3
1. Giinliik Hayatla liskilendirme 12
2. Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle iliskilendirme 16 4
3. Arastirma 26
C. KENDINi iFADE ETME 4
1. Zihinsel Hazirlik
1.1 On Bilgileri Harekete Gegirme-Konu Belirleme 9
1.2 Amag Belirleme 13
1.3 Yontem ve Teknikleri Belirleme 17 8
1.4 Tiir ve Sunu Seklini Belirleme 20
2. Kurallar1 Uygulama 27
3. Konugma, Yazma ve Gorsel Sunu 28
4, S6z Varligini Kullanma 30
D. OLCME VE DEGERLENDIRME 5,6,10,15,21,24 | 6
TOPLAM 30
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Ek: 3

TURKCE DERSi METIN ISLEME SURECINE ILISKiN OGRETMEN
GORUSLERI ANKETI

Sevgili Ogretmenim,

Bu anket “Tiirkce Derslerinde (1-5. Smiflar) Metin Isleme Siirecinin
Degerlendirilmesi” isimli tezde kullamilmak {izere hazirlanmistir. Anket iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde Tiirkge
Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi’nda dngériilen metin isleme siireci hakkinda

maddeler bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde Tiirk¢e derslerindeki metin isleme siirecinin

199 ¢

asamalart siralanmig ve her asamanin “gereklilik diizeyi”, “acik ve anlasilir olma
diizeyi”, “amaca uygun bicimde hazirlanma diizeyi” sorulmustur. Bu ankette sizden
beklenen metin isleme siirecinin her agamasini belirtilen acilardan 1-5 arasinda bir

puan vererek degerlendirmenizdir.

Sorular1 yanitlarken 2005 yilindan itibaren uygulanan Tiirkce Dersi (1-5.
Siniflar) Ogretim Programi ve bu programa bagl olarak olusturulan ders kitaplarinda
yer alan metin isleme siirecini esas alimiz. Sorulara ictenlikle cevap vermeniz
calismanin sonuglarinin giivenirligi acisindan 6énemlidir. Ankete isminizi yazmaniza
gerek yoktur. Arastirmada elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda hicbir sekilde

kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

_Murat ALKAN
M.K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkce Egitimi ABD YL Ogrencisi
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1. BOLUM: KiSIiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
() Bayan () Erkek

2. Ogretmenlik mesleginde kacmci yihmzdasimz?

3. Egitim verdiginiz simf:

() 1. simf () 2. siif () 3. siif () 4. simf ()5.
sinif

4. Mezun oldugunuz okul:

() Ogretmen Okulu () Egitim Enstitiisii () Egitim Fakiiltesi
() Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger (Belirtiniz) ...........cccovvviiiieenennnnn
5. Universiteden mezun oldugunuz béliim:

() Smif Ogretmenligi
() Diger (Belirtiniz) .............c.ccceeenn...

6. Universite mezuniyet yihniz?

Universiteden 2006 veya sonrasinda mezun olduysanmiz liitfen asagidaki soruyu
cevaplandiriniz.

Universite egitiminiz sirasinda 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile ilgili aldiginiz egitim yeterli
miydi?

a) Yeterli

b) Kismen yeterli

¢) Yetersiz

d) Higbir egitim almadim.

7. Uygulanmakta olan 6gretim programu ile ilgili bir seminer veya kursa katildimiz mi?
() Evet () Hayir

Cevabiniz “Evet” ise bu egitimi ka¢ kez, nerede, ne kadar siire ile ve ne zaman aldiginizi
belirtiniz?

8. Yeni Tiirkce Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programi’m incelediniz mi?

() Hig incelemedim.

() Az inceledim.

() Yalnizca dersimde gereken kismi inceledim.
() Tamamini inceledim.



2. BOLUM: TURKCE DERSI (1-5. SINIFLAR) METIN iSLEME SURECINE iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

METIN iSLEME SURECi ASAMALARI

Gereklilik Diizeyi

Acik ve Anlasilir

Olma Diizeyi

Amaca Uygun Bicimde
Hazirlanma Diizeyi

A.

HAZIRLIK

4

3

2

4

3

2

5 4 3 2 1

1.

On Hazirlik

2. Zihinsel Hazirlik

2.1

On Bilgileri Harekete Gegirme

2.2

Anahtar Kelimelerle Caligma

23

Metni Tamima ve Tahmin Etme

24

Amag Belirleme

N
9

Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme

ANLAMA

Gorsel Okuma

Dinleme

Okuma

Anlam Bilinmeyen Kelimelerle Calisma

Metni Inceleme

So6z Varhigim Gelistirme

METIN ARACILIGIYLA OGRENME

Giinliik Hayatla Tliskilendirme

Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Tliskilendirme

Aragtirma

KENDINi iFADE ETME

=l el =l al oo & @]~ ®

Zihinsel Hazirlik

—
—_

On Bilgileri Harekete Gegirme-Konu Belirleme

Amag Belirleme

Yontem ve Teknikleri Belirleme

—_ = =
Bl W

Tiir ve Sunu Seklini Belirleme

Kurallar1 Uygulama

Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu

So6z Varligim Kullanma

OLCME VE DEGERLENDIiRME

el =l Bl Bl I

Olgme ve Degerlendirme

NOT: 1 puan: Cok yetersiz

2 puan: Yetersiz

3 puan: Orta

4 puan: Yeterli

5 puan: Cok yeterli
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Ek: 4

TURKCE DERSi METIN ISLEME SURECINE ILISKiN OGRETMEN
GORUSME FORMU

1. METIN iSLEME SURECININ BUTUNUNE iLiSKiN SORULAR

1.Metinleri islerken zaman sikintis1 ¢ekiyor musunuz? Aciklar misimiz?

2.Metin isleme siirecinde ¢ok sik tekrara diisiildiigiinii diistiniiyor musunuz? Agiklar
misiniz?

3.Metin isleme siirecinde sizin veya dgrencilerinizin sikildig1 zamanlar oluyor mu?
Aciklar misiniz?

4.Ogrenciler derslerde aktif hale geliyor mu? Agiklar mismniz?

5.Etkinliklerin ¢ok olmasi derste konunun dagilmasina yol a¢iyor mu? Aciklar
misiniz?

6.Etkinlikler 6grencilerin seviyesine gore diizenlenmis mi? Ac¢iklar misiniz?
7.Metinlerin uzunlugu 6grencilerin seviyesine uygun mu? A¢iklar misiniz?
8.Etkinliklerin 6grenme alanlarina (okuma, konusma, yazma, dinleme, gorsel okuma,
gorsel sunu) gore dagilimimin dengeli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Dengeli
degilse hangisi agirlikta? Hangisine daha cok yer verilmeli? Aciklar misimz?

9.Metin isleme siirecinde verilen etkinlikler 6grenme alanlarina(okuma, konusma,
yazma, dinleme, gorsel okuma, gorsel sunu) uygun mudur? Agiklar misimz?

10.Ders kitabinda verilen 6grenme dgretme siireci disinda derste neler yapiyorsunuz?
Aciklar misiniz?

11.0gretmen kilavuz kitaplarindaki ders isleme asamalarma iliskin yonerge ve
aciklamalar yeterli ve anlasilir buluyor musunuz? Agiklar misiniz?

12.0grenci ¢alisma kitabindaki etkinlikler icin verilen yonergeler 6grenci seviyesine
uygun mu? Yeterince anlagiliyor mu? Agiklar misiniz?

13.Programda ve ders kitabinda ongoriillen 6grenme Ogretme siirecini uygularken
okulda ve sinifta fiziksel yetersizliklerle karsilasiyor musunuz? Agiklar misiniz?
14.Kelime Ogretimi ile ilgili calismalarin metin isleme siirecinde dort ayr1 boliimde

yer almas1 hakkinda diisiinceleriniz nedir? Ac¢iklar misiniz?
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TURKCE (1-5. SINIFLAR) DERSi METIN iSLEME SURECI
ASAMALARINA ILiSKiN SORULAR

Tiirkce Dersi (1-5. Simflar) Metin isleme Siirecinde,

a)
b)

c)

a)
b)

c)

“Hazirhk” asamasinda;

Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?
Bu asamanin metin isleme siirecine katkilari nelerdir?
Bu asamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?

‘“Anlama” asamasinda;

Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?

Bu agamanin metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?

Bu agsamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?
“Metin Aracihgiyla Ogrenme” asamasinda;

Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?

Bu asamanin metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?

Bu asamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?
“Kendini ifade Etme” asamasinda;

Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?

Bu asamanin metin isleme siirecine katkilari nelerdir?

Bu asamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?
“Olcme ve Degerlendirme” asamasinda;

Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?

Bu asamanin metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?
Bu asamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?
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Ek: 5

TURKCE DERSi METIN ISLEME SURECINE ILISKiN OGRENCI
GORUSME FORMU

1. Sana gore Tiirk¢e dersleri zevkli mi sikict m1? Neden?

2. Tiirkge derslerinde islediginiz metinlerle ilgili hazirlik calismasi olarak neler
yapiyorsunuz?

3. Ders kitaplarinda verilen metinleri yeterince anlayabiliyor musun?

4. Tirkge derslerinde 6grendigin seyleri hayatinda kullanabiliyor musun? Ornek
verir misin?

5. Tiirkge derslerinde diisiincelerini yazi, s6z veya resimlerle anlatabiliyor musun?
6. Tiirkge derslerinde Ogretmeniniz size not verirken neleri dikkate aliyor? Sana
gore dgretmeninin yaptiklar dogru mu?

7. Ogretmeniniz size ne gibi 6devler veriyor? Bu 6devleri yaparken ne tiir zorluklar

yastyorsun?
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Ek: 6
TURKCE DERSi METIN iSLEME SURECINE iLiSKiN GOZLEM FORMU
METIN iSLEME SURECI s
ASAMALARI PUAN OLUMLU OLUMSUZ DIGER
A.

HAZIRLIK
1. On Hazirlik
2. Zihinsel Hazirlik
2.1. | On Bilgileri Harekete

Gecirme
2.2. | Anahtar Kelimelerle Calisma

2.3. | Metni Tanima ve Tahmin
Etme

2.4. | Amag Belirleme

2.5. | Tiir, Yontem ve Teknik

Belirleme
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METIN iSLEME SURECI
ASAMALARI

PUAN

OLUMLU

OLUMSUZ

DIGER

ANLAMA

Gorsel Okuma

Dinleme

Okuma

Anlami Bilinmeyen
Kelimelerle Calisma

Metni Inceleme

So6z Varligini Geligtirme
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METIN iSLEME SURECI
ASAMALARI

PUAN

OLUMLU

OLUMSUZ

DIGER

METIN ARACILIGIYLA
OGRENME

Giinliik Hayatla liskilendirme

Diger Derslerle ve Ara
Disiplinlerle iliskilendirme

Arastirma
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Gec¢irme-Konu Belirleme

METIN iSLEME SURECI PUAN OLUMLU OLUMSUZ DIGER
ASAMALARI
C. | KENDINI iFADE ETME
1. Zihinsel Hazirlik
1.1. | On Bilgileri Harekete

1.2. | Amag Belirleme

1.3. | Yontem ve Teknikleri
Belirleme

1.4. | Tiir ve Sunu Seklini
Belirleme

2. Kurallar1 Uygulama

3. Konusma, Yazma ve Gorsel
Sunu

4. S6z Varligini1 Kullanma
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METIN iSLEME SURECI
ASAMALARI

PUAN

OLUMLU

OLUMSUZ

DIGER

OLCME VE
DEGERLENDIRME
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TURKCE DERSi METIN iSLEME SURECINE iLiSKiN DERECELI

PUANLAMA ANAHTARI
PUAN NITELIKLER
Asamanin islenmesinde uygulama yapilan metinle baglanti ¢ok iyi
kurulmugtur. Ders kitabinda bu asamayla ilgili olarak verilen
S etkinlikler zenginlestirilerek basarili bicimde uygulanmistir. Bu
COK IYI asamada, 6grencilerin yapilan uygulamalara katilimi son derece etkili
diizeyde saglanmisgtir.
Asamanin iglenmesinde uygulama yapilan metinle baglanti
4 kurulmugtur. Ders kitabinda bu asamayla ilgili olarak verilen
ivi etkinlikler basarili bicimde uygulanmistir. Bu asamada, dgrencilerin
yapilan uygulamalara katilim1 saglanmistir.
Asamanin iglenmesinde uygulama yapilan metinle baglanti yeterince
3 kurulamamigtir. Ders kitabinda bu asamayla ilgili olarak verilen
ORTA etkinlikler uygulanmistir fakat bu etkiliklerin yeterince basarili oldugu
sOylenemez. Bu asamada, O6grencilerin katilimi yeterli bir diizeyde
saglanamamustir.
Asamanin islenmesinde uygulama yapilan metinle baglanti zayiftir.
2 Ders kitabinda bu asamayla ilgili olarak verilen etkinlikler basarili
KOTU bicimde uygulanamamistir. Bu asamada, Ogrencilerin yapilan
uygulamalara katilimi ¢ok sinirh diizeyde saglanmistir.
Asamanin iglenmesinde uygulama yapilan metinle baglanti
1 kurulmamistir. Ders kitabinda bu asamayla ilgili olarak verilen
COK KOTU | etkinlikler son derece basarisiz bicimde uygulanmigtir. Bu asamada,
ogrencilerin yapilan uygulamalara katilimi hi¢ saglanamamustir.
0

YAPILMADI

Siirec icerisinde asama ile ilgili hi¢bir sey yapilmamaistir.
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Ek: 8

TURKCE DERSI METIN iSLEME SURECINE ILiSKiN YARI
YAPILANDIRILMIS OGRETMEN GORUSMESi ORNEGI

Metin isleme Siirecinin Biitiiniine iliskin Sorular

1.Metinleri islerken zaman sikintisi cekiyor musunuz? Aciklar misimz?

Evet, kesinlikle zaman sikintis1 cekiyorum. Bize verilen miifredat kitabinda
onerilen ders siiresine gore diisliniirsek evet zaman sikintis1 yasiyorum.
2.Metin isleme siirecinde cok sik tekrara diisiildiigiinii diisiiniiyor musunuz?
Aciklar misimz?

Ara sira her zaman degil. Her zaman degil baz1 metinleri islerken. Mesela
hem resimleri yorumlatiyor resim yorumlamayi sordugu gibi hem de bunla ilgili

seyleri ciimleye doniistiirmeyi istiyor bunun ¢ok gerekli oldugunu diigiinmiiyorum.

3.Metin isleme siirecinde sizin veya 6grencilerinizin sikildigi zamanlar oluyor
mu? Aciklar msimz?

Muhakkak oluyor. Benim sikilmamin nedeni onlardan cevap alamayisim.
Ogrenciye soylettiremiyorum zamanlarda sikiliyorum ayni sey iizerinde ¢ok durmam

gerekiyor bu sefer anlayan 6grenciler de dersten kopmus oluyor.

4.0grenciler derslerde aktif hale geliyor mu? Aciklar misimiz?

Cogunlukla evet. Aktif olmadig1 anlar da var. Ozellikle anlamda problem
yasiyoruz. Beni anlamada ya da metnin kendi sordugu sorularla ciimle kurmaya
calisigimiz zaman o climleleri kesinlikle anlamiyoruz. Ben o sorular
yorumluyorum. Sizden sunu istiyor aslinda dedigim zaman c¢ocuklardan cevap

geliyor

5.Etkinliklerin ¢ok olmasi derste konunun dagilmasina yol aciyor mu? Aciklar
misimz?
Bazen her zaman degil, baz1 metinlerin etkinliklerinde cok oldugunu

diisiiniiyorum.
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6.Etkinlikler 6grencilerin seviyesine gore diizenlenmis mi? Ac¢iklar misimz?
Kesinlikle hayir. Bu programda daha 6nceki programi da biliyorum, 6grenci
diizeyine gore ¢ok agir. Ciimle kuruluslari, ciimlenin uzunlugu, ciimleye yiiklenen

anlam metne yiiklenen anlam ¢ok agir kesinlikle uygun degil.

7.Metinlerin uzunlugu égrencilerin seviyesine uygun mu? Aciklar msimz?
Her zaman degil. Siirler ¢ogunlukla uygun oluyor. Diizyazi metinleri
islendigi zaman 1. simfta iki sayfa siiren metin var. Bu tip metinler 6grencilerin

anlamasini zorlastirtyor uzun oldugunu diisiiniiyorum.

8.Etkinliklerin 6grenme alanlarmma (okuma, konusma, yazma, dinleme, gorsel
okuma, gorsel sunu) gore dagilimimin dengeli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Dengeli degilse hangisi agirhkta? Hangisine daha cok yer verilmeli? Aciklar
misimz?

Yazma da ¢ok az toplanmis. O yiizden problem yasiyoruz. Ogrenci klasik
sistemde cevap versin istiyoruz aslinda agik uglu olsun istiyoruz ama bir yonden de
yazma etkinliklerini kisa tutarak 6grencinin bu alanda gelismesini engelliyoruz. O
yiizden yazmada c¢ok durulmamis. Gorsel sunuda(dedigi gorsel okuma) cok
duruluyor. Ne anlatiyor ne soyledi Ogrenciyi sadece gordiigiinii yorumlamaya
yonlendiriyor bunun gereginden fazla oldugunu diisiiniiyorum diger alanlara gore
dagilim1 diisiindiigiimiizde. En fazla bu alanla ilgili etkinlik gorsel sunuda oldugunu

diisiiniiyorum.

9.Metin isleme siirecinde verilen etkinlikler Ogrenme alanlarina(okuma,
konusma, yazma, dinleme, gorsel okuma, gorsel sunu) uygun mudur? Aciklar
misimz?

Kelimelerde 6grencilerin cok fazla anlamini bilmedigi kelime oldugu icin

bu agidan diisiindiigimiizde ¢cok uygun degil.

10.Ders kitabinda verilen 6Ogrenme ogretme siireci disinda derste neler
yapiyorsunuz? Aciklar misimz?
O anda kopan 6grencinin anisini dinliyoruz... Valla biraz daha eski sisteme

doniiyoruz. Eski sistemde metinle ilgili soru sorup metnin i¢inden cevabi aratma ¢ok
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vardi. Bu su anda hi¢c yok. Sadece Ogretmenlere sunuluyor kilavuz kitapta
Ogrencilere bazen sormasi icin. Ogrencilerin calisma kitaplarinda metinle ilgili
sorularin olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ogrenci bu sekilde metinle ilgili
anladiklarin1  yaziyla aktarmayr Ogreniyor. Ogrenciye bak biz bu sorular
cevaplandirdigimiz icin deftere bu metinle ilgili seyleri yaziyoruzu gostermek icin.

En azindan 6grenci anladiginmi yazih dile dokecek.

11.0gretmen kilavuz kitaplarindaki ders isleme asamalarima iliskin yonerge ve
aciklamalar yeterli ve anlasilir buluyor musunuz? Aciklar misimz?

Bazen anlamada zorluk cekiyorum derken su bu konuda aldigimiz kurslar
ve seminerlerin yetersizliginden dolayr ben sikinti yasiyorum. Ozellikle bu
basamaklarin tam olarak bize anlatilmamis olmasindan dolayr basamagi hangi

amagla ya da metnin neresinde kullanilacagi ile ilgili ben sikint1 yasiyorum.

12.0grenci calisma kitabindaki etkinlikler icin verilen yonergeler ogrenci
seviyesine uygun mu? Yeterince anlasihiyor mu? Aciklar misimz?

Ogrenci seviyesine uygun hatta basit bile diyebilirim.

13.Programda ve ders Kkitabinda ongoriilen o0g8renme ogretme siirecini
uygularken okulda ve smifta fiziksel yetersizliklerle karsilasiyor musunuz?
Aciklar misimz?

Cok fazla karsilasiyoruz. Ogrenci saymmiz ¢ok oldugu icin 6zelikle aktif
O0grenmeyi uygulamak adina smifta herhangi bir boslugumuz hi¢ yok. Nerdeyse
siralar arasinda dolagmakta bile zorluk yasiyoruz biz. O yiizden bir dersi dramaya
doniistirme adina sinifin higbir uygun kosesi yok. Tahtanin Oniinii bile bazen zar zor
kullantyoruz. O da kendimiz dramay1 basitlestirerek yapiyoruz. Projeksiyonumuz ve
bilgisayarimiz yok. Televizyonumuz var ama islevsiz bir televizyonumuz var. Ders

esnasinda siras1 geldi hadi kullanalim diyecegimiz bir teknoloji yok.
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14.Kelime oOgretimi ile ilgili caliysmalarin metin isleme siirecinde dort ayri
boliimde yer almasi hakkinda diisiinceleriniz nedir? Aciklar misimz?

Belki mantikli olabilir. Ama Ogretmenler bu alanda yeterince
yetistirilmediginden dolay1 hangi kelime asamalara gore nasil kullanilacak bunlar
Ogretmenin tamamiyla sindirmesi gerekiyor. Bu agsamalar 6gretmenlere dgretilmeli.
Bunlar olmadan bu asamalarin boliimlenmisligi ile ilgili yorum yapamiyorum. Bu
yiizden problem yasiyorum. Egitim eksikligi c¢ok fazla bize bunlarin egitimi

verilmedi. Bunun i¢in karar veremiyorum.

2. TURKCE (1-5. SINIFLAR) DERSi METIN iSLEME SURECI
ASAMALARINA iLiSKiN SORULAR

Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Metin Isleme Siirecinde,
6. “Hazirhk” asamasinda;
d) Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?
Hazirlik asamasinda kitaba ¢ok bagli olmadan eger metinle ilgili bildigim

bir sarki varsa sinifta gosterebilecegim bir resim varsa en ¢cok bunlar1 yapabiliyorum

bu sekilde 6grenciyi metne hazirlamaya galisiyorum.

e) Bu asamanin metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?
Evet, kesinlikle katkis1 oldugunu diisiiniiyorum

f) Buasamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?
Ogretmen hazirlikliysa sorun yasamiyor. Ogretmen derse hazirliksizsa
direkt konuya giriyor ve Oyle hazirlik asamasi yapilmiyor. Tabi dersin baslangic
asamas1 Ogrencinin dikkatini toplama agisindan ilgi alanim1 olusturmasindan dolay1

onemli.

7. “Anlama” asamasinda;

a) Ne tiir calismalar yapiyorsunuz? )
Bu asamada daha cok soru cevabi kullaniyorum. Ogrencilere soru cevap

tekniginin kullaniyorum.
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b) Bu asamanin metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?
Soru cevap olmazsa Ogrencinin metinle ilgili bir seyler 6grendigini fark

etmiyor. Ogrenci sadece okumus olmak icin okuyor. Soruyu cevaba
doniistiirdiigiimiizde metnin icinden cevap aramasi gerektigini metnin ona bir sey

Ogretmeye calistigini o zaman fark ediyor.

g) Bu asamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?

Cogu metinlerin 6grenci diizeylerinin iizerinde olmasi sorun olusturuyor.
Yine soru cevap yani 0grenciyi yazi yazmaya yoneltirse metnin icinde bir seyleri

bulup 68rencinin yazmasi ile ilgili seyler olursa daha iyi olur diye diisliniiyorum.

8. “Metin Aracihigiyla Ogrenme” asamasinda;
d) Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?
En ¢ok diger derslerle iliskilendirmeyi kullaniyorum. Miizik dersine yonelik
bir sarki yazdirilabilirse resim dersinde de onunla ilgil bir resim yaptirmaya

calistyorum ve isime de yariyor.

e¢) Bu asamanin metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?
Sadece Ogrenciyi o konudan koparmadan diger derslerle de baglanti

kurmasini diger derslerde de biz bunu yapmistik demesini saglamak. Ogrenci kendi
hayatindan bir sey buluyorsa dikkati daha da oluyor Giiliik hayatla iligkili olan kismi1
¢ok ise yariyor. Onun {izerine 6grenci ¢ok konusuyor. Aragtirma asamasi ogrencinin
isini daha ¢ok zorlastiran bir sey olarak goriiyor bu da 6grencinin isine gelmiyor.

f) Bu asamamin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?

Arastirma agsamasinda sorun yasiyorum.

9. “Kendini ifade Etme” asamasinda;

a) Ne tiir calismalar yapiyorsunuz? )

Basamak basamak ilerlemiyorum. Toplu olarak ele aliyorum. Ogrencinin
kendini ifade etmesini saglayamadigimiz diisiiniiyorum. Ciinkii zaten 6grencinin en
bilyiik problemi kendini ifade etme. Metinle de bunu istediginiz kadar yaptirmaya
calisin olmuyor sizin kendini ifade edecek ciimleyi kendiniz bulmaniz gerekiyor.
Metinle ilgili direk baglanti kurup kendini ifade edemiyor. Illa ki sizin 6grenciye

ciimle haline getirmeniz gerekiyor.
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b) Bu asamamn metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?
Ogrencini metni kendisiyle bagdastirmasini sagliyor. Ogrenciyi siz sadece

zorluyorsunuz. Ogrenciyi metin iizerinde konusturmaya calistiginiz siire¢ oluyor.

¢) Bu asamanin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?
Kesinlikle ¢ok sikint1 yasiyoruz. Bu konuda Onerim yine soOylilyorum

Ogretmenlerin bu asamayla ilgili bilgilerden haberdar edilmesi ve Once egitimden
gecirilmeleri gerektigini diisliniiyorum ve daha sonra bu asamayla ilgili verim alinip

alimmadigi arastirilmasi diye diistiniiyorum.

10. “Ol¢me ve Degerlendirme” asamasinda;

d) Ne tiir calismalar yapiyorsunuz?
Sadece tema sonu  degerlendirmeleri  kullaniyorum.  Formlar
doldurmuyorum 6grencilere form uygulamiyorum.

e) Bu asamanin metin isleme siirecine katkilar1 nelerdir?

Eger gercek anlamda 6gretmen tarafindan doldurulacak olsa muhakkak var.
Uygulanabilirligi zor sinif mevcudundan ve 6gretmenlerin ¢alisma saatlerinin sadece
ders saatlerinin olmasindan dolay1 uygulanamiyor. Ciinkii ders disi zaman ayirmak
gerekiyor bunu da yapmiyoruz agikgasi. Ogretmemelerin uygulamasi acisindan en
zayif asama oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencide anlama olmadigi icin saglikli bir veri
elde edilemiyor anlam diizeyi olsa saglikli veris elde edilebilir. Ya arkadagindan
yapmaya calistyor ya da kendince 6gretmenin verdigi 6rnegi yapmaya calisiyor. Bu

asamanin yeterli derecede katkis1 oldugunu diistinmiiyorum.

f) Bu asamamn uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?
Zaman sikintisi, anlama problemi. Formlarin fazla olmasi sikint1 yasatiyor.
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