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OZET

ILKOGRETIM DUSUNME EGIiTiMi DERSI (6.,7., ve 8. SINIF) OGRETIM
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi, Adem KESKIN
Ilkégretim Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Damisman: Yrd. Doc. Dr. ismail GELEN

Calismanin temel amaci, ilkogretim diisiinme egitimi dersi (6.,7., ve 8. Sinif) 6gretim
programinin 63elerine iliskin, bu dersi alan 6grencilerle, bu dersin 63retmenlerinin, ilkogretim
miifettislerinin, gézlemcinin ve uzmanlarin goriislerini, 6grencilerin, 6gretmenlerin, ilkogretim
miifettislerinin ve gozlemcinin programin o6gelerine yonelik goriisleri arasinda anlamh bir
farkhihik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ve d6gelere iliskin goriislerde bagimsiz degiskenlerin
(cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kidem, mezun olduklari okul ve brans) ne derecede etkili oldugunu
belirlemektir.

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, anket, goriijme, gozlem ve uzman
degerlendirme formlarindan yararlamlmistir. Arastirmanin amaclari1 dogrultusunda 2007/2008
egitim-0gretim yih ikinci doneminde Hatay ilinde diisiinme egitimi dersini secen okullar
arasindan random olarak secilen okullarda diisiinme egitimi dersi alan 312 6grenci, diisiinme
egitimi dersini veren 59 o6gretmene ve 72 ilkogretim miifettisine anket uygulanmustir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan gozlem formu ile 2007/2008 egitim-6gretim yilinda diisiinme
egitimi derslerinde gozlem yapilmistir. Anket ve gozlem araclarimin yaninda c¢esitli
uzmanlardan programla ilgili uzman degerlendirme formlari ile goriis almmistir. Boylece anket
bulgular1 nitel olarak arastirmacinin gozlemleri ve uzman goriisleri ile kontrol edilmeye
cahisilnstir.

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin (X=3,46), 6gretmenlerin (X=3,24), miifettislerin
(X=3,31), gozlemcinin (X=2,80) ve uzmanlarin (X=3,27) diisiinme egitimi 6gretim programinin
genel ozellikleri ve 6geleri ile ilgili olarak kararsiz olduklar: ortaya ¢ikarilmistir. Programin bu
goriisler dogrultusunda yeniden gozden gecirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Diisiinme Egitimi Ogretim Programm alan &grencilerin  (X=263,53), dersin
ogretmenlerinin (X=259,23), ilkogretim miifettislerinin (X=264,83) ve gozlemcinin (X=224,22)
programin ogelerine iliskin goriisleri arasinda anlamh bir fark (p=,000) oldugu tespit edilmistir.
Bu farkhih@in gozlemci ile diger katihmeilarin goriisleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Gozlemci
yapmus oldugu gozlemlerle diger katihmcilara gore programin genel ozellikleri ve ogeleri ile
ilgili farkh diisiinmektedir .

Diisiinme Egitimi Ogretim Programim alan 6grencilerin anket (X=263,53) ve goriisme
formu (X=265,32) cevaplari arasinda anlamh bir farkliik olmadig: (p=,610) tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER
Diisiinme Egitimi, Program Degerlendirme, Diisiinme Becerileri.



ABSTRACT

PRIMARY EDUCATION THINKING COURSE (6", 7" and 8" GRADES)
EVALUATION OF TEACHING PROGRAMME

Master Thesis, Adem KESKIN
Primary Education Department Master Thesis
Supervisor: Assist.Prof.Dr.Ismail GELEN

The essential aim of this study is related to primary education thinking training course
(6™, 7™ and 8" grades) elements of teaching programme to determine if there is a meaning ful
difference or not between students who take this course, lecturers, primary education
inspectors, researcher, ideas of experts and students, lecturers, primary education inspectors
and researcher who have opinions intended fort his programme’s elemets and also to determine
in opinios that are related to elements how independent variables (sex, level of education, age,
seniority, graduation school, branch etc.) are effective.

In study we used questionnaire, interview, observation and expert evaluation
forms as a data collection tools. A questionnaire is applied those who take this course, teach this
course and also primary education inspectors in Hatay. They choose this course as an optional
course in 2007-2008 academic year in the second term. Oriented this aims of study we consider
the results’ as a random. Besides an observation form has been prepared by the researcher,
among 2007/2008 academic year an observation has been done in thinking training course. In
addition to questionnaire and observation forms with expert evaluation forms some various
experts are interviewed about the programme. In this way questionnaire evidences have been
operated to control as a qualitative by the researchers observations and expert opinions.

At the end of the study, students (X= 3,46), teachers (X= 3,24), inspectors (X= 3,31),
researcher (X=2,80) and experts (X= 3,27) have found thinking training programme inadequate
related to its general features and elements. It has been taught that the programme should have
been revised oriented these opinions.

It has been confirmed that there is a meaningful difference related to elements of
programme thoughts between students who take this course (X=263,53), lecturers who teach
this course (X= 259,23), primary education inspectors (X= 264,83) and researcher (X= 224,22).
This also has been ascertained that the source of suggestiveness there is suggestive ness militate
in favors of researcher. So researcher may think about observations that have been done by
researcher general features of programme and its elements according to other participants .

It has been stated that there isn’t a meaningful difference between, students who take
this course thinking training programme questionnaire (X=263,53) and interview form
(X=265,32) answers.

KEY WORDS
Thinking Training, Programme Evaluation, Thinking Skills.
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BIiRINCI KESIM
ARASTIRMAYA BASLARKEN

1.GIRIS

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim-Ogretim faaliyetleri her
gecen giin gelismektedir. Egitim sistemi ne kadar iyi olursa olsun, eger de§isime ve
gelisime acik degilse zaman i¢inde iyi olma 6zelligini yitirir. Cagdas egitimde yer
alan “hayat boyu egitim” diisiincesi egitimin gelisimini zorunlu kilmaktadir. Boylece

egitimin kalitesi artmakta ve egitim hedeflenen seviyelere ¢ikmaktadir.

Bilginin siirekli geliserek ¢ogalmasi, ¢esitlenmesi ve degismesi, egitimcilerin
ona olan bakisini1 degistirmistir. Geleneksel yapidaki 6grenme-6gretme siirecinde, bir
dizi bilginin 6grenciye aktarilmasi ve istenildiginde 6grenci tarafindan animsanmasi
amactir. Ogrenciler bu siiregte dgrendikleri bilgiyi nerede ve nasil kullanacaklarmi
bilmezler (Saban, 2000: 103). Oysa giinlimiizde, insanlarin sahip oldugu bilginin
niceliginden ¢ok, yeni ve farkli durumlar karsisinda onu nerede kullandiklar1 ve nasil

yapilandirdiklar1 dnem kazanmistir (Ozden, 2005: 82).

Degisim ve gelisimin hizl1 yasandig1 son yilizyillarda karmasik yasam icinde
basarili olmak icin gerekli olan diisiinme ve diisiinme egitimi, egitim programlarinda
da kendine yer bulmus ve biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de Onem
kazanmigtir. Bu onemle birlikte egitim sistemimizin ve toplumun ihtiyag duydugu
diisiinen ve iireten bireylerin yetistirilmesi; demokrasinin etkin olarak calismasini
yavaslatan pasif vatandaslar yetismesi sorununu kendiliginden ¢6zecektir. Bu
noktaya dikkati ¢eken Areglado (1996) 0Ogrencilere okulda kendi kendilerine
O0grenmeyi Ogretmenin ayni zamanda, onlara hayati §gretmenin yolu oldugunu

belirtmektedir.

Tiirk Milli Egitim sisteminin genel amaclarindan biri; beden, zihin ahlak, ruh
ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelisen bir kisilige ve karaktere, hiir

ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,



kisilik ve tesebbiislere deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici
ve verimli kigiler olarak yetistirmektir (MEB, 2000). Okullara bakildiginda
Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenme ve temel disiinme (Gelen, 1999) becerilerinin
diisiik diizeyde oldugu gdzlenmektedir. Ogrencilerin bu becerilerinin arttirilmas1 ve
Tirk Milli Egitim sisteminin amagclarinin gergeklestirilmesi, diisiinme egitimine

Oonem verilmesi ve dgretilen diisiinme becerilerinin ise kosulmasi ile miimkiindiir.

1.1.Problem Durumu

Insanlarin gereksinimlerinin artmas1 ve gesitlenmesine bagl olarak yillar
gectikge egitim isi zorlagsmakta, kazanilan her yeni bilgi hemen arkasindan
kazanilmas1 beklenen bir ya da birkag yeni beceriyi 6grenmeyi gerektirmektedir. Ote
yandan degisen diinya gereksinimleri, glinimiiz bireylerinin nasil diisiineceklerini
bilen bireyler olarak yetismelerini bir zorunluluk haline getirmistir. Ogretimde
bilgiyi aynen alip verme yerine, diisiinmeyi 6grenme 6nem kazanmigtir. Bu yilizden
okullarda diislinen, elestiren, iireten, soru soran, girisimci, bilgiye ulasma yollarim
bilen bireyler yetistirilmeye c¢alisilmakta, Ogrencilere diistinme becerilerini
kazandirmaya yonelik egitim programlart hazirlanmaktadir. MEB (2007)’e gore
diigiinme egitimi 6gretim programi, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmekle
kalmayip, yasam kosullar1 i¢inde var olusunun anlamini ve nedenini fark etmesine ve
kendi gelecegini belirleyebilmesine imkéan tanimaktadir. Giirbiiz ve Isikli (2007)’ya
gore egitim sistemlerinin en Onemli amaci; diisiinen, kendi kendine 6grenebilen,
ogrendigini uygulayabilen ve transfer edebilen bireyler yetistirmektir. Ozden
(1999:88-89)’e gore ise egitim sistemi Ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsati
vermesi ve lilke kalkinmasinda etkin rol oynamalarini saglayabilmesi icin elestirel
diistinme, yaratic1 diisiinme, bilimsel diisiinme, akil yiirlitme gibi becerileri

kazandiracak diigiinme egitimi ile yeniden diizenlenebilir.

Glinlimiizde insanlar her yonden bilgi bombardimanina maruz kalmakta, bu
bilgilerin hangilerinin dogru ve isine yarar oldugu konusunda kararsiz kalmaktadir.
Elde edilen bilgilerin ne amagla, hangi yollarda, kim icin kullanilacag: ise

sorgulanmalidir. Cakiroglu (2006: 198)’na gore 6grenme sirasinda aslinda c¢ogu



Ogrenci bilingsiz bir tekrara girer. Neyi ve ni¢in 6grendiklerinin ayrimini yapamazlar.
Ogrencilerin birgogu ise karar vermekte zorlanirlar ya da kullandiklar1 becerilerin ne
ise yaradigini bilememektedirler. Seferoglu ve Akbiyik (2006)’a gore Ggrencilerin
diistiinme becerilerini etkili olarak kullanabilmeleri i¢in onlarin kendi diisiinme
stireclerini  gozlemlemeleri ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Diislinmenin
bilincinde olma 6grencilerin nasil diislindiiklerinin, nasil yargida bulunduklarinin
tartisilmasiyla, farkli Ggrencilerin  diisiinme  siireclerinin  karsilastinlmasiyla
kazandmlabilir. ~ Ogrencilerin ~ sorgulama  yapmalari, kararsiz kalmamalari,
kullandiklar1 becerilerin ne ise yaradigini bilmeleri ve diisiinmenin bilincinde

olmalari, diisiincelerinin sekillendirilmesi ile miimkiindiir.

Ulkemizde, egitim programlarinda yapilan degisikliklerle, diisiinme ve
diistinme becerileri programlardaki yerini almistir. Bu becerilerin programlarimiza
girmesinin geciktigi bir gercektir. Diisiinme becerilerinin kullanilmadigi geleneksel
egitim sistemleri, Ogrenciyi Ogretmene asir1 derecede bagimli hale getirmekte,
Ogrencileri bilgilere ulagsma yollarindan ¢ok ezberlemeye yoneltmekte, 6grencilerin
sorgulama ve akli kullanma giiglerini engellemektedir (Kuzgun, 2001; Titiz, 1996;
Ipsiroglu, 1993b; Uzunoglu, 1997; Demir, 2003; Glasser, 1999; Onosko, 1988;
Hesapcioglu, 1994; Shaughnessy, 2003; Friere, 1990). Isikli (2007)’ya gore Bunlar
g0z Oniine alindiginda diisiinme egitiminin bir ders olarak, erken yaslarda verilmeye
baslanmasi, alternatif 6nerme, kuskuyla yaklasma, dogrulugu test etme ve tutarlilik
gibi hem bilgi bakimindan hem de ahlak ve kisilik gelisimi bakimindan 6grencilerin
ellerine bir ara¢ verilmis olacaktir. Dewey (1982) okullarda 6grenciye soru sormayi,
incelemeyi, siipheciligi Ogretmenin diislinme egitimi i¢in gerekli oldugunu

belirtmistir.

Egitim sistemi, bireylerin diislince yapilarin1 gelistirmeyi, diger kusaklarin
yaptiklarini yineleyen degil yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar yetistirmeyi
amaglamalidir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in de egitim sisteminde yaraticiligi ve
elestirel diisiinmeyi etkin kilmak gereklidir. Ozgiir ve elestirel diisinme yaraticiligin,
dolayisiyla giiniimiiz egitim anlayisinin gereklerinden biridir (Ipsiroglu, 1993b;

Cellek, 2001; Noyonalpan, 1993; Doganay, 2001). Carl Roger’in (Akt. Ataman,



1993:108) 1972°de belirttigi ve hala gecerliligini koruyan “egitim, bagimsiz diisiinen,
yaratict ve Ozglr olmaktan c¢ok, tutucu kaliplasmis bireyler yetistirmektedir.”

seklindeki ifadesi artik gegerliligini yitirmeyi beklemektedir.

Ogretmenlerimizin degisen diinya kosullarma gére degisememesi, diisiinme
egitimi gibi 6nemli degisimlerin 6grencilerimize ulagsmasini geciktirmektedir. Bu da
okullarda ¢ocuklarimizin sadece yanit arayan o6gretmenlerle karsi karsiya kalmasina
yol agmaktadir. Oysa yanit avciligindan once, cocuklarin diisiinmelerini saglamak
gerekir (Yavuzer, 2002: 87). Ogretmek, konusarak bilgiyi aktarmak degildir,
ogrenmek ise oturup anlatilan1 dinlemek degildir. Ashton (1988), okullarin diisiinen
bireyler yetistirme amacinin Oniindeki en biiyiikk engelin, 6gretmenlerin disiinme
bilgi ve becerisinden yoksun olmasi, oldugunu belirtmistir. Aybek (2007)’e gore
eger, Ogretmenler, dgrencileri diisiinme becerilerinin yagamin her alaninda hayati
Oonem tagidigina inandirmak istiyorlarsa bu becerileri sinif ortaminda 6grencilere

kazandirmak zorundadirlar.

Geleneksel egitim sisteminde egitici bir otoritedir, alaninda s6z sahibidir ve
bir 6grencinin onun bilgisine yeni bir sey katmasi miimkiin degildir. O, zaten her seyi
biliyordur (Kokdemir, 2003:3). Glasser (1999)’a gore, Ogretmenler okullarda
cocuklarin beyinlerini, diislincelerini agiklamak veya sorunlarimi ¢ézmek yerine
ezberlemek icin kullandirdiklarint ve diisiinmenin ezberlemekten daha degersiz
oldugunu belirtmistir. Egitim sistemimizdeki geleneksel anlayisin kirilabilmesi ve
egitilen bireylerin insan oldugu ve onlarinda diisiincelerine yer verilmesi gerektigi
anlayisinin  sistemimize yerlesebilmesi, ancak iyi hazirlanmis ve Ogretmenler

tarafindan geregi gibi uygulanan diisiinme egitimi ile miimkiindiir.

Egitim programlarinda diislinme ve diisiinme becerilerinin kendine yer
bulmasinin ardindan &gretmenlerimize gerekli egitimin verilmesi gerektigi ise
tizerinde durulmasi gereken bir bagka husustur. Wilks (1995)’e gore okullarin, 1yi
sorgulayan, daha fazla katilimci olan, tahminleri ve Oncelikleri belirleyen,
alternatifler arayan, gesitli goriislerden anlam g¢ikaran 6grenciler yetistirilebilmesi

icin Oncelikle dersleri verecek Ogretmenleri bu yeterlilikleri kazandiracak sekilde



yetistirmek gerekir. Ann (2000), Ogrencilerin bilgiye nasil ulasacaklari, nasil
yerlestirilecekleri ve elestirilecekleri, nasil tanitabilecekleri ve kullanabilecekleri
konusunda o6gretmenlerin Ggrencilere rehber olmasi gerektigini belirtmistir. Yine,
Halpern (1988) c¢alismalarinda toplum igerisindeki birgok insanin ve Ozellikle
Ogretmenlerin yeterince diisiinmedigini ya da kusurlu diislindiigiinii gostermektedir.
Halpern bu sonugtan yola ¢ikarak, okullarda Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi
O0grenebilmesi ve bilgiyi yeni, degisik kosullara uygulayabilmesi i¢in 6gretmenlerin
diisinme konusunda egitilmesi gerektigini belirtmistir. Bilginin bdylesine hizli bir
bicimde arttig1 glinimiizde egitim Orgiitlerinin ve 6gretmenin roliiniin degismesi
kaginilmaz olmaktadir. Artik, 6gretmen eskiden oldugu gibi bilgi aktarmakla gorevli
birisi olarak diistiniilmemektedir. Bir 6gretmenden 6grencilerin sorun ¢ézme giiciinii,
elestirel diisiinme becerilerini, farkli yollarla diisiinmelerini saglayici uygulamalar
yapmasi beklenmektedir (Tanriogen, 2002; Sénmez, 1993; Yavuz, 2005; Ergiin ve
Ergezer, 1999; Merter, 2002; Ekinci, 2005).

Egitim alaninda, iyi insan yetistirmenin baslangi¢ noktasi olan ilkégretimde,
ogrencilerin verilen bilgi igerigini ezberlemeleri yerine Oziimsemeleri ve bilgiyi
edinirken aktif bir konumda olmalar1 gerekmektedir. Bu 6ziimseme igin diisiinme
boyutlarinin  harekete gecirilmesi sarttir. Ayrica, bilgi iceriinin iizerinde
diisiinmeleri ve tartigmalar1 da saglanmalidir. Bu da, biiyiik 6lclide, diisiinmenin
Ogretilecegi bir derse baglidir. Ancak bu dersin programinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bir egitim siteminin hizla degigsmekte ve gelismekte olan toplumun
istemlerini karsilamasi i¢in egitimin programlarinin siirekli olarak gelistirilmesi
zorunludur. Program gelistirme, bir kisi ya da grubun hazirlanmis bir programin
tizerinde degisiklikler yapmasi demek degildir. Program gelistirme; bilimsel
yontemlerle yapilan program degerlendirme arastirmasi bulgular1 dogrultusunda,
programin amag, igerik, Ogretim sliregleri ve degerlendirme boyutlarinin

gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalar biitiiniidiir (G6ziitok, 2003).



Ulkemizde 2006-2007 egitim 6gretim doneminden baslanarak diisiinme
egitimi dersi verilmeye baslanmistir. Yukarida belirttigimiz gerekgeler bu dersin
iilkemiz a¢isindan ne kadar énemli ve gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
boyle bir dersin sadece isimde kalmamasi, iyi bir programa sahip olmasi, karsilasilan
sorunlarin  ve islemeyen kisimlarin ¢oziilerek programin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bunlardan dolayr diisinme egitimi dersi  programinin

degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim diisiinme egitimi dersi (6.,7., ve 8. Sinif) dgretim programinin
Ogelerine (genel ozellikler, kazanimlar, igerik, 6§renme-6gretme siireci ve sinama
durumlari) iliskin, bu dersi alan 6grencilerle, bu dersin 6gretmenlerinin, ilkdgretim
miifettislerinin, gdzlemcinin ve uzmanlarm goriisleri nelerdir?  Ogrencilerin,
Ogretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin ve gozlemcinin programin 06gelerine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bu goriislerde cinsiyet,
egitim diizeyi, yas, kidem, mezun olduklari okul ve brans anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

1.3.Alt Problemler

1. Tlkdgretim diisiinme egitimi dersini alan dgrencilerin, Diisiinme Egitimi
Ogretim Programinin genel 6zellikleri, kazammlar, icerik, &grenme-

ogretme siireci ve sinama durumlarina iliskin gorisleri nelerdir?

2. llkogretim diisiinme egitimi dersi ogretmenlerinin, Diisiinme Egitimi
Ogretim Programinin genel ozellikleri, kazammlar, igerik, &grenme-

ogretme siireci ve sinama durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Ilkdgretim miifettislerinin, Diisiinme Egitimi Ogretim Programimin genel
ozellikleri, kazanmimlar, igerik, Ogrenme-Ogretme silireci ve sinama

durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?



[Ikdgretim diisiinme egitimi dersi gdzlemcisinin, Diisinme Egitimi
Ogretim Programmin genel 6zellikleri, kazanimlar, icerik, dgrenme-

Ogretme siireci ve sinama durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

Uzmanlarm, Diisinme Egitimi Ogretim Programmin genel 6zellikleri,
kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve sinama durumlarina iliskin

gortsleri nelerdir?

[Ikdgretim Diisiinme Egitimi Dersini alan 6grencilerle, bu dersin
ogretmenlerinin, ilkégretim miifettislerinin ve goézlemcinin; Diisiinme
Egitimi Ogretim Programina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

[Ikdgretim Diisiinme Egitimi Dersini alan 6grencilerle, bu dersin
ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve gozlemcinin Diigiinme
Egitimi Ogretim Programinin;

a) genel ozellikleri

b) kazanimlar

C) igerigi

d) Ogrenme-Ogretme siireci ve

e) sinama durumlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

[Ikogretim Diisiinme Egitimi Dersini alan dgrencilerin Diisiinme Egitimi
Ogretim Programinin genel o6zellikleri ve Ogelerine iliskin anket ve

goriisme formlar1 cevaplari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

[Ikdgretim diisiinme egitimi dersini alan &grencilerin programin genel
ozellikleri ve 6gelerine iliskin goriislerinde;

a. Cinsiyet,

b. Smuf,



c. Okullarin Ogrenim Durumu,
d. Velilerinin Meslegi ve

e. Bulunduklar1 Okul agisindan anlamli bir farklilik var midir?

10. iIkdgretim diisiinme egitimi dersinin &gretmenlerinin programin genel

ozellikleri ve dgelerine iligkin goriislerinde;

a. Cinsiyet,

b. Egitim Diizeyi
C. Yas,

d. Kidem ve

e. Mezun Olduklar1 Okul agisindan anlamli bir farklilik var midir?

11. [Ikdgretim miifettislerinin diisiinme egitimi programin genel &zellikleri

ve Ogelerine iliskin goriislerinde;

a. Cinsiyet,

b. Egitim Diizeyi
C. Yas,

d. Kidem ve

e. Mezun Olduklar1 Okul agisindan anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

[Ikdgretim diisiinme egitimi dersi (6.,7., ve 8. Smf) dgretim Programinin
Ogelerine (genel ozellikler, kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve sinama
durumlari) iliskin, bu dersi alan 6grencilerle, bu dersin 6gretmenlerinin, ilkogretim
miifettiglerinin, gozlemcinin ve uzmanlarin goriislerini ve bu goriisler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak, ayrica goriisler lizerinde
cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kidem, mezun olduklari okul ve bransin ne derecede

etkili oldugunu belirlemektir.



1.5.Arastirmanin Onemi

Giliniimilizde teknoloji ve bilginin degismesi ve hizla artmasi egitimde de
kendisini gostermistir. Bilgi artis1 bilginin sadece Ogrenilmesi gerektigini diisiinen
egitimcilerin fikirlerinin degismesine de neden olmustur. Ulkemizin  egitim
anlayisinda da kendisini gdstermis olan bu degisim, artik bilgiyi ezberleyen, tiiketen,
ona nasil ulasacagimi ve kullanacagini bilemeyen ogrenciler yetistirmek yerine,
bilgiyi iireten, ona nasil ulasacaginin bilincinde olan, yeri geldiginde kullanabilen,
sira dig1 baglantilar kurup, 6grendiklerinin hepsini birlestirip amacina ulasabilen,
diistinen, diistinme seklini kontrol eden 6grenciler yetistirmek igin diisiinme egitimi
dersi ile egitim sistemimizde yerini almistir. Boylelikle degisen diinyada bireyler
ilkdgretimden baslayarak bu degisimin bir parcast olmak yerine degisimi bizzat

yasayan, slirekli 6grenen, 6grenmeyi 6grenmis bireyler olacaktir.

Diistinme, dgrencilere ilkogretim doneminden itibaren kazandirilmasi gereken
bir beceri durumundadir. Ilkdgretim donemi, cocugun kisiliginin gelismesinde ve
topluma uyum saglamasinda ¢ok énemli bir donemdir. Tan (1989:68)’a gore Ilk
Ogrenilenler, degisime en direngli olan Ogrenmelerdir. Bu yiizden ilkdgretim
ogrencilerinin erken yaslarda diisiinen bireyler olarak yetigsmesi, incelenmesi gereken

bir konu durumundadir.

Egitimin temel amaci; Ogretim programlarmin o6grenciyi diisiinmeye ve
elestirmeye sevk edecek bigimde hazirlanarak, Ogrencilerin yargi ve hiikiimleri
oldugu gibi kabul etmek yerine, saglam bir diisiince siizgecinden gegirerek yargilama
ve saglikli bir senteze ulasma becerisi kazanmalar1 ve diisiinen birer vatandas olarak
yetistirmelerini saglamak olmalidir. Teoride her konu miikemmel olabilir. Ancak
esas olan uygulamada da mikemmelliktir. Bu durum, diisiinme egitiminde de
gecerlidir. Hazirlanan ders programlart amag ve icerik olarak yeterli olsa da bu
programi uygulayacak olan Ogretmenlerdir ve bu Ogretmenler birbirlerinden ¢ok
farkli kosullarda (simif mevcudu, arag-gere¢ durumu, okulun fiziki imkanlar1 vb.)
egitim-0gretim ¢aligmalarin1  siirdiirmektedirler. Hazirlanan program uygulanan

programlardan farkli yapisal oOzellikler igermesi sebebiyle Ggretmenlerin bu



10

programlar1 uygulama yeterlilikleri de 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar bu amag

icin hizmet i¢i egitim calismalar1 s6z konusu olsa da programin sonuglari zaman

icinde alinacak ve durum daha net goriilebilecektir.

Bu sebeplerle yapilan arastirma ise diisiinme egitimi ile atilmis olan adimin

stirekli olmasi, bu dersin etkililiginin belirlenmesi ve degisen diinyada bu dersin

stirekli kendisini yenilemesi i¢in onemlidir. Goziitok (2003)’a gore programlarin

etkililiginin sorgulanmasi ve degerlendirilmesi o programin gelistirilmesi icin

baslangi¢ noktasidir.

1.6. Sayiltilar

1.

Verilerin toplandigr bireyler sosyo-ekonomik ydnden denk kabul

edilmisgtir.

1.7. Smirhhiklar

Arastirma;

1. Hatay ilinde diisiinme egitimi dersini alan 6grenci, bu dersin 6gretmenleri
ve ilkogretim miifettigleri ile,

2. Hké’)gretim II. kademede okutulan diisiinme egitimi dersi (6., 7., ve 8.
sinif) O6gretim programinin; Qgenel Ozellikleri, Kazanimlari, igerigi,
O0grenme-0gretme siireci ve Sitnama durumlarina iliskin 6gretmen, 68renci
ve miifettis goriisleri; sinif ve program gozlemleri ile,

3. Diislinme egitimi dersi 68rencilerinin cinsiyet, sinif, okullarinin 6grenim
durumu, velilerinin meslegi ve bulunduklar1 okullarla,

4. Digiinme egitimi dersinin 6gretmenlerinin ve miifettislerinin cinsiyet,
egitim diizeyi, yas, kidem, mezun olduklar1 okul tiirii ve branslari ile,

5. Veri toplama araglarindan anketler ve gozlem formlar1 besli likertle,

goriisme formu ise ticli likertle degerlendirilerek (Bknz. Bolim 3.3.)

sinirlandirilmastir.
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IKINCI KESIiM
DUSUNME EGIiTiMi VE PROGRAM DEGERLENDIiRME

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda diisiinme, diistinme becerileri, diistinme egitimi, egitimde
program gelistirme ve degerlendirme ile ilgili kavramlar iizerine bilgilere,

arastirmalara ve tartigmalara yer verilmektedir.

2.1. Diisiinme Nedir?

Diisiinme, “dis diinyanin insan zihninde yansimasi; duyum, izlenim ve
tasarimlardan ayri olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu; karsilastirmalar
yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi.” (TDK, 1998),
Sessiz konusma (Onciil, 2000:381), duyular araciligiyla gelen uyaricilarin, diisiince,
neden ya da yargi olusturmak amaciyla zihinsel manipiilasyonu (Presseisen, 1991)
olarak tanimlanir. Diisiinen 6grenci artik 6grenmeye baslamis ve bilgiyi tiikketmek
yerine liretmeye baslamistir. Diistinme hissedilen bir giicliigii ¢6zmek icin atilmis ilk
adimdir. Ozden (2005)’e gore diisiinme, mevcut bilgilerden baska bir seye ulasma ve
eldeki bilgilerin 6tesine gitme seklinde tanimlanmaktadir. Ciiceloglu (1994, 12)
diistinmeyi, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca
yonelik organize zihinsel siire¢ Olarak tanimlamistir. Kazanci’ya (1989, 12) gore ise
diisiinme, bireyin i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve
psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasitli zihinsel

davraniglarin timiddr.

MEB (2007)’e gore diisiinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri,
kavramlar1 incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler
iiretmek islemidir. Bu islemlerin neticesinde ortaya ¢ikan zihinsel {iriine de diisiince
denir. Diisiinme; bireyin gelen uyaricilar1 zihinsel islemlerden gegirerek, bagimsiz

olarak karsilik vermesidir. Bireyler bilgileri islemek i¢in baz1 araglara yani becerilere
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ihtiya¢ duyarlar ki bu becerilerin olusmasi i¢in diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Ancak

bireylerin bazilar1 bu becerilerden yoksundur.

Fisher (1995)’e gore ise diisiinme bireylere c¢evrelerindeki diinyay1
algilamalari, anlamlandirmalar1 ve ona yanit verebilmeleri igin sistematik yardim
gerekir. Unalan (2006)’a gore diisiinme ise dis diinyanin insan zihnine yansimasidir.
Gibson (1998)’a gore ise diistinme genel olarak bilgi, beceri ve tavir alislardan
olusan ve kisinin cevresini sezgi yoluyla bi¢imlendirmesinden daha etkin olan

bicimlendirmeyi olasi kilan karmasik bir biligsel siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Diistinme ve nitelikleri, Eflatun ve Aristo doneminden giiniimiize degin pek
¢ok arastirmanin konusunu olusturmustur. Mesala Skinner’e gore diisiinme;
elestirme, karsilagtirma, Ozetleme, siniflama, yorumlama, hipotez kurma, analiz
yapma ve genelleme davranislaridir (Clark ve Starr, 1991). Thomson’a gore
diisiinme, alti degisik durum icin yapilan bir tanimlamadir (Kazanci, 1989). Bu
durumlar:

» ¢e doniik istekleri yansitan hayal kurma giicii,

» Hatirlama ve zihinde arayip bulma,

* Hayal kurmak, hayali diislinme ve imgeleme,

» Uyarmak ve dikkati cekme amaciyla yapilan zihinsel siirec,
= Belirli bir seye inanma, inang,

= Akil yiiriitme, sorun ¢dzme ve elestiriye yonelik zihinsel siiregtir.

Bu durumlarin hepsi diisiinme olarak kabul edilmesine ragmen psikologlarin
gercek diisiinme olarak kabul ettikleri durum son maddede belirtilen durumdur.
Ciinkii diger maddelerde bireyin zihninin zorlanmasi ve rahatsiz edilmesi s6z konusu
degildir (Kazanci, 1989). Son maddede ise bireye biyolojik ve psikolojik rahatsizlik
veren bir durum s6z konusudur. Bireyin zihni, bu rahatsizliktan kurtulabilmek igin

stirekli galismaktadir. Bu da diistinme olarak kabul edilebilir (Kazanci, 1989).
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2.2. Diisiinmenin Boyutlarina Farkh Yaklasimlar;

Diisiinmenin tanimlanmasinda oldugu gibi boyutlarinin neler oldugu
konusunda da farkli yaklagimlar ve smiflandirmalar yapilmistir. Diistinmenin
boyutlart ile ilgili simiflandirmalar igin literatiir tarandiginda asagidaki sonuglara

ulastlmistir.

1. Yaklasim: Marzano ve ark. (1988)’na gore diisiinme asagidaki bes boyut ve
bunlarin alt boyutlar ile diizenlenmistir.

a) Biligsel Farkindalik (Metacognition)

¢ Kisinin kendini kontrol e Siirecin  bilgisi  ve
etmesi  ve  kendisi kontroli
hakkindaki bilgisi, e Degerlendirme,
e Kendini verme, e Planlama,
e Dikkat, e Diizenleme
e Tutum

b) Elestirel ve Yaratici Diisiinme (Critical and Creative Thinking)
e FElestirel Diisiinme,
e Yaratici Diistinme

c) Disiinme Siiregleri (Thinking Processes)

e Kavram olusturma e Karar verme

e Ilke olusturma e Alistirma yapma
e Anlama e Diizenleme

e Sorun ¢dzme e Sozel anlatim

d) Temel Diisiinme Becerileri (Core Thinking Skills)

e (Odaklasma Becerileri e Hatirlama Becerileri
1-Problemin tanimlanmasi 5-Kodlama
2-Amaglarin saptanmasi 6-Geri ¢agirma

o Bilgi Toplama Becerileri e Organize Etme Becerileri
3-Gozlemleme 7-Karsilagtirma

4-Sorularin Formiile Edilmesi 8-Siniflama



9-Diizenleme
10-Sunma

Analiz Etme Becerileri

11- Niteliklerin tanimlanmasi
12- iliski ve kaliplarin

13- Temel fikirlerin

14- Hatalarin tanimlanmast

Olusturma Becerileri

15- Anlam ifade etme

14

16- Yordama
17- Ayrintilar1 saptama

Birlestirme Becerileri

18- Ozetleme
19-Yeniden diuzenleme

Degerlendirme Becerileri

20- Ol¢iit olusturma
21- Kanitlama

Konu Alan1 Bilgisi (Content Area Knowledge) ile diisinme bes boyutta

ele alinirken diger bir yaklasimla diisiinme ii¢ boyutta ele alinmistir.

2. Yaklasim: MEB (2007) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe i¢in hazirlanan

diisinme egitimi programinda ise diisiinme asagidaki ili¢ boyutta ele

alinmustir.

a) Ozenli Diisiinme

b) Elestirel Diisiinme

c) Yaratict Diistinme ile ele alinan diisiinme diger bir yaklasimda dort

boyutta incelenmistir.

3. Yaklasim: Bu yaklasimda ise diisiinme asagidaki dort boyut ve bunlarin alt

boyutlar1 ile diizenlenmistir.

a) Kiiresel Kosullar (Global Terms)
1. Diistinme (Thinking)

Bilissel Farkindalik (Metacognition)

Elestirel Diisiinme (Critical Thinking)

2
3
4. Yaratici Diislinme (Creative Thinking)
5. Model Alma (Model Mapping)

b) Diistinme Siirecleri (Thinking Processes)

c) Temel Diisiinme Siiregleri (Core Thinking Skills)
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d) Ozel Kosullar (Specific Terms) (www.logo.com/twp/thinking_skills,
2007) ile ele alinan diisiinme asagidaki yaklasimda ise bes farkli

yoni ile ele alinmustir.

4. Yaklasim: Doganay (2006, 184) ise diisiinmeyi bes boyutta ele almistir.

a) Temel Diisiinme Becerileri

1. Nedensellik, 4. Siniflama,
2. Transfer, 5. Nitelikler.
3. Tliski,

b) Karmasik Diistinme Siiregleri
1. Elestirel diisiinme 7. Kavram olusturma
2. Yaratici diistinme 8. Genelleme (ilke)
3. Problem ¢dzme olusturma
4. Karar verme 9. Yazilh ve sozli
5. Arastirma anlatim
6. Anlama

c) Biligsel Farkindalik
1. Kendini bilme ve kontrol etme
e (Ogrenme ve diisiinmeye kars1 olumlu tutum
e Dikkatini verme ve siirdiirme
e Kendini adama
2. Ogrenme ve diisiinme siireci bilgisi ve kontrolii
e Planlama
e Uygulama
e Diizenleme ve izleme
e Degerlendirme
d) Bilgi
e) Tutum ile ele alinan diisiinme bagka bir boyutlandirma ile asagidaki

gibi ele alinmistir.


http://www.logo.com/twp/thinking_skills
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5. Yaklasim: Presseisen (1985) akt. Seferoglu ve Akbiyik (2006, 193-200)’e
gore diistinmede su boyutlar vardir.
a. Temel islemler, bu islemler bes alt boliimde ele alinmustir.
e Neden sonug iligkilerini belirleme,
e Benzetmeleri belirleme,
e [liskileri belirleme,
e Siniflandirma
o Nitelikleri belirleme
b. Problem ¢6zme,
c. Karar verme,
d. Elestirel diisiinme
e. Yaratict diisiinme ile burada ele alinan diisiinme ise diisiinme ve
boyutlara bir baska yaklasim olan 6. Yaklasim da su sekilde ele

alinmistir.

6.Yaklasim: Beyer (1988) akt. Ozdemir (2006, 14-15)’e gore diisiinmenin
boyutlar {i¢ diizeyde ele alinmaktadir.

a. Birinci diizey;
e Problem ¢ozme,
e Karar verme
e Kavramsallastirma

b. lkinci diizey;
e Elestirel diisiinme becerileri

c. Uciincii diizey;

e Bilgiyi isleme becerilerinden olugmaktadir.

Goriildigi gibi disiinmenin boyutlarinda bilim adamlarinca kabul gormiis
ortak bir siniflama yoktur. Literatiir incelendiginde diisiinme bir¢ok beceriyi i¢eren
karmasik bir yapiya sahiptir. Genellikle diisiindiigiiniin farkinda olma yani bilissel

farkindalik becerisi ile baglar. Bu beceri incelendiginde ise diger birgok beceriyi
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icerisine aldig1 anlasilir. Bu beceriyi elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, diisiinme

stirecleri, temel diistinme becerileri ile 6zel kosullar ve konu alani bilgisi takip eder.

2.2.1. Bilissel Farkindahk

Bilissel Farkindalik diisiinmenin diger becerilerini de i¢ine alan ve diisiinme
siirecinin kullaniminda temel bir beceridir. Bilissel Farkindalik ne diisiindiigiinii
diisiinme, kisinin kendi diisiinme bi¢iminin ya da yolunun farkinda olmasi, planh
diisiinme becerisi elde etmeyi bilmesi demektir. Bilgi kazanma igleminin farkinda
olma, siireci planlama, izleme ve kontrol etme siirecidir. Gelen (2003:15) biligsel
farkindalik ile ilgili kuram ve arastirmalarin bilissel farkindaligin en az iki boyuttan
olustugu, birinci boyutun kisinin kendi hakkinda bilgi ve kendini kontrol etmesi,
ikinci boyut ise kisinin siire¢ hakkinda bilgisi ve 6grenme siirecini kontroliine sahip

olmasidir. Bilissil farkindaligin bu boliimlerini Marzano ve ark. (1988) tarafindan

olusturulan semeya bakarak daha iyi anlayabiliriz.

Bilissel Farkindalik

Cizelge 1. Bilissel Farkindalik

Kisinin Kendi Hakkinda Siirecin Bilgisi ve
Bilgi ve Kontrol
Kendini Kontrol

1 1 1 1
Kendini
Verme e Didei Degerlendirme a2 Diizenleme

1-Kisinin Kendi Hakkinda Bilgi Ve Kendini Kontrol

Gelen (1999:27) kendini verme, tutum ve dikkat alt 6gelerini asagidaki
sekilde agiklamistir.

Kendini Verme: Yapilan bir is ya da iizerinde ¢aligilan bir problemin ¢oziimii

icin icsel irade, caba, ilgi ve enerjinin harekete gecirilmesidir. Ogrencinin kendi
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tercihiyle “’ben bu isi basaracagim’® demesi, onun igindeki enerjiyi yapacagi ise

yoneltmesiyle olur.

Tutum: Ogrenen belli bir konuya, o konunun degeri, kendisinin konuyu
basarma yetenegi ve verilen ¢abanin degeri Olgiisiinde bir tutum ile yaklasir. Bu
tutumlarin olumlu olmas biligsel farkindalik siirecinin aktif olarak islemesini saglar.
Ogrencilerin asagidaki konularda olumlu tutum icinde olmalar1 6grenmelerine
katkida bulunur.

e Siirekli ve yogun ¢aba,

e Yapabilecegini diisiindiigiiniin 6tesinde calisma yetenegi,

e (Cevredeki kaynaklardan haberdar olma,

e Hatalardan ders alma ve

e Israrli olma konularinda olumlu tutum iginde olan &grencilerde bilissel

farkindalik siireci aktif olarak ¢alismaya baglar (Gelen, 1999:27).

Dikkat: Eger bazi seyler ilgingse onunla ilgilenir (otomatik dikkat). Eger
ilging degilse daha az ilgi gosterilir. Bununla birlikte dikkat, 6grencinin kendisi
tarafindan bilingli kontrol altinda tutulabilir, denetlenebilir. Yani 6grenen, ilging

olmayan durumlarda bile ilgi gosterebilir, aktif hale gegebilir (goniillii dikkat).

2-Siirecin Bilgisi Ve Kontrolii

Marzona ve ark.(1988)’na gore bu siirec ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Degerlendirme: Bir siire¢ ¢erisinde gelismenin mevcut oldugu durumu

hakkinda karar vermeyi, zihinsel algilamay1 icerir. Okudugumu tam olarak anliyor
muyum? Bu tezi yazmaya baslamadan 6nce ne yazacagim kafamda seklen dimi? vb.
Degerlendirme bir siire¢ boyunca olusur ve bir konu i¢in hem baslangi¢ hem de bitis
noktasidir. Genel ve alt amaclara ulasilip ulasgilmadigini, uygun kaynaklarin hazir

olup olmadigin1 da degerlendirilmesini igerir.
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Planlama: Ozel amaglarin gerceklestirilmesi icin stratejilerin  6zenle
secilmesini icerir. Ogrenci konuyla ilgili belirli islemleri belitli diizene koyabilmeli
ve en uygun islemi segebilmelidir. Ogrencinin belirli bir noktada uygun planlama
yapmasi; zihinsel olgunluk, bilis ve biligsel farkindalikla ilgili becerilerle donatimi

gibi degisik faktorlere baghdir.

Diizenleme: Amag¢ ve alt amaglara yonelik gelisimin kontrol edilmesi ve
gerekliyse o davranmigin degistirilmesini igerir. Ise kosulan stratejilerin gdzden
gecirilmesi amaca uygun olup olmadigmin degerlendirilmesi ve uygun degilse yeni

stratejilerin se¢ilmesini igerir.

Bu siireglerin isletilmesi icin birey, Ogrenme siirecini degerlendirmeli ve
anlayip anlamadiginin farkinda olmalidir. Biligsel farkindalik bireyin kendi
ogrenmesinin farkinda olmasini saglayacak becerileri igerir. Bilissel farkindalik
bireylerin 6grenmeyi 6grenmesinin bir yoludur. Kiside biligsel farkindalik yolu ile
olusmasi beklenen aliskanliklar sunlardir;

¢ Kisinin kendi diisiinme yolunun farkinda olmasi,

e Planlama yapma,

e Doniite duyarli olma,

e Bu diisiinme seklinin etkililigini degerlendirme (Doganay, 1996, 52).

2.2.2. Elestirel Diisiinme

Fisher (1995)’e gore elestirel diisiinme; Onceki deneyimleri, bilgi ve
diisiinceleri inceleyip, farkli goriis ve bilgileri tarttiktan sonra dengeli bir yargiya
varma slirecidir. Kazanct (1989:41)’ya gore elestirel diisiinme; bir problem
durumunu bilimsel, kiiltiirel ve sosyal, standart ve Olgiitlere gore, tutarlilik ve
gecerlilik bakimindan yargilama ve degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri
sireclerinin  bitiiniidir. Elestirel disiinme; derinlemesine diisinme olarak da
tanimlanmaktadir. Derinlemesine diisiinme de ise, Onyargilardan uzak olma, agik

fikirli olma ve siipheci olma davraniglar1 bulunmaktadir.
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Ennis (1985)’e gore elestirel diistinme; durumlar ya da sorunlar hakkinda
dogru degerlendirmeler yapmak™ bi¢giminde tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinmenin
bircok 6geyi bir araya getirdigini savunan Ciiceloglu (1994:216) ise elestirel
diisiinmeyi, “kendi diistinme siire¢lerimizin farkinda olarak, baskalarinin goriislerini
géz Onlinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve c¢evremizdeki
olaylar1 anlayabilmeyi ama¢ edinen etkin ve diizenli zihinsel bir siire¢.” olarak
aciklamaktadir. Elestirel diisinme; degerlendirmeci, tenkitci, analitik, sentezci,

stipheci, agik dikkatli, mantiksal diisiinme anlamlarinda kullanilmaktadir.

Demirel (2002, 214) elestirel diistinmeye iliskin bes boyut belirlemistir. S6z
konusu bir davranisin elestirel bir yaklasimi icermesi i¢in mutlaka olmas1 gereken
ozellikler olarak belirtilen bu boyutlar su sekilde siralanmaktadir.

e Tutarlilik: Elestirel diisiinen birey kars1 karsiya geldigi bir diisiincedeki

celiskinin farkina varir ve bu ¢eliskileri ortadan kaldirir.

e Birlestirme: Elestirel diisiinen birey diislincenin boyutlar1 arasinda iliskiler

kurarak diistiniir.

e Uygulanabilme: Elestirel diisiinen birey sahip oldugu diisiincelerini bir

model iizerinde uygular.

o Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey deneyimlerini ve ulastigi sonuglari

gergekei temellere dayandirir.

e lletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen birey diisiincelerini etkili bir

iletisimle, anlasilir bir sekilde paylasir.

Bu boyutlara bakildiginda elestirel diisiinen birey, bagimsiz diisiinme, farkli
fikirlere saygi gosterme, sorgulama, karar verme, elestirel okuma, sonuglara ulasma

ve degerlendirme gibi bilissel ve duyussal becerilere sahiptir.

Elestirel diisiinme Gelen (2003)’e gore konulara, olaylara, kavramlara ve
problemlere farkli bir bakis acist ile bakma, goériinmeyeni gdrme, goriinenin

arkasinda kalan boyutlar1 diisiinme yani bir olay1 tiim boyutlari ile diisiinerek sonuca
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ulasma ve karar verme isidir. Ogretmen; dgrencinin diisiincelerini belli bicimsel
kaliplara oturtucu degil, o6grencinin diisiincelerini o6zglir birakip elestiriciligi
yakalayarak, rehber olmak durumundadir. Ogretmen 6grencinin elestirel diisiinme
yetisi kazanabilmesi i¢in 0g8renilen sey lizerinde; ana fikir, farkliliklar, benzerlikler,
avantajlar, dezavantajlar, celiskiler, iligkiler, degerler, Onemli noktalar,
karsilastirmalar ve yargilamalar yapmasini saglamalidir. Ogretmen bunu siifta arac-
gere¢ kullanarak ve grup ¢alismalariyla gerceklestirebilir. Elestirel bir tiiketici nasil
alacag1 bir mali inceleyip benzerleri ile karsilastiriyor ve sonra hangisini alacagina
karar veriyorsa; diisiinme isini elestirel bir sekilde yapan bireyde neyi yapacagina
karar vermeden Once bilgi toplayarak, bilgilerin kanitlarin1 aragtirarak, kararini en

dogru sekilde almalidir.

Doganay (1996:52)’a gore Ogrenmeyi elestirel yapan zihnin iiretken
aligkanliklar1 sunlar1 kapsamaktadir; A¢ik olma ve agikligr arama, Dogru olma ve
dogrulugu arama, Ag¢ik fikirli olma, Belli bir savi alma ve onu savunmadir. Elestirel
diisiinme, O6gretimde c¢esitli Ogretim materyalleri araciligi ile sunulan goriis ve
diistincelerin  elestirel olarak incelenmesine klavuzluk edebilmelidir. Elestirel
diisiinmenin 6gretime klavuzluk edebilmesi agisindan, Doganay (2006:197) elestirel
diisiinme siirecinin agamalarin1 agagidaki sekilde belirlemistir.

e Degerlendirilecek, yargilanacak, elestirilecek konuyu belirleme

e Kullanilacak standart ya da Olgiitleri belirleme

e Qiivenilir kaynaklardan bilgi toplama. Bilgilerin ilgililigini ve dogrulugunu
kontrol etme. Olgusal ve goriise dayali bilgileri ayirt etme. Miimkiin
oldugunca farkli kaynaklardan farkli goriis agilarini yansitan bilgiler toplama.

e Bilgilerdeki tutarsizliklari, dnyarg: ve kalip yargilar1 ile duygusal 6nermeleri
ayirma.

e Olgu ile goriisleri ve nedenle sonuglari bir birinden ayirt etme.

e Toplanan bilgilerdeki olumlu ve olumsuz yonleri inceledikten sonra, ilgili

kanit ve saglam gerekgeler temelinde bir yargiya varma.
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Unalan (2006)’a gore elestirel diisinme, kendi diisiincelerimizin bilincinde

olup, bizim disimizdakilerin de diislincelerini goz Oniinde tutarak, dgrendiklerimizi

uygulaylp kendimizi ve c¢evremizdeki olaylari, durumlarnn ve diisiinceleri

anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siiregtir. Unalan’a gére elestirel

diisiinmenin bes temel 6zelligi vardir.

Elestirel diisiinme aktif olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinme halinde iken
zekdmizi, bilgimizi, bellegimizi ve biligsel becerilerimizi aktif olarak
kullaniriz. Aktif olarak diisiinen kisi, kendini etkileyen olayin disinda kalmaz;
olaylara yon vermeye calisir. Harekete gecmek icin baskasindan bir emir ya
da diirtiileme beklemez; kendi verdigi kararla faal duruma gecer. Karsilastig
sorunlarla ugragsmaktan hemen vazgegmez. Cézmeye karar verdigi sorunun
sonucunu alincaya kadar devam eder ve karsisina ¢ikan zorluklardan yilmaz.
Elestirel diisiinme, bagimsiz olmayr gerektirir. Elestirel diisiinme higbir
Onyargi, 6n kabul ya da herhangi bir otoriteye baglilig1 kabul etmez.

Elestirel diistinme, yeni diisiincelere agik olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinen
kisi, kendi mevcut diisiincelerinden farkli diisiincelerle kendi diistincelerini
gozden gegirir ve almasi gerekenleri alarak diistincelerini zenginlestirir.
Elestirel diisiinme, diisiinceleri destekleyen delilleri ve sebepleri siirekli
dikkate almay1 gerektirir. Elestirel diisiinen kisi, ileri siirdiigii her diisiincenin
sebeplerini ve delillerini agiklayabilir ve sebebini agiklayamadigi ve delilini
getiremedigi  dislinceleri de savunmaz. Kendisine “Nig¢in  boyle
diisiiniiyorsun?” diye soruldugunda hi¢ kizmadan ve alinmadan “Ciinkii...”
diye aciklamalar yapabilir. Eger bir diisiincenin sebepleri ve delilleri zayifsa,
daha saglam sebeplere ve delillere yonelir.

Elestirel diisiince organizasyonu gerektirir. Diislincenin organizasyonu neyin
sebep neyin sonu¢ oldugunu, nelerin delil olarak kullanildigini, hangi
diistincelerin temel, hangilerinin destekleyici diisiince oldugunu agiklama

kolaylig1 saglar.

Ogrenme ve dgretme yaklasimlarinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi

ve c¢esitli branglarin hangi yollarla kendi alanlarinda elestirel diisiinmenin
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gerceklestirilebileceginin ortaya konulmasi olduk¢a onemlidir. Elestirel diisiinmenin

temelini olusturan bilesenler Faccione (1998) tarafindan analiz etme, yorum yapma,

kendini diizenleme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve degerlendirme olarak

siralanmaktadir. Bu bilesenlerinin hangi anlamlarda elestirel diisiinme altinda

toplandig1 asagida agiklanmaktadir (Faccione 1998:5):

Analiz Etme: Durumlar, sorunlar, kavramlar, tanimlamalar veya inang,
hiikiim, inang, bilgi ve gorlsleri belirtmek igin tasarlanan diger cesit
gosterimler arasindaki gercek iligkileri tanimlamaktir.

Yorum Yapma: Cesitli deneyimin, durumun, verinin, olaym, hiikmiin,
inancin, kuralin, prosediiriin veya kategorizasyonun anlamini ve Gnemini
belirlemek ve anlamaktir.

Kendini Diizenleme: Bir kisinin bilissel etkinliklerini ve bu bilissel
etkinliklerde kullanilan bilesenleri denetleme ve elde edilen sonuglara gore
durumu diizenlemedir.

Cikarimda Bulunma: Mantiksal sonuglar c¢ikarmak icin gerekli olan
bilesenleri tanimlamak, hipotezleri ve tahminleri sekillendirmek, konu ile
ilgili  bilgiler1 dikkate almak; verilerden, hiikiimlerden, goriislerden
kavramlardan ve tanimlamalardan hareketle sonuca ulasmak olarak
tanimlanmaktadir.

Aciklama: Bir kisinin akil yiiriitme durumunu ve siirecini belirlemedir.

Degerlendirme: Iddialar ve tartismalar1 degerlendirmedir.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990, akt. Kazanci, 1989) ise elestirel

diistinmenin {i¢ bileseni oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilesenler sunlardir:

Dogru diisiinme: Diinyay1 oldugu gibi anlama girisimi olan diistinme dogal

kusursuzluga sahiptir. Bu kusursuzluk diislincenin anlasilir, kesin, kendine
0zgl, konu ile iligkili, tutarli, tarafsiz ve anlamli olmasi ile olusur. Dogru
diistincenin bu bilesenleri, bilim veya diislince alan1 ile uyum i¢inde hareket
eder. Bireyin bu standartlar dogrultusunda zihinsel siire¢lerini gelistirmesi ve

disipline etmesi ise yogun ve uzun siire¢li bir uygulamay1 gerektirir.
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e Diisiinmenin &geleri: Elestirel disiinme, elestirel olmayan diisiinme ile

karsilastirilarak agiklanabilir. Elestirel olmayan diisiinme mantikli, agik ve
tutarli olmadig1 gibi yiizeysel ve onemsizdir. Elestirel olmayan diistinmeden
kaginmak, bazi diistinme &gelerinin (problemi veya soruyu, diisiinmenin
amacmi, ilke ve kurallari, sayithlari, temel kavramlar, kanitlari, verileri,
yorum ve iddialari, ¢ikarimlari, dogurgular1 ve izleyen sonuglari eksiksiz bir
bicimde acgiklayabilme, analiz edebilme gibi) ise kosulmasini gerektirir.

e Diisiinme alanlari: Diisiinme, bir goriisiin i¢inde yer alan sorunlar ve amaglar

dogrultusunda yonlendirilir veya yapilandirilir. Kisaca diisiinme, amag ve
probleme bagl olarak degisir denilebilir. Elestirel diisiinenler problemin veya

alanin icerigini géz Oniine alarak kendi diisiinmelerini diizenlerler.

2.2.3. Yaratic1 Diisiinme

Yaraticilik; orijinal iiriin elde etme, hi¢ kimsenin gérmedigini goérme,
kimsenin yapmadigmi yapma, hi¢ kimsenin duymadigini duymadir. Insanin iiretme
kapasitesidir. Yeni ve orijinal bir {iriin elde etme, sira dig1 baglantilar1 gorme ve bu
baglantilarla yeni bir durum ortaya ¢ikarma, bir aracin ya da olayin fazla olan
kismint ¢ikarma, eksik olan kismini ekleme yeteneklerinin tamami yaraticiliktir
(Rawlinson, 1995; Yildirim, 1998; Haris, 1998; Doganay, 2002; Fisher, 1995).
Sancar ve ark. (1996)’ a gore yaraticilik; insana 6zgl tim i¢ ve dig gizil giliglerin
etkinlestirilmesi birey olarak karsilastigi problemlerin ¢6ziimiinde en etkin bigimde

aklin1 ve becerilerini kullanabilmesidir. Onemli olan orijinallik, énem ve yeterliktir.

Yaratic1 insan; yenilik arayan, mevcut ilke ve kurallar1 asabilen yani
kaliplarin disina ¢ikabilen, bagimsiz diisiinebilen insandir. Ayrica Gelen (2003)’e
gore yaratict insanlar; cesurdurlar, giivenlidirler, risk almaktan ¢ekinmezler, istekli
ve idealisttirler, enerjiktirler, merakli, sakaci, mutlu bir hayata sahiptirler,

maceracidirlar.
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Yaraticiligin  ¢cok ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bu tanimlarin ortak
Ozelliklerini igeren, yaraticiligi betimleyen ozellikler ise Perkins (1991, akt.,
Doganay, 2006:199) tarafindan soyle belirtilmistir.

e Yaraticilik yogun bir istek ve ¢aba gerektirir.

e Yaraticilig1 digsal giidiilenmeden ¢ok i¢sel giidiilenme gerektirir.

e Yaraticilik diigiincelerin yeniden sekillendirilmesini gerektirir.

e Yaraticilik bazen yogun ¢alismalarin sonunda, zihnin serbest oldugu bir

anda olusabilir.

e Yaraticilik zihnin orta noktasindan ¢ok ug kisminda ¢alismay gerektirir.

Fisher (1995) yaraticiligin dort yoniiniin oldugunu sdylemektedir. Akicilik,
esneklik, 6zgiinlik ve ayrintilamadir. Akicilik bellegimizde sakladigimiz bilgilerin
gereksinim duyuldugu anda hizli ve akici bir sekilde kullanilmasidir. Esneklik ise bir
problem karsisinda kaliplart yikip, kendin olarak diisiinmeyi ifade etmektedir.
Ozgiinliik problemi alisilmadik yada bilinmedik bir sekilde ¢ozmektir. Ayrintilama

ise; bir uyariciya yeni eklemeler yaparak onu gelistirme isidir.

Cocuklarda yaraticiligin gelismesi i¢in mevcut derslerin islenisinde 6gretmen;
ogrencilerin kendine 0zgili, bilinmeyen goriisler ileri siirmesi ve Onerilerde
bulunmasint saglamalidir. Tek goriis ve uygulayis bicimine saplanip kalinmuis,
degisik yaklagimlara yonelme olmamistir. Konular, tanimlar, arac-gerecler ve
yontem yillarca degismemistir. Ders islenirken, birakin 6grencinin  goriisler
sunmasini, 0gretmen bile kalip bilgiler disina girmemektedir. Halbuki bu, dgrenciye
derste beyin jimnastigi yaptirmanm yoludur. Ogretmen, &grencilerin kafasinda
konular arasindaki iligkinin semasini1 olusturmadigi i¢in onlardan yaratici bir faaliyet
beklemesi de miimkiin degildir. Ayrica Ogretmen Ogrencilerin  konulardaki;
olaylardan, 6grenmelerden, genelleme ve kurallara varmalarini saglamalidir. Boylece
onlarin ilging sorular sormasini da saglar. Fisher (1995)’e gore diisiinmeye saglayici
sorular sormak diisiinmeye tesvik etmekte ve konunun diger yonlerin hakkinda
sorular sorulmasina neden olmaktadir. Mayer (1983) diisiinmenin ve yaraticiligin

ogrenilebilir bir beceri oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin hayatin iginde
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ogrencilere yenilikler, buluslar, ¢6ziim yollar1 Onermelerini saglayamadiklar
gozlenmektedir. Burada hayatin nasil olmasi gerektigine 6grenci degil 6gretmen ve
program karar vermektedir. Onemli olan diger bir konu da; cocugun ilgi ve
yeteneklerinin dgretmen tarafindan ¢ok iyi tanimlanamayisidir. Ogretmen 6grencinin
ilgilerini bilmedigi i¢in onun, bu konuda yeni iliskileri goérme, iireticilik gibi

ozelliklerinin gelisimine de yardimci olamamaktadir.

Ogrencilerin yaraticihiginin gelismesi icin; onlara deger vermeli, sira disi
sorularina saygi duymali, sorular sormaya tesvik etmeliyiz asirt denetim siirecine
girmemeli, yapici olmali, korkutucu, tehdit edici olmamali, giiven verici olmali,
yapilanlar aptalca goriilmemelidir. Ozgiir bir smif ortam1 olusturulmali onlarin farkls
diisiinceler ortaya c¢ikarmalarina firsat verilmelidir. Hata yaptiklari zaman bu
hatalarina kizmak yerine onlarin hatalarindan ders almalarini, deneyim kazanmalarini
saglamaliy1z. Saygin (1999)’1n sdyledigi gibi onlarin basarisizliklarini firsat bilerek
onlara basari icin 1srarct olmak gerektigini 6gretmeli ve her basarisizligin aslinda

basari i¢in bir adim oldugunu onlara 6gretmeliyiz.

Yenilmez ve Yolcu (2007)’ye gore yaratici diisiinme; buluscu, yenilik arayan
ya da eski sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve 6zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
saglayan bir diislince bi¢cimidir. Bilgi ¢aginda, bilgi iiretme ortaminda yagam bulmasi
ve gelistirilmesi gereken bir olgudur. Yaratici diisiinme Ozgiirdiir, hareketlidir,
iiretken bir siirectir. Cok yonlii bakmak, ¢ok segenekli ¢oziim yollar1 bulmak gerekir.
Tasarimc yaratict eylem siirecidir. Yaratici diisinmenin 4 boyutu (Wallas, 1926;
Erlendsson 1999, akt. Yenilmez ve Yolcu, 2007, Duman, 2007, Fisher, 1995,
Doganay, 2001) vardir.

e Akicilik: Uretilen uygun diisiince sayis1 ve ya problem igin birgok alternatif
gelistirme becerisidir. Duman (2007)’a goére bilginin aninda hizli ve akici bir
sekilde tretilip kullanilmasidar.

e Esneklik: Farkli kategorilere giren diisiince liretme yetenegi ve ya problem
¢oziimiinde yaklagimlart degistirme, Kazanct (1989)’ya gore, zihinsel
bakimdan esneklik, diisinmeyi olumlu ydnde etkileyen etmenlerin en

onemlilerinden birisidir.
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e Ozgiinliik: Essiz, rastlanmayan, akill1 diisiinceler yaratma yetenegi ya da yeni
ozel ¢oziimler getirme becerisidir. Ustiindag (2005)’e gore daha once
sOylenmemis olant sOyleme ve benzersiz cevaplar {iiretme olarak
tanimlanmaktadir.

e Zenginlestirme: Diislinceyi tamamlayarak gelistirme, ayrintilara girebilme,

yanitlar ekleme yetenegi seklinde tanimlanabilir.

Yaraticilik degisik modeller kullanilarak olusturulmus olan bir siirectir
(Hayes, 1990; Stein, 1974; Taylor, 1959; Torrance, 1963). Fisher (1995)’e gore

yaratici slirecin 6geleri uyarici, kesfetme, planlama, etkinlik ve gézden gegirmedir.

2.2.4. Diisiinme Siirecleri

Diistinme siiregleri birden ¢ok diisiinme becerilerini gerektiren, bir amaca
yonelik, karmasik zihinsel islemlerdir. Bir¢ok bilim adaminin siniflandirmasi i¢inde
bulunan diisiinme becerileri diisiinme siirecleri i¢inde yer alir. Marzano ve

arkadaglar1 (1988 :32)’ya gore zihinsel islemler siireci olan bu diistinme siiregleri

sunlardir:
e Kavram olusturma e Karar verme
e Ilke olusturma e Alistirma yapma
e Anlama e Diizenleme
e Sorun ¢dzme e SoOzel anlatim

Bu siireglerin her biri bir biriyle siki bir iligki i¢cindedir. Kavram olusturma,
ilke olusturma ve anlama; bilginin kazanilmasina ait siireglerdir. Sorun ¢6zme, karar
verme, arastirma diizenleme ise bilginin iiretimi veya uygulanmasma iliskin
stireclerdir. Bilginin iiretilmesi veya uygulanmasina yonelik olan siirecler, bilginin

kazanilmasina iliskin siireglerin {izerine kurulur (Gelen 2003).
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Diistinme siirecleri zihinsel islemlerden olusurken, temel diisiinme becerileri

daha kiigiik islemlerden olusur. Bunlar diisiinmenin temelini olusturur. Birey

diistiniirken bir¢ok temel beceriyi kullanir. Bu temel beceriler ise sunlardir: (Marzona

ve arkadaslari, 1988:89-93):

Odaklasma Becerileri

1-Problemin tanimlanmasi
2-Amaglarin saptanmasi

Bilgi Toplama Becerileri

3-Gozlemleme
4-Sorularin Formiile Edilmesi
Hatirlama Becerileri

5-Kodlama

6-Geri cagirma

Organize Etme Becerileri

7-Karsilastirma
8-Siniflama
9-Diizenleme

10-Sunma

Analiz Etme Becerileri

11- Niteliklerin tanimlanmasi

12- Tliski ve kaliplarin tanimlanmasi

13-Temel fikirlerin tanimlanmasi
14- Hatalarin tanimlanmasi

Olusturma Becerileri

15- Anlam ifade etme
16- Yordama
17- Ayrintilar1 saptama

Birlestirme Becerileri

18- Ozetleme
19-Yeniden diizenleme

Degerlendirme Becerileri

20- Olgiit olusturma
21- Kanitlama

Odaklasma Becerileri: Bireyin bir sorunu, bir konuyu veya anlam eksikligi

hissettiginde, secilen bilgi pargasi lizerinde yogunlagsmasini saglar.

Bilgi Toplama Becerileri: Bilgini igeriginin bilincine varma isidir. Hatirlama

Becerileri: Ogrenenin bilgiyi uzun siireli bellege almas1 ve gerektiginde geri getirme

faaliyetidir.

Diizenleme Becerileri: Bilginin anlasilabilir, etkili sunulmasi igin benzerlik

farklilik ve asamalarla bilginin yapisinin diizenlenmesini saglar.
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Analiz_Becerileri: Parcalar ve iliskileri inceleyerek var olan bilginin

aciklanmasinda kullanilir. Ogrenen analiz araciliiyla biitiinii meydana getiren

parcalari, 6zellileri, nedenleri ve varsayimlari ayuirir.

Olusturma Becerileri: Eski bilgiye, yeni bilgiyi eklemeyi igerir. Eski bilgilerle

yeni diistinceler arasinda bagintinin kuruldugu yapici bir siirectir.

Birlestirme Becerileri: Coziim, ilke ve biitiiniin ilgili pargalarin1 veya

yonlerini bir araya getirmeyi igerir.

Degerlendirme Becerileri: Fikirlerin akla uygunlugunu ve niteligini

degerlendirmegi igerir.

2.2.6. Ozel Kosullar ve Konu Alam Bilgisi

Diger kisimlar belirli uzmanlik faaliyetlerinin kazanilmasi anlamina gelir. Bu
boliim ise; diisinmeyi 6gretmenin, icerigi 6gretmeden degismeyecegini ortaya koyar.
Diistinmenin 6gretimi siniftaki 6gretimin biitlinleyici bir parcasi olarak goriilmelidir.
Ogrenci konular islenirken diisiindiigiiniin farkinda olmal: bunu hissetmelidir. Siireci
ve kendisini denetlemelidir. Diisiinme siiregleri konularin diizenlenmesinde ve etkili
ogretilmesinde ara¢ olarak kullamlmalidir. Ulkemizde degistirilen ilkdgretim
programi ile diisiinme siirecleri ve diisiinmeye dersler igerisinde yer verilmeye
calisilmigtir. Bunun yaninda diisiinme egitimi adi ile bir de derse yer verilmistir.
Boylece Ogrenciler isteklerinin, diisiinme sekillerinin farkinda olarak konular

kendileri istedikleri sekilde 6grenecekler ve yapilandiracaklardir.

2.3. Diisiinme Egitimi Program

Ulkemizde 20062007 egitim 6gretim yilinda diisiinme egitimi dersi 6.
siniflarda segmeli ders olarak yer almistir. 2007-2008 egitim 6gretim yilinda ise 6. 7.
ve 8. siniflarda bu ders se¢meli ders olarak yer almistir. Burada bu dersin MEB

(2007) tarafindan kabul edilen programi incelenecektir.
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2.3.1. Diisiinme Egitimi Programinin Vizyonu

Diisiinme Egitimi Ogretim Programi’nin vizyonu; diisinme siirecinde temel

diistinme becerilerini kullanarak kisisel bir diistinme gelenegi olusturabilen, bu

gelenegi dil ve diisiinme baglantisi kurarak bir yasam becerisine doniistiirebilen,

farkli diisiincelere saygi duyan bireyler yetistirmektir (MEB, 2007).

2.3.2. Diisiinme Egitimi Programinin Genel Amaclari

Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’n1 tamamlayan 6grencilerin;

Diistinme eylemi iizerine diisiinmeleri,

Kendi diisiinme yollariin farkina varmalari,

Diistinmenin gelistirilebilen bir beceri oldugunun farkina varmalari,
Farkli diisiincelere saygi duymalari,

Diisiintirken milli, manevi ve evrensel degerleri gozetmeleri,

Kusku, giiven, 1srar, merak, dikkat ve sabr1 diisiinme siirecinde bir
deger olarak kabullenmeleri,

Ne bildiginin ve ne bilmek istediginin farkinda olmalari,
Diisiincelerini  aktarirken dili dogru ve 0Ozenli bir bicimde
kullanmalari,

Kendini, diinyay1r ve bilgiyi sorgulayarak saglikli degerlendirmeler
yapmalari,

Tartigsma kiiltiirlerini gelistirmeleri amaclanmaktadir.

2.3.3. Diigiinme Egitimi Programinin Yapisi

Diisiinme eylemi; diisiinen insan, diisiiniilen diinya ve diisiinme icerigi olan

bilgi iiclemesinde gerceklesir. Bu acidan bakildiginda Program diisiinme eylemini

insan, diinya ve bilginin birbiriyle iliskileri baglaminda ele almaktadir. Bu ii¢ii iginde

aktif olan 6ge insandir. Diinya ise diisiiniilen her seyin var oldugu alandir. Uzerine

diisiindiiglimiiz her olay, olgu, nesne ve diger insanlar diinyanin igerisindedir. Bilgi
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ise insan ve diinya arasindaki iliskinin bir {iriiniidiir. Insanin diinya ile olan iliskisi
bilgisine baglidir. Program’daki insan 6gesi becerilerini gelistirmeyi amagladigimiz

kisidir.

Insan, diinya ve bilgi bir konu alan1 bilgisi degil, diisiinmenin gergeklestigi bir
iliskiler 6begidir. Program ile 6grenciye kazandirilacak becerilerin her bir sonucu bir
bilgi olarak degerlendirilebilir. Becerilerin ise kosuldugu igerikler ise diinyanin
ortaya koydugu, 6zne, nesne, olay, olgu, boyut ve kosullardir. Bunlarin arasinda

baglantiy1 kavramlarla kuran ise insanin kendisidir.

Bu ti¢lii yapida; insan, diinya ve bilgiyi; diinya, insan ve bilgiyi; bilgi de insan
ve diinyayi etkileyerek degistirir. insan, diinya ve bilgi arasindaki en giiclii bag bilme
eylemi ile kurulur. Bilmek herhangi bir yapiy1 kavramsal alan ile iliskilendirmektir.
Insanin diinya ile olan iliskisi bilmek, anlamak ve kavramak icinse insan diinya ile
iligkisini birtakim diisiinme becerileri ile kurar. Bu beceriler se¢cme, karar verme,
alternatif ~ belirleme, amag-arag, benzerlik-farklilk ve  0lgiit  belirleme,
gerekcelendirme, varsayim olusturma, soru-cevap formiile etme, sartlar1 géz 6niinde
bulundurma ve benzerleridir. Insan sosyal, psikolojik bir varlik oldugundan,
diisiinme eylemini ve davranislarini coklu neden-sonug iliskisi icinde degerlendirmek
gerekmektedir. Insan diinya ile bagm yargilama, degerlendirme ve karar verme
yetisi ile kurar. Kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir varlik olan insanin diinya ile

baginin kurulusunda en 6nemli unsur degerlerdir.

Program’da somut olarak yer alan deger, beceri ve kavramlarin ise kosulmasi
Sokrat’in “Kendini Bil!” arayisina bir adimdir. Bu arayis elestirel diisiinme, yaratict
diistinme ve Ozenli diisiinme becerileri ile temellendirilmistir. Bu {lic beceri es

zamanli ve birbirini tamamlayarak gerceklesmektedir (MEB, 2007).



2.3.4. Diisiinme Egitimi Programi’nin Beceri, Kavram ve Degerleri

Program’da insan, diinya, bilgi baglaminda ele alinan diisiinme eyleminin

gelistirilmesini saglayacak kazanimlarin igerdigi beceri, kavram ve degerler asagida

verilmigtir.

Cizelge 2. Diistinme Egitimi Programinin Beceri, Kavram ve Degerleri

BECERI KAVRAM DEGER
Alternatif belirleme Amag Dikkatli olma
Amag arag belirleme Arag Kusku duyma

Anlama ve ifade etme Baglam Merakli olma
Baglama duyarli olma Benzer Ozen gosterme
Benzerlik farklilik belirleme Biitiin Ozgiinliik
Bilgi edinme Degisme Ozgiiven
Biitiin parga iliskisi kurma Dogru Sabirlilik
Dogru yanlist belirleme Etki Saygili olma
Empati kurma Farkli Sorumluluk
Genelleme yapma Gelisme Tarafsizlik
Gerekgelendirme Gerekge Tutarlilik
Kavram gelistirme Neden
Neden-etki-sonug iliskisi kurma Olgiit
Olgiit (kriter) belirleme ve kullanma Oncelik
Onem ve &ncelik belirleme Onem
Planlama Secenek
Problem ¢6zme Sonug
Smiflama Sart
Soru- cevap belirleme Tekil
Sartlart g6z oniinde bulundurma Tikel
Tahminde bulunma Tutarlilik
Tutarlilik arama Tiimdengelim
Tiimel ve tikel iligkisi kurma Timevarim
Varsayim olusturma Yanlig
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2.3.5. Diisiinme Egitiminde Ogrenme — Ogretme Siireci

Program’da yer alan diisinme Dbeceri, kavram ve degerlerin
kazandirilabilmesi i¢in smif ortaminin “sorgulama toplulugu”na donistiiriilmesi
gerekir. Boyle bir ortamda Ogretmen bir orkestra sefi ya da bir spor takiminin
calistiricis1 gibi sinifa rehberlik etmeli, gerekli ve yeteri kadar miidahalede
bulunmalidir. Program’da beyin firtinasi, alt1 sapkali diisiinme, tartisma, ornek olay
incelemesi vb. yaninda Ozellikle sinifin sorusturma topluluguna doniistiiriilmesi
dersin amacina hizmet edecektir. Bu baglamda 6gretmen sokratik sorgulama ve soru

cevap yontemlerini agirlikli olarak kullanmalidir (MEB, 2007).

Ogrenme - ogretme siirecinde kullanilacak etkinliklerden bazilar1 Srnek
olarak verilmistir. Ogretmenler bu etkinlikleri kullanabilecekleri gibi kendi
olanaklarint g6z Onilinde bulundurarak degistirip, gelistirebilirler. Program’da
herhangi bir konu alani bilgisi yer almadigindan 6grencileri kazanimlara ulastiracak
etkinliklerin hazirlanmasinda 6grencilerin ilgi, ihtiyag, beklenti, gelisim 6zellikleri,
hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinmali, igerik se¢iminde yasal mevzuat da goz

onunde bulundurulmalidir.

Program’da yer alan kazanimlarin sirasi ayni zamanda uygulama sirasidir.
Uygulama sirasinda 6grencinin aktif bir katilimer oldugu, karsit fikirlere saygili ve
hosgorilii, bagimsiz dislniip diisiindiiklerini uygun bir islupla ifade edebildigi,

ogrenci merkezli yaklagim esas alinmalidir (MEB, 2007).

Kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri ile 6grencinin sadece 6grenme
siirecine degil, 6grenimin degerlendirilmesi siirecine de aktif olarak katilimi
amaglanmistir. Bu baglamda alternatif Olgcme degerlendirme yontemlerinin

kullanilmasi uygun goriilmiistiir (MEB, 2007).
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2.3.6. Diisiinme Egitiminde Ogrenme Ortami

Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda bulunan kavram, beceri ve

degerleri ogrencilere kazandirabilmek i¢in sinif ortamiin bir sorgulama toplulugu

haline

getirilmesi  gerekmektedir. Bu nedenle 0grenme-0gretme ortaminin

ogrencilerce (MEB, 2007),

Kesintisiz sorgulamanin gergeklestigi,

Bir digerini saygiyla dinledikleri,

Yeni diisiinme bi¢im ve yollarina acik oldugu,

Kendi diisiincelerini olustururken digerlerinin diislincelerinin de dikkate
alindigi,

Varsaymmlarin belirlenmesinde ve sonuca ulagmada her dgrencinin imkéan,
bilgi ve yetenekleri dogrultusunda birbirini destekledigi ve birbirine yardime1
oldugu,

Kendisinin ve diger kisilerin ifadelerinin anlamlandirildigi,

Grupla hareket ederken bagimsizligin goz ardi edilmedigi,

Siiregte tarafsizligin yitirilmedigi, samimi ve igten iliskilerin kuruldugu, bir
ortama doniistiiriildiiglinde “sorgulama toplulugu”nun varlifindan s6z

edebiliriz.

2.3.7. Diisiinme Egitiminde Ogretmenin Rolii

Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin basari ile uygulanabilmesi i¢in

temele aldig1 anlayisin ve dngoriilen kazanimlarin, uygulayici 6gretmenler tarafindan

anlasilmast ve sinif ortaminda gergeklestirilmesi gerekmektedir (MEB, 2007). Bu

amagcla 6gretmen;

Etkinliklerdeki tartisma siirecinde konuyu ana hatlar i¢inde tutmali,

Onemli olan konular iizerinde tartigmalar yaptirmali,

Ogrencileri, baska diisiinceleri de degerlendirerek kendi diisiincelerini
olusturmaya tesvik etmeli,

Ogrencilerin ifadelerindeki drtiik anlamlari fark etmelerini saglamal,
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e Ogrencilerin kendi varsayimlarini fark etmelerini saglamali,

e Opgrencileri kendi diisiinceleri ile buldugu sonuglar1 karsilastirmaya tesvik
etmeli,

e Biitiin yorumlar1 6grencilerin bir birlerine yapmalarini saglamali,

e Opgrencileri arkadaslariyla konusurken cesaretlendirmeli,

e Ogrenciler konusurken bir birlerini dinlemelerini saglamali, kendiside onlari
dinlemeli,

e Opgrencilerin sdylediklerinin ne diisiindiirdiigiinii agiklamals,

e Her zaman dogrudan sinif tartigmasi yapmak gerektigini diisinmemeli,

e Tartismay1 ne zaman bitirecegini bilmeli,

e Kendi goriislerinde 1srar etmemeli,

e Bir kisi ya da grubun tartismay1 tekeline almasina izin vermemeli,

e Smifta diyalog olusturma adina etkinlikleri ev 6devi olarak vermemeli,

e Ogrencilerin etkinlikte gordiikleri ve anlammi arastirmay: istedikleri
konularla ilgili olarak onlarla birlikte sabirsiz davranmamali,

e Tartismayr kendi fikirlerinin en fazla kabul edilebilir fikirler oldugunu
gostermek i¢in kullanmaktan kaginmali,

e Ogrencileri goreceli konularda oylama ile karar verebileceklerini
disiinmelerine tesvik etmemeli,

e Tartisma amaglh sorulan sorulara “evet” veya “hayir” gibi kisa cevaplar
verilmemesini saglamali,

e Sorularim bir kisi ya da gruba yonelmemesine dikkat etmeli,

e Ogrencilerin cevaplarini  “dogru” veya “yanlis” olarak yargilamaktan

kaginmalidir.

2.3.8. Diisiinme Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Toplumlarin teknoloji ¢cagindan bilgi ¢cagina dogru ilerleyisleri, toplumun ve
is dilinyasinin gelecegin yetiskinlerinden beklentilerini de farklilagtirmistir.
Ogrencilere temel bilgi ve becerilerin yani sira analitik diisiinme, elestirel diisiinme,

yaratici diislinme, problem ¢ézme, takim ¢aligmasina uyum saglama gibi iist diizey
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bilgi ve becerilerin kazandirilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu egitim ve dgretim
programlarinda dolayisiyla da 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda bir takim
degisikliklere yol agmustir. Ogretim programlarmin 6grencilere kazandirilmasini
ongordigii lst diizey bilgi, beceri, tutum ve davranislarin sadece ¢oktan se¢cmeli,
dogru yanlis, eslestirme, bosluk doldurma, kisa yanitli vb. maddelerden olusan yazili
smavlar ya da testler kullanilarak 6l¢iilmesi miimkiin ve yeterli degildir. Geleneksel
O0lcme ve degerlendirme araglar1 olarak adlandirilan bu tarz yontem ve tekniklerle
ogrencilerin kazanimlarina iliskin sadece dolayli bir gézlem saglanmis olur. Bir
Ogrencinin bir testte yer alan tartisma ile ilgili sorulara dogru yanit vermesi, bir
tartigma ortaminda sahip oldugu bu bilgi ve becerileri etkili sekilde
kullanabileceginin gostergesini saglamaz. Ogrencinin kazandigi bu bilgi, beceri,
tutum ve davraniglart gercek yasamda uygulaylp uygulayamayacagina iliskin
dogrudan veri toplayabilmek i¢in, farkli uzmanlar tarafindan alternatif degerlendirme
ya da otantik degerlendirme olarak adlandirilan performansa dayali olgme ve
degerlendirme yaklagiminin kullanilmasi gerekmektedir. Ancak, performansa dayali
degerlendirme yaklagiminin kullanilmas1 geleneksel Olgcme ve degerlendirme
yaklagiminin kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Her iki degerlendirme
yaklasiminin birlikte ve dengeli bir sekilde kullanilmasi, 6grencinin kazanimlari ve

ilerleyisi hakkinda en genis ve en dogru bilgileri saglayacaktir (MEB, 2007).

Ogrencilerin bu dersle kazanmalar1 6n goriilen diisiinmeye yonelik bilgi,
beceri, tutum ve davraniglara sahip olup olmadiklarinin gézlemlenmesinde ve
degerlendirilmesinde agirlikli olarak performansa dayali 6lgme ve degerlendirme
araclarinin kullanilmasi yararli olacaktir. Ancak, daha 6ncede belirtildigi iizere bu
Olcme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi geleneksel 6lgme ve degerlendirme

araglariin kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir.
2.4. Egitim Programi
Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigr olcilide

anlam kazanir. Program, yapilmasi gereken bir igin boliimlerini, her boliimiin yapilis

sirasini, zamanini ve nasil yapilacagimi gosteren bir tasaridir (TDK, 1998). Her
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onemli ig gibi egitim de programli olarak yapilmasi gereken islerdendir. Ciinkii
toplumlarin gelecekleri, yeni yetisen neslin egitimlerine gore sekillenmektedir. Bu

sebeple egitim tesadiife birakilamaz, planli, diizenli ve kontrollii olmalidir.

Egitim alaninda, egitim programi, Ogretim programi ve ders programi
kavramlar1 kullanilmaktadir. Genel ¢izgileriyle egitim, bireyin iginde yasadigi
toplumda davranig bigimleri kazandig siirecler toplamidir. Egitim kavrami bu kadar
genis oldugu icin egitim programi da bdyle genis bir alani i¢ine almaktadir

(Varis,1971).

Bir egitim kurumunun veya sosyal c¢evrenin, bireylerin yasantilarini
diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiiriittiigli tiim etkinlikler egitim programina
dahildir. Bu anlamda, yonetmelikler, dgretim programlari, sosyal kol caligmalart,
0zel gilinlerin kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, saglik caligsmalari, geziler, yetistirme

kurslart, kiiltiirel, sanat vb. ¢caligsmalar egitim programina girer (Varis,1971).

Ertiirk (1972) egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve “gegerli
O0grenme yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, Ogrenci
acisindan bir 6grenme yasantilari diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlari
diizenidir. Dogan (1975, akt. Korkut 2005) egitim programini “Ggrencilerden
beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamami’’,
Saylor, Alexandir ve Lewis (1981) ise bireylere 6grenme yasantilarini kazandirmak
icin yapilan plan olarak tanimlamistir. Demirel (2001)’e gore egitim programi,
programin O6geleri olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiinii, Doll (1986) ise okul sorumlulugunda
ogrencilerin degerlerini, tutumlarini, becerilerini ve tavirlarini degistiren, bilgi ve
anlayis kazanmalarini1 saglayan, hem siire¢ hemde igerik olarak tanimlamistir. Erden
(1998), Kiiciikahmet ve digerleri (2002)’ye gore ise bireyde davranis degisikligi
meydana getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren plan; Sonmez (2002)
ise egitim programini siirekli degisime ve gelisime acik bir yapi olarak

nitelendirmistir.
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Ogretim, planli, programli, destekli ve genellikle bir belge ile sonuglanan
egitim etkinliklerini ifade eder. Ogretim programi da, egitim programi i¢inde yer alan
ve Ogrenme Ogretme slregleri ile ilgili tiim etkinlikleri kapsar. Ders programi;
Ogretim programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili olan egitim faaliyetlerinin sistematik
bir sekilde diizenlenmesidir. Diger bir ifade ile ders programi, bir dersin amag,
muhteva, Ogretme-0grenme siiregleri ve degerlendirmeden olusan programidir

(Varis, 1971).

2.4.1. Egitim Programinin Ozellikleri

Gilinlimiizde, eskiden oldugu gibi okullarda her c¢esit bilgileri 6gretmek
yerine, 6grencilere i¢inde yasadiklar: hayata uyum gostermelerini saglayacak bilgi ve
becerilerin kazandirilmasmma Onem verilmektedir. Buna bagh olarak, egitim

programlarinda baz1 6zellikler aranmaktadir.

Iyi bir egitim programinda su dzellikler yer almalidir (Biiyiikkaragdz,1997;
Varis, 1971; Ertiirk, 1972; Demirel, 2005; Coban, 2007 Isman ve Eskicumali, 2003;
Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003; Dogan, 1997; Karakaya, 2004; Ozcelik, 1992):
e Egitim programi islevsel olmalidir.
e Esnek olmalidir.
e Toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir.

e Uygulayicilara yardimci olmalidir.

Programlarin temeli “ne, nig¢in, nasil, ne zaman, kim ve ne ile” sorularinin
cevaplari tizerine kurulur (Biiylikkarag6z,1997; Varis, 1971; Ertiirk, 1972; Demirel,
2005; Coban, 2007, isman ve Eskicumali, 2003; Tan, Kayabas1 ve Erdogan, 2003;
Dogan, 1997; Karakaya, 2004; Ozcelik, 1992;). Bu sorularin cevaplarini, sirastyla,

e Sosyal cevre,
e Konu alani,
e [Egitim felsefesi,

e Egitim psikolojisi,
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e Bireylerde ve egitim ekonomisinde bulabiliriz.
Bu sebeple, egitim programlarinin dort temeli vardir (Biiyiikkarag6z,1997;
Varis, 1971; Ertiirk, 1972; Demirel, 2005; Coban, 2007, Isman ve Eskicumali, 2003;

Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003; Dogan, 1997; Karakaya, 2004; Ozgelik, 1992;).

1. Felsefi temelleri: Her egitim uygulamasi, bir insan anlayisini, insan felsefesini,

yani bir diinya goriisiinii, bir kiiltiir ve uygarlik anlayisini yansitir.

2. Psikolojik temelleri: Programlar, 6grenme ve gelisim psikolojisinin ilkelerine ve

hitap ettigi Ogrencilerin bedensel, zihinsel ve duygusal bakimindan gelismislik,
olgunluk diizeyine uygun olmak ve bireysel farklari dikkate alarak hazirlanmak

zorundadir.

3. Ekonomik temelleri: Programin ekonomik temelleri iki anlamdadir. Birincisi,

egitim yasantilarinin hangi imkanlarla gerceklestirilecegi ile ilgilidir. Buna gore,
programlar hazirlanirken, programin hangi ekonomik imkanlarla yapilacagi dikkate
alinmalidir. Programin ekonomik temelinin ikinci anlami, egitilen Ogrencilerin,
tretime doniik bilgi, beceri ve tutumlarla donatilmasi demektir. Buna gore,
programlarin igerigi, bireylere, lretime doniik, gegerli is ve mesleklere yonelik,

davraniglar kazandiracak niteliklerde olmalidir.

4. Sosyal (toplumsal) temelleri: Egitim, sosyal, toplumsal bir kurumdur. Egitimin bir

gorevi de, yeni yetisen nesle, toplumun kiiltliriinii aktarmaktir. Yetisen kimsenin,
toplumun etkin, uyumlu bir iliyesi olacagi disiiniilerek, toplumun o&zelliklerini
tanitabilecek programlar hazirlanmalidir. Ancak, bunun yaninda, programlarin

hazirlanmasinda, ¢agdas, evrensel gelismeler de programa yansimalidir.

Varis (1971), program gelistirmenin yapisal boyutlart olarak sunlar
saymistir: Amagclar, 6grenci analizi, icerik analizi, 6gretim stratejileri, materyal ve
ara¢ gelistirme, zamanlama, maliyet ve analizi, sosyal ugraslar, degerlendirme,

gelistirme ve programlarinin yenilenmesidir.
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Glinlimiizde genel olarak bir 6gretim programinda su unsurlar bulunmaktadir
(Biiyiikkaragdz,1997; Demirel, 2005; Coban, 2007, Isman ve Eskicumali, 2003; Tan,
Kayabas1 ve Erdogan, 2003; Dogan, 1997; Karakaya, 2004; Korkut, 2005; Goziitok,
2003; Kay, 2007; Gerede, 2005):

e Amaclar (Kazanimlar),
e Icerik (Konu),
e Egitim Durumlari (Ogrenme-Ogretme Siireci),

e Sinama Durumlar1 (Olgme ve Degerlendirme).

2.4.2. Egitimde Program Gelistirme

Egitim kurumlar1 bireylere toplumun benimsedigi egitim politikalari
cergevesinde istenen davramiglari kazandirmak iizere kurulmustur. Egitim
kurumlarmin bu islevini yerine getirebilmesi, belirlenen amaglar dogrultusunda
hazirlanan nitelikli programlar ve bu programlarin uygulamaya konmasi ile olasidir.
Egitim sistemleri, uygulandiklari egitim programlarinin iilkenin kalkinma hedeflerine
tutarlilign olgiistinde, gelismelere uyum saglayacak ve gelismeleri yonlendirecek
bireyleri yetistirmede basarili olabilirler. Egitim programlari, yetistirilecek insan
tipinin belirleyicisidir. Bir lilkenin, bir kurumun egitim programlarina bakarak orada
yapilan egitimin niteligi konusunda yordamalar yapilabilir. Toplumun, bilim ve
teknolojinin gelismelerine paralel olarak yetistirecegi insan tipinin 6zelliklerini
yenilemeyen, bir bagka programlarini getirmeyen kurum ve iilkeler ge¢mise insan

yetistirmeye mahkimdurlar (G6ziitok,2003).

Program gelistirme, en genel anlamiyla, egitim programlariin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden,1998). Marsh ve Willis (2007)
ise program gelistirmeyi, e8itim programini etkili ve yararli sekilde degistirmeyi,
gelistirmeye yonelmis kolektif ve amagl bir siire¢ olarak tanimlamistir. Varig (1971),

program gelistirmeyi, diizenlenmis programin, uygulamada, arastirma sonuglarina
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gore siirekli olarak gelistirilmesi olarak tanimlamakta ve program gelistirmenin
temelinde, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel-teknolojik dinamizmin, her gegen giin daha
nitelikli insan giicli gerektirmesinin yattigini belirtmektedir. Wiles ve Mondi
(1993)’ye gore ise koordine edilmis bir etkinlikler diizenegi yoluyla 6grencilere
yonelik 6grenme deneyimlerinin tasarlanmasi seceneklerini kapsayan bir slirectir.
Demirel (2005), program gelistirmeyi egitim programinin, hedef, icerik, dgretme-
O0grenme siireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak

tanimlamaktadir.

2.4.3. Egitimde Program Gelistirme Siireci

Egitimde program gelistirme siireci, program hazirlama, uygulama ve
degerlendirme c¢aligmalarini i¢ine alir. Program gelistirme siireci asagida sekil 1 de
belirtilen adimlarla gergeklestirilir (Cilenti, 1991).

Sekil 1. Program Gelistirme Siireci

Aday
Hedefler

Egitimin Planlanmasi

Sinama
Araci

Degerlendirme

Egitim Felsefesi
A

A 4
Egitim Psikolojisi Sinama
Durumlart

l A

Egitim Ekonomisi

Kazandirilacak
Kazanimlari
Saptama

Yasantilar
Kazandirma

\ 4 v
Egitim Program

Egitim
Durumlarini
Saptama

Kazanimlar

fcerik

Egitim Durumlart
Siama Durumlari

Egitimin Y ulmesi
(Cevre Ayarlamasi)
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Program gelistirme siirecinde konu alani, birey ve toplumun beklentileri ile
aday hedefler olusturulur. Bu aday hedefler egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve
egitim ekonomisi silizgecinden gecirilerek egitim planlamasi yapilir ve programinin
0zel hedefleri, kazanimlari, igerigi, egitim durumlari ve sinama durumlar
olusturulur. Planlanan egitim programi uygulanarak Ogrencilerin kazanimlar
kazanmalar1 ve 6zel hedeflere ulagmalar1 saglanmaya calisilir. Daha sonra yapilacak
degerlendirme ile 6zel hedeflerin, kazanimlarin ve egitim durumlarinin iyi segilip
secilmedigi ve kazanimlara ne derece ulasildig1 anlasilacak; boylece de gelistirilen
program degerlendirilmis olacaktir. Bu degerlendirme ile 6zel hedefler, kazanimlar
ve egitim durumlarindan kusurlu olanlar diizeltilecek, yanlis olanlar degistirilecek ve
bdylece program toplumun, bireyin ve konu alaninin degisen 6zelliklerine uyacak

sekilde iyilestirilip gelistirilecektir.

Program gelistirme siirecinin asamalart;

e Program gelistirme c¢alisma e lzleme tisti yada performans
gruplarinin olusturulmasi, testi hazirlama,

e Program gelistirme c¢alisma e Diizey belirleme testi
planinin olusturulmasi, hazirlama,

e [Ihtiyag analizi (saptama), e Programi deneme,

e Hedef ve davramis yazma e Programi degerlendirme,
(Kazanimlar1 belirleme), e Sonugclar1 raporlastirma,

e Icerik analizi yapma, e Programi diizeltme,

o Belirtke tablosu yapma, e Programi uygulamadir.

e Egitim durumlarini hazirlama,

2.4.4. Egitim Program Gelistirme Modelleri

Bugiine kadar iiniversitelerimize benimsenen program gelistirme modeli ortak

yonleri ¢ok fazla olan Taba-Tyler yaklasiminda odaklasmaktadir. Taba modelinde

timevarim yaklasimi benimsemekte ve sekiz asamada program gelistirme
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caligmalarinin yapilmasi onerilmektedir (Demirel, 2005). Bu asamalar Sekil 2 ‘de

(Oliva,1988, akt. Demirel 2005) gosterilmistir:

Sekil 2. Program Gelistirmede TABA Modeli

Ihtiyaglarin Saptanmasi

U

Amaglarin Belirlenmesi

1

Icerigin Secimi

]

Igerigin Diizenlenmesi

U

Ogrenme Yasantilariin Se¢imi

1l

Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

1l

Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi

1l

Program Ogelerinin Sirasi ve {liskilerinin Kontrolii

asamalar1 (Oliva,1988, akt. Demirel 2005) sekil 3’ de gosterilmistir.

Tyler modeli, rasyonel model olarak da bilinmekte ve program gelistirme
caligmalarin1 daha kapsamli olarak ele almaktadir. Diger iki modelde Oliva modeli
ile Saylor-Alexander-Lewis modeli Tyler modeline benzemekte ve her iic modelde

de timdengelim yaklasimi izlenmektedir. Tyler modeline gore program gelistirme
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Sekil 3. Program Gelistirmede Tyler Modeli

Kaynak Kaynak Kaynak
Birey Toplum Konu Alani
Olas1 Genel Amaglar
Stizgec Stizgeg
Egitim Felsefesi Ogrenme Psikolojisi

! !

Kesinlesmis Ogretim Amaglar

[

Ogrenme Yasantilariin Se¢imi

1l

Ogrenme Yasantilariin Diizenlenmesi

1l

Ogrenme Yasantilarmin Yonlendirilmesi

Il

Ogrenme Yasantilarmin Degerlendirilmesi

Tirkiye’deki Program  gelistirme alanindaki uzmanlarin Taba-Tyler
modelinin etkisi altinda kaldiklar1 soylenebilir (Demirel,1992).Taba ve Tyler
modellerinin ortak yonlerini ele alarak gelistirilen ve rasyonel planlama olarak da
bilinen diger bir model yaklasimi da sekil 4’deki akis ¢izelgesinde (White, 1988, akt.
Demirel, 1992, 34) gosterilmistir.
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Sekil 4. TABA - TYLER Program Gelistirme Modeli

BASLA
ﬂ Ogrenme
Ihtiyaglar1 Sapta Yasantilarim Belirle
Genel Amaglar % Ogrenme
—’ﬂ Yasantilarim Diizenle
Amaglar1 Sapta
U Degerlendirme
Icerigi Sec Yap
Icerigi Diizenle Sonug 3
: o =——>| Ayrmtl Islemleri
Yeterli mi? ﬂ
Islemi Tekrar
Belirle
BITIR

Program gelistirme caligmalarinin de8er sistemlerini  ve ideolojileri
yansittigini, felsefi temellerinin ise klasik hiimanizm, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik felsefesi goriislerine dayandigini belirten White (1988, akt. Demirel,
1992), ise daha ¢ok Ingiliz egitim sisteminde agirlikli olan ii¢ farkli program
modelinden s6z etmektedir. Bunlarin ilki Taba-Tyler yaklasimina-uygun diisen
Rasyonel Planlama Modeli ki modele teknokratik model de denilmektedir(Holt,
1983, akt., Korkut, 2005) ve daha ¢ok yeniden kurmacilik felsefi goriistiniin etkisi
altindadir. Digeri Skilbeck Tarafindan gelistirilen ve okul-merkezli program-
gelistirme anlayisina agirlik veren Yenilik¢i Model ya da daha c¢ok literatiirde yer
aldig1 sekliyle Durumsal Modeldir (Skilbeck, 1984, akt., Korkut, 2005). Son olarak
da Stenhouse tarafindan ortaya konan ve daha ¢ok Ogretmenlerin ders plani
yapmalarindaki yaklagimlarindan esinlenerek gelistirilen Siire¢ Yaklasimi Modelidir
(Taylor, 1970, akt., Demirel, 1992). Bu iic modele gore program gelistirmede izlenen
sira asagidaki akis gizelgesinde yer alan sekil 5'te (White, 1988, akt., Demirel 1992)

gosterilmistir.



Sekil 5. Program Gelistirme Modellerinin Karsilastirilmast
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Rasyonel Planlama Siire¢ Yaklagimi Yenilik¢i/Durumsal
Modeli Modeli Model
Genel Amaglar Icerik/Baglam Durum Coziimlemesi

[

Il

I}

Amaglar Ogrenme Durumlari Amaclar
) I —
- Ogrenme/0gretme
Ogrenme Durumlart Genel Amaglar
Praooramini Decenleme
U 1! g
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Her lic modelde de baslangi¢ noktalarinin farkli oldugu rasyonel modelle
durumsal modelde ©nemli farklarin olmadigi siire¢ yaklagimi modelinin
digerlerinden ¢ok farkli oldugu ve son asamanin ise her program modelinde
degerlendirme boyutu ile noktalandigi goriilmektedir. Siire¢ yaklasimi modeli sinif
Ogretmenine mesleki 6zerklik sagladigi i¢in d6gretmenlerin ¢ok iyi yetismis olmasini
gerekli kilmakta; durumsal model ise okulu merkeze aldigindan okul ve yakin

cevresindeki durumun degerlendirilmesini 6nemli gérmektedir.

ABD egitim sisteminde de 1950°li yillardan gilinlimiize kadar program
gelistirme alaninda yaygin goriis olarak benimsenen Taba-Tyler yaklasimindan farkli
program gelistirme modelleri de goriilmektedir. Sistem yaklagimi esas alinarak Wulf
ve Schave (1984, akt., Demirel, 2005) tarafindan gelistirilen program gelistirme
modeli Sekil 6'da gosterilmistir.



Sekil 6. Sistem Yaklasimina Gore Program Gelistirme Modeli
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Asama

Islem

Problemin Tanimi

Amacin Belirlenmesi

I

Komisyon Uyelerinin Se¢imi

U

Gelisme

Icerigin Se¢imi

iy

Ogrenciye Déniik Amagclarin Yazilmasi

I

Amaglarin Davranisa Doniistiiriilmesi

4

Uygun Ders Planlarinin Yazilmasi

!

Ogretim Materyallerinin Gelistirilmesi

I

Ogrenme Ortaminin Desteklenmesi

J

Degerlendirme

Sonuglarin Degerlendirilmesi

U

Siirekli Doniit Saglanmasi

Ulkemizde 2005 yilinda egitim programlarinda degisiklikler yapilmistir. bu

degisikliklerde kullanilan program gelistirme modeli programini degerlendirecegimiz

diistinmii egitimi dersinin gelistirilmesi iginde kullanilmistir. MEB (2005) program

gelistirilme modeli Sekil 7°de gosterilmistir.



Sekil 7. MEB 2005 Program Gelistirilme Modeli

Ihtiyaglarin Belirlenmesi

{

v

Genel Hedeflerin Belirlenmesi

{

Diger Alanlarla

Alanim Kavram, {lke ve Becerilerinin

Belirlenmesi

Baglantilar

ll

Ogrenme Alanlari ve Alam Kapsayan

Kazanimlarin Belirlenmesi
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|

- V
Ogrenme Alanlarinin Kapsadigi

Unitelerin/Temalarin Belirlenmesi

L

{

Kavram

Haritalarinin

Paydaslarla Paylasimin Saglanmasi

Ogretim
Etkinlikleri, Olgme
Degerlendirme ve
Ogretmen

Kilavuzu

Olusturulmasi

|

Vv
Materyal Gelistirilmesi

{

Programlarin Onaya Sunulmasi

{

Programlarin Denenmesi

[zlenmesi/Degerlendirilmesi
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2.5. Program Degerlendirme

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.
Ertiirk (1982), degerlendirmeyi, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi
olarak egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siireci olarak
tanimlamaktadir. Ozgelik (1992) ise eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli
amagclara elverislilik, belli kosullara uygunluk, belli anlamlarda olup olmama vb.
bakimlardan yorumlama olarak tanimlamistir. Program degerlendirme, temelde
ogretimin degerlendirilmesini icermektedir. Bloom ve arkadaglar1 (1971) 6gretim ve
degerlendirmenin istendik davranisin olugsmasinda egitim siirecinin ayrilmaz iki
0gesi oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme olmadan 6gretim durumu hakkinda
karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya koymakta ve degerlendirmenin is
gorisiinii, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini, olmugsa gerceklesme
derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak belirlemektedir.
Biiyiikkaragéz (1997) ise program degerlendirmeyi programin uygulanmasi ile
Ogrenci davranislarinda kazanimlar dogrultusunda olusturulan degismeleri yansitan
Olctimleri, kazanimlarda kapsanan olgiitlerle karsilastirarak, programin saglamligi ve

etkililigi hakkinda yargiya varma isi olarak tanimlamstir.

Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul
etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri igermektedir.
Degerlendirme sonuclari program gelistirme uzmanlarina programa devam, gozden
gecirme ya da yeni bir asamaya gegme konusunda bilgi vermektedir. Bunun yani sira
karar vermede, sonug¢ ¢ikarmada ve programla ilgili kararlar bilgiye dayandirmada

program gelistirme uzmanina yetki verir.

Bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim 6grencilerin programda
amaglanan hedeflere ulagmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman ger¢eklesmeyebilir.
Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen
ogeleri olup olmadigi;; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Marsh ve Willis (2007)’ye gore egitim Ogretim silirecinde degerlendirme

yapmanin bazi amaglar1 vardir. Bu amaglar;

Ogretimi gelistirmek ve dgrencilerin ihtiyaglarmi daha ¢ok karsilamak,
Yeni bir programin gelistirilmesine yonelik etkileri belirlemek,

Okul uygulamalarini topluma gostermek,

Okul prostidiirleriyle memnuniyetsizlige cevap vermek,

Okul i¢indeki kisisel, giiclii ve rollerle ilgili ¢atismalar1 azaltmak ve karara

baglamak.

Egitim programi degerlendirilirken programin tiim 6gelerine tek tek bakmak

geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis noktasinda hareket edildiginde program

degerlendirme konusunda farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir.

2.5.1. Program Degerlendirmeye iliskin Yaklasimlar

Egitim programlarinin degerlendirilmesine iliskin farkli yaklasimlar o6ne

stiriilmektedir. Ertiirk (1982), bu yaklasimlar alt1 grupta toplamustir.

Bunlar:

Yetisek tasarisina bakarak,
Ortama bakarak,

Basariya bakarak,

Erisiye bakarak,
Ogrenmeye bakarak,

Urline bakarak yapilan degerlendirmedir.

Bu degerlendirme yaklagimlari i¢inde genelde en ¢ok tercih edileni hem siirece

hem de iirline agirlik veren degerlendirme yaklasimidir. Program degerlendirmedeki

bu farkli yaklagimlarin yani1 sira farkli program degerlendirme modelleri de

bulunmaktadir.
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2.5.2. Belli Bash Program Degerlendirme Modelleri

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinin eski bir ge¢misi vardir. Socrates
gibi eski Yunan filozoflarinin kendi 6gretimlerini sozel olarak degerlendirdiklerini
gosteren kanitlar bulunmaktadir (Ornstain ve Hunkins, 1988). Ancak sistematik
program degerlendirme faaliyetlerinin orgiin egitimin yayginlagsmas1 ve test
tekniklerinin gelismesi ile basladig1 sdylenebilir. J.Rice'n 1897-1898 yillarinda
Amerika'da 30000 6grencinin sdzclikleri dogru yazma (spelling) becerileri {izerine
yaptigi ¢alisma degerlendirme arastirmalarinin Onciilerinden sayilmaktadir (Erden,
1998). Egitim testlerinin babasi kabul edilen Thorndike'n 20.yy. basinda yaptigi
degerlendirme ile ilgili calismalar ise bu alana biiylik katkilarda bulunmustur. Bu
donemde (1920-1930) o6l¢me ile degerlendirme hemen hemen ayni anlamda

kullanilmastir.

1933-1941 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde R. Tyler yo-
netiminde lise programlarinin yeniden gozden gegirilmesi amaciyla yiiriitiilen proje,
program degerlendirmeye yeni bir bakis agis1 kazandirmustir. Tyler bu proje ile hedef
dayanakli degerlendirme modelini gelistirmis ve degerlendirme, hedeflere ulasma
derecesini tayin etme siireci olarak ele alinmaya baslanmistir. Bloom ve arkadaslari
tarafindan bilissel, devinsel ve duyussal alanla ilgili taksonomilerin gelistirilmesi; R.
Mager'in 19601 yillarda hedef davraniglari, basari Olgiliti ve gergeklesme
kosullariyla birlikte detayli olarak tamimlanmasi; hedef dayanakli testlerin
hazirlanmasina yeni boyutlar getirmistir. Bu gelismeler sonucunda, program
gelistirme yaklagiminda degerlendirme, egitim programlarimin bir 6gesi haline

gelmistir.

1960-70 doneminde Maslow ve Rogers tarafindan gelistirilen Hiimanistik
yaklasimin egitime yansimasiyla dikkatler, O6grencilerin ihtiyaglari, ilgileri ve
degerleri lizerinde toplanmistir. Egitim programlarinda insan iligkileri ve
Ogrencilerin ihtiyaglar1 6nem kazanmistir. Bu yaklagimin bir {iriinii olarak program
degerlendirme siirecinde, programlarin Ogrencilerin ilgileri, tutumlari, degerleri,

giidiileri vb. iizerindeki etkilerine de bakilmaya baslanmistir. Boylece 1970'li yillara
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gelindiginde  bircok  degerlendirme  yaklasimi  degisik  programlarin

degerlendirilmesinde kullanilmigtir.

Guinimiizde ¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de
niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir.
Bu modellerin 6nemli bir kismi genis kapsamli program degerlendirme projeleri
sirasinda ortaya konmustur. Program degerlendirme modelleri biiyiik 6l¢lide program
gelistirme yaklagimina gore farklilik gdstermektedir. Program gelistirmedeki cesitlilik
nedeniyle program degerlendirme icin de tek bir model dnermek miimkiin degildir.
Program degerlendirme arastirmalarinda arastirmacilar kendi amag ve kosullarina en
uygun modeli segebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model

gelistirebilirler.

Asagida yaygm olarak kullanilan program degerlendirme modelleri

aciklanmustir.

2.5.2.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 19331941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model giiniimiizde
halen gecerliligini korumaktadir. Tyler'in modeli daha sonra gelistirilen bir¢ok

modelin odak noktas1 olmustur.

Tyler'in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir.
Tyler'a gore bir programin ii¢ temel Ogesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme
yasantilart ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda Ogrencilerin
kazanmalar1 beklenilen istendik davramiglar1 ifade eder. Ogrenme yasantisi,
Ogrencilerin istendik davraniglari kazanmalari icin gecirmeleri gereken yasanti ve
etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek icin
yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler'a gore bu ilic 6ge karsilikli etkilesim ig¢indedir.
Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de 6gretme yasantilariin etkililigine

bakilir.
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Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir, 6nce hangi hedeflere
ulagilabildigine bakilir. Sonra ulasilamayan hedeflere nigin ulasilamadigini
belirlemek i¢in, hedef ve Ogretme yasantilar1 incelenir. Hedeflerin
degerlendirilmesinde, ulasilamayan hedefler nelerdir? Bu hedefler programin hizmet
ettigi gruba uygun mu? vb. sorulara yanit aranir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagilamayan hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikartilir. Hedeflerde bir hata
yoksa hedefin kazandirildig1 6grenme yasantisina bakilir. Yagsantida bir sorun varsa
yasant1 degistirilir. Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer

verilmesi gerekir (Marsh ve Willis, 2007).

1. Programin hedeflerini belirleme

Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama
Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

Hedefe ulasilip ulagilmadigin1 gésterecek durumu saptama
Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

N oo A W

. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirma

Tyler’in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Tyler
degerlendirme stirecinde Ogrenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda
olmak iizere en az iki kez Olgiilerek hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek
gerektigini savunmustur.  Ayrica davraniglarin kaliciligint kontrol etmek igin
programin bitiminden belli bir siire sonra da davraniglarin izlenme calismasi ile

degerlendirilmesinin 6nemi tizerinde durmustur.

Bu o0zelliginden otiirii hedef dayanakli degerlendirme modeli deneysel
aragtirma yoOntemlerine uymaktadir. Bu tiir degerlendirmede, biligsel hedeflere
ulasma derecesini tayin etmek i¢cin hedef dayanakli basari testleri, devinissel
beceriler i¢in gozlem formlar1 ve duyugsal hedefler icin tutum Olgeklerinden

yararlanilabilir.
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2.5.2.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

1960'larin sonlarinda Metfessel ve Michael tarafindan degerlendirme siireci
su adimlarla agiklanmistir (Ornstein, 1988, akt. Demirel, 2005; Korkut, 2005;
Yurduseven, 2007; Erden, 1998, Marsh ve Willis, 2007).

Degerlendirme uzmanlart:

Egitim diinyasindaki Ogretmenler, yoneticiler, Ogrenciler ve siradan
vatandaslarin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasim
saglamali,

Genelden 0Ozele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun
paradigmasini gelistirmeli,

Ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir
bicime doniistiirmeli,

Belirlenen hedeflerin 1s18inda programin etkililigini bireyler iizerinden
Olcebilecek 0lgme aracglari gelistirmeli,

Programin uygulandig: siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak
diizenli gozlemler yapmali

Toplanan bilgileri analiz etmeli,

Programi  felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek
standartlar1 ve degerleri agiklamalidir.

Buradan elde edilecek sonuglar belli bir alanda egitim goren 6grencideki
gelisim ve degisimleri degerlendirmeye yarayacaktir. Ayrica programin
tiimiiniin etkililigini degerlendirmek s6z konusu olacaktir.

Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda Oneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden
olan genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve arag-gereglerin genel

degerlendirmesi yapilmalidir.
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2.5.2.3. Provus'un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model sistem yonetimi kuramina
dayali degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene ayirir (Ornstein, 1988, akt.
Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998, Marsh ve Willis,
2007). Bu dort bilesen;

e Program standartlarini belirleme,

e Program edimini (performans) belirleme,

e Performansla standartlar1 karsilastirma,

e Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini

belirlemedir.

Farklarla elde edilecek bilgiler her evrede karar vermek zorunda olanlara
aciklanir. Bu durumda karar verecekler icin karar se¢cenekleri sunlardir.-

e Bir sonraki evreye gitmek,

e Onceki evreyi yeniden kullanilacak hale getirmek,

e Programi yeniden baslatmak,

e Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi bitirmek

Farkliliklar mevcut oldugunda karar vericiler karar vermede anahtar
kisilerdir. Provus’un modelinde bes evre vardir. Bu evrelerde programin yeterliligi,

belirlenen program standartlariyla karsilastirilir.

1. Tasarim: Daha Once hazirlanan Olciitler ya da standartlar yoniinden
program tasariminin karsilastirilmasini igerir. Tasarlanan
standartlarla program tasarimi arasinda fark varsa karar vericilere bildirilir
ki, program reddedilip edilmeyecegine, gelistirilip gelistirilmeyecegine
ya da kabul edilip edilmeyecegine karar verilebilsin.

2. Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davranislari olarak adlandirilan
program Ogeleri burada degerlendirilir. Programin olusumu ile 6lgiitlerin

olusumu arasindaki fark yine rapor edilir.
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3. Siirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan
degerlendirme yapilir. Uyumsuzluk varsa rapor edilir.

4. Uriin-Sonug: Orijinal hedefler gdz oniinde bulundurularak programin
genel degerlendirilmesi yapilir. Uriin degerlendirmede okul-toplum
iligkisi agisindan bakilir.

5. Maliyet: Program g¢iktilari benzer program ¢iktilariyla karsilastirilir.
Maliyet-yarar analizleri yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni egitim
programinin sonuclan, maliyeti karsilayip karsilamadig: arastirilir. Burada
maliyet sadece para degil ekonomik, politik ve toplumsal degerler

acisindan da degerlendirme icermektedir.

2.5.2.4. Stake'in Uygunluk-Olasiik Modeli

Degerlendirme  tartigmasinda Robert Stake, diizenli ve diizensiz
degerlendirmeyi birbirinden ayirir. Stake'e gore egitimciler degerlendirme yaparken
sezgisel normlart ve goreli yargiyr dista tutarak egitimcilerin  diizenli
degerlendirmenin temel ilkeleri olusturmalidir. Ciinkii diizenli degerlendirme
stiregleri, egitimcileri nesnel sonuglara gotiiriir. Degerlendirme uzmanlar1 yalnizca
programda yer alan degisik alanlardan insanlarin yogun katiliminin da programa

yansidig1 goriisiinii paylasmaktadirlar.

Bircok degerlendirme uzmani, yerel birimlerin program degerlendirmeye
iliskin goriiglerinin alinmasinda isteklidirler. Stake, bir yargiya varmanin ¢ok zor
oldugunu, ancak profesyonel bir degerlendirme uzmaninin gorevinin yargtya varmak
oldugunu acgiklamaktadir. Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin {i¢ boyutta
diizenlenebilecegini soylemektedir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981; Ornstein,
1988, akt. Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998, Marsh ve
Willis, 2007).

1.Girdi: Girdiler (6grenme-6gretme siireci oncesi var olanlar) ¢iktiy etkiler.
2.Siire¢: Etkilesim s6z konusudur (68retmen-6grenci, Ogrenci-ogrenci,

ogrenci-kaynak kisi). Smif ortami, zaman ayarlamalari, bos zaman diizenlemeleri
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iletisim ve siirecteki kisilerin karsilikli etkilesimi i¢cinde olmalar1 degerlendirmede
dikkate aliir. Ogrenme-6gretme siireci olarak adlandirilabilir.

3.Cikt1 (Uriin): Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme

sOz konusudur.

Yeni programi, bu programi uygulayan Ogretmen ve yoneticilerin
degerlendirilmesi gerekir. Stake'in modelinde tasarlanan ve gerceklesen ¢iktinin
uygunluguna bakilir. Tasarlananla gézlenenin uyumu, tasarlanan gergeklesti mi? gibi

sorulara yanit aranir.

2.5.2.5. Stufflebeam'in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

Bu model, olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonlidiir. Stufflebeam'e gore
degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere

bilgi vermektir.

Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, dort alanda karar
vermesi gerekir (Ornstein, 1988, akt. Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven,
2007; Erden, 1998, Marsh ve Willis, 2007).

e Planlama ile ilgili kararlar
e Yapilastirma ile ilgili kararlar
e Uygulamaile ilgili kararlar

e Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkli
asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar; baglam, girdi, siire¢ ve {irlindiir
(Ornstein, 1988, akt. Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998,
Marsh ve Willis, 2007).

Baglamin degerlendirilmesi: sirasinda programla ilgili tim faktorler ve

mevcut durum analiz edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel
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olacak bilgilerin toplanmas1 ve hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda 6zellikle
kargilanamayan  ihtiyaglar,  kacirilmig  firsatlar ~ve  ihtiyaglarin  nigin

karsilanamadiginin tanisi tizerinde durulur.

Girdinin degerlendirilmesi: Bu asama, programin hedeflerine ulagabilmesi

icin gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilginin
saglandigr asamada girdinin degerlendirilmesinde, baglamin degerlendirilmesinin
aksine program ve Ogeleri mikro diizeyde analiz edilir. Girdi analizi sirasinda,
amaglar mevcut duruma uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun amaglari ile
tutarli mi1? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam, genel amaglar ve 6zel

hedeflerle tutarli m1? gibi programin ¢esitli 6geleri ile ilgili sorulara yanit aranir.

Siirecin degerlendirilmesi: Bu asamada programin uygulanmasi ile ilgili

kararlarin alinmasi i¢in gereklidir. Bu siire¢, program uygulanirken gergeklestirilen

ve planlanan ile gergek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin _degerlendirilmesi: Bu asamada programn {iriinii hakkinda veri

toplanarak beklenen iiriinle gercek {iriiniin karsilastirilmas1 s6z konusudur. Uriin
degerlendirme ile uygulanan programin devam edip etmeyece8i ya da nasil bir

degisiklige ugratilmasi gerektigi hakkinda bilgi verilir.

2.5.2.6. Egitsel Elestiri Modeli

1975 wyilinda Eisner tarafindan gelistirilmis olan bu model niteliksel
incelemeye agirlik vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra,
programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur. Egitsel
elestiri modelinin:

e Betimleme,

e Yorumlama ve
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e Degerlendirme olmak {izere ii¢ temel boyutu vardir (Ornstein, 1988, akt.
Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998, Marsh ve
Willis, 2007).

Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. "Betimleme”
sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu
degisikliklerin 6grenci ve O6gretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit aranir. Yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar goz
ontinde bulundurularak, bu olaylarin olasi bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir.
Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak

programin degeri hakkinda yargida bulunulur.

2.5.2.7. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme

Egitim programlar1 programin amagclarint gerceklestirmek igin hazirlanmig
hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme &gelerinden olusmus bir
sistemdir. Kuramsal olarak, bir egitim programinin miikemmel olmasi i¢in biitiin
ogrencilerin, programin amaglarina ulagmasi gerekir. Uygulamada ise bunu saglamak
zordur. Bu nedenle programin sadece etkiliginin degerlendirilmesi yeterli degildir.
Programdaki olas1 aksakliklarin giderilmesi i¢in programin biitiin 6gelerinin tek tek
analiz edilmesi gerekir (Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden,
1998, Marsh ve Willis, 2007; Ozdemir, 2007).

2.5.2.7.1. Kazammmlarin Degerlendirilmesi

Egitim programinin birinci 6gesi hedeflerdir. Hedefler, yetistirdigimiz insanda
bulunmasini uygun gordiigiimiiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik
ozellikleri belirten ifadelerdir (Ertlirk, 1972). Hedef ifadelerinde belirtilen 6zellikler,

bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar vb. olabilir.

Bir egitim programinin genel ve 0Ozel hedefleri degerlendirilirken hem

programda yer alan hedeflerin yerindeliginin sorgulanmasi hem de mevcut
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hedeflerden o6grenme eksikligi ve gig¢liigli olanlarin belirlenmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmalidir (Demirel, 2005;
Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998, Marsh ve Willis, 2007; Ozdemir,
2007):

e Hedefler, toplumun beklenti ve ihtiya¢larina uygun mu?

e Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

e Hedefler konu alaninin 6zeliklerine uygun mu?

e Hedefler birbirleriyle tutarli m1?

e Hedef ifadeleri yeterince agik mi?

e Hedefler gerceklesebilecek nitelikte mi?

2.5.2.7.2. Kapsamin Degerlendirilmesi

Her egitim programinin, deseni ya da program gelistirme modeli ne olursa
olsun agik ya da ortiik bicimde belirlenmis bir kapsami1 vardir. Kapsam (content), bir
egitim programimin igerdigi belirli olgulari, kavramlari, ilkeleri, genellemeleri,
yontemleri vb. ifade eden bir terimdir. (Connely ve Clandinin, 1991, akt. Erden,
1998).

Egitim programi tasarimi sirasinda kapsamin se¢imi ve Orgiitlenmesi
programin basarisi agisindan biiyiik 6nem tasir, Bu nedenle (Henson, 2006) kapsamin
degerlendirilmesi sirasinda da bu iglemlerin yerindeligi hakkinda veri toplamak ve
elde edilen verileri yorumlayarak kapsamin etkililigi hakkinda bir yargida bulunmak
gerekir. Programin kapsam 6gesi degerlendirilirken asagidaki sorulara yanit aramak
gerekir (Smith, Stanley ve Shores, 1957; Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven,
2007; Erden, 1998, Marsh ve Willis, 2007; Ozdemir, 2007):

e Kapsam hedeflerle tutarli m1?
e Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gegerli mi?
e Kapsam 6grenciler igin anlamli mi1?

e Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?
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2.5.2.7.3. Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesi

Ogrenme bireyin kendi yasantilar1 yoluyla gerceklesen igsel bir siiregtir ve
dogrudan gozlenemez. Ancak bu igsel siire¢ disardan diizenlenecek ¢esitli
etkinliklerle yonlendirilebilir. Iste, "belli bir zaman siiresi icinde bireyi etkileme
giiclinde olan dis sartlar" egitim durumu olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1972).
Egitim durumu 6grenci ve 6gretmenin 6grenme Ogretme siirecinde gerceklestirdigi
tim etkinlikler (Erden, 1998), kazanimlari Ogrenciye kazandirmak igin gerekli
uyaricilarm diizenlenip ise kosulmasidir (Sénmez, 2004). Ogretmen bu siiregte gesitli

Ogretim yontem ve teknikleri ile 6gretim materyallerini kullanir.

Egitim durumlarmin degerlendirilmesi sirasinda asagidaki sorulara yanit
aranmasi gerekir (Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998,
Marsh ve Willis, 2007; Ozdemir, 2007):

e Hangi davranislarin ve kapsamin 6grenilmesinde giigliikler var?

e Kullanilan yontem etkili mi?

e Ogretim programi ve giinliik ders planlar1 ile uygulama tutarli m1?
e Ogretmen davranislar1 dgretim ilkelerine uygun mu?

e Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?

e Orgenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

2.5.2.7.4. Smama Durumlarimin Degerlendirilmesi

Egitim programlarinin smmama durumlan o6gesindeki hata biylik Olgiide
araclarindan, bu araglarin uygulanmasi sirasindaki aksakliklardan ve 6l¢iitiin uygun
olmayisindan kaynaklanir. Olgme araglar1 degerlendirilirken su sorulara yanit
aranmalidir (Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998, Marsh
ve Willis, 2007; Ozdemir, 2007):

e Olg¢me sonuglar1 gegerli mi?
e Olgme sonuglar giivenilir mi?

e Olgiit uygun mu?
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2.5.2.7.5. Ogeler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Egitim programlar1 bir sistem oldugu i¢in, programin genel hedeflerine
ulasabilmesi igin tiim 6gelerinin birbirleriyle uyumlu bir bigimde c¢alismasi gerekir.
Bir Ogretim programimin Ogeleri arasindaki tutarliligi saglayan bazi ozelliklere
Ogelerin degerlendirilmesinde deginilmisti. Ancak egitim programinin amaglarina
ulasmasi icin onu olusturan tiim alt programlarin da (Ogretim programlari, kol
faaliyetleri, rehberlik programlari, sosyal etkinlikler vb.) birbirleri ile tutarli olmasi
gerekmektedir. Egitim programinin alt programlarinin tutarliliginin saglanmasinda en
Oonemli faktér programin uygulayicisi olan Orgiittiir. Bu nedenle program

degerlendirme siirecinde 6rgiitiin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Orgiitiin  degerlendirilmesinde asagidaki sorulara yamit aranmasi gerek-
mektedir (Demirel, 2005; Korkut, 2005; Yurduseven, 2007; Erden, 1998, Marsh ve
Willis, 2007; Ozdemir, 2007):

e Kaynaklar genel hedeflere uygun kullaniliyor mu?

e Orgiitiin yapis1 hedeflere ulasmada yeterli mi?

e  Orgiit siireci hedeflere ulasmasini saglayacak nitelikte mi?

e Ogretim programlari ve diger alt programlar okulun amaglarma ulasmasina

hizmet edici nitelikte mi?

Program degerlendirme modellerine baktigimizda, baz1 modellerin hedefleri
ve girdileri, bazi modellerin siireci, bazilarmin da ¢iktilar1 yani {riinleri
degerlendirdigi goriilmektedir. Teorik olarak bir programin miikemmel olmasi i¢in
biitiin 6grencilerin, programin kazanimlara ulasmasi gerekir. Ancak uygulamada
bunu basarmak zordur. Bu nedenle programin sadece tek yoniiniin degerlendirilmesi
yeterli degildir. Bu arastirmada ise programin tiim boyutlarindaki aksakliklarin

.....

modeli kullanilmistir.
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2.6. Tlgili Aragtirmalar

Burada yurt i¢inde ve yurt disinda diisiinme, diisiinme becerileri, diisiinme
egitimi, egitimde program gelistirme ve program degerlendirme ile ilgili yapilan nitel

ve nicel icerikli arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Gelen (1999), ilkégretim okullarinda dordiincii siif Sosyal Bilgiler dersinde
Ogretmenlerin problem ¢dzme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini kazandirma yeterliliklerini degerlendirmistir. Arastirmanin temel amaci
bu diistinme becerilerinin 6grencilere kazandirilip-kazandirilmadigini betimlemek ve
Ogretmenlerin brans, mesleki kidem, ve cinsiyetlerinin, bu becerilerin 6gretilmesinde
farklilk yaratip yaratmadigini saptamaktir. Ogretmenlerin, sinifta diisiinmeyi
gelistirici etkinlikleri uygulama diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen anket ve
gozlem formlar birbirine paralel 6 alt boliimden olusmaktadir. Sonug olarak ankete
katilan 6gretmenler belirtilen diistinme becerilerinin kazandirilmasinda kendilerini
yeterli bulmuslardir. Buna karsin arastirmaci tarafindan yapilan goézlemde,
ogretmenlerin bu becerileri kazandirmada, yetersiz ya da tamamen yetersiz olduklari
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler yapilan ankette kendilerini, en ¢ok elestirel diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasinda yeterli bulurlarken, en az yaratict diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasinda yeterli bulmuslardir. Yapilan gozlemde ise
Ogretmenler, en ¢ok elestirel diisiinme ve soru sorma becerilerinin kazandirilmasinda
yeterli bulunmustur, en az ise yaratici diisiinme ve karar verme becerilerinin

kazandirilmasinda yeterli bulunmustur.

Baykara (2006), ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretim programinin amaglarinin
diisinme becerilerini kazandirmaya uygun olup olmadig1 ve sosyal bilgiler dersinde
diisiinme becerilerinin kazanilmasi ile ilgili 6grenci goriislerinin; o6grencilerin
cinsiyet, okulun bulundugu c¢evre, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba
meslegi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya

¢ikarmay1 amaglayan bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda ise sosyal bilgiler
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dersinde diisiinme becerileri etkinliklerine ¢ogu zaman yer verildigini, sosyal bilgiler
dersinin diisiinme becerilerine yer verilmesine iligkin 6grenci goriislerinde cinsiyet,
anne ve baba meslegi degiskenlerinin 6nemli bir degisken olmadigini bulmustur.
Ancak okulun bulundugu yerlesim yeri agisindan on dokuz maddede anlamli
farkliliklar bulmustur. Bunlar arasinda on alti maddede sehirde bulunan okullar
lehine anlamli farkliliga rastlamistir. Sehir merkezindeki okullarda bulunan
ogrenciler bu etkinliklere daha ¢ok yer verildigini belirtmislerdir. Sosyal Bilgiler
dersinde diisiinme becerileri acisindan degerlendirilmesi ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda alti maddede anlamli farkliliga rastlanilmistir. Anlamli farkliliga
rastlanilan bu maddeler i¢in genel olarak anne egitim seviyesi arttikca 6grencilerin
diisinme becerileri etkinliklerine daha anlamli ve daha yiiksek diizeyde yer
verildigini belirttikleri sOylenebilecegini, ayni sekilde baba egitim durumu
degigkeninin alti maddede anlamli farkliliga neden oldugunu, anlamli farkliliga
rastlanilan bu maddeler i¢in genel olarak baba egitim seviyesi arttikga dgrencilerin
diisinme becerileri etkinliklerine daha anlamli ve daha yiiksek diizeyde yer

verildigini belirttiklerinin s6ylenebilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Esme (2005)’ nin aktardigina gore 6grencilerin yasanan egitim sorunlar ile
ilgili yaklasimlarini belirlemeyi amaglayan “Ogrenciler Egitim Igin Ne Diyor?”
baglikli bir egitim arastirmasinda Tirkiye’nin 20 ayr1 bolgesinde, tiiniversite
simavlarma hazirlik agamasindaki 2500 6grenciye uygulanan anket c¢alismasinda,
ogrencilerin egitim sistemine iliskin bazi goriisleri soyledir. Ogrencilerin; %63’ ii
egitimin bilgi yiiklemeye dayali ve ezberci oldugunu, %89’ u egitimde smnavin amag
oldugunu, %87 si egitimin kendilerini hayata hazirlamadigin1 ve 6grendiklerini
yasantilarinda kullanamadiklarini, %80’ 1 egitimin diisiinme ve kisiye kendini ifade
etme becerisi kazandirmadigini, %91’ 1, sorgulayict degil, sdylenenleri kabullenici
egitim gordiiklerini ve %80’ 1 de yetistikleri egitimin kendilerine bagimsiz karar

verme yetisi kazandirmadigini sdylemektedirler.

Serdar (1998), lise 6gretmenlerinin bilimsel diisiinme ve 6gretimine iliskin
genel tutum ve goriisleri ile bilimsel diisiinmeyi kazanmayla ilgili mevcut durumu

O0lcmeye yonelik bir calisma yapmistir. Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
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cogunlugunun, diisinme becerilerinin ~ Ogretilebilecegi  fikrinde  olduklar
bulunmustur. Lise Ogretmenlerinin diislinme ve oOgretimi konusundaki genel
gorlslerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu boliimdeki
yargilara kadin o&gretmenlerin daha fazla katildiklar1 bulunmustur. Ogretmenler
bilimsel diisiinmeyi 6gretmede, iist diizeydeki brans bilgisinin yeterli olmayacagi
fikrinde birlesmis ve biiyiik bir ¢ogunlukla, diisiinme 0gretiminin gerceklesebilmesi
icin Once, yaratict ve elestirici diisiincenin 6zendirilip, odiillendirildigi ortamlarin
hazirlanmas1 gerektigine inanmis goriinmektedirler. Arastirmaya katilan lise
Ogretmenleri, bilimsel diisiinme i¢in gerekli 6n sartlart mevcut durum agisindan
degerlendirdiklerinde, 6gretmenlerin mesleki formasyondaki eksiklerini 6grenciye
bilimsel diisiinmeyi 6gretmede bir sorun olarak gérmektedirler. Ogretmenlerin;
Ogrencilerin diistinme becerilerini gelistirecek yontemlere ¢ok fazla yer vermedikleri,
ogrencilerin diisiinme yeteneklerini 6lgmekten ziyade hazir bilgiyi 6l¢meye yonelik

sorular sorduklar1 bulunmustur.

Akdag ve Giines (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen
davraniglarinin 6grencilerin yaratict diisiince, tutum ve becerilerinin gelisimine ne
Olclide bir ortam hazirladiginin belirlenmesine ¢alisilmistir. Arastirma, Malatya il
merkezinden 343 o6grenci (233 genel lise, 110 endiistri meslek lisesi) tizerinde
yiirlitiilmistlir. Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anketle Ogretmenlerin ne tiir tutum ve davranislarinin
ogrencilerin 6zgiirce diistinmelerini, fikir tiretebilmelerini engelledigi ya da tesvik
ettigi Ol¢lilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmenlerin genellikle
ogrencilerde yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasini tesvik ettikleri, yapilanlarin dogru
olmas1 konusunda i1srarci bir tutum sergiledikleri, 6grencileri hayalciligi birakip
gercekei olmaya zorladiklari, ogrencileri baskalariyla karsilastirdiklart ve bu
karsilastirmalarin genel liselerde daha sik yapildigi, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklara tahammiil gosteremedikleri, yapilan hatalar1 yeterince hogsgoriiyle
karsilayamadiklari, degerlendirmede adaletli davrandiklari, smif i¢i etkinliklerin
belirlenmesinde 6grenci goriislerine yeterince basvurmadiklari, 6grencilere kars1 cok
kat1 ve sert davranmadiklari, siniftaki davraniglari kisitladiklari, olumlu 6grenci

davraniglarini yerine gore takdir ettikleri, 6grencilere kars1 pek alayci bir tavir i¢inde
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olmadiklari, not ile degerlendirmeye 6nem verdikleri ve genel lise d6gretmenlerinin
bunu meslek lisesi Ogretmenlerinden daha ¢ok Onemsedikleri, 6grencileri
davraniglarindan dolay1 elestirdikleri, ogrencilere belli oranda giivendikleri,
diisiincelerin  O6zgiirce soylenmesini pek engellemedikleri, ders i¢i etkinliklerde
gayretli ve istekli olduklari, kendi alanlarinda belli 6lgiide yeterli bilgiye sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Hayran (2000), Usak Ilindeki Ilkégretim Okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin, “Diisiinme Becerileri ve Islemlerine Iliskin Gériigleri”nin neler
oldugunu ve bu goriislerin cinsiyet, brang, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu ve
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaglamistir. Ogretmenlerin % 89’unun problem c¢ozerek diisinme ile ilgili
becerilere sahip olduklari, bunlar1 okul ortaminda ve gilinliik yasantilarda
kullandiklar1 diisiiniilebilir. Ogretmenlerin %881 elestirici diisiinme becerilerini
kullanma yéniindeki ifadelere katilim gostermislerdir. Ogretmenler, yaratici diisiinme
becerilerine iliskin maddelere biiyiikk oranda katilm gostermislerdir. 1lkdgretim
ogretmenlerinin  diisiinme becerileri konusundaki goriisleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diisiinme
becerileri ile ilgili yargilara kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha

fazla katildiklar1 bulunmustur.

Akbiyik (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada yliksek elestirel diisiinme
egilimlerine sahip 0grencilerle diisiik elestirel diistinme egilimlerine sahip dgrenciler
arasinda akademik basar1 farkinin olup olmadigr arastirilmistir. TED Ankara Koleji
Vakfi dokuzuncu sinif 6grencileri arasinda yapilan aragtirmanin sonuglarina gore
yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grubun genel akademik basarist ile
matematik, fizik, kimya, biyoloji, tarih, cografya ve Tiirk dili ve edebiyati dersleri
akademik basarisi, diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip gruptan anlamli
diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ancak Ingilizce dersi akademik basaris1 yoniinden gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.
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Kaya (1997), yaptig1 aragtirmada iiniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme
giiclinli ve bu giicii etkileyen etkenleri belirlemeye ¢alismistir. 224 6grenci lizerinde
gerceklesen arastirmaya gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme giicii  puan
ortalamasiin orta diizeyde yogunlastigi, 6grencilerin elestirel diisiinme giicii ile
yakin iligkisi olan bireysel 6zellikleri ve sorun ¢ozme yaklasimlari incelendiginde ise
Ogrencilerin kendilerini yeterince tanimadiklar1 belirtilmistir. Aragtirmada yalnizca
risk alan ve kendilerini arastirict olarak tanimlayanlarin elestirel diisiinme giicleri
arasinda anlamli iliski bulunurken, insancil olma, adil olma, diisiinmeye deger
verme, sorumluluk iistlenme, kendine deger verme, sorun hakkinda bilgi edinme
deneyimi ve farkli secenekleri dikkate alma 6zellikleri arasinda ise anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Ozdemir (2006)’in Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinin
diistinme becerilerini kazandirma diizeyine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmada aragtirmaya katilan 6gretmenler Sosyal Bilgiler dersinin elestirel
diigiinme, yaratict diistinme, sorun ¢ézme ve karar verme becerilerini “kismen”
kazandirdigr  goriisiindedir. Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersinde diisiinme
becerilerinin yeterince kazandirilamamasini etkileyen etmenler iginde en ¢ok etkili
olanlarin “Sosyal Bilgiler dersinde diisiinme becerilerinin kazandirilmasi i¢in yeterli
ortam ve olanaklarin saglanamamas1” ve “Ogrencilerin okulda 6grendikleri ile okul
disinda O6grendikleri arasinda bir tutarlilik saglanamamasi” oldugu goriisiindedir.
Ogretmenler, Sosyal Bilgiler dersinin diisinme becerilerini kazandirma acisindan
etkili, uygun, ideal, malzemesi genis bir ders oldugunu ancak, program ve mevcut
ezberci egitim sisteminden kaynaklanan eksiklikler oldugu goriisiindedir.
Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersinde diisinme becerilerini kazandirmak i¢in en fazla

arastirma 0devleri vermeyi tercih etmektedirler.

Catalbas (2006), lise 6grencilerinin diistinme stillerinin akademik basar1 ve
ders tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara gore, Ozerk diisiinme stilinin
fen ve matematik ders tutumu ile, kuralci diisiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal
ve matematik ders tutumu ile, Yargilayici diisinme stiline sahip Ogrencilerin

matematik ders tutumu ile, tekilci diisiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler
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ve matematik ders tutumu ile, asamali diisiinme stiline sahip &grencilerin fen ve
matematik diisiinme stilleri ile, biitiinciil diistinme stiline sahip 6grencilerin fen dersi
tutumu ile, ayrintic1 diistinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler ve matematik
ders tutumu ile, disa doniik disiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler ve
matematik ders tutumu ile, yenilik¢i diisiinme stiline sahip o6grencilerin fen ve
matematik ders tutumu ile, gelenek¢i diisiinme stiline sahip 6grencilerin fen dersi
tutumu ile, diisinme stilleri alt boyutlarindan tekilci, esdegerci, kendine 0zgi,
biitiinciil ve gelenek¢i diistinme stillerinin akademik basart ile iliskili oldugu

saptanmistir.

Gerede (2005), Anadolu Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinda
baslatilan miifredat yenileme projesinin etkilerinin degerlendirilmesini amaglayan bir
calisgma yapmistir. Bu nedenle, Hazirlik Programinin eski ve yeni miifredati
ogrencilerin algilamalarina dayanarak karsilastirmistir. ki miifredat arasinda
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilama derecesi agisindan fark olup olmadigini ortaya
koyabilmek icin iki grup veri karsilastirilmistir. 2004 yilindaki birinci sinif
ogrencilerinden toplanan birinci grup veri dgrencilerin eski miifredat hakkindaki
algilamalarimi yansitmaktadir. 2005 yilindaki birinci siniflardan toplanan ikinci grup
veri ise Ogrencilerin yenilenmis miifredat hakkindaki algilamalarini yansitmaktadir.
Hangi miifredatin dil ihtiyaglarin1 daha iyi karsiladigini belirlemek igin veriler
Bagimsiz Grup t-Testleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar iki miifredat
arasinda 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama agisindan birka¢ anlamli fark oldugunu
ortaya cikartmistir. Ayrica, ¢alismanin sonuglarina dayanarak miifredat yenileme

stireciyle ilgili baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Gerek (2006), Yeni Ilkogretim Programi’nin dgrenciler iizerindeki etkisini,
O0gretmen gozlemlerine gore ortaya koyan bir arastirma yapmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular sonucunda; Yeni ilkdgretim Programi’nin dgrencileri derse motive
etme, 6grenme kolayligi ve kalici 6grenme, O6grencilerin yasam kalitesini artiracak
temel beceriler kazandirma ve Ogrencilerde istendik davraniglar olusturma

konusunda basaril1 bir program oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Arslantas (2006), Ilkogretim okullarinin 6. ve 7. siiflarinda okutulmakta olan
Sosyal Bilgiler dersinin igeriginin dgretiminde karsilasilan sorunlar tespit etmek ve
bu tespitlere ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Genel bir
degerlendirme kapsaminda Ogretmenler, Sosyal Bilgiler Dersi konularini dersin
hedefleriyle iliskili ve uygulanabilir bulmuslardir. Ancak beceri gelistirmede
Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine cevap vermede miifredat “yetersiz”
gorilmistiir. Miifredata yonelik sorularimizi cevaplayan ogretmenlerimiz Sosyal
Bilgiler 6. siif initeleri ile ilgili olarak, iinitelerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi,
gercek yasamla bag kurdugu ve Ogrenci diizeyine uygun oldugu gorislerine
katilmislar ancak tnitelerin 6gretimi i¢in gerekli materyal ve {initenin 6gretimi igin
ongoriilen siirenin yeterli bulundugu gériislerine katilmamuglardir. Ogretmenler
Sosyal Bilgiler 7. smuf finiteleri ile ilgili olarak, iinitelerin 6grenci diizeyine
uygunlugunu, 6grenciler i¢in ilgi ¢ekiciligini ve ger¢ek yasamla bag kuruculugunu
dile getirirlerken, tiniteleri 6grenci diizeyine gére soyut, konu bakimindan kalabalik

ve siire acisindan yetersiz bulmuslardir.

Korkut (2005), 1948-1991 yillar1 arasindaki ilkogretim 5.simif matematik
ders programlarini program degerlendirme 6lgiitleri olan hedef ve davranislar, igerik,
egitim durumlari ve sinama durumlari yoniinden incelenmesinden olusan bir ¢alisma
yapmustir. Veriler Milli Egitim Bakanligi’nin 1948-1991 yillar1 arasindaki ilkdgretim
programlari, matematik ders programlar1 ve 1ilgili dokiimanlar aracilifiyla
toplanmistir. Arastirmanin teorik temellerini olusturabilmek i¢in egitim programlari,
program gelistirme Olgiitleri, ilkogretim ders programlari, ders dagitim ¢izelgeleri
incelenmistir. Arastirma sonunda; 1948, 1962 ilkokul program taslagi ve 1968
ilkokul 5. simif matematik ders programlarinda hedeflerin saptandigi ancak hedef
saptamada uyulmasi gerekli ilkelere tam uyulmadigi, davraniglarin ise hig
belirlenmedigi; icerigin program degerlendirme ilkelerine uygun olarak
diizenlendigi, egitim durumlar1 6gesinin programlarda hi¢ yer almadigi, fakat egitim
durumlar1 igerisinde yer alan Ogrenme-6gretme yontem ve teknikleri ile arag-
gereclere programlarda kismen yer aldigi, simmama durumlart i¢inde her konunun
sonunda 6lgme ve degerlendirmenin yer almadig1 ancak degerlendirme caligmalari

ad1 altinda matematik dersinin degerlendirilmesinin 6nemi belirtilmis; 1983 ve 1991
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ilkogretim 5.sinif matematik ders programlarinda ise diger programlardan farkli
olarak hedeflerin davranigsal ifadelerinin yazildigi ve sinama durumlarn ilkelerine

uyuldugu bulgular1 elde edilmistir.

Karaca (2006), gorme engelli ergenlerin iletisim becerileri, ergenlik
doneminde degisim ve cinsel gelisim, sorun ¢dzme, stresle bas etme yontemlerine
iliskin belirlenen gereksinimlerine yonelik bir egitim programi gelistirmek ve bu
egitimin etkinligini degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonuclarina gore, deney grubundaki ergenlere uygulanan egitimin etkinligine
bakildiginda, 6n test ile son test, On test ile bir ay sonraki kontroller arasindaki farkin
ileri derecede anlamli oldugu, son test ile bir ay sonraki kontroller arasinda anlamli
fark olmadig1 belirlenmistir. Deney grubundaki ergenlere verilen egitimin gézlem
listesindeki davraniglar {lizerinde olumlu bicimde etkili oldugu, egitim Oncesi ile
egitim sonrasi ve bir ay sonraki kontrollerden alinan puanlar arasinda istatistiksel

olarak ileri derecede anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2007), Ankara ili Yenimahalle ve Cankaya bdlgesinde gorev yapan
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde Ogrenci
farkliliklarin1 g6z Oniine alan oOgretim ve degerlendirme yontemlerine iliskin
goriislerini  ve ihtiyaglarin1  belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmadan elde edilen verilerin nicel ve nitel analiz sonuglarmma gore sinif
ogretmenlerinin bireysel farkliliklart g6z Oniine alan Ogretim ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimlarma iliskin bir¢ok ihtiyaclart oldugu sdylenebilir. Bu
ihtiyaglar daha c¢ok bilgi, deneyim, Ogrenciler, veliler, yoneticiler, kaynaklar,
firsatlar, zaman ve fen ve teknoloji kitaplar1 ile iligkilidir. Ayrica smif
Ogretmenlerinin yeni fen ve teknoloji programinda oOnerilen proje Ve bireysel

sunumlar gibi yeni yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Orbeyi (2007), 2004 ilkdgretim (1-5. Smiflar) Matematik Ogretim
Programi’nin uygulanmasi hakkinda smif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek,
belirlenen goriislere dayali olarak programi degerlendirmek amaciyla bir ¢aligma

yapmistir. Ulasilan bulgulara dayali olarak, sinif 6gretmenlerinin 2004 ilkdgretim (1-
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5. Smiflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin; kazanim ve igerik gelerine
iligkin goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu, gorev yapilan il ve
lisansiistii egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, okutulan sinif diizeyi ve
hizmet i¢i egitim degiskenlerine gére anlamli farklililk bulunmustur. Programin
O0grenme Ogretme siirecine iliskin 0gretmen goriisleri arasinda, meslek deneyimi,
egitim durumu, gorev yapilan il, sinif diizeyi, hizmet i¢i egitim ve lisansiistii egitim
durumu degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi, programin degerlendirme 6gesine
iliksin olarak ise siif 6gretmenlerinin goriiglerinin, gorev yapilan il ile hizmet ici

egitim alma degiskenleri agisindan farklilastigi sonuglarina ulasilmistir.

Karatas (2007), Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Modern Diller Boliimii’nde uygulanmakta olan Ingilizce II dersi &gretim
programinin dgretmen ve Ogrenci gorlislerine gore baglam, girdi, siire¢ ve {iirlin
(CIPP) modeli ile degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen ve Ogrenci gorisleri arasinda programin baglam, girdi,
siire¢ ve Uriin boyutuna iliskin anlamli farklar bulunmustur. Programin baglam
boyutuna iliskin, programin 6grencilerin dil becerilerinin gelisimi i¢in uygunlugu,
programin hedeflerinin Ogrencilerin 6n bilgisine uygunlugu, ders kitabinin
ogrencilerin seviyesine uygunlugu ve ders kitabinin igeriginin anlasilirlig
konularinda anlamli farkliliklar goriilmistiir. Girdi boyutuna iliskin, anlaml fark
bulunan programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin gelisimine
katkisinin yeterligi konusuna Ogretmenler katilmadiklarini belirtmislerdir. Siireg
boyutuna iligkin, programda yeterli alistirma ve konu tekrar1 yapilmasi, pekistirici
nitelikte Odevler verilmesi, 6grencilerin katiliminin saglanmasi, dil becerilerinin
kullanilabilecegi etkinliklerin olmas1 ve G6grencilerin ders ile ilgili problemlerinin
¢Oziimiine zaman harcanmasi gibi konularda 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 daha
yiiksek bulunmus ve anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, anlamli farklar
gozlemlenen iriin boyutuna iliskin, programin dinleme, konugma ve dilbilgisine
yonelik 6grencilerin gelisimine olumlu etkisi olmadigini vurgulamislardir. Bunun
yaninda, dgretmenlere gore, program cesitli is alanlar1 igin gerekli Ingilizce bilgisini

ogrencilere saglama konusunda da yeterli degildir.
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Yurduseven (2007), ilkogretim 1. ve 2. simif 6gretmenlerinin goriislerine gore
ilk okuma yazma programimi degerlendirmek ve uygulama sirasinda yasanan
problemleri ortaya c¢ikarmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmada
ogretmenlerin ilk okuma yazma programu ile ilgili olumlu goriislere sahip oldugu,
programda yer alan kazanimlar1 ulasilabilir buldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmen goriislerine gore kalabalik smiflar uygulamada sorunlar yaratmaktadir,
programin uygulanmasina ysnelik yeterli hizmet i¢i egitim alinamamistir ve bitisik

egik yazi ile yazma konusunda 6grenciler zorluk yasamaktadir.

Cetin (2007), yeni ilkdgretim programi (2005) uygulamalarinin ilkdgretim 4.
ve 5. smif Ogrencilerinin ¢aligma aliskanliklar1 ile 6z yeterliliklerine etkisi ve
ogrencilerin program hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaci ile bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonuglari, yeni ilkogretim programi uygulamalar1 6grencilerin
Oz-yeterlilik diizeylerini artirmistir. Yeni ilkdgretim programi uygulamalarinin
Ogrencilerinin 6z-yeterlilik diizeyine etkisi cinsiyete, Ogrencilerin okuduklar
siiflara, okul tiirline, anne ve baba egitim seviyesine, baba mesleki durumuna gore p
>.05 diizeyinde anlamli fark saptanmamistir. Annenin calisiyor/calismiyor olma
durumuna gore annesi ¢alismayanlarin lehine p <.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
belirlenmistir.  Yeni ilkogretim programi uygulamalart Ogrencilerin  ¢alisma
aligkanliklarin1 artirmamustir. Yeni ilkdgretim programinin 6grencilerin  galigsma
aligkanliklarina etkisi cinsiyete, Ogrencilerin okuduklar1 siniflara, okul tiiriine,
annenin ¢aligsiyor/¢calismiyor olma durumuna, baba egitim seviyesine, baba mesleki
durumuna gore p >.05 diizeyinde anlamli fark saptanmamistir; anne egitim durumuna
gore p<.05 diizeyinde anlamli1 fark belirlenmistir. Bu fark anne egitim durumu okur-
yazar lehine gergeklesmistir. Yeni ilkogretim programi uygulamalarinin 6grencilerin
calisma aligkanliklar1 diizeyine etkisi ile G6grencilerin yeni program hakkindaki
goriisleri arasinda iligki bulunmamistir. Yeni ilkogretim programi uygulamalarinin
ogrencilerinin 0z-yeterliliklerine etkisi ile Ogrencilerin yeni program hakkindaki

gorlsleri arasinda anlaml iligki saptanmaistir.
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Kay (2007), yenilenen 2005 ilkdgretim matematik 6gretim programinin farkl
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik seviyeden gelen, "egitim durumu", "meslek", "okuma
diizeyi" ve "aylik gelir" degiskenlerine bagl olarak, velilerin goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesini amaclayan bir arastirma yapmistir. Calismaya katilan velilerin
ogrenim durumu degiskenine gore cocuklarinin egitim-6gretimini takip etmeleri ve
kaynak kitaplarla ilgili goriisleri diizeyinde farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Mesleki
durum degiskenine bakildiginda velilerin kaynak kitaplar ile ilgili goriislerinde
farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Aylik gelir durumuna gore, g¢ocuklarinin egitim-
Ogretimini takip etmesi noktalarinda; okuma diizeyi degiskenine gore de, yine
cocuklarinin egitim-6gretimlerini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili gortislerde
farklilastiklar belirlenmistir. Ek olarak velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik
gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun programin yapistyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve matematik c¢aligmalar1 konusunda benzer fikirlere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Elvan (2007), Ogretmenlerin Tiirkce programma bakis agilarini belirlemek ve
ogrenciler tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla (kazanim, temalar, 6grenme-
Ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirme vb.) bir arastirma yapmistir. Elde edilen
bulgulara gore Tiirkce Ders (1-5.smif) Programini 6gretmenlerin 6nemli bir
cogunlugu benimsemektedir. Ancak, Programin 6lgme ve degerlendirme boliimiinii
benimseme orani % 50°nin altindadir. Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin
programi benimseme oranlari, 6zel okullarda calisan 6gretmenlere gore daha diistik

oldugu goriilmiistiir.

Yildirnm (1993) distinme egitimi lizerine bir anket hazirlayarak,
O0gretmenlerin bu konudaki teorik dayanaklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Calismaya New
York’taki Tiim devlet ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri katilmigtir. Katilimeilar
ogrencilerin ilizerinde ¢alistiklar1 problem hakkinda az bir bilgileri oldugunda daha
etkili diisiindiikleri, sahip olduklar1 bilgi miktar ile etkili diisiinmenin yakindan ilgili
oldugu ve derinlemesine diisiinme i¢in konunun iyice anlasilmasi gerektigi

konularina yliksek oranda katilmislardir. Ancak, diistinmenin kendiliginden ortaya
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cikacagi ve Ogrencilerin diistinmelerindeki esas problemin bilgi eksikligi oldugu

konularma katilmamaslardir.

2.6.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt i¢cinde yapilan arastirmalara bakildiginda degisen diinya kosullarinin
geregi olan diisiinme ile ilgili arastirmalarin yapilmaya baslandigi goriilmektedir.
Ancak ilkégretim diizeyi Ogrencilerini ve diisiinme egitimini konu alan aragtirma
sayisimin  azhigr dikkat cekmektedir. Ozellikle diisiinme egitimini konu alan,
ilkdgretim diizeyindeki 6grencileri hedef alan, arastirma sayisinin ¢ok diisiik oldugu
ya da bu Ozellikte bir arastirmanin olmadigi anlasilmaktadir. Bu agidan
diisiiniildiiginde yapilan bu ¢aligmanin yurt icindeki bu eksiklikleri giderebilecegi
diistintilebilir. Diistinme egitimi programi ile ilgili ise hi¢ aragtirma
bulunmamaktadir. Diigiinmenin ve becerilerinin 6grenciler tarafindan 6grenilmesi ile
bilin¢li 6grenciler kazanilacag: diisiiniiliirse, bu arastirmaya ilkdgretimdeki diistinme

egitiminin sekillenmesi i¢in ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.6.3. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Adams (1974) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin
elestirel diisiinme gelisimi ile 6gretmenlerin yiiksek diizey biligsel sorular kullanmasi
arasindaki iliski gozden gecirilmeye calisiimistir. Calismada 6grencilerin elestirel
diistinme gelisimi ile 6gretmenlerin yliksek diizey biligsel sorular kullanmasi arasinda
var oldugu kabul edilen iliskiyi reddeden ya da destekleyen bir deneysel kanit
saglamak amaglanmistir. Ayrica 0gretmen sorularinin biligsel diizeyi ile 6grenci
yanitlarinin diizeyi arasinda bir karsilastirma yapilmasi ve smifta 6zel biligsel
faaliyete ayrilan zaman orani ile 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasindaki
korelasyon da hesaplanmaya calisilmistir. On test-son test kontrol gruplu desenin
kullanildig1 c¢alisma sonunda, yiiksek diizey bilissel sorular kullanilan deney
grubunda elestirel diisiinme puanlar1 yiiksek olmakla birlikte deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme gelisimleri arasinda anlamlilik bulunamamistir.

Bununla birlikte 6gretmen sorularinin bilissel diizeyi ile 68renci yanitlarinin biligsel
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diizeyi arasinda ise anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Yiiksek diizey biligsel sorular
kullanilan deney grubunda 6gretmen sorularinin biligsel diizeyi yiikseldik¢e 6grenci
yanitlarinin biligsel diizeyinin de yiikseldigi anlagilmistir. Diisiik diizey bilissel
islemlere (arama, bilgi verme vb.) harcanan zaman miktariyla 6grenci yeteneklerinin
gelisimi arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, yiiksek diizey biligsel islemlere
(iliskiler, ¢ikarimlar, genellemeler, 6n tahmin, hipotez vb.) harcanan zaman miktar1
ile 6grenci yeteneklerinin gelisimi arasinda anlamliliga ulagilmistir. Arastirmaci,
Ogrencilerin elestirel diislinmelerinin gelisiminde Ogretmenlerin yiiksek diizey

bilissel sorular kullanmalarinin etkisinin oldugunu belirtmistir.

Allison (1993), yaptigi arastirmada elestirel diistinme/problem ¢dzme
programinin akademik basar1 agisindan risk altinda bulunan ilkdgretim 6grencilerinin
akademik basarilar {izerine etkilerini gézden gegirmeyi amaclanustir. U, dort ve
besinci sinif diizeyinden Ogrencilerin alindigr aragtirmanin bulgular1 elestirel
diisiinme/problem ¢6zme programimin ilk yilinda risk altindaki 6grencilerin
akademik gelisiminin normal sinif arkadaslariyla karsilastirilabilir duruma geldigini
ortaya koymaktadir. Arastirmada elestirel diisiinme/problem ¢6zme programi
uygulanan 6grencilerin sonuglarinda cinsiyet, etnik durum ve smif diizeyi agisindan

ise anlamliliga ulagilamamaistir.

Cotton (1991), yaptig1 bir incelemede “Diistinme Becerileri Arastirmasi”
bashigr altinda 56 arastirmayir ve inceleme raporunu yeniden ele almistir. Bu
aragtirmalarin 33’ Ui anahtar dokiiman (12 rapor genel 6grenci topluluklari, 9 rapor
ilkdgretim Ogrencileri, 9 rapor ortadgretim Ogrencileri, 3 rapor da ortadgretim ve
sonrast Ogrencilerle ilgili), 23 i ise program ve uygulamalarin farkli alanlardaki
etkililigi aragtirmalariyla ilgili ya da betimsel, kuramsal ya da rehber dokiimanlardir.
Incelenen raporlarin ¢ogu &n tahminler yapma, ¢ikarimlar yapma, 6z degerlendirme
ve diger metakognitif fonksiyonlar, hipotezleri formiillestirme, sonuglar ¢ikarma,
diizenleme, problem ¢ozme, karar verme, varsayimlari tanimlama, egilimleri
saptama, mantiksal degiskenleri tanimlama gibi beceri ve alt becerilerle birlikte
analiz, sentez ve degerlendirmeyi iceren yiiksek diizey diisiinme becerilerinin ¢esitli

gruplarmin  gretiminin etkilerini incelemektedir. Incelenen ¢alismalarin sonug
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alanlar1 okuma anlama, matematik, genel fen, biyoloji, fizik, kimya, sanat, sosyal

bilgiler ve cografyada 6grenci bagarisini igerir.

Smythe (2004) tarafindan Yeni Zelenda’da Auckland Universitesi Hemsirelik
Boliimii’nde alan bilgisi derslerini veren ogretmenlerin diisiinme becerilerini
belirlemeye yonelik bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada 26 dgretmenin hemsire
adaylarmma ders verirken diisiinme becerilerini ne kadar kullandiklar1 saptanmaya
calisilmigtir. Calismada, Ogretmenlerle goériisme yapilmis ve goOriisme sirasinda
ogretmenlere siif i¢inde ve disinda diisiinme becerilerini kullanip kullanmadiklarina
yonelik sorular sorulmustur. Arastirma sonunda, dgretmenlerin diisiinme deneyimi
ve Dbecerilerine sahip olmadiklari i¢in bu becerileri ve deneyimleri sinifta
kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Smythe (2004)’ a gore diisiinmeyi saglayan bazi
stratjiler vardir. Bunlar problem ¢6zme, elestirel analiz gibi giinliik yasama
yansitilabilecek pratiklerdir. Mezuniyet sonrasi calisma yasaminda diisiinme
yeteneklerini kullanma onemlidir, ancak bu yetenekler mezuniyet 6ncesi, okullarda
deneyimli 6gretmenler araciligiyla kazandirilabilir. Okullarda diisiinme becerilerinin
kazandirilabilmesi i¢in 6nemli olan engellerden bazilari, 6§retmenlerin yeterince bu
becerilere sahip olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi ve bu kalabalik siniflarda bu

becerilerin kazandirilabilmesi i¢in yeterli zamanin olmamasidir.

Leming (1998); Sosyal Bilgiler dersinde diistinmeyi 6gretme ¢abalarinin
neden basarisiz olundugu tizerinde durulmustur. Sosyal Bilgiler egitiminin genelde
sosyal sorunlar lizerinde temellendigini, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerini ¢ok iyi
yetistirmeye yonelik cabalara ragmen, 6grencilerin diisiinme becerilerine yonelik

ogretim hedeflerinde belirsizligin siirdiigiine dikkat ¢ekmektedir.

Novak (2000) tarafindan yapilan arastirmada Slovenya ilkokullarindaki
ogretmenlerin  elestirel  diislinme  becerilerini  kazandirmadaki yeterlilikleri
arastirillmistir.  Arastirmada okullarin diisiinmeyi 6gretmedigi ancak bu siirece
katkilarinin oldugu ve ayrica kalabalik smiflar ve demokratik olmayan okul

ortamlarinin elestirel diistinme becerilerini engelledigi belirtilmistir.
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Mangena ve Chabeli (2005), Kuzey Afrika’da Rand Afrikaans Universitesi
Hemsirelik Boliimiinde yapilan bir arastirmaya, 95 hemsire egiticisi ve iki hemsirelik
kolejinden segilen 145 dordiincii sinif hemsirelik 6grencisi ile goriismeye dayali nitel
bir calisma yapilmistir. Calisma sonunda, hemsirelik kolejindeki 6grencilerin,
problem ¢6zme, karar verme, bagimsiz diisiinme, cesaret, hastalar ya da diger
insanlarla empati kurma, agik fikirlilik, sabirli olma, insancil davranma ve bilimsel
bilgiye sahip olma gibi 6zelliklere yeterince sahip olmadiklar1 ve bunun da, kolejdeki
Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi, hemsirelik egitimi sirasinda derslerde
ogrencilerin elestirel diisiinmelerini gelistirmeye yonelik yontemleri kullanmamalari,
degisime kars1 direngli olmalar1 gibi nedenlerden kaynaklandigi saptanmuistir.
Arastirma sonunda, arastirmacilar bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in egitimcilerin
egitim ortaminda tiim yonleriyle diisinme modellerini kullanmalarini gerektigini,
O0gretmen merkezli bir siire¢ yerine 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirecek,

Ogrenci merkezli bir 6gretim ortami onermislerdir.

Overton (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada diisiinme becerileri
Ogretiminin ikinci, dordiincli ve altincit sinif Ogrencilerinin elestirel ve yaratic
diistinme becerilerinin  gelisimi  ve akademik basarilar1 {izerindeki etkileri
incelenmigstir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmis ve deney ve kontrol
gruplarinda 41° er 6grenci yer almistir. Arastirma sonucunda ikinci sinif diizeyinde
anlamli farkliliklara ulasilamazken, dordiincii simnif diizeyinde iiretken diislinme,
iletisim ve ileriyi gdrme yetenek alanlarinda, matematik ve dil alanlarinda akademik
basarida anlamli farkliliga ulasilmistir. Altinct simif diizeyinde ise iiretken diisinme,
karar verme ve planlama yetenekleri alanlarinda anlamli farkliliga ulasilmistir.
Arastirmaci, elde edilen bu sonuglara dayanarak, dordiincii ve altinct simf
diizeylerinde diisiinme becerileri 6gretiminin yaratici ve elestirel diisiinme becerileri

gelisiminde anlaml bir farklilik sagladigini belirtmektedir.

Walkner & Finney (1999), yaptiklar1 ¢alismada elestirel diisiinmenin yiiksek
ogretimde beceri gelistirmeyi desteklemede nasil bir etkisinin oldugunu belirlemeye
calismiglardir. Uygulama calismasi siiresince ¢esitli aragtirma becerileri 6gretilmeye

calisilmis, katilime1 6grencilerle yapilan grup ¢alismalart ve goriismeler sonucunda
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Ogrencilerde yansitimci diisiinme araciligiyla elestirel farkindaliklarin geligimi
gerceklesmistir. Boylece Ogrencilerin becerileri ve bu becerileriyle ilgili genel

bilingleri gelismistir.

Stiggins ve Griswold (1989) tarafindan yapilan “Sinif Degerlendirmelerinde
Diisiinme Becerilerinin Ol¢iimii” adli arastirmada 2. siniftan 12. smifa kadar tim
simiflardan 36 Ogretmenin matematik, fen, sosyal ve sanat derslerindeki smif
degerlendirme uygulamalarinda diistinme becerilerinin = Slgiiliip  Sl¢iilmedigi
degerlendirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin sinif ortaminda gozlenmesi ve onlarla
yapilan goriismeler yoluyla veriler elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmenler yazili sinavlarda tiim diistinme diizeyleri arasindan daha ¢ok hatirlamaya
yonelik diisiinmeyi Olgen sorular sormaktadir. Arastirmada 6zellikle matematik
dersindeki durumun belirlenmesi amaglanmis ve bu derse iliskin elde edilen
sonuclara gore de sorularin genellikle hatirlamaya yonelik oldugu, karsilagtirmaya ve

yargilamaya yoOnelik sorularin nadir olarak soruldugu goriilmiistiir.

2.6.4. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt disindaki aragtirmalar incelendiginde, diisiinme ve becerilerinin her
alanda farkli sekillerde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak ilkogretim diizeyinde {i¢
arastirmanin oldugu, bunlarinda diisiinmenin alt boyutlar1 ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Diisiinme egitimi programi ile ilgili ise hi¢ arastirma
bulunmamaktadir. Diisiinme egitiminin, diisiinme becerilerini gelistirdigi, 6grenme
hizim arttirdigi, aktif 6grenmeyi sagladigi, genel yetenek ve zekayr gelistirdigi,
kendine giiveni sagladigi, tahmin etme giiclinii gelistirdigi, planlama ve kendini
degerlendirme becerisi kazandirdigi, farkli diisiinme yollar1 gelistirmeyi sagladigi,
bilgileri iliskilendirme, isbirligi ve iletisim becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica diisiinme egitiminin arastirilmamis bir ¢cok boyut ve etkilesim sekillerinin de
olabilecegi diislinlilmektedir. Bu agidan bakildiginda yapilan arastirmanin literatiire

onemli bir katki saglayacag diislintilmektedir.
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Bir iilkenin gelecegini belirleyen, yonlendiren egitim kurumu rastlantilara
birakilamayacak kadar onemlidir. Buradan hareketle bireyleri yasamlar1 boyunca
etkileyen diistinme egitimi {lizerine bu arastirmayla baslayan ¢alismalar, daha derin,

detayli ve ¢ok boyutlu caligmalarla devam etmeli ve literatiirdeki yerini almalidir.
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UCUNCU KESIiM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve O6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama tiirlinde betimsel bir c¢alismadir. Tarama
modellerinde arastirmaya konu olan sey, kendi sartlari igerisinde oldugu gibi

tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar: 78, 2005; Balci, 2004: 190).

Arastirma 6. 7. ve 8. siniflarda yer alan diisiinme egitimi dersi programinin
genel ozellikleri, kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve sinama durumlarina
iliskin 6grenci-6gretmen-miifettis goriisleri, gdzlem verileri ve uzman goriisleri ile
degerlendirilmesinden olugmustur. Program degerlendirme modelleri, program
gelistirme yaklasimlarina gore farklilik gostermektedir. Program gelistirmedeki bu
cesitlilik icinde program degerlendirme igin bir tek model Onermek miimkiin
degildir. Erden (1998)’e gore program degerlendirme arastirmalarinda arastirmacilar,
kendi amaglarina en uygun modeli segebilirler ya da bu modellerden yararlanarak
yeni bir model gelistirebilirler. Ancak programdaki olasi aksakliklari saptamak
amactyla programin tiim O6gelerinin tek tek analiz edilmesi gerekmektedir. Bu tiir
degerlendirmelere Erden (1998)’in de belirttigi gibi 6gelere doniik degerlendirme adi

verilmektedir.

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan 6. 7. ve 8. sinif diislinme egitimi dersi
programinin genel 6zellikleri, kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve sinama
durumlarina iligkin, Ogrenci, Ogretmen ve miifettislerin goriislerinin alinacag
anketler, dersin smiflarda gozleminin yapilacagi gozlem formlar1 ile uzman

degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Kullanilan anketlerin  ve formlarin
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olusturulmasi siirecinde derinlemesine olarak diisiinme egitimi ders programi
incelenmis, daha once kullanilmis program degerlendirme anketleri vb. incelenmis
ve programin genel Ozellikleri, kazanimlar, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve

sinama durumlarina iligkin anket ve gézlem maddeleri (Cizelge 3) olusturulmustur.

Cizelge 3. Aragtirma Y ontemi

5 (] o
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Ogrenci Anketi 16 Mad. | 10 Mad. | 18 Mad. | 15 Mad. | 17 Mad. | 76 Mad.
Ogrenci Goriisme Formu 16 Mad. | 10 Mad. | 18 Mad. | 15 Mad. | 17 Mad. | 76 Mad.
Ogretmen Anketi 16 Mad. | 10 Mad. | 14 Mad. | 22 Mad. | 18 Mad. | 80 Mad.
Miifettis Anketi 16 Mad. | 10 Mad. | 14 Mad. | 22 Mad. | 18 Mad. | 80 Mad.
Simif Gozlemi 8 Mad. 2 Mad. 7Mad. | 16 Mad. | 6 Mad. | 39 Mad.
Uzman Degerlendirme
. 8 Mad. 8 Mad. 7 Mad. 6 Mad. | 11 Mad. | 40 Mad.

ormu

Cizelge 3’e baktigimizda arastirmada programin genel Ozellikleri,
kazanimlari, igerigi, Ogrenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda
hazirlanmis maddelerden olusan 76 maddelik 6grenci anket ve goriisme formu, buna
paralel 80 maddelik 6gretmen ve miifettis anketi, bu anketlerin sinifta gozlenebilecek
maddelerinin bir araya getirilmesi ile olusturulan 39 maddelik sinif gézlem formu ve
smifta gozlenemeyecek olan kisimlarin bir araya getirilmesi ile olusturulan 40
maddelik uzman degerlendirme formu kullanilmigtir. Ayrica ¢aligmanin amaglari
dogrultusunda belirtke tablosu hazirlanmis ve veri toplama araglarinin maddelerinin

dagilim1 yapilmistir (Cizelge 3).

Ogretmenlere ve dgrencilere yoneltilen anketler programin genel ozellikleri,
kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve sinama durumlarini degerlendirmeye
doniik hazirlanmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anketler, sinifta

gerceklesen uygulamalara ulagmak, diistinme egitimi ders programinin isleyen ve
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islemeyen yonlerini ortaya ¢ikarmak ve ortaya ¢ikan durumu degerlendirmek amact
tasimistir. Ayrica dgretmenlerin ve dgrencilerin programa iliskin belirtikleri goriisler
tizerinde kisisel bilgilerinin etkilerinin olup olmadig1 da kisisel bilgilere iliskin

sorularla ortaya konmaya ¢aligilmstir.

[Ikdgretim miifettisleri i¢in hazirlanan anketler de 6gretmenlerin, dgrencilerin
gorlslerini kontrol etmek ve miifettislerin diisiinme egitimi programina yonelik
goriiglerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Miifettislere programa iliskin
gozlemlerini ortaya ¢ikaracak, aragtirma amacina uygun anket maddeleri

yoneltilmistir.

Arastirmacinin ogrencilerle goriismesi i¢in hazirlanmig olan yapilandirilmis
goriisme formunda yer alan maddeler programin uygulandigi 6grencilerin program
hakkindaki goriislerini almak amaci ile hazirlanmistir. Veri toplama araglarindan
goriisme teknigine basvurma sebebi olarak oOgrenci goriislerinin - kontroliinii
saglayabilmek ve goriisler arasinda tutarsizlik olup olmadigini ortaya koymak oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin siif ortaminda gozlenebilmesi igin hazirlanan gozlem formu
maddeleri diigiinme egitiminin uygulandigr sinif ortaminin incelenmesine yonelik
hazirlanmistir. Veri toplama araglarindan gozlem teknigine basvurma sebepleri
olarak 6gretmen, 6grenci ve miifettislerin goriislerinin kontroliinii saglayabilmek ve

goriisler arasinda tutarsizlik olup olmadigini ortaya koymak oldugu sdylenebilir.

Ayrica programin siif icinde gozlenemeyecek olan kisimlarinin
degerlendirilebilmesi i¢in bir uzman degerlendirme formu hazirlanmis ve bu formla
egitimcilerden goriisler alinmigtir. Boyle bir degerlendirmeye basvurma sebebi
olarak oOgrenci, Ogretmen ve miifettis gorlslerinin kontroliinii saglamak ve

goriislerdeki tutarsizliklar: ortaya koymak oldugu sdylenebilir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Calisma 2007/2008 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
evrenini, Hatay ilinde bulunan segmeli ders olarak diisiinme egitimini se¢mis olan 6.
ve 7. smif Ogrencileri ile bu dersin dgretmenleri ve tim ilkogretim miifettisleri
olusturmaktadir. Orneklemini ise Hatay ilinde diisiinme egitimi dersini secen okullar
arasindan tesadiifi kiime Ornekleme ile secilen 6 adet 6. sinif ile 6 adet 7. simf
ogrencileri ile bu dersi Hatay ilinde veren tiim 6gretmenler ve Hatay ilinde bulunan

tim ilkégretim miifettislerinden olugmaktadir.

Aragtirmaya 8. sif Ogrencilerinin dahil edilmeme nedeni, arastirmanin
verilerinin toplandigr 2007-2008 egitim 6gretim yilinda diislinme egitimi 6gretim

programinin 8. siiflarda uygulamaya konmamis olmasidir.

Calisma toplam 312 6. ve 7. siuf 6grencisi, 59 6. ve 7. simf Diisiinme
Egitimi Ders 6gretmeni ve 72 ilkdgretim miifettisinin katilimi ve 40 sinifta yapilan
ikiser saatlik ders gozlemi ile yapilmistir. Ayrica program hakkinda bilgisi olan

miifettis ve egitimcilerden 14 kisiye ise uzman degerlendirme formu uygulanmaistir.

Arastirmanin ¢alisma evreni igerisinden, evreni temsil etme yetenegine sahip
ogrenci  Orneklemi  segilmistir. Orneklem segiminde olasilikli  6rneklem
yontemlerinden olan tesadiifi kiime ornekleme yontemi kullanilmistir. Olasilikll
ornekleme yontemleri, 6rneklem igerisinde yer alacak olan birbirinden bagimsiz her
katilimcinin, ¢alisma evreni icerisinden esit secilme sansini sagladigindan tercih
edilmistir. Bir baska ifadeyle, arastirmanin amacma uygun olarak belirlenen
orneklemin caligma evrenini temsil edecegi ve her katilimcinin 6rnekleme segilme

olasiliginin esit olmasi géz oniinde bulundurulmustur (Ural ve Kilig, 2005: 31-36;

Balct, 2006: 83-88).

Hatay ilindeki ilkogretim okullar1 6. ve 7. simf Diisinme Egitimi Ders
Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve sinif gézlemi i¢in bu dersi segen biitiin

smiflarin tamami aragtirmaya dahil edilmistir. Yani ¢aligma evreninin tamamina
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ulagilmistir. Bunun nedeni ise ders dgretmenlerinin, miifettislerin ve bu dersi segen
smiflarin sayica az olmast ve tamamina ulasildigi zaman aragtirmamizin amacina

daha 1yi hizmet edecegi diisiincesi oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan diisiinme egitimi ders 0gretmenlerinin, diigiinme egitimi
dersi Ogrencilerinin ve ilkdgretim miifettislerinin 6rneklem igerisinde ¢alisma
evrenini temsil etme yetenegine sahip olduklarinin daha agik goriilebilmesi, ayrica
calismada elde edilen verileri cesitli acilardan etkileyip etkilememelerinin ortaya
konulabilmesi i¢in Orneklem grubunun kisisel bilgilerine de bagvurulmustur.
Omeklem grubunun kisisel bilgilerine ait frekans ve yiizde dilimleri Cizelge 1 ve
2’de verilmistir.

Cizelge 4. Arastirmaya Katilan Diisiinme Egitimi Dersi Ogretmenlerinin ve

[Ikdgretim Miifettislerinin Kisisel Bilgileri

Ogretmen Miifettis

Degiskenler Secenekler f % f %
Cinsiyet Erkek 38 64,4 64 88,9
Kadin 21 35,6 8 11,1

Ogretmen Okulu - - - -

On Lisans - - - -

Egitim Enstitiisii 10 16,9 3 42
Fgitim Dizeyi Lisans 48 81,4 62 86,1
Yiiksek Lisans 1 1,7 7 9,7

Doktora - - - -

20-30 10 16,9 - -
31-40 25 42,4 20 27,8
Yas 41-50 20 33,9 35 48,6
51-60 4 6,8 17 23,6

61 ve lizeri - - - -

0-10 14 23,7 - -
11-20 18 30,5 26 36,1
Kidem 21-30 23 39,0 27 37,5
31-40 4 6,8 19 26,4

41 ve tizeri - - - -

Ogretmen Okulu - - 4 5,6

Egitim Yiiksek Okulu - - - -

Mezun Olunan Egitim Enstitiisii 10 16,9 3 4,2
Okul Tiirii Egitim Fakiiltesi 42 71,2 56 77,8

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 2 3,4 - -
Diger 5 8,5 9 12,5
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Cizelge 4’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %42 ’sini 31-
40 yasindaki Ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemin %64’ erkek oOgretmen,
%44’ii kadin 6gretmendir. Ogretmenlerin %71°i egitim fakiiltesi mezunu, %81’

lisans diizeyinde egitim almis olup, %39’u 21-30 y1l mesleki kideme sahiptirler.

Arastirmaya katilan miifettiglerin  %48’ini 41-50 yasindaki miifettisler
olusturmaktadir. Bu miifettislerin %89’u bay miifettis, %11°’1 bayan miifettistir.
miifettiglerin %781 egitim fakiiltesi mezunu, %86’s1 lisans diizeyinde egitim almis

olup, %38°i 21-30 y1l mesleki kideme sahiptirler.

Cizelge 5. Arastirmaya Katilan Diisiinme Egitimi Dersi Ogrencilerinin Kigisel

Bilgileri
Ogrenci
Degiskenler Segenekler f %
Erkek 160 51,3
Cinsiyet
Kadin 152 48,7
6. Smmif 130 41,7
Sinifi
7. Smif 182 58,3
Sabahg1 ve Oglenci Seklinde 238 76,3
Okulun Ogrenim Sekli
Sabahtan Aksama Kadar (Tam Giin) 74 23,7
B. T. Tlk&gretim Okulu 96 30,8
N. V. [Ikdgretim Okulu 46 14,7
Okulunu ismi A. 1lkogretim Okulu 40 12,8
D. O. Tlkdgretim Okulu 50 16,0
Y. U. N. Ilkdgretim Okulu 36 11,5
S. Tlkégretim Okulu 44 14,1
Serbest Meslek 36 11,5
Memur 66 21,2
Esnaf 74 23,7
Velinin Meslegi isci 32 10,3
Ciftei 60 19,2
Emekli 15 48
Diger 29 9,3
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Cizelge 5’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan &grencilerin %51°1 erkek,
%49°u kadin Ogrencidir. Bu 6grencilerin %58’1 7. smif 6grencisi olup, %76’s1
sabah¢1 ve ogrenci seklinde ogrenim gormektedir. Ogrencilerin %31’i B. T.

[Ikdgretim Okulunda dgrenim gérmekte olup, %24 iiniin velisi esnaftir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, verilerin toplanmas: asamasinda betimsel g¢alismalarda sikc¢a
kullanilan anket, gozlem ve goriisme formlarindan yararlanilmigtir. Calisma

esnasinda yapilan uygulamalar sirasiyla;

Calismanin baglangicinda arastirmanin amacina uygun olarak kaynak
taramasi yapilmis, literatiirde konu ile ilgili ¢alismalar taranmistir. Konu ile ilgili
gecerlik ve giivenirlige sahip olan 6lgme araglart incelenmistir. Diigiinme Egitimi
Ogretim Programi incelenerek toplanan diger kaynaklarla birlikte degerlendirilip

amaca uygun 6lgme araglar1 olusturulmustur.

Olgme araglar1 olusturulduktan sonra 3 uzman goriisii almarak gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Ayrica her Olgme araci i¢in belirtke tablosu yapilarak
kapsam gegerligi saglanmistir. Calismanin amacina uygun olarak olusturulmus olan

anket, gézlem ve gériisme formlar1 6rneklem grubunun 6zelligine gére ayarlanmistir.

Veri toplama araglarimin istatistiki incelemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilerek gecerlilik ve gilivenirlilik c¢aligmalar1 yapilmistir. Veri toplama
araglarinin giivenirlik katsayilar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Cr a Giivenirlik Katsayilari

N Testin Cr o Degeri
Ogrenci Anketi 312 95
Ogretmen Anketi 59 .97
Miifettis Anketi 72 .96
Ogrenci Goriisme Formu 237 .95
Sinif Gézlem Formu 40 71
Uzman Degerlendirme Formu 17 .93
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Veri toplama araglarindan 6grenci anketi ve 6grenci goriismeleri 2007/2008
egitim-ogretim yili bahar doneminde Hatay ilindeki 6 adet ilkogretim okuluna

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Veri toplama araglarindan 6gretmen anketi 2007/2008 egitim-6gretim yili
bahar déneminde Hatay Ilindeki tiim Diisiinme Egitimi Ders ogretmenlerine

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Veri toplama araglarindan miifettis anketi 2007/2008 egitim-6gretim yili
bahar doneminde Hatay Ilindeki tiim ilkdgretim miifettislerine arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.

Egitim-6gretim yili baginda arastirmaci tarafindan gzlem formu hazirlanarak
2007/2008 egitim-6gretim yil1 6. ve 7. sinif diistinme egitimi dersleri temel alinarak
gbzlem yapilmis, bunun yaninda uzman degerlendirme formlari ile egitimcilerin ve
miifettiglerin program goriisleri de alinmistir. Boylece anket bulgular1 gézlemler ve

uzman gorisleri ile kontrol edilmeye ¢alisilmistir.

Veri toplama araglarindan anket ve gozlem formlar1 besli likertle
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede 1-1,89 aras1 “hi¢ Katilmiyorum”, 1,9-2,69
aras1 “katilmiyorum”, 2,7-3,49 arasi “Kararsizim”, 3,5-4,29 arasi1 “katiliyorum” ve
4,3-5 arasi1 “tamamen katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir. Gorligme formu ise
ticli likertle degerlendirilmistir. Bu degerlendirilmede de 1-1,66 arasi “hayir”, 1,67-

2,35 arasi1 “fikrim yok” ve 2,36-3 aras1 “evet” seklinde degerlendirilmistir.
3.3.1. Anket Formlan
6. ve 7. siif se¢meli Diisiinme Egitimi Dersini se¢mis olan 6grencilere (Ek-

1), bunlarin ders Ogretmenlerine (Ek-2) ve ilkogretim miifettislerine (Ek-3)

uygulanan anket belli bir amag ve plana gore diizenlenmistir.
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Ogrenci anketi (EK-1) ilkdgretim 6. ve 7. smifta Diisiinme Egitimi Programini

almig olan 6grencilerin programin genel Ozellikleri, kazanimlar, icerik, 6grenme-

O0gretme siireci ve stnama durumlarini degerlendirmesi i¢in 76 sorudan olusan besli

likert tipinde (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hig

Katilmiyorum) anket kullanilmistir. Bu sorular 312 6grenciye uygulanarak giivenirlik

hesaplamalar1 yapilmigtir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucu giivenirlik degeri Cr.

a: .95 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., ve 8. Sinif) Ogretim Programi

Degerlendirme Anketi (Ogrenci) Giivenirlik Tablosu

M'a\llc(i)de Pj Sj rjx t p M%%de Pj Sj rjx t p
1 3,8135 | 1,15263 | ,600 | 9,739 | ,000 20 | 30416 | 1,21214 | 604 | -11,249 | ,000
2 37213 | 1,14722 | 615 | 9,975 | ,000 41 | 3,8247 | 1,21424 | 672 | -10,524 | ,000
3 3,9385 | 1,06664 | ,603 | 9,779 | ,000 42 | 3,9443 | 1,0829 | ,609 | -11,607 | ,000
2 3,5000 | 1,16279 | 521 | -8,744 | ,000 43 | 3,6710 | 1,02641 | ,604 | -10,336 | ,000
5 3,6492 | 1,16688 | ,612 | -10,495 | ,000 44| 3,466 | 1,49637 | ,023 | -1,211 | ,228
6 3,3214 | 1,59095 | 011 | -511 | 610 45 | 355505 | 1,33222 | ,633 | -10,856 | ,000
7 3,013 | 1,12989 | ,714 | -13,743 | ,000 46 | 3,0163 | 1,40156 | ,074 | -1,124 | ,263
8 24,0000 | 1,09662 | ,603 | -9,886 | ,000 47 | 34333 | 1,37229 | 417 | -6,911 | ,000
9 24,0629 | 1,10800 | ,679 | -10,535 | ,000 48 | 2,6209 | 1,37739 | 051 | 1,165 | ,246
10 | 3,7124 | 1,19039 | ,550 | -8,774 | ,000 49 | 3,852 | 1,30320 | 568 | -8,887 | ,000
11 | 38,7003 | 1,21675 | ,597 | -10,538 | ,000 50 | 3,7508 | 1,16357 | ,355 | -5,086 | ,000
12 | 38689 | 1,16866 | ,649 | -10,248 | ,000 51 | 3,7451 | 1,2424 | 484 | 7,423 | ,000
13 | 38218 | 1,14871 | ,600 | 9,294 | ,000 52 | 2,6384 | 141747 | ,046 | -067 | 947
14 | 2,6656 | 1,45518 | ,133 | 2,449 | 015 53 | 2,9346 | 146414 | 034 | 310 | 757
15 | 3,6450 | 1,14580 | ,581 | -8,978 | ,000 54 | 3,418 | 1,42340 | 544 | -10,868 | ,000
16 | 3,9412 | 1,17167 | ,651 | -10,453 | ,000 55 | 3,3016 | 1,40308 | ,524 | -9,319 | ,000
17 | 4,0514 | 1,05960 | ,587 | -9,039 | ,000 56 | 3,8399 | 1,19101 | ,436 | -7,671 | ,000
18 | 3,8770 | 1,14444 | 655 | -10,445 | ,000 57 | 35116 | 1,31735 | ,384 | -5,285 | ,000
19 | 3,8143 | 1,19001 | ,585 | -10,291 | ,000 58 | 2,1250 | 142460 | ,044 | 1,711 | ,089
20 | 3,8839 | 1,21859 | ,688 | -13,904 | ,000 59 | 3,359 | 152851 | ,222 | -4,110 | ,000
21 | 3,7695 | 1,23538 | ,622 | -10,682 | ,000 60 | 34216 | 1,33301 | ,517 | -7,629 | ,000
22 | 34693 | 146223 | ,260 | -2,877 | ,005 61 | 3,904 | 1,31824 | ,585 | -11,839 | ,000
23 | 35487 | 1,17895 | ,600 | -10,239 | ,000 62 | 35215 | 1,31966 | ,644 | -14,444 | ,000
24 | 38721 | 1,10830 | ,679 | -12,011 | ,000 63 | 3,3125 | 1,36246 | ,538 | -9,095 | ,000
25 | 35714 | 1,02596 | ,591 | -8,875 | ,000 64 | 3,585 | 1,07004 | 457 | -7,644 | ,000
26 | 3,8650 | 1,28349 | ,680 | -13,437 | ,000 65 | 2,7785 | 1,33393 | ,036 | -266 | ,790
27 | 36710 | 1,26598 | ,678 | -13,899 | ,000 66 | 3,980 | 1,35521 | ,489 | -7,935 | ,000
28 | 3,968 | 1,19847 | ,383 | -5,853 | ,000 67 | 3,3135 | 1,34573 | 529 | -8,799 | ,000
29 | 3,9320 | 1,15038 | ,660 | -11,544 | ,000 68 | 2,9392 | 146437 | ,255 | -3,863 | ,000
30 | 35281 | 1,34360 | ,556 | -8,808 | ,000 69 | 2,8845 | 1,35968 | ,054 | 1,428 | ,155
31 | 2,6006 | 1,30036 | ,269 | 4,884 | ,000 70 | 2,9868 | 1,50876 | ,380 | -6,968 | ,000
32 | 373880 | 143981 | ,119 | -2,103 | 037 71 | 2,6997 | 146302 | ,328 | -5,216 | ,000
33 | 3,9079 | 1,17506 | ,647 | -10,137 | ,000 72 | 32848 | 142724 | ,498 | -8,744 | ,000
34 | 38506 | 1,15535 | ,703 | -13,115 | ,000 73 | 2,7450 | 144638 | ,386 | -6,697 | ,000
35 | 3,7778 | 1,23571 | ,651 | -10,896 | ,000 74 | 2,9100 | 1,39889 | ,396 | -6,255 | ,000
36 | 355900 | 1,6600 | ,651 | -11,902 | ,000 75 | 32425 | 144268 | ,463 | -7,643 | ,000
37 | 3,7097 | 1,25505 | ,580 | -10,823 | ,000 76 | 3,642 | 1,59796 | ,239 | -3,380 | ,001
38 | 323758 | 1,32474 | 558 | -8,718 | ,000
39 | 3,7049 | 1,25450 | ,686 | -13,035 | ,000

Bunun yaninda  uzman gortsleri alinmis ve bu gorlisler

dogrultusunda ankette diizeltmeler yapilmigtir. Ayrica belirtke tablosu yapilarak

anket

icin kapsam gecerliligi

saglanmistir. Anketin kapsam gecerliliginin



89

bozulmamasi igin giivenirligi diisiik olan 6., 44., 46., 48., 52., 53., 58., 65. ve 69.
maddelerin anketten ¢ikarilmasi aragtirmaci tarafindan uygun bulunmamistir. Ciinkii
bu maddeler paralel sorularin bulundugu 6grenci goriisme formundaki maddelerle
karsilastirildiginda sonuglarin ayn1 olmadig1 gozlenmis boylelikle bu maddelerin

anketten ¢ikarilmasinin uygun olmayacag diistinilmustiir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ilkogretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., Ve 8. Smif) Ogretim

Programimin Ogelerini Degerlendirmesi I¢in Kullanilan Madde Sayilar

Programin Ogeleri Ogeleri Degerlendiren Maddeler

w 1,2,3,4,5,6,7,8.,9,10, 11,12, 13,
Genel Ozellikleri 14. 15. ve 16. Madde
17.,18.,19,, 20, 21,, 22., 23., 24., 25. ve 26.
Madde
27., 28., 29., 30, 31., 32, 33,, 34, 35, 36.,
37.,38.,39., 40, 41, 42., 43. ve 44. Madde
45., 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53,, 54,,
55., 56., 57., 58. ve 59. Madde
60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 69.,
70.,71.,72.,73.,74., 75. ve 76. Madde

Kazanimlar

Icerik

Ogrenme-Ogretme Siireci

Olgme Degerlendirme (Sinama Durumlari)

Cizelge 7. 1lkdgretim 6. ve 7. Simf Ogrencilerine Uygulanan Anket Formundan Bazi
Ornek Maddeler

I. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Gériisler

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Kararsizim

Diigiinme Egitimi dersi sayesinde daha iyi diisiinebiliyorum.

Bu ders sayesinde 6grendiklerimi severek dgreniyorum.

Derste, diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, vb) hep birlikte kullanabiliyorum.

Ogretmenler icin ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmis (Ek-2) ve iki
boliimden olusan anket kullanilmistir. Ogretmenler burada birinci boliimde kisisel
bilgilerini vermislerdir. Ikinci béliimde ise, Ilkdgretim 6. ve 7. smifta Diisiinme
Egitimi Dersinin dgretmenlerinin programin genel 6zellikleri, kazanimlar, igerik,

Ogrenme-ogretme siireci ve smama durumlarint degerlendirmesi i¢in 80 sorudan
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olusan besli likert tipinde (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) anket kullanilmistir. Bu sorular 59 6gretmene
uygulanarak giivenirlik hesaplamalari yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri

sonucu giivenirlik degeri Cr. a: .97 olarak hesaplanmustir (Tablo 3).

Tablo 3. Ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., ve 8. Sinif) Ogretim Programi

Degerlendirme Anketi (Ogretmen) Giivenirlik Tablosu

M;%de Pj Sj rjx t p Mmde Pj Sj rjx t p
1 3,1695 | 1,24779 | ,729 | -4,840 ,000 42 3,5085 ,91676 ,709 | -4,896 ,000
2 3,2881 | 1,20417 | ,772 | -5,418 ,000 43 3,2542 | 1,09219 | ,803 | -6,895 ,000
3 3,4915 ,95363 ,783 | -4,109 ,000 44 3,3729 | 1,11260 | ,122 ,344 ,733
4 3,2586 ,92028 ,785 | -5,695 ,000 45 3,1525 | 1,20077 | ,813 | -7,121 ,000
5 3,3898 ,98290 ,846 | -5,398 ,000 46 2,8983 | 1,07791 | ,237 | 2,724 ,011
6 3,5439 ,94814 ,023 | -2,043 ,050 47 3,0847 | 1,23579 | ,731 | -9,683 ,000
7 3,3729 | 1,08116 | ,790 | -4,946 ,000 48 3,5085 ,91676 215 | -3,217 ,003
8 3,4746 | 1,02311 | ,804 | -4,615 ,000 49 3,0345 | 1,11364 | ,808 | -8,338 ,000
9 3,3929 | 1,06153 | ,869 | -6,090 ,000 50 3,3729 ,88859 ,370 | -2,291 ,029
10 3,4746 97124 796 | -3,905 ,000 51 3,4746 ,85814 579 | -3,654 ,001
11 3,2632 | 1,05905 | ,708 | -4,823 ,000 52 3,4915 ,89775 ,087 | -1,481 ,149
12 3,0169 | 1,15208 | ,553 | 1,852 ,074 53 3,5085 | 1,00641 | ,081 | -2,513 .018
13 3,3051 | 1,08682 | ,779 | -6,211 ,000 54 3,2931 | 1,09872 | ,799 | -5,560 ,000
14 3,0169 | 1,15208 | ,159 ,000 1,000 55 3,2069 | 1,12585 | ,882 | -7,839 ,000
15 3,2542 | 1,06014 | ,797 | -6,504 ,000 56 3,4828 | 1,00415 | ,609 | -4,186 ,000
16 3,2807 | 1,15601 | ,837 | -7,342 ,000 57 3,2373 | 1,08816 | ,664 | -6,575 ,000
17 3,6271 ,64054 ,691 | -3,534 ,001 58 2,7759 | 1,08347 | ,219 | -513 ,612
18 3,4310 | 1,03578 | ,799 | -4,752 ,000 59 3,2034 | 1,15639 | ,247 ,000 1,000
19 3,4576 | 1,05572 | ,861 | -5,034 ,000 60 3,1207 | 1,26051 | ,757 | -6,672 ,000
20 3,5254 ,95332 ,867 | -5,398 ,000 61 3,1034 | 1,19899 | ,814 | -7,814 ,000
21 3,2542 | 1,21191 | ,846 | -7,451 ,000 62 3,1695 | 1,16193 | ,841 | -6,928 ,000
22 3,2542 | 1,12331 | 372 | -2,144 ,040 63 3,1356 | 1,16645 | ,739 | -4,424 ,000
23 3,3898 | 1,00029 | ,818 | -5,398 ,000 64 2,9310 | 1,11204 | ,712 | -6,100 ,000
24 3,5172 ,96920 870 | -4,392 ,000 65 3,3898 94717 275 | -2,782 ,009
25 3,2034 | 1,22868 | ,810 | -8,579 ,000 66 3,0169 | 1,12175 | ,742 | -6,289 ,000
26 3,3729 | 1,11260 | ,839 | -5,945 ,000 67 3,0678 | 1,21576 | ,777 | -7,111 ,000
27 3,1864 | 1,05821 | ,721 | -5,489 ,000 68 3,1379 | 1,16631 | 559 | -5,873 ,000
28 3,3559 ,86628 ,586 | -4,919 ,000 69 3,1525 | 1,18632 | ,462 | -4,902 ,000
29 3,4237 | 1,02054 | ,750 | -3,346 ,002 70 3,0339 | 1,25898 | ,690 | -5,265 ,000
30 3,2241 | 1,14535 | ,376 | 1,665 ,106 71 2,7288 | 1,34972 | 579 | -9,000 ,000
31 3,1186 ,96641 ,155 | -979 ,335 72 2,9831 | 1,25247 | 575 | 3,652 ,001
32 2,9492 | 123768 | ,031 | -2,936 ,006 73 2,7586 | 1,26369 | ,514 | -3,616 ,001
33 3,4483 | 1,00297 | ,847 | -4,642 ,000 74 2,6897 | 1,37974 | 511 | -4,583 ,000
34 3,4576 ,95271 ,801 | -4,948 ,000 75 2,9655 | 1,29941 | ,710 | -8,022 ,000
35 3,3390 | 1,09245 | ,891 | -7,342 ,000 76 3,0169 | 1,27970 | ,140 | -533 ,598
36 3,3220 | 1,05766 | ,840 | -6,495 ,000 77 3,5085 | 1,00641 | ,025 | -,199 ,844
37 3,5172 ,93295 ,618 | -3,496 ,001 78 2,2373 ,53624 213 | 1,416 ,167
38 3,1034 | 1,18452 | ,715 | -5,502 ,000 79 3,1186 | 1,06811 | ,072 | -1,021 ,315
39 3,3559 | 1,07900 | ,838 | -6,560 ,000 80 3,4915 ,75139 ,251 | -1,253 ,220
40 3,4915 ,93538 ,653 | -4,454 ,000
41 3,2881 | 1,09939 | ,858 | -6,928 ,000

Bunun yaninda uzman goriigleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmus,
belirtke tablosu yapilmis ve programin degerlendirilmesinde kapsam gecerliligi
saglanmistir. Anketin kapsam gecerliliginin bozulmamasi i¢in giivenirligi diisiik olan
14.,31.,44.,52., 76., 77., 78., 79. ve 80. maddelerin anketten ¢ikarilmasi arastirmaci

tarafindan uygun bulunmamistir. Ayrica bu maddeler paralel sorularin bulundugu
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miifettis anketi, uzman degerlendirme formu ve sinif goézlem formundaki maddelerle
karsilagtirildiginda sonuglarin ayni olmadigr gozlenmis boylelikle bu maddelerin

anketten ¢ikarmasinin uygun olmayacag distiniilmiistiir.

Tablo 4. Ogretmenlerin ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., Ve 8. Sinif)

Ogretim Programini Ogelerini Degerlendirmesi igin Kullanilan Madde

Sayilari
Programin Ogeleri Ogeleri Degerlendiren Madde Sayisi
w 1.,2,3.,4,5,6.,7.,8,9,10,11., 12,13,
Genel Ozellikleri 14., 15. ve 16. Madde
17.,18., 19, 20, 21., 22., 23., 24., 25. ve 26.
Kazanimlar

Madde

27., 28., 29., 30., 31., 32., 33, 34., 35,, 36.,
37., 38., 39. ve 40. Madde

41.,42., 43. ve 44.45,, 46., 47., 48., 49., 50.,
Ogrenme-ogretme Siireci 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60.,
61. ve 62. Madde

63., 64., 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71., 72.,
73.,74.,75..,76.,77., 78., 79. ve 80. Madde

Icerik

Olgme Degerlendirme (Sinama Durumlari)

Cizelge 8. Ilkdgretim 6. ve 7. Smmf Ogretmenlerine Uygulanan Anket Formundan

Bazi Ornek Maddeler

=

g

E 5

I. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler S £ g
Z| 2 £ | &
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Programda kazanim igin ayrilan zaman, o kazanimin giglik
derecesi ile uyumludur.

Bu programla o&grencilere, diislinmeyi sevdirerek O6gretmek
miimkiindiir.
Program diisiinme Dbecerilerini (elestirel diisiinme, yaratici
3 | distinme, akil yiritme, kendini ifade etme vb) birlestirici
niteliktedir.

Miifettisler icin ise arastirmacilar tarafindan gelistirilmis (Ek-3) ve iki
boliimden olusan anket kullanilmistir. Miifettisler burada birinci boliimde kisisel
bilgilerini vermislerdir. Ikinci béliimde ise, Ilkdgretim 6. ve 7. smifta Diisiinme

Egitimi Ders Programin genel Ozellikleri, kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme



92

stireci ve sinama durumlarin1 degerlendirmesi ig¢in 80 sorudan olusan besli likert
tipinde (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hig
Katilmiyorum) anket kullanilmistir. Bu sorular 72 miifettise uygulanarak giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucu giivenirlik degeri Cr.

a: .96 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. Tk gretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., ve 8. Smif) Ogretim Programi
Degerlendirme Anketi (Miifettis) Giivenirlik Tablosu

Madde | pj Sj rix t p Madde | pj sj rix t b
1 | 32917 | 1,04055 | ,697 | 4543 | ,000 42 | 36380 | 75630 | ,698 | 4,273 | ,000
2 | 32714 | 1,04708 | 747 | 6,740 | ,000 43 | 33750 | ,08492 | ,682 | 5,931 | ,000
3 | 35211 | 04733 | .749 | 5,457 | ,000 44 | 31250 | 1,11251 | 142 | 144 | 000
4 | 3,3889 | ,89687 | ,701 | -4,958 | ,000 45 | 3,2535 | 1,05775 | ,657 | -4,364 | ,000
5 | 33380 | 1,00623 | ,744 | 6,030 | ,000 46 | 3,083 | 1,04730 | 459 | -2,560 | ,015
6 | 3,3803 | 1,01213 | 485 | -4,317 | ,000 47 | 33333 | 96415 | ,570 | 3,678 | ,001
7 | 3,3889 | 1,02854 | ,734 | 5,287 | ,000 48 | 34444 | 04778 | 461 | -4,807 | ,000
8 | 34583 | 1,07386 | ,710 | 5,350 | ,000 49 | 3,268 | 1,01994 | ,558 | 3,412 | ,002
9 | 34783 | 1,05628 | ,766 | 6,078 | ,000 50 | 33472 | 89064 | ,560 | -3,656 | ,001
10 | 34648 | 94601 | ,644 | 3,952 | ,000 51 | 34028 | ,95916 | .776 | -6.836 | ,000
11 | 34225 | ,97377 | ,733 | 5,635 | ,000 52 | 34028 | 1,08329 | ,401 | -3,179 | ,003
12 | 28611 | 1,07867 | 521 | 25538 | ,015 53 | 3,5000 | 1,18678 | ,356 | -3,131 | ,003
13 | 34225 | 101623 | ,796 | 7,843 | ,000 54 | 34571 | ,98846 | 733 | -4.627 | ,000
14 | 30556 | 1,11180 | ,088 | -,407 | ,686 55 | 3,3056 | 1,05669 | ,784 | 5,905 | ,000
15 | 33043 | ,99724 | 716 | 5,025 | ,000 56 | 3,3380 | 1,06074 | 752 | 7,431 | ,000
16 | 33857 | 1,06537 | ,785 | -5,905 | ,000 57 | 3,111 | 1,02854 | ,632 | -5,130 | ,000
17 | 37083 | ,79501 | 769 | 4423 | ,000 58 | 2,9857 | 1,15664 | ,160 | ,994 | 327
18 | 35352 | 94691 | 666 | -4.333 | ,000 59 | 32083 | 118604 | ,092 | 1,208 | 235
19 | 36197 | 86181 | ,841 | 5,352 | ,000 60 | 3,535 | 1,07098 | ,779 | -8,497 | ,000
20 | 35278 | 87165 | .767 | 5,018 | ,000 61 | 3,3099 | 1,05606 | .784 | 6,547 | 000
21 | 33194 | 1,09835 | ,757 | 7,135 | ,000 62 | 32639 | 1,10049 | ,816 | 7,491 | ,000
22 | 34306 | 1,05018 | ,029 | -811 | 423 63 | 32361 | 111952 | 698 | 5,638 | ,000
23 | 34444 | 93280 | ,756 | 5,979 | ,000 64 | 3,050 | 1,02850 | ,684 | 5,822 | ,000
24 | 35915 | 84882 | ,784 | 4771 | ,000 65 | 3,361 | 1,14441 | 585 | -5,264 | ,000
25 | 33333 | 1,08770 | .750 | 6.292 | ,000 66 | 32022 | 1,03763 | 766 | 7,248 | ,000
26 | 34583 | 1,02005 | ,788 | -5,620 | ,000 67 | 3,944 | 1,12135 | ,732 | 5,769 | ,000
27 | 32222 | 105112 | 612 | -3.998 | ,000 68 | 3,0086 | 1,10256 | ,670 | 7,917 | ,000
28 | 32778 | ,99608 | ,634 | 4515 | ,000 69 | 32361 | 1,10687 | ,675 | 7,000 | ,000
29 | 34507 | ,96105 | 713 | 4559 | ,000 70 | 3,127 | 1,19328 | ,642 | 6,951 | ,000
30 | 31449 | 1,19005 | -198 | 762 | 451 71| 3,0000 | 1,30005 | 504 | -5.379 | ,000
31 | 31972 | 97316 | -184 | 641 | 525 72 | 2,8889 | 1,12031 | ,391 | 2,363 | 023
32 | 30282 | 120154 | 418 | 4,189 | ,000 73 | 3,0417 | 1.16809 | 550 | -5,479 | ,000
33 | 34930 | 93256 | ,844 | 5,715 | ,000 74 | 2,9859 | 1,00754 | 586 | 7,256 | ,000
34 | 36250 | 81253 | 755 | 4,632 | ,000 75 | 32754 | 1,14921 | 666 | -5,644 | ,000
35 | 34225 | .98813 | .,853 | 7,481 | ,000 76 | 3,0000 | 1.16280 | 342 | 4,096 | ,000
36 | 33880 | ,04281 | ,752 | 5,445 | ,000 77 | 32676 | 1,02033 | ,359 | 2,632 | 012
37 | 32202 | 1,06443 | .774 | 6,942 | ,000 78 | 2,9014 | 1,03672 | 366 | 2,274 | 029
38 | 32113 | 1,06037 | ,785 | 7,975 | ,000 79 | 33478 | 1,16070 | ,120 | 451 | 655
30 | 34861 | 1,06140 | .774 | 6,878 | ,000 80 | 35397 | 81923 | 523 | 3,247 | 002
40 | 35775 | 89854 | ,694 | -4,904 | ,000
41 | 35000 | ,93447 | ,804 | 5,746 | ,000

Bunun yaninda uzman goriigleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmus,
belirtke tablosu yapilmis ve programin degerlendirilmesinde kapsam gecerliligi

saglanmistir. Anketin kapsam gecerliliginin bozulmamasi i¢in giivenirligi diisiik olan
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14., 22., 30., 31, 58., 59. ve 79. maddelerin anketten c¢ikarilmasi arastirmaci
tarafindan uygun bulunmamigtir. Ayrica bu maddeler paralel sorularin bulundugu
Ogretmen anketi, uzman degerlendirme formu ve smif goézlem formundaki
maddelerle karsilastirildiginda sonuglarin ayni olmadigi gozlenmis boylelikle bu

maddelerin anketten ¢ikarmasinin uygun olmayacagi diigiiniilmiistiir.

Tablo 6. Miifettislerin Ilkdgretim Diisinme Egitimi Dersi (6.,7., ve 8. Sinif) Ogretim

Programimin Ogelerini Degerlendirmesi I¢in Kullanilan Madde Sayilart

Programin Ogeleri Ogeleri Degerlendiren Madde Sayisi

w 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12,13,
Genel Ogzellikleri 14. 15. ve 16. Madde
17.,18.,19., 20., 21., 22., 23,, 24., 25. ve 26.
Madde
27., 28., 29., 30., 31., 32, 33, 34, 35, 36,
37., 38., 39. ve 40. Madde
41.,42.,43. ve 44.45,, 46., 47., 48., 49., 50.,
Ogrenme-ogretme Siireci 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60.,
61. ve 62. Madde
63., 64., 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71., 72.,
73.,74.,75..,76., 77., 78., 79. ve 80. Madde

Kazanimlar

Icerik

Olgme Degerlendirme (Sinama Durumlari)

Cizelge 9. Tlkdgretim Miifettislerine Uygulanan Anket Formundan Bazi Ornek

Maddeler

IS

2

: 3

I. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler é\ § - 5
T|2|S|E5|¢8

2 E|E| 2| &

sl BE| 5| E| &

T | M| M| M|

1 Programda kazanim igin ayrilan zaman, o kazamimin giicliik
derecesi ile uyumludur.

2 Bu programla o&grencilere, diisiinmeyi sevdirerek &gretmek
miimkiindiir.

Program diisiinme Dbecerilerini (elestirel diisiinme, yaratici
3 | distinme, akil yiriitme, kendini ifade etme vb) birlestirici
niteliktedir.

3.3.2. Goriisme Formu

Calismada Ogrencilerin ankette verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve

farklilig1 saptamak ve buna gore karsilastirmalar yapmak i¢in goriisme teknigi
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kullanilmistir. Gorligmenin esneklik saglamasi, katilimciya hazirlanma imkéani
vermesi ve yiiz yiize yapildigi i¢in daha dogru sonuglar vermesi se¢ilme nedenini
olusturmustur. Ogrenci goriismesinde Ilkdgretim 6. ve 7. sinifta Diisiinme Egitimi
Ders Programinin genel 6zellikleri, kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
smnama durumlarinin degerlendirilmesi i¢in 76 sorudan olusan {iglii likert tipinde
(Evet, Fikrim Yok, Hayir) form kullamilmistir (EK-6). Sorular 6grenci anketine
paralel olarak olusturulmus ve simiflarda toplu goriismelerle 237 G6grenciye
uygulanarak giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucu

giivenirlik degeri Cr. a: .95 olarak hesaplanmustir.

Tablo 7. Ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., ve 8. Sinif) Ogretim Programi

Ogrenci Goriigme Formu Giivenirlik Tablosu

Mﬁ,?,de P Si | x| ot p Mﬁl‘ide Pj si | rix |t D

1 | 2.6245 | 68141 | 557 | 7,797 | ,000 40 | 2,6085 | ,71894 | ,490 | -5,601 | ,000
2| 2,4936 | ,72556 | ,540 | 7,749 | ,000 41| 2,5702 | ,70588 | ,596 | 7,859 | ,000
3| 26525 | 61585 | 431 | -4,543 | ,000 42| 2,6009 | 69465 | ,553 | 7,316 | ,000
4 [ 2,3632 | 77603 | ,480 | -5,592 | ,000 43| 2,5043 | ,72631 | ,525 | 7,949 | ,000
5 | 24678 | ,77023 | 532 | -7,322 | ,000 44| 1,7191 | 88649 | ,281 | -4,884 | ,000
6 | 2,660 | 03548 | ,062 | -959 | 339 45| 2,3691 | 83427 | ,567 | 9,012 | ,000
7 [ 2.6309 | ,68352 | ,634 | 7,889 | ,000 46| 1,9957 | ,89489 | ,387 | -5,889 | ,000
8 | 26610 | 62735 | 494 | 6,352 | ,000 47 | 2,3363 | 82452 | ,360 | -5,492 | ,000
9 | 2.7000 | ,64539 | ,559 | 5,939 | ,000 48| 2,2103 | 86528 | ,274 | -3,805 | ,000
10 | 2.4678 | ,72489 | 478 | 5,490 | ,000 49 | 2,3578 | ,80070 | ,578 | -8,847 | ,000
11| 24553 | ,76546 | 505 | -7,374 | 000 50 | 24871 | 71888 | ,385 | -3,915 | ,000
12 | 26137 | ,69269 | 546 | -6,889 | ,000 51| 24871 | ,77010 | 454 | -5,521 | 000
13 | 2,5974 | ,70578 | 548 | -6,398 | .000 52 | 2,1545 | ,85973 | ,206 | -3,799 | ,000
14 | 2,128 | 91448 | 264 | -4,058 | ,000 53 | 2,0216 | ,89937 | ,270 | -4,63L | 000
15 | 24809 | ,75539 | 485 | -6,517 | 000 54 | 2,103 | 87985 | 542 | 9,587 | 000
16 | 2,6325 | ,68394 | ,590 | 7,488 | ,000 55 | 2,1974 | ,86092 | 519 | -8,936 | ,000
17 | 26667 | ,65311 | 516 | -5,062 | 000 56 | 25579 | ,70551 | ,386 | -4,995 | ,000
18 | 2,6059 | ,68998 | ,587 | 6,787 | ,000 57 | 2,3843 | ,80302 | 454 | 6,964 | ,000
19 | 25193 | ,71356 | 469 | -5,752 | 000 58 | 24698 | ,82284 | ,198 | 2,881 | 005
20 | 255738 | .71887 | 582 | 7,009 | ,000 50 | 1,9614 | ,92207 | ,071 | -1,716 | 089
21| 25128 | ,74918 | 553 | -7,980 | 000 60 | 2.2876 | ,79120 | 504 | -7,868 | 000
22 | 1,7234 | 87581 | ,104 | -1,473 | 143 61 | 2.2684 | 84211 | 568 | 10,615 | 000
23 | 23745 | 75084 | ,500 | -7,360 | 000 62 | 23522 | ,79850 | ,596 | 11,454 | 000
24| 25862 | ,68974 | 565 | -7,747 | 000 5532195 5315 | 561 9532 | 000
25 | 2,4402 | ,76375 | 550 | -9,507 | 000 61 22178 81389 | 461 | 8031 1000
26| 25485 | ,76105 | 593 | -9,554 | 000 & 21522 | s1758 T 268 T 3650 000
27 | 2,4708 | ,77785 | 615 | -9,701 | 000 65 T 21570 | siss3 433 T 6760 000
s slmelmie w SRR S
30| 2,3750 | 81401 | 497 | -7.454 | 000 68 | 19865 | 88048 | 388 | 7434 | 000
31| 2,3149 | 80963 | ,38L | -7.272 | 000 69 | 21212 | 84524 | 360 | -7,860 | 000
32 | 1.7725 | 88525 | 192 | -3,250 | 000 70 | 20480 | 88889 | 432 | 9,019 | 000
33| 25048 | 68863 | 518 | 5,097 | ,000 71 | 18783 | 89393 | 446 | -8,747 | 000
34| 25214 | ,70828 | 605 | -7,905 | ,000 72| 21790 | 86764 | 458 | 7,611 | 000
% 25365 | 72460 | 525 | 5.612 | 000 73| 1,8722 | 87647 | ,496 | 10,645 | ,000
36 24108 | 76735 T 561 | 8.732 000 74| 2,0302 | 86551 | 443 | -9.136 | 000
37 2,5000 | ,77842 | ,593 | -8,833 | ,000 75 2,2140 | ,85993 | ,463 | -8,281 ,000
38 | 2,2918 | ,82891 | 539 | -9,495 | ,000 76 | 18053 | 88162 | 016 | -,513 | ,609
39 | 2,4914 | ,74783 | 613 | -8,002 | 000
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Bunun yaninda uzman goriisleri alinarak diizeltmeler yapilmis, belirtke
tablosu yapilarak, programin degerlendirilmesinde kapsam gegerliligi saglanmustir.
Anketin kapsam gecerliliginin bozulmamasi i¢in giivenirligi diisiik olan 6., 22., 59.
ve 76. maddelerin anketten ¢ikarilmasi arastirmaci tarafindan uygun bulunmamustir.
Ayrica bu maddeler paralel sorularin bulundugu 6grenci anketindeki maddelerle
karsilastirildiginda sonuglarin ayn1 olmadig1 gozlenmis boylelikle bu maddelerin

anketten ¢ikarmasinin uygun olmayacag diisiiniilmiistir.

Tablo 8. Ogrencilerin ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., Ve 8. Sinif) Ogretim

Programimin Ogelerini Gériismede Degerlendirmesi I¢in Kullanilan Madde

Sayilar
Programin Ogeleri Ogeleri Degerlendiren Madde Sayisi

. o 1,2,3,4,5,6.,7,8.,9,10, 11, 12,
Genel Ozellikleri 13., 14., 15. ve 16. Madde
Kazanimlar 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. ve

azanua 26. Madde

fcerik 27.,28., 29, 30., 31., 32, 33,, 34,, 35, 36.,
¢ 37.,38.,39.,40., 41., 42., 43. ve 44. Madde
o - .. 45, 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54.,
Ogrenme-Ogretme Stireci 55.. 56., 57., 58. ve 59. Madde
- . . 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 69.,
Ol¢me Degerlendirme (Sinama Durumlari) 70. 71..72.. 73.. 74.. 75. ve 76. Madde

Cizelge 10. Ogrencilere Uygulanan Goériisme Formundan Bazi Ornek Maddeler

I. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler

Fikrim Yok

Hayir
Evet

1 | Diistinme Egitimi dersi sayesinde daha iyi diisiinebiliyor musunuz?

2 | Bu dersle diisiinmeyi severek dgrenmeniz miimkiin mii?

Derste, diigiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, vb) hep
birlikte kullanabiliyor musunuz?
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3.3.3 Gozlem Formu

Calismada uygulamalarin gergeklestigi smiflarda programin 6gelerinin
islerligini ayrintil1 ve kapsamli olarak ortaya koyma amaciyla yapilandirilmis gézlem
formlar1 kullanilmistir (Ekiz, 2003). Dogal yasamlarinin i¢inde durum, olay, olgu,
cesitli olusum ve canli varliklari, arastirmanin amaglarina yonelik gozleme, izleme

ve kaydetme isi sebebiyle gozlem yonteminden yararlanilmistir.

Ogrencilerin Diisiinme Egitimi dersinde gbzlenmesi ve diisiinme egitimi
programinin program goézlemi siirecinde yararlanilan gézlem formlar1 arastirmacilar
tarafindan programin genel 6zellikleri, kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siireci
ve smama durumlarina iligkin hazirlanmistir. Smif gozlem formu 39 maddeden
olusan besli likert tipinde (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) hazirlanmistir (Ek-4). Bu gozlem 40 sinifta
uygulanarak giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri
sonucu gilivenirlik degeri Cr. a: .71 olarak hesaplanmistir. Program gézlem formu 40
maddeden olusan besli likert tipinde (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) hazirlanmistir (EK-5). Bu program
gozlem formlar1 uzman degerlendirmesi olarak 17 egitimci ve miifettise
uygulanmistir. Yapilan gilivenirlik analizleri sonucu giivenirlik degeri Cr. a: .93

olarak hesaplanmuistir.

Bunun yaninda uzman goriisleri alinmis, belirtke tablosu yapilmis ve

programin degerlendirilmesinde kapsam gegerliligi saglanmustir.

Tablo 9. Tlkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., Ve 8. Siif) Ogretim Programinin

Sinif Gozlemi Igin Kullanilan Madde Sayilar:

Programin Ogeleri Ogeleri Degerlendiren Madde Sayisi

Genel Ozellikleri 1.,2.,3.,4., 5., 6., 7.ve 8. Madde

Kazanimlar 9. ve 10., Madde

Icerik 11.,12.,13.,14.,15., 16., ve 17. Madde

Ogrenme-ogretme Siireci 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27.,
28. ve 29. Madde

Olgme Degerlendirme (Sinama Durumlari) 30, 31., 32, 33, 34., 35, 36., 37., 38. ve
39. Madde
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Tablo 10. Ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., Ve 8. Smif) Ogretim

Programinin Program Gozlemi (Uzman Degerlendirme Formu) I¢in

Kullanilan Madde Sayilar

Programin Ogeleri Ogeleri Degerlendiren Madde Sayisi
Genel Ozellikleri 1.,2,3.,4.,5.,6.,7.ve 8 Madde
Kazanimlar 9,10,11,12,13., 14, 15. ve 16. Madde
Igerik 17.,18., 19., 20., 21., 22. ve 23. Madde
Ogrenme-Ogretme Siireci 24.,25., 26., 27., 28. ve 29. Madde
Ol¢me Degerlendirme (Smama Durumlari) 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36., 37., 38., 39.
ve 40. Madde

Yapilan gozlem fiziki yakinlik ve iligkilere gore “katilimli gézlem”, olgu ve
zaman Orneklemesine gore “siirekli gozlem”dir (Yildirnrm ve Simsek 1999; Ekiz
2003; Karasar 2005; Yazicioglu ve Erdogan 2004; Ural ve Kilig 2005; Balei, 2006;
Er6zkan, 2007). 40 siifta ikiser saatlik sinif gozlemi yapilmistir. Boylece anketlerde
elde edilen bulgular, gozlemler ile kontrol edilmistir. Arastirmacinin gézlem

stirasinda yararlandigi dnermelerden bazi 6rnekler;

Cizelge 11. Sinif Gozlemlerinde Uygulanan Formdan Bazi Ornek Maddeler

I. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler

Hig¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Kararsizim

1 Program 6grencileri diisiinmeye tesvik etmektedir.

2 Program odgrencilere, diislinme aligkanligini kazandirmaktadir.

3 Program ogrencilere Ogrendiklerini yasamda kullanma firsati
vermektedir.




98

Cizelge 12. Program Goézlemlerinde (Uzman Degerlendirme Formu) Uygulanan
Formdan Bazi Ornek Maddeler

S
g
. £ s,
I. Programin Genel Ozellikleri 2 =
S | = E
= E g N
£ s | € = =
= > S I 5}
< g 172 > S
M = | 8 = S
e |25 |E |E
s M| M N =
Programda kazanim i¢in ayrilan zaman, o kazanimin
1 giicliik derecesi ile uyumludur.
5 Bu programla 6grencilere, diislinmeyi sevdirerek 6gretmek

miimkiinddir.

Program diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici
3| distinme, akil yiiriitme, kendini ifade etme vb) birlestirici
niteliktedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi1 amaciyla, sirasiyla su islemler yapilmistir:

1. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in gerekli olan anket, gériisme ve gozlem
formlar1 arastirmacilar tarafindan G6grencilere, 68retmenlere ve miifettislere
yonelik olarak hazirlanmistir.

2. Bu anketler i¢in uzman goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3. Anketler Hatay ilinde 312 6grenci, 59 6gretmen ve 72 miifettise, goriisme
formu 237 6grenciye, gozlem formu 40 sinifa ve uzman degerlendirme formu
ise 17 wuzmana uygulanarak, sonuglar fiizerinde giivenirlik analizleri
yapilmugtir.

4. Givenirlik analizleri sonucu olgme araglar1 tekrar incelenerek, olgme
araglarina son hali verilmistir.

5. Son hali verilmis olan veri toplama araglarindan;

a. Ogrenci anketi, arastirmanin calisma evreninden random olarak
secilen 6 adet 6. sinif ile 6 adet 7. sinifa,
b. Ogrenci goriisme formu, arastirmanin ¢alisma evreninden random

olarak secilen 4 adet 6. sinif ile 4 adet 7. sinifa,
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c. Ogretmen anketi, Hatay Ilindeki biitin Diisinme Egitimi Dersi
Ogretmenlerine,
d. Miifettis anketi, Hatay Ilindeki biitiin ilkdgretim miifettislerine,
e. Smif gézlem formlar ise arastirmanin ¢alisma evreninde bulunan 40
adet 6. ve 7. sinifa,
f. Uzman degerlendirme formlari ise 17 adet egitimci ve miifettise
uygulanmistir. Boylece gerekli veriler toplanmustir.
6. Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra Ogrenci ve Ogretmenlerin
anketlere verdigi cevaplar ayr1 ayri bilgisayara yiiklenmistir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmstir.

7. Coziimlenen veriler i¢in uygun tablolar yapilmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Oncelikle veri toplama islemi gerceklestirildikten sonra tiim veriler
bilgisayara yiiklenmistir. Verilerin ¢oéziimlenmesinde SPSS 12 istatistik paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans, yiizde dilimleri, tek faktorlii varyans analizi ve bagimsiz gruplar t testi
kullanilmigtir. Degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede
p<.05 giiven aralig1 anlamhilik diizeyi olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2001;
Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Oztiirk, 2006)

Verilerin parametrik test kosullarini tasiyip tasimadigina bakilmistir.
Verilerimizin nicel olmasi, carpiklik ve basiklik 6lgiilerinin +3 ile -3 araliginda
olmasi, Homogeneity-of-variance testi sonucunda varyanslarin homojen olmasi,
orneklemimizin random olarak secilmesi, drneklem biiyiikliiglimiiziin yeterli olmasi
ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile yapilan analizlerde normal dagilim
gostermesi (Cizelge 13), verilerimizin parametrik test kosullarini sagladiginm

gostermektedir (Ural ve Kilig, 2005; Kalayci, 2006).
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Cizelge 13. Kolmogorov-Smirnov (K-S) Normallik Testi Sonuglari

n X SS Z p
Ogrenci Anketi 312 263,53 43,37 1,248 ,089
Ogrenci Goriisme Formu 237 175,50 26,53 1,154 ,096
Ogretmen Anketi 59 259,23 46,93 1,278 ,079
Miifettis Anketi 72 264,83 44,96 1,300 ,068
Gozlem Formu 40 109,38 6,43 1,254 ,086
Uzman Degerlendirme Formu 17 142,73 16,77 ,886 413

Cizelge 13’e gore Ogrenci anketi (p=,089), gorisme formu (p=,096),
O0gretmen anketi (p=,079), miifettis anketi (p=,068), gozlem formu (p=,086) ve
uzman degerlendirme formu (p=413) kendi icerisinde anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglar bize anketlerimizin, gorlisme ve gozlem

formlarimizin normal dagilim gosterdigini gostermektedir.

Verilerin analizinde, frekans ve yiizdelerden c¢alismaya katilan 6rneklem
grubunun kisisel bilgilerini analiz etmek amaciyla yararlanilmigtir. Aritmetik
ortalama ve standart sapma ankete katilanlarin goriislerini analiz etmek icin
kullanilmistir. Tek faktorlii varyans analizi Ol¢timleri, birbirinden bagimsiz olan ii¢
ve daha fazla grubun ortalamalarmin Karsilastirilmasinda kullanilmistir. Bu analiz
yapilirken gruplarin anketlerden alacagi toplam puanlarin esit olmadigi durumlarda
toplam puanlart esitlemek i¢in, likert dereceleri degistirilerek toplam puanlar
esitlenmistir. Bagimsiz gruplar t testinden dl¢iimleri birbirinden bagimsiz iki grubun
bagimli bir degiskene gore ortalamalarini karsilagtirmak ve ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin test etmek icin yararlanilmistir (Biiytikoztiirk, 2001;

Ural ve Kilig, 2005).
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DORDUNCU KESIiM
GENEL DEGERLENDIRME

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirma, ilkdgretim Diisiinme Egitimi Dersi (6., 7., ve 8. Smif) Ogretim
Programinin genel 6zellikleri, kazanimlar, igerik, 6grenme-08retme silireci ve sinama
durumlarmnin, 6grenci, 6gretmen, miifettis gortisleri ve gézlemcinin sinif, uzmanlarin
ise program gozlemleri ile degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu genel amag
dogrultusunda elde edilen bulgular alt problemlere gdre ayri ayri incelenmis ve

asagida verilmistir.

4.1.Calismaya Katilan Ogrencilerin Diisiinme Egitimi Ogretim

Programinin Ogelerine fliskin Anket Bulgular

Diisiinme Egitimi Programimi alan 312 o6grencinin ankete vermis oldugu
cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve asagidaki

tabloda verilmistir (1. alt problem)
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Tablo 11. Diisiinme Egitimi Programinin Ogelerine Iliskin Ogrenci Anket Bulgular

|. Boliim X SS 41 3,8247 1,21424
1 3,8135 1,15263 42 3,9443 1,20829
2 3,7213 1,14722 43 3,6710 1,22641
3 3,9385 1,06664 44 3,4466 1,49637
4 3,5000 1,16279 II1. B6lim Geneli 3,62 1,26
5 3,6492 1,16688 1V. Bélitm X SS
6 3,3214 1,59095 45 3,5505 1,33222
7 3,9013 1,12989 46 3,0163 1,40156
8 4,0000 1,09662 47 3,4333 1,37229
9 4,0629 1,10800 48 2,6209 1,37739
10 3,7124 1,19039 49 3,4852 1,30320
11 3,7003 1,21675 50 3,7508 1,16357
12 3,8689 1,16866 51 3,7451 1,22424
13 3,8218 1,14871 52 2,6384 1,41747
14 2,6656 1,45518 53 2,9346 1,46414
15 3,6450 1,14580 54 3,2418 1,42340
16 3,9412 1,17167 55 3,3016 1,40308

1. Boliim Geneli 3,70 1,19 56 3,8399 1,19101

11. Boliim X SS 57 3,56116 1,31735
17 4,0514 1,05960 58 2,1250 1,42469
18 3,8770 1,14444 59 3,0359 1,52851
19 3,8143 1,19001 IV. Boliim Geneli 3,22 1,36
20 3,8839 1,21859 V. Boliim X SS
21 3,7695 1,23538 60 3,4216 1,33301
22 3,4693 1,46223 61 3,2904 1,31824
23 3,5487 1,17895 62 3,5215 1,31966
24 3,8721 1,10830 63 3,3125 1,36246
25 3,5714 1,22596 64 3,2585 1,27094
26 3,8650 1,28349 65 2,7785 1,33393

II. Boliim Geneli 3,77 1,21 66 3,2980 1,35521

I11. Boliim X SS 67 3,3135 1,34573
27 3,6710 1,26598 68 2,9392 1,46437
28 3,2968 1,19847 69 2,8845 1,35968
29 3,9320 1,15038 70 2,9868 1,50876
30 3,5281 1,34369 71 2,6997 1,46302
31 2,6006 1,30036 72 3,2848 1,42724
32 3,3889 1,43981 73 2,7450 1,44638
33 3,9079 1,17506 74 2,9109 1,39889
34 3,8506 1,15535 75 3,2425 1,44268
35 3,7778 1,23571 76 3,2642 1,59796
36 3,5909 1,26600 V. Boliim Geneli 3,13 1,40
37 3,7097 1,25505 Ogrenci Anketi
38 3,3758 1,32474 Geneli n:312 3,46 1.29
39 3,7049 1,25450
40 3,9416 1,21214

Tablo 11 incelendiginde diisinme egitimi programini alan 6grencilerin bu
programin genel Ozellikleri (X=3,70, ss=1,19), kazanimlan (X=3,77, ss=1,21) ve
icerigi  (X=3,62, ss=1,26) ile ilgili olarak verilen maddelere katildiklari
goriilmektedir. Bunun yaninda programin 6grenme 6gretme siireci (X=3,22, ss=1,36)
ve degerlendirme boyutu (X=3,13, ss=1,40) ile ilgili maddelerde ise kararsiz

kaldiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ile ilgili 6grencilerle goriisiildiigiinde ise
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derslerde genellikle sohbet ettikleri, ders sirasinda ve sonrasinda degerlendirme
yaplmadiklar1 anlagilmigtir. Gozlemcide yapmis oldugu ders gézlemlerinde (Tablo
15.) bunu goézlemlemistir. Bu nedenle programin 6grenme Ogretme slireci ve
degerlendirme kisminin  6grenci  goriisleri dogrultusunda yeniden g6zden
gecirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrenci anketinin genel
ortalamasina baktigimizda ise Ogrencilerin anketin genelinde (X: 3,46, ss=1,29)

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Programin genel oOzellikleri ve 0&geleri ile ilgili Ogrencilerle goriisme
yapilmistir. Goriisme formu (Tablo — 12) sonuglari da anket sonuglarina benzer
(X=2,34, ss=,24) ¢ikmustir. Ogrencilerin maddelerde kararsiz olmalari, bu dersin
secilmesinden memnun olmadiklarm1 ya da seg¢ilmesinden bir sey elde
edemediklerini, kendilerinde bir degisime neden olmadigini gdsterebilir. Bununla
ilgili 6grencilerle goriisiildiigiinde ise, bu dersin se¢meli bir ders oldugunu, bu
nedenle c¢ok Onem verilmedigini, c¢ogu zaman higcbir sey yapmadiklarim
belirtmislerdir. Arastirma iginde yapilan anketler (Ek-1-2-3), goriismeler (Ek-6) ve
gozlemlerle (Ek-4-5) de bu durum tespit edilmistir. Bu nedenle 6grenci goriisleri
dogrultusunda  programin  yeniden gbézden gegirilmesinin ve  okullarda
uygulanmasinin takip edilmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir. Bu bulgular
literatiir tarandiginda elde edilen bulgularla desteklenmektedir. Wood (1998)
diistinmeye tesvik edilen Ogrencilerin ders igin istekli oldugunu, Pithers (2000)
Ogrencilere diisiinme becerileri i¢in yollar 6gretildiginde diisiinme becerilerinin
arttigini bulmustur. Duchsher (1999) hemsirelere diisiinme becerilerinin 6gretilmesi
ile problem ¢ozme ve karar verme yeteneklerinin arttigini, Simpson ve Courtney
(2002), hemsirelik egitiminde diistinme becerilerinin  6gretilmesine  ihtiyag
duyuldugunu, Kaasboll (1998) o&grencilerin diisinme becerilerini  gelistirecek
calismalarla, derse devam etme, 6grenci-6gretmen etkilesimi ve akademik basarinin
arttigini, Hager, Sleet, Logon ve Hooper, (2003) problem c¢ozdiiriilerek diisiinme
becerilerinin arttirilacagini ortaya ¢ikarmistir. Hanley (1995) 6grencilere diisiinme,
elestirel diistinme, problem ¢ozme ve karar verme konularinda egitim verildiginde
kendilerini diistinme ve problem ¢ozme konularinda daha yeterli bulduklarini,

diistinme dersi alan Ogrencilerin almayanlara gore daha yiiksek akademik basari
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gosterdiklerini (Chance, 1986; Nickerson, Perkins ve Smith,1985; Sternberg ve
Kastor, 1986), Hudgins ve Edelman (1988) diisiinme becerileri 6gretildiginde daha
iyi kullanildigini ortaya ¢ikarmustir Ayaz (2005) 6grencilerin alti sapkali diisiinme
tekniginde Ozellikle beyaz sapkanin takilmasi konusunda israrli davrandiklarini, Bu
durumun ezber egitimden kaynaklandigini, diisinme becerilerini kazandirmaya
anasinifi seviyesinde baglanabilecegini, bu ¢agda kazandirilmaya baslanan beceriler
bireyde diisiinmeyi ve diisiinerek hareket etmeyi hayat felsefesi haline
doniistiirebilecegini belirtmistir. Cenkseven ve Akar Vural (2006) farkli diisiinme
gereksinim diizeylerine sahip ergenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda
anlamli fark belirlemis, ergenlerin diislinme gereksinimi diizeyleri azaldikga,
problem ¢ozme Dbecerilerinin  de azaldigini, Bozdogan (2007) disiinerek
yapilabilecek ¢alisma yapraklari ile 6gretimin dgrencilerin mantiksal diisiinmelerini
olumlu sekilde degistirdigini, Alkaya (2006) 6grenci takimlari basart boliimleri
teknigiyle birlikte kullanilan elestirel diisiinme becerileri 6gretiminin, geleneksel
Ogretime gore oOgrencilerin akademik basarilart ve elestirel diisiinme becerileri
tizerinde daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Rich ve Weisberg (2004) televizyon
programlarinin bireylerin yaraticiliklarina etki ettigini ancak bunun i¢in programlarin
samimiyetlerinin 6nemli oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Kalo¢ (2005) 6grencilerin
elestirel diisiinme giicii diizeylerinin okullara gore farklilik gosterdigi ve elestirel
diistinme giicli diizeylerinin kitap ve gazete okuma gibi etkinliklerden etkilendigini
ortaya cikarmigstir. Biitiin bu bulgular incelendiginde iyi hazirlanmis bir diisiinme

egitimi ile 6grencilere diisiinmenin ogretilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.2. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Diisiinme Egitimi Ogretim

Programinin Ogelerine iliskin Goriisme Formu Bulgular:

Diisiinme Egitimi Programimi alan 237 6grencinin goriisme formuna vermis
oldugu cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve

asagidaki tabloda verilmistir (1. alt problem)
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Tablo 12. Diisiinme Egitimi Programinin Ogelerine Iliskin Ogrenci Gériisme Formu

Bulgulari
1. Boliim X SS 42 2,6009 ,69465
1 2,6245 ,68141 43 2,5043 , 72631
2 2,4936 ,72556 44 1,7191 ,88649
3 2,6525 ,61585 II1. Bolim Geneli 2,39 762
4 2,3632 , 77603 1V. Bolitm X SS
5 2,4678 , 77023 45 2,3691 ,83427
6 2,1660 ,93548 46 1,9957 ,89489
7 2,6309 ,68352 47 2,3363 ,82452
8 2,6610 ,62735 48 2,2103 ,86528
9 2,7000 ,64539 49 2,3578 ,80070
10 2,4678 , 72489 50 2,4871 ,71888
11 2,4553 , 76546 51 2,4871 , 77010
12 2,6137 ,69269 52 2,1545 ,85973
13 2,5974 ,70578 53 2,0216 ,89937
14 2,2128 ,91448 54 2,2103 ,87985
15 2,4809 ,75539 55 2,1974 ,86092
16 2,6325 ,68394 56 2,5579 ,70551
1. Boliim Geneli 2,51 ,731 57 2,3843 ,80302
11. Béliim X SS 58 2,4698 ,82284
17 2,6667 ,65311 59 1,9614 ,92207
18 2,6059 ,68998 IV. Boliim Geneli 2,28 ,830
19 2,5193 ,71356 V. Boliim X SS
20 2,5738 ,71887 60 2,2876 ,79120
21 2,5128 , 74918 61 2,2684 ,84211
22 1,7234 ,87581 62 2,3522 ,79850
23 2,3745 , 75084 63 2,2198 ,83815
24 2,5862 ,68974 64 2,2178 ,81389
25 2,4402 , 76375 65 2,1822 ,84755
26 2,5485 ,76105 66 2,1870 ,81553
1I. B6lim Geneli 2,46 ,736 67 2,2217 ,80172
I11. Boliim X SS 68 1,9865 ,88048
27 2,4703 77785 69 2,1212 ,84524
28 2,1695 ,80048 70 2,0480 ,88889
29 2,6340 ,65266 71 1,8783 ,89393
30 2,3750 ,81401 72 2,1790 ,86764
31 2,3149 ,80963 73 1,8722 ,87647
32 1,7725 ,88525 74 2,0302 ,86551
33 2,5948 ,68863 75 2,2140 ,85993
34 2,5214 ,70828 76 1,8053 ,88162
35 2,5365 , 72469 V. Boliim Geneli 2,12 ,848
36 2,4128 , 76735 Ogrenci Goriisme
37 2,5000 77842 Formu Geneli 2,34 785
38 2,2918 ,82891 n: 237
39 2,4914 , 74783
40 2,6085 ,71894
41 2,5702 , 70588

Tablo 12 incelendiginde diisiinme egitimi programini alan &grencilerin bu
programin genel Ozellikleri (X=2,51, ss=,731), kazanimlar (X=2,46, ss=,736) ve
icerigi (X=2,39, ss=,762) ile ilgili maddelere evet yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
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Bunun yaninda programin Ogrenme Ogretme silireci (X=2,28, ss=,830) ve
degerlendirme boyutu (X=2,12, ss=,848) ile ilgili maddelere ise fikrim yok yanitin
vermislerdir. Ayrica 6grenci goriisme formu genel ortalamasma (X: 2,34, ss=,785)
bakildiginda o6grencilerin  goriisme formunun genelinde fikirlerinin  olmadigi
goriilmektedir. Bu sonuglar Ggrencilerin  anket verileri (Tablo 11) ile
karsilastirildiginda 6grencilerin hem anketlere hem de goriisme formuna verdigi
cevaplarin paralel oldugu goriilmektedir. Bu nedenle programin 6grenci goriisleri

dogrultusunda yeniden gozden gecirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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4.3. Cahsmaya Katilan Ogretmenlerin Diisiinme Egitimi Ogretim

Programinin Ogelerine iliskin Anket Bulgular

Diisiinme Egitimi Programimi1 veren 59 6gretmenin anket formuna vermis
oldugu cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve
asagidaki tabloda verilmistir (2. alt problem)

Tablo 13. Diisiinme Egitimi Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen Anket Bulgular

I. Boliim X SS 1V. Bolitm X SS
1 3,1695 1,24779 41 3,2881 1,09939
2 3,2881 1,20417 42 3,5085 ,91676
3 3,4915 ,95363 43 3,2542 1,09219
4 3,2586 ,92028 44 3,3729 1,11260
5 3,3898 ,98290 45 3,1525 1,20077
6 3,5439 ,94814 46 2,8983 1,07791
7 3,3729 1,08116 47 3,0847 1,23579
8 3,4746 1,02311 48 3,5085 ,91676
9 3,3929 1,06153 49 3,0345 1,11364
10 3,4746 97124 50 3,3729 ,88859
11 3,2632 1,05905 51 3,4746 ,85814
12 3,0169 1,15208 52 3,4915 ,89775
13 3,3051 1,08682 53 3,5085 1,00641
14 3,0169 1,15208 54 3,2931 1,09872
15 3,2542 1,06014 55 3,2069 1,12585
16 3,2807 1,15601 56 3,4828 1,00415
1. Bolim Geneli 3,31 1,05 57 3,2373 1,08816
11. Boliim X SS 58 2,7759 1,08347
17 3,6271 ,64054 59 3,2034 1,15639
18 3,4310 1,03578 60 3,1207 1,26051
19 3,4576 1,05572 61 3,1034 1,19899
20 3,5254 ,95332 62 3,1695 1,16193
21 3,2542 1,21191 IV. Boliim Geneli 3,25 1,06
22 3,2542 1,12331 V. Boliim X SS
23 3,3898 1,00029 63 3,1356 1,16645
24 3,5172 ,96920 64 2,9310 1,11204
25 3,2034 1,22868 65 3,3898 94717
26 3,3729 1,11260 66 3,0169 1,12175
I1.Boliim Geneli 3,40 1,03 67 3,0678 1,21576
I11. Boliim X SS 68 3,1379 1,16631
27 3,1864 1,05821 69 3,1525 1,18632
28 3,3559 ,86628 70 3,0339 1,25898
29 3,4237 1,02054 71 2,7288 1,34972
30 3,2241 1,14535 72 2,9831 1,25247
31 3,1186 ,96641 73 2,7586 1,26369
32 2,9492 1,23768 74 2,6897 1,37974
33 3,4483 1,00297 75 2,9655 1,29941
34 3,4576 ,95271 76 3,0169 1,27970
35 3,3390 1,09245 77 3,5085 1,00641
36 3,3220 1,05766 78 2,2373 53624
37 3,5172 ,93295 79 3,1186 1,06811
38 3,1034 1,18452 80 3,4915 , 75139
39 3,3559 1,07900 V. Bolim Geneli 3,02 1,31
40 3,4915 ,93538 C)gretmen Anketi
III. Bolum Geneli 3,31 1,04 Geneli 3,24 1,074
n: 59
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Tablo 13 incelendiginde diisiinme egitimi programini veren G6gretmenlerin
programin genel 6zellikleri (X=3,31, ss01,05), kazanimlar1 (X=3,40, ss=1,03), igerigi
(X=3,31, ss=1,04), 6grenme Ogretme siireci (X=3,25, ss=1,06) ve degerlendirme
boyutu (X=3,02, ss=1,31) ile ilgili maddelerde kararsiz olduklari goriilmektedir.
Ogretmen anketine genel olarak baktigimizda (X: 3,24, ss=1,074), 6gretmenlerin
anketin geneli ile ilgili kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar 6grenci anket
(Tablo 11), 6grenci goriisme (Tablo 12), miifettis anket (Tablo 14) ve gézlem (Tablo
15) verileri ile paralel olup, 6gretmenlerin, 6grencilerin, miifettislerin ve gozlemcinin

programla ilgili kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde programla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, segmeli bir ders oldugu ve akademik basari istemedigi igin diisiinme
egitimi dersinde Ogrencilerle sadece sohbet ettikleri anlasilmistir. Ogretmenlerin
programl ilgili kararsiz olmalari bu programi geregi gibi uygulayamadiklarini,
programin felsefesini tam olarak anlayamadiklarini, programdan memnun
olmadiklarmi, programi igsellestirmediklerini ya da se¢meli ders oldugu i¢in 6nem
vermediklerini gosterebilir. Ayrica programin Ogretmene yeterince rehberlik
etmemesi, kapsamimin iyi ag¢iklanmamis olmasi, Ogretmenlerin bu konularda
egitilmemis olmalar1 ve etkinliklerin az sayida olmasi da Ogretmenlerin kararsiz
kalmasina neden olmus olabilir. Bu nedenle 6gretmen, 6grenci, miifettis ve gdzlemci
goriisleri dogrultusunda programin yeniden gdzden gegirilmesinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu goriisleri literatiir tarandifinda elde edilen

verilerle desteklenmektedir.

Programin yapis1 incelendiginde diisiinmenin boyutlarindan elestirel
diistinme, yaratici diisiinme ve Ozenli diisinme becerilerine (MEB, 2007) yer
verildigi goriilmektedir. Ancak literatiir tarandiginda elestirel diisiinme ve yaratici
diistinmenin disinda biligsel farkindalik, diistinme siirecleri, temel diisiinme
becerileri, 6zel kosullar, karmagik diisiinme siire¢leri, problem ¢6zme, karar verme,
bilgi, tutum wve alt Dbecerilerinin ( Marzano ve ark, 1988;
www.logo.com/twp/thinking_skills, 2007; Doganay, 2006, 184; Presseisen, 1985,



http://www.logo.com/twp/thinking_skills,%202007

109

akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006, 193-200, Beyer 1988, akt. Ozdemir 2006:14-15)
oldugu goriilmektedir. Ozenli diisinme adi ile ise her hangi bir beceriye
rastlanmamistir.  Ayrica Ozdemir (2006) 6gretmenlerin derslerinde 6grencilere
diistinmeyi kismen kazandirdigini, bunun sebebinin ise diisiinme i¢in yeterli imkan
ve ortam saglanamamasi oldugunu, Giizel (2005) elestirel diisiinme ile verilen sosyal
bilgiler dersinin 6grencilerin akademik basarilarini1 ve elestirel diisiinme becerilerini
arttirdigini bulmustur. Doney ve Lephardt (1993) diisiinme becerilerine sahip
ogrencilerin derslerde ve siavlarda olaylara karsi daha sabit ve ezberci yollar bulma
yerine daha farkli ¢6ziim yollar1 bulduklarini, Yapict (2000) 6gretmenlerin problem
¢ozerek diisiinme, yaratict diisiinme ve elestirel diistinme ile ilgili beceri ve islemleri
okul ortaminda kullandiklarini, Gilingdér (2006) yaratict diisiinme tekniklerinin
uygulandig1 6grencilerde yaratici diistinme becerisinin arttigin1 ve oldukga yaratic
olduklarin1 bulmustur. Gelen (1999) Ggretmenlerin ankette belirtilen diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda kendilerini yeterli bulduklarini, buna karsin kendi
tarafindan yapilan gozlemde, 6gretmenlerin bu becerileri kazandirmada, yetersiz ya
da tamamen yetersiz oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Tiirniikli ve Yesildere (2005)
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin pozitif yonde fakat yeterince
yiiksek olmadigini, Erdogdu (2006) 6gretmenlerin 6grencilere yonelik demokratik
davraniglar sergilemesinin onlarin yaraticiklarinin gelisimine destek oldugunu ve
ogrencilerin yaraticiliklart ile akademik basarilari arasinda diisiik ama anlamh
iligkiler bulundugunu ortaya c¢ikarmigtir. Tekin, Giirgen ve Bilen (2005) miizik
ogretmenlerinin  derslerinde yaraticth@r gelistirdigini, Inan ve Ozgen (2008)
O0gretmen adaylarinin matematik dersinde diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda
yiiksek diizeyde kendilerini yeterli bulduklarini bulmustur. Biitiin bu bulgulara
bakildiginda diisiinme egitiminin verilmesi gerektigi, ancak programinin biitiin

becerileri kapsayacak sekilde iyi hazirlanmis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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4.4. Cahsmaya Katilan flkogretim Miifettislerinin Diisiinme Egitimi
Ogretim Programinin Ogelerine iliskin Anket Bulgular

72 Ilkogretim Miifettisinin Diisinme Egitimi Ogretim Programi Anketine
vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmis ve asagidaki tabloda verilmistir (3. alt problem)

Tablo 14. Diisiinme Egitimi Programinin Ogelerine Iliskin Miifettis Anket Bulgular

I. Boliim X SS 1V. Boliim X SS

1 3,2917 1,04055 41 3,5000 ,93447
2 3,2714 1,04708 42 3,6389 ,75630
3 3,6211 ,94733 43 3,3750 ,98492
4 3,3889 ,89687 44 3,1250 1,11251
5 3,3380 1,00623 45 3,2535 1,05775
6 3,3803 1,01213 46 3,2083 1,04730
7 3,3889 1,02854 47 3,3333 ,96415
8 3,4583 1,07386 48 3,4444 94778
9 3,4783 1,05628 49 3,1268 1,01994
10 3,4648 ,94691 50 3,3472 ,89064
11 3,4225 97377 51 3,4028 ,95916
12 2,8611 1,07867 52 3,4028 1,08329
13 3,4225 1,01623 53 3,5000 1,18678
14 3,0556 1,11189 54 3,4571 ,98846
15 3,3043 ,99724 55 3,3056 1,05669
16 3,3857 1,06537 56 3,3380 1,06074

1. Bolim Geneli 3,34 1,01 57 3,1111 1,02854

I1. B6liim X SS 58 2,9857 1,15664

17 3,7083 ,79501 59 3,2083 1,18604
18 3,6352 ,94691 60 3,2535 1,07098
19 3,6197 ,86181 61 3,3099 1,05606
20 3,56278 ,87165 62 3,2639 1,10049
21 3,3194 1,09835 IV. Bolum Geneli 3,31 1,029
22 3,4306 1,05918 V. Boliim X SS
23 3,4444 ,93280 63 3,2361 1,11952
24 3,56915 ,84882 64 3,2059 1,02859
25 3,3333 1,08770 65 3,2361 1,14441
26 3,4583 1,02005 66 3,2222 1,03763

II. Bolim Geneli 3,50 ,952 67 3,1944 1,12135

I111. Boliim X SS 68 3,0986 1,10256

27 3,2222 1,05112 69 3,2361 1,10687
28 3,2778 ,99608 70 3,1127 1,19328
29 3,4507 ,96105 71 3,0000 1,30005
30 3,1449 1,19005 72 2,8889 1,12031
31 3,1972 ,97316 73 3,0417 1,16809
32 3,0282 1,22154 74 2,9859 1,22754
33 3,4930 ,93256 75 3,2754 1,14921
34 3,6250 ,81253 76 3,0000 1,16280
35 3,4225 ,98813 77 3,2676 1,02033
36 3,3889 ,94281 78 2,9014 1,03672
37 3,2222 1,06443 79 3,3478 1,16070
38 3,2113 1,06037 80 3,56397 ,81923
39 3,4861 1,06140 V. Bolim Geneli 3,16 1,112
40 3,56775 ,89854 Miifettis Anketinin

I11. Boliim Geneli 3,34 1,01 Geneli 3,31 1,033

n:. 72
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Tablo 14 incelendiginde ilkogretim miifettiglerinin  digiinme egitimi
programinin genel ozellikleri (X=3,34, ss=1,01), kazanimlarn (X=3,50, ss=,952),
igerigi (X=3,34, ss=1,01), Ogrenme Ogretme siireci (X=3,31, ss=1,029) ve
degerlendirme boyutu (X=3,16, ss=1,112) ile ilgili maddelerde kararsiz kaldiklari

goriilmektedir.

Miifettiglerin anket verilerinin geneline bakildiginda (X: 3,31, ss=1,033),
programla ilgili genel olarak kararsiz olduklari goriilmektedir. Bu sonuglar 6grenci
verileri (Tablo 11-12), 6gretmen verileri (Tablo 13) ve gozlem verileri (Tablo 15) ile
paralel olup, programla ilgili miifettislerin, o6gretmenlerin, gozlemcinin Ve
ogrencilerin kararsiz oldugu goriilmektedir. Miifettiglerin programla ilgili kararsiz
olmalar1 programla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, programin yapisini
anlayamadiklarini ya da diistinme ve boyutlarinin dgretimi i¢in bu dersin yeterli olup
olmadig ile ilgili goriislerinin olmadigin1 gosterebilir. Programin kapsam, icerik ve
etkinliklerinin yeterli olmamasi1 da miifettisleri kararsizliga diislirmiis olabilir. Bu
nedenle miifettis, 6gretmen, gézlemci ve 6grenci gorlisleri dogrultusunda programin
yeniden gozden gegcirilmesinin uygun olacag: disiiniilmektedir. Miifettislerin bu

goriisleri literatiir tarandiginda elde edilen verilerle desteklenmektedir.

Programin yapist incelendiginde diislinmenin boyutlarindan elestirel
diistinme, yaratici diisiinme ve Ozenli diisiinme becerilerine (MEB, 2007) yer
verildigi goriilmektedir. Ancak literatiir tarandiginda elestirel diisiinme ve yaratici
diisinmenin disinda biligsel farkindalik, diisiinme siirecleri, temel diisiinme
becerileri, 6zel kosullar, karmasik diistinme siirecleri, problem ¢6zme, karar verme,
bilgi, tutum ve alt  becerilerinin  (Marzano ve ark,  1988;
www.logo.com/twp/thinking_skills, 2007; Doganay, 2006, 184; Presseisen, 1985,
akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006, 193-200, Beyer 1988, akt. Ozdemir 2006:14-15)

oldugu goriilmektedir. Ozenli diisiinme adi ile ise her hangi bir beceriye

rastlanmamuistir.


http://www.logo.com/twp/thinking_skills,%202007
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4.5. Diisiinme Egitimi Ogretim Programimin Ogelerine iliskin Gozlem

Bulgular
Diisiinme Egitimi Ogretim Programinin dgelerine iliskin gézlemci tarafindan
yapilmis olan gozlem (n: 40) verilerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri incelenmis ve asagidaki tabloda verilmistir (4. alt problem)

Tablo 15. Diisiinme Egitimi Programinin Ogelerine Iliskin Gézlem Bulgulari

|. Boliim X SS 1V. Boliim X SS
1 3,4750 , 711567 18 2,6500 , 716962
2 2,6000 ,70892 19 4,5250 ,50574
3 3,1000 ,81019 20 2,4500 1,28002
4 4,3750 17418 21 3,7250 ,45220
5 3,9500 711432 22 2,9250 ,85896
6 4,5250 ,50574 23 4,6000 ,49614
7 2,4500 ,59700 24 4,4750 ,50574
8 1,4750 ,50574 25 1,4000 ,49614
1. B6lim Geneli 3,24 67 26 1,5250 ,50574
11. Boliim X SS 27 4,6750 A7434
9 4,2500 ,58835 28 1,6750 AT7434
10 2,3500 1,07537 29 1,4250 ,50064
II. Boliim Geneli 3,3 ,83 30 1,4250 ,50064
111. Boliim X SS 31 4,5250 ,50574
11 4,5500 ,50383 32 4,4750 ,50574
12 3,5250 ,50574 33 1,0000 ,00
13 2,2750 ,75064 IV. Boliim Geneli 2,97 ,552
14 4,5750 ,50064 V. Boliim X SS
15 1,3750 ,49029 34 1,0000 ,00
16 2,4500 ,50383 35 1,0000 ,00
17 4,6000 ,49614 36 1,0000 ,00
111. Bolim Geneli 3,34 54 37 1,0000 ,00
38 1,0000 ,00
39 1,0000 ,00
V. Boliim Geneli 1 ,00
Gozlem Formu Geneli
n: 40 2,80 ,502

Tablo 15 incelendiginde gozlemcinin yaptigi gbzlemler sonucunda diisiinme
egitimi dersinin genel ozellikleri (X=3,24, ss=,67), kazanimlan (X=3,3, ss=,83),
icerigi (X=3,34, ss=,54) ve O0grenme Ogretme siireci (X=2,97, ss=,552) ile ilgili
maddelerde kararsiz oldugu goriimliiktedir. Bunun yaninda ise degerlendirme boyutu
(X=1, ss=,00) ile ilgili maddelere ise hi¢ katilmadigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni
olarak yapilan gozlemlerde degerlendirme adi ile hicbir islem yapilmadiginin
gbzlenmesi verilebilir. Yani gozlemcinin programin degerlendirme boyutunu uygun

bulmadig1 sdylenebilir.
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Gozlem verilerinin geneline baktigimizda (X=2,80, $s=,502), goézlemcinin
programla ilgili genel olarak kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6grenci
verileri (Tablo 11-12), 6gretmen verileri (Tablo 13) ve miifettis verileri (Tablo 14)
ile paralel olup, 6grencilerin, 6gretmenlerin, miifettislerin ve gdzlemcinin programla
ilgili kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Gozlemcinin programla ilgili gdzlemlerinde
kararsiz olmasi programin geregi gibi uygulanmadigini, programa ¢ok Onem
verilmedigini, diislinme ve boyutlarinin 6gretimi i¢in programin yeterli olmadigini ve
okullarda uygulamasinin takip edilmedigini gosterebilir. Bu nedenle 6grenci,
ogretmen, miifettis ve gozlemci gortisleri dogrultusunda programin yeniden gézden

gecirilmesinin uygun olacag diisliniilmektedir.

Biitin bu bulgular literatlir tarandiginda elde edilen bulgularla
desteklenmektedir. Lan (2002) diisiinme becerilerinin okullarda diisiinme dersleri
verilerek kazandirilabilecegini, Beyer (1991) elestirel diisiinme becerilerinin uzun
stirecli caligsmalarla kazanilacagini, Lipman (1988) diisiinme becerilerinin 6zel bir
ders seklinde 6gretilmesi gerektigini, Faciona (1998) diisiinme beceri ve tutumlarina
sahip olmayan insanlarin 6zgiin bir sekilde egitilemeyecegini, Paul ve Elder (2001)
bir ¢ok egitim kademesinde ve Ozellikle tiniversitede derslerin ancak diisiiniilerek
Ogrenilebilecegini, Brookfield (1997), diistinmenin gelismislik ve hayattaki giiglii
iligkiler i¢in gerekli oldugunu, Gerek (2006) yeni ilkdgretim programi’nin 6grencileri
derse motive etme, O0grenme kolayligi ve kalict 6grenme, Ggrencilerin yasam
kalitesini artiracak temel beceriler kazandirma ve 6grencilerde istendik davranislar
olusturma konusunda basarili bir program oldugunu, Goémleksiz ve Kan (2007)
ogrencilerin sosyal bilgiler dersini arastirma ve iletisim becerilerini kazandirmada
etkili buldugunu, Fisher (2006) diisiinmeyi Ogrenmenin basarty1 arttiracagini,
Baykara (2006) sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerileri etkinliklerine ¢ogu

zaman yer verildigini ortaya ¢ikarmstir.
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4.6. Uzmanlarin Diisiinme Egitimi Ogretim Programinin Ogelerine

fliskin Program Gozlem Bulgular
Uzmanlarin Diisiinme Egitimi Ogretim Programinin 6gelerine iliskin program
gozlem verilerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve

asagidaki tabloda verilmistir (5. alt problem)

Tablo 16. Uzmanlarin Diisiinme Egitimi Programinin Ogelerine Iliskin Program

Gozlem Bulgular
|. Boliim X SS 1V. Boliim X SS
1 3,56294 | ,79982 24 3,5294 | ,79982
2 3,6471 | ,70189 25 3,0588 | ,82694
3 3,9412 | ,42875 26 3,4118 | ,71229
4 3,7059 | ,58787 27 3,7647 | ,66421
5 3,6875 | ,76801 28 3,8824 | ,60025
6 3,5294 | ,79982 29 4,0588 | ,74755
7 3,4706 | ,94324 1V. B6lim Geneli 3,62 725
8 3,5294 | ,94324 V. Boliim X SS
I. Bolim Geneli 3,63 75 30 3,3529 | 1,11474
11. Boliim X SS 31 3,6250 | ,99216
9 3,9412 | ,42875 32 3,6471 | ,93148
10 3,6471 | ,78591 33 3,7059 | ,77174
11 3,8824 | ,48507 34 3,56882 | ,79521
12 3,7647 | ,56230 35 3,5294 | ,87447
13 3,56882 | 1,06412 36 3,8824 | ,60025
14 3,1765 | 1,01460 37 3,6882 | ,79521
15 3,8235 | ,63593 38 3,1765 | 1,18508
16 3,7647 | ,75245 39 2,9412 | 1,02899
I1. Boliim Geneli 3,70 716 40 2,2941 | ,58787
I111. Boliim X SS V. Bolim Geneli 3,39 ,879
17 3,3529 ,93148 Uzman Goriislerinin 326 799
18 3,4706 | 1,00733 Geneli n: 17 ' '
19 3,8235 | 1,46779
20 3,0625 | ,89922
21 3,9412 | ,42875
22 3,5294 | ,79982
23 3,8824 | ,69663
I11. Bolim Geneli 3,59 ,89

Tablo 16 incelendiginde diisiinme egitimi dersi 6gretim programinin program
gozlemini yapan uzmanlarin programin genel ozellikleri (X=3,63, s5=,75),
kazanimlar1 (X=3,70, ss=,716), icerigi (X=3,59, ss=,89) ve 6grenme Ogretme siireci
(X=3,62, ss=,725) ile ilgili maddelere katildiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda
degerlendirme boyutu (X=3,39, ss=,879) ile ilgili maddelerde ise kararsiz olduklar

goriilmektedir.
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Uzmanlarin sadece program gozlemi yapmis oldugu ve uygulamada bu
kisimlarin nasil isledigi ile ilgili gorislerinin olmadig1 ve pratik olarak programda
belirtilenlerin  uygunlugunu tespit ettiklerini sOyleyebiliriz.  Ancak uzman
goriislerinin geneline baktigimizda (X=3,26, ss=,799), programla ilgili kararsiz
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar 6grenci verileri (Tablo 11-12), 6gretmen
verileri (Tablo 13), miifettis verileri (Tablo 14) ve gézlemci verileri (Tablo 15) ile
paralel olup, dgrencilerin, 6gretmenlerin, miifettislerin, gozlemcinin ve uzmanlarin
programin geneli ile ilgili kararsiz olduklari goriilmektedir. Bu nedenle 6grenci,
Ogretmen, miifettis, gdzlemci ve uzman goriisleri dogrultusunda programin yeniden

gbzden gegirilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

4.7. Diisiinme Egitimi Ogretim Programim Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkogretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin

Programin Ogelerine Yonelik Goriiglerine Iliskin Bulgular

Diisinme Egitimi Ogretim Programmi alan  6grencilerin, dersin
ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gozlemcinin programin 6gelerine
iliskin goriisleri arasindaki farklilik varyans analizi ile analiz edilmistir. Biitiin 6geler

beraber degerlendirilerek asagida tablo haline getirilmistir (6. alt problem).

Tablo 17. Diisiinme Egitimi Ogretim Programii Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Tlkogretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin Programin
Ogelerine iliskin Gériislerinde Toplam Puanlar Arasinda Yapilan Varyans

Analizi Sonuglar1

n X ss F p
Ogrenci 312 263,53 43,37
Ogretmen 59 259,23 46,93
10,511 ,000
Miifettis 72 264,83 44,96
Gozlemci 40 224,22 13,20
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Tablo 17°ye gére Diisiinme Egitimi Ogretim Programini alan grencilerin
(X=263,53, s$5=43,37), dersin Ogretmenlerinin (X=259,23, $5=46,93), ilkogretim
miifettislerinin  (X=264,83, ss=44,96) ve gozlemcinin (X=224,22, $5=13,20)
programin Ogelerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p=,000) vardir.
Anlamliligin kaynagini belirlemek igin ise post hoc tukey testi yapilmistir(Tablo
17.1).

Tablo 17.1 Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, T1kogretim Miifettislerinin ve Gdzlemcinin Programin

Ogelerine iliskin Gériisleri Arasinda Yapilan Post Hoc Tukey Testi

Sonuglari
Ogrenci Ogretmen Miifettis Gozlemci
Ogrenci ) 3 ) p=,000
Ogretmen ) 3 ) p=,000
Miifettis ) ) ] p=,000
Gozlemei p=,000 p=,000 p=,000

Tablo 17.1’e gére Diisiinme Egitimi Ogretim Programini alan dgrencilerin,
dersin Ggretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gbzlemcinin programin
ogelerine iligkin goriigleri ile 1ilgili gdzlemci-6grenci, gozlemci-Ogretmen ve
gozlemci-miifettis ikililerinde gozlemci agisindan (p=,000) anlamlilik oldugu tespit
edilmistir. Gozlemcinin (X=224,22, ss=13,20) programin dgeleri ile ilgili d6grenci
(X=263,53, s5=43,37), 6gretmen (X=259,23, ss=46,93) ve miifettislerden (X=264,83,
ss=44,96) farkli goriiste oldugunu soOyleyebiliriz. Go6zlemcinin  programin
uygulanmasini gézlemlemesi ve programla ilgili konuya hakim olmasi, programla
ilgili eksiklikleri ve uygulama hatalarin1 daha iyi gormesine neden olmus olabilir.
Ciinkii arastirma sirasinda 6grenci, 6gretmen ve miifettislerin programla ilgili konuya

hakim olmadiklar1 goriilmistiir.

Bu bulgular literatiir tarandiginda elde edilen bulgularla desteklenmektedir.

Craft (2003) yaratict diisiinme ile ilgili etkinliklerin bireylerin egitimlerinin erken
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yillarinda kullanilmasiin ileriki yillarda bireylerin yaraticiliklarini yiikselttigini,
Minton (2003) lisede dans dersi alan 6grencilerin yaratict diisiinme yeteneginin bu
dersi almayan Ogrencilere gore daha fazla gelistigini, Weir (1998) diisiinme
becerilerinin anlama yetenegini gelistirdigini, Taraban, Rynearson ve Kerr (2000)
basariy1 arttirdigini, Mavarech (1999) sosyal beceri ve iletisimi arttirdigini, Flavell,
Gren, Flavell ve Lin (1999) kiiclik yaslarda bu becerilerin 6grenilmeye baslandigin
ancak soyut diisiinme dénemine gegisle daha iyi 6grenildigini, Takahashi ve Overton
(1996) her yasta bu becerilerin 6grenilebilecegini ortaya ¢ikarmistir. bu bulgular
1s181nda diisiinme egitimi programinin iyi bir hale gelmesi i¢in gézden gegirilmesinin

uygun olacag diistiniilmektedir.

4.8. Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkégretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin

Programin Genel Ozelliklerine Yonelik Gériislerine iliskin Bulgular

Diisinme Egitimi Ogretim Programmmi  alan  grencilerin,  dersin
ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve gdzlemcinin programin genel
ozelliklerine iliskin goriisleri arasindaki farklilik varyans analizi ile analiz edilmistir.

(7. alt problem).

Tablo 18. Diisiinme Egitimi Ogretim Programim Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkdgretim Miifettislerinin ve Gdzlemcinin Programin
Genel Ozelliklerine Iliskin Gériislerinde Toplam Puanlar Arasinda Yapilan

Varyans Analizi Sonuglar1

n X ss F p
Ogrenci 312 59,26 11,02
Ogretmen
gretm 59 52,99 10,69 13,753 000
Miifettis 72 53,43 10,01
Gozlemci 40 51,90 4,22

Tablo 18’¢ gore Diisiinme Egitimi Ogretim Programini alan ogrencilerin

(X=59,26, ss=11,03), dersin Ogretmenlerinin (X=52,99, ss=10,69), ilkogretim
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miifettiglerinin (X=53,43, ss=10,01) ve gozlemcinin (X=51,90, ss=4,22) programin
genel Ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p=,000) vardir.

Anlamliligin kaynagini belirlemek icin post hoc tukey testi yapilmistir (Tablo 18.1).

Tablo 18.1. Diisiinme Egitimi Ogretim Programin1 Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Tlkgretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin Programin
Genel Ozelliklerine Iliskin Gériisleri Arasinda Yapilan Post Hoc Tukey

Testi Sonuglari

Ogrenci Ogretmen Miifettis Gozlemci
Ogrenci ) p=,000 p= 000 p=,000
Ogretmen p: ,000
Miifettis p: ,000
Gozlemci p=,000

Tablo 18.1°e gore Diisiinme Egitimi Ogretim Programim alan dgrencilerin,
dersin 6gretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve gézlemcinin programin genel
ozelliklerine iliskin goriisleri ile 1lgili O6grencilerin Ogretmenler, miifettisler ve
gbzlemciden farkl diisiindiigii tespit edilmistir. Ogretmenlerin (X=52,99, ss=10,69),
miifettislerin (X=53,43, ss=10,01) ve gozlemcinin (X=51,90, ss=4,22) kendilerine
yoneltilen maddelere benzer yanitlar verdiklerini, ancak ogrencilerin (X=59,26,
ss=11,03) diger gruplarla ayn1 diislincelere sahip olmadiklarini sdyleyebiliriz. Bu
bulgular literatiir tarandiginda elde edilen bilgilerle desteklenmektedir. Lock, Babkie
ve Provost (2002) stratejik diisiinen kisilerin giinlilk hayatlarinda diislinme
becerilerini kullandiklarini, Maitland (2001) st diizey diislinmenin kendini
degerlendirmeyi arttirdigini, Tobias ve Everson (2000), iist diizey diisiinmenin
ogrencinin 6grenme yollarmin farkina varmasini sapladigini, Flavell ve ark. (2001)
ogrencilerin duygu ve diisiinceleri arasinda siki bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmastir.
Bu bulgularinda gosterdigi gibi iyi yapilmis bir programla 6grencilere diisiinme

Ogretilerek hayatlarina yon verilebilir.
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4.9. Diisiinme Egitimi Ogretim Programim Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkégretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin

Programin Kazamimlarina Yoénelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi alan  &grencilerin,  dersin
ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gézlemcinin programin kazanimlarina
iliskin goriisleri arasindaki farklilik varyans analizi ile analiz edilmistirr. (7. alt

problem).

Tablo 19. Diisiinme Egitimi Ogretim Programini Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, {1kdgretim Miifettislerinin ve Gozlemcinin Programin
Kazanimlarina iliskin Gériislerinde Toplam Puanlar Arasinda Yapilan

Varyans Analizi Sonuglari

n X ss F p
Ogrenci 312 37,72 8,29
Ogretmen
gretm: 59 34,03 8.8 7,822 000
Miifettis 72 34,97 7,14
Gozlemci 40 33,00 5,40

Tablo 19’a gére Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi alan &grencilerin
(X=37,72, s$s=8,29), dersin Ogretmenlerinin (X=34,03, s5=8,48), ilkogretim
miifettislerinin (X=34,97, ss=7,14) ve gozlemcinin (X=33,00, ss=5,40) programin
kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p=,000) vardir.

Anlamliligin kaynagini belirlemek icin post hoc tukey testi yapilmistir (Tablo 19.1).
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Tablo 19.1. Diisiinme Egitimi Ogretim Programin1 Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Tlkgretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin Programin

Kazanimlarina iliskin Gériisleri Arasinda Yapilan Post Hoc Tukey Testi

Sonuglari
Ogrenci Ogretmen Miifettis Gozlemci
Ogrenci - p=,000 p=,000 p=,000
Ogretmen p=,000 - - -
Miifettis p=,000 - - -
Gozlemci p=,000 - - -

Tablo 19.1°e gére Diisiinme Egitimi Ogretim Programi alan dgrencilerin,
dersin Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve gozlemcinin programin
kazanimlarina iligkin gortiisleri ile ilgili O6grencilerin, gozlemci, Ogretmenler ve
miifettislerden farkli diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Gozlemcinin
(X=33,00, ss=5,40), 6gretmenlerin (X=34,03, ss=8,48) ve miifettislerin (X=34,97,
ss=7,14) kendilerine yoéneltilen maddelere benzer yanitlar verdiklerini, ancak
ogrencilerin  (X=37,72, ss=8,29) diger gruplarla benzer yanitlar vermedigini
sOyleyebiliriz.  Bu bulgular literatiir tarandiginda elde edilen bilgilerle
desteklenmektedir. Ciardiello (1998) bu becerilerin bilgiyi elde etmede 6grencileri
gelistirdigini, Kuhn (2000), bu becerilerin bireyin diistinmesini gelistirdigini, Joseph
(2003) bu becerilerin kendini kontrol becerilerini gelistirdigini, Fortunato ve Hecht

(1991) bireyin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir.

4.10. Diisiinme Egitimi Ogretim Programin1 Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, flkogretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin

Programin icerigine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Diisinme Egitimi Ogretim Programini  alan  &grencilerin,  dersin
ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve goézlemcinin programin igerigine
iliskin goriigleri arasindaki farklilik varyans analizi ile analiz edilmistir. (7. alt

problem).
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Tablo 20. Diisiinme Egitimi Ogretim Programini Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, {1kdgretim Miifettislerinin ve Gozlemcinin Programin
Icerigine Iliskin Gériislerinde Toplam Puanlar Arasinda Yapilan Varyans

Analizi Sonuglari

n X ss F p
Ogrenci 312 65,16 12,42
Ogretmen
etm 59 59,19 11,10 9,828 000
Miifettis 72 59,67 10,90
Gozlemci 40 58,37 4.4

Tablo 20’ye gore Diisinme Egitimi Ogretim Programini alan grencilerin
(X=65,16, ss=12,43), dersin Ogretmenlerinin (X=59,19, ss=11,10), ilkogretim
miifettislerinin (X=59,67, ss=10,90) ve gozlemcinin (X=58,37, ss=4,4) programin
icerigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=,000). Anlamliligin

kaynagin1 belirlemek i¢in post hoc tukey testi yapilmistir (Tablo 20.1).

Tablo 20.1. Diisiinme Egitimi Ogretim Programini Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkdgretim Miifettislerinin ve Gdzlemcinin Programin

Icerigine Iliskin Goriisleri Arasinda Yapilan Post Hoc Tukey Testi

Sonuglari
Ogrenci Ogretmen Miifettis Gézlemci
Ogrenci i p=,000 p= 000 p=,000
Ogretmen p=,000
Miifettis p=,000
Gozlemci p=,000

Tablo 20.1°e gére Diisiinme Egitimi Ogretim Programi alan dgrencilerin,
dersin dgretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gézlemcinin programin igerigi
ile ilgili 6gretmenlerin, miifettislerin ve gozlemcinin benzer disiincelerde olduklar
ancak, Ogrencilerin goriislerinin diger gruplarin goriislerine gore farkli oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin  (X=59,19, ss=11,10), miifettislerin (X=59,67,

$5s=10,90) ve gézlemcinin (X=58,37, ss=4,4) kendilerine yoneltilen maddelere benzer
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yanitlar verdiklerini, ancak ogrencilerin (X=65,16, ss=12,43) diger gruplarla ayni
diisiincelere sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin programin yapisi ve icerigi
ile ilgili bilgiye sahip olmamalar1 sadece 6gretmenlerin isledigi kadarini bilmeleri
diisiincelerinin  farkli olmasimna neden olmus olabilir. Bu bulgular literatiir
tarandiginda elde edilen bilgilerle desteklenmektedir. Sahan (2000) 6gretmenlerin
Sosyal Bilgiler dersinin igerigi ve yapilan etkinlikleri ile bilimsel davranislari
kazandirabilecek Ozelliklere “kismen” sahip oldugunu, Baykara (2006) Sosyal
bilgiler dersinde diisiinme becerileri etkinliklerine ¢ogu zaman yer verildigini ortaya

cikarmugtir.

4.11. Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, [lkogretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin
Programin Ogrenme Ogretme Siirecine Yonelik Goriislerine iliskin

Bulgular

Diisinme Egitimi Ogretim Programmmi  alan  grencilerin,  dersin
ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gozlemcinin programin o6grenme
Ogretme siirecine iliskin goriisleri arasindaki farklilik varyans analizi ile analiz

edilmistir. (7. alt problem).

Tablo 21. Diisiinme Egitimi Ogretim Programini Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkdgretim Miifettislerinin ve Gdzlemcinin Programin
Ogrenme Ogretme Siirecine Iligkin Gériiglerinde Toplam Puanlar Arasinda

Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

n X ss F p
Ogrenci 312 59,22 16,00
Ogretmen
gretm 59 71,54 13,06 25,477 000
Miifettis 72 72,89 12,29
Gozlemci 40 66,13 4,51

Tablo 21’e gore Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi alan &grencilerin

(X=59,22, ss=16,00), dersin Ogretmenlerinin (X=71,54, ss=13,06), ilkogretim
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miifettislerinin (X=72,89, ss=12,29) ve goézlemcinin (X=66,13, ss=4,51) programin
O0grenme Ogretme slirecine iligkin gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

(p=,000). Anlamliligin kaynagini1 belirlemek icin post hoc tukey testi yapilmistir
(tablo 21.1)

Tablo 21.1. Diisiinme Egitimi Ogretim Programin1 Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkdgretim Miifettislerinin ve Gdzlemcinin Programin
Ogrenme Ogretme Siirecine Iliskin Gériisleri Arasinda Yapilan Post Hoc

Tukey Testi Sonuglari

Ogrenci Ogretmen Miifettis Gozlemei
Ogrenci _ p: ’OOO p: 7000 p: ,000
Ogretmen p= 000
Miifettis p=,000
Gozlemci p=,000

Tablo 21.1°e gore Diisiinme Egitimi Ogretim Programim alan dgrencilerin,
dersin 6gretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gozlemcinin programin
O0grenme Ogretme siireci ile ilgili gdzlemcinin, 6grencilerin ve miifettislerin benzer
diistincelerde olduklari, Ogrencilerin ise diger gruplarla benzer diisiincelerde
olmadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin ~ (X=71,54, ss=13,06), miifettislerin
(X=72,89, ss=12,29) ve gozlemcinin (X=66,13, ss=4,51) kendilerine yoneltilen
maddelere kendi aralarinda benzer yanitlar verdiklerini, O6grencilerin (X=48,23,
ss=7,98) ise farkli disiincelere sahip olduklarint sdyleyebiliriz. Bu bulgular literatiir
tarandiginda elde edilen bilgilerle desteklenmektedir. Tokyiirek (2001) 6gretmenlerin
diisinme ortam1  olusturmasmni  miifredatin  engelledigini, Giiven (2008)
Ogretmenlerin yeni ders programlarinin dgretmenin dgrenme siirecindeki roliinde
degisikliklere neden oldugu, Myrick ve Yonge (2003) diisiinmeyi okul ortaminda
kullanilan 6gretim yontem tekniklerinin engelledigini, Qitadamo (2002), isbirlikli
O0grenmenin Ogrencilerin fen ve matematik Ogreniminde diisiinme becerileri
gelistirdigini, Ozdemir (2006) &gretmenlerin derslerinde &grencilere diisiinmeyi

kismen kazandirdigini, bunun sebebinin ise diisiinme icin yeterli imkan ve ortam
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saglanamamasi oldugunu, Beck, Mckeown, Sandora, Kucan ve Worthy (1996)
Ogrencilerin aktif hale getirilmesi ile diisiinme ve soru sorma becerilerinin arttigini

ortaya ¢ikarmistir.

4.12. Diisiinme Egitimi Ogretim Programim Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Ilkégretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin
Programin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Goriislerine Iliskin

Bulgular

Diisiinme Egitimi Ogretim Programin1 alan  &grencilerin,  dersin
Ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve gézlemcinin programin degerlendirme
boyutuna iligskin goriisleri arasindaki farklilik varyans analizi ile analiz edilmistir. (7.

alt problem).

Tablo 22. Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, {1kdgretim Miifettislerinin ve Gozlemcinin Programin
Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriislerinde Toplam Puanlar Arasinda

Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

n X ss F p
Ogrenci 312 55,71 13,10
Ogretmen
gretm 59 54,36 9,86 125,529 000
Miifettis 72 56,79 10,32
Gozlemci 40 18,00 ,00

Tablo 22’ye gore Diisiinme Egitimi Ogretim Programini alan &grencilerin
(X=55,71, ss=13,10), dersin Ogretmenlerinin (X=54,36, $5=9,86), ilkogretim
miifettislerinin (X=56,79, ss=10,32) ve gozlemcinin (X=18,00, ss=,00) programin
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliik vardir
(p=,000). Anlamliligin kaynagimi belirlemek icin post hoc tukey testi yapilmistir
(Tablo 22.1).
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Tablo 22.1. Diisiinme Egitimi Ogretim Programini Alan Ogrencilerin, Dersin
Ogretmenlerinin, Tlkgretim Miifettislerinin ve Gézlemcinin Programin
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Gériisleri Arasinda Yapilan Post Hoc
Tukey Testi Sonuglari

Ogrenci Ogretmen Miifettis Gozlemci
Ogrenci i i i p=,000
Ogretmen - . ) p=,000
Miifettis ] ] ] p=,000
Gozlemei p=,000 p=,000 p=,000

Tablo 22.1°e gére Diisiinme Egitimi Ogretim Programii alan dgrencilerin,
dersin Ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gdzlemcinin programin
degerlendirme boyutu ile ilgili gorlslerinde Ogrencilerin, &gretmenlerin  ve
miifettiglerin benzer diisiincelerde olduklar1 ancak, gézlemcinin goriislerinin diger
goriiglere gore farkli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin (X=55,71, ss=13,10),
Ogretmenlerin (X=54,36, ss=9,86) ve miifettislerin (X=56,79, ss=10,32) kendilerine
yoneltilen maddelere benzer yanitlar verdiklerini, ancak gozlemcinin (X=18,00,
ss=,00) diger gruplarla ayn1 goriiste olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bunun nedeninin ise
gozlem verilerine bakildiginda gdzlemcinin programin degerlendirme boyutu ile
ilgili maddelere tamamen katilmamasi olabilecegi diisiiniilebilir. Her ne kadar
anketlerde ve gorlisme formunda Ogretmenler, miifettisler ve Ogrenciler
degerlendirme kismin1 uygun bulmasalar da goézlemci gibi diistinmemislerdir.
Gozlem verileri incelendiginde (Tablo 15) gozlemcinin programin degerlendirme
boyutuna tamamen katilmadig1 goriilmektedir. Diger gruplarin bu konuda esnek
olmasi ise yapilmasi gerektigini diisiinmeleri ve bu diislincelerinden hareketle bu
sekilde cevap verdikleri diisliniilebilir. Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen
bulgularla desteklenmektedir. Ercan ve Altun (2005) ogretmenlerin alternatif
degerlendirme tekniklerini her zaman kullanmadiklarini, Erdogan (2005) ise
degerlendirme tekniklerini kullanmanin zaman aldigim1 ve bu nedenle sik

kullanilmadig1 ortaya ¢ikarmigtir.
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4.13. Diisiinme Egitimi Ogretim Programin Alan Ogrencilerin Anket ve

Goriisme Formuna Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Diisiinme Egitimi Ogretim Programini alan dgrencilerin anket ve goriisme
formuna iliskin gorisleri arasindaki farklilik bagimsiz gruplar t-testi ile analiz

edilmistir. (8. alt problem).

Tablo 23. Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi Alan Ogrencilerin Anket ve
Goriisme Formuna iliskin Gériislerinde Toplam Puanlar Arasinda Yapilan

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Formlar n X SS sd t p

Anket Formu 312 | 263,53 | 43,37
547 | ,511 | ,610

Goriisme Formu 237 | 265,32 | 36,68

Tablo 23’e gore 6grencilerin anket (X=263,53, $s=43,37) ve goriisgme formu
(X=265,32, ss=36,68) cevaplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p=,610)
goriilmektedir. Yani O6grencilerin anket ve goriisme formundaki maddelere benzer
cevaplar verdikleri soylenebilir. Ogrencilerin anket ve goriisme formuna parelel

cevaplar vermeleri, vermis olduklart bilgilerde samimi olduklarini gésterebilir.

4.14. Diisiinme Egitimi Ogretim Programim Alan Ogrencilerin Cinsiyet,
Sinif, Okullarinin ()grenim Durumu, Velilerinin Meslegi ve
Bulunduklar1 Okullar Acisindan Programin Ogelerine Yonelik

Gériislerine Tliskin Bulgular

Diisiinme Egitimi Ogretim Programini alan dgrencilerin programin 6gelerine
iliskin goriislerinde cinsiyet, sinif, okullarinin 6grenim durumu, velilerinin meslegi
ve bulunduklart okullar agisindan farklilik olup olmadig: t-testi ve varyans analizi ile

analiz edilmistir. (9. alt problem). Analiz sonuglar1 asagida tablolarla verilmistir.
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Tablo 24. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Programin Ogelerine liskin Goriisleri
Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 160 | 264,78 | 39,73

309 | 534 | 594

Bayan 151 | 262,14 | 47,15

Tablo 24’¢ gore cinsiyetin Ogrencilerin programin dgelerine iligkin
goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p=,594). Yani biitiin
Ogrencilerin programin ogelerine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgularla desteklenmektedir. Baykara (2006)
Sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerileri etkinliklerine ¢ogu zaman yer verildigini,
ogrenci gorislerinde cinsiyet degiskeninin 6nemli bir degisken olmadigini, Yenilmez
ve Yolcu (2007) 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davramiglarimin 6grencilerde
yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimine katkisinin; cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli farkliliklara rastlanmadigim ortaya cikarmustir. Inan ve Ozgen (2008)
Ogretmen adaylarinin  matematik dersinde belirtilen diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinda yiiksek diizeyde kendilerini yeterli bulduklarini, adaylarin
cinsiyetlerine gore diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iligkin goriisleri
arasinda anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmadigini bulmuslardir. Kaya (2008)
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisiinmeye uygun sinif ortami yaratma ile ilgili 6z-

yeterlik diizeylerinin, cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 25. Sinifa Gore Ogrencilerin Programim Ogelerine Iliskin Goriisleri Arasinda

Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Simf n X SS sd t p
6. Sinif 130 | 271,72 | 35,03

310 | 2,850 | ,005

7. Sif 182 | 257,68 | 47,70

Tablo 25’e gore sinifin 6grencilerin programin dgelerine iligskin goriislerinde
anlamli bir farklilik yarattigi (p=,005) ve bu farkliligin 6.siniflar agisindan
(x=271,72, $5=35,03) oldugu goriilmektedir. Yani 6. simf (x=271,72, $5=35,03)

ogrencilerinin diisiinme egitimi programinm1 Ogeleri ile 1ilgili olarak 7. smif
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(X=261,95, ss=44,20) ogrencilerinden farkli diisiindiigii ve programa daha olumlu

baktig1 sdylenebilir.

Tablo 26. Okulun Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Programin Ogelerine

Iliskin Goriisleri Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Ogrenim Durumu n X ss sd t p

Ikili Egitim 238 | 264,02 | 43,19
310 | ,359 | ,720

Tam Giin 74 | 261,95 | 44,20

Tablo 26’ya gore okulun O6grenim durumunun Ogrencilerin programin
Ogelerine 1iligskin goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmadigir goriilmektedir
(p=,720). Yani biitiin 6grencilerin programin 6gelerine iligkin goriislerinin benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 27. Veli Meslegine Gére Ogrencilerin Programin Ogelerine iliskin Gériisleri

Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Veli Meslegi n X S5 F P
Serbest Meslek 36 261,00 42,09
Memur 66 260,13 58,39
Esnaf 74 270,57 41,92
Tyl 32 252,91 40,63 787 580
Ciftci 60 265,62 26,96
Emekli 15 267,87 29,08
Diger 29 261,62 45,63

Tablo 27°ya gore veli mesleginin 6grencilerin programin d6gelerine iliskin
goriislerinde anlamli bir farklilhik yaratmadigi goriilmektedir (p=,580). Yani biitiin

ogrencilerin programin 6gelerine iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 28. Okullara Gore Ogrencilerin Programin Ogelerine iliskin Gériisleri

Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Okullar n X s F P
B.T.i.O.0. 96 260,68 45,75
N.V.LO.O. 46 275,35 32,08
A.I..O...O. 40 264,17 35,97 1,248 286
D.0.1.0.0. 50 266,88 30,43
Y.U.N.L.O.O. 36 262,03 52,42
S1.0.0. 44 254,20 56,25

Tablo 28’e¢ gore okullarin Ogrencilerin  programin  6gelerine  iliskin
goriiglerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p=,286). Yani biitiin

Ogrencilerin programin 6gelerine iliskin goriislerinin benzer oldugu soylenebilir.

4.15. Diisiinme Egitimi Ogretim Programinin Ogretmenlerinin Cinsiyet,
Egitim Diizeyi, Yas, Kidem ve Mezun Olduklar1 Okul A¢isindan

Programin Ogelerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Diistinme egitimi 6gretim programinin dgretmenlerinin programin dgelerine
iliskin goriislerinin cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kidem ve mezun olduklari okul
acisindan farklilik olup olmadig t-testi ve varyans analizi ile analiz edilmistir (10. alt

problem). Analiz sonuglar1 asagida tablolarla verilmistir.

Tablo 29. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Programim Ogelerine Iliskin Goriisleri

Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Erkek 38 | 268,82 | 44,88
Bayan 21 | 241,87 | 46,58

57 | 2,179 | ,033

Tablo 29’a gore cinsiyetin dgretmenlerin  programin 6gelerine iliskin
goriiglerinde anlamli bir farklilik yarattigt (p=0.33) ve bu farkliligin erkekler
acisindan (X=268,82, ss=44,88) oldugu goriilmektedir. Yani erkek 6gretmenlerin
(X=268,82, s5=44,88) programin 0&gelerine iliskin maddelerde bayanlardan
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(X=241,87, ss=46,58) farkli goriiste oldugu ve programa daha olumlu baktig
sOylenebilir.  Bu  bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgularla
desteklenmektedir. Doganay, Akbulut ve Erden (2007) elestirel diisiinme becerilerini
kullanabilme agisindan iiniversite ogrencilerinin biiylik cogunlugunun, 6 diizeyden
olusan bir oOlgegin ikinci diizeyinde oldugunu, oOgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilagtigi, Demir (2006) 2005 yilindan itibaren
uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Programinin uygulandig: ilk6gretim doérdiincii
ve besinci sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz,
degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme) genel olarak yiliksek diizey beceriye sahip
olduklarini, bu elestirel diisinme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

olarak farklilastigini ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 30. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Programin Ogelerine Iliskin

Gortgleri Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Egitim Diizeyi n X SS sd t p

Egitim Enstitiisii 11 | 276,42 | 21,83
57 | 1,278 | ,206

Lisans 48 | 255,72 | 49,98

Tablo 30’a gore Egitim Diizeyinin 6gretmenlerin programin dgelerine iliskin
goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi (p=,206) goriilmektedir. Yani biitiin
Ogretmenlerin programin Ogelerine iliskin maddelerde benzer diisiincelere sahip
oldugu sdylenebilir. Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgularla
desteklenmektedir. Kaya (2008) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisiinmeye uygun
smif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, 6grenim diizeylerinden

etkilenmedigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 31. Yasa Gore Ogretmelerin Programin Ogelerine Iliskin Goriisleri Arasinda

Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Yas n X ss sd t P
20-40
35 255,17 40,17 57 -,799 428
31-60 24 265,14 55,77
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Tablo 31’e gore yasin 6gretmenlerin programin dgelerine iliskin goriislerinde
anlaml bir farklilik yaratmadig (p=,428) goriilmektedir. Yani biitiin 6gretmenlerin
programin Ogelerine iliskin maddelere benzer diisiincelerde sahip oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Kaya (2008) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisinmeye uygun
smif ortami yaratma ile ilgili 0Oz-yeterlik diizeylerinin, yas degiskeninden

etkilenmedigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 32. Kideme Gore Ogretmelerin Programin Ogelerine Iliskin Gériisleri

Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kidem n X Ss F P
0-10 14 246,02 52,25

11-20 18 248,11 48,84 2419 098
21-30 27 273,49 39,97

Tablo 32’ goére kidemin oOgretmenlerin programin Ogelerine iliskin
goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi (p=,098) goriilmektedir. Yani biitiin
Ogretmenlerin programin Ogelerine iliskin maddelerde benzer diisiincelere sahip
oldugu sodylenebilir. Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Yenilmez ve Yolcu (2007) 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerde yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkisinin;

kidem degiskeni agisindan anlamli farkliliklara rastlanmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 33. Mezun Olunan Okula Gére Ogretmelerin Programin Ogelerine iliskin

Gortigleri Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Mezun Olunan Okul n X SS sd t p
Egitim Enstitiisii ve
Digerleri 17 266,23 46,13 57 , 726 ATl
Egitim Fakiiltesi 42 256,39 47,51

Tablo 33’e gore mezun olunan okulun &gretmenlerin programin Ggelerine
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi (p=,471) goriilmektedir. Yani

biitin 6gretmenlerin programin 6gelerine iliskin maddelerde benzer diisiincelere
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sahip oldugu soOylenebilir. Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Kaya (2008) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisinmeye uygun
siif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, mezun olduklar1 okul

degiskeninden etkilenmedigini ortaya ¢ikarmuistir.

4.16. TIkégretim Miifettislerinin Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Yas, Kidem ve
Mezun Olduklar1 Okul Acisindan Diisiinme Egitimi Ogretim

Programinin Ogelerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

[Ikdgretim Miifettislerinin diisiinme egitimi 6gretim programmin 6gelerine
iliskin gortslerinde cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kidem ve mezun olduklar1 okul
acisindan farklilik olup olmadig: t-testi ve varyans analizi ile analiz edilmistir (11. alt

problem). Analiz sonuclar1 agagida tablolarla verilmistir.

[lkdretim miifettislerinin cinsiyet (erkek 64 ve bayan 8) ve egitim diizeyleri
(egitim enstitiisii 3, lisans 62 ve yiiksek lisans 7) ile ilgili istatistiksel analiz

yapilamamigstir. Ciinkii gruplar karsilagtirma yapabilecek sayida degildir.

Tablo 34. Yasa Gore Ilkogretim Miifettislerinin Programin Ogelerine Iliskin

Gortisleri Arasinda Varyans Analizi Sonuglari

Yas n X ss F p
31-40 20 260,11 38,43
41-50 35 266,77 52,14 149 1,862
5160 17 266,37 37,39

Tablo 34’e gore yasin miifettislerin programin 6gelerine iligskin goriiglerinde
anlaml bir farklilik yaratmadigi (p=,862) goriilmektedir. Yani biitiin miifettislerin
programin Ogelerine 1iliskin maddelerde benzer diislincelere sahip oldugu
soylenebilir.  Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Kaya (2008) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisiinmeye uygun
smmif ortami yaratma ile ilgili Oz-yeterlik diizeylerinin, yas degiskeninden

etkilenmedigini ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 35. Kideme Gore Ilkogretim Miifettislerinin Programin Ogelerine liskin

Goriisleri Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kidem n X Ss F P
11-20 26 262,68 42,92

21-30 27 264,20 5303 | .098 | 906
31-40 19 268,65 36,47

Tablo 35’e gore kidemin miifettislerin programin Ggelerine iliskin
goriiglerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi (p=,906) goriilmektedir. Yani biitiin
miifettiglerin programin &gelerine iliskin maddelerde benzer diisiincelere sahip
oldugu soOylenebilir. Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Yenilmez ve Yolcu (2007) 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerde yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisinin;

kidem degiskeni agisindan anlamli farkliliklara rastlanmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 36. Mezun Olunan Okula Gére 1lkdgretim Miifettislerinin Programin

Ogelerine liskin Gériisleri Arasinda Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Mezun Olunan Okul Tiirii n X ss sd t p

Ogretmen Okulu ve Digerleri 16 249,70 64,34
70 | -1,608 | 112

Egitim Fakiiltesi 56 269,33 37,25

Tablo 36’ya gore mezun olunan okulun miifettiglerin programin 6gelerine
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi (p=,112) goriilmektedir. Yani
biitiin miifettislerin programin 6gelerine iliskin maddelerde benzer diisiincelere sahip
oldugu soylenebilir. Bu bulgu literatiir tarandiginda elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir. Kaya (2008) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisiinmeye uygun
smif ortami yaratma ile ilgili 6z-yeterlik diizeylerinin, mezun olduklar1 okul

degiskeninden etkilenmedigini ortaya ¢ikarmistir
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BESINCI KESIM
GENEL SONUC

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar ve sonuglara dayali

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Arastirma Bulgularina Dayal Sonuclar

Burada arastirma bulgularina yonelik sonuglara arastirmanin  alt

problemlerine gore sirasi ile yer verilmistir.

1) Arastirmaya katilan diisiinme egitimi programini alan Ogrencilerin,
diistinme egitimi d6gretim programin genel 6zellikleri, kazanimlari ve igerigini yeterli
bulduklari, 6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutunda ise Kkararsiz

olduklari (Tablo 11-12) goriilmektedir (1. alt problem).

2) Aragtirmaya katilan diisinme egitimi dersini veren Ogretmenlerin,
diigiinme egitimi O6gretim programin genel ozellikleri ve 6geleri ile ilgili kararsiz

olduklari (Tablo 13) goriilmektedir (2. alt problem).

3) Aragtirmaya katilan ilkogretim miifettiglerinin, diisiinme egitimi 6gretim
programinin genel Ozellikleri ve Ogeleri ile ilgili kararsiz olduklar1 (Tablo 14)

goriilmektedir (3. alt problem).

4) Diisinme egitimi dersinin goézlemcisinin, programin genel 6zellikleri ve

ogeleri ile ilgili kararsiz oldugu (Tablo 15) goriilmektedir (4. alt problem).

5) Dislinme egitimi programinin program gozlemini yapan uzmanlarin,

programin genel 6zellikleri, kazanimlari, igerigi ve 6grenme 0gretme siirecini yeterli
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bulduklari, degerlendirme boyutu ile ilgili ise kararsiz olduklart (Tablo 16)
goriilmektedir (5. alt problem).

6) Diisinme Egitimi Ogretim Programmi alan &grencilerin, dersin
ogretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin ve gozlemcinin programin Ogelerine
iliskin gorisleri arasinda anlamli bir fark (p=,000, Tablo 17) oldugu tespit edilmistir.
Anlamliligin kaynaginda ise gozlemci agisindan anlamlilik oldugu tespit edilmistir

(6. alt problem).

7) Diisiinme Egitimi Ogretim Programmi alan 6grencilerin, dersin

Ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinin ve gdzlemcinin;

a. Programin genel ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
(p=,000, Tablo 18) oldugu tespit edilmistir. Anlamliligin kaynagina
bakildiginda ise Ogrencilerin Ogretmenler, miifettisler ve gozlemciden
farkli diisiindiigii tespit edilmistir. Ogretmenlerin, miifettislerin ve
gozlemcinin ise benzer fikirlere sahip oldugu goriilmiistir (7-a. alt

problem).

b. Programin kazanimlarmna iliskin gorisleri arasinda anlamli bir fark
(p=,000, Tablo 19) oldugu tespit edilmistir. Anlamliligin kaynaginda ise,
ogrencilerin, gézlemci, 6gretmenler ve miifettislerden farkli diistincelere
sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, miifettislerin ve gdzlemcinin

ise benzer fikirlere sahip oldugu tespit edilmistir (7-b. alt problem).

C. Programin igerigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark (p=,000,
Tablo 20) oldugu ortaya cikarilmistir. Anlamliligin kaynaginda ise
ogretmenlerin, mifettiglerin ve goézlemcinin benzer disiincelerde
olduklar1 ancak, ogrencilerin diger gruplardan farkli diistindiigii

gortilmektedir (7-c. alt problem).
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d. Programin grenme Ogretme siirecine iligskin goriisleri arasinda anlamli
bir fark (p=,000, Tablo 21) oldugu goriilmiistiir. Anlamliligin kaynagin da
ise O0grencilerin, gozlemci, d6gretmenler ve miifettislerden farkli goriiste

oldugu goriilmektedir (7-d. alt problem).

e. Programin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark (p=,000, Tablo 22) oldugu tespit edilmistir. Anlamliligin kaynagin da
ise Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve miifettislerin benzer diislincelerde
olduklar1 ancak, gozlemcinin goriiglerinin diger goriislere gore farkli

oldugu goriilmektedir (7-e. alt problem).

8) Diisiinme Egitimi Ogretim Programimi alan 6grencilerin anket ve gdriisme
formu cevaplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p=,610, Tablo 23) ortaya
cikarilmistir (8. alt problem).

9) Diisiinme egitimi programinin degerlendirilmesi ile ilgili 6grenci goriisleri
tizerinde, 6grencilerin cinsiyet (Tablo 24), okullarinin 6grenim durumu (Tablo 26),
velilerinin meslegi (Tablo 27) ve bulunduklari okullarin (Tablo 28) etkili olmadig:
ortaya cikarilmistir. Ancak Ogrencilerin bulunduklari siniflarin 6nemli bir etkiye
sahip oldugu (p=,005, Tablo 25) ve goriisler iizerinde anlamli farka yol agtig
bulunmustur. Farki ise 6. smif Ogrencilerinin goriisleri olusturmustur. 6. sinif
ogrencilerinin digiinme egitimi programini daha iyi bulduklart sdylenebilir (9. alt

problem).

10) Diistinme egitimi programinin degerlendirilmesi ile ilgili 6gretmenlerin
kisisel bilgilerinin arastirilmasi sonucunda egitim diizeyi (Tablo 30), yas (Tablo 31),
kidem (Tablo 32) ve mezun olduklart okullarin (Tablo 33) 6gretmenlerin goriislerini
etkilemedigi ortaya ¢ikarilmistir. Ancak cinsiyetin dnemli bir etkiye sahip oldugu
(p=,033, Tablo 29) ve goriisler tizerinde anlamli farka yol ac¢tigi bulunmustur. Farki
ise erkek ogretmenlerin goriisleri olusturmustur. Erkek Ogretmenlerin diisiinme

egitimi programini daha iyi bulduklar1 s6ylenebilir (10. alt problem).
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11) Diislinme egitimi programinin degerlendirilmesi ile ilgili miifettislerin
kisisel bilgilerinin arastirilmasi sonucunda yas (Tablo 34), kidem (Tablo 35) ve
mezun olduklar1 okullarin (Tablo 36) miifettislerin goriislerini etkilemedigi ortaya

¢ikarilmistir (11. alt problem).

Tablo 37. Arastirma Bulgularina Dayali Sonuglar

k3]

£
5 a o
~ 5 2 E
5 £ 4 3 E
N = = N (5]
o 3 S e =
o S — < &0
= M 9)
3 : 2

5D

QO
Ogrenci Anketi + + + 0 0
Ogrenci Goriigme Formu + + + 0 0
Ogretmen Anketi 0 0 0 0 0
Miifettis Anketi 0 0 0 0 0
Simf Gozlemi 0 0 0 0 0
Uzman Degerlendirme Formu + + + + 0

(+ Katiliyor, - Katilmiyor ve 0 Kararsiz)

5.2. Arastirma Bulgularina Dayah Oneriler

Burada arastirma sonuclarina yonelik 6nerilere yer verilmistir.

1) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin uygulanmakta olan diisiinme egitimi
programin genel Ozellikleri ve o6geleri ile ilgili olarak alaninda uzmanlagmis

kisilerce egitim almalar1 saglanmalidir.

2) Diisiinme egitimi programinin dgretim siirecinde programin verimliligini énemli
Olgiide etkileyen Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerini  gelistirici ~ egitimler

verilmelidir.
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Diislinme egitimi programinin daha verimli olabilmesi i¢in ders 6gretmenlerinin
stirekli bu dersi veren dgretmenler olmasi uygun olabilir. Bdylece bu dersle ilgili

deneyimi olan 6gretmenlerden olabildigince yararlanilabilir.

Siniftaki uygulamalar 6grencilerin diisiinmelerine hiz ve siireklilik kazandiracak,
ayni zamanda da biitlin digiinme becerilerini  kullandiracak  sekilde
diizenlenmelidir. Ogretmenlere diisiinme becerilerini nasil kullandirabilecekleri
ile ilgili deneyimler kazandirilabilir. Ayrica diisiinme egitimi dersi diisiinme
etkinlikleri ¢esitlendirilerek o6grencilerin bu etkinliklerde aktif olarak gorev

almalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin yeni fikirler {iretmesi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar farkli ve
cesitli uygulamalarla giderilmelidir. Tiyatro, drama gibi gorsel, hikaye olusturma

gibi yazil etkinliklerden yararlanilabilir.

Miifettisler diisiinme egitimi ile ilgili olarak gerekli egitime tabi tutulmalidirlar.

Miifettislere verilecek egitim branslasmaya yonelik olmalidir. Diisiinme egitimi
konusunda uzmanlagacak bir miifettis egitim ve 6gretime yonelik sorunlara daha
gercekei yaklasimlarda bulunarak verimi arttiracak ve Ogretmenin her zaman

basvurabilecegi etkili bir kaynak olacaktir.

Ogretmenlerin her zaman kendilerini yetistirmelerine, gelistirmelerine olanak
saglayacak kongre, hizmet ici egitimler, ¢alistay, seminer gibi farkli yasantilara

katilimlar1 desteklenmelidir.

Universitelerin dgretmen yetistiren fakiiltelerinde diisiinme egitimi ile ilgili
derslere yer verilmesi bu konuda Ogretmenlerin uzmanlagmalari i¢in yararli

olacaktir.

10) Diisinme egitimi dersini verecek Ogretmenlerin deneyimlerinin olmasina ve

ozellikle diigiinme egitimi ile ilgili egitimlerinin olmasina dikkat edilmelidir.
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11) Ogretmenlerin belirli araliklarla denetime tabi tutulmalar1 yoluyla diisiinme
egitimi programinda belirtilen kazamimlarla smiftaki gergek uygulamalarin
uyusmasi saglanmalidir. Uyusmayan durumlarda sorunlar tespit edilerek ¢oziime
yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu sebeple basvuru kaynaklari olarak bilinen

miifettislerin ziyaretleri amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmelidir.

12) Diislinme  egitimine  yonelik arastirmalar Milli Egitim  Bakanliginca
desteklenmelidir. Yapilan c¢alismalarin diisiinme egitiminin beceri alanlarina

yonelik olmasi tesvik edilmelidir.

5.3. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Burada ileride bu konuda yapilacak olan arastirmalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

1. Bu arastirmada, anket, goriisme ve gézlem formlarindan yararlanilmistir. Benzer

arastirmalarda bu formlarin yaninda a¢ik uclu sorularla nitel veriler elde
edilebilir.

2. Arastirmanin 6rneklem gurubu Hatay Ilinden secilmistir. Benzer arastirmalar
farkli illerde ya da Tirkiye genelinde birkac il secilerek daha genis orneklem

gurubu tizerinde yapilabilir.

3. Bu arastirma betimsel bir ¢aligmadir. Bu konuda deneysel arastirmalar yapilarak

diisiinme egitimi programina katkida bulunulabilir.

5.4. Sonu¢ Olarak

Diisiinme becerisini kazanmak uzun yillar istemektedir. Ik asama olarak

kabul edilen disiinme egitimi 2006/2007 yili itibariyle se¢meli ders olarak
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ilkdgretimde okutulmaya baslanmistir. Diigiinme egitimi programinin uygulayicilar
(ders ogretmenleri), denetgiler (ilkogretim miifettisleri), 6grenciler (6. ve 7. smif
ogrencileri) ve gozlemci tarafindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmada

egitim sistemi acisindan 6nemli sayilabilecek sonuglara ulagilmistir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalarin ¢ogu ¢ocuklarin egitiminde diisiinme
becerilerinin 6nemini gostermektedir. Yasanan bazi yetersizliklere ragmen egitim
sisteminde kokli bir yenilik olan diisiinme egitimi dersi, ilkogretimde
Ogrencilerimizi diisginmeye tesvik etmek i¢in iyi bir baslangi¢ olmustur. Yapilan
arastirma ile bu diisinme egitimi dersinin isleyen ve islemeyen yonleri ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Katilimcilar programin farkli  kisimlarinin - gdzden
gecirilmesine ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin programa yonelik
rahatsizliklarinin olmasi egitimde gerceklesen yeniligin ve dolayisiyla degisimin

yasanmaya basladigin1 gostermektedir.



EKLER
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EK: 1
ILKOGRETIM DUSUNME EGITiMi DERSI (6.,7., VE 8. SINIF) OGRETIiM
PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI (OGRENCI)

Sevgili Ogrenciler;

Bu anketle amaclanan, ilkdgretim Diisinme Egitimi Dersi Ogretim
Programinin genel 6zelliklerini, kazanimlarini, igerigini, 6grenme-6gretme siirecini
ve sinama durumlarini, sizlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirebilmektir.

Anketteki “dersle” Milli Egitim Bakanlig1 1lkogretim Diisiinme Egitimi Dersi
(6.,7., ve 8. Sinif) kastedilmektedir. Anketin sol tarafinda programla ilgili bazi
ifadeler, sag tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir. Liitfen bu ifadeleri
dikkatli okuyunuz ve en uygun segenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Ankette sizden adiniz-soyadiniz istenmemektedir. Bu bir test degildir, “dogru”
ya da “yanlis” yanit yoktur. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve arastirmanin
amaci disinda kullanilmayacaktir. Maddeleri dikkatle okumaniz ve igtenlikle yanit
vermeniz, arastirmanin objektifligi agisindan Onemlidir. Liitfen yanitsiz madde
birakmayimiz. Katkilarimzdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar
Yrd. Doc. Dr. ismail GELEN
Ogretmen Adem KESKIN
Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: Sinifiniz: Okulunuzun Ogrenim Durumu:
() Erkek () 6.Smif () Sabahci veya Oglenci Seklinde
( ) Kadn () 7.Smf ( ) Sabahtan aksama kadar (Tam Giin)
() 8. Smif
Velinizin Meslegi:
( ) Serbest meslek Okulunuzun Ismi:........ccceuvevneeennrennnennnnn.
( ) Memur
( ) Esnaf
() Isci
() Ciftei
( ) Emekli

()Diger (...ovvevnnnnnnn. )
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=
g2
: s
I. Programin Genel Ozelliklerine Iliskin Goriisler % g 5
E|5 8| &|%
| 2| N| | g
5|1 E|z| 2|8
2| E| 55| §
T M| M| M| -
1 Digiinme Egitimi  dersi sayesinde daha iyi
diistinebiliyorum.
9 Bu ders sayesinde  Ogrendiklerimi  severek
ogreniyorum.
3 Derste, diistinme becerilerini (elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme, vb) hep birlikte kullanabiliyorum.
4 Ders, diistinme becerilerini 6grenmeme Yyeterince
rehberlik etmektedir.
5 Dersin bana kazandirdigi seyler diisiinme ile ilgili
ihtiyaglarimi karsilamaktadir.
g | Bence dersin haftalik siiresi yeterlidir.
7 | Ders disiinme becerilerimin gelismesi igin uygundur.
g | Ders beni diisiinmeye tesvik etmektedir.
g | Ders bana diisiinme aligkanlig1 kazandirmaktadir.
10 Bu derste Ogrendiklerimi diger derslerde der
kullanabilirim.
11 Ders ogrendiklerimi her yerde kullanma firsati
vermektedir.
12 | Ders kendimi daha iyi ifade etmemi saglamaktadir.
13 Bu ders sayesinde artik olaylara farkli yonlerden
bakabiliyorum.
14 Ders benim yeni fikirler ortaya ¢ikarmama yardimci
olmuyor.
15 Bu ders sayesinde arttk yeni bilgileri nasil
O0grenecegimi biliyorum.
16 Ders bana cesitli konularda akil yiirlitme becerisi

kazandirmistir.

Diger Goriisleriniz:
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=
g
: 3
II. Programin Kazamimlaria iliskin Gériisler ol g %
= N
E|E|eg|E|%
Z | 2| 8| c| &
S| E|lz|2| &
Sl 3| 8| 8| &
T M| M| M|
17 Ogretmenin ders sirasinda belirttigi  kazanimlari
(amaglar1) anlayabiliyorum.
18 Ogretmenimin derste kazandirdiklari dersin genel
amaglartyla tutarlidir.
19 Dersin amaglar1 ile isledigimiz konular bir birine
uygundur.
20 Derste bana kazandirilanlar, gelisimime (yasima,
zihinsel gelisimime vb.) uygundur.
21 Derste kazandiklarim giinliik yasamimda isime
yaramaktadir.
29 Dersin amacini ¢ogu kez anlamiyorum.
o3 | Derste 6grendiklerim bir birini destekler niteliktedir.
24 Derste 0grendiklerim bana diisiinme ile ilgili degerler
kazandirmistir.
o5 Bu derste 6grendiklerim ailem ve ¢evremin beklenti
ve ihtiyaclarina uygundur.
2% Derste 0grendiklerim bana diisiinme ile ilgili beceriler
kazandirmistir.
Diger Goriisleriniz:
=
g
: 3
II1. Programin Icerigine iliskin Gériisler S = =
= 2l g| E| ™
~ <] = 2 c
= > N | 8 g
e E|E|E|E
©
ani M| M| M| -

27

Konular diisiinme ile ilgili tim 6nemli bilgileri
kapsamaktadir.

28

Icerikte yer alan konularin sunulus siras




145

basitten karmasiga dogrudur.

29

Konular giinliilk hayattan verilen Grneklerle
zenginlestirilmektedir.

30

Derste yeterince etkinlige yer verilmektedir.

31

Konular ile dersin amaglar1 arasinda celiskiler
vardir.

32

Ders igerisinde yer alan etkinlikleri
anlayamiyorum.

33

Konular benim ig¢in anlamlidir.

34

Derste yer alan konular, dersin amagclar1 ile
tutarhdir.

35

Dersin  konular1 beni ezberlemeden ¢ok
anlamaya tesvik etmektedir.

36

Derste biitlin diisiinme becerilerini
kullanabilecegim etkinlikler mevcuttur.

37

Ogretmenimiz ders sirasinda  gerektiginde
tekrarlar yapiyor.

38

Derste 6grendigimiz her yeni konu ile ilgili
yeterli alistirma yapiyoruz.

39

Derste ogrendiklerim yasamimi
kolaylastirmaktadir.

40

Derste  0grendiklerim  benim  seviyeme
uygundur.

41

Derste  ogrendiklerim  ilgimi  ¢ekecek
niteliktedir.

42

Konular sinif diizeyine uygundur.

43

Etkinlikler icerisinde kavramlar, degerler ve
beceriler agik bir sekilde belirlenmektedir.

44

Ders igerisinde yer alan etkinlikleri
yapamiyorum.

Diger Goriisleriniz:




146

IV. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine

Tliskin Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

45

Derste  kullanilan ~ 6gretim  yontemleri
O0grenmemize yeterince yardim etmektedir.

46

Etkinliklerin yapilmasi zaman almaktadir.

47

Dersin islenisinde hemen hemen herkes derse
katilmaktadir.

48

Derste  yaptigimiz  etkinlikler ~amacimizi
gerceklestirmemizi saglamamaktadir.

49

Okul ve smif ortami, dersin amaglarinin
gerceklesmesi i¢in uygundur.

50

Dersteki etkinliklere benzer etkinlikleri bende
uretebilirim.

51

Derste Ogretmenimizin kullandigi 6gretim
yontem ve teknikleri daha da
cesitlendirilmelidir.

52

Derste yeterli materyal kullanilmamaktadir.

53

Ogretmenimizin diisiinme becerileri ile ilgili
olarak, yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.

54

Derste kullanilan materyaller 6grenmemi
kolaylagtirmaktadir.

55

Derste kullanilan materyaller siifta herkesin
ilgisini cekmektedir.

56

Derste aktif olarak yer aliyorum.

57

Derste diistinme ile 1ilgili problemlerin
coziimleri i¢in yeterli zaman ayrilmaktadir.

58

Derste elektronik  kaynaklar (bilgisayar,
internet, tv vb.) kullanilmamaktadir.

59

Dersin 6gretimi yeterli degildir.

Diger Goriisleriniz:
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V. Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

60

Bu derste 6gretmenimizin bizi nasil degerlendirecegi
ile ilgili dlgiitleri biliyorum.

61

Derste kullanilan degerlendirme etkinlikleri yeterlidir.

62

Derste yapilan Olgme-degerlendirme etkinlikleri,
benim diisiinme ile ilgili bilgi ve becerilerimi
gercekten Olgmektedir.

63

Ogretmenimiz degisik 6lgme-degerlendirme teknikleri
kullanmaktadir.

64

Etkinliklerde verilen Olgme araglari
degerlendirilmemiz i¢in uygundur.

65

Etkinlikleri  yaparken  eksikliklerimiz  yeterince
belirlenmemektedir.

66

Oz degerlendirmeye iliskin agiklamalar yeterlidir.

67

Siniftaki diger arkadaglarimizi nasil
degerlendirecegimize iliskin agiklamalar yeterlidir.

68

Derste sadece ders ve iinite sonunda degerlendirme
yap1yoruz.

69

Derste kullanilan dlgme ve degerlendirme teknikleri
benim kazanimlarimi 6lgmede yeterli degildir.

70

Uygulamada  ¢oklu  degerlendirme  teknikleri
(performans simnavlari, projeler, sunumlar vb. gibi)
uygulaniyor.

71

Ogretmenimiz  dersin  degerlendirilmesi icin
performans ddevleri vermektedir.

72

Derste 6z degerlendirme yaparak eksikliklerimizi
gormekteyiz.

73

Derste farkli konularda projeler hazirlamaktay1z.

74

Ogretmenimiz derste yapmus oldugumuz etkinlikleri
bir dosyada toplayarak, sonradan inceleyip
degerlendirmektedir.

75

Ogretmenimiz ders sirasinda yapmis oldugumuz
etkinlikleri de degerlendirmektedir.

76

Bu dersi sectigimden dolay1 pismanim.

Diger Goriisleriniz:
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EK: 2
ILKOGRETIM DUSUNME EGITiMi DERSI (6.,7., VE 8. SINIF) OGRETIiM
PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI (OGRETMEN)

Aciklama:

Bu anketle amaclanan, Ilkégretim Diisiinme Egitimi Dersi (6.,7., ve 8. Sinif)
Ogretim Programinin genel ozelliklerinin, kazamimlarmin, iceriginin, Ogrenme-
Ogretme slirecinin ve smama durumlarinin, sizlerin goriigleri dogrultusunda
degerlendirebilmektir.

Anketteki “programla” Milli Egitim Bakanlig1 Ilkdgretim Diisiinme Egitimi
Dersi (6.,7., ve 8. Sinif) 6gretim programi kastedilmektedir. Anketin sol tarafinda
programla ilgili baz1 ifadeler, sag tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir.
Litfen bu ifadeleri dikkatli okuyunuz ve en uygun secenegi (X) seklinde
isaretleyiniz.

Ankette sizden admiz-soyadiniz istenmemektedir. Bu bir test degildir,
“dogru” ya da “yanlhs” yanit yoktur. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Maddeleri dikkatle okumaniz ve
ictenlikle yanit vermeniz, arastirmanin objektifligi agisindan Onemlidir. Yanitsiz
madde birakmayiniz. Katkilarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar
Yrd. Dog. Dr. ismail GELEN
Ogretmen Adem KESKIN
KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: Egitim Diizeyiniz: Yasiniz: Kideminiz
() Erkek ( ) Ogretmen Okulu (1)20-30 ()0-10
( ) Kadin ( ) On Lisan (2 Yillik Egitim) () 31-40 ()11-20
( ) Egitim Enstitiisii ( )41-50 ()21-30
() Lisans ( )51-60 ()31-40
() Yiksek Lisans ()61 ve tizeri ()41 ve Uz
( ) Doktora
Mezun Oldugunuz Okul
Ogretmen Okulu () Egitim Fakiiltesi

()

( ) Egitim Yiiksek Okulu () Fen — Edebiyat Fakiiltesi
( ) Egitim Enstitiisii

()Diger.................... (Yaziniz)
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1 Programda kazanim i¢in ayrilan zaman, o kazanimin
giicliik derecesi ile uyumludur.
9 Bu programla ogrencilere, diisinmeyi sevdirerek
Ogretmek miimkiindiir.
Program diistinme becerilerini (elestirel diisiinme,
3 | yaratic1 diistinme, akil yiiriitme, kendini ifade etme
vb) birlestirici niteliktedir.
4 | Program, 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir.
5 Programin amaglar1 6grencilere diisiinme ile ilgili
kazanimlari edindirecek niteliktedir.
6 Programin  toplam  siiresi  genel  amaglari
gerceklestirmek icin yeterlidir.
7 Program 0&grencilerin diisiinme becerileri gergekten
gelistirecek niteliktedir.
g | Program 6grencileri diisiinmeye tesvik etmektedir.
9 Program ogrencilere, diisiinme aliskanligi
kazandirmaktadir.
10 | Program, diger dersleri tamamlayici niteliktedir.
11 Program  ogrencilere  Ogrendiklerini  yasamda
kullanma firsat1 vermektedir.
12 Program ogrencilerin kendilerini daha 1yi ifade
etmelerini saglayacak nitelikte degildir.
13 Bu program sayesinde artik 6grenciler olaylara farkli
yonlerden bakabiliyor.
14 Program Ogrencilerin yeni fikirler ortaya ¢ikarmasina
engel olmaktadir.
15 Bu program sayesinde dgrenciler, yeni bilgileri nasil
Ogrenecegini de 6greniyor.
16 Program Ogrencilere ¢esitli konularda akil yliriitme

becerisi kazandirmaktadir.

Diger Goriisleriniz:
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17 | Kazanim ifadeleri anlasilir bigimde yazilmistir.
18 Kazanim ifadeleri diisinme egitimi dersinin genel
amagclari ile tutarhidir.
19 | Kazanim ifadeleri igerige uygun yazilmistir.
Programdaki kazanim ifadeleri, 6grencilerin gelisim
20 | diizeylerine
(yaslarina, zihinsel gelisimlerine vb.) uygundur.
21 Programda bireyin gilinliik hayatinda isine yarayacak
kazanimlara yer verilmistir.
Programda yer alan kazanim ifadelerinin anlasilmasi
22 | zordur.
o3 | Kazanimlar bir birini destekler niteliktedir.
24 Programin  kazanimlarinda diisiinme ile 1lgili
degerlere yer verilmistir.
o5 Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina
uygundur.
2% Programin kazanimlar1 6grencilere diisiinme ile ilgili
bir¢ok beceriyi kazandirmaktadir.
Diger Goriisleriniz:
g
g
: 3
II1. Programin Icerigine iliskin Goriisler S |g ';;
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27

Icerik diisiinme ile ilgili tiim ©6nemli konular:
kapsamaktadir.
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Icerikte yer alan konularin sunulus sirasi basitten

28 karmasiga dogrudur.

Konular  giinlik hayattan  verilen Orneklerle

29 . Lo
zenginlestirilmistir.

30 Ders programinda yeterince diisiinme etkinligine yer
verilmemistir.

Konular ile programda yer alan kazanim ifadeleri

31 arasinda ¢eliskiler vardir.

Ders programi igerisinde yer alan etkinlikler

32 Ogrenciler tarafindan anlagilmaktadir.

33 Icerik dgrenci i¢in anlamlidir.

Icerikte yer alan konular, kazamm ifadeleri ile

34 tutarlidir.

Programin igerigi Ogrenciyi ezberlemeden ¢ok,

3 anlamaya tesvik etmektedir.

Programda 6grencilerin biitiin diisiinme becerilerini

36 kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.

Program siiresince gerektiginde tekrarlar
37

yapilmaktadir.

Program, 6grenilen her konu ile ilgili yeterli alistirma

38 yapilmasina olanak saglamaktadir.

39 Icerik dgrencinin diizeyine uygundur.

Ogrencilere kazandirilacak kavramlar, degerler ve

40 beceriler agik bir sekilde belirlenmistir.

Diger Goriisleriniz:

IV. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Programda  kullanilan  etkinlikler — dgrencilerin

41 O0grenmesini kolaylastirmaktadir.

Programda  kullanilan  etkinlikler — dgrencilerin

42 S
seviyesine uygundur.
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43

Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

44

Programdaki etkinliklerin anlagilmasi zordur.

45

Programda Onerilen Ogretim yontemleri, sif
ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

46

Kazanimlarla ilgili etkinliklerin hazirlanmas1 zaman
almaktadir.

47

Dersin islenisinde 0grenci katiliminin saglandigi
konular fazladir.

48

Egitim durumlarinda kullanilmak {izere belirlenen
etkinlikler kazanimlar1 gergeklestirecek niteliktedir.

49

Okul ortam1, kazanimlarin edinilmesi igin yeterlidir.

50

Kazanimlarla ilgili etkinlikler kolay hazirlanir
niteliktedir.

51

Programda isleyis ile ilgili Onerilen yontem ve
teknikler 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir.

52

Programda oOnerilen Ogretim yontemleri diisiinme
egitiminin ilgili yas grubuna 6gretimi i¢in uygundur.

53

Bu programin uygulanabilmesi i¢in ders 6gretmeninin
diistinme becerileri alaninda yetkin olmasi gerekir.

54

Programda  kullanilan  materyaller  dgrencilerin
Ogrenmesini kolaylagtirmaktadir.

55

Programda kullanilan materyaller 6grencilerin ilgisini
cekecek niteliktedir.

56

Program 0&grencilerin aktif olarak derse katilimini
saglamaktadir.

57

Programda  Ogrencilerin  diistinme  ile  ilgili
problemlerinin ¢Ozimiine yeterli zaman
harcanmaktadir.

58

Bu derste yeterince mataryel kullanilamamaktadir.

59

Derste elektronik kaynaklar (bilgisayar, internet, tv
vb.) kullanilmasina gerek yoktur.

60

Programda Onerilen O6gretim yontemleri O6grencileri
aktif hale getirici niteliktedir.

61

Program Ogrencilerin ders dis1 etkinlikler yapmasini
saglamaktadir.

62

Program ogrencilerin grup ¢alismasi yapmasini
saglamaktadir.
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V. Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

63

Programda yer alan 6l¢gme degerlendirme ile ilgili
aciklamalar yeterlidir.

64

Programda yer alan degerlendirme Ornekleri
yeterlidir.

65

Programda yer alan kazanimlar dlgiilebilir niteliktedir.

66

Degerlendirme icin programda Onerilen degisik tip
sorular uygulanabilir niteliktedir.

67

Etkinliklerde verilen Olgme araglari 6grencilerin
degerlendirilmesi i¢in uygundur.

68

Ogrenci eksikliklerinin nasil
tanimlanmistir.

giderilecegi

69

Ogrencilerinin  kendilerini nasil degerlendirecegine
(6z degerlendirme) iliskin ac¢iklamalar yeterlidir.

Ogrencilerin diger arkadaslarmi (akranlarini) nasil

70 degerlendirecegine iliskin agiklamalar yeterlidir.

71 Program sadece trtini degil, stirecide
degerlendirmektedir.

72 Programdaki olgme ve degerlendirme teknikleri

kazanimlar1 6lgmede yeterli degildir.

73

Uygulamada ¢oklu degerlendirme tekniklerini
(performans sinavlari, projeler, sunumlar vb. gibi)
uygulayabiliyorum.

74

Dersin degerlendirilmesi ic¢in performans o6devleri
kullanilabilmektedir.

75

Ogrencilere ne kazandiklarini gdrebilmeleri igin 6z
degerlendirme yaptirarak eksikliklerini fark etmelerini
sagliyorum.

76

Derste farkli konularda projeler vermekteyim.

77

Derste yapilan etkinlikleri bir dosyada toplayarak,
portfolyo degerlendirmesi yapmaktayim.

78

Ders  sirasinda  yapilan  etkinlikleri  aninda
degerlendiremiyorum.

79

Bana gore 6grencileri 6lgmek miimkiin degildir.

80

Programda o6grenci eksikliklerinin nasil giderilecegi
tanimlanmaistir.
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EK: 3
ILKOGRETIM DUSUNME EGITiMi DERSI (6.,7., VE 8. SINIF) OGRETIiM
PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI (MUFETTIS)

Aciklama:

Bu anketle amaglanan, ilkdgretim Diisinme Egitimi Dersi (6.,7., ve 8. Smif)
Ogretim Programmin genel o6zelliklerinin, kazanimlarinin, igeriginin, &grenme-
Ogretme silirecinin ve simama durumlarinin, sizlerin gorisleri dogrultusunda
degerlendirebilmektir.

Anketteki “programla” Milli Egitim Bakanlig1 {lkdgretim Diisiinme Egitimi
Dersi (6.,7., ve 8. Sinif) 6gretim programi kastedilmektedir. Anketin sol tarafinda
programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir.
Liitfen bu ifadeleri dikkatli okuyunuz ve en uygun secenegi (X) seklinde
isaretleyiniz.

Ankette sizden adimiz-soyadiniz istenmemektedir. Bu bir test degildir,
“dogru” ya da “yanlis” yanit yoktur. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Maddeleri dikkatle okumaniz ve
ictenlikle yanit vermeniz, arastirmanin objektifligi acgisindan Onemlidir. Yanitsiz
madde birakmayiniz. Katkilarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar
Yrd. Dog. Dr. ismail GELEN
Ogretmen Adem KESKIN
KIiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: Egitim Diizeyiniz: Yasiniz: Kideminiz
() Erkek ( ) Ogretmen Okulu (1)20-30 ()0-10
( ) Kadin ( ) On Lisan (2 Yillik Egitim) () 31-40 ()11-20
() Egitim Enstitiisii ()41-50 ()21-30
() Lisans () 51-60 ()31-40
() Yiksek Lisans ()61 ve tizeri ()41 ve Uz
( ) Doktora
Mezun Oldugunuz Okul

) Ogretmen Okulu

) Egitim Fakiiltesi

) Egitim Yiiksek Okulu

) Fen — Edebiyat Fakiiltesi
) Egitim Enstitiisti

)

(
(
(
(
(
( )Diger................ (Yaziniz)
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1 Programda kazanim i¢in ayrilan zaman, 0 kazanimin
giicliik derecesi ile uyumludur.
9 Bu programla ogrencilere, diisinmeyi sevdirerek
Ogretmek miimkiindiir.
Program diistinme becerilerini (elestirel diisiinme,
3 | yaratic1 diisiinme, akil yiiriitme, kendini ifade etme
vb) birlestirici niteliktedir.
4 Program, ogretmene yeterince rehberlik edecek
niteliktedir.
5 Programin amaglar1 Ogrencilere diisiinme ile ilgili
kazanimlar edindirecek niteliktedir.
Programin  toplam  siiresi genel  amaglarin
6 . - -
gerceklestirmek icin yeterlidir.
7 Program ogrencilerin diisiinme becerilerini gergekten
gelistirecek niteliktedir.
5 Program Ogrencileri diisiinmeye tesvik edecek
niteliktedir.
9 Program ogrencilere, diistinme aliskanligi
kazandirabilecek niteliktedir.
10 | Program, diger dersleri tamamlayici niteliktedir.
11 Program  Ogrencilere  Ogrendiklerini  yasamda
kullanma firsat1 vermektedir.
12 Program ogrencilerin kendilerini daha 1yi ifade
etmelerini saglayacak nitelikte degildir.
13 Bu program sayesinde Ogrenciler olaylara farkli
yonlerden bakabilir.
14 Program 6grencilerin yeni fikirler ortaya ¢ikarmasina
engel olmaktadir.
15 Bu program sayesinde dgrenciler, yeni bilgileri nasil
Ogrenecegini de 0greniyor.
16 Program o&grencilere ¢esitli konularda akil yiiriitme

becerisi kazandirmaktadir.

Diger Goriisleriniz:
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17 | Kazanim ifadeleri anlasilir bigimde yazilmistir.
18 Kazanim ifadeleri diisiinme egitimi dersinin genel
amagclari ile tutarhidir.
19 | Kazanim ifadeleri igerige uygun yazilmistir.
Programdaki kazanim ifadeleri, Ogrencilerin
20 | gelisim diizeylerine (vaslarina, zihinsel
gelisimlerine vb.) uygundur.
21 Programda bireyin gilinliik hayatinda isine
yarayacak kazanimlara yer verilmistir.
Programda yer alan kazanim ifadelerinin
22 | anlasilmasi zordur.
o3 | Kazanimlar bir birini destekler niteliktedir.
24 Programin kazanimlarinda diistinme ile ilgili
degerlere yer verilmistir.
o5 Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaclarina
uygundur.
2% Programin kazanimlar1 Ogrencilere diisiinme ile
ilgili birgok beceriyi kazandirmaktadir.
Diger Goriisleriniz:
=
g
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Icerik diisiinme ile ilgili tiim ©6nemli konular:
27
kapsamaktadir.
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Icerikte yer alan konularin sunulus sirasi basitten

28 karmasiga dogrudur.

Konular  giinliik  hayattan  verilen  Grneklerle

29 zenginlestirilmistir.

Ders programinda yeterince diisiinme etkinligine yer

30 . > .
verilmemistir.

Konular ile programda yer alan kazanim ifadeleri

31 arasinda ¢eliskiler vardir.

Ders programi igerisinde yer alan etkinlikler

32 Ogrenciler tarafindan anlagilmaktadir.

33 Icerik dgrenci i¢in anlamlidir.

Icerikte yer alan konular, kazamm ifadeleri ile

34 tutarlidir.

Programin igerigi Ogrenciyi ezberlemeden ¢ok,

3 anlamaya tesvik etmektedir.

Programda 6grencilerin biitiin diisiinme becerilerini

36 kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.

Program siiresince gerektiginde tekrarlar
37

yapilmaktadir.

Program, 6grenilen her konu ile ilgili yeterli alistirma

38 yapilmasina olanak saglamaktadir.

39 Icerik dgrencinin diizeyine uygundur.

Ogrencilere kazandirilacak kavramlar, degerler ve

40 beceriler agik bir sekilde belirlenmistir.

Diger Goriisleriniz:

IV. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Programda  kullanilan  etkinlikler — dgrencilerin

41 O0grenmesini kolaylastirmaktadir.

Programda  kullanilan  etkinlikler  dgrencilerin

42 S
seviyesine uygundur.

43 | Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

44 | Programdaki etkinliklerin anlasilmasi zordur.
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45

Programda oOnerilen Ogretim yontemleri, sinif
ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

46

Kazanimlarla ilgili etkinliklerin hazirlanmasi zaman
almaktadir.

47

Dersin islenisinde 06grenci katilimimin saglandigi
konular fazladir.

48

Egitim durumlarinda kullanilmak {izere belirlenen
etkinlikler kazanimlar1 gergeklestirecek niteliktedir.

49

Okul ve smif ortami, kazanimlarin edinilmesi igin
yeterlidir.

50

Kazanimlarla ilgili etkinlikler kolay hazirlanir
niteliktedir.

51

Programda isleyis ile ilgili Onerilen ydntem ve
teknikler 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir.

52

Programda Onerilen Ogretim yontemleri diistinme
egitiminin, ilgili yas grubuna 6gretimi i¢in uygundur.

53

Bu programin uygulanabilmesi i¢in ders 6gretmenini
diistinme becerileri alaninda yetkin olmasi gerekir.

54

Programda  kullanilan  materyaller  6grencilerin
Ogrenmesini kolaylagtirmaktadir.

55

Programda kullanilan materyaller 6grencilerin ilgisini
¢ekecek niteliktedir.

56

Program Ogrencilerin aktif olarak derse katilimini
saglamaktadir.

57

Programda  Ggrencilerin  diisinme  ile  ilgili
problemlerinin ¢Ozumiine yeterli zaman
harcanmaktadir.

58

Bu derste yeterince mataryel kullanilamamaktadir.

59

Bu derste elektronik kaynaklar (bilgisayar, internet, tv
vb.) kullanilmasina gerek yoktur.

60

Programda Onerilen Ogretim yontemleri o6grenciyi
aktif hale getirici niteliktedir.

61

Bu program Ggrencilerin  ders dis1 etkinlikler
yapmasini saglamaktadir.

62

Program oOgrencilerin grup c¢alismas1 yapmasini
saglamaktadir.

V. Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum
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63

Programda yer alan 6l¢gme degerlendirme ile ilgili
aciklamalar yeterlidir.

64

Programda yer alan degerlendirme Ornekleri
yeterlidir.

65

Programda yer alan kazanimlar 6lgiilebilir niteliktedir.

66

Degerlendirme i¢in programda Onerilen degisik tip
sorular uygulanabilir niteliktedir.

67

Etkinliklerde verilen Olgme araglar1 Ogrencilerin
degerlendirilmesi i¢in uygundur.

68

Ogrenci eksikliklerinin nasil belirlenecegi
tanimlanmistir.

69

Ogrencilerinin  kendilerini nasil degerlendirecegine
(6z degerlendirme) iliskin ac¢iklamalar yeterlidir.

70

Ogrencilerin diger arkadaslarini (akranlarini) nasil
degerlendirecegine iliskin agiklamalar yeterlidir.

71

Program  sadece iirlini  degil, siireci de
degerlendirmektedir.

72

Programdaki oOlgme ve degerlendirme teknikleri
kazanimlar1 6lgmede yeterli degildir.

73

Uygulamada  ¢oklu  degerlendirme  teknikleri
(performans sinavlari, projeler, sunumlar vb. gibi)
uygulanmaktadir.

74

Dersin degerlendirilmesi i¢in performans odevleri
kullanilabilmektedir.

75

Ogrencilere ne kazandiklarini gorebilmeleri igin 6z
degerlendirme yaptirilarak 6grencilerin eksikliklerini
fark etmeleri saglaniyor.

76

Derste farkli konularda projeler veriliyor.

77

Derste yapilan etkinlikler bir dosyada toplaniyor,
portfolyo degerlendirmesi yapiliyor.

78

Ders  swrasinda  yapilan  etkinlikler  aninda
degerlendirilmiyor.

79

Bana gore 6grencileri 6lgmek miimkiin degildir.

80

Ogrenci eksikliklerinin nasil giderilecegi
tanimlanmustir.

Diger Goriisleriniz:
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ILKOGRETIM DUSUNME EGITiMi DERSI (6.,7., VE 8. SINIF) OGRETIiM

PROGRAMI SINIF GOZLEM FORMU

SINIF BiLGILERI
Sinif: Okulun Ogrenim Durumu:
() 6.Smf () Sabahg1 veya Oglenci Seklinde
( ) 7.Smf ( ) Sabahtan aksama kadar (Tam Giin)
( ) 8. Simf
OKUIUN ISMiz.ucrnnrnnirnnirneeeirierieenereerenennenns

=
2
: 2
I. Programin Genel Ozelliklerine iliskin Goriisler s\ g . E
El S| E|2]¢
sl 2| N| 5|2
S| Elez|l 2§
| Bl 5| E|E
. — I
T M MM
1 | Program dgrencileri diisiinmeye tesvik etmektedir.
2 Program ogrencilere, diistinme aliskanligini
kazandirmaktadir.
3 Program 6grencilere 6grendiklerini yasamda kullanma
firsat1 vermektedir.
4 Program ogrencilerin kendilerini daha 1iyi ifade
etmelerini saglayacak nitelikte degildir.
5 Bu program sayesinde artik 0grenciler olaylara farkli
yonlerden bakabiliyor.
6 Program Ogrencilerin yeni fikirler ortaya ¢ikarmasina
engel olmaktadir.
7 Bu program sayesinde 6grenciler, yeni bilgileri nasil
Ogrenecegini de dgreniyor.
8 Program ile 6grencilere ¢esitli konularda akil yiirtitme
becerisi kazandirilmaktadir.
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g
5
z =
II. Programin Kazanimlarina iliskin Goriisler S § . 5
S8 EIE IS
e |E |5 |E |5
T MMM
9 Programin kazanimlarinda diistiinme ile ilgili
degerlere yer verilmistir.
10 Programin kazanimlar1 6grencilere diisiinme ile ilgili
bir¢ok beceriler kazandirmaktadir.
g
5
z >
II1. Programin icerigine iliskin Goriisler ° g =
EE |z B2
s |2 [N |8 |2
S |E |2 |2 |
> |5 |§ [E |5
T M M M |-
Konular  giinlik hayattan verilen  Orneklerle
11 . > .
zenginlestirilmektedir.
12 Ders programi igerisinde yer alan etkinlikler
ogrenciler tarafindan anlagilmaktadir.
13 Icerik dgrenci i¢in anlamhidir.
Programin igerigi Ogrenciyi ezberlemeden ¢ok
14 : .
anlamaya tegvik etmektedir.
Program stiresince gerektiginde tekrarlar
15
yapilmaktadir.
Programda o6grenilen her yeni konu ile ilgili yeterli
16
alistirma yapilmaktadir.
17 Icerik 6grencinin diizeyine uygundur.
g
g
) , : £ s\
IV. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin g =
Goriisler g g £ V;
= 1252 g
S |E g |2 |
e |§ |5 |E B
N N
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18

Programda  kullanmilan  etkinlikler = 6grencilerin
Ogrenmesini kolaylagtirmaktadir.

19

Programda  kullanilan  etkinlikler — 6grencilerin
seviyesine uygundur.

20

Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

21

Programdaki etkinlikler anlasilmasi zordur.

22

Programdaki &gretim yontemleri sinif ortaminda
uygulanmaktadir.

23

Etkinliklerin uygulanmasi zaman almaktadir.

24

Dersin islenisinde 6grenci katilimi saglanmaktadir.

25

Programda  kullanilan  materyaller  dgrencilerin
Ogrenmesini kolaylagtirmaktadir.

26

Programda kullanilan materyaller 6grencilerin ilgisini
cekecek niteliktedir.

27

Ogrenciler aktif olarak derse katilmamaktadir.

28

Programda  Ogrencilerin  diisginme ile  ilgili
problemlerinin ¢Oziimiine yeterli zaman
harcanmaktadir.

29

Bu derste yeterince mataryel kullanilamamaktadir.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

30

Derste elektronik kaynaklar (bilgisayar, internet, tv
vb.) kullanilmamaktadir.

31

Programdaki 6gretim yontemleri 6grenciyi aktif hale
getirmektedir.

32

Bu derste Ogrenciler ders dis1  etkinlikler
yapmaktadirlar.

33

Bu derste 6grenciler grup ¢calismasi yapmaktadirlar.
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V. Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

34

Uygulamada  ¢oklu  degerlendirme  teknikleri
(performans smavlari, projeler, sunumlar vb. gibi)
uygulanmaktadir.

35

Dersin degerlendirilmesi i¢in performans o6devleri
kullanilabilmektedir.

36

Ogrencilere ne kazandiklarini gorebilmeleri i¢in &6z
degerlendirme yaptirarak eksikliklerini fark etmeleri
saglanmaktadir.

37

Derste farkli konularda projeler verilmektedir.

38

Derste yapilan etkinlikler bir dosyada toplanarak,
portfolyo degerlendirmesi yapilmaktadir.

Ders  sirasinda  yapilan  etkinlikler = aninda
degerlendirilmektedir.
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EK:5
ILKOGRETIM DUSUNME EGITiMi DERSI (6.,7., VE 8. SINIF) OGRETIiM
PROGRAMI UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Aciklama;

Bu degerlendirme formu ile amaglanan, Ilkogretim Diisiinme Egitimi Dersi
Ogretim Programinin genel 6zelliklerini, kazanimlarmni, igerigini, 6grenme-dgretme
stirecini  ve  smama  durumlarmi,  sizlerin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirebilmektir.

Formdaki “programla” Milli Egitim Bakanlig: Ilkogretim Diisiinme Egitimi
Dersi (6.,7., ve 8. Sinif) 6gretim programi kastedilmektedir. Formun sol tarafinda
programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir.
Litfen bu ifadeleri dikkatli okuyunuz ve en uygun secenegi (X) seklinde
isaretleyiniz.

Formda sizden adinmiz-soyadiniz istenmemektedir. Bu bir test degildir,
“dogru” ya da “yanlis” yanit yoktur. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Maddeleri dikkatle okumaniz ve
ictenlikle yanit vermeniz, arastirmanin objektifligi acgisindan Onemlidir. Yanitsiz
madde birakmayiniz. Katkilarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar
Yrd. Doc. Dr. ismail GELEN
Ogretmen Adem KESKIN

I. Programin Genel Ozellikleri

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Kararsizim

Programda kazanim i¢in ayrilan zaman, 0 kazanimin
giicliik derecesi ile uyumludur.

Bu programla ogrencilere, diisiinmeyi sevdirerek
Ogretmek miimkiindiir.

Program diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme,
3 | yaratic1 diigiinme, akil yiiriitme, kendini ifade etme
vb) birlestirici niteliktedir.

Program, Ogretmene yeterince rehberlik edecek

4| niteliktedir.

5 Programin amaglar1 6grencilerin diistinme 1ile ilgili
kazanimlari edindirecek niteliktedir.

6 Programin  toplam  siiresi genel amaclarmi

gerceklestirmek igin yeterlidir.
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Program Ogrencilerin diisiinme becerilerini gercekten
gelistirecek niteliktedir.

Program diger dersleri tamamlayici niteliktedir.

8
=
2
: S
II. Programin Kazanimlarina iliskin Gériisler S |g %
E g 1§ B |s
= 2 N o @
o |8 |5 |§ IE
=M M M |-
9 | Kazanim ifadeleri anlasilir bigimde yazilmistir.
10 Kazanim ifadeleri diistinme egitimi dersinin genel
amaglari ile tutarlidir.
11 | Kazanim ifadeleri igerige uygun yazilmistir.
Programdaki kazanim ifadeleri, 6grencilerin gelisim
12 | diizeylerine
(yaslarina, zihinsel gelisimlerine vb.) uygundur.
13 Programda bireyin giinliik hayatinda isine yarayacak
kazanimlara yer verilmistir.
Programda yer alan kazanim ifadelerinin anlasilmasi
14 | zordur.
15 | Kazanimlar birbirini destekler niteliktedir.
16 Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina
uygundur.
=
2
: 2
II1. Programin icerigine iliskin Goriisler S |g ';;
EIE | |§ [F
= o = e c
£ |2 |N |8 |g
e |8 |5 [§ |
an N VN R
17 Icerik diisiinme ile ilgili tiim O6nemli konulari
kapsamaktadir.
18 Icerikte yer alan konularin sunulus sirasi basitten
karmasiga dogrudur.
19 Ders programinda yeterince diisiinme etkinligine yer
verilmemistir.
20 Konular ile programda yer alan kazanim ifadeleri

arasinda ¢eligkiler vardir.
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Icerikte yer alan konular, kazanim ifadeleri ile

21 tutarlidir.

Programda ogrencilerin biitiin diisiinme becerilerini

22 kullanabilecegi etkinlikler mevcuttur.

Ogrencilere kazandirilacak kavramlar, degerler ve

23 beceriler acik bir sekilde belirlenmistir.

IV. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Egitim durumlarinda kullanilmak {izere belirlenen

24 etkinlikler kazanimlar1 gergeklestirecek niteliktedir.

o5 Okul ortam1, kazanimlarin edinilmesi igin yeterlidir.

Kazanimlarla ilgili etkinlikler kolay hazirlanir

26 | | iteliktedir.

Programda isleyis ile ilgili Onerilen ydntem ve
27 | teknikler ogretmene yeterince rehberlik edecek
niteliktedir.

Programda Onerilen Ogretim yontemleri diisiinme

28 | T w Do .
egitiminin ilgili yas grubuna 6gretimi i¢in uygundur.

Bu programin uygulanabilmesi i¢in ders dgretmeninin

29 diisiinme becerileri alaninda yetkin olmasi gerekir.

V. Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goriisler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Programda yer alan olgme degerlendirme ile ilgili

30 aciklamalar yeterlidir.

Programda yer alan degerlendirme 6rnekleri

3L Veterlidir.

32 | Programda yer alan kazanimlar 6lgiilebilir niteliktedir.

Degerlendirme i¢in programda Onerilen degisik tip
33 e LS .
sorular uygulanabilir niteliktedir.

34 | Etkinliklerde verilen Olgme araglar1 6grencilerin
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degerlendirilmesi i¢in uygundur.

35

Ogrenci eksikliklerinin nasil belirlenecegi
tanimlanmustir.

36

Ogrencilerinin kendilerini nasil degerlendirecegine
(6z degerlendirme) iliskin agiklamalar yeterlidir.

37

Ogrencilerin diger arkadaslarmi (akranlarin) nasil
degerlendirecegine iliskin agiklamalar yeterlidir.

38

Program  sadece  iirlinii  degil, slireci de
degerlendirmektedir.

39

Programdaki o6lgme ve degerlendirme teknikleri
kazanimlar 6lgmede yeterli degildir.

40

Ogrenci eksikliklerinin nasil giderilecegi
tanimlanmistir.
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EK: 6
ILKOGRETIM DUSUNME EGITiMi DERSI (6.,7., VE 8. SINIF) OGRETIiM
PROGRAMI OGRENCi GORUSME FORMU

Sevgili Ogrenci,

Bu goriisme ile amaglanan, Ilkdgretim Diisinme Egitimi Dersi Ogretim
Programinin genel 6zelliklerini, kazanimlarini, igerigini, 6grenme-6gretme siirecini
ve sinama durumlarini, sizlerin goriisleriniz dogrultusunda degerlendirebilmektir.

Goriismedeki “dersle” Milli Egitim Bakanlhig Ilkdgretim Diisiinme Egitimi
Dersi (6.,7., ve 8. Smif) kastedilmektedir.

Gorligmede sizin admiz-soyadiniz istenmeyecektir. Bu bir test degildir,
“dogru” ya da “yanlis” yanit yoktur. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Arastirma sorularina dikkatle ve
ictenlikle yamit vermeniz, arastirmanin objektifligi ag¢isindan  6nemlidir.
Katkilarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar
Yrd. Doc. Dr. ismail GELEN
Ogretmen Adem KESKIN
Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Sinifiniz: Okulunuzun Ogrenim Durumu:

() Erkek () 6.Smmf () Sabahg1 veya Oglenci Seklinde

( ) Kadn () 7.Smf ( ) Sabahtan aksama kadar (Tam Giin)

() 8. Smif

Velinizin Meslegi:
( ) Serbest meslek Okulunuzun Ismi:........ccceuvernnernnennnnennnen.
( ) Memur
( ) Esnaf
() Isci
() Gifigi
( ) Emekli

()Diger (\..veeevennnn.n. )
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I. Programin Genel Ozelliklerine Iliskin Goriisler

Fikrim Yok

Hayir
Evet

Diisiinme Egitimi dersi sayesinde daha 1yi diisiinebiliyor
musunuz?

2 | Bu dersle diisiinmeyi severek 6grenmeniz miimkiin mii?

Derste, diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici

3 diistinme, vb) hep birlikte kullanabiliyor musunuz?

4 Ders diisiinme becerilerini 6grenmenize Yeterince rehberlik
etmekte midir?

5 Dersin size kazandirdig: seyler diisiinme ile ilgili ihtiya¢larinizi
kargilamakta midir?

g | Sizce dersin haftalik siiresi yeterli midir?

7 | Ders disiinme becerilerinizin gelismesi i¢in uygun mudur?

g | Ders sizi distinmeye tegvik etmekte midir?

g | Ders size diisiinme aliskanligi kazandirmakta midir?

10 Bu derste 0Ogrendiklerinizi diger derslerde kullanabiliyor

musunuz?

11 | Ders 6grendiklerinizi her yerde kullanma firsati vermekte midir?

12 | Ders kendinizi daha iyi ifade etmenizi saglamakta midir?

Bu ders sayesinde artik olaylara farkli yonlerden bakabiliyor

13
musunuz?

14 | Ders sizin yeni fikirler ortaya ¢ikarmaniza yardimei oluyor mu?

15 | Bu ders yeni bilgileri nasil 6greneceginizi 6gretiyor mu?

Ders size cesitli konularda akil yliriitme becerisi kazandiriyor

16 mu?

Diger Goriisleriniz:
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II. Programin Kazamimlarima iliskin Gériisler

-
(=}
>.
= | E
> £ | @
LT
17 Ogretmeninizin ders sirasinda belirttigi kazanimlar1 (amaglari)
anlayabiliyor musunuz?
18 Ogretmeninizin  derste size kazandirdiklar1 dersin  genel
amaglartyla tutarlt midir?
19 | Dersin amaglart ile islediginiz konular bir birine uygun mudur?
20 Derste size kazandirilanlar, gelisim diizeyinize (yasiniza,
zihinsel gelisiminize vb.) uygun mudur?
21 Derste kazandiklariniz giinliik yasaminizda isinize yaramakta
midir?
29 Dersin amacini anlayabiliyor musunuz?
o3 | Derste 6grendikleriniz bir birini destekler nitelikte midir?
24 Derste Ogrendikleriniz size diistinme ile ilgili degerler
kazandirtyor mu?
o5 Bu derste Ogrendikleriniz aileniz ve c¢evrenizin beklenti ve
ithtiyaclarma uygun mudur?
26 Derste 6grendikleriniz  size diistinme ile ilgili beceriler
kazandiriyor mu?
Diger Gortisleriniz:
II1. Programn I¢erigine fliskin Goriisler
3
>
= | E
> £ | @
T T |

27

Konular diistinme ile ilgili tim 6nemli bilgileri kapsamakta mi?

28

Icerikte yer alan konularin sunulus sirasi basitten karmasiga
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dogru mu?

Konular giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmekte

29 | idir?

30 | Derste yeterince etkinlige yer verilmekte midir?

31 | Konular ile dersin amaglari arasinda celiskiler var midir?

32 | Ders igerisinde yer alan etkinlikleri anlayabiliyor musunuz?

33 | Konular sizin i¢in anlamli midir?

34 | Derste yer alan konular, dersin amaglart ile tutarli midir?

Dersin konulart sizi ezberlemekten ¢ok anlamaya tesvik etmekte

35| midir?

Derste biitiin diisiinme becerilerini kullanabileceginiz etkinlikler

36 mevcut mudur?

37 Ogretmeniniz ders sirasinda gerektiginde tekrarlar yapiyor mu?

Derste 6grendiginiz her konu ile ilgili yeterli alistirma yapiyor

38
musunuz?

39 | Derste 6grendikleriniz yasaminizi kolaylagtirmakta midir?

40 | Derste 6grendikleriniz sizin seviyenize uygun mudur?

41 | Derste dgrendikleriniz ilginizi ¢ekecek nitelikte midir?

42 | Konular sinif dizeyine uygun mudur?

Kavramlari, degerleri ve becerileri agik bir sekilde 6greniyor

43
musunuz?

44 | Ders igerisinde yer alan etkinlikleri yapabiliyor musunuz?

Diger Goriisleriniz:

IV. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriisler

Hayir

Fikrim Yok

Evet

Derste kullanilan 6gretim yontemleri Ogrenmenize yeterince

45 yardim etmekte midir?
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46

Etkinlikleri yapmaniz zaman almakta midir?

47

Dersin islenisinde hemen hemen herkes derse katilmakta midir?

48

Derste yaptigmmiz etkinlikler amacinizi gergeklestirmenizi
saglamamakta midir?

49

Okul ve smif ortami, dersin amaglarinin gergeklesmesi igin
uygun mudur?

50

Dersteki etkinliklere benzer etkinlikleri sizde tiretebilir misiniz?

51

Sizce derste Ogretmeninizin kullandigi o6gretim yontem ve
teknikleri daha da ¢esitlendirilmeli midir?

52

Derste yeterli materyal kullanilmakta midir?

53

Ogretmeninizin diisinme becerileri ile ilgili olarak, yeterli
oldugunu diisiinmiiyor musunuz?

54

Derste kullanilan materyaller 6grenmenizi kolaylastirmakta
midir?

55

Derste kullanilan materyaller sinifta herkesin ilgisini ¢ekmekte
midir?

56

Derste aktif olarak yer aliyor musunuz?

57

Derste diisiinme ile ilgili problemlerin ¢odziimleri igin yeterli
zaman ayrilmakta midir?

58

Derste elektronik kaynaklar (bilgisayar, internet, tv vb.)
kullanilmakta midir?

59

Dersin 6gretimi yeterli midir?

Diger Goriisleriniz:

V. Programin Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisler

Hayir

Fikrim Yok

Evet

60

Bu derste 0gretmeninizin sizi nasil degerlendirecegi ile ilgili
ol¢iitleri biliyor musunuz?

61

Derste kullanilan degerlendirme etkinlikleri yeterli midir?

62

Derste yapilan 6lgme-degerlendirme etkinlikleri, sizin diistinme
ile ilgili bilgi ve becerilerinizi 6lgmekte midir?
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63

Ogretmeniniz degisik  Olgme-degerlendirme  teknikleri
kullanmakta midir?

64

Etkinliklerde verilen O6l¢me araglarmin  sizi  yeterince
degerlendirdigini diigiinliyor musunuz?

65

Dersteki eksiklikleriniz yeterince belirlenmemekte midir?

66

Oz degerlendirmeye iliskin agiklamalar yeterli midir?

67

Smiftaki diger arkadaslarinizi nasil degerlendireceginize iliskin
aciklamalar yeterli midir?

68

Derste sadece ders ve inite sonunda mi1 degerlendirme
yapiyorsunuz?

69

Derste kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri sizin
kazanimlarinizi 6lgmede yeterli midir?

70

Uygulamada ¢oklu degerlendirme teknikleri (performans
sinavlari, projeler, sunumlar vb. gibi) uygulaniyor mu?

71

Ogretmeniniz dersin degerlendirilmesi icin performans ddevleri
vermekte midir?

72

Derste 6z degerlendirme yaparak eksikliklerinizi gormekte
misiniz?

73

Derste farkli konularda projeler hazirlamakta misiniz?

74

Ogretmeniniz derste yapmis oldugunuz etkinlikleri bir dosyada
toplayarak, sonradan inceleyip degerlendirmekte midir?

75

Ogretmeniniz ders sirasinda yapmis oldugunuz etkinlikleri de
degerlendirmekte midir?

76

Bu dersi sectiginizden dolay1 pisman misiniz?

Diger Goriisleriniz:
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