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OZET

Bu arastirmanmin amaci; ilkogretim S. simif sosyal bilgiler dersinde degerlerin
kazandirilmasinda  kullamilan deger analizi yaklasimmn etkililiginin
belirlenmesidir. Arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yih ikinci doneminde Vali
Teoman ilkﬁgretim okulunda gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasi elde edilen

bilgiler istatistiksel olarak karsilastirilmistir.

Arastirma “on test-son test kontrol gruplu” deneysel desene uygun bir sekilde
gerc¢eklestirilmistir. Deney grubunda degerlerin kazandirilmasi amaciyla deger
analizi yaklasimi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise, geleneksel yontemle
degerler kazandirilmaya cahsilmistir. Arastirmanin uygulama kism dokuz
hafta siirmiistiir. Arastirma verilerini, arastirmaci tarafindan hazirlanan deger
belirleme olcegi ve gozlem formu ile oOgrencilerin deger kazamimlarinin
belirlendigi hikayeler olusturmaktadir. Deger belirleme o6lcegi giivenirlik

katsayis1 ,83 bulunmustur.

Veriler dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde; deney ve kontrol
grubunun “istiklal mars1 ve bayraga sayg1”, “dayamisma”, “akademik
diiristliik” ve adil olma degeri son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlamh bir farklihk bulunmaktadir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda; arastirma kapsaminda bulunan degerlerin

kazandirilmasinda geleneksel deger Ogretiminin yerine deger analizi



i1

yaklasiminin kullamlmasi; programdaki diger degerleri de kapsayacak sekilde
farkhh deger kazandirma yaklasiminin etkilerinin belirlenmesi amaciyla

calismalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Analizi, Deger Kazandirma Yaklasimlar,

Sosyal Bilgiler dersi
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THE DETERMINATION THE EFFECTIVENESS OF VALUE ANALYSIS
APPROACH USED IN ACQUIRING VALUES IN SOCIAL INFORMATION
COURSE OF THE PRIMARY STH CLASS.

Master Thesis Mehmet Kurtulmus
The Department Of Educational Sciences

Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. ismail GELEN

ABSRACT

The purpose of this investigation is to determine the effectiveness of value
analysis approach used in acquiring values in social information course of 5th
class. The research is carried out in the second semester of 2008-2009 school
year in Vali Teoman Elemantary School by using pre-test, final test control
group experiments . The information obtained from the application is compared
statistically.

The research '"pre-test-final test with a control group" was carried out in an
appropriate manner for the experimental design. Value analysis approach is
applied for the purpose of acquiring values in the experimental group. In the
control group, values are tried to acquire by traditional methods. Application
period of the research lasts nine weeks. Research data consist of value
determination scale and observation form prepared by researcher and the
stories which students’ value acquirements determined. Value determine scale

counted the reliability coefficient as 83.

When findings are examined through obtained data, there is no significant
differences in favor of the experimental group between experimental and control
group's "National Anthem, and respect for the flag", "solidarity", "academic

integrity" and just value the latest test scores.

On the scope of research findings, it reccommended that values in the context of

research, applying the value analysis approach is used rather than teaching



traditional values, aiming to determine the effects of different values teaching

approach including the other values in the program.

Keywords: Value, Value Analysis, Value teaching approach, Social information

course
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BIRINCI KESIM
1. GIRIS

Insanlar bir arada yasayabilmek igin hayatlarm diizenleyici resmi kural ve yasalarin
yaninda bir takim degerler ve inanislar da olustururlar. Olusturulan bu degerler ve
inanislar aslinda toplumun sadece resmi kurallarla idare edilemeyecegi gergegini
ortaya koyar. Ozgiirliiklerin artmasinin geng nesil tarafindan farkli algilanmasi,
ailelerin dagilmaya yiiz tutmasi, kiiresellesen diinyada iyi koti kavraminin farkli
algilanmasi, uyusturucu kullanim yasmin giin gectikce diismesi gibi toplumsal
yapida meydana gelen degismeler, giiniimiiz bireylerinin hayatinda kurallarin yan
sira degerlerin ve inaniglarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Glinlimiizde bu

gergegi goren bir¢cok iilke, egitim yoluyla degerlerin kazandirilmasin

amaclamaktadir (MEB, 2006: 56; www.curriculum.edu.au/values; Josephson,

Jackson, 1992: 45).

Egitim, yetistirmek istedigi kisilerin en iyi donamima sahip olmasini istemenin
yaninda bireylerin iyi bir karaktere, olumlu degerler mekanizmasina ve bilince de
sahip olmasini ister (Ulusoy, 2007: 6). Lickona’ya (1991) gore, egitim &grencilerin
bir taraftan bilgili diger taraftan da topluma yararli olmasi gibi iki biiyiilk amaci
gerceklestirmek ister. Egitimin bdyle bir amaca hizmet etmesi toplumu olusturan
bireylerin huzurlu bir sekilde yagamalarini ve hem kendileri ile hem de g¢evreleri ile
barisik bir hayat siirmelerini saglar. Bu bakimdan egitim siirecine sadece bilgili insan
yetistirme ugrasi nazarityla degil, aynt zamanda belli degerlerle donatilmis insan
yetistirme siireci olarak da bakilabilir. Daha da genis anlamda bakarsak, egitimin,
kisinin toplum davranislarina, ahlak ve estetik oOlgiilerine, inanig ve yasama
anlayisma saglikli bir sekilde uyumuna yardim eden bir siire¢ oldugunu

sOyleyebiliriz (Varis, 1998: 80).

Insan iligkilerinde anlasilir, insancil degerler gelistirememis kimselere egitilmis
gdziiyle bakmak dogru olmadig1 igin (Unal, 1981: 3), insanlarin egitildigi yer olan

okullarin degerleri bireylere kazandirmasi gerekliligi onem kazanmaktadir.
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Degerlerin iyi benimsenmesi ve yasanabilmesi i¢in anaokulu basta olmak {izere

egitimin farkli kademelerinde degerler egitiminin yapilmasi esastir (Balat, 2006: 16).

Bir toplumun geleceginin iy1 yetismis, karakter sahibi insanlara bagli oldugu tartisma
gotiirmez bir gercektir ve insanlar iyi ahlaki karaktere kendiliginden sahip olamazlar.
Bundan dolayr 6grenim ¢agindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranisglar
sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak
okullarin temel hedefleri arasinda olmalidir (Edam, 2005). Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu ve ders programlarinin amagclar1 incelendiginde egitimin temel degerleri
kazandirmayr da amagladigi goriilmektedir. Temel Kanunun baglangicinda milli
egitimin amaglar1 sayilirken ahlaki, manevi degerleri benimseyen, beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere sahip kisiler yetistirmekten bahsedilmektedir (MEB, 2005: 5). Bu
ifadelerden egitim sistemimizin sadece bilgi diizeyinde kalmayip ayni zamanda
duyugsal egitimin bir parcasi olan degerleri de kazandirmay:r amacladigi

anlasilmaktadir.

Cocuklar yasamin ilk dénemlerinden itibaren degerleri dgrenmeye baslarlar. ilk
olarak aileden olmak iizere arkadas ¢evreleri, oyun gruplari, medya, yerel
topluluklar, farkli kurumlar ve her tiirli uyarici araciligiyla degerler degerleri
ogrenirler. Cocuklarin okul 6ncesindeki degerleri ile okulda karsilastiklar1 degerleri
birbirinden farklidir. Bu farkliligi gidermek icin okulun iki gdrevi oldugundan
bahsetmek yanlig olmaz. Bunlarin ilki toplumda var olan degerlerin gelistirilmesi i¢in
heniiz okula yeni baslamis ¢ocuklarin degerlerinin yapilandirilmasi, desteklenmesi;
ikincisi ise, bu degerleri kullanabilmeleri i¢in Ogrencilere yardim edilmesidir
(Halstead ve Taylor, 2000). Bu durum okullarin degerlerin kazandirilmasi

stirecindeki yerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kitle iletisim araclarimin ve insanlarin baskasini tanimada 6nemli bir faktér olan
ulagim ve iletisim imkanlarinin yeterince gelismedigi geleneksel toplumlarda birey
toplumun 1iyi, dogru ve giizel olarak belirledigi degerleri kabul eder ve ¢ok az

sayidaki farkli fikir ve insandan etkilenirdi. Giiniimiizde ise birey, hareketlilik ve



iletisim saglayan teknolojiler sonucunda ¢ok sayida ve farkli degerin etkisi altina
girmistir (Akbas, 2004: 48). Bu etkiler her bireyde farkli degerlerin 6n plana
cikmasimi saglayabilir. Bu yiizden bireylere rahat ve huzurlu bir hayat
yasayabilmeleri ve karsilagtiklar1 degerleri slizgegten gecirebilme olanagi saglamak
icin ortak degerler anlayis1 kazandirmak gerekmektedir. Bu durum giliniimiizde ¢ok

Onem kazanmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek; aile, toplum ve okulun baslica
gorevleri arasindadir. Milli Egitimin genel ve 6zel amaclarina baktigimizda kendi
toplumumuz olarak da bu gorevleri benimsemis bulunmaktayiz. Okul sadece ders
konularinin 6gretildigi yer olarak diislinlilmemis ayni1 zamanda iyi bir insan olma,
kendine ve baskasina saygili birey olma gibi bir¢ok degerin 6gretildigi yer olarak
belirlenmistir (MEB, 2005: 5). Bu bakis agisindan hareketle okullarin temel iki
amacindan bahsetmek yanlis olmaz. Bunlar; akademik a¢idan basarili ve temel
degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesidir (Eksi, 2003: 79). Lickona’da (1991)
okulun egitimdeki roliinii agiklarken, ayni yonde gorlis belirtmis olup, okulun

bireylerin karakterini insa etmek gibi sorumlulugu oldugunu ifade etmistir.

[Ikogretim Sosyal Bilgiler Programi incelendiginde bir kisim degerlerin bireylere
kazandirilmak istendigi goriilmektedir. Programda yer alan kazanimlarin 6grenciler
tarafindan kazanilmasi i¢in belirli bir sistem ve yontem gdzetilmistir. Ornegin, trafik
kurallarmin insan hayatina faydalar1 islenirken 6grencilere drama yaptirilarak ders
islenmesi tavsiye edilmistir. Tartisma, soru cevap gibi farkli yontemlerin de
kullanilabilecegi  belirtilmistir. Bu sayede Ogrenciye belli davranislarin
kazandirilmasi esas alinir. Burada {izerinde durulmasi gereken durum, okullarin ders
kazanimlarini farkli yontemlerle 6grencilere kazandirirken, degerleri hangi yontemle
kazandirdigidir? Veya agiktan ya da ortiik bir sekilde program igerisinde yer alan
degerlerin kazandirilmasinda hangi yontemler daha etkindir? Bu ve benzeri sorulara
sosyal bilgiler ders programi incelendigi zaman kismen cevap bulunabilir ama yeterli
diizeyde olmaz. Ciinkii ilgili literatiir taramasinda bir¢ok deger kazandirma

yaklasimlar1 mevcutken, programda 1ii¢ yaklasima yer verilmis olup, diger



yaklagimlara deginilmemistir (MEB, 2005: 94). Bu durumun programda yer alan

degerlerin kazandirilmasi siirecide eksiklik olusturdugu diistiniilmektedir.

Degerlerin kazandirilmasinda kullanilabilecek bir¢cok yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlarin tek tek kullanimi yerine birlikte kullaniminin daha etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Halstead, Taylor, 2000). Ogrencilerin 6grenme stilleri géz dniine
alindiginda bilgiyi igsellestirmesi, kendi zihinsel siire¢lerinde saglikli bir sekle
sokarak dogru yorumlayabilmesi ve bunu davranisa doniistiirebilmesi farkli
yontemlerle olmaktadir (Yilmaz, 2007: 121). Bunun ig¢in, deger kazandirma
stirecinde farkli yaklagimlar bir arada kullanilmasi uygun olabilir. Kullanilacak bu
yaklagimlarin deger kazandirma siirecinde etkiliginin belirlenmesi ile 1ilgili
yetersizlik 6nemli problem olarak durmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi deger
kazandirma siirecinde belirtilen yaklagimlarin etkili bir sekilde kullaniimasini

saglayabilir.

Degerlerin kazandirilmasinda kullanilacak yaklagimlarin etkililiginin belirlenmesi
egitimcilerin daha bilingli ve daha saglikli bi¢imde deger egitiminin planlanmalar1
icin onemli katkilar saglayabilir (Giiltekin, 2007: 22). Deger egitiminde kullanilacak
bu yaklagimlarin hangi derslerde daha kullanisli olduguna yonelik yeterli diizeyde

aragtirma yapilmamaigtir.

Bu durum o6gretmenlerin ilgili deger yaklasimlarinin etkili kullanmamasina neden
olmaktadir. Tlkdgretim programmin 2004- 2005 yilinda yenilenmesiyle programda,
sosyal bilgiler ders programi icerisinde dogrudan deger 6gretimi yer almistir (MEB,
2005: 94-95). Arweck ve Nesbitt’in (2004:245) belirttigi gibi, okulda uygulanacak
bir programin gelismisliginin degerler egitimini igermesiyle miimkiin olabilecegi goz
oniine alinirsa, yenilenen ilkdgretim programin (MEB, 2005) ilgili degerler egitimini
aciktan ele almasi onemlidir. Bu bakimdan programin degerleri ve programda
belirtilen degerleri kazandirmaya yonelik bilgileri igermesi dnemlidir. Programin her
ne kadar degerleri ele almas1 bakimindan yeterli oldugu goriilse de; programda yer
alan degerlerin ne sekilde kazandirilacagi hususunda yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Clinkii degerlerin kazandirilmasiyla ilgili yaklasimlar kisaca agiklanmig olup, bu



yaklasimlarin kullanimina yonelik 6rnek ders planlari olusturulmamistir. Yenilenen
ilk6gretim programinda, belirtilen deger kazandirma yaklasimlarinin ilkogretimler
icin etkili olup olmadigma iliskin de bir bilgiye rastlanmazken (MEB, 2005: 96—
101); yapilan ilgili alan taramasinda da bu konuyla ilgili ilkdgretim diizeyinde de bir

caligmaya rastlanilmamistir.

Buraya kadar verilen bilgiler 6zetlenecek olursa; sosyal bilgiler programinin deger
kazandirma yaklasimlarmin nasil kullanilacagi ile ilgili ¢aligmalara ihtiyaci

bulunmaktadir. Clinkii;

1. Belirtilen yaklasimlarin ders programi 6rnegi bulunmamaktadir.
2. S6z konusu yaklasimlarim etkililigi konusunda bilgi bulunmamaktadir.

3. llgili alan taramasinda konuyla ilgili ilkdgretim diizeyinde bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir.

4. Qlgili alan taramasinda iilkemizde yaklagimlarm etkililigi konusunda yeterli
arastirma bulunmamaktadir.

5. Belirtilen yaklasimlarin hangi degerlerde etkin olup olmadigina yonelik arastirma
yetersizdir.

6. Sosyal bilgiler ders programinda degerlerin kazandirilmasinda kullanilan

yaklagimlarin tamami verilmemistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI
[Ikogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde degerlerin kazandirilmasinda kullanilan

deger analizi yaklasiminin etkililigi nedir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Arastirmada ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde degerlerin kazandirilmasinda

kullanilan “deger analizi” yaklasiminin etkililiginin belirlenmesi amaclanmistir.

1.4. DENENCELER
Denence 1. Deney grubunun 6n test son test Istiklal Mars1 ve bayraga sayg1 degeri

puanlari arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.



Denence 2. Kontrol grubunun &n test son test Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degeri

puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 3. Deney grubunun 6n test son test dayanisma degeri puanlari arasinda son

test lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 4. Kontrol grubunun 6n test son test dayanigsma degeri puanlar1 arasinda son

test lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 5. Deney grubunun on test son test akademik diiriistliik degeri puanlar

arasinda son test lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 6. Kontrol grubunun 6n test son test akademik diirtistliik degeri puanlar

arasinda son test lehine anlamli1 bir fark vardir.

Denence 7. Deney grubunun 6n test son test adil olma degeri puanlar1 arasinda son

test lehine anlaml bir fark vardir.

Denence 8. Kontrol grubunun 6n test son test adil olma degeri puanlar1 arasinda son

test lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 9. Deney ve kontrol grubunun son test Istiklal Marsi ve bayraga saygi

degeri puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 10. Deney ve kontrol grubunun son test dayanigsma degeri puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 11. Deney ve kontrol grubunun son test akademik diiriistliik degeri puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 12. Deney ve kontrol grubunun son test adil olma degeri puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Bu denencelerin yani sira, deneysel uygulama sonrasi deney ve kontrol grubunun
aragtirma kapsamindaki degerler ile ilgili yazdiklar1 hikayeler ile deneysel uygulama
boyunca haftalik olarak tutulan gozlem formu sonuglari da (bulgular boliimiinde)

verilmistir.



1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi
Bir¢ok iilkenin 20. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren ders programlarinda degerler
egitimine yer verdigi ve bu alanda diizenlemelerde bulundugu goriilmektedir

(www.curriculum.edu.au/values; Refshauge, 2004; Josephson, Jackson, 1992).

Ulkemizde de (2004 yilinda yenilenen) Ilkogretim Sosyal Bilgiler Programmin
degerler egitimini icermesi ile degerler konusu 6n plana ¢ikmis olup, bu konuyla
ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Bu g¢aligmalar1 gerceklestiren arastirmacilar, degerler
egitimi lizerine ¢aligmalar yapilmasini vurgulamislardir (Giiltekin, 2007: 142; Akbas,
2004: 247; Baydar, 2009: 129). Bu aragtirmanin degerlerin kazandirilma siirecinde
kullanilan deger analizi yaklagiminin etkililiginin belirlenmesine yonelik 1lgili

alandaki eksikligi giderecegi diisliniilmektedir.

Yapilan ilgili alan taramasinda tilkemizde ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde yer alan
degerlerin kazandirilmasiyla ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ayrica, ilkogretim
diizeyinde degerlerin kazandirilmasinda kullanilan yaklasimlarin etkililigine yonelik
de bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan yapilan bu aragtirmanin deginilen

hususlardaki eksikligi giderecegi diistiniilmektedir.

Ister bilgi aktariminda ister deger kazandirmada kullanilacak ydntemlerin derslerde
uygulanmasina yonelik ders planlarinin olmamasi programin uygulayicisi olan
ogretmenler i¢in 6nemli bir eksikliktir. Programda deger kazandirma yaklagimlarinin
sadece Orneklerle desteklenmesi bu yaklagimlarin ders igerisinde degerlerin dersle
biitiinlesmesi acisindan yeterli degildir. Bu arastirmanin, belirtilen yaklagimlardan
deger analizi yaklagiminin ders plan1 igerisinde yer vermesi bakimindan

ogretmenlere yardimcei olacagi tahmin edilmektedir.

Ayrica bu calisma, degerlerin kazandirilmasiyla ilgili olarak gerek betimsel gerekse

deneysel arastirma yapan arastirmacilara yol gdsterecektir.

1.6. SINIRLILIKLLAR
Aragtirma;

1. Sosyal bilgiler dersi ve bu dersin ii¢ linitesiyle,
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2. Deney ve kontrol grubu 6grencileriyle,
3. Deger analizi yaklagimiyla,
4. Adil olma, Istiklal Mars1 ve bayraga saygi, dayanisma, akademik diiriistlitk

degerleri ile sinirhidir

1.7. SAYILTILAR
1. Ogrencilerin veri toplama araglarini igtenlikle cevapladiklar,
2. Arastirmact ve kontrol grubu Ogretmeninin haftalik goézlem formunu yansiz

doldurduklar varsayilmistir.

1.8. TANIMLAR

Deger Analizi: Ogrencilerin, karsilastiklarr degerlerle ilgili sorunlar hakkinda karar
verebilmeleri i¢in bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini kullanabilmeleri
ve degerleri problem ¢ozme siizgecinden gecirerek belirginlestirebilme yontemidir.
Diger bir deyisle, problem ¢6zme basamaklarinin degerlerin kazandirilmasi amaciyla
sosyal bilgiler dersine uygulanmasidir (MEB, 2005: 100; Bacanli, 1999).

Deger: Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgular,
toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in 1yi olduguna
inanilan Olgiitler, biling, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilar ve bireyin
bilincinde yer eden ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir (Ozgiiven, 1994: 350).
Geleneksel Yaklasim: Degerlerin kazandirilma siirecinde herhangi bir deger
kazandirma yaklasimi kullanilmadan bazen &grencilerin uyarilmasiyla bazen de
ogrencilere verilen direktif ve onerilerle degerlerin kazandirilma durumudur.

Deney Grubu: Sosyal bilgiler dersinde deger analizi yaklagimmin uygulandig:
siiftir.

Kontrol Grubu: Geleneksel yaklagim ile degerlerin kazandirildig: siniftir.

1.9. KISALTMALAR

1. SBKN: 4. sinif 1. donem sosyal bilgiler dersi karne notlar1
2. SBKN: 4. simif 2. donem sosyal bilgiler dersi karne notlar1
SED: Sosyo ekonomik diizey

AKD. ORT: 4. siif donem sonu ders notlarinin ortalamasi



MEB: Milli Egitim Bakanlig1
Bkz: Bakiniz

X : Aritmetik ortalama

SS: Standart sapma

f: Frekans

t: t testi degeri
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IKINCi KESIiM
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. DEGERLER

Sosyal bilimlere ilk defa Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami, Latince
“kiymetli olmak” veya “gilicli olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden
tiiretilmistir (Bilgin, 1995: 83). ilerleyen dénemlerde bu kavrama her alan kendine

0zel anlamlar yiiklemistir.

Degerler egitimi ¢alismalar1 incelendiginde “degerler” kelimesinin anlamiyla ilgili
uluslar arasi alanda bir uzlasma olmadigi goézlenmektedir (Uyanik, 2006: 14).
Arastirmacilar arastirmalart dogrultusunda degerlerin tanimlarmni  yapmuslardir.
Degerlere; karakter, ahlak, kisisel tercihler, temel kurullar ve davraniglara yon veren

i¢c- dig giidiiler olarak anlamlar yiiklenmistir.

Literatiir taramasinda aragtirmacilar arasinda deger ve degerler kelimesinin dahi
birbirinden farkli kullanildig1 yerlere rastlamak miimkiindiir. Yaklasik yiizyil 6nce
Alman filozof Friedrich Vilhem Nietzsche “deger” kavramini bir seyin
degerlendirilmesi  anlaminda  kullanirken, “degerler” kelimesini toplumun
davraniglar1 ve ahlaki inanglar1 olarak kullanmistir (Uyanik, 2006: 14). Kuguradi de
(2003: 42) bir nesnenin, olgunun, kurumun degerini; kendisiyle ayni cinsten olan ile
arasindaki kiyaslama / bag olarak tanimlarken, bir nesnenin, olgunun, kurumun
degerlerini ise eserlerle veya kisilerin yaptiklariyla, yasamlariyla gerceklestirilen
insan fenomenleri (bireyin kendini, diinyay1 ve olaylari yorumlama big¢imi); insanin

kisilerce gerceklestirilen varlik yapist imkanlar1 olarak tanimlamaktadir.

“Deger” sozciigii en genel anlamda, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lcii;
bir seyin sahip oldugu kiymet; yiiksek ve yararli nitelik olarak tanimlanabilir.
Tiirk¢ede karsilik olmayr dile getiren “degmek” kokiinden tiiretilmistir. Kelimeyi bir
sifat olarak kullanarak bir seyin degerli yahut degersiz olugundan s6z edebildigimiz
gibi; bir isim olarak kullanarak dogrudan o seyin yiiklendigi kiymeti kastedebiliriz:

“Degerini bilmek”, “deger bicmek”, “deger vermek™ ifadelerinde oldugu gibi (Arslan,
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Yasar, 2005: 8). Bu kullanimlar deger sozciigiiniin ¢ok genis kullanim alan1 oldugunu

gosterir.

Deger, bizlerin nesneleri, insanlari, diisiinceleri ve hareketleri iyi, kotii, istenen,
istenmeyen ve bunun gibi yargilarimizi olusturan standartlarimizi ve ilkelerimizi
ifade eder (Halstead, Taylor, 2000: 169). Degerler her seyden oOnce insani bir
ozelliktir. Degerler, bireysel acidan insanlarin eylem ve diisiincelerini etkiler.

Dolayis1 ile degerler bireylerin ayirt edici 6zelligi kabul edilebilir.

Degerler konusunda birgok sistemli arastirma yapan Rokeach (1973: 7) degeri kalict
bir inang olarak tanimlarken (Akt; Akbas, 2004: 44 ), Gongor (1993: 27) ise degeri,
bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang¢ diye agiklamistir.
Erdem (2003: 56) ise, degeri, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi
olarak tanimlarken, degeri davramiglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya
yarayan anlayislar olarak ele alir. Ayrica degerlerin, bireylerin neyi 6nemli
gordiiklerini tamimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar
gosterdigini belirtmektedir. Bolay (2003: 13) ise, degerleri bizi kotii davraniglardan
alikoyan, zihin muhtevalar1 ve inaniglar1 olarak tanimladiktan sonra, bu inaniglarin
her zaman dini inanislar olmadigini vurgular. Ornegin, arkadasinmn diiriistliigiine
inanmak ile bir i adaminin kurdugu sirketin verimli olacagina olan inancin dini bir

inan¢ olmadigini vurgular.

Degerleri ¢ok genis bir tanimlama icerisinde ele alan Ozgiiven (1994: 350) ise, deger
kavraminin bazen yasam bicimleri arasindaki tercihler, bazen insanin diinyadaki yeri
ile ilgili temel sayiltilar, bazen herhangi bir ithtiyacin, tutumun ya da arzunun hedefi,
bazen ise kiiltiirel deger ve sosyal deger gibi oldukca farkli ve degisik sekillerde
algilanmakta oldugunu; bazen de belli bir kiiltiirel yasantiy1 paylasan insanlarin
belirli ihtiyag, istek, tutum ve davraniglarinin uygun olup olmadigmin tayininde
kullanilabilecek ortak Olciitler gibi diisiiniildiiglinii belirtmistir. Degerleri bireyi
belirli hedefleri gesitli secenekler icinden tercih etme yoOniinde zorlayan kararli
giidiiler; herhangi bir kisi, fikir ve objeye yonelik olarak neyin iyi, dogru, giizel,
yararli ve akillica oldugu hakkinda oldukga kararli toplumsal dlgiitler; bir sosyal grup

veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devaminin saglamak ve siirdiirmek i¢in
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tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen ortak

diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar olarak tanimlamistir.

Degerler, tutum ve inanglar gibi ii¢ boyutlu ele alinmaktadir. Bunlar, bilissel,
duyussal ve psiko-motor boyutlardir. Degerlerin bilissel yonii, degerlerin farkina
varmay1 ve kavrayarak nerede kullanilacagini bilmeyi, duyussal boyutu ise iyi kotii,
olumlu olumsuz gibi yargilar ve duygusal tepkileri, psiko-motor boyut ise biligsel ve
duyussal yonden meydana gelen Ogrenmelerin davraniglara yon vermesini
kapsamaktadir. Degerler ¢ocuklukta baglayip yasa bagl olarak artmakta ve 6grenme
sonucu olugmaktadirlar. Bireysel olarak degerler standart, giidii, karar verme ve
davranig yaptirimi olarak, toplum icinde ise siyasi ve ideolojik tercihlerde, toplumsal

yargilamalarda, gruba uyumda kullanilmaktadir (Akbas, 2004: 20-22).

Degerler ne yonden ele almirsa alinsin 6nemli olan insan hayatina ve insan
iligkilerine o6nemli bir yon verdigidir (Giiltekin, 2007: 46). Bu bakimdan

arastirmacilar deger(ler)i tanimlarken, bu gercegi gz 6niinde bulundurmalidirlar.

2.2. OKUL, OGRETMEN VE DEGERLER

Okulda degerler egitimi yapilmali mi? sorusu birgok arastirmacinin tiizerinde
yogunlastig1 bir sorudur. Gallup’un (1980) Amerika’da yaptig1 arastirmada, halkin
yiizde 79’u kamu okullarinda degerlerin 6gretilmesini istemektedir (Akt; Akbas,
2004: 81). Yine Amerika’da 200 devlet okulu miidiirii iizerinde yapilan bir
arastirmada ise, miidiirlerin %81°1 okul miifredatina karakter egitimin dahil edilmesi
gerektigini sOylerken; %99’u sorumluluk, %97’si diiriistliiglin ve iyi vatandasligin
okul miifredatinda olmas1 gereken degerler oldugunu sdylemislerdir (Eksi, 2003: 82).
Tatto ve arkadaglarinin (2000: 190) Meksika’da yaptig1 bir bagka arastirmada da
halkin biiyiik bir ¢ogunlugu ‘Okullarda deger Ogretilmelidir.” yoniinde goriis
bildirmistir.

Martin, Reigeluth (1999) okullarda karisiklik yaratan disiplin eksikligi, ¢ocuklarin
suiistimali, olgunluk Oncesi cinsel hayat, ¢eteler yoluyla akran siddeti, su¢, bosanma
oranlarindaki artis, yeme aligkanliklarindaki bozukluk, madde eslilig1 gibi sosyal
problemlerde artislarin deger egitimin okulda bulunmasini gerektirdigini ifade

etmektedir (Akt; Akbas, 2004: 81 ). USA Weekend tarafindan 4000 geng lizerinde
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yapilan arastirmada, genglerin %80’i okullarda degerler egitimi yapilmasini
istemektedir. Buna gerekce olarak da, velilerin degerler egitimini 6gretmiyor olmasi
ile degerler egitiminin okulun goérevi oldugu inanci gosterilmistir (Suh, Traiger,
1999: 723). Bu hususta degerlendirmede bulunan Lickona (1991: 7) ise, okulun
amaclarindan birinin degerler egitimi oldugunu vurgulamistir. Suh ve Traiger
(1999:726) de okulun sadece bilgili 6grenciler yetistirmemesi gerektigini, ayni

zamanda iyi degerlere sahip bireyler yetistirmesi gerektigini ifade eder.

Kirschenbaum’a (1995) gore, okulda deger egitiminin iki hedefi vardir. Birinci
hedef; genglerin ve biitiin insanlarin daha karakterli bir yasam silirmesi ve hayatindan
memnun kalmasini saglamaktir. Yetiskin insan, hayatin baz1 zorluklar, firsatlar, hatta
trajedilerden meydana geldigini bilir. Amag, bireyin bu deneyimler sonucunda basari
veya tatmin duygusuna ulasmasidir. Ikinci hedef ise; toplumun iyiligine katki
saglamaktir. Bu ise insanlar ve diger yasam gruplart i¢in sefkat ve iyiligi temel
almay1 gerektirir (Akt; Akbasg, 2006: 4). Toplum olarak elverisli her firsati, 6zellikle
de okullar, belirli degerlerin 6grencilere verilmesi zorunlulugu oldugunu belirttikten

sonra bu durumun sebeplerini ii¢ baglik altinda toplamistir.

1. Toplumda c¢esitli sosyal ve sug ile ilgili problemlerin artmasi1 faydali degerlerin

yeterince elde edilemedigini otaya ¢ikarmaktadir.

2. Toplumsal degerlerimizde bir belirsizlik vardir ve bu belirsizlik tarihimizden gelen

uygun degerlerimizin yipranmasina sebep olmaktadir.

3. Akranlar aras1 olumsuz baski, medya’nin kotii etkisi ve bosanma oraninin artmasi

gibi sebeplerle aile yapist gittikce zayiflamaktadir (Yazici, 2007: 5).

Cocugun cevresindeki insanlarin ¢ocuga sagladigi egitim ¢ogunlukla plansiz ve
programsizdir. Cocuklarin bu tiir ortamlarda tam olarak egitilmesinin yaninda eksik
ve yanlis egitilmesi s6z konusudur (Kiiciikahmet, 2004: 1). Cocuklar okula eksik
veya yanlis egitilerek geldigi icin, okullarda sistemli bir egitime tabi tutulmalidir.
Ciinkli okul birlikte yasama alanidir. Cesitli ¢evrelerden farkli bilgi, beceri ve
degerlerle okula gelen ¢ocuklara ortak bir egitim verilmezse, hem bireylerin hem de

toplumun ortak bir anlayis1 gelismeyebilir. Turan ve Aktan’a (2008: 231) gore,
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degerlerin farkli sosyal gruplar arasinda degisim gostermeleri ve bir Orgiitiin ve
toplumun kendine 6zgii degerlerinin olmasi, bir baska Orgiitiin veya toplumun da

ayn1 degerlere sahip olmasini gerektirmez.

Okullar, degerler lizerine insa edilmis bir yagsama ve 6grenme alanidir. Her bireyin ve
toplumun oldugu gibi her okulun da kendine 6zgii degerleri vardir veya zamanla bu
degerleri olusturur. Bireyler kendilerine ait degerlerle ve g¢evrelerine ait degerlerle
oriilii bir yasama sahiptir. Bir deger oriintiisli ile yasamlarini siirdiiren bireylerin,
iiyesi olduklar1 toplumun ve okulun degerlerini olusturduklar1 ve ayni sekilde kendi
degerlerini de toplum ve okulun degerleri ile degistirebildikleri goriilmektedir
(Turan, Aktan, 2008: 230-231). Bu bakimdan okullarin gorevleri arasinda en azindan
bireylerin yasamlarinda rehberlik edecek evrensel degerleri 6grencilere kazandirmasi

da yer almalidir.

Bir toplumun geleceginin iyi yetismis ve karakter sahibi insanlara bagli oldugu
tartisma gotiirmez bir gercektir ve insanlar iyi ahlaki karaktere kendiliginden sahip
olamazlar. Bundan dolay1 6grenim c¢agindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve
davraniglar sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi
kacinilmaz olarak okullarin temel hedefleri arasindadir (Eksi, 2003: 81). Demokratik
toplumlarda egitim kurumlari; sadece biligsel amaclara ulasmak i¢in degil, aym
zamanda insan1 insan yapan biitiin degerlerin, 6grencilere verildigi bir yap1 olma
anlayisia sahip olmak i¢in de ¢aba sarf etmelidir. Egitim i¢in degerlerden arinarak
tiimiiyle teknolojik ihtiyaglar1 karsilamaya c¢alismak, ya da yalmizca geleneksel ve
alisilagelmis degerlere tutunmak, degerler karmasasina neden olacaktir. Egitim en
azindan 1iyi bir insan, iyi bir yasam ve iyi bir toplum olusturmak yolunda gosterilen

kismi bir ¢aba olarak goriilmelidir (Akbas, 2004: 29).

Okulda degerler egitimi ¢cocugun toplumsallagsmasi adina ¢ok 6nemlidir. Halstead ve
Taylor’a (2000: 177) gore, okulda degerlerin 6gretilmesinde 6gretmen merkezdedir.
Ogretmenler deger 6gretiminin 6ziidiir. Ogretmen her ne kadar kendini model olarak
cocuga hazirlamakta zorlansa da 6grenci 6gretmeninin deger anlayisindan kismen de
olsa etkilenir. Kirschenbaum’un da (1994) belirttigi gibi, deger egitiminde 6gretmen

iyi olan degerleri sergilerse, gencleri kendi olumlu kararlarin1 olusturmada ve
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degerlerini Oziimsemelerinde cesaretlendirse ve bunun yani sira kendi tavir ve
davranislari ile inanc¢larin ve kanaatlerini 6grencilerle paylasip, pozitif 6rnekler ortaya
koyarsa dgrencileri rahatlikla etkiler (Akt; Titus, 1994: 11 ). Bu bakimdan 6gretmen
tavir, davranig ve tutumlari ile aslinda 6grencilere farkinda olmadan ya da olarak ¢ok
fazla deger kazandirabilir veya ¢ok fazla degerin yerlesmesinde oncii olabilir. Okulda
derslerine zamaninda girme, zamaninda dersi bitirme, giyim kusamina dikkat etme,
siif ortaminda demokratik tutum sergileme, Ogrencilerin sorunlariyla ugrasma,
sorunlarmi ¢ozmeye calisma, onlarla konusurken saygin insan olarak konusma,
ogrenciler arasinda adil olma gibi bir¢ok tavir, davranis ve tutumu 6grencide birgok

farkli degerlerin kazandirilmasini hizlandirir.

Ogretmenlerin degerler egitiminde ¢cok 6nemli rolii olmasina ragmen, dgretmenler
okul igerisinde tavir ve davranmiglardan dolay1 birgok elestiri almaktadir. Cafoglu ve
Somuncuoglu (2000: 10) tarafindan yapilan arastirmada 6grenciler 6gretmenlerini su

konularda elestirmektedirler. Ogretmenler:

1. Ogrencilere kars: diiriist ve yakin degiller.

2. Odiil ve 6vgiide bulunmuyor zarif davranmryorlar.

3. Ogrencilere hosgorii gdstermiyor ve giivenmiyorlar.

4. Ogrenci goriislerine dnem vermiyorlar ve asagiliyorlar.

5. Ogrenciye sorumluluk vermiyorlar.

6. igten degiller.

7. Ogrencilere tepeden bakiyorlar ve ¢ok az giiler yiiz gosteriyorlar.

Ogretmen, egitim kurumlarinin asil faktdriidiir. Okulda degerlerin aktarilmasinda ve
ogrencilerin kendi degerlerini se¢mesinde 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Okullarda
deger Ogretiminde basarili olmak icin Ogretmenlerin degerleri arasinda tutarlilik
olmasi, biitiin Ogrencilere saygi gostermesi ve deger kazandirmada Ogrenme

stirecinin roliinii anlama gibi baz1 6zellikleri tagimasi gereklidir (Misket, 1985: 15).
2.3. TOPLUM VE DEGERLER EGITIMIi iHTIYACI

Sosyal bir varlik olan insanin topluma uyumu, yasamayi sevmesi, is hayatindaki

tutumu, ailesiyle yasami gibi bir¢ok yerde degerler 6n plandadir. Degerler toplum
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yapisinin sihhatli olmasinda, bireyin giinlilk yasaminin devaminda ve bireyi sosyal
iligkiye mecbur kilan tiim ortamlarda etkindir (Balat, 2006: 15). Doganay’a (2006:
257) gore ise, kendine ve sosyal-fiziksel cevresine karsi gerekli olan degerlerle
donatilmamis bireyler, bilgileri ile insanlifin ve g¢evrenin zararma olan eylemler
ortaya koyma tehlikesi tagimaktadirlar. Bu bakimdan degerlerin egitim ile verilmesi

bliylik 6nem tasimaktadir.

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda toplumlarin degerler egitimine ihtiyaci oldugunu
ortaya koymustur. 1987 yilinda Japonya’da yapilan uluslar aras1 konferansta on bes
iilkeden gelen konusmacilar biitiin toplumlarda ayni ahlaki problemler ile karsi
karsiya kalindigini sdylemislerdir. Biitiin toplumlarin kars1 karsiya kaldigi olumsuz
gelismeler; Bosanmalarin artmasi, televizyonlarin c¢ocuklar {izerindeki olumsuz
etkisi, bencilligin artmasi ve kabahati digerlerinde arama olarak dort baslikta

toplamislardir (Lickona, 1991: 19).

Her millet bireylerinin iyi olmasini istedigi gibi anne ve babalarda ¢ocuklarinin iyi bir
insan olmasini ister. Iyiden kasit; cocugun toplum, aile ve fert bazinda uyumlu, mutlu
ve huzurlu olmasidir. Cocuklarinin iyi birer insan olmasini arzulayan ailelerin isi o
kadar da kolay degildir. Ciinkii olumlu olumsuz, biinyemize uyan uymayan, toplumca
kabul gbren gormeyen tim degerler hizli ve siirekli bir degisim icinde olmakla
birlikte, diinyanin kiiciik bir kdy haline gelmesi yani toplumlarin kiiltiir, inang, orf,
adet ve gelenekleri ile i¢ ige girmesi ailelerin isini zorlastirmaktadir. Dale’nin (1994:
6) de belirttigi gibi, bir¢ok sebep degerler egitimin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir.
Burada sozii edilen nedenler; bosanmalarin artmasi, hirsizlik, gasp gibi olaylarin
artmasi, kabul edilmez cinsel davranislarin toplumda sik sik goriilmeye baglamasi,
uyusturucu kullaniminin artmasi, c¢esitli disiplin sorunlarinin artmasi, evlilik dist
hamilelikler, siddet ve cinayet olaylarinin inanilmaz derecede artmasi gibi durumlar

olarak gosterilebilir.

Amerika’da yapilan arastirmalar normal bir ilkogretim okulu 6grencisinin televizyon
karsisinda haftada 30 saat harcadigimi ve 16 yasma kadar ortalama 200.000 siddet
sahnesi, 40.000 cinsellik iceren sahne izledigini ortaya koymustur. Bu nedenle birgok

gen¢ medya kiiltiiriiniin etkisi altinda ve ahlaki degerlerini gelistirmektedir (Lickona,
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1992: 5 Akt; Akbasg, 2004: 70). Korkmazlar’in (2001: 85) arastirmasinda tilkemizde
de televizyonlarin ¢ocuklar tarafindan ¢ok izlendigi ve gelisimleri i¢in olumsuz
etkiler yaptig1 arastirmalarla ortaya konmustur. Cocuklarin giinde 4,5 saat televizyon
seyrettikleri ve bir giinde 60’a yakin saldir1 ve cinayet sahnesi izledikleri tespit
edilmistir. Bu durum yetisen neslin siddete bagvurmasina, kabul edilemez cinsel

davraniglara meyletmesine neden olabilir.

Hassan ve Kahil’in (2005: 87) degerler egitimi etkililigi konusunda yaptiklar
calismalarinda, deney grubunda bulunan Ogrencilerin 6z saygi algilarinda,
davraniglarinda ve tutumlarinda O6nemli bir fark olustugunu gozlemlemislerdir.
Baldwin’nin (1996), arastirmasinda ise, Ogrencilerin yiizde 97’sinin, degerler
egitiminin farkli ge¢mise sahip insanlari anlamalarma yardim ettigi, yiizde 80’1
degerler egitiminin insanlara karsi daha sabirli-miisamahali davranmay1 sagladigi,
yine ylizde 80’nin ahlaki ikilemler-¢ikmazlarin iistesinden gelme adina kendilerine
yardim ettigini belirtmistir (Halstead ve Taylor, 2000: 174). Bu bakimdan etkililigi
acik olan degerler egitiminin sistemli bir sekilde okullarda olmasi toplumlarin
gelecegi adina Onemlidir. Gelecegini sekillendirmek isteyen ve genclerine iyi bir

toplum birakmak isteyen milletler bu gercegi goz ard1 edemezler.

Okul oncesi donemde degerler egitimi diizenli ve sistemli bir program dahilinde
olmadiginda ¢ocukta hangi temel degerlerin nasil gelistigini anlamak olduk¢a zordur.
Bu ylizden ¢ocuklarin degerlerinde farkliklar olusmaktadir. Bu degerler okul yoluyla
toplumun ortak degerleri ile biitiinlestirilmezse, ileriki donemlerde toplumun
degerinden ziyade bireylerin degerleri 6n plana ¢ikar. Gelecekte ¢ocugun kisiligini
olusturacak degerlerin 6zellikle temel degerlerin yanlig gelismesine ne ailelerin ne de
egitimcilerin firsat vermemesi i¢in (Uyanik, 2006: 16) degerler egitiminin egitim
programlarinin bir pargasi olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu sayede toplumun

ortak degerleri de gelistirilmis olur.

Karakter egitimcileri, toplumsal yapida meydana gelen degismeler, 6zgiirliiklerin
artmasi, ailelerin dagilmasi, kadinin ¢aligma hayatina girmesi gibi nedenlerle bireyin
karakterinin yapilandirilmasinin tesadiiflere kaldigin1 ve 6zellikle medya tarafindan

olusturuldugunu belirtmektedirler (Akbas, 2004: 70). Bu bakimdan toplumlar saglikli
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bir gelecek insa edebilmek admna degerler egitimine onem vermektedirler. Ornegin,
Avustralya (www.curriculum.edu.au.) ve Galler (Refshause, 2004: 1) kamu
okullarinda egitim Ogretim programlarinin yaninda degerler egitimi programini da
kullanilmaktadir. Amerika’nin Arizona okullarinda da degerler egitimine Onem
verilmekte olup, belli bir program dahilinde degerler egitimi yapilmaktadir
(Edgington, 1993: 14). Ulkemizde de 2004 yilinda yenilenen ilkdgretim programinda
degeler egitimine vurgu yapilmis olup, bazen dolayli bazen de dogrudan olmak iizere

deger egitimine yer verilmistir (MEB, 2005: 85).
2.4. SOSYAL BILGILER ve DEGERLER

Degerlerin zaman i¢inde farkli sosyal gruplar arasinda degisim gostermeleri ve bir
orgiitlin ve toplumun kendine 6zgii degerlerinin olmasi, bir baska orgiitiin veya
toplumun da ayni degerlere sahip olmasini gerektirmedigi i¢in (Turan, Aktan, 2008:
231), toplumlarin farkli degerlere sahip olmasi bir¢ok problemlere neden olabilir. Bu
bakimdan toplumlarin veya kiiciik ¢apta topluluklarin ortak degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Ornegin, Tiirk toplumunda misafire yapilan bir ikrami kabul ettirmek
icin 1srarli davranilirken, bagka bir toplumda bu gecerli olmayabilir. Bunun
sonucunda 1srar etmeyen ev sahibine Tiirk toplumunda garip gozle bakilabilir. Bu ve
buna benzer degerlerin Ogretilecegi ders toplumda ortak degerlerin olusmasin
saglayabilir. Bireyin sosyallesmesi, karsilastigi olaylar ve sorunlara karsi ¢oziimciil
yaklagimlarda bulunmasi dersin bireyi hayatin igine ne ol¢iide ¢ektigi ile ilgilidir. Bu
bakimdan ilgili dersin hayatin i¢inde olmasi, bu derste 6grenilenlerin yasam iginde
kullanilabilir diizeyde olmasi ve evrensel degerleri icermesi gerekmektedir.

(Kabapinar, 2004: 1).

Yenilenen ilkogretim programinda sosyal bilgiler programinda degerler egitimi
acik¢a islenmis olup, degerlerin kazandirilmasi ile ilgili yaklasimlar verilmistir.
Belirlenen bu yaklagimlardan hangisi kullanilirsa kullanilsin sosyal bilgiler
egitiminde degerler egitimi yaklasiminda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir.

1. Giinlik smif yasaminda, bagkalarin1 diistinme, Ozgiirlik ve esitlik, bagimsiz
diistinme, bireysel davraniglardan sorumlu olma ve insan onuruna saygi gibi

degerlerin yasatilmasina dikkat edilmelidir.



19

2. Tarihin konular1 olarak, iilkenin gelisiminde ideal olarak temele alinan ve
gerceklestirilen degerler ele alinmalidir.

3. Tarihte yasamis ya da giiniimiizde yasayan, bazi degerlerle 6zdeslesmis kisilerin
biyografileri ele almabilir. Ornegin Gandi’nin biyografisi

4. Adalet ve hukuk sistemleri incelenebilir. Hem ulusal hem de uluslar arasi yargi
kararlar1 baz1 degerlerin kazandirilmas1 amaciyla kullanilabilir.

5. Dini ve ulusal Bayramlar ilgili degerler acisindan ele alinip incelenebilir.

6. Insan haklar1 evrensel bildirgesi, ¢ocuk haklar1 bildirgesi vb. belgeler ilgili degerler
acisindan ele alinip incelenebilir.

7. Toplumun degerleri ile uyusmayan olaylar sinifa getirilip tartisilabilir. Ornegin
zehirli varillerin topraga gomiilmesi olayi, baskalarinin sagligini diisiinme degeri
acisindan tartigilabilir.

8. Farkli kiiltiirdeki degerler karsilastirilmali olarak sinifta incelenebilir (Doganay,
2006: 265-266).

Yukaridaki maddelerden de anlasilacag: iizere, sosyal bilgiler dersi islenirken, ders
konularmin sadece bilgi olarak islenmesi istenmemektedir. Islenecek konularin
degerler agisindan yorumlanmasi ve bu konularin degerlerle iligkilendirilmesi esas

alinmalidir.

2.5. OKULLARDA HANGI DEGERLER OGRETILMELI?

Okullarda degerler kazandirilacaksa bu degerler kimin degerleri olmalidir? Miidiiriin
degerleri mi, ailenin degerleri mi, 6gretmenin degerleri mi veya toplumun degerler
mi? Buna benzer sorular artirilarak kimin degerleri &gretilmesi sorusuna cevap
aranabilir. Burada iizerinde durulacak temel degerleri belirlemek amaciyla okullar;
aile ve toplumsal kurumlarla iliski kurmali ve isbirligi gelistirebilir. Boyle olunca
okul, “Kimin degerleri 6gretilmeli?” tiirlinden dogacak tereddiitlere cevaplar
bulunmasin1 saglar; objektif, evrensel ve cocuklara Ogretilmeye layik degerler
konusunda bir ittifakin ortaya c¢ikmasini temin eder (Eksi, 2003: 85).
Kirtschenbaum’a gore ise, egitimciler veli ve toplum ile baglantili olmalidir.
Ogretilecek degerler bu iliski sonucu ortaya ¢ikartilmalidir (Titus, 1994: 11). Yazici
(2008: 7) ise, okullarda hangi degerlerin verilecegi konusunda genis toplumsal

ittifakin olusmasi gerekliligini hatirlatir.
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Alman filozof Friedrich Vilhem Nietzsche ve arkadaglar1 uygun degerler ya da temel
degerlerin sekiz temel tasi oldugunu fakat degerlerin bunlarla sinirli olmadig: belirtir.
Bu degerler “diirtiistliik, sefkat, baskalarmin farkinda olma, merhamet, uyma-itaat,
sorumluluk, saygi ve gorev”. Bu degerler evrensel degerler olarak benimsenmistir

(Uyanik, 2006: 15).

Degerlerle ilgili yapilan arastirmada, egitim alaninda yayinlanmis olan kaynaklar
tarandiginda 6zellikle sorumluluk, esitlik, adalet, 6zgiirlilk, hosgorii, giidiileme,
gliven, baglihk, oOzerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven,
yardimseverlik, diriistliik, sevgi, itaat, basar1 gibi degerlerin One ¢iktig
goriilmektedir. Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000) diinyada insanlarin inandigi
tim dinlerle ilgili, laik kurumlarla ve uluslar arasi kuruluslarla ilgili dokiimanlar
inceleyerek, evrensel cekirdek ahlaki degerlerin belirlemislerdir. Bunlar; gercegi
arama, adaleti arama, kendini koruma ve kendine saygi gosterme, kendini 6vmeme
ya da benmerkezci olmama, davraniglarindan sorumlu olma ve vicdanina gore
hareket etme, tiim insanlar arasindaki bagimliliga saygi duyma, bagkalarina yardim
etme, digerleri i¢in saygili, hosgoriili ve bagislayict olma, baskalarna zarar

vermeme, ¢evreyi ve diger canlilar1 koruma (Akt; Doganay, 2006: 263).

Giine giinden azalmakta olan bireyin ve toplumun degerlerinin yeniden ortaya
cikarilmasi ve gelistirilmesi amaciyla 1995 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde
“Yasayan Degerler Egitimi Programi” adi ile bir degerler egitimi programi
uygulanmaya baglanmistir. Bu program, 3 boliimde 12 deger temel alinarak
uygulamali olarak ele alinmistir. Belirlenen degerler isbirlik¢ilik, 6zgtirliik, mutluluk,
diirtistliikk, alcakgoniilliiliikk, sevgi, barig, saygi, sorumluluk, sadelik, hosgdrii ve
birlik-biitiinliik’ tiir (Tillman, 2000: 9). Bu programda Ogretilecek degerlerin tim

diinyada desteklenen degerler oldugu goriilmektedir.

Arizona okullarinda yapilan degerler egitiminde ortak degerler listesi ¢ikarilmistir.
Bu degerler, dogruluk, diiriistliik, soziinde durma, sadakat, tarafsizlik,
yardimseverlik, saygi, sorumluluk, miikemmele ulagsma, mesuliyet’tir (Edgington,
1993: 65). Avustralya okullarinda da benzer bir liste ¢ikarilmis olup, dncelikli olarak

bu degerlerin kazandirilacag: vurgulanmistir. Ulkemizde ise, ortak deger listesinden
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ziyade, programda her dersin konusuna gore degerler belirlenmis olup, uygulamaya
konulmustur. Asagida sosyal bilgiler ders programinda bulunan degerler

sunulmustur.
2.5.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilacak Degerler (4-5. Simiflar)

Sosyal bilgiler dersi 4-5 6gretim programinda yer alan deger sayist1 20 olarak
belirlenmistir (MEB, 2005: 94-95). Programda yer alan degerler siniflandirilmaya
gidilmeden Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Sosyal Bilgiler Programinda (4-5. Siniflar) Belirlenen Degerler

Adil Olma Hosgori

Aile Birligine Onem Verme | Misafirperverlik

Bagimsizlik Ozgiirliik

Barisg Saglikli Olmaya Onem Vermek
Bilimsellik Saygi

Caliskanlik Sevgi

Dayanigsma Sorumluluk

Duyarlilik Temizlik

Diirtistliik Vatanseverlik

Estetik Yardimseverlik

Tablo 1°de ilkdgretim sosyal bilgiler programinda yer alan degerler goriilmektedir. Bu
degerler arasinda smiflama yapilmamustir. Ik degerlendirmede bu degerlerin genel
degerler oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bu degerlerin 4 ve 5. sif konulariyla
iligkilendirmede daha alt degerler dikkate alinmistir. Tablo 1°de goriilen degerlerin 4.

ve 5. siniflara gore dagilimi ise, Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Sosyal Bilgiler (4-5) Ogretim Programinda Simiflara Gére Degerlerin

Dagilimi
4. SINIF 5. SINIF
Duygu ve diisiincelere saygi, hosgorii Sorumluluk

Tiirk biiyliklerine saygi, aile birligine 6nem | Estetik

verme, vatanseverlik

Doga sevgisi Dogal cevreye duyarlilik

Temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme Caliskanlik

Bilimsellik Akademik diirtistliik

Yardimseverlik Dayanisma

Bagimsizlik Adil olma, Bayraga ve Istiklal
Marsi’na saygi

Misafirperverlik Tarihsel mirasa duyarlilik

Tablo 2’de sosyal bilgiler 6gretim programinda smiflara (4. ve 5. smif) gore
degerlerin dagilimi goriilmektedir. Tablo 2’de yer alan duygu ve diisiincelere saygi,
Tiirk biiyiiklerine saygi, doga sevgisi, dogal cevreye duyarlilik, akademik diiriistliik,
Bayraga ve Istiklal Marsi’na saygi, tarihsel mirasa duyarlilik degerleri programdaki
yirmi deger arasinda yer almamaktadir (Tablo 1). Sayg1 ve diirtistliik gibi degerlerin
bu degerleri kapsadig1 diisiiniilmiis olabilir. Ancak bu duruma iliskin bir agiklama

programda yer almamaktadir.

2.5.2. Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilacak Degerler (6—7.Smiflar)

Sosyal Bilgiler (6. smif) Ogretimi Programinda, siniflara ve 6grenme alanlarina iliskin
dagilim ile sosyal bilgiler (7. sinif) ise asagidaki Tabloda belirtilmistir (MEB, 2005:
17-23, 29-35).
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Tablo 3: Sosyal Bilgiler (6-7) Ogretim Programinda Siniflara Gére Degerlerin

Dagilimi
6. SINIF 7. SINIF
Bilimsellik Farkliliklara saygi
Dogal ¢evreye duyarlilik Vatanseverlik
Kiiltiirel mirasa duyarlilik Estetik
Sorumluluk Diirtistliik
Yardimseverlik Bilimsellik
Hak ve 6zgiirliiklere saygi Adil olma
Caliskanlik Baris

Tablo 3’te goriilen degerler, ders konulariyla iligkili olarak belirlenmistir. Her
iinitede dogrudan verilmek istenen bir deger bulunmaktadir. Bu degerlerin bazen
aciktan bazen de ortiilii bir sekilde ders igerisinde vurgulanarak kazandirilmasi esas

alinmustir.

Farklt milletlerin egitim ve Ogretimlerinde ¢ocuklarma kazandirmak istedikleri
degerler incelendigi zaman bircok degerin bir biriyle Ortiistiigli goriilmektedir. Bu
bakimdan belirlenen degerlerin aslinda temel degerler oldugu ve toplum halinde
yasayan tiim insanlar i¢cin Onemli oldugu goriilmektedir. Temel degerlerin biitiin
toplumlar i¢in evrensel olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Jean Jacques Rousseu
toplumlarda sadece geleneklerin degistigini temel degerlerin her zaman ve her yerde
ayni sekilde bulundugunu iddia eder. “merhametli, yardimsever ve comert olmanin
su¢ sayildigi ve iyi insanin hor goriildiigii, hainligin seref sayildigir bir toplum
yoktur” der (Reboul, 1995: 363). Demarco da (1990) temel degerlerin sunlar

oldugunu belirtir:

1. lyilik: Kendine ve baskalarmna zarar verme.
2. Liitufkarlik: Kendine ve bagkalarina yardim et.

3. Ozerklik: Rasyonel bireylerin dzgiir, bilingli secimler yapmasina izin ver.
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4. Adalet: Insanlara esit bir sekilde davran.

5. Yararlik: Biitlin insanlar icin yararli olanin oranim zararli olana oranla artir.

6. Sadakat: Sozlerini tut, anlagmalara uy.

7. Diiriistliik: Yalan sdoyleme, hak yeme, aldatma veya yanlis yonlendirme.

8. Gizlilik: Kisisel sirlara ve gizlilige saygi goster (Akt; Resnik, 2004: 41-42).

Pek ¢ok iilke arastirmacilarin belirlemis oldugu bu temel degerlerin hepsini egitim

programlarinda yer veremeseler de temel ya da evrensel kabul edebilecegimiz bir ¢ok

degeri programlarina dahil etmislerdir.
2.6. DEGER KAZANDIRMA YAKLASIMLARI

Bu boliimde literatiir taramas1 sonucu elde edilen deger kazandirma yaklagimlarina
yer verilecektir. Bu sayede ilkogretim sosyal bilgiler ders programinda (4-5 Sinif)

yer almayan deger kazandirma yaklasimlarina da yer verilmis olunacaktir.
2.6.1. DOGRUDAN DEGER KAZANDIRMA YAKLASIMI

Dogrudan deger kazandirma yaklasimi iki kisimda ele alinacaktir. Bunlar; telkin ve
deger asilma ile davranig degistirme yaklasimidir. Bu yaklasimlar asagida

aciklanmustir.

2.6.1.1. Telkin ve Deger Asilama

Bu yaklagimin 6ziinde, biiyliklerin ¢ocuklara ahlaki degerleri dogrudan 6gretmesi ve
onlarin bu yontemle davranislarini sekillendirmesi ve yine ¢ocuklara iyi davraniglari
kazandirma gorev ve sorumlulugu oldugu inanci yatmaktadir (Halstead, Taylor,
2000). Simon’un (1972: 47) da degindigi gibi yetiskinler deneyimleri sonucu
ogrendigi degerleri kendi icin dogru olarak kabul eder ve gencin kendine baska
degerler segmesinden korkarlar. Eger veliler degerlerini ¢cocuklarina etkili bir sekilde
transfer edemezlerse gencin hos olmayan degerler sececeginden korkar (Akt; Akbas,
2004: 96). Bu yiizden ozellikle veliler kendilerinin 1iyi gordiikleri degerleri
cocuklarina kazandirmak amaciyla, degerleri farkinda olarak veya olmadan telkin

yoluyla degerleri 6gretirler.
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Persons (1951) toplumun ihtiyaglarinin ve ulagmak istedikleri hedeflerinin bireylerin
ihtiya¢ ve hedeflerinden {istlin olmasi gerektigini soyledikten sonra, toplumun
degerlerinin bireylerin degerlerini belirlemesi gerektigini ifade eder. Bu durumun
gerceklesmesi amaciyla bireylere degerlerin telkin yoluyla kazandirilmas: gerektigini
disiintirler. Bu gorlise karst olarak, bireyi toplumda ozglir ve kendini
gergeklestirecek biri olarak gdren uzmanlar bile adalet, 6zgiirliik, insanin sayginligi
ve kendini kesfetme gibi bazi degerleri asilama, telkin, yoluyla bireylerine

kazandirmak isterler (Akt; Huitt, 2004: 2).

Bu yaklasimda oncelikle kazandirilacak degerler belirlenir ve zamanlanmis ve
programlanmis etkinlikler ariciligi belirlenen bu degerler kazandirilmaya c¢aligilir
(Doganay, 2006: 267). Bu siirecte istenilen degerleri 6grencilere model gosterilerek,
canlandirma yapilarak, degerleri 6grencilere kesfettirerek-buldurarak ve davranislar
pekistirerek belirlenen degerleri kazandirmak esastir (Fernandes, 1999: 5). Deger
telkininde istenen degerlerin kazandirilmasi ve bunlar1 davraniga doniistiirmesi icin

cocuklara tutarli bir destek saglanmalidir (Suh, Traiger, 1999: 2).

Bu yaklasimda ogrencilere toplum tarafindan belirlenen degerler aktarilmaktadir
(Leming, 1999: 21). Yetiskinler dogru ve gerekli olarak diisiindiikleri temel degerleri
(adalet, dogruluk, diiriistliik, 6zgiirliik, esitlik vb.) belirlerler ve bunlar1 telkine ve
empozeye dayali bir yaklasimla efsanevi kahramanlar, oykiiler, toresel oyunlar ve
kahramanlik sarkilar1 araciligiyla ogretirler (Sari, 2007: 61). Belirlenen degerleri
iceren tarihsel ya da kurgusal hikaye kahramanlari hikayelerde 6n planda tutularak,
ogrencilerin dikkatinin bu yone cekilmesi saglanir. Bu sayede Ogrencilere diger
bireylerin davraniglarinin ahlaki sorumlulugu {izerinde diistinmeleri ve bunlar

icsellestirmeleri saglanir (Akbas, 2004: 97).

Veliler basarili bir sekilde telkin yontemini kullanmaktadirlar. Bu yontemi
kullanirken ogiitlerle c¢ocuklarin deger ve davramiglarini agiklar ve diizenler.
Arastirmalar ayni yontemi Ogretmenlerin  kullanmasi  durumunda basari
saglanamadigini géstermektedir. Bu durumun agiklamasi su sekilde olabilir. Veliler
cocuklarin dogumundan itibaren onlarin yanlarindadir. Bu nedenle o6giitlerini

aciklamaya yeterince zamanlar1 vardir. Ogretmenler ise yilda 180 giin dgrencilerle
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beraberler ve sonraki yil 0gretmenlerin degisme ihtimali vardir (Simon, 1972: 138
Akt; Akbas, 2004: 72). Ayrica bu yaklagimda sorgulama yapilmadan ve diisiinme
olmaksizin degerler Ogretilmeye calisildigindan bu yaklagimin  6gretmenler

tarafindan pek islemedigi goriilmektedir (Doganay, 2006: 268).

Degeri telkin etmek, yani 0giit vermek daha c¢ok ebeveynlerin kullandig
yaklasimlardandir. Bu yaklagimda, “Yeterince sOyler ve gosterirseniz insanlar
sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir. ” varsayimi vardir. Veli ve 6gretmenlerin
“Iyi bir kiz bdyle yapmaz, Cocuklar biiyiiklerine sayg1 gosterir.” gibi sozleri telkin
yonteminin kullanimina 6rnektir (Akbas, 2004: 96). Yine bu yaklasimda, 6gretmen ya
da anne baba “Cocuklar yalan sdylemez (diiriistliik), biiyiiklerine kars1 yiiksek sesle
konusmama (sayg1), iyl bir 6grenci ddevlerini zamaninda yapar (sorumluluk).” gibi
sozlerle degerleri telkin yolu ile dgretmektedir. Ogretmenler, yine vermek istedikleri
degerlere iliskin telkin yonii kuvvetli tarihsel ve kurgusal hikdye metinlerini sinifta

isleyebilir (Sen, 2007: 17).

2.6.1.2. Davranis Degistirme Yaklasimi

Davranis degistirme yontemi de bir tlir dogrudan o6gretim ydntemidir. Davranig
degistirme edimsel kosullamanin deger &gretimine uygulanmis seklidir. Ogrenci
kazandirilmak istenen degere uygun davranig sergilediginde odiillendirilmektedir

(Giiltekin, 2007: 54).

Bu yaklasimda kazandirilmak istenilen degerlerle tutarli bir davranis gostermesi i¢in
bireylere uygulanmasi amaciyla bes adimlik bir siire¢ tavsiye edilmektedir. Bu siirece

asagida kisaca deginilmistir (Doganay, 2006: 268; Dilmag, 2007).

Amacin belirlenmesi. Ali tartigmalarda baskalarini dinleyerek ve onlarin goriislerini

alaya almadan onlara saygi gosterebilmelidir.
Olc¢iitiin belirlenmesi. Baskalarina sayg1 tiim tartismalarda gosterilmelidir.

Yontem se¢me. Pozitif davranisi pekistirme igin 6vgii, negatif davranisi engelleme

adina tartismadan ¢cekme
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Yontemi uygulama. Bu yontemi Ali’ye anlatma ve davranisin durumuna gore ona

ovgl veya tartismadan ¢ekme

Degerlendirme veya gerektiginde tekrar. Davranistaki gelismeylr gozleme ve

gerekliyse bu islemi tekrar etme.
2.6.1.3. Dogrudan Deger Ogretimi Ornek Uygulamalari

Ornek 1: Padisah ve Cocuk

Zamanin birinde padisah kendi yerine gececek yeni padisahi segmek i¢in belde
halkina ¢am tohumu dagitiyor ve sdyle emrediyor. Sizlerden verdigim tohumlari
ekmenizi ve bu tohumlardan olusacak en giizel fideyi bana getirmenizi istiyorum.

Getirilen fidelerden kimin fidesi en giizel olursa, o yerime padisah olacaktir.

Belde halki bir ¢ocuk hari¢ padisahin tohumlarini degistiriyor. Cilinkii padisaha en
giizel fideyi gotirmek istiyorlar. Oysa padisah tohumlarinin degistirilmesini
istemiyormus. Tohumun ¢iiriik oldugunu anlOglum! Dogruluktan ayrilma. Pad ayan
cocuk ise tohumu degistirmek isteyince annesi sdyle seslenir ogluna: “isah kendi
tohumlarindan olusacak fideyi istiyor. Bagkalarmin ne yaptigina bakma. Senin fide

kotii olsa dahi padigaha gotiir. Sen dogru ol.”

Cocuk annesinin sozii tutuyor ve tohumu degistirmiyor. Bir ka¢ ay sonra herkes
fideleri padisaha gotiiriiyor. Cocuk ise iyi olmamis boyu kisa, ciliz fideyi padisaha
gotiiriiyor. Cocugu gorenler ¢ocuga soyle seslenirler:”Padisaha bu ciliz fideyi mi
gotlireceksin? Ayip. Bizim fideler varken padisah senin fideye bakmaz, seni de
kovar.” Cocuk bu sdzleri duyunca ¢ok iiziiliir ve utana utana padisahin huzuruna

cikar.

Padisah belde halkindan hi¢ kimseyi yerine se¢mez. Sadece ¢ocugu secer. Ciinkii

padisah digerlerine de ¢iirilk tohum vermistir ama belde halki tohumlar1 degistirmistir.

Hikaye anlatildiktan sonra dogrulugun oOnemi vurgulanir. Hikayedeki ¢ocugun
dogruluk iizere oldugundan dolayr padisah secildigi ama digerlerinin yalan iizere

oldugu ve padisah sec¢ilemedigi sOylenir. Cocuklara siirekli dogru olmamiz gerektigi,
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dogru olmazsak basarili olamayacagimizi ve istedigimiz hedefe ulasamayacagimiz

sOylenir.
Ornek 2: Vatan Sevgisi

1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasinda Osmanli topraklarinin {igte bir Rusya’nin
isgaline ugramistir. Kibris da Ruslara gdzdag1 olsun diye Ingilizler tarafindan isgal
edilmistir. Kurtlar puslu havayr severmis. Ne kadar dogru.... Bu agir bunalim
ortaminda iki Fransiz banker Abdulaziz’e verdikleri borglar1 geri alamayinca Fransa
Hiikiimetini hareket gecirir. Fransa da Midilli adasina el koyar ve Osmanli Devleti bu

iki bankere olan borcunu 6demeyinceye kadar da aday1 bosaltmayacagini bildirir.

Fransa’nin verdigi siire 1901 kasiminda bitiyordur. Bu tarihe kadar Osmanli hazinesi
500 bin altin olan borcunu o6deyemedigi takdirde Midilli, kayip topraklarimiza
eklenecek, smirlarimiz bir adim daha geriye ¢ekilmis olacaktir. Vaktiyle hesapsiz
kitapsiz alman ve atil yatirnmlara giden borg, faiziyle istelik tam 750 bin altina

yiikselmis durumdadir.

Sultan Abdiilhamid iste bu daglasan borcu O6deyememe sikintisi igerisinde
kivranmaktadir. Onun bu sikintisi, tabiatiyla haremde kadinlar arasindaki fisilti
trafigine dahil olmustur. Fatma Pesend Hanim ve saraydaki kalfasinin, onun yasadig:

sikintinin farkinda oldugunu biliyoruz.

Fatma Pesend Hanim, giiniin birinde kocasmin huzuruna gelerek, “Acaba cihan
padisahin1 bu kadar kaygilandiran seyin ne oldugu bana sdylenemez mi?” deyince
Abdiilhamid, “Bilmiyor musun? Midilli meselesii Ne yapacagimi daha
kestiremedim.” cevabini verir. Fatma hanimin karsiligt ise su olur: ”Ben de bunun
icin geldim. Siz ve ben bir aileyiz. Ailede dertler de mutluluklar da ortaktir.” Bu soze
Abdiilhamid, “Ne demek istedigini anliyorum ama tesekkiir ederim.” diye cevap
verir, hanimin parasini devlet islerine karistirmak istemez belli ki. Ama Fatma
Hanim 1srarhidir:” Ben size sikintiniza sebep olan paranin hi¢ degilse bir boliimiinii

verebilirim... Belki de tamamini.”

Fatma Hanim zengin bir ailenin kiziydi. Babasindan kalma hatir1 sayilir bir mirasa

konmustu. Abdiilhamid bu parayr nasil geri ddeyecegini diisliniir: Fatma Hanimin
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cevab1 miithistir:” Bu devlete benim borcum yok mu, dersiniz! Geri isteyen kim?”
Oyle ya, bu devlet sayesinde yetismis, onun sayesinde bu nimetlere erismis, saraya
kadar girmistir. Devlete olan borcunu 6demek istemektedir. Bekledigi firsat ayagina

gelmistir bir bakima....

Abdiilhamid ¢ok ugrasir hanimini vazgegirmek igin. “Cok gengsin....Oniinde uzun
yillar var... Benim fazla miras birakacak durumda olmadigimi senin bilmen lazim...
Hayatin insanin 6niine ne dokecegi belli olmaz....” der. Fakat Fatma Hanim, paray1
ozellikle vermek istedigini soyler. Cok duygulanir Sultan Abdiilhamid ve paray1 alir.
Faizleri ile 750 bin altina yiikselmis olan borcu pazarliklar sonucu 502 bin altina
indirtir. Biiylik bolimiinii hanimindan aldig1 parayla tamamladigi bu borcu 6deyerek

Midilli adasini Fransiz isgalinden kurtarmay1 basarir (Armagan, 2006: 64).

Bu hikdyede yardimlasma, diizensizlik vb gibi bircok degere vurgu yapilabilir.
Burada bu hikaye ile asil verilmek istenen deger vatan sevgisi ve vatan i¢in her seyi
yapmadir. Cocuklara topraklarimizin degerli oldugu, zor giinlerde elimizden geldigi
kadariyla -kurtulus savasi giinlerinde oldugu gibi- sahip c¢ikmamiz gerektigi

anlatilabilir.
2.6.2. DEGER ACIKLAMAK (Belirginlestirme)

Raths (1966) tarafindan gelistirilen bu yaklasim, 6grencilerin kendi degerlerinin
farkinda olmalarin1 ve kendi duygu ve diisiincelerini sorgulamalarini saglar. Boylece
ogrencilerin karar verme yoluyla kendi degerlerini belirlemelerini saglar (Fernandes,
1999:5). Bu yaklasimin temel odak noktasi, 6grencilere hem rasyonel diisiinmeyi
hem de kisisel davranis modellerini incelemek icin duygusal farkindalig
kullanmalarma yardim etmek ve kendi degerlerini gerceklestirmek ve agiklamaktir

(Huitt, 2004: 5).

Bir¢ok arastirmacinin iizerinde calistigit bu yaklasim (Huit, 2004: 5), dogrudan
ogretim yaklagiminin aksine bireyin neye deger verip vermeyecegine baskalarinin
telkiniyle degil, secenekleri ve muhtemel sonuglarini inceledikten sonra kendisinin

ozglirce deger hakkinda karar vermesi esasina dayanmaktadir (Doganay, 2006: 268—
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269). Telkin yaklasiminda genellikle digsal uyaranlar s6z konusu iken, bu

yaklagimda i¢sel uyaranlar s6z konusudur.

Welton ve Mallan’a gore ise, bu yaklasimda 6grencilere kendi degerlerinin farkina
varmasi i¢in yardimda bulunulmalidir. Bu teknigin altinda yatan varsayim bireylerin
kendi degerlerini agik bir sekilde anlayamamalaridir. Simon ise, deger agiklama
yaklasiminin, Ogrencilere yardim ederek kendi deger sistemlerini kurmalarma
yardimc1 oldugunu, bu yaklasimin degerlerin igeriginde cok degerlerin olusma

stireciyle ilgili oldugunu belirtir (MEB, 2005: 89).

Kirschenbaum’a (1995: 16) gore bu yaklasim; bireyin kendi duygu, inang, 6ncelik ve
Degerlerinin farkinda olmasini, gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna
sahip olmasini kapsar. Bu yaklasim bireyin yasam degerlerini fark etmesine, karar
almasina, kararmi uygulamasma ve basarmasina yardim eder. Bu yaklagim yasam
degerleri egitimi olarak da anilir. Degisen diinyada 6grencinin yasaminin tiimiinde ona
rehberlik edecek bilgi, beceri ve duygulari 6grenmesine yardim eder (MEB, 2005:
89).

Deger aciklama yaklasiminda bir¢ok basamak Ogretmenin soracagi seri sorulara
baghdir. Ogretmen simnifta dgrencinin biriyle mesgul olurken, diger dgrenciler ilk
baglarda dikkatlice dinleyecektir. Ama Ogretmenin Ogrenciyle diyalogun uzamasi
durumunda diger 6grenciler dinlememeye baslayabilirler. Bu durumdan kurtulmak

icin asagida verilen ¢6ziim yollar1 uygulanabilir.

1. Ogretmen dgrencinin ilgi seviyesine dikkat etmelidir.
2. Miimkiin oldugu zaman yaklagim kii¢iik gruplar biciminde uygulanmalidir.
3. Ogrencinin dikkati dagildig1 zaman dzetleme yapilabilir.

4. Deger analizine, ¢Oziime ulagsmayr gérmeye yetecek zaman ve konunun yeterli

icerigi bulunamadik¢a baglanmamalidir (MEB, 2006: 93).

Bu yaklasimda yedi basamakli deger belirleme siireci tespit edilmistir. Bu siireg ti¢

asamadan olusmaktadir.
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A. Secme

1. Cocuklarin belirlenen seceneklerden 6zgiir ve bagimsiz tercihler yapmasi
2. Tercihler arasinda alternatif se¢enekler olusturma

3. Her bir alternatifin olumlu olumsuz sonuglari iizerinde diisiindiikten sonra se¢im
yapma

B. Odiillendirme

4. Cocuklarin sectigi degerlerin ddiillendirilmesi
5. Segilen degerlerin dogrulanmasi -agiklanmasi-

C. Davranis

6. Cocuklarin sectikleri degerlerle uyumlu bir davranis sergilemesi

7. Secilen degeri gosterir davranislarin ilerleyen siiregte tekrarlanmasi ( Lipe,

tarithsiz:7; Huitt, 2004: 6)

Yukaridaki yedi siirece baktigimizda ¢ocuklarin degerlerini belirginlestirmenin esas
oldugu goriilecektir. Cocuk tercihler yapacak, bu tercihlerini degerlendirecek ve
cocuklar sectikleri degerlere yonelik bir davramig sergilerse, Ogretmence

odiillendirilecek ve boylelikle degerin yerlesmesi saglanacaktir.

Deger aciklama yaklagiminda bir ¢cok yontem kullanilabilir: kiigiik grup tartigmalari,
bireysel- grup c¢aligmalari, derece siralama, sarkilar, diisiince kagitlari, oyunlar,
taklitler ve giinliikler gibi (Huitt, 2004: 5). Raths, Harmin ve Simon (1966), deger
aciklamada kullanilabilecek 6zel bir teknik olarak “Deger Kagidin1” gelistirmislerdir.
Deger kagidinda dgrencilere bir durumdan bahsedilerek, baz1 sorular sorulur. Deger
kagidi ogrenciler tarafindan doldurulduktan sonra, Ogrenciler birbirleri ile bu

cevaplari paylasirlar (Akt; Bacanli, 1999: 25) .

Bu yaklagim degerler egitimini sosyal bir siirecten ¢ikartarak daha kisisel bir yapiya
biirlindiiriir. Bu acidan bakildiginda bireylerin degerler arasinda se¢im yapmasi ve
karar vermesi 6nem kazanir. Cocuklarin secim yapmasi ve karar vermesi siireci
Ogretmenin soracagi seri sorulara bagl oldugundan, bu siiregte 6gretmen ¢ok dikkatli

olmalidir. Ogretmen dgrencilerin belirttikleri degerleri kesinlikle elestirmemeli ya da
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kendi degerini O6grenciye belirtmemeli; Ogrencilere yanit vermeleri icin baski
olusturulmamali; tartismalar ¢ok uzun tutulmamali; grup i¢in uygun olabilecek bir
soru, bireysel olarak sorulmamali; 6grencilerin sahip oldugu duyussal 6zelliklerin
hepsi (kisisel amagclar, ilgiler, tutumlar, inanglar ve eylemler) deger belirginlestirme

icin kullanilmamalidir (Doganay, 2006: 272).

Bu yaklagim, ahlaki ve ahlaki olmayan deger konular1 arasindaki farklar1 agiklamada
basarisiz olmasi, ahlaki goreceligi ilerletme egiliminde olmasi, aile ve 6grenci
mahremiyetini ortadan kaldirmasi, 6gretmenin bir terapist rolii iistlenmesi gibi
olumsuz ozellikleri barindirmaktadir (Yazici, 2007: 9). Bu olumsuzluklari en aza
indirgemek icin deger kazandirma siirecinde dikkatli olunmali ve evrensel degerler

islenmeye caligilmalidir.
2.6.2.1. Deger belirginlestirme yaklasimi 6rnek uygulamalar:
Ornek 1: Deger Kigd

Durum: Insanlar para kazanmay1 severler. Eger hava kirliligi daha fazla para
kazanmalaria yardimci olursa, insanlar havayi kirletebilirler. Eger eski makinelerin
yerine yenilerini getirmek daha fazla kar etmelerine yol agacaksa, eski makinelerini
atarlar. Herkesin temel amaci kazancini arttirmak haline geldi. Herkes daha fazla
pahaliya mal olmadan ¢evresini daha iyi bir hale getirmek durumundadir. Eger hava

kirliligi kisinin isini kaybetmesine yol agiyorsa, ona uygun degil demektir.

Diisiin ve yaz:

1. Yazarin hangi diisiincelerine katiliyorsunuz ve size hangileri en degerli gibi
goruniiyor?

2. Paradan daha fazla degerli buldugunuz bes seyi diisiiniin ve yazin.
3. Cevrenizi daha iyi hale getirmek i¢in kazancinizdan ne kadarini verebilirdiniz?

4. Evinizde hava kirliligine yol acan elektrikle calisan bes alet olsaydi, hangilerini

kullanmadan hayatiniz1 kolaylikla siirdiirebilirdiniz?
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5. Eger siz ve ailenizin elektrik tiiketimini {igte bir oraninda indirim yapmanizi
gerektiren bir kanun ¢iksaydi, ne hissederdiniz? Kanun ¢ikmadan bunu nasil

yapabilirsiniz?(Kirschenbaum, Harmin ve Simon,1976: 118 Akt; Bacanli,1999: 29)
Ornek 2:

Asagida verilen degerleri en 6nemliden en 6nemsize gore siralayiniz.

Form 1: Ogrencilerden Siralamalari Istenen Deger Listesi

Cesur olmak Arastirmaci olmak
Sorumluluk sahibi olmak Merakl1 olmak
Caliskan olmak Giivenilir olmak
Girisimcei olmak Tutumlu olmak
Hayattan tat almak Saygili olmak
Basaril1 olmak Yaratict olmak

Ogretmen siralama sonrasinda dgrencilerin cevaplarm isaretler ve sonuglar tartigir.
Ogretmen Ogrencilerin cevaplarint agiklamalart i¢in onlara agik uglu sorular sorar.
Ornegin; bu deger senin igin kesinlikle énemli midir? gibi sorularla 6grencilere

cevaplarini agiklama firsat1 verilir (MEB, 2005: 90).
Ornek 3: Elektrik Kullanimi

Ogretmen: (Elektrik ve giines 1siticisinin resimlerini gosterir.)
Hangi yollarla birbirinden ayrilirlar?

Ogrenci: Birisi elektrik tiiketir digeri dogal kaynak kullanir.

Ogretmen: Elektrik sofbeni kullandigimizda ne olur?

Ogrenci 1: Cok elektrik tiiketiriz.

Ogrenci 2: Yiiksek oranda faturalar 6demek zorunda kaliriz.

Ogretmen: Baska hangi elektrikli aletler fazla elektrik harcar.

Ogrenci: Utii ve firin
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Ogretmen: Elektrigi ekonomiklestirmek icin ne yapardimiz?

Ogrenci: Bu asamada dgrenciler ¢oziimlerini defterlerine yazarlar (Fernandes, 1999:
13).

Bu diyalogda 6gretmen 0grencilere sorular sorarak 6grencinin kendi degerini ortaya
koymasini istemektedir. En son sorulan soru ile 6grencilerin degerlerini yansiz olarak

ortaya ¢ikarmalarini saglar. Bu sayede 6grenci deger kazanmis olur.
Ornek 4: Gazneli Mahmut

Gazneli Mahmut devletin basina gectikten kisa bir miiddet sonra hedefledigi iizere
Hindistan’in zenginliklerinden yararlanmak ve Islamiyet’i Hindistan’da aymak icin
Hindistan seferlerine girigir. Bu iilkeye on yedi sefer yapan Sultan Mahmut on altinci
ve en meshur seferini Somnat iizerine yapar. Bu sehirde bulunan kutsal bir
tapiaktaki devasa Buda heykeli her yil yiiz binlerce Hind( tarafindan ziyaret
edilmekte ve en kiymetli miicevherlerle siislenmektedir. Sultan Mahmid, bunu
isitince put olarak gordiigli Buda heykelini ve beraberinde Budizm’i yikmaya karar
verir. Bu sayede Hintliler arasinda Islam dininin yayilmasinin cabuklasacagini
diistiniir. 18 Ekim 1025 tarthinde otuz bin atli ve yiizlerce goniilliiden meydana gelen

orduyla harekete gegcen Sultan, 8 Ocak’ta Somnat’1 zapteder.

1. Bu durumda ne yapardiniz?

2. Niye Oyle yapardin?

3. Boyle yaptiginda sonucunda neler olurdu?

4. Baska nasil davranilabilirdi?

5. Bu sekilde davranilsaydi sonug ne olurdu?

6. Kendinizi Budist Hindularin yerine koysaniz nasil davranilmasini isterdiniz?

7. Budist heykelin yikilmasi durumunda nasil bir tepki verirdiniz? (Giiltekin, 2007:
157)

2.6.3. AHLAKI MUHAKEME

Ahlaki muhakeme yaklagiminin temelinde Piaget ve Kohlberg’in biligsel muhakeme,

disinme, deger ikilemleri ve karar alma siirecleri ile ilgili ¢alismalar1 vardir
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(Fernandes, 1999: 4). Bu yaklasim 6grencilerin davraniglarina rehberlik eden ahlaki
prensiplerini — ilkelerini- gelistirmek icin dgrencilere yardim etmeyi esas alir (Suh,
Traiger, 1999: 724 ). Bu yaklasim davraniglarin temeline inerek, bu davranislarin
ortaya ¢ikmasini saglayan degerlerin gelistirilmesini amagclar. Dolayisi ile 6grencinin
davramglar1 6ncelik degildir. Oncelik 6grencinin bu davramsi ortaya koyarken

dayandig ilkesidir.

Kohlberg tarafindan gelistirilen bu yaklasimda amag¢ Ogrencilere verilen ahlaki
ikilem iceren hikayelerle onlarin ahlaki yargilarin1 ortaya cikarmaktir. Kohlberg
yaptig1 aragtirmalarda ayn1 hikayelere farkli yag grubunda bulunan 6grencilerin farkli
yargilarda bulundugunu saptamistir (Selguk, 2000: 112). Bu sebeple ahlaki
muhakeme yaklagiminin uygulandigi grubun gelisim 6zelliklerinin  bilinmesi
yaklasimin daha etkili bir sekilde uygulanmasini kolaylastirir. Verilmek istenen
degerleri barindiran hikayelerde c¢ocuklar ¢ok farkli degerlendirmelere girebilirler.
Bunun dogal bir sonucu olarak da, verilecek degerlerin aksi yoniinde degerler

gelistirilmis olur.

Leming’e (1997: 7) gore, bu yaklagimda 6gretmen 6grencilere ahlaki ikilem igeren
orneklerle Ogrencilerin i¢inde bulundugu ¢ikmazi gidermelerine yardim etmek
esastir. Bu siiregte 0gretmen ¢ocugu hikayelerle ahlaki ikilemle karsilastirir ve ahlaki
ikilemlerle dgrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim eder. Ogretmen bunu
yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilagtirir. Bu siiregte 6grencinin verdigi
cevaplarin smifta bulunan diger Ogrenciler tarafindan duyulmasi saglanir.
Ogrencilerin cevaplarinda problemin ¢oziimiinden daha ziyade, neden o ¢dziime
ulastigidir. Bu yaklasimin diger yaklagimlardan farkl tarafi 6grencilere secilmis bir

takim degerleri benimsetmeye ve yerlestirmeye ugrasmamasidir.

Bu yaklasimda 6gretmenler, gerek ilkdgretim yillarinda gerekse ergenlik doneminde
cocuklarin hazir bulunusluk diizeylerine uygun baz1 gazete, televizyon haberlerini,
gercek ya da yapay durumlari ele alarak tartigsmalarini saglamalidir. Ahlaki ikilem
tartismalar1  ahlak gelisiminin  hizlanmasina katkida bulunmalidir.  Ancak,
tartigmalarin ahlak gelisimine katkida bulunabilmesi i¢in asagidaki noktalar dikkate

almmalidir (Senemoglu, 2007: 70)
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Tartigsma,

1. Daha iist diizeyde ahlaki diistinmeyi saglayacak ahlaki ¢eligkiler {istiinde olmali

2. Ogrencinin, kendi inanglar;, mantig1 ve durumu hakkinda analitik diisiinmesini
saglamali

3. Ogrencinin olaylar1 bagkalari tarafindan gorebilmesini, ahlaki empati kurmasimni
saglamali

4. Ogrenciyi, toplumun ahlak anlayisini ve paylasilan normlar1 anlamaya yoneltmeli

5. Ogrenciyi ahlaki segimlere ve ahlaki etkinlige yoneltmelidir.

Bu yaklagim tiim okul seviyelerinde kullanilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, ogrencilerin gelisim seviyeleridir. Her yas smifinin gelisim 6zelligi farklh
oldugu i¢in cocuklarin seviyesine uygun etkinlikler yapilmalidir. Bu etkinliklerde

cocuklarin cevaplarina rehberlik eden ahlaki prensipleri gelistirmek esastir.

Bu yaklasimda oOncelikle adalet, esitlik ve insanin sayginligi gibi ahlaki degerler
tizerinde durulup, kisisel, estetik ve sosyal degerler iizerinde pek fazla
durulmamaktadir (Huitt, 2003: 3). Bu yaklasimin 6zlinde 6grencilerin ahlaki meseleler
hakkinda diisiinmelerini saglamak vardir. Dolayis1 ile bu yaklasimda ozellikle
toplumsal degerleri 6n plana ¢ikartacak olaylarin ya da hikayelerin kullanilmasi

gerekmektedir.

Ahlaki ikilem teknigi ¢ok sik bir sekilde, kii¢lik gruplarca tartisilan hipotezi ya da
gergek deger ikilem hikayesini sunmak i¢in kullanilir. Bu yaklagim &grencilerin
degisik bakis acilarini yakalayarak daha da gelismis ahlaki diisiinmeyi yakalamasini
amaclamaktadir (Huitt, 2003: 3).

Ahlaki muhakeme yaklasiminda Ogretmenin rolii ahlaki ikilemlerin bulundugu
ornekler vererek dgrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim etmektir. ikilem
iki farkli deger ilkesinin gatistig1 gercek yasam problemleridir Ahlaki ikilemler
olusturulurken ikilemlerin su 6zellikleri tagimasina dikkat edilmelidir (Oliner, 1976

Akt: Doganay, 2006: 274-275).

1. Ikilem derste ele alinan konuyla iliskili olmalidr.
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2. Ikilem miimkiin oldugunca basit olmalidir.

3. Ikilem agik¢a belirgin tek bir yamt yerine, farkli yanit segeneklerini icerecek
sekilde agik uclu olmalidir. Burada amag 6grenciler arasinda biligsel ¢atisma, tartisma

ve akil yiiriitmeyi saglamaktir.

4. Ikilem &grencilerin olgusal bilgiler iizerine degil, catismanin akil yiiriitme boyutuna

odaklanilmasina yardimci olmalidir.
5. ikilemler dgrencilerin diizeylerine uygun olmalidir.

Kolhlberg ahlaki gelismeyi, gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak
tizere 3 diizeyde ele almistir. Her bir diizey iki asamay1 igerir (Senemoglu, 2007: 65).

Tablo 4°te detayl1 bir sekilde verilmistir.
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Tablo 4: Kolhlberg’e Gore, Ahlaki Gelisim Diizeyleri ve Asamalari

Ahlak gelisim diizeyleri
1. Gelenek oncesi diizey

e Kaurallar bagkalari tarafindan diizenlenir.

»  Etkinligin fiziksel sonuglarina gore kotii
ya da iyi belirlenir.

*  Bireyin kendi gereksinimleri 6n
plandadir.

Ahlaki geligsim agamalar1
A. Ceza ve itaat egilimi

¢ Cocuk otoriteye uyar ve cezadan kaginir.
» lyi ya da kétiiyii etkinligin fiziksel
sonuglari belirler.
B. Aragsal iliskiler egilimi

e Her ne olursa olsun bireyin kendi
ihtiyaglar1 6nemlidir. Bazen digerlerinin
ihtiyaclarini dikkate alir. Ancak, ne
kadar alirsa, o kadar verir.

2. Geleneksel diizey

*  Aile, grup ve ulusun beklentileri, yakin
ve agik sonuclar1 diisiilmeksizin
onemlidir.

*  Bireyin kendi ihtiyaglar1 grubundakilere
gore ikinci plandadir.

» Kanunlara uyma ve sosyal diizeni
koruma 6nemlidir.

C. Kisilerarasi uyum 6nemlidir.

 lyi davranis, bagkalarina yardim etmek
ve bagkalarin1 mutlu etmektir.
D. Kanun ve diizen egilimi

e Kanunlara ve sosyal diizene uymak
onemlidir.

*  Dogru davranis, bireyin sosyal diizen ve
otoriteye uygun olarak gorevini yerine
getirmesidir.

3. Gelenek sonrasi diizey

*  Bireyin kendine 6zgii ahlak ilkelerini
sectigi ve deger sistemini orgiitledigi
diizeydir.

E. Sosyal sozlesme egilimi

e Kanunlar toplumun iyiligi i¢in
degistirilebilir.
e Degerler ve kanunlar elestirici bir
sekilde incelenir.
F. Evrensel ahlak ilkeleri egilimi

* Birey kendine 6zgii ahlak ilkelerini
orgiitler.

e Builkeler genellikle esitlik, adalet ve
insan haklarina dayalidir.

e “Adalet kanunun iistiindedir”

Tablo 4’te goriildigi gibi, ahlaki gelisim diizeyleri iic agsamadan olusmaktadir.

Ahlaki gelisim agamalari ise alt1 farkli kategoriye ayrilmistir. Tablo 4’te bu diizey ve

asamalarin 6zellikleri kisaca agiklanmustir.
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2.6.3.1. Kohlberg’in Adil Topluluk Okullar:

Kohlberg, ahlaki muhakeme yaklasimin 6ziinii olusturan tartisma ile degerlerin
kazandirilmasinin yetersizligini gorerek, daha biitiinciil olan adil topluluk okullarinm
gelistirmistir. Bu okullar Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramima dayali olarak

kurulmuglardir (Bacanli, 1999: 20).

Adil topluluk okullari, okul yasaminin ve okulda olusan kiiltiiriin, ¢ocuklarin
demokratik degerleri kazanmalarini amaglamaktadir (Doganay, 2006: 277). Bu
degerleri kazandirmada asil faktdr okuldur. Bu okullarda demokratik bir ¢evre
olusturulmalidir. Boylelikle, 6grenci karar verme hakki, demokrasi ve iist diizeyde

degerler hakkinda ilk elden yasanti edinebilir (Bacanli, 1999: 20).

Ahlaki ikilem tartismasinda adalet, esitlik ve insanin sayginligi gibi degerler
kazandirilmaya calisilirken, adil topluluk okullarinda farkli bir¢ok degerler
ogretilebilir. Ciinkii ahlaki ikilem yaklasiminda sadece tartisma teknigi kullanilirken,

burada rol oynama gibi bir¢ok teknik kullanilabilir.

Adil topluluk okullar1 degerleri kazandirmada Ogrencilerin aktif rol oynamasini
saglar. Bu yaklagim kurallarin okuldaki tim personelce birlikte alindigi,
sorumluluklarin paylasildigi demokratik okul siirecinin yasandigi bir yaklagimdir.
Nucci ve Lee’nin (1975: 44) belirttigi gibi, 6grenciler birlikte ve diizenli olarak
derslere ve okulun Ogrencilerle ilgili toplantilarina katilirlar. Boyle yapilarak
ogrencilerin grup kimliginin ve aidiyetinin yani sira ahlaki gelisiminde de bir artis

elde edilir (Akt; Bacanli, 1999: 20).
2.6.3.2.Ahlaki ikilem Yaklasim1 Ornek Uygulamalari
Ornek 1: Komiser Yardimcist Fatma

Fatma uzun siiren bir egitimden Bolubeyi’nin Beyleroglu Karakolu’na komiser
yardimcis1 olarak atanmus ve iki giin 6nce gdreve baslanustir. Is arkadaslar1 odasina
hayirlt olsun cayr igmek icin gelmek istediklerini sdylemislerdir, o da “Elbette,

buyurun gelin.” demistir.
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Arkadaglart karakolun Baskomseri ile beraber Fatma’ya ¢amsakizi ¢oban armagani
olan bir de hediye getirmislerdir. Fatma hediyeyi agmak i¢in izin istemis ve hediye
paketini acar agmaz saskinliktan dilini yutar gibi olmustur. Ciinkii paketin i¢cinden
kalinca bir su hortumu ¢ikmistir. Fatma’nin ¢ok sasirdigini géren Baskomser Hortum
Stileyman: “Kizim, bu bizim sana kiiciik bir armaganimizdir. Biz buraya diisen
suclular1 bu hortumlarla hafif¢e doverek adam ederiz. Bu bizim karakolun gelenegidir.
Umarim sen de bir miiddet sonra bu gelenege alisirsin ve bizim aramiza katilirsin”

demistir.

Diizey 1. Ceza ve itaat egilimi

Geleneklere uymamali. Cilinkii suclulart dovmek suctur. Miifettisler tespit edebilir

veya gizli kameraya alinabilir.

Diizey 2. Aragsal iliskiler egilimi
Geleneklere uymamali. Cilinkii hem karakolun geleneklerine uymamakta hem de

santaj yaparak ¢ikar edinmeye caligmakta ve bunun karsiliginda suga ortak olmakta.

Diizey 3. Kisilerarast uyum énemlidir

Geleneklere uymali. Istemeyerek de olsa iskence yapmayr kabul etmeli ¢iinkii kotii

insan dost olma yerine iyi insan olmay1 seger.

Diizey 4. Kanun ve diizen egilimi

Geleneklere uymali. Ciinkii hem karakolun geleneklerine uymakta hem de bu

geleneklerin gerekliligine cani goniilden inanmaktadir.

Diizey 5. Sosyal sozlesme egilimi

Geleneklere uymama konusunda arkadaslarini ikna etmeye calisir. Clink{i var olan
gelenege uymamakta ve bu gelenegin barisgr yollardan, uzlagsmaci yontemle
degistirilmesi i¢in ugrasir. Burada yapilan igin haksiz oldugu, toplum diizeni adina

yararli olmadig: diistintiliir.
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Diizey 6. Evrensel ahlak ilkeleri egilimi

Geleneklere uymaz. Hatta geleneklerin degistirilmesi igin ugrasir. iskenceye goz
yummayacagini belirtir. Gerekirse bu konuda hayatimi bile feda edebilirim (Arslan,

2006: 104).
Ornek 2:
Asagida Kohlberg’in arastirmasinda kullandig1 problem durumu verilmistir.

Joe’nun babasi Joe 50 dolar kazandigi takdirde onu kampa gotiirecegine s6z
vermistir. Ancak daha sonra fikrini degistirmis, Joe’dan kazandig1 parayr kendisine
vermesini istemistir. Joe da yalan sdyleyerek 10 dolar kazandigini sdylemis; 40
dolar1 kampta kullanmak {izere kendisine ayirmustir. Joe, kampa gitmeden Once,
kiigiik kardesi Alex’e babasina yalan sodyledigini ve kazandigi para miktarini

sOylemistir. Alex durumu babasina sdylemeli midir? (Senemoglu, 2007: 64)
Ornek 3:
Kohlberg’in dykiilerinden uyarlanmis bir 6ykii asagida verilmistir.

Ege bolgesinde bir ilgede bir kadin kanserden 6lmek {izeredir. O ilgedeki bir doktor
da bitki 6zlerinden yaptig1 bir ilacin kanseri tedavi ettigini sdylemektedir. Gergekten
de ilac1 kullanan bazi hastalar iyilesmis goriinmektedir. Ancak doktor ilaci kendisine
mal olusunun 10 kat1 fazlasina satmakta, bir doz ilag i¢in bir milyar TL istemektedir.
Hasta kadinin kocasi ilaci satin alabilmek i¢in her tiirlii careye basvurmus, gerekli
paranin ancak yarisini toplayabilmistir. Bunun {izerine doktora giderek karisinin
Olmek tiizere oldugunu anlatmis ya ilaci kendisine daha ucuz vermesini ya da ilacin
parasini taksitle 6deyebilmeyi rica etmistir. Ancak doktor bunu kabul etmemis “Bu
ilacin isteklisi ¢cok fazla, parasi olana satarim” demistir. Caresiz kalan hasta kadinin

kocas1 sonugta bir gece gizlice ilaci ¢almustir.

Sizce ilaci galmali mrydi?
Adam suc¢lu mudur?

Sugluysa neden su¢ludur?
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Sug¢suzsa neden sugsuzdur?

Oykiiniin sonunda 6grencilerin goriisleri alinir. Ogrenci degerlendirme yaparken
bircok bileseni dikkate alir. Verdigi kararinda dayanaklar1 bireyin ahlaki gelisimi
hakkinda bilgi verir. Burada &grencinin ¢dziimii 6nemli degildir. Onemli olan

ogrencinin ¢oziime ulasirken kullandig1 akil yiiriitme ve neden o ¢ézlime ulastigidir.
[la¢ calma ikilemine iliskin muhtemel 6grenci cevaplari asagida verilmistir.

1. Gelenek oncesi diizey:

Adam sugludur. Nedeni ne olursa olsun ¢almak kotiidiir.
Adam sugsuzdur. Ciinkii karist da onun igin ayni seyi yapardi.
2. Geleneksel diizey:

Adam sucludur. Toplumdaki insanlar onu ayiplar.

Adam sugludur. Ciinkii kanunlara aykir1 davranmstir.

Adam suglu degildir. Cilinkii iyi bir es, karisinin hayatin1 kurtarmak icin elinden

geleni yapmalidir.

3. Gelenek otesi diizey:

Adam sugludur. Insanlar toplum iginde birbirlerinin 6zel esyalarina sayg1 gostermek

zorundadir.

Adam sugsuzdur. Ciinkili insan yasaminin devami i¢in ¢aba gostermek, her seyin

iizerinde olmalidir (Erden, Akman, 1998: 118).
2.6.4. DEGER ANALIZi YAKLASIMI

Bu yontem, sosyal bilimler egitimcileri (Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu)
tarafindan gelistirilmis bir yaklasimdir. Amag¢ 6grencilerin, karsilagtiklar1 degerlerle
ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek igin bilimsel arastirma ve mantiksal
diistinme siirecini kullanabilmelerine yardimeci olmaktir. Degerleri problem ¢ozme
stizgecinden gecirerek Ogrencilerin karar vermesini saglamaktir (Doganay, 2006:

272; Bacanli, 2006: 34; Huitt, 2003: 4).
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Bu yaklagim deger sorunlarini dikkatli ve segici bir tarzda irdeleyerek dgrencilerin
gelismesine yardim etmektedir (Suh, Traiger, 2003: 724). Ogrencilerin
karsilastiklar1 deger sorunlarini rasyonel/mantiksal ve bilimsel diisiinme ile ¢6zmeyi
amaclar (Fernandes, 1999: 5). Deger analizi yaklasiminda &grencilerin gercek ya da
yapay bir problemle karsilastiklarinda bu problemi ¢6zmek i¢in mantikli diigiinmesi
ve problem ¢dzme evrelerini uygulamasi esastir. Ornegin, dgrencilerin oyun sahasi
disinda oyun oynamalarina neden izin verilmedigi veya calmaya neden izin
verilmedigi konular1 sinif igerisinde mantikli bir sekilde konusularak c¢oziilebilir

(Akbas, 2004: 102).

Bu yaklagimin savunuculari degerlendirme siirecinin gerceklerin ve aklin tam bir
yetkisi altinda islenebilecegini ve islenmesi gerektigini belirtirler (Huitt, 2003: 4).
Ogrencinin degerleri kazanma siirecinde sadece aklin geregini yerine getirmeleri
gerekir. Duygusal bir yaklagim s6z konusu degildir. Bu yaklasim kademeli olarak
degere ulagsma cabasidir. Esas olan 6grenciye duygularini katmadan belirli bir siire¢
icerisinde deger kazandirmayir amaclar. Bu yaklasim i¢in problem ¢&zmenin

degerlerin kazandirilmasina uyarlanmis hali demek uygundur.

Bu yaklagimin uygulanmasinda 6gretmenin soracagi sorular énemli yer tutmaktadir.
Ogrenciler, deger igeren soru ya da sorunlara, miimkiin oldugunca duygulari
katmadan, akil yiiriitmeye dayali olarak inceleyerek karara varmalidirlar. Welton ve
Mallan (1999) bu yaklasimin dgretmenin telkin ve empozesinden cok, ilgili olgu ve
kanitlar1 degerlendirerek ¢ocuklarin kendi kendilerine karara varmalarina yardim

ettigi bildirir (Akt; Sar1, 2007: 88).

Deger analizi yOnteminin Orencilere, bir de8er nesnesini belli bir sekilde
degerlendirmeyi 6gretmek, 6grencilerin, s6z konusu deger nesnesi hakkinda en akilct
yargilya ulagmalarina yardim etmek, Ogrencilere, en akilci yargiya ulagmayi
ogretmek, Ogrencilere, bazi deger nesneleri hakkinda genel bir deger yargisini
paylasan bir grubun {iyesi olunabilecegini 6gretmek (Bacanli, 1999: 22) gibi ¢ok
hedefi bulunmaktadir.

Ryan’a (1991: 742) gore, bu yaklagimda 6grenciler 6rnek olaylarla ahlaki diistinme

becerisini kazanirlar. Ayn1 zamanda 6grenciler bilimsel problem ¢ézme yontemini



44

sosyal problemlere uygulamayi da Ogrenirler. Bu yaklagim iiniversite, lise ve
ilk6gretimde de uygulanabilir (MEB, 2006: 100). Bu yaklasimda karsilagilan bir
sorunlart mantik siizgecinden gecirmek esastir. Bu durum 6grencilerin karar verme

asamalarinda hisleriyle degil de, diislinceleriyle hareket etmelerini saglar.

Bu yaklagimda Ogrencilerin degerlerle ilgili sorular1 anlamalar1 i¢in analiz
yeteneklerinin ve dikkat yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekir. Bu amacla deger
analizi yaklasiminda asagidaki siireclerin uygulanmasi gerekmektedir (MEB, 2006:
100; Huitt, 2003: 4)

[

. Konunun (¢ikmazin) tanimlanmast
. Alternatiflerin ac¢iklanmasi

. Her alternatifle ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmini

. Muhtemel durumlarin tanimlanmasi

2

3

4. Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin tahmini

5

6. Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi
7

. Alternatifler arasindan segme ve uygun hareket i¢in karar alma

Bu siirecler incelediginde 0Ogrencilerin degerleri mantik siizgecinden gecirerek
ogrendikleri anlagilir. Karsilasilan bir problemin tanimlanmasi deger kazanmanin ilk
adimidir. Bu agamadan sonra her bir asama sirasiyla uygulanir ve en sonunda

ogrencinin belirledigi deger dogrultusunda davranmasi beklenir.

Deger analizi yaklasiminda da birgok basamak Ogretmenin soracagi seri sorulara
baglidir. Ogretmen sinifta dgrencinin biriyle mesgul olurken, diger dgrenciler ilk
baglarda dikkatlice dinleyecektir. Ama 6gretmenin Ogrenciyle diyalogunun uzamasi
durumunda diger 6grenciler dinlememeye baslayabilirler. Bu durumdan kurtulmak

icin asagida verilen ¢oziim yollart uygulanabilir.

1. Ogretmen dgrencinin ilgi seviyesine dikkat etmelidir.
2. Miimkiin oldugu zaman yaklasim kiigiik gruplar biciminde uygulanmalidir.

3. Ogrencinin dikkati dagildig1 zaman 6zetleme yapilabilir.
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4. Deger analizine, ¢0ziime ulasmayr gormeye yetecek zaman ve konunun yeterli

icerigi bulunamadik¢a baglanmamalidir (MEB, 2006: 93).
2.6.4.1. Deger Analizi Yaklasimi Ornek Uygulamalari

Ornek 1: Kopek ve Kurt

Acliktan 6lmek iizere olan bir kurt varmis. Oyle zayifmis ki kemikleri kisa tiiylii
kiirkiinden bile belli oluyormus. Zar zor yiirliyormus. Yiyecek bulmaya da pek timidi

yokmus.

Bir agaca yaslanmigken bir kopek ona dogru yaklagmis “Cok kotii goriinliyorsun ¢ok

uzun zamandir yemek yememis gibisin” demis.

“Dogru soyliiyorsun” demis kurt. “Sen ve arkadaslarin koyunlari c¢ok iyi
korudugunuz i¢in uzun zamandir agim. Simdi c¢ok gii¢siiziim ve yiyecek bulma

konusunda {imitsizim. Sanirim yakinda 6lecegim.”

“O halde neden bize katilmiyorsun?” diye sormus kopek. “Ben diizenli olarak
calistyorum ve karnimi doyuruyorum. Sen de aynisini yapabilirsin. Bana yardim
edersin ve beraber koyunlar1 koruruz. Bodylece biz de senin koyun g¢almandan
korkmayiz. Sen de a¢ kalma konusunda endiselenmezsin. Bu hepimiz i¢in iyi bir

anlagma olur.” Demis kdpek.

Kurt, birka¢ dakika diisiinmiis ve kopegin hakli olduguna karar vermis. Birlikte
kopegin yasadigr kuliibeye dogru ilerlemeye baslamislar. Fakat yiirtirken kurt
kopegin boynundaki tiiylerin azalmig, boynunun incelmis oldugunu fark etmis.

Kopege bunu sormaya karar vermis ve sormus.

“Bunun i¢in endiselenme” demis kopek. “O boynuma bagladiklar1 tasmanin yeri,

sahibim beni geceleri baglar.”

“Baglamak” diye bagirmis kurt. “Sen geceleri baglandigin1 mi1 syliiyorsun? Oyleyse

seninle gelirsem benim de boynuma tasma takip baglayacaklardir.” demis kurt.

“Bu dogru” diye cevap vermis kdpek. “Fakat buna sonra alisacaksin. Ben bunu artik

diisiinmiiyorum bile.”
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“Fakat tasmayla baglanirsam istedigim gibi yiiriiyiise ¢ikamam ve kosmak istedigim
yere kosamam” demis kurt. “Eger seninle gelirsem 6zgiir olamam” ve boyle dedikten

sonra kurt donmiis ve kagmaya baglamas.

Kopek kurdun arkasindan bagirmis. “Bekle geri don, istedigim zaman istedigim her
seyl yapamiyorum. Ama ben saglikliyim ve uyumak i¢in sicak bir yerim var. Sen
hayattan zevk alarak yasamak i¢in ¢ok endiseleniyorsun. Ben senden daha

Ozgilirim.”demis.
Sorular:

1. K&pegin degerleri nelerdir?

2. Kurdun degerleri nelerdir?

3. Ogrencilerin kopegin degerlerini desteklemeleri i¢in nedenleri nelerdir?
4. Ogrencilerin kurdun degerlerini desteklemeleri i¢in nedenleri nelerdir?
5. Kurdu ve kopegi nasil bir yasam beklemektedir?

6. Kopek mi yoksa kurt mu dogru se¢imi yapt1?

7. Bu tip deger catismasi hayatta nasil karsimiza ¢ikabilir?

8. Boyle bir durumla karsilastigimizda nasil hareket etmeliyiz?

Verilen hikaye dgretmen tarafindan dramatik bir tavirla okunur. Ogrencilerin olay1

analiz etmeleri i¢in yukarida verildigi gibi sorular sorulur.
Ornek 2: Buda Heykeli

Gazneli Mahmut devletin basina gectikten kisa bir miiddet sonra hedefledigi iizere
Hindistan’in zenginliklerinden yararlanmak ve islamiyet’i Hindistan’da yaymak igin
Hindistan seferlerine girigir. Bu iilkeye on yedi sefer yapan Sultan Mahmut on altinci
ve en meshur seferini Somnat iizerine apar. Bu sehirde bulunan kutsal bir tapinaktaki
devasa Buda heykeli her yil yiiz binlerce Hindi tarafindan ziyaret dilmekte ve en
kiymetli miicevherlerle siislenmektedir. Sultan Mahmut, bunu isitince put olarak
gordiigii Buda heykelini ve beraberinde Budizm’i yikmaya karar verir. Bu sayede

Hintliler arasinda Islam dininin yayilmasinin ¢abuklasacagini diisiiniir. 18 Ekim 1025
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tarihinde otuz bin atli ve ylizlerce goniilliden meydana gelen orduyla harekete gecen

Sultan, 8 Ocak’ta Somnat’1 zapt eder ve Buda heykelini yiktirir.

1. Gazneli Mahmut’'un Buda heykelini yiktirmadaki sebeplerini nasil

degerlendiriyorsunuz?

2. S6z konusu yikim sirasinda Buda’ya inanan Hindular neler diisiinmiis ve hissetmis

olabilirler?
3. Sizce fethedilen bir iilkenin ibadethaneleri konusunda nasil bir yol izlenmelidir?

4. Fethedilen bir iilkenin ibadethaneleri konusunda 6nerdiginiz diisiince her din ve
iilke i¢in s6z konusu mudur, yoksa bazilar1 bunun disinda tutulabilir mi? (Giltekin,

2007: 159)
Ornek 3: Elektrik Kullanimi

Ogretmen: (Elektrik sofbeni ve giines 1sicisinin resimlerini gosterir.)
Bu aletleri istedigimiz gibi kullanmali m1y1z?
Ogrenci: Bu asamada dgrenciler kendi aralarinda goriis alis verisinde bulunurlar.
Ogretmen: Elektrigi iyi kullanmak igin sizce neler yapabiliriz?
Ogrenci 1: Elektrik kullaniminda dikkatli olmaliy1z.
Ogrenci 2: Elektrigin herkes tarafindan paylasildigini 6grenmeliyiz.
Ogrenci 3: Elektrigi tasarruf etmenin yollarini bulmaliyiz.
Ogretmen: Elektrigi nasil tasarruf edebiliriz?
Ogrenci 1: Giines enerjili araglar gibi dogal enerji kaynaklarini kullanmaliyiz.

Ogrenci 2: Kullanimi planlamaliyiz. Ornegin, iitilyii bir defada kullanmaliyiz yani

elbiselerimizi topluca iitiilemeliyiz (Fernandes, 1999: 13).

Bu diyalogda oOgrenciler tasarruf degerini mantik siizgecinden geg¢irmekteler.
Ogretmen elektrigi istedigimiz gibi kullanmali miy1z? derken &grencilere elektrigi
gelisi giizel kullanmanin varsa artilarint yoksa eksilerini buldurmaya calistyor. Bu

sayede 6grenci mantikli buldugu bir degeri daha iyi benimsemis olacaktir.
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2.6.5. GOZLEM YOLUYLA DEGER OGRETIiMi

Sosyal Bilgiler 6. Smif Ogretim Programi ve Klavuzunda deger kazandirma
yaklasimi olarak verilen fakat aragtirmacinin ilgili alan taramasinda karsilagsmadigi

bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasim asagida agiklanmuistir.

Insanlar kiiciik yaslardan baslayarak sosyal davranislarin bircogunu gdzlem yoluyla
ogrenirler. Kendilerine bir model secer ve modelde hosuna giden ve ilgisini ¢eken
birgok davranisi kendisine alir. Model birey icin sadece anne baba, yakin ¢evre degil

ayn1 zamanda miizik ve futbol diinyasindan veya sanat diinyasindan biri olabilir.

Insanlarin diger insanlar1 gozleyerek dgrenebilecegine iliskin ilk agiklamalar Plato ve
Aristo’ya kadar gitmektedir. Onlara gore egitim, 6grencilerin gbzlemesini ve model
almasini1 saglamak i¢in en iyi modelleri secerek ogrencilere sunmaktir (Senemoglu,

2001: 221).

Baskalarina kars1 hosgoriilii olma, birlikte ¢alismaktan zevk alma, vatanin1 milletini
ailesini arkadaglarin1 sevme, biiyiiklerine kars1 saygili, diirlist olma ve adaletli olma
gibi davraniglar sosyal bilgiler derslerinde Ggrencilere kazandirilmak istenen

kazanimlar/ degerler arasindadir.

Ezbere dayal bilgi temelli 6grenme nasil etkisizse, telkine ve sdze dayali duyussal
ogrenme de etkisizdir. Bilgi temelli 6grenmede bilgiler ezberlenip unutulmakta,
telkine dayali duyussal 6grenmelerde ise birey degerin farkinda varmakta, ancak
bunu ig¢sellestirmemektedir. Duyussal davranis 6gretiminde bireyin aktif katilimina
ve ilgili degerin yasandig1 bir ortama ihtiyag vardir. BOyle bir ortam bireyin,
degerleri yasayan kisileri 6rnek alarak ve kendi duyu organlarini da aktiflestirerek ilk
elden yasanan degeri 6grenmesini saglar. Birey siirecte, biitlin duyu organlariyla

bulunmali, degerin gerekliligi lizerine diistinmeli ve tartismalidir (MEB, 2006: 94).

Ogretmenler degerlerin dgretimi siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin sikliklari yiiksek
olan dort farkli etmen dikkati gekmektedir. Yetiskinlerin degerlere 6rnek olmamasi,
okul dis1 ¢evrenin olumsuz etkisi, ailelerin olumsuz etkileri ve smiflarin kalabalik

olmasi “genellikle” zaman siklig1 icinde yogunlagmaktadir (Baydar, 2009: 115). Bu
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bakimdan, gézlem yoluyla deger 6gretiminin sadece sinif olarak degil, ayn1 zamanda

okulu kapsayacak sekilde yapilmasi gereklidir.

2.6.5.1 Gozlem yoluyla deger 6gretiminde kullamilan etkinlikler (MEB, 2006:
94-97)

Model analizi

Bu etkinlik 6grencilere kendi yasamlarinda bulunan kisilerin olumlu degerlerinin
farkina varmalarmi ve bunu igsellestirmelerini saglar. Bu siirecte birey, kendi
degerleri ile model aldig1 kisinin degerlerini karsilagtirir. Ayn1 zamanda bu etkinlik

model alinan kisinin goriislerinin anlasilmasina da yardimci olur.

Etkinlikte ilk olarak tahtaya (asagida verilen model alinabilecek) ornekler yazilir.
Ogrenciler bu kisilerden birini veya bir kacin1 segerek asagida verilen formu (Form
2) doldurur. Kisinin baskin 6zelliginin veya degerinin ne oldugunu, bu degerin

kendine etkisini not alir ve sinifla paylasir.

Form 2: Gozlem Yapilacak Kisi, Kisilik Ozelligi ve Olusacak Etki Durumu

Model alinan kisi | Kisilik/karakter Olusan etki
ozelligi
Babam Giivenilir Giivenilir olmanin
onemini 6grendim.
5 Sayg1 gordiigiimde mutlu
Ayse Saygideger oldugumu 6grendim.

Medyanin analizi

Gozlem yoluyla 6grenmede model alma onemli oldugu igin, bireylere sunulan
modeller egitim degerleri ile Ortlisen degerlere sahip olan bireyler olmadir.
Giinlimiizde onceki yillarda oldugu gibi ¢ocuk sadece anne babasini model olarak

almamakta, gelisen teknolojiyle birlikte hayatimizin bir parcast olan medya
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araglarmdan da model almaktadir. Ozellikle gorsel medya bazi programlar ve
filmlerle toplumsal yapiya zarar verebilecek yayinlari bilerek ya da bilmeyerek
yaymlamaktadirlar. Cocuk hi¢ tanimadigi, ger¢ek yasaminda nasil biri oldugunu
bilmedigi ve belki de topluma zarar vermek icin ¢abalayanlarin ekranlardaki yalanci

karakterlerini kendisine ornek olarak alabilmektedir.

Iste tam bu noktada Ogrenciyi elestirel diisiinme becerini kazandirmanin &nemi
ortaya bir kere daha ¢ikmaktadir. Ogrenci izledigi programlari elestirebilmeli, kritige
tabi tutmali, degerlendirmeli ve kendi toplumsal veya 6grenmis oldugu degerlerle
kiyaslamalidir. Bunun tabi neticesi olarak da kendisine bir deger yargisi

olusturmalidir.

Ogrencinin medyaya elestirel bir sekilde analiz etmelerini saglamak amaciyla
asagida verilen form (Form 3) kullanilabilir. Forma istendiginde ilave degerler ve
ozellikler eklenebilir. Ogrenciler gdzlem sonuglarmi yine siifla paylasirlar ve

elestirel izlemeye olan ihtiyag iizerinde tartisma yapabilirler.

Form 3: Degerlerin Kazandirilmasinda Medya G6zlem Formu

Degerler Yasanan Degerleri Degerleri  tesvik

olay tesvik edildi. edilmedi.

Caliskan olmak
Vatansever olmak
Sorumluluk sahibi
olmak

Adil olmak

Diiriist olmak

Saglikli olmak

Temiz olmak

Hayvanlarin En Onemli Ozelligi

Bu gozlem calismasinda, hayvanlar ayrintili bir sekilde incelenerek en onemli
ozellikleri belirlenir. Bu gozlem, 6grencinin kendi degerlerinin farkina varmasi igin
kullanilabilecegi gibi Fen ve Teknoloji dersi igin de kullanilabilir. Ogrenciler

hayvanlar1 gézlemler ve onlarin en 6nemli 6zelliklerini gézlem formunda (Form 4)
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bir sifatla belirtirler. Nigin o sifati sectiklerini agiklarlar. Bu etkinlikte 6grencilerin
kliselesmis benzetmelerin disina ¢ikmalari tesvik edilir. Ogrenciler etkinlik sonunda
gbzlem sonuclarini sinifa sunar, arkadaslarinin sonuglariyla kendi sonuglarini

karsilastirir. Ayrica kendilerini en ¢ok anlatan hayvani segerler.

Form 4: Gozlenilecek Hayvanlar, Ozellikleri ve Ag¢iklamalar

Gozlenen Hayvan | Ozellik Aciklama
Karinca Tleri goriisliiliik, | Gelecege hazirhik yaptigi
Caligskan icin
Ipekbocegi | .o
Aslan |
2.6.6. KARAKTER EGITiMi

Karakter egitimi Amerika Birlesik Devletlerinde bir devlet politikasi kabul edilerek,
birgok eyalette uygulanmaya baslanmistir. Bu yaklasimin temelinde toplumda siddet,
uyusturucu kullanimi, cinsel taciz, anne babaya sayginin azalmasi gibi bir¢ok olumsuz
durumlara karsi organize bir ¢aba gosterme bulunmaktadir (Doganay, 2006: 278).
Deger kazandirma yaklasimlar1 genellikle O6gretmen tarafindan kullanilirken, bu

yaklasimda okulun tiim unsurlar1 aktif olmak zorundadir.

Karakter egitimi “insanlarin temel etik degerleri anlamasi, onlar1 6nemsemesi ve onlar
dogrultusunda davranmasi i¢in onlara kasithi olarak yoneltilen cabalar” (Lickona,
1991) anlaminda kullanilmaktadir (Akt; Sar1, 2007: 63). Bu bakimdan iyi bir karakter
egitiminin li¢ 6nemli siireci vardir. Bunlar, ahlaki bilgi, ahlaki duygu ve ahlaki
davranis gelistirme. Bu siirecte 0grenci giizel olan degerleri bilmeli, bu degerleri

hissetmeli ve bunlar1 davranisa doniistiirmelidir (Edgington, 1993: 114). Bu



52

bakimdan, karakter egitimi i¢in kapsamli bir ¢alisma yapilmalidir. Karakter egitimine
ogrencilerin sadece degeri tanimlamasi degil, onu hissetmesi ve davranisa dokmesi

olarak bakilmalidir (Lickona, 1996: 93).

Karakter egitimi yaklasiminda program boyunca kullanilacak degerler belirlenir. Bu
degerler genellikle toplumun ve bireyin kabul ettii evrensel degerlerden
olusmaktadir. Bu degerler smnif icinde ve okulda uygulanmak iizere gelistirilen
stratejilerle 6grencilere kazandirilir. Bu stratejilerin iigii tim okulda uygulanirken,
diger dokuz tanesi smif i¢inde uygulanacak stratejilerdir (Edgington, 1993: 114;
Doganay, 2006: 280-281)

Tim Okulu Kapsayan Stratejiler

1. Smifin disindakileri de koruma ve 6nemseme
2. Okulda olumlu bir degerler kiiltiirii yaratma
3. Aile ve ¢evreyi de karakter egitiminin bir parcasi olmaya davet etme

Ogretmenlerin Siiflarinda Bireysel Olarak Kullanabilecekleri Stratejiler

1. Etik kilavuz, bakici ve model olarak 6gretmen

2. Herkesin birbirine saygi duydugu ve 6nemsedigi sinif ortami1 yaratma
3. Ahlaki disiplini saglama

4. Demokratik bir siif ortami olusturma,

5. Degerleri egitim programinin bir parcasi olarak 6gretme

. Is birligine dayali (Kubasik) 6grenmeyi kullanma

. Vicdanlar gelistirme

[C BN BN

. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerini ytlikseltme:

\O

. Catisma yonetimini 6gretme
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2.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili arastirmalar béliimiinde, yurt i¢inde ve yurt disinda deger egitimi ile ilgili

yapilan aragtirmalar ve bu arastirmalar sonucunda ulasilan sonuglara yer verilmistir.
2.7.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Akbas (2004) “Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amagclarinin {lkdgretim Ikinci
Kademedeki Gegeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” baslig altinda betimsel bir
arastirma yapmistir. Aragtirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde 6grenim
goren ilkogretim 8.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini 2002-
2003 oOgretim yilinda 8.smifta bulunan 360 6grenci ve bu okullarda gorevli 44
ogretmen olusturmaktadir. Bu ¢alismada ilkégretim okulu son sinif 6grencilerinin
ilk6gretim okullar1 genel hedeflerinde belirlenen degerlere ulasma diizeylerine iliskin
sonuglar cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve okul-aile etkenleri kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu arastirmaya gore, 6grencilerin cinsiyetleri onlarin geleneksel
degerlere, ¢alisma-is degerlerine, bilimsel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga
neden olmamaktadir. Fakat demokratik degerler ile temel degerlere ulagma
diizeyinde kiz &grenciler daha iistiindiir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri,
onlarin demokratik degerlere, bilimsel degerlere ve temel degerlere ulagsma
diizeylerinde farkliliga neden olmamakla birlikte, ¢alisma- is ve geleneksel degerlere
ulasma diizeyinde farkliliklara neden olmustur. Ogretmenler, deger dgretiminde
cogunlukla kendilerinin merkezde olduklarin1 ve soézel iletisime dayali etkinlikler
kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Yine 6gretmenler, okulda verilen degerlerin aile ve
cevrede yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda igbirligi olmadigini ve
okul ile ailede verilen degerlerin catisabildigini belirtmislerdir. Akbas arastirmasinda
ogretmenlerin  6grenci degerlerine iliskin goriisleri ile ©grenci degerlerini
karsilastirdiginda, genel anlamda Ogretmenler &grencilerin daha yiiksek diizeyde
sahip olduklarim1 belirttikleri degerlerin daha alt diizeyde sahip oldugunu tespit
etmistir.

Akbas ve Ozdemir (2007), “Ogretmen Adaylarinin {lkdgretim Besinci simif Sosyal
Bilgiler Dersi Adil Olma Degerinin Ogretimine Yénelik Yeterliliklerinin

Belirlemesi” baslig1 altinda bir arastirma yapmuslardir. Nitel arastirma yonteminin ve



54

gozlem tekniginin uygulandigi arastirmada smif 6gretmenligi bolimi son smif
ogrencileri ile calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adayr olan
ogrencilerin adil olma degerine iliskin yetersiz icerik bilgisine sahip olduklar1 bu

nedenle aday 6gretmenlerin deger 6gretiminde basarili olmayacaklar belirlenmistir.

Sart (2005), Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini belirleyebilmek amaciyla
Giresun Egitim Fakiiltesi’'nde yaptig1 arastirmada, farkli deger alanlarina dahil 28
kotii davranig Ornegine yer vermistir. Degerleri ahlaki, siyasi, dini, bilimsel,
ekonomik, estetik ve sosyal degerler olarak gruplanmistir. Aragtirmaya gore, yalanci
sahitlik, dedikodu, se¢imde hile yapmak, vergi kacirma, sanat eseri kacake¢iligy,
birinin bilgisizligiyle alay etmek ve ateist olmak bazi koti davranig Ornekleridir.
Giresun Egitim Fakiiltesinde 55’1 kiz, 55°1 de erkek olmak {izere toplam 110 6grenci
iizerinde gerceklestirilen arastirmada Ogrencilerin deger tercihleri 6nem sirasiyla
siyasi, genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak
bulunmustur. Arastirma sonucunda ise kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel degerleri
arasinda bir farklilik olmadigi, erkek Ogrencilerin degerleri benimseme diizeyleri
bilimsel deger disindaki tiim deger alanlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu

ve tlim deger alanlarinin birbiriyle anlamli iligkiler i¢inde olduklari bulunmustur.

Giiltekin (2007), ortadgretimde tarih dersinde deger 6gretiminde (degeri aciklama,
deger analizi ve ahlaki muhakeme yaklasimlarinin) “hosgorii” degerinin gelisimi
tizerinde etkilerinin belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirmanin
deneklerini 2006-2007 6gretim yili1 bahar doneminde Ankara Golbast Anadolu Lisesi
9. sinifa devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Bu ¢alismada deger kazandirma
yaklasiminin etkileri belirlemek amaciyla deneysel bir yontem kullanilmistir. Bu
kapsamda, Ogrencilerin uygulama Oncesinde hosgorii ile ilgili kompozisyon
yazmalar1 istenmis ve uygulama Oncesi ve sonrasina ait kompozisyonlardan elde
edilen verileri degerlendirmistir. Deger kazandirma yaklagimlar1 hosgorii degerinin
kazaniminda, yargilanmasinda ve degerlendirilmesinde farkli etki gostermektedirler.
Ahlaki muhakeme, deger analizi ve deger agiklamasinin ayri ayri etkili oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, hosgorii degerinin tanimina iliskin degerlendirmelerde ahlaki

muhakeme yaklasgimmin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yine hosgorii ve
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hosgoriisiizliigiin nedenlerine ve sonuglarina iligkin degerlendirmelerde deger analizi

ve ahlaki muhakeme yaklasimlarinin daha etkili oldugu goriilmiistir.

Tokdemir (2007) “Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Degerler Egitimi Hakkindaki
Gortsleri” isimli bir calisma gergeklestirmistir. Betimsel yontem kullanilarak
gerceklestirilen bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile agik uglu
sorulardan olusan anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin
degerlerin egitim ve Ogretiminde yeterli teorik bilgiye sahip olmamakla birlikte,
deger egitimine karsi olumlu tutum iginde olduklar1 goriilmiistiir. Yine sonuglara
gore, degerlerin 6gretiminin egitim Ggretimin onemli bir parcast oldugu goriisiinde
olan 6gretmenler deger egitiminde okul dis1 ¢evresel faktorlerin, medyanin problem

oldugu ve egitim programlarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Ulusoy (2007) “Lise Tarih Programinda Yer Alan Geleneksel Ve Demokratik
Degerlere Yonelik Ogrenci Tutumlarmin ve Goriislerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda, lise 1, 2 ve 3. smif 6grencilerinin
lise tarih programlarinda yer alan geleneksel ve demokratik degerlere yonelik
ogrenci tutumlarinin ve goriiglerinin cinsiyete, smif diizeylerine ve okullara gore
degisip degismedigine bakmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen
“geleneksel ve demokratik deger 6lcegi” ile 68renci goriisleri alinmistir. Arastirma
sonucunda, okullarin demokratik degerlere, geleneksel degere oranla daha fazla
katilm gosterdikleri goriilmiistiir. Cinsiyete gore yapilan t-testi sonucunda kiz
ogrencilerin demokratik degerlere erkek Ogrencilere gore daha fazla katilim
gosterdigi, erkek 6grencilerin de geleneksel degerlere kiz 6grencilere gore daha fazla
katilim gosterdigi gorilmiistiir. Smiflara gore yapilan karsilastirmada 1. smif
ogrencilerinin deger ifadelerine diger simiflara gére olumlu yonde daha fazla katilim

gosterdigi goriilmiistiir.

Ulusoy (2003), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tarih ve Ahlak Egitimi Iliskisi
Uzerine Goriisleri” adli calismasinda, tarih ders kitaplarinda yer alan okuma pargalar
ile 6grencilere ahlaki degerlerin kazandirilabilecegini ortaya koymustur. Arastirmaya
katilan tarih 6gretmenleri deger egitiminde kullandiklar: etkinliklerle ilgili soruya %

50 oraninda O6rnek olay olarak kategorize edilen cevabi vermiglerdir. Arastirmada
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ogretmenlerin % 60’1 tarih  derslerinde  Ggrencilere  ahlaki  degerlerin
kazandirilabilecegi  goriisiindedir.  Arastirmaya katilan 6gretmenlerin - deger
egitiminde ¢esitli problemlerle karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bunlar; 6grenciden
kaynaklanan (% 45), 6gretmen ve idareden kaynaklanan (%8), ¢evreden kaynaklanan
(%38), programdan kaynaklanan (% 5) ve egitim sisteminden kaynaklanan (%4)

problemler olarak siniflandirilmistir.

Ada, Baysal ve Korucunun (2005) “Smif Ogretmenlerinin Simf I¢i Olumsuz
Davranislara Gosterdikleri Tepkilerin Karakter Egitimi ve 2005 {lkdgretim Programi
Agisindan Degerlendirilmesi” isimli bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmada
“Smif 6gretmenlerinin, sinif i¢i olumsuz davraniglara gosterdikleri tepkiler nelerdir?”
sorusuna cevap aramistir. Arastirma Istanbul ilinde yaslar1 20 ile 40 yas aras1 degisen
%65°1 bayan, %35°1 erkek olan 6gretmenlere aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir
anket formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda davranis problemlerini temelden
ortadan kaldirabilecek, 6grencide otokontrol olugsmasini saglayacak yontemlerin daha

cok tercih edildigi goriilmektedir.

Korkmazlar’in (2001:85) arastirmasinda iilkemizde televizyonlarin ¢ocuklar
tarafindan ¢ok izlendigi ve c¢ocuklarn gelisimleri icin olumsuz etkiler yaptigi
belirlenmistir. Cocuklarin giinde 4,5 saat televizyon seyrettikleri ve bir giinde 60’a

yakin saldir1 ve cinayet sahnesi izledikleri tespit edilmistir.

Evin ve Kafadar’in yaptig1 (tarihsiz) calismada, ilkogretim sosyal bilgiler programi
ile sosyal bilgiler ders kitaplarinin, uzmanlar destegiyle belirlenen, ulusal ve evrensel
deger kategorileri agilarindan nasil bir goriiniim sergiledigini ortaya konmaya
calistlmistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada verilerin toplanmasi igin,
ulusal ve evrensel degerleri belirten kelime ve ifadeleri saptamada kullanilan
“gozlem formu” gelistirilmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak, birinci kademe
Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ulusal degerlere agirlik verildigi, ulusal ve evrensel
deger kategorilerinin kullanilma sikligi bakimindan kademeler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu, ilkdgretim Sosyal Bilgiler programinda, ders kitaplarina oranla,
ulusal ve evrensel deger kategorilerinin daha dengeli dagilim gosterdigi sonuglarina

varilmistir.
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Sezgin’in (2007) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlere
iligkin 6nem siralamalar1 baslikli Ankara il merkezinde yapilan calismasina 451
ogretmen katilmistir. Arastirmada bireysel ve oOrglitsel diizeyi temsil eden 10 farkli
degerin 6nem siralamalarinin belirlenmesinde deger siralama yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel
acidan giiven, hosgorii ve sorumluluk; orgiitsel agcidan da diiriistliik, giiven, saygi,
hosgorii ve sorumluluk gibi degerleri daha oncelikli olarak algilarken, risk alma,

katilim ve is birligi gibi degerleri ise daha sonlarda tercih ettikleri goriilmiistiir.

Sen’in (2007) “Milll Egitim Bakanligimin 2005 Yilinda Tavsiye Ettigi 100 Temel
Eser Yoluyla Tiirkce Egitiminde Degerler Ogretimi Uzerine Bir Arastirma” isimli
calismasinda Milli Egitim Bakanligmin ilk6gretim okullart i¢in hazirladigr 100
Temel Eser serisinde yer alan kitaplarda milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerler tespit edilmis; Tiirkge egitiminde deger aktariminin nasil olmasi gerektigi
ortaya konmustur. Bulgular incelendiginde, ilkogretim 100 temel eser serisindeki
kitaplarda sevgi degerinin ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Sevgi degerini sirayla,
duyarlilik, yardimseverlik, saygi, sorumluluk degerleri takip etmistir. Bagimsizlik
degeri, 100 temel eserdeki kitaplarda tespit edilememistir. Saglikli olmaya 6nem
vermek, baris, Ozgiirlik, bilimsellik degerleri ise eserlerde en az yer verilen

degerlerdir.
2.7.2. Yurt ici Calismalarin Degerlendirilmesi

Arastirmalar incelendiginde deger egitimi ile ilgili ¢alismalar yapildig:1 fakat bu
caligmalarin amaclarinin genis kapsamli olmadig1 sdylenebilir. Agirlikli olarak, tarih
dersi basta olmak iizere, Tiirkce ve sosyal bilgiler dersine yonelik arastirmalar
yapilmistir. Diger derslerde ogretilen degerler hakkinda bir caligmaya
rastlanilmamistir. Ayrica, degerler egitimine yonelik yapilan aragtirmalarin ahlak

egitimi, karakter egitimi gibi kavramlar kullanilarak gerceklestirildigi goriilmektedir.

Genellikle caligmalar nitel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir. Deneysel
calismalara yeterince yer verilmemistir. Ayrica, arastirmalarda lilkemizde ilkégretim
sosyal bilgiler programi basta olmak {iizere, diger derslerde de uygulanan degerler

egitimi ve bu egitimin 0grenciler ilizerindeki etkilerine dair yeterince aragtirma yer
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almamaktadir. Bu durumun onemli bir eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
ogrencilerin degerleri ne diizeyde ve ne kadar kazandigii bilmek i¢in uygulanan
programlarin degerlendirilmesi gerekir. Bu bakimdan, yeni arastirmalarin deneysel
olmas ilgili alandaki agi81 kapatabilir. Ayrica, degerler egitimin saglikli bir zeminde
yapilabilmesi icin ailelerin degerler hakkindaki goriislerine yonelik de arastirma

yapmakta fayda goriilmektedir.
2.7.3. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Baldwin’nin (1996) arastirmasinda ise, Ogrencilerin yiizde 97’sinin, degerler
egitiminin farkli gecmise sahip insanlar1 anlamalarina yardim ettigi, yiizde 80’1
degerler egitiminin insanlara karsi daha sabirli-miisamahali davranmay1 sagladig,
yine yiizde 80’nin ahlaki ikilemler-¢ikmazlarin iistesinden gelme adma kendilerine

yardim ettigini belirtmistir (Akt; Halstead ve Taylor, 2000: 174).

Davidson ve Stokes’in (2001) Kuzey Alabama devlet okullarinda ogretmenlerin
karakter egitimine bakis acilarin1 belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenlerin
karakter egitimine bakis agilarinin olumlu oldugu, yoneticilerin ise 6gretmenlerden
daha olumlu bir bakis acisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu caligmaya katilan
egitimcilere gore, 6grenciler karakter egitiminden Gtiirii, iyi vatandaslik 6zelliklerini

tasimaktadirlar.

Hassan ve Kahil’in (2005) Calismasinda, “Yasayan Degerler Egitim Programi”nin
(LVEB) Lebanon’da 6zel bir okulda yeni baslayan 6grencilerdeki kisisel zekalarla
(icsel ve sosyal) ilgili belli davranis ve tutumlarin iizerindeki etkisini
sorgulamaktadir. 76 kisilik ikinci ve li¢iincii siniftan olusan bir drneklem rastgele
secilmistir. Kontrol grubu 6grencileri okulun normal miifredatina devam ederken,
deney grubunda yer alan 6grenciler normal okul miifredatina ek olarak programin {i¢
deger birimi olan; mutluluk, sayg1 ve sevgi degerlerini iceren derslere katilmigtir. Her
iki grup da uygulamadan once test edildi ve ardindan uygulamadan sonra Harter’in
Ongoriilen Yetenek Olcekleri, Ogretmen Degerlendirme Olgekleri ve Olgekli
Duygusal Oransal Cizelge (EQ-i:YV (S)) araclari kullanilarak degerlendirme yapildi.
Kontrol grubuyla karsilastirilinca, Harter Olgegi'nin egitsel, duyussal ve sosyal
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alanlarinda Ogrencilerin bireysel algilama yeteneklerinde onemli degisikliklerin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Suh ve Traiger (1999), Amerika’da 40000 kadar ilkdgretim cagindaki c¢ocuklarin,
karakter egitimi hakkinda goriislerine basvurmustur. Cocuklar karakter egitimini
ailelerin vermesi gerektigine inanirken, bazilari ailelerin bu egitimi vermiyor
olmalarin1 gostermekle birlikte, bazilar1 karakter egitiminin okulun gorev ve
sorumluluklart i¢inde yer aldigin1 ve bunu kesinlikle okulun yapmasi1 gerektigini
belirtmislerdir. Cocuklar ayrica kisisel gelisim ve sorumluluk i¢in okulun ders
programlarinin yaninda bu konuyu islemelerini ve okul ile ailelerin bu egitimi
birlikte gerceklestirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Cocuklarin yaris1 kadar ise,
karakter egitimine baslamak i¢in okul caginin ge¢ olacagini, okula baslamadan

ailelerin bu egitimi vermeleri gerektigini belirtiyorlar.

Thompson (2002), tarafindan yapilan arastirmada karakter egitimi programinin
cocuklarin davranisi lizerinde etkili olup olamadiginmi tespit etmek amaclanmistir.
Arastirma boyunca 6grenci davraniglart gozlenmis olup dgretmen, 6grenci ve aileleri
ile goriigmeler yapilmistir. Goriismelerde karakter egitiminin 6grencilerin davranig
kazanimlarindaki etkisi ile ilgili goriisler alinmustir. Arastirmanin sonucunda karakter
egitimi programinin diger derslerle programda biitiinlestirilmesi gerektigi, ayrica bu
programlarin ilkogretim okullarmin ilk basamaklarindan baslamas1 gerektigi
vurgulanmistir. Bu sekilde egitim programlarinda karakter egitiminin ¢ocuklar

iizerinde olumlu bir etkisi oldugu kanisina varilmistir.

Amerika’da yapilan bir arasgtirmada normal bir ilkdgretim okulu 6grencisinin
televizyon karsisinda haftada 30 saat harcadigimi ve 16 yasina kadar ortalama
200.000 siddet sahnesi, 40.000 cinsellik iceren sahne izledigini ortaya koymustur.
(Lickona, 1992: 5 Akt; Akbas, 2004: 70).

2.7.4. Yurt Dis1 Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, degerler egitiminde karakter ve ahlak
egitimi kavraminin 6n plana c¢ikarildiklart goriilmektedir. Yapilan calismalarda

genelde karakter egitimi adi altinda yapilmistir. Yurt dis1 ¢alismalar aile, 6grenci ve
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program iizerinde yogunlagmistir. Bu alanda deneysel uygulamalarin betimsel
calismalar kadar yeterli oldugu goriilmektedir. Yurt dis1 aragtirmalarin dikkat ¢eken
noktalari, degerler egitimini iceren programlarin uygulanmasi ile okullarda degerler
egitiminin yapilip yapilmamas: olarak gosterilebilir. Ciinkii lilkemizde -6zellikle-
degerler egitimin okullarda yapilip yapilmamasma yonelik bir c¢aligmaya

rastlanmamaistir.
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UCUNCU KESIiM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma 6n test son test kontrol guruplu deneme modelindedir. Akgiil’e (2003: 29)
gore deneysel caligmalar, arastirmacinin tahmin edici degiskenler iizerinde
degisiklik yaparak, etkenin sonug lizerindeki tesirinin gézlemlendigi arastirmalardir.
Bagka bir ifade ile deneysel arastirmalar genellikle bir yontemin etkililiginin
denendigi yontemdir. Bliylikoztiirk’e (2008: 27) gore ise, On test-son test kontrol
gruplu deneme modeli; deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki etkisinin test
edilmesi ile ilgili olarak arastirmaya yiiksek bir istatiksel gii¢ saglayan, elde edilen
bulgularin neden- sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranig
bilimlerinde sik¢a kullanilan gii¢lii bir desendir. Bu arastirma modelinin simgesel

goriiniimi asagida verilmistir (Karasar, 2005: 97).

Gz R Q3 Q4

Gi: Deney grubu

G:: Kontrol grubu

R: Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik

X: Bagimsiz degisken

Q:: Deney grubu deger belirleme lgegi deney dncesi dlgme (On test)
Q::Deney grubu deger belirleme 6lgegi deney sonrasi lgme( Son test)
Q:: Kontrol grubu deger belirleme 6lcegi deney dncesi 6lgme (On test)

Q.: Kontrol grubu deger belirleme 6lgegi deney sonrasi 6lgme( Son test)

Bu arastirmada, 5. Siif sosyal bilgiler ders programinda degerlerin

kazandirilmasinda kullanilan deger analizi yaklasimiin etkililigi belirlenmeye
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calistlmistir. Yukaridaki goriiniimde random yoluyla atanan deney (G;) ve kontrol
(G,) grubuna deneysel ¢alismanin basinda deger kazanimlarini belirlemek amaciyla,
deger belirleme Olcegi uygulanmistir. Bu asamadan sonra, deney grubuna deger
analizi yaklasimi uygulanmis, kontrol grubuna ise programda belirlenen degerleri
kazandirmak icin herhangi bir yaklasim uygulanmamistir. Ogrencilerin belirlenen

degerleri konunun islenmesi sirasinda kazanmasi beklenmistir.

3.2. CALISMA GRUBUNUN OLUSTURULMASI

Arastirma; 2008-2009 egitim yili 2. doneminde, 14 haftalik siirede, Hatay ili
Antakya merkez il¢esi Vali Teoman ilkogretim okulunda okuyan 5. sinif 6grencileri

iizerinde gergeklestirilmistir.

Deneysel arastirmalarda evren ve 6rneklem tayinine gidil(e)meyecegi i¢in (Sonmez,
1999: 163), deneysel arastirmanin modeline uygun olarak bir deney ve bir kontrol
grubu olusturulmustur. Deney ve kontrol grubunun atanmasinda arastirmaci bazi
verilere bakarak birbirine benzeyen iki grubu segebilir. Boyle bir durumda
deneklerin istenmedik degiskenler agisindan denkligi saglandiktan sonra, denekler

random yoluyla deney ve kontrol gruplarina alinmalidir (Biiyilikoztiirk, 2008: 141).

Deney grubu; sosyal bilgiler dersinde deger analizi yoOnteminin kullanilarak
belirlenen degerlerin kazandirilmaya calisildig1 grup; Kontrol grubu: sosyal bilgiler
dersinde degerlerin kazandirilmasinda geleneksel yontemin kullanildigi grup olarak
tanimlanmistir. “Geleneksel yontem” tanimi, arastirmacinin kontrol grubu 6gretmeni
ile “smf icerisinde deger Ogretimi" ilizerine yapmis oldugu gorligmelerden sonra
olusturmustur. Bu gruplarin olusturulmas: siireciyle ilgili ayrintili bilgiler devam

eden boliimlerde verilmistir (3.2.1, 3.2.2 ve 3.3).

Caligma gruplarimin olusturulmas: i¢in bahsi gegen okulda bulunan 6grencilerin
cesitli degiskenler agisindan denklikleri denetlenmistir. Calisma gruplarinin (Deney
ve kontrol gruplari) ¢esitli degiskenler acisindan denkliklerin denetlenmesinde su
dlciitler gdz oniine alinmistir: Ogrencilerin;

1. 4. smif 1. donem sosyal bilgiler ders notlar1
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2. 4. simif 2. donem sosyal bilgiler ders notlari

3. 4. sinif donem sonu karne notlar1 ortalamalari

4. Sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlari

5. Sosyo-ekonomik diizeyleri bakimindan deney ve kontrol gruplarin denkligi
kontrol edilmistir.

Okulda degerlendirmeye alinan ii¢ farkli smifin belirlenen degiskenler agisindan

denklilerine bakilmis olup, bununla ilgili bilgiler asagidaki gibidir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Grubunun Olusturulmasi Amaciyla Belirlenen
Degiskenlerin Aritmetik Ortalamalar:

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda kullanilan ¢esitli degiskelerin (1.
SBKN, 2. SBKN, 4. Smif Karne Notlar1 Ortalamasi, SED ve Tutum) aritmetik

ortalamalar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Cesitli Degiskenler Bakimindan Siniflarin Aritmetik Ortalamalari

4. Smf Karne
Smiflar | 1. SBKN 2. SBKN Notlan SED Tutum
Ortalamasi
A 3,11 3,94 71,89 25,69 53,00
C 3,89 3,31 74,08 28.86 47,94
D 3,58 4,21 74,13 25,79 49,08

Tablo 5’te deney ve kontrol grubunu belirlemek amaciyla ¢ farkli sinifin 4. sinif 1.
ve 2. donem sosyal bilgiler dersi karne notu, 4. sinif karne notu akademik ortalamasi,
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyleri ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlari
incelenmistir. Bu degerlendirmede Tabloda goriildiigli lizere, smiflarin aritmetik

ortalamalar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Siniflarin 4. simf 1. SBKN
ortalamalarmin bir birine yaklasik degerlerde (X .=3.11; X =3.89; X «3,58) oldugu; 4.
sinif 2. SBKN ortalamalarma bakildiginda ise, C smifinin (X =3,31) ortalamasinin
diger smiflara (X .=3,94; X ~4,21) gore diislik oldugu goriilmektedir. Smiflarin 4. siif
karne notu akademik ortalamalarina bakildiginda C (X =74,13) ve D (X =74.08)

siniflarmin bir birine yakin oldugu A (X =71,89) sinifinmn biraz daha diisiik oldugu
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soylenebilir. Simiflarn  SED’lerine bakildiginda, A (X =25.69) ve D (X=25.79)

siniflarmin birbirine denk diizeyde oldugu C siifinm (X =28,86) ise, biraz daha iist
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Son olarak simiflarin sosyal bilgiler dersine yonelik
tutum anketinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise,
siniflarin aldiklarr puanlarm (X .=53,00 X ~=47,94 X =49,08) bir birine yakin oldugu

ortaya ¢ikmustir.

3.2.2. Deney ve Kontrol grubunun olusturulmasi amaciyla belirlenen
degiskenlere gore (varyans analizi) coklu Kkarsilastirma Benferroni test
sonuclari

Deney ve kontrol grubunun olusturulmasinda kullanilan ¢esitli degiskeler (1. SBKN,
2. SBKN, 4. Sinif Karne Notlar1 Ortalamasi, SED ve Tutum) arasinda anlamli fark
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Benferroni testi yapilmistir. Analiz sonrasi

elde edilen p degeri sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Smiflarin Cesitli Degiskenlerine iliskin Benferroni Testi Sonucunda

Ortaya Cikan P Degeri Sonuglari

Degiskenler | Simiflar A C D
A ,373 ,678
L. SBKN C ,373 1,00
D ,678 1,00
A ,007* 1,00
% %
2. SBKN C ,007 ,009
D 1,00 ,009*
A 1,00 1,00
AKD. ORT. C 1,00 — 1,00
D 1,00 1,00
A ,004%* ,514
* *
SED C ,004 ,000
D ,514
A ,013* ,233
TUTUM C ,013* ,721
D ,233 ,721

Tablo 6’da deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi amaciyla yapilan benferroni

testi sonucu elde edilen p degeri goriilmektedir. Tablo 6’ya bagh olarak;

1. C ve D smiflart ile A ve D smiflart arasinda 1. SBKN bakimindan p<,05

diizeyinde anlamli bir farkliliginin olmadig1 anlagilmaktadir. A ve C sinifi arasinda

ise, p<,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

2. A ve C smuflari ile C ve D smiflar1 arasinda 2. SBKN p<,05 diizeyinde anlaml1 bir

farklilik olusturmustur. A ve D smift p<,05 diizeyinde ise anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

3. A, C ve D simifi arasinda AKD. ORT bakimindan p<,05 diizeyinde anlamli bir

farkliliginin olmadig1 anlagilmaktadir.
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4. A ve D sinifi arasinda SED bakimindan p<,05 diizeyinde anlamli bir farkliliginin
olmadig1 anlasilmaktadir. C sinift ile A ve D smiflar1 arasinda p<,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

5. A, B ve C smiflar1 arasinda sosyal bilgiler dersine yonelik tutum bakimindan

p<,05 diizeyinde anlamli bir farkliliginin olmadig: anlasilmaktadir.

Gruplarin denklestirilmesinde kullanilan her bir degisken i¢in 5-A ve 5-D sinifinin
bir birbirine denk oldugu dolayisi ile, .bu smiflarin deney ve kontrol sinifi olarak
atanabilecegi goriilmektedir. Siniflarin ilgili degiskenler agisindan denk oldugu
belirlendikten sonra, bu siniflar random yolla deney ve kontrol grubu smiflart olarak
atanmistir. Deney grubu olarak 5- D smnifi, kontrol grubu olarak da 5-A smifi
belirlenmistir. Bu smiflarin 6grenci sayilart toplamda 80 kisi olmasma ragmen,
aragtirma kapsamina alinan toplam 70 Ogrencidir. Diger 10 Ogrenci uygulama

yapilan giinlerde okula gelmemesi, nedeniyle gruplara dahil edilmemistir.

3.3. DENEY VE KONTROL GRUBU DEGER BELIRLEME OLCEGi ON
TEST PUANLARINA YONELIK BULGULAR

Deney ve kontrol grubunun deger belirleme 6lgegi on test puanlar arasinda t testi

yapilmis olup, sonuglar asagida verilmektedir.

3.3.1. Deger Belirleme Olcegi On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun deger belirleme 6l¢egi On test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubu Deger Belirleme Olgegi On Test Puanlarinin t-

Testi Bulgulari
Gruplar N X Ss Sd t P
49,4 10,5
Kontrol 5 9 9
68 1,062 ,292
47,0 8,1
Deney 5 9 5

Tablo 7°de goriildiigii gibi, deneysel uygulamanin ilk haftasinda deney ve kontrol
gruplarina uygulanan “Deger Belirleme Olgegi” sonucunda deney grubunun
aritmetik ortalamas1 X =47,09; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi X =49,49
olarak bulunmustur. T testi sonucglarina gore, gruplar arasindaki bu fark anlaml
degildir(t=1,062; p>,05). Bu sonuclara gore, 6grencilerin deger kazanim diizeylerini
belirlemek igin uygulanan Deger Belirleme Olgeginin 6n test puanlari acisindan

deney ve kontrol grubunun bir birine benzer oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Deger Belirleme Olcegi Akademik Diiriistliik Boyutu On Test Puanlarina
fliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun deger belirleme Olgegi akademik diiriistliik degeri alt
boyutu 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek

amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubu Deger Belirleme Olgegi Akademik Diiriistliik
Boyutu On Test Puanlarinin t-Testi Bulgulari

Gruplar N X Ss Sd t P
Kontrol 35 13,20 3,27

68 ,701 | ,486
Deney 35 12,69 2,84

Tablo 8’de goriildiigii iizere, deneysel uygulamanin ilk haftasinda deney ve kontrol

gruplarma uygulanan Deger Belirleme Olgeginin alt boyutu olan akademik diiriistliik
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degeri 6n test puanlar1 sonucunda deney grubunun aritmetik ortalamasi X =12,69

kontrol grubunun aritmetik ortalamast X =13,20 olarak bulunmustur. T testi
sonuglarma gore, gruplar arasindaki bu fark anlamh degildir (t=,701; p>,05). Bu
sonuglara dayanarak, Ogrencilerin deger kazanim diizeylerini belirlemek igin
uygulanan Deger Belirleme Olgeginin alt boyutu olan akademik diiriistliik degeri 6n
test puanlart agisindan deney ve kontrol grubunun bir birine benzer oldugu

sOylenebilir.

3.3.3. Deger Belirleme Olcegi Dayamsma Boyutu On Test Puanlarma fliskin
Bulgular

Deney ve kontrol grubunun deger belirleme 6lgegi dayanigma degeri alt boyutu 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubu Deger Belirleme Olgegi Dayanisma Boyutu On

Test Puanlarinin t-Testi Bulgulari

Gruplar | N X Ss Sd t P
Kontrol 35 12,80 3,29

68 1,466 | ,147
Deney 35 11,83 2,12

Tablo 9°da goriildiigii gibi, deneysel uygulamanin ilk haftasinda deney ve kontrol

gruplarina uygulanan Deger Belirleme Olgeginin alt boyutu olan dayanisma degeri
on test puanlar1 sonucunda deney grubunun aritmetik ortalamas1 X =11,83; kontrol

grubunun aritmetik ortalamasi X =12,80 olarak bulunmustur. T testi sonuglarma
gore, gruplar arasindaki bu fark anlamli degildir(t=1,46; p>,05). Bu sonuglar
dogrultusunda, 6grencilerin deger kazanim diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan
Deger Belirleme Olgeginin alt boyutu olan dayamisma degeri 6n test puanlari

acisindan deney ve kontrol grubunun bir birine benzer oldugu sdylenebilir.
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3.3.4. Deger Belirleme Olcegi Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Boyutu On Test
Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun deger belirleme 6lgegi Istiklal Mars1 ve Bayraga saygi
degeri alt boyutu On test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi

belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubu Deger Belirleme Olgegi Istiklal Mars1 ve
Bayraga Saygi Boyutu On Test Puanlarinin t-Testi Bulgulari

Gruplar N X Ss Sd t P
Kontrol 35 11,14 2,39

68 ,547 ,586
Deney 35 10,80 2,83

Tablo 10’da goriildiigii iizere, deneysel uygulamanin ilk haftasinda deney ve kontrol
gruplarma uygulanan deger belirleme dlgeginin alt boyutu olan Istiklal Mars1 ve
Bayraga saygi degeri On test puanlari sonucunda deney grubunun aritmetik
ortalamas1 X =10,80 kontrol grubunun aritmetik ortalamas1 X =11,14 olarak
bulunmustur. T testi sonuglarina gore, gruplar arasindaki bu fark anlaml
degildir(t=,547; p>,05). Bu sonuglara gore, dgrencilerin deger kazanim diizeylerini
belirlemek i¢in uygulanan Deger Belirleme Olgeginin alt boyutu olan Istiklal Mars:
ve Bayraga Saygi degeri On test puanlart agisindan deney ve kontrol grubunun bir

birine benzer oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.5. Deger Belirleme Olgegi Adil Olma Boyutu On Test Puanlarina liskin
Bulgular

Deney ve kontrol grubunun deger belirleme 6lgegi adil olma degeri alt boyutu 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t

testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubu Deger Belirleme Olgegi Adil Olma Boyutu On

Test Puanlarinin t-Testi Bulgulari

Gruplar N X Ss Sd t P
Kontrol 35 12,34 3,14

68 771 444
Deney 35 11,77 3,05

Tablo 11°de goriildiigli gibi, deneysel uygulamanin ilk haftasinda deney ve kontrol

gruplarina uygulanan Deger Belirleme Olgeginin alt boyutu olan adil olma degeri 6n
test puanlar1 sonucunda deney grubunun aritmetik ortalamasi X =11,77; kontrol

grubunun aritmetik ortalamasi1 X =12,34 olarak bulunmustur. T testi sonuglarma
gore, gruplar arasindaki bu fark anlaml degildir(t=,771; p>,05). Ogrencilerin deger
kazamim diizeylerini belirlemek icin uygulanan Deger Belirleme Olgeginin alt
boyutu olan adil olma degeri 6n test puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubunun

bir birine benzer oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 3 farkli 6lgme araci ve gruplarin denkliginin kontrol edilmesinde
kullanilan 2 farkli veri toplama araci ile birlikte toplam 5 adet veri toplama araci
kullanilmistir. Bu veri toplama araglari ile ilgili bilgiler detayli olarak Tablo 12’de

verilmistir.
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Tablo 12: Olgme Araci, Kullanim Amaci, Kimin Dolduracagi ve Arastirmanin

Hangi Asamasinda Kullanilacagina Yonelik Planlama

Aragtirmanin  Hangi Asamasinda
Olgme Kullanim Amaci1 | Dolduracak Kullanilacak
Araci Kisi On Test Islem Son Test
Sirasinda

Deger Ogrencilerin Ogrenci + +
Belirleme deger kazanim
Olgegi diizeylerini

belirlemek
Kompozis | Ogrencilerin Ogrenci +
yon deger kazanim

diizeylerini

belirlemek
Gozlem Ogrencilerin Deney grubu: +
Formu deger kazamim | Arastirmact

diizeylerini Kontrol grubu:

belirlemek Ogretmen

Tablo 12 incelendiginde, veri toplama araci olarak, deger belirleme o6lcegi,
kompozisyon ve gozlem formu kullanilmistir. Bu araglarin kullanim amaglari, kim
tarafindan kullanilacagi ve aragtirmanin hangi asamasinda kullanilacagi ise, yukarida

aciklanmustir.

3.4.1. Deger Belirleme Olcegi

Bu olcek, ilkdgretim okullart 5. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde
kazandirilmasi beklenen degerlere ulasma diizeyini dl¢gmeyi amaglamaktadir. Olgme
aract arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrenci deger 6lgeginin gelistirilme
asamalar1 asagida verilmistir:

1. Asama

Oncelikli olarak arastirma yapilacak iinitelere ait degerler belirlenmistir. Bu degerler
toplam 4 adettir. Belirlenen degerlerle ilgili olan iinitenin kazanimlar1 incelenmis
olup (MEB, 2005), deger ifade eden kazanimlar diizeltilerek deger ifadelerine
doniistiiriilmiistiir. Ayrica farkli tezlerde kullanilan deger &lgekleri (Or: Akbas,
2004:269-273) incelenmigstir. Sosyal bilgiler dersi 6z degerlendirme formlari
taranmis (MEB; 2005:291), ilgili degerlerle ilisik olanlar tespit edilmistir. Yine

internet  kaynaklar1 taranmuis, farkli okullarin  ¢ikartmis olduklar1  deger
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kitap¢iklarindan istifade edilmistir. Ayrica, ilkogretim 5. sinif 6gretmenlerinden de
yardim alinmistir.

2. Asama

Ikinci asamada belirlenen degerlere uygun ifadeler yazilmistir. Bu bdliimde
degerlere iliskin &lgegi olusturacak maddeler yazilmaya baslanmistir. Olgek
maddelerinin yazilmasinda degerlerin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutu
oldugu gerceginden yola ¢ikilarak davranisi, duyguyu ve bilgiyi igceren ifadelere yer
verilmistir. Bu boliimde olgek soru kokleri yazilirken olumsuz ifadeleri igeren
maddeler de yazilmistir. Bunun amaci 6grencilerin taslak 6lgegi basmakalip olarak
cevaplamamasidir. Her bir deger i¢in 30’ar adet madde kokii yazilmistir. Sonradan
bu ifadeler diizenlenerek 43 maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur.

3. Asama

Taslak olgegindeki maddelerin ilkdgretim Ogrencilerince anlagilir olup olmadigini
anlamak icin 20 kisilik 68renci grubuna pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama
sonunda taslak 6l¢ekte bazi diizeltmeler yapilmustir.

4. Asama

Gelistirilen 6lgme aracinin kapsam gecerliligini belirlemek i¢in uzman goriisleri
almmugstir. Her bir boyutu 06lgecek soru kokleri ayr1 ayr1 gruplandirilmis olup,
uzmanlar goriislerini bu form iizerine yazmislardir. Uzmanlar boyutlar1 dlgmeyen
ifadelerin kenarlarina ‘diizeltilmesi’ ya da ‘Olgekten ¢ikartilmasina’ yonelik
tavsiyeler yazarak formu doldurmuslardir. Bu asamadan sonra bazi ifadeler
diizeltilmis, baz1 ifadeler de dlgekten cikarilmstir.

5. Asama

Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilerek tekrar olusturulan o6lgegin ilk
uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler iizerinde Olgegin
giivenirligine ve yap1 gegerliligine bakilmistir. 43 madden olusulan 6l¢ek deneysel
uygulamanin yapildig1 okuldun farkli bir okulda 200 kisilik bir gruba uygulanmis
olup, degerlendirilmeye alinmistir. Veriler bilgisayara aktarilirken “Katiliyorum” 1,
“Kararsizim” 2, “Katilmiyorum” 3 seklinde puanlanmistir. Olumsuz ifadeler ise
“Katiliyorum” 3, “Kararsizim” 2, “Katilmiyorum” 1, olacak sekilde kodlanmistir.

Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir.
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3.4.1.1. Deger Belirleme Olcegi Giivenirliligi

[k degerlendirmede giivenirlik (Alpha) degeri .83 ¢ikmustir. Giivenirlik analizinde
madde toplam korelasyonu diisiik (2’nin altinda) ¢ikan maddeler ile faktor
analizinde faktor yiikii diisiik (,40’1n alt1) ¢ikan maddeler atilmistir. Bu islemlerden
sonra Olgegin giivenirlik (Alpha) degeri ,86 olarak elde edilmistir. Bu deger bize
Olcegin ‘Yiiksek Derecede Giivenilir’ oldugunu gostermektedir. (Kalayci, 2008:
405). Atilan maddeler ‘4,16,18,21,37,40,41°dir. Bu maddeler 6lgekten cikartilarak,
Ol¢cege son sekli verilmistir (Ek—1).

3.4.1.2. Deger Belirleme Olcegi Yap1 Gegerliligi

Bu olcegin yap1 gecerliligini saglamak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) orneklem yeterliligi sonucu (,70) veri setinin faktor analizi
icin uygun oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6z deger istatistigi 1’den biiyiik olan
faktorler toplam varyansin %65°ini agiklamaktadir. Yapi gecerliligi analizinde;
“Her bir faktordeki faktor yiiklerinin en az .40 degerine sahip olmas1” 0lgiit kabul
edilmistir.

Buna gore yapilan faktdr analizinde her bir faktoriin faktor degerleri ile her
maddenin aritmetik ortalamasini, standart sapmasini ve faktor yiiklerini gosteren

Tablo 13 asagida verilmistir.
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Tablo 13: Deger Belirleme Olgegi Maddeleri Faktor Yiikleri, Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Korelasyon Katsayilari

Faktor Faktor
Maddeler | yiikleri | X | Ss ri | Maddeler | yiikleri | X ss Iix
SORU2 |.750 1,1 |.,53 |44 |SORU30 | 461 13 63 30
SORUI8 | -3¢ L1 [42 |54 [SORU26 | (o L1 49 |43
SORU35 | ,542 1,5 [,75 42 SORU3 ,622 1,3 ,64 43
SORU14 | ,419 1,5 [.,79 46 SORU3I1 518 1,1 ,34 30
SORU27 |[,763 1,2 [.49 36 SORU19 441 1,1 A7 49
SORU9 ,589 1,1 |[.49 44 SORUI15 ,409 1,2 ,57 25
SORU21 |,529 1,1 |.,43 59 SORU33 ,763 1,2 91 32
SORU24 | ,718 1,1 |[.,43 39 SORU12 ,564 1,2 ,58 36
SORU32 | ,697 1,2 [.,46 24 SORU28 ,523 1,3 ,66 49
SORU16 | ,664 1,1 ].,36 41 SORU7 ,651 1,6 ,84 22
SORUS5 ,480 1,1 |.45 52 SORU11 ,598 1,2 ,60 40
SORUS8 ,683 1,3 [,62 37 SORU6 , 767 1,5 ,70 21
SORUI10 | ,664 1,2 [.,64 48 SORU25 ,636 1,4 ,60 33
SORU1 ,641 1,6 |.83 28 SORU36 836 1,6 ,77 25
SORU13 | ,475 1,6 |.85 35 SORU34 ,758 1,7 ,84 22
SORU23 | ,766 1,1 |[.,45 29 SORU17 478 1,1 41 28
SORU20 |,632 1,3 [,62 49 SORU29 ,450 1,2 ,54 32
SORU4 ,522 1,5 [.75 44 SORU22 782 1,3 ,65 18

Tablo 13 incelendiginde, faktor yiiklerinin .20’nin altinda olmadig1 goriilmektedir.
Faktor yikii .50 tlzeri olan degerler oldukca iyi olarak kabul edilir. (Kalayci,
2008:330). Bu acidan degerlendirildiginde 06lgegi olusturan maddelerin faktor
yiiklerinin en az .40’1n iizerinde olmasi 6l¢cek maddelerinin yeterli diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Olgegin yeni boyutlarmi belirlemek ve uzman goriisleri sonucunda olusan boyutlarmn
islerligini ortaya c¢ikarmak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor
analizinin amaci, literatlir ve uzman goriisleriyle olusan boyutlari test etmek degil,
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktorler bulmaktir (Biiyiikoztiirk,
2002: 475-476). Deger belirleme 0Ol¢eginin faktér analizinde faktor sayisinin
uzmanlarin belirlemis oldugu faktorlerden fazla ¢ikmistir. Bu sebeple, faktor analizi
Olgek maddelerinin faktor yiiklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Uzmanlarin

goriisleri dogrultusunda olusturulan 6lgek “Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi,



75

Dayanisma, Akademik Diiriistlik ve Adil Olma” olmak iizere dort boyut olarak

belirlenmistir.
3.4.1.3. Deger Belirleme Olcegi Kapsam Gecerliligi

Deger belirleme Olgeginin kapsam gecerliligini ortaya koymak amaciyla dlgek

boyutlarini olugturan maddeler Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Olgegin Maddelerine iliskin Dagilimin1 Gosteren Belirtke Tablosu.

Olcek Boyutlar Maddeler

Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi 3,10, 11, 16, 17, 23, 24, 31, 32

Dayanigma 4,5,12,13, 18, 25, 26, 33, 34
Akademik Diristlitk 6,7,14,19, 20,27, 28, 35, 36
Adil Olma 1,2,8,9, 15,21, 22,29, 30

Tablo 14°te Olge8i olusturan boyutlar ile bu boyutlara ait madde numaralar
verilmektedir. Tablo incelendiginde, 6l¢egi olusturan maddelerin toplaminin 36
oldugu ve oOlgegin her bir boyutunun deger ifade eden dokuz maddeden olustugu
gorlilmektedir. Bu durumda her bir boyutu 6lgmek icin dokuz madde kokii
bulundugu ve bunun sonucu olarak da kapsam gecerliliginin saglandig

gorlilmektedir.

3.4.2. Tutum Olcegi
Yapilan literatlir sonucu Sahin ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen “Sosyal

Bilgiler Dersi Tutum Olgegi”nin arastirmanin amaci, dgrenci kitlesine uygunlugu ve

uzman goriisii dikkate alinarak bu arastirmada kullanilmasi1 uygun bulunmustur.

Sahin ve digerleri tarafindan gelistirilen bu 6lgek likert tipinde hazirlanmigtir. Bu
olgek Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarma yonelik olumlu ve
olumsuz yargilar iceren 27 ifadeden ibarettir. Olgek “kesinlikle katiliyorum (5)”,

“Katiliyorum (4)”?, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle
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katilmiyorum (1) seklinde 5°li likert modelinde gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik
ve gecerlik calismast Sahin ve digerleri tarafindan yapilmis olup alpha ,93
bulunmustur. Bununla birlikte bu arastirmada Olgegin giivenirlik analizi tekrar
yapilmistir. Giivenirlik analizi sonucu Alpha ,91 ¢ikmistir. Bu sonug bize dlgegin

“Yiiksek Derecede Giivenilir’ oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008: 405). (Ek-2)

3.4.3. Sosyo Ekonomik Diizey Olcegi

Belirlenen deney ve kontrol gruplart arasindaki denkligi denetlemek amaciyla SED
Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma amacinda alt, orta ve {iist sosyo ekonomik
diizeye sahip 6grencilerle ilgili bir arastirma hedefi olmadig1 i¢in, deney ve kontrol
smiflarmin  SED 0Olgegi toplam aritmetik ortalama puanlart 6lgiit olarak

kullanilmustir.

Arastirma kapsamina alinan ilkégretim okulu sekizinci smif 6grencilerinin sosyo-
ekonomik diizeylerini belirlemede Bacanli (1995: 106) tarafindan gelistirilmis olan
SED 6lgegi yeniden diizenlenerek kullanilmustir. Olgekte yer alan bazi maddeler
aragtirmanin amacina gore degistirilmis ve diizenlenmistir. Arastirmada kullanilan
sosyo-ekonomik diizey 6lgeginin maddeleri sunlardir:

. Babanin 6grenim durumu,

. Annenin 6grenim durumu,

. Ailedeki birey sayist,

. Oturdugunuz ev

1

2

3

4

5. Evinizdeki oda sayis1

6. Evin 1sitma diizeni

7. Ailenin ortalama aylik geliri,
8. Babanin meslegi,

9. Ailenin sahip oldugu esyalar: buzdolabi, ¢camasir makinesi, televizyon, telefon,
VCD, bilgisayar, ev, 6zel araba, yazlik ev, cep telefonu.

10. Annenizin meslegi

Olgegin puanlamasinda aile ya da kisinin sosyo ekonomik diizeyini belirlemede

kullanilan degiskenlere olumlu diizeyde sahip olanlara yiiksek rakam verilirken,

genelde istenmeyen durumlara diisiik rakam verilmistir. Annenin babanin 6grenim
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durumu maddesinde “Hig¢bir okul mezunu degil.” secenegine bir (1) puan verilirken
“ileri egitim gbérmiis” secenegine bes (5) puan verilmistir. Diger maddeler de ayni

formatta yapilmistir (Ek 1).

3.4.4. Gozlem Formu

Ogrencilerin okul igerisinde deger davramslarini gozlemleyebilmek amaciyla
olusturulmus bir formdur. Bu form uzmanlarin goriisleri dogrultusunda “Deger
Belirleme Olgegi” ifadelerinin  davramsa  doniistiiriilebilen  ifadelerinden
olusturulmustur. Bu form haftalik olarak doldurulmaktadir. Deney grubuna ait formu
arastirmaci, kontrol grubuna ait formu ise smif ogretmeni doldurmaktadir.
Arastirmact bu formun doldurulmasinda deney grubu sinif 6gretmeninden yardim
almistir. Bunun nedeni, arastirmaci sadece sosyal bilgiler dersinde gézlem yaparken,

sinif 6gretmenin farkl derslerde de gézlem yapabilmesidir.

Gozlem formu arastirmada incelenen degerlerle ilgili davraniglart iceren 29
maddeden olusmustur. Uglii likert modeline gére hazirlannmustir. Gézlem formu,
“gozlenildi” segenegine ¢ (3), “kismen gozlenildi” secenegine iki (2) ve

“gozlenilmedi” secenegine bir (1) puan verilerek degerlendirilmistir (Ek-3).

3.4.5. Hikaye

Uygulama sonrast deger kazanimlarmi belirlemek amaciyla 6grencilere hikaye
yazdirilmistir. Hikayeler yoluyla elde edilen veriler arastirmada nicel veri
bulgularii destekleyici olmasi bakimindan 6nemlidir. Her iinite sonras1 6grenciler
kendilerine sdylenen degerler dogrultusunda hikayeler yazmislardir. Deney ve
kontrol sinifi 6grencileri hikayeleri kazanmalar1 beklenen degerlerle ilgili yazmistir.

Boylece, arastirmanin nicel bulgularinin nitel olarak da desteklenmesi saglanmastir.

3.5. VERILERIN ANALIZI
Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, varyans
analizi esli ve bagimsiz gruplar t testi istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Olgme

araclarinin  gelistirilmesinde ve deneysel uygulamada elde edilen verilerin
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cozlimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesi amaciyla varyans analizi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
Oon test- son test puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuclarin yorumlanmasinda p<.05

giiven aralig1 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Arastirmaci ve kontrol sinifi 6gretmeni tarafindan doldurulan haftalik gézlem
formlar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 belirlenmis olup, haftalik kazanimlari
izlemek igin ¢izgi grafik olusturulmustur. Ogrencilerin yazdig1 kompozisyonlarin
coziimlenmesinde ise, belirlenen degerlere yonelik ifadelerden hareketle temalar
olusturulmustur. Degerlendirmede temalar ile birlikte bu temalara ait frekanslar
verilmistir. Temalarda bulunan her bir ciimleye ait frekanslar da verilmistir. Bir
climle birden ¢ok ilgili temada ge¢cmisse parantez (..) igerisinde frekansi verilmistir.

[fade temada sadece bir kez ge¢misse parantez (..) kullanilmamstir.
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DORDUNCU KESIiM
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulara dayali olarak acgiklama yapilmigtir. Bulgular {ic ana baglk altinda
verilmistir. Birinci ana baslik altinda, deney ve kontrol grubu arasinda deger
belirleme 6lgegi alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini tespit
etmektedir. Ikinci ana baslik altinda ise, deney ve kontrol grubu &grencilerinin
yazdiklar1 hikayeler analiz edilmis olup, 6grencilerin arastirma kapsaminda bulunan
degerleri ka¢ temada kullandiklar1 ve ilgili degerlerin ka¢ defa kullanildigina
bakilmustir.

Son olarak, deney ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulama boyunca gozlem
yapilmis olup, gézlem formu sonuglarini haftalik olarak gosteren ¢izgi grafiklere yer

verilmistir.

4.1. DEGER BELIiRLEME OLCEGi ALT BOYUTLARINA YONELIK
BULGULAR

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin deger belirleme Olcegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Gruplarin uygulama Oncesi ve sonrasi
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla da esli gruplar t

testi yapilmis olup, sonuglar asagida verilmektedir.

4.1.1. Denence 1: Deney Grubunun On Test Son Test Istiklal Mars1 ve Bayraga
Sayg1 Degeri Puanlar1 Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney grubu Istiklal Mars1 ve Bayraga sayg1 degerinin deneysel uygulama dncesi ve
sonras1 puanlar1 lizerinde esli gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15: Deney Grubu Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degeri On Test ve Son Test

Puanlar1 Arasinda Yapilan Esli Gruplar t Testi Sonuglar1

Test Tiirii | N X Ss Sd t P
On test 35 11,14 2,39

34 -24,38 | ,000
Son test 35 25,82 2,16

Tablo 15°de deney grubunun Istiklal Mars1 ve bayraga sayg1 degeri on test (X =11,14;

ss: 2,39) ve son test (X =25,82; ss: 2,16) Esli gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir.
Tablo 15°de bulunan sonuglardan anlasildig1 gibi, deney grubunun ilgili deger ile
ilgili deneysel uygulama Oncesi ve sonrasi aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda t testi
sonuglarina gore (t=-24,38) anlamli bir farklilik (p<.05) bulunmaktadir. On test ve son
test puanlar dikkate alindiginda, son test ortalamalarinin 6n test ortalamasindan daha
yiikksek oldugu, bu yiizden de anlamli farkliligin son test lehine oldugu
anlagilmaktadir. Analiz sonuglarina gore, deney grubunda bulanan &grencilerin
Istiklal Mars1 ve Bayraga saygi degerinde deneysel uygulama sonrasinda artis
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu sonuglar dogrultusunda birinci denence

dogrulanmistir.

4.1.2. Denence 2: Kontrol Grubunun On Test Son Test Istiklal Mars1 ve Bayraga
Saygi Degeri Puanlar1 Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Kontrol grubu deger gelisimini belirlemek amaciyla grubun istiklal Mars1 ve
Bayraga saygi degeri 0n test son test puanlari tizerinde esli gruplar t testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Kontrol Grubu Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degeri On Test ve Son

Puanlar1 Arasinda Yapilan Esli Gruplar t Testi Sonuglar1

Test Tiirii | N X Ss Sd |t P

On test 35 10,80 2,83
34 -15,79 | ,000

Son test 35 24,57 3,38

Tablo 16’da kontrol grubunun istiklal Mars1 ve Bayraga saygi degeri 6n test (X
=10,80; ss: 2,83) ve son test (X =24,57; ss: 3,38) ortalamalar1 igin esli gruplar t testi
sonuclar1 goriilmektedir. Tablo 16’da bulunan sonuglardan anlasildig: {izere, kontrol
grubunun Istiklal Mars1 ve Bayraga saygi degerinde son test lehine bir farklilign
olustugu ve t testi sonuglara gore de (t=-15,79) anlamli bir farkliligin (p<.05) oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, kontrol grubunda islenen dersin
ogrencilerin Istiklal Mars1 ve Bayraga saygi degerinde anlamli bir farklilik

olusturacak kadar bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir.

4.1.3. Denence 3: Deney Grubunun On Test Son Test Dayanigma Degeri Puanlar

Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney grubu dayanisma degerinin deneysel uygulama Oncesi ve sonrasit puanlari

iizerinde esli gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Deney Grubu Dayanisma Degeri On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda
Yapilan Esli Gruplar t Testi Sonuglari

Test Tiirii | N X Ss Sd t P

On test 35 12,80 3,29
34 -19,58 | ,000

Son test 35 24,82 1,91
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Tablo 17°de deney grubunun dayanisma degeri &n test (X =12,80; ss: 3,29) ve son test (
X =24,82; ss: 1,91) esli gruplar t testi sonuglart goriilmektedir. Tablo 17°de bulunan
sonuglardan anlasildig: iizere, deney grubunun dayanigsma degeri ile ilgili deneysel
uygulama 6ncesi ve sonrasi aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda t testi sonuglarina
gdre (t=-19,58) anlaml1 bir farklilik (p<.05) bulunmaktadir. On test ve son test puanlari
dikkate alindiginda, son test ortalamalarinin 6n test ortalamasindan daha yiiksek
oldugu, bu yiizden de anlamli farkliligin son test lehine oldugu anlasilmaktadir. Bir
bagka deyisle, deney grubunda bulunan 6grencilerin dayanigma degerinde on test ve
son test uygulamasi arasinda bir degisiklik olmustur. Analiz sonuclarina gore, deney
grubunda bulanan 6grencilerin dayanisma degerinde deneysel uygulama sonrasinda

artis oldugunu séylemek dogru olacaktir.

4.1.4. Denence 4: Kontrol Grubunun On Test Son Test Dayanisma Degeri Puanlar

Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Kontrol grubu deger gelisimini belirlemek amaciyla grubun dayanigsma degeri on test
son test puanlari tizerinde esli gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: Kontrol Grubu Dayanisma Degeri On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda
Yapilan Esli Gruplar t Testi Sonuglar1

Test Tiirii | N X Ss Sd |t P

On test 35 11,83 2,12
34 -16,90 |,000

Son test 35 22,71 3,13

Tablo 18’de kontrol grubunun dayanisma degeri 6n test (X =11,83; ss: 2,12) ve son test
(X =22,71; ss: 3,13) esli gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 18’de goriilen
sonuglardan anlasildig: iizere, kontrol grubunun dayanisma degerinde son test lehine
bir farkliligin olustugu ve t testi sonuglarina gore de (t=-16,90) anlamli bir farkliligin

(p<.05) oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, kontrol grubunda islenen
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dersin O0grencilerin dayanisma degerinde anlamli bir farklilik olusturacak kadar bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Denence 5: Deney Grubunun On Test Son Test Akademik Diiriistliik Degeri

Puanlar1 Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney grubu akademik diiriistliik degerinin deneysel uygulama Oncesi ve sonrasi

puanlari iizerinde esli gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Deney Grubu Akademik Diiriistliik Degeri On Test ve Son Test Puanlari
Arasinda Yapilan Esli Gruplar t Testi Sonuclari

Test Tiirii | N X Ss Sd |t P

On test 35 13,20 3,27
34 -16,41 ,000

Son test 35 25,11 2,21

Tablo 19°da deney grubunun akademik diirtistliik degeri 6n test (X =13,20; ss: 3,27) ve

son test (X =25,11; ss: 2,21) esli gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 19°da
bulunan sonuclardan anlasildig1 iizere, deney grubunun akademik diiriistliik degeri
ile ilgili deneysel uygulama Oncesi ve sonrasi aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda t
testi sonuglarina gore (t=-16,41) anlamli bir farklilik (p<.05) bulunmaktadir. On test ve
son test puanlar1 dikkate alindiginda, son test ortalamalarinin 6n test ortalamasindan
daha yiiksek oldugu, bu yiizden de anlamli farkliligin son test lehine oldugu
anlagilmaktadir. Bir baska deyisle, deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik
diiriistliik degerinde On test ve son test uygulamasi arasinda bir degisiklik olmustur.
Analiz sonuglarina gore, deney grubunda bulanan 6grencilerin akademik diiriistliik

degerinde deneysel uygulama sonrasinda artis oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

4.1.6. Denence 6: Kontrol Grubunun On Test Son Test Akademik Diiriistliik Degeri

Puanlar1 Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.
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Kontrol grubu deger gelisimini belirlemek amaciyla grubun akademik diiriistliik
degeri On test son test puanlari lizerinde esli gruplar t testi yapilmis ve sonuglar Tablo

20‘de verilmistir.

Tablo 20: Kontrol Grubu Akademik Diiriistliik Degeri On Test ve Son Test Puanlari
Arasinda Yapilan Esli Gruplar t Testi Sonuclari

Test Tiirii | N X Ss Sd t P

On test 35 12,69 2,84
34 -11,70 | ,000

Son test 35 22,22 3,30

Tablo 20°de kontrol grubunun akademik diiriistliik degeri 6n test (X =12,69; ss: 2,84)

ve son test (X =22,22; ss: 3,30) esli gruplar t testi sonuglar1 gériilmektedir. Tablo 20°de
bulunan sonuglardan anlasildigi {izere, kontrol grubunun akademik diirtistliik
degerinde son test lehine bir farkliligin olustugu ve t testi sonuclarina gore de (t=-
11,70) anlaml1 bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Bu bulgulara dayanarak,
kontrol grubunda islenen dersin 6grencilerin akademik diiriistliik degerinde anlamli

bir farklilik olusturacak kadar bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.7. Denence 7: Deney Grubunun On Test Son Test Adil Olma Degeri Puanlari
Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney grubu adil olma degerinin deneysel uygulama Oncesi ve sonrasi puanlari

iizerinde esli gruplar t testi yapilmis ve sonuclar Tablo 21‘de verilmistir.
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Tablo 21: Deney Grubu Adil Olma Degeri On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda
Yapilan Egli Gruplar t Testi Sonuglar1

Test Tiirii | N X Ss Sd |t P

On test 35 12,34 3,14
34 -22,78 | ,000

Son test 35 25,85 1,43

Tablo 21°de deney grubunun adil olma degeri 6n test (X =12,34; ss: 3,14) ve son test (
X =25,85; ss: 1,43) esli gruplar t testi sonuglart goriilmektedir. Tablo 21‘de bulunan
sonuclardan anlasildig1 {izere, deney grubunun adil olma degeri ile ilgili deneysel
uygulama 6ncesi ve sonrasi aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda t testi sonuglarina
gore (t=-22,78) anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). On test ve son test puanlari
dikkate alindiginda, son test ortalamalarinin 6n test ortalamasindan daha yiiksek
oldugu, bu yiizden de anlamli farkliligin son test lehine oldugu anlagilmaktadir. Bir
baska deyisle, deney grubunda bulunan 6grencilerin adil olma degerinde On test ve
son test uygulamasi arasinda bir degisiklik olmustur. Analiz sonuglarina gore, deney
grubunda bulanan 6grencilerin adil olma degerinde deneysel uygulama sonrasinda

artig oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

4.1.8. Denence 8: Kontrol Grubunun On Test Son Test Adil Olma Degeri Puanlari
Arasinda Son Test Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Kontrol grubu deger gelisimini belirlemek amaciyla grubun adil olma degeri 6n test
son test puanlar1 {izerinde esli gruplar t testi yapilmis ve sonuclar Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22: Kontrol Grubu Adil Olma Degeri On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda
Yapilan Egli Gruplar t Testi Sonuglar1

Test Tiirii | N X Ss Sd |t P

On test 35 11,77 3,05
34 -15,32 | ,486

Son test 35 22,97 2,93

Tablo 22°de kontrol grubunun adil olma degeri 6n test (X =11,77; ss: 3,05) ve son test (
X =22,97; ss: 2,93) esli gruplar t testi sonuglart goriilmektedir. Tablo 22’de bulunan
sonuclardan anlasildig: iizere, kontrol grubunun adil olma degerinde son test lehine
bir farkliligin olustugu ve t testi sonuglaria gore de (t=-15,32) anlamli bir farkliligin
oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Bu bulgulara dayanarak, kontrol grubunda islenen
dersin dgrencilerin adil olma degerinde anlamli bir farklilik olusturacak kadar bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.9. Denence 9: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Istiklal Marsi ve Bayraga
Saygi Degeri Puanlar1 Arasinda Deney Grubu Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel uygulama sonrasinda Istiklal Mars1 ve Bayraga
saygl degeri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigma bakilmistir. Bu denenceyi belirlemeye yonelik iki grubun deneysel
uygulama sonrasi ilgili boyutun genelinde aldiklar1 puanlar iizerinde yapilan

bagimsiz gruplar t testinin sonuglart Tablo 23‘de verilmistir.
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Tablo 23: Gruplarin Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degeri Alt Boyutu Son Test

Puanlar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd |t P

Deney 35 25,82 2,16
68 -1,85 ,068

Kontrol 35 24,57 3,38

Tablo 23’de deney ve kontrol grubunun istiklal Mars1 ve Bayraga saygi degeri alt

boyutu son test uygulamasi bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo
23’de goriildiigii iizere, deney grubunun ortalamasi (X =25,82; ss: 2,16) kontrol

grubunun ortalamasindan (X =24,57; ss: 3,38) yiiksek olmakla birlikte, t testi
sonuclarina gore (t=-1,85) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,068). Bu durumda
dokuzuncu denence reddedilmektedir ve deney ve kontrol grubunun son test Istiklal
Mars1 ve Bayraga saygi degeri puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda iki grubun testten
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine sayisal bir fark dikkati
cekmektedir, ancak bu fark anlamli diizeyde degildir. Dolayisiyla dokuzuncu

denence dogrulanmamustir.

4.1.10. Denence 10: Deney ve Kontrol Grubunun Son Dayanisma Degeri Puanlari

Arasinda Deney Grubu Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel uygulama sonrasinda dayanigma degeri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigma
bakilmistir. Bu denenceyi belirlemeye yonelik iki grubun deneysel uygulama sonrasi
ilgili boyutun genelinde aldiklar1 puanlar {izerinde yapilan bagimsiz gruplar t testinin

sonuclar1 Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24: Gruplarin Dayanigma Degeri Alt Boyutu Son Test Puanlari Arasinda

Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd |t P

Deney 35 24,82 1,91
68 -3,40 ,001

Kontrol 35 22,71 3,13

Tablo 24’te deney ve kontrol grubunun dayanigma degeri alt boyutu son test
uygulamasi bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 24’te goriildiigii
iizere, deney (X =24,82; ss: 1,91) ve kontrol (X =22,71; ss: 3,13) grubunun ortalamalarina
bakildiginda, t testi sonuglarina gore (t=-3,40), istatistiki agidan anlamli bir farkliligin
bulundugu anlasilmaktadir (p<,05). Bu anlamli farklilik deney grubu lehinedir. Bir
baska deyisle, deney grubunda bulunan 6grenciler, deneysel uygulamadan sonra
dayanisma degeri alt boyutu bakimimdan kendilerini daha fazla yeterli
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, deneysel uygulama dayanisma degeri alt boyutunda

ogrencilerinin dayanigsma degerine yonelik davraniglarinin arttigi soylenebilir.

4.1.11. Denence 11: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Akademik Diiriistliik
Degeri Puanlar1 Arasinda Deney Grubu Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel uygulama sonrasinda akademik diiriistliik
degeri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Bu denenceyi belirlemeye yonelik iki grubun deneysel uygulama sonrasi
ilgili boyutun genelinde aldiklar1 puanlar lizerinde yapilan bagimsiz gruplar t testinin

sonuglar1 Tablo 25‘te verilmistir.
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Tablo 25: Gruplarin Akademik Diiriistliik Degeri Alt Boyutu Son Test Puanlar

Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd |t P

Deney 35 25,11 2,21
68 -4,28 ,000

Kontrol 35 22,22 3,30

Tablo 25°te deney ve kontrol grubunun akademik diiriistliik degeri alt boyutu son test
uygulamasi bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 25’te goriildiigii
iizere, deney (X =25,11; ss: 2,21) ve kontrol (X =22,22; ss: 3,30) grubunun ortalamalarina
bakildiginda, t testi sonuglarina gore (t=-4,28), istatistiki agidan anlamli bir farkliligin
bulundugu anlagilmaktadir (p<,05). Bu anlamli farklilik deney grubu lehinedir. Bir
baska deyisle, deney grubunda bulunan 6grenciler, deneysel uygulamadan sonra
akademik diirtistlik degeri alt boyutu bakimindan kendilerini daha fazla yeterli
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, deneysel uygulama akademik diiriistliik degeri alt
boyutunda 6grencilerinin akademik diirtistliik degerine iligkin davraniglarinin arttigi

sOylenebilir.

4.1.12. Denence 12: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Adil Olma Degeri
Puanlar1 Arasinda Deney Grubu Lehine Anlamli Bir Fark Vardir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel uygulama sonrasinda adil olma degeri alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigma
bakilmistir. Bu denenceyi belirlemeye yonelik iki grubun deneysel uygulama sonrasi
ilgili boyutun genelinde aldiklar1 puanlar lizerinde yapilan bagimsiz gruplar t testinin

sonuclar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26: Gruplarin Adil Olma Degeri Alt Boyutu Son Test Puanlari Arasinda

Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd |t P

Deney 35 25,85 1,43
68 -5,22 ,000

Kontrol 35 22,97 2,93

Tablo 26’da deney ve kontrol grubunun adil olma degeri alt boyutu son test
uygulamasi bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 26’da goriildiigi
iizere deney (X =25,85; ss: 1,43) ve kontrol (X =22,97; ss: 2,93) grubunun ortalamalarma
bakildiginda, t testi sonuglarina gore (t=-5,22), istatistiki agidan anlamli bir farkliligin
bulundugu anlasilmaktadir (p<,05). Bu anlamli farklilik deney grubu lehinedir. Bir
baska deyisle, deney grubunda bulunan 6grenciler, deneysel uygulamadan sonra adil
olma degeri alt boyutu bakimindan kendilerini daha fazla yeterli bulunmaktadir. Bu
sonuca gore, deneysel uygulama adil olma degeri alt boyutunda 6grencilerinin adil

olma degerine yonelik davraniglarinin arttig1 séylenebilir.

4.2. OGRENCIi HIKAYELERINE YONELIK BULGULAR

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin deger kazanimlarini belirlemek amaciyla
yazdirilan hikayelerden temalar olusturulmus, bu temalar: isleyen climleler ve tema
frekans sayilar1 Tablolar halinde gosterilmistir. Ayrica, hikayeler tema sayilarina

gore de aciklanmustr.
4.2.1. Deney Grubu istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degeri le flgili Ogrenci
Goriisleriyle Tlgili Bulgular

Deney grubu dgrencilerinin Istiklal Mars1 ve Bayraga saygi degeri ile ilgili yazmis
olduklar1 hikayelerin ¢ézlimlenmesi ile olusturulan temalar, 6grenci deger ifadeleri

ve frekanslar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Temalar

Ogrenci ifadeleri

1. Bayragin degerini
bilmek

—Gereken degeri vermeliyiz (2).
—Atalarimiz gibi gerekirse ugrunda sehit olmaliyiz (3).

—Korkma! Bu bayrak hep dalgalanacak (2).

—Bayragin yere inmesine izin vermemeliydik. Bu yiizden savastik.

—Bizim i¢in savasarak bayragi olusturdular. Kiymetini bilmeliyiz.

2. Istiklal Mars1
okunurken
konusmama

—Cocuga yaptig1 seyin (konusma) ne kadar ayip oldugunu
sOyledim.

—Meryem Istiklal Mars1 okunurken saygisizca giiliiyordu.
—Oyle bir marsta ses ¢gikarilmamaliydi (2).

—Berkay ile Asli Istiklal Mars1 okunurken giildiiler. Bunu
yapmamalar1 gerekiyordu (2).

3. Bagimsizligimizin
sembolii oldugunu
bilmek

—Bagimsizligimizin sembolii nedir Ayse? —Bayrak 6gretmenim.
—Bayrak olmadan millet olmazdi (3).
—Ulkemizin sembolii olan bayragimiz.....

—Milletin bagimsizligin niteledi.

4. Istiklal Mars1
okunurken Bayragi
takip etme

—Melek Istiklal Marsin1 okurken bayraga bakiyordu.
—Herkes bayraga bakiyordu.

—Cocuklar bayraga bakarak okuyorlarmas.

—Bayrak yerine saga sola bakiyorlardi. Cok kotii bir davranisti (2).

—Bayragimiz takip etmemiz gerekiyor.

5. Giir bir sesle
(coskuyla) okumak

—7Yani giir bir sesle okuyorlardi.

—Biiyiik bir coskuyla sdyledigimiz Istiklal Marsimiz. ...
—Herkes Istiklal Marsinin giir bir sesle sdyliiyordu (2).
—Istiklal Mars1 giir bir tonda okunur.

—Ahmet coskulu bir bicimde okuyordu.
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—Bayragimizi sevmeli ve saygt gostermeliyiz.

6. Bayragi sevme ve | —Bayraga karsi saygisizlifin dnemsiz oldugunu diisiintiyorlardi.
5t ‘

ona saygt gosterme “Bayraga kars1 saygisizlik yapma!” dedim. 5

—O giinden sonra Istiklal Marsina saygili oldu.

—Ozgiirliigiimiiziin en biiyiik sembolii olan Bayraga saygi
duymalrydik.

—Hareket etmeden hazir ol’da durmaliyiz.

7. Istiklal Mars1 —Cocuklar sallanip duruyordu. 3

okunurken ‘hazir

ol’da durma —Ahmet hareket ediyordu.

Tablo 27°de deney grubu dgrencilerinin Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerine ait
kazanim ifadeleri yer almaktadir. Bu deger ifadelerini belirlemek amaciyla
ogrencilere hikayeler yazdirilmis olup, bu hikayelerden deger ifade eden temalar
gruplanmistir. Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerini 6grencilerin yedi temada
topladiklar1 goriilmektedir. Bunlar Tablo 27°de goriildigii iizere; 1- Bayragin
degerini bilmek, 2- Istiklal Marsi okunurken konusmama, 3- Bagimsizligimizin
sembolii oldugunu bilmek, 4- istiklal Mars1 okunurken bayrag takip etme, 5- Giir bir
sesle (coskuyla) okumak, 6- Bayrag1 sevme ve ona saygi gdsterme, 7- Istiklal Mars1
okunurken ‘hazir ol’da durma temalaridir. Ogrencilerin bu degeri tanimlamada en
fazla Bayragin degerini bilme (9) temasii kullandiklari, en az da Istiklal Marsi
okunurken ‘hazir ol’da durma (3) temasin1 kazandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler

siif diizeyinde toplamda kirk iki tane deger ifade eden ciimle kullanmislardir.

4.2.2. Kontrol Grubu Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degeri Ile ilgili Ogrenci
Gériisleriyle Tlgili Bulgular

Kontrol grubu égrencilerinin istiklal Mars1 ve bayraga sayg:1 degeri ile ilgili yazmis

olduklar1 hikayelerin ¢6ziimlenmesi ile olusturulan temalar, 6grenci deger ifadeleri

ve frekanslar1 Tablo 28°de verilmistir.
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Temalar

Ogrenci ifadeleri

1. Bayragin degerini
bilmek

—Nisa bayragin degerini bilmiyordu.
—Bayragin degerini anlatmisti (2).

—Eren dedesinden bayragin 6nemini dinleyince ¢ok
duygulanmisti.

—Hepimiz bayragin degerini anlamistik (3).

—Bayrak kanimiz oldugu i¢in deger vermeliydik.

2. Istiklal Mars1
okunurken konugmama

—Arkadagim dikkatimi dagitmigti. Siirekli konusuyordu (3).
—Istiklal Marsin1 okurken arkadaslarini giildiiriiyordu (2).

—1Istiklal Mars1 okunurken gocuklar okul disinda saygisizca
oynuyorlardi (2).

3. Bayrag: ve Istiklal
Marsini sevme ve ona
sayg1 gosterme

—Tstiklal Marsini her zaman sevmis.
—Arda artik Istiklal Marsim ¢ok seviyordu (4).
—Istiklal Marsini ¢ok sevmisti.

—Bayragimizi sevmemiz lazim.

4. Bagimsizligimizin
sembolii oldugunu
bilmek

—Artik vatanin bir sembolii vardi. O da bayragimizdi.
—Hirriyetimizin simgesi oldugunu anlamis.

—Kanlar bayragimizi ¢izmisti. O giinden sonra bagimsizligimizin
sembolii olmustur.

—Bayrak bagimsizligimi anlatiyordu (2).

—Sehitlerimizin kani {izerinde olusan bu sekil bagimsizligimizin
semboliiydii.

5. Giir bir sesle
(coskuyla) okumak

—Cocuk Istiklal Marsini coskuyla okudu (2).
—Istiklal Marsin1 coskuyla okumak i¢in sabirsizlanryordu.
—Giir bir sesle okumustu gocuklar.

—Eren giir bir sesle soyledi




94

—Istiklal Mars1 okunurken bayragi selamliyordu (2).

6. Istiklal Mars —Iple yukar1 dogru gekilen bayragi izledi.
okunurken bayragi
takip etme —Al bayragin dalgalanmasini izliyordu (2). 5

Tablo 28’de kontrol grubu 6grencilerinin Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerine ait
kazanim ifadeleri yer almaktadir. ifadelerin gruplanmasi sonucu, Istiklal Mars1 ve
bayraga saygi degerini 6grencilerin alti temada topladiklar1 goriilmektedir. Bunlar
Tablo 28’de goriildiigii iizere; 1- Bayragin degerini bilmek, 2- Istiklal Marst
okunurken konusmama,3- Bayrag: ve Istiklal Marsini1 sevme ve ona sayg1 gosterme,
4- Bagimsizligimizin sembolii oldugunu bilmek, 5- Giir bir sesle (coskuyla) okumak,
6- Istiklal Mars1 okunurken bayrag: takip etme temalaridir. Ogrencilerin bu degeri
tanimlamada en fazla bayragin degerini bilme (7) ve giir bir sesle okuma (7) temasini
kullandiklar, en az da istiklal Mars1 okunurken bayrag: takip etme (3) temasini
kazandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler sinif diizeyinde toplamda otuz sekiz tane

deger ifade eden ciimle kullanmislardir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Istiklal Mars1 ve Bayraga Sayg

Degeri ile Ilgili Hikayelerinin Degerlendirmesi

Deney ve kontrol grubu Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerini kazanmada iki
grubun yaklasik olarak bir birine denk diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrenci
ifadelerine bakildiginda deney grubunda (7), kontrol grubunda (6) tema olustugu
goriilmektedir (Bkz: Tablo 27-28). Deney grubu o&grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden farkli olarak ortaya koyduklar1 deger temasi Istiklal Mars1 okunurken

‘hazir ol’ da durmaktir. Deger belirleme dlgegi Istiklal Marsi ve bayraga sayg alt
boyutunda deney grubu aritmetik ortalamasi ile (X =25,82; ss: 2,16) kontrol grubu

aritmetik ortalamasimin (X =24,57; ss: 3,38) bir birine denk oldugu goériilmektedir (Bkz:
Tablo 23). Bu baglamda, olusturulan tema sayilar1 ile deger ifadesi belirten 6grenci
sayilarinin bir birine yakin olmasi ve 6grencilerin ilgili degeri benzer climlelerle
belirmis olmalar1 6grencilerin bu degeri her iki grupta da bir birine denk diizeyde

kazandiklarimi gostermektedir. Bu sonuca gore, deney grubunda uygulanan deger
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analizi yaklagiminin Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerini artig1 fakat kontrol

sinifina yonelik de anlamli bir fark olusturmadigi sdylenebilir.

4.2.4. Deney Grubu Dayamisma Degeri Ile Tlgili Ogrenci Goriisleriyle Tlgili
Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin dayanigma degeri ile ilgili yazmis olduklar1 hikayelerin
coziimlenmesi ile olusturulan temalar, 68renci deger ifadeleri ve frekanslari Tablo

29¢da verilmistir.

Tablo 29: Deney Grubu Ogrencilerinin Dayanisma Degeri ile Ilgili Hikayelerinden

Olusturulan Temalar, Deger Ifadeleri ve Frekanslar

Temalar Ogrenci ifadeleri f

—Bana derslerimde yardimet1 olurdu (3).

1. Arkadaslarina —Yanimdaki arkadasim bana anlatti (4).

ders konusunda

yardim etme —Arkadagim anlamadigim problemi anlatt1 (2). 14

—Hikmet, anil ve ben birlikte 6dev yapardik.
—Hikmet’e sdyledim ve birlikte 6devi yaptik.

— “Bizde ansiklopedi sizde ise bilgisayar var.” dedim. “Arkadas o
zaman birlikte 6dev yapalim.” dedi (3).

—C0zlim bulmak i¢in arkadagina yardim ediyordu (5).

—Eve giderken arkadasimin esyasini tagidim (3).

2. Arkadaslarm —Semsiyesinin altina benimle birlikte ii¢ kisi daha aldi.
S{klntllar1n1 —1lk heceyi iki kez tekrarlama kusuru vard1. Bu yiizden baskan 12
gidermek sectik. Bagkanlikta zorlana zorlana daha iyi konussun diye.

—Aramizda para toplayarak Ayse’yi dershaneye gonderdik.

—Islandigimi goriince “Gel 1slanma.” dedi.

—Her hangi bir esyasini unutan arkadas ile esyasini paylasir (3).

3. Okula esyasini —XKalemini unutan arkadasima kalem verdim. 7
getirmeyen

arkadaglari ile
esyasini paylasma —Erkan arkadasina kalem ucu veriyordu.

—Arkadas1 ona kalemliginden bir silgi verdi (2).
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—Leyla, Rukiye ile yiyecegini paylasirdi.

4. Arkadaglar ile —Thtiyac1 olan arkadasina yiyeceginden vermisti (2).

i klerini . . . L
ylyelce et —XKantinden biskiivi almistim. Arkadasimi goriince hemen birlikte 6
paylasma yiyelim dedim (2).

—Hikmet beslenme ¢antasindaki yiyeceklerini arkadasi ile
paylagmist1.

—Her zaman yanimda olacagini hissettirir (2).

—Ben oyumu Ayse’ye vermistim. Her zaman destek olmay1 6
diisiindiim.
5. Her zaman
arkadaginin yaninda | —Onun her zaman yanimda oldugunu hissettim (2).
olmak
—Kardesinizin sizin gibi 6zelligi olmasa dahi onu siirekli sevin.
6. Arkadaslarinin —Arkadaglarimin sorununu dinliyor, ¢dzlim i¢in ugrastyordu (2).
sorunlariyla
ilgilenmek —Arkadasim bana derdinin anlatiyordu (2). 5
—Mehmet’e neden iizgiin oldugumu sordu.
—Tuba’ya gecmis olsun diyerek, ddevini teslim edecekti.
7. Hastalanan —Hasta olan arkadagima telefon agarak ddevi sdyledim (2).
arkadaslarina
ddevini gotiirme —Hasta olan arkadaglara yarinki 6devi gotiiriirken .... 4

Tablo 29°da deney grubu 6grencilerinin dayanigsma degerine ait kazanim ifadeleri yer
almaktadir. Ifadelerinin gruplanmasi sonucu, dayanisma degerini &grencilerin 7
temada topladiklart goriilmektedir. Bunlar Tablo 29’da gorildigi tizere; 1-
Arkadaglarina ders konusunda yardim etmek, 2- Arkadaglarinin sikintilarini
gidermek, 3- Okula esyasimmi getirmeyen arkadasi ile esyasin1 paylasma, 4-
Arkadaslar ile yiyeceklerini paylasma, 5- Her zaman arkadasinin yaninda olma, 6-
Arkadaglarimin sorunlartyla ilgilenmek ve 7- Hastalanan arkadaslarima 6devini
gotiirme temalaridir. Ogrencilerin ilgili degeri tanimlamada en fazla arkadaslarina
ders konusunda yardimci olma (15) temasim1 kullandiklari, en az da hastalanan
arkadasma 6devi gotiirme (4) temasin1 kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrenciler simif

diizeyinde toplamda elli dort tane deger ifade eden ciimle kullanmiglardir.



4.2.5. Kontrol Grubu Dayamisma Degeri ile Tlgili Ogrenci Goriisleriyle Tlgili

Bulgular

Kontrol grubu grencilerinin Istiklal Mars1 ve Bayraga sayg1 degeri ile ilgili yazmis

olduklar1 hikayelerin ¢dztimlenmesi ile olusturulan temalar, 6grenci deger ifadeleri

ve frekanslar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dayanisma Degeri ile Ilgili Hikayelerinden

Olusturulan Temalar, Deger Ifadeleri ve Frekanslar

Temalar Ogrenci ifadeleri f
.—Birbirlerine derslerinde yardimer1 olurlardi (2).

1. Arkadaslarina —Derslerinden birbirlerine yardim ediyorlardi (3).

gzzll;(])r:tlrinda —Seda ile Eda bir birlerlerine derslerinde yardimci olurdu. 10
— Odevimi yapmadim. Bana yardim eder misin? —Evet (3).
—Arkadasim Hudey ddevini bitirememisti. Ben ona yardim ettim
—Parasin1 kaybeden arkadasimla birlikte ben de aradim (2).

2. Arkadaslarin —Nisa, arkadaglarinin sikintilarini gidermek icin ¢ok ¢aba sarf

sikintilarmi ederdi.

gidermek —Riimeysa yazili kagidi i¢in para veremeyince, 6zge kendi ?
parasindan verdi (3).
—Cok susamistik. Hudey bize dondurma 1smarladi.
—Seda, Eda’nin sikintisini1 gidermeye ¢alismisti (2).
—5-A sinifi olarak arkadaslarimizla yiyeceklerimizi paylasirdik (2).

3. Arkadaslari ile —Hudey yiyeceklerini paylasiyordu.

yiyeceklerini —Beslenme ¢antasini unutan arkadaglarimla ortak yemegimizi 7

paylasma yerdik (3).
—Cikolatali ekmegimden bana bakan arkadasima verdim.
—Aysegiil’e 6devini gotiirdiim.

4. Hastalanan —Gegmis olsun diyerek 6devi verip evlerine gittiler (3).

arkadalarina —Fehime hasta olan arkadasina 6devini stirekli gotiirtirdii. 6

odevini gotiirme

—Mehmet okula gelmemisti. Ogretmen, * kim Mehmet’in ddevini
gotiirecek” deyince hemen ben dedim.
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—5- A smuft olarak esyalarimizi ortaklasa kullanabiliriz (2).
5. Okula esyasini —Aman Tanrim! Kitabimi unuttum. Hudey hemen benimle birlikte
getirmeyen ortaklasa kullanalim dedi.

; 6
arkadaslart ile —Siradaki arkadagim bana ¢ok yardim ederdi. Hatta birinde bana
esyasini paylasma kalemini vermisti (3).

6. Sevingleri —Bursluluk simavini kazanmigti. Bize geldi ve birlikte kutladik.
paylasma oL
—Kosarak bana sarildi. Cok sevindim. 2

Tablo 30’da kontrol grubu 6grencilerinin dayanisma degerine ait kazanim ifadeleri
yer almaktadir. ifadelerinin gruplanmasi sonucu, dayanisma degerini dgrencilerin 6
temada topladiklar1 goriilmektedir. Bunlar Tablo 30°da gorildigi iizere; 1-
Arkadaglarma ders konusunda yardim etme, 2- Arkadaslarinin sikintilarini
giderme,3- Arkadaslar1 ile yiyeceklerini paylagsma,4- Hastalanan arkadaslaria
odevini gotlirme, 5- Okula esyasini getirmeyen arkadasi ile esyasini paylasma ve 6-
Sevingleri paylagsma temalaridir. Ogrencilerin ilgili degeri tanimlamada en fazla
arkadaglarina ders konusunda yardimci olma (10) temasini kullandiklari, en az da
hastalanan sevingleri paylasma (4) temasmi kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrenciler

siif diizeyinde toplamda 40 tane deger ifade eden ciimle kullanmislardir.

4.2.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dayamisma Degeri ile Ilgili

Hikayelerinin Degerlendirmesi

Deney ve kontrol grubunun dayanigsma degeri bakimindan bir birine denk olmadig1
goriilmektedir. Ogrenci ifadelerine bakildiginda deney grubunda (7), kontrol
grubunda (6) tema olustugu goriilmektedir. Bu temalarda birbirinden farkli olarak,
sevingleri paylasma (Kontrol), her zaman arkadasinin yaninda olma ve arkadaglariin
sorunlartyla ilgilenme (Deney) temalar1 goze carpmaktadir (Bkz: Tablo 29-30).
Deger belirleme Olcegi dayanigma degeri alt boyutunda deney grubu aritmetik
ortalamasi ile (X =24,82; ss: 1,91) kontrol grubu aritmetik ortalamasi (X =22,71; ss: 3,13)
arasinda anlamli bir farkin varligi (p=,00) 6grencilerin hikayelerine de yansimistir
(Bkz: Tablo 24). Deney ve kontrol grubu ikilisinden ilgili degeri en fazla deney
grubunun kullandig1 (54) goriilmektedir. Kontrol grubunun ilgili degeri kullanma

sayist (40) deney grubuna gore diistiktiir. Bu baglamda, olusturulan tema farklilig ile
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deger ifadesi belirten 0grenci sayilariin bir birine esit olmamasi1 6grencilerin ilgili
degeri bir birine denk diizeyde kazanmadiklarimi gdstermektedir. Buna ragmen,
ogrencilerin dayanisma degerine ayni anlami yiikledikleri goriilmektedir. Bu sonuca
gore, deney grubunda uygulanan deger analizi yaklasiminin dayanigma degerini
kontrol smifina kiyasla daha fazla artirdigi sdylenebilir. Bir baska deyisle, deger
analizi yaklasimimin dayanisma degerini kazandirmada geleneksel olan deger

kazandirma siirecinden daha basarili oldugu sdylenebilir.
4.2.7. Deney Grubu Akademik Diiriistliik Degeri ile lgili Ogrenci Goriisleriyle
Tlgili Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin akademik diiriistliik degeri ile ilgili yazmis olduklar
hikayelerin ¢ozlimlenmesi ile olusturulan temalar, Ogrenci deger ifadeleri ve

frekanslar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Diiriistlik Degeri ile lgili

Hikayelerinden Olusturulan Temalar, Deger ifadeleri ve Frekanslar

Temalar Ogrenci ifadeleri f

—Bulusumu ¢ok begendiler ve adimi1 yazarak kullandilar (5).
—Ahmet kaynagi yazmamisti.

—Bunu yazdigin kaynak nerede? Ogretmenin kendim yazdim. —
Aferin 0 zaman (2).

1. Kaynak belirt . o . T 14
aynak belirtme —“Sargiil girl”iin adin1 degistirip sanki kendilerinmis gibi satryorlar.
— “Yiiksek kolaylik” icadim1 adim1 vermeden yaymlamislar.

—Lina adim1 yazmadan fikirlerimi almus.

—Benim adimi vermeden yayinlamiglardi. Dava agtim (3).

.—Bir kisi bulusumu kendi yapmis gibi anlatiyordu (4).
—Isinlanma aletini kendi bulusu gibi herkese anlatti.

2. Bulus (icat) —Icadimin izinsiz iiretildigi i¢in ok mutsuz oldum (2).

¢almanin kotii bir

—Koyli kadini doverek bulusunu caldilar. 13
sey oldugu

—Bunu goériince hirsizliktan bir farkin olmadigimi gérdiim (2).
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—Bu {irliniimii bagkalar1 alarak kendi {iriinii gibi kullanmaslar.

—O iriinii ben yaptim. Neden ¢aldiniz dedim (2).

3. Proje ¢almadan

—Arkadasi projesini ¢almisti. Kendi projesi diye yayinladi (4).

—Gece gilindiiz durmadan ¢alistim. Ama projemi bagkalar1 ¢almisti.

—Artik kimseye projemi ¢aldirmiyordum.

rahatsizhk duyma —Onun plant1 ve tasarisi oldugunu gordiim. Cok iiziildiim. 10
—Camasir teli projem aksam calinmist1.
—Ahmet gece Kaan’in projesini ¢calmisti.
—Projelerime patent aldim
—~Gizem Gamze’nin 6devini kopya ederek 6gretmene gosterdi.
Gamze ¢ok iiziildi.
—Teneffiiste arkadasinin 6devine bakmaya caligti (2).
4. Kopya ¢ekmenin o 7
. < —Arkadaslarindan kopya ¢ekerek 6devini tamamladi (2).
iyi olmadig1
—Oysa ben hastaydim. Hasta ziyaretinde 6devimi gérmiis ve
aynisini yapmis.
—Canta makinemi taklit etmis.
—Internetten baskasimin yazisini oldugu gibi yazdi.
5. Ozet ¢ikarmada —Bilgisayardan kagida ¢ikartti ve oldugu gibi yazdi.
bagkal . . = .
Can; {Z rrlinn]inaynen —XKitaptan oldugu gibi almisti. Ogretmenim kizmisti. 4
alma —Emre 6zet diye bagkalarin climlelerini aynen almis.
6. Odevi farkli —Cesitli kaynaklardan yapmadi. Ama 6gretmene Syle gosterdi.
kaynaklardan . o
yararlanmis gibi —Odevini ¢ok kaynaktan yapmis gibi yapti. 2
gosterme

Tablo 31°de deney grubu 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine ait kazanim

ifadeleri yer almaktadir. ifadelerinin gruplanmas1 sonucu, akademik diiriistliik

degerini Ogrencilerin alti temada topladiklar1 goriilmektedir. Bunlar Tablo 31°de

goriildiigii iizere; 1- Kaynak belirtme, 2- Bulus (icat) ¢almanin kotii bir sey oldugu,

3-Proje ¢almadan rahatsizlik duyma, 4- Kopya ¢ekmenin iyi olmadigi, 5- Ozet

¢ikarmada baskalarmin ciimlelerinin aynen alma ve 6- Odevi farkli kaynaklardan

yararlanmig gibi gosterme temalaridir. Ogrencilerin ilgili degeri tanmimlamada en
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fazla kaynak belirtme (14) temasini kullandiklari, en az da 6devi farkli kaynaklardan
yararlanmis gibi gosterme (4) temasini kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrenciler sinif

diizeyinde toplamda 50 tane deger ifade eden climle kullanmiglardir.

4.2.8. Kontrol Grubu Akademik Diiriistlik Degeri Ile flgili Ogrenci
Gériisleriyle Tlgili Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin akademik diiriistliik degeri ile ilgili yazmis olduklar
hikayelerin ¢ozlimlenmesi ile olusturulan temalar, Ogrenci deger ifadeleri ve

frekanslar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Diiriistliik Degeri ile Ilgili

Hikayelerinden Olusturulan Temalar, Deger ifadeleri ve Frekanslar

Temalar Ogrenci ifadeleri f

—Sanki kendi yillarini harcayip emek dokmiistii (4).

1. Bulus (Icat) —Bagkalar tarafindan kendilerinmis gibi icadimin kullanilmas1 beni
¢almanin kétii bir lizdi.

sey oldugu —Giilhan’m bulusunu ¢almiglardi.

. 1
—Bulusumu calan1 dévecegim (2). 3
—Turbo bisikletimi ¢alarken yakaladim ve polise verdim.

—O icadi1 ben yaptim. Onu ¢almaya hakkin yok (2).

—Bulusumu ¢almislardi. Cok tiziildim (2).

. —Bes yildan beri ¢alistigim projemi caldilar (2).
—Projemi Ahmet’te goriince gok tiziildiim.

2. Proje calmadan —Sen ne hakla benim yillarca {izerinde ¢alisti§im projemi ¢alarsin.

rahatsizlik duyma —Projemi ¢alani yakalarsam ilk 6nce onu uyaririm. 9

—Calintilara kars1 ilk isim bir dernek kurmak oldu.

—Projemi ¢alana bu isin ¢ok ayip oldugunu séylerdim (3).
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—Bizlere diigsen onlarin bu ¢alismalarini isimlerini belirterek
kullanmaktir (2).
3. Kaynak belirtme
—Bizler fikirlerin kimlere ait oldugunu yazmaliyiz.
6
—Kaynaklari tek tek yazdim (2).
—YVYazilarim1 alanlar ismimi kullanarak yazmalilar.
—Insanliga katkist oldugu igin iiziilmem (2).
4. Proje ya da —Kullanmalar1 hosuma gider (4). 11
bulusun bagkalar1 o )
tarafindan izinsiz —Ogrencilere faydasi olur (3).
kullanilmast —Baskalarina faydali oldum diye iiziilmem (2).
—BGdyle bir durumla karsilagirsam sevinirim (5). 5

Tablo 32’de kontrol grubu 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine ait kazanim
ifadeleri yer almaktadir. Ifadelerinin gruplanmasi sonucu, akademik diiriistliik
degerini 6grencilerin dort temada topladiklar1 goriilmektedir. Bunlar Tablo 32°de
goriildiigli iizere; 1-Bulus (icat) ¢almanin kétii bir sey oldugu, 2- Proje ¢almadan
rahatsizlik duyma, 3-Kaynak belirtme, 4- Proje ya da bulusun baskalar1 tarafindan
izinsiz kullanilmas1 temalaridir. Ogrencilerin ilgili degeri tanimlamada en fazla bulus
calmanin koétii bir sey oldugu (13) temasini1 kullandiklari, en az da kaynak belirtme
(6) temasin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler sinif diizeyinde toplamda otuz

dokuz tane deger ifade eden climle kullanmiglardir.

4.2.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Diiriistliik Degeri ile

Tlgili Hikayelerinin Degerlendirmesi

Deney ve kontrol grubunun akademik diiriistliik degeri bakimindan bir birine denk
olmadig goriilmektedir. Ogrenci ifadelerine bakildiginda deney grubunda (6), kontrol
grubunda (4) tema olustugu goriilmektedir. Bu temalarda birbirinden farkli olarak,
kopya ¢ekmenin iyi olmadigi, 6zet ¢ikarmada baskalarinin ciimlelerini aynen alma
(Deney) ve proje ya da bulusun bagkalar tarafindan izinsiz kullanilmasi1 (Kontrol)
temalar1 goze carpmaktadir (Bkz: Tablo 31-32). Deney grubunun dordiincii
temasinda proje ya da bulusun baskalar1 tarafindan izinsiz kullanilmasinin iyi

olacagini ve bu konuda sevinilebileceginin gosteren 6grenciler muhtemelen ilgili
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degeri yanlis yorumlamis olabilirler veya kontrol grubu o6gretmeni akademik
diirtistliik degerini verirken bu degere baska anlamlar yiiklemis olabilir. Clinkii ders
kitaplarinda deger kazandirma siirecinde izinsiz kullanilmamasi gerektigi iizerinde

israrla durulmaktadir. Deger belirleme 6lcegi akademik diiriistliik alt boyutunda
deney grubu aritmetik ortalamasi ile (X =25,11; ss: 2,21) kontrol grubu aritmetik

ortalamasi (X =22,22; ss: 3,30) arasinda anlamli bir farkin varligi (p=,00) d6grencilerin
hikayelerine de yansimistir (Bkz: Tablo 25). Deney ve kontrol grubu ikilisinden ilgili
degeri en fazla deney grubunun kullandig1 (50) goriilmektedir. Kontrol grubunun
ilgili degeri kullanma sayis1 (39) deney grubuna gore diisiiktiir. Bu baglamda, deney
ve kontrol grubu hikayelerinden olusturulan temalarin farklilasmas: ve deger ifadesi
belirten 6grenci sayilarmin esit olmamasi 6grencilerin ilgili degeri bir birine denk
diizeyde kazanmadiklarmi gostermektedir. Bu sonuca goére, deney grubunda
uygulanan deger analizi yaklasiminin akademik diiriistliik degerini kontrol sinifina
kiyasla daha fazla artirdig1 s6ylenebilir. Bir bagka deyisle, deger analizi yaklagiminin
akademik diiriistliik degerini kazandirmada geleneksel deger kazandirma siirecinden

daha basarili oldugu sdylenebilir.

4.2.10. Deney Grubu Adil Olma Degeri Ile Ilgili Ogrenci Gériisleriyle Tlgili
Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin adil olma degeri ile ilgili yazmis olduklar1 hikayelerin
coziimlenmesi ile olusturulan temalar, 68renci deger ifadeleri ve frekanslar1 Tablo

33°de verilmistir.



104

Tablo 33: Deney Grubu Ogrencilerinin Adil Olma Degeri ile ilgili Hikayelerinden

Olusturulan Temalar, Deger Ifadeleri ve Frekanslar

Temalar Ogrenci ifadeleri f

—41 sekeri 20’ser 20’ser boliistince geriye bir seker kaldi. Bu sekeri
annelerine verdiler. Boylece adil davrandilar.

—Adaletli olarak isimi yapiyorum (4).
—Cok adil davranmiyordu (2).
—Hig adil degil dedi ve ¢ekip gitti (2).

1. Adil olma- —Ben adil bir 6grenciyim. Bagkasimin 6devini yaparak 6gretmene 24

olmama gostermem (3).
—“Adil ol!” dedim (6).

—Ablam m1, annem mi? Kilolarina bakarak adil bir sekilde kimin
kilolu olduguna karar verdik.

—Adaletli davranan biri olmaliydim (3).

—Adil bir sekilde para kazaniyordu. Cok iyi bir satictyd (2).

—Kizlari tahtaya yaziyor, erkekleri yazmiyordu (2).
—Sevmedigi kisileri tahtaya yaziyor (4).
—YVYakinlarina dahi adaletli davraniyordu (2).

—Neden ayn1 sucu isleyen ikisine farkli ceza verdi? ikisine de ayn1
cezayl vermeliydi.

2. Ayrimeilik 14

—Sevdigi arkadaginin evde yiiksek sesle miizik dinlemesine izin
yapmak-yapmamak | yerdi.

—Ahmet’in babasi1 ¢ocuklarina esit miktarda miilkiinii paylastirdu.

—Sinif bagkani samimi olan arkadasini ikaz ediyor, digerlerini ise
tahtaya yaziyordu (2).

—Babam beni kardeslerimden daha az seviyordu.

3. Odev noktasinda —Arkadasinin 6devine bakiyordu. O hig adil biri degildi. 5

il ol
adil olma — Kopya cektigi icin adil biri degildi (3).

—Bilgisayardan Can’in 6devini silerek adaletsiz davranmisti.
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—Giiglii olan zayif olani ezer (2).

4. Adaletin —Yasli dedeme annem ve babam tahta kasik vererek adil
yoklunun iyi bir sey davranmryordu.
olmadigini bilme S

—Benim su¢um kuyumcuyu soymak, arkadagimin sucu adam
6ldiirmek. Mahkeme bana 30, ona 13 yil verdi. Cok kotii olmustu.

—Hakim samimi arkadasina ceza vermedi.

5. Bagkalarina —Yoldaki yasliya yardim ederek adil olmaya ¢alistim.
yardim ederek adil i ) )
olma —Otobiiste hamile bayana yer verdim ve adil oldum. 2

Tablo 33’de deney grubu 0grencilerinin adil olma degerine ait kazanim ifadeleri yer
almaktadir. Ifadelerinin gruplanmasi sonucu, adil olma degerini 6grencilerin 5
temada topladiklar1 goriilmektedir. Bunlar Tablo 33’de goriildiigli tlizere; 1- Adil
olma-olmama, 2- Ayrimcilik yapmak-yapmamak, 3-Odev noktasinda adil olma, 4-
Adaletin yoklugunun iyi bir sey olmadigini bilme ve 5-Bagkalarina yardim ederek
adil olma temalaridir. Ogrencilerin ilgili degeri tammlamada en fazla adil olma-
olmama (24) temasini1 kullandiklari, en az da bagkalarina yardim ederek adil olma (2)
temasmi kullandiklari goriilmektedir. Ogrenciler simf diizeyinde toplamda 50 tane

deger ifade eden climle kullanmiglardir.

4.2.11. Kontrol Grubu Adil Olma Degeri ile Tlgili Ogrenci Géoriisleriyle Tlgili
Bulgular

Kontrol grubu &grencilerinin adil olma degeri ile ilgili yazmis olduklar1 hikayelerin
¢coziimlenmesi ile olusturulan temalar, 6grenci deger ifadeleri ve frekanslari Tablo

34‘de verilmistir.
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Tablo 34: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Adil Olma Degeri ile Ilgili Hikayelerinden

Olusturulan Temalar, Deger Ifadeleri ve Frekanslar

Temalar

Ogrenci ifadeleri

1. Adil olma-
olmama

—Sabhte bir karne hazirladi. Yaptigi hig¢ adil degildi (2).

—Buldugu telefonu cebine att1. Telefon sahibine kendisinde
olmadigini soyledi. Adaletli davranmadi.

—Her oyunda hile yapiyordu (4).
—Opyunda hile yapti.
—Sen yine adil davranmiyorsun (2).

—Cocugun babast Ahmet amcanin babasini 6ldiirmiis. Ahmet amca
da ¢ocugu oldiirmiis. Boylece adalet saglanmus.

—Emre ¢ok adil bir ¢ocuktu.
—Cumbhurbagkan1 olunca herkese adaletli davrandi.

—Bu isin sonunda 6liimde olsa adil olmaliyiz (3).

18

2. Ayrimeilik
yapmak-yapmamak

—Sevdigi arkadagini korumak i¢in yalan sdylityordu. Hali sahanin

sahibi de yalana inandi. Bu durum hig adaletli olmadi.

—Opyunda sevdigi arkadaslar1 aliyordu (4).

—Kizlardan nefret ediyordu. Siirekli tahtaya yaziyordu (5).

10

3. Adaletin
yoklunun iyi bir sey
olmadigini bilme

—Bu evde adalet yok. Bu yiizden huzur da yok.

—Siirekli abim {istte, ben altta yatiyorum. Agabeyimle kavga
edecektik. Ciinkii adil degildi.

—Adaletsiz yaganmamali (2).

—Adaletli yasamay1 kanitlayacagim.

4. Hak yememek

—Kimse kimsenin hakkini yememeli.
—Dogru ve adil bir sekilde takim olugturdu.
—Hig kimsenin hakkin1 yemeyen bir ¢ocuktu.

—Ebru kardesinin hakkin1 yiyordu.




107

Tablo 34’de kontrol grubu 6grencilerinin adil olma degerine ait kazanim ifadeleri yer
almaktadir. Ifadelerinin gruplanmasi sonucu, adil olma degerini 6grencilerin dort
temada topladiklar1 goriilmektedir. Bunlar Tablo 34’de goriildiigli iizere; 1-Adil
olma-olmama, 2- Ayrimcilik yapmak-yapmamak, 3- Adaletin yoklugunun iyi bir sey
olmadigim bilme ve 4- Hak yememek temalaridir. Ogrencilerin bu degeri
tanimlamada en fazla adil olma-olmama (18) temasin1 kullandiklari, en az da hak
yememek (3) temasmi kazandiklari goriilmektedir. Ogrenciler smif diizeyinde

toplamda otuz yedi tane deger ifade eden ciimle kullanmiglardir.

4.2.12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Adil Olma Degeri ile Tlgili

Hikayelerinin Degerlendirmesi

Deney ve kontrol grubunun adil olma degeri bakimindan bir birine denk olmadig1
soylenebilir. Ogrenci ifadelerine bakildiginda deney grubunda (5), kontrol grubunda
(4) tema olustugu goriilmektedir (Bkz: Tablo 33-34). Deger belirleme 6lcegi adil

olma alt boyutunda deney grubu aritmetik ortalamasi ile (X =25.85; ss: 1,43) kontrol

grubu aritmetik ortalamasi (X =22,97; ss: 2,93) arasinda anlamli bir farkin varlig
(p=,00) Ogrencilerin hikayelerine de yansimistir (Bkz: Tablo 26). Deney ve kontrol
grubu ikilisinden ilgili degeri en fazla deney grubunun kullandig1 (50) goriilmektedir.
Kontrol grubunun ilgili degeri kullanma sayis1 (37) deney grubuna gore diisiiktiir. Bu
baglamda, olusturulan tema sayilar ile deger ifadesi belirten 6grenci sayilarinin bir
birine esit olmamast Ogrencilerin ilgili degeri bir birine denk diizeyde
kazanmadiklarin1 gdstermektedir. Buna ragmen, dgrencilerin adil olma degerine ayni
anlam yiikledikleri sOylenebilir. Bu sonuca gore, deney grubunda uygulanan deger
analizi yaklasimiin adil olma degerini kontrol sinifina kiyasla daha fazla arttirdig:
sOylenebilir. Bir baska deyisle, deger analizi yaklasgiminin adil olma degerini
kazandirmada geleneksel olan deger kazandirma siirecinden daha basarili oldugu

sOylenebilir.

4.3. DENEY VE KONTROL GRUBU GOZLEM FORMU BULGULARI

Arastirmanin baslandigi ilk haftadan itibaren deney ve kontrol grubu dgrencilerinin

deger kazanimlarmi izlemek amaciyla gozlem formu (Bkz: Ek-3) doldurulmustur.
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Ogrencilerin arastirma kapsaminda yer bulunan degerlerden aldiklar1 puanlar haftalik
olarak degerlendirilmis olup, asagida her bir degere ait grafikler verilmektedir.
4.3.1. Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degeriyle Ilgili Bulgu

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin haftalik olarak Istiklal Mars1 ve bayraga saygi
degeri gelisimini gozlemek amaciyla ¢izgi grafik olusturulmus ve Grafik 1°de

verilmistir.

Grafik 1: Gruplarm Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degerinden (Haftalik) Aldiklari

Puanlar Ile Uygulama Sonras1 Aritmetik Ortalamalari
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—e— Kontrol Grubu (X=12,55) —=— Deney Grubu (X=13,11)

Grafik 1°de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Istiklal Mars1 ve bayraga saygi
degeri gelisiminin haftalik izlenmesi amaciyla gézlem formu sonuglar1 verilmektedir.
Gozlem formundan Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerine ait bes tane ifade
bulunmaktadir. Gozlem formu ticlii likert oldugu igin 6grencilerin haftalik alacaklar
en yiiksek puan 15°tir. Aldiklar1 puanlara gore; 0—5 aras1 gozlenilmedi, 610 arasi
kismen gozlenildi ve 11-15 aras1 gozlenildi olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda
uygulamaya baglanildig1 hafta deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 puana
gore ilgili degerin (10) kismen gdzlenildigi sdylenebilir. Ilerleyen haftalarda deney
ve kontrol grubu ogrencilerinin aldiklar1 puanlara gore ilgili degerin gozlenildigi
soylenebilir. Ilk haftadan itibaren deney ve kontrol grubu &grencilerinin aldiklari
puanlar bir birine yakindir. Istiklal Mars1 ve bayraga sayg1 degerinin verildigi son ii¢

haftanin puanlar1 ile ilk alt1 haftanin puanlar1 arasinda da oOnemli bir fark
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bulunmamaktadir. Aym zamanda deney (X= 13,11) ve kontrol (X= 12,55)
grubunun uygulama boyunca aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 da bir birine
yakindir. Bu baglamda 6grencilerin bu degeri bir birine denk diizeyde kazandiklari

sOylenebilir.

4.3.2. Dayamisma Degeriyle Ilgili Bulgu

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin haftalik olarak dayanisma degeri gelisimini
gbzlemek amaciyla ¢izgi grafik olusturulmus ve Grafik 2’de verilmistir.

Grafik 2: Gruplarmm Dayanisma Degerinden (Haftalik) Aldiklart Puanlar ile

Uygulama Sonras1 Aritmetik Ortalamalari
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Grafik 2’de deney ve kontrol grubu o6grencilerinin dayanisma degeri gelisiminin
haftalik izlenmesi amaciyla gozlem formu sonuclart verilmektedir. Gozlem
formundan dayanisma degerine ait sekiz tane ifade bulunmaktadir. Gozlem formu
icli likert oldugu i¢in Ogrencilerin haftalik alacaklari en yiiksek puan 24’tiir.
Aldiklar1 puanlara gore; 0-8 aras1 gozlenilmedi, 9-16 aras1 kismen gozlenildi ve 17-
24 aras1 gozlenildi olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda uygulamaya baslanildig:
hafta deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 puana gore ilgili degerin (13)
kismen gdzlenildigi ve iki grubun bir birine denk oldugu sdylenebilir. Ilk ii¢ haftada
deney ve kontrol grubu o&grencilerinin aldiklar1 puanlar bir birine yakindir.
Dayanisma degerinin verildigi ti¢ haftalik siiregte (4.5.6) her iki grupta da ilgili

degerin gozlenildigi goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubundaki artigin daha
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fazla oldugu soOylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin 6. hafta itibariyla kontrol
grubu dgrencilerinden 5 puan fazla aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum ilgili degerin
kontrol smifinda kismen gozlenildigini (16) deney sinifinda ise gozlenildigini (21)
gosterir. Son ii¢ hafta da deney ve kontrol grubu arasinda aldiklar1 puanlar

bakimindan énemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda deney (X =

18,77) ve kontrol (X = 16,77) grubunun uygulama boyunca aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda da fark goriilmektedir. Bu yiizden, deney grubunda
bulunan O6grencilerin ilgili degeri kontrol grubundan daha fazla kazandiklari

sOylenebilir.

4.3.3. Akademik Diiriistliik Degeriyle Tlgili Bulgu

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin haftalik olarak akademik diiriistliik degeri

gelisimini gozlemek amaciyla ¢izgi grafik olusturulmus ve Grafik 3’de verilmistir.

Grafik 3: Gruplarin Akademik Diirtistliik Degerinden (Haftalik) Aldiklar1 Puanlar

[le Uygulama Sonras1 Aritmetik Ortalamalari
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Grafik 3’de deney ve kontrol grubu ogrencilerinin akademik diiriistliikk degeri
gelisiminin haftalik izlenmesi amaciyla gézlem formu sonuglarindan olusturulan
cizgi grafik verilmistir. Gozlem formundan akademik diirtistliik degerine ait dokuz
tane ifade bulunmaktadir. Gozlem formu iiclii likert oldugu i¢in 6grencilerin haftalik

alacaklar1 en yiiksek puan 27°dir. Aldiklar1 puanlara gore; 0-9 aras1 gozlenilmedi, 10-
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18 aras1 kismen gozlenildi ve 19-27 aras1 gozlenildi olarak degerlendirilecektir. Bu
baglamda uygulamaya baslanildigi hafta deney (11) ve kontrol (12) grubu
ogrencilerinin aldiklar1 puana gore ilgili degerin “kismen gozlenildigi” ve iki
grubunda bir birine denk oldugu sdylenebilir. Ilk ii¢ haftada deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin aldiklar1 puanlar diizenli olarak artmaktadir. ikinci hafta deney
grubunun aldig1 puan kontrol grubunun aldig1 puandan fazla oldugu halde, tigiincii
hafta denklesmistir. Ugiincii haftadan sonra deney grubu 6grencilerinin aldiklart
puanlar artarken, kontrol grubunun aldig1 puanlarda diigme goriilmektedir. Akademik
diirtistlik degerinin ilk ii¢ hafta igerisinde verilmesine ragmen, deney grubu
ogrencilerinin aldig1 en yiiksek puan (26) besinci haftada goriilmektedir. Bu durum
ilgili degerin deney grubu Ogrencileri arasinda tam olarak {igiincii haftadan
baglayarak besinci haftaya kadar gozlenildigini gostermektedir. Deney grubunun son
iic haftasinda ilgili degerin “gdzlenildi” diizeyinde devam ettigi goriilmektedir.
Kontrol grubunda ise, besinci haftada diisme (18) gozlenirken, sonraki haftalarda 19—
20 puanlart arasinda diizenli olarak devam ettigi goriilmektedir. Son ii¢ haftada
deney ve kontrol grubunda akademik diiriistliik degeri “gdzlenilmisken”, dokuz hafta
boyunca “kismen gdzlenilmistir”. Ayn1 zamanda deney (X = 18,77) ve kontrol (X =
16,77) grubunun uygulama boyunca aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda da fark goriilmektedir. Bu yiizden, deney grubunda bulunan 6grencilerin

ilgili degeri kontrol grubundan daha fazla kazandiklar1 sdylenebilir.

4.3.4. Adil Olma Degeriyle ilgili Bulgu

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin haftalik olarak adil olma degeri gelisimini

gbzlemek amaciyla ¢izgi grafik olusturulmus ve Grafik 4’de verilmistir.
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Grafik 4: Gruplarm Adil Olma Degerinden (Haftalik) Aldiklar1 Puanlar ile

Uygulama Sonras1 Aritmetik Ortalamalari
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Grafik 4’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin adil olma degeri gelisiminin
haftalik izlenmesi amaciyla gézlem formu sonuglarindan olusturulan ¢izgi grafik
verilmistir. Gozlem formunda adil olma degerine ait alt1 tane ifade bulunmaktadir.
Gozlem formu tglii likert oldugu i¢in dgrencilerin haftalik alacaklar1 en yiiksek puan
18’dir. Aldiklar1 puanlara gore; 0-6 aras1 gozlenilmedi, 7-12 aras1 kismen gozlenildi
ve 13-18 aras1 gozlenildi olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda, uygulamaya
baslanildig1 hafta deney (13) ve kontrol (12) grubu 6grencilerinin aldiklar1 puana
gore ilgili degerin deney grubunda gozlenildigi, kontrol grubunda ise kismen
gozlenildigi sdylenebilir. 11k ii¢ haftada deney (13,12,14) ve kontrol (12,10,13) grubu
ogrencilerinin aldiklar1 puanlar bir birine yakindir. Adil olma degerinin verildigi son
tic haftalik siirecte her iki grupta da ilgili degerin goézlenildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte deney grubundaki artisin daha fazla oldugu sOylenebilir. Deney
grubu Ogrencilerinin 6. hafta itibariyla kontrol grubu 6grencilerinden alt1 puan fazla
aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum ilgili degerin kontrol sinifinda 6. hafta itibariyla
kismen gozlenildigini (11) deney sinifinda ise gozlenildigini (17) gosterir. Son iki
haftada ise, her iki grupta da “gozlenildi” olarak goriilmektedir. Son ii¢ haftada ise,

deney ve kontrol grubu arasinda aldiklar1 puanlar bakimindan 6nemli farkliliklar

oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, deney (X = 14,22) ve kontrol (X = 11,88)
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grubunun uygulama boyunca aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda da
fark goriilmektedir. Bu bakimdan, deney grubunda bulunan 6grencilerin ilgili degeri

kontrol grubundan daha fazla kazandiklar1 sdylenebilir.
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BESINCI KESIiM
5. SONUC, TARTISMA, YORUM ve ONERILER

Bu béliimde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin deger belirleme 6lgegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari ve grup puanlarinin
uygulama Oncesi ve sonrasi aralarinda farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan esli gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna ek olarak, deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin yazmis olduklar1 hikdyelere ve arastirma boyunca yapilan

gozlem formlarina iligkin sonuclara da yer verilmektedir.

Ayrica, alt amaglarda verilen her bir deger i¢in farkli veri toplama araglarindan
(Anket, gozlem ve hikaye) elde edilen sonuglar ortak olarak ele alinmis olup, bu
sonuglar {izerinde tartisma ve yorum yapilmistir. Arastirmanin sonuglari

dogrultusunda ise, 6nerilerde bulunulacaktir.
5.1. SONUC, TARTISMA VE YORUM
5.1. Sonuglar

Bu béliimde deney ve kontrol grubunun arastirma kapsaminda bulunan degerler ile

ilgili sonuclarina yer verilmistir.

1. Deney ve Kontrol grubunun arastirma sonrasi Istiklal Mars1 ve bayraga saygi

degeri bakimindan bir birine denk oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, deney (
X =25,82; ss: 2,16) ve kontrol (X =24,57; ss:3,38) grubu Istiklal Mars1 ve bayraga saygi
degeri son test puanlari t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir (Bkz: Tablo 23).

2. Deney ve kontrol grubu arasinda arasgtirma sonrasinda dayanmisma degeri
bakimindan fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu farkin, deney (X =24.82; ss:1,91) ve

kontrol (X =22,71; ss:3,13) grubu dayanisma degeri son test puanlar1 arasimda yapilan t

testi sonucuna gore, deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir (Bkz: Tablo 24).
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3. Deney ve kontrol grubu arasinda arastirma sonrasinda akademik diirtistliik degeri
bakimindan fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin, deney (X =25,11; ss:2,21) ve kontrol
(X =22,22; s5:3,30) grubu akademik diiriistliik degeri son test puanlar1 arsinda yapilan t

testi sonucuna gore, deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir (Bkz: Tablo 25).

4. Deney ve kontrol grubu arasinda arastirma sonrasinda adil olma degeri
bakimindan fark oldugu gériilmektedir. Bu farkin, deney (X =25,85; ss:1,43) ve kontrol
(X =22,97; s5:2,97) grubu adil olma degeri son test puanlari arasinda yapilan t testi

sonucuna gore, deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir (Bkz: Tablo 26).

5. Deney grubu Istiklal Mars1 ve bayraga saygi, dayanisma, akademik diiriistliik ve
adil olma degeri On test son test puanlar1 arasinda yapilan t testi sonucunda son test

lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 15,17,19,21).

6. Kontrol grubu istiklal Mars1 ve bayraga saygi, dayanigma, akademik diiriistliik ve
adil olma degeri On test son test puanlart arasinda yapilan t testi sonucunda son test

lehine anlaml1 bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 16,18,20,22).
5.2. Tartisma ve Yorum

5.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Istiklal Mars1 ve Bayraga Saygi Degeriyle Tlgili

Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol grubunun her ikisinde de Istiklal Mars1 ve bayraga sayg: degeri on
test son test sonuclar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Deney ve kontrol grubu son testleri arasinda ise, anlamli bir fark bulunmamaktadir
(Bkz: Tablo 23). Ogrenci deger kazanimlarim belirlemek icin yazdirilan hikayeler ile
gbzlem formu sonuclar1 da bu bulguyu destekledigi gibi, gézlem formu haftalik
olarak degerlendirildiginde Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerinin deney ve
kontrol grubunda bir birine yakin diizeyde oldugu goriilmektedir (Bkz: Grafik 1). Bu
bakimdan, her iki grubun Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degerini kazanma diizeyleri

arasinda fark bulunmamaktadir.

Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degeri 6n test son test aritmetik ortalamasinda her iki

grupta da artis olmustur (Bkz: Tablo 15). iki grubun son test aritmetik
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ortalamalarinda fark goriilse de, anlamli degildir. Her iki grubun deneysel uygulama
siirecinde yazdiklar1 hikayelere bakildiginda 6grencilerin ortaya ¢ikan temalardan da
ilgili degeri kazanma diizeylerinin bir birine denk oldugu goriilmektedir (Bkz: Tablo
27-28). Bu sonuglara dayanarak, deger analizi yaklasiminin deger kazandirmada
(Giiltekin, 2007:125; Bacanli, 1999: 22; Huitt, 2003 :4) etkili oldugu ancak; Istiklal
Mars1 ve bayraga saygi degeri bakimindan geleneksel yaklasima gore, yeterince fark
olusturamadig1 goriilmektedir. Aile ve cevrenin kazanilan degerleri pekistirmede
etkililigi dikkate alindiginda (Akbas, 2004: 249; Baydar, 2009: 127) bdyle bir
sonucun ¢ikmast dogal karsilanabilir. Arastirmaci tarafindan ilgili degere aile
tarafindan daha objektif ve esit bir sekilde yaklasildig1 diisiiniilmektedir. Akbas’in
(2004: 225) calismasinda ayni yonde bulgular elde edilmis olup, 6grencilerin ulusal
degerlere iliskin maddelerden aldiklar1 puan ortalamalariin ¢esitli degiskenler
bakimindan degismedigi ortaya ¢cikmistir. Bunun nedeni olarak, toplumun bayrak ve
Istiklal Marsina sayg1 gibi ulusal degerler noktasinda ¢ok hassasiyet gdstermesi

olabilir.

Kagitgibasi (1972: 17) iilkemizde ulusa baghiligin bir deger olarak yaygin ve yliksek
diizeyde kabul gordigiinii belirtmektedir. Toplumun ilgili degeri sergilemeyen
bireyleri benimsemedigi (Seving, 2006: 198-199) ve buna bagli olarak da
cocuklariin bu degere karsi ilgisiz kalmamalar1 gerektigini diistinmesi, bu degerin
her iki grupta da bir birine denk diizeyde kazanilmasini saglamis olabilir. Ayrica,
ogrenciler bu degerle okul disinda bir¢ok yerde (Ulusal bayramlar, gosteri ve torenler
vb.) karsilagsmaktadir. Bu bakimdan, 6grencilerin ilgili degeri kazanma diizeyleri bir

birine denk diizeydedir.

Istiklal Mars1 ve bayraga sayg1 degerinin her iki grupta bir birine yakin olmasinda
okullarda yapilan torenler de olabilir. Haftada iki giin Istiklal Marsinin okunmasi ve
bayragin géndere ¢ekilip indirilmesi ilgili degerin kazanilmasini1 saglamis olabilir.
Ciinkii torenlerden once yapilan uyarilar (Istiklal Mars1 okunurken konusulmaz.
Cocuklar! Sessiz olun vb.) ilgili degere yonelik olmaktadir. Bu durumun cocuklari
ister istemez Istiklal Mars1 ve bayraga saygi degeri bakimindan etkilemis olacag:

diistiniilmektedir.
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5.2.2. Deney ve Kontrol Grubu Dayamisma Degeriyle Ilgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol grubunun her ikisinde de dayanigsma degeri 6n test son testleri
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubu
son testleri arasinda ise, deney grubu lehine anlamh fark bir ortaya ¢ikmustir (Bkz:
Tablo 24). Ogrenci deger kazammlarmi belirlemek icin yazdirilan hikayeler ile
gbzlem formu sonuglart da bu bulguyu desteklemektedir. Dayanisma degeri ile ilgili
hikaye sonuclar1 incelendiginde ilgili degeri deney grubu yedi, kontrol grubu alti
temada toplamislardir (Bkz: Tablo 29-30). Gozlem formu sonuglarinda ise,
uygulama boyunca gruplarin aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinda deney
grubunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik 2). Bu bakimdan, her iki
grubun dayanisma degerini kazanma diizeyleri arasinda fark bulunmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, deneysel uygulama sonrasi olusan bu farkin deney grubu

lehine oldugu goriilmektedir.

Dayanisma degeri On test son test aritmetik ortalamasinda her iki grupta da artis
olmustur (Bkz: Tablo 17—-18). Bu baglamda, dayanisma degerini kazandirmada hem
deger analizi hem de geleneksel yaklasimin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, gruplarin son test aritmetik ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir
fark ¢ikmuistir. Her iki grubun ilgili degeri hikayelerinde kullanma sayis1 bakimindan
da deney grubu lehine bir fark bulunmaktadir. Ayrica, gozlem formu dayanigsma
degeri alt boyutu aritmetik ortalamalar1 bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
fark goriilmektedir. Bu sonuclara dayanarak, deger analizi yaklasiminin ilgili degeri

kazandirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.

Baydar’in (2009: 101) calismasinda, dayanisma degeri bakimindan sosyo-ekonomik
diizey anlaml bir farklilik yaratmamakla birlikte, ilgili degerin kazanim siirecinde
etken oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozensel’in (2003) c¢alismasinda da ayni yonde
bulgular elde edilmis olup, sosyo ekonomik diizeyin degerlerin kazanilmasinda etkili
oldugu goriilmiistir. Bu baglamda, deneysel uygulama Oncesi gruplarin sosyo
ekonomik diizey bakimindan denklestirilmesi, deneysel uygulama sonrasi
degerlendirmelerde deney grubu lehine anlamli bir farkin ¢ikmasinda asil etkenin

deney grubuna uygulanan deger analizi yaklasimi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Akbag’in (2004: 233) calismasinda, geleneksel degerler igerisinde yer alan
yardimsever olma, dayanigma gibi degerleri Ogrencilerin “siklikla” diizeyinde
sergiledikleri goriilmektedir. Bu arastirmanin 6n test puanlarina bakildiginda ise,
ogrencilerde bu degerin "Kismen gozlenildigi” goriilmiistiir. Gruplarin gézlem formu
aritmetik ortalamalarina gore, deney grubunda dayanisma degerinin uygulama
sonrasinda  “gozlenildigi”, kontrol grubunda ise, “kismen gozlenildigi”
anlasilmaktadir. Bu bakimdan, dayamisma degerini kazandirmada deger analizi

yaklasiminin geleneksel yaklagima gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Giiltekin’in (2007: 132) caligmasinda, deger analizi yaklasgiminin uygulandigi
ogrenciler diger deger kazandirma yaklagiminin uygulandigi 6grencilere gore, hem
on degerlendirmede hem de son degerlendirmede hosgorii degerine yonelik daha
gercekei bir tutum iginde olmuslardir. Bu arastirmada, deger analizi yaklasiminin
uygulandig1 grubun ilgili degeri kazanma diizeyleri dikkate alindiginda, deger analizi
yaklagiminin deger kazandirmada etkili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan,
dayanisma degerinin kazandirilmasi siirecinde deger analizi yaklagiminin

kullanilmasinin daha etkili olacagi diistiniilmektedir.

5.2.3. Deney ve Kontrol Grubu Akademik Diiriistliik Degeriyle ilgili Tartisma

ve Yorum

Deney ve kontrol grubu akademik diiriistliik degeri 6n test son testleri arasinda her
iki grupta da son test lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deney ve kontrol
grubu son testleri arasinda ise, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir
(Bkz: Tablo 25). Ogrenci deger kazanimlarm belirlemek icin yazdirilan hikayeler ile
gbzlem formu sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Akademik diiriistliik degeri
ile ilgili hikaye sonuglar1 incelendiginde ilgili degeri deney grubu alti, kontrol grubu
dort temada toplamislardir (Bkz: Tablo 31-32). Gozlem formu sonuglarinda ise,
uygulama boyunca gruplarin aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinda deney
grubunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik 3). Bu bakimdan, her iki
grubun akademik diiriistliik degerini kazanma diizeyleri arasinda fark bulunmaktadir.
Arastirma sonuglaria gore, deneysel uygulama sonrasi olusan bu farkin deney grubu

lehine oldugu goriilmektedir.
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Akademik diiriistliik degeri on test son test aritmetik ortalamasinda her iki grupta da
artis olmustur. Bu durumda, akademik diiriistliik degerini kazandirmada hem deger
analizi hem de geleneksel yaklasimin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
gruplarin son test aritmetik ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
ortaya cikmustir. Her iki grubun ilgili degeri hikayelerinde kullanma sayisi
bakimindan da deney grubu lehine bir fark bulunmaktadir. Ayrica, gdzlem formu
akademik diiriistliik degeri alt boyutu aritmetik ortalamalar1 bakimindan deney ve
kontrol grubu arasinda fark goriilmektedir. Bu sonucglar deger analizi yaklagiminin

ilgili degeri kazandirmada daha fazla etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Akbag’in (2004: 236) arastirmasi, sosyo-ekonomik durumun bazi degerler iizerinde
onemli farkliliklar yarattigini, baz1 degerler iizerinde ise etkili olmadig1 ortaya
koymaktadir. Farklilik bulunan degerlerden bir tanesi “bilimsel olmak™ degeridir. Bu
acidan, akademik diiriistliik degerini kazandirma asamasinda gruplarin sosyo
ekonomik diizey bakimindan denklestirilmesi olumlu olmustur. Bilimsel degerlerin
akademik diiriistliik degeri ile Ortlisen yanlarinin olmasi, bdyle bir esitlemenin

onemli oldugunu gostermistir.

Karaduman’in  (1985: 81) sosyo-ekonomik diizeyi farkli ii¢ okulda yaptigi
calismada, ozgiirliik, hayatta basarili olmak, diiriistliikk, saglik ve genis goriisliiliik
degerleri biitliin sosyo-ekonomik seviyelerde, yas gruplarinda ve iki cinsiyette de
onemli bulunmustur. Bu arastirmada ise, deneysel uyguluma baslangicinda
ogrencilerde akademik diirtistliik degeri “kismen gdézlenilmistir.” Bu bakimdan,
diirtistlik degerinin alt boyutu kabul edebilecegimiz akademik diiriistliik degerini
ogrencilerin kismen de olsa sergiledikleri sOylenebilir. Deneysel uygulamanin
baslangicinda iki grubunda akademik diiriistliik degeri bakimindan birbirine denk
olmas1 ilgili degerin bir sekilde 6grencilerde kismen gelistigini gostermektedir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde ise, deney grubu lehine anlamli bir fark
olusmakta olup, ilgili degerin “goézlenir” oldugu belirlenmistir. Bu sebeple, deney
grubunda akademik dirtstlik degeri artisinin  deger analizi yaklasimindan

kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Gozlem formu verileri incelendiginde (Grafik 3) akademik diiriistliik degerinin
verildigi ii¢ hafta sonrasi gruplarin degerleri bir birine denk diizeyde kazandiklari
gorlilmektedir. Dordiincii haftadan itibaren ise, kontrol grubunda ilgili degerin deney
grubuna gore, daha az sergilendigi anlasilmaktadir. Bu durum deney ve kontrol
grubu Ogretmenlerinin  ilgili degeri verme zamanlarinin farklilagmasindan

kaynaklanmis olabilir.
5.2.4. Deney ve Kontrol Grubu Adil Olma Degeriyle Ilgili Tartisma ve Yorum

Deney ve kontrol grubu adil olma degeri 6n test son testleri arasinda her iki grupta da
son test lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubu son
testleri arasinda da, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (Bkz: Tablo
26). Ogrenci deger kazanimlarini belirlemek icin yazdirilan hikayeler ile gozlem
formu sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir (Grafik 4). Bu bakimdan, her iki
grubun adil olma degerini kazanma diizeyleri arasinda fark bulunmaktadir. Aragtirma
sonuclarina gore, deneysel uygulama sonrasi olusan bu farkin deney grubu lehine

oldugu goriilmektedir.

Adil olma degeri On test son test aritmetik ortalamasinda her iki grupta da artig
olmustur (Bkz: Tablo 33-34). Bu baglamda, adil olma degerini kazandirmada hem
deger analizi hem de geleneksel yaklagimin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, gruplarin son test aritmetik ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir
fark ¢ikmistir. Her iki grubun ilgili degeri hikayelerinde kullanma sayis1 bakimindan
da deney grubu lehine bir fark bulunmustur. Ayrica, gozlem formu adil olma degeri
alt boyutu aritmetik ortalamalar1 bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda fark
oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonucglara dayanarak, deger analizi yaklagimimin ilgili

degeri kazandirmada daha etkili oldugu goriilmektedir.

[Ik6gretim programlarinin tiimiinde adil olma, diiriist olma, sorumluluk sahibi olma,
saygili olma gibi temel degerlere yer verilmelidir. Bu degerlerin kazandirilmasi igin
etkinlikler yapilmali, 6rnek olaylar incelenmeli, adil ve diiriist olmayan insanlarin
bulundugu toplumlarda hangi tiir problemlerle karsilasilacagi analiz edilmelidir
(Akbas, 2006: 23). Tavsiye edilen bu etkinliklere deger analizi yaklasiminda yer

verilmektedir. Deger kazandirmada 6zellikle problemin analiz edilmesi deger analizi
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yaklagiminin 6zlinli olusturur. Arastirmada deney grubunun kontrol grubuna gore,
daha basarili olmasi belirtilen bu durumdan kaynaklanmis olabilir. Ciinki 1lgili
degerin kazandirilmasinda kullanilan etkinliklerde analizler yapilmistir. Bu sebeple,
adil olma degerinin kazandirilmas: siirecinde deger analizi yaklagimini kullanmanin

etkili oldugu diisiiniilmektedir.
5.3.ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara bagl olarak ulasilan sonucglara ve

sonuclar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

1- Arastirma kapsaminda bulunan degerlerin kazandirilmasinda deger analizi
yaklasgiminin geleneksel yaklagimdan daha etkili oldugu, bu sebeple de ilgili

degerlerin kazandirilmasinda deger analizi yaklasiminin kullanilmas1 gerektigi;

2- Farkli deger kazandirma yaklagimlar1 ve bu yaklagimlara bagli kalinarak

hazirlanan etkinliklerle sosyal bilgiler programinin yeniden diizenlenmesi;

3- Arastirma dort degerle (Istiklal Mars1 ve bayraga saygi, akademik diiriistliik,
dayanigma ve adil olma) sinirlt kalmistir. Programda yer alan diger degerler ve deger

kazandirma yaklagimlari iizerinde de ¢alismalar yapilmast;

4- Programda yer alan deger kazandirma yaklasimlarinin 6gretmenlere hizmet ici

egitim vb. etkinliklerle anlatilmasi;

5- Degerlerin kazandirillacagi ders saatlerinin deger kazandirma yaklasimlarinin

uygulanmasini aksatmayacak Olciide yeniden diizenlenmesi onerilmektedir.
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Ek 1

v oE

DEGER BELIRLEME OLCEGI

Degerli Ogrenciler,
Bu 6lgek, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Programinda
yiiriitiilen, 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerlerin Kazandirilmasinda Kullanilan Deger
Analizi Yaklagiminin Etkililiginin Belirlenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi ile ilgili arastirma
icin hazirlanmistir.

Olgek “Kisisel Bilgiler" ve “Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Kazanmasi Gereken
Degerler” olmak iizere iki béliimden olusmaktadir. Olgektete bulunan ifadelerde size uygun
olan segenege (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir. Liitfen size uygun olan segeneklerden
yalnizca birini seginiz.

Ayrica higbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz Asagidaki sorulari igtenlikle cevaplamaniz biiyiik
onem tasimaktadir. Arastirmaya olan katkilariniz ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir
ederiz.

Mehmet KURTULMUS Yrd. Dog. Dr Ismail GELEN

MKU Egitim Fakiiltesi

BOLUM 1

KiSISEL BiLGILER
1) Cinsiyetiniz: ( ) 1. Kiz ( ) 2.Erkek () Kat kaloriferi

2) Babanizin 6grenim durumu 8) Babanizin meslegi/yaptig1 is
() Higbir okul mezunu degil () Isci ( toprak, sanayi)
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() Tlkokul

() Ortaokul/ lise mezunu

() Universite mezunu

() Ileri egitim gdrmiis (yiiksek lisans,
doktora)

3) Annenizin 6grenim durumu
() Higbir okul mezunu degil
() Tlkokul
() Ortaokul/ lise mezunu
() Universite mezunu
() Ileri egitim gdrmiis (yiiksek lisans,
doktora)

4) Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil)
() 8 ve yukart () 6-7kisi
( )4-5kisi ()3 kisi

5) Oturdugunuz ev
( ) 1. Kira () 2. Kendinize ait
( )3.Lojman

6) Evinizdeki oda sayist (mutfak harig)
() Tek oda
() Tek oda ve salon
() 2 oda ve salon
() 3 oda ve salon
() 4 ve daha fazla oda ve salon

7) Oturdugunuz evin 1sitma diizeni
( ) Soba
() Kalorifer

() Ciftei (kendi topraginda)

() Memur

() Esnaf/ tiiccar

() Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

9) Annenizin meslegi/yaptig1 is
( ) Ev kadim
() Isci ( toprak, sanayi)
() Memur
() Esnaf/ tiiccar
() Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

10) Ailenizin ortalama geliri
() 500 YTL’den az

() 501-1.000 YTL arast
() 1.001-1.500 YTL aras1
() 1.501-2.000 YTL aras1
() 2001 YTL ve yukarisi

11) Ailenizin sahip oldugu esyalar; (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz. Eger ayn1 esyadan birden fazla

varsa parantez i¢ine rakamla belirtiniz.)
() Buzdolab:
() Derin dondurucu
() Bulasik makinesi
() Ev (daire)
() Otomatik ¢amasir makinesi
() CD’li ve kumandali miizik seti
() Uydulu ve kablolu TV
( ) Ozel araba
() Bilgisayar
() Yazlik ev



BOLUM 2

OGRENCI DEGER iFADELERI

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

. Ders i¢i tartismalarda sadece samimi oldugum arkadaglarimin fikrini desteklerim.

. Bir 6grencinin sinavda kopya ¢ekmesini dogru bulmam.

. Istiklal Mars1 okunurken konusan insanlardan rahatsiz olurum.

. Arkadaslarimin sorunlari beni ilgilendirmez.

. Okulda yiyecek getirmeyi unutan arkadaglarimla yiyeceklerimi paylagirim.

. Yaptigim ¢alismada yararlandigim kaynaklarin isimlerini belirtirim.

. Proje 6devlerini bulamadigim zaman diger siniflardaki arkadaglarimin proje 6devini alirim.

. Sinif bagkani olsaydim, samimi oldugum arkadaslarimin hatalarini gérmezden gelirdim.
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. Grup ¢alismalarinda gérevler dagitilirken herkese esit diizeyde gorev verilmesini isterim.

10. Bana gbre Istiklal Marsi’nin herhangi bir sarkidan farki yoktur.

11.

Okulda Istiklal Mars1’min her hafta okunmasi gereksizdir.

12.

Arkadaglarima zorlandiklar derslerde yardim ederim.

13.

Arkadaglarim sinif diizenlemesi yaparken kendi isimle ilgilenirim.

14.

Verilen konunun 6zetini ¢ikartirken ciimleleri kitaplardan oldugu gibi alirmm.

15.

Ogretmenimin simavda bana yanlishkla fazla puan verdigini anlarsam, bunu 6gretmenime sdylerim.

16.

Ulkemizin sporcular diinya birincisi oldugunda Istiklal Mars1’mizin okunmast beni gururlandirir.

17.

Istiklal Mars1’n1 ezbere okumaktan hoslanirim.

18.

Sinifca diizenlenen gezilere katilmay: severim.

19.

Verilen bir 6devi tamamlamak i¢in farkli kaynaklardan bilgi toplamaya ¢aligirim.

20.

Sevmedigim kisilere ait olsa bile dogru buldugum fikirleri desteklerim.

21.

Bir fabrikada patron olsaydim, is¢ilerimin hak ettikleri ticreti almalar1 igin elimden geleni yapardim.

22.

Bana yapilmasini istemedigim bir seyi bagkasina yapmam.

23.

Istiklal Mars1’m coskuyla okurum.

24.

Ulkemizin sporculari diinya birincisi oldugunda bayragimizin en yiiksekte olmasi beni gururlandirir.

25.

Ozel giinlerinde arkadaslarimin yaninda bulunmak igin gaba gésteririm.

26.

Her insan kendi hatalarinin sonucuna katlanmalidir.

27.

Odevlerimi yapamamgsam, 6gretmenime dogru gerekge belirtirim.

28.

Ogretmenimiz “Dersi anladiniz m1?” diye soru sorarsa, dogruyu sdylerim.

29.

Bir yarigmada birinci olmak igin gerekirse hile yapabilirim.

30.

Arkadaslar arasindaki tartigmalarda sevmedigim kisilere bile haksizlik yapilmasini engellemeye

calisirim.

31.

Ulusal bayramlarda her tarafta bayragimizin asilmasi beni ¢ok mutlu eder.

32.

Istiklal Mars1 okunurken bayrag: géndere ben ¢ekmek isterim.

33.

Grup ¢alismalarinda arkadaslarimin ¢aligmasina yardim ederim.

34.

Sinifca yapilan etkinliklere 6gretmenim istedigi igin katilirim.

35.

Odevlerimi yapamadigim zaman derse girmeden dnce arkadaglarimin édevlerine bakarak ddevimi

yaparim.

36.

Soylediklerimdeki yanliglar anlatildiginda kabul etmekte zorlanmam.
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OGRENCi TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Ogrenci Goriiglerini ifade eden ciimleler yer
almaktadir. Ciimlelere ne derece katildigimizi  belirlemek igin ciimlelerin sagindaki
segeneklerden size en uygun olan yalniz bir tanesine (X) isareti koyarak isaretleyiniz.
Ciimlelerden higbirini cevapsiz birakmayiniz. Arastirmaya olan katkilariniz igin simdiden
tesekkiir ederiz.

Mehmet KURTULMUS Yard. Dog. Dr. Ismail GELEN
Yiiksek Lisans Ogrencisi MKU Egitim Fakiiltesi
BOLUM 1
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1. Sosyal bilgiler dersini severim.

2. Sosyal bilgiler dersinin bir an 6nce bitmesini isterim.

3. Sosyal bilgiler dersine girerken biiyiik bir sikinti
hissederim.

4. Sosyal bilgiler dersini ¢calismay1 severim.

5. Sosyal bilgiler dersini 6grenmekte giigliik ¢ekerim.

6. Sosyal bilgiler dersini gilinliilk yasamimda kullanirim.

7. Sosyal bilgiler dersinde daha fazla derse katilmak isterim.

8. Sosyal bilgiler dersini ¢alisirken canim sikilir.

9. Sosyal bilgiler dersinden hoslanirim.

10. Sosyal bilgiler dersinden nefret ederim.

11. Sosyal bilgiler dersi ¢ok eglencelidir.

12. Diger derslere gore sosyal bilgiler dersini daha ¢ok
severek caligirim.

13. Sosyal bilgiler dersinde 6grendiklerim giinliik
yasamimda igime yarar.

14. Arkadaslarimla sosyal bilgiler dersi konularini
tartigmaktan zevk alirim.

15. Sosyal bilgiler dersini 6grenmek gereksizdir.

16. Sosyal bilgiler dersi benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

17. Sosyal bilgiler dersi gereksiz bir derstir.

18. Sosyal bilgiler dersi benim egitimim i¢in gereklidir.

19. Kendi yaptigim malzemelerle sosyal bilgileri daha iyi
Ogrenirim.

20. Sosyal bilgiler dersi beni trkiitiir.

21. Sosyal bilgiler dersinde konuyla ilgili kendim malzeme
yapmak isterim.

22. Zorunlu olmasam sosyal bilgiler dersini almam.

23. Sosyal bilgilere ayrilan ders saatinin daha fazla olmasini
isterim.

24. Sosyal bilgiler dersi sinavindan korkarim.

25. Sosyal bilgiler dersi laboratuarli olursa daha ¢ok zevk
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alirnm.

26. Calisma zamanimin ¢ogunu sosyal bilgilere ayirmak
isterim.

27. Laboratuar malzemelerinin kullanilmasini bilmedigim
icin sosyal bilgiler dersinden korkarim.
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OGRENCIi GOZLEM FORMU

ACIKLAMA: Asagida siralanan deger ifadeleri genel olarak sinif adina degerlendirilecektir. Hangi
davranislar sinifga sergileniyorsa, o ifadenin karsisina (X) isareti konulacaktir. Bu form haftada bir
kez deney ve kontrol siniflart adina doldurulacaktir.

=1
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Genel olarak 6grenciler;

Kigrman

. Ders i¢i tartigmalarda sadece samimi oldugu arkadaslarinin fikrini destekler.

. Sinavda kopya ¢ekilmesini dogru bulmazlar.

. Istiklal Mars1 okunurken konusan insanlardan rahatsiz olurlar.

. Arkadaslarinin sorunlari ile ilgilenmezler.

. Okulda yiyecek getirmeyi unutan arkadaglartyla yiyeceklerini paylasirlar.

. Yaptiklar1 ¢alismalarda yararlandigi kaynaklarimn isimlerini belirtirler.

. Proje 6devlerini bulamadiklart zaman diger siniflardaki arkadaslarinin proje 6devini alirlar.

. Samimi olduklar1 arkadaslarinin hatalarin1 gérmezden gelirler.
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. Grup ¢alismalarinda gérevler dagitilirken herkese esit diizeyde gorev verilmesini isterler.

i
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. Arkadaglarina zorlandiklar derslerde yardim ederler.

—
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. Arkadaglar1 sinif diizenlemesi yaparken kendi isleriyle ilgilenirler.

—
[S]

. Verilen konunun 6zetini ¢ikartirken ctimleleri kitaplardan oldugu gibi alirlar.
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w

. Sinif¢a diizenlenen gezilere katilmayi severler.

i
=

. Verilen bir 6devi tamamlamak i¢in farkli kaynaklardan bilgi toplamaya caligirlar.

o
(9]

. Sevmedigi kisilere ait olsa bile dogru bulduklar fikirleri destekler.

i
=)

. Kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi bagkasina da yapmazlar.

i
3

. Istiklal Mars1’m coskuyla okurlar.

[
oo

. Ozel giinlerinde arkadaslarinin yaninda bulunmak icin caba gosterirler.

p—
o

. Odevlerini yapamamussa, gretmenlerine dogru gerekce belirtirler.

[
=]

. Ogretmenimiz “Dersi anladiniz m?” diye soru sorarsa, dogruyu sdylerim.

21. Arkadaslar arasindaki tartismalarda sevmedigi kisilere bile haksizlik yapilmasini
engellemeye caligirlar.

22. Ulusal bayramlarda her tarafta bayragimizin asilmasimdan mutluluk duyarlar.

23. Istiklal Mars1 okunurken bayrag: géndere cekmek isterler.

24. Grup caligmalarinda arkadaslarinin ¢alismalarina yardim ederler.

25. Simifga yapilan etkinliklere 6gretmenleri istedigi i¢in katilirlar.

26. Odevlerini yapmadiklar1 zaman derse girmeden once arkadaslarinin 6devlerine bakarak
ddevlerini yaparlar.

27. Soylediklerindeki yanlislar anlatildiginda kabul etmekte zorlanmazlar.

28. Okulda Istiklal Mars1’nin her hafta okunmasi gereksiz goriirler.
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DERS PLANI 1 (Deney Grubu)

Ders

Sinif

Siire

Unite
Kazanimlar

Kullanilacak yaklagim
Kavramlar

Y ontem -teknik
Kaynak arag gerec

Sosyal Bilgiler

5-D

40+40

Gergeklesen Diisler

1. Bulus yapanlarmn ve bilim insanlarinin ortak 6zelliklerinin farkina
varir.

2. Yaptig1 caligmalarda yararlandig1 kaynaklar1 gosterir.
Deger Analizi

Bilim adamu, katalog, mikrobiyoloji, patent, karteks
Tartigma, soru cevap, anlatim,

Ders kitabi, fotograflar, dergi, ¢caligma metni

Ogrenme Ogretme Siireci

Dikkat ¢ekme

Kiitiphaneden arastirma yapmak isteseydiniz, gorevliden kitabi nasil isterdiniz?

Giidiileme

Ayca aragtirmasim nasil yapms? Ogrenmek ister misiniz?

Gozden gegirme

Ogrencilerden kiitiiphane karteksini incelemeleri istenir.

Derse gegis ve
islenis

Metin 6grencilere okutulur.

Ayca’nin nasil arastirma yaptigi sirast ile tahtaya yazilir.

Ayca’nin kataloga bakma amaci agiklanir.

Metinde bahsi gecen bilim adaminin buluslar1 ve 6zellikleri tahtaya yazilir.

Deger analiz etkinligi

Zilin ¢almasiyla birlikte herkes hizla toparlanmaya basladi. Ogretmen, “Durun
bakalim!” diyordu, “ Daha 6devinizi sdylemedim. Pazartesiye hepinizden
elektrigin bulunmasinin ve kullanilmasinin hayatimizda neleri degistirdigiyle
ilgili aragtirmalardan 6zetler ¢ikartmanizi ve bunu giizelce ¢alisma kagidiniza
yazmanizi bekliyorum. Bu 6devi yaparken farkli kaynaklardan yararlanmanizi
istiyorum. Benim i¢in ddevlerinizi hangi uzunlukta yaptiginiz degil, ne kadar
¢ok kaynaktan yararlanarak yazdiginiz 6nemli. Simdi iyi tatiller!..”

Burcu hafta sonu disarida arkadaslari ile oynamaktan ve televizyon
seyretmekten ddevini yapmaya hig firsat bulamadi. Pazar aksam saat epey geg
olmustu. Burcu 6devi yetistiremeyecegini anlaymca farkli kaynaklara
bakamadan sadece internetten buldugu bir arastirmanin bas, orta ve son
kismindan birkag climle ald1 ve bu climleleri ¢aligma kagidina yazdi. Bununla
birlikte 6zetini ¢ikarttig1 aragtirmanin kime ait oldugunu da yazmadi. Pazartesi
okula geldiginde derse girmeden 6nce arkadaglarinin 6devlerine bakarak kendi
6devini tamamladi.

Burcu daha sonralar1 bu sekilde 6dev yapmayi bir aligkanlik haline doniistiirdii

- Buhikayede ev 6devini yapma ile ilgili bir problem goriiyor musunuz?
Anlatiniz.

- Burcu dogru bir davranista bulundu mu? Neden?

- Burcu’nun bu sekilde ddev yapmasini destekler misiniz?

- Burcu baska sekilde bu 6devini yapabilir miydi?

- Boyle &devinizi yapmakta geg kalsaydiniz, siz ne yapardiniz?

Ozetleme

Bilim adaminin buluslar tekrar edilir.

Degerlendirme

Ogrenciler;

Louis pasteur’un buluglarini sdyleyebilir mi?

Ayca’nin aragtirmasini nasil yaptigini égrendiler mi?

Ogrenciler aragtirma yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigini fark etti mi?
Soru olarak verilen davraniglar gézlenir.
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DERS PLANI 2 (Deney Grubu)

136

Ders Sosyal Bilgiler

Sif 5-D

Siire 40+40

Unite Gergeklesen Diisler

Kazanimlar 1. Bulus yapanlarin ve bilim insanlarimin ortak 6zelliklerinin farkina
varir. 2. Yaptigt calismalarda yararlandigi kaynaklari gosterir.

Kisisel nitelikler ve beceriler Kiitiiphane ve referans kaynaklari kullanma

Kavramlar Bilim adami, katalog, mikrobiyojoji, patent, karteks

Yontem - teknik Tartigma, soru cevap, anlatim

Kaynak arag gereg
Ders kitabi, fotograflar, dergi, calisma metni

Ogrenme Ogretme Siireci

Dikkat ¢ekme

Kiitiiphaneden aragtirma yapmak isteseydiniz gorevliden kitabi nasil isterdiniz?

Giidiileme

Mehmet arastirmasini nasil yapmig? Ogrenmek ister misiniz?

Gozden
gecirme

Ogrencilerden kiitiiphane karteksini incelemeleri istenir.

Derse gecis ve
islenis

Metin 6grencilere okutulur.

Mehmet’in nasil aragtirma yaptigi sirast ile tahtaya yazilir.

Sinif tahtasina karteks sekli ¢izilir ve 6grencilerle birlikte doldurulur.
Metinde bahsi gecen bilim adaminin buluslar1 ve 6zellikleri tahtaya yazilir.

Deger analizi etkinligi

Etkinlik 6ncesi 6rnek olay &grencilere dagitilir. Ornek olay dgretmen tarafindan
okunduktan sonra asagidaki sorular 6grencilere sorularak, cevaplar alinir. Higbir
ogrenciye sdylediklerinin yanlis oldugu sdylenmez.

Ogretmen dgrencilere bir sonraki derse hazirlamalari igin ev 8devi verdi. Verilen ev
6devi “Bilgisayarin hayatimiza etkisi” ile ilgiliydi. Ogretmen dgrencilere, “ Ev
Odevinizi yaparken kendi diisiincelerinizi yazmn.” dedi.

Ogrencilerden Tunahan bos zamanlarim televizyon izleyerek gecirdigi icin, 6devini
yapmakta geg kaldi. Kendi kendine,”Eyvah! Odevimi yarinki derse
yetistiremeyecegim galiba.” diye konusuyordu. Tam bu esnada aklina internetten ve
bagka kitaplardan bagkalarina ait fikirleri alarak 6devini tamamlamak diistii. Hemen
internetten ve kitaplardan baskalarina ait fikirleri buldu. Tunahan bu bilgileri
defterine yazdi ve kendi fikirleri gibi gosterdi. Bu bilgileri nereden aldigini, bu
diistincelerin kime ait oldugunu belirtmedi.

Ertesi giin 6gretmen ddevleri kontrol ederken Tunahan’in 6devinin kendi
diistinceleri olmadigimi gérdii. Ciinkii 6gretmen bagkalarinin olan bu diisiinceleri
biliyordu. Ogretmen Tunahan’in kulagima egilerek sessizce, “ Bu diisiincelerin kime
ait oldugunu biliyorum. Bundan sonra kendi diisiincelerini yaz.” diyerek uyarida
bulundu. Bu esnada Tunahan ¢ok utanmusti.

- Bu 6rnek olayda ev 6devini yapma ile ilgili bir problem gériiyor musunuz?
- Tunahan dogru bir davranista bulundu mu? Neden?

- Tunahan’in bu davranisini destekler misiniz?

- Tunahan bagka sekilde bu 6devini yapabilir miydi?

- Boyle bir durumla siz karsilagsaniz nasil davranirdiniz?

Ozetleme

Aragtirmada dikkat edilecek hususlar ile Marconi’nin buluslari tekrar edilir.

Degerlendirme

Ogrenciler;
Marconi’nin buluslarin fark etti mi?
Ogrenciler arastirma yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigini fark etti mi?
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DERS PLANI 3 (Deney Grubu)

Ders Sosyal Bilgiler

Sinif 5-D

Siire 40+40

Unite Bir iilke bir bayrak

Kazanimlar 1. Toplumsal yasamu diizenleyen yasalarin varligini ve dnemini fark eder.
Kisisel nitelikler ve Basili ve gorsel kaynaklari kullanma ve degerlendirme

beceriler

Kavramlar Yetki, yasa, anayasa

Yo6ntem -teknik Tartigma, soru cevap, anlatim, drama, beyin firtinast

Kaynak arag¢ gereg Ders kitabi, anayasa kitabi, caligma metni, fotograflar

Ogrenme Ogretme Siireci

Dikkat Elimdeki kitap¢igin ne ise yaradigi hakkinda neler biliyorsunuz?

cekme

Gilidiileme Yasa ile anayasa arasinda ne gibi farklar var?

Gozden Ogrencilerden kitapta bulunan resim ve fotograflari incelemeleri istenir.
gegirme

Anabhtar sozciikler agiklanir.

Metin okunur. Metinden ne anladigimiza yonelik sorular sorulur.

Sosyal devlet nedir ve 6zellikleri nelerdir? Sorusuna cevap aranir.

Anayasanin ilk ti¢ maddesi tahtaya yazilir ve tizerinde konusulur. Bu maddelerin neden
Derse gecis | degistirilemez oldugu sorulur?

ve iglenis TBMM agildig1 glinden bu yana kag anayasa yapildigi sorulur. Bu anayasalara neden ihtiyag
hissedilmigtir.

Yasalarin hayatimizdaki yeri ile ilgili drama yaptirilir.

Bu dramada kurallara uymayan bir baba, onu uyaran bir anne ve ceza kesen bir polis rol alir.
Daha sonra bu dramanin sonuglart iizerinde beyin firtinasi yapilir.

Etkinlik

Kapal1 alanlarda sigara igmek yeni ¢ikan kanunlarla yasaklanmistir. Bu kanuna herkes uymak
mecburiyetindedir. Ogretmenlerin hepsi bu kanuna uyarak kapali ortamda sigara yani
ogretmenler odasinda sigara igmeyi birakmuglardi. Bir giin Giilizar 6gretmen 6gretmenler
odasinda iki kisi oldugu halde sigara igmege basladi. Odada bulunan diger 6gretmenlerle
muhabbete de devam ediyordu. Tam bu esnada miidiir iceri girdi ve Giilizar 6gretmeni elinde
sigara oldugu halde gordii. Bunun iizerine miidiir Giilizar 6gretmene sigara kanununu
hatirlatarak, cezai islem uyguladi.

Aradan birkag giin gegmisti ki, miidiir 6gretmenler odasinda yalniz baginayken, ¢ok sevdigi
Selami 6gretmenin de sigara ictigini gordii. Miidiir Selami 6gretmeni gormezlikten gelerek,
cezai islem uygulamadi.

Miidiir sigara igme konusunda dogru bir tavir sergiledi mi?

Miidiiriin oda da yalnizken sigara igen Selami 6gretmene cezai islem uygulamamasinin nedeni
ne olabilir?

Bu durumdan Giilizar 6gretmenin haberi olsa neler hissederdi?

Ayn1 durumla siz karsilagsa idiniz, nasil hareket ederdiniz? Boyle bir durumda sigara icen
sahis sizin arkadasiniz olsa miidiir gibi gormezlikten gelir miydiniz? Neden?

Sosyal devlet ve anayasamizin ilk i¢ maddesi gézden gegirilir.
Ozetleme Bu doneme kadar yapilan anayasalarimin tarihleri ve igerigi dzetlenir.
Yasalarin degisim nedenleri tekrar edilir.

Ogrenciler;

Ogrenciler sosyal devlet ile padisahlik arasindaki farki sdyleyebiliyor mu?
Degerlendirme Yasa ile anayasanin farkini agiklayabiliyor mu?

Yasalarin toplum hayatimiza etkisini fark etti mi?

Soru olarak verilen davraniglar gézlenir.
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DERS PLANI 4 (Deney Grubu)
Ders Sosyal Bilgiler
Sinif 5-D
Siire 40+40
Unite Bir iilke bir bayrak
Kazanimlar 2. Yasadig1 yerdeki merkeze bagli yonetim birimleri ile bu birimlerin temel

beceriler

Kisisel nitelikler ve

gorevlerini iliskilendirir.
3. merkezi yonetim birimlerini tantyarak bu birimleri temel gorevleriyle
iligkilendirir.

Basili ve gorsel kaynaklari kullanma ve degerlendirme

Yontem - teknik Tartigma, soru cevap, anlatim,
Kaynak arag gereg Ders kitabi, cesitli bakanliklar ile ilgili fotograflar, ¢alisma metni

Ogrenme Ogretme Siireci

Dikkat
cekme

Bakanliklarin gérev dagilimlart hakkinda neler biliyorsunuz?

Giidiilleme

Bagbakanliga bagli kag tane bakanlik bulunmaktadir.?

Gozden
gecirme

Ogrencilerden kitapta bulunan resim ve fotograflari incelemeleri istenir.

Derse

gegis ve
islenis

Konuyla ilgili metin okunur. Konuyla ilgili agiklayici bilgiler anlatilir. Ornegin, bakanliklarin
bagbakana yardimci olmak i¢in kurulmus birimler oldugu sdylenir.

Bagbakanliga bagli bakanliklar ve bunlarin gorevleri ile ilgili kavram haritasi olusturulur.
Olusturulan kavram haritasinda bakanliklarin gorevleri tek tek yazilir.

Okulumuz ve ilimiz yoneticisi valinin bagli bulundugu bakanliklar ayrica sdylenir. Vali ile
bagli bulundugu bakanlik arasinda ne gibi iliski oldugu hakkinda beyin firtinasi yaptirilir.

Valinin gérev ve sorumluluklar ile valilik makamina nasil atandiklari hakkinda bilgiler
verilir. Bu bilgiler tahtaya yazilir. Kaymakamin gorev ve sorumluluklar1 anlatilir. Vali ile
kaymakam arasindaki fark belirtilir.

Etkinlik

Kaymakamliklara devlet tarafindan halka dagitilmak igin ¢esitli malzemeler gonderilir. Bu
malzemeler ihtiyac1 olanlara dagitilir. Zirvedag belediyesi kaymakami elinde bulunan
malzemeleri asil ihtiyag sahiplerine dagitmaktansa, kendisine yakin gordiigii vatandaglara
dagitmay diistinmektedir.

— Kaymakamin malzemeleri dagitim sekline katiliyor musunuz? Nigin?

—Eger kaymakam diislindiigii sekilde malzemeleri dagitirsa fakir halk neler hissetmis
olabilir?

—Malzemeler asil ihtiyag sahiplerine dagitilmazsa neler ortaya ¢ikar?
—Sizce gelen malzemeleri dagitmak i¢in nasil bir yol izlenmeli?

— Buna benzer farkli durumlarla karsilagsaniz, nasil hareket ederdiniz?

Ozetleme

Vali ve kaymakamin gorev ve sorumluluklari kisaca tekrar edilir.
Bakanliklarin bagbakana yardimci birimler oldugu séylenir.
Bilinen bazi bakanliklarin gorevleri 6grencilere sorularak tahtaya yazilir.

Vali ve kaymakam arasindaki farki s6yleyebiliyor mu?
Vali ve kaymakamin gorevlerinin neler oldugunu ifade edebiliyor mu?

Degerlendirme | Egitim, saglik, adalet ve i¢ isleri bakanliginin gérevlerini sdyleyebiliyor mu?

Ulkenin her yerinde devletin temsilcisi kurumlar fark etti mi?
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DERS PLANI 5 (Deney Grubu)

Ders Sosyal Bilgiler

Sinif 5-D

Stire 40+40

Unite Bir iilke bir bayrak

Kazanimlar 5. Ulusal egemenlik ve bagimsizlik sembollerine deger verir.

Kullanilacak yaklagim Deger analizi

Kisisel nitelikler ve beceriler Basili ve gorsel kaynaklar1 kullanma ve degerlendirme

Yontem veya teknik Tartisma, soru cevap, anlatim

Kaynak arag gereg Ders kitabi, bayragimiza ait farkl fotograflar, ¢aligma metni

Ogrenme Ogretme Siireci
Dikkat ¢gekme Ulusal egemenlik ve bagimsizlik sembolleri nelerdir?
Gidiileme Bayragimizin seklinin nasil olugtugunu biliyor musunuz?

Gozden gegirme

Ogrencilerden kitapta bulunan resim ve fotograflar1 incelemeleri istenir.

Derse gecis ve islenis

Konuyla ilgili metin okunur.

Konuyla ilgili aciklayic bilgiler anlatilir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami hakkinda bilgi verilir.

Bayragimizin rengini ve seklinin nasil belirlendigi anlatilir. Bayragimizin renklerinin
ne anlami oldugu agiklanir.

Bayrak yasasinin 6nemi vurgulanir. Bayragin her millet i¢in 6nemli oldugu ve saygi
duyulmasi gerektigi sdylenir.

Bayraklar etkinligi yapilir. Bayraklar etkinliginde atlaslardan yararlanilir. Nasil
yararlanildig gosterilir.

Etkinlik

Bazi zamanlar televizyonlarda veya gazetelerde bayrak yakma olaylarma sahit
oluyoruz. Ornegin, bazen bazi yunan vatandaslar1 Tiirk Bayragin1 yakarken, bazen de
bazi Tiirk vatandaslart Yunan Bayragini yakmaktadir.

—Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

—Bayrak yakma olayida hem genel olarak hem yunan hem de Tiirk vatandaslar1 neler
diisiinmiis ve hissetmis olabilir.

—Sevmedigimiz milletleri protesto ederken daha farkl: bir yol bulunabilir mi? Yoksa
sadece bayrak m1 yakmaliy1z? Nigin?

—Sizce sevmedigimiz milletlerin bayraklarma yonelik nasil davranmalry1z?

Bayragimizin bagimsizlik semboliimiiz oldugu;

Ozetleme Bayragimizin renklerinin ne anlama geldigi kisaca tekrar edilir.
Ogrenciler bayragin ulusal egemenlik sembolii oldugunu fark ettiler mi?
Bayragimizin renklerinin ne anlama geldigini ifade edebiliyor mu?
Degerlendirme Her milletin bayragimin saygin oldugunu fark etti mi?
Soru olarak verilen davraniglar gozlenir.
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DERS PLANI 6 (Deney Grubu)

Ders

Sinif

Siire

Unite

Kazanimlar
Kullanilan yaklagim
Kisisel nitelikler ve
beceriler

Sosyal Bilgiler

5-D

40

Toplum i¢in ¢aliganlar

4. Sivil Toplum Kuruluslarinin etkinliklerinin sonuglarini degerlendirir.
Deger analizi

Sosyal katilim

Kavramlar Doga gezisi, ¢evre, vakif, dernek
Yontem - teknik Tartisma, soru cevap, anlatim
Kaynak arag gerec Ders kitabi, gazete, dergi, calisma metni,fotograflar
Ogrenme Ogretme Siireci
Dikkat gekme Cevre ile ilgili ¢aligan sivil toplum &rgiitleri neyi amagliyor?
Giidiileme Cevre ile ilgili galisan sivil toplum Orgiitlerini 6grenmek ister misiniz?

Gozden gegirme

Ogrencilerden fotograflar1 incelemeleri istenir.

Derse gecis ve islenis

Anahtar sozciikler agiklanir.

Metin okunur. Metinden ne anladigimiza yonelik sorular sorulur.

Metinde bahsi gegen sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alani belirlenir.
Tema vakfinin tarihgesi ve kurulug amaci anlatilir.

Kurucunun neden boyle bir vakif kurdugu anlatilir.

Cevremizi agaglandirma adina bu vakiflardan nasil yardim isteriz?

Bu vakif ve derneklerde ¢alisan insanlarin goniilliiliik esasina gére dayanigma
igerisinde ¢alistig1 belirtilir.

Etkinlik

Hemen ise basladilar, dnce Momo’nun oturdugu yaris1 yikik tas odacigi ellerinden
geldigi kadar diizeltip onardilar. I¢lerinden duvarci olan birisi odanin igine kiigiik bir
tas ocak yapti. Pasli bir soba borusu da bulunca ocak tamamlanmisti. Yasli bir
marangoz birkag eski sandik parcasindan bir masayla iki sandalye yapi verdi. Ve
sonunda kadmlar da bir demir karyolayla, az yipranmis bir yatak ve iki yorgan
getirdiler. Boylece eski yikintinin sahne altina rastlayan bu kiigiik tas kovuk, artik
rahat bir odaciga doniigmiistii. Sanat¢1 bir ruha sahip olan duvarci ustasi en son
duvarlardan birini giizel bir ¢igek resmiyle siisledi. Hatta resmin ger¢evesini ve asilt
oldugu ¢iviyi bile boyamisti. Bir siire sonra bu insanlarin ¢ocuklar1 da geldiler. Hepsi
kendi yiyeceginden arttirabildigi ne varsa; biri bir parca peynir, Steki bir parca
ekmek, digeri biraz meyve ve Obiirleri de baska seyler getirmislerdi. Cocuklarin
say1s1 ¢cok fazla oldugu i¢in o aksam ortada Oyle ¢ok sey birikti ki, Momo’nun amfi
tiyatroya yerlesmesi serefine adeta kiigiik bir solen verildi. Bu yalnizca yoksul
insanlara has candan ve samimi bir solen oldu. Iste kiiciik Momo ve gevre halki
arsindaki dostluk boyle basladi. (Ende, 2004: 18)

Cevre halkinin Momo’nun tas odacigini diizenleme sebepleri neler olabilir?
Momo bu durum karsisinda neler hissetmis olabilir?

Cevrenizde bulunan insanlara yardim etmede nasil yol izlemeliyiz?

Cevre halki igerisinde siz de olsaydiniz, tas odacigin diizenlenmesine katilir
miydiniz? Neden?

Ozetleme

Sivil toplum kuruluslarinin toplumun ihtiyaglarini gidermek amaciyla kuruldugu
belirtilir.

Sivil Toplum Kuruluslarinin faaliyet alanlar tekrar edilir.

Sivil Toplum Kuruluslariin etkinlikleri tekrar edilir.

Degerlendirme

Ogrenciler;

Sivil toplum kuruluslar ile toplumun ihtiyaclarini karsilastirabiliyorlar mi1?

Sivil toplum kuruluslarmin(TEMA, CEKUL gibi) faaliyet alanlarmi fark etti mi?

Sivil toplum kuruluglarinin etkinliklerine gore hangi alanda faaliyet gosterdigini belirtti mi?
Soru olarak verilen davranislar gozlenir.
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DERS PLANI 7 (Deney Grubu)

Ders

Simf

Siire

Unite
Kazanimlar

Kullanilan yaklagim
Kisisel nitelikler ve
beceriler
Kavramlar

Yontem - teknik
Kaynak arag gere¢

Sosyal Bilgiler

5-D

40+40

Toplum igin ¢aliganlar

5. bireylerin rolleri agisindan sivil toplum kuruluslarini resmi kurum ve kuruluslarla
karsilagtirir.

Deger analizi

Sosyal katilim

Hayirsever, sosyal proje

Tartigma, soru cevap, anlatim

Ders kitabi, gazete, dergi, ¢alisma metni, fotograflar

Ogrenme Ogretme Siireci

Dikkat ¢ekme

Cevrenizde hayirsever insanlar var mi1?

Gudiileme

Ulkemizde énemli derecede hayirsever insanlar kimlerdir?

Gozden gegirme

Hayirsever vatandaslarimizin yaptirdigi okul, cami, {iniversite gibi yerlerin resimleri
incelenir.

Derse gegis ve islenis

Anahtar sozciikler agiklanir.

Metin okunur. Metinden ne anladigimiza yonelik sorular sorulur.

Metinde bahsi gegen hayirseverler tek tek anlatilir.

Ekonomik durumu iyi olan insanlarin goniilliilik esasina uygun olarak yardimlasmada
bulunmasi gerektigi anlatilir.

Her seyin devletten beklenmemesi gerektigi belirtilir ve bunlara 6rnekler verilir.

Sivil toplum kurulusglari ile resmi kuruluslarin ¢alisma esast, biitge vb yonden
karsilasgtirmasi yapilir.

Etkinlik

Kocaman okyanuslari, denizleri asarak ¢ok uzak iilkeleri gezen bir gemi varmis. Bu gemi
gittigi llkelerde cocuklarin eglenmesi i¢in biinyesinde barindirdigi sirk ve bu sirkte
kullandig1 hayvanlar tagirmis. Olacak bu ya, gemiyi olusturan malzemeler dile gelmis ve
kendi aralarinda konugmaya baglamslar.

Civi soz alarak,” Arkadaslar! Ben yerimden ayrilacagim. Kiigiiciik, 6nemsiz ve igse yaramaz
bir durumdayim. Su gemiye bak! Koskocaman, ben ise kiigiiciik. Gemiden ayrilarak kendi
basima bir hayat yasayacagim. Boyle bir yere ¢akili kalmaktan biktim. Benim bulundugum
yer geminin iicra yerleri, digerleri ise geminin en giizel yerindeler.“ diyerek dev gibi
gemiden ayrilmaya ¢alismis. Hem;” Su tahtaciklara bak! Asil gemiyi olusturan onlar, ben
ise bir hi¢. Onlar geminin en giizel yerlerini olugturmuslar. Bana da onlarin ayak isleri
kalmis” diye de mirildanarak bulundugu konumdan sikayet etmis.

Tabi ki bu konusmay1 duyan ve gemiyi olusturan malzemelerin bilgesi konumunda olan
kereste ve tahtalar;” Olur mu oyle sey. Yerinden sakin ayrilma. Kiigiik olabilirsin ama; ¢ok
onemli bir gorev Ustleniyorsun. Biz tahta ve keresteler senin sayende yan yana durarak bu
gemiyi olusturuyoruz. Hem ayrilsan ne yapacaksin. Yalniz basina kalacaksin. Higbir ise
yaramazsin. Bak su kocaman gemiye! Bu gemi senin bizlere destek olman sayesinde
yapildi.” demis.

Bu arada bu konusmay: dinleyen diger malzemeler de kereste ve tahtalarin goriislerini
destekleyerek, c¢iviye oOnemli oldugunu, kimsenin kendisinden daha iyi bir gorev
tistlenmedigini anlatmiglar.

Bilge tahta ve kereste tekrar s6z hakki alarak;” Hem Oyle deme ¢ivi kardes. Burada
bulunan tiim arkadaslarin ¢ok 6nemli gorev tstlenmektedirler. Her birinin yeri ve nemi
ayridir. Onemli olan bu arkadaslarla yan yana, sirt sirta vermemizdir. Eger biz bu sekilde
davranmazsak ne gemi olur ne de uzak diyarlarda bulunan ¢ocuklar1 eglendirebiliriz.”
demis.

Konusma bittikten sonra ¢ivi, uzun diigiincelere dalarak kendisi hakkinda dogru olani
bulmaya ¢aligmis.

Bu 6rnekte karsilagilan sorun nedir?

Civinin bulundugu konumla ilgili diisiinceleri nelerdir?

Tahta ve kerestelerin gemideki malzemeler hakkindaki gorusleri nelerdir?

Civi gemide kendisine diigen vazifeyi kiigiik gormesi dogru bir diigiince midir? Neden?
Vazifenin biiyiik olmasi her zaman 6nemli midir? Agiklayiniz.

Civi yerinde siz olsaydiniz, ne yapardiniz?

Ozetleme

Hayirsever is adamlar tekrar edilir.
Hayirsever is adamlarmin goniilliiliik esasina gore yardimda bulundugu anlatilir.
Her seyin devletten beklenmemesi gerektigi sdylenir.
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Degerlendirme

Ogrenciler;

Ulkemizde bulunan hayirsever is adamlarmin tanidi mi1?

Is adamlarinin hangi alanlarda daha fazla yardimda bulundugunu fark etti mi?
Sivil toplum kurulusu ile resmi kuruluslarin farkini anladi mi?

Soru olarak verilen davranislar gozlenir.

Uriin degerlendirme

Tema vakfi etkinligi degerlendirildi.
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Ek 11
DERS PLANI 8 (Deney Grubu)
Ders Sosyal Bilgiler
Sinif 5-D
Siire 40+40
Unite Bir iilke bir bayrak
Kazanimlar 4. Demokratik yonetim birimlerindeki yetki ile ulusal egemenlik arasindaki iliskiyi

Kisisel nitelikler ve
beceriler

Yontem - teknik
Kaynak arag¢ gerec

actklar. 5. ulusal egemenlik ve bagimsizlik sembollerine 6nem verir.

Kullanilan yaklagim | Deger analizi

Basili ve gorsel kaynaklar: kullanma ve degerlendirme
Tartisma, soru cevap, anlatim, beyin firtinasi
Ders kitabi, gazete haberi, caligma metni, fotograflar, video gériintiileri

Ogrenme Ogretme Siireci

Dikkat ¢ekme

Mustafa Kemal Atatiirk’iin kabrinin yerini bilen var m1?

Giidiileme

Anitkabiri hi¢ gordiiniiz mii?

Gozden gegirme

Ogrencilerden kitapta bulunan resim ve fotograflari incelemeleri istenir.

Derse gegis ve
islenig

Metin okunur. Metinin 6zeti yapilir.

Atatiirk’{in kabri hakkinda bilgi verilir. Ornegin, anitkabir nerededir? Neden buraya
defnedilmigtir?

Anitkabirin neden 6nemli oldugu hakkinda beyin firtinasi yapilir.

Anitkabiri ziyaret etseydiniz, neler yazardiniz anitkabir 6zel defterine?
Anitkabirin yapimu ile ilgili bilgiler verilir.

Anitkabir ziyaretine konu olan videolar izletilir.

Cumhurbagkanlig1 forsu ne anlama gelmektedir?

Cumbhurbagkanlig1 forsunda bulunan giines ve yildizlar neyi temsil etmektedir?
Bagimsizlik sembollerimiz neden énemlidir? Bizlere ne ifade eder? Bu sorular
tizerinde tartisma yapilir.

Etkinlik

Milli maglar yapilirken iilkelerin istiklal marsi okunmaktadir. Milli marslar
okunurken sessizlik hakim olur ve milli marslar saygiyla dinlenir. Oysa bir Avrupa
kupasi1 eleme maginda istiklal marsimiz okunurken rakip takim seyircisi tarafindan
ishiklanmistir.

Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Magi statta ya da TV’de izleyen seyircilerimiz neler hissetmis olabilir?

Sizce bagka iilkelerin istiklal mars1 okunurken, bu sekilde davranmak dogru mudur?
Neden?

Siz o an statta olsaydiniz, rakip takimin milli marsinin 1sliklar miydiniz? Neden?
Milli marslar okunurken nasil davranilmalidir?

Anitkabirin iilkemiz ve bizler agisindan dnemine deginilir.

Ozetleme Cumbhurbagkanlig1 forsu gibi bagimsizlik sembollerimize deger vermemiz gerektigi
sOylenir.
Ogrenciler;
Anitkabir ne anlama geldigini kavradilar mi?

Degerlendirme | Anitkabirin nerede oldugunu séyleyebiliyor mu?

Bagimsizlik sembollerimize deger verme bilinci olustu mu?
Soru olarak verilen davranislar gézlenir.




