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ONSOZ

Bu ¢alisma akademik anlamda yapilan ¢alismalar igerisinde se¢ilen konu
acisindan 6zgiin bir ¢alisma degildir. Calismanin 6zgiinliigii ele alman ortanin solu
kavraminm, bu konuda yapilmis diger akademik c¢aligmalardan farkli olarak bir
mesruiyet kaygisi olarak ele alinmasidir.

Calismada ele alinan konuya iliskin temel kaynaklara, siireli yayinlara
biiylik ¢ogunlukta ulagilmistir.

Calismanin  her asamasinda ilgilerini, uyarillarmi1 esirgemeyen tez
damigmanim Yard. Dog. Dr. Nizam Onen’e, doyum olmaz sohbeti ve deneyimleriyle
beni caligmaya tesvik eden hocam Yard. Dog¢.Dr. Sabahattin Nal’a, gazete arsivlerine
ulasmamda yardimlarin1 esirgemeyen milli kiitiiphane ve Tiirk Tarih Kurumu
gorevlilerine ve son olarak cansiperane bir sekilde beni motive eden goniildasim

Belcim Yiicetepe’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Halil ibrahim CELEBI



CHP’DE YENI BiR MESRUIYET ARAYISI OLARAK
ORTANIN SOLU SOYLEMIi

Yiiksek Lisans Tezi, Halil ibrahim CELEBI
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Nizam ONEN

OZET

Ortanin solu sdylemi CHP tarihinin ¢ok kisa sayilabilecek déneminde
savunulmustur. CHP ag¢isindan ortanin solu genel konjonktiir geregi gerekli gordiigii
“degisim” in adidir. CHP’de ilk olarak Ismet Inonii tarafindan ortaya atilan ortanin
solu kavrami, Ozellikle Biilent Ecevit tarafindan icerigi doldurulmus ve parti
politikas1 haline getirilmeye calisilmistir.

Calismanin birinci boliimii, calismanin amacini, konusunu, yontemini, teorik
cercevesini ortaya koyan bir giris mahiyetindedir.

Calismanin ikinci boliimiinde CHP’nin tarihsel gelisimine genel hatlar1 ile
deginilmistir. Cumhuriyet donemi bir modernlesme projesi olarak karsimiza ¢ikan
Kemalizm, CHP ideolojisinin temelini olusturmaktadir. Kemalizm ile CHP
arasindaki organik iliski Kemalizm’in en basat ilkesi olarak degerlendirebilecegimiz
halk¢ilik tlizerinden siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle CHP’de ortanin solu sdylemi ile
yasanan ‘“degisim”i anlamak i¢in tek parti donemi Kemalist ideoloji, halk¢ilik gibi
olgular CHP ile olan iligkisi baglaminda bu caligmanin konusu kapsaminda yer
almigtir.

Calismanin iglincii bolimii ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu
boliimde ortanin solu kavramiin ortaya ¢iktig1 sosyal siyasal ortam, kavramin ortaya
cikis siireci, parti iginde yaratmis oldugu hiziplesmeler, kavrama yonelik parti dis1
yasanan tartismalar etrafli bir sekilde ele alinmisgtir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ortanin solu kavramina ve kavramla iliskisi
baglaminda ele alman konulara iligskin genel bir degerlendirme yapilmistir. CHP’de
sosyal demokrasiyi hedef edinen bir “degisim” olarak goriilen ortanin solu

sOyleminin CHP igerisinde ilgi gérmesinin temel saiki, ¢alismada savunulan anlamda,



partinin toplumsal tabani igerisinde yasadi§i mesruiyet problemini agmaya
calismaktir.
ANAHTAR SOZCUKLER
Cumhuriyet Halk Partisi, Ortanin Solu, Mesruiyet, Sosyal Demokrasi,
Popiilizm, Demokratik Sol, Kemalizm, Halk¢1lik,



CENTER LEFT DISCOURSE OF

CHP AS A NEW LEGITIMACY SEARCH

Master Thesis, Halil ibrahim CELEBI
Department of Public Administration, Graduate

Supervisor: Yard.Do¢.Dr. Dr. Nizam ONEN

ABSTRACT

The discourse of center left can be considered to be advocated in a very
short term in the history of the CHP. In terms of the CHP center left is the
name of the “change” that was considered as necessary for terms of general
conjuncture. The concept center left that was first put forward in the CHP
Ismet Inénii, especially by Biilent Ecevit was tried to be made to the content-
filled party- policy.

The first part of the study is of the nature to put forward the theoretical
framework of the purpose off the study, the subject and the methods.

In the second part of the study the historical development of the CHP
has been mentioned in general terms. Kemalism which came into fore as a
modernization project of the Republican era, creates the basis of the ideology of
CHP. The organic relationship between the CHP and Kemalism has been
carried over populism which we can evaluate as the most dominant principle.
Therefore, in the scope of this study to understand the “change” occurring with
the center left concept in the single party period, takes place as a relation of
Kemalism ideology and populism with the CHP

The third part of the study is the base of the study. In this section, the
social political environment of the emergence of center left concept, the process
of the concept, basic factions created within the party, non-party discussions
related to the concept have been taken into consideration in a comprehensive

manner.



In the fourth section of the study there has been made a general
evaluation of the concept of center left and the subjects that are considered in
the relation to the concept. The reason why the center left which is seen as the
“change” targeting social democracy by the CHP has received a visual interest
as a basic motive, in the sense of this study, is to try to overcome the problem of
legitimacy lived in the party's social base.

KEY WORDS
(CHP) Republican People's Party, Center Left, Legitimacy, Social

Democracy, Populism, Democratic Left, Kemalism, Populism.
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BiRINCI KESIM

GIRIS

Bu calismada hedeflenen ana amag, Tiirk siyasal yasaminin 6nemli kirilma
siireglerinden birine tanik oldugumuz 1960’1 yillarda CHP tarafindan onceleri bir
sOylem olarak gelisen ve daha sonralar1 bir harekete doniisen ortanin solu kavraminin
tim soylem ve hareket tarziyla Tiirk siyasal yasamindaki yerini ortaya koymaya

calismaktir.

CHP igerisinde genel kabul gormiis sekliyle 1965°de ilk defa kabul edilen
1974 yilinda Ecevit bagskanligindaki CHP’ nin olusturmus oldugu yeni tiiziikte yer
alan ortanin solu kavrami elbette ortaya ¢iktigi donemin sosyo-ekonomik, siyasal
konjonkturiinden bagimsiz olarak ele alinmayacaktir. Cilinkii ortanin solu kavramini
oncesi ve sonrast ile bir biitiinliik icerisinde ele almak bu kavramin Tirk siyasal

yasamindaki yerini dogru ortaya koymak bakimindan olduk¢a 6nemli bir yontemdir.

1923- 1945 donemi, Tiirk siyasal hayatinda muvazaa partileri saymazsak
CHP’ den bagka bir siyasi yapilanmanin olmadigi, CHP’nin parti-devlet 6zdesligi
icerisinde hareket ettigi bir siirece tekabiil etmektedir. Bu durum CHP’nin
kurmaylarinca da ulus-devletlesmenin o asamasinda dogal bir durum olarak

goriilmesi gereken pragmatik bir tutum olarak degerlendirilmistir.

Tirk siyasal hayatinda bazi goriislere gore Atatiirk devrimlerini kesintiye
ugratan bir komprador-esraf ittifakinin iktidar1', baska goriislere gore ise halktan
tamamen kopuk olan biirokratik segkinlerin sekillendirdigi askin devlet anlayisma
kars1 bir protesto hareketi olarak degerlendirilen Demokrat Parti, 1950°de iktidara
geldiginde, CHP, toplumsal mesruiyetinin azaldigi yoniinde bir kaygi icerisine

girmistir. DP‘nin on yillik bir iktidarlik doneminin sonunda, CHP’nin de kesintiye

' Bu degerlendirme ilk olarak bagin1 Dogan Avcioglu, ilhan Selguk ve Miimtaz Soysal gibi isimlerin
gektigi Yon-Devrim Dergisi gevresi tarafindan yapilmustir. Bu konuda bkz: Gékhan Atilgan, Yon-
Devrim Hareketi, Tiistav Yayinlari, Istanbul, Aralik 2002, s.56.



ugrayan devrimlerin tamamlanmast icin gerekli gordiigli bir askeri miidahale
gerceklestirilmistir. 27 Mayis 1960°da gerceklestirilen bu askeri miidahalenin
akabinde olusturulan 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu 6zgiirliik ortami icerisinde
sosyalist, smif temelli siyaset anlayis1 toplumda kendisine hizli bir sekilde karsilik
bulmaktaydi. Ayrica o donem DP’nin devami olarak kurulan Adalet Partisi de 27
Mayis askeri miidahalesine ragmen toplumda itibarin1 ciddi olarak muhafaza
etmekteydi. CHP tam da bdyle bir siyasi atmosfer icerisinde kendisinin “ortanin

solu” nda bir parti olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Bu ¢alisma ile 1961 Anayasasi’nin da etkisiyle doniismekte olan sosyal ve
politik hayatta CHP’nin benimsedigi “ortanin solu” anlayisi ile Tiirkiye’de devletin
topluma olan onceligi seklinde kurulan geleneksel devlet-toplum iliskisinin tersine
cevrilebileceginin amaclanip amaclanmadigi da ortaya koyulmaya calisilacaktir.
1960’a kadar kendisini devletle 6zdeslestiren CHP, ‘“halk i¢cin halka ragmen”
anlayismi 1960’11 yillarla terk edip benimsemis oldugu ortanin solu anlayis1 ile
toplumun birgok kesiminin ¢ikarlarini temsil eden bir partiye mi doniismiistiir?
Acaba devletin toplumsal iligkileri belirlemede kendinden menkul, paternalist bir
nitelikte hareket etmesi ile kurulan devlet-toplum iliskisi, CHP’nin benimsedigi
ortanin solu anlayisi ile toplumun devlete olan 6nceligi seklinde yeniden tersine bir
nitelikte mi kurulmaktadir? Ortanin solu hareketini tiim bu sorunsallar ¢er¢evesinde

ele almak, hareketin Tirk siyasal hayatindaki yerini ortaya koymak bakimindan

Oonemlidir.
1. CALISMANIN BIiLGILERI
1.1. Cahsmanin Konusu ve Onemi

Arastrmanin konusunu, CHP’nin, 1960’11 yillarmm ikinci yarisina dogru bir
sOylem olarak dillendirdigi ve daha sonra bir harekete doniisecek olan ortanin solu
kavramint donemin kavramla baglantis1 olan diger tiim gelismeleri ile ele alinip

incelenmesi olusturmaktadir. Esas konunun, ortanin solu kavraminin ortaya ¢iktigi



1965 secimlerinden partinin 1974’de yenilenen tiiziigiiyle beraber, “ortanin solu”nun
“demokratik sol” kavramiyla ikame edildigi siirece kadarki tartigmalar ve bu
hareketin parti igerisinde yaratmis oldugu hiziplesmelerden olustugu belirtilse de,
CHP’nin 1960’11 yillarla igerisine girdigi temel degisimin, kendi tarihiyle bir tutarl
biitlinliik olusturmadigini ortaya koymak da bu calismanin konusu kapsami i¢inde

olacaktir.

Calismanin baslig1 olan “CHP’de Yeni Bir Mesruiyet Arayisi Olarak
Ortamin Solu Soylemi’nden de anlagilacagi gibi ortanin solu kavramina CHP,
icerisine girilen siyasal konjonktiiriin geregi mesruiyet problemini-toplumsal hatta
geleneksel tabanini yitirme problemi olarak- giderici bir hareket olarak yaklagmistir.
Calismanin 6nemi de, ¢calismanin ana konusunu olusturan “ortanin solu” kavraminin
CHP agisindan bu mesruiyet krizini agsmanin bir araci olarak goriildiigli iddiasinda

bulunmakla ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.Calismanin Amaci

1945 sonras1 Ismet Indnii’niin onay vermesi ile Tiirkiye’de iki partili
déneme girilmis oldu.” O dénem CHP igerisinden ayrilanlarin olusturdugu Demokrat
Parti 1950 yilinda iktidar1 CHP’den almay1 basarmistir. Tiirk siyasal hayatinda bir
kirilma olarak degerlendirebilecegimiz bu siire¢ 1960 askeri miidahalesine kadar
devam etmistir. Askeri miidahalenin ardindan yapilan 1961 Anayasasi’nin saglamis
oldugu demokratik ortam icerisinde toplumun hemen hemen her kesiminde o ana
kadar goriilmemis belki de bask1 ortamindan dolay1 kendisini ifade edemeyen fikirler,
hareketler, siyasi yapilanmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde meydana
gelen en 6nemli gelisme belki de, ilk defa yasal zeminde kendini sosyalist olarak
tanimlayan bir parti olan TIP’in kurulmasidir. Ayrica DP’nin kapatilmasindan sonra
kurulan AP’nin de askeri miidahaleye ragmen toplumda ciddi oranda bir kesimin

partisi olarak goriildiigii de bir donemdir. Boyle bir siyasi atmosfer igerisinde CHP

> Cok partili-aslinda iki partili- hayata gecis Kongar’m belirttigi sekliyle (2006:191), “Atatiirk

Devrimleri’ni, demokrasi ile taglandirmak” amacina yonelik olarak atilan bir adim olarak
degerlendirilse de Tiirk siyasal hayatindaki bu “kirilma” nin temel saikini aslinda ekonomik ve siyasal
konjonktiir olugturmaktaydi.



1950°de kaybettigi iktidar1 tekrar ele gecirmek ve mesruiyet krizini asabilmek i¢in
ortanin solu kavrami ile kendi anlayis1 ¢ercevesinde (sui generis) bir “sol” parti
oldugunu ortaya koymaya calismistir. Tam da bu noktada bu calisma, 1960’11
yillarda gelisen ¢esitli sol, sosyalist diisiincelerin, CHP nin benimsedigi ortanin solu
anlayis1 ile nerelerde uyusup nerelerde c¢atistiklar1 da ortaya koymayi

amaclamaktadir.

B. Ecevit’in 1966°da kaleme aldig1 Ortanin Solu adh kitapgiktan hareket
ederek donemin gelisen diisiinsel akimlarmma karst ortanin solunu benimseyen
CHP’nin nasil bir tutum igerisinde oldugunu ortaya koymak calismanin amaclarindan

bir digeridir.

Calisma bu konuda yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak Tiirkiye’de
geleneksel devlet-toplum iligkisinin tersine ¢evrilmesi yani ‘halk i¢in halka ragmen’
anlayisindan ‘halk i¢cin halkla beraber’ anlayisina doniisebilmesi igin benimsenen
ortanin solu sdyleminin bir harekete doniistiiriiliip dontistiiriilemedigini bizzat ortanin
solu sdyleminin ilke ve tutumlarinin sorunsallastirilmasi iizerinden ortaya koymay1

amaclamaktadir.

1.3. Calismanin Kapsami

Tirk siyasal yasaminda 1960 askeri miidahalesi sonrasi donem, tipki
1950°de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana iktidar olan bir partinin ilk defa
muhalif duruma diismesi gibi bir kirilmaya isaret eder. Ortanin solu hareketi de,
ozellikle 1961 Anayasasi’nin da yaratmis oldugu etkiyle gelisen, farklilasan

toplumsal hareketliliklerin tayin ettigi bir siyasi konjonktiire tekabiil eder.

Arastrrmanin esas konusu olan ortanin solu kavrami yinelersek; CHP
tarafindan bir sOylem olarak dillendirilmis ve parti i¢i ve dis1 tiim tepkilere,
cekismelere ragmen bir politika olarak benimsenmis, 24 Haziran 1974 tarihinde

toplanan tiizlik kurultaymda da parti kendisini “demokratik sol”” olarak tanimlamis ve



bir anlamda “ortanin solu” kavrami “demokratik sol” tanimlamasiyla ikame
edilmistir. Dolayisiyla ortanin soluna iligkin yaklasik bu on yillik siire¢ calismanin
siirin1 zamansal agidan ortaya koymaktadir. Ancak calismanin kapsami ortanin solu
kavram1 ile iligkisi baglaminda donemin diger Onemli gelismeleri ile de
iligkilendirilerek genisletilecektir. Yon Dergisi (daha sonra Devrim olarak devam
eden) cevresindeki tartismalar Milli Demokratik Devrim tezini savunan bu ¢evrenin
siyasi model anlayisinin ortanin solu fikri ile uyusup uyusmadigi seklindeki
tartismalar1 ve o donem Tiirkiye tarihinde bir ilk olarak sinif temelli bir sosyalist

parti olan TIP ile CHP arasindaki tartismalar1 da icermektedir.

CHP’nin ortanm solu anlayist her ne kadar LIndnii’niin “devietci ve
devrimci olmak ortanin solunda olmaktir” seklinde ifade ettigi gibi tutarh bir ideoloji
olarak iddia edilse de, bu anlayis yaklasik on yillik dmrii hayati icerisinde partiyi
olusturanlarca iizerinde oydasilan bir anlayis olmaktan ¢ok, taktik-pragmatik yont
olan bir siyasi hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortanin solu hareketinin boyle
bir nitelige sahip olmas1 kavramin kuramsal bir olgu olarak tek basina incelenmesini

miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle de ¢alismanin kapsami genislemektedir.

CHP’nin benimsedigi ortanin solu anlayisi, bazi yoOnleriyle Atatiirk
Devrimleri’nin mirasgis1 oldugunu ifade eden; bazi yonleriyle de tek parti doneminin
radikal bir elestirisini (reddi mirasa kadar varabilen) gerekli géren bir anlayis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu hareketi, Kemalizm, tek parti donemi CHP
ideolojisi, CHP’nin alt1 ilkesinden biri olan halkg¢ilik ilkesi gibi tarihsel olgularla da

iliskilendirmek gerekmektedir.

Son olarak ¢alismanmn amacinda da belirtildigi gibi ortanin solu hareketinin
geleneksel devlet- toplum iliskisine, benimsedigi halk¢ilik anlayisi ile nasil bir etkide

bulundugunu da ortaya koymaya calismak bu ¢alismanin kapsami ¢ergevesindedir.



1.4. Literatir Taramasi

Calismanin konusuna iliskin dogrudan olmamakla beraber, ortanin solu
hareketini de kapsayan kitap, tez, makale ve gazete yazilar1 gibi kaynaklar oldukca
fazladir. Ortanin solu kavramini dogrudan konu edinen bilimsel eser olmayan tek
calisma B.Ecevit’in ilk baskis1 1966°da c¢ikan Ortanin Solu adli ¢alismasidir. Bu
kitapcik tarzindaki calisma, ortanin solunun bir manifestosu olarak da goriilebilir. Bu
eserin diginda “ortanin solu” kavramini donemin gelismeleriyle inceleyen 7 tane
yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu calismalardan bir tanesi olan Giilsiim Esmer
Titlinci’niin  (2006), “1965-1980:Tirk Siyasal Yasaminda Ortanin Solu” adli

calisma kitap olarak yayimlanmistir.

Ortanin solu hareketi ile ilgili kitap disinda bir¢ok dergi ve gazetelerde ¢ikan
kose yazilari, roportajlar, haftalik ve hakemli dergilerde ¢ikan makaleler literatiirdeki
eksikligi olduk¢a tamamlamaktadir. Yalniz belirtilmelidir ki, o donem birgok gazete
ve dergide ortanin solu ile ilgili yapilan tartismalar yiizeysel bir nitelikte olup
bilimsel Ol¢iilerden uzak kaleme alinan yazilardir. Dolayisiyla salt o donemki
kavramin tartisildig1 gazete ve dergilerden yola ¢ikarak ortanin solu kavramini ortaya
koymak bu ¢aligmanin amaci degildir. Sunu da yine belirtmek gerekir ki, ortanin solu
kavrami1 zaten kendi i¢inde tutarl bir biitiinliik gosteren kuramsal bir nitelige sahip
olmadig: i¢in o donem gazete ve dergilerde ortanin solu kavraminin savunucusu ve
karsit1 tarafindan bir nevi kendi tabanina oynayan bir popiilist malzeme olarak

islenmistir.

Yine ortanin solu meselesine “CHP tarihi Tiirkiye tarihidir’ diye tartigmali
bir yaklasimi savunarak yaklasan Hikmet Bila’nin (1999), CHP 1919- 1999 adl
eserinde CHP’ndeki “demokratik sol” seklindeki degisimi de dikkate aldigimizda
yaklasik bu 15 yillik CHP tarihine yeterince yer ayrildigini goriiriiz. Bila’nin, bu
eserinde ortanin solu ve demokratik sol kavramlarina iliskin ortaya koyduklari, parti
icindeki yaklasimlarin, kurultaylarda ve parti meclisinde, tartisma platformlarinda

s0z konusu bu iki “acilim”a nasil yaklasildiginin ve yasanan bu tartigsmalarin parti



icinde nasil hiziplesmelere neden oldugu noktasinda bir olaylar tarihi derlemesi
niteligindedir. Yani diyebiliriz ki, bu kitapta, ortanin solu kavraminin toplumsal ve

siyasi gelismelerden soyutlanip parti i¢inde yaratmis oldugu etkiler ele alinmistir.

Calismanin kaynagini olusturan diger bir eser ise, Suna Kili’nin 1975°te
kaleme aldig1 1960-75 Doneminde CHP de Gelismeler adli calismasidir. Bu eser o
donemde CHP iizerine yazilmis en kapsamli eserdir. Eserin basligindan her ne kadar
15 yillik bir dénemi kapsayan bir CHP tarihi anlasilsa da bu ¢alisma CHP’nin ilk
kurulus yillarina kadar giden ve 1975’e kadar olan CHP igindeki tiim gelismeleri
oldukca ayrintilt bir sekilde ele almistir. Bu calismada Kili, CHP nin ortanin solu
hareketini, Tiirkiye’nin  modernlesmesinin  hizli ve radikal tedbirlerle
gerceklestirilmesini isteyen bir hareket olarak savunmaktadir. Kili, yine eserinde
cagdas diinyada iki karsit tip modernlesme “modeli”nin olduguna vurgu yapmakta ve
modernlesme modellerini sdyle ifade etmektedir: Bu modernlesme modellerinden bir
tanesi, zor kullanarak, totaliter bir metotla ve tabii bir siyasal bir kiiltiire dayanarak
isleyen; digeri ise giiclinii ve 6zelligini “konsensus” ve katilan bir siyasi kiiltiirden
alan modernlesme modelidir. Kili, 1961 Anayasasi’ni ikinci tiirde bir modernlesme
modelini hayata gecirici bir adim olarak degerlendirmekte ve CHP’nin benimsedigi
ortanin solu anlayigsini da yine bdyle bir modernlesme projesini hayata gecirici bir

adim olarak degerlendirmektedir.

Tirkiye’de genel anlamda “sol”un tarihini genis¢e sayabilece§imiz bir
bigimde ele alan calismalardan biri, Iletisim yaymlarmin ¢ikarmis oldugu Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Dizisinin 8.cildi olan “So/” adli makaleler derlemesi olan
bir ¢aligmadir. Bu derleme kitap 70’1 agkin arastirmaci yazar, akademisyenin makale
diizeyinde kaleme aldiklar1 belki de literatiirde Tiirkiye Solu’nu bu kadar genis ve
tim boyutlartyla ele alan en 6nemli calismadir. Bu kitapta ortanin solu hareketi
iizerine Ozkan Agtas ve Emin Alper tarafindan yazilan makaleler, ortanin solu
hareketinin Tiirkiye Solu igindeki yerini gormemizi saglamasi agisindan bu

calismanin 6nemli kaynaklarini olusturmaktadir.



Bu ¢aligmanin kapsamu igerisinde faydalanilacak diger onemli bir ¢alisma
ise yine Iletisim yaymlarmin ¢ikarmis oldugu Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Serisinin 2. cildi olan Kemalizm adli derleme calismadir. Elliyi askin arastirmaci,
yazar ve akademisyenlerden olusan aydinlarin olusturmus oldugu bu derlemede
“Kemalizm” ideolojisinin ¢cok genis yonleriyle ele alindigin1 gérmekteyiz. Eserde
kabul gordiigi sekliyle Kemalizm, toplumun biiyiikk boliimii tarafindan paylasilan
“ulusal modernlesme”yi idealize eden ve bunu bir siyasal durusa doniistiiren bir
ideolojidir. Kendisine Kemalist projenin hayata gecirilmesini misyon edinmis
CHP’nin benimsemis oldugu, biitlinliiklii siyasal bir ideolojik yonii olmaktan ¢ok bir
siyasi hareket olarak degerlendirebilecegimiz ortanmn solu anlayisinin Kemalizm
ideolojisi ile olan iligkisini ortaya koyabilmek agisindan bu eser, yine bu ¢alismanin

onemli temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Bir baska ¢alisma ise, Hikmet Ozdemir’in (1993), 1960 lar Tiirkiye sinde
Sol Kemalizm-Yon Hareketi adli ¢calismadir. Bu calisma 1960’larin ilk yarisinda
gelisen icerisinde ¢ok genis bir aydin kesimini barindiran bagini Dogan Avcioglu,
Ilhan Selguk ve Miimtaz Soysal gibi isimlerin ¢ektigi Yon Hareketi’'nin genis bir
incelemesini sunmaktadir. Bu ¢aligma ayrica CHP nin ortanin solu sloganiyla goreli
sol radikallesme isteginin Yon Hareketi ¢evresince nasil karsilandigma iliskin

tartismalar1 icermesi agisindan 6nemlidir.

Calismanin amacida da belirtildigi gibi, ortanin solu hareketini geleneksel
devlet-toplum iliskisi baglaminda ele almak da bu ¢alismanin, ortanin solu hareketi
iizerine yapilmis diger calismalardan farkini ortaya koyan bir durumdur. Calismada
bu nedenle boyle bir amaca uygun olarak faydalanilacak en temel kaynaklardan biri,
Metin Heper’in (2005) Tiirkiye’de Deviet Gelenegi adli ¢alismasidir. Heper bu
calismada geleneksel devlet-toplum iliskisini genelde Serif Mardin’den almntiladig:
merkez- ¢evre kavramsallastirmasi tizerinden kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
Calismada Heper, siyasi partilere iliskin sdyle bir tespitte bulunmaktadir: Tiirkiye’de
siyasal partiler Parteinstaat gelenegini, yani siyasal partilerin hem halkin
beklentilerine duyarli, hem de toplumun uzun siireli menfaatlerini géz ardi etmeden

davranmalar1 gelenegini benimseyememislerdir. Bu durumu Heper, siyasal partilerin



popiilist heveslerine ve de temelde siyasi partilerin seckin c¢atismasmin bir araci
olmas1 gibi nedenlere baglamaktadir. Acaba CHP’nin ortanin solu anlayisi,
Tiirkiye’de Parteinstaat anlayismin olusturulmasi ¢abasi midir? Bir hareket olarak
ortanin solu, Tiirkiye’de geleneksel devlet-toplum(merkez-¢evre) iliskisine nasil bir
etkide bulunmaktadir? gibisinden sorunsallara cevap verebilmek acgisindan Heper’in

bu ¢alismasindan faydalanilacaktir.

Bu calisma kapsaminda faydalanilacak daha bir¢cok sayida kitap, makale
gazete yazilar1 bulunmaktadir. Bu kaynaklarin hepsine burada deginmek miimkiin
olmadigindan burada arastirmanin kapsam ve amag¢ kisminda belirtilen ortanin solu
ile iliskilendirilecek olan temel basliklara iliskin yararlanilacak temel kaynaklar

ortaya koyulmustur.

1.5. Calismanin Y ontemi

Bu arastirma, konusu ve kapsami geregi, ortanin solu ile ilgili tiim yazili ve

gorsel ikincil verilere dayanmaktadir.

Arastirmada esas yogunlasilacak konu, ortanin solu kavraminin ortaya ¢iktigi
donemin eldeki tiim verilerle degerlendirilmesi olmakla birlikte ¢alismanin amag
kisminda belirtilen ortanin solu ile iliskilendirilecek tiim basliklarin esas konu ile
tutarli bir bicimde iligkilendirilmesi, analiz edilmesi bu c¢alismanin yOntemini

olusturmaktadir.

1.6. Calismada Veri Toplama Araclan

Bu calismanin tiim kaynaklar1 ikincil verilere dayanmaktadir. Ikincil
kaynaklar, herhangi bir konuyla ilgili daha once yazilan ve/veya yayimlanan her tiirlii
gorsel ve yazili dokiimani kapsar. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda, ¢aligmanin
konusu ve kapsamu ile ilgili bir¢ok kitap, makale, dergi ve gazete yazilar1 toplanmis

olup bu ¢alismanmn amaci dogrultusunda kullanilacaktir. Ozellikle ortanin solu



kavraminim ilk defa ortaya atildigi donemden kavramin demokratik sol kavrami ile
ikame edildigi 1975’¢ kadarki donemde c¢ikmis olan basta Ulus gazetesi ve
Cumhuriyet gazetesi ve Yon-Devrim, Kim gibi dergilerde kavrama iliskin tiim
tartigmalar gozden gecirilmeye c¢alisilmis olup calismanm ilgili kisimlarinda

kullanilacaktir.

Arastirmanin verileri bizzat arastiricinin kendisi tarafindan toplanmis olup,
gerekli tiim verilere genelde Milli Kiitliphane, Tiirk Tarth Kurumu Kiitiiphanesi,
Beyazit Kiitiiphanesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Anadolu

Universitesi Kiitiiphanelerinden ulagiimistir.

1.7. Calismanin Kavramsal Teorik Cercevesi

Calismanin kavramsal-teorik g¢ergevesinin ¢izilecegi bu boliimde ortanin
solu kavramimin ortaya ¢iktig1 sosyo-ekonomik politik siirecin basat kavramlar1 ile

ortanin solu kavrami arasinda bir iliski kurulmaya caligilacaktir.

Arastirmanin temel konusu olan ortanin solu kavrami ortaya ¢iktig1 ddnemin
sosyo-ekonomik, ideolojik gerceklerinin bir sonucu olarak CHP’nin benimsedigi bir
politik tercihtir. CHP’nin ortanin solu kavramma yiikledigi anlam, kavramin ortaya
ciktig1 donem diinya da ve de Tiirkiye’de gelisen sol hareketlerden farkli yerde
oldugunu gostermektedir. Bu durum ortanin solcularmin toplumsal bir taban olarak
is¢1 sinifina dayanmamalar1 ve de CHP’deki ortanin solcularinin bir tanesinin bile

Marksist kokenli olmamasi ile agiklanabilecek bir durumdur.

Tiirkiye’de 1945-60 aras1 donem Erogul’un da belirttigi gibi (1990:156-157),
siyaseti tayin eden se¢menin anlamli bir ideolojik tercihte bulunmasina olanak
bulunmayan dolayisiyla ideolojik farklilasmanin ¢ok diisiik diizeyde oldugu bir
donemdir. Tiirkiye’de sag-sol seklinde ideolojik ayrimlar lizerinden yapilan siyaset

anlayis1 1960’11 yillarla kendisine toplumsal bir karsilik bulmaya baglamustir.



Tirkiye’de 1965 Se¢imlerinin kapsamli bir analizini yapan Abadan 1960-65
aras1 donemini, 1961 Anayasasi’nin da genis bir etkisinin oldugu siyasi partiler ve
sosyal guruplar arasindaki ¢atismanin yogun oldugu ve askeri darbe tesebbiisleri ile
gecen bir donem olarak degerlendirmektedir (Abadan,1966:104). 1965 Seg¢imleri ile
Abadan’m da yukarida belirttigi gibi siyasi polarizasyonun (kutuplagsma) sag ve sol
eksenli ideolojik  farklilagmalar seklinde olustugu bir siirece  girilmis
bulunulmaktaydi. Tam da kendisini tek parti rejiminin ideolojiler iistii bir nitelige
sahip partisi olarak géren CHP, c¢ok partili donemin bu asamasinda kendisine uygun
bir ideoloji segcmek zorundaydi. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de artik
1960 sonrasi siyasi polarizasyon sag-sol gibi ideolojik adlandirmalar {izerinden
sekillenmekteydi. CHP de bu ideolojik adlandirmalar icerisinde sola daha yakin bir
tercihte bulunma zorunlulugu hissetmistir. Nitekim partinin benimsemis oldugu

ortanin solu fikri de boyle bir ¢abanin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ortanin  solu a¢ilimmnm ortaya c¢iktigt donem tim diinyada sol
ideolojinin(evrensel bir sol anlayis degil) itibar gordigl, sosyalizmin
uygulamalarmin arttigr bir donemdir. Ortanin solcular1 boyle bir siyasi atmosfer
icerisinde sol diislinceyi tanimlayan olmazsa olmaz kavramlar1 kendi “sol”
algilamalar1 igerisinde siirekli vurgulamislardir. O donem baktigimizda evrensel solu
tanimlayan ideoloji, sinif, demokrasi, esitlik, sosyal adalet gibi kavramlar ortanin
solu tanimlamasi igerisinde kabul goren kavramlardir. Ancak CHP savundugu
ortanin solu ile, ortanin solu politikasinin uygulandigi siire¢ boyunca solun evrensel
ilkelerinin disinda “evrensel sola ragmen sol” diyebilecegimiz kendine 6zgii, yerel
bir arayis icerisine girmistir. Bu anlamda diyebiliriz ki; Tiirkiye solunun en tipik

Ozgiicli 6rneklerinden bir tanesi de ortanin solu hareketidir.

Suavi Aydin Tiirkiye’de ozgiicii tezin temellendigi temel dort goriisiin
oldugunu belirtmektedir: birincisi daha ¢ok sol Kemalist ve liberal sol ¢evrelerin
teveccth ettigi “patrimonyalizm” goris, ikincisi Dogan Avcioglu’nun 6ne ¢ikardigi
“prekapitalizm™ goriisii, Uclinciisii Sencer Divitgioglu, Asaf Savas Akad ve Caglar
Keyder gibi isimlerin aklma yatan “Asya Tipi Uretim Tarzi” goriisii, dordiinciisii ise

Kemal Tahir’den baglayarak Mehmet Ali Aybar’da, Hikmet Kivileomli da



gordiigiimiiz “Osmanli Tipi Uretim Tarz” goriisleridir(Aydin,2007:543). Tiirkiye
solunu sekillendiren bu 6zgiicii yaklasimlarin her zaman, evrensel sol ilkeleri temel
edinen bir sol yaklasimdan daha ¢ok toplumsal karsilik bulmasi Tirkiye toplumunu
meydana getiren smiflarm girift  yapisiyla alakali bir durumdur. Bu durum
Tiirkiye’nin Dogan Avcioglu’nun savundugu sekliyle prekapitalist bir yapida olmasi
ile de alakali bir durumdur. Prekapitalist bir iiretim ilisikisinin hakim oldugu bir
toplumda, o toplumu meydana getiren smiflar birbirinden ¢ok ayri, uzlasmaz
(antagonistik) bir konumda degildir. Boyle bir toplumsal yapida “sol”, smif temelli
siyaset iiretme cabasi olarak degil, yukarida belirtilen 6zgiicii yaklagimlar olarak
anlagilir ve wuygulanir. Tiirkiye’de o6zellikle 1960°lh yillarla kitlesellesen sol
diisiincenin Oncii giiglerinin hep 6zgiicii temelde bir sol siyaset arayisi igerisine
giren(Yon cevresi, Tiirk Solu Cevresi, Dev-Geng gibi) yapilar oldugunu gorebiliriz.
Ortanin solu acilimi ile CHP’nin savundugu “sol” anlayis bu 6zgiicli yaklasimlardan
etkilenmis “melez” bir yaklagim olmasmin yaninda kendine ozgii(sui generis)
anlayisi ile mevcut 6zgiicli yaklasimlar igerisinde farkli bir “sol alternatif” olmaya

calismstr.

CHP igerisinde ortanin solu kavramini ortaya atan ve savunanlar arasinda
kavramin taktik amagh olmaktan ¢ok partinin (CHP) politikas1 olmas1 gerektigini
savunan kigiler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin basinda ortanin solu kavrami ile
simgelesen Biilent Ecevit gelmektedir. Biilent Ecevit “ortanin solu” kavramimnin
tanimlanmas1 ve parti politikast haline gelmesi i¢cin en fazla ¢abayr gdsteren isim
olarak one ¢ikmaktadir.1966°da kaleme aldig1 ortanin solu kavraminin manifestosu
olarak sayabilecegimiz Ortanin Solu adl kitapgik bu ¢abaya yonelik ilk ve en 6nemli
adim olarak degerlendirilebilir. Ecevit’in bu kitabinda ortanin solu ile partinin nasil

bir politik siire¢ icerisine girecegi ortaya koyulmaya calisilmistir.

Ortanin solu soyleminin dillendirildigi dénem diinyada soguk savas
doneminin yasandigi, c¢ift kutuplu bir diinya sisteminin goriildiigii bir déonemdi.
Boyle bir siyasi atmosfer icerisinde Franz Fanon (1994:5)’un deyimiyle “yeryiiziiniin
lanetlileri” olarak adlandirilan Afrika, Giliney Asya ve Uzak Doguyu i¢ine alan

“liglincii diinya tlkeler1” bagimsizlik i¢in bir tiir “milliyet¢i sosyalizm” uygulamasi



icine girmislerdir. Ugiincii diinyac1 ideolojinin en basat isimlerinden olan Nasir’in
uygulamaya calistig1r sosyalizm, milliyet¢i bir temelde hareket eden, kalkinmaci,
ekonomik model olarak da ithal ikameci bir modeli esas alan kendine 6zgii bir
sosyalizmdir. Nasir’in basini ¢ektigi bu lciincii diinya ideolojisi {i¢ilinclii diinya

iilkeleri icerisindeki tiim sol, sosyalist hareketleri de etkilemistir.

Tiirkiye’de ortanin solu ile hedeflenenin nihayetinde Bat1 tipi bir sosyal
demokrasiyi insa etmek oldugu vurgulansa da, ortanin solcularmin sdylem ve
eylemlerinde “‘liglincii diinya ideolojisi’nin etkilerini gérmek miimkiindiir. Nitekim
Tirkiye’de petroliin millilestirilmesini savunmak, koyliiye Cin Sosyalistlerinin
yaklagimma benzer bir sekilde yaklagsmak gibi Ornekler boyle bir etkilesimin

oldugunu gérmek bakimindan yerindedir.

Bu ¢aligmanin kavramsal gergevesi ¢izilirken ortanin solu kavrami ile
iligkisi baglaminda genelde sol terminolojiye ait olan kavramlara da deginilmeye
calisilmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, sosyal bilimlerde kavramlarin nesnel
tanimlamalarmi yapmak oldukca giigtiir. Bu durum kavramlarm kendinden menkul
ontolojik nesnelliklerinin olmamas1 ile alakali bir durum olsa da sosyal hayati
coziimleyen kavramlar kendi “evrensel-nesnel” baglamlarindan kopartilarak
aracsallagtirilmislardir.  Dolayisiyla Tiirkiye’de  “sol” ve “sosyalizm” gibi
kavramlardan anlasilan ile Bati iilkelerinde “sol” ve ‘“sosyalizm” kavramlarmdan

anlasilanlar farkli olmaktadir.

Sol ve sosyalizm kavramlar1 Marksist anlamda diinyay1 bir “biitiin” olarak
“lretim iliskileri” ve “smif” temelinde ac¢iklama ve bu aciklamaya dayali siyaset
iretme bi¢imleri olarak dogmustur (Aydin,2007:541). Sol ve sosyalizm bu anlamiyla
is¢1 sinifinin bir ideolojisidir. Tarihi ve toplumlarin yapisini ve degisimini “sinif” ve
“lretim 1ligkisi” temelli agiklayan sosyalizm, aslinda Tiirkiye gibi bir anlamda
“prekapitalist”  diyebilecegimiz  toplumlarda ayni anlama gelmemektedir.
Sosyalizmin ilkeleri yerel farkliliklara ve Ozgiilliiklere gore sekillendiginde
sosyalizm bir nevi milliyetcilik yOniinde bir sapmaya ugramaktadir. Nitekim

Tirkiye’de sosyalizm cabalari, Marks (1986:784)’1n burjuvazi ve proletarya diye iki



smif arasindaki antagonistik (uzlagsmaz) celiskinin belirli bir asamada toplumu
proletarya iktidarmna dogru tasiyacagi teorisinde oldugu sekliyle olmamustir. Ozgiicii
yaklagimlar sonucu kiiltiiralist etkiler sosyalizmi ya sosyal demokrasi yoniinde ya da
ficiincii diinyac1 ideolojiye® dogru bir sapmaya ugratmustir. Iste bu tespitlerin bir
sonucu olarak diyebiliriz ki; ortanin solcularmin sosyalizmden anladiklar1 ne kadar
“evrensel sol” a sdylemsel olarak yaklassa da uygulamada-ve de ¢ogu zaman
soylemde de- sosyal demokrasi ile iiglincii diinyaci ideoloji arasinda salmip

durmustur.

Batili sosyal demokrat partilerin en tipik 6zelliklerinden biri sinif partisi
olmalaridir. Karl Marks’la baglayan ve Avrupa’da etkili olan sosyalizmin
yansimalarindan sonra, Ferdinand Lassalle, Eduard Berntein ve Karl Kautsky’nin
katkilari, sosyalizm i¢indeki revizyonlariyla baslayan siire¢, daha sonra bu siireci
izleyen sosyal demokrat olusumlar; Gelinen asamada Alman SPD (Sosyal Demokrat
Partisi) nin temel taslar1 olusmaya baslamis, Ingiliz Deneyiminde Fabiancilik®, Anti-
Marksist bir Sosyalizmin &nciiliigiinii yapmis, bunun yaninda iskandinav ve Isveg
Deneyimi 6zellikle Isve¢ Sosyal Demokrat Is¢i Partisi ve Basbakan Olof Palme

ekseninde giiniimiiz Sosyal Demokrasisinin temeli olusmustur.’

20. yy’da sosyal demokrasinin farkli tanimlamalarina rastlamaktayiz. Bir
yanda sosyal demokrasi is¢i hareketi adina burjuvazi ile gerceklestirilen sarth bir
arada yasama uzlagmasi olarak tanimlanmakta, diger bir yanda sosyal demokrasinin

sosyalist (komiinist degil) topluma varmak icin kapitalist diizenin reformlarla

* Uciincii diinya ideolojisi, ikinci diinya savasi sonrasi 6zellikle Misir’da Cemal Abdiil Nasir’m basini
¢ektigi, Giiney Asya’da Cavaharlal Nehru ve Yogoslavya’da Josip Tito’nun savundugu “milliyetci
sosyalizm” diye adlandirabilecegimiz bir ideolojidir. Bu ideoloji, sosyalizmi milliyetci hassasiyetlikle
algilamis, kalkinmact dolayisiyla ithal ikameci bir ekonomik modeli dngérmistiir. Yalniz belirtmek
gerekir ki, tgiincii diinya devletlerinin benimsedigi bir nevi “milliyet¢i sosyalizm”, Marks ve
Engels’in yazilarinda siirekli vurguladiklart “ulus olmak, kapitalist bir toplum i¢in 6n kosuldur.
Toplumlarin sosyalizme ulasabilmeleri i¢in ulus olmalari, dolayisiyla kapitalist toplum olmalari
zaruridir.”(Akt:Aydin,2007:545) seklindeki yaklasima yonelik bir milliyetcilik degil, daha ¢ok dzgiicii
parametrelerle sekillenen bir “milliyetgi sosyalizm” anlayisidir.

*Fabiancilik hakkinda ansiklopedik bilgi igin bkz:
yilmaz.mersin.edu.tr\derslerdir\materyaller\KIS\mlefk 8.1.pdf

* Bu konuda daha detayl1 bilgi i¢in bkz: Cem Mirzanli, Sosyal Demokrasinin Olusumu ve Tiirkiye
Deneyimi, www.sodev..org. (son erigim tarihi: 02.04.2009)




asilmasmin yolu anlamma geldigini gormekteyiz (Cem,1984:23-24). Nitekim
Sosyalist Enternasyonal’in ilk kongresi sayilan 1951 Frankfurt Toplantisi’nda
yayimlanan bildiride bu ima edilmistir. S6z konusu bildiride smif savasimi kabul
edilmis ancak bunun devrimle degil demokratik bir anayasa ile gergeklestirilecegi

dile getirilmistir (Aksoy,1977:15-16).

Tirkiye’ye baktigimizda sosyal demokrasinin temelleri Osmanliya kadar
gitmektedir. 1908’de gerceklestirilen 2. Mesrutiyet ile birlikte Osmanli’da liberal ve
sosyalist yapida firkalarm kuruldugunu gormekteyiz. O donem Dr. Hasan Riza
Bey’in bagkanliginda kurulan Sosyal Demokrat Firkasi(parti) kendisinin II.
Enternasyonel’e bagli oldugunu bildirmis ve ona gore programlar hazirlamistir
(Tunaya,1999:237-241). Erken Cumhuriyet donemi, ulus-devleti inga etme ¢abasi ile
gectiginden sosyal demokrasinin gelisecegi bir ortam pek miimkiin olmamistir. Bir
donemsellestirme yapmak gerekirse 1923-1960 arasi donem sosyal demokrasinin
gelismesi acisindan ciliz bir donemdir. Bu donemde Tiirkiye’de sosyal demokrasinin
zay1f olmasinin bir nedeni Avrupa’daki gibi sosyal demokrasinin smif temelli gelisen,
tabandan bir hareket olma niteligine sahip olmamasidir. O donemde diinyada ve de
Tiurkiye’de 1929 Krizinin etkisiyle uygulanmaya baslayan kat1 devletgilik
uygulamasi ile toplumu temsil eden tiim siyasal, ekonomik sosyal yapilanmalar
korporatist devlet anlayigina gore sekillenmistir. CHP’de 1960°lara kadar parti-devlet
0zdesligi icerisinde hareket etmistir. 1946’da Cemil Arif Alpay tarafindan kurulan ve
miitareke doneminde kurulmus olan Sosyal Demokrat Firka’nin devami olan Tiirk
Sosyal Demokrat Partisi’ bile muvazaa bir parti idi. Dolayisiyla bu parti sosyal

demokrasinin gelismesine bir katki saglayamamuistir.

1960’lara  geldigimizde Tiirkiye’de siyaset artik iktidar-muhalefet
kutuplagsmasi1 {izerinden degil, sag-sol kutuplagmasi Tlizerinden sekillenmeye
baslamisti. Tirkiye’de siyasetin sag-sol diye ideolojik kutuplagmalar iizerinden
sekillendigi bu donemde CHP kendisini solda - daha dogrusu yapmis oldugu ortanin

solu acilimi ile kendine 6zgii bir sol parti olarak - tanimlamistir. Ve CHP ortanin solu

’ Bu konuda detayl bilgi icin bkz: Hasan ileri, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi (1908-1998), Yorum
Basin-Yayin, Ankara, 1998, 5.70-72.



acilimi ile Bat1 tip1 bir sosyal demokrasiyi Tiirkiye’de hayata ge¢irmeyi amagladigini

belirtmistir.

Baktigimizda, CHP’de o donem en temel amacm ortanin solu agilimi ile
partiyi sosyal demokrat bir ¢izgiye tasimak oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
Bati tipi sosyal demokrasiyi hedef edinen CHP’ nin, ortanin solu ag¢ilimi ile bir sinif

partisi olup olmadig1 sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir kavramin yoklugu mutlaka o kavrama denk diisen bir ger¢ekligin var
olmadig1 anlamma gelmez. Nitekim Tirkiye’de ortanin solu fikrinin ortaya ¢iktigi
donemde smif temelli bir siyasi yapilanma olan TiP kendine hi¢ de azzmsanmayacak
Olciide bir toplumsal karsilik bulmustur. O halde diyebiliriz ki, CHP’nin sinif temelli
bir politika izlememesi Tiirkiye’de smifsal ayrisma ve miicadelenin (polarizasyon)
olmadig1 anlamina gelmez. Ortanin solcular1 toplumsal yapiy1 TiP’te oldugu gibi
smiflar miicadelesi temelinde ¢oziimlememis, aksine solidarist(dayanismaci) bir
anlayisla toplumu ¢oziimleme yoluna gitmistir. Boyle bir politik tercihin nedeni ise
Tiirkiye’de o donem “halka mal olmak™, “kitlesellesmek™ isteyen CHP i¢in mutlak
anlamda “smif” ve “lretim iligkisi” temelli siyasi ¢oziimlemelerin amaca ulasabilirlik

acisindan “potansiyel” teskil etmemesidir.

Ortanin solu soOylemini taktik bir durumdan parti politikas1 haline
dontistiirmeye yonelik uygulamalarin bir firsatini sunmasi agisindan tarihsel bir
degeri olan, Ecevit’in genel sekreterlige se¢ildigi XVIII. Kurultay’dan kisa bir zaman
once Forum’da Muammer Aksoy’un sosyal demokrasi ile ortanin solu arasinda

kurmus oldugu baglant1 sdyledir:

“CHP’yi iktidara gotiirecek ve orada tutacak adim, halkin biyiikk ¢ogunlugunu maddi ve
manevi yoksulluktan kurtaracak, onu yalniz hiirriyete degil refaha ve giivenlige de ulastiracak bir
programi uygulamaya kararli oldugunu ve boyle bir zihniyeti kendisine tek rehber edindigini millete
ispat etmektedir (...). Buna kisaca “Sosyal Demokrasi” yolu, “Toplumcu Demokrasi” yolu demek
gerekir (...). Iste CHP’nin “Toplumcu Demokrasi”yi ciddiye alisin1 belirten ortanin solu bakis agis1,
“parti ilkelerimizin, yeni Anayasamizin 1s18inda ve insanligin 1965 yilinda ulagmis oldugu gelisme
diizeyinde kazandig1 anlamla biitiin ciddilik ve igtenlikle uygulanmas: demektir.”(Aksoy,1977:204).



Ancak belirtmek gerekir ki, sosyal demokrat bir siyaset ille de sinif temeline
dayanmaz. Tiirkiye’de yukarida da belirtildigi gibi CHP nin ortanin solu agilimi ile
partiyt smifin partisi degil halkin, kitlenin partisi haline getirmek c¢abasi varda.
Nitekim bu dogrultuda “diizenin degil, degisimin partisi”, “toprak isleyenin su
kullananm”, “ne ezen ne ezilen, insanca hakga bir diizen” vb. sloganlar iiretildi ve bu
sloganlar kitlelere mal edilmeye calisildi. CHP’deki bu degisimin ugrak noktasi
sosyal demokrat/demokratik sosyalist ¢izgideki partilerin {ist Orgiitlenmesi olan

Sosyalist Enternasyonal oldu.

Calismanin konusu kapsaminda tartisilan diger bir mesele de ideoloji
meselesidir. Marks’a gore ideolojik olan ger¢ek olamaz. Ciinkii ideoloji gercegi
gizlemektedir. Ideoloji yanls bir bilingtir ve gercegin sadece bir pargasini gosterir.
Marks soyle der: “Ideoloji, isbdliimiiniin insanlara diinyay1 ancak bir tek ydnden
gormelerine imkan verdigi bir toplum yapisinin yarattigr carpik diistincedir.”
(Aktaran: Mardin,1992:38). Ortanin solu ile iliskisi baglaminda karsimiza ¢ikan
Cumhuriyet’in “kurucu ideoloji”si olan Kemalizm de bir “ideoloji” olarak Marks’in

tanimlamasina uyar.

Kemalist diistiniin doktrinlesme c¢abalarinin en yogun oldugu dénem olan
1930’1u yillar toplumun organik bir biitiinliik icinde goriildiigii, sinifsiz kaynasmis
bir toplumun oldugu kabulii lizerinden hareket edildigi yillardi. Burada belirtmek
gerekir ki, organik toplum diisiincesi sosyolojik degil, siyasal bir diisiincedir. Bir
siyasal modernite projesi olarak tanimlayabilecegimiz Kemalizm, Marks’in
tanimladig1 anlamda gercgegi gizleyen, baska bir ifadeyle gercegin gercek olmadigini

anlatan bir ideolojidir.

Ahmet Insel, Kemalist ideolojinin, Osmanl’da toplumu bir miilk nesnesi,
devleti de bu miilkiin sahibi olarak tanimlayan patrimonyal gelenegi, Cumhuriyet
doneminde “halk i¢in halka ragmen” fikriyle dinamize ettigini belirtmektedir
(Insel,2002:21). Ogzellikle tek parti dénemi Kemalizm’in doktrinlesmesinde en
onemli islev tek parti olan CHP’ye diismekteydi. Kemalizm ile CHP arasindaki bu

organik iligki 6zellikle CHP’de ortanin solu ac¢ilimi ile gerilimli bir slirece girmistir.



Bu gerilimli siire¢ Kemalist ideolojinin sorunsallastirilmasi ile asilmasi arasinda
gidip gelen bir siire¢ olarak yasanmistir. Kemalist ideolojinin “halka ragmen”
anlayismin “halk demokrasisi” soylemi ile asilmasi gerektigi diisiincesi ortanin
solcular1 arasinda oydasik bir diisiinceydi. Buradaki “halk demokrasisi” diisiincesi
iiclincii diinya iilkelerindeki hareketlerden etkilense de aslinda ortanin solcular1 Bati
demokrasilerinden® baska bir demokrasiyi diisinmedikleri gibi farkli cografyalardaki
demokrasi hareketlerini “disaridan gelebilecek olan tehdit” olarak gormiislerdir.
Ancak sunu belirtmekte yarar var: Kemalist ideolojinin 6zellikle tek parti donemi
halktan kopuk olan “anti-demokratik” uygulamalar1 ortanin solcular1 agisindan o
donemin kosullarnin bir sonucu olarak mesru goriilmekteydi. CHP ortanin solu
acilimi ile “halk demokrasisi” ne daha da yaklasirken, bu durum ortanin solcular1
acisindan reddi miras bir durum degil, aksine devam eden bir siire¢ olarak
degerlendirilmis ve bu yaklasim, bir siire¢ olan Kemalizm’in belirli bir asamasindaki
dogal sonucu olarak kabul edilmistir. Ancak ortanin solu ile igerisine girilen bu
“farklilik™ siireci her ne kadar ortanmn solcularinca, Kemalizm’le CHP arasindaki
organik iliskinin kosullara uygun sekilde yeniden kurulmasi anlamima gelse de, parti

ic1 ve dis1 gerilimler 6nlenememistir.

Sosyalist sol terminoloji acisindan Onemli bir diger kavram ise esitlik
kavramidir. Ortanin solcular1 esitlik kavramini Marksist esitlik anlayist igerisinde
kabul etmemislerdir. Marksist esitlik anlayis1 kisaca insanlar arasindaki ekonomik
mallarm, toplumsal firsatlarin, siyasal giic ve olanaklarin esit dagilimi temeline
dayanir. Boyle bir esitlik anlayisi ise belirli bir “liretim iligkisi” temelinde ancak
gergeklik bulur. Oysa ortanin solcularmin savundugu esitlik kavrami, daha ¢ok firsat
esitligi, sosyal adalet¢i liberal bir esitlik anlamina gelmekteydi. Yani ortanin
solcularia gore mesele “rejim/sistem” meselesi degildi. Sorun “diizen” sorunuydu.
Bu agidan baktigimizda ortanin solcular1 agisindan “esitlik” kavrami Marksist esitlik

kavramindan farkli bir yerde durmaktaydi (Akdere,1998:67).

% O dénem Bati demokrasilerinden anlasilan, ortak ¢ikarlar1 gozeten ancak bireysel 6zgiirliige de agik,
bireysel girisimi, serbest se¢imleri, ¢ok partililigi iceren bir demokrasidir.



Ortanin solu kavraminin siyasi jargonumuza nasil girdigi noktasinda degisik
fikirler s6z konusudur. Kavrami parti siyasetinde biiyiik bir etki yaratacak bicimde
kullanan kisi Ismet Indnii olmustur. Indnii 1965 segimleri dncesi bir miilakatta
CHP’nin siyasi yelpazedeki yerinin ortanin solu oldugunu séylemistir: “CHP biinyesi
itibariyle devlet¢i bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir ekonomik

anlayistadir (Aktaran: Abadan, 1966:156).

Ortanin solu kavraminmn diinyada ilk ne zaman kullanildigna iliskin bilgi
Nihat Erim’in Ulus gazetesinde yazdig1 bir makalede yer almaktaydi. Makaleye gore
Erim, ortanin solu kavrammin ilk olarak Amerika baskani Franklin D. Roosevelt
tarafindan New Deal politikalarina istinaden kullanildigma dikkat ¢ekmistir
(Saglamer,1974:159-161). Roosevelt’in bu yeni yaklasimi 1929°da 6nce Amerika’da
patlak veren daha sonra diinya bunalimina doniisen krizi agsmanin bir formiilii olarak
disiiniilmiistii. Amerika’da uygulanan bu model Sovyet modeli bir sisteme
yaklagmaktan ¢cok mevcut kapitalist sistem igerisinde bir takim sosyal 6nlemler alma
cabasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nihat Erim ve Ismet Indnii’de ortanin solu
kavramint Roosevelt’in New Deal politikalarint 6rnek alarak dile getirdiklerini

vurgulamiglardir.

Ortanin  solu kavrami ¢alismanin ileride kapsamli bir bdliimiinii
olusturacaktir. Biitlin bu kavramsal, teorik ¢gergcevenin bir toplami olarak ortanin solu
kavrami, siyasetin ideolojik ayrismalara gore sekillendigi bir siirecte partinin siyasi
yelpazedeki yerini belirlemek, sag ve sol egilimlerin asiriliklarina karsi bir 6nlem
alma ve 6zellikle Avrupa’da revagta olan sosyal refah devleti uygulamalarin1 hayata
gecirmek gibi nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan popilist, milliyet¢i, “0zgiicii

sosyalist” yonii olan ideolojik bir agilimdir.



IKINCI KESiM

2. TURKIYE’DE TEK PARTI DONEMi KEMALIiZM VE HALKCILIK
IDEOLOJISI

CHP’nin ideolojik temellerine tarihsel olarak bakmak, Parti’nin ortanin solu
acilimi ile igerisine girdigi slirecin “sol”’a dogru bir “degisim” mi oldugunu
anlamamiz acisindan gereklidir. CHP’nin ideolojisini anlamak Cumhuriyet
ideolojisinin temel niteliklerini temsil eden Kemalizm’i ve de Kemalizm’in mesruluk
zeminini olusturan Halk¢ilik ilkesinin ne anlam ifade ettigini ortaya koymay1 da

gerektirmektedir.

2.1. CHP ideolojisi Olarak Kemalizm

Kisinin kafasinda sistemlesmis bir diinya goriisii anlaminda ideolojik ve
eyleme doniik bir ideoloji anlaminda da doktriner niteliklere sahip’ olan Kemalizm,
aslinda Osmanl’nin son donemlerinden bu yana devam eden modernlesme
projesinin  Cumhuriyet donemindeki kavramsal karsiligidir. Kemalizm’in
kurumsallagma siirecine iliskin olarak su tespitte bulunmak miimkiindiir: Kemalizm,
Nutuk’un CHF kongresinde okunmasi (1927) ile baslamis daha sonra CHF’nin
devletle biitiinleserek, “diinyada ilk parti-devlet”i olusmustur.® Partinin alt1 temel
ilkesinin anayasal bir nitelie kavusmasi ile de tamamen kurumsal bir nitelige

kavusmustur.

Birgok siyasi diisiince ve “ideoloji”de oldugu gibi Kemalizm’in de genel
gecer bir tanimlamasini yapmak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla “Sol Kemalizm”,
“Sag Kemalizm”, “Korparatist Kemalizm”, “Liberal Kemalizm” gibi muhtelif

Kemalizm tanimlamas1 yapmak miimkiindiir. Kemalizm ideolojisine iliskin bu farkl

"Bu ayrlmlamg i¢in Bkz: Toktamus Ates, Atatiirkciiliik ve Sosyal Demokrasi Uzerine Diisiinceler,
Der yayinlari, Istanbul, 1999, s.32.

¥ Burada ilging olan nokta Kemalizm’in doktrinlesmesinin en énemli araci olan CHF nin parti-devlet
ozdesligine yonelik diizenlemeler i¢ine girmis olmasidir. Buna gére CHF’nin genel bagkaninin ayni
zamanda Cumhurbagkani, genel sekreterinin ayn1 zamanda igisleri bakani ve parti il bagkanlarinin da
vali oldugu bir diizenleme igine girilmistir. Bu durumu o donem parti genel sekreteri olan Recep
Peker, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “diinyadaki ilk parti-devleti” seklinde ifade etmistir. Bu konu ile ilgili
Bkz. Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi IV Cagdas Tiirkiye 1908-1980
Yay.Haz.: Sina Aksin, , Cem Yaymevi, istanbul, 1995



anlamalar aslinda iilkemizde “liberal sol”, “sosyal demokrat sol”, “muhafazakar sag”
gibi partilerin mesruiyet kaygilarindan dolayr kendi anlayiglar1 ¢ercevesinde

Kemalizm tanimlamas1 yapmalarindan kaynaklanmaktadir.

“Kemalizm nedir?” sorusu etrafinda yapilan tartigmalarin ¢ogunda
Kemalizm’1 Tirkiye’nin modernlesme siireci ile iliskilendirerek bir tanimlama ¢abasi
icerisine girildigi goriilmektedir. Dolayisiyla genel olarak Tiirk modernlesme

stirecine deginmekte yarar vardir.

Tirk modernlesmesi, moderniteyi topluma yukaridan asagiya empoze
edilecek “total olarak toplumu déniistiirme projesi” olarak goren devlet seckinlerinin’
iistlendikleri “milliyetcilik ideolojisi” nin yasama gecirilme siirecidir. Kemalizm’in
modernlesme anlayisinda yatan bu milliyetgilik, bir tiir devlet milliyetciligidir. Bu tiir
bir milliyet¢i anlayis ulus-devlet olma yolunda biitiin farkliliklar1 homojenize eden

“subjektif milliyet¢i”'® bir anlayis olmalidir.

Tirk modernlesmesi “Bat1” ile karsilastirildiginda bir ge¢ modernite olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal karsiligini ¢ok bulamayan yani hi¢gbir zaman
hegemonik ol(a)mayan modernlesme dogal olarak siyasal bir modernlesme seklinde
ilerlemistir. Kahraman (2002), Tirk modernlesmesinin siyasal bir modernite olarak
hayata  gecirilmesinin  nedenini  “Cagdaslasama  Anakronizmasi”  olarak

kavramsallastirmaktadir. Bu kavram onun ifadeleriyle su anlama gelmektedir:

’ Bu devlet seckinleri diye ifade edilen “smif’, Toktamis Ates’in ifadesiyle “yeni kapikulu” ya da
“asker-sivil biirokrat” kesimden olusmaktaydi. Ates, Osmanli’daki Kapikulu sisteminin merkezi
otoriteyi idame ettirmeye yonelik bir uygulama oldugunu savunmakta ve ayni zamanda yeni kurulan
Cumhuriyet rejiminde de merkezi otoritenin korunmasmin oncelikli oldugunu vurgulamaktadir.
Kemalizm’i de Cumhuriyet’i insa eden “asker-sivil biirokrasi”nin ideolojisi  olarak
degerlendirmektedir. Bu konuda bkz. Toktamis Ates, Atatiirkgiiliik ve Sosyal Demokrasi Uzerine
Diisiinceler, Der yayinlari, Istanbul, 1999, s.44.

' Bu kavranu ilk ortaya atan Ernest Renan’dir. Subjektif milliyetcilik anlayisina gore millet, bir takim
subjektif baglar ile birbirine baglanmis insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Bu baglar manevi
niteliktedir, bir takim duygu ve diisiincelerden olusur. Atatiirk’iin benimsemis oldugu “subjektif
milliyet¢ilik” anlayis1 icin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul,
2006
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Cagdaslasma anakronizmasi, Bati’nin {irettigi zihinsel, siyasal, toplumsal kurumlari eszamanli
degil, gecikmeli olarak uygulamak veya onlar1 ikame edecek mekanizmalari ihtiyag aninda orijinal
olarak tiretememek demektir.”(Kahraman, 2002:8)

Siyasal modernite kendisini hem mesrulastirmak hem de giiclendirmek i¢in
gelenegi hep yadsir. Yani modernlesme siirecine igkin olan unsurlarm, bir
evrimlesme siireci i¢inde gelenekle belirli bir asamaya kadar iliskili olma durumu,
gec modernite olan Tiirk modernlesme siireci i¢in anlamsizdir. Baktigimizda Tiirk
modernlesme siireci Tanzimat’la birlikte hep gelenekle gerilimli bir iliski igerisinde
olmustur. Tiirk modernlesme siireci i¢inde gelenekle en radikal kopusun goriildigi
donem ise erken donem Cumhuriyet donemi, bir modernlesme projesi olarak hayata

gecirilmeye calisilan Kemalist ideoloji donemi olmustur.'!

Tirk modernleg(tir)me siireci i¢cinde gelenekle en radikal kopuslarin oldugu
Kemalist donemin en temel 6zelligi modernlesmenin Fransiz tipi pozitivist bir
yontemle hayata gecirilmeye c¢alisilmasidir. Kemalizm’in savundugu anlamda
pozitivizm,  toplum  teorisinde  holistik/biitlinliik¢li,  siyaset  teorisinde

merkeziyetci/laisist/iistenci ve de etnisist'> milliyetcidir (Ozlem,2002:458).

Osmanli imparatorlugunun sona ermesinden sonra kurulacak yeni
rejim(Cumhuriyet), ulus-devlet anlayis1 temelinde sekillenecekti. Ulus-devlet
anlayis1 ise ulusu kendi icinde farklilasmamis, tlirdes-kaynasmis bir yapi olarak
gormek zorundaydi. Toplumun tim farkliliklarmin bir potada eritildigi,

farklilagmalarin anlamsizliginin vurgulandigi ve oniine gecildigi anlayis sosyolojik

""" Cumhuriyet dénemi bir modernlesme projesi olarak hayata gecirilmeye ¢alisilan Kemalizmin,
modernlesme anlayiginin en gerilimli ve de toplumun sosyolojisine pek de uymayan bir anlamda
simgesel bir “doniistiirme” seklinde oldugudur. Yani sapka giymek, Latin harfleriyle yazmak ve
konugsmak gibi, piyano c¢almak gibi simgesel uygulamalar Avrupa medeniyetinin kendisi
zannedilmistir. Bu nedenle Hilmi Yavuz, Tirk modernlesme/Batililasmasinin  “metonomik”
batililasma oldugunu séylemektedir. Metonomi, par¢anin biitlinlin yerini almasi, onun yerine gegmes,
onun yerini tutmasi demek. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz: Hilmi Yavuz, “Modernlesme:
Parga mi, Biitiin mii? Batililagsma: Simge mi, Kavram mi1?”, Modernlesme ve Baticihk, Yay. Haz.:
Murat Belge, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Serisi 3, Istanbul: Iletisim yaynlar1, 2002, s.212-
218.

12 K emalist ideolojinin ulusu, etniklik ekseninde tanimladig1 bu nedenle etnisist bir milliyet¢i nitelige
sahip oldugu iddiast Kemalizm’in pozitivizm anlayisi igerisinde degerlendirileceginden ekleme geregi
duydum. Kemalizm’in etnisist milliyet¢i bir nitelige sahip oldugu noktasinda detayl bilgiler i¢in bkz:
Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler
Siirlar1(1919-1938), iletisim, Istanbul, 2001.



gercekligi olmayan siyasal bir projenin hayata gegirilmesini ifade eder. Iste
Kemalizm, Cumhuriyet donemi modernlesme stireci igerisinde toplumu organik bir
biitlin olarak gorme ve bu amaca yonelik bir kurumsallagma igerisine girme
noktasinda, Yegen’e gore ( 2002:57), toplumsali gorme bigimlerinden en etkili olani

olmustur.

Kemalizm’in bir siyasal proje olarak hayata gecirilmesinde en basat ilke
olarak karsimiza halk¢ilik ¢ikmaktadir. Halk¢ilik, Cumhuriyet’e ruhunu veren bir
ilke olarak Kemalist rejimin de ¢ekirde§ini olusturmaktadir. Bu nedenle halk¢ilik,
Kemalist ideolojinin isleyis mantigmin daha iyi anlasilmasini saglayan tek ilkedir
(Celik,2002:76). Bu yaklasim Kemalizm’i mutlak anlamda halk¢ili§a indirgemek
anlamia gelmemelidir. Cumhuriyet ideolojisinin, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931
tarihli programinda sayilan Cumhuriyet¢ilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devletgilik,
Laiklik ve Inkilapcilik seklindeki temel ilkeleri iginde halk¢ilik ilkesi basat-kurucu
bir unsur olarak karsimiza g:lkmaktadlr.13 Bu nedenle Kemalist ideolojinin nasil bir
toplum tasavvuru i¢inde oldugunu anlamak i¢in halk¢ilik ilkesine Kemalizm’in

kurucu unsuru olarak bakmakta fayda vardir.

2.2. Kemalist Halk¢ilik Anlayisi

Tek parti donemi halk¢ilik anlayisini ortaya koymak aslinda Kemalizm’in
anlasilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Halk¢ilik kavrammin genel gecer bir tanimini
yapmak miimkiin degildir. Bu durum aslinda farkli tarihsel siireglerde, farkli sosyo-
kiiltiirel 6zelliklere sahip cografyalarda kosullara bagli olarak sekillenme ve de farkl
anlamlara gelme durumu ile ilgilidir. Mesela 19. yiizyil sonu Rusya ve ABD’ndeki
halkeilik ile 1960°lardaki bigimiyle Latin Amerika’daki halk¢ilik 6rnekleri arasinda
belirli bir teorik biitlinlik ve de tutarlilik oldugunu sdylemek miimkiin degildir
(Karadmerlioglu, 2002:273). 19.yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde Rusya’da hizli bir

kapitalistlesme siireci i¢ine girilmis, dolayisiyla kiiciik tireticilerin yasam kosullarinin

1 Halkeilik ilkesinin basat-kurucu bir nitelige sahip oldugu yoniindeki tartismalar igin bkz:
Cumhuriyet Halk Partisi Programi(1931), Devlet Matbaasi, Istanbul,



kotlilesmesi, biirokrasi ve kiiglik burjuvazi ortaya c¢ikmustir. Bu kapitalist gelisme
durumu emekgi kesimlerin zarar gérmesine neden oluyordu. Ve Rusya’daki halk¢ilik
anlayis1, Rus popiilist akimi da diyebilecegimiz koylii kesime dayanan narodniklerin
temsiline dayali bir hareketken'*, ABD’de ciftcilerin devletin iktisadi miidahalesi
acisindan giindeme getirdigi, anti-tekel biraz da yoresel bir hareket, Latin
Amerika’daki halk¢i hareketler ise is¢i sinifi ile orta smiflari baz alan kentsel

reformist hareketlerdir (Baskaya, 2006:260-261).

Kemalist halk¢ilik anlayisinin temel referanslarin1 Rus popiilizminde
bulmak dogru olmakla birlikte, Rus popiilizmi (Narodnizm) ile ¢ok da benzerlikler
tasimamaktaydi. Her ikisi acisindan da ortak nokta koyliiliigiin yiiceltilmesi esasina
dayali bir halk¢ilik anlayisidir. Kemalist halkg¢ilik anlayisinda bu durum “koylii

milletin efendisidir.” gibisinden veciz ifadelerle dile getirilmistir.

Milli miicadele doneminden baslayarak “halk¢ilik” kavraminin farkh
donemlerde farkli anlamlarda kullanildigmi sdylemek miimkiindiir. Ancak
“halk¢1lik”1n biitiin bu farkli anlamlarina ragmen her dénem bir manipiilasyon araci
olarak kullanildigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Milli miicadele yillarindaki “halk¢ilik™
anlayis1 “halk”1 sinifsal bir 6zne olarak tanimlamak yerine milli miicadeleyi amaca
ulastirmak amacina yonelik “millilik” duygusu i¢cinde hareket eden bir topluluk
olarak tanimlamistr. ° Bu halkcilik anlayisina sahip olan Kemalist kadro
baktigimizda milli miicadeleyr amaca ulastirmast acisindan halk¢iligi, mutlak
anlamda milli miicadelenin amacina uygun olarak kenetlenmis insan toplulugu olarak

tanimlamasi rasyonel bir (amaca ulagmak agisindan) tutumdur.

' Fikret Baskaya, kapitalist gelismeden zarar goren emekgi kesimlerin dzlemlerini dile getiren bir
“popiilist Marksizm” olarak niteledigi Rus Narodnik akimmimn temel tezlerini su sekilde ortaya
koymaktadir: Azgelismis tarim toplumlar1 kapitalist gelisme asamasini atlayarak onun yasadigi
olumsuzluklardan sakinabilir. Bu nedenle koylii uygarligindan “obshichina”dan sosyalizme gegis
miimkiin olabilir. Devlet miidahalesi ile sosyal diizen canlandirilabilir ve kapitalist olmayan sanayi
stratejisi ile smifsiz topluma gegilebilir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: Fikret Baskaya,
Paradigmanin iflasi, Ozgiir Universite Yaymlari, istanbul, 2006, s.260.

'> Milli miicadele dénemi ve Tek parti dénemi halkgilik anlayisinin teorik bir degerlendirme
denemesi i¢in Bkz:Asim Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta(Erkem Cumhuriyet
Déneminde Koycii Soylem), Iletisim Yay., Istanbul, ,2006, s.43-49.



Milli miicadele yillarinda bdyle bir halk¢ilik anlayisinin Atatiirk’e fikir
babaligi yapmis olan Ziya Gokalp, Yusuf Akgura gibi diisiinlirlerin halkgilik
anlayislarindan tamamen farkli oldugunu gormekteyiz. 7Tiirk Yurdu dergisi etrafinda
faaliyetlerde bulunan bu diisiiniirler 1912 yilinda yayimlamis olduklar1 Halka Dogru
dergisinde halk kavramindan ne anladiklarmi agik bir sekilde ortaya koymuslardir.
Yusuf Akgura’ya gore halk, kirlarin yoksul koyliileri, kii¢iik esnaf ve kentlerin ticretli
emekcilerinden olugmaktaydi. Ona gore millet ve halk aym sey degildi ve halkin
ayirt edici 0zelligi smifsal olarak belirlenmesiydi. Ziya Gokalp halk kavramindan
daha farkli bir sey anlamaktaydi. Ona gore halk, gilizidelerin, yani egitimli elitlerin
disinda kalan biitiin kesimlerdi. Gokalp icin halk, aralarinda ¢ikar ¢atismasi olmayan,
birbirlerini tamamlayan smifsiz kaynasmis degisik gruplarin tamamini ifade ediyordu
(Karadmerlioglu, 2002:274). Gokalp’in savundugu halk¢ilik anlayisi, temel
referanslarim1 baktigimizda A. Comte ve E. Durkheim’in savundugu solidarist-
pozitivist felsefede bulmaktaydi(Baskaya, 2006:261). Boyle bir halk¢ilik anlayisi
diyebiliriz ki, Atatiirk acisindan en azindan milli miicadele doneminde smnif
miicadelesine kars1 kullanilan bir ara¢ olmasimnin dtesinde, Islami hakimiyet teorisine
kars1 ¢ikan ve sonunda onun yerini alacak olan laik bir hakimiyet teorisidir. Bu
yoniiyle halk¢ilik, siyasi iktidarin kaynagmin bir biitiin olarak ‘“ulus” anlaminda
halkta oldugunu 6ngoriir (Timur,1994:109). Milli miicadele donemindeki halk¢iligin
baktigimizda toplumu ortak bir ama¢ ugruna hareket ettirme anlaminda gayet
konjonktiire uygun bir icerige sahip oldugunu goriiriiz. 1930’lu yillara geldigimizde
Kemalist halk¢t anlayisin Ziya Gokalp’in halk¢r anlayisindan tamamen etkilendigini
goriirliz. Ziya Gokalp’in yukarida anladig1 “halk” kavramina baktigimizda “egitimli
insanlar” disinda toplumu kategorize etmek anlamsizdir. Boyle bir anlayisin dogal
sonucu ise “toplumu olusturan bireyler arasinda bir ¢atisma yoktur, aksine bir ahenk
vardir” kabuliiyle hareket etmektir. Toplumda egitimli elit tarafindan olusturulan
diizen ise aslinda boyle bir toplumsal ahengin siirekliligini saglamak amacina hizmet
eder. Boyle bir halkcilik anlayist ise kendisini “halk i¢in, halka ragmen” ifadesinde
acikca ortaya koymaktadir. Kemal Karpat 1930’lu yillar Kemalist halk¢ilik

anlayisina iliskin, “halk i¢cin hiikiimet teorisi hakikatte yerini, hiikiimet i¢cin halk



prensibine birakmistir” seklinde bir agiklama getirir. ' Halk¢ilik ilkesindeki bu
degisim aslinda baktigimizda kitlelerin iktidardan hosnutsuzlugunu, baska bir
anlamda modernlesme projesini 6ziimseyemeyisi sorununu gidermeye yonelik bir
degisimdir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; gerek milli miicadele donemi gerekse
cumhuriyet devrimlerinin kurumsallastirilmaya calisildigi 1930°1u yillarda halkgilik,
farkli amaclar noktasinda aragsal bir islev gorse de, smifsiz, kaynasmis bir yapi
olarak toplumu her zaman bireye Onceleyen, dayanismaci(solidarist) bir 6zellige
sahip olmustur. Bu durum aslinda basta Ziya Gokalp gibi Osmanl aydmlarini1 da
derinden etkilemis olan tenasiitgiilik (dayanigmacilik-solidarizm) geleneginin

devami bir anlayistir."’

Atatiirk Halk Firkasim1 kurma siireci icerisinde Balikesir’de soyle bir

konusma yapmaktadir:

“Ben 6yle bir firka teskilini tasavvur ediyorum ki, bu firka milletin biitiin suniifiinun refah
ve saadetini temine matuf bir programa malik olsun. (...) Binaenaleyh, muhtelif meslekler erbabinin
menfaatleri yekdigeriyle imtizag halinde oldugundan onlar1 smiflara ayirmak imkani yoktur ve umumi
heyetiyle hepsi halktan ibarettir.”(Akt:Baskaya,2006:265).

Atatiirk’tin, halki i¢cinde tezatlarin ve uzlagmaz celiskilerin(antagonizma)
olmadig1 biitlinciil bir yap1 olarak tanimlamasi ve kurulacak olan partinin de boyle
bir nitelige sahip olmasi gerektigi vurgusu, Kemalist projenin hayata ge¢irilmesi igin
tek partili bir donemin olacaginin da bir isareti olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle

Kemalist halk¢ilik anlayisin hayata gegirilmesi, hegemonize'® olabilmesi igin kurulan

'® Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yaymlari, istanbul, s.250.

' Kemalist halk¢ihk anlayisinin teorisini, Emile Durhheim ve Agust Comte gibi pozitivist
diistiniirlerden etkilenerek olusturan Ziya Gokalp, Taha Parla’ya gére 1930’lu yillarda hep inkar
edilen bir isim olmustur. Oysa Atatiirk “Hissimin babasi Namik Kemal, fikrimin babasi Ziya
Gokalp’tir” seklinde bir ifade de kullanmustir. Parla bu inkar etme durumunu, kisi kiiltii tiretmenin
kural oldugu kosullarda bir kiilt haline getirilen Atatiirk’iin her ne olursa olsun bir teorisyenden
etkilenemeyecegi kabuliine baglamaktadir. Bkz: Taha Parla, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm,
Iletisim Yay., Istanbul, 1989, s.119.

" Mesut Yegen, 1930’lu yillarm Kemalizm’inin, toplumsal bir rizayr 6rgiitlemek, farkli toplumsal
gruplarin ufkunu tek bir ufuk igerisinde genellestirmek, ya da sivil toplum kesiminde karsilik bulmak
gibi yani bagka bir ifadeyle hegemonik bir giic haline gelmek gibi kaygisinin olmadigini
vurgulamaktadir. Bkz: Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, Kemalizm, Yay.Haz.: Ahmet
Insel, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Serisi 2, iletisim Yay., Istanbul, s.60. Ayrica Gramsci’nin
toplumsal rizay: orgiitleyebilmek ve yonetebilmek anlaminda kullandigi hegemonya kavramina iligskin
Gramsci’nin Belge yayinlarindan ¢ikan “Hapishane Defterleri”, adli yapitinin ozellikle sayfa



tek partili donemin partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurulusuna genel hatlari ile

bakmakta fayda vardir.

2.3. Halk Firkasr’min Kurulusu

Birinci Diinya Savasi sonrasinda verilen kurtulus miicadelesi icinde,
kurulacak yeni bir devlet icin “tam bagimsizlik” hedefi etrafinda toplumun
birlesmesi gerektigi 6zellikle Mustafa Kemal tarafindan vurgulanmistir. Nitekim bu
amaca yonelik olarak, Anadolu’da tam bagimsizlik diisiincesini yaymak amacina
yonelik olarak Sivas’ta toplanan kongre sonucunda tam bagimsizlik ugruna miicadele
veren tiim cemiyetlerin birlestirilmesine karar verilmistir."” Ve boylece alinan karar

dogrultusunda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti olusturulmustur.

Bila’ya gore (1999:20-21), Sivas kongresi sonrasi alinan kararla olusturulan
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’'nin program ve nizamnamesi,
CHP’nin ilk tiiziigi ve parti programi sayilmalidir. Bila’nin bu degerlendirmesi
aslinda tartismalidir. Ciinkii ARMHC’nin varolus amacinin ne oldugu yoOniinde
birbiriyle ¢elisen muhtelif goriisler vardir. Bu goriislerden birini savunan Tunaya’ya
gore (1952:514), ARMHC, bir birliktelik ruhu tasimakta ve tamamen bu amaca
yonelik olarak olusturulmus bir cemiyettir. Tuncay’a gore (1999:20-21) ise ARMHC,
hilafet ve Osmanli saltanatinin bekasmi savunan Islamci tonlar1 agir olan bir

yapilanmadir.*’

316’daki “Hegemonya” alt baghgi ile 325.sayfadaki “Devlet” alt basligi altindaki tartismalara
bakilabilir.

'94-11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda yapilan Sivas Kongresi sonrasi alinan bu kararla asil amaglanan
Anadolu’da daginik ve miistakil bir sekilde faaliyet gosteren direnis orgiitlerini bir ¢ati etrafinda
toplamaktir. Bu amaca yonelik olarak da 11 Eyliil 1919’da Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri, Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adi1 altinda birlestirildi. Bkz: Biilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre
iktidarlar (1918-1920), Yap1 Kredi Yay., istanbul, 1998, s.234. Mustafa Erdogan ise Sivas kongresi
alman bu birlesme kararmin ancak birinci T.B.M.M’nin agilmasi ile fiilen gergeklestigini ve de
kesinlestigini belirtir. Bkz: Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yay.,
Istanbul,2003, s.38.

2 ARMHC’nin boyle bir nitelige sahip yapilanma oldugunun belirtilerini ARMHC nin
nizamnamesinde gormek miimkiindiir. Tunaya’nin inceledigi bu nizamnamenin ‘“Mevaddi Esasiye”
baslig1 altinda yer alan maddeler Tungay’in yaklagimini dogrulayan maddelerdir. Bu maddelerden
figiinciisii su sekildedir: “Hiikiimeti Osmaniye’nin tehlike-i inhilaline karsi Hilafet-i Islamiye ve
Saltanat-1 Osmaniye’nin bekasi esas maksadi teskil ettigi cihetle miittehiden miidafaa ve mukavemet



Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin muhtelif amaclarini
gergeklestirmek amaci ile bir meclis olusturulmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. O
donem Meclis-i Mebusan padisah tarafindan feshedilmisti. Mustafa Kemal tam da bu
donemde Heyet-1 Temsiliye adina, kolordu komutanlarindan vilayetlere ve miistakil
livalara kadar tiim yOnetim yapisina saltanatin ve hilafetin dokunulmazligini
saglamaya yonelik tedbirler almak ve uygulamak icin Ankara’da olaganiistii
yetkilerle donatilmis bir meclisin olusturulmasmi gerekli goérmiistiir(Ziircher,
1995:221). Ve boylece biitiin siyasi, askeri ve de hukuki yetkileri kendinde toplayan
[.TBMM, 23 Nisan 1920°de acilmuistir.

Yeni kurulacak olan parti(halk firkasi), yeni kurulacak olan cumhuriyet
rejimine ve de Kemalist modernlesme projesine tamamen uygun olarak hareket
edecekti. Birinci Meclisin acilma nedenlerinden en 6nemlisi de zaten cumhuriyet
rejimini hayata gecirmek noktasinda “aragsal” bir islev gorecek olan Halk Firkasi’ni
kurmakti. Ama Birinci Meclis’in kurulus amacima baktigimizda yeni kurulacak olan
cumhuriyet rejimine tamamen ters diisen bir durum s6z konusu idi. Ancak belirtmek
gerekir ki, saltanatin ve hilafetin korunmasi amacma yonelik olusturulan Birinci
Meclis, konjonktiir itibari ile bu kurumlar1 zaten korumasi gerekli idi. Cumhuriyet
felsefesi ile ¢elisen bu kurumlarm bir siire sonra kaldirilmasi bize 6zellikle Mustafa

Kemal’in taktik-pragmatik bir politika izledigini gosterir.

Birinci mecliste, iilkede birlik ve beraberlige ihtiya¢ duyuldugundan dolay1
her tiirlii siyasi, sinifsal, ideolojik farkliliklardan sakmilmistir. Bu nedenle mecliste
siyasi parti gruplarma yer verilmemistir. Ancak mecliste parti seklinde gruplagsmalara
engel olunmaya calisilsa da gruplasmalar meydana gelmistir. Mecliste olusan en
temel hiziplesme, 1.Grup ve II.Grup seklindeki guruplasmadir. Mecliste daha farkli

gruplagsmalar meydana gelse de temel ¢ekisme ve miicadele bu iki grup arasinda

esast kabul edilmistir.” bu maddeden anlasilacagi lizere, ARMHC, Hilafet’in ve de saltanatin
tehlikeye diisecegi durumlarda cemiyetin giic kullanacagi(saltanat ve hilafetin siirekliligi adina)
agiktir. ARMHC nizamnamesi i¢in bkz: T. Z. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1952, s.514.



meydana gelmistir.”' 1.Grup, L. TBMM’de fikir birligini saglamak amaci ile 10 Mays
1921°de Mustafa Kemal ve arkadaslari tarafindan kurulmustur.”? I.Grubun kurulma

nedenine iligkin Atatiirk su ifadelerde bulunmustur:

“ Ise bizzat miidahale zorunlu olmaya basladi. Nihayet Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk grubu adiyla bir grup teskiline karar verdim” (Akt: Bila,1999:29).

Mecliste birligin muhafazasini saglamak amacina yonelik olarak olusturulan
[.Grup aslinda baktigimizda bu gruplasma yontemiyle meclis igerisinde farkl
diisiinenlerin de kendi i¢inde bir gruplasmaya gitmelerine vesile olmustur. II.Grubun
kurulus amaglarindan en 6ne ¢ikani; sahis istibdadini onlemek, sahsi hakimiyetler
yerine kanuni hakimiyetleri yerine getirmektir.”> IL.Grubun énde gelen isimlerinden
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, II.Grubun kurulma nedeni olarak sdyle bir
ifade kullanmaktadwr: “ Birlikten bahsedenler hizipgilik yaptilar ve bizi hak
etmedigimiz halde digladilar.” (Giines,1997:181-182).

Meclis i¢cinde meydana gelen bu hiziplesmeler devam ederken Mustafa
Kemal ARMHC’nin gercek bir siyasi partiye doniistiiriilmesi yolunda adimlar
atmaya baglamistir. 6 Aralik 1922°de Ankara gazetelerine vermis oldugu demeg¢ bu
amaca yonelik olarak atilmis bir adimdir.”* Mustafa Kemal’in Halk Firkasi’ni
kurmaya yonelik yapmis oldugu c¢abalardan bir digeri, mecliste 1 Nisan 1923
tarthinde se¢imlerin yenilenmesi kararmmin almmasmi saglamak olmustur
(Erdogan,2003:52-53). Yasanan bu olaym hemen akabinde, Mustafa Kemal
L.TBMM’de bulunan [.Grubun Halk Firkasi’na doniisecegini duyuran Dokuz Umde
Bildirisi’ni  yayimmlamistir(Tungay,1981:57). Ve nihayetinde yapilan secimlerle

2l I TBMM’de 1.Grup ve II. Grubun disinda meydana gelen gruplasmalar i¢in bkz:ihsan Giines,
I.TBMM’nin Diisiince Yapis1(1920-1923), TiB Yayini, Ankara, 1997

> E.J Ziircher’e gore, bu grubun asil kurulma amaci, Mustafa Kemal’in meclis iizerindeki
hakimiyetini giiclendirme istegidir. Bkz: E.J.Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim
Yay. Istanbul, 1995, 5.232.

» TBMM’nin kanuni yetkilerinin korunmasi noktasinda ILGrup olduk¢a hassas davranmus,
Atatiirk’iin Bagkomutanlik sifat1 ile asir1 yetkilere sahip olmasini istememislerdir. Bu konuda bkz:
Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet:ikinci Grup, iletisim Yay:.,istanbul, 1994, 5.260-266.
* Atatiirk, gazetelere su demecte bulunmustur: “Baris saglaninca halk¢iliga dayanan ve halk firkas
adinm tasiyacak bir siyasi parti kurma kararindayim.” Bkz:Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Yurt Yay., Ankara, 1981, s.40.



olusturulacak Halk Firkasi’n1 temsilen [.Grup milletvekilleri se¢imlerini ezici bir
farkla kazanmis, II. Grup tyeleri saf dis1 birakilmaya calisilmistir (Tungay,1999:46).
Secim sonras1 9 Eyliil 1923’de Halk Firkas1 kurulmus ve 11 Eylil 1923°de tescil
edilerek resmen faaliyetlerine baslamistir. > Halk Firkasr’nin kurulmasi aslinda
iilkenin birlik ve beraberligi amacina yonelik faaliyet gdosteren I.Grubun savundugu
cumhuriyet rejiminin, sahsi hakimiyetleri onleme amacima yonelik olarak kurulan II.
Grubun savundugu saltanat ve hilafet yanlis1 bir Osmanl diisiincesine {istiin gelmesi

(galebe calmak) anlamma gelmektedir.

Halk Frkasi’nin resmen kurulmasindan sonra olusturulan 1924
Anayasasi’nda tek partili doneme uygun diizenlemeler yapilmistir. Anayasa’ya gore
cumhurbaskani, TBMM tarafindan ve meclis {iyeleri arasindan segiliyordu.
Cumhurbaskan1 secilen kisinin parti {iyeligi ve milletvekilligi devam ediyordu
(Kogak,2002:120). Bu diizenleme aslinda tek partili doneme uygun bir diizenleme

)
idi.%

Atatiirk, Halk Firkas’ni belli bir sinifa dayandirmamuistir. Solidarist bir
anlayigla smiflar arasindaki dayanigmanin esas olmasi gerektigi iizerinde
durmustur.”’ Halk Firkasi’nin kurulmasi ile yukarida da belirtildigi gibi Kurtulus
Savasinda ara otoriter biirokrasiye karsi bir silah olarak kullanilan halk¢ilik fikri,
artik smif miicadelesini onlemenin bir araci vazifesi gormektedir(Timur,1994:50).
Ahmad’a gore (2006:103), Halk Firkasindaki “halk™ terimi, sosyal siiflardan

bagimsiz olarak eski diizene kars1 olan herkesi kapsayan anlaminda bir igerige sahipti.

% Atatiirk’iin gabalariyla 1 Nisan 1923’te alman erken se¢im kararmdan yaklasik bir hafta sonra
yayimlanan 9 maddelik bildiri Meclis’te yer alan Birinci Grubun Halk Firkasina doéniistiiriilecegine
iliskin agiklamalar icermekteydi. Ancak Halk Firkasi 11 Eyliil’de resmi bagvurusunu yapmis ve 23
Eylil 1923 tarihinde de fiilen kurulmustur. Bkz: Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti
Yonetiminin Kurulmasi, Yurt Yay., Ankara, 1981, s.57. Halk Firkasi 1924 yilinda Cumhuriyet Halk
Firkasi, 1935 yilinda da Cumhuriyet Halk Partisi adin1 almistir.

CHP’nin kurulusuna iliskin detayl bilgi icin ayrica bkz: Orhan Ozacun, CHP’nin Kurulus Tarihi
Uzerine, Tarih ve Toplum, Sayi:141, Eyliil 1995, 5.132-149.
1924 Anayasa’sinin ayrmtilari i¢in bkz: Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
Liberte Yay., Istanbul, 2003, 5.55-60.
7 Atatiirk neden simif dayanismasina énem verdigini su sekilde agiklamaktadir: “ Bizim halkimiz,
menfaatleri yekdigerinden ayrilir siniflar halinde degil; bilakis mevcudiyetleri ve mesailerinin toplami
yekdigerine lazim olan siniflardan ibarettir.” Bkz: Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri, (Cilt.II), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989, s.12.



Halk Firkasi’n1 kuranlarin temel gérevi eski diizeni ve onun temsilcilerini alt etmek

ve “halkin devleti” ni kurmakti.

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte yukarida da belirtildigi iizere,
biitlinliik¢ii/holistik, laik ve iistenci bir nitelikte olan Kemalist modernlesme
projesinin hayata gecirilmesi noktasinda gerekli tiim diizenlemeler yapilmaya
calisilmistir. Bu projenin hayata gecirilmesi noktasinda I.TBMM’deki II.Grubun
devami olarak kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Halk Firkasi engeller ¢ikardigi icin
kapatilmustir.”® Tiirkiye’de 1925 ile 1930 arasi yillar cumhuriyet ideolojisinin hizla
hayata gecirilmeye caligildigi yillardir. Bu yillar ayn1 zamanda cumhuriyet rejimine

kars1 artan muhalefeti sindirme miicadelesinin de ¢ok yogun oldugu yillardi.”

Milli miicadele doneminin meydana getirmis oldugu biiyilk ekonomik
sikintilar resmi goriise gore halk yigmlarimi CHP’den sogutmustu. Siyasal yapinin ve
kadronun yenilenmesi gerekliydi(Ersoy,2000:52). CHP nin kurmay kadrosu 6zellikle
bu konuda cumhuriyetin devrimleri tehlikeye diismedikge, farkli diisiincelerin bir
siyasi parti kurabilecek sekilde dahi kendilerini ifade edebileceklerini savunuyordu
(Mumcu,1996:169-170). Nitekim bu dogrultuda kurulan Serbest Cumbhuriyet
Firkast’nin kurulduktan ¢ok kisa bir zaman sonra kapatilmasi devlet-parti 6zdesligi
ile hareket eden CHP’nin demokrasi konusunda ne kadar samimi oldugunu

gdstermektedir. Serbest Cumhuriyet Firkasi 6rneginde goriilen bu muvazaali®® durum

*® ki yil hiikiimete olaganiistii yetkiler veren Takrir-i Siikkun Kanunu'na muhalefet etmek
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilma nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. bu
konuda ayrmtili tartigmalar icin bkz: Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset: Tiirkiye’de Tek Parti rejimi
ve Siyasal Katilma, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.71.

¥ O dénem Seyh Sait Isyan1, Izmir Suikasti gibi olaylar cumhuriyet rejimine karsi artan muhalefeti
sindirmek i¢in mesruiyet olusturan en Onemli olaylar olmustur. Yasanan bu iki 6nemli olay
Cumbhuriyet rejimi ile 6zdeslesmis olan Atatiirk’e, Hale’in ifadeleriyle (1996:77), “muhalefeti, agik
isyan ve komplo ile biitiinlestirme firsat1 vermistir.”

3%“Muvazaa”, kelimesinin en bilinen karsihgi, “damisikli is, damsiklik” tir. Baska bir anlamda
muvazaa, “birden ¢ok kisinin gercek amag ve konuyu saklayarak, gercek iradelerine uymayan ortak
bildiride bulunmalar1” anlamina gelmektedir. Bkz: Pars Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sozliik,
1.Baski, Pars yaymlari, [y.y], 1972, s.2037. Tiirk siyasal hayatinda “devlet akli” disinda farkli
diisiinen siyasi parti, dernek gibi toplumsal &rgiitlenmelerinin bir ¢ogu ne yazik ki muvazaali bir
niteliktedir. Bu konuda ayrintili bilgi bkz: Tolga Ersoy, Muvazaah Partiler: Bir Demokrasi
Gelenegi!, Ozgiir Universite Yaynlari, Istanbul, 2000. Ayrica Tiirk siyasal hayatinda, tek parti
rejiminin asilmasi, demokrasinin siyasete egemen oldugu dénem olarak bir “kirilma” ya isaret eden
Demokrat Parti dénemi, Erogul’un ifadeleriyle “1smarlama muhalefet” ten baska bir sey degildi. Bkz:



aslinda tek parti doneminin ruhuna uygun bir durumdu. Dolayisiyla tek parti
rejiminin  demokrasi anlayisi, yeni kurulacak olan partilerin “tek parti(CHP)-
hiikiimet-devlet biitlinlesmesi” ne sadik kalabildikleri oranda ancak “farkli” olana

tahammiil edebilecek bir nitelikteydi.

Tek parti-hiikiimet-devlet 6zdesligi icinde hareket etmek bir takim
diizenlemeleri gerektirmekteydi. Bu 06zdesligi saglamak amacina uygun olarak
yapilan en Onemli diizenlemelerden ilki CHP’nin 1927 yilinda yapmis oldugu

tiiziikte yer alan su diizenlemedir:

“Umumi Reis, Biiyiik Kongre’nin, Firka Divani’nin Umumi Heyeti Idare ile Meclis’teki
Firka grubunun da tabii reisidir. Umumi Reis, firkanin idare-i aliyesini elinde tutar ve firkay1 temsil
eder. Firka namina s6z sdylemek salahiyetine ancak Umumi Reis haizdir. Umumi Reis liizum goriirse,
bu baptaki hukuk ve salahiyetini Umumi Reis vekiline ve ya Katibi Umumi’ye tevdi eder.”'

CHP’nin 1931 ve 1935°te kabul edilen tiiziiklerinde de tek parti rejimini
giliclendiren diizenlemeler s6z konusuydu. Nitekim 1931 yilinda kabul edilen CHP
tiiziigiinde, tiiziikteki ifadesiyle “Degismez Genel Baskan”, Genel Baskanlik Divani
ile beraber segilecek olan milletvekillerini de atiyordu. Yine 1935°teki kurultay

sonras1 kabul edilen tiiziikte, CHP’nin genel sekreteri ayn1 zamanda igisleri bakani

iken, parti il bagkani ayni zamanda o ilin valisi oluyordu ( Kogak,2002:121).

CHP’deki tiim bu diizenlemeler baktigimizda, parti-devlet 6zdesligi
icerisinde hareket eden tek parti rejimine uygun bir siyasi yapilanmaya hizmet
etmekteydi. Ve gercgekte siyasi sistem 1924 Anayasasi’nin degil, s6z konusu parti

tiiziiglinlin 6ngordiigii bir sekilde isliyordu.

Sonug olarak 1930’Iu yillarda uygulanan yukarida da deginildigi gibi Karpat
(1996:250)’1m “halk i¢in hiikiimet etme anlayiginin hakikatte yerini, hiikiimet i¢in
halk prensibine biraktigi bir halk¢ilik” seklinde tanimladigi “halkcilik” anlayist tek

Cem Erogul, Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971 (Gegis Siirecinde Tiirkiye), 3.Baski, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1998, s.115.

3! Aktaran: Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef /Milli Sef”,
Kemalizm,. Ahmet Insel (Yay.Haz), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Serisi 2, Istanbul: Iletisim
Yay., 2002, s.121.



parti rejimine tamamen uygun bir anlayistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin o dénem
biiyiik bir toplumsal kesimini olusturan “koyli”, tek parti rejimi tarafindan
6nemsenen bir olgu olsa da’?, “halk igin, halka ragmen” bir anlayis, tek parti

rejiminde dolayisiyla da CHP’de hakim olan bir anlayisti.

Kemalizm ile CHP arasindaki organik iliski CHP’nin 1965 secimlerine
ortanin solu ag¢ilimi ile girmesi lizerine gerilimli bir iliskiye doniismiistiir. Bu
gerilimli stire¢ Kemalist ideolojinin sorunsallastirilmasi ile asilmasi arasinda gidip
gelen bir slireg olarak yasanmustir. Acaba CHP, “ortanin solu” agilimi ile tek parti
donemi Kemalist ideolojiyi veciz bir sekilde 6zetleyen “halk i¢in halka ragmen” bir
halk¢ilik anlayisini terk edip, halkin bizzat siyaseti tayin ettigi bir “halk demokrasisi”
anlayisini m1 benimsemeye basladi. Baska bir ifadeyle, CHP’nin “ortanmn solu”
acilimi ile i¢ine girdig1 siire¢, Kemalist halk¢ilik anlayisinin  bir anlamda
restorasyonu c¢abasit miydi? Tim bu soru(nsal)larin cevabi CHP’de ortanin solu

siireci incelenirken ayrmtilari ile ele alinmaya ¢aligilacaktir.

2 «Koylilik” smifsal gelismislik diizeyi acgisindan Kemalist modernlesme projesine uyum
saglayabilecek bir nitelige sahiptir. Nitekim tek parti doneminde ilk olarak asar vergisinin kaldirilmasi
ile koylii bir anlamda miikafatlandirilmisti. Asar’in kaldirilmasindaki temel beklenti, koyliiniin
elindeki tarimsal artigin sanayiye dogrudan aktarilabilecegi ve de agamali olarak sanayi burjuvazisinin
gelisebilecegi beklentisi idi. Ama beklenilene ne yazik ki ulagilamamistir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz: Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 3.Baski, imge Kitabevi, Ankara, 1994, 5.82-84. Bu
beklenti tutmadigina gore asarin kaldirilmasinda, koyliiniin tek parti rejimi  karsisindaki
hosnutsuzlugunu yatistirma ve vergi-veren olmaktan gelen bir talepkarligi engelleme kaygist oldugu
da etkilidir. Boyle bir kaldirma nedeni, baktigimizda devlet-parti 6zdesligi ile hareket eden CHP’nin
tek parti rejimini engelsiz siirdiirebilmesine yonelik bir karar olarak degerlendirmek daha yerinde
olacaktir.



UCUNCU KESIiM
3. ORTANIN SOLU ACILIMINI YARATAN SOSYAL VE SiYASAL ORTAM

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem diinyada ve de Tiirkiye’de siyasetin
artik eski yontemlerle yapilamayacaginin kosullarmin olustugu da bir doneme
tekabiil eder. CHP’nin 26 Aralik 1938’de yapmis oldugu 1. Olaganiistii Kurultay’inda
yapilan tiiziik degisikligi ile ismet Indnii CHP nin degismez Genel Baskani olmustur
(Akandere,1998:39). “Milli Seflik” donemi diye adlandirilan 1938-1945 aras1 donem
Ikinci Diinya Savasi’nin da yaratmus oldugu etkiyle tek parti rejiminin oldukga sert
olarak uygulandigi donem olmustur. Bu dénemde uygulanan politikalar toplumda
ciddi memnuniyetsizlikler dogurmaya baslamustir. Ikinci diinya savasi sonrasi
Almanya, Italya gibi iilkelerde fasist-totaliter rejimlerin sona ermesiyle birlikte
demokrasi, insan haklari, savunma gibi alanlarda evrensel birtakim diizenlemelere de
gidilmistir. Diinya siyasetinde gilicler dengesinin yeniden “de§isme” gosterdigi bu

donem kaginilmaz olarak Tiirkiye siyasetini de etkilemistir.

Hem diinya siyasetinde hem de Tiirkiye siyasetinde yasanan bu siireg, her ne
kadar muvazaali bir nitelikte olsa da ¢ok partili hayat1 zorunlu kilmistir. 1950°de
iktidar1 Demokrat Parti’ye kaptiran CHP, iktidar1 tekrar ele gecirmek i¢in bir arayis
icine girmistir. CHP i¢in o donem yeniden bir otorite haline gelmek ancak sosyal
demokrat bir politika ile miimkiindii. 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren bu yonde
diizenlemeler igerisine giren CHP, boyle bir taktik-politik degisimi ancak 1960’larin

ikinci yarisinda ortanin solu sdylemi ile basarmaya, somutlagtirmaya caligmistir.

3.1. Cok Partili Hayata Gegcis: Demokrat Parti’nin Kurulusu

Tiirkiye’de 1945°e kadar siiren tek parti donemi, parti ile devletin 6zdeslestigi,
toplumun farkli beklentilerine tahammiil edemeyen, asker ve sivil bir biirokrasinin
iktidar1 tayin ettigi bir donem olarak geg¢mistir. Bu donem, devletin toplumsal tiim

iligkileri belirlemede kendinden menkul olarak toplumun iistiinde fakat topluma



ragmen hareket ettigi bir donemdi. Ancak belirtmek gerekir ki devlet, asker-sivil

biirokrat, esraf kesiminin ¢ikarlarini gézeten bir sinifsal temele dayanmaktayda.

Ikinci diinya savasinin bitimiyle birlikte gerek “harp vurguncularr”nin, gerek
biiyiik toprak sahiplerinin, gerekse yoksul koylii kitlelerinin tek parti rejimine karsi
hosnutsuzluklar: giderek artmaya baslamist1 (Mazic1,2002:556). Ozellikle bir kisim
vatandasa calisma yiikiimliliigii getiren Milli Korunma Kanunu kdéyliiler arasinda
yaygin bir hosnutsuzluk yaratmistir. Diger taraftan Erogul’a gore (1998:114) tepeden
inmeci ¢agdaslasma programinin toplumun gelenek¢i kesimlerini tedirgin etmeye
baslamas1 gibi muhtelif nedenlerden dolay: tek parti rejimi ve de CHP toplumsal
kesimde ciddi bir mesruiyet problemi yasamaya baslamustir. iste boyle bir ortamda,
tek parti rejiminden rahatsiz olmus, smifsal c¢ikarlar1 birbiri ile uzlagsmaz olarak
celisen toplumsal kesimlerin ortak paydasi olarak Demokrat Parti 7 Ocak 1946’da

resmen kurulmus oldu.*

Tiirkiye’de cok partili hayata gecis, 1945 yilinda Demokrat Parti’nin
kurulmasi ile “bi¢cimsel” anlamda gerceklesmistir. Cok partili hayata gecisle ayni
zamanda demokrasiye gec¢isin ancak “bi¢imsel” bir nitelikte olmasinin nedeni
Timur’a (2003:150) gore, “Tirk Demokrasisi’nin dogusu diye goriilen Demokrat
Parti’nin soguk savas yillarinda bir “muvazaa” (danisikli doviis) olarak dogmus
olmasidir. Demokrat Parti, Ismet Inonii’niin girisimiyle, Tiirk siyasal hayatinda bir
“muvazaa” Ornegi olan Serbest Cumhuriyet Firkasi model alinarak kurulsa da
iktidara gelebilmeyi basarmis bir partidir. Demokrat Parti’nin iktidar olmasinda
uluslar aras1 konjonktiiriin etkisi de hi¢ siiphesiz kagmilmazdir. Ayrica DP geleneksel
iktidar odaklarina da temkinli yaklagmistir. Bu amaca yonelik olarak, Ali Fuat

Cebesoy, Fahri Belen, Tahsin Yazici, Tekin Ariburun gibi emekli askerleri yonetici

3 Demokrat Parti 7 Ocak 1946 tarihinde resmen kurulmustur. DP’yi olusturan muhalefet Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun Mayis 1945°te mecliste goriisiilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de en
radikal toprak reformu denemesi olarak ¢ikartilmaya ¢alisilan CTK nun 6zellikle 17. maddesi, feodal
toprak agalarmnin ¢ikarlarina ters diisen bir diizenlemeyi igermekteydi. Bkz: A.Karadmerlioglu, Orada
Bir Koy Var Uzakta (Erken Cumhuriyet Déneminde Koycii Soylem),iletisim Yay., Istanbul,
20006, s.147-149. DP’yi olusturacak olan kadronun bu maddeye karsi ¢ikmalari ise ¢ikarlar1 agisindan
kacinilmazdi. Cilinkii partiyi olusturacak kurmay kadro i¢inde 50.000 ila 70.000 doniim arasinda
degisen araziye sahip kisiler bulunmaktaydi. Bkz: Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, 5.Baski,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005.



kadrolara almis, 1946 yilinda cumhurbaskanligi se¢imi i¢in Fevzi Cakmak’1 aday
gostermistir (Mazic1,2002:557). DP 14 Mayis 1950°de tek basma iktidara geldiginde
iktidar1 ele gecirmek adma yaptig1 “takiyye” siyaset tarzini yavas yavas birakmaya
baslamistir. Erogul’un (1998:115) ifadesiyle bir “ismarlama muhalefet” olan DP,
iktidara gelmenin verdigi cesaretle “muvazaali” bir parti olmadigina yonelik adimlar
atmaya baslamistir. Bu adimlardan ilki Adnan Menderes’in muvazzaf subaylara artik
eskisi gibi gereksinim duyulmayacagi yoniindeki kararidir. Boylece DP’nin iktidara
gelmesiyle asker kokenlilerin orani mecliste %3’e diisecektir. Ayrica CHP
doneminde milli savunma bakanlig1 yapan 11 kisinin hepsi asker kokenli iken, DP
iktidar1 doneminde ayn1 bakanlig1 yapan alt1 kisiden besi sivildir ( Mazic1,1989:130).
DP’nin Batr’li lilkelerde oldugu gibi askerin sivil yonetimler iizerindeki niifuzunu
kirmaya yonelik olarak degerlendirilebilecek bu adimi, demokrasinin kurallar:
acisindan dogru bir adim olsa da, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesine davetiye

cikaracak en temel “sessiz” gerekce olmasi agisindan da taktik bir hatadir.

DP, 1950’de iktidar olana kadar, siirckli CHP’nin biirokratik ve kati
yonetiminden yakinmistir. Ayni zamanda CHP’yi samimiyetsizlikle su¢lamiglardir.
DP’nin CHP’ne iliskin bu ithami aslinda gercege isaret etmekteydi. CHP, 10-11
Mayis 1946°daki II.Olaganiistii Kurultay’inda smif esas1 lizerine parti
kurulabilmesi ** , dernek ve birlik kurmada ogrencilerin serbest birakilmasi,
iiniversitelere bilimsel 6zerklik verilmesi, Matbuat Kanunu’nun hiikiimete gazete
kapatma yetkisi veren 50.maddesi degistirilerek bu yetkinin mahkemelere
devredilmesi ve basin suclarmin affedilmesi gibi kararlar almistir (Mazi1c1,2002:560).
Fakat aym1 donem CHP, “acik oy, gizli sayim” yontemiyle yapilan ve siddet
olaylarmin ¢ok fazla gorildigii 21 Temmuz 1946 se¢imlerinden sonra Celal
Bayar’in secime iligkin yasanan bu siirecin elestirisine yonelik yapmis oldugu

aciklamalar1 Yeni Sabah ve Gergek gazetelerinin yayimlamasi iizerine bu gazeteleri

** O dénem gerek sosyalist partilerin gerekse tek parti rejimine sicak bakmayan bir ¢ogu “tabela
partisi’nin Gtesine gegememis, kendisine toplumsal bir karsilik bulamamis partilerin sayica fazlaligi
dikkat ¢ekmekteydi. O partiler “muvazaa” nitelikte olduklarindan ¢ok partili siireg¢ igerinde CHP-DP
politikalarina alternatif bir siyaset yaratamamisglardir. Yani diyebiliriz ki, ¢ok partili doneme gegis,
Tiirkiye’de demokrasiyi “bigimsel” (sekilsel) olmanin &tesine tagtyamamistir. Tiirkiye’de 1945-1950
aras1 kurulan siyasi partiler i¢in bkz: Tolga Ersoy, Muvazaa Partiler: Bir Demokrasi Gelenegi!,
Ozgiir Universite Yayinlari, Istanbul, 2000, s.95.



siktydnetim karariyla kapattirmistir. CHP ayrica 1945’lerde “lilkede tek eksigimiz bir
muhalif partinin olmamas1” seklinde kararlar aliyor, 1946’da kurulan Tirkiye
Sosyalist Emek¢i ve Koyli Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Partisi ayn1 yil sikiydonetim
karariyla kapatiliyor (Cavdar,1999:403-405). CHP’nin bu tutumu aslinda, bir
muhalefet eksikligi hissedilirken bu boslugu dolduracak olan siyasi parti ya da

» 35 istemelerinden

partilerin sola tamamen kapali, “yari-liberal sagci muhalefet
kaynakliydi. Bu anlamda ancak CHP, kendi i¢inden ¢ikabilecek bir partiye tahammiil

edebilirdi.

1945- 1950 aras1 donem demokratik olmayan bir silirece tekabiil etse de
Tiirkiye’de demokrasinin gelismesi adina liberal-demokratik adimlari da atildig1 bir
donemdir. Nitekim Istanbul’da savas doneminden beri siiren sikiydnetim
uygulamalar1 1947 tarihinde kaldirilmistir. Yine 1949 yili baslarinda goreve gelen
Semsettin Glinaltay hiikiimeti zamaninda 1946 Secimlerinin “hileli se¢im” olmasina
hizmet eden “agik oy, gizli sayim” esasina dayanan se¢im sistemi “gizli oy, agik
sayim” seklinde 16 Subat 1950°de degistirilmistir. Yeni se¢im kanununa gore 14
Mayis 1950°de yapilan se¢imlerde Demokrat Parti mecliste 408 sandalyeye sahip
olarak tek basina iktidara gelmistir (Lewis,1991:311).

DP 1950’de iktidara geldiginde CHP yoOnetiminin elestirdigi tiim
uygulamalarini bizzat kendisinin uyguladigmi gormekteyiz. Maruz kaldigi baskilar
nedeniyle DP’ye destek veren basmindan, ordusuna, iiniversite 6gretim iiyelerinden
yargt kurumuna hatta sahsi tahammiilsiizliikklere kadar varabilecek uyguladiklar:
baski politikalar1 ile DP, elestirdigi CHP iktidarini hi¢ aratmayacak bir tutum

igerisine girmistir.’® Yasanan bu durum ashinda Timur’un ifadeleriyle (2003:152),

%% Burada “yari-liberal sagc1 muhalefet” kavrami Cem Erogul’a ait bir iliskilendirmedir. Cok partili
hayatta “demokrasi” sag cephenin olusturdugu bir “demokrasi” olacakti. Ancak sagin tim
egilimlerinin olusacak sag muhalefet i¢inde yer almasi s6z konusu degildi. Osmanli diizenine donmek
isteyen gericiler, laiklige karsi olan seriatgilar, ve Nazilere 6zenen fasistler sag yapilanmalarin i¢inde
asla temsil edilmeyecekti. Erogul’un “1smarlama muhalefet” dedigi tam da bdyle bir seydir. Bkz: Cem
Erogul, Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971(Gegis Siirecinde Tiirkiye), (3.baski), Belge
Yayinlari, Istanbul, 1998, s.115.

3% Demokrat Parti’nin demokratik olmayan uygulamalari igin ayrica Emre Kongar’in Tarihimizle
Yiizlesmek adli kitabmin “Demokrat Parti neden Demokrat Degildi” baglikli boliimiine bakiniz.
Ayrica Nadir Nadi, Aziz Nesin gibi yazarlarin Said-i Nursi’yi elestiren yazilarindan dolayr baski



“CHP nasil hizla DP’lilesmisse, DP’nin de iist iiste iktidar olmasi ile giderek
CHP’lilesme siirecine girmesidir”. Zaten muvazaa bir partinin muhalefette iken

elestirdigi uygulamalari, iktidarda iken yapmamasi beklenemez.

Aslinda muhalefete hi¢ de alisik olmayan CHP, artik parti devlet sistemi ile
kitleleri etkileyemeyecegi bilinciyle gergekten demokratik atilimlar yapma cabasi
icerisine girmistir. Yani CHP, tekrardan iktidar olmak i¢in “devleti kurtarma”
misyonunu ‘“demokrasiyi kurtarma” misyonuna doniistiirmek zorunlulugundaydi.
Esasinda CHP bakimindan 1950’1i yillar Kara-Incioglu’nun ifadeleriyle (1992:85)
“cogulcu ve rekabet¢i bir sistem i¢inde islev goéren ve toplumu temsil etme
kaygisinda olan bir parti olmakla devlet partisi gelenegi arasinda bir bocalama”
donemi olmustur. Nitekim CHP mesruiyet kazanmak ve iktidar1 yeniden ele
gecirmek amaciyla DP’nin gerceklestiremedigi bir takim 6nemli adimlar atmistir. Ve
1957°de yapilan erken se¢ime CHP yepyeni bir programla girmistir. CHP nin se¢im
programi su hususlar1 igermektedir: Mahkeme bagimsizlig1 ve yargi¢ glivencesi; s0z,
basin ve toplant1 Ozgiirliigli; radyo ve Tlniversite Ozerkligi; cumhurbaskaninin
tarafsizligl; Yiikksek Hakimler Kurulu’nun ve yasalar1 denetleyecek Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasi; ispat hakki; is¢iye grev, toplu sézlesme, memura
mesleksel orgiit ve sendika kurma haklari; ¢ift kamarali meclis sistemi; yillik ticretli
izin hakki; ekonominin plan ve programa gore diizenlenmesi... vb.(Bila,1999:171-
172). Se¢im programi i¢in olusturulan bu hedefler CHP’nin 1959 yilinda toplanan
XIV. Kurultay’inda yayimlanan “/lk Hedefler Beyannamesi”"nde ekonomik konular
disinda sistematiklestirilmis, yani parti politikasi haline getirilmistir (Bila,1999:175-
177).

CHP’nin demokratiklesme yoniindeki bu adimlar1 siirerken DP’nin iktidar1
da giderek daha da yozlasmaktaydi. Ozellikle 1955°te DP’yi elestirip aralarinda Fethi

Celikbas, Turan Giines, Ekrem Alican, Turhan Feyzioglu gibi isimlerin bulundugu

gormeleri ve yazilarinin sansiire ugramasi gibi basina tahammiilsiizlik 6rnekleri i¢in bkz: Nursen
Mazici, Demokrat Parti’nin Din Politikas1 ve Samsunda Nurcular, On dokuz Mayis Universitesi,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Samsun, 2000, s.285- 286.



yirmi sekiz milletvekili tarafindan olusturan Hiirriyet Partisi’nin’’ muhalefette olan
CHP’yi desteklemeleri ve 1957°de CHP ile birlesmeleri tlizerine DP de Vatan
Cephesi ad1 altinda toplumda bir kamplagsma yaratma g¢abasi igine girer. DP’nin
muhalefeti tamamen sindirmeye yonelik ¢abalarinin bardagi tagiran son uygulamasi
15 Nisan 1960°da DP Meclis Grubu’nun bir tiir yargi gorevi gorecek olan sorusturma
kurulu olusturmasidir. “Tahkikat Komisyonu” adi verilen bu olusumun amaci o
donem gerek basini, gerek iiniversiteleri gerekse orduyu arkasma alarak muhalefet
yapan CHP’yi kapatmakt1.”® Yasanan bu durum iizerine indnii’niin mecliste “...Eger
insan haklar1 yiiriitiilemez, baski rejimi kurulursa ihtilallar derhal gerceklesir... Bu

yolda devam ederseniz, ben bile sizi kurtaramam...””

seklinde yapmis oldugu bir
anlamda “tarihi” konusma, ordudaki subaylar i¢in miidahalenin zamanmin geldiginin
bir isareti olarak da degerlendirilmistir. Ve DP’nin on yillik iktidar1 27 Mayis
1960°da yapilan bir askeri miidahale ile son bulmustu. Yapilan bu miidahale aslinda
DP doneminde asker-sivil biirokrat yapidan farkli olarak gelisen biiytlik toprak sahibi
“komprador-esraf” ittifakina dayali snifsal yapinin, orta smiflarm etkili tabakasi olan
asker-sivil aydin ve memurlar karsisindaki tistiinliigline kars1 idi. Bu durumu Soysal,

“burjuvazi-blirokrasi  dengesinin bozulmasmna ve biirokratik yanin zayif

disiiriilmesine kars1 bir tepki” olarak 6zetlemektedir.*

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi emir komuta zinciri igerinde olmayan bir
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miidahaleydi. ' Kendilerine “Milli Birlik Komitesi adim1 veren 38 geng

subaylardan olusan bu grup yaklasik bir yil iktidar1 elinde bulundurmustur.

37 Cagfer Giiler, Hiirriyet Partisi (1955-1958), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1993, s.125.

*¥ Yasanan bu siireg ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye
1945-1980, Cev: Ahmet Fethi, Hil Yaymlari, Istanbul, 1994, 5.82-87

* TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:13, 18 Nisan 1960, 5.206- 207.

0 Miimtaz Soysal, Anayasa’nin Anlam, (6.bask1), Gergek Yay., Istanbul, 1986, s.64.

*! Biilent Tanor, 27 Mayis 1960’ta yasanan olayi, “devrim”, “ihtilal”, “inkilap”, “cuntacilik” gibi
politik deger yargilari igceren kavramlarla nitelemek yerine “miidahale” ya da “hareket” gibi daha
nesnel terimlerle nitelemeyi tercih eder. Bkz: Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri,
(13.bask1), YKY, Istanbul, 2005, 5.364.

2 38 kisiden olusan darbeyi gerceklestiren bu grup “asiricilar” ve “tlmlilar” diye kategorize
edilebilecek temel iki gruba ayrilmaktaydi. Bu grup igerinde “asiricilar” olarak bilinen Atatiirkgi
reformlarin demokratik bir rejimle gergeklestirilemeyecegine inanan “14’ler” diye de bilinen Alpaslan
Tiirkes’in basini ¢ektigi grup tasfiye edilmistir.



27 Mayis askeri miidahalesinin yukarida belirtilen temel nedeninin disinda,
cok partili hayata gegisle igcerisine girilen ““ cok boyutlu demokratiklesme™ siirecinin
DP iktidar1 doneminde kesintiye ugratildigi gerekcesiyle yapildigi toplumun hemen
tiim kesiminde yaygin bir kanidir. O donem Tiirkiye’de sosyalist solun bile 27 May1s
askeri darbesinden “sosyalizm”i inga etmek adina medet umdugunu goriiriiz. Bu
medet umma hatta o kadar abartilmistir ki, askeri miidahale kimi “sosyalist”
liderlerce adeta kutsanmistir. Ornegin, 27 Mayis miidahalesini anti-demokratik bir
iktidara reaksiyon olmanin 6tesinde adeta “bir kurtulus projesi” olarak benimseyen
Dogan Avcioglu, 27 Mayis’a ragmen toprak agalarinin ve biiylik sermayedarlarin
egemenliklerini siirdiirdiigiinii de vurgulamaktadir. ** Avcioglu’nun 27 Mayis’a
iliskin bu degerlendirmesini teslim etmekle birlikte genel olarak bagmi ¢ektigi Yon
Cevresi kendi “sol” siyasetini hayata gec¢irebilme adina —ta ki 1971 Muhtirasina

kadar- ordudan hep medet ummustur.

27 Mayis askeri miidahalesinin gercgeklestirilmesinin hemen ardindan,
miidahaleyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi tarafindan anayasa yapilmak iizere
MBK ve “Temsilciler Meclisi”**nden olusan bir “Kurucu Meclis” olugturulmustur. 6
Ocak 1961°de anayasa yapmak i¢in hazirliklara baslayan Siddik Sami Onar
baskanligindaki Anayasa Komisyonu hazirliklarint tamamlamig ve Anayasa 9
Temmuz 1961°de halkoyuna sunulmustur. Kabul edilen 1961 Anayasa’st CHP’ nin
1959°da XIV. Kurultay’da yaymladig1 “/lk Hedefler Beyannamesi’nden bire bir
alintilar igermekteydi. Ilgingtir ki, CHP ilkelerinin bir referandumla kabul edilen yeni
anayasada yer almasma karsin parti(CHP), yapilacak olan seg¢imlerde 1957
secimlerine kiyasla daha az oy alacaktir.*> Aslinda Anayasa’nin halkoylamasina
sunulmasmin sonuglarma baktigimizda bu durumun nedenini gorebiliriz.

Halkoylamasia katilim oran1 %80 idi ve Anayasa %61.7 evet oyu ile kabul edildi.

* Dogan Avcioglu, “Anlamak istemedigimiz 27 Mayis”, Yén, Say1:23 (23 Mayis 1962)

# «Temsilciler Meclisi” igerisinde barolardan, basina, ticaret ve sanayi odalarindan sendikalara,
yargiglardan akademisyenlere bir ¢ok meslegin temsiline dayali bir yap1 olmasi nedeniyle korporatif
temsil 6zelligine sahipti. Korporatif temsil; kurucu birimlerin hiyerarsik olarak diizenlendigi,devlet
tarafindan taninmis ya da izin verilmis bir menfaat temsil sistemidir.Tiirk hukukunda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart korporatist modele daha yakin olmuslardir. Orhan Aldikagti,
Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, [UHF Yayini, Istanbul, 1982, s.133.

* Bu konuda bkz: Ayse Ayata, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Siirecinde Ortamin Solu Hareketi,
dergiler.ankara.edu.tr\dergiler\42\473\5444.pdf (son erisim tarihi:22.04.2009)




Oylamaya katilmayan vatandaslar da goz oOniinde bulunduruldugunda aslinda
anayasaya evet oyu veren se¢cmenlerin yarist kadar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum Demokrat Parti tabaninin bir tepkisi olarak goriilebilir (Ziircher,1995:358).
Dolayisiyla 1961°de yapilan secimlerde CHP’nin bir 6nceki secimlere gore oy

kaybetmesi yukarida ifade edilen nedene baglanabilir.

27 Mayis Askeri Miidahalesi sonrasinda yapilan Anayasa, giicler ayriligi
ilkesini getirmesiyle yargi bagimsizligini saglamasi, yasama meclisinin mutlak
istlinliigiinii engelleme amacma yonelik olarak Anayasa Mahkemesi’ne yer
vermesi®®, isci, emekei, ogrenci tiim kesime genis hak ve 6zgirlikkler sunmasi vb.
diizenlemeleri igermesinin yaninda, ayni zamanda askere “gerektiginde” yliriitmeye

miidahale edebilecek bir diizenlemeyi'’ de iceren paradoksal diizenlemelere sahiptir.

Tirkiye’de 1960 sonras1 donem siyasi polarizasyonun (kutuplasma) niteligi
acisindan onemli bir kirilmanin yasandigi da bir donemdir. 1945-60 aras1 donem
siyaseti tayin eden se¢menin anlamli bir ideolojik tercihte bulunmasina olanak
bulunmayan dolayisiyla ideolojik farklilasmanm ¢ok diisiik diizeyde oldugu bir
donemdir(Erogul,1990:156). Tirkiye’de sag-sol seklinde ideolojik ayrimlar
iizerinden yapilan siyaset anlayist 1960’11 yillarla kendisine toplumsal bir karsilik
bulmaya baglamistir. Siyasi polarizasyonun (kutuplasma) 1945- 60 aras1 donemde
muhalefet-iktidar diye olustugu donemden sag-sol diye olustugu bir doneme gegisin
basladig1 1960’11 yillarda tam da kendisini tek parti rejiminin ideolojiler istii bir
nitelige sahip partisi olarak goéren CHP, ¢ok partili donemin bu asamasinda kendisine
uygun bir ideoloji segmek zorundaydi. Bu donem gelisen-degisen toplumsal ve

siyasal kosullarin etkisiyle de Tiirkiye’de kendisine ciddi bir toplumsal karsilik bulan

% Mustafa Erdogan 1961 Anayasasi ile anayasal bir kurum olarak kurulan Anayasa Mahkemesi’ni,
secilmis hiikiimetlere olan giivensizligin bir gostergesi olarak degerlendirmektedir. Esasinda bu
anayasal organin olusturulmasinin nedeni, Demokrat Parti geleneginden gelen siyasi partilerin
iktidarini denetim altina almaktir. Bkz: Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte
Yay., Istanbul, 5.91-92.

*" Taha Parla’ nin(1991:136) yerinde ifadesiyle “devlet yapisini militarize etmenin bir gostergesi”
anlaminda anayasal bir kurum haline getirilen Milli Giivenlik Kurulu, anayasanin “‘gerekli gérdiigii
durumlarda” askeri miidahale yapilmasini gerekli goren diizenlemeyi igeren I¢ Hizmetler Kanunu’nun
34. maddesine dayanarak yiiriitmeye miidahale yapabilme yasalligimi(mesrulugunu degil) elde
etmistir. Boylece 1961 Anayasasi’nda yer alan bu diizenleme ile Tiirk siyasal hayatinda bir Ittihatc1
gelenek olan miidahale gelenegi yeniden baglamig oluyordu.



Tiirkiye Is¢i Partisi’nin de CHP’de yaratmis oldugu endise, CHP’yi toplumsal
mesruiyetini yitirmemek, hatta geleneksel tabanini yitirmemek i¢in “sol” dan yana
bir tercihe zorluyordu. Ve CHP 1960’larm ikinci yarisina dogru ideolojik tercihini
“sol” dan yana yaparak, ideolojik programmi “ortanin solu” olarak
kavramsallastirmistir. Bu durum baktigimizda Ayata’nm (1992) savundugu anlamda
“CHP’nin ortanin solu agilimi, partinin zaten var olan goriislerinin 1960 sonrasi
moda bir kavram olan “ortanin solu” kavramu ile adlandirilmasi” degil, degisen-
gelisen sosyal, siyasal ortam i¢inde yasanilan mesruiyet krizini agmanin bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CHP’nin 1960’larin siyasi ortamu igerisinde ortanin solu acilimi ile siyasi
yelpazedeki yerini kendine 6zgii bir “sol” tercihten yana kullanmas1 partinin sosyal
demokrasiyi de benimsemesini kaginilmaz kilmistir. Zaten ortanin solu hareketinin
ideolojik karsiligi, hareketi savunanlarin vurguladigi anlamda Batili bir sosyal
demokrasi idi. Dolayisiyla ortanin solu agiliminin ortaya ¢iktigi sosyo-ekonomik,
siyasal ortam igerisinde, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin gelisimine bakmak, ortanin

solu ile sosyal demokrasi arasindaki iliskiyi dogru kurmak agisindan 6nemlidir.

3.2.Sosyal Demokrasi Arayislari

Sosyal demokrasi,19.yiizyilin ikinci yarisinda Bati1 Avrupa’da ortaya ¢ikmig
bir ideolojidir. Sosyal demokrasi ilk ortaya c¢iktigi zamanlarda aslinda tamamen
Marksist diisiincenin etkisi altinda kalmustir. Ozellikle Ferdinand Lassalle, Eduard
Bernstein ve Karl Kautsky’nin sosyal demokrasi diisiincesinin partilesme silirecine
doniismesinde ¢ok ©&nemli katkilar1 oldugu gozlenmistir (Ozdalga,2001:48-49).
Nitekim Alman Sosyal Demokrat Parti’nin kurulmasi: ile sosyal demokrasi
diisiincesinin temel ilkeleri de belirmeye baslamistir.** Sosyal demokrasi diisiincesine,
19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ozellikle Karl Kautsky, Edward Bernstein,

Ferdinand Lassalle gibi Alman disiiniirlerin ¢abasi ile bir ideolojik biitiinliik

8 Bkz: Cem Mirzanli, Sosyal Demokrasinin Olusumu ve Tiirkiye Deneyimi, www.sodev..org. (son
erisim tarihi: 02.04.2009)



kazandirilmaya calisiliyordu. Nitekim bu dogrultuda 19.ylizyilin son ¢eyregi ile
20.yiizyilin baslarini kapsayan yaklasik 40 yillik siirec, sosyal demokrasiyi bir temele

oturtma amacina yonelik yogun ideolojik tartigmalarla ge¢cmistir.

Yaklasik yarmm asirlik bir miicadele sonucu temelleri olusan sosyal
demokrasi diisiincesi Ozellikle 20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, piyasa ile
elestirel bir iligki i¢inde olmak, insan haklar1 ve demokrasiyi gelistirmek, irk¢ilikla
miicadele etmek, uluslar arasi dayanismay: gelistirmek®® anlammda birgok yol kat

etmistir (Karakas,2007:253).

Geligim siireci yaklasik iki asir Oncesine uzanan sosyal demokrasi
Tirkiye’de 1965 segimleri ile CHP’nin ortanin solu ag¢ilimi i¢ine girmesi sonucu
Batil1 anlaminda bir gelisme gdstermeye baslamistir. Avrupa’da sosyal demokrasi
fikrinin Oncesi tiim tartigmalar1 da iceren bir sekilde 1875’de Gotha Programi ile
partilesme siireci i¢ine girdigini disiiniirsek, Tiirkiye’de sosyal demokrasi diisiincesi

cok gecikmeli olarak bir parti programina ve hiikiimet politikasina konu olmustur.

Tiurkiye’de baktigimizda sosyal demokrasin fikrinin temelleri aslinda
Osmanliya kadar gitmektedir. 1908°de gerceklestirilen 2. Mesrutiyet ile birlikte
Osmanli’da Liberal ve Sosyalist yapida firkalarm kuruldugunu goérmekteyiz. O
donem Dr. Hasan Riza Bey’in bagkanliginda kurulan Sosyal Demokrat Firkasi(parti)
kendisinin II. Enternasyonel’e bagli oldugunu bildirmis ve ona gore programlar

hazirlamistir (Tunaya,1999:237-241).

Erken Cumhuriyet donemi, ulus-devleti insa etme cabasi ile gectiginden
sosyal demokrasinin gelisecegi bir ortam pek miimkiin olmamistir. Bu dénem
Tirkiye’de geleneksel Osmanli sisteminden ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda bir

kopus gerektirmekte idi. Bu yeniden yapilanma siirecinin bas aktorii olarak CHP,

491964-1987 yillar1 arasinda Alman Sosyal Demokrat Partisi SPDnin liderligini yapan Willy Brandt,
“Dogu-Bat1 gerginliginin azaltilmasma katkilar1” nedeniyle 1976’da Nobel Baris Odiilii'ne de layik
goriilmiigtir. Bkz: Ercan Karakas, Sosyal Demokrasi Arayislari, Sol Diisiince, Yay. Haz.: Murat
Giiltekingil, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Serisi 8, Iletisim Yay., Istanbul, 2008, s.255.



devlet ile 6zdes hareket etmek zorunda kaldigindan sosyal demokrasi miimkiin

olmamistir.”

Bir donemsellestirme yapmak gerekirse 1923-1960 arasi donem sosyal
demokrasinin gelismesi agisindan ciliz bir donemdir. Bu donemde Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin zayif olmasimin bir nedeni Avrupa’daki gibi sosyal demokrasinin smif
temelli gelisen, tabandan bir hareket olma niteligine sahip olmamasidir. O dénemde
diinyada ve de Tiirkiye’de 1929 Krizinin etkisiyle uygulanmaya baglayan kati
devlet¢ilik uygulamasi ile toplumu temsil eden tiim siyasal, ekonomik sosyal
yapilanmalar korporatist devlet anlayisina gore sekillenmistir. CHP’de 1960’lara
kadar parti-devlet 6zdesligi icerisinde hareket etmistir. 1946°’da Cemil Arif Alpay
tarafindan kurulan ve miitareke doneminde kurulmus olan Sosyal Demokrat
Frrka’nin devami olan Tiirk Sosyal Demokrat Partisi’' bile muvazaa bir parti idi.
Dolayisiyla bu parti sosyal demokrasi Kkiiltliriiniin gelismesine bir katki

saglayamamustir.

CHP’nin 1959°da yaymmladig1 i1k Hedefler Beyannamesi, 27 Mayis 1960
askeri miidahalesi sonrasi olusturulan 1961 Anayasasi’nin icerigini de belirleyen bir
etki yaratmigtir. 1961 Anayasasi’nin da saglamis oldugu 6zgiirliik ortami icerisinde
sosyal demokrasi diisiincesi CHP i¢in miimkiin olmus bir durumdu. Ancak CHP nin
kendisini sosyal demokrat(demokratik sol) bir parti olarak tanimlamasi 6zellikle
sosyalist sol ile ortanin solu arasindaki fark: ortaya koymaya caligmasi agisindan da
ele alinmalidir. O donem CHP’nin ilke olarak benimsemeye calistig1r Batili sosyal
Demokrasi anlayisi, kapitalist devleti nihai olarak yikima gotiirmek yerine, devletin
diizenleyici bir aktor olarak iktisadi hayata miidahil olmasiyla olusacak refah
devletini insa etme amacim tasityordu (Kavukguoglu, 1998:242). Yani 1960’11
yillarda Avrupa’da sosyal demokrasi, kapitalist sistemin siirekliligi agisindan gerekli
olan refah devleti uygulamalarina angaje olmus, mevcut kapitalist sistemi veri olarak

kabul eden, devleti Keynes politikalarina benzer bir sekilde yonetmeyi bir se¢enek

 Nejat Erder,Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi’nin ideoloji Sorunsah, www.sdd.org.tr  (son
erisim:04.06.2009)

3! Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: Hasan ileri, Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi (1908-1998), Yorum
Basin-Yayin, Ankara, 1998, 5.70-72.



olarak géren ve Marksist devlet uygulamalarindan oldukea uzak niteliklere sahipti.”
Bat1 sosyal demokrasisinin 1950’den sonra almis oldugu bu yeni bi¢im, 1960’larin
ortalarinda bir mesruiyet kaygisi olarak ortanin solu agilimi ile sola meyletmis olan
CHP i¢in tam aranilan bir modeldi. Ecevit, o donem ele almis oldugu c¢alismasinda
ortanin solu agiliminin mahiyetini ortaya koyacak bir sekilde, “ (...). Ortanin solu,
bizi dort yanimizdan saran sol basinglarin Bati’dan gelenidir” (Ecevit,1966:32)
seklinde bir tercihte bulunarak, ortanin solu agilimindan anlasilmasi gerekenin Bati’l1

anlamda sosyal demokrasi oldugunu belirtmistir.

O dénem ortanin solu agilimina sicak bakan Ozgiir Insan dergisinde, CHP
ile Batili anlamda sosyal demokrasinin birbiri ile uyusmayacag1 yoniinde yazilarda
ctkmaktaydi. Mete Tuncay, derginin 16. sayisinda CHP’nin sosyal demokratliga

soyunmasina iligkin su ilging tespitlerde bulunmaktadir:

“Tiirkiye az gelismis bir {ilke oldugu i¢in, kapitalizmi de yeni yetme bir kapitalizm. Sosyal
demokrasi ise, kapitalizmin ancak ileri bir asamasinda asagi smiflara da bir seyler vererek
gergeklestirilebilir. Kapitalizmin kurulus déneminde boyle bir sey diisiiniilemez. Kapitalistler,
diizenlerinin “zekat”mn1 vermeden once semirmek isterler. Oysa bugiin Tiirkiye’deki sermaye-emek
karsithiginda, CHP emegi tutunca, sermaye ile geginemeyecektir.”

Mete Tuncay, Ozgiir Insan’daki bu yazisinda sosyal demokrasi ile kapitalist
gelismiglik arasinda dogrusal bir iliski kurmakta, Tirkiye’de kapitalistlesme heniiz
baslangic asamasinda oldugundan sosyal demokrasinin miimkiin olamayacagi

¢ikariminda bulunmaktadir.

CHP’nin sosyal demokrat bir parti olmasinin elestirilmesinin yaninda, sosyal
demokrasiyi savunanlar gerek CHP igerisinde gerekse CHP’ye yakin dergi cevreleri
icerisinde hep daha fazla olmustur. Haluk Ulman yine Ozgiir Insan dergisinin 15.
sayisinda, Avrupa sosyal demokrat partiler ile CHP’nin siyasal, ekonomik

yonelimlerinin ¢ok benzedigini iddia ederek, Avrupa Konseyi’'nde sosyalist partilerin

32 Sosyal demokratlar 1959°da olusturmus olduklart Bad Godesberg programu ile sosyal demokrasi ile
Marsizm arasindaki biitiin iliskiyi ortadan kaldiriyorlar. Programda Alman sosyal demokrasisinin
kokenleri, Alman toplumunun gelisiminin Marksist analizinden, sinif miicadeleleri tarihinden vb.
degil, etik bir sosyalizmin 0zgiirliik, adalet ve dayanisma gibi temel degerlerinden hareketle
agiklaniyordu. Bkz: Kavukguoglu, a.g.e.

3 Mete Tuncay, “Ad Sorunu”, Ozgiir insan , Say1:16, (Mayis 1974)



olusturdugu gruba dahil olmasmi ister.>* Ecevit hiikiimeti zamaninda disisleri
bakanlig1 yapmis Turan Giines’e gore Iskandinav iilkeleri gercekten insan haklar1 ve
demokrasi konusunda ¢ok ilerlemislerdir. Bu iilkeler bu konuda samimilerdir, ¢linkii
diger tlkelerle olan iligkilerini ¢ikar {izerinden degil, o iilkelerin demokrasi ve insan
haklarina olan saygilar1 {izerinden sekillendirirler. Dolayisiyla Ecevit hiikiimeti
zamaninda bu {lkelerle olan iligskiler olaganiistii ilerlemeler kaydetmistir

(Agtas,2007:130).

CHP sosyal demokrat/demokratik sol agilimi ile sola daha ¢ok yaklasarak
halk destegini giderek arttirmistir. Ecevit liderligindeki sosyal demokrat egilimli
CHP, 1973 secimlerinde oylarm %33’iinii alarak en fazla oyu alan parti olmustur.
CHP, hiikiimeti tek bagina kurma ¢ogunluguna sahip olamadigindan dolay1 o donem
Milli  Selamet Partisi ile koalisyon olusturarak hiikiimeti  kurmustur
(Erdogan,2003:120). CHP’nin ikinci biiylik basaris1 ise 1977 Secimlerinde halk
destegini daha da arttirarak %41.3’e kadar yilikseltmesi olmustur. Ama saglanan bu
basar1 CHP nin yine tek basmna hiikiimet olmasina yetmedi. Sag kesimden bakanlik
verme soOzi karsiliginda alinan milletvekilleri ile hiikiimet nihayet kurulmus oldu.
Secimlerde kazanilan bu basarilar ilerisi olamayan bir durum arz etmekteydi.
Ozellikle ekonomide, partinin program ve icraati netlik kazanamadi Ayrica
toplumun biitiin hiicrelerine ulasmis gii¢lii, katilimei1 ve yaygin 6rgiitii olmaksizin bir
sosyal demokrat partinin basarili olamayacagi da anlagilamadi (Akad,1991:205). Ve
nihayet 12 Eylil 1980°de yapilan askeri miidahale ile sosyal demokrasinin tim
kazanimlar yitirilmis oldu. CHP 12 Eyliil darbesi ile kapatildi. CHP igerisinde yer
alan sosyal demokrat kesim Halk¢1 Parti(HP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), ve
1985’te Demokratik Sol Parti(DSP) girisimleri ile sosyal demokrasiyi yeniden

yesertmeye caligsalar da basarili olamamiglardir.

Ercan Karakas, Tirkiye’de sosyal demokrat/demokratik sol hareketin
basarisizligini, hareketin kendisini yenileyememesine baglamaktadir. Tiirkiye’de

sosyal demokrasinin kendisini yenileyememesi, bilimsel, teknolojik gelismelere bagl

> Haluk Ulman, “CHP’nin Avrupa Konseyi’ndeki Yeri”, Ozgiir insan, Say1:15, (Mart, 1974)



olarak toplumda ve smniflarin yapisindaki degisikliklere denk diisecek diislinsel ve
programatik yenilenmelerin zamaninda gergeklestirilememesi anlaminda bir yapisal
nedene baghdir (Karakas,2007:256). Sosyal demokratik hareket Bottomore’in
ifadeleriyle (1994:15), “6nce feodal kisitlamalardan kurtulmaya c¢alisan burjuvazinin,
sonrada burjuvazinin egemenliginden kurtulmaya c¢alisan is¢i sinifinin hareketleri
olmak iizere biiyiik Olgiide sinif hareketi” ne dayanan bir kiiltiire sahip olamadigi
siirece aslinda bir hiikiimet programinin 6tesine gegemez. Sosyal demokrasi 6zellikle
CHP tarafindan sosyolojik gercege tekabiil etmeyen bir popiilist sdylemle hayata
gecirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla sosyal demokrasi soylemi gercekei ve de kalici
olamamistir. Bu tez kapsaminda savunulan anlamda, CHP nin sosyal demokrasiden
uzaklagmasi, popiilist siyaset tarzindan uzaklasmasiyla alakali bir durumdur. Bu
iligkilendirmeye ortanin solu ile popiilizm arasindaki iliski ortaya koyulmaya

calisilirken yer verilecektir.

4. CHP’DE BiR MESRUIYET ARAYISI: ORTANIN SOLU SOYLEMi

1965 Segimleri dncesi Parti igerisinde ilk defa ismet Inonii’niin kullandig1
ortanin solu kavramu, 6zellikle Indnii tarafindan 1965 Segimleri i¢in bir slogan olarak
kullanilmistir. Ismet Indnii ortanin solu kavrammin igerdigi anlamin, CHP’nin
tarthsel ideolojisiyle uyustugunu dolayisiyla CHP’ nin “sol” a kayma gibi bir siirece
girmedigini iddia etmekteydi. Parti icerisinde bagini Biilent Ecevit’in ¢ektigi grup ise
ortanin solu ag¢ilimmin aslinda Partiyi sosyal demokrat/demokratik sol bir ¢izgiye
tastyacagi diisiincesindeydi. Parti i¢erisinde yaklasik on yil kavgalara, hiziplesmelere
neden olacak tartigmalara gerekce olacak olan ortanin solu acilimi, bir anlamda
Ecevitciler’in basarisiyla parti politikasina doniistiirilebilmistir. Ecevit tarafindan
temelleri olusturulan ortanin solu fikri, bu fikri savunanlarca “sol” a dogru bir

degisimi ifade etmekteydi.



4.1. Ortanin Solu Kavraminin Ortaya Cikisi

CHP’de ortanin solu kavramina iligskin tartigsmalar 1960’larin ilk yarisinda
baglar. Ortanin solu kavramnin ilk ne zaman ve kim tarafindan kullanildigina iliskin
farkli yaklasimlar olsa da kavram iizerinde en biiylik etkiyi yaratan isim kuskusuz
Ismet indnii olmustur. Ancak ortanin solu kavrammi ¢agristiracak ifadeler 1960
oncesi donemde DP lideri Adnan Menderes tarafindan da kullanilmistir. Demokrat
Parti’nin resmi olarak kurulusu vesilesiyle diizenlenen basin toplantisinda s6z konusu
yeni kurulan bu partinin CHP’ye kiyasla nasil bir politik ¢izgide yer aldigma iliskin
bir soruya Adnan Menderes sdyle cevap vermistir: “DP, belki iki parmak daha
soldadir.” (Toker,1990:83). Menderes’in kullandig1 bu ifadeden yola ¢ikarak Agtas
(2007:195), CHP’nin kullanmis oldugu ortanin solu kavramimnin tarifinin ilk defa
Menderes tarafindan metaforize edildigini iddia etmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki, ortanin solu kavraminin bir parti program ve ideolojisi olarak ortaya ¢ikis1 1960’11

yillar CHP’sine rastlar.

1960’11 yillar siyasi ayrismanin belli bir program ve ideoloji iizerinden
oldugu, baska bir ifadeyle siyasette bu polarize olma (kutuplagsma) durumunun sag
veya sol seklinde oldugu bir donemin basladig1 yillardi. DP kendisini “iki parmak
solda” veya “demokrat” olarak tarif ederken bu tarif etme aslinda bir ideolojik
farklilagmaya isaret degildi. Aksine bu tarifler CHP’ye olan yakmnligi ima eden bir
mahiyetteydi. Ciinkii o donem Erogul’un belirttigi gibi (1990:156-157), ideolojik
farklilasmalar, se¢menin anlamli bir ideolojik tercihte bulunmasina olanak
vermeyecek sekilde diisiik diizeyde tutulmustur. O dénem iktidar partisi olan DP de
sOylemleri ile toplumda ideolojik farklilagmalar1 Onleyici bir etki yapmaktaydi.
Ancak toplumda ideolojik farklilasmalarin yok denecek diizeyde az olmasmin en
onemli nedeni Tiirkiye’nin feodal iliskilerle isleyen bir yogun tarim tilkesi olmasi idi.
Tarmm toplumunun en 6nemli faktorii olarak gorebilecegimiz koylii ise ne siyaseti
ideolojik (sol veya sinifsal) temelde gorebilecek bir bilince ne de boyle bir bilincin
yesermesini saglayabilecek bir Orgiitsel Oncii alt yapiya sahipti. 1960’lara

geldigimizde diinyada gelisen 6zellikle tiglincli diinyaci ideolojik hareketler ve de



1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu “sosyal devlet”, “sosyal adalet” ve temel
ozgiirliiklere iliskin acilimlar Tiirkiye’de ideolojik farklilasmaya dayali bir siyasetin
kendisine toplumsal bir karsilik bulmaya basladigi bir zemin hazirlamustir. Iste,
CHP’de bu genel siyasi konjonktiir icerisinde kendisine toplumsal mesruiyetini
kaybetmeyecek bir “ideoloji” se¢mek zorunda kalmistir. Ortanin solu kavrami bu
ihtiyact gidermeye yonelik bir anlam ifade etmekteydi. Nitekim 1965 yili baglarinda
CHP’nin “sola kayma” seklindeki degisimi CHP parti meclisi bildirisinde soyle
gerekgelendirilmekteydi:

- Yoksul kesimlerin ekonomik ve sosyal hak taleplerinin artmasi

- CHP tabaninin bu genel egilime paralel olarak koklii taleplerde bulunmasi

- TIP’in somut &nerilerinin yaygimn bir sekilde taban bulmas:

- Amerika’ya (Batr’ya) duyulan giivenin sarsilmasi
gibi nedenler CHP’de ortanin solu politikasina dogru yoneligin temel gerekceleri

olarak savunulmustur (Aktaran: Bila,1999:211-212).

Ortanin solu kavrami 1960’11 yillarin basinda CHP’nin bir niteligi seklinde
olmasa da kullanilmisti. Nitekim Biilent Ecevit yillar sonra bu konuda Ulus

gazetesinde sunlar1 sdylemisti:

“ Indnii’niin Abdi Ipekgi ile yaptig1 bir miilakat Milliyet gazetesinde yayimlandi. Orada
saymn Inonii kendi agzindan ilk kez CHP’nin ortanm solunda bir parti oldugunu soyliiyordu. Daha
once bu sozii Nihat Erim ve Ismail Riistii Aksal kendilerinin ifade ettiklerini sonradan sdylemislerdi.
Ben de hiikiimette bulundugum sirada Ankara’da Tip Fakiiltesinde yapilan bir agik oturumda ortanin
solunda oldugumuzu sdyledigimizi hatirlarim. Fakat tabii bizim agzimizdan ¢iktigi vakit hi¢bir yanki
uyandirmamis olan bu terim, Inénii tarafindan CHP’nin niteligi olarak kullanilinca biiyiik yankilar
uyandirdy, biiyiik giriiltiiler kopardi.””

Partinin bir niteligi olarak ilk defa Indnii tarafindan kullanilan ortanin solu
kavrami, parti icerisinde ¢ok cabuk bir sekilde yanki bulmustur. Bu kavrami 6zellikle
[nénii’niin savunuyor olmasinin parti igerisinde kavrama karsi biiyiik bir ilginin
ortaya ¢ikmasima da yol agmustir. Politika dergisinin 16 Ocak 1967°de ortanin solu
acilimini il baskanlar1 arasinda %80 oraninda benimsenmedigine iligkin bir anket

yayimlamasimdan yaklasik 3 ay sonra 26 Nisan 1967°de Milliyet gazetesinde

Biilent Ecevit, “Ecevit Siyasi Hayatii Anlatiyor”, Ulus, 22 Ekim 1975, s.7.



yayimlanan bir ankete gore ise Ortanin Solu ac¢iliminin %64.4 oraninda benimsendigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bozkurt (1967:116) CHP igerisinde kisa bir siirede ortanin

solunu benimsemeye ydnelik bu degisimin nedenini Indnii’niin tavrina baglamaktadir.

Inénii’niin ortanin soluna iliskin gerek grup toplantilarinda gerekse parti
meclisi toplantilarinda yapmis oldugu agiklamalar parti yonetim kadrosunda ortanin
solu a¢ilimma iliskin olumlu bir etki yaratmstir. Indnii ortanin solu ag¢ilimma iliskin
parti igindeki ve halktaki kuskular1 gidermeye yonelik ve parti disindan bu kuskular1
besleyici soylemleri etkisizlestirmek i¢in ortanin solu kavramini Cumhuriyet’in
temel ilkeleri ile iliskilendirmeye calismustir. indnii, 29 Temmuz 1965 giinii Milliyet
gazetesine soyle konusmustur:

“CHP, biinyesi itibariyle devletci bir partidir ve bu sifatla elbette ortanmn solunda bir
anlayistadir. 1923’teki harap tilkede devletgilik nasil tek, esi ve yardimcisi olmayan bir kalkinma
caresiyse, bugiin de ekonomik hayatimizin temel bir unsurudur.”®

Inénii 6zellikle halkta, CHP’nin ortanm solu agilimma iliskin olumlu,
sahiplenici bir etki yaratmak amacma yonelik olarak gayet popiilist bir dil
kullanmaktadir. Indnii 1960 &ncesi sosyo-ekonomik ortama gdndermeler yapmakta
ve ortanin solu agilimini 1961 Anayasasi’nin hayata ge¢irilme c¢abasi olarak
degerlendirmektedir. Nitekim indnii Trabzon’da anayasa-ortanin solu 6zdesligine

c¢ikan su degerlendirmeleri yapmustir:

“1961°e¢ kadar 250 lira kazanci olan vergi odiiyor, 250 000 lira kazanci olan vergi
vermiyordu. Bugiinkii toplum bunu kabul etmiyor. Ortanin solu iste budur. Bugiinkii toplum devletin,
ilkenin yetenekli gocuklarini okutmasini istiyor, ortanin solu budur. Devlet vatandasin sagligini
korumak igin tedbir alacaktir, ortanin solu budur. Bugiinkii devlet sosyal devlettir. Bu anayasa
hiikmiidiir. Anayasa ortanin solunda bir kanaatle yapilmistir.

Simdi ortanin solunu anladiniz m?”*’

I[nonii ve Ecevit, ortanimn solu politikasi ad1 verilen parti igindeki bu agilimin
hangi politik hedefler icerdiginin 6zetini 1965 genel se¢imlerinde se¢im bildirgesi

olarak da ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu se¢im bildirgesinde dikkati ¢eken

baslica hedefler ise s0yle siralanmaktadir:

56 ismet iném'i, “iném'i Ortanin Solunu Anlatiyor”, Milliyet, 29 Temmuz 1965, s.1-7.
37 {smet indni, “Iste Sosyal Adalet”, Ulus ,5 Ekim1965, s.7.



e Az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasi

e Stratejik madenlerle miktar ve cesit itibariyle tekel niteligindeki madenler ve
maden komiiriiniin devlet eliyle isletilmesi

e Yer altt maden kaynaklarimin somiirii ve israfinin 6nlenmesi

e Sanayilesme alaninda, devlet ve 6zel girisimin yan yana birbirini tamamlayarak
uyum ve esit rekabet kosullar1 i¢cinde caligmalarinin saglanmasi

e  Petrol konusunda, Tiirk devletinin ve devlet sermayesi ile kurulmus milli petrol
kurulusunun petrol arama ve isletme yetkilerini smirlayan hiikiimlerin
degistirilmesi; verilmis olan ve iyiye kullanilan ruhsatlarin korunmasi, ancak,
bundan sonra, petrol arama ve isletmeciliginin devlet eliyle yapilmasi, kesin
gereklilik halinde, devletin 6zel sermayeyle ortaklik kurabilmesi

e Devletin ve kamu sektoriiniin biitiin akaryakit ve petrol {irtinleri ihtiyacinin

yalniz devletin petrol kuruluslar: tarafindan karsilanmas1.”®

Secim bildirgesinde ortanin solu agilimi ile hedeflenen diger 6nemli adimlar
toprak reformunun gerceklestirilecegi ve iktisadi devlet tesekkiillerinde iscilerin

yonetime ve kara katilmalarmi saglamaya yonelik diizenlemeler de yer almaktayd:.

Secim bildirgesinden de anlasildig: tizere CHP ortanin solu politikasi ile
milli hassasiyetlilikleri olan, halk¢i1 bir ¢izgide, demokrasiye vurgu yapan, kendine
0zgii bir sol tavir gelistiren bir parti olmak ve 1965 se¢imlerinde iktidar1 tek basma
ele ge¢irmek cabasi icerisine girmistir. Parti igerisindeki bu acilim, “degisim” halka
1yl anlatilmaliydi. Bu konuda en azindan halka ulasabilmenin en kestirme ve etkili
araclarindan biri olan yazili basinda detayli agiklamalar yapan kisi Inénii olmustur.
Inénii'niin Abdi Ipek¢i ile yapmis oldugu rdportaj yazili medyada yapilan ilk
roportajdir. Roportajda ortanin solu agilimina iliskin Indnii tarafindan ozetle su

hususlar belirtilmistir:

“(...), Nihat Erim, Roosevelt’in biilyiikk ekonomik buhrandan sonra Amerika’da “New Deal”
adiyla tatbik ettigi yeni diizen diyebilecegimiz sistem iizerine ‘ben ortanin solundayim’ dedigini

¥ CHP 1965 Milletvekili Secim Bildirgesi, Riizgarli Matbaa, Ankara, 1965.



belirtmistir. (...) CHP biinyesi itibariyle devlet¢i bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir
ekonomik anlayistadir. (...) Bana devlet¢iligin ortanin solunda olmadigindan, 6zel tesebbiisii
engellediginden bahsetmeye kimin cesareti olabilir.

(...) Halk Partisinin sevk-ii idaresi igerden ve disaridan gelen biitiin akimlara karst dogru
yolu, ileri hedefi bulur ve yuritir bir kudrettir.

(...) Iktidarimiz zamaninda asir1 sol akimlara miisamaha ettigimizden sikayet edilmistir. (...)
Rejimi koklestirip yerlestiren ve bugiinkii secimleri miimkiin kilan bir idareye bu kadar insafsizlikla
hiikiim verilmesi nadir goriilmistir. (...)">’

Yukarida 6zet olarak verilmis uzun roportajdan da anlasilacagi iizere ortanin
solu a¢ilimi ile igerisine girilen “degisim” ve bu “degisim”1 getirecek olan program
ve hedefler 6zellikle Inonii tarafindan CHP’nin tarihsel felsefi ilkelerinde bir
kirilmaya asla isaret etmiyordu. Tam tersine, partinin gecmisten bu yana savunmus
oldugu goriisler, 1960 askeri miidahalesinden sonra moda olan daha ¢ok sol ve sosyal

demokrat terminolojiye yakin kavramlarla yeniden tanimlanmistir (Ayata,1992:82).

1965 se¢imleri yaklastik¢a ortanin solu kavramma iligkin tartismalar genis
bir boyut kazanmaktaydi. Se¢im oncesi 6zellikle Indnii siyasi tartismalarin ideolojik
(sag-sol seklinde) catismaya dogru gittigini fark etmis ve partinin saflarinda yer alan
genglerin taleplerine de yer vermistir (Abadan,1966:156-157). Bu dogrultuda 23
Mayis 1965°de toplanan Ankara Genglik Kolu kongresinde genclerin “Emperyalizme
ve Kapitalizme Kars1 Miicadele Edecegiz” slogani altinda siralamis oldugu hedeflere
secim Oncesi CHP’nin se¢im bildirgesinde aynen yer verilmistir (Bila,1999:212-215).
Toplumun degisik kesimlerinden gelen bu ve benzeri talepler etrafinda bir nevi cephe

olusturmaya calisan CHP 1965 sec¢imlerinde daha basarili olacagi kanisindaydi.

Bu déonem CHP’nin yaym organi olan Ulus gazetesinde de ortanin solu
acilimma iliskin tartigmalar yogunluk kazanmistir. Baban, mecliste DP’nin ve
AP’nin 1ilerici, demokrat oldugunu kanitlamak amacina yonelik sol tarafta
oturmasinin bi¢imsel ve simgesel bir anlaminin 6tesinde bir gercekliginin olmadigini
iilkenin ileriye gidebilmesi ve sosyal adaleti yakalayabilmesinin kosulunun miimkiin

oldugunu su ciimlelerle savunmustur:

%% {smet indnii, “iném'i Ortanin Solunu Anlatiyor”, Ulus, 30 Temmuz 1965, s.7. Milliyet gazetesi
yazarlarindan Abdi Ipekg¢i’nin Ismet Inénii ile yapmis oldugu roportajin tam metni i¢in bkz: EK-1.



“Ortanin solu demekle neyi kastediyoruz? Bunu vatandaslarimizin iyi anlamasini isteriz ki,
AP’nin tezviratina(?) kendilerini kaptirmasinlar. Tiirkiye halkinin biyiik bir kismi dar gelirli, se¢im
sikintist ¢eken insanlardir. Halk partisinin goérevi, bu temeldeki dar gelirli vatandaslar1 asansore
bindirerek orta kata ¢ikarmaktir. Halk Partisi, siniflar arasindaki ¢ekismeleri alabildigince arttiracak,
insanlar1 birbirine diisman edecek tutumlari reddeder. Memleketin iktisadi buhranlar ve sosyal
ihtilallar i¢inde kivrana kivrana bir giin komiinizmin kucagma diismemesi i¢in ister ki,az kazangl
vatandas1 sikintidan kurtaralim. Iste onun bu arzusuna tekabiil eden politikaya ortanin solu derler.”®

CHP’nin 6nde gelenlerinin, 1965 se¢imleri dncesi ortanin solu sloganiyla bir
secim kampanyasi icerisine girmesinin temel saiklerinden bir tanesi de, o donem ilk
defa siif temelli, sosyalist bir politikay1 kendisine temel edinen bir siyasi yapilanma
olan TIP’in genglik ve 6zellikle is¢i sinifi igerisinde artan sempatisiydi. Ancak se¢im
oncesi siklikla AP’nin is¢ilerle aldatict bir iligki igerisine girdigi vurgusu
yapilmaktaydi. Gelisen is¢i hareketinin daha da giiclenip siirekli hale gelebilmesinin
ancak ortanin solunu benimseyen CHP ile hareket edilmesi ile miimkiin olabilecegi
vurgulanmaktaydi. CHP burada ortanin solu kavraminin ortaya ¢ikiginin temel
saiklerinden biri olan TIP olgusu ile dogrudan miinakasaya girmektense, AP ile bu
konuda miinakasaya girmeyi daha dogru bir tercih olarak gdérmiistiir. Nitekim bu

anlamda Ecevit gazetedeki kosesinde su agiklamalarda bulunmustur:

“Isciler, son ii¢-dort yilda biiyiik gii¢ kazandilar. Oniimiizdeki genel segimlerde bu giicii
nasil kullanacaklar? Bu giicii ellerinden almak isteyenlere oylartyla teslim mi olacaklar yoksa karsi m1
cikacaklar? Bu soruya segimlerde verilecek cevap, Tiirk isci hareketinin kaderini cizecektir(...) Isciler
kendilerini ezmek, somiirmek isteyenlerin ¢ikarlarini gozeten bir partiye ve ya partilere destek
olurlarsa, sar1 sendikaciliga kizma hakkini kendilerinde gorebilirler mi? (...) Bunu bile bile isci
g¢ogunlugu AP’ni desteklerse, demokratik Tiirk ig¢i hareketine en agir darbe isgilerin kendilerinden
gelmis olur.(...) Buna inanmak, Tiirk is¢isinin sagduyusundan, siyasal bilincinden siiphe etmektir.
Buna inanmak Tirk Demokrasisinden umut kesmektir. (...)Zonguldak’ta Can’da isgilerin istiine
silahli birlikler yollanmasi, Tiirk-Is Genel Merkezi’nin aranmas1 Tokat’ta sendikacilarin yollarinin
kesilip araglarindaki dergilerin alinmasi, Siirt’te isgilerin jandarma dipgikleri ile tartaklanmasi (...)
Biitiin bunlarin bu iktidar donemine rastlamasi bir tesadiif olabilir mi? (...) Bu belirtileri gore gore,
isciler, 6niimiizdeki segimlerde oylarin1 herhalde bu zihniyetin temsilcilerine vermeyecektir.”!

Ortanin solu agilimma iligkin gerek parti icinden gerekse parti disindan
getirilen elestiriler kavramin gelismesinde olumlu bir etki olusturmaktaydi. Boylece
kavramm miiphemligi elestirilere verilen cevaplarla giderilmeye calisiliyordu.
Ortanin solu agilimina en cok elestiri, kavramin {ilkede komiinizme giden yolun

Ooniinii acan bir mahiyet tasidigi yoniindeydi. Elestiriler karsisinda ortanin

%°Cihad Baban, “Qrtamn Solu”, Ulus, 24 Agustos 1965, s.1.
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solcularmin kavrama iliskin agiklamalar1 ortanin  solu ac¢ilimi ile neyi
hedeflediklerine daha somut bir nitelik kazandirmaktaydi. Kavrama yonelik
elestirilere karst Sahir Kurutluoglu Ulus gazetesinde su degerlendirmede

bulunmustur:

“CHP’nin ortanin solunda olmasi, Atatiirk devletciligini ve sosyal adalet ilkelerini sinesinde
tasiyan Anayasa’nin koydugu esaslara bagli olup, bunu asmasi elbette miimkiin degildir*®

Ulus gazetesinin onemli diger bir kose yazari olan Coskun Kirca, ortanin solu

sOyleminin 6nemini su cimlelerle ifade etmistir:

“Tiirk Anayasasi’nin, diktanmn her g¢esidini yasaklamistir. Asir1 sag diktacilikta asir1 sol
diktacilikta, yani fasizm de, komiinizm de bu iilkede s6z konusu olamayacaktir. Ulkemizde sol,
sosyalizm dogmatik taraflarmdan kurtulup pragmatik bir doktrine kavusan Ingiliz Isci Partisi’nin ve
Iskandinav sosyalist partileri gibi sosyal partilere benzeyen demokratik bir ‘orta sol” partisi olan giiglii
CHP ile demokratik diizeni reddetmeyecegini sdyleyen dogmatik nitelikteki bir sosyalist parti olan
kiigiik TiP tarafindan temsil edilmektedir.”®

Yine Yurdakul Fincanci kdsesinde etraflica, ortanin solunun sosyal adaleti
hedef edinen bir mahiyetinin oldugunu, verilerle her alanda sosyal adaletsizligin

oldugu tespiti lizerinden yapmaktadir. Fincanci su ¢arpici tespitlerde bulunmaktadir:

“(...)Bugiin Tiirkiye’de sadece yarim milyon insan refah i¢indedir. Geri kalan 29.5 milyon
insan, 6lmemesine yetecek bir para ile geginmektedir. Calisan niifusun %70’ini olusturan tarim is¢ileri
ve kiigiik cift¢i ulusal gelirin ancak %20’sini almaktadir. (...) Iste ortanin solundakiler, bu agik
adaletsizligi kaldirmanin savasini yapan kisilerdir. (...)"**

[nonii’ye gore Bati, ortanin solu politikasin1 benimseyerek kalkmnmus,
komiinizm tehlikesini de ancak bdyle atlatabilmistir. Indnii ayrica Ulus gazetesinde

su agiklamalarda bulunmustur:

“1965°te Tiirk halk elli sene, yirmi sene, hatta bes sene evvelki Tiirk halki degildir. Halkin
anlayis1 ihtiyacglartyla beraber degismistir. (...) Tiirk devleti sosyal bir hukuk devletidir. Bizim
devletimiz bu vasfi ile ortanin solundadir. Anayasamiz ortanin solundadir. (...) CHP’nin 1965
secimlerine iligkin hazirlamis oldugu secim bildirgesinde hedeflenenlerin Anayasa’nin bir geregidir.
Komiinistlikte toprak sahipligi var midir ki toprak reformu komiinistlik olsun? Komiinistlikte grev
hakka, toplu sézlesme var midir ki, CHP’nin is¢i igin yaptiklari komiinistlik sayilsm?”%

62 Sahir Kurutluoglu, “Biz Adi Ustiinde Halk Partisiyiz”, Ulus, 19 Agustos 1965, s.7.
83 Coskun Kirca, “Sag Nedir? Sol Nedir?”, Ulus, 28 Agustos 1965, s.1.

% Yurdakul Fincanct, “Ortanin Solu”, Ulus,7 Eyliil 1965, s.2.

% ismet indnii, “In6nii’den ithamlara Cevap”, Ulus, 8 Ekim1965, s.1.



Basta Indnii olmak iizere ortanm solculari, 1965 secimleri Oncesi parti
icindeki bu “degisim”1 tiim kuskulara ve Ozellikle parti disindan gelen komiinistlik
suclamalarma kars1t mesru bir zemine oturtma g¢abasi i¢ine girmiglerdir. Ortanin solu,
CHP’nin tiim temel ilkelerini donemin fikri ve siyasi ortamina uygun diisen bir
adlandirma olmasinin yaninda, dzellikle Inénii ortanin solu deyimini bir “Anayasa
direktifi olarak ortaya koymaya ve partisini bu direktife en sadik bir tesekkiil olarak

tanitmaya” da calismistir (Abadan, 1966:159).

1965 secimlerine kadar CHP’de ortanin solu kavrammna iligkin yapilan
acilimlar aslinda kavramin asil mahiyetinin ne oldugu noktasinda da bir sorunsali
meydana getirmekteydi. Bu tartismalar igerisinde ortanin solu, devletin yeniden
yorumlanmast mi, CHP ilkelerinin tiimiine isaret eden bir niteleme mi, yoksa
Anayasa’nin bir gerekliligi anlamma mi1 gelmekteydi? Bu anlamda ortanin soluna
iliskin bu belirsizlik haline ve 6zellikle Indnii tarafindan nasil bir ideolojik mahiyet

icerdigine iligkin yerinde bir tespiti Abadan su sekilde yapmaktadir:

“Amerikanci bir ekonomi modelinden esinlenerek yeniden sunulan bir devletgilik politikasi,
sonra ise halkeilik vd. ilkelerin kokeninde bulunan bir siyasi ilke olarak tanimlanan ortanin solu
deyimi se¢im propagandasimin sonuna dogru bir Anayasa direktifi, Cumhuriyet’in ana vasfi olarak
nitelenmis ve boylelikle asir1 siyasi akimlart durdurabilecek bir gii¢ olma sifatiyla asli manasina da
uygun diisen ideolojik anlam haline gelmistir” (Abadan, 1966:159)

10 Ekim 1965°te yapilacak olan se¢imlere genel olarak yukarida belirtilen
Inénii’niin cercevesini ¢izdigi ortanin solu politikas ile girilmis ve se¢im sonucu
itibari ile CHP secimlerden gerileyerek cikmustir.*® Segim sonuglar1 CHP igerisinde

tam bir saskinlik yaratmistir.

CHP’nin se¢imden yenilgi ile ¢ikmasinin nedeni kimilerine gore kestirme
yoldan, partideki ‘ortanin solu’ agilimma baglanirken, ortanin solu acilimini

savunanlar acgisindan asil mesele CHP’nin boyle bir a¢ilim igerisine girmesi degil, bu

66 Adalet Partisi’nin oylari bu segimde yaklasik CHP’nin oylarmmn iki katidir. Bu durum 27 Mayis
1960 Askeri Miidahalesi’nin maduru olan DP’nin devami sayilabilecek AP’nin darbeden bes yil sonra
bir “oy darbesi” ile Tiirkiye’ye yeniden egemen olmasi seklinde de yorumlanmistir. Bkz: Ciineyt
Arcayiirek, Demirel Dénemi-12 Mart Darbesi 1965-1971(Arcayiirek Acikliyor-5), (2.basim), Bilgi
Yay. Ankara, 1985, s.13.



acilimin i¢inin tam olarak doldurulamamasi olarak goriilmiistiir. Nitekim bu konuda

Metin Toker su goriisleri dile getirmistir:

“ Eger memleketlerde biiyiik reform hareketleri herkes tarafindan hemen kabul edilseydi,
bunlar1 ger¢eklestirmenin higbir gii¢liigli bulunmazdi ve bunu herkes yapardi. Biiyliik reform
hareketleri ancak su ve ya bu yoldan devamli 1srarla, inatla ve azimle takip sayesinde millet hayatinda
uygulama imkanina kavusabiliyorlar. “Ortanin Solu” da boyle olacaktir. Ortanin solunun komiinistlik
olmadigi, kapimizda komiinistlik tehlikesinin sahiden bekledigi, ortanin solunun bu kapryr kapali
tutabilecek tek care oldugu, bu ekonomik diizenin, daha dogrusu diizensizligin devam edemeyecegi,
memleketin uyanan saglam kuvvetlerinin boyle bir sistemi kabul etmeyecekleri 1965 Tiirkiye’sini
1960°’tan 6nceki fikirlerle kimsenin yonetemeyecegi kisa zamanda anlasilacaktir.”®’

CHP’nin ortanin solu sdylemi ile 1965 se¢imlerine girmesi Miimtaz Soysal’a
gore CHP acgisindan bir yenilgi nedeni idi. Soysal bu iddiasim1 su sekilde

gerekcelenmektedir:

13

. 1965 Secimlerine ‘ortanin solundayim’ sloganiyla giren saymn Inénii bazi cevrelere
bakilirsa iste tam bu slogan yiiziinden yenilgiye ugramis ve ya en azindan biiyiik bir CHP’li kitlenin
sandik basindan uzaklasmasina yol agmistir. Oysa muhalefet liderine se¢im kaybettiren sey “Sol”
sloganini lg;ﬂlanmls olmak degil aksine bu slogani ¢ok daha eskiden ve muhtevali olarak kullanmamis
olmaktir.”

Sadun Tanju ise ortanin solu sdyleminin yanlis anlasilmasmin halkin
tercihlerinde ve de se¢imlerde yaratmis oldugu etkiye iliskin su degerlendirmede
bulunmustur:

“ CHP’nin 1954’ten daha berbat bir akibetle karsilagmasi parti igindeki Banguoglu kafalilara
derhal sebebi kesfettirecektir. Nedir? bu se¢cimde CHP’nin kullandigi yeni faktdr? Demek ki
denecektir bizim ortanin solunda oldugumuzu ilan etmemiz halki trkitti. Karsi partinin “bu
komiinistliktir.”’propagandasi da bu {irkiintiiyii arttirinca... CHP’liler de biiylik oranda oylarini
kullanmadilar bu netice dogdu... CHP ortanin solu slogani ile bu segimde modern devleti ve onun
halk karsisindaki vazifelerini savunmustur. Bu konuda gerektigi kadar agik olamamistir demek bir
tenkittir ama agikligimi fazla gérmek, “canim sdylemeseydik toprak sahibi koylilyii, kiiglik esnafi,
biiyiik tiiccari, mal miilk sahiplerini {irkiitmezdik” demek devlet idaresine degil, asiret idaresine heves
etmek istidadmni tasir.”®

Ve partide se¢cimden kisa bir siire sonra sik sik toplantilar yapilmaya
baslanmis, bu toplantilarda odaklanilan ana konu ortanin solu ag¢ilimi olmustur.

Yasanan bu tartigmalar parti i¢inde ayriliklara varacak tartigmalari da dogurmustur.

57 Metin Toker, “Odev Simdi Daha Gii¢” AKis,16 Ekim 1965, say1:591, s.5.
% Miimtaz Soysal, “Ortanin Solu mu Sorumlu”, Yon , 15 Ekim 1965, say1:3, s.9.
% Sadun Tanju, “Millet Dénecektir.”, Kim, 14 Ekim 1965, say1:378, s.9.



Basta Inonii ve Biilent Ecevit ortanmn solu anlayisindan higbir sekilde geri
donmeyecekleri noktasinda agiklamalarda bulunmuslardir. Nitekim Inénii, 19 Ekim
1965’te “Bu yoldan donersek bir hi¢ oluruz. (...) Memleket anlamaz diisiincesi
yanlistir, davamiza agiktan sahip ¢ikmaliy1z” seklinde konusmustur.”’ Yine inonii 15

Kasimda yapmis oldugu bir konugmada su ifadelerde bulunmustur:

“Ortanm solu, bizim kirk yillik programmzin dogal gorevidir. ilkelerimizin hig birinden
bir santim geri dénmeyiz. (...) Se¢imlerde yanlis yaptik diye diislinenleriniz ¢ikabilir. Hi¢g 6nemi
yoktur. Biz dogru diisiindiigiimiize inananlar iistiiniiz. Yanlis diyenleri, dogru olduguna inandirmaya
calisiriz. Olmazsa bizden ayrilirlar.””!

Meclis gruplarinda ve parti meclisinde yasanan bu tartigmalara belki de en
yakici elestiri o donem Ecevit’ten gelmistir. Ecevit, 14 Aralik 1965°te toplanan CHP
Ortak Grubu’nda yapmis oldugu gayet sert ve de net bir konusma ile parti icinde
onemli bir kirilma donemi diyebilecegimiz ayrilik fikirlerini gliglendiren ve

hizlandiran bir etki yaratmistir:

“ Biz prensipler bakimindan, piyasaya mal siiren bir smai firma durumunda degiliz.
Piyasaya mal siirecegiz, bu mal tutmadi, karsi firmanin tuttu, o halde imalatimizda degisiklik yapip
baska mal imal edelim diye diigsiinecek degiliz. Biz devrimci parti olarak, kendi diisiincelerimizi
modife etmek durumunda olan bir parti de degiliz. Kendi diigsiincelerimize uyacak sekilde miimkiinse
toplumun diisiincelerini ve hatta elimizde ise toplumumuzun yapisini modife etmemiz lazimdir. Zaten
bunun i¢in devrimciyiz ve reformcuyuz. (...) Yeni futbolcu tabiri ile sag gdsterelim sol vuralim, sagda
veya ortada bir parti goriinelim vatandasi kandiralim, ondan sonra yapalim gorisleri ileri siiriilityor.
(...) Bizim inandigimiz goriisleri iktidarda olmasak da topluma benimsetmemiz miimkiindiir. (...)
[lmen Batili demokrasilerin 6lgiileri ile bizim partimizin programi ortanin solunda ise, bundan geri
donmenin yeri yoktur. Ortanin solunun bize oy kaybettirdigine inanmiyorum. Hatta kazandirdigina
inaniyorum. Kaldr ki, kaybettirse dahi, ilmen geri donmemiz miimkiin olmaz. (...) Ortanin solu
slogan1 vatandasa gergeklere aykiri olarak yanlis anlatiliyorsa, ortanin solundan vazge¢emek degil, o
hatay: diizeltmek vazifemizdir. Ne ortanin solundan ne de ifade ettigi anlamindan vazgececegiz.””*

Ecevit bu konusmasi ile Inonii’den daha kararli bir sekilde ortanm solu
acilimini sahiplenen bir yaklasim igerisine girmistir. Ecevit, se¢cim yenilgisi sonrasi
parti icinde yasanan siddetli tartigmalar, meydana gelen hiziplesmelere ragmen
ortanin solunun, sadece se¢imlere yonelik taktik bir agilim degil, aksine parti
politikas1 haline gelmesi i¢in parti icinden ve parti digindan gelen seslere yonelik en

fazla ugras veren isim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diyebiliriz ki Ecevit ortanin solu ile

" Ulus, 09 Kasim 1965, s.7.
" fsmet Inonii, “ Ortanin Solu Uzerine”, Kim, say1:382, s.11.
"2 Biilent Ecevit, “CHP Grubu Toplandi”, Ulus, 15 Aralik 1965, s.1.



simgelesen bir isim haline gelmistir. Ecevit se¢im Oncesi partinin ortanimn solu
acilimmm acgik bir sekilde ortaya koyulamadigmni ve bu sorunun bir an Once
¢Oziilmesi yoniinde caba gosterilmesini diisiiniiyordu. Nitekim 1966 yilinda kaleme
almis oldugu “Ortanin Solu” adli brosiir bir anlamda ortanin solu agilimina daha da
aciklik getirme cabasidir. Bagka bir ifadeyle ortanin solu anlayisinin temel ilkeleri

Ecevit tarafindan kaleme alinan bu c¢alisma ile ortaya koyulmaya ¢aligilmastir.

Ecevit kaleme almis oldugu bu calismada se¢im Oncesi ve se¢im sonrasi
ortanin soluna iligkin yapilan elestirilere yanit vermeye calisirken ayni zamanda
ortanin solu kavramiin kapsam ve sinirliliklarini ortaya koymaya calismistir. Ecevit
ilk basta secimlerde neden beklenen basarinin saglanamadigi iizerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Ecevit’e gore CHP hala 1960 askeri miidahalesi ile
iligkili olarak diisiiniiliiyordu. Ecevit halkta olusan bu intibamin se¢im sonuglarmni
etkiledigine kuskusuz inanmaktaydi. Bu nedenle CHP halka gitmenin hem sdylemsel
hem de orgiitsel anlamda pratik bir cabasi i¢cine girmeliydi (Ecevit,1966:83-85).
Ecevit acisindan temel bir gereklilik olan bu durumu veciz bir ifadeyle ifade etmek
gerekirse; ‘halk icin, halka ragmen’ anlayisindan ‘halk i¢in, halkla birlikte’
anlayisina dogru bir ¢aba icerisine girmek. Ecevit agisindan bu degisim ortanin solu
kavraminin asil mahiyetini olusturmaktaydi. Ecevit ve arkadaslar1 (6nderligindeki
grup) aslinda CHP i¢inde ortanin solu anlayisia bir igerik kazandirma cabasi i¢inde
yogun calismalar icine girmislerdir. ° Ecevit ve arkadaslari ortanm solunun
baslangicta ve 6zellikle Inonii’niin ifadelerinde ok biiyiik bir “yol degisikligi”
anlaminda kullanilmamis, aksine CHP’nin “40 Yillik” uygulamalarmin 1965

Secimleri oncesi bir adlandirmasi olarak degerlendirilmistir.

7 Biilen Ecevit ve arkadaslari ortanin soluna farkli bir igerik kazandirmaya yonelik yazili medyada
halkta olumlu bir etki yaratmak i¢in popiilist bir ¢ok yazi yazmiglardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Biilent Ecevit, “Ortanin Solu ve CHP”, Kim, 15 Mart 1966, say1:398, s.5-6., Mustafa Ok, “Nigin
Ortanin Solu?”, Kim, 7 Nisan 1966, say1:402, s. 9., Abdi Ipek¢i,”CHP nin Problemi”, Milliyet, 25
Eylil 1966, Serif Mardin, “Osmanlilar, CHP ve Ortanmn Solu”, Milliyet, 26 Eyliil 1966, Biilent
Ecevit, “Ortanmn Solu ve Temel ilkeleri” Milliyet, 27 Eyliil 1966, Miinci Kapani, “Solun Gelisim
Cizgisi ve CHP”, Milliyet 3 Ekim 1966, s.3.



Bu sirada parti icinde ortanin soluna iliskin devam eden hararetli
tartismalarin  vahim sonuglar dogurabilecegi endisesi ile Indnii su agiklamada

bulunmustur:

“Ulke tam sola kayiyordu. Ortanin solunun gerekcesi tam sola gidisin onlenmesidir. Ben
donmeyecegim, lizum vardir. Ortanin solu, ortanin ¢ok sagina da ortanin ¢ok soluna da bir
duvardr.”"™

[n6nii’niin bu agiklamalarinda ortanin solu kavrammi sahiplenme noktasinda
daha ihtiyath bir tutum igerisine girdigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Se¢imin
hemen sonrasinda ‘begenmeyen bizden ayrilir’ diye sert cikiglar yaparak ortanin
solunun ‘tavizsiz’ sahipleniciligine soyunan Indnii, tartigmalarin parti i¢inde istifa ve
ayrigmaya varan boyutlara ulagsmasi lizerine ortanin solunu salt, asir1 sola kaymay1
Oonlemenin bir yolu olarak gordiigiinii ifade etmistir. Oysa Ecevit, ortanin solu
acilimmim her seye ragmen daha kararli bir sekilde savunulmasi gerektigini ve
ortanin solunun ortaya koyulacak temel ilkeleri iizerinde de parti iginde bir
mutabakata varilmasi gerektigini israrla savunmustur. Ecevit bu konuda su ifadelerde

bulunmustur:

“Bugiin i¢in gercek tehlike komiinizm degil, fagizm tehlikesidir. Ama fagizm yayilirsa
komiinizme de ortam hazirlanmis, komiinizm tehlikesi de bir gergek tehlike haline getirilmis olacaktir.
(...) Gergek demokrasi, her diisiincenin serbestce sdylenip tartigilabildigi, herkesin devlet yonetimine
katilabildigi ve siyasal iktidarin miimkiin olan en genis 6l¢iide sinirlanabildigi rejimdir.”"

Ecevit bu alintida oldugu gibi meseleye farkli bir noktadan yaklasmaktadir.
Burada Ecevit komiinizmin fasist bir ortam icerisinde yeserecegi vurgusu ile
Tiirkiye’de iktidarda olan AP’nin her iki ug¢ siyasi diisiincenin yesermesi agisindan
uygun bir zemin olusturdugunu ima etmektedir. Dolayisiyla Ecevit’e gére komiinizm
gibi bir ‘tehlike’yi partinin ortanin solu agilimi ile iliskilendirmek dogru bir yaklagim

degildir.

Ecevit siiren tartismalar i¢inde bir 0z elestiri olarak CHP’nin eksikliklerine

de temas etmekten ¢ekinmemistir. Ecevit’e gore ortanin solu, halka gitmek, halkin

" {smet inonii, “Inénii’den Aciklama”, Ulus, 25 Aralik 1965, s.1.
73 Biilent Ecevit, “Asil Tehlike Fasizmdir”, Ulus, 6 Nisan1966, s.1.



i¢sellestirdigi bir politika haline gelmek anlamina geliyordu. Bu husus Ecevit’e gore
CHP tarafindan basarilamayan bir durumdu. Hatta Ecevit bu konuda su ifadeleri

kullanmistir:

“ CHP soylemsel olarak halka daha yakin olmasina ragmen, AP’nin pratikte halka daha
yakin oldugu gercegi ortadadir. Bu durumu 1965 segimlerini inceledigimizde gérmekteyiz. Halkla
biitiinlesmek noktasinda AP, CHP’ne gore daha ustaca yaklasmaktadir.”’®

Ecevit’e gore (1966:83), CHP halka gitmelidir. Ama halka gittiginde yalniz
uzatacak el degil, sdylenecek s6z de olmalidir. Ecevit bu dogrultuda ortanin solu
kavrammin temel ilkelerini ortaya koymaya calismistir. Bu siireg tam da 18.
Kurultayin yapilacagi doneme denk gelir. Zaten Ecevit, “Ortamin Solu” adli
calismasini kurultay i¢in hazirlamistir. Ecevit ortanin solu kavraminin i¢inde
barindirdig: tiim miiphemligi ve kuskular1 gidermeye yonelik olarak, bu kavrami bazi
temel ilkelere kavusturmak ve bdylelikle sosyal, siyasal ve ekonomik bir temele

oturtmak istemistir.

Ecevit’e gore (1966:33), “sag1 se¢mek gerilemektir; ortayr se¢cmek
duralamaktir; Tiirk toplumu ise ilerlemektedir, ilerlemek zorundadir. Onun i¢in solla
sag arasinda veya solla orta arasinda degil, sol akimlar arasinda bir se¢me yapmak
durumundadr”. Bu secim ise, demokrasiyi, diisiince Ozgiirligliinii ve insanlik
onurlarini-gecici bir siire i¢inde olsa- feda edemeyecekleri kimselerin segecekleri sol
olan, ortanin soludur. Ecevit lilkenin her anlamda ilerlemesi i¢cin en uygun politik
secenek olarak gordiigii ortanin solunun su niteliklere sahip oldugunu belirtir: ortanin
solundakiler, a)insancildirlar, b) halkc¢idirlar, c) sosyal adalet¢i ve sosyal
glivenlik¢idirler, d) ilerici, devrimci ve reformcudurlar, e) devletcidirler,
f)plancidirlar, g) 6zgiirliige baghdirlar, h) sosyal demokrasiden yanadirlar (Ecevit,

1966: 17-20).

Ecevit, ortanmn solu politikasinin bir parti karar1 haline getirilmesi
cabasmdaydi. Bunun i¢in 18 Ekim 1966°da hazirliklarina baslanilan 18. Kurultay bu

acidan tarihi bir firsat olusturmaktaydi. Ecevit’in kurultay oncesi ortanin solu

7% Biilent Ecevit, “AP Halkla Daha da Biitiinlesebilmistir”,Ulus, 11 Mayis 1966, s.7.



kavramma iliskin yapmis oldugu ‘tutarhi bir ideolojik biitiinliik’ olusturma cabasi,

tamamen kurultayda ortanin solu fikrinin galip gelmesine yonelik bir ¢abaydi.

18. Kurultaya girerken CHP’nin merkez yonetiminde yer alan niifuzlu
kisiler ortanin solu ag¢ilimina iligkin fikirlerini ortaya koymuslardir. Bu sirada
yapilacak kurultaym Bagkanlik divanina da ortanin solu fikrine yakin duran bir isim
olan Muammer Aksoy getirilmistir. Kurultaym agilis konusmasimi yapan Ismet Inonii

sOyle bir konusma yapmuistir:

“Ortanm solu deyimi, CHP’nin yazili programinin se¢im bildirgeleri ile aldigi durumun
bilim dilindeki adidir. Ortanin solunu asir1 sol gibi gésterenler, asir1 sagcilarin kampanyalara alet
olmaktadirlar. (...) CHP sosyalist degildir, olmayacaktir.””’

Kurultayda Turhan Feyzioglu, zaten 1965 sec¢imlerinin CHP agisindan bir
yikim olmasinin nedenini de ortanin solu ag¢ilimina baglamaktaydi. Bu yiizden
kurultayda ortanmn sag1 fikrini savunmustur.”® Turan Giines, Yasar Akal ve Kemal

Satir ise ortanin solu fikrini savunanlar cephesinde yer almiglardir (Bila,1999:223).

Kurultaym 6ne ¢ikan ismi olan Ecevit ise yillar sonra su konusmay1 yapmistir:

“Ortanin soluna karsi koyanlar, Atatiirk ilkeleri ile ¢elisme halindedirler. Bir parti toprak
reformuna, bildirgesinde yer verince, grev hakkini saglayinca, petrolii millilestirmeye tesebbiis edince
ortanin solundadir. Ortanin solu, Indnii’niin dedigi gibi, partinin sosyal yenilesme déneminin bilincine
varig demektir. Devletgiligi daha ileriye gétiirmek gerekir. Yabanci sirketlerin petroliimiizii ipotek
altma almalarina karst miicadele ediyoruz. Topraklarimizin iizerinden kovdugumuz yabanci
somiiriiciiler, topragm altindan da kovacagiz. Ortanin solu yiiziinden se¢imi kaybetmedik. I¢ ve dis
somiriiciileri karsimiza aldigimiz i¢in kaybettik. Gene bunlari karsimiza alacagiz. Ciinkii Tirk
halkmin kurtulusu buradadir.””

" Genel Baskan Inénii’niin 18.Kurultayr Acis Konusmasi, Ankara:C.HP. Ulusal Basimevi, 1966.
" Turhan Feyzioglu 1960 yili dnce, bir anlamda Demokrat Parti’nin ikinci iktidarligi déneminde
iilkede genel olarak yasanan problemlerin ele alindig1 ve de ¢6ziim yollarmin {iretilmeye calisildigt
Forum dergisi ¢evresinde yer almigtir. Burada kaleme aldigi konular aslinda ortanin solu fikrinin
gelismesi agisindan 6nemli de olmustur. Feyzioglu, Simav’a(1975:49) gére CHP’nden daha ileri bir
yapida olan Hiirriyet Partisi’nin CHP ile birlestirilmesi ¢abasini da verenlerin basinda gelmektedir.
Hiirriyet Partisi ortanin solu fikrinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur.

"“Ecevit Siyasi Hayatin1 Anlatiyor” Cumhuriyet, 25 Ocak 1975, s.1-7.



Nitekim hararetli gegen kurultay sonuglarna iligkin sunlar1 sdyleyebiliriz:
1222 delegenin katildig1 se¢imde, Inonii, 929 oyla yeniden genel baskanliga
secilmistir. 230 oy Kasim Giilek’e verilmis, 51 oy ise bos ¢cikmistir. Parti meclisinde
hi¢bir grubun kesin iistiinliik kuramayacagi bir denge saglanmis olsa da genglik kolu
temsilcisi Kemal Ataman ile kadm kollar1 temsilcisi Nermin Abadan’in parti meclis
iyeligine secilmeleri, parti meclisinde ortanin solculari(Ecevitgiler) lehine bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Parti meclisinin ardindan sira genel sekreterlik
secimine gelmistir. Genel sekreterlik i¢in en giiglii isim ise ortanin solcular1 olarak
bilinen grubun dnde gelen ismi Biilent Ecevit’tir. Nitekim 24 Ekim 1966°da yapilan
genel sekreterlik se¢ciminde, 43 parti meclisi liyenin 31’inin oylariyla Ecevit genel

sekreterlige se¢ilmistir.™

Kurultaydan Ecevit’in parti genel sekreteri olarak ¢ikmasi ortanin solu
hareketinin 6nderi olmasmin da etkisiyle, CHP’de ‘halka gitmek’ seklinde formiile
edilen ‘biiyiik degisim’in 6nii daha da agilmaktaydi. Fakat burada Ecevit agisindan
bir engel s6z konusuydu. Ortanm solu fikrinin ortaya atildigi giinden beri, ortanin
solu hareketinin Oniinii agan Indnii, genel sekreterlik konusunda Ecevit’e ¢ok sicak

bakmamustir. Ecevit bu durumu Indnii’niin 6liimiinden sonra su sekilde ifade etmistir:

“Cetin bir miicadeleden sonra, 18. Kurultay’1 kazandik. Fakat Inonii ona ragmen, bu
miicadeleyi kazanan ekibin aday1 olarak, benim genel sekreterligimi erken buluyordu. Sayin Kemal
Satir’m genel sekreter olmasini istiyordu. Ben, ger¢i bu hareketin 6nderligi miicadelesine kendime
ragmen siiriikklenmistim. Fakat bir kez bir gérevi kabul ettikten sonra, onun biitiin sorumlulugunu
yiikklenmek ve o goérevi sonuna kadar gotiirmek isterim. Bu durumda, bana giivenen, umut baglayan
arkadaslarimi yar1 yolda birakamazdim. Onun igin arkadaslarimin, beni uyarmalarina, bana israrda
bulunmalarma gerek kalmadan yeni parti meclisi toplantisindan 6nceki gece yarisi, rahmetli Inonii’ye
gittim. Ve kendisine genel sckreterlikten baska gorev kabul edemeyecegimi soyledim. Oyle
zannediyorum ki, benden ilk defa karsilastigi1 bu davranis karsisinda itiraz edemedi.”®"

18. Kurultay’da parti i¢i yapilan tiim tartismalarin ve alinan kararlarin
toplaminin bir 6zeti seklinde bildiri yaymlanmistir. Bildiri(1966:1-9)de 6ne ¢ikanlar

6zet olarak su sekildedir:™

80«18, Kurultay Sonuglar1”, Ulus, 22 Ekim1966, s.1.
*! Biilent Ecevit “Ecevit Siyasi Hayatini Anlatiyor”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1975, s.7.
82 «18. Kurultay Bildirisi Tam Metni”, Ulus, 22 Ekim 1966, s.5.



CHP 18. Kurultayr, CHP’nin kurulusundan beri izledigi fikirler, iilkiiler ve
icraat1 ile genel karakterini, siyasal akimlar arasinda partimize ortanin solunda yer
verdigini kesinlikle tespit etmistir.

CHP’nin genel karakterini gosteren ortanin solu deyiminin kapsamini,
partimizin programinda yer alan esaslar ortaya koyar.

CHP’ni iilkiisii, hiirriyet icinde, sosyal adalete uygun, hizli ve planl kalkinma
sayesinde, sosyal haklara, sosyal giivenlige ve her alanda firsat esitligine dayanan hiir,
ileri ve mutlu bir Tirkiye’ye erigmektir. CHP’nin temel iktisadi goriisii planl,
dengeli ve sosyal adalete uygun kalkinmanin ancak, kamu kesiminin ekonomiye
hakim niteligiyle miimkiin olabilecegi yolundadir. Bunun yam sira, partimizin
onemli bir 6zel kesimi, ferdin yaratici giiclinden faydalanmak ve devletin kisi
Ozgiirliglinii tehdit etmesini 6nlemek i¢in temel sart sayar.

CHP bu nitelikte bir karma ekonomiyi 6zel tesebbiisiin hakim oldugu liberal
kapitalist sisteme veya Ozel tesebbiisiin yok edildigi kolektivist bir sisteme gecis
donemi olarak gérmez. CHP, devletcilik ilkesine uygun karma ekonomiyi, devamli
bir iktisadi sistem olarak kabul eder.

Atatiirk milliyetcisi partimizin halkgilik ilkesi, bu iktisadi ve sosyal temel ve
gorevler igerisinde, smif ve ziimreler arasinda kavgaya ve belli bir sinifin egemenlik
hakkma sahip oldugu rejimleri kararlilikla reddeder. CHP biitiin sinif ve ziimrelerin
istiinde Tiirk milletinin varligma her sinif ve ziimrenin iistiinde Tiirk milletinin
yiiksek yararlarmin yer almasi gerektigine inanir.

CHP’nin programi, diinyada mevcut partilerden herhangi birinin
programinin, doktrininin kopyas:t ve taklidi degildir. CHP’nin programi, yalniz
basina Tiirkiye’nin ihtiyaclarindan ve sorunlarindan dogan tedbirlerdir. Bu esaslar
icinde CHP, sosyalist bir parti degildir ve olmayacaktir.

CHP halkeilik ilkesinin bir geregi olarak biiyiik halk kiitlelerinin yaninda,
onlarin yararina c¢alisan, onlarin sOmiiriilmesine kars1 ¢ikan ortanin solunda bir
partidir.

CHP, bu hiiviyetiyle Anayasamizin yasakladigi biitiin asir1 sag ve asir1 sol
akimlarin ve demokrasi dis1 egilimlerin kesin olarak karsisinda, akli ve sagduyuyu
temsil eden tek kurulustur.

Kurultaya damgasii vuran sonug ise, bildiride “CHP hem ortanin solunda
bir partidir, hem de sosyalist bir parti degildir ve olmayacaktir.” seklinde ifadelerin
yer almasi se¢im sonrasi yapilan tartismalarin bitmeyecegi hatta daha da
siddetlenerek ayrilik asamasma gelen boyutlara siiriikleneceginin de bir isaretini
vermesiydi. Nitekim Oyle de olmustur. 25 Aralik 1966’da yapilan parti meclisi

toplantisinda Yasar Akal’in grup yonetim kurulunun, ortanin solunda olanlarla



olmayanlar diye ayrim yaptig1 yolundaki sozleri lizerine, Feyzioglu aniden ortaya
firlamis, “Bu hayasizca bir yalandir” diye bagirarak fiili catismay1 baglatmistir (Akt:
Bila,1999:226)

4.2.0rtamn Solu Fikrinin Parti Icinde Yarattigi Hiziplesme

CHP’de ortanin solu acilimi yliziinden gruplagmalar ve partiden ayrilmaya
varacak dilizeyde tartismalar 1965 Secimleri’nin hemen sonrasina rastlar. CHP

icindeki gruplasmalari, 1965 Secimleri sonrasi su sekilde belirtmek miimkiindiir:*

1) Inodnii destegi ile Ortanin Solu’na sahip ¢ikan Forum Grubu ( bu grup daha sonra
Ortanin Solu ekibi adin1 alacaktir): Biilent Ecevit, Turan Giines, Ibrahim Oktem,
Orhan Birgit...

2) Birinci gruba yakin sol grup: Mustafa Kemal Palaoglu, Siikrii Kog¢, Selahattin
Hakk1 Esatoglu, Murat Oner, Seyfi Sadi Pencap, Mustafa Ok, Muhammer Erten. ..

3) Cemal Resit Eyiipoglu liderligindeki Marksist gurup.

4) Bu l¢ grup birbirine bagl olarak hareket ederken asil muhalefeti 4. grubu
olusturan liderler kadrosu yapiyordu. Bu isimler: Turhan Feyzioglu, Ismail Riistii

Aksal, Ferit Melen, Niivit Yetkin. ..

Ortanin solu ekibi, ortanin solu ac¢ilimmi her daim savunmaya kararli
goziikmekteydiler. Parti iginde daha c¢ok yukarida belirtilen dordiincii grubun
endiseleri, partinin “Cumbhuriyet’in temel degerlerinden, sosyalizme dogru bir kayis”
olacag1 seklindeydi. Nitekim bu konuda ortanin soluna muhalif grupta yer alan Ferit
Melen su ifadeyi kullanmistir: ““ Ecevit sosyalisttir, endise ediyorum.” (Akt: Bila,

1999:227)

Feyzioglu ve Melen gibi agir toplarin parti iginde muhalefet olmalar1 iktidar
partisi olan AP’ni de cesaretlendiren bir durumdu. Bu dordiincii gurup agisindan

18.Kurultay ¢ok 6nemli idi. Parti meclisinde bu dordiincii gruba dahil edebilecegimiz

83 Kurtul Altug, Umudun Tiikenisi, Kervan Yaynlari, Istanbul, 1979, 5.107.



kisilerin sayis1 76 oldugu i¢in parti meclisi i¢indeki bu gruba “Yetmisaltililar” ad1
verilmistir. Bu gurup cesitli calismalar yaparak kurultayda nasil bir politika

izleyeceklerine iliskin kararlar almaya gallsmlslardlr.84

CHP icinde ortanin solu acilimmma mubhalif olanlar bu grup toplantilarinin
yaninda, Ecevit’in “Ortanin Solu” adli brosiiriine adeta bir misilleme olarak brosiirler
de yayimmlamislardir. Bu brosiirler eski Hatay Cumhurbaskant ve CHP kurultay
delegesi olan Tayfur S6kmen tarafindan yayinlanmistir. Bu brosiirler su isimleri
tasimaktaydt: “CHP Ortadadwr, Ortanin Solu Moskova Yoludur” ve “CHP ndeki
Tartismalarin I¢yiizii Belgeler” dir.*® Tayfur Sékmen birinci brosiirde su goriisleri

dile getirmistir:

“...CHP kurulusundan beri ne sagda ne solda siyasi kulvarin tam ortasinda yer
almistir. ...1965 Secimlerinin yenilgisinin ana nedeni ortanin solu fikridir. Partinin sosyal yoniinii
belirtmek igin kullanilan bu deyime gerek yoktur. Halkeilik ilkesi bunu karsilamaktadir. Inonii
eskiden sol ve sosyalizme karsi bulunmaktaydi. Hatta Tiirkiye Isci Partisi baskanmi bu yiizden
kovdurtmustur. Inonii simdi ise “yiiz seksen derece” bir doniis yaparak solculari kucaklamaktadir. (...)
Netice sudur ki, memlekette bircok hizmetler ifa eden ve sinesinde kiymetli sahsiyetler yetistiren
Atatiirk’iin kurdugu CHP iginde bir miiddetten beri meydana gelen bazi cereyanlarmn varlig: yiiziinden
tehlikeli bir duruma diismiistiir. Bir avug solcu Halk Partisi’ni ortanin solu séziiyle sola gotiirmektedir.
Partinin biiyiik ¢cogunlugu ise partinin ortanin ortasinda oldugunu iddia etmekle varligini ve Atatiirk’e
yakisir hiiviyetini korumak istiyor. Simdi burada hepimizin istegine kani oldugum sey muhterem
genel bagkanimizin 83 senelik omuzlarindaki tarihi hamuleyi Besiktas’taki toplantida oldugu gibi
solcularin kefesine koymamasmi kendilerinden rica ve niyaz etmektir. Sayet tarihi sahsiyetini bir
tarafa birakarak solcularla beraber hareket ederse mazisine ve Atatiirk devrindeki hizmetlerine
bakmayarak ve sadece memleketin ve CHP’nin istikbal ve menfaatlerini diisiinerek onu takip
etmemenizi ve ortanin ortasinda oldugumuzu kemali cesaretle beyan ve ilan etmenizi arz eylerim.”™

Indnii’niin parti iginden ortanin solu fikrine kars1 gelen bu guruba cevabr ise

sOyle olmustur:

% Bu toplantiya katilanlar i¢inde goze carpan bazi isimler sunlardir: Coskun Kirca, Metin Cizreli,
Ruhi Soyer, Emin Paksiit, Hikmet Onat, Cemal Yildirim, Tahsin Banguoglu, Orhan Oztrak, Hayri
Bager, Siireyya Kog, Muhammer Obuz... Bu toplantiya katilmamalarina ragmen Turhan Feyzioglu ve
Ferit Melen gonderdikleri mesajla arkadaslarina destek olmuglardir.

% Tayfur Sokmen hazirlamis oldugu bu brosiirde CHP igerisinde “’ortanin solu’ diye ifadelendirilen
‘degisim’in Parti’yi tehlikeye diisiirecegi yoniinde telkinlerde bulunmustur. Tayfur Sokmen ve
ekibinin Parti i¢indeki ortanin solcularma karsi hazirlanis olduklar1 bu brosiirii, CHP igel delegesi
Celal Kargili imzasiyla yaymlamak istemisler, ancak Celal Kargili’nin bu durumu kabul etmemesi ve
durumu Inénii’ye bildirmesi iizerine brosiir yaymlanamamistir. Bkz: CHP’deki Tartismalarin i¢
Yiizii, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1967.

% Tayfur Sokmen, CHP Ortadadir, Ortanin Solu Moskova Yoludur, [y.y.],Ankara, 1966, s.1-16



“ 40 yillik Devletgi’yim, ‘Devletcilik solculuktur’ diyorlar, boyleyse evet solcuyum.
Halkgilik solculuksa evet boyleyim.”"

Partiden kopmalara kadar varacak parti i¢i bu tartigmalarin en siddetli
yasandig1 stire¢ 18. Kurultay sonrasi parti meclisinin yaymlamis oldugu bildiride,
parti meclisinin ortanm solu fikrini benimsedigi kararini almasidir. Bu karara ilk
basta karsi ¢ikan isim ise Turhan Feyzioglu olmustur. Bunun {izerine Feyzioglu ile
birlikte 8 parti meclisi liyesi parti meclisi bildirisine karsi olduklarini bildirmislerdir.
Parti meclisinin yaymlamis oldugu bildiriye karsi ¢ikanlarin sayisi sekiz oldugu i¢in
basinda bu gurup “Sekizler” gurubu olarak adlandirilmstir.*® Sekizler gurubu ortanmn
solu fikrine karsi elestirilerini ¢esitli sekillerde siirdiirmiislerdir. Bu konuda ilk olarak
CHP Parti Meclisi bildirisine kars1 olarak, “I/lk Aciklama ve Ithamlara Cevap” adl
bir brosiir yaymlamiglardir. Parti meclisine onerge olarak sunduklar1 bu bildiri de

Ozet olarak su ifadeler yer almaktaydi:

“ (...) 18. Kurultay’in oy birligi ile kabul ettigi bildiride “CHP’nin kurulusundan beri
izledigi fikirler, tlkiiler ve icraati ile genel karakterinin siyasi akimlar arasinda partimize ortanin
solunda yer verdigini kesinlikle tespit etmistir.” denmektedir. CHP’nin genel karakterini gdsteren
ortanin solu deyiminin kapsamini, alt1 okta ifadesini bulan ilkelerimiz ve partimizin programinda yer
alan esaslar ortaya koyar. Partimizin ¢esitli yurt sorunlari igin ileri siirdligii ¢6ziim yollarmin
sinirlarini, Kurultay bildirileri ve programimiza uygun olarak hazirlanan se¢im bildirgemiz cizer.
CHP’liler olarak gorevimiz, CHP’nin goriislerini bu esaslara uygun olarak ve bu sinirlar digina
tagimadan milletimize agiklikla anlatip benimsetmektir. 18. Kurultay Bildirisi’'nde agiklikla belirtildigi
gibi, herhangi birinin programinin, doktrininin kopyasi ve ya taklidi degildir. CHP’nin programi
yalniz bagina Tiirkiye’nin ihtiyaglarindan ve sorunlarindan dogmus tedbirlerdir. CHP’nin Alt1 Ok’u,
Program1 ve baglayici karari, bu partinin sosyalist bir parti olmadig1 ve olamayacagi gercegini
kesinlikle ortaya koymaktadir. CHP’nin temelinde hurafecilik, gericilik, Marksizm, sinif kavgasi,
kolektivizm, sosyalizm yoktur; sadece Tiirk milletinin kurtulus yolunu ¢izen Atatiirkgiilik vardir.
CHP, memleket davalarina 19.yy’in basmakalip ideolojileri agisindan degil, akil ve ¢agdas bilim go6zii
ile bakmag: Atatiirkgiiliigiin geregi sayar.”®

Ortanin solu diislincesine kars1 parti icinde muhalefetin giderek yiikselmeye
baslamasi ile 6zellikle Indnii’niin Feyzioglu ve ekibine karsi sert ve net karsiliklarda
bulundugunu goérmekteyiz. Feyzioglu ekibinin, CHP ortak gurubuyla Merkez
Yonetim Kurulu arasinda ortak bir toplant1 yapilmas: isteginin Indnii tarafindan

reddedilmesi iizerine gurup 27 Ocak 1967 tarihinde olaganiistii toplantiya

¥7 {smet Inonii, “In6nii’den Net Cevap”,Ulus, 11 Ekim1966, s.1.

% CHP Parti Meclisi Bildirisi’'ne kars1 ¢ikan sekiz isim soyledir: Turhan Feyzioglu, Emin Paksiit,
Coskun Kirca, Orhan Oztrak, Turan Sahin, Ferit Melen, Fehmi Alpaslan, Siireyya Kog. Bkz: “Parti
Meclisindeki Goriismelerin Tafsilat1”, Ulus, 3 Ocak 1967, s.1.

¥Sekizler Gurubu, ilk A¢iklama ve Bazi ithamlara Cevap, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1967, s.1-2.



cagrilmistir. Bu toplanti sonucunda Turhan Feyzioglu ve arkadaslarina guruptan
artan oranda bir destek oyu c¢ikmustir. Eskiden “Yetmisaltililar” diye adlandirilan
parti igindeki muhalif bu guruba sekiz kisi daha destek vermis ve bdylece
mubhaliflerin sayis1 84’e ylikselmistir. Gurup i¢indeki bu muhalefetin ¢oklugu ayni

zamanda muhalefetle basa ¢ikmanin zorlugunu da ortaya koymaktadir.

Bu artan muhalefet karsisinda Inonii 6zellikle ‘8’ler’e kars1 ortanm solunu
ve Ecevit’i destekleyen agiklamalarda bulunmustur. Indnii, Feyzioglu ve
arkadaslarini kurultay kararlarmi dikkate almadiklar1 i¢in elestirmistir: “Demokratik
rejimi, komiinist perdesi altinda kusa ¢evirmek isteyen dikta heveslilerine yardimci
olmayacagim. Bunlar yem arayan ugan kusu komiinist olarak ithama hazirlar. Genel
Sekreter ve MYK’nin agik yilirekle dogruyu sdyleme cesareti bize en gili¢ bir devri
atlatmistir. Teskilatimiz her yerde onunla kars1 karstya memnun olmustur.” seklinde
ifadelerde bulunan Indnii ortanm solu agilimini komiinistlikle 6zdeslestirmeye
calismanin aslinda CHP’nin komiinizme kaymasina yardimc1 olabilecek bir yaklagim

oldugunu da iddia etmistir.”

Ortanin soluna iligkin yapilan tiim bu tartigmalarin Kili’ye (1975:237) gore
asil nedeni ise partinin temel goriis ve ilkelerine ictenlikle inanilmamis olmasi idi.
Nitekim, “8’ler Hareketi’nin onciilerinin kurdugu Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’nin
kendi deyimiyle “sag partiler anlagsmas1” olan Milliyetci Cephe’ de yer almasi bu asil

nedeni bir anlamda dogrulamaktadir.

Parti i¢cinde bu tartigmalar devam ederken IV. Olaganiistii Kurultay’da
yaklagmaktaydi. Partide ortanin solculari ortanin solu fikrini tabana anlatma

noktasinda c¢abalar igerisine girmislerdir. Ortanin Solu agiliminin simgelesen ismi

% {smet Inénii, “iddialar Asikar Bir iftiradi”, Ulus, 5 Subat 1967, s.1-3. Parti icinde yasanan
tartismalarin partide hiziplesmelere, ayrismalara neden olacag: seklindeki Inénii’niin telkinleri igin
ayrica bkz: 4-5-6 Subat 1967°de Ankara’da Toplanan CHP iller Toplantisi: Genel Baskan
in6nii’niin Acis Konusmasi, Ankara, Ulusal Basimevi, 1967, s.4-7.



olarak Ecevit bu anlamda Anadolu’nun c¢esitli yerlerine geziler diizenlemistir. '

Ankara il teskilatinda bir konusma yapan Ecevit sunlar1 sdylemistir:

“ (...) Agtigimiz ortanin solu yolu, reform, ilerleme ve sosyal ihtiyaglara cevap verme
yoludur. Bu anlamda komiinizmin tam karsisinda ve ziddinda yer almaktadir. (...) Tiim uygar diinya
komiinizmi ortanin solu yoluyla yenmistir.””*

Ecevit olaganiistii kurultay Oncesi yapmis oldugu tiim gezilerde ortanin
solunu daha acik bir sekilde ve de 6zellikle komiinizmden farkini ortaya koymaya

calisarak anlatma gayreti icerisinde olmustur.

Nihayet tiim bu yasanan tartigmalar sonucunda 28 Nisan 1967 giinii IV.
Olaganiistii Kurultay toplanmustir.”> Bu kurultay ortanm solu diisiincesinin, parti
icinde bu diisiinceye karst muhalif olan kesimin diisiincelerine galebe ¢almasi

bakimimdan 6nemli kurultaydir. Esatoglu bu kurultay hakkinda sunlar1 belirtmektedir:

“Bu Kurultay’da, CHP’ni, dolayisiyla Tiirkiye’yi, kendi ¢ikarlarmin dogrultusuna gétiirmek
isteyen i¢ ve dis somiirii ¢cevreleri gesitli yollarla baski yapmak istemisler, fakat higbir karanlik oyunu
sahneye koyamamuglardir. Bu kurultay gostermistir ki, CHP teskilati, biitiiniiyle ortanin solu
politikasin1 benimsemistir, onun gereklerini gergeklestirmeye yilirekten karar vermistir. (...) CHP
tegkilatt XVIII. Kurultay’da is basina getirdigi Genel Sekreter’e ve MYK’na baglidir, politikasini
begenmektedir, onu inangla desteklemektedir ve destekleyecektir.””*

Kurultay sonrasinda bir bildiri yaymnlanmais, bildiride 6zet olarak su sonuca
varilmigtir: Bu bildiri ile ortanin solu diislincesinin parti politikas1 olmas1 gerektigi
yoniinde parti meclisinde bir karara varilmig, Feyzioglu ekibinin goriislerine itibar
edilmemistir.”> IV. Olaganiistii Kurultay ortanmn solcularmim partiye rakipsiz egemen
olmalar1 acisindan da tarihi bir firsat olmustur. Kurultay tiyeleri bir tiiziik
degisikligine gitmistir. Bu degisiklige gore; PM iiyeleriyle, parlamento iiyelerinin
yiiksek disiplin kuruluna sevk yetkisini dogrudan dogruya PM’ye verilmistir. Bu

! Yapilan gezilerde ortanin solu agilimma iliskin yapilan konusmalar i¢in Ulus ve Cumhuriyet
gazetelerinin Subat ve Mart 1967 tarihli sayilarina bakiniz.

°2 Biilent Ecevit, “Ecevit Halkla Konusuyor”, Ulus, 5 Mart 1967, s.7.

% Parti iginde agir ithamlarm giderek siklastigi bu dénemde, aslinda inonii kurultayr 14 Nisan’da
toplantiya ¢agirmistir. Ancak Indnii’niin rahatsizlanmasi nedeni olaganiistii kurultay 28 Nisan 1967
tarihine ertelenmistir. Giircan Bozkir, CHP’de Biilent Ecevit ve Ortamin Solu Diisiincesi,

% Hakk1 Esat oglu “Tam Bir Dayanisma i¢indeyiz”, Ulus, 4 Mayis 1967, s.1.

% Biilent Ecevit, “Golgeleri Yolumuzdan Cekilirse Yolumuz Aydinlanacaktir”, Ulus, 30 Nisan 1967,
s.1-3.



degisiklikle amaglanan ortanin soluna muhalif olan Feyzioglu ekibinin partiden

ihracinin yasal temeli olusturulmus olmaktayd.”®

Kurultay’mn tiizilk degisikligini onaylamasi ile Feyzioglu ve ekibinin
partiden ihracinin Oniiniin agilmasi s6z konusu olsa da, Indnii’niin “yuvayi
dagitmama” c¢abalarina ragmen Feyzioglu ve ekibi 30 Nisan 1967’de istifa
etmiglerdir. BOylece partinin milletvekili sayis1 182’den 134°e, senatdr sayisiysa

47°den 32’ye diigmiistiir (Kili, 1975:240).

Kurultay’m bu sekilde sonuglanmasindan sonra Ecevit, “(...) CHP’nin
icindeki dlismanlar yenilgiye ugratilmistir. 4. Olaganiisti Kurultay, Tiirk
demokrasisinde yeni bir agama, CHP’nin devrimcili§inde yeni bir sahlanmadir”
seklinde konusurken, Indnii, partinin nitelikce daha da giiclendigini, “bayram

yapiyorum, bayram” seklinde seving duygulariyla dile getirmistir.””’

Nitekim kurultay sonrast bu yogun tartigmalarin bir sonucu olarak
Feyzioglu ve ekibi partiden ayrilip Giiven Partisini kurmuslardir. Bu durum ortanin
solcular1 6niinde biiyiik bir engelin kalkmasi anlamina gelse de parti igindeki ortanin
soluna kars1 muhalefet halen bu sefer baska isimler iizerinden devam etmistir. Parti
icinde muhalefet yapan kisiler ise partinin 6nde gelen isimlerinden Kemal Satir ve
Nihat Erim’dir. Bu isimlerin 1969 sec¢imlerine kadar ortanin solu fikrini
sahiplendikleri de goriilmektedir. Ancak parti icinde Indnii’niin ortanin solu fikrinin
en basat savunucusu olma durumunun degismesi basinda “gébekgiler” diye tabir
edilen bu grubun ortanin solu fikrine pek de sicak bakmamaya basladiklar1

goriilmiistiir (Tiitlinct, 2006: 95).

Ortanin solcular1 ile “gobekgiler” adi verilen bu gurubun arasindaki en
hararetli tartisma 18 Ekim 1968’de yapilacak olan XIX. Kurultay 6ncesine rastlar. 14
Ekim giinii yapilan Parti Meclisi toplantisinda Muammer Aksoy, ortanin solcularmi

etkisizlestirmeye yonelik olarak Kemal Satir’in is cevreleriyle isbirligi yaptigi

* “Tiiziik Degisikligi Kabul Edildi”, Ulus, 30 Nisan 1967, s.1.
°7 ismet indnii, “Her Partilinin Gérevi Asil Simdi Basliyor”, Ulus, 1 Mayis 1967, s.1.



yoniinde bir iddiada bulunmustur. Bu iddia parti meclisinde biiyiik tartismalara yol
acmistir. Muammer Aksoy tarafindan ortaya atilan bu iddia yalanlanmamaistir. Fakat
Inénii bu iddia {izerine kiirsiiye ¢ikar ve “Bu iddia haksiz ve mesnetsizdir” seklinde
bir ifade kullanir.”® Inénii’niin Kemal Satir’i kollayan bu tavri, aslinda ortanm
solcular1 ile Indnii arasinda baslayacak olan ayri diismenin bir kivilcimi olarak
degerlendirilebilir. Ve yasanan tiim bu olaylarin sonunda 18 Ekim 1968’de XIX.
Kurultay’a gidilmistir. Toplanan kurultayda Inonii bir agilis konusmas1 yapmistir. Bu
konusmada partide halen ortanin solu acilimmna inanmayanlarn oldugu yoniinde
aciklamalarda bulunmustur. Konugmasmin devaminda da “biz sosyalist parti degiliz,

9599

Cumhuriyet Halk Partisi’yiz”~ seklinde bir ifade kullanarak parti icindeki geleneksel

denge kurucu yoniinii tekrar gosterirken Ecevit’in tavri su sekilde olmustur:

“ CHP ortanin solunda bir partidir, ortanin soluna demokrasi disinda bir sinir gizilemez. (...)
Biz ayrica sadece devrimci bir parti degil, siirekli devrimci bir partiyiz. Bu yoniiyle CHP arkalarindaki
kopriileri yikan bir nitelikte partidir. Ayrica CHP, Marksizm’e ve Leninizm’e gidemez, ¢iinkii buna
tarih engeldir.”'"

Kurultaydaki se¢im sonuglarma baktigimizda Ismet Indnii yine genel baskan
ve Biilent Ecevit de yine genel sekreter se¢ilmislerdir. Ve ikisinin hazirlamig oldugu
parti meclisi listesi kurultayca kabul edilmistir. PM’ne Muammer Aksoy ve ‘Kara
Liste’ deki diger kisiler girmistir. Ancak Nihat Erim, Kemal Satir, Ilhami Sancar,
Orhan Kabibay gibi isimler de Parti Meclisi’ndedir. Bu olusum partide yeni

catigmalarin her an olabileceginin de bir gdstergesidir(Bila,1979:438).

XIX. Kurultay’m diger kurultaylardan ayrilan 6nemli bir yani, ortanin solu
aciliminin sosyal, siyasal ve ekonomik programlarinin olusuyor olmasidir. Parti
meclisi iilkenin tiim meselelerine ¢oziimler liretmeye yonelik bildiriler yayimlamistir.
Parti meclisi hazirlamis oldugu bildiriye “Sosyal ve Ekonomik Amaglar Bildirgesi”

adin1 vermistir. Bu bildiride su vurgulamalarda bulunulmustur:

% “Parti Meclisinde Gerginlik”,Cumhuriyet, 15 Ekim 1968, s.1.

% CHP XIX. Kurultay Bildirgesi, (Inénii’niin A¢ilis Konusmasi) Ulusal Basimevi, Ankara, (20
Ekim 1968)

1% Biilent Ecevit, “Miifterilere Taarruz Devri Baslamistir”, Ulus, 20 Ekim 1968, s.1.



e CHP, Tirkiye’nin gereklerine ve gerceklerine en uygun bir kalkinma yolunu
arayan, ne sosyalist ne de kapitalist bir parti olmayan bir ulusal bir partidir.

e Ortanin solu politikas1 kapitalizm ve sosyalizm gibi doktriner, kaliplagmis bir
politika degildir, aksine, devamli devrimciligi ve halk¢ilig1i benimseyen,
toplumumuzdaki insan, toprak, sermaye, emek, halk-devlet iligkilerini giiniin
kosullarina en uygun ulusal c¢oziimlere baglamak i¢in bugiinkii diizeni
degistirmek ve toprak reformu, kooperatifciligi gelistirmek, iiretime yonelik bir
sermayeyi ger¢eklestirmek, halka agik bir yonetimi gergeklestirmekle gorevli bir

partidir.'"!

Ortanin solu diisiincesinin sosyal, ekonomik ve siyasal agidan ne anlam
ifade ettiginin ortaya koyulmaya calisildigi bir baska bildiri ise 1969 Secimleri
oncesi hazirlanan “Insanca Bir Diizen Kurmak I¢in Halktan Yetki Istiyoruz: CHP nin
Diizen Degisikligi Programi” baslikli bildirgedir.'” Sosyal, siyasal ve ekonomik tiim
sorunlar1 ayrintili denebilecek sekilde ele alan bu bildiride ortanin soluna atfedilen
baz1 nitelemeler sunlardir: “Devrimci Devlet”, ‘Siirekli Devrimcilik’, ‘Alt yap1
Devrimi’. Ayrica bu se¢im bildirgesinde parti i¢inde ¢ok tartigsmali olacak bir slogana
da yer verilmistir: “Toprak Isleyenin su kullananm”. Kemal Satir (1970:70) bu
sloganin iilkede toplumsal huzuru bozucu bir etki yaratacagini, ayrica bu sloganin

iceriginin anayasal bir dayanaginin da olmadigini savunmustur.

Bildirgede yer alan “CHP’nin ortanin solunda bir diizen degisikliginden
amaci, ‘Alt yap1 Devrimciligi’dir” ciimlesinde temel vurgu olan ‘alt yap1 devrimi’
Ecevit’e gore miilkiyet iligkisini ve ya tiiretim iligkisinin niteligini degistirmeye
yonelik bir ¢aba degil, iilkede bolistimiin daha da adil olmasini esas alan bir degisimi
amag¢ edinen bir niteliktedir. Ayrica alt yap1 devrimciligine iliskin ulus gazetesindeki
su ifadeler ‘alt yap1 devrimi’ ile nasil bir doniisiimiin amag¢landigmi ortaya koymasi

acisindan yerindedir:

190 C.H.P. XIX. Kurultay Bildirgesi: Sosyal ve Ekonomik Temel Amaclar, Ulusal Basimevi,
Ankara, 20 Ekim 1968.

192 By bildirge ortanin solu anlayisini parti politikasi haline gelmeye basladig: siirecin ilk ve en
onemli adimlarmdan biri olmasi agisindan 6nemlidir. Bildirgenin detaylari icin bkz: insanca Bir
Diizen Kurmak i¢in Halktan Yetki Istiyoruz: CHP’nin Diizen Degisikligi Program, Ulusal
Basimevi, Ankara, 1969, s. 1-133.



“CHP’nin gergeklestirmeyi amag edindigi sey, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisini,
yani alt yapismi, ileriliginden hi¢ kimsenin siiphe etmedigi 1961 Anayasasi dogrultusunda
degistirmektir. (...) Geleneksel ekonomik ve toplumsal alt yapiyr degistirmeden {ist yap1
degisikliklerinin etkili ve Omiirlii olmasmni beklemek ham hayaldir. (...) Yaymlanan se¢im

bildirgesinden, CHP’nin ortaya yeni bir devrimcilik, bir alt yap1 devrimciligi kavramiyla g¢iktigi
goriiliiyor”. 103

CHP’de ‘alt yap1 devrimi’ ne tekabiill eden bu diizen degisikligi ile
amacglananin aslinda 1961 Anayasasi’nda siyasal, ekonomik ve sosyal haklar
kisminda diizenlenen ilkelerin ortanin solu politikasina baglanarak hayata gegirilme

cabasi1 oldugunu gérmekteyiz.

1969 Secimlerine genis acilimli bir diizen degisikligi programu ile giren
CHP’nin, oy sayisinda 1965 Secimlerine gore %1.3’liik bir azalma olmasina ragmen
milletvekili sayist 134’ten 143’°e ¢ikmustir (Kili,1975:250). Bu durum, parti icindeki
mubhaliflerce CHP nin tekrar bir yenilgisi olarak degerlendirilmis ve bu yenilginin
nedeni ise basta Ecevit olmak iizere ortanin solcularmnin izlemis oldugu politikalara

baglanmustir.

Ecevit, parti i¢cindeki guruplarda yer alan muhalefetin elestirilerine ve
sagdan gelen elestirilere ragmen ortanin solu politikasma iligkin tiim savunulanlarin
arkasinda oldugunu belirtmistir. Ecevit lilkede yasanan problemin ortanin solu
politikasinin ~ mahiyetinde degil, sol c¢evrelerin kendilerini  birbirlerine
anlatamamasimda gérmiistiir. 27 Aralik 1969 giinii diizenledigi basin toplantisinda ise

sOyle konusmustur:

“(...) Cagimizin en ileri demokratik sol anlayisiyla ortaya ¢ikan, bu husustaki ic¢tenligini,
biiyiik bir boliinmeye razi olmakla gosteren bir parti, CHP, sol, ihanete ugramistir. Bu ihanet devam
etmektedir. (...) CHP, Tiirkiye’de azimsanmayacak bir gii¢tiir. Bu kadar giiglii bir partinin sola dogru
bir devrimci girisime girmesi Tiirk toplumuna kisa zamanda ¢ok sey kazandiracaktir. (...) Ulkemizde
halk yararma diizen degisikligi 6zleyen devrimcileri, sagdan gelen bu tehlike karsisinda uyarmak;
yalniz demokrasiyi degil, tiimii ile halkimiza ve bagimsizligimiza gelen bu tehlike karsisinda uyarmak
ve anlamsiz, hi¢ degilse zamansiz pargalanmalardan kurtularak, CHP yolunda birlesmeye, onun
giicline gii¢ katmaya ¢agirtyorum. 104

19 Biilent Ecevit, “ Alt —yap1 Devrimciligi”, Ulus, 15 Agustos 1969, s.1-7.
1% Biilent Ecevit, “CHP Somiiriilenlerin, Ezilenlerin Yanindadir”, Ulus, 28 Aralik 1969, s.7.



Ecevit yasanan parti i¢indeki huzursuzluklarin son bulmamasi {izerine
kurultaya gidilmesi teklifinde bulunmustur. Bu kurultay Ecevit agisindan hesap
sorulacak bir kurultay degil, aksine hesap verilecek bir kurultay olacaktir. Ve CHP
Kurultay’1 yasanan parti i¢i gerginlikler nedeni ile olagan tarihinden 3 ay 6nce 3
Temmuz 1970 giinii toplantiya cagrilmistir. Ismet Indnii’niin Kurultay agilis
konusmasinda yapmis oldugu uyarilara ragmen parti i¢indeki tartigmalar hararetli bir
sekilde slirmeye devam etmistir. Ortanin solcularina muhalif olanlarin basinda gelen
isim olan Kemal Satir’in ilk itirazi 1969 Sec¢imleri i¢in yayimlanan se¢im
bildirgesindeki ortanin solcularinca savunulan “toprak isleyenin, su kullananin”
seklinde ifade edilen slogana karsi olmustur.'®® Satir, eskiden Ecevit’e ve savundugu
ortanin solu fikrine karsi bir inancinin oldugunu fakat bu inancin 6zellikle 1969
Secimleri ile sarsildigini belirttikten sonra itiraza iliskin su ifadelerde bulunur:

“Ecevit’le tam gelisme i¢indeyiz. Ecevit diyor ki, kdyliimiiz Anayasa’nmn kendine tanidigi,
iktidarm tanmimadigr bir hakki kendisi aliyor. Toprak reformu kanunla yapilmalidir. Koyliimiiziin
baskalarinin tarlalarina tecaviiziinii Anayasa kabul etmez. Ben bu konuda genel sekreterle karsi

karstyayim. AP toprak reformu yapmiyor diyerek, koyliiniin eyleme gegmesi ve topraklar iggal etmesi
devrimci eylem midir?”'%

Ecevit’e karsi elestirisini bu sekilde dile getiren Satir, bu soruya genel
baskanin cevap vermesini istemistir. Inonii bunun iizerine klasik denge politikasinin

(13

bir geregi olarak su cevapta bulunmustur: “ (...) Kanunsuz bir sey istendi diye,
tehlike var sanmak yersizdir. Kanun yoksa bu bir dilektir.”'"” diyerek iki tarafa da

oynayan bir izlenim vermistir.

Ecevit yasanan bu gerginlik ortami i¢inde ortanin solu adlandirmasi adi
altinda benimsenen ilkelerden higbir sekilde taviz vermeyecegini yinelemistir. Ecevit

‘Alt- yap1 Devrimi’nden ne anlasilmasi gerektigi lizerine ise sunlar1 sOylemistir:

* Kesin olarak sunu ifade etmek istiyorum ki, oy kaybina ugrasak da belirledigimiz se¢im
stratejisinden donmemeye kararliyim. Biz artik Tirkiye’de olaylara biirokrat aydin agisindan
bakmiyoruz. CHP’nin bakis agist degismistir. CHP’nin devrimcilik goriisii degismistir. Simdi

195 CHP 1969 Segimlerine tam 17 béliimden olusan 133 sayfalik bir bildirge ile girmistir. Bkz:
insanca Bir Diizen Kurmak icin Halktan Yetki Istiyoruz. CHP’nin Diizen Degisikligi Programu,
Ulusal Basimevi, Ankara, 1969.

106 Cumbhuriyet, 6 Temmuz 1970, s.7.

107 “Saray Usulii Politika”, Ulus, 8 Temmuz 1970, s.7.



devrimcilik soziinden alt yap1 devrimciligini anliyoruz. CHP’de kapali politikadan agik politikaya
gecilmistir. (...) Halka acik anonim ortakliklar bir kapitalizm yutturmaciligidir. Benim halka agik
ortakliklardan maksadim kooperatif¢iliktir. CHP’nde eskiden saga dogru bir yarig vardi, simdi sola
dogru bir yaris var. Benim anladigim devletgilikte halk, ekonomik bakimdan iktidara gelmezse, siyasi
bakimdan da iktidara gelemez. Son olarak ben smiflar arasindaki gatigmayr degil kaynasmayi
istiyorum.”'%

Kurultay’da ikinci onemli itiraz da muhalefetin yine agir toplarindan olan
Nihat FErim tarafindan gelmistir. Yapilan itiraz ise Ecevit’in “Atatiirk ve
Devrimcilik” adli ¢alismasinda Atatlirk devrimleri iizerine sdylediklerine
iliskindir. ' Erim, “Atatiirk’in kurdugu partinin Genel sekreteri Atatiirk’ii

elestiremez”''?

seklinde elestiride bulunarak bir rapor halinde muhalefetin tiim bu
elestirilerinin bir toplami olarak Ecevit ve MYK kurulu hakkinda 6zet olarak su

iddialarda bulunulmustur:'"’

- Genel Sekreter ve Merkez Yonetim Kurulu, partiyi yeterli ve basaril bir sekilde
yonetememekte huzur ve birligi saglamak i¢in gereken ¢abay1 gdstermemektedirler.

- Merkez Yonetim Kurulu ¢cogu zaman 8 kisiyle toplanip 5 kisilik cogunlukla
kararlar almakta ve bu kararlar 15 kisilik MYK’ nun biitiin {iyeleri i¢in baglayici
sayillmaktadir. MYK, Parti Meclisi’ne baglayici kararlarla gelmemelidir.

- Genel Merkez, Teskilat lizerinde haksiz ve sert operasyonlar yapmistir. Teskilatta
genis revizyona ve tasfiyelere hazirlanmaktadir.

- Partiy1 gii¢ durumlarda birakan ve haksiz olarak elestiren Sosyal Demokrasi
Derneklerinin Genel Merkezce desteklenmesi yanlistir.

- Genel Sekreter, bazi konusmalarinda ve deme¢ ve ya mesajlarinda Genel
Baskan’la ¢eliskiye diismiistiir.

- Genel Sekreter’in bazi sozleri Partiyi ¢ok gii¢ durumda birakmakta, yanlis
yorumlara yol agmaktadir.

- Genel Sekreter ve bazt MYK iiyeleri, konugsmalarinda yetkilerini agmaktadirlar.

MYK, Partiyi parcalayici bir egilim i¢indedir.

198 Biilent Ecevit, “Altyapt Devrimciligi” Ulus, 6 Agustos 1970, s.1-7.

19 Bu konuda bkz. Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Cinar Matbaasi, Istanbul, 1970, s.53-55.

1o “20.Kurultayda Gerginlik”,Cumhuriyet, 8 Temmuz 1970, s.7.

" CHP XX.Kurultay1 Parti Meclis Raporu, Ulusal Basimevi, Ankara, 3 Temmuz 1970, s.65-67



- Parti iginde Ortanin Solu Hareketini baslatanlardan bir kismi, 18.Kurultaydan
sonra ayr1 bir hizip gibi davranmiglar, gizli toplantilarini siirdiirmiislerdir. Genel
Sekreter bunu 6nlememistir.

- Genel Sekreter kendisini “liglincii adam” ilan etmistir. Ecevit’e “liclincii adam”
demek, kendisiyle alay etmek demektir. Bunu 6nlemesi gerekirdi.

- Genel Merkezde bazi kimseler, Partiyi daha sola ¢ekmek istemektedirler.

- Genel Sekreter Atatiirk’l elestirmistir. Buna hakki yoktur. Atatiirk bir tabudur.
Ozellikle CHP nin Genel Sekreter’i tarafindan elestirilemez.

- Genel Sekreter “reddi miras” ta bulunmustur. Buna hakk: yoktur.

- Alt yap1 devrimciligi ve diizen degisikligi konusunda, Toprak Reformu’ndan ve
Anayasa’nin tam olarak uygulanacagindan bagka bir sey sOylenmemis, nasil bir
diizen degisikligi yapilacag: agikliga kavusturulmamistir.

- Ortanin Solu, Partiye hicbir acilim getirmedigi halde, yeni bir kavrammis gibi
gosterilmistir.

- Genel Sekreter, bazi yerlerde koyliilerin toprak iggallerini bir devrimci eylem gibi

gostermistir. “Toprak isleyenin, su kullananin” gibi sozler partiye oy kaybettirmistir.

XX. Kurultay’da yasanan tiim bu hararetli tartigsmalar1 Ecevit, yonetmede ve
de yonetimde bir ayrilik sorunu olarak degerlendirirken; Satir gurubu ise, Ecevit’in
toprak isgallerini desteklemesinden hareketle arada bir temel ilke ayrimi oldugunu

vurgulamaktadir (Kili,1975:259-260).

Tartismalarm yogun olarak gectigi bu kurultaym diger gegmis
kurultaylardan ayrilan bir yan1 da vardir. Bu kurultayda ilk defa smif temelli bir sol
siyasetin Parti icinde bir sOyleminin olustugu ve bu sdylemin hayata gegirilmesi
kararliligmnin oldugu goriilmiistiir. Ecevit bu anlamda CHP’nin kitle partisi olmaktan
kurtulup, Tirk halkmin yoksul kesimlerinin partisi haline gelip, onlari

112

‘somiriiciilerden  kurtarmak’  gerektigini  vurgulamistir. Kurultay bu

vurgulamalarin farklilig1 agisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

"2 Biilent Ecevit, “CHP Halkin Bekledigi Olgiide Devrimci Olacaktir”, Cumhuriyet, 6 Agustos
1970, s.1-7.



XX. Kurultay’m bu gerilimli tartigmalar1 sonunda yapilan oylamalar
sonucunda Genel Baskan tekrardan Ismet Indnii olmustur. Ancak Parti Meclisi
secimleri Genel Baskan oylamasi gibi kolay gecmemistir. Kurultaya Parti Meclisi
iyelikleri i¢in iki liste sunulmustur. Bu listeler “Ecevit” ve “Satir” listeleri olarak
isimlendirilmistir. Ve PM oylamasinda Ecevit’in listesi biiyiikk c¢ogunlukla
kazanmistir. Kemal Satir ve Kemal Demir Biilent Ecevit’in listesinde de yer aldiklar1
icin PM f{iyesi se¢ilmislerdir. Ancak PM {iyesi olan bu iki isim 7 Temmuz 1970’de
istifa etmiglerdir. Bu istifalarla PM tamamen “Ecevit¢iler” in eline gecmis
bulunmaktaydi.'"” Bu se¢im sonuglar1 da gdstermistir ki, ortanin solunu basindan
beri savunan Ecevit ve ekibi ilk defa bu kurultay sonucu ile beraber PM’ ni

muhalefetsiz olarak ele gecirme firsati1 bulmustur.

Kurultay sonrasi Kemal Satir ve ekibi parti icinde miicadele etmekten
vazgecmek istemiyorlardi. Ancak bu kurultayla birlikte Parti Genel Merkezi’ni ve
Parti Meclisi’ni tamamen kaybetmislerdi. Muhalefete devam etmek icin ise tek ¢are
parti gruplarina yonelmekti. Nitekim Satir ekibi gurup baskanvekilliklerini ele
gecirmislerdir. 4 Dolayisiyla 20.Kurultay her ne kadar ortanin solcularmm en
azindan PM’ nde mutlak anlamda bir zaferi olsa da; muhalefetin partiyi ortanin

solcularina tamamen birakmayacagi miicadelenin bir siire daha siirecegi kuskusuzdu.

Ortanin solu ekibi, parti i¢inde yiikselen ve her seye ragmen devam eden
mubhalefeti; secim sansi kalmayanlarin, CHP i¢inde bulunan siyasal sagcilarin,
Tirkiye’de demokrasinin yiirlimeyecegini ve yapilmasi gerekli reformlarin ancak bir
sivil-asker aydnlar yonetimi tarafindan tepeden inme yollarla gerceklesebilecegini
savunanlarm ve CHP’yi boyle bir yonetimin sivil kadrosu haline getirmek

isteyenlerin son ¢abasi olarak yorumlamustir.'"

113« Secimi Ecevit’in Listesi Kazandi”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1970, s.1.

''* Cumhuriyet, 10 Temmuz 1970, s.1.

"3 Toplumeu Diigiin ve Ozgiir Insan gibi dergiler 1970°1i yillarda ortanin solu fikrinin bir ¢ok aydin
kesimi tarafindan tartisildigi ve ortanin solu kavramima ¢ok ¢esitli acilimlarin getirildigi tartismalari
iceren onemli araglardir. Bu amaca hizmet eden makalelerden biri igin bkz: Haluk Ulman-Ahmet
Yiicekok, “CHP’deki Degisikligin Gergek Anlam1”, Ozgiir insan, Say:: 1, 1Haziran 1972.



XX. Kurultay’mn yapildig:1 yillar toplumsal hareketliligin de yogun olarak
yasandig1, diinyada ve de Tiirkiye’de sol, sosyalist ideolojinin kendine ciddi anlamda
toplumsal karsilik buldugu, bir anlamda halkin azimsanmayacak bir kesiminin,
ozellikle is¢i kesiminin smif bilinciyle hareket etme isteginin yogunlastigi bir
donemdi. 15 Haziran 1970’te tarihe “15-16 Haziran Is¢i Olaylar” diye de gecen
kitlesel eylemlerin yasandigi bu donem, mevcut sistemin ¢ok da tolere edemeyecegi
bir boyuta ulastig1 bir donemdi. Bu toplumsal hareketlilik karsisinda mevcut sistem
kendini idame ettirebilmenin arayisi i¢cine girmeye de calismistir. Nitekim bu
anlamda CHP ve O0zellikle Ecevit bir askeri darbe olabileceginin miimkiin
olabilecegini dile getirmislerdir. Ecevit Antalya’da yaptig1 bir konusmada sunlar1

sOylemistir:

“Tiirkiye’de bir dikta tehlikesi vardir ve ancak bu ordudan gelebilir. Bu, o6rnegin,
Yunanistan’daki gibi, yabancilarin bir oyunu olur. Demokratik rejimde bile ¢ok gii¢lii olan ekonomik
gevreler, askeri diktada, daha da gii¢lenirler. Bir askeri miidahale miimkiin goziikmektedir. Fakat bu
ancak egemen ziimrelerin yararma olur.”''®

4.3. 12 Mart Askeri Muhtirasi: Inénii-Ecevit Birlikteliginde
Yol Ayrim

12 Mart 1971 Muhtirasi, Parti i¢inde 6nemli yol ayrimlarina neden olmasi
agisindan degerlendirilmesi gerekli bir siirectir.''” Muhtira CHP iginde adeta bir
turnusol kagidi islevi gormiistiir. Muhtira vesilesi ile bastirilmis tiim diisiinceler CHP
icinde dile getirilmekteydi. Muhtiraya kars1 ilk basta sert bir sekilde karsi ¢ikan kisi

Ecevit olmustur. Ecevit zaten muhtira 6ncesi boyle bir ortamin olusturulabileceginin

"¢ Biilent Ecevit, “Dikta Tehlikesi”, Ulus, 21 Agustos 1970, s.1.

"7 12 Mart 1971°de kuvvet komutanlar1 Cumhurbaskani'na Millet Meclisi’ne ve Cumbhuriyet
Senatosu’na bir muhtira vererek Demirel hiikiimetini istifaya zorlamislardir. Feroz Ahmad’a gore
(1994:336) muhtiranin “anarsi ve, kardes kavgasi gibi huzursuzlara son vermek” ve “Anayasa’nin
ongordiigii reformlar gergeklestirmek™ gibi goriinen iki temel nedeni vardir. Goriinen bu nedenlerin
otesinde muhtirayr dogurdugu sonuglar agisindan degerlendirdigimizde muhtira sol diisiincenin oniini
kapayan bir anlam ifade etmekteydi. Ancak Sol-Kemalist ¢evre diye adlandirabilecegimiz Yo6n
cevresi, DISK gibi sol sendika bu muhtiranin sol diisiincelerin hayat bulmasma vesile olacagma
inanmislardir. Bu konuda bkz: Nadir Nadi, “Devrimci Ordu”, Cumhuriyet,13 Mart 1971, s.1.



sinyallerini de vermekteydi. Inonii’de baslangicta muhtiraya kars: bir tutum iginde

olmustur.'"®

12 Mart Muhtirasinin ¢ok kisa olan igerigi su sekildedir:'"’
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- Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes
kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk’iin bize verdigi ¢cagdas uygarlik
seviyesine ulagsmak timidini kamuoyunda yitirmis ve Anayasa’nin 6ngordiigii reformlar1 tahakkuk
ettirememis olup, Tirkiye Cumhuriyeti gelecegi agir bir tehlike igine diistirilmiistiir.

- Tirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetler’in bu vahim ortam hakkinda duydugu
iizlintii ve timitsizligi giderecek garelerin partiler iistli bir anlayisla meclislerimizle degerlendirilerek,
mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin ongordiigii reformlart Atatiirkgli bir goriisle ele
alacak ve inkilap kanunlarmi uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir hitkiimetin demokratik kurallar
iginde teskili zaruri goriilmektedir.

- Bu husus siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde Tiirk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine
vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek idareyi
dogrudan dogruya iizerine almaya kararlidir.

Bilgilerinize sunariz..”

12 Mart Muhtirasi’nin baslangicinda, CHP i¢inde ayriliklar bu sefer muhtira
lizerinden devam etmistir. Ismet Indnii muhtiraya kars1 ilk 6nce “demokrasiyi
engelleyici olumsuz bir girisim” olarak yaklagsmistir. Ecevit ve g¢evresi ise darbeyi
ger¢geklesmeden Once glindemlerine almis olup yapilacak olan bu darbenin Tiirk
Demokrasisi’nin geldigi diizeye yapilacak olan en biiyiik darbe olacagi yoniinde her
zaman tutarli bir goriisii savunmuslardir. Kemal Satir ve c¢evresi ise bu sefer
muhalefet konumunu darbeye ilisgkin olumsuz bir tutum icinde olmayarak
siirdiirmiislerdir. CHP iginde en biiyiik ayriligin yasanacagi an Indnii’niin darbeye
kars1 tutumunun ¢ok kisa bir zaman sonra tam tersine yonde degismesinden sonradir.
Inénii, 15 Mart tarihinde muhtiranmn demokrasiye bir darbe olacagi yoniindeki
goriigleri bir siire sonra degismistir. Inonii’niin tutumundaki bu degisim kendisi

tarafindan da soyle gerekcelendirilmistir:

"8 Inonii, muhtiraya onceleri, karsi bir tutum igerisinde olmustur. Bu tutumunu 15 Mart 1971°de
toplanan CHP Ortak Grup toplantisinda su sekilde dile getirmistir: “ Ordu’nun hareketiyle
parlamentonun ¢alismasina izin verilmiyor. Anayasa diizeninde hiikiimetin kurulmasi ve denetimi
usulii rahnedar oluyor. Yapilan hareket fiilen parlamento hayatinin iglemesini imkéansiz kilmistir.
Simdiden sdyleyebilirim ki parlamento bdyle bir baski altinda kaldiktan sonra artik gdérevini yapacak
halde degildir. icranm emri altinda bulunan kumandanlarin tehdit edecegi ve ya tenkit edecegi Slgiiye
gore hiikiimetler kalacaklar ve ya kalmayacaklar, boyle bir diizen demokratik diizen degildir.”
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bkz. Ismet inénii, “ CHP Ortak Grup Toplantis1 Yapildi”,
Ulus, 16 Mart 1971, s.7.

"9 “Muhtiranin Tam Metni”, Cumhuriyet, 13 Mart 1971, s.5.



“Gegen 24 saat iilke igin ¢ok 6nemli bir dénemdir. Biiyiik hadiselerden sonra ne gibi
ihtimaller belirebilecegini, biitiin diinya ile birlikte biz de vatandaslar olarak merak ediyorduk. Fakat
size kalp huzuru ile sdyleyebilirim ki bu gegen 24 saat i¢inde, Tiirkiye ulus bilinyesindeki sarsilmaz
metanetinin bir defa daha 6rnegini vermistir.”'*

Inénii ¢ok kisa bir zaman 6nce savunmus oldugu gecici bir hiikiimet ve
erken se¢cim gibi ¢ozlimlerden vazgecerek, muhtirayr yayinlayan zihniyetin istedigi
sekilde sekillenebilecek bir “Reform Hiikiimeti’nin olusturulmasi ve CHP’nin de

olusturulacak bu hiikiimete bizzat fiili olarak destek olmasi gerektigini savunmustur.

Yasanan bu durum parti iginde bu sefer ayr1 bir yol ayrimimin isaretlerini de
vermistir. 17 Mart 1971 giinii indnii goriislerinin degistigi yoniinde Cumhurbaskani
ile goriigiir ve bir glin sonra Nihat Erim, hiikiimeti kurmakla gorevlendirilir. Yasanan
bu olay iizerine bu darbenin ortanin solu hareketine karsi yapilmis bir darbe
oldugunu basindan beri savunan Ecevit ve Genel Yonetim Kurulu istifa etmistir.

Ecevit yasanan bu gelismelere iliskin su degerlendirmeyi yapmistir:

“Bu aslinda hiikiimete karsi yapilan bir darbe degildir. (...) Ortanin solu hareketinin ve
benim demokrasi kurallar1 i¢cinde yenilmeyecegimiz anlasilmistir. Bunun iizerine demokrasi kurallar
disma ¢ikilarak yenilmemiz saglanmigtir. Ben CHP’nin halk iradesi disindaki yollardan iktidara
gelmis ve gelmis gibi gériinmesine razi olamam. (...) Benim ayrilmamdan su fayda saglanabilir: engel
ortadan kalkmus olacagina gére, demokrasinin askiya alinma siiresi belki de artik kisaltilabilir.”"*'

Ecevit ve Genel Yonetim Kurulu’nun istifast {izerine parti i¢inde gerilim
iyice artmustir. indnii, 5 Subat 1972°de yapilan ortak gurup toplantisinda istifa eden
Ecevit ve Parti Meclisi’ni acik¢a suclamistir. Indnii bu tavrmi “Parti icin mechul,

memleket i¢in mechul” diye veciz bir soz ile ifade etmis, Parti Meclisi ve GYK’nu

hizipgilikle suglamustir.'?

Ecevit’in genel baskana varacak sekilde bir muhalefete maruz kalmasma
ragmen, yapilan il ve ilge kongrelerinde “Ecevit¢iler”in basarili olmas1 muhalefet

icin daha fazla tahammiil edilebilecek bir durum degildi. Nitekim Nisan 1972’de

12 in6nii, muhtiraya iliskin tavrini bir giin gibi cok kisa bir zaman icinde degistirmesini iilkenin
yasayacagi biliyikk felaketlere karsi bu “yar1 askeri miidahale” nin 6nemli bir telkin mahiyeti
tasimasina baglamaktaydi. Bkz: Ismet Inénii, “Onemli Bir Devre”, Cumhuriyet, 16 Mart 1971, s.7.

121 Biilent Ecevit, “Ecevit Istifa Etti”,Cumhuriyet, 22 Mart 1971, s.7.

122 «partj i¢inde Gerilim Artiyor”, Ulus, 6 Subat 1972, s.1.



Kemal Satir ve ekibi olaganiistii kurultayin yapilmasi i¢in ¢aligsmalara baslamiglardir.

Kurultayin ne sekilde yapilmasi noktasinda goriisler bildirmislerdir.

Muhalefetin tiim bu ¢abalar1 sonucu V. Olaganiistii Kurultay1 Inonii’niin
rahatsizlig1 nedeni ile gecikmeli olarak 6 Mayis 1972’de toplanmustir. Kurultay’in
yapilacag1 tarith ayn1 zamanda sicak gelismelerinde yasandigi bir donemdir. Bu
donemde 30 Nisan 1972’de Mahir Cayan ve arkadaslarinin 6ldiirtildiigi “Kizildere
Olayr” yasanmis, bir takim suikast girisimlerinde bulunulmus, ayrica kurultayin
yapildig1 giin Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan idam edilmislerdir. V.
Olaganiisti Kurultay boylesi onemli sicak gelismelerin oldugu bir siiregte
gerceklesmistir. Kurultayda Ecevit ve ekibine kars1 belki de ilk defa dzellikle Indnii
tarafindan kars1 cikildigi g(’)riilmiis‘a'ir.]23 Inénii bu kurultayda ayrica ortanm solu
fikrine kars1 disiindiiklerinde bir degisme olmadigi yoniinde bir agiklamada da
bulunmustur. Indnii agisimdan asil tehlike ortanmn solu fikrinin Ecevit ve ekibi
tarafindan carpitilmasidir. Bu nedenle Indnii, mevcut Parti Meclisi'nin ve Genel
Yonetim Kurulu’nun degistirilmesi i¢in telkinlerde bulunmus, degismedigi takdirde

ise devlet diizeninin tehlikeye girecegi seklinde iddialarda da bulunmustur.

Inénii’niin mevecut yonetime giivenoyu verildigi takdirde “CHP ve Devlet
biiyiik tehlikeye girer” seklindeki bir anlamda tehditlerine karsin V. Olaganiistii
kurultayda, Parti Meclisi’ne 507’e kars1 709 oyla giivenoyu verilmistir. Yasanan bu
stire¢ tizerine CHP tarihinde biiyiik kirilmalardan biri olarak degerlendirebilecegimiz
bir olay olan Indnii’niin genel baskanhktan istifas1 gerceklesmistir. 24 CHP’ de
yasanan bu ‘tarihi’ istifa lizerine yeni genel baskani se¢mek iizere bir kurultay
toplanmis'*® ve katilan 913 kurultay iiyesinin 826 simn destegini alan Ecevit Partinin

yeni genel baskan1 olmustur.'*

12 Biilent Ecevit, Kurultaylar ve Sonrasi, Sark Matbaasi, Ankara, 1972, s.47.

12 Parti meclisine giivenoyu verilmesi sonrasi genel bagkan Ismet inonii 34 yildan beri siirdiirmiis
oldugu genel baskanliktan istifa etmistir. Indnii’niin istifa mektubu icin bkz: “Inénii Genel
Baskanliktan Istifa Etti”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1972 s.1.

123 By kurultayda genel baskan segilen Ecevit genel baskan olarak ilk konusmasinda CHP’nin her
zamankinden daha ¢ok halka dayandigini ,gii¢lii ve etkin durumda oldugunu belirtmistir. Bkz: CHP
Genel Baskan Secimi Kurultay1 (14 Mayis 1972), (Ecevit’in Genel Baskan Olarak ilk
Konusmasi), Ankara.

126 “Ecevit [k Turda Genel Baskan Secildi”, Cumhuriyet, 15 Mayis 1972, s.1.



Biilent Ecevit arttk CHP’nin halka dogru topyek(in bir yonelisin olmasi
gerektigi yoniinde bir takim konugmalar yapmis, 1965 Seg¢imleri dncesi baslayan
‘halk¢1 reform’larin hayata gegirilmesi i¢in daha da miicadele edilmesi gerektigini
savunmugtur. '>’ 30 Haziran 1972’de toplanan XXI. Kurultay’da yine benzer
konusmalar yapilmistir. Bu kurultayda yasanan 6nemli gelisme Ismet Indnii’niin
Ecevit’in Genel Bagkanlig1 hakkinda *“ ... bir Genel Bagkanda aranmas1 lazimgelen
vasiflarin tamamina sahip” seklinde bir agiklama da bulunmasidir(Caliskan,1977:33).
Kurultay sonunda Ecevit yeniden rakipsiz olarak genel baskan sec¢ilmistir. Bu sirada
Bagbakan olan Ferit Melen ise, Ecevit’in reform diye ortaya koyduklar1 a¢ilimlari
hayata gecirme cabasmnin kendisine ve iilkeye hayirli olmayacagi yoniinde bir
aciklama yapmistir. Bu agiklama {izerine ise CHP Parti Meclisi toplanmis ve
hiikkiimetten ayrilma karar1 almistir. Yasanan bu gelisme iizerine Ismet Indnii,

Partiden istifa etmistir.'?®

Biilent Ecevit’in Parti’ye genel baskan olmasiyla parti igcindeki muhalifler
tamamen umutlarini yitirmislerdir. Parti i¢inde muhalif gurup olarak bilinen Kemal
Satir ve ekibi de partiden istifa ederek Cumhuriyet¢i Parti’yi kurmuslardir. '*
Boylece ortanin solu fikrinin zuhur ettigi sliregten bu yana parti icindeki ikinci

bdliinme gerceklesmis olmaktayds.'*

1276 Mayis 1972°de toplanan V. Olaganiistii Kurultay , ismet inonii’niin genel baskanliktan istifa
etmesine kadar varabilecek tarihi sonuglar dogurmasinin yaninda, Ecevit¢i kadronun savuna geldigi
ortanin solu hareketinin basariya ulasmasinda da tayin edici bir 6neme sahip olmustur. Ecevitgilerin
savundugu anlamda parti i¢i demokrasinin gelistirilmesi, parti iiyelerinin kanunlara saygili 6zgiir
bireyler olarak hareket etmeleri gibi ortanin solu hareketinin ruhuna uygun adimlar bu kurultaydan
sonra atilmaya baslanmistir. Bu kurultayla ilgili etrafli tartigmalar igin ayrica bkz: Osman Caligkan,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Olusturmak istedigi Demokratik Sol Devlet Modeli, istanbul,
[v.y.], 1977, 5.26-28.

128« Ingnii Partiden Istifa Etti”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1972, s.1.

129 CHP’nde gelinen asamada ayr1 bir parti kurmaya varan bir nitelikte olan son hiziplesme olan
Kemal Satir ve ekibinin kurmus oldugu Cumhuriyetgi Parti, Feyzioglu ve ekibinin olusturmus oldugu
Milli Giiven Partisi ve Bagimsiz Halk¢ilar Grubu ile “Atatiirk¢ii Gii¢ Birligi Cephesi” adli bir bildiri
yayinlayip bu ii¢ yapt birlesme karar1 almistir. Birlesme Milli Giiven Partisi’nin 3.Kongresi’nde
gergeklesmis ve bu birlesme sonrasi yeni olusumun adi Cumhuriyet¢i Giiven Partisi olmustur. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Milli Giiven Partisi, Cumhuriyet¢i Parti ve Bagimsiz Halk¢ilari
Giicbirligi Bildirisi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1973, sf:1-4

130 «CP Kuruldu”,Cumhuriyet, 5 Eyliil 1972, s.1.



Yasanan tiim bu siire¢ sonrasinda 14 Ekim 1973 Sec¢imleri’ne yonelik
partide biiyiik bir ¢caligsma icerisine girilmistir. Bu se¢im ortanin solcularina ikinci ve
de daha 6nemli bir engeli agabilmenin en biiyiik firsatin1 da sunmaktaydi. Nitekim bu
dogrultuda secime yonelik olarak “Akgiinlere” adi verilen 229 sayfadan olusan
oldukca kapsamli bir se¢cim bildirgesi hazirlanmistir. Bu se¢im bildirgesi 12 Mart
Muhtirasi’nin amacini ve sonuglarini ortaya koymasi acisindan da 6nemli tespitler
icermektedir. Bu bildirgede ayrica; her anlamda esitligin saglanmasi, yabanci
somiirgeciligin son bulmasi, yabanci sermayenin smirlandirilmasi, halk sektorii,

sosyal ve siyasal haklara iliskin yeni 6zgiirliik¢ii diizenlemeler yer almaktadir.'’

14 Ekim1973 Sec¢imleri’ne “Akgiinlere” adli se¢im bildirgesi ile giren CHP
secimden birinci parti olarak c¢cikmistir. Cok partili siire¢ boyunca ilk defa birinci
parti olarak se¢cim kazanan CHP secimlerden 3. parti olarak ¢ikan Necmettin
Erbakan’in genel baskani oldugu Milli Selamet Partisi ile ittifak yaparak 27 Ekim

1973’te hiikiimeti kurmustur.

Bu secimden sonra ortanin soluna iliskin belki de en onemli gelisme 28
Haziran 1974 tarihinde toplanan Tiiziik Kurultay’inda'** alman kararlar olmustur. Bu
Tiziik Kurultay’inda, Partinin 1965 Se¢imleri’nden bu yana ortanin solu sdylemi ile
icine girmis oldugu “degisim” in ad1 “demokratik sol” olarak koyulmustur. Parti’nin
temel niteligi haline gelen “demokratik sol” ifadesi Tiiziigiin “Amag” kismini igeren
ikinci maddesinde hiikme baglanmistir (Caliskan,1977: 33). Boylece CHP kendisini

‘demokratik sol’ bir parti olarak tanimlamastir.

4.4. Ortanin Solu Politikasi’nin Adi: Demokratik Sol

CHP, “Demokratik Sol” adlandirmasina ¢esitli asamalardan gegerek
ulasmustir. 11k olarak 1965 Secimleri dncesi bir secim slogani olarak ‘CHP, ortanin

solundadir’ seklinde ortaya ¢ikmis, sonralar1 yer yer sosyal demokrasi kavrami

1! Akgiinlere: CHP 1973 Secim Bildirgesi, Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayi, Ankara,1973.
132 By “Tiiziik Kurultay”, CHP tarihinde tiiziik degisikligi amaci ile toplanan ve Olaganiistii Kurultay
niteliginde olan ilk kurultay olmasi agisindan ayri bir yere sahiptir.



Parti’nin bir niteligi olarak kullanilmis, ayrica bu kavramm demokratik sosyalizm
kavrami ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanildig1 da goriilmiistiir. Genel Bagkan
Ecevit, ‘Ben bu degisik terimleri kullanirken aslinda hepsini bir tutuyordum’
seklinde bir aciklama da yapmistir. Ve nihayet 28 Haziran 1974’de toplanan Tiiziik

kurultayinda ‘Demokratik Sol’ terimi tiiziige girmis oldu.

Ecevit neden ‘demokratik sol’ kavrammin tercih edildigine iliskin olarak

sunlar1 soylemistir:

“ Demokratik solu tercih edisimizin nedenleri vardir. Bir kere yipranmamis,
yozlastirilmamis bir terimdi, fazla kullanilmamistt. Onun igin Kkastettigimiz, giittiiglimiiz anlami o
terimin i¢inde biz verebilecek durumdaydik. Ayrica demokratik sol, kendi kendini tanimlayan bir
terimdi. Dlg:gnokrasiye bagliligin altin1 ¢izen bir terimdi. O bakimdan Demokratik Sol terimi {izerinde
birlestik.”

CHP kendisini demokratik sol bir parti olarak tanimladiktan sonra sira bu
kavramm mahiyetini ve smirlarmi1 net bir sekilde ortaya koymaya calismak
gerekliydi. Nitekim bu dogrultuda gerek parti i¢cinde, gerek oldukca genis bir
katilimla olusturulan forumlarda, gerekse genglik kollarinin kendi aralarinda
kavrama iliskin yapmis oldugu tartismalar demokratik sol kavraminin gelismesinde,

zengin bir icerik kazanmasinda ¢ok etkili olmustur.

“Devrimin halkla degil, halkin disinda ve iistiinde ilerici aydin kadrolara
dayanarak yiirlitiilecegine inananlar, bizimle beraber olamazlar” seklindeki Bila
(1999:269)’nin kitabmin “Ecevit’le Demokratik Sol” adl1 boliimiinde epigraf olarak
yer alan bu ifade aslinda Ecevit acisindan ‘Demokratik Sol” kavraminin mahiyetini

en glizel ve net bir sekilde agiklamaktaydi.

Demokratik sol kavramma yonelik yapilan bu tartigmalarda, kavramin
iceriginin zenginlestirilmesine yardimci olmak yaninda ayni zamanda kavrama
yonelik elestirilere de cevap verilmeye c¢aligilmistir. Nitekim bu amaca yonelik
olusturulan ‘Demokratik Sol Diisiince Forumu’, boyle bir amaca yonelik olusturulan

tartigma platformlarinin en 6nemlisidir.

133 Demokratik Sol Diisiince Forumu, Ankara Genglik Kollart Yaymi, Kalite Matbaasi, 1974, s.6.



Demokratik sol diisiince forumunun ag¢ilisinda Ecevit, Demokratik Sol’un

iilkii ve ilkesini su sekilde ortaya koymaktadir:

« Ulkiimiiz kimsenin kimseyi ezemeyecegi, somiiremeyecegi, insan kisiliginin her tiirlii
toplumsal engelden kurtulmus olarak ozgiirce gelisebilecegi dinamik, yaratici ve hak¢a bir diizen
kurmaktir. Temel ilkemiz ise bu iilkilye dogru, demokrasi kurallar1 i¢inde ilerlemektir. Bu iilki ve
ilkeye bagli kalmak insanlik anlayisimizin geregidir. Bu ilkenin ve iilkiiniin gercevesinde araglari,
yontemleri Ozgiirce tartisabilmek, yolumuzu Ozgiirce arastirabilmekse, demokrasi anlayisimizin
geregidir.”"**

Demokratik Sol acilimmm iilkii ve ilkesi ortaya koyulduktan sonra asil
yapilmasi gereken, solun temel 6greti ve terminolojisinden faydalanip bu agilima bir
icerik kazandirmak ve bu igerik kazandirma cabasi igerisinde Demokratik Sol’un
diger sol ideolojilerden farkini da ortaya koymak basta Ecevit olmak iizere tiim

ortanin solcularinin temel hedefi olmustur.

Kendisini Demokratik Sol diye nitelendiren CHP, diger sol ideolojilerden

farkini olusturmus olduklar1 forumlarda su sekilde ortaya koymaya ¢alismislardir:

Ecevit, neden demokratik sol kavramimi kullandiklarina iliskin olarak,
“Marksizm’den kaynaklanmadigi i¢in, sosyal demokrasi yerine, demokratik sol

deyimini kullandik”'*®

seklinde bir ifadede bulunmustur. Bu ifadeden anlasilacagi
iizere demokratik sol anlayis, kendisini Marksist ideolojiden farkli olarak

tanimlamaktadir.

Demokratik Sol’u belirleyen temel esaslardan bir digeri ise onun, dogmatik
ve kat1 bir igerige sahip olmadigidir. Buna gore demokratik sol diisiince iilkenin
kosullarindan dogmus olan, iilkenin ve evrensel pratigin deneylerinden yararlanan,
insana en Ustlin degeri veren, insan kisiliginin gelismesini her tiirlii kesinti ve
sinirlardan, her tiirlii imkan ve esitsizliklerden kurtarmay1 6ngoren niteliklere sahiptir

(Coskun,1978: 44).

13 Biilent Ecevit, Demokratik Sol, Ankara: CHP Yaynlari, 1976, s.1. “Demokratik Sol Parti” nin
temel nitelikleri 14 Aralik 1974 tarihinde toplanan XXII. Kurultay sonunda yayimlanan “Demokratik
Sol Bildirisi” nde etraflica vurgulanmistir. Bkz: CHP (1974), Demokratik Sol Bildirisi, CHP
Yayinlari, Ankara, 1974

135 Celal Bozkurt, Kemalizm, Marksizm ve Ecevit, Bogazi¢i Yayinlari, istanbul, 5.396-398



27- 30 Ekim tarihleri arasinda yapilan 2. Demokratik Sol Diisiince
Forumu’nda Ecevit, Demokratik Sol diisiincenin bilimsel sol/sosyalizm

diistincesinden farkii kendince su ifadelerle ortaya koymaya calismistir:

“Demokratik Sol’u, bilimsel soldan ayiran en dénemli nokta, kavramin i¢inde koyliiye yer
vermis olmasidir. Bilimsel doktrinler icinde kdyliiye yer yoktur. Ama ezilenler iginde en biiyiik halk
toplumunu kéyliiler meydana getirmektedir.”'*®

Ecevit Tiirkiye’de dnemli bir halk kesimi olarak var olan kdyliilerin hem
ezilen bir konumda oldugunu hem de alt yap1 devrimlerinin temel dinamigini
olusturdugunu savunmaktadir. Koyliilik bu bakis agisina gore, mutlak bir sinifsal
kategoriy1 ifade etmez. Boylece Demokratik sol diisiince, bir toplumsal yapida temel
catigmanin emek (is¢i sinif1) ile sermaye(burjuvazi) arasinda oldugu ve bu catisma
niteliginin uzlasmaz (antagonistik) bir sekilde oldugu temelli bir anlayisa sahip

Marksizm’den ayrilmaktadir.

Ecevit demokratik sola yiiklemis oldugu anlamin, ‘halk ic¢in halkla birlikte’
bir halke¢ilik anlayisini igerdigini belirterek, demokratik sol anlayisin benimsemis
oldugu “halk¢ilik” anlayisinin hem tek parti donemi “halk¢ilik” anlayisindan hem de,
kendisinin iddia ettigi “komiinizmde olmayan demokrasi ve halk¢ilik anlayisr” ndan
farkin1 ortaya koymaya calismistir. Ecevit 14 Ekim 1974°de yapilan kurultayda bu

“farklilik” a iliskin sunlar1 soylemistir:

“Demokratik Sol, amacta oldugu kadar araglarda ve ydontemde de demokratiktir. Bizim
benimsedigimiz anlamda demokratik solculuk, tepeden inme degil, temelden yiikselme bir solculuktur.
Halka ragmen solculuk degildir, halk solculugudur. Onun igindir ki, 6teden beri sdyledigim gibi,
bizim solculugumuzun sinirini halk ¢izer ve gizecektir. Biz bunu sdyledik¢e bazi kuruntulu gevreler,
“ya giinlin birinde halk, isi komiinizme kadar vardirmak isterse” diye kuskulanirlar. Bu kuskular
yersizdir. Clinkii Tirk halki 6zgiirliik¢i demokrasinin degerini ¢ok iyi bilmektedir. Onu en kiiglik
dlciide tehlikeye sokabilecek bir rejime yonelmesi séz konusu degildir.”"?’

Ecevit, CHP’nin benimsemis oldugu ‘Demokratik Sol’ diisiincesinin diger

sol partilerden ayrilan en 6nemli yonlerinden bir digerinin de, Parti’nin benimsemis

136 Bcevit, a.g.e.,s.17.
137 Ecevit,a.g.e., s.1.



oldugu “halk¢ilik” anlayisinin bir geregi olarak ‘gergekei ve ilerici’ bir nitelige sahip

olmasidir. Bu konuda Ecevit kurultayda su ifadelerde bulunmustur:

“(...) Bizim demokratik sol tutumumuzun giicii de, gergekgiligi de, ilericiligi de, halkla
biitiinlesmemizden gelmektedir. Bilgi¢ce sozler kullanip daha agizlarini acarken halktan kopan bazi
kimselerin ilericilik iddialar1 karsisinda higbirimizin kiigiiklik duygusuna kapilmasina gerek yoktur.
Bizden daha solda olanlar vardir, ama bugiiniin Tiirkiye’sinde bizden daha ilerici olanlar yoktur.”'*®

CHP, benimsemis oldugu demokratik sol anlayisa uygun nasil bir ekonomi
politikasi izleyecegine yonelik olarak da yogun tartismalar yagsamistir. Bu konuda da
yine Ecevit, 6zellikle Parti’nin alt1 ilkesinden biri olan ‘Devletgilik’ ilkesi lizerinden
bir iliskilendirme yaparak, demokratik sol bir nitelige sahip CHP’nin izleyecegi
ekonomi politikay1 ortaya koymaya ¢alismistir. Ecevit bu konuyu farkl giindemlerde
degisik agilardan dile getirmeye ¢alismustir. Oyle ki, kurultayda bu konuya iliskin su

ifadelerde bulunmustur:

“Bizim demokratik sol anlayisimiz, ekonomik giic ile siyasal giiciin ayrilmazligi
noktasindan hareket eder. Ekonomik gii¢ devlette yogunlasmissa, siyasal gii¢ de devlette yogunlasir.
Ekonomik gii¢ 6zel sektorde yogunlasmissa, siyasal gii¢ de 6zel sektdrde yogunlasir. Biz elbette dzel
sektore de hak taniriz; devlete de ekonomiye ve topluma ydn verebilmesi igin gerekli haklar1 ve
yetkileri taniriz. Fakat hepsinin {izerinde halk olmalidir. Bu da ancak halkin en biiyiik, en etkin
ekonomik gili¢ durumuna gelmesi ile gerceklesebilir. Biz onu saglamaya calisiyoruz. Onun igin halk
sektoriinii gergeklestirmeye ugrastyoruz.” '

Ecevit yine bu tartismalara iligkin 2. Demokratik Sol Diistince Forumu’nda

su ifadeleri kullanmistir:

“Siyasal giiciin temeli ekonomik giictiir. Eger halk ekonomik bakimdan yeteri kadar giiclii
degilse, eger halk tiretim iliskilerine kendi istedigi yonii verebilecek olanaklara ve gii¢ diizeyine
kavusamamigsa, o zaman halkin siyasetteki giicleri kagit {izerinde kalir. Anayasanin ve yasalarin
sayfalari iizerinde kalir. (...) Biz ayrica ekonomide devletin asir1 gii¢ kazanmasini istemiyoruz. Ciinkii
o zaman, devletin siyasal giicli, halki gegecek Olgiilere varabilir. Bir avug insanda biitiin ekonomik
giiclin toplanmasini istemiyoruz. Ciinkii o zaman da, bir avug insan hem devleti kendi baskisi altina
alabilir, hem de halki ezebilir. Ama ekonomik giic ve onunla birlikte siyasal giic daha ¢ok halkin
elinde yogunlagirsa halk ezilmez. Halk da ne kadar giiglenirse gii¢lensin baskasmni ezmez. Halk
giiclendikge toplum giiglenir, demokrasi giilenir, devlet giiglenir.”'*

1 .
38 Ecevit, a.g.e. , s.3.
1 .
39 Ecevit, a.g.e. ,s. 7.
14 .
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Ecevit kabul ettigi bu ekonomik goriis ile aslinda Parti’nin 6zellikle tek
partili doneminde “parti-devlet Ozdesligi” igerisinde hareket eden durumunu,
benimsedigi paternalist ve korparatist devlet anlayisinin asmaya ¢alistigini
savunmustur. Partideki “degisim”, devlet ile halk arasindaki ekonomik ve siyasal
iligkinin yeniden baska bir nitelikte kurulmaya calisildigi en azindan sdylemsel

diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

4.5. Ortanin Solculari ile Yon- Devrim Hareketi ve TIP
Arasinda Yasanan Tartismalar

DP iktidar1 sonrasinda gerceklestirilen 1960 Askeri miidahalesi sonrasi
demokrasi ve Ozgiirliiklere iliskin yapilan yasal diizenlemelerin Tiirkiye’de yeni
toplumsal hareketliliklere ortam hazirladigir bir gercektir. Artik smif temelli bir
siyaset anlayis1 kendisine bir toplumsal karsilik bulma siirecine girmistir. Bu donem
gelisen en Onemli smifsal hareket Tiirkiye Is¢i Partisi’dir. Sinif temelli siyaseti
kendisine temel yol edinen TIP’ nin yaminda Tiirkiye’de diger etki yaratan ‘sol’

olusum ise Yon ve Devrim dergisi etrafinda toplanan daha ¢ok 6grenci, 6gretim tiyesi
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ve Ogretmenlerden olusan bir harekettir. Yon dergisinin basyazar1 Dogan
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Avcioglu’dur. ™ Yon dergisinin temel c¢izgisi ililkenin kendine 6zgili kosullarini

gozeterek sosyalizme ulagsmaktir. Tiirkiye siyaset tarihinde, ele aldigi konularin
genisligi, yarattigi etki bakimmdan Yon- Devrim c¢evresi, Kadro ve Forum
hareketinden sonra en etkili olabilmis dergi ¢evresidir. Yon dergisinin tiim hikayesini

I1han Selguk derginin son (kapanis) sayisinda sdyle dzetlemistir:

“ Saniyorum 1958’den beri Dogan Avcioglu ile bir dergi diisinmeye ve konusmaya
baslamistik. Belki Dogan’da bu fikir daha eskiden de vardi, ama 27 Mayistan once Tiirkiye’de
sosyalist bir derginin yasamasi imkansizdi. Bu ylizden sabirla zamanini beklemisti Avcioglu. (...)
Zaman zaman c¢evresi genisleyip daralan toplantilarda, Yon, diisiincelerde gelisti. Cemal Resit
Eyilipoglu ve Miimtaz Soysal, Dogan’la birlikte derginin kurucularidir. Bir de isimsiz kahramam
vardir Yon’iin; Hamdi Avcioglu; yiikiin agirligini ¢ekenlerin basinda gelir. Bu isimlerin hepsi Tiirk
kitapligina 222 sayilik bir derginin koleksiyonunu verdiler.”'**

"1 Y 5ndeki meslek dagilimi igin bkz: Hikmet Ozdemir, 1960’lar Tiirkiye’sinde Sol Kemalizm: Yén
Hareketi, iz Yaymcilik, Istanbul, 1993 s.50.

%2 y6n Dergisinde Avcioglu 6n plana ¢iksa da, Miimtaz Soysal, ilhan Selguk gibi isimlerde 6nemli
olmuslardir. Bkz: Ozdemir, a.g.e. , s.58.

'3 flhan Selguk, “Yeni Ufuklara Dogru Yol Alirken”, Yon, Say1:222 (30 Haziran 1967), s.5.



Yon cevresinin “nasil bir sosyalizm?” sorusuna verdikleri cevapla biiyiik
anlamda oydastiklar1 goriilmektedir. Yon cevresine gore mutlak anlamda bir smif
temelli sosyalist parti kendisini Tiirkiye’de halkla biitiinlestiremezdi. Yani
Tiirkiye’deki sosyalist parti Avrupa’daki gibi bir sosyalist parti olamazdi. Tiirkiye,
Yonciilerin savundugu anlamda “komprador-esraf ittifaki’nin egemenliginde olan az
gelismis yani pre-kapitalist ozelliklere sahip bir tilke idi. Tiirkiye’de bu toplumsal
gerceginden dolayi, yani kapitalist gelismislik diizeyinden dolayi, kapitalist sistemin
gelismis oldugu Avrupa’daki sosyalist partiler gibi bir sosyalist parti olamazdi.
Tiirkiye’de, is¢i sinifinda da sinifsal anlamda bir bilinglenme s6z konusu degildi.
Yonciilere gore iilkenin sahip oldugu tiim bu gergeklerden dolayi, toplumda anti
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feodal, anti-emperyalist gibi niteliklere sahip ‘ara tabakalar 1 sosyalizm i¢in

hareketlendirmek gereklidir.

Yon cevresinin 1965 Secimleri Oncesi siyasi partilerin ideolojik
mabhiyetlerine iliskin yapmis olduklari degerlendirmeler i¢cinde CHP’ye oldukca
elestirel yaklasmislardir. Iffet Aslan’m Ydn’de yaymmlanan incelemesine gore
Tiirkiye’de mevcut siyasi partiler iginde tek doktriner bir nitelige sahip parti TIP dir.
Bu incelemede partiler birer ideoloji yelpazesi halinde goriilmiis ve yelpaze dilimi en
genis parti ise CHP olarak degerlendirilmistir. Egemen dilimin nitelikleri bakimindan
CHP sosyal adaletten yanaydi. Merkezin solunda olusunun anlami buydu. iffet’in
incelemesinde 1965 Secimleri’nin Tiirk Siyaset sahnesinde ideoloji ve doktrin
catigsmalarinin belirleyecegi bir secim olacagindan 6nemli bir yerinin olacagi da

ayrica 6nemli bir nokta olarak vurgulanmistir.'*

144 Ara tabakalar ya da diger kullanimiyla zinde kuvvetler diye de ifadelendirilen kesim daha gok
silahli kuvvetler yani ordu diye bilinse de, ara tabakalar Yén gevresi agisindan Onciiliigiinii ordu
olusturmakla birlikte, iilkede Atatiirk devrimlerini durduklari yerde birakmak istemeyen halk¢ilik
yolunda koklii reformlar yapilmasini, Tiirkiye’yi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagtirmak i¢in hamlelere
girisilmesini bekleyen gengligiyle, 6gretmeniyle, bir kisim memuruyla, basiniyla, subayiyla oldukca
genisg bir toplumsal kesimi igermektedir. Bu ara tabakalar konusunda Miimtaz Soysal’in agiklamalari
yerindedir. Bkz: Miimtaz Soysal, “Bu Rejim Nasil Yasar”, Yon, Sayi:12, ( 7 Mart 1962), s.12.

145 [ffet Aslan, “Secimler Arifesinde Siyasi Partilerin Ideolojik Gériintiileri”, Yén, Say:115, (11
Haziran 1965), s.7.



1965 Sec¢imlerinin boyle bir siyasi atmosfer i¢inde sonuglanacagi bir siirecte
Yon c¢evresi aslinda ortanin solu politikasint kendisine se¢im slogani olarak

benimsemis bir parti olan CHP nin desteklenmesi gerektigi goriisiinde olmustur.

1965 Secimleri’'nde CHP’yi destekler mahiyette soyle bir yaziya yer

verilmigtir:

“ Turkiye’yi bugiinkii(Eylil 1965) bagimli durumunda tutmak ic¢in her tiirlii tertibe
bagvuracak giiglerin imkanlarini1 kiigimsemek, tarihi bir hata teskil edecektir. Kesinlikle bilmek
gerekir ki, satilmislar ile satilmamiglar arasindaki miicadele gok ¢etin olacaktir. Miicadelenin basarisi
her seyden once, en genis bir milliyetciler birliginin kurulmasma baglidir. Bu bakimdan sosyal yapi
itibariyle solcu bir azinligin yani sira, sagci bir ¢ogunluga dayanan CHP biiylik 6nem tagimaktadir.
CHP lideri Inénii, tarihi kisiligi ve toplumun saglam kuvvetleri iizerindeki prestiji sayesinde, partisini
asan bir ¢ikisla, ekonomik bagimsizlik yolunda ilk olumlu adimlar1 atmistir. Bu gabalar yeterli ya da
yetersiz bulunabilir. Ama dis politikada tek tarafli iligkilerden c¢ok tarafli iligkilere yonelis ve petrol
kanunu degisikligi hi¢ siiphesiz dogru yolda almmus tedbirlerdir. Ustelik CHP, anayasay: ¢ignemek
pahasina, sosyalist hareketi kaba kuvvetle ya da kanunlar1 zorlayarak susturmak isteyen biiyiik siyasi
giiclerin kargisinda simdiye kadar anayasa diizeninin savunuculugunu yapmistir. Bu durumda CHP ile
AP’ni ayn1 sepete koymak, bir CHP-AP Koalisyonu’nun zeminini hazirlamak anlamimna gelecektir.
Mevcut sartlar altinda bunun, sosyalistlerin isleyebilecekleri en biiyiik hata olacagi inancindayiz.”'*®

Aslinda belirledikleri hedefler bakimindan Yon ¢evresi ile Ortanin Solcular:
arasinda biiylik benzerlikler olmakla beraber iki ¢evre arasinda yasanan tartisma

bircok benzerlikleri olan hedeflere ulagsma yolundaki yontemler noktasindaydi.

Sol Kemalistler olarak da degerlendirebilecegimiz Yon-Devrim c¢evresi
acisindan biliylik 6nem arz eden kurum ordudur. Yon- Devrim gevresi agisindan
amaclanan nihai hedef olan devrime ulasma agisindan Tiirkiye toplumunda ara
tabakalar ve ya zinde giicler denen kesim ¢ok onemlidir. Ozellikle Avcioglu bu
durumun Tirkiye’nin smifsal gelismislik diizeyiyle ilgili bir durum oldugunu
savunur. Yani Tirkiye’de smiflar arasi ayrigma, kutuplasma ve Marksist anlamda
uzlagsmazlik, Bati’daki gibi gelismis ve keskin bir diizeyde degildir. Bu durum
Tirkiye’nin pre-kapitalist bir yapida olmasi ile ilgili bir durumdur. Dolayisiyla
Yonciiler agisindan ¢ok onemsenen bu ara tabakalar-6zellikle bunlarin en 6nemlisi
olarak ordu- devrimin nesnel zemininin olusturulmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yon

cevresinde toplanan aydinlarin bir¢o§u acisindan bu ara tabakalar ya da zinde

146 «Secimler ve Yon”, Yon, Sayi:128, (10 Eylil 1965), s. 4.



kuvvetler adeta “kurtaric1” bir nitelik tasimaktaydi. Yon basyazarlarindan olan

Dogan Avcioglu, “ara tabakalar” a iligkin su ifadelerde bulunmustur:

“ Nedir bu ara tabakalar? Bu bir miitecanis(tiirdes) smif, hatta bir miitecanis tabaka degildir.
Ama hakim smniflarin nisbeten zayif oldugu toplumlarda, ara tabakalar iginden c¢iktiklar1 smif ve
toplumlardan bagimsizlasmaktadirlar. Ara tabakalar politik hayatta sonucu tayin edici unsurdur. Bu
biiyiikk gii¢lerin bilincine varmiglardir ve bu biling onlar1 bagimsiz kilmaktadir. Bu ara tabakalar
toplumun ilerici kesimini tegkil etmektedirler. Cikarlart modernlesme ve hizli kalkinmadan yanadir.
Toplum hayatindaki 6nemli rolleri dolayisiyla, 6ncii bir rol oynamaya, kendilerini 6zel g¢ikarlarinin
iistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir misyona sahip ¢ikma egilimindedirler. Bu tabakalar, burjuvazi
kalkinma ¢abasinda basarisizlik gosterdigi ve kiitlelerden gelen sosyal baski arttig1 olgiide, kapitalist
bir kalkinma yoluna yéonelebilmektedirler.”'*’

Avcioglu Tirkiye’de ¢ok Onemli olan bu ara tabakalarin Bati’da c¢ok
onemsenen bir pozisyonda olmamasinin nedenini yine kapitalist gelismislik diizeyine
bagl olarak toplumsal yapiyr meydana getiren smiflar arasindaki kutuplasmanin
keskinlesmesine baglamakta ve de Bati kokenli olan Marksist teori agisindan da bu
ara tabakalar cok Onemsenmemistir. Hatta Tirkiye’de bazi sosyalist ¢evreler ve
Ecevit ara tabakalar igerisinde Oncii bir nitelige sahip olan orduyu Avcioglu’nun
ifadeleriyle (1980) “Osmanli tipi ceberrut devletin halk diismani temsilcileri” diye
karsilarma almiglardir. Oysa yine Avcioglu’na gore bir sosyalist agisindan yapilmasi
gereken devrimci kadronun ge¢miste yaptiklari biliylik hatalar1 derinlemesine

elestirmek suretiyle ara tabakalarin bilinglenmesini hizlandirmak olmalidir.'*®

Ecevit ordu kurumunun hi¢bir zaman dolayli ya da dolaysiz siyaseti tayin
etmemesi gerektigi noktasinda acilimlar yapmistir. Nitekim orduya iliskin tutumunu
Ecevit 1971 Muhtirasi’na aciktan ve sert bir seklide karsi ¢ikarak ortaya koymustur.
Bu kars1 ¢ikis ordu- siyaset iliskisinin Ecevit acisindan nasil bir nitelikte olmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Avcioglu, Ecevit’in orduya iliskin tutumunu sdyle

1fade etmektedir:

 (...) Ecevit Soke’de ‘bu diizenin tiifeginin de siingiisiiniin de gecim derdindeki halka
dondiigiinii’ keza Antalya’da ‘ordudan gelebilecek bir dikta tehlikesinin oldugunu’ ifade etmistir.
Ayrica Ecevit, ordudan gelebilecek bir miidahalenin mutlaka bir Amerikan tertibi olacagina inandigini
dile getirmistir. Bu iddialar Asya, Afrika ve Giiney Amerika’daki tilkelerin ordularmin birgogu igin
gecerli olabilir. Ancak Tiirk ordusu buna dahil edilemez. (...) Ecevit, 1960 yilinda milliyet¢i ve

"7 Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1”, Yon, Say1:185, ( 14 Ekim 1966), s.9.
148 Avcioglu , a.g.m., s.10.



Atatiirkeii tanidigr ordunun, 1970 yilinda Amerikanci ve isbirlikei sermayenin bekgisi olabilecegine
inanmistir. Ustelik Ecevit’in siki sikiya sarildigi Anayasa herkesten ve Ecevit’ten 6nce Tiirk ordusu
tarafindan yapilmistir.”'*’

Ortanin solcular1 ile Yon-Devrim ¢evresi arasindaki diger onemli tartisma ise
sol kavrammin igerigine iligkin olmustur. Avcioglu'na gore sol kavramindan
anlasilmas1 gereken sosyalizmdir. Yine Avcioglu'na gore sosyalizm esas olarak
tektir. Yine ona gore biitiin sosyalist akimlar, kaynagini ayni sosyalist idealden alirlar.

Avcioglu bu sosyalist ideali ise soyle ifade etmistir:

“ Bu ideal, en genis sekliyle, biitiin insanlarin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin 15181
altinda en iyi sekilde yagamalarina ve gelismelerine olanak veren bir toplum diizenine ulasma cabast
bigiminde 6zetlenebilir.”'>

Sosyalizm idealinin temel ilkeleri aslinda ortanin solu ve ya demokratik sol
anlayismnin da ayni zamanda temel ilkelerini olusturmaktadir. Ancak Yonciiler
acisindan ortanin solcularmmm “sol” anlayiglarindaki temel mesele, sag ve sol
seklindeki boliinmenin, toplumsal tabanda smifsal nitelikte bir boliinmeye tekabiil
eden bir sekilde olmamasidir. Bu durum Avcioglu’nun (1980: 71) belirttigi iizere,
bizzat ortanin solu fikrinin insasinda onemli rol oynamis bir isim olan Turan Giines

tarafindan savunulmustur.

Ortanin solu fikrinin en 6nemli ismi olan Ecevit’in, yapilan bu elestirilere
kars1 cevabl her zaman sert olmustur. Ecevit (1976: 99)’in Yén- Devrim gevresine

iligkin sert tutumunu su ifadeler ¢ok 1yi ortaya koymaktadir:

“ Solcunun asirist olur, 1limlist olur ama insan sevgisi olmayani olmaz. Bunlarda insan
sevgisi yoktur. Herkesten ¢ok Atatiirkcii geginirler, oysa Atatiirk’iin en belirgin devrimci davranigi
olan halkg¢iligi reddederler. Atatiirkgli geginen bu s6zde devrimciler halkin disina, hatta halkin istiine
¢ikmak ve tiniformalilarin ardina, siingiilerin ardina siginmak istemektedirler. Devrim yapabilmek i¢in
sivilken askerlige 6zenmektedirler.”

Ozellikle 1971 Muhtirasr’nin toplumda gelisme gdsteren sol dalgaya iliskin
bir engel olusturma c¢abasimnin malum olmasi, Ecevit’in Yén-Devrim c¢evresiyle

yapmis oldugu tartismalarda, sosyalizm ve de devrim adina Yonciilerin, zinde

' Dogan Avcioglu, “Ecevit’in Orduya Yaklasimindaki Tutarlilik”, Devrim, 11 Agustos 1970, s.6.
19 Dogan Aveioglu, “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon, Say1:36, (22 Agustos 1962), s.3.



gliclerin basat unsuru olarak gordiigii ordudan medet umulabilecegi kabulii

anlamsizlagmistir.

Ortanin solcular1 acisindan diger sol g¢evreler igerisinde en Gnemsenmesi
gereken ve de miicadele edilmesi gereken siyasi olgu, Tiirkiye Is¢i Partisi’dir. Bu
durumun en bilinen nedeni ise, CHP’nin 1965 Seg¢imleri’ne hazirlanirken, partinin
ortanin solunda bir nitelikte parti oldugu yoniinde bir agilima gitmesinin temel
saiklerinden birisinin, yine o dénem secimlere girecek olan TIP olmasidir. Ciinkii
TiP’nin temel agilimlari “sol” adma- propaganda araclari ¢ok siurli da olsa-""
toplumda CHP’nin tabanma oynayan bir nitelikteydi. Her ne kadar CHP Tiirkiye’de
daha c¢ok kentli orta smifin bir partisi izlenimini verse de, 1965 secimleriyle iktidari
hedefleyen CHP’nin, koyli, isci smnift gibi farkli toplumsal kategorileri, ortanin solu

acilimi i¢inde temsil etmeliydi.

TIP Tiirkiye sol siyaseti a¢isindan bir kirilmaya isaret etmekteydi. Ciinkii
Sener (2007:356)’in belirttigi gibi, TIP, Tiirkiye’de o zamana kadar siiregelen tek

sosyalist gelenek olan Komintern ve TKP ¢izgisinden bir miras almamusti.

TIP, ashnda kabul ettigi sosyalist programiyla, uluslararasi sosyalist
harekette hakim olan kabule aykir1 bir konumdaydi. O donem uluslararasi sosyalist
hareket, bir politika olarak anti-emperyalist bir niteli§e sahip olan tiim hareketlerle
bir cephe olusturulabilecegi yoniindeydi. Oysa TIP anti-emperyalist miicadelenin
ayni zamanda bir sosyalist miicadele olmas1 gerektigini savunmaktaydi. Boyle bir
miicadele anlayisini kendisine sosyalizm adma hedef edinen bir siyasi yapinin,

ortanin solcular1 ile bir cephe olusturmasi s6z konusu olamazdi.

Kabul ettigi parti programimin icerigine bakildiginda Ortodoks Marksist bir
parti modeline uymayan TIP, CHP igerisinde “sol” a dogru yapilan ortanmn solu

acilimini, sinif dayanigsmasina dayali solidarist bir toplum amag edinen, anti-sosyalist

13! Tiirkiye’de 1960’11 yillar, toplumda “komiinist tehlike” oldugunun yaygim olarak kabul edildigi
yillardi. Komiinizmle miicadele toplumun her kesiminde, 6zellikle bizim toplumumuz i¢in énemli bir
kiiltiirel unsur olan din olgusu iizerinden mesrulagtirilmaya ¢aligiliyordu. Mevcut bu maksatl
propagandadan dolay1 TiP, sadece radyo konusmalari iizerinden bir segim ¢alismasi yiiriitebilmistir.



bir reformculuk olarak gérmektedir. Aslinda TiP’ne gore, CHP ortanin solu acilimi
ile deyim yerindeyse adeta “takiyye” yapmaktadir. TIP’e gére, CHP nin daha solda
bir parti olmaya yonelik yaptigi sdylemsel diizeydeki acilimlar, temelde CHP’nin
yasadig1 mesruiyet krizi ile alakalidir. Ortanin solu agilimini olusturan tiim unsurlar
TIP agisindan, bu mesruiyet kaygisinin bir manipiilasyon araci vazifesi gdrmektedir.
Temel hedef CHP igin her ne sekilde olursa olsun iktidar olmaktir. Yine TIP e gore
bu iktidar olma durumu o donem i¢in sol igerikli bir popiilist politikay:
gerektirmekteydi ve CHP bu nedenle ortanin solu acilimma ihtiya¢ duymustur. Bu

durum TIP cevresinden birisi tarafindan su sekilde dile getirilmektedir:

“CHP, sozlerle kandiran, uygulama ile de aldatan bir siyasi oOrgiittiir. Sosyal adaleti
gergeklestirecek giicte ve niyette degildir, sosyal adaletgidir. Toprak reformu ve vergi reformunu
gergeklestirecek giigte degildir ama reformcudur. Devrimci hareketleri yar1 yolda koymus, onlari
rotuslu-rotussuz diye tarife tabii tutmus, devrimcilik taslar. CHP, sozlerinde ilerici goriinmekle
beraber, uygulamada gerici olmakta ve gerici kuvvetlerin, statiikocularin yararina ¢alismaktadir.”'>

Mehmet Ali Aybar dncesi yaklasik bir yillik TIP dénemi aslinda CHP ile
bircok benzerlikler icermekteydi. Sener’e gore (2007:366) TiP’nin ilk tiiziik ve
programi sosyal demokrat bir icerikteydi. “Atatiirkciiliik” ve “27 Mayis Anayasas1”
partinin temel mesruiyet kaynagmi olusturmaktaydi. Baktigimizda CHP nin, ortanin
solu acilimi ile aslinda 1961 Anayasasi’ni hayata gecirmeye calistigim soyledigini

gormekteyiz.

CHP ile TIP, “Halk¢ilik” ve “Devletgilik” konusunda da birbirinden ayri
diisiinmektedir. TIP, kendi benimsedigi devletgilik anlayisimnin gerek CHP gerekse
Yon cevresinin anladig1 devletgilik anlayisindan farkli oldugunu ortaya koymak i¢in
devletcilik anlayisin1  “emekten yana devletcilik” seklinde nitelemistir. TIP,
sanayilesmeye Oncelik veren, planli emekten yana ve emekgi halk yiginlarinin
istirakiyle isleyen bir devletciligi savunuyordu. TIP’nin 6nde gelen isimlerinden
Sadun Aren, Tiirkiye’de geleneksel bir devlet¢i anlayisin kendi anladiklar1 anlamda
bir devletgilik olmadigini aslinda devletin kendinden menkul bir ideoloji oldugunu

vurgulamistir. Ulusal ekonomiyi elinde tutan bu devlet¢i anlayisin aslinda, sinif

132 Sadun Aren, “Meselelerimizin Asil Coziim Yolu”, Sesyal Adalet, 1963, sayi: 9, s.2.



celiskilerini hige sayan solidarist ve korparatist bir yapida devletcilik oldugunu, bu
nedenle de lilkenin ne diisiin ne de politik yasaminda bir doniisiim saglayamadigini

vurgulamistir (Aren, 1993:4-5).

Yine “halk¢ilk” kavrami TIP igin ortanm solcularinmn savundugu
“halk¢ilik” anlayisindan farkliydi. TIP 6zellikle Mehmet Ali Aybar déneminde, bir
“simif” partisinden ¢ok halk¢1 6zellikleri agir basan bir parti olarak kalmistir. TIP,
is¢1 smifi ile emekei halk kitlelerinin politik teskilatidir. Bu anlamda 6zellikle Aybar
tarafindan sosyalizmin sadece is¢i sinifina miinhasir olmadig1 da diisiiniilmiistiir
(Sener,2007:367). TIP, kendi savundugu halk¢ilik anlayisma karsin CHP’nin
savundugu halk¢ilik anlayismin samimi olmadiginit iddia etmistir. Bu konuda

Korkmazgil sunlar1 soylemistir:

“CHP, halka ‘sen oyunu bana ver, ben seni yoneteyim ° demekte. Hi¢bir zaman ‘kendi
iginden adamini seg, Meclis’e oturt ve kendi kendini yonet’ dememektedir, diyemez. Cilinkii egemen
stifin temsilcisidir. O yiizden demokrasimiz bigimsel olmaktan kurtulamamaktadir.”'**

Gerek ortanin solu agilimi ile “sol”a daha da yaklasan CHP, gerek TIP,
gerekse Yon cevresi ve Milli Demokratik Devrim teorisini savunan sol g¢evreler
aslinda “amaglanan sey” acisindan birbirlerinden ¢ok fazla ayrilmiyorlardi. Bu
amaclanan sey hepsi i¢in, “aydinlik, halk¢i, demokratik bir tilke” idi. Fakat asil
ayrisma ve de ¢atisma bu amaglanana ulasma noktasinda ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak,
CHP’ye yakin isimlerden biri olan Metin Toker’e gore ise aslinda amaglanan
acisindan da ¢ok biiyiik bir farkliligm oldugu yoniindeydi. Toker, TiP’nin istedigi

toplumun agiktan komiinist bir toplum oldugunu iddia etmistir.'>*

5. BIiR SIYASET TARZI OLARAK POPULIZM VE ORTANIN SOLU
SOYLEMIi

En genel anlam ile popiilizm, toplumsal-siyasal alani popiiler kesimler ile
egemen kesimler, halk ile iktidar blogu arasinda olusan iliskiyi uzlasmaz

(antagonistik) iligki ekseninde tanimlayan ve hegemonize etmeye calisan bir

>* Sosyal Adalet, 1965, say1:19, 5.30.
13 Metin Toker, “TIP Ne istiyor”, Milliyet, 8 Eyliil 1967, s.1.



sOylemdir. Popiilizm, ezen somiiren egemen giiclerin ideolojisine karsi ezilen,
somiiriilen halka seslenerek ve popiiler ideolojileri, gelenekler ve simgeleri kendine
eklemleyerek bir kitle seferberligine ve diizen degisikligine soyunur
(Erdogan:1998)."> Popiilist sdylemlere kitle destegine ihtiya¢ duyuldugu anda hep
bir siyaset tarzi olarak siyasi partilerin ve ya devletlerin ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegisle birlikte kitlesellesme ihtiyaci igine giren basta
Demokrat Parti siireci ile baslayan popilist siyaset tarzi 1960 sonrasi ozellikle
CHP’nin ortanin solu sdyleminde ve Ecevit’in sdylemlerinde tam olarak karsiligini

bulmustur.

Tirkiye’de tek partili donemde yukarida tanimlanan anlamda bir popiilist
yonelimin oldugunu soyleyemeyiz. Tek parti doneminde “sinifsiz, kaynasmis,
imtiyazsiz bir kitle” yaratmaya yonelik halkin “ortak degerler” etrafinda
biitiinlestirilmesi anlaminda bir “halk¢ilik” uygulamasi, popiilist sdylemin iceriginde
yer alan “hegemonize olma” ¢abasmi kaygi haline getirmemistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, popiilist soylem tarihsel olarak basat ideolojilerin bir “aragsali” islevi
goriir. Dolayisiyla diyebiliriz ki; popiilist sdylem milliyetgi-irkgr bir séylemle
eklemlenebilecegi gibi demokratik-esitlik¢i bir sdylemle de eklemlenebilir. Tek
partili donemde de popiilist sdylem Osmanli doneminin heterojen, parcali, ¢ogulcu
toplumsal ve siyasal yapisina kars1 “sinifsiz, kaynasmis bir kitle” yaratmak amacina

yonelik olarak biitiinlestirici bir milliyet¢i soylem ile eklemlenmistir diyebiliriz.

Bir modernlesme projesi olarak  gorebilecegimiz =~ Kemalizm’in
modernlesmeyi listenci, laik ve biitlinliikk¢ii (holistik) bir temelde hayata gecirmeye
calismas1 ve de modernlesmenin halka, asker, sivil biirokrat kesimden olusan elit
sinif tarafindan ikna yoluyla degil zorlama ile benimsetilmeye calisilmasi halk ile
devlet arasindaki hosnutsuzlugu giderek arttirmaya baslamisti. Aslinda ¢ok partili

hayata gecis her ne kadar “muvazaali” bir durum olsa da halkin sosyal, siyasal,

133 Nemci Erdogan’in yapmis oldugu bu tanimlamanimn disinda popiilizm su islevlere sahip olmustur:
Popiilizm degisen bir toplumda gelencksel degerleri gerceklestirmenin arayisi i¢inde olan kirsal bir
hareket olarak karsimiza ¢ikar. Popiilizm ayni zamanda milliyetcilikle de 6zdeslesen bir anlam ifade
etmektedir. Popiilizm millet olusturma siirecinde ortaya ¢ikan farkliliklari, esitsizlikleri “Millet”
kavrami iginde agma ¢abasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz: Levent Koker, Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi, ( 10.bask1), Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s.109-110.



ekonomik beklentilerinin siyasete dogrudan konu olmaya basladigi da bir siirecti.
Iktidar1 ele gegirebilmek igin kitle seferberligine ihtiya¢ duyan DP, popiilist degerlere
iktidar1 boyunca siirekli yer vermistir. DP iktidarinda popiilist s0ylem zaman zaman
demokrasi ile zaman zaman da muhafazakar degerler ile eklemlenen bir 6zellik

gdstermigir.'>°

Boratav’in (1983:7), “Parlamenter bir sistemin varligi sayesinde emekgi
siniflarm, 6zellikle kendi ekonomik c¢ikarlarimi ilgilendiren konularda siyasi karar
alma siireglerini etkileyebilecekleri; ancak siyasi iktidara bir alternatif ve ya ortak
olabilecek bi¢cim ve diizeyde Orgiitlenmedikleri bir durum” olarak tanimladig:
popiilizm, Tirk siyasal hayatinda 6zellikle 1965- 1977 yillar1 arasinda da gecerli

olmus bir siyaset tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CHP’de ortanm solu a¢ilimmin ortaya ¢iktigi1 donem olan 1960’11 yillarin
ikinci yarisinda Ozellikle Ecevit’in sdyleminde popiilist siyaset tarzina uygun
noktalar ¢ok sik goriilmektedir. Ecevit, daha baslangicta 1966°’da kaleme aldig1
“Ortanin Solu” adli calismasinda siyasetin temel amacmni “halka gitmek” seklinde
formiile etmistir. Halka hizmet etmek i¢in ‘“halk goniilleri” nin olusturulmasi
gerektigini vurgulamistir (Ecevit,1966:83-84). Ecevit, yukarida tanimlanan popiilizm
soyleminde var olan ‘“halk kesimi” ve “iktidar blogu” kutuplarmi su sekilde

tanimlamaktadir;

“ ‘Halk’, kendi emegiyle gecinen, geliri bagkasimin somiiriillmesine dayanmayan, toplumda
ayricalik gozetmeyen, topluma ve yonetime kendi olanaklari ile agirlik koyamayan, ezilen ve
somiiriilen koyli, is¢i, memur, esnaf ve zanaatkarlardan olusur. ‘Halktan Olmayanlar’ ise, kendilerini
ayricalikli géren, emegin arti-degerinden esitsiz pay alan, toplumun yonetimi {izerinde asir1 agirlig

1 Tiirkiye’de popiilist sdylemin bir siyaset tarzi olarak Tiirk siyasal hayatinin farkli dénemlerinde
basat ideolojilerle nasil bir eklemlenme siireci igerisine girdigine yonelik ¢ok fazla bir galisma
bulunmamaktadir. Laclau’ya gore (1998:188) popiiler demokratik 6gelerin egemen blok ideolojisine
kars1 antagonistik(uzlagmaz) bir secenek olarak sunuldugu noktada baslayan popiilizmin Tiirkiye’de
siyaset mekanizmalarmin bir “aragsali” islevi gérmeye baslamistir. Yalmiz burada popiilizm ile
Marksizm arasinda su 6nemli niiansa dikkat ¢ekmek gereklidir: popiilist séylemde egemen ideolojinin
kargisinda yer alan popiiler degerler, egemen ideoloji ile olan uzlasmazligi, Marksizm ig¢in siniflar
arasindaki c¢eliskinin uzlagmazligi anlaminda degildir. Popiilist sdylem c¢atisan iki “farkli” degerler
arasmdaki geliskiyi mevcut diizen igerisinde dayanigmaya gotiirebilecek bir ¢6ziim yolu ve ya aract
olarak kargimiza ¢ikar. Tiirkiye’de popiilizmin tarihsel siire¢ igerinde degisik eklemlenme durumlarina
iligkin olarak bkz: Zafer Toprak, Popiilizm ve Tiirkiye’deki Boyutlari, Tarih ve Demokrasi-Tarik
Zafer Tunaya’ya Armagan-, Istanbul: Istanbul Ogretim Uyeleri Dernegi, 1992, 5.41-65



olan aracilar, tefeciler, biiyiik toprak sahipleri, tekelci sermaye ve diger “liretken olmayan”
kesimlerden ibarettir” (Ecevit,1975: 9).

Ecevit’in yukarida yaptigi ayrimlama toplumda siniflarm var oldugunu ve
siniflar arasi ¢geliskilerin de ayn1 zamanda s6z konusu oldugunu kabul ettigi anlamina
gelir. Ecevit sdylemi (ortanin solu algimi) bu yoniiyle tek parti doneminin “smifsiz
kaynasmis” anlamda bir toplum tahayyiiliine dayali Kemalist halk¢ilik anlayisini
asmay1 amaclamistir. Yani “halk i¢in halka ragmen” anlayis1 yerine “halk i¢in halkla
beraber” anlayismin benimsenmesi gerektigini belirten Ecevit, boylece CHP’nin

devlet partisinden kurtulup “halk partisi” ne doniisecegine inanir.

Ecevit bu soylemleri ile bir anlamda tek parti doneminin elestirisini
yapiyordu. Bu anlamda Ecevit, Atatiirk Devrimleri’nin hayata geg¢irilis bigimi
acisindan “Ust-yapisal” bir nitelikte oldugunu ve ayni zamanda bu yontemin halk1
baski ve somiirtiden kurtarmadigini, aslinda Kemalizm’in 6ziinii olusturan “stirekli
devrimci atilimlar” anlayismin simdiki karsiliginin ise “alt-yapt devrimi” olmasi

gerektigini savunuyordu (Ecevit, 1970).

1960’1 yillarla beraber toplumsal-siyasal ve ekonomik alanda meydana
gelen doniisiimler, beraberinde sinifsal ayrismalarin ve ¢atigsmalarin daha da net ve
keskin oldugu bir toplumsal formasyonu'’ miimkiin kilmaktayd: (Keyder,1990:63-
64). Nitekim ekonomik farklilagsmaya ve gelismeye bagli olarak gelisen-degisen
toplumsal-siyasal ortam igerisinde, ortanin solcularinin benimseyecegi halkgilik
anlayisi, 1960’1 yillar i¢in anakronik (zamandisi) bir anlam ifade eden tek parti
doneminin Kemalist halk¢ilik anlayis1 olamazdi. CHP’nin ortanin solu séyleminde
tam karsiligmi bulan 1970’lerin halkcilik anlayisi, Yegen’in ifadeleri ile (2002:69),
“kapitalist bir ulusal pazarin gelismesi ve kentlerin biiyiimesiyle miimkiin olan
modern ¢atisma bi¢gimlerinden mustarip olma kosullarinda adalet nosyonuna isaret

eden bir halk¢ilik” anlayis1 idi.

1371960°11 yillarla degisen ekonomik toplum formasyonu daha ¢ok iiretim iliskilerinin halk yararina
doniistiiriilmeye ¢alisildig1 bir nitelik arz etmekteydi. Popiilizm tam da bu dénemde uygulanan ithal
ikameci sermaye birikim rejiminin, baska bir anlamda Keynesgen potikalarin gecgerli oldugu bir
doneme tekabiil etmekteydi (Boratav,1998:9). Ortanin solu agilimi da yine boyle bir doneme tekabiil
eden popiilist siyaset tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Ecevit’in popiilist siyaset tarzi olarak benimsedigi ortanin solu agilimi
Tiirkiye’de geleneksel devlet-toplum iliskisini yeniden tersine bir nitelikte kurmay1

basaramamistir.

Tirkiye’de devletin her daim belirleyici olma, topluma 6ncel olma durumu
Osmanlidan Cumhuriyet’e aktarilan bir mirastir. Devletin toplumsal iligkileri
belirlemede her daim kendinden menkul olarak hareket etmesi durumu esasinda
iiretim iligkisinin niteligiyle alakali bir durumdur.'*® Osmanli’da ekonomik giicii
elinde bulundurabilecek ve de devlet biirokrasisini tehdit edebilecek ne bir ticaret
burjuvazisi ne de bir toprak sahibi smif vardi (Heper,2005:174-177). Ayn1 zamanda
Kansu’nun tanimladig1 anlamda (2002:254) gerek ekonomide ve siyasette, gerekse
de toplumsal iliskilerde bireyleri kontrol altina almayr ve insanlarin
bireysellesmelerinin Oniine gegmek amaciyla onlar1 yasadiklar1 cemaatlerde tutmayi
hedefleyen bir toplum projesi olarak korporatizm, Osmanli Imparatorlugu i¢in ¢ok
elzem bir proje idi. Aslinda bu sistem pre-kapitalist toplum yapisina sahip iilkeler
acisindan ka¢milmaz bir durumdu. Bu pre-kapitalist gelismislik durumu erken
cumhuriyet doneminde de devam ettigi i¢in korporatist proje Kemalist modernlesme
projesi i¢in de kaginilmaz bir tercih olmustur. Dolayisiyla devlet, toplum adina her

daim karar veren, toplumu denetleyebilen paternal bir imaja sahip olmustur.

Yukarida belirtilen temelde kurulan bir devlet-toplum iligkisi dogal olarak,
egemen bir devlet(merkez) ve 1yi Orgilitlenememis ve siyasal hayatta etkin
ol(a)mayan bir toplum(¢evre) adina hareket eden siyasal seckinler arasinda siire

giden bir iliskidir (Heper,2005:173).

Tiirkiye’de 1950°1ili yillarla genis halk kitleleri 6nemli bir oranda siyasal

alana dahil olmaya, siyasetin 6znesi olmaya baslamistir. Bu donem ayni zamanda

'8 Her seyden 6nce Osmanli’da bir merkantalizm gelenegi yoktu. ithal edilen mallarin karsilig:
tarimsal iriinlerle saglaniyordu. Trampa usulii dedigimiz bu sistem aslinda 19. yiizyilda anakronik
kalmaktaydi. Ayrica ithal mallar i¢in uygulanan vergi %3’liik bir ad valorem giimriik resmi ve ciizi
miktardaki bir liman harct olarak belirlenirken, Tiirkiye’den ihrag¢ edilen mallar i¢in %12 oraninda bir
vergi 6ddemek gerekiyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Frank Bailey, British Policy and the Turkish
Reform Movement, Cambridge: Harward University Pres, 1942, s.79°dan aktaran Metin Heper,
“Tiirkiye’de Devlet Gelenegi”, Dogu-Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.180.



geleneksel siyasi otoritelerin derin mesruiyet krizi yasadigir donemlerdi. Geleneksel
otorite, iilkede demokrasinin gelismesi adina toplumun i¢inden c¢ikmis siyasi
mekanizmalarin siyaseti tayin etmesi gerektigini vurgulasa da belirleyici olan zaten
boyle bir durumun maddi zemininin olusmaya ve olgunlasmaya baslamasi idi. Bu
siireci ayn1 zamanda Tiirkiye’de siyasal partilerin Parteinstaat geleneginin, yani
siyasal partilerin hem halkin beklentilerine duyarli, hem de toplumun uzun siireli
menfaatlerini goz ardi etmeden davranmalar1 geleneginin'> olusmaya da basladig

bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz.

Baktigimizda ortanin solundaki CHP “halk icin halk ile birlikte” sloganinda
somutlasan soylemi ile Tirkiye’de geleneksel devlet(merkez)-toplum(cevre)
iligkisini toplum lehine ve toplumun (halk) 6nciiliiglinde yeniden tersine bir nitelikte

kurmaya calisan bir popiilist siyaset tarzi icerse de basarili olamamustir.

CHP’nin sosyal demokrasi/demokratik sol programiyla somutlasan,
uygulanmaya c¢alisilan popiilist soylem aslinda Bati’li 6rneklerinde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de, radikallesebilecek ve ya radikallesme egilimi gosteren talep ve
tepkileri kendi sdylemine ekleyerek yumusatma, eritme, sogurma islevini gormiistiir
(Erdogan,1998). Yani CHP “diizen degisikligi”, “halk iktidar” gibi programlarla
hem halkin bu yondeki taleplerine karsilik vermeye ¢alismis hem de bu taleplerin

radikalleserek mevcut sistemi tehdit etme ihtimallerini engellemistir.

Ecevit CHP’sinin zirveye ulastigi 1977 yilinda baktigimizda bir anlamda
devrimci-doniistiiriicii bir etkiye sahip olabilecek “diizen degisikligi” programinin
yerini “milli birlik ve asayis” programinin aldigin1 gérmekteyiz(Erdogan,1998). Bu
durum aslinda sdylemsel acidan geleneksel Kemalist ideolojiden halk yararina
onemli bir kopus olarak goérebilecegimiz ortanin solu ag¢iliminin gelinen noktada-
sOylemle celigkili olsa da- “muvazaal’” bir nitelige sahip oldugu ihtimalini

giiclendirmektedir.

'3 Bu tanimlama Heper’e aittir. Ancak Heper, Tiirkiye’de siyasi partilerin Partein-staat gelenegini
hi¢bir zaman benimseyemediklerini belirtir. Bu durum Heper’e gore siyasal partilerin temelde seckin
gatismasinin birer araci olmalarmin sonucudur. Bkz: Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi,
Dogu-Bat1 Yay., Istanbul, 2005, 5.250.



DORDUNCU KESIiM

6. SONUC

CHP’nin, 1960’yillarla beraber degisme ve gelisme gosteren sosyo-
ekonomik yapiya kosut olarak benimsedigi ortanin solu sdylemi ¢calismada da iddia
edildigi lizere Parti’nin (CHP) halk kesiminde sarsilan mesruiyetini dnlemeye

yonelik bir adimdi.

CHP’de ‘halka gitmek’ seklinde formiile edilebilecek ortanin solu acilimi
parti dis1 etkenlere bagli olarak olussa da parti icerisinde Ozellikle Biilent Ecevit,
Turan Giines, ibrahim Oktem, Deniz Baykal, Haluk Ulman, Ahmet Yiicekok gibi
isimler ortanin solu sOyleminin parti politikasina doniismesi icin partide

hiziplesmelere, ayriliklara neden olan ¢atismalara ragmen miicadele vermislerdir.

CHP igerisindeki degisim aslinda 1960’larin 6ncesine uzanir. Tirkiye’de
1945 yilinda ¢ok partili-aslinda iki partili- hayata gecisle birlikte iktidar olma
konumunu kaybeden CHP, yeniden iktidar olmak icin Demokrat Parti’nin anti
demokratik uygulamalarina kars1 demokratik acilimlar yapmak zorundaydi. Zaten
CHP’nin tek parti donemini andiran bir siyaset tarzin1 benimsemesi de siyasi
konjonktiir acisindan zaman dis1 (anakronik) bir durumdur. Nitekim CHP’nin
1957°de yapilan erken secimler i¢in hazirladig1 se¢cim programi ve 1959°da XIV.
Kurultay’da yayimlanan Ik Hedefler Beyannamesi gibi ortaya koydugu “demokrasi

acilim™1 ile ortanin solu agilimina zemin hazirladigini sdyleyebiliriz.

CHP’nin benimsedigi ortanin solu diisiincesi sol diisiincenin temel ilkelerini
icerse de CHP’de sol ideolojiye yaklasma sdylemsel olmanin 6tesine gecememistir.
Tirkiye solunun evrensel solun ilkeleriyle Ortiisiir bir nitelige sahip olamamasinin
temel nedeni oOzgiici egilimlerin Tiirkiye sol hareketinin her asamasinda
goriilmesidir. Tiirkiye solunun, tarihsel tiim asamasinda eklemlendigi temel ideoloji

Kemalizm olmustur. Hatta 1970’1i yillarin radikal sol hareketleri bile mesruiyet



kazanma stratejisiyle ger¢ek (komiinist) niyetlerini, mesru goriiniislii (Kemalizm)

bir maskenin ardina gizlemislerdir (Somay, 2007:647-650).

1960’1 yillarda sag ve sol seklindeki siyasi ayrigsmanin temel aktorleri
CHP ve Adalet Partisi idi. CHP organik iliskili oldugu tek parti doneminin ideolojik
anlayisin1 6zellikle ortanin solu agilimi ile asmaya calisip kendisini “sol” da
konumlandirmaktaydi. Demokrat Parti’nin bir anlamda devami olan Adalet Partisi
Kemalist ideolojinin kirmizi ¢izgilerini gézetmek kosuluyla (hassasiyetiyle), kati
devlet¢i zorlamaci (ceberut) tiim uygulamalarindan mustarip bir sermaye kesimi ve
muhafazakar sivil kesimin temsilcisi konumunda bir sag siyasi partiye tekabiil

etmekteydi.

Tirkiye’de Ozellikle 1960 sonrasi siyaset sag sol nitelikli bir sekilde
ayrisma temelinde sekillenmeye baglasa da bu ayrisma simifsal temeli olan bir
ayrisma olmamistir. Sag ve sol seklindeki siyasi ayrigmanin en goriiniir anlamda
tarafi olan CHP ve AP temsil ettikleri taban acisindan belirgin bir farklilagsma
gostermemislerdir. Dolayisiyla CHP ve AP gibi siyasi partiler ayni smifsal
kategoriye girebilecek toplumsal tabana oynayan ama bir baska sinifsal yapinin
cikarlarin1 gozeten konumda olmuslardir. CHP yinelersek soylemsel diizeyde bu

durumu agsmaya caligsa da sdylemselin 6tesine pek de gecememistir.

1960’larin siyasi konjonktiirline uygun bir ideolojik tercihte bulunma
zorunlulugunun adi olarak degerlendirebilecegimiz ortanin solu hareketi Ecevit’in
sOylemiyle sosyal demokrasiyi hedef ediniyordu. Ecevit (1966), ortanin solu adli
calismasinda CHP’nin tercihinin “dort bir yandan gelen sol basinglar icerisinde
Batr’dan gelen sosyal demokrasi” oldugunu belirterek ortanin solu agilimina bir
icerik kazandirmaya caligmistir. Tiirkiye’de sosyal demokrasinin kdkleri her ne kadar
Cumhuriyet Oncesi doneme uzansa da ortaya cikist 1965 sonrasma ozellikle
1970’lerin Ecevit hiikiimetleri donemlerine rastlar. Ancak 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil
1980°de yapilan askeri miidahaleleri CHP’nin ortanin solu\demokratik sol
politikasiyla igerisine girdigi sosyal demokrasi siirecini kesintiye ugratan hatta yok

eden sonuglar dogurmustur. Calismanm ilgili kisminda etraflica belirtildigi gibi



sosyal demokrasi Tiirkiye’de, Avrupa’da oldugu gibi tabandan gelisen bir hareket
degil, hiikiimet programi seklinde oldukca popiilist bir siyaset tarzi olarak topluma
sunulmustur. Dolayisiyla toplumun c¢ok da anlaylp igsellestiremedigi sosyal
demokrasi diislincesi belli bir sinifsal temele dayanan devlet seckinlerinin ¢ikarlarni
tehdit edici bir “gelisme” olmaktan uzaklag(tiril)mistir. 1971°de ve 1980°de
gerceklestirilen askeri miidahaleler bir yoniiyle “sosyal demokrasi tehdidi’ne karsi

devlet seckinlerince alinmis 6nlemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de Osmanli’dan bu yana siyasi hayati analiz ederken kullanilan
yontemlerden biri olan “merkez-cevre” karsithigi (dikotomi) kavramsallastirmasina
gore merkez devlete, cevre de topluma tekabiil etmektedir. Osmanli’dan
Cumhuriyet’e tevariis eden sekliyle devlet (merkez), toplum (¢evre) karsisinda hep
oncelikli olmus, toplumsal iligkileri belirlemede hep basat ve tek bir bigimde rol
istlenmistir. Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir: Toplumsal hayatta iktidar
olmus merkez anlaminda devlet, kuskusuz esraf, asker, sivil biirokrat gibi belli bir
smifsal temeli ve gelenegi olan bir toplumsal kesimin temsilcisidir. Bu anlamda
devlet yine toplumun kendi farkliligi(heterojenlik) i¢inden iktidar olabilmeyi

basarmis bir kesimin adidir.

1965°te CHP ortanin solu acilimi ile sinifsal bir temeli olan devlet karsisinda
daha c¢ok “halk” kavrami i¢inde degerlendirilen yoksul kesimin sozciisii olmaya
calismistir. Ancak CHP’de sola dogru “degisim”in temel saiki o donem genel siyasi
konjonktiir icerisinde partinin toplumsal tabanda bir mesruiyet krizi yasamaya
baslamasiydi. Ayrica ortanin solu agilimi ile gelisen toplumsal hareketliligin basta
TIP olmak iizere farkli sol damarlarla bulusmasi énlenmeye ¢alisiimistir. Bu yoniiyle
ortanin solu sdylemi muvazaal bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla diyebiliriz ki ortanin
solu hareketi ile igerisine girilen siiregte iktidarin temsilcileri agisindan degisen bir
durum s6z konusu olmamuistir.

Biitiin bu ortaya konulanlarin bir toplami olarak, ¢alismanin bashiginda da
belirtildigi gibi CHP nin ortanim solu sdylemi ile icerisine girdigi “degisim” temelde

es zamanl olarak yasadig1 mesruiyet krizini asmaya yonelik taktik bir adimdir.



7. EK

Abdi Ipekgi’nin Ismet Indnii ile yapmis bu réportaj, 1965 segimleri dncesi
ortanin solu kavramini CHP’nin neden programma aldigmi ve kavramin CHP
acisindan ne anlam ifade ettigini ortaya koyan ilk ag¢iklamalari ortaya koymasi

acgisimndan 6nemlidir.

Abdi Ipekgi: Inonii ortanin solundayiz demis ve ortalik karismusti. Tiirlii
yorumlara ugrayan, c¢esitli propagandalara vesile olan bu iki kelime ile CHP genel
baskanit ne demek istemisti? Herkesin kendi mizacina ve amacina gore
cevaplandirdigi bu sorunun Kkarsiligini bizzat Indnii’niin agzindan gergegi
aydinlatacak, duyulan tereddiitleri giderecek, yapilan dedikodularin daha 1yi

degerlendirilmesini saglayacaktir.

Inénii: Evet, siyasi miicadelemizi ideolojik miicadele haline getirmek
isteyen se¢im ortami i¢cinde ortanin solu sozii yeni bir vesile oldu. Erim, Roosevelt’in
biiylik ekonomik buhrandan sonra Amerika’da ‘New Deal’ adiyla tatbik ettigi yeni
diizen diyebilecegimiz sistem iizerine ‘ben ortanin solundayim’ dedigini belirtmistir.
Ben de bdyle bir s6z sdylendigini hatirlarim. Benim s6ziim hem halk partisinin siyasi
biinyesinden gelir, hem de Amerika Sartlarma bazi1 yonlerden benzer. Amerika’ya
benzerlik surada: Biiyiikk bir ekonomik buhrandan sonra Amerika ¢ok giic bir
diizelme devrine girdi. Simdi biz de biiyiik bir ekonomik ihtiya¢ karsisinda, ¢etin bir
kalkinma ¢abasi igerisindeyiz. Bu kalkinmayi zor tedbirlerle basarabilecegimiz
kanisindayiz. Cok fedakarlik yapmak lazimdir. Muhafazakar tedbirlerle bunlari
basaramayiz. Normal tedbirler disinda ¢alisma zarureti duyulunca alinan tedbirler,
ortanin solunda sifat tasir. Kalkinma plani, mali reform, toprak reformu, petrol davasi
ve bunun gibi tedbirler fevkalade zamanlarmm gerektirdigi cabalardir. Ben daha
1930’larda miitevazi ol¢iide kalkinma plani uygulamaya basladim. 1950°de iktidara
gelen birinci Demirkirat Partisi planli ekonomiyi komiinist metodu olarak ilan etti ve
plan tertibi devlet hayatina Anayasa ile girdi. Dort seneden beri ugrasmamaizla biitiin
millete mal oldu. Bir araya gelip ameli ve tatbiki sahaya indigimiz vakit goriiyorum

ki plan1 savunan CHP ile diger partiler arasinda 1950’den evvelki kadar fark vardir.



Plan fikrini komiinist sayanlar i¢in bizim iddiamiz elbette sol bir iddiadur.
Bugiin planli kalkinmanm 6zel sektore diigmanlik oldugunu diisiinebilecek insan
bulunur mu? Ama daha diin biitiin siyasi partiler o fikirdeydiler. Karma ekonomi
sifatiyla herkese kabul ettirdik. CHP biinyesi itibariyle devlet¢i bir partidir ve bu
sifatla elbette ortanin solunda bir ekonomik anlayistadir. 1923’teki harap memlekette
devletcilik nasil tek ve esi yardimcist olmayan bir kalkinma ¢aresi idiyse bugiin de

ekonomik hayatimizin temel bir unsurudur.

Daha Avrupali manasinda aksiyonlar1 piyasada isleyen bir tek anonim sirket
yoktur. Biitlin tesebbiisler ya sahislarin, ya ailelerin, ya bankalarindir. Heniiz
birikmis sermaye yoktur. Birikmis oldugu kadar ya tefecilikte kazanir, ya aile i¢inde
bir tesebbiise girebilir. Demek ki biiylik tesebbiisler hala devletcilige dayanmaktadir.
Hatta yabanci sermaye ile kurulan biiyiik 6zel tesebbiisler bile hazine yardimi ile
viicutlanabilmektedirler. Son senelerin en biiylik 6zel tesebbiisii olan Eregli Demi-
Celik Fabrikas1 ancak hazinenin hesap dis1 denecek kadar genis yardimlariyla
meydana gelebilmistir. Bana devletciligin, ortanin solunda olmadigindan, o6zel

tesebbiisli engellediginden bahsetmeye kimin cesareti olabilir.

Ipekci: Deniyor ki CHP nin iginde tiirlii kanaat sahibi vardir ve bunlarin bir

kismi ortanin solundaki goriisleri benimsememektedirler? Ne dersiniz?

inénii: CHP icinde tiirli kanaatte insanlarin bulunmasi, diinyanin her
yerinde partilerin basinda olan bir olaydir. Yeni alisan bizim gibi demokratik
memleketlerde bu misaller daha tabii sayilmalidir. Onemli olan, temel olan, bir
partinin sevk-ii idaresidir. Halk partisinin sevk-ii idaresi icerden ve disaridan gelen

biitiin akimlara kars1 dogru yolu, ileri hedefi bulur ve yiirtiitiir bir kudrettir.
Ipekei: Halk Partisinin asir1 sol akimlar1 korudugu iddiasma cevabimiz nedir?
Inénii: iktidarimiz zamaninda asir1 sol akimlara miisamaha ettigimizden

sikayet edilmistir. Biz iktidara geldigimiz zaman Biiyiikk Meclis’in acilip

acilmayacaginin siipheli oldugu bir devri ele aldik. iktidarimiz zamaninda iki silahl



ayaklanma gecirdik. Ancak ikincisinde sikiydonetim ilan ettik. Bu ortami normal hale
getirmek i¢in hem asir1 hareketlere hakim olacagma kudretli ve giivenli olmak
lazimdi, hem de kesin liizum olmadan siddete gitmemeyi liizumlu gériiyorduk. Iki
ihtiyact miikemmel bir surette temin edebildik. Tedbirle de biraz miibalaga mizaci,
bizi ucu bucagi bulunmaz bir devreye gotiirebilirdi. Diistinmeli ki igsizler ve muhtag
is¢iler Millet Meclisi’ne kadar yiirliylis yapiyorlardi. Her hafta bir caddede biiyiik
mitingler, hem ekonomik feryatlar, hem rejim tehlikeleri bagirtyorlardi. Biitiin bunlar
sukunetle gegmis olmak sOyle dursun is¢i hayatinda, sosyal adalet tedbirleri higbir
devre nasip olamayan bir basar1 ile alinabilmistir. Rejimi koklestirip yerlestiren ve
bugiinkii se¢imleri miimkiin kilan bir idareye bu kadar insafsizlikla hiikiim verilmesi

nadir gérilmiistiir.

Ipekci: TIP ile ilgili olarak ortaya atilan siiphe ve iddialar hakkinda ne
disiiniiyorsunuz? Halk Partisinin bu partiyi korumasi hususunda yapilan teklifleri

uygun karsiliyor musunuz?

Inénii: Devletin kanunlar1 iginde kurulmus, devletin kanunlar1 ve
mahkemeleri teminati i¢cinde ¢alisan, her memlekette emsali bilinen bir siyasi parti
iizerinde higbir siiphe beslenmesini hakli bulmuyorum. Dogmus bir partidir.
Vazifesini kendi anlayisma gore ifa etmeye calisiyor. TIP hicbir taraftan himayeye
muhta¢g olmayan bir ortam i¢indedir. Biitiin basarilar1 kendisinindir, biitiin

hareketlerinden kendisi sorumlu olacaktir.

Ipek¢i: CHP’nin asi1 sol, hatta komiinist olduguna dair yapilan

propagandalar sizce secim sonuglari lizerinde ne derece etkili olacaktir?

Inénii: ithamlar klasiktir, dinsizlik ve simdi komiinist isnatlar1 ile zel
tesebbiise kars1 olmak baska bir deyimle devlet¢i olmak konularidir. Dinsizlik itham1
eski usuldiir, milletin sagduyusu onu yenmistir. Komiinist ithami Sayin Devlet
Baskani’ndan kuvvet ve himaye edilmek derecesine kadar iimitlenmistir, fakat bunu
da kotii maksatlara kafi gelece§ini sanmiyorum. Bunlarin hepsi kurallar dis1

tahriklerdir. Birinci Demirkirat Partisi dinsizlik ithamu ile senelerce faydalandi. ikinci



Demirkirat Partisi bir de komiinistlik ekleyerek faydalanmaya calist1 ve calisacak
goriiniiyor. Hadiselerin gelisimini sukunetle takip edecegiz. Bdyle tahriklerin elbet
cevaplar1 ve tepkileri olacaktir hem bu tahrikleri yapip hem de kardes¢e geginmek
nasihatlarindan bahsetmek, tahrikcilerin fayda umduklar1 ayri1 bir taktiktir ki,
neticeleri bu sefer de tecrilbbe hayatima kaydolunacaktir. Bunlar bir uyarmadan
ibarettir, bu uyarmalar gecmiste fayda vermedi, simdi fayda verip vermeyecegini

" -1
zaman gosterecektir.'®

190 fsmet Inéni, “Inénii Ortanin Solunu Anlatiyor”, Milliyet, 29 Temmuz 1965
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