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GIRIS

Doktora tezi olarak hazirlamis oldugum bu c¢alisma, kdkeni 19. yiizyil baslarina
kadar dayanmasina ragmen, son on bes — yirmi yilda kayda deger bir artis ve yayilma
gostererek buglin diinyada kiiresel boyutta bir tehdit olarak algilanan, kisileri bir ticari
iliskinin konusu haline getirmek suretiyle insan onurunun ¢ignenmesine yanisira insan

haklarini ihlal eden insan ticareti su¢unu konu almaktadir.

Kolelik miiessesesi, diinyada 19. Yiizyila kadar hukuk diizenlerinde veya dinlerde
bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu ¢cagida uluslararasi ¢abalarin ve gelismelerin etkisiyle,
kolelik tiim tilkelerde yasaklandigi, kolelige benzer bir eylem ve onun yeni bir sekli
olarak, insan ticareti adiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu fiil, kisilerin somiiriildiigii ve onlarin

nesne haline getirildigi yasa dis1 bir ¢agdas eylemdir.

Insanlarin toplu veya bireysel olarak bir yerden baska bir yere gd¢mesi tarihi bir
olgudur. Gd&g, insanlik tarihinin her doneminde rifah1 bir hayat: siirdiirebilmek amaciyla
birlikte terdr,siyasi i¢ gatismalar ve savas gibi beseri nedenlerin yani sira kuraklik gibi
dogal sebeplerle karsilasan bir olgudur. Bu nedenle gogmenler bulundugu yurttan baska

bir yurda go¢ etmeleri konusunda goniillii olmuslardir.

Gliniimiizdeki wuluslararast goce, yoksulluk, istihdam krizi, gelir dagilimi
esitsizlikleri, neoliberal ekonomik yapilanma ve kiiresellesme gibi etkenler, neden

sayilabilirler.

Genellikle go¢ sureci, az gelismis iilkelerden, hedef iilkelere 6zellikle gelismis
tilkeler istikametine hareket etmektedir. Bir yandan fakir iilkelerde, ulus devletler kendi
vatandaglarinin  sosyal, ekonomik ve siyasi haklarinin korunmasinda celiskiler
yaratmasiyla ve diger yandan da gelismis iilkelerde ucuz isgiiciine duyulan ihtiyaglarin

artmasi, gog siirecini gelistirmektedir.



Ulkeler arasinda farkiliklar nedeniyle kimileri goniillii olarak ve kimileri’de
baskasinin oyuncagi haline gelmis, bulunduklar iilkelerden diger bir iilkeye gog¢ etmis ve

bu baglamda insan ticareti ve gogmen kacakeiligi iki yeni sug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1994 yilinda bir insani Gelisme
raporu hazirlanmistir. Yaymnlanan bu rapor insan giivenligi kavrami iizerinde
odaklanmistir. Rapora gore, insanlar glinliik yasamlarinda giivenlik arayisinda olan
sosyal ¢atigsmalardan, agliktan, issizlikten, suctan, hastaliklardan, ¢evre felaketlerinden ve
politik baskilardan korunmaya ihtiya¢ duymuslardir. Bu baglamda, ¢ogunlukla gog
siirecine giren kadin, erkek ve cocuklar, yoksul, egitimsiz, vasifsizlar olup ve bunlar
istismara agik birakilmislardir. Bu kisiler, daha da 6nemlisi, insan ticareti magduru olarak
sOmiiriiye ugrama riskiyle kars1 karsiyadir.

Bu suclarla daha etkin miicadele etmek icin, Birlesmis Milletler tarafindan 2000
yilinda sinirasan Orgiitlii suglara karsi bir sozlesme yapilmis ve zikredilen anlasmanin i¢
hukukta yerine getirilmesi igin, 765 sayil1 TCK’ye 201/a ve b maddesi eklenmistir. Insan
ticareti ve gdgmen kagakeiligi suglari ger¢ek anlamda uluslararast hukuk suglari degildir.
Ancak niteligi itibariyle bunlara benzeyen suglardir. Sinirasan sugclar, iilkelerin i¢ hukuku

icerisinde diizenlenmistir.

insan ticareti simiasan suc niteliginde olup, gd¢men kacakgiliginin aksine bir
tilkenin smirlarinin igerisinde islenen sugtur. Bu 6zellik, onu gogmen kagakgiligindan

ayirt etmek i¢cin dnem arz etmrktedir.

Insan ticareti yasadist bir faaliyet olarak, magdurlar rizalar1 aksine, viicut
organlarinin verilmesini saglamak, fuhsa siirtiklenmek, esarete ve benzeri uygulamalara
tabi tutulmak veya zorla galistirillmak {izere lilkeye sokulmak, iilke disina ¢ikarilmak,
kagirilmak, sevk edilmek, bir yerden diger bir yere gotiiriilmek veya tedarik edilmektedir.
Belirtilen amaglar ¢esitli olmasina ragmen en ¢ok rastalanan amag, fuhus yaptirmak
amacidir. Sugun magdurlari ¢ogunlukla ¢ocuk ve kadinlardir.
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Gogmen kagakeiligi sugu illegal géglerle miicadele etmektedir. Bu sug tipine gore,
Tiirkiye’nin cografi sinirlar itibariyle, yasadigi yollarla (6r, sahte pasaportla, simnir
kapilaridan bagka bir yerden giris ve ¢ikis yapmak vb.) bir yabanciy: iilkeye sokma,
iilke’de kalmasina imkan saglama ve bir yabanciy1 veya Tiirk vatandasini iilke disina

cikarmasiyla bu sug olusacaktir.



BIRINCIi BOLUM

TEMEL KAVRAM VE BiLGILER

I. GOCMEN KACAKCILIGININ KAVRAMSAL CERCEVESI

A. Go¢ Kavramm

Goc,! “ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle, bireylerin veya topluluklarin
bir lilkeden bagska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi...”
olarak tanimlanmaktadir. Anilan sebeplerle bir yerden, baska bir yere giden bireylere ise
gdemen (muhacir) denilmektedir.? Ancak, s6z konusu sebeplerlede olsa, bir yerden baska

bir yere her gidis, go¢ degildir.

Go¢ olgusunu, diger benzer olgulardan ayiran 6zelligi, "gitme isi"nin "kalic1"
nitelikte olmasidir. Diger bir anlatimla, bir yerden diger bir yere gitme isi gegici nitelikte
olmamals, bilakis gidilmek istenilen yere yerlesme amaciyla yapilmalidir.®> Ancak bu,
bireyin bir daha ayrildig1 yere dénmemesi anlamina da gelmemektedir.* Diger bir
anlatimla turizm, egitim, yatirim, saglik veya ziyaret gibi gecici bulunmay1 gerektiren

amaclarla bir yerden baska bir yere gidilmesi go¢ olarak degerlendirilmemelidir.®

Gog ile il ili olarak yabanci literatiirde karsimiza {i¢ farkli kavram ortaya ¢ikmaktadir. ‘Immigration’

kalict bir sekilde yerlesmek amaciyla yabanci bir iilkeye gelme anlaminda; ‘migration’ hayvanlar da

dahil olmak tizere canlilarin bir yerden ayrilarak baska bir yere yerlesme amaciyla eylemde bulunmast;

emigration’ bir ilkeden ayrilarak bir bagka iilkeye yerlesme niyeti ile mekan degistirmedir. Kisi gittigi

iilkenin kontrolii déhilinde ise ‘emigration’, kontrolii dahilinde degil ise ‘immigration’ kelimesi ile

karsihk bulur, KIRLI Ozlem: “Yasadisi Goég¢ Sorunu”, Uluslararast Davraz Kovgresi

Bildirileri/Kiiresel Diyalog, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Yayn, Isparta 2009, s. 2817-2825.

2 KIRLI, a.g.e, 5.2822.

3 DOGAN Vahit: Tirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 2015, 5.185. CELIKEL Aysel: Yabancilar
Hukuku,Istanbul 2013, s.22.

4 CICEKLI Biilent: Yabancilar Hukuku, Ankara 2007, s.203.

5 AY M.Kadir - OZCAN Mehmet - ISGOREN Fikret: Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuku Bosluk Analizi

Yasadist Gog ve Insan Ticareti, Ankara 2007, s.6.
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Doktrinde "kaliciligin" siiresi konusunda bir birlik bulunmamaktadir. Ancak Birlesmis

Milletler (BM) bir y1l1 asan siireli yer degistirmeleri go¢ olarak kabul etmistir.

Gogii; bireylerin tekil veya toplu olarak, yasadiklari yerlerin, belirtilen itici
etkenlerinden uzaklasip, gidilmek istenen yerlerdeki ¢ekici etkenlere dogru, kalici
yonelme bi¢cimindeki hareketleri olarak da tanimlayabiliriz. Sosyolojik anlamda gog;
cevresel kotlilesme ve gevre, catisma ve yer degistirme arasindaki baglantilar1 kesfetme

nedeniyle meydana gelen olgu olarak tanimlanmaktadir.’

Gog¢, Tiirk Hukukunda da tanimlanmistir. Buna gore, Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltliriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelme
faaliyetine gog; Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiirtine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek
basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelenlere ise gd¢men denilmektedir.® Goriildiigii
tizere, Tirk hukukunda go¢iin tanimi, {ilke disindan Tiirkiye’ye gelen, yalmizca belirli

saiklerdeki belirli bireylere miinhasir olarak yapilmistir.

Bu haliyle tanimlanan géce doktrinde "soydas gocii" de denilmektedir.® Bu, bize
esasen gd¢ olgusunun bir i¢ hukuk kurumu oldugunu!® ve bu yiizden de kapsaminin
daraltilip  genisletilmesinin her {ilkenin kendi i¢ politikasina baglh olarak
diizenlenebilecegini gostermektedir.!! Oysa ki gd¢; hukukumuzdaki séz konusu dar
kapsamli tanimin aksine uluslararasi literatiirde, yerlesmek, siginmak, calismak gibi

amaglar icin bulundugu yeri terk ederek gitmek olarak tanimlannmugtir.*2

OZKAN Giines: Tiirkiye ile Baglantil Yasadisi Gog ve insan Kagak¢iliginin Analizi, Yiiksek Lisans
Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, s.10.

7 KARTAL Harun: Avrupa Birliginin Yasadisi Gog Politikas1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.8-11.

5543 sayih iskan Kanunu, 3. maddesinde gd¢meni “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul
olunanlardir.” olarak tanimlamistir.

® ICDUYGU Ahmet: Tiirkiye’de Kacak Gog, Istanbul 2004, s.21.

10 CELIKEL Biilent: Yabancilar Hukuku, 5.204.

11 CELIKEI Biilent: Yabancilar Hukuku, $.22.

2 EVIK Ali Hakan: Gégmen Kagak¢ihigi Sugu, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.9, S,3-4,
s.128.



Hakkinda ¢ok yonlii analizler yapilan ve bir ¢ok kuram iiretilen gog¢®3, yapisi
itibariyle basta sosyoloji ve uluslararasi iligkiler olmak {izere bir¢ok bilim dalinin da
inceleme konusu olmustur.!* Oyle ki, ekonomi, go¢ edilen iilkedeki gdce bagl olarak
degisen gostergeleri incelerken, demografi ise go¢ eden bireylerin sayisini
incelemektedir.®® Bu nedenle anilan bilimsel disiplinlere gore gociin tanimi da
farklilagmaktadir. Bu detay da gogciin, gécmenler i¢in yer degisikligi olmasi nedeniyle
cografik; go¢ alan ve veren iilkeler i¢inse ekonomik ve demografik bir yap1 oldugunu

ortaya koymaktadir.'8

1. iltica

Yabancilar hukukuna gore, gog, iltica ve siginma kavramlari ile bunlara paralel
olarak gd¢men, miilteci ve siginmaci kavramlar1 birbirinden farklidir. Buna gore,
yukaridaki tanimlarda bahsi gecen go¢ veya gégmen kavramlarinin yabancilar hukukuna
0zgii terimler oldugu kabul edildiginde miilteci veya siginmacilarin bir yerden baska bir
yere gitme faaliyetlerine terimsel olarak go¢ denilemeyecektir. Cilinkii gociin taniminda
da belirtildigi gibi bir yeri terk etmekteki sebebin arkasinda, gidilmek istenilen yerde
ikamet etme saiki olmasi gerekmektedir. Bu asamada iltica ve siginma kavramlarinin

aciklanmasi gerekmektedir.

fltica, sézliige gore siginma anlamina gelmektedir. Iltica eden yani siginma talep
eden kisiye ise miilteci denilmektedir. Miilteci tanimi, Tiirkiye’nin de katilimiyla

olusturulan, genel olarak miiltecilere, yabancilara uygulanan hukukun uygulanmasini,

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN Savas: Go¢ Kuramlari Gog ve Gogmen iliskisi, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, S.2vel7, vd. CELIK Fatih: i¢ Goglerin Itici ve Cekici
Giigler Yaklasimi ile Analizi, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2006, S.27, s.150.

1“4 GURKAN Mustafa: Sosyolojik Agidan Gog ve Yasadist Gog Hareketleri, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, .6 vd.

15 GENCLER, Ayhan: Yabanci Kacak Iscilik Gergegi ve Tiirkiye Ornegi, TUHIS is Hukuku ve iktisat
Dergisi,2002, C.17, S.3ve 28.

16 OZKAN, a.g.e, s.11.



baz1 durumlarda da vatandas ile ayni hukuki statiide tutulmasini 6ngdren Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine liskin 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde yapilmistir. Buna gére,
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen ya da tabiiyeti yoksa (vatansizsa) ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen yabanciya miilteci denmektedir. X’

Belirtmek gerekir ki Tiirkiye anilan Sozlesme’yi, So6zlesme’nin  birinci
maddesinin B fikrasinin birinci bendi geregince 1951 tarihinden evvel Avrupa’da
meydana gelen olaylara miinhasir bi¢gimde, yani zaman ve mekan sinirlamasi ile
uygulama karar1 almistir. Ancak, miilteci hareketlerinin daha ¢ok gelismekte olan,
Avrupa disindaki iilkelerden kaynaklanmaya baglamasi sonucu, zaman ve mekan odakli
olarak elestirilen 1951 tarihli Sozlesme’ye eklenen'® 1967 tarihli Ek Protokol’ii'®, bu defa
zaman sinirlamasindan vazge¢mis ancak yine basvurularin Avrupa kokenli olma sartini
aramaya devam etmistir.?’ Bu sdzlesmenin ve ek Protokolunun 78 iilke tarafindan
imzalanip ve kabiil edilmesini de belirtmem gerekir. Tiirkiye BMM 29.8.1961 tarihin’de

ve Iranin Meclisi Sina’s1 14.6.1976 tarih’de onaylamislardir.

Tiirkiye de asagida goriilecegi iizere bir Yonetmelik?! ile s6z konusu smirlamayla

birlikte konuyu i¢ hukukunda diizenleme yoluna gitmistir. S6z konusu Sozlesme

7 CELIKEL, a.g.e, s.20.

18 ODMAN M.Tevfik: iltica, Suglularin Geri Verilmesi ve Terdr Suglulari, Ankara 1999, s.454.

19 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin New York Protokolii (R.G. T. 5.8.1968, S.12968).

2 GUNER Cemil: fltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritas1 Ulusal Eylem Plani, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C.56, S.4, s.85. AB Tiirkiye’den s6z konusu cografi smirlamay1
kaldirmasimi istemektedir, bkz. AKDAG Giil Arikan: AB Kapisinda Tiirkiye ve Gog Politikasi,
Stratejik Ongorii,2008, S.4.

2L 94/6169 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak 30.11.1994 tarih ve 22127 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiye'den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik".



gereklerinin yerine getirilmesini, uluslararasi alanda faaliyet gosteren ve siyasi bir yapiya
sahip olmayan BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi izlemektedir. Anilan kurum,

Sozlesme’ye taraf olan Tiirkiye’de de actig1 ofislerle faaliyet gostermektedir. 22

Miilteci hakkinda bir baska tanim, 1934 tarihli miilga Iskdn Kanunu’nda
"Tirkiye’de yerlesmek maksadiyla olmayip bir zaruretle muvakkat oturmak {izere
sigmanlar” ifadesiyle yer almisti.® 1994 tarihli Y6netmelik’le de yukarida anilan cografi
siirlamaya iligskin ¢ekince paralelinde, miiltecinin tanimi, "Avrupa'da meydana gelen
olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba {iyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu {ilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden
ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek

istemeyen yabanc1" seklinde yapilmistir. 24

Son kertede yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu 2013 tarihin’de parlamento
tarafindan kabiil edildi. Bu kanun Tiirkiye’de siginan kisileri miilteci, sarthh miilteci ve

ikincil korumadan yararlanan kisiler olmak {izere tasnif etmektedir.

Tanimlardan da anlagilacagi {izere, miilteciler vatandast oldugu veya vatansizsa
ikamet etmis oldugu iilkedeki baskici yonetim ve anilan yerdeki yogun insan haklar
ihlalleri yiizinden yasadiklar1 yerden en azindan anilan zorlayici sebeplerin ortadan

kalkmasina degin ayrilmaya mecbur kalmis bireylerdir.?®

2 CICEKLI Biilent: Yabancilar Hukuku, 5.225.

2 skan Kanunu (Miilga), Kanun No: 2510, Kabul Tarihi: 14.06.1934, (R.G. T. 21.06.1934, 5.2733), bkz.
m.3.

Tiirkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlara Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik, Yo6netmelik No: 94/6169, Karar
Tarihi: 14/09/1994, Dayandig1 Kanun No/Tarih: 359/29.08.1961, (R.G. T. 30.11.1994, S.22127). bkz.
m.3.

% ODMAN,a.g.e, s.11.
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2. Siginma

Yabancilar hukukunda ilticadan bagka "siginma" veya "sigmmmact" kavrami
goriilmektedir. Her ne kadar yukarida, ilticanin Tirkge sozliikteki karsiliginin siginma
oldugundan bahsedilmisse de iltica ve siginma kavramlari terimsel agindan birbirinden

farklidir.

Bir goriise gore, soz konusu iki kavram arasindaki fark sudur; miiltecilik, ilgili
mevzuata gore haklarin kullanildigi statii iken siginmaci, heniiz miilteci statiisi
verilmemis, miilteci statiisii verilene degin gecici koruma talep eden anlamindadir.?® 1994
tarihli Yonetmelik’te “Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba {iyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu {ilke disinda bulunan ve vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa onceden
ikamet ettigi ililke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayi

donmek istemeyen yabanc1"?’

seklinde tanimlanan siginmaci kavrami ile ayni
diizenlemede yukaridaki bigimde yer verilen miilteci kavrami arasindaki farkliliktan,
Tiirkiye’nin, Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle yapilan iltica bagvurularini

miilteci statiisiinde; Avrupa disinda yasanan olaylar nedeniyle yapilan basvurulari

siginmac statiisiinde kabul ettigi anlasilmaktadir.?®

Gortilmektedir ki 1994 tarihli Yonetmelik agisindan, "miilteci" ve "siginmact”
statiileri arasindaki fark, cografi kisitlama geregi siginma taleplerinin kabul edilebilirligi
noktasindadir. Anilan Ydnetmelik ile Avrupa disindan gelerek Tiirkiye’den siginma talep

edenlere insani nedenlerle gegici bir siginma taninmakta ve bu sekilde siginma talebinde

% CICEKLI Biilent: Yabancilar Hukuku, s.212. OZKAN Isil: Gé¢men Iscilerin Korunmasi, Ankara,
2003, s.1017.

27 Bkz. 94/6169 sayil1 Y dnetmelik, m.3.

2 JCDUYGU, a.g.e, s.25.



bulunan siginmacinin makul bir siire iginde miisait tiglincii bir lilkeye yerlestirilmesi veya
kalict bir ¢6ziim bulunana degin uluslararasi korumadan faydalandiriimasi
amagclanmustir.?® Bu cercevede yapilan basvurularAnkara’da biirosu bulunan BMMYK
ile Tirk makamlarinin degerlendirilmesinden ge¢gmekte, siginma basvurularinin kabulii

halinde basvurucular1 uygun iigiincii bir iilkeye yerlestirme faaliyetine gegilmektedir. %

Anilan sekilde talepleri kabul edilmeyen basvurucularin YUKK’nin 63.
maddesine gore bu durumlarda geri gonderilmeyecektir. “a)dliim cezasina mahkiim
olacak veya dliim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim goézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak™ basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak {izere, Kanada,

Almanya, Isve¢ ve Avustralya’ya yerlestirildikleri goriilmektedir.®!

B. Gog Tarihi

Yiizyillardir insanlar bir bolgeden bagka bir bolgeye go¢ etmislerdir. Giinlimiiz
Avrupasmnin tarihini go¢ sekillendirmistir. Milattan 6nce 1700’lerde dogudan indo-
Avrupali barbar kavimler Bati Avrupa kiyilarina kadar yayildilar. Hititlerden iki
tekerlekli savas arabasini kullanmayi 6grenen atilgan ve savasgr bu gogebeler ile

yerlesik toplumlarin tekniklerinin biitiinlestigi noktada Avrupali topluluklar olusutu.

Gogler insanlik tarihin’de yeni bir olgu olmamis, insanlarin binlerce yildir
stirglin, kitlik, savas, gibi sebeplerle yurtlarini terk edip baska yurtta yerlesmislerdir.
Avrupa ise 1800’lerin ilk yarisindan itibaren sanayi devrimini yasamakla birlikte,

Fransiz Devriminin liberal ve ulusgu fikirleri esliginde gelisen sanayinin ihtiyag

2  UMIT Ceyda: Miilteci Hukukuna Genel Bakis ve Iltica-Sigmma Konularinda Tiirkiye’ deki
Uygulama, Adalet Dergisi,Ankara 2001,S.8, s5.43.

0 Bkz. 94/6169 sayili Yonetmelik m.4 vd. CICEKLI Biilent: Yabancilar Hukuku, s.221 vd.

31 GUNER, a.g.e, 5.84.
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duydugu isgiicii, kdylerden kente i¢ gocii baslatti. Tip bilimindeki gelismelerle artan
niifus da isgiicii ihtiyaci duyan endiistriyel kentsel alanlarda toplandi. Diger yandan ucuz
isgiicii ihtiyaci ¢ocuk ve kadmlarin ¢alisma ortammna katilmasina neden oldu. Insan
varliginin yogunlastig1 kentler, aym yiizyilin ikinci yarisindan sonra kitlesel goclere

tanikliketti.

Goclerin yiizyillar boyu kitalararas: iligkilerde alabildigine yasanmasindan
sonra, 20.yiizyilin basinda iki biiyiik Diinya savasi1 yasadi. Savaslar, kitlesel gogleri de
icine alan toplumsal cokiintiilere sebebiyet verdi. Gelisen milliyetgiligin parcaladigi
toplumlar, despotik ydnetimlerle biitiinlesince, kitlesel gogler basladi. Oyle ki, bir
diisiiniir, “glinlimiiz, si§inmaci, yerinden yurdundan edilmisler ve kitlesel go¢ cagidir”

sOzleri ile konunun 6nemini vurgulamist:

1950’1er sonrasi ise, sanayilesmis iilke ekonomileri misafir is¢i alimlarina ihtiyag
duyacaktir. Gelismis lilke sanayilerinde ¢alismaya baslayan bu misafirler, zamanla

kalicilasarak biitiinlesmis sorunlarini getirmislerdir.

20. yiizy1l ortalarinda Tiirkiye’den Israil’e binlerce kisi gittigi gibi 30.10.1961°de
Tiirkiye ile Almanya arasinda yapilan Isgiicii Anlagsmas ile yiizbinlerce insan is¢i olarak

Almanya’ya ve sonra Avrupa’nin diger iilkelerine gitmisti.

1970’11 yillarda misafirlikleri oldukc¢a sinirli hale getirilerek kontrol altina
alinmaya caligilan gd¢cmenler, aile birlesimleri ile yolculuklarini smirlar Gtelerine
tagimaya devam edeceklerdir. Yerli niifus tarafindan ekonomik krizlerin bas sorumlulari
olarak goriilen go¢cmenler, aile birlesmeleri ile zincirleme gelisirken, uyum sorunlari
yaninda artan su¢ oranlarmma Ofke ile beslenen yeni milliyet¢i radikal akimlarin

gelismesine neden olmuslardir.

1990’1ar ise kiiresellesmeyle birlikte, sermayenin yaninda mallarin, hizmetlerin

siniragsan dolasimi, gogmenler yeni ve gelismis iletisim ve ulasim olanaklari sunmus, gog

11



icin firsat yapisim artirmistir. Ote yandan, kiiresellesmeyle celiskili olarak gelisen
milliyet¢i akimlar etkili kavmi kimliklerin savas boyutunda ¢atigsmalar, Afrika, Ortadogu,
Asya ve Balkanlar’dan bat1 iilkelerine dogru kitlesel gogleri zorunlu kilmistir. Soguk
Savas sonrasi, diizensiz goc¢, toplumsal giivenligi sarsan 6nemli uluslararasi risklerin

onemlilerinden birisi olarak glindeme girmistir.

Aymi ylizyilin sonlarina dogru Bulgaristan'dan ve Iraktan onbinlerce kisi
Tiurkiye’ye siginmisti. Bu hareketlerde, binlerce kisinin yasal olmayan yollardan
Tiirkiye’ye geldigini, her yil yiizbinlere yakin yiginlarin Tiirkiye’ye girdigini belirtmek
gerekir. Ornegin, 1995-2007 yillar1 arasinda 680.080 kisi Tiirkiye'ye kanuna aykir1 giris

nedeniyle sorusturma konusu olmustur.3?

Son yillarda birgok Arap iilkesi Ortadogu cografyasinda, Tunus devriminden
etkilenip 6zgiirliik icin savasmistir. Arap baharindan etkilenen iilkeler, Yemen, Urdiin,
Bahreyn, Tunus, Suriye, Libya, Misir gibi iilkelerdir. Yasanan bu olaylara Arap halki
“Yasemin Devrimi” adim1 verdi. Yasanan gelismelerle siddet ve ¢atigma ortami, ¢ok
sayida kisinin yagadiklar1 yerleri terk ederek baska tilkelere siginmak zorunda
kalmalarina neden olmustur. Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da yasanan Arap bahari, ise
Avrupa’da 2. Diinya Savasindan sonra en biiyilk go¢men krizine sebep oldugunu
sOylemek dogrudur. Bazi Avrupa lilkeleri belli sayida miilteci kabul ederken bazi tilkeler
ise gocmenleri kabul etmemek igin ¢ok caba gosterdiler.®® Tiirkiye de, bu gog
hareketlerinden etkilenmis ve 6zellikle Suriye'deki savasin ardindan, buradan Tiirkiye'ye

yogun bir miilteci akim baglamistir.

Avrupa’ya ulagan siginmact sayist, 2013 yilinda 431 00 kisi iken, 2014°te

627000 kisiye, 2015°te 1 255 600 kisiye ¢cikmistir. Avrupa bu donemde siginmacilarin

1 ARTUK Mehmet Emin - GOKCEN Ahmet - YENIDUNYA Ahmet Caner: TCK Serhi, Ankara
2009, s.36.
3 YILDIRIM Tiilay: Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Ankara 2016, s. 21.
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oraya varisim engellemek icin gdg politikalarim daha da sertlestirmistir.>*

Bu gdg¢ dalgasinin en biiylik kismini Suriye halki olusturdu. Suriye vatandaslari,
Bessar Esad ve yonetimin uyguladigi rejime kars1 2011 yilimin ilk basinda protestolara
basladi. Esad’in yonetimden ¢ekilmemesi nedeniyle i¢ savas basladi ve hala tiim hiziyla
devam etmektedir. Yiizbinlerce insan hayatin1 kaybetti. 6 milyona kadar Suriyeli

diinyanin ¢esitli iilkelerine si§inmaci olarak yerlestirildi.

Gog¢ hareketlerinde Tiirkiye onemli bir rol oynamaktadir. Gergekten Tiirkiye
kaynak tilke, hedef iilke ve transit iilke olarak go¢ yollarinda ¢ok 6nemli bir role sahip

bulunmaktadir.

C. Genel Olarak Gog Teorileri

Go¢ teorileri uluslararas1 goce nasil yaklasildigi, daha genis bir uluslararasi
ekonomi, politik algis1 ile iliskilidir. Gog¢ teorileri, donemin uluslararasi siyasi ve
ekonomik yapilanmasi ile sekillenerek uluslararasi gé¢ olgusunun tarihsel gelisimini
ortaya koymaktadir. Ayni1 sekilde, glinlimiiz go¢ hareketlerinin 6zelliklerini agiklamakta

da gog teorileri, konuya bakis agisina bagl olarak, bir yaklasim sunmaktadir.®

1. Ernest Georg Ravenstein'in Go¢ Teorisi

Ernest Georg Ravenstein, uluslararast baglamda go¢ olgusuna kuramsal
aciklamalar getiren ilk ¢alismalar1 yapmustir. Ravenstein, 1881 yilinda Ingiltere’de

kiniifus verileri tizerine ¢alismis ve yedi tane go¢ kanunu tanimlamustir.

3% YILDIRIM, a.g.e, s. 21.
% YALCIN Cemal: Gd¢ Sosyolojisi, Ankara 2004, s. 24.
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Ravenstein'in ¢alismalarinda go¢ ve uzaklik, go¢ ve agsamalari, yayilma ve oturma
stiregleri, go¢ zincir ve halkalari, dolaysiz yani dogrudan gog, kent ve koy goc farki, kadin
ve erkek gibi farkli degiskenler baglaminda konuyu ele almistir. Ravenstein uluslararasi
g6¢ olgusunda ekonomik temelli bir yaklasim ortaya koymus, uluslararasi gocii kentsel
ve endiistriyel gelisimi ile baglantili olarak agiklamistir. Ravenstein, gogii ortaya ¢ikaran
etmenler olarak kotii veya baskicit kanunlara, olumsuz iklim kosullarina ve agir vergilere
de isaret etmistir. Fakat Ravenstein i¢in goc¢iin temel etmeni, ekonomik anlamda daha 1yi
olma istegidir ve bunun disindaki diger kosullar o kadar giiglii degildir. Dolayisiyla,

ekonomik go¢ dalgalar1 diger kosullarin yarattig1 go¢ dalgalaridan daha giigliidiir.®

Ravenstein gogiin siirekli artarak devam eden bir siire¢ oldugunu vurgulamakta,
bu siirecin sebebi olarak da sanayinin gelismesini ve buna bagl olarak sanayi ve ticaret

merkezlerinin cogalmasimi gostermektedir.®’

2. Ikili Ekonomide Kalkinma Go¢ Teorisi

Bu teoriye gore, isglicii arz1 ekonomik kalkinmanin anahtaridir. Geligmekte olan
ilke ekonomilerinde modern sektdrlerin gelismesi tarim gibi geleneksel sektorlerden
gelecek olan isgliciine baglidir. Verimliligi az olan geleneksel sektorlerden modern
sektorlerde ¢alismak iizere go¢ eden isgiicii arzi1 sinirsiz oldugundan iicretlerin diisiik
seviyede kalmasina olanak tanimaktadir. Boylece, modern sektdrler diisiik maliyetler

nedeniyle genislemektedir.3®

%  YALCIN, a.g.e, s. 25.
% YALCIN , a.g.e, s. 26.
% 1OM, World Migration (2003) Challenges and Responses for People on the Move, Geneva,2003, s.14.
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3. itme Cekme Faktorleri Goc Teorisi

GO¢ teorilerinden en ¢ok bilinenlerinden biri de itme ve g¢ekme faktorleri
kavramina dayanan kuramdir. Bu kurami, Everett Lee 1966 yilinda "Bir G6¢ Teorisi"
adiyla yaymladigi makalesinde ele almistir.®® Lee'e gore Ravenstein’in kurami gdgiin
tizerinde odaklanmakta, ancak go¢meni géz ardi etmektedir. Yapilan go¢ ¢alismalarinin
cogu gocmenlerin demografik yapisina ait genel bir egilim ortaya koymaktan Oteye
gitmemektedir.*°Bu nedenle Lee dncelikle gdclerin karakteristik 6zelliklerini arayarak
bunlarin i¢inde go¢gmenleri yonlendiren itici ve cekici faktorleri belirlemeye ¢alismistir.
Bu teoriye gore hedef bolgedeki sosyo-ekonomik kosullar, merkez bolgedeki kosullardan

daha iistiinse, kisiler bu bélgelere yonelirler.4!

4. Neo Klasik Go¢ Teorisi

Yapisal anlamda gociin nedeni, sermaye ve isgiiciiniin bolgesel olarak esit
dagilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ucret ve yasam standardi isgiiciinii mobilize
etmekte, go¢ veren iilke ile go¢ alan iilke arasindaki isglicii arz-talep farkliliklart gogiin
yapisal nedenlerini olusturmaktadir. Dolayistyla, bu teoriye gore licret farkliliklar1 yok
oldukca ve kiiresellesme ile ulusal ekonomiler birbirine bagimli hale geldik¢e isgiiciiniin
dolasimi1 da azalacaktir. Teorinin mikro diizeydeki yaklagimi ise bireylerin go¢ kararini
rasyonel olarak, kendi beseri sermayelerine maksimum katkiyr saglayacak sekilde
aldiklar1 yoniindedir. Teoriye gore, bireyler tam bir farkindalik ile go¢iin fayda ve maliyet

hesaplarimi yapabilmekte ve gog siirecine isteyerek katilmaktadir.*?

% YALCIN, a.g.e, s.27.

4 TODARO Michael: A Model of Labor Migration and Urban Unemployment in Less Developed
Countries, 1969, C.59, 5.138-148.

4 YALCIN, a.g.e, s.30.

4 YALCIN, a.g.e, s.28.
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5. ikili Isgiiciilii Piyasas1 Go¢ Teorisi

Gogmen isgliciine duyulan ihtiyag sanayi toplumlarinin yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir, ¢linkii kapitalizm varligini siirdiirebilmek ic¢in olumsuz kosullarda
diisiik iicretlerle calisabilecek kisilere ihtiyag duymaktadir.*®* Gelismis iilkelerdeki
ekonomik yapilanma sermaye-yogun birincil bir sektdr ve onu destekleyen emek-yogun
ikincil bir sektérden olusmaktadir. Isgiicii piyasasindaki yukar1 dogru hareketlilik oldukga
zor oldugundan isgiicii ikincil sektdrde kalmakta, diger yandan enflasyon baskisi
nedeniyle lcretlerin ve ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi yoluna gidilmemektedir. Bu
yapilanma i¢inde gé¢menler, ikincil isleri kabul etmektedirler, ¢linkii bu iicretler halen
kendi {ilkelerindekinden yiiksek olmaktadir. Bdylece, bu esnek iiretim yapisi i¢inde
vasifsiz goemen isciler de kotii calisma kosullarinda istthdam edilme imkam
bulabilmektedirler. Dolayisiyla, gelismis {ilkeler kendi vatandaslari tarafindan
yapilmayan ikincil islerde gocmen isgilicii istihdam ederek, birincil sektorlerini

gelistirecek destegi saglamaktadirlar.*

6. Bagimhiik Gog Teorisi

Diinya sistem teorisi, diinyay1 merkez ve ¢evre olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Wallerstein’in yaklasimi1 ¢ergevesinde, merkez iilkeler, ekonomik ve sosyal olarak
gelismis ve genel olarak da kapitalist iliskiler sistemini uygulayan ilkelerdir. Cevre
iilkeler ise kapitalist aglar ve degerler ile kusatilmis ve merkez iilkelere bagimli olan
iilkelerdir. Merkez ve c¢evre lilkeler kapitalist degerler ve ekonomik zorunluluklar sistemi
cercevesinde karsilikli olarak birbirlerine bagimlilik iligkisi igerisindedirler. Cevre

tilkeler merkez iilkelerin siirekli kapitalist gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan bir konumdadir.

“  TODARO, a.g.e, 5.138-148.
4 MICHAEL J.: The Shifting Grounds for Immigration, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science,1986, C.485, 5.23-33.
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Bagimlilik sistemi igerisinde merkez iilkeler, ucuz isgiicii, hammadde ve tiretilen malin
pazarlanmasi igin ¢evre Tllkelere ihtiyag duymaktadirlar. Cevre {ilkelerden gelen
hammadde, cevre iilkelerden gelen ucuz isgiicliyle islenerek maliyet diistiriilmekte ve
diisiik maliyetli bu triinler iilke i¢inde tiiketilmekte ya da diger iilke pazarlarina ihrag

edilmektedir.*®

Bu yapiyla ilintili olarak bagimlilik teorisi de uluslararas1 gocii kiiresellesmenin
ve gliclii kapitalist ekonomilerin zayif ekonomilere niifuz ederek bir diinya sistemi
olusturmasinin bir sonucu olarak goérmektedir. Bu durum, yoksul iilkelerdeki gelir
kaynaklarini zayiflatarak daha iyi kosullar arayan hareketli bir isgiicliniin olugmasina
neden olmaktadir. Bu siire¢, cok uluslu sirketler ve dogrudan yabanci yatirimlar: ile
hizlanmakta, tarim reformlar1 ve tarimsal {iretimin azalmasi ile kent-kir ayrimi
artmaktadir. Bu kosullarda, gelismis tilkelerde ihtiya¢ duyulan vasifsiz isgiicii agig1 bu
iilkelerden gelen gé¢men isciler tarafindan karsilanmakta, boylece go¢ akimlarina
dayanan diinya c¢apinda bir isglicii arz-talep diizenlemesi olugsmaktadir. Sanayilesmis
merkez llkeler, cevre iilkelerin isgiiclinii ve 6zellikle beyin gogii ile nitelikli isgiliclinii

somiirmekte, asimetrik bir bagimlilik iliskisi olusmaktadir.*®

7. Profesyonel Gociin Yeni Ekonomisi Go¢ Teorisi

1990’11 yillarda Oded Stark tarafindan gelistirilen teori go¢ kararinin sadece
bireyler tarafindan degil, gruplar tarafindan verildigini, 6zellikle aile ve hane halkinin
etkili oldugunu, gociin bir aile stratejisi oldugunu 6ne stirmektedir. Aile i¢cinden bir ya da
birkag kisinin gog siirecine katilmasi ile aile geliri artmakla kalmayip, ayn1 zamanda
cesitlenmekte, dolayistyla bir tiir giivence olmaktadir. Bu teori, gorece olarak daha iyi

gelire sahip kisilerin neden goc¢ ettiklerini de agiklamakta yardimei olabilmektedir.

4% YALCIN, a.g.e, s.33.
4% YALCIN, a.g.e, s.38.
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Gelirini gog stireci i¢in riske edemeyen yoksul aile tiyeleri tilkelerinde kalirken, daha fazla

harcama yapabilecek iiyeler ise go¢ siirecine katilmaktadir.*’

8. Go¢ Aglarn Teorisi

1990’11 yillarda sosyolojide kullanilmakta olan “ag” kavrami go¢ olgusunu
aciklamakta da kullanilmaya baslanmistir. Douglas Massey, go¢ agim1 go¢cmenlerin
aileleri, arkadaslar1 ve iilkelerinde kalan yakinlari ile karsilikli iligkilerinin bir biitiini
olarak tanimlamaktadir. Bu aglar, go¢ silirecinin maliyetini ve risklerini azaltarak go¢
kanallar1 olusmasina yol agmaktadir. Go¢ kanallar1 ¢ogaldik¢a, gogmenler i¢in daha fazla
hedef iilke ve faaliyet alam1 sunmaktadir. Bu aglarin enformel olmasi halinde,
gbecmenlerin seyahat ve konaklamalarini karsilayabilmektedir. Daha sofistike durumlarda
ise su¢ aglari, gdcmen kagakciligi yoluyla kisileri yiiksek iicretler karsiligi sinirlardan
gecirmektedir. Bu aglar1 kullanan gé¢menler borg yiikii altina girmekte, kimi zaman baski

ve siddete maruz kalabilmektedir.*®

I1. INSAN TICARETININ KAVRAMSAL CERCEVESI

A. Insan Ticaretinin Tarihsel Gelisimi

Insan ticareti, bireyin, bir baska insanin hakimiyeti altina girmesi ve ticarete konu
edilerek istismar kosullarina tabi tutulmasi sonuglarini dogurmasi nedeniyle kolelige
benzetilmekte, hatta "cagimizin koleligi" ya da "modern kolelik" gibi isimlerle

anilabilmektedir.

47 STALKER Peter: Workers Without Frontiers The Impact of Globalizationon International
Migration, Geneva, 2000, s. 173.
4% YALCIN, a.g.e, s.39.
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Bu durum, sugun tarihgesinin koleligin ortaya ¢ikisini da igerecek sekilde ele
alinmasi seklindeki yaklasimi beraberinde getirmektedir. Tarihsel gelisime iliskin bu
bolimde kolelik ve insan ticareti arasinda bir karsilagtirma yapmaya imkan vermesi

amaciyla bu iki olgu ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Insan ticareti kavrami esas itibariyle zorla calistirma, cinsel kolelik veya ticari
gayeler ile somiirii amaciyla insan ticaretidir. Insan ticareti bir iilkede veya uluslararasi
diizeyde gerceklesebilir. Insan ticareti, magdurun zorlama yoluyla ve ticari sdomiiriisii
nedeniyle hareket haklarinin ihlali nedeniyle kisiye karsi bir sugtur. Insan kagakcilig,
Ozellikle kadinlar ve ¢ocuklar tizerinde siklikla islenen bir sug tiiriidiir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore, yalmzca zorunlu isgiicii (insan
kacake¢iligimin bir bileseni), 2014 itibariyle yilda yaklasik 150 milyar dolar kar tiretmistir.
2012 yilinda ILO, modern koélelikte 21 milyon kurbanin tuzaga diistiigiinii tahmin
etmektedir. Bunlarin 14,2 milyonu (% 68) is giicii i¢in somiiriilmiis, 4.5 milyon (% 22)
cinsel amagclar ile istismar edilmis ve devlet tarafindan zorla ¢alistirilan isgiiciinde ise 2,2
milyon (% 10) kisi sémiiriilmiistiir. Insan ticaretinin, trans-ulusal su¢ &rgiitlerinin en hizl

biiyliyen faaliyetlerinden biri oldugu diistiniilmektedir.

Insan ticareti uluslararas1 sdzlesmeler tarafindan insan haklarinm ihlali olarak

kinanmistir. Ayrica, insan ticareti Avrupa Birligi'nde bir direktife tabidir

B. Kolelik

flk insan toplumundan bu yana gii¢ (iktidar), karsit1 olan zayiflar1 da dogurmus,
bir toplumsal olgu olan kdlelik kurumu, bu iliskiye dayanarak olugmustur. Tarihte
koleligin, ekonomik-sosyal bir gerceklik olarak kabul edilerek benimsendigi ve ¢ok uzun

bir siire boyunca bu "gerceklige" kars1 ¢ikilmasinin séz konusu olmadig1 goriilmektedir.*°

49 FENDOGLU Hasan Tahsin: islam ve Osmanli Hukukunda Kélelik ve Cariyelik, Kamu Hukuku
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Biitiin eski uygarliklarda kolelige rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, koleligin
toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamdaki yeri tarihsel siire¢ igerisinde ve g¢esitli

toplumlara gore degisiklik gostermektedir.

Koleligin baslangig tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, kabilelerin, gogmen
hayattan, tarim hayatina (yerlesik hayata) gecmesi ile bu kurumun olustugu tahmin
edilmektedir. Ozellikle biiyiik topraklar1 elinde bulunduran az sayidaki zengin niifusun
kole emegine ihtiyag duydugu, biiylik topraklarin parcalara boliinmesiyle koleligin

giderek yayginlastig1 belirtilmektedir. *°

Tarimim yaninda zamanla hayvancilik, ticaret ve madencilik gibi alanlarda da
koleler kullanilmaya baslanmistir. Koleligin tarihi boyunca hi¢ de§ismeyen olgu,
kolelerin ekonomik hayatin bir parcasmni teskil etmeleri olmustur. Ozellikle eski
uygarliklar bakimindan, ¢esitli toplumlarda gerek kurumun kaynagi gerekse kolelerin
hukuki statiileri ve fonksiyonlar1 bakimindan biiyiik benzerlikler bulunmasi, bunlarin

dayandig1 ekonomik temelin degismeden varligini siirdiirmesi ile agiklanmaktadir.®

Modern hukuk sistemlerine hakim olan, insanlarin esit ve 6zgiir olduklart ve
dogustan bir takim haklara sahip olduklar1 yoniindeki anlayigin aksine, koleligin Kabul
edildigi eski hukuk sistemlerinde, Ozgiir insanlarin ve kolelerin iki ayr1 smifi
olusturmalari s6z konusudur. Ozellikle antikgagda, eski Yunan ve Roma uygarliklarinda

bu ayirimin oldukga keskin oldugu ve yasalarla belirlendigi goriilmektedir.>2

Kéleligin, baslangict M.O. 4000 yillarma kadar dayandirilan Mezopotamya
uygarliklarinda da varolmasi, ne derece eski ve koklii bir kurum oldugunun bir

gostergesidir. Ornegin, Siimerlerde, esas kaynagi savas esirleri olan kolelik, Siimer

Acisindan Mukayeseli Bir Inceleme,istanbul 1996, s. 26.

5%  FENDOGLU, a.g.e, s. 25 vd. Atina’da ¢ok sayida kolenin giimiis madenlerinde galistirildigi, M.O.
5. ylizyilda madenlerde ¢aligan kdlelerin sayisinin on bini gectigi belirtilmektedir (JONES, Argues
H.M., Antik Diinyada Kélelik, Cev, Ali Huseyni, Tahran, 2001, s. 4).

51 BOZKURT Giilnihal: Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1981, C.38, S.1-4, s. 66.

52 BOZKURT, a.g.e, s.67 ve 68.
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kanunlarina da yansimig, Siimer tabletlerinde, kdlelerin hukuki statiileri ve

azatlanmalarina iliskin bazi maddelere daginik olarak yer verilmistir.>

Ozgiir insanlarin da ¢esitli nedenlerle kdle haline gelebildigi bu toplumda,
kolelerin efendinin mali sayilmalari ve Ornegin saglarinin tras edilmesi suretiyle
damgalanmalar1 kabul edilmisse de miilk edinme, hiirriyetini satin alma, baskasina
satilmay1 istememe halinde mahkemeye gitme gibi bir takim haklarinin bulundugu da

goriilmektedir.>

Bunun gibi, Babil’de Hammurabi Kanunlarma gore "koleler" toplumdaki halk
tabakalarindan en asagisini temsil etmekte ve koleler, disardan kdle ithali, savas esirleri,
borcunu O6deyememe, anne-babalarin c¢ocuklarini satmalar1 gibi kaynaklardan elde

edilmekteydi.>®

Efendinin kole iizerinde mutlak bir miilkiyet hakki bulunmakta ve kole her tiirli
ticarete konu olmaktaydi. Ayrica kolelerin saglariin tras edilmesi, kizgin demirle ya da

igneyle efendinin isminin dévme yapilmasi suretiyle damgalandiklar1 goriilmekteydi.*®

Yunan uygarliginda da koleligin, iiretim etkinligi sorununa getirilebilecek kabul
edilebilir bir ¢dziim olarak toplumsal ve ekonomik hayatta yer aldig1 goriilmektedir.>’ Bu
donemde, koleligin 6zgiirliik ile iliskilendirilerek degil, yerine getirdigi islev acisindan
kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim eski Yunanda kdleligin zorunlu bir
kurum oldugunu belirten Aristoteles, kdleleri, miilkiyetin bir parcasini olusturan birer

unsur, bir igin yapilmasina yardim eden "alet' olarak gérmekteydi.>®

5% BOZKURT, a.g.e, s.69 ve 70.

%  BOZKURT,a.g.e,s. 70- 71.

% BOZKURT, a.g.e, s. 74.

%  BOZKURT,a.g.e,s. 75-77.

57 RAYNAUD Philippe - RIALS Steohane: Siyaset Felsefesi Sozliigii (Dictionnaire De Philosophie
Politique) Ankara 2011,s. 524.

% MALAY Hasan: Caglar Boyu Kélelik, Ankara 1990, s. 14.
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Bu donemde koéle, "istenildiginde alinip satilabilen, 6mriinii tiikketinceye kadar
hizmet eden ve islevini tamamlayinca bir kenara atilabilen bir mali" ifade etmekteydi.*
Bu toplumda, kolelerin, azad edilmis olsalar da vatandas sayilmamalar1 onemlidir.
Koleleri "mal" olarak kabul eden Platon, kolelerin vazifesinin efendileri igin gereken
serveti ve diger seyleri temin etmek, hizmetlerine kosmak oldugunu belirtmistir.%
Atina’da az sayida zanaatkarin kole oldugu ve bunlarin hak ve bor¢ edinebildikleri, bu
hak ve borglarla birlikte satildiklar1 belirtilmektedir.%! Romalilar, "diger kavimlerin kéle
olarak yaratildiklarma" inanmaktaydi.%? Roma imparatorlugu déneminde, kéle isgiiciiniin
bliyiik dlgiide tarim alanma dogru genisledigi ve toprak sahiplerinin, her tirli cifteilik
islerinde, topragin ekilmesinde, siiriilmesinde, iiziim baglarinda ve otlaklarda, kolelerin

isgiiciinden yararlandiklar1 goriilmektedir.®

Roma yasalarina gore, koleler ve 6zgiir insanlar kesin smirlarla birbirlerinden
ayrilmislardir.®* Buna gére kolelik, insanligin ortak bir uygulamasidir (ius gentium).®
Yine bu yasalarda "ozglirliikk" (libertas), "insanin silah ya da yasalarla engellenmeksizin
istedigini yapabilme yetkisi"; "kdlelik" (servitus) ise, "kisinin diger bir kisiye sahip
olmasint saglayan bir kurum" olarak tanimlanmakta ve kolelerin, birer miilk
sayilmalariin, "onlarin kuvvet kullanilarak ele gegmis (manucapiantur) olmalarindan
kaynaklandig1" kabul edilmektedir.?® Bunun yaninda, yine Romalilarda, toprakta ve
maden vb. sanayide is giicli olarak kullanilan 6zgiir kisiler ile k6lelerin toplumsal ve yasal

statiilerinin bazi acilardan benzestigi anlasilmaktadir.

% MALAY, ag.e, s.13.

8  FENDOGLU, a.g.e, 5.43.

61 FENDOGLU, a.g.e, 5.46.

62 MALAY, a.g.e, s.13.

8 JONES A.H.M, a.g.e, s.8.

8 MALAY, a.g.e, s.15.

8% MALAY ag.e, s.16. Bunun yaninda, baz1 imparatorlar tarafindan getirilen iyilestirmelerden soz

edilmektedir.
%6  MALAY, a.g.e, s.16.
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Bir taraftan, isgiicii kaynagi az oldugundan, ¢alisanlarin, 6rnegin topragi isleyen
Ozglir kisilerin, aileleriyle birlikte imparatorun egemenligi altindaki bu topraga
baglanmasi istenmekte, yasalarla buradan ayrilmasi ve efendisine karsi dava agmasi
engellenmekteydi. Diger taraftan nesilden nesile gecen statii neticesinde kolelik
durumunda bulunanlarin, miilk edinmelerine ve bunu ¢ocuklarina miras birakmalarina

izin verildigi goriilmekteydi.®’

Dogu toplumlarinda ise kolelik, M.O. 1000-M.S. 500 yillar1 arasinda zaman
icinde kabul edilmis ve savasta adam oldiirmenin alternatifi sayilmistir.8 Eski
Misirlilarda kolelik, is yapma, itaat etme ve savasmak igin bir gii¢ olarak kullanilmugtir.®
Araplarda kolelik kurumlagmist1 ve savaslarin yaninda, bor¢luluk, adam 6ldiirme ve zina
gibi agir suclar islemek, kisinin kendisini veya ¢ocuklarini satmasi gibi nedenlerle de

kolelestirme séz konusuydu.”

Tirklerde, miisliimanlik 6ncesinde de koleligin oldugu belirtilmektedir. Savasta
elde edilen esirlerin miilkiyeti, bunlar1 elde edene verilirdi. Goktiirk Devletinde, savasta
kaybeden kavimler ve ¢ocuklar1 kdle olarak alinmaktaydi. Uygurlarda ise kolelik, kole
azadi, kole satimi, diyet gibi kavramlar bulunmakta; Roma hukuku kadar sert olmasa da,

sahiplerin, koleleri iizerinde miilkiyet haklar1 kabul edilmekteydi.”

Roma imparatorlugundan miras kalan kolelik Bati Avrupa’da higbir zaman
ortadan kaldirilmamis olsa da sona ermistir. Tam olarak hangi tarihte gergeklestigi
bilinememekle birlikte, burada ¢esitli siyasi kosullarin da yardimiyla bir tiir dogal 6liimiin

gerceklestigi belirtilmektedir. Esasinda biitliin Roma Avrupasi bu yokolosu yasamamis,

67 JONES, A.H.M, a.g.e, s.14. Birbirleriyle evlenmelerine izin verilen kdleler ve topraga bagh 6zgiir

koyliiler arasinda tek fark olarak, bunlarin karisik evliliklerinden dogan ¢ocuklarin statiilerinin farkli
kurallara tabi olmas1 belirtilmektedir (JONES, a.g.e, s. 15).

8 FENDOGLU, a.g.e, s.30.

8 FENDOGLU, a.g.e, 5.31-32.

FENDOGLU, a.g.e, s.35.

L FENDOGLU, a.g.¢, s. 32.
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Akdeniz’de; Iber yarimadasinda, Italya’nin pek ¢ok yerinde ve Malta’da, rénesansa ve

hatta XIX. Yiizyilin baslarma kadar diger yerlerde kolelik varligini siirdiirmiistiir.”?

Ortacag doneminde kolelige iliskin yeterli kaynaga rastlamak miimkiin olmasa da
genel olarak Hristiyan diinyasinda, dinsel 6gretinin kdlelere karsi daha insancil bir
yaklasimi telkin ettigi kabul edilmektedir.”® Bu etkinin disinda, Avrupa’y1 isgal eden
barbar kavimlerde, kdleler ile 6zgiir insanlari kesin bir bicimde birbirinden ayiran
yasalarin yiiriirliikte oldugu ve 6zellikle savas esirleri bakimindan kéleligin bir ceza islevi

gordiigii belirtilmektedir.”

Artik ticaretten ¢ok topraga ve araziye, efendi ve usak arasindaki iliskiye dayali
bir yasamin hiikiim siirdiigii bu donemde, eski Roma sehirlerinin kalintilar1 arasinda,
serflerin yasadig1 topraklarla g¢evrili satolar iizerine temellenen bir ekonomiden s6z
edilmektedir.” Boylece, Kuzey Avrupa’da ikinci bin yilin baslarinda koleligin hizli bir
sekilde yerini "serflige birakmaya basladigi, senyor ve topraga bagh koyli iliskisinin
ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Hatta 6zgiirliigiine kavusmus kolelerin de dahil oldugu
koyliilerin bir senyoriin korumasi altina girmeleri, bunlara bir ev ve bir miktar toprak
verilerek bunun karsiliginda da 6nceden kararlastirilan zorunluluklarin yiiklenmesi bu

donemde ortaya ¢ikmaktadir.’

Ayni donemde, koleligin geleneksel 6zelliklerinden sayilan yiikiimliiliiklerin
hemen hepsinin serflere uygulanmaya basladig1 ve serflere karsi bir asagilama tavri
gelistirildigi belirtilmektedir.”” Bir siire sonra serflik, topraga degil, bir baska insana,

"senydre" bagimli bir statii haline gelmistir.’®

2. JONES, AH.M, ag.e, s.27.

3 JONES, A.H.M, a.g.e, s. 70.

™ JONES, A.H.M, a.g.e, s. 70-71.

5 JONES,AH.M,ag.e,s. 71.

6 JONES, A.H.M, a.g.e, s. 30.

7 BLOCH Marc: Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Opus, Ankara 1997, s. 400- 409.
8 BLOCH, a.g.e, s. 412.
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15. yiizyilda yeni ticaret yollarinin bulunmasi amaciyla baslayan yolculuklarla
yeni kitalarin kesfedilmesi, kdlelikte yeni bir donemi ve 19. yiizyilin sonlarina kadar
devam eden "transatlantik kole ticaretini" baslatmistir. Avrupali gii¢lerin, "Yeni
Diinya"y1 somiirme telaginin ortalarinda dogan transatlantik kole ticareti ile kolonilerin
yagmalarina, hastaliklara ve isgiicii taleplerine yenik diisen Amerikan yerlilerinin yerini
almak tizere Afrikali kolelerin ithaline baslanmis ve bunlar kisa zamanda, Bati

diinyasinda ekonomik ve toplumsal yasamin bir parcas: haline gelmislerdir.”

Siyasi miicadelelerin ardindan Ingiltere’de ve ABD’de kole ticareti 1807-1808
yillarinda resmi olarak yasaklanmasina ragmen, yasadisi bir faaliyet olarak 1800’lerin
ortalarina kadar siirmiistiir. Nihayet 1838 yilinda Birlesik Krallik’ta kdlelik yasal olarak
tamamen kaldirilmis, bunu diger iilkeler izlemistir.®® Uluslararas1 diizeydeki siyasi
baskinin sonucunda, koleligin asamali olarak kaldirildig: goriilmektedir. Ancak 6zellikle
somiirge bolgelerinde bu gelismenin daha geg tarihlerde yasandig1 dikkati cekmekte®! ve
dogrudan somiirge bolgesi olmayan bazi yerlerde de, 6rnegin Orta Dogu’da Sudan ve
Umman gibi iilkelerde bu yasaklamanin 1960’larin sonlarin1 buldugu tespit edilmektedir.
Bu durumun, koleligin yasaklanmasi konusundaki yogun uluslararasi baskilara
dayanamayan goniilsiiz bir siyasi tavrin sonucu oldugu belirtilebilir. Nitekim ayni isteksiz
yaklagim nedeniyle, diinyanin pek ¢ok yerinde yasaklama siireci; koleligin asama asama
azaltildig1 ancak tamamen ortadan kaldirilmadigi, yetkili makamlarin zamanla sessizlige
gomiildiigii veya bu durumdaki kisilerin "gercekte" kole degil, serf, hizmet¢i ya da

usaklar olduklarin iddia ettikleri "yavas bir 6liim" biciminde yasanmustir.®?

 BRAVO Karen E.: “Exploring the Analogy Between Modern Trafficking in Humans and the Trans-
atlantic Slave Trade”, Boston University International Law Journal,2007, C.25, S.2, s. 213.

8  BRAVO, a.g.e,s. 214.

8 Ornegin Misir’da 1895, Sudan’da 1900, Nijerya’da 1901 ve Sierra Leone’de 1928 yillarinda kolelik
yasaklanmigtir (QUIRK, Joel, Trafficked into Slavery, Journal of Human Rights, 2007, C.6, S.1,
5.184).

8 QUIRK, a.g.,s. 185.
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Koleligi yasaklayan ilk uluslararasi belge 1815 tarihli "Kole Ticaretinin Evrensel
Olarak Kaldirilmasina iliskin Bildirge" olmustur. 1815 yilindan 1957 yila kadar ¢ok

sayida iki veya cok tarafli anlasma bu Bildirgeyi izlemistir.%

C. Kolelik ve Benzeri Uygulamalar

Koleligin tanim1 ve kolelik benzeri uygulamalar Tarih boyunca cok c¢esitli
toplumlarda toplumun kolelere bakisi, kolelerin statiileri, haklari, islevleri ve benzeri
alanlarda bir takim farkliliklar bulunsa da temel bir takim egilimlerin tespit edilebilecegi

goriilmektedir.

Herseyden Once, kolelerin "miilkiyet" konusu olabilmeleri, bunlarin statiilerini
belirleyen en onemli 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi ¢aglarda ve toplumlarda
kolelere az da olsa haklar taninarak bunlarin birer hukuk siijesi gibi muamele gordiikleri
hallere rastlanmaktaysa da, esasen kolelerin, efendilerinin "mali" sayilarak, esya
hukukuna konu olmalar1 s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, kdlelik, bu duruma konulan
kimsenin hukuki kisiliginin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bir

kavramdir.8

Ayrica kolelik iligskisinde, azat etme diginda, bir siireklilik oldugu da tespit
edilmektedir.® Kéle, bir ¢ok temel hakkinin yanisira hareket zgiirliigiinden ve kendisi
adma karar verme yeteneginden yoksun birakilan kisidir.%® Dolayisiyla "miilkiyet"
kavramina ayni zamanda "tam bir hakimiyet" eslik etmektedir. Bunun yaninda, kdlelerin
ekonomik hayatin vazgecilmez bir pargasi olmalari, ¢ok ucuz veya bedava isgiicii olarak
tiretimin her asamasinda kullanilmalari tarihin biitin donemlerinde ve biitiin toplumlarda

koleligin degismeyen temelini teskil etmektedir. Bu nedenle, kolelik, i¢inde "somiiri"

8  QUIRK, a.g.e, s. 183.

8  SMITH Rhona K.M.: Textbook on International Human Rights, 1st Ed., 2003, s. 235.
8 RAYNAUD -RIALS, a.g.e,s. 522.

8 JONES, A.H.M, a.g.e, s. 49- 52.
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kavramini da barindirir. Uzun yillar koélelik karsiti sdylemlerin temelini olusturan bu
kavramlar,®’ kéleligin tanimlandig ilk uluslararas: belge olan 1926 tarihli Kélelige Iligkin

Soézlesme’de kismen karsiligini bulmustur.

23 Ekim 1953 tarihli Protokol ile degisik 1926 tarihli Koélelige iliskin
Sozlesme’nin 1. maddesinde kolelik; "lizerinde miilkiyet hakkina bagh erk ve yetkilerin
kismen ya da toplu olarak kullanildig1 bir kisinin statlisii ya da durumu" olarak
tanimlanmaktadir (Par. 1). Ayn1 maddenin ikinci paragrafinda ise kole ticareti "bir sahsin
kole haline getirmek i¢in ele gecirilmesi, iktisab1 veya devri, bir kdlenin satilmak veya
degis-tokus edilmek iizere iktisabi; satilmak veya degis-tokus edilmek tlizere iktisap
edilmis bir sahsin satig veya degis-tokus suretiyle devri ve genel olarak kolelerin ticareti

veya nakline iliskin her tiirlii eylem" olarak kabul edilmektedir.

Koleligin tanimi1 bakimindan bugiin hala 1926 tarihli bu S6zlesme gecerli olmakla
birlikte, koleligin burada yer alan klasik taniminin, kolelige benzeyen ve yasaklanmasi
gereken bagka esaret bigimlerini igermemesi nedeniyle, bu belge, 1956 tarihli "Kdleligin,
Kole Ticaretinin ve Kolelige Benzer Kurum ve Uygulamalarin Kaldirilmasina Dair Ek
Sozlesme" ile tamamlanmustir. 1956 tarihli Ek Sozlesme’de, "kdlelige benzer kosullar"®®
olarak ifade edilen bir takim uygulamalar sayilarak, kdleligin yaninda ve 1926 tarihli

Sozlesmedeki "kolelik" tanimina girip girmedigine bakilmaksizin, bu uygulamalara son

verilmesi ylikiimliiliigii getirilmektedir.

Bu kapsamda, bor¢ karsiligi kolelestirme, serflik ve ¢ocuklarin emek somiiriisii
amaciyla bagkalarina teslimi ile kolelige benzer bir takim uygulama ve gelenekler
belirtilmistir.8® Kolelik benzeri kurum ve uygulamalari bu sekilde agik¢a kabul eden ve

tanimlayan 1956 Sézlesme’den dnce de, kavramin, 21 Mart 1950 tarihli Insan Ticaretinin

8 JONES, AH.M, a.g.e, s. 183.

8  Condition Servile.

8  Bu kapsamda sayilan kurum ve uygulamalar asagida uluslararasi diizenlemelere iliskin boliimde,
ayrmtili olarak ele alinmaktadir. Burada, s6zii gegen S6zlesmenin kapsamiyla sinirli olmaksizin, daha
genel bir yaklagimla “kolelik benzeri uygulama” kavrami ele alinmak istenmektedir.
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ve Bagkasinin Fuhsunun Somiiriilmesinin Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin New York Sozlesmesi’nde kullanildig1 goriilmektedir. Burada, agikga "kolelik"ten
bahsedilmezken, S6zlesme’ye konu olan faaliyetlerin, gelisen uluslararasi kavramlar
sonucunda, kolelik benzeri uygulamalar dahilinde smiflandirildigi belirtilmistir. Buna
gore kadin ve geng kizlarin ticareti, kolelige benzeyen ve bu nedenle uluslararasi toplum

tarafindan cezalandirilmas: gereken uygulamalar olarak Kabul edilmelidir.%

BM’nin, bir takim eylemleri ve uygulamalar1 "kdlelige benzer" olarak nitelemek
yoniindeki tavri, 1956 tarihli Ek So6zlesme’nin ardindan daha da belirginlesmis ve
nihayet, Ayrimciligin Kaldirilmasi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu tarafindan,
1974 yilinda Koleligin Modern Big¢imleri konusunda bir Calisma Grubu
gorevlendirilmistir. Bu Calisma Grubu, bugiin hala siirdiirtilmekte olan kolelik benzeri
uygulamalara diinyanin dikkatini ¢ekerek, kolelik profilini gelistirmeye devam

etmektedir.®?

D. insan Ticareti

Transatlantik kole ticaretinin kaldirilmasinin ardindan biitiin dikkatlerin kadin ve
geng kizlarin fuhus maksadiyla ticareti lizerine yogunlasmasiyla birlikte, "beyaz kadin
ticareti" kavraminin ortaya c¢iktigt ve bu kavramin, bugiin "insan ticareti" olarak
adlandirilan sug tiirtiniin temelini teskil ettigi goriilmektedir. Bu boliimde, olgunun ve

buna bagli olarak kavramin nasil bir degisim gecirdiginin ortaya konulmasi amaciyla, 19.

%  BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin 1232(XLII) sayili ve 1967 tarihli C6ziim Onerisinde, 1rkg¢1
apartheid politikalar1 ve somiirgeciligin, kolelige benzer uygulamalar teskil ettigi ve tamamen ortadan
kalkmas1 gerektigi agikca belirtilmistir (Resolution of 6 June 1967, “Question of slavery and the slave
trade in all their practices and manifestations, including the slavery-like practices of Apartheid and
Colonialism”, Economic and Social Council Official Records, Forty-Second Session, Resolutions,
Supplement s. 13) Coziim Onerisinin ingilizce metnine ulasmak igin bkz.
http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NRO/761/56/IMG/NR076156.pdf?OpenElement).

%1 SMITH, a.g.e, s.238.
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yiizy1ilin ortalarinda kadin ve geng kiz ticaretinin iyice etkisini gdstermeye baslamasindan

giinimiize kadar devam eden siire¢ incelenecektir.

E. Insan Ticaretinin Ortaya Cikis1

Zorla veya iradi olarak "seks isciligi"®? ticareti 1840’larda kok salmus, sonrasinda
ise bliyiimeye ve karmasiklasmaya devam etmistir. Bu faaliyete yonelik talebe, ailevi
herhangi bir bag1 olmayan ¢ok sayida erkegin taginmasini ve gocii iceren birbirine bagl
i¢ gelisme hakim olmustur. Bunlardan ilki; tarim ekonomisinde Afrikali kdlelerin yerine
gecmek, madencilik sanayi ne insan saglamak ve tren yollari, kanallar gibi biiyiik insaat

projelerini yiiklenmek iizere sozlesmeli isgiiciiniin yerlestirilmesidir.%

Kéleligin kaldirildigr dénem ile kapitalizmin heniiz yeni gelismeye baslamasi
benzer donemlere denk gelmistir. Bu durum, yoksullugun ve topraksizligin istekli bir
goemenler havuzu yarattig1 Hindistan, Cin, Japonya, Vietnam ve Pasifik Adalarindan

biiyiik capli bir isgiicii teminine neden olmustur.®*

Bununla aym1 anda gerceklesen ikinci gelisme, Batili olmayan erkeklerin
koloniyel kaliplar i¢cindeki ve Batililarin hiikkmettigi diinya pazarinda yer degistirmesi ve
gocudiir. Zengin ve fakir, genellikle herhangi bir bagi olmayan erkeklerin yogunlagmasi,
g0¢ yoluyla gelen kadinlar tarafindan sunulan, fuhustan ev hizmetciligine kadar genis bir

hizmet pazar1 olusturmustur.*® Ugiinciisii ise talep tarafinda Avrupa’dan ve Amerika’dan

92

=19

“Seks isciligi” kavram, aslinda “fuhus” terimi ile neredeyse ayni anlama gelecek sekilde, para karsiligi
cinsel hizmet sunumunu ifade etmek {izere kullanilmaktadir. Her ne kadar, “fuhus” tanimi1 konusunda
bir uzlasmadan s6z edilmesi miimkiin degilse de, mevuzatimizda tercih edilen terimin bu olmasi1 ve
daha genel ve yerlesik bir kullanim alanina sahip olmasi nedeniyle, calismamizin geneli igerisinde, bu
faaliyetleri, “fuhus yapmak™ terimi ile ifade etmeyi tercih etmis bulunuyoruz. Bununla birlikte,
yararlandigimiz metinlerde, “sex work”, “sex worker” veya “sexual labour” gibi dogrudan “seks
is¢iligi”ne gonderme yapilan ayrik durumlarda, bu terimin kullanilmasina dikkat edilmistir.

% SCULLY Eileen: Soguk Savas Oncesinde Fuhus Emeginin Ticareti: Baz1 Cagdas Dersler, Cev. Saeed

Ensarirad, Itimad Milli Yaynlari, Tahran 2004. s.75.
% SCULLY,ag.e,s. 76.
%  SCULLY, a.g.e, s.76.
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gelerek biiyiik insaat projelerinin ve somiirge firsatlarinin pesinden sinirlara yonelmis,

bagimsiz, varlik pesinde kosan erkeklerin genis capli, uzak mesafeli akinlaridir.%

Seyahatin goreceli olarak kolay ve karsilanabilir olmasi, 1870’lerin ortalarindan
1890’1ara kadar siiren ekonomik bunalim ve somiirge diinyasinin her yerindeki biiytik
1sgiicl intikali, Batili olmayan iilkelerin niifusunu bir sekilde degisime ugratacak bir go¢

dalgasini beraberinde getirmistir.%’

Bu {i¢ 6nemli gelisme, seks is¢ilerinin uluslararasi ticaretini harekete gecirmis,
bolgesel fuhus gociinli genisletmis ve yerel fuhsu pekistirmistir. Kadinlar, kurnaz
girisimlerden tuzaga diisiiriilmeye kadar ¢ok cesitli kosullar altinda ticarete dahil olmus,
15 kosullar tizerinde tam bir kontrolden kilitli genelevlerde kodlelestirmeye varan bigimler
altinda ¢alismuslardir.®® Uluslararasi diizeyde en 6nemli dinamik; bir yandan erkeklerin
cinsel ve ev hizmetlerine erisimini belirleyen, diger taraftan kadinlarin pazar degerini
tespit eden 1rk, etnik, koken ve milliyet gibi evrensel ayirimlara dayanan cinsel
hiyerarsilerin dogmasidir. Bunun sonucu olarak da, 6rnegin, Asyali erkek isgliciiniin
talebine cevap verebilmek i¢in, kendi irkindan veya etnik kokeninden olan Cinli kadinlar,

Kuzey ve Giiney Amerika’ya, Giineydogu Asya’ya ve Avustralya’ya gotiiriilmekteydi.*®

Birinci Diinya Savagi sirasinda kadin ticareti kisa bir siire i¢in durgunluk
doneminde girdiyse de, savasin getirdigi sikintilar, ekonomik ve sosyal diizensizlik,
ozellikle kadinlar1 insan tacirlerine kars1 daha savunmasiz bir konumda birakmis ve bu

faaliyet uluslararasi toplum igin giderek daha biiyiik bir tehdit haline déniismiistiir.%°

Milletler arasinda barisi saglamak misyonunu iistlenen Milletler Cemiyeti de bu

konuya duyarsiz kalmamis ve Kurucu Paktin 23. maddesiyle; "mevcut veya aktedilecek

%  SCULLY, a.g.e, s.77.
% SCULLY, a.g.e, s.77.
%  SCULLY, a.g.e,s.78.
% SCULLY, a.g.e, s.79.
10 SCULLY, a.g.e, s.79.
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uluslararasi S6zlesmeleri goz Oniine alarak ve bunlara uygun olarak,: ... Cemiyete, kadin
ve ¢ocuk ticaretine iliskin anlasmalar iizerinde genel bir kontrol gérevi" verilmistir.'%! Bu
yetkilendirmenin ardindan 1920 yilinda 6zel olarak beyaz kadin ticaretine iligskin biitiin
sorunlarla ilgilenmek iizere Milletler Cemiyeti Sekreteryasi’na bagl olarak ¢alisacak bir
kisi gorevlendirilmis ve biitiin hiikiimetlere, o tarihe kadar bu ticaretle miicadele amaciyla
aliman yasal tedbirlere iliskin sorular gonderilerek, bu sorulara verilen yanitlarin
degerlendirilmesine ve bu konuda ortak bir eylem gergeklestirilmesi amaciyla birlik

saglanmasina hizmet edecek bir konferans diizenlenmistir.1%2

20. ylizyilin ilk yarisinda, kadin ve geng kizlarin ticareti tizerinde durulmasi ve bu
ticaretin fuhusla iliskilendirilmesi sonucu, yapilan hemen biitiin ¢alismalarin ikincil

maddesi olarak fuhus ve 6zellikle genelevlerin varlig: ele alinmugtir.1%3

Insan ticaretinin fuhsa baglanmasi ve uluslararas1 sézlesmelerde bu ikisinin bir
arada anmilmas1 yoniindeki egilim Ikinci Diinya Savasindan sonra kabul edilen "Insan
Ticaretinin ve Bagkasmin Fuhsunun Somiiriilmesinin Cezalandirilmasit ve Ortadan
Kaldirilmasmna Iliskin 1950 tarihli New York Sézlesmesi'ne de yansmmustir. Bu
Sozlesme, kadin ticaretiyle ilgili daha onceki tarihli uluslararasi belgelerin bir sentezini
olusturmakta ve rizasi olsun ya da olmasin, fuhus yaptirmak amaciyla bir kimsenin
tedarik edilmesini, bastan ¢ikarilmasini, bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesini bir sug

olarak kabul etmektedir.14

1974 yilinda Interpol tarafindan Ayirimer Tedbirler ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda BM Alt Komisyonu'na gonderilen Raporda, "kadin ticareti"nin bigim
degistirmis bir halde biitlin diinyada varligin1 siirdiirdiigii belirtilerek bazi1 6rneklere yer

verilmistir. Interpol tarafindan dikkat ¢ekilen ¢ok sayida vaka arasinda; 6zellikle Arjantin

101 EROL Haydar: Gerekgeli Aciklamali ve Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu , Istanbul 2005, s. 221 ve
226.

102 SCULLY, a.g.e, s. 82.

103 SCULLY, a.g.e, s. 83.

104 SCULLY, a.g.e, s. 84.
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kokenli veya bu iilke lizerinden gelen Giiney Amerikali kadinlarin, Porto Riko, Giiney
Avrupa iilkeleri ve Orta Dogu’ya "ithal edilmeleri"; Liikksemburg ve Federal Almanya
basta olmak {izere yalnizca komsu iilkelerde "¢alisan" Fransiz kadinlara, arada sirada da
Giliney Amerika veya Orta Dogu kokenli kadinlara yonelen bir bolgesel Avrupa pazarinin
bulunmasi; baz1 ticaret aglarinin Avrupa’da tedarik ettikleri kadinlari belirli bir
gelismislik diizeyine ulasmis ve fuhus somiiriisiine imkan veren Fildisi sahilleri, Senegal
gibi bir takim Afrika tilkelerine gotiirmeleri; 6zellikle Tayland ve Filipinli kadinlar1 fuhus
amaciyla baska iilkelere gotiirilmesine yon veren bir Asya pazari bulunmasi

belirtilebilir.19°

Sorunun odaginda goriilen fuhus maksathi kadin ticareti hicbir zaman sona
ermemis, ulusal makamlar tarafindan rapor edilen sorusturmalar, bu alanda organize sug
orgiitlerinin giinden giine artan hakimiyetini ortaya koymustur.’® Bu noktada, 6zellikle
BM tarafindan, yalnizca fuhus maksadina hasredilen insan ticareti yerine "modern
kolelik" semsiyesi altinda incelenmesi tercih edilen; kadinlarin satilmasi, diinyanin ¢esitli
bolgelerinde gog ile desteklenen ve ¢ocuklar1 da kapsamina alan isgiicii istismar1 ve zorla
calistirma, ev hizmetlilerinin kolelestirilmesi, borg karsiligi kolelestirme, ¢ocuk ticareti
gibi baska uygulamalarin da uluslararast toplumun dikkatinden ka¢madigi

belirtilmelidir.t”

105 DADBAN Hasan: Benjamin Whitaker (Ozel Raporter) Tarafindan Hazirlanan BM. Komisyonuna,
Kélelige Tedbir Ve Onun Davacilarinin Korunmsina Iligkin Rapora Elistiriler, Kriminoloji Arastirma
Dergisi, Tahran, 1997, S.2, 5.22-28.

16 Bu kapsamda, Subat 1982°de Avustralya polisi tarafindan, Giiney Amerikali seks iscilerini Melbourne
kentine gonderen Arjantinli bir ¢etenin yakalandigi; Nisan 1982°de Amerikan polisi tarafindan, Havai
ve Kaliforniya’dan gotirilerek Japonya’da Yakuza’nin sahibi oldugu genelevlerde fuhsa zorlanan
150°den fazla geng sarkic ile ilgili iddialar hakkinda sorusturma yiiriitiildiigii; isveg polisinin, geng
Iskandinav kizlarin1 kagirarak Uzak Dogu’da fuhsa zorlayan Singapur kaynakl bir ceteyle miicadele
konusunda Interpol’iin yardimini istedigi, BM’ye ulasan bilgiler arasindadir (DADBAN, a.g.e, s. 13).

W07 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. SCULLY, a.g.e, s.171.
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F. Giiniimiizde insan Ticareti

Insan ticaretinin, ayirim yapmaksizin kadin, erkek ve g¢ocuklar1 konu alan ve
cesitli sektorlere yayilmis farkli istismar bigimlerini kapsayan bir olgu olarak ele alinmasi
oldukea yeni bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. ikinci Diinya Savasindan sonra,
fuhusla birlikte "insan ticareti" kavraminin kullanildigina rastlamaktayiz. Nitekim 1950
tarihli New York Sozlesmesi, "Insan Ticaretinin ve Baskasiin Fuhsunun
Somiiriilmesinin Cezalandirilmast ve Ortadan Kaldirilmasi" bashgin1 tasimaktadir.
Ancak, bu S6zlesme’de insan ticaretinin tanimlanmasi ihmal edilerek, kavram tamamen
fuhugla baglantili olarak ele alinmus, tstelik kisi tizerinde kontrol tesis edilmesi ve
istismara yonelen hareketlerin cezalandirilmas1 yoniinde Onceki c¢abalar gormezden

gelinerek, ve yalmzca cinsel somiirii iizerinde durulmustur.1%8

Konu, 1970’lerde diinyada gittik¢e yayilan kadin haklar1 hareketinin bir parcgasi
olarak yeniden ele alinmaya baslanmistir. Bu andan itibaren, insan ticareti, 6zellikle de
kadin ticareti uluslararasi diizeyde belirgin bir sekilde ilgi odagi olmaya devam etmistir.
Soruna kars1 gelistirilen ilk uluslararasi tepkilerden farkli olarak, bu yeniden dirilen ilgi
ve aktivizm, daha ¢ok yeni insan haklari ve kadin haklari anlayisi ¢ergevesinde
gelismigtir.10°

18 Aralik 1979 tarihli "Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin Tasfiye
Edilmesine Dair Sozlesme"nin (CEDAW) 6. maddesinde, kadin ticareti yasaklanmus,

1975 yilinda gergeklestirilen Diinya Kadin Konferansi’nda "kadinlarin ve kiz

cocuklarmin istismarinin dnlenmesi" baglaminda bu konudan s6z edilmistir.!%°

108 KARIMI Ahmet: Fuhusun Sémiiriilmesinden Yararlanmak, Tahran, 2009, s.11-12
109 KARIMI, a.g.e, s14.
110 KARIMI, a.g.e, 5.16-19.
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Insan ticareti, bunu izleyen iki kadin konferansmin sonunda kaleme alinan
metinlerde endise yaratan bir konu olarak ele almmustir.**! 1990°lardan itibaren komiinist

rejimlerin ¢okiisii ve yeni diinya diizeni ile birlikte daha farkli bir donemece girilmistir.

Soguk savas sonrasinda, kolelik karsiti giindeme giderek artan bir sekilde insan
ticareti sorunu hakim olmaya baglamistir. Tarihi gelenegin de etkisiyle esas odak noktasi
"cinsel kolelik" ya da zorla fuhus olsa da, sorunun daha genis kapsamli bir yaklasimla ele
alinmaya baslandig1 goriilmektedir.!? 1950 tarihli New York S6zlesmesi’nin kabuliinden
sonra, "insan ticareti" taniminin, dogrudan fuhsa bagli olmayan temin etme bigimlerini
ve bunun yaninda erkeklerin, kadinlarin ya da cocuklarin zor kullanilarak ya da
kendilerini bekleyen isin niteligi konusunda aldatilarak fuhus disindaki amaglarla iilke
disindan temin edilmesini i¢erecek sekilde genisletilmesi yoniinde BM nezdinde pek ¢ok
oneri getirilmistir.'*®> Bu 6nerilerin bir tiirlii somutlastirilamamasinin nedenlerinden
birinin, lizerinde uzlasilan bir tanimin kabul edilmesi konusundaki zorluk oldugu ileri
stiriilmiistiir. Nihayet, elli yillik bir bekleyigin ardindan insan ticaretine kapsamli bir
uluslararasi yanit olusturmak iizere "13 Aralik 2000 tarihli Sinirasan Orgiitlii Suclara
Kars1 Birlesmis Milletler (Palermo) Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin
ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandiriimasma iliskin
Protokol" kabul edilmistir. Esasinda, Ek Protokoliin hazirlanma siirecinde ilk taslaklarda,
kapsamin yalnizca kadin ve ¢ocuklarla simirlandigi, ancak devletler, hiikiimetlerarasi

kuruluslar ve STO’ler arasindaki miizakereler sirasinda bu yaklasimin gereksiz bir sekilde

111 Konuya, 1980 tarihli Kopenhag Konferansinda “baskasmin fuhsunun somiiriilmesi ve insan ticareti”

baglig1 altinda agik¢a fuhusla iligkilendirilerek, 1985 tarihli Nairobi Konferansinda ise “insan
ticaretinin ve zorla fuhsun kadin magdurlar1” baslig: altinda yer verilmistir.Ayrica, 1993 tarihli Diinya
Insan Haklar1 Konferansinda kadin haklarina 6zel bir dikkat gosterildigi belirtilerek, ticaretin ortadan
kaldirilmas: igin ¢agrida bulunulmustur. Son olarak 1995 tarihinde Pekin’de toplanan Dordiincii
Diinya Kadin Konferansinda, insan ticareti kadina yonelik siddet kapsaminda bir insan haklart sorunu
olarak degerlendirilmistir (KARIMI, a.g.e, s.13).

112 QUIRK, a.g.e, s.181.

113 Ayrica, BM tarafindan diizenlenen, “Kadmlarin Ticareti ve Zorla Fuhusla Miicadele Amaciyla
Alinacak Tedbirler Hakkinda Seminer”de, BM’nin mevcut uluslararasi belgelerin uygulama alanini,
hangi istismar bicimi s6z konusu olursa olsun, insan ticaretinin biitiin bi¢imleri bakimindan
uygulanacak sekilde genisletmesi teklif edilmistir.(SCULLY ,a.g.e,5.154.)
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siirlayict oldugunun ve erkeklerin de insan ticaretine konu oldugu gerceginin goz ardi
edildiginin dile getirildigi belirtilmektedir. Ad-hoc Komitenin tavsiyesi iizerine, Genel
Kurul, genel anlamda insan ticaretini ve 0zellikle kadin ve ¢ocuk ticaretini i¢erecek
kapsamda bir Protokol hazirlanabilmesi amaciyla, Komitenin yetkisini genisletmistir. Bu
durum uluslararast toplumun, konunun diger boyutlarin1 géz ardi etmek ve "fuhus"
sorununundan bir tirlii kopamayan, smirli bir yaklasim igerisinde hareket etmek
konusundaki 1srarinin bu yiizyilin baslarinda halen devam ettigini ortaya koymaktadir.
Ancak, Insan Ticaretine Iliskin Ek Protokol ile yeni bir dénem baslamis, bu sugla
miicadelede adeta bir engel teskil etmeye baslayan ve her gecen giin daha fazla gecikmeye
neden olan bu 6nyargi duvari geri doniilemez bir sekilde yikilmistir. Nitekim bugiin insan
ticaretinin su¢ haline getirilmesi ve cezalandirilmasi konusunda, Ek Protokoliin ¢ok

sayida devlet tarafindan onaylanmasinin da etkisiyle 6nemli bir yol katedilmistir.

Bundan bes y1l sonra, Avrupa Konseyi’nin konuyla ilgili caligmalar1 bir sonuca
ulasmis ve Insan Ticaretine Karsi Eyleme Iliskin 2005 tarihli Avrupa Konseyi S6zlesmesi
kabul edilmistir. Bu Sézlesme, sucun tanimi bakimindan Insan Ticaretine Iliskin Ek
Protokol ile tam bir uyum i¢inde olmakla birlikte, konuya 6zellikle magdurlarin insan
haklar1 temelinde yaklagmasi bakimindan 6nemli getirileri olan bir belgedir. Nitekim bu
konuda acil ¢oziim bekleyen 6nemli sorunlardan birinin sugun magdurlarinin, insan

haklar1 temelli bir yaklasim igerisinde korunmasi oldugu Kabul edilmektedir.!1

1. Modern Kolelik

Kolelik, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1948’de resmen kaldirilmis
olmasina ragmen, kdleligin belirli bir biciminin devam etmekte oldugu®!® ve uluslararas:

hukukun bugiin kars1 karsiya kaldig1 baglantili uygulamalardan birinin kazang amaciyla

14 KARIMI, a.g.e, s.43.
115 KARIMI, a.g.e, s.89.
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yapilan insan ticareti oldugu yoniinde oldukea yaygin bir yaklasim!'® cergevesinde, insan

ticareti "modern kolelik" ya da "koleligin modern goriiniimii" olarak Kabul edilmektedir.

Bu gériisiin izlerine pozitif normlarda dahi rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 2000

tarihli ABD Insan Ticareti Magdurlarimi Koruma Yasasi’nda'!’

magdurlarin cogunlugunu
kadinlar ve ¢cocuklarin olusturdugu insan ticaretinin, kéleligin modern gériinlimii oldugu

acikca Ongoriilmektedir. Bu baglamda, insan ticaretini, 19. yiizyildaki kdle ticaretinin

modern karsilig1 olarak gérenlerin bulundugu da belirtilmelidir.'*8

Gilintimiizde geleneksel anlamda kolelikten geriye Afrika’nin bazi bolgelerinde
belgelendirilmis tek tiik olaylar kaldigindan, bugiin odak insan ticaretine ve kolelige
varmayan uygulamalara kaymistir. Ger¢ekten de insanlarin hala hangi nedenle olursa
olsun satin alinmasi ve nakli, gecmiste yasanan agir tecriibelerle, bugiin yapilan yasadisi

ticaretin yol actig1 insani aciy1 6zdeslestirme egilimi yaratmistir. 1°

Kéleligin kaldirilmasindan sonra, bu faaliyetin yerini 1956 tarihli Ek S6zlesme’ye
de konu olan baska uygulamalarin aldig1 bilinmektedir. Insan ticareti bu uygulamalar
arasinda Kabul edilmese de, hem bu faaliyetin sonucunda kisilerin somiiriilmesi
nedeniyle kolelige benzer durumlarin ortaya ¢ikmasi, hem de tarihsel olarak birbirini
izleyen bir siirecte gergeklesmeleri bakimindan, insan ticaretinin "modern kolelik" olarak
adlandirilmasinin, tamamen temelden yoksun bir bakis agisin1 yansitmadigi agiktir.

Ancak, bir olgunun digerinin yerine ge¢mesini ifade eden bu nitelemenin; her ikisinin

116 SMITH, a.g.e, s. 236. Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisinin Insan Ticaretine Karsi Eyleme

Iliskin Bir Sozlesme Tasaris1 Hakkinda 253(2005) sayili Gériisiinde, insan ticaretinin bugiine kadar
goriilmemis bir diizeye ulastigini ve ondan koleligin yeni bir tiirli olarak bahsetmemizin miimkiin
oldugunu belirtilmistir (s. 235). Koleligin modern bigimleri Calisma Grubunun, 1998 yilindaki bir
oturumunda kabul ettigi tavsiye kararinda, « kadmlarin ve kiz cocuklarmin cinsel istismar maksadiyla
ticaretinin koleligin modern bir bigimini ve insan haklarinin agir bir ihlalini teskil ettigi» belirtilmistir.

17 Trafficking Victims Protection Act.

118 Bkz. TESSIER Kevin: The New Slave Trade: The International Crisis of Immigrant Smuggling,
Indiana Journal of Global Studies, 1995,S.13, p. 261.

119 SMITH, a.g.e, s. 235.
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hukuki, ekonomik, sosyolojik vb. boyutlari karsilastirilmadan yapilmast miimkiin
degildir.

Diger konular, incelememizin disinda kaldigindan bunlar bakimindan herhangi bir
sonuca varilmasi en azindan bu ¢alismanin sinirlari i¢erisinde miimkiin degildir. Bununla
birlikte, koleligin bugiin "insan ticareti" adi altinda halen devam ettigi bigimindeki

yaklagimin hukuki temellerinin tartisilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yukarida bahsedilen 1926 tarihli Kolelige Iliskin Sézlesme, koleligin diinyada
asamal1 olarak yasaklandig1 bir donemi takiben, tarihte kolelige iliskin uygulamalari ve
icerdigi unsurlar1 g6z oniinde bulundurarak, kurumu, "miilkiyet hakkina baglh erk ve
yetkilerin kismen ya da toplu olarak kullanilmas1" ile iliskilendirerek tanimlamaktadir.
Yine bu Sozlesmeye gore, kole ticaretinin ise, dogrudan kole haline getirme maksadina
dayali olarak kisinin, "ele gecirilmesi, iktisabi1 veya devrini", kole olan bir kisinin
"satilmak veya degis-tokus edilmek {iizere iktisabimi"; "satis veya degis-tokus suretiyle
devrini" ve genel olarak "kolelerin ticareti veya nakline iliskin her tiirlii eylemi" icerecegi
kabul edilmektedir. Insan ticareti ise, Ek Protokoliin 3. maddesi temelinde; kisilerin
fuhsunun somiiriilmesi veya cinsel istismarin diger bi¢cimleri, organlarinin alinmasi, zorla
calistirma, hizmet ettirme, kolelik veya benzeri uygulamalara tabi kilmak maksadiyla

iradesini zorlayan veya ortadan kaldiran bir takim araglarla temini, bir yerden baska bir

yere taginmasi, teslim alinmasi, devredilmesi, barindirilmasidir.

Kole ticaretine ve insan ticaretine iligkin bu tanimlar arasinda birkag ortak nokta
disinda, pek ¢ok farklilik oldugu oldukca aciktir. Herseyden Once, artik insanlarin
dogustan esit ve bir takim haklarin sahibi oldugu yoniindeki modern anlayis, insan
ticaretinin taniminda, "irade" ve bu iradenin "zorlanmas1" veya "yok edilmesi" unsuru ile
kendini gostermektedir. 1926 tarihli S6zlesme’de kole ticaretini olusturan devir, ele
gecirme, nakil, degis tokus gibi hareketler, insan ticareti teskil eden hareketlerin bazilari
ile Ortligiiyorsa da, "irade" unsurunun yoklugu bu iki faaliyet arasinda karsilastirma
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yapilmasina imkan vermemektedir. Ayrica, insan ticaretinde faillerin saikini olusturan
"istismar" maksadinin, her ne kadar kole ticaretinin dogasi geregi kavramin igine
kendiliginden dahil oldugu ileri siiriilebilirse de, yasal cergevede yer almamasi
karsilastirmaya engel bir husustur. Kaldi1 ki, insan ticareti, kisilerin, "kolelik veya benzeri
uygulamalara tabi kilinmasi" maksadina yonelebilen bir faaliyet oldugundan, esasinda
koleligi de icine alan bir sekilde ortaya cikabilmektedir. Sonug¢ olarak, geleneksel
anlamda kolelik ile bugiin "modern kolelik" olarak kabul edilen insan ticareti

karsilastirildiginda, ¢ok daha karmasik bir faaliyetin s6z konusu oldugu gériilmektedir.'%°

Bunun en 6nemli nedeni, bugiinkii uygulamalarin, yasaklandig1 doneme kadar ¢ok
uzun bir siire "yasal" nitelik tagiyan geleneksel kéleligin aksine "yasadis1" kosullar altinda
cereyan etmek zorunda olmasidir. Bununla birlikte, koéleligin ve insan ticaretinin; bireyin
indirgendigi konum itibariyle, bir bagkasinin hakimiyeti altina girmesi, kendi gelecegini
tayin hakkinin elinden alinmasi, insan onurunun dokunulmazliginin ve temel insan
haklarinin ihlalini teskil etmeleri gibi aymi esaslardan hareketle yasaklandiklari bir

gercektir.

Kurumsal olarak yasaklanmis ve tarihsel tecriibelerden hareketle dar bir kalip
icerisinde tanimlanmig kdéleligin, gegmise ait agikca yanlig bir uygulama olarak ifade
edilmesine karsilik, "koleligin modern bigimleri" baslig: altinda degerlendirilebilen bir
dizi karmasik ve uzun zamandir devam eden sorunlar karsisinda®! bu kurumsal
cer¢evenin yetersiz kalmasi yatmaktadir. Nitekim "kolelik" taniminin yeterli olmamasi
nedeniyle ve kolelige varmayan bir takim uygulamalar1 yasaklamak adina "kolelige
benzer kurum ve uygulamalar" kavraminin kabul edildigini ve 7 Eyliil 1956 tarihli Ek
Sozlesme ile Kolelige Karst Sozlesmenin tamamlanmaya calisildigini yukarida ifade

etmistik. Boylece, "koleligin", birbirine benzer bir takim kurumlar1 ve uygulamalari

120 KARIMI, a.g.e, s. 22.
121 QUIRK, a.g.e, s. 182.
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birlestirici bir unsur, bir semsiye kavram olarak kullanilmasi yoniindeki egilim, hukuki
bir zemine yerlestirilmek istenmektedir. Koleligin, bugiin sabit ve degismez bir kavram
olarak kabul edilmeyip, aksine benzer nitelikteki kurum ve uygulamalari da i¢ine alacak
sekilde genisletilmesi yoniindeki bu ¢abalar sonucunda, bu kavramin, insan ticaretine
giderek daha da yaklastig1 bir gercektir. Ancak bu durum insan ticaretinin kolelige
benzemesinin degil, "kolelik" kavramininin giderek modernize edilmeye ¢aligsilmasinin
bir sonucudur. Kaldi ki, "modern kolelik" nitelemesi, gercekten de bu faaliyetin

geleneksel anlamda kolelikten farkli oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.

2. Insan Ticareti ve Insan Kagakcihg Sucu

Sugun tanimi konusunda tam bir birlik s6z konusu olmasa da yine de Ek
Protokoldeki diizenlemenin genel bir kabul gordiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte, bu sug tipini ifade etmek i¢in kullanilan "terim" konusunda bugiin bir

uzlagma saglanabilmis degildir.

Gerek Tiirk hukukunda gerekse uluslararasi kaynaklar ve yabanci hukuk
sistemlerinde bu sugla ilgili olarak farkli kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildig:
goriilmektedir.}?> Bunlar arasinda en fazla tercih edilenler "insan ticareti" ve"insan
kagak¢ilig1" terimleridir.'?® "Insan kagake1lig1" bazen insan ticaretinin bazen de gdgmen
kacakg¢iliginin yerine kullanilmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda siklikla insan ticareti ve
gocmen kacakeiligr suglarmin birbirleriyle karigtirllmasina da neden olmaktadir. Bu

konu, asagida ayr1 bir baslik altinda ele alinacagindan, burada yalnizca sug tipinin

122 ZHANG Sheldon X. — PINEDA Samuel L.: Corruption as A Casual Factor in Human Trafficking,
Organized Crime — Culture, Markets and Policies, Editors: Dana Siegel- Hans Helen, Studies of
Organized Crime, New York 2008, s. 42. Ozellikle kadin ve ¢ocuklarin cinsel istismar amacli ticareti
konusunda Avrupa diizeyinde yapilmis olan arastirmalari inceleyen bir ¢alismada terim konusunda bir
uzlagmanin bulunmamasinin sikinti yarattig belirtilerek, birbirlerinin yerine kullanilan kavramlara
ornek olarak; “yasadigi gogmen kacakeiligi”, “insan ticareti”, “yabanci kacakeiligi”, “yabanc ticareti”
sayilmaktadir.

123 KOCASAKAL Umit: “Insan Ticareti Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,ocak
2003, S.2 s. 40. DEMIRBAS Timur: Kriminoloji, Ankara 2005, s. 250.
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ozellikleri g6z Onilinde bulundurularak, "insan kagak¢iligi" ve '"insan ticareti"

ifadelerinden hangisinin tercih edilecegi sorunu iizerinde durulacaktir.

Ozellikle insan ticaretine iliskin uluslararasi ve bolgesel metinlerde genellikle
kullanilan dillerin agirlikli olarak Ingilizce ve Fransizca olmasi nedeniyle, Ingilizce
"trafficking in persons" veya "trafficking in human beings"'?* ve Fransizca "le traffic
d’étres humains" tabirlerinin kullanimimin, bu ikili terminoloji bakimindan etkili

oldugunu belirtmek gerekir.

Insan Ticaretine iliskin BM Ek Protokoliiniin 6zgiin Ingilizce metninde 3.
maddedeki tanimda yer alan "trafficking in persons" ifadesinin karsiligi olarak Ek
Protokol’iin resmi ¢evirisinde "insan ticareti" kullanilmistir. Gergekten Ingilizcedeki bu
ifade veya bunun yerine kullanilan "human trafficking", insan ticaretini ifade etmek iizere

kullanilan terimler olduklarindan, bu ¢evirinin yerinde oldugu belirtilmelidir.

"Traffic" veya "trafficking" terimleri ise tek basina kullanildiklarinda, Tiirkgeye,
"yolculuk yapmak, gidisgelis, ticaret' olarak, "trafficker" sozciigii ise "kagak¢1" olarak
terciime edilmektedir.!?®® Bu durum, bazen "human trafficking" kavraminm, Tiirk¢eye
insan ticareti yerine yanlis bir bigimde insan kagakc¢iligi seklinde terclime edilmesine
neden olabilmektedir. S6z konusu terim, genellikle belirli bir "hareketliligi" iceren bir
anlama sahiptir.!?® Hatta, bu nedenle "esaret" veya "kolelik" (enslavement) sdzciigiinde
daha dogru ifadesini bulacak olan sugun, magdurlar1 "hareket ettirme" (transaction)

yoniine vurgu yapan bir kavramla anilmasinin yaniltici nitelikte oldugu belirtilerek, sucun

124 Nitekim diger pek ¢ok ornegin yaninda; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, “Cinsel Istismar
Amaciyla Insan Ticaretine Kars1 Eylem Hakkinda” R(2000)11 sayili Tavsiye Karari, Insan Ticaretine
Karst Eyleme iliskin 2005 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin “Koéleligin ve zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi™ baslikli 5. maddesinin ti¢lincii
paragrafi belirtilebilir.

125 INGILIZCE-TURKCE REDHOUSE SOZLUGU,istanbul,1995, s. 1039.

126 LEITS 9 G G

“Traffic” sdzciigliniin, cesitli alanlarda “alim-satim”, “ticaret”, “iletisim”, “anlagsma”, “degis-tokus”,
“iligki” gibi sozciiklerin yaninda; “gidip-gelme”, “tagimacilik”, “nakil”, “ulasim” sozciikleri ile
esanlamli olarak kullanildigi goriilmektedir (COLINS CONCISE DICTIONARY AND

THESAURUS, The Authority on Current English, HarperCollins Publishers,1991, s. 767).
40



karsihgr olarak Ingilizcede "trafficking in persons" teriminin kullaniimasi
elestirilmistir.%’

Ceza hukuku yoniinden sugun konusu, "bir ticari esya durumuna indirgenen
insan"dir. Su¢ daima, insan taciri, miisteri ve magdur arasinda {iclii bir iliskiyi icerir.'?8
Tacir, magduru, onu sindirecek ve etkisiz hale getirecek vasitalardan yararlanarak tedarik
etmekle, teslim almakla, bir yerden baska bir yere gotiirmekle, devretmekle veya

baridirmaklal®®

, 1stismar edilmesi amaciyla ticaretin konusu haline getirir. Boylece,
miisteri, magdurun istismar konusu hizmetlerinden yararlanabilecektir. Bu bakimdan

insan tacirinin, magdur ile miisteri arasinda bir araci olarak hareket ettigi, insan ticaretinin

ise yalnizca bir "aracilik faaliyetini" ifade ettigi belirtilmelidir.**

"Kagake1", sozliikte, "yasadis yollarla yurda mal sokan veya yurttan mal ¢ikaran

Kimse" olarak tarif edilmekte ve bu kisinin yaptig1 ise "kacakeilik" ad1 verilmektedir.*!

Bu durumda, "insan kagakc¢ilig1", konusu bir "insan" olan kacakc¢iligi ifade
edecektir. Diger bir deyisle, insanlarin yasadisi yollarla {ilkeye sokulmasi veya tilkeden
cikarilmasi, insan kagake¢iligi olarak adlandirilmak gerekir. Oysa kisileri sinirlardan
yasadis1t olarak gecgiren veya bunu kolaylagtiran kisiler birer araci olarak hareket
etmemektedir. Kald1 ki, bu fiilleri ifade etmek i¢in kullanilan kavram daha ziyade go¢cmen

kagakg¢iligidir. 132

27 GLOBAL REPORT ON TRAFFICKING IN PERSONS, (Raporun ingilizce metni igin bkz.
http://www.unodc.org/documents/Global_Report_on_TIP.) Erisim Tarihi 14.11.2013.

128 KOCASAKAL, ag.e,s. 42.

129 Tek baslarina bir anlam ifade etmeyen, bireylere ait herhangi bir degere saldir1 teskil etmeyen, hatta
gocle ilgili bir takim kurallarin ihlali disinda cezai diizenlemeye dahi konu olmayacak nitelikteki bu
hareketler, ancak istismar maksadina yoneldikleri anda insan ticaretiyle baglantili hale gelmekte, bu
cercevede anlam kazanmaktadirlar (Report of the Experts Group on Trafficking in Human Beings,
European  Commission-  Directorate-General ~ Justice, Freedom and  Security, s.52.
(http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/crime/crime_human_trafficking_en.htm) Erigim Tarihi
14.02.2013. (Bundan boyle “Report of the Experts Group on THB” olarak anilacaktir.).

1% KOCASAKAL,a.g.e, s. 42.

131 pUSKULLUOGLU Ali: Tiirkge Sozliik, istanbul 2007, s. 968. YILMAZ Ejder: Hukuk Sozligii,

Ankara 2002, s. 614.

TCK’nin 79. maddesinde go¢men kagak¢iligr sucu; Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi

menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan; bir yabanciy1 iilkeye sokmak veya tilkede

kalmasma imkan saglamak; bir Tirk vatandasi veya yabancinin yurt disma g¢ikmasina imkan
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http://www.unodc.org/documents/Global_Report_on_TIP
http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/crime/crime_human_trafficking_en.htm)%20Erişim

Bu nedenle insan kagak¢iligi teriminin tercih edilmesi, hem kavramin gé¢men
kacakgiligryla karistirilmasina neden olacak hem de sug tipini tam anlamryla karsilamak
bakimindan yetersiz kalacaktir. Bunun yaninda 6gretide, eylemin cezalandirilmasindaki
asil nedenin, "insanin algaltilmasi, kisiliginin yok sayilmasi ve onun bir esya gibi
yagmanin konusu haline getirilmesi" oldugu gerekgesiyle, sucu ifade etmek iizere "insan

yagmas1" (somiiriisii) kavramimin da kullanildig1 goriilmektedir. '3

Somiirli, s6z konusu faaliyetin yalnizca maksat unsuruna isaret eden, diger
Ozelliklerini disarida birakan bir kavram oldugundan, bu sug tipini "insan somiiriisii" ya
da "insan yagmas1" olarak adlandirmak yerinde bir tercih olmayacaktir. Kald1 ki, zor
kullanilarak ele gegirilen malin alinip kagilmasi, talan anlamina gelen "yagma", insanin
istismar edilmesini ifade etmek bakimindan da dogru bir tabir degildir. Bu sugun
magduru, her ne kadar bir "esya" muamelesi gormekteyse burada gergek anlamda bir

insanin "yagmalanmasi"nin s6z konusu olamayacagi agiktir.

Ticaret, kazang amaciyla yiiriitiilen alim satim etkinligini ifade eder.’®* Insan
ticareti ise, sdzliikte "insanin mal gibi almip satilmas1"*®, “kisinin, istegi (iradesi) ile olsa
bile, baskasinin onu mal gibi sahiplenmesi olan bir anlayis ve uygulama diisiincesi"'%

olarak tarif edilmektedir. Bu tanimlarda da ortaya konuldugu gibi, asil belirleyici olan,

insanin, devredilebilen bir esya ya da mal gibi muamele gormesidir. Sugtaki en dnemli

saglamak”™ olarak tarif edilmistir. Ayrica, 30.01.2003 tarihli ve 4803 sayili Kanunla onaylanan,
Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmenine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men
Kagak¢iligina Karsi Protokol’in 3. maddesinin (a) bendinde, gé¢men kagak¢iligmin tanimi;
“dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek igin, bir kisinin
vatandagligini tagimadigt veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir Taraf Devlete yasadist girisinin
temini” bigiminde yapilmaktadir (18.03.2003 tarihli ve 25052 sayili Resmi Gazete) (Bundan boyle
“Gogmen Kacakgiligina Karsi Protokol” olarak anilacaktir). Bununla birlikte, “gé¢men kacakeiligr”
sugunun konusunu olusturan insanlarin, her zaman gittikleri tilkeye “yerlesmek amac1” olmadigindan,
“gbe¢men” teriminin yerinde olmadig belirtilerek, “insan kagak¢ilig1” kavraminin, bu sugu daha dogru
ifade edecegi yoniinde bir goriis bulundugu da belirtilmelidir (DOGAN Koray: Gogmen Kagakgiligi
Sucu, Ankara 2008, s. 24. Aksi goriis icin bkz. ARSLAN Cetin: “Insan Ticareti Sugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.53, S.4, s. 21).

133 KOCA Mahmut: “Insan Yagmas: (Sémiiriisii) Sugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003, C.53, S.2 s. 142.

134 pUSKULLUOGLU,a.g.e,s. 1707.

1% SAFAK Ali: Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara 2002, s. 219.

135 SENER Esat: Hukuk Sézliigii, Ankara 2001, s. 358.
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0zellik de, insanin adeta bir meta olarak degerlendirilerek bir ticari iligkinin konusu haline
getirilmesi olduguna gore, "insan ticareti" teriminin bu 6zelligi ifade etmesi bakimindan
¢ok daha yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.**” Nitekim 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun

(TCK) 80. maddesinin basliginda da bu terim tercih edilmistir.

3. Insan Ticareti ve Go¢cmen Kacake¢ihigr

Siniragan 6zelligi bulunan iki sug tipi olarak insan ticareti ve gé¢men kagakgiligi
siklikla birbirine karistirilan iki suc tipidir.'® Yukarida belirttigimiz iizere, her iki
faaliyeti ifade etmek iizere "insan kagakg¢ilig1" teriminin kullanilmasinin, bunda 6nemli
bir etkisi vardir. Bir bagka etken ise, insan ticareti ve gd¢men kacak¢ili§inin ¢ogu zaman

birlikte ortaya ¢ikmasidir.

Gergekten de bir tilkeye yasadisi yollarla giren ve bu kosullarda yasamini siirdiiren
ve calisan kisiler, yasadis1 konumlari nedeniyle genellikle diger insanlara kiyasla
istismara daha yatkin bir durumdadir ve insan ticareti magduru haline gelmeleri daha
kolaydir.**® Bu iki kavramin birbiriyle karistirilmasina neden olan bir diger sorun,
siniragsan hareket esnasinda kagak bir gdgmenin mi yoksa bir insan ticareti magdurunun
mu s6z konusu oldugunun pek ¢ok durumda belirsiz olabilmesidir. Nitekim insan ticareti
sucunda da magdurlarin, yasadisi yollarla bir iilkeden digerine nakil veya sevki s6z
konusu olabilmektedir. Bazi hallerde ne sinir gorevlileri ne de magdurlar, tasimanin asil
maksadin1 ya da kisilerin sonunda kendilerini hangi kosullar altinda bulacaklarini

bilememektedirler.

37 Aym yoénde bkz. KOCASAKAL, a.g.e, s. 40. YENIDUNYA Ahmet Caner: Insan Ticareti Suqu,
Ankara 2007, s. 6.

138 KOCASAKAL,a.g.e, s. 40. YENIDUNYA, a.g.e, s. 58. ARSLAN, a.g.e,s. 21.

139 1 A POLITIQUE BELGE EN MATIERE DE TRAITE DES ETRES HUMAINS. Etat Des Lieux, Cev.
Hej Tebrizi, Insan Ticareti Konusunda Belcika Antlasmasi Politikasi, Fununi Muaser Yayinlari,
Tahran 2010. s. 22-23.
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Gergekten de 6zellikle insan ticareti sugunda istismar maksadi oldukea zor tespit
edilebilmekte, hatta ¢cogu zaman ancak magdurun istismar kosullarina tabi tutulmasiyla
birlikte bu maksat kesin bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu iki faaliyet, bazi1 hallerde i¢
ice gegebilir veya birbirini takip edebilirse de esasinda iki farkli seyi ifade etmektedir.
Farkl1 6zelliklere sahip bu fiillerin, sug haline getirilmelerinde ve cezalandirilmalarindaki
amaglarin da farkli olmas1 nedeniyle iki kavrami birbirinden ayirmak onemlidir. Bu
nedenle, asagida once bu iki sug tiiriiniin ortak veya benzer 6zelliklerine deginilecek ve

daha sonra bunlar1 birbirinden ayiran yonler ortaya konulacaktir.

a. Ortak Yonler

Her iki faaliyet, ortaya ¢ikis nedenleri, konular1 ve islenis bicimleri itibariyle bir
takim benzerlikler tasimaktadir. Ilk olarak, gd¢men kagak¢iliginin da insan ticaretinin de
konular1 "insan"dir. Go¢gmen kagakgiliginda, "yabancilar" sugun konusunu olustururken;
insan ticaretinde de genellikle kisilerin, yasadiklar1 {ilkelerden baska yerlerde istismar
edilmeleri hedeflendiginden, magdurlarin, agirlikli olarak yabancilardan olustugu
goriilmektedir. Insan ticareti sugunun islenmesindeki maksatlarin, magdurlarin gesitli
bigimlerde somiiriilmesi oldugunu belirtmistik. Bunlar; Insan Ticaretine Iliskin Ek
Protokol’de; baskasinin fuhsunun istismar1 veya cinsel istismarin diger bi¢imleri, zorla
calistirma veya hizmet ettirme, kolelik veya kolelige benzer uygulamalar ve organlarin

almmasi olarak belirtilmistir. *4°

Gog¢men kagakciliginda yabancilar st gegcmek i¢ik fahis bedeller

O0demektedirler. Bu noktada da gocmen kacgakegilar yabancilari maddi agidan

40 pOGAN,a.g.e, s. 26. YENIDUNYA Ahmet Caner - ALSAHIN Mehmet Emin: “Gogmen
Kagakeiligi Sugu, TBB Dergisi, 2009, S.82, s. 35.
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somiirmektedirler. Bu nedenle, insan ticaretinde daha dolayli olmakla birlikte, her iki

sucta da, kisilerin, maddi ¢ikar elde etmek amaciyla sémiiriilmeleri s6z konusudur.#!

Insan ticareti sugunda kisilerin bir yerden baska bir yere tasinmasina hareketlerden
biri olarak yer verilmektedir. Hatta 5237 sayili TCK’nin 80. maddesinde sucun, "lilkeye
sokma", "llke disina c¢ikarma", "sevketme" bi¢imindeki hareketlerle islenmesi

ongoriilmektedir.

Gogmen kacak¢iligl sucunda da daima bir nakil veya sevk bulunmaktadir.'#?
Gocmen kacakeiligi sugunda simirlarin gecilmesi bakimindan, su¢ her zaman siniragan
nitelige sahiptir. Insan ticareti sucunda ise bu 6zelligin ¢ogunlukla bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu sugun, bir iilkenin sinirlar1 asilmaksizin da islenebilmesi

mumkindiir.

Gerek insan ticareti, gerekse gocmen kacakegiligl, yiiksek kazang getiren
faaliyetler olmalar1 nedeniyle organize sug¢ oOrgiitlerinin ilgilendigi iki alani
olusturmaktadir.'*® 1ki sugun; insanlara ait bir takim degerleri ihlal etmeleri noktasinda
da ortlistiigli goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz iizere, insan ticareti, kisilerin birer
ticari esya gibi muamele gormeleri ve istismara konu edilmeleri nedeniyle dncelikle insan
onurunun dokunulmazlig: ilkesinin agir bir sekilde ihlal edilmesine neden olur. Bunun
yaninda, hem fiziksel olarak hem de iradeye yonelik engellemelerle kisinin hareket
Ozgurliigiini kisitlayan veya ortadan kaldiran uygulamalari igerir. Ayni zamanda sugun
islenme bicimleri ve istismar maksatlart goz Oniine alindiginda kisinin beden

biitiinliigiine, sagligina ve yasamina zarar verecek bir nitelik tastyabilmektedir.

141 KOCASAKAL,a.g.e, s. 40. ARSLAN,a.g.e, s.24-25. YENIDUNYA,a.g.e, s. 58-59.

142 YENIDUNYA, a.g.e,s. 59. KOCASAKAL a.g.e, s. 40.

143 "QOrganized Crime Involvement in Trafficking in Persons and Smuggling of Migrants", Issue Paper,
UNODC, http://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Final Report, s.34. Erigim Tarihi
14.11.2013. KOCASAKAL, a.g.e,s. 40. ARSLAN,a.g.e,s. 26. YENIDUNYA,a.g.e, s. 59.
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Gogmen kacakeiligl da kisilerin sinirlarin 6tesine gegirilmesi i¢in pek ¢ok halde,
insan gibi muamele gorme hakkinin hige sayildigi, gilivenlikten yoksun, saglhiga ve
yasama aykir1 kosullarda taginmalari suretiyle temel insan haklarini ihlal edecek sekilde

islenmektedir.

Yolculugun belli bir asamasindan sonra, gogmenin i¢cinde bulundugu tehlikeli ve
insanlik dis1 kosullara son verme iktidar1 genellikle bulunmamaktadir. Bu yonden, sz
konusu sug, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu da dogurabilmektedir. Gerek insan
ticareti, gerekse go¢gmen kacakciligi, “gdc” sorunu ile yakindan ilgilidir. Her iki sugun
ortaya ¢ikis nedenleri arasinda ekonomik, sosyolojik veya siyasa nedenlerle gerceklesen
bliyiik niifus akinlar ve 6zellikle gelismis tilkelerin gocle ilgili kati politikalar: dnemli bir
etkiye sahiptir. Bunun yaninda, her iki sug¢un islenmesiyle, ilgili iilkelere, cogu zaman
yasadisi konumdaki yabancilarin dahil olmasi1 s6z konusudur. Boylece, bu iilkelerin
ekonomileri ve kamu diizenleri "yasadis1 go¢" neticesinde ortaya ¢ikan kacgak calisma,
igsizlik gibi sorunlardan ve diger yasadigi faaliyetlerdeki artistan olumsuz yonde
etkilenmektedir. Yine iki sugun da sinirasan niteliginin olmasi ve orgiitlii su¢lululugu
besleyen alanlar olmalari, bunlar1 uluslararasi toplum agisindan da birer tehdit haline

getirmektedir. 144

b. Farkh Yonler

iki sug tipi arasindaki en nemli fark, suga konu olan kisilerin iradi olarak hareket
edip etmemeleri yoniindendir. Go¢men kagakg¢iliginda, harekete gegirici etken, gdgmenin
yabanct bir iilkeye gitme istegidir. Bunun kolaylastirilmas: icin maddi menfaat
karsiliginda bir bagkasiin yardimindan yararlanan gé¢menin, ekonomik sikintilardan,

siyasi, ailevi, sosyal vb. bir¢cok kosuldan etkilenmis olsa bile yine de serbest bir iradesi

144 DOGAN Koray, a.g.e, s. 101.
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s6z konusudur.!®® Oysa, insan ticaretinde, magdurun, ticarete konu olmak y®niinden
hicbir isteginden s6z edilemeyecegi gibi, fiile kars1 koymak iktidarinin da engellenmesi
amaciyla iradesinin bir takim araglardan yararlanmak suretiyle sakatlandigi
goriilmektedir. Insan ticareti sucunda, gii¢ kullanma, tehdit, kandirma, caresizligin kotiiye
kullanilmas1 vb. araglardan herhangi birinin veya birden fazlasinin slire¢ boyunca veya
siirecin herhangi bir asamasinda istismar maksadiyla uygulanmasina karsilik, gé¢men
kacakciliginda  bunlardan  higbirine  basvurulmadigindan, gé¢menin  iradesi

sakatlanmamustir.14®

Goc¢men kacakeiligi da, kisilerin sinirlarin 6tesine gegirilmesi i¢in pek ¢ok halde,
insan gibi muamele gorme hakkinin hice sayildigi, giivenlikten yoksun, sagliga ve
yasama aykir1 kosullarda tasinmalar1 suretiyle temel insan haklarini ihlal edecek sekilde

islenmektedir.

Gogmen kagakciliginda, bir iilkeden digerine yasal olmayan bir takim yollarla
gecilmesi s6z konusudur. Bu yasadisilik unsuru, tilkeye giris ve lilkeden cikis ile ilgili
ulusal ve uluslararasi mevzuat uyarinca belirlenmektedir. Sinirlarin bu amagla belirlenmis
olan yerlerin diginda kagak olarak gecilmesi, yasadisi yollarla elde edilmis veya sahte
seyahat belgeleri ile gecisin yapilmast bu kapsamda degerlendirilecektir. Oysa insan
ticareti, siniragan sekilde islendigi zaman bir iilkeye giris veya bir iilkeden ¢ikisin

tamamen yasaya uygun sekilde yapilmas1 miimkiindiir. 14

145 KOCASAKAL, a.g.e, s. 40.

16 [nsan Ticaretine Kars1 Eyleme Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi Hakkinda Agiklayici Rapor, par.
77. Buna karsilik, goemen kacakeiliginda da gesitli nedenlerle “saglikli” veya ¢ogu zaman 6zellikle
yolculugun kosullar1 hakkinda “tamamen aydinlatilmis” bir rizadan bahsedilemeyecegi ileri
siiriilebilir. Bu sucta, belki go¢mene yapacagi yolculugun ayrintilart hakkinda yeterince bilgi
verilmemekte veya bazi hususlar gizlenmekte olabilir, ancak gocmen yine de eylem hakkinda fikir
sahibidir, yani belirli bir yontemle siirin gegilecegini ve bu girisimin belirli oranda risk igerdigini
bilmektedir. Oysa insan ticareti, magdurun, gercekler hakkinda tamamen yaniltildigi, baslarina
geleceklerden habersiz bir sekilde kandirildig1 veya tehdit, cebir, siddet uygulanarak rizasi hilafina
hareket etmeye zorlandig1 kosullar icermektedir. Bu nedenle gégmenin, nispeten 6zgiir bir iradeye
dayali riza ile hareket ettigini belirtmek gerekir.

47 KARIMI, a.g.e, s. 54.

47



Nitekim birgok halde, yasal yollarla bir yabanci iilkeye gelen kisilerin belgelerinin
ellerinden alinarak, savunmasiz ve bagimli durumlarindan yararlanilmasi suretiyle insan
ticareti magduru haline getirildiklerine rastlanmaktadir.**® Su halde birden ¢ok iilke sdz
konusu oldugunda sinirlardan yasadis1 gecis, gogmen kagakciliginin dogal ve zorunlu bir
unsuru olmasina karsilik, insan ticaretinde bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Ayrica, insan ticareti sucunun, gogmen kagakeiligindan farkli olarak mutlaka siniragan
bir nitelikte islenmesi de gerekmemektedir. Bu sug, tek bir tilkenin ulusal sinirlar1 i¢inde
de islenebilir. Siniragan nitelikte islenen insan ticareti, kisilerin kaynak tilkelerde tedarik
edilmelerini, gecilen iilkeler {izerinden nakledilmelerini ve hedef iilkelerde
somiiriilmelerini igeren bir "siire¢" olarak gergeklesir.’*® Bu asamalarin ger¢eklesmesi,

tacir ile magdur arasindaki iliskinin belirli bir siire devam etmesini gerektirir.

Gocmen kagakeiliginda ise gogmenin hedeflenen yere ulasmasiyla, kacakei ile
aralarindaki anlagsma yerine getirilmis olacagindan iliskileri sona erer ve bu andan itibaren
gdemen, kagakcinin ilgi alaninin disinda kalir.*®° Bundan baska, gé¢men kacakgiliginda
amag, sinirlarin yasadist gegisi ve bundan maddi kazang saglanmasi iken; insan
ticaretinde, ticarete konu edilen kisinin ¢esitli sekillerde istismari amaglanir. Bununla
birlikte "maddi kazan¢ amacinin" iki sugu birbirinden ayirdigin1 sdylemek yerinde
olmayacaktir. Insan tacirleri ve gdgmen kacakgilarmin maksatlari esasinda birbirinden

cok da farkli degildir.

Gogmen kagakeiliginda, dogrudan veya dolayli olarak maddi ¢ikar elde edilmesi
maksadi oldukga agiktir. Buna karsilik, insan ticaretindeki "istismar" maksadinda, maddi

cikar elde etme bigcimindeki nihai amag gizlidir. Nitekim kisinin fuhsunun istismari, diger

148 CARMEN Galiana: Trafficking in women, Working paper, European Parliament Directorate-
General for Research, Civil Liberties Series, Libre 109 En, Brussels 2000, s. 46.

49 HUMAN TRAFFICKING: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global
Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, s. 1. Smirasan nitelikte islenmedigi hallerde
ise, biitiin bu agamalar, tek bir iilkenin sinirlari igerisinde gergeklesmektedir.

150 KARIMI, a.g.e, s. 55.
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cinsel istismar bigimleri, zorla ¢aligtirilmasi vb. haller, kisi tizerinden haksiz kazang elde
edilmesini ifade etmektedir. Ayrica, insan ticaretinin bir "aracilik faaliyeti" oldugu
hatirlanacak olursa, daha istismar asamasina gelmeden; tedarik etmek, devretmek,
nakletmek gibi hareketlerle magdurun ticaretin konusu haline getirilmesine aracilik

edenler, hizmetlerinin karsiliginda maddi kazang saglamaktadirlar.

Sonug olarak her iki sugta da "maddi ¢ikar saglama" amacinin bulundugunu,
belirtmek daha dogru olacaktir. Bununla birlikte, yukarida ifade ettigimiz iizere, insan
ticaretinin bir aracilik faaliyeti olmasi nedeniyle; insan taciri, miisteri ve magdur arasinda
ticlii bir iliski s6z konusu iken, go¢men kagak¢iliginda gogmen ve kagakgt arasinda ikili
bir iliski bulunmaktadir. Iki sugun ortak ve benzer yonlerini belirtirken, yukarida, her
ikisinin de benzer degerleri ve menfaatleri ihlale yoneldigini ifade etmistik. Ayni konuda,

iki sug tipi arasinda bazi ayirict 6zelliklerin de bulundugu belirtilmelidir.

Gocmen kagakciliginda, smir giivenligi ve yasadisi go¢ nedeniyle devletlerin
egemenlik yetkileri ve kamu diizeni gibi menfaatlerinin korunmasi, gd¢menlere ait
haklara nazaran daha on planda iken; insan ticaretinde, kisilerin temel haklarinin
korunmas ilk sirayr almaktadir. Bu bakimdan, insan ticaretinde sugun konusu olan
"insan" ayni zamanda magdur olarak kabul edilirken, gé¢cmen kagak¢iligi sugunda
gocmenlere magdur statiisiniin taninmasi1 konusunda bir uzlagma saglanabilmig

degildir.15?

Gogmen kagakeiligr sugunda devlete ait menfaatlerin daha agirlikli bir koruma

konusu oldugu kabul edilse dahi, bu durum bireyler olarak ¢ok ¢esitli bicimlerde zarar

gbren gdemenlerin de magdur Kabul edilmelerine bir engel teskil etmez.>?

181 Bu konudaki gériisler icin Uciincii Boliimde, Go¢men Kagakcilig1 bashgi altindaki agiklamalara

bakilmalidir.
Bu konuyla ilgili goriisiimiiz ve gerekgeleri i¢in de, Gogmen Kagakeilig1 basligi altindaki agiklamalara
bakilmalidir.
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G. Kaynak Ulke, Gegilen Ulke ve Hedef Ulke Kavramlar

Insan ticareti sugu smirasan nitelikte islendiginde, magdurlarn temin edilmesini,
cesitli araglar ve yontemlerle hakimiyet altina alinmasii ve istismar konusu haline
getirilmesini kapsayan siireg, birden fazla ilkeyi icerir. Bu durumda, genellikle sugun, bir
iilkede baglayip bir baska iilkede devam ettigi ve bir iiglincii ya da dordiincii tilkede
tamamlandig1 goriilmektedir. Faaliyetin karmasikligi, yoneldigi sektor veya sektorler,
faillerin sayis1 ve orgiitlii olarak hareket edip etmemeleri gibi 6zelliklere gore, sugun
islenme bigimleri ve izlenecek rota her somut olay bakimindan degisiklik gosterecektir.
Ancak, ¢ogu insan ticareti fiilinin ayni1 izlekte gergeklestigi ve kisilerin bir lilkede tedarik
edildikten sonra baska bir takim iilkeler tizerinden tasindiklar1 ve varis iilkesinde istismar

edildikleri goriilmektedir.*>

Insan ticaretinde arz ve talep faktorlerine bagh olarak diinyadaki cesitli iilkelerin
bu suctan etkilenme bicimleri farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, izlenen cografi
rotalar kesin bi¢cimde tespit edilemese de, iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasa konumlarina

ve gelismislik diizeylerine gore genel bir takim egilimler ortaya konulabilmektedir.

En azindan magdurlarla ilk baglantinin kuruldugu ve temin edildikleri iilkeler,
istismar maksadinin gerceklestirilecegi hedefe dogru yapilan yolculukta {izerinden
gecilen noktalar ve istismarin ger¢eklesecegi lilke bakimindan bir takim 6zelliklerin tespit
edilmesi miimkiin olmaktadir. Boylece, insan ticareti sugunda, iilkelerin konumlarina
gore "kaynak tilke" ya da "¢ikis tilkesi", "transit iilke" ya da "gegilen iilke" ve "hedef lilke"

ya da "vars iilkesi" bigimindeki kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.®>*

153 Trafficking in Persons: Global Patterns, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC),2009,
s. 57 (Raporun Ingilizce metni i¢in bkz. http://www.unodc.org/documents/numan-trafficking). Erisim
Tarihi 14.11.2013

Siniragan nitelikteki suglara 6zgii bir terminolojiye ait olan bu kavramlar, yine bu 6zelligi tasiyan
goemen kagakeiligt sugu bakimindan da kullanilmaktadir.
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Bu tlkelerle ilgili egilimlerin belirlenmesi; insan ticaretinin, nedenleri, boyutlari,
kullanilan yontemler gibi sucla ilgili kriminolojik 6zellikler de dahil bir¢cok yonden
anlagilmasina yardimci olacak, deyim yerindeyse sucla ilgili sifrelerin ¢oziilmesini
saglayacaktir. Bu kapsamda, oncelikle bu sugtan etkilenen tilkelerin neye gore ve hangi
kavramlar altinda gruplandirilacaginin belirlenmesi gereklidir. Buraya kadarki
aciklamalarimizdan anlagilacagi lizere, iilkeleri insan ticareti sugundaki konumlarina gére
lic gruba ayirmak miimkiindiir: Kaynak iilkeler, transit iilkeler ve hedef iilkeler. Bu
gruplandirmada en 6nemli 6l¢iit sucu olusturan "hareketler" olmakla birlikte, bunun tek
basima belirleyici olmadig belirtilmelidir. Ornegin, kaynak iilkelerin belirlenmesinde
magdurun vatandashigi onemli olabilmekte; hedef iilkeler yoniinden ise, failler ve
magdurlar daha bu iilkelere varmadan ele gecirilebildiklerinden, baz1 hallerde, ortaya
konuldugu olgiide, yalnizca maksada bakilarak bir degerlendirme yapilmasi
gerekebilmektedir. Kaynak tilkeler, genellikle ekonomik, sosyal veya siyasi yonden o
tilkede yasayan bireylerin yasamlarini olumsuz yonde etkileyecek kosullari barindiran

tilkeler olmakta ve insan ticaretinin "arz" yoniinii olugturmaktadir.

Insan tacirlerinin, bu iilkelerde yasayan kisileri, sahte is vaatleri, sozde evlilik
teklifleri gibi tiirlii yontemlerle tedarik ederek yolculugu baslatan taraf olmalarina daha
stk rastlanmaktaysa da; kaynak iilkelerde yasayan kisilerin, is bulmak ya da
yasamlarindaki olumsuz kosullardan kurtulmak gibi amaglarla yabanci iilkelere gitmek
lizere yola ¢ikarak, sinirlari gegmelerini kolaylastiran insan tacirlerinin eline diismeleri
veya gittikleri iilkelerde yasadisi durumlart ya da diger nedenlerle savunmasiz olmalari
nedeniyle insan ticareti magduru haline gelmeleri de miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
tacirlerin magdurlarla ilk baglantiyr kurduklari, onlar1 temin ettikleri ve yolculugun

basladig1 yerden daha fazlasini ifade eden kaynak iilkenin, insan ticareti magdurlarinin

o1



tacirlerin eline diismeden dnce yasadigi veya vatandasi oldugu iilke olarak tanimlanmasi

daha dogrudur.*®

Bu kavramin tercih edilmesinde belirleyici olan, ticaretin "kaynag1" olan kisilerin
bulundugu {ilkelerin kastedilmesidir. Bu nedenle, belki "kaynak iilke" bigimindeki ifade
yerine, Tiirkce bakimindan daha dogru olan "cikis iilkesi" tercih edilebilirse de, bu
kavram, sugun magduru olarak “insan” kaynagini saglayan iilkelerin konumlarini tam

anlamiyla ifade etmek bakimindan yeterli olmayacaktir.

Insan ticaretini olusturan hareketler arasinda kaynak iilkelerle dogrudan baglantili
olan1, magdurlarin veya olas1 magdurlarin "tedarik edilmesi" olmaktadir.*® Transit iilke
veya gecilen lilke, bir magdurun, kaynak {iilkeden, tacirler tarafindan belirlenmis olan
hedef tlkeye gotiiriildiigii yol iizerinde bulunan ve yasal veya yasadisi yollardan

sinirlarmin gegildigi iilkedir. ™’

Genel kabul goren "transit iilke" teriminin, ayn1 anlami verecek sekilde Tiirk¢ede
"gecilen iilke" olarak ifade edilmesi daha uygun olacagindan, bundan sonraki
aciklamalarimizda bu kavram tercih edilecektir. Bir yol iizerinde birden fazla gecilen tilke
olmas1 miimkiindiir. Ayrica; tacirlerin, her zaman en kisa yolu ya da cografi kosullara
gbre en uygun gilizergahi tercih etmedikleri, belirli bir kaynak iilke ile belirlenen hedef
iilke arasinda ¢ok farkli alternatif yollarin bulunabilecegi belirtilmelidir.’®® Genellikle

gecis iilkelerinin topraklarinda istismar bi¢imlerinin gergeklesmesi soz konusu olmazsa

1% BOLAT Giirbiiz: Diinyada ve Tiirkiye’de insan Ticareti, yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Polis

Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Ana Bilim Dali, Ankara
2005, s. 43.

1%  GLOBAL REPORT ON TRAFFICKING IN PERSONS: s. 58.

157 TURK HUKUKUNDA INSAN TiCARETI SUCU EL KITABI, “Tiirkiye’nin insan Ticareti ile
Miicadele Cabalarinin ve Tiim Insan Ticareti Magdurlarinin Adalete Erisimlerinin Desteklenmesi” -
AB Hibe Projesi, s. 19 (Bundan bdyle “Insan Ticareti Sucu El Kitab1” olarak anilacaktir) GLOBAL
REPORT ON TRAFFICKING IN PERSONS: s. 60. BOLAT ,a.g.¢, s. 43.

158 GLOBAL REPORT ON TRAFFICKING IN PERSONS: s. 60.
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da, kimi zaman hedef {ilkeye heniiz varilmadan, magdurlarin ¢esitli sebeplerle istismara

maruz kalmalart miimkiindiir.1°

Hedef {ilke bakimindan belirleyici olan hareket ise, insan ticareti sugunun
yoneldigi maksadi olusturan, "istismar" olmaktadir. Tacirler tarafindan kararlastirilan
hedef {ilkeler, insan ticareti magduru kisilerin gotiiriildiikleri son duraktir. Burada,
magdurlar; ya kendilerini istismar edecek kisilere satilarak, devredilerek, teslim edilerek
ya da tacirlerin kendileri tarafindan istismar edilmek, kullanilmak {izere barindirilarak
ticaretin konusu haline getirilmektedir. Buna gore, hedef iilkeyi; insan ticaretinde bir
kisinin istismara konu edilmek iizere gotiiriilmesinin hedeflendigi, insan tacirleri
tarafindan belirlenen varis iilkesi olarak tarif etmek miimkiindiir. Biitiin iilkelerin, insan
ticareti sugundan agirlikli olarak etkilenme bigimlerine gore bu gruplardan biri i¢inde
konumlandirilmalari miimkiindiir. Ancak, insan ticareti akimlar1 diinya tizerinde tek bir
yonde ve diizeyde ilerlememektedir ve izlenen rota, cografi 6zellikler ve istismar maksadi

gibi nedenlere bagli olarak iilkelerin karsilikli rolleri degisebilmektedir.

Bu nedenle, bir iilkenin ayn1 anda hem kaynak, hem gegilen hem de hedef iilke
olabilmesi miimkiindiir.!®® Ornegin, Asya bélgesinde yer alan iilkeler, Bat1 Avrupa
bakimindan genellikle kaynak iilke 6zelligi gosterseler de, sugun ayni bolge i¢inde gesitli
tilkeler arasinda islenmesi durumunda, baz1 Asya iilkeleri gecilen iilke, bazilar1 da hedef
iilke konumunda olacaktir.*®! Yine bir iilke, faaliyetin yoneldigi istismar maksadina gére,
farkli kategoriler i¢inde konumlandirilabilmektedir.'®? Bu bakimdan, bir iilkenin insan

ticareti sugundan kaynak, gegilen veya hedefiilke olarak etkilenmesinde, o iilkenin sosyo-

15 GLOBAL REPORT ON TRAFFICKING IN PERSONS: s. 20.

160 BOLAT,a.g.e, 5.43.

161 {Jlkelerin gruplandiriimasi konusunda ikinci boliimde, ulusal mevzuatlarin incelendigi kisimda daha
ayrintili agiklamalara yer verilecektir.

Ornegin Romanya’nin zorla fuhus yaptirma maksadiyla hedef iilke olarak konumlandirildig: hallerde,
kaynak iilkeler Moldova ve Kolombiya gibi iilkeler olurken, zorla ¢alistirma amaciyla Romanya’ya
yonelen insan ticaretinde Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Honduras kaynak iilkeler iilkeler olarak
belirtilmektedir. Trafficking in Persons Report 2010, United States Department of State, Office To
Monitor and Combat Trafficking in Persons, s. 277 (Raporun tam metni icin bkz.
http://www.state.gov/g/tip/rIs/tiprpt ) Erigim Tarihi 21.5.2013.
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ekonomik kosullarinin yaninda, icinde bulundugu boélge ve komsulari gibi cografi

ozelliklerin de belirleyici oldugu goriilmektedir.%

H. Sucun Faili, Istismar Eden ve Miisteri Kavramlari

Insan ticareti, kisilerin cesitli bicimlerde istismarina ydnelen bir faaliyet oldugu
icin ¢ogunlukla bir siire¢ igerisinde gerceklesmekte, diger bir ifadeyle zamana

yayilabilmektedir.

Bu siire¢ boyunca sugun ¢esitli asamalarinda farkli kisilerce gerceklestirilen
eylemler s6z konusu olabilmektedir. Bu asamalarin her birinde yer alan kisileri
kapsayacak ortak bir terimde karar kilmanin miimkiin olup olmadiginin tartisilmasi

gereklidir.

Genel egilim, su¢un maddi unsuruna dahil olan ara¢ veya asil hareketleri
gerceklestiren; 6rnegin magdurlari tedarik eden, teslim alan veya magduru aldatan, ona

siddet uygulayan kisileri sugun faili veya "tacir" kavramu ile ifade etmek yoniindedir.'®*

Tacir sozliikte, "ticaretle ugrasan kimse, tiiccar" anlamlarina gelmektedir.!®®
Yukarida, bu faaliyeti ifade etmek i¢in "insan ticareti" kavrami tercih ettigimiz goz
Oniine alindiginda, bu ticareti icra eden, bununla mesgul olan kisileri de "tacir" olarak
kabul etmek yanlis olmayacaktir. Kald1 ki yukarida ifade ettigimiz {izere, sugun maddi
unsurunu olusturan hareketlerin tamami, magduru ticaretin konusu haline getirmeye

yoneldigine ve bir aracilik faaliyetini ifade ettigine gore, "arac1" sifatiyla bu hareketleri

163 BOLAT,a.g.e, s. 43.

64 KELLY Liz - REGAN Linda: “Stopping Traffic: Exploring The Extent Of And Responses
Trafficking in Women For Exploitation In The Uk” ,Police Research Series, Paper 125, London.
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/125, s. 17. Ingilizcede tacirin karsilig1 olarak “trafficker”
terimi kullanilmaktadir. “Human trafficking” kavrami i¢erisinde degerlendirildiginde terim bu anlama
gelmekteyse de, bagka suglarla baglantili olarak kullanildiginda anlami degisebilmektedir. “Drug
trafficker” tabiri i¢in “uyusturucu taciri” yerine daha c¢ok “uyusturucu kagakcisi” ifadesinin
kullanilmasi, bu duruma bir 6rnek teskil eder.

165 ILKOGRETIM TURKCE ALTIN SOZLUK, Altin Kitaplar, istanbul 2008, s.88
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gergeklestiren kisiye "tacir" denilmesi, fiilin niteligi ile de bagdasacagindan bizce
yerindedir. Hedef ilkelerde magdurlar1 satin alarak, tizerlerinde hakimiyet kuran ve
onlar zorla galistirmak, hizmet ettirmek veya fuhus yaptirmak suretiyle istismar eden
kisiler bakimindan "tacir" sozciligiinlin uygun olup olmayacagl ise ayrica

degerlendirilmelidir.

Magdurlarin  nakledilmesine, barindirilmasina veya tedarik edilmesine dahil
olmayan bu kisiler, ancak "maksadin" gergeklestigi noktada, yani "istismar" asamasinda
siirece katilmaktadirlar. Bu asama "insan ticaretinin" devami olmakla birlikte, teknik
anlamda "ticaret" sona erdikten sonra baslamaktadir. Bu nedenle bu kisiler i¢in "tacir"
ifadesinin kullanilmasi dogru olmayacaktir. Burada en uygun kavramin "istismar eden"
oldugunu diisiinmekteyiz.'®® Bununla birlikte, baz1 hallerde tacir ile istismar eden
sifatlarinin ayn1 kiside birlesmesi miimkiindiir. Nitekim Insan Ticaretine Iliskin Ek
Protokoliin 3. maddesindeki tanimda, sadece "istismar maksadi1" denilerek, bu maksadi

kimin gergeklestirecegi yoniinden bir sinirlama getirilmemistir.

Bu noktada son olarak "miisteri" kavramindan s6z etmek gereklidir. Bu terim,
genellikle insan ticareti magdurlarinin sundugu hizmetlerden yararlanan kisileri ifade
etmek {izere kullanilmaktadir. 1’ Bunlar, magdur iizerinde belirli bir kontrol yetkisine
sahip olmayan, sadece menfaat karsiligt magdurun hizmetlerinden yararlanan kisileri
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, miisteriler, insan ticaretinde "talebi" olusturan
kisilerdir. Ornegin, fuhus yaptirmak suretiyle istismar edilen magdura cinsel iliski
karsilig1 para 6deyen kimse, organlart alinmak suretiyle istismar edilen kisinin bobregini

belirli bir ticret karsilig1 satin alan kisi bu kavram altinda degerlendirilecektir.

166 KELLY,a.g.e, s. 17. Ingilizcedeki “exploiter” kelimesinin karsili§1 olarak “istismar eden” tabiri

kullanilmustir.
Ingilizcedeki “customer” ve Fransizcadaki “client” s6zciigiiniin Tiirk¢edeki karsiligi olarak “miisteri”
kelimesi tercih edilmistir.
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I. Uluslararasi ve Simirasan Suclar

Insan ticareti ve gd¢men kacakciligi suglarin agiklamasina gegmeden once
uluslararas1 sozlesmelerden kaynaklanan suglar iizerinde kisa da olsa durmak

gerekmektedir.

TCK’nun o6zel hiikiimlerin ilk kisminin bashigi “uluslararast suglar” adim
tasimaktadir. Uluslararas1 suglar kendi i¢inde iki kategoriye ayrilmaktadir. Birinci
kategoriyini uluslararasi hukuk suglar1 (international crimes), ikinci kategoriyini ise
sinirasan suclar1 (transnational crimes) olusturmaktadir. Uluslararast hukuk suglari
kavrami ile dogrudan uluslararasi hukuka gore cezai sorumlulugu gerektiren fiiller
kastedilmektedir. Yapilar itibariyle toplumun baris ve giivenini tehdit eden 6zel bir
agirlik tasidiklarindan, bir biitiin olarak insanlig1 ilgilendiren suglardir. Literatiirde
Cekirdek suclar olarak da adlandirilan uluslararasi hukuk suglari, insanliga kars1 suglar,

soykirim sucu, saldirganlik ve savas suglari olarak dort grup sug kabul edilmektedir.'®®

Diger uluslararasi suglar, uluslararasi sozlesmelerle yasaklanan, fakat ilgili
devletlere cezalandirilma siireci birakilan suglardir. Ornek olarak deniz ulasimia karst
suclar, uyusturucu madde suclarinin belli bazi sekilleri, hava ulagimina karst suclar,
paralarda sahtecilik, teror suglari, gdogmen kacgakeiligi, insan ticareti, iskence gibi suglar

gosterilebilir, 69

Temel uluslararasi suglarinda uluslararasi bir biitiin olarak fail ayn1 zamanda
topluma ait temel degerleri ihlal etmektedir. Bu suc¢larin kovusturulmasi, ulusal ceza
kanunlarinca sug olarak ongoriilmesi ve ulusal hukuka dahil edilmesine bagl degildir.

Buna karsin siirasan suglarin, birden ¢ok devletin menfaatlerini ilgilendiren suglardir.

168 TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan- ONOK R. Murat: Uluslararasi ceza hukuku, Ankara
2014, s.42-46.

169 TEZCAN- ERDEM- ONOK, a.g.e, s.42-46. TURHAN Faruk: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére
Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan 2005, Say1:3, s.2.
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Bunlarin  kovusturulmasi’da  ulusal ceza kanunlarin araciligiyla  sézlasme
yiikiimliiliiklerinin yerine getirmekle yapilir. Uluslararasi hukuk sug¢larin unsurlari,
kovusturmak agisindan kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bu mahkemenin yetki ve
gorev kurallart bu alan1 kapsamaktadir. Uluslararasi1 hukuk suglari bir uluslararasi organ
(6rnegin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi1) ya da bir uluslararasi s6zlesme tarafindan
kurulan daimi ya da gecici nitelikteki uluslararast ceza mahkemelerinde
yargilanmaktadir. Bu suclar’da, zamanagimi kurallar1 uygulanamaz, emrin ifas1 hukuka
uygunluk nedeni olarak Kabul gérmez ve failleri dokunulmazliklardan yararlanamaz. Fiil
acisindan davranisin mutlaka sinirasan nitelikte olmasi gerekmemektedir. Buna karsin
sinirasan suglar ise, yargi yetkisini ulusal ceza kanunlarinda diizenleyen iilkelerin ulusal

ceza mahkemelerinde yargilanir.!’

Hukuka aykiri eylemlerin kaynagi acisindan, siniragan sucglarda ulusal ceza
kanunlar tarafindan yasaklanan eylemler ihlal edilirken uluslararasi suglarda uluslararasi
hukukun yasakladig eylemler ihlal edilmektedir.!”* Sinirasan suglar ile uluslararasi suglar
arasindaki bir diger fark bu suclarin kaynaklarina iliskindir. Uluslararasi suglarin, Adalrt
Divani Statiisii m.38 gore, iki tiir kaynagi vardir: asil ve yardemc1. Yalnizca asil kaynaklar
hukuk kurali yaratar ve bu kaynaklar uluslararasi sézlesmeler ve uluslararasi 6rf ve
adetten ibarettir. Sinirasan suglarin genellikle kaynagi ulusal ceza hukuklardir. Kiiresel
suc siirecine bakilarak bazi 6nemli suglarin yogun olarak siniragan bir sekilde islenmesi
sonucunda bu suglarla miicadele etmek maksadiyla uluslararasi s6zlesmeler
yapilabilmektedir. Yapilan sozlesmeler sinirasan suglarin niteligini uluslararasi sug
seklinde degistirmemektedir. Ciinkii belirli eylemlerin ulusal hukukta su¢ sekline

getirilmesi konusunda taraf devletlere yiikiimliiliikler yiiklenir. Uluslararasi suglar

170 KULCUR Erdem lzzet: uluslararasi suglar, sinirasan suglar ve yabancilik unsuru kavramlarina dar

ve genis anlamda bir bakis, su¢ ve ceza hukuku dergisi, ocak-haziran 2016, S. 1-2, .31
TURHAN Faruk: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Go6re Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Nisan ,2005, S.3, s.2.

1 KULCUR, a.g.e, s.30.
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diizenleyen sozlesmelerin aksine, sinirasan suglart diizenleyen sdzlesmelerde, s6z konusu
suclara uygulanacak ceza miktarlarina yer verilmez. Uluslararast sug niteligindeki bir
sucun, ayni zamanda ulusal ceza kanunlarinda diizenlenmesi, TCK’nun 76 ve 77.
maddelerin oldugu gibi suglarin, uluslararast hukuk suclari olma niteligini ortadan

kaldirmamaktadir.1”2

Uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukuta yeri konusunda iki farkili teori vardir. ik
teori olarak, diialist teori, lilke hukuku ile uluslararas1 hukuku birbirinden bagimsiz iki
ayr1 hukuk diizeni olusturmaktadir ve bu goriise gore, bir devletin antlagsmay1 kabul
etmesi sadece uluslararasi alanda yiikiimliiliilk altina girmesi sonucunu dogurur. Bu
antlasma tilke hukukta gegerli olabilmesi ancak yasal bir diizenlemeyle miimkiim olur.
Bu nedenle tilke hukuk ile milletleraras1 hukuk kurallar1 ¢elisebilir. Buna karsilik monist
teoriye gore ise, gerek iilke hukuk ve gerekse milletleraras1 hukuk sistemleri tek ve ayni
prensibin unsurlarni olustururmaktadirlar.t”® Kita Avrupasi’nda monist goriise gore miili
hukuk ve milletlerarasi hukuk tekdir. Antlasma onaylanmakla i¢ hukukun bir parcasi
haline gelir. Tiirkiyede anayasanin 90. maddesine gore monist teorisinin kabul edildigini
sOylemek dogrudur. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin 1961
Anayasast’nin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana, “kanun hiikmiinde” oldugu kabul

edilmistir.1™

Onaylama igleminde TBMM nin rolii agisindan, Tiirkiye adina “yabanci devletlerle
ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlagmalar”; AY nin 90. maddesine gore iki tiire

ayrilir:

172 KULCUR, ag.e, s.26-31. TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Uluslararast Suglarm
Cezalandirilmasi, 5.3. TEZCAN- ERDEM- ONOK: Uluslararasi ceza hukuku, s.27-32.

173 TUNC hasan: Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi Ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye ile Ornek Karar Incelemesi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf, Erisim Tarihi
23.01.2018. AYBAY Rona: Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, 2007,
S. 70, 5.187.

174 KARAKAS Erhan: Milletlerarasi antlasmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yeri, Nevsehir Barosu Dergisi,
Y.1, Mart 2014, S.1, s.81.
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(1) TBMM’nin gerekli olan Antlasmalar’da “onaylamay: bir kanunla uygun bulmasi”

(i) Yiritme organinca tek basma yapilan bir islemle onaylanabilen

antlagmalar,onaylamaya iliskin bir kanunun koymasina gerek olmaksizin.

Dogrudan uygulanabilen sdzlesmeler, TBMM ’nin ayrica bir diizenleme yapmasina
gerek olmaksizin ulusal hukukun bir pargasi sayilmaktadir. Dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmayan sozlesme hiikiimlerinin muhatabi kanun koyucudur. Ulusal hukuk
uygulayicilart dogrudan uygulanir nitelikte olmayan s6zlesme hiikiimlerini kendiliginden

uygulama durumunda degildir.1"®

AY’ni 90. maddesinin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin i¢ hukuk normlar ile
uluslararas1 sozlesmeler arasinda bir uyusmazlik c¢ikmasi halinde ilgili uluslararasi
s0zlesmenin uygulanacagimi agik¢a hilkme baglamistir. Bir uluslararasi sézlesmenin
temel hak ve hiirriyetlere iliskin olup olmadig1 tespit etmek i¢in o uluslararasi s6zlesmede
diizenlenen hususun Anayasanin ikinci kismu igerisinde yer aliyorsa temel hak ve

hiirriyetlere iliskin olduguna hiikkmetmek gereklidir.1"

175 KARAKAS, a.g.e, s. 86-89.
176 KARAKAS, a.g.e, s. 86. AYBAY, a.g.e, 5.188.
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN INSAN TiCARETI SUCU

I. GENEL OLARAK

Insan ticareti sugunun kapsamli ve kabul goren en yaygimn tanimi, 12— 13 Aralik
2000 tarihlerinde Palermo'da diizenlenen konferansta kabul edilen Sinirasan Orgiitlii

Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne Ek Protokolde tanimlanmustir.

Tirkiye, 12 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da imzaya agilan “Sinir asan Organize
Suclarla Miicadele Sozlesmesi’ni ve bu sdzlesmenin eki olan “Insan Ticaretinin,
Ozellikle Kadmlarin ve Cocuklarin Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina iliskin Protokolii” 13 Aralik 2000 tarihinde imzalamistir. S6z konusu
sozlesme ve protokoliin 2003 yilinda TBMM ’nce onaylanarak 19.03.2003 tarih ve 25052

say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak Tiirkiye mevzuatinda yiiriirliige girmistir.}”’

Insan ticaretiyle ilgili ilk kanun diizenleme, 09 Agustos 2002 tarih ve 24841 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 4771 sayili "Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun" ile TCK’ye 201/b maddesi eklenmistir. Eklenen madde ile insan ticareti

sugu tanimlanarak bu sugu isleyenlere agir yaptirimlar ongoriilmiistiir.

Ancak bu protokolde yer alan cinsel istismar amactyla insan ticareti sucu TCK’da

insan ticareti sugu kapsaminda degil, fuhus sugu kapsaminda diizenlenmistir.1’8

Maddenin 6ngordiigli maddi unsurlar, kadin, ¢ocuk veya diger insanlarin tedarik

edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri

77 GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TICARETINDE TURKIYE,
http:/Aww.arem.gov.tr/proje/ars _rapor/gocmen/gk_turkiye.pdf Erisim Tarihi 26.01.2013.
18 TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Uluslararas: Suglarin Cezalandirilmast, s.12.
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veya barindirilmalaridir. Ancak bu hareketler kisileri zorla ¢alistirmak, bazi hizmetleri
vermeye mecbur kilmak, adi gegenleri esaret veya benzeri uygulamalara tabi kilmak
yahut beden organlarindan bazilarinin verilmesine razi etmek maksadiyla icra edilecektir.
Onsekiz yasini doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik
edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri
yahut barindirilmalar1 halinde, sugu olusturan arag¢ fiillerden herhangi birisine

basvurulmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalarin verilecegi agiklanmustir.

5237 sayili TCK’nin 80.maddesi, 765 sayili TCK’nin 201/b maddesi ile paralel

olarak insan ticaretini diizenlemistir. TCK’nin 80. Madde metni;

“(1) Zorla galistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak
ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu koétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim
olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri
tilkeye sokan, tilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gotiiren
veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin

giine kadar adli para cezas: verilir.

(9 Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sugu olusturan fiiller var oldugu

takdirde, magdurun rizas1 gegersizdir.

(3 Onsekiz yasini doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla
tedarik edilmeleri, kacirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk
edilmeleri veya barindirilmalari hallerinde suga ait arag fiillerden hig¢birine bagvurulmus

olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

@ Bu suglardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikkmolunur”

seklindedir.
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5237 sayilt TCK'nin 80. maddesi, 765 sayilt TCK’nin 201/b maddesindeki
diizenlemeyi sugun unsurlar1 yoniinden aynen almistir. Ancak 5237 sayili TCK bazi
acilardan eski TCK’dan ayrilmaktadir: Yaptirim agisindan, 765 sayili TCK’da sugun
cezasi bes yildan 10 yila kadar hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere para cezasi
iken, 5237 sayili TCK’da sekiz yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli
para cezasi Ongoriilmiistiir. Yaptirim acisindan eski kanunun failin lehine oldugu
goriilmektedir. 765 sayili yasada sucun orgiitlii olarak islenmesi cezay1 agirlastirici bir

neden olarak kabul edilmisken bu diizenleme, 5237 TCK’ya alinmanusgtr.*"

Protokolde yer alan cinsel istismar amaciyla insan ticareti sugu, 765 sayili
TCK'nin 201/b maddesinde, insan ticareti sugu kapsaminda degil, fuhus sugu kapsaminda
diizenlenmisken, 5237 sayili TCK'de bu su¢ kapsaminda diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK'nin da kisileri lilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran kisiler madde metninde yer almakta
iken, 765 sayili TCK'nin da bu kisilerle ilgili bir diizenleme madde metninde

bulunmamaktadir.18

I1. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusu, fiille ihlal edilen varlik veya menfaat olarak tanimlanabilir.
Gergekten, Ceza Hukuku, ceza tehdidiyle, belirli bir varlik veya menfaatin, muhtemel
saldirilara karsi korunmasini hedef tutmaktadir. Ciinkii her sug, ¢ok cesitli hukuki
yararlari ihlal edebilir. Bu agidan, bir sugun korudugu 6zel hukuki yarar tespit edilirken,
kuskusuz ki o fiil bakimindan 6n planda bulunan yararin ne oldugu arastirilmaktadir.
Ancak, bu varlik veya menfaatin ne oldugunu saptamak oldukga tartismali bir sorun olup,

ogretide de ¢ok cesitli goriisler ileri stiriilmistiir. Genel olarak varlik veya menfaat "bize

1% TURHAN, a.g.e, s.21.
180 ARSLAN, insan Ticareti Sucu, s. 21-24.
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hizmet edebilen her tiirlii yarar" olarak tanimlanmis, "bir insan gereksinimini tatmin eden

herhangi bir sey" olarak agiklanmistir.'8!

Gergekten, herhangi bir sucun tek bir varlik ya da menfaatin ihlal ettigini
sdylemek miimkiin degildir. Insan ticareti sugu, karma hukuki konulu bir sug olarak,
korunmak istenen varlik ya da menfaat, esasinda birden fazldir. Bu sug¢ tipinin
diizenlenmesi ile, hem iilkenin kamu diizeni ile uluslararasi toplum diizeni hem de
insanhigin korunmak istenen hukuksal yararlar arasindadir.®2 Karma hukuki konulu
suglarda varlik ya da menfaattan biri agir basar ve su¢ tamamen buna gore sistematize

ediler.

A. Kamu Diizeni

Insan ticaretine konu eylemler sonucu, pek ¢ok suglar gibi kamu diizeni dogrudan
veya dolayli olarak bozulmakta veya bozulma tehlikesiyle kars1 karsiya gelmektedir.
Kamu diizeni kavrami; Bireyler arasindaki iligskilerde huzuru, hukuku ve ahlak kurallarina
uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin timii, devletin diizenini ve
giivenligini, bir lilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi ve kamunun her bakimdan genel
¢ikarint koruyucu hiikiimlerin tiimii, bir baska yonden de; toplumun her alanindaki
diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar, devlet yapisinin ve devletin korunmasini

hedef tutan, toplumun huzur ve siikununun saglanmasi tanimlanmaktadir.'8

“Tirk hukuk ligatina goére kamu diizeni kavrami, bir memlekette amme

hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayigini ve fertler arasindaki

181 Erem Faruk — Damisman Ahmet - Artuk Mehmet Emin : Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
1997, s. 234.

182 ZBEK Veli Ozer: TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, 2008. C.2, s. 178.
YENIDUNYA, a.g.e, 5.160. ARSLAN, a.g.e, s.45. ONOK R. Murat: 5237 Sayili Yeni TCK’ya
Gore Uluslararast Suglar, Hukuk ve Adalet Y1l 2 , Nisan 2005, S.5. s. 207. KOCA, a.g.e, s. 146.

18 KUTLU Mustafa: Yargig, Kamu Diizeni ve Konformizm,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_184.htm, Erigim Tarihi 27.02.2014.
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miinasebetlerde huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve

kaidelerin hepsi.” sekilde tanimlanmaktadir.8

Dirlik ve esenlik, bireylerin yasaminin normal seyrini etkileyebilecek her tiirli,
olumsuzluk, dengesizlikten uzak, rahat ve huzur i¢cinde yasamalaridir. Saglik genel
sagligi, toplumun bulasict ve yaygin hastaliklardan korunmasini, saglikli bir ¢evrede

yasanilmasina dair tedbirlerin alinmasini ifade eder.8®

Devlet, insan ticareti magdurlarinin yasadisi yollarla kullanildig1 piyasalarda (Or.
Saglik, seks, is vs.), bu eylemlerden kaynaklanan nedenlerle, saglamakla yiikiimlidiir.
Fuhsa zorlanan magdurlar aracilifi ile ¢esitli bulasict ve ziihrevi hastaliklar yayginlasir.
Bu baglamda insan ticareti sugu’nun ihdas edilmesile korunan hukuki menfaatin , ilkinin

kamu diizeninin korunmasi oldugu goriisler de mevcuttur. 18

B. Kisilerin Ozgiirliikleri

Insan ticareti sucu ile korunan hukuki menfaat; kisinin irade ozgiirliigii ve
serbestce hareket edebilme hiirriyetidir.’®” Sug tipinde magdur, fuhus yaptiriimak, viicut
organlariin verilmesini saglamak, zorla calistirllmak veya hizmet ettirilmek igin
kacirilmakta, tedarik edilmekte, barindirilmakta, sevk edilmekte, {ilke disina
cikarilmakta, iilkeye sokulmaktadir. Fail magdurun hiirriyetini sinirlayan bu hareketleri
yapabilmek i¢in cebir, baski, siddet, kandirmak, tehdit, caresizlikten yararlanmak, niifuz

veya denetim olanaklarini kotiiye kullanmak gibi iradeyi ortadan kaldiran, ifsat eden

184 ATAKAN Arda: Kamu Diizeni Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi,2007,C.13,S.1-2, s. 60.

185 YENIDUNY, a.g.e, s. 161.

18 DPEGIRMENCI Olgun: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda insan Ticareti Sugu, TBB Dergisi,
2006, S.67, s. 72.

187 ARSLAN Cetin - TEMEL ilker — AYDIN Yusuf - SEN Y. Furkan - DOGAN Koray-
BACAKSIZ Pmar Tiirkiye’de insan Ticareti Ile Miicadelede Yasa Uygulama ile lgili Stratejik Bir
Yaklasim, IOM Uluslararas1 Gog Orgﬁtii,Ankara,ZOOB, s. 27. KOCASAKAL,a.g.e, s. 60.
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araclara miiracaat etmektedir.'® Bu nedenle insan ticareti sugu ile insanin serbestce

hareket edebilme 6zgiirliigii sinirlanmaktadir.

Insan ticareti sucu, baski, cebir, siddet, tehdit ve kandirma gibi hareketlerle bireyin
hem i¢ 6zglirliigline, hem de kagirma, bir yerden diger bir yere gotiirme gibi hareketlerle
dis ozglrligline kars1 islenmektedir. Ciinkii maddede kisinin, kandirma, siddet, cebir,
bask1 veya tehdit gibi iradeye etkileyen araglarla failin maksadi dogrultusunda zorlanmak
suretiyle sevk edilmesi veya gotiiriilmesi, tedarik edilmesi, kagirilmasi aranmaktadir.
Boylece ara¢ hareketlerle kisinin irade 6zgiirliigii ve bu ger¢evede serbestce iradi karar
verme, iradi hareket etme 6zgiirliikleri ve irade olusturma kisaca kisinin kendi kaderine
belirleme o6zgiirliigii, amag harcketlerle de kisinin hareket serbestisi ihlal edilmis

olmaktadir.18®

Bu sugla, Anayasanin 17. maddesinde ifadesini bulan kisinin manevi ve maddi
varligini gelistirme ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi olmama
haklar1 ile 18. maddesindeki angarya yasagi korunmaktadir. kisaca ve son tahlilde insan
onurunu koruma amaci giidiilmektedir. Sug tipindeki hareketlerin gayesine baktigimizda
sozgelimi fuhus yaptirmak, zorla c¢alistirmak veya hizmet ettirmekle kisinin emeginin
sOmiiriisii, maksadinda bireyin haysiyetinin ihlali, viicut organlarinin verilmesini
saglamakla da kisinin hem beden biitiinliigiiniin hem de sahsiyet hakkinin ihlali s6z

konusu olmaktadir.2%°

C. insan Onuru

Insan ticareti, insan onurunu zedeleyen bir suctur. 1689 tarihli Temel Haklar

Bildirgesi (Bill of Rights) ve 1776 tarihli Amerikan Virginia insan Haklar1 Bildirgesine

188 YENIDUNYA,a.g.e, s. 162.
189 KOCA, a.g.e, 5.146.
1% KOCA, a.g.e, s.147.
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gore, biitiin insanlar dogal olarak 6zgiir ve bagimsizdir ve dogustan, vazgegemeyecekleri
ve devredemeyecekleri bazi haklara sahiptir.!®? 1982 Anayasasi baslangi¢c kisminda
“her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu
bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” belirtmistir. Ayrica 5 inci maddede “devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim1 ve biitiinligilint, tlkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
caligmaktir” seklinde diizenlemede temel hak ve Ozgiirliklere iliskin devletin
sorumlulugunu diizenlemektedir. 17 nci maddesinde ise ‘“herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” denerek insan

onuru koruma altina alimustir. 1%2

Onur insana duyulan sayginin 6zel bir ifade tarzidir. Insanin hem maddi hem
manevi acidan kendine 6zgii bir deger tasimasi, tasidigi bu degerden vazgegmesinin
miimkiin olmamasi, her tiirlii toplumsal, hukuksal, siyasal miidahaleye karst mutlak

olarak One siiriilebilmesi, insan onurunun temel Ozelliklerini olusturmaktadir. Onur

191 {JNAL Seref: Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2005, s. 265.
192 Anayasa metni i¢in bakimiz http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx - Search=&Mevzuatlliski.

66


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&amp;sourceXml-

kavrami sadece insanin 6zgiirliigiinii ve esitligini degil, ayn1 zamanda insanin bagimsiz

kisiligini de ifade etmektedir.!%®

Insan ticareti, insan1 sah1s olmaktan ¢ikarip bir obje durumuna sokarak sahsiligini
ifade etme yeteneginden yoksun birakmakta, hiir iradesini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla bu sug tipinin yaptirima baglanmasi ile insan onurunun korundugunu

sdylemek gerekir.1%

D. Uluslararasi Toplum Menfaati

Insan ticareti yaptirrma baglanarak uluslararas1 toplum menfaati de korunmak
istenmistir. Magdurlarin, gesitli iilkelerden baska tilkelerin sinirlarindan gegirilerek hedef
iilkelere gotiiriilmesi ve burada somiiriilmesi seklinde gerceklesen insan ticaretinde
uluslararasi toplum menfaati bozulmaktadir.'® Bu nedenle eylemin cezasiz kalmasinin
oniine gegmek i¢in TCK 13. maddesinde nerede, kim tarafindan, kime karsiislenirse
islensin insan ticareti sucu hakkinda Tirk kanunlariin uygulanabilecegi

ongoriilmiistiir. 1%

Kanun koyucu sugun bu ozelliklerini dikkate alarak sucu “uluslararast suglar”
arasinda diizenlemistir. Ancak sugun bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini, insan onurunu
zedeleyen yapisi nedeniyle hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmesinin daha uygun

olacag1 konusunda goriisler de mevcuttur.'®’

19 DOGAN ilyas: Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2005,C.13,S.2, s.53.

1% YENIDUNYA,a.g.e,s. 165.

195 YENIDUNYA,a.g.e, s. 166

19%  YENIDUNYA,a.g.e, s. 166.

197 Bu diisiincedeki yazarlar igin bkz. YENIDUNYA, a.g.e, s. 166. KOCASAKAL, a.g.e, s. 61.

67



I11. FAIL ve MAGDUR

A. Genel Olarak

Fail, yasada sug olarak diizenlenmis fiili gerceklestiren kisidir ve magdur ise
belirli bir sug ile zarara ugratilan menfaat ve hakkin sahibi olan kisidir. 1 TCK’nun 37.
maddesinde “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her

biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde diizenlenmistir.

B. Sucun Faili

Genellikle sugun faili, “bir kimse” “her kim”, “kisi” veya “kimse”, seklinde sug
tiplerinde gosterilir. Boyle ifade edilen suglar her hangi bir kisi tarafindan islenebilen
suclar olarak nitelendirilmektedir. Buna karsilik baz1 suglar sadece belli faillik vasfin
tasiyan veya Ozel bir yiikiimlilliik altinda bulunan kisiler tarafindan islenebilirler.
Ornegin, TCK’nin dérdiincii kisim birinci boliim bashigi altinda diizenlenen suglar,
cogunlukla kamu gorevlileri tarafindan islenebilen suglardir. Bu suglara mahsus veya

ozgii suglar denmektedir.'*

Mahsus suglarda failin insan olmasi diginda, baska birtakim 6zel ve objektif
ozelliklere sahip bulunmasi aranmaktadir. Failin bu 6zel nitelikleri sugun temel seklinin
gerceklesmesi bakimindan arannussa “gercek ozgii su¢” sdz konusudur. Ornegin
Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu sadece velayet yetkisi elinden alinmig baba,

ana veya lgclincli dereceye kadar kan himsi tarafindan islenebilir. gorevi kotiiye

%8 DOGAN, a.g.e;s. 110.
19 OZGENC lzzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 188.
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kullanma,kamu gorevlisinin ticareti, irtikap, zimmet suglari sadece kamu gorevlisi sifatini

tastyan fail tarafindan islenebilecektir.?®

Belirtilen su¢ herkes tarafindan islenebilmektedir. Buna karsi failin sifatini
nitelikli kilan bir unsur olarak karsimiza c¢ikan suglara “goriinliste 6zgli sug”
denilmektedir. Ornegin TCK’nun 204. Maddesinde diizenlenen “resmi evrakta
sahtecilik” sugunun faili, maddede 6ngoeiilen herkes olabilir. Fail kamu goérevlisi olmasi

halinde vereilecek ceza arttirilacaktir. Dolayisyla bu sug gériiniiste 6zgii sugtur. 2%

Mahsus suglarin goriiniiste ve gergek Ozgii suglar olarak ayrilmasi istirak
kurallarinin uygulanmasinda 6zellik arz etmektedir. Gergek 6zgii sugu 6zel faillik vastini
tasimayan kisilerin fail olarak katilmasi s6z konusu degildir. Bu belirli kisiler isleyebilir.
Bu kisilerin sifatin1 tagimayan kisiler bu sugu katilirlarsa, bunlar fail olamazlar, yardim
eden veya azmettiren olarak sorumlu tutulurlar. Buna karsilik goriiniiste 6zgii suglar 6zel
fail sifatin1 tasiyan kisiler ve bu sifati tasimayan kisiler tarafindan fail olarak birlikte

islenebilirler.2%

TCK’nin 80. maddesinde fail “...kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezas1 verilir” seklinde diizenlenmistir. insan ticareti sugunda
kimse kelemesi kullanildigindan, fail herkes olabilir.?® Bu sucda fail insan ticaretine
konu olan kisileri kagiran, tedarik eden, sevk eden, iilkeden ¢ikaran, iilkeye sokan,

barindiran, baska bir yere gétiiren kimsedir.2%

20 YENIDUNYA, ag.e s. 170. KOCA Mahmut - UZULMEZ ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2008, s5.132.

21 OZGENC, a.g.e,s. 189.

202 ()ZBEK Veli Ozer: TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C.1, Ankara 2010,
s.501. OZGENC, a.g.e, s. 189. KOCA - UZULMEZ, a.g.e, 5.132.

203 AYDIN Nurullah: Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, Ankara 2009, s.

161.
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HAKERI Hakan: Gogmen Kagak¢iigi ve  Insan  Ticareti  Suglari, s.67.

http://www.akader.info/KHUKA/2004_mart/1.htmErisim Tarihi11/03/2013. YENIDUNYA, a.g.e,
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Ulke disma cikarma ve iilkeye sokma hareketleri TCK’nm 80. maddesinin ilk
halinde bulunmuyorken bu maddede 5560 sayili kanunla yapilan degisiklikle
getirilmistir. Ulke disina ¢ikaran ve iilkeye sokan kisi, bu sucun magdurlarin1 baska bir

iilkeye nakleden veya gotiiren kisidir.2%

Tedarik eden kimse, kaynak tilkede insan ticareti magdurlarini tespit edip baska
bir iilkeye gotiirene, kagirana veya sevk edene aracilik etmektedir. Tedarik eden
genellikle, magduru tanir ve onunla ayn1 sosyal ¢evreden olup iliskiye gecer ve magdura
giiven telkin ederek isini kolaylastiran kisidir.?%® Kaciran kisi’ye fail olarak bir 6zellik

taninmamistir.

Bir yerden baska bir yere gotiiren, tedarik eden tarafindan belirlenip kendisine
teslim edilen magduru veya kagirilan kisi tarafindan kendisine teslim edilen magduru, bir
yerden baska bir yere gotiiren kisidir. Nakil hava, deniz ve kara vasitasiyla olabilir.2%’
Sevk eden, bir yerden belirli bir yere, magduru gonderen kimsedir. Bir yerden baska bir
yere gotlirenden farki, magdurla birlikte getmemesidir. Barindiran kisi, kendi hakimiyet

alanindaki magdurun, asgari yasam sartlarin1 karsilayandir.?%®

Bu sugun failinin bir 6zelligi yoktur. Insan ticarati sugunun failleri ¢cogunlukla
organize sug Orgiitii iyesidir. Su¢ Orgiitleri, mafya gibi organize isler, sokak ceteleri,
kuliipler, genelevler, barlar ve eskort servisleri insan ticareti i¢in eleman teminini

yapmaktadirlar.2%°

25 YENIDUNYA, a.g.e, s. 171.
26 YENIDUNYA, a.g.e, s. 171.
27 YENIDUNYA, a.g.e, s. 172.
208 YENIDUNYA, a.g.e, s. 173.
29 DEGIRMENCI, a.g.e, s. 76 .
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C. Magdur

Magdur kavrami esas olarak; sug teskil bir fiille menfaati ihlal edilen kisidir.?'°
Her sucun bir magduru bulunmaktadir. Bu baglamda magduru olmayan su¢ séz konusu
degildir. Ancak magdur bazi durumlarda belirli kisiler iken bazi durumlarda toplum
olabilir2! Ornegin magdur, yaralama veya adam oldiirme suglarinda yaralanan ve
Oldiirtilen insandir. Magdur, dolandiricilik yagma ve hirsizlik suclarinda, kendisi
dolandirilarak mali elinden alinan, mali ¢alinan ve yagmalanan kisidir. Ancak magdur,
devletin giivenligine kars1 suglar, adliyeye karsi suglar, kamu idaresinin isleyisine ve
giivenilirligine karsi suglar, ekonomi sanayi ve ticarete iligkin suglar, kamu barisina karsi
suclar, kamu giivenine karsi suglar, ¢evreye karsi suglar, kamunun sagligina kars1 suglar,

genel tehlike yaratan suglar, basliklar altindaki su¢larda magdur toplumdur.

Magdurda, insan olmanin disinda, Su¢ taniminda baska 6zellikler de aranilabilir.
Ornegin magdurla fail arasinda belli bir iliski olmas1 veya magdur ¢ocuk, yargi gorevlisi,

kamu gorevi yapan kisi, olmasi gibi.??

Sadece gercek kisiler suglarin magdurlari olabilirler. Ancak tiizel kisilerde Sugtan
zarar gOren sifatini tasiyabilerler. Magdur kavrami Sugtan zarar gorene gore dardir.
Sucun islenmesi ile suctan zarar goren, zararin tazminini isteme hakki olan, zarara
ugrayan ve korunan hukuki degerleri ihlal edilen, magdur disinda kalan kisidir. Sugun
magduru’da bir su¢ magdura karsi islendigin’de ayni zamanda sugtan zarar goren

olabilir?®® Ornegin adam o6ldiirme sugunun magduru &len kisidir. Bu durumda 6len

20 OZGENC,a.g.e, s. 206. KOCA-UZULMEZ,a.g.e, s. 133

21 KOCA-UZULMEZ,a.g.e, s. 133

22 O)ZGENC, a.g.e, s. 209.

213 pONMEZER Sulhi - ERMAN Sahir; Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.2, istanbul 1999, s. 426-
427.
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kisinin akrabalar1 hukuken korunan menfaatleri zarara ugradigindan dulay1, sugtan zarar

gdren sifatiyla davaya katilabilir.?!4

Bir takim suglarda toplumu olusturan kisiler su¢un magduru oldugu gibi bu
suglarin magdurlar1 belirli kisiler’de olabirlir. Ornegin iftira sucunda toplumu olusturan

kisiler yaninda kendisine iftirada bulunulan kisi’de magdur sayilir. 2%°

Bu sugun magduru, viicut organlarinin verilmesini saglamak, fuhus yaptirmak,
esarete tabi kilinmak, hizmet ettirilmek veya zorla calistirilmak maksadiyla, kendilerine
kars1 kandirilmak, cebir, tehdit, siddet veya baski uygulanmak, caresizliklerinden
yararlanmak, denetim olanaklarindan veya iizerindeki niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle
rizasi ele alinan ve bu suretle barindirilan, sevk edilen, tedarik edilen, bir yerden diger bir

yere gétiiriilen veya kagirilan, bir kisidir. 216

S6z konusu suca karsilastirmali hukuk wve uluslararasi metinler agisindan
magdurun heniliz mental ve fiziksel agidan gelisimlerini tamamlamadigi kisiler, agisindan
0zel onem gosterilmektedir. 20.11.1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 1.
Maddesinde her insan 18 yasina kadar ¢ocuk olarak kabul etmektedir. Palermo
Protokoliiniin 3. Maddesinde de 18 yasini doldurmamis kisiler ¢cocuk sayilmaktedir.
karsilastirmali hukukta Iran’m eski ceza kanununda 18 yasin altindaki herkes, cocuk
kabul edilmekte idi. Simdi yiiriirliikteki Iran islam Ceza Kanunu’na gore, ¢ocuk viicut
organelelar erkek ve kiz olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Kiz 9 yas altinda ve erkek 15 yas
altinda ise ¢ocuk sayilirlar. Yas belirlenmesi’de islam ay takvimi ile hesaplanacaktir.
Dolayisiyla 9 yasini tamamlayan bir kiz ¢ocugu insan ticareti su¢unda yetiskin kabul

edilmektedir. Portekiz ceza kanununun 176-2 maddesi’ne gore, 16 yasin altindakiler

24 OZGENC, a.g.e, s. 207.
215 YENIDUNYA, a.g.e, s. 175.
216 pEGIRMENCI, a.g.e, s. 77.
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insan ticareti sucu bakimindan ¢ocuk kabul edilmektedir.?’’ Cocuk Alman Ceza
Kanunu’na gore, 14 yasina heniiz ulasamayan kisi olarak sayilmaktadir ve 14-17 yas
arasindaki c¢ocuklar ile ilgili eylemler kadin ticareti sugu kapsaminda kabul
edilmektedir.?*® irlanda hukukun’da, cocugun cinsel amagcli istismari sugunun olusumu
icin magdurun 15 yasn altinda olmasi degerlendirilmektedir.?’® Tiirk hukuku’nda
TCK’un 80/3 madde ve fikrasina gore, insan ticareti suguna maruz kalan magdurin 18
yasindan kiigiik olmas1 durumunda, suga ait arag fiillerden birisine bagvurulmamis olsa
dahi, sug tipinde belirlenen eylemin icrasi ile su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Ancak
magdurun bu yasindan biiyiik olmasi1 halinde insan ticareti sugunun olusabilmesi igin sug

tipinde belirlenen eylemlerin arag fiillerden birine bagvurularak islenmesi gerekmektedir.

Fiilin islendigi esnada, magdur serbest hareket etme imkanina sahip olup olmadigi
veya onu kullanmak isteyip istemedigi onem arz etmez. Magdurun sug islendigi sirada
hareket serbestisi korundugu gibi, gelecek zamandaki hareket serbestisi de
korunmaktadir. Kisinin hareket serbestisinin kisitlandigini anlayip anlamamasi da 6nemli

degildir. Bayilmis veya sarhos bir kisi de magdur durumuna diisebilir.??°

2005 yilinda bu konuya iliskin ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada, 469 magdur
tespit edilmistir. Bu rakamin belirlenen tiim insan ticareti magdurlarin yiizde onuna esit
oldugu ve bu iilkede 4690 magdurun bulundugu belirtilmistir.Bu sugun magdurlarinin
yiizde altmis1 Ukrayna ve Moldova’dan gelmektedir. Magdurlarin Tiirkiye’ye girigsinde
yiizde ellidoduzu Istanbul kapisini tercih etmislerdir. Bradaki magdurlarin  ¢ogunlukla
orta okul mezunlaridir. Lise mezunlarinin sayisi’da tigte birden daha azdir. Genellikle

magdurlarin yiizde seksen altis1 akrabalari veya arkadas olarak yaklasan kisiler tarafindan

21T vAZ CABRAL Georgina: Traffiching in Unaccompanied Minors in The European
Union, A Comparative Approach, International Organization For Migration European
Commission, Programme Stop 11, 2003, s. 22.

218 \VAZ CABRAL, a.g.e, s.22.

219 VAZ CABRAL, a.g.e, 5.22.

20 ARTUK - GOKCEN- YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 248.
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insan ticaretine maruz birakilmaktadir. Bu sugun magdurlarina karsi ara¢ fiil olarak
ailelerine, ¢ocuklarina yonelen 6ldiirme tehditleri kullanilmaktadir. Magdurlarin, ylizde
ellisekizi 18-24 yas arasi kisilerdir. Ancak yiizde tigii, 18 yasdan kiigiik ve ylizde
onbiri’de, 30 yasdan biiyiikk magdurlarin oranini olusturmaktadir. Biiyiikk oranda

magdurlarin yiizde doksandérdu cinsel somiirii amaciyla kullanilmaktadir. 22

IV. GENEL OLARAK MAGDUR HAKLARI

Insan ticareti magduru olan kisi, vatandas veya yabanci olup olmadigmna
bakilmaksizin, Tiirkiye’de, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile tanman hak ve
ozgiirliiklerinden birinin ¢ignendigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvurabilecektir. Thlalin varlig1 kabul edilmesi ve i¢ hukukta bu ihlalin tam olarak telafi
edilememesi halinde, Mahkeme gerektigi takdirde hakkaniyete uygun tatmin sekline

(maddi veya manevi tazminat, eski hale iade vs.) karar verecektir.

Ceza muhakemesinde sucun magduru ile sikayet¢i Cumhuriyet savcist veya
mahkeme baskani veya hakim tarafindan ¢agr1 kagidi ile ¢agirilip dinlenir.Bu hususta

yapilacak ¢agr1 bakimindan taniklara iliskin hiikiimler uygulanir (CMK. m.233). 222

“Insan ticareti sugu” magdurunun maruz kaldig: fiil, onun calisma 6zgiirliigii
onurunu, miilkiyet hakkini, kisisel 6zgiirliigiinii ve beden biitiinliigiinii vs. ihlal eden, agir
bir haksiz fiildir. Bu nedenle ceza muhakemesi yontemi iginde failin cezalandirilmasini
isteme hakki yaninda, failin fiili nedeniyle ugradigi biitiin zararlarini (manevi ve maddi)

isteme hakkina sahiptir.??

“Insan ticareti magdurunun ¢ocuk olmasi durumunda” 3.7.2005 tarihinde kabul

edilen “Cocuk Koruma Kanunu”nun 3. maddesine gore, korunma ihtiyaci olan veya suca

21 pEGIRMENCI, a.g.e, s. 80.
222 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 48.
223 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 50.
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stiriiklenen ¢ocuklarin (onsekiz yasint doldurmamis kisiler) korunmasi, haklarinin ve
esenliklerinin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir, yukaridaki genel haklari
yaninda, sirf “cocuk” olmasi nedeniyle, baz1 ek haklar saglamaktadir. Bu kanuna gore,
sosyal, ahlaki, bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan,
ihmal veya istismar edilen ya da “‘su¢ magduru olan ¢ocuk” Kanunun 7.maddesine gére
“korunma ihtiyact olan ¢ocuk” olup, hakkinda “cocuk hakimi” tarafindan, anasi,
babasi, vasisi, bakim sorumlusu, sosyal hizmetler ve cumhuriyet savcisinin istemi

lizerine veya gorevigeregi er’sen gerekli “koruyucu ve destekleyici tedbirler” alinir.??*

Kanunun 6.maddesiyle, idari ve adli mercilere, saglik ve egitim kuruluslari, kolluk
gorevlileri ile sivil toplum kuruluslarina, korunma ihtiyaci olan cocugu Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmek yiikiimliiliigii getirilmistir. Ayrica ¢ocuk ile
cocugun bakimindan sorumlu kimseler de ¢ocugun korunma altina alinmasi amaciyla
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagsvurma imkanina sahiptir. Boyle bir
durumda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kendisine bildirilen olaylarla

ilgiliolarak gerekli arastirmay1 derhal yapmak zorundadir.??®

Taniklarin korunmasi, ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle,
kendilerinin veya belli derecedeki yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya malvarligi
agir ve ciddi tehlike i¢inde bulunan ve korunmalarinda da zorunluluk bulunan kisilerin,
korunmasini amaglar. Insan ticareti sugu magdurunun tanik olarak dinlenmesi halinde

diger sartlarin da varlig1 halinde tanigin korunmasina iliskin hiikiimden yararlanacaktir.

Tanigin korunmasini da diizenleyen CMK’nin 58.maddesi geregince bir orgiitiin
faaliyeti gercevesinde islenen suglarda (dolayisiyla insan ticareti sugu orgiit faaliyeti
cercevesinde islendiginde) tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi

kendileri veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakli

224 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 52.
25 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 53.
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tutulmasi i¢in gerekli onlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1
hangi vesile ve sebep ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli
tutulmasi icin, taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan muhafaza edilir. Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir
tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin
ortaya cikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tanig1 dinleyebilir. Tamigin dinlenmesi sirasinda ses Ve

goriintiilii aktarma yapilir. 226

Ayrica bu konuya iliskin olarak tanik koruma kanununun da uygulanmasi
miimkiindiir. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununu 22/e madde ve fikrasna gore
Insan ticareti magduru ikamet izinlerinde basvuru hakkina sahiptir. Bu kanunun 49/1.mdd
uyarinca, insan ticareti magduru ikamet iznini,da iyilesme ve diisiinme siiresi tanimak
amaciyla verilen ikamet izni, magdurun giivenligi, saglig1 veya 6zel durumu nedeniyle en
fazla altisar aylik stirelerle uzatilabilir. Ancak, bu siireler hi¢bir sekilde toplam ii¢ yili

gecemez.

Insan ticaretinin magdurlarinin korunmasima yénelik cesitli iilkeler tarafindan
aliman Onlemleri; Magdurlara sosyal giivenlik merkezleri tarafindan psikolojik destek
amactyla bir tedavi uygulanmasi, fiilin ortaya c¢ikmasinin ardindan smnir dist
edilmemeleri, Insan onuruyla bagdasacak bir iste ¢alismalarma olanak saglamak iizere
calisma izni verilmesi, Ozellikle ¢cocuklarindan ayrilan insan ticareti magduru kadmlar

acisindan ailelerin bir araya gelmesinin desteklenmesi,

Insan ticareti eyleminin magduru olduklar1 gozetilerek, bu kapsamda herhangi bir
sugtan dolay1 tutuklama gibi koruma tedbirlerine maruz kalmamalarinin, haklarinda yargi

yoluna gidilmemesinin veya ceza ya da govenlik tedbiri uygulanmamasinin saglanmasi,

26 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 46.
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Kisisel bilgilerinin korunmasi ve tanik koruma programlarina dahil edilmeleri, Magduru
olduklar1 sugun siipheli veya saniklarinin tahliyesinden haberdar edilmeleri seklinde

belirtmek miimkiindiir.2?’

V. INSAN TICARETI SUCUNUN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Sucun unsurlari sug genel teorisi igerisinde ele alinir. Sug genel teorisi hukuki bir
kavram olarak su¢un ne oldugunu, diger hukuka aykir1 eylemlerden ne surette ayrildigini,
genel unsurlarini, suga etki eden sebepleri, sugu cezalandirilabilir hale getiren sartlarin

nelerden ibaret bulundugunu, sugun ne zaman ortadan kalktigini inceler.??®

Maddi unsurun ger¢eklesmis oldugunun kabulii i¢in failin gergeklestirmis oldugu
hareketin ve ger¢ceklesmis olan neticenin kanunda belirtilen suga iligskin tipe uygun olmasi

ve bu hareket ve netice arasinda nedensel bagin var olmas gerekir.??°

Ayrica hukuka aykiriligin varligr gerekir. Yani gergeklesen somut olayda
herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamalidir. Son olarak failin gerceklesmis
olan netice bakimindan kusurlu olmasi gerekir ki bu manevi unsuru olusturur. Bu

kusurluluk kural olarak kasttir.23°

B. Maddi Unsur

Hareket, netice ve nedensellik bagi maddi unsuru olusturmaktadirlar. Hareket,

insanin dis diinyada yapmak veya yapmamak suretiyle ortaya ¢ikan ve hukuki bir 6nemi

21 YENIDUNYA, a.g.e, s. 182.
228 DOGAN Koray ,a.g.e, s. 116.
29 (OZBEK, C.1,a.g.,s. 115.
20 DOGAN Koray, a.g.¢, s. 117.
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bulunan iradi bir davranisidir. Insan ticareti sugu hareketin say1s1 yoniinden ¢ok hareketli
bir sugtur. Failin 6nce "siddet, cebir baski veya tehdit uygulamak, kandirmak, veya kisiler
tizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanmak, niifuzu koétiiye
kullanarak rizalarini elde etmek" seklinde bir harekette bulunmasi gerekir. Ancak insan
ticareti sugunun olusabilmesi i¢in bu hareketlerin yapilmasi yeterli degildir. Fail bu
hareketler araciligiyla ikinci bir harekette daha bulunmak zorundadir. Bunlar da kisileri
barindirma, sevk etme, bir yerden bagka bir yere gotiirme, kacirma, tedarik etme, iilkeden
cikarma veya iilkeye sokmadir. O halde ara¢ hareketler, amag¢ hareketi yapmanin araci
olmaktadirlar. Bu durumda sugun maddi unsuru, kandirmak, siddet cebir, baski veya
tehdit uygulamak, kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya garesizliklerinden
yararlanmak veya niifuzunu kétiiye kullanrak rizalarini1 elde etmek suretiyle kisilerin
barindirilmasi sevk edilmesi, bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi, kagirilmasi, tedarik
edilmesi, tilkeden ¢ikarilmasi veya iilkeye sokulmasidir. Ancak sugun konusunu
olusturan kisinin 18 yasini doldurmamis olmas1 halinde, birinci hareketlerden higbirisi
yapilmamis olsa dahi sugun olusacagini belirtmek gerekir. Bu su¢ ayni zamanda se¢imlik
hareketli bir sug tipidir. Maddede belirtilen hareketlerden herhangi birinin yapilmasi ile
su¢ islenmis sayilir. Hepsinin birden yapilmasi durumunda ise ortada yine de tek bir sug
vardir. Omegin fail, magduru hem siddet ve hem’de tehdit kullanarak tedarik ederek

bir yerden baska bir yere gdtiirse ve orada barindirsa, ortada tek bir sug vardir.?3!

Madde metninde yer alan, arag fiillerin ortak noktasi, magdurun iradesini ifsada
ugratmasi, irade lizerinde hukuka aykir1 bir etki yaratmalaridir. Siddet, cebir, baski veya
Tehditte magdurun iradesi manevi veya maddi zor vasitasiyla bertaraf edilmekte; niifuzu

kotiiye kullanma veya kandirmada irade ifsdda ugratilmakta; kisiler lizerindeki denetim

31 KOCA, a.g.e, s. 149.
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olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden yararlanmada, irade ahlaka veya hukuka aykir

elde edilmektedir. 232

Sug hareketin sekli bakimindan bir icrai sug tipidir. Kanunda belirtilen hareketler,
ihmali bir hareketle gergeklestirilemez. Baz1 yazarlar da ihmali haraketle islenebilmesini
miimkiin gérmiislerdir.?®® Nitekim garantdriin magdurun engellememek suretiyle sugun
islenmesine seyirci kalmas1 ihtimalinde suc ihmal suretiyle islenmis olmaktadir. “Ihmal
suretiyle icra sugu” seklinde islenmesinin miimkiin oldugu doktrinde zikredilmistir. Thmal
suretiyle icra sugunda belli bir neticenin ger¢eklesmesini dnlemek hususunda 6zel bir
yiikiimliiliik altina girmis olan fail bu neticenin meydana gelmesine kendisi neden olmasa
bile, olusumunu engellemedigi i¢in ihmali hareketle sugu islemis kabul edilmektedir.
Ihmal suretiyle icra suglarinda failin neticeye engel olma yiikiimliiliigiiniin varlig1 sarttir.
Insan ticareti fiilini &grendiginde bu sugu engelleme yiikiimliiliigii bulunan kolluk
gorevlisinin sugun islenmesine seyirci kalmasi halinde ihmal suretiyle sugu islemis
olacag: kabul edilebilir.?®* Fail aktif bir davranista bulunmasi sarttir. Hareketin dnemi
bakimindan ise kanun sucun hangi hareketlerle islenebilecegini sug tipinde tek tek
belirttigi i¢in, bagl hareketli bir su¢ s6z konusudur. Bu hareketler, kandirma, siddet,
cebir, tehdit ve baski, kisiler iizerinde denetim olanaklarindan veya Kisinin
caresizliginden yararlanmak ve niifuzu kétiiye kullanarak rizasini elde etmek suretiyle
kisilerin barindirilmasi, sevk edilmesi, bir yerden baska bir yere gotiiriillmesi, kagirilmast
veya tedarik edilmesidir. Burada sayilanlarin diginda baska bir hareketle bu sug

islenemez.. 2%

22 (ONOK, a.g.e, s. 208.

23 DEGIRMENCI, a.g.e, 5.25. TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas Suclar,
http://www.www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale, Erisim Tarihi 24.08.2014.

24 DEGIRMENCI, a.g.e,;s. 81. YENIDUNYA, a.g.e, s. 185.

25 KOCA, a.g.e, s. 149-150. TEZCAN Durmus - ERDEM Mustafa Ruhan — ONOK R. Murat:
5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa Giire Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007, s. 101.
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Insan ticareti sugu, hareketin netice yoniinden, sirf hareket bir sug tipidir.
Maddede belirtilen maksatlardan herhangi biriyle ve yine maddede belirtilen araglardan
birini kullanarak kisilerin tedarik edilmesi veya sevk edilmesi veya bir yerden baska bir
yere gotiirtilmesi veya kagirilmasi veya barindirilmasi ile su¢ tamamlanir. Sugun olusmasi
icin belirtilen hareketlerden ayr1 bir neticenin gergeklesmesi aranmamaktadir. S6zgelimi
failin amacina ulagsmasi sugun varhigi i¢in sart degildir. Bu itibarla da barindirma, sevk

etme, baska bir yere gotiirme, kagirma veya tedarik hareketi ile birlikte sug da olusur. 2%

Insan ticareti sucunun sadece “barindirma” secimlik hareketi ile miitemadi nitelik
kazanacagim soyleyen yazarlar bulundugu gibi®®’ “barmdirma” secimlik hareketi ile
birlikte “kagirma” se¢imlik hareketinin de miitemadi nitelik tasidigin1 savunan yazarlar
vardir. 8 Bazi yazarlar ise sugun tamamen miitemadi bir suc niteligi tasidigim
savunmuslardir.?®® Biz bu goriisler icerisinde “barindirma” ve “kagirma” hareketinin
miitemadi oldugunu savunan goriislere katiliyoruz. Kagrmaya iliskin gergekten de kisi
kagirilip egemenlik alanina sokulduktan sonra eylem bitmemekte kisi failin iradesi veya

kendi gabasi ile kagirilma fiili serbest kalana kadar siirmektedir.

Tehlike sugu-zarar sugu ayriminda ise insan ticareti bir tehlike sugudur. Ciinki
zarar suglarinda tipik eylemle su¢ konusunun bir zarara ugramasi gerekir.Tehlike
suclarinda ise hareketten dogan neticenin su¢ konusu bakimindan bir zarar tehlikesi

olusturmast yeterlidir. 240

236 KOCA, a.g.e, s. 150.

237 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s.30.
28 YENIDUNYA, a.g.e, s. 187.

2% KOCA, a.g.e, s. 150.

240 KOCA, a.g.e,s. 151.
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1. Ara¢ Hareketler

Insan ticareti sucu asil ve ara¢ hareketlerle islenebilen bir suctur. Bu sucta,
magdurun, iradesini etkileyen bir takim hareketler, failin arzusu dogrultusunda motive
edilmesini s6z konusudur. Maddede bu hareketler kandirmak, siddet, cebir, baski veya
tehdit uygulamak, kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden

yararlanmak veya niifuzu kétiiye kullanarak rizalarini elde etmek olarak belirtilmistir.24!

"Siddet, cebir ve tehdit" kavramlari TCK'nin birgok maddesinde ¢ogu zaman ayni
olmakla beraber kismen farkli sozciiklerle, birlikte veya tek olarak, ancak ayni anlami
ifade etmek i¢in, bazi zaman sugu agirlastirict nedeni bazi zaman sugun kurucu unsuru
bazi zaman bulunmamasi kosuluna bagli menfi bir diizenlemeyle hafifletici neden bazi
zaman ise cezay1 kaldiran nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozliik anlamiyla "cebir
(zecir, ikrah)", "(ar. zecr, cebr, lat. vis compulsio, vis compulsiva, ing.violence, force,
constraint, compihion, it.violenza, fr.violence, contrainte)" "zor, zorlayis, zorlama, zor
kullanma, zorla yaptirma, kompulsiv kuvvet, zorlayic1 kuvvet, baski yapma, tabii iradeyi
istenilen hareketi yapmaya fizik kuvvetle zorlama, icbar etme, birine zorla bir is yaptirma,
bir seyi yaptirmak i¢in manevi ve maddi kuvvet kullanma, bir kimsenin isteginin aksine
bir hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlama"; "siddet" (ar. ing, sidded, violence,
force, physical violence it. violenza, fr. violence, force)", " sertlik (katilik) gosterme,
kaba gii¢, sikilik, peklik, tedhis fizik gili¢ kullanimi, zarar verme, fiziki ve ruhsal baski
ile kiginin iradi hareketlerinin engellenmesi, beden giiciiniin kotiiye kullanilmasi, ortaliga
yilg1 ve korku salmak, asir1 derecedeki gii¢c davranislari, "; "tehdit" ise, "(ar. menace, ing.
tehdid, duress, threat, intimidation it. minaccia, fr.menace)" "zor, zorlayis, zorlama, baski
yapma, icbar etme, bir seyi yaptirmak i¢in manevi ve maddi kuvvet kullanma, bir

kimsenin isteginin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlama, verilecek bir

1 KOCA, a.g.e, s. 150.
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cezayla korkutma, tabii iradeyi istenilen hareketi yapmaya fizik kuvvetle zorlama,
gbzdagi, birinin géziinii korkutma, korkutma, korku verme, bir kimseye kendisine zarar
vermek, bir kimsenin yasada yazili durumlar disinda baskasini haksiz ve agir bir
zarara ugratacagin bildirmesi, kotiililk yapmak niyetinde oldugunu davranis ve sozlerle

belirtmek" anlamlarina gelmektedir. 242

Esasinda cebir kavrami, genis anlamda, hem manevi (tehdit), hem de maddi
(siddet ve cebir) zorlamayi igerir. Dolayisiyla gerek tehdit, gerek cebir, magdurun hareket
etme ve karar 6zgiirliigii iizerinde zorlayici bir etki meydana getirerek, failce istenilen
neticeyi saglarlar. Bu araclar iradeyi baski altina alan, ona yon veren ve bu nedenle de
irade Ozgiirliigiine kars1 tecaviiz olusturan bir nitelige sahiptirler. Bu ortak 6zelliklerine

ragmen cebir ve tehdit birbirinden farkli vasitalardir.?*®

Cebir, genel olarak, ozgiirliige kars1 suclar anlaminda, halihazir, ciddi bir kotiiliik
yoluyla bir bagkasinin davraniglar1 ve iradesi iizerinde zorlayicit bir etki meydana
getirilmesidir. Tehdit ise bir kimsenin korkutulmasina yonelik olarak, gelecekte yapilacak
haksiz bir fenaligin, kotiiliigiin herhangi bir sekilde bildirilmesidir. Cebirde magdurdaki
zorlama etkisine failin mevcut, giincel bir koétiliiglin icrast neden olurken, tehditte
gelecekte yapilacak bir kotiiliigiin bildirilmesi neden olmaktadir. Fail, magduru gelecekte
bir haksizligin, kétiiliigiin yapilacagi tehdidi ile korkutmak suretiyle onu kendi iradesine
tabi olmaya manen ichar etmektedir.?** Tehditte magdur bir segimle kars1 karsiyadir. Ya
bildirilen kétiiliige katlanacaktir, ya da tehdit edenin iradesine boyun egecektir. Ancak
gerek tehdit gerekse cebir magdurun beklenen veya mevcut mukavemetini kirmak yada

engellemek  suretiyle, —magdurun iradesini  failin  iradesi  dogrultusunda

242 ARSLAN Cetin: Memura Aktif Mukavemet Sucu ve Bazi Suglarla Ictimar Sorunu, AUHFD, 2002,
C.51,S.2,s. 43.

23 WESSELS Johannes - HILLENKAMP Thomas: Yagma Sugu, Malvarligma Kars1 Suglar ve
Ekonomik Sugcluluk, Ankara 2009, s. 79. MERAN Necati: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik
Malvarlig1 Bilisim Suglari ile Ekonomik ve Ticaret Alaninda Suglar, Istanbul 2008, s. 108. KOCA,
a.g.e, s. 151.

244 JZULMEZ ilhan: Yeni Tirk Ceza Kanununun Hiirriyete Karsi Islenen Suglar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1, Ankara 2007, s. 50.
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yonlendirmektedirler. Incelemekte oldugumuz su¢ bakimindan tehdit veya cebir,
magduru ya gelecekte yada aktiiel bir kétilige maruz kalmak veya failce istenilen
duruma razi olmak se¢enekleri arasinda birakmaktadir. Kétiiliikten korkan magdur, failin

arzusuna boyun egecektir. 24°

Fail tarafindan ortaya konulan cebir magdurun iradesini zorlamaya elverisli
olmalidir. Elverislilik magdura gore degil cebrin objektif olarak elverisli olup olmadigina
bakilarak belirlenir. Cebrin objektif olarak elverisliligi belirlendikten sonra magdurun

ondan etkilenmemis olmas1 nemli degildir.2*®

“Bask1”, magdur iizerinde kurulan maddi veya manevi zorlamadir. Magdur,
kendisine yoneltilen siddet, yildirma eylemi  sonucunda, Ozgiir iradesini
kaybetmektedir. Cebir veya tehdit niteligine ulasmamis ancak magdurun iradesi iizerinde
etkiye sahip olan her tirli zorlayict davramiglar baski  kavrami iginde

degerlendirilebilir.?4

“Insan ticareti sucu”nda zikredilen “cebir ve siddet”, “maddi cebir”
anlaminda kullanilmaktadir. Cebir ve siddete maruz kalan magdurun sahsi, fizik
biitiinligli tizerinde yapilan hareketler neticesi, kisi halen hissedebilecegi kotiiliikk ve
tecaviiz icrasi suretiyle, bagka sekilde davranma imkanindan yoksun birakilmakta ve bu
sekilde bir isi yapmaya veya yapmamaya zorlanmaktadir. Keza insan hareketlerini
smirlayan bir kavram olarak “tehdit” ise manevi cebir olarak magdurun viicut biitiinligi
aleyhine dogrudan ve o an gergeklesen fiziki bir hareket degil, daha ziyade, failin isteginin
yerine getirilmemesi halinde, ileride magdura bir kotilik yapilacagini bir zarar

verilecegini bildirilmesi ve bu sekilde onun giivenlik duygusunun, i¢ huzurunun

245 DURAN Mustafa: 5237 Sayili Yasada Diizenlenen Yagma Sugu, Basit Yagma Sugu, Adalet Dergisi,
2005, S.23,s. 109 ve 119. KOCA, a.g.e s.152.

246 {ZULMEZ, a.g.e,s. 178.

27 DEGIRMENCI, a.g.e, s. 82. OZBEK, C.1, a.g.e, s. 180.
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bozulmasi, endigeye sevk edilmesidir. Bu itibarla “tehdit” kavrami “manevi cebir” olarak

zikredilebilir.2*8

Ayrica tehdit veya cebirin bizzat magdura yonelmis olmasi da sart degildir.
Magdurun iradesini etkileyerek istemedigi bir davranisa onu zorlayabilecek herhangi bir
kimseye kars1 uygulanacak tehdit veya cebir de, yeterli sayllmalidir. Ornegin fail oglunu
oldiirmekle tehdit etmek suretiyle, babay1 bobregini vermek icin, bulundugu yerden baska

bir sevk edirse, sug gerceklesmis sayilacaktir.?4

“Kandirmak” kavrami, bir kimseyi aldatarak, yaniltarak bir seye razi etmek,
inandirmak demektir. Hilenin kaynaginda aldatma vardir.?®® Biri digerini belirli bir
bicimde hareket etmeye sevk edecek bir yanilgiya soktugunda veya bunun sartlarini
hazirladiginda hile s6z konusudur. Bir bagka ifade ile bu tabirden, magdurun iradesi
tizerine etki eden ve yaptig1 hareketin mahiyeti hakkinda onu hataya diistiren her tiirli
yalan ve hileli vasitalarin kullanilmasini anlamak gerekir. Failin, magdurdan asil
maksadin1 gizleyerek yaptigi her tiirlii aldatici hareketler kandirma kavram igerisine
girer. Hile yapan, magdurda o hareketi yaptigi takdirde kendi lehine bir davranisin
olusacagina inandirilmalidir. Bu nedenle hilede, magdurun yararina olan tesirler, sonuglar
ortaya konulmali, o gercek durumu bilseydi boyle bir harekette bulunmazdir. Magdur,
hile yoluyla, gercek hakkinda hataya duruldugu, gergegi ondan gizlendigi igin,
kendisinden istenilen davranisi gerceklestirmekte ve boylece kisisel 6zgiirliik de ihlal
edilmis olmaktadir. Her ne kadar hile de cebir veya tehdit teskil eden hareketlerin maddi
ve manevi varligt yoksa da, hilenin neticesi cebrin neticesiden farksizdir. Bir bagka ifade
ile cebirle hangi sonuca ulasilacak idiyse, kandirma suretiyle de fail ayni sonuca

ulagsmaktadir. Kandirmanin varligi halinde magdurun rizasindan s6z etmek miimkiin

248 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s.31.

29 Koca, a.g.e, s. 152.

250 GOKCEN Ahmet—BALCI Murat: Dolandiricilik Sugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1996, C.14, S.1-2, s. 17.
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degildir. S6zgelimi bir kimseyi yakalandig1 hastaliktan kurtaracagini sdyleyerek onu
cerrahi bir miidahale i¢in hastaneye yatirmaya ikna eden failin, yapilan ameliyatla o
kisinin bdbreginin alinmasini saglamasi gibi. Keza failin, ticret karsilig1 is buldugunu
sOyleyerek, bir kimseyi bir bagkasinin veya kendisinin emrinde zorla ¢alistirmaya tabi

tutmas1 durumunda da, 80. madde ihlal edilmis olur. 2%

Kandirma, failin gesitli desise, hile ve entrikalarla, magduru su¢ konusu fiil
konusunda aldatarak ikna etmesidir.?® Bu terimin anlami arastirilirken dolandiricilik
sucunda bulunan “hileli davraniglarla bir kimseyi aldatmak” ibaresi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Palermo protokoliinde hem hile hem aldatma kelimelerine yer
verilmistir. Bir kimse digerini belirli bir davranisa sevk edecek bir yanilgiya soktugunda
veya bunun sartlarin1 hazirladiginda hileden sézedilir. Bu ¢er¢evede magduru hataya
diisiiren, onu aldatan, algilama ve buna uygun karar verme yetenegini etkileyen, her tiirlii
hileli davranis kandirmak kavrami i¢inde diisiiniilmelidir. Burada hileli davraniglardan
kastedilen, suni, sahte hareketler ile ger¢egin saklanmasi, ¢arpitilmasi ve gizlenmesidir.
Magdurun diistiigli hatadan yararlanmasi, fark edilmesine ragmen ses ¢ikarilmayarak
sucun iglenmesinde magdurun bu yanilgisindan yararlanilmas: da kandirma kavramina
dahildir. Tiim bu davraniglar sonucunda aslinda var olmayan bir durum olusturulmakta
ve bu suretle magdur iizerinde psikolojik bir etki yaratilmaktadir. Bu itibarla basit bir
yalan, "kandirmak" olarak degerlendirilmemeli, yalanin baska bir takim yan etkenlerle

birlikte sdylenmesi, yani yalana dogru gériintiisiiniin verilmesi aranmalidir.?®3

Hile kavraminin sinirlarini ¢izmek konusunda en 6nemli husus sadece yalan

sOylemenin hile olup olmamadigidir. Dénmezer’e gore hile, olaylara iligkin bir takim

1 YAVUZ Hakan A.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricilik Sugu, Ceza Hukuku Dergisi,
2006, C.1,S.1,s. 363. MERAN, a.g.e, s. 226. KOCA, a.g.e, s. 153.

22 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 32.

258 “hile, nitelikli bir yalandir. Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olmal, sergilen is agismdan
magdurun denetleme olanagimi ortadan kaldirmalidir”, Yarg. 2. CD, 21.02.2006, 5558-1119.
(ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e, s. 143. YENIDUNYA, a.g.e, s. 197.)
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yalan agiklamalarin etkisini kuvvetlendirecek boylece de muhatabin inceleme egilimini
zayiflatacak bir takim dis hareketlerin yapilarak bir kimseye almayacagi bir karar
aldirmaktir.?>* Bu konuda en genis yorumu Manzini yapmustir. Maniziniye gore yalan
baska aldatict unsurlarla destekleniyorsa hile teskil eder.”®® Yargitay‘da olaymn

ozelliklerine gore hileyi degerlendirmistir.2°

Sucun olusabilmesi i¢in kandirmanin, kandirici nitelikte ve elverisli olmasi
gerekir. SoOylenmis olan basit bir yalan ve basit bir kandirma bu kapsamda
degerlendirilemez, yalanin sahneye koyma ile birlikte planli bir sekilde gercekmis gibi

gosterilmis olmas1 gerekmektedir.?®’

Insan ticareti sugunda kandirma en ¢ok kullanilan arag fiillerden biridir. Ozellikle
internet ortaminda veya kaynak {ilkede faaliyet gosteren is bulma veya egitim
danigmanlik merkezleri, seyahat acenteleri veya evlenme ajanslart yoluyla fiil
islenmektedir. Gazete ilanlar1 araciligryla magdurlar yurt disinda yasadiklari iilkeye gore
burslu olarak egitimlerini siirdiirecekleri, yiiksek gelir saglayan bir iste ¢alisacaklari, ya
da istedikleri ozellikleri tasiyan bir erkekle evlenecekleri hususunda aldatiimaktadir.
Yabanct bir iilkeye bu diisiincelerle nakledildikten sonra genellikle fuhsa
stiriklenmektedirler. Nitekim bu durum Yargitay’in 765 sayilt TCK doneminde fuhsa

aracilik sucuyla (m. 436) ilgili vermis oldugu bir karara yansimistir. Yargitay 5. Ceza

254 PONMEZER Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 1998, s. 368.

25 TUMERKAN Somay: Dolandiricilik Sugu, Istanbul 1987, 5.37.

256 <« hile, maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, yanilgiya diisiiren, diizen, dolap, oyun, entrika
vb. her tiirli eylemdir. Bu eylemler bir gosteris bigiminde olabilecegi gibi, gizli davraniglar olarak da
ortaya ¢ikabilir.Gosteriste,fail sahip bulunmadigi olanaklara ve sifata sahip oldugunu bildirmekte,gizli
davranista ise kendi durum veya sifatini gizlemektedir”,YCGK,27.04.2004, 6/85-104 “Sanigin, olay
giinii evlerinin 6niinde oynamakta olan magduru, "gel, atari oynayalim" diyerek kendi evine gelmesini
saglayip alikoyarak, kastettigi irza ge¢me fiilini isledigi anlasildigindan", eyleminin TCK'nin 430/1.
maddesi kapsaminda kalan hile ile alikoyma niteliginde bulundugu gozetilmeden”
denilmektedir,Yarg. 5. CD. 23.12.2004, 8598-8042. Buna karsit “hilenin; su¢ magduruni eylem
hakkinda hataya diisiirerek kagirma veya alikoymay1 miimkiin kilan veya kolaylastiran her tiirli iddia,
entrika veya desise biciminde tanimlanmis olmasi karsisinda sanigin magdureyi “gel evin  bodrumuna
gidelim sana bir sey gosterecegim” demesinin hile boyutlarinda olmadigi gozetilmeden hiikiim
kurulmasi yasaya aykir1 kabul edilmistir”, Yarg. 5. CD. 16.12.1998, 4093-4861(YENIDUNYA,
a.g.e, s.197)

%7 OZBEK, C.2,a.g.e, s. 183.
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Dairesinin 30.12.1987 tarih ve 3070-8151 sayili kararinda, "Samgin Istanbul'da tanidig
magdure Sema'y1r evlenme sozii vererek hile ile Gaziantep'e getirdigi ve geneleve
satmak istedigi, magdurenin karsi ¢ikmasi {izerine muvaffak olamadigi... " seklinde

bu durum somut olayda anlatilmistir.?*

Niifuz, sozliikte, “ice gecme”, “ice isleme”, “sozii gegme”, “etkinligi olma”
anlamlarina gelmektedir.?® “Niifuzu kétiiye kullanma”, magdur ile akdi, ailevi, kanuni
veya diger farkli bir sekilde iligki i¢inde bulunan ve etkiye sahip olan kimselerce, bu
etkinin magdurun hukuka aykirn fiille niza gostermesini saglamak yoniinde

kullanilmasidir. 260

Bir kimsenin diger bir kimse iizerinde niifuzunun bulunmasi bir isten, magdurla
arasindaki hizmet iligskisinden, akrabalik iligkisinden, ve gorenek geleneklerden, ayni
yerde bulunmasindan kaynaklanabilir.?®? Ornegin amcanin yegeni, agabeyin kardesi,
ustanin ¢iragi, patronun sekreteri, kamu gorevlisinin vatandas tiizerinde niifuzu

oldugundan bahsetmek miimkiindjir.

Yargitay da 765 sayili kanun doneminde ‘“niifuz icrasmnin” arag¢ fiil olarak
diizenlendigi fuhus i¢in aracilik sucuyla ilgili bir kararinda “maddede belirtilen niifuz
icrasi, sanigin aile, sdzlesme ve diger baglarla elde ettigi diger hak ve yetkilerden
yararlanmak suretiyle, magdur iizerinde etki yapmasindir ki, ana babanin kizi, kocanin

karis1 iizerinde niifuz sahibi oldugundan siiphe yoktur” demistir. 262

Burada magdurun gerek akdi, gerek ailevi ve gerekse baska tiirlii baglarla iliski
icinde bulundugu kimselerce ve bu kimselerin magdur tizerinde etkiye sahip olduklar1 ve

manevi gligle, failin fiiline riza gostermesini saglanmaktadir. Bu nedenle niifuz

258 YENIDUNYA, a.g.e, s. 198.

29 JLKOGRETIM TURKCE ALTIN SOZLUK, a.g.e, 5.247.

%0 ARSLAN, a.g.e,s.53. OZBEK, C.2, a.g.e,s. 182.

%1 ONDER Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1994, s. 475. Yargitay 5. C.D.
29.11.2001 tarih ve7134-7269 sayili kararinda da akrabalik iligkisinin niifuz yaratacagini
belirtmistir. (EROL, a.g.e, s. 513). YENIDUNYA, a.g.e, s. 195.

%2 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 32.
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kullanmanin bir teklif veya tavsiyeden daha ileri gitmesi, kisi tizerindeki etkisinin baska

tiirlii davranma imkanin1 engeller boyuta ulasmasi gerekir. 2%

Kandirmaya iligkin Yargitay uygulamasi incelendiginde, net bir uygulamanin
bulunmadigi ancak en cok subjektif kriterin kabul edildigi goriilmektedir. Subjektif
kriterde, magdurun egitimi, fail ile olan iligkisi, yas1, sosyal durumu gibi hususlar nazara
almarak bir degerlendirme yapilir. Yalanin aldatmaya elverisliligi somut olay ve
magdurun durumu nazara alinarak tespit edilmelidir. Hilenin aldaticilik vasfi, muhatabin
bilgi, tecriibe ve davranisin gerceklestigi ¢cevreye gore degisiklik gosterir. Hileli hareketin
ortalama zekaya sahip birini de hataya diisiirecek nitelikte, yani objektif olarak aldatmaya
elverisli olup olmadiginin tespitine ayrica gerek yoktur. Bu diislinceden hareket edilirse,
hukukca korunmasi asil gerekli olan aklen zayif ve saf kimselerin himayesi miimkiin

olacaktir. Zaten bu sucun hedefindeki kisilerde genellikle bu kisilerdir.%

Insan ticareti sucu agisindan magdurun herhangi bir nedenle iizerinde niifuz sahibi
olan kimselerce, iizerindeki niifuzun kullanilmasi yoluyla yasada belirtilen amaclara
ulagsmak i¢in, sevk edilmesi, barindirilmasi, kagirilmasi, bir yerden baska bir yere
nakledilmesi, iilke dismna c¢ikarilmasi veya iilkeye sokulmasi halinde niifuz koétiiye
kullanilmig demektir. Niifuzun mesru kullanilmasi veya gayri mesru kullanilmasi yasada
yer alan maksatlara gore anlasilir. Bir kimsenin hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak, viicut
organlarinin verilmesini saglamak, zorla calistirmak, veya esarete tabi kilmak maksadiyla
ticarete konu edilmesi halinde niifuzun mesru kullanilmasindan s6z etmek miimkiin

degildir.26°

Sozliikte "denetlemek", "bir isin dogru ve usuliine uygun yapilip yapilmadigini

incelemek, kontrol etmek” anlamma gelmektedir.?®® Kisiler iizerindeki denetim

263 ARTUK- GOKCEN - YENIDUNYA, a.g.e, 5s.142. YENIDUNYA, a.g.e, s 195.

264 BILEN Mesut: Tirk Ceza Hukukunda Dolandirilicik Sucu, Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, S.116-121.

%5 YENIDUNYA, a.g.e, s. 196.

266 YENIDUNYA, a.g.e, s. 198.
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olanaklarindan yararlanmak, kisinin bulundugu konum veya sartlar itibariyle,
dogrudan fail veya kendisi {izerinde kontrol hak ve yetkisi olan kisiler tarafindan, s6z
konusu hak ve yetkinin sagladigi firsatlarin kullanilmasi suretiyle, maddede yazili fiillere
raz1 edilmesidir.?%” Kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan yararlanma ile niifuzun
kotiiye kullanilmasi es anlamli gibi goriinse de farkli anlam tasirlar, denetim olanagi her

zaman o Kisi lizerinde niifuz etkisi saglamaz.?%

"Kisiler iizerinde denetim olanaklarindan yararlanma" ile "niifuzun koétiye
kullanilmas1" kavramlari arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Zira bir kimse iizerinde
niifuz sahibi olan kisi, ayn1 zamanda o kimse iizerinde denetim olanaklarina da sahiptir.
Bu iki kavramdan niifuz kavrami denetime gore daha genistir. Zira denetleme yetkisi
olan kisi denetlenen iizerinde niifuzu olmayabilir. iste bu durumda, kullanilmayacag:
hallerde, denetim olanaklarini, fail bir baski araci olarak, belirtilen maksatlara sevk etmek
i¢in o kimse iizerinde kullanabilecektir. Ornegin, bir ¢ocugu bir siireligine emanet alarak
gezmeye gotiiren kimsenin durumu gibi. Ayrica "denetim olanaklar1" genellikle bir
denetlenen ve denetleyen iliskisini gerektirmekte olup, ailevi iliskiler genellikle niifuzla
irtibathidir. Bu arag fiile 6rnek olarak, yabanci kadinin iilkede kacak ¢alistigin1 6grenen
kolluk gorevlisinin, onun mevzuata aykirt bu durumunu diizeltmek karsiliginda ¢iplak
fotograflarin1 ¢ektirmek iizere porno internet sitesi isletmecisine yonlendirmesi

gosterilebilir.2%

"Caresizlik" sozliikte; "¢are bulamamak, bir ¢ikar yolu olmamak, bicare kalmak,
baska ¢ikar yolu kalmadig1 i¢in dyle hareket etmeye mecbur olmak, ihtiyag¢ ve yoksulluk
icerisinde bulunmak, zaruret hali" seklinde tarif edilmistir. Kisilerin g¢aresizliginden
yararlanma, kisilerin ¢aresizligi, iistesinden gelemedikleri maddi veya manevi

sorunlarinin olmasi anlamini tasir. Herhangi bir sebeple muhtag durumda bulunan

267 ARSLAN ve Digerleri, a.g.€, s. 32.
28 (OZBEK, C.2, a.g.e, s. 183.
%9 ()ZBEK, C.2, a.g.e, s. 198.
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kisilerin bu durumlarmimn maddede belirtilen maksatlarla sémiiriilmesi demektir. 2’° Bir
baska deyisle, magdurun sosyal, ailevi, ekonomik vb. bir sebeple i¢ine diistiigii koti
durumun istismar edilerek, o kimselerin belirtilen maksatlara yonlendirilmeleri halinde,
onlarin c¢aresizliklerinden yararlanilmis olunur. Kisilerin c¢aresizligi, iistesinden
gelemedikleri manevi veya maddi sorunlarin olmasi anlamini tasir. Caresizligin kaynagi
cok cesitli olabilir, ekonomik, fiziksel, ailevi vb. Ancak magdura maddi anlamda getiri
saglanmis olmast her zaman onun ¢aresizliginden yararlanildigi anlamina gelmez, ¢linkii
burada 6zellikle fuhus ve ¢ocuk bakiciligr sektorlerinde galisan kisilerin bir kismi da bu
isleri tamamen 6zgiir iradelerine dayali olarak yapmaktadirlar. Tabi ki bu durum, sugu
gercekten islemis olanlarin en basit savunma araci olmasi ve ¢cogu zaman magdurlarin
baski ve tehdit altinda bu isi kendi 6zgiir iradeleriyle yaptiklarini sdylemek zorunda

kalmalar1 sebebiyle bu sugla miicadeleyi de zorlastirmaktadir.?’*

Caresizlik objektif Olciilere gore degil, siibjektif dlgiilere gore tespit edilmelidir.
Zor kosullarin herkes iizerindeki etkisi ayni olmayabilir. Gergekten bazi magdurlar
bakimindan caresizlik kabul edilemeyecek bir durum, somut olayda magdurun
caresizligini sonuclayabilir. Ayrica burada magdurun boyle bir duruma kendi hatasiyla
diismiis olmas1 veyahut kacinilabilir olmas1 da énem arz etmez. Ornegin, bulundugu
iilkeye illegal yollardan giren magdurun, smir disi edilme korkusu dolayisiyla

caresizlikigerisine diismesi miimkiindiir.?"2

2. As1l Hareketler

TCK’nin 80. maddesinde amag hareketler; ... kisileri iilkeye sokan, iilke disina

cikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gotiiren veya sevk eden ya da

20 OZBEK, C.2, a.g.,5.199.
21 OZBEK, C.2, a.ge.s, 183.
212 YENIDUNYA, a.g.e, s. 200.
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barindiran ... " denilmek suretiyle gosterilmistir. Ara¢ hareketler kullanilmak suretiyle
iradesi ortadan kaldirilan veya goriiniiste rizasi elde edilen magdur iizerinde, maddede

belirtilen maksatlarla amag fiillerin islenmesi ile su¢ gerceklesmektedir.?”

Kanunun ilk seklinde mevcut olmayan "iilke disina ¢ikaran, iilkeye sokan" ibaresi,
5560 sayil1 Kanun'la 06.12.2006 tarih’de metne eklenmistir. Bu hareketler yoniinden sug
tipi, hem se¢imlik hareketli, hem de bagli hareketlidir. Hareketlerden birinin icrasi sugun
olugmasi i¢in yeterlidir, ayn1 olayda birden fazla hareketin gerceklesmesi halinde, ortada
yine tek bir sugtan bahsedilir. Bununla birlikte somut olayda se¢imlik hareketlerin farkl
kimseler tarafindan gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Ornegin, (A)'nin tedarik ettigi
magduru, (B)nin kagirmasi ve (C)'nin iilke disina ¢ikarmasi halinde, her biri ayr1 ayri

sugtipinden sorumlu olacaktir.?’

Karsilastirmali  hukukta, Iran Islam Cumhuriyeti, Palermo s6zlesmesini
imzaladigna ragmen bu sozlesme ve ek protokolleri, meclisi surayi islami tarafindan
onaylanmamustir. lranda, insan ticareti sugu’yla ilgili yasa 2004 tarihnide “Insan
Kacgakeiligi Mucadilesi” baslikli yiirtirliige girmistir. Bu kanununda yer alan, amag
hareketler sadece kisileri, tilkeye sokmak ve tilke disina ¢ikarmakden ibarettir. Rus Ceza
Kanunu 127. maddesinde Palermo Protokolii’'nde yer alan hareketleri, insan ticareti
sucunu olusturan hareketler arasinda saydiktan sonra “alma ve satma” hareketlerini de
belirtmistir. Bulgaristan ceza kanununda, insan ticareti su¢unun olusmasi igin bireyin
veya bir grup insanin segilerek nakletme, nakledilmesi, gizlenmesi, kabul edilmesi veya
ayrilmasi gereklidir. Bu bakimdan; secerek gizleme, kabul etme ve ayirma sugun maddi
unsurunu olusturmaktadir. Hirvat Ceza Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen sugun
maddi unsuru, uluslararas1 hukuk kurallarini ihlal ederek, bir kisiyi kolelige tabi kilmak

veya o sekilde almak, satmak, teslim etmek muhafaza etmek, veya teslim edilmesine,

213 YENIDUNYA, a.g.e. s, 200.
214 YENIDUNYA, a.g.e, s. 200.
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satimina, alimina, aracilik etmek, baska birini 6zgiirliigiinii veya bakmakla yiikiimli
oldugu bir bagkasinin 6zgiirliglinii satmasi i¢in kandirmak, kisinin bdyle bir statiiye tabi
kilinmasi i¢in nakletmektir. Macar hukukunda su¢un maddi unsuru; kendine mal etmek,
bagka birisi ile takas etmek, kabul etmek, devretme, satmak veya almak olarak
diizenlenmistir. Danimarka hukukunda insan ticareti sugunun maddi unsuru, protokole
uygun olarak nakletme, sevk etme, barindirma, kabul etme veya tedarik etme olarak
diizenlenmistir. Finlandiya hukukunda, insan ticareti sugu ceza kanununun “Ozgiirliige
Kars1 Suclar” baslikli 25. baslikta, “Insan Ticareti” baslikli 3. Kisimda diizenlenmistir.
Sugun maddi unsuru olarak tedarik etme, bir yere yerlestirme, kabul etme, nakletme,
baskasina devretme veya bir baskasini kendi hakimiyetine alma, diizenlenmistir. Yunan
Ceza Kanunu’na eklenen ve insan ticareti sugunu diizenleyen 323/a maddesi sugun maddi
unsurunu; bir sahsi baska birisinden alma, gonderme, barindirma, alikoyma, destekleme,

sevk etme veya istihdam etme olarak diizenlemistir.?"

a. Ulke Disina Cikarmak Veya Ulkeye Sokmak

Ulke disina ¢ikarmak veya iilkeye sokmak hareketlerini agiklamadan 6nce "iilke"
ibaresinin ne anlamda oldugunu agiklarsak, bu ibare sozliikte, bir devletin hakimiyeti
altinda bulunan toprak, memleket ve diyar anlamindadir. TCK’nin 8/2 madde ve
fikrasinda; ‘““a) Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda, b) A¢ik denizde bunun
tizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya araglarla, c) Tiirk deniz
ve hava savas araglarinda veya bu araglarla, d) Tiirkiye'nin kita sahanlhiginda veya
miinhasir ekonomik bdlgesinde tesis edilmis sabit platformda veya bunlara karsi,

islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir”. Buna gore TCK’nin yer bakimindan

215 pDEGIRMENCI, a.g.e, s. 86.
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uygulanmast itibariyle bu iilkeye nelerin dahil oldugu belirtilmistir.?’® Ulkeler kara, deniz

ve hava mekanlarindan olustugu kabul edilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus, insan ticareti sucunda iilke olarak
islenecegi kabul edilen mekanlardir. Ulke, farazi anlamda askeri isgal altinda bulunan
yerler, acik denizde bulunan ticaret gemiler, hava vasitalarini ve tiim savas gemilerini’de
kapsar. Bu mekanlarda islenen sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir. Ancak buralarda islenen

suglar Tiirkiye’de islenmis sayilmasina ragmen bu mekanlar " gercek (cografi) anlamda
ilke" olarak kabul edilemez. Gog¢men kagakg¢iligi ve insan ticareti suglari da 6zellikle
bunlarin tamamlanmasi bakimindan ancak cografi anlamda iilke sinirlarinin gegilmesiyle
gergeklesir. Ornegin Tiirk bayragini tastyan bir ugakla bir iilkeden baska bir iilkeye insan
ticareti magdurunun nakledilmesiyle bu su¢ tamamlanmis sayilmaz. Hareket bakimindan
ani su¢ niteliginde oldugundan dolayr magdurun sinirdan gecirilmesiyle sug

tamamlanir.2’”’

"Ulke disina cikarmak" magdurun Tiirkiye sinirlarindan baska bir iilkenin
hakimiyeti altindaki cografi alana dahil olmasiyla tamamlanir. Soézliikkte "cikarmak",
¢ikmasina sebep olmak, bir seyin veya birinin bulundugu yerden hari¢ olmasini saglamak

seklinde agiklanmaktadir.

"Ulkeye sokmak" ise, magdurun sinirlardan gegerek Tiirkiye’ye girmesyle
tamamlanir. Sozliikte "sokmak™ kelimesi, arasina veya igine girmesini saglamak, yasak

seyi gizlice gotiirmek veya getirmek anlamina gelmektedir.?’®

Ulke disma ¢ikarilan ya da iilkeye sokulan magdur, yabanci veya Tiirk vatandasi
olabilir. Ayrica iilkeden ¢ikis veya girisin yasa dis1 ya da yasal yollardan olmasi arasinda

da fark bulunmamaktadir. Bu ihtimalde gd¢men kagak¢iliginin tatbiki de giindeme

26 YENIDUNYA, ag.e, s. 202,
2" OZBEK, C.2, a.g.e, s. 185.
218 YENIDUNYA, a.g.e, s. 203.
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gelmeyecektir. Zira kisinin, insan ticaretinde belirtilen araglarla ve maksatlarla iilke
disina ¢ikarilmasi1 veyahut iilkeye sokulmasi halinde, 6zel hiikiim niteligi tasiyan
TCK’nin 80. msddesi tatbik edilmelidir. TCK’nin 44. maddesindeki fikri igtima
kurallarinda’da ayni sonuca ulasmak miimkiindiir. Buna karsilik, iilkeden yasa disi
yollardan ¢ikarilan ya da tlilkeye yasa dis1 yollardan sokulan kisinin, bu asamadan sonra
insan ticareti i¢in tedarik edilmesi halinde, fail, hem insan ticareti hem de go¢men

kagake¢ilig1 sugundan ayr1 ayri cezalandirilmalidir.?”

b. Tedarik Etmek

Kanun metninde gecen tedarik etme, temin etme, elde etme, tespit etme, bulma,
saglama, anlamina gelmektedir. Viicut organlarinin verilmesini saglamak, fuhus
yaptirmak, zorla ¢alistirmak veya hizmet ettirmek veya esarete tabi kilmak maksadiyla,
bir kimsenin maddede belirtilen araclarla temin edilmesi halinde suc olusur. Ornegin
belirli bir yerde, failin belirtilen maksatlarla kisileri bagkalar1 i¢in hazir bulundurmasi
ve miiracaat eden insanlara bu maksatlarla temin etmesi halinde su¢ olusacaktir.
Sozgelimi, failin ekonomik sikinti igerisinde bulunan bir kimsenin, bu durumundan
yararlanarak, bobregini bir baskasina vermesi i¢in hazir olarak tutmasi halinde, tedarik
etme hareketi gergeklesmis olur. 28 Tedarik etmek hareketi, Insan ticareti sugunda, ani

sug niteligindedir.

¢. Kacirmak

Kagirmak, magdurun kendi egemenlik alanindan ¢ikarilarak, onun iizerinde fiili

hakimiyet kuracak sekilde bir yerden diger bir yere nakledilmis olmasi demektir.

219 YENIDUNYA, a.g.e, s. 204.
20 KOCA, a.g.e, s. 155.
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Kagirmaktan s6z edebilmek i¢cin magdurun bulundugu yerden baska bir yere nakledilmis
olmasi sarttir. Ancak nakledilen yerin mutlaka failin gotiirmek istedigi yer olmasi
gerekmez. Kagirma unsuru, magdurun kendi egemenlik alanindan ¢ikarilarak tamamen
failin egemenlik alanma girmis bulundugu anda tamamlanmis olur. O halde fail,
kandirarak, tehdit, baski, siddet, cebir uygulayarak veya viicut organlarini vermesini
saglamak, esarete tabi kilmak, hizmet ettirmek, fithus yaptirmak veya zorla calistirmak,
maksadiyla magdur iizerinde fiili hakimiyet kuracak sekilde bir yerden diger bir yere
naklettiginde bu unsur ger¢eklesmis olacaktir. Kagirmadan bahsedebilmek i¢in magdurun
rizasinin olmamasi gerekir. Bir bagka ifadeyle magdur, iradesi iizerinde olusturulan
etkiyle kagirilabilir. Bu  durum, kandirma, baski, tehdit, cebir veya siddet

hareketleriyle saglanabilir.?8!

Magdurun yerinin degistirilmis olmasi, her zaman failin magdur {izerinde
egemenlik kurdugu anlamina gelmez. Hakim somut olayin dzelligine gore, magdurun
failin etkisi ve niifuzu altina girip girmedigini takdir etmelidir. Nitekim 6rnegin, kamuya
acik yerler, bahgeler, parklar, failin hakimiyet alan1 olarak diisiiniilemeyecegi gibi, takip
edilme sebebiyle de magdur, failin niifuz sahasina sokulamamig bulunabilir. Bu

hallerde sug, tesebbiis asamasinda kalmugtir.??

Insan ticareti kagirmak hareketi yoniinden miitemadi sug¢ niteligindedir. Sug,
kacirmanin gergeklesmesiyle diger bir deyisle magdurun kendi giivenlik alanindan
cikarilip failin etki ve niifuz alanina sokulmasiyla, nakledilmesiyle tamamlanmakta, buna
karsilik bu anda bitmemekte, icrasi devam etmektedir. Ancak temadi magdurun

hiirriyetine kavusmastyla sona ermektedir.?®

%l KOCA, a.g.e, s. 156.
282 YENIDUNYA, a.g.e, s. 206.
283 YENIDUNYA, a.g.e, s. 207.
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d. Bir Yerden Baska Bir Yere Gotiirmek

"Gotiirmek" sozliikte; “ulagtirmak, nakletmek, tasimak, bir seyi yakindan uzaga
gotlirmek, bir kimseyi bir yere kadar yaninda yiiriitmek™ anlamlarina gelmektedir. Burada
s6z konusu secimlik hareketi "nakletmek" seklinde de belirtebiliriz. Nakletmek, bir
yerden baska bir yere iletmek, gecirmek, nakil isini yapmak demektir. Boylece TCK’nin

terimi, ifade ettigi anlam da belirtmek suretiyle sug tipinde kullandig1 anlasiimaktadir.?3*

Bir yerden bagska bir yere gotiirmek, failin magduru kendisi ile beraber bulundugu
yerden baska bir yere gotiirmesidir. Siiphesiz bu gotiirmenin maddede belirtilen
maksatlarla gerceklesmesi sarttir. S6zgelimi magdurun cebir veya tehditle bir bagkasinin
hizmetine tabi kilinmasi i¢in fail ile birlikte belirlenen yere gidilmesi gibi. Sug bir yerden
baska bir yere gotiiriildiigii anda tamamlanir. 2% Burada gétiiriilmek istenen yere kadar
gitmis olmak gerekir. Zira kanun agikca "bir yerden baska bir yere gotiirmeyi" aramistir.
Dolayisiyla 6rnegin, Kadikoy’den Beykoz’a gitmek icin yola ¢ikan bir arag, yolda polis

tarafindan durdurulsa ve fail yakalansa, sug tesebbiis asamasinda kalmis olur.?%

Ancak doktrinde sugun tamamlanmasi i¢in gotliriilmek istenilen  yere
ulasilmasinin sart olmadig1 gériisiinde olan yazarlar da vardir. Bu goriise gore “Onemli
olan birlikte magdurun bulundugu yerden hareket edilerek herhangi baska bir yere

gitmektir,”?’

e. Sevk Etmek

"Sevk etme" sozliikte; "bir tarafa dogru gitmesine itici sebep teskil etmek,

yoneltmek, gondermek, yollamak, yonetmek, idare etmek" anlamina gelmektedir. Bu

284 YENIDUNYA, a.g.e, s. 207.
85 KOCA, a.g.e, s. 156.
285 YENIDUNYA, a.g.e, s. 208.
%7 KOCA, a.g.e, s. 156.
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se¢imlik hareket yoniinden; magdurun tek basina, bir yerden baska bir yere gitmesi i¢in
gerekli koordineyi yapmak, magdura eslik etmeden nakil i¢in gerekli faaliyetleri idare

etmek sozkonusudur.?88

Sevk etmede fail magduru kandirmak, tehdit, siddet , baski, cebir ve diger
hareketlerle, maddede belirtilen amaglarla belirli bir yere yalniz basina géndermektedir.
Sevk fiili magdurun belirtilen maksatlarla bulundugu yerden baska bir yere yalniz basina
gonderildigi anda tamamlanir. Burada magdurun yalniz basina génderilmesi yeterli olup,
istenilen yere ulasmasi sart degildir.?®® Doktrinde sevk etmenin, ulasma aninda

tamamlandig1 goriisii de ileri siiriilmiistiir. 2%

f. Barindirmak

Barindirmak, maddede sayilan amaglarla, failin egemenlik alanina girmis olan
magdurun, bir yere yerlesmesini ve yasamasini saglamaktir. Siiphesiz burada failin
amaci, elde etmeyi tasarladig1 yararlari saglamak i¢cin magdura uygun kosullar saglamak
olup, yoksa magdur yararina bir is yapmak degildir. Barindirilan yerin ag¢ik veya kapali
olmasi énemli degildir.®* Ornegin organlarmi almak icin insan ticaretine konu edilen
magdurun organlarinin istenilen saglikli sekilde alinmasi i¢in magdura gerekli barinma
ihtiyacinin saglanmasi veya fuhsa siirliklenecek magdura gerekli barmmma ihtiyacinin

saglanmasi gibi.

288 YENIDUNYA, a.g.e, s. 208.

29 KOCA, a.g.e, s. 156.

20 By gbriis i¢in bkz. OZBEK, C.2, a.g.e, s. 186.
21 CETIN ve Digerleri, a.g.e, s. 30.
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sug yasa koyucunun haksiz eylemler i¢cinden segtigi ve cezalandirmak i¢in pozitif
kurallar koydugu bir eylemdir. Sug¢ islendiginde yasa koyucunun bir hukuksal yarari
korumak amaciyla insanlara yonelik olarak koydugu yasaklar ve emirler ihlal
edilmektedir..’®? Ceza normunun yaptirim altma aldig1 fiile, baska bir hukuk kural

islenmesine izin veriyorsa “hukuka uygunluk sebebi” s6z konusudur.?*®

Kural olarak, bir fiilin tipikligi ayn1 zamanda hukuka aykirilikdir. Eger bir hukuka
uygunluk nedeni yoksa tipik fiil ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir eylemdir. Bu durumda
artik hukuka uygunluk nedeniyle cezalandirilamayan bir aykiriliktan degil,

cezalandirilabilir bir aykiriliktan s6z edilmektedir.?%*

Onemle belirtmek gerekir ki, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenleri, baska
bir ifadeyle hukuka uygunluk nedenlerini yalnizca ceza hukukunda degil, diger tiim
hukuk dallarinda da aramak zorunludur (6r. 4721 sayih MK. m. 981).2% Bir baska
ifaderyle, hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tarife uygun bulunan fiilin yalniz ceza
hukuku ile degil, tiim hukuk diizeni ile ¢atisma halinde olmasi, hukukun bu fiile onay
vermemesidir.?®® Zira hukuka aykirilik biitiin hukuk diizenine aykirilik olup, bu nedenle
boliinmez bir biitiin teskil eder. Gergekten, aksi durumun kabulii ¢esitli hukuk dallarinin
birbiri ile ¢catisma halinde olmasinin kabulii anlamina gelir ki, bu da dogrudan dogruya

hukuk diizenine kars1 olmak demektir.?’

Bu sug tipi bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin ortaya ¢ikmasi

miimkiin degildir. insan ticareti sugu bakimindan magdurun (ilgilinin) rizasu, fiili hukuka

292 SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 167.

2% DPEGIRMENCI, a.g.e, s. 88. AYDIN Nurullah: a.g.e,s. 72.

2% JCEL Kayihan - OZGENC izzet - SOZUER Adem - MAHMUTOGLU Fatih S -UNVER
Yener: Sug Teorisi, 2. Kitap, tiirdav yaymevi, Istanbul 1999, s. 100.

2% ARSLAN, a.g.e, s.57.

2% pDONMEZER Sulhi - ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.1,
Istanbul 1997,s.2. AYDIN Nurullah: a.g.e, s.72.

27 ARSLAN, a.g.e, s.57.
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uygun hale getirmez. Ciinkii TCK’nin 80/2 madde ve fikrasi geregi “Birinci fikrada
belirtilen amaglarla girisilen ve sugu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurlarin
rizast gegersizdir”’. Bu sekilde bir diizenleme olmasaydi dahi magdurun rizasi: gegerli
sayllamazdi. Ciinkii magdurun rizasindan s6z edebilmek i¢in kisinin lizerinde serbestce

tasarruf edebilecegi bir hakkin varlig1 gerekir.?%®

Ceza kanunu, acgiklanan riza beyaninin hangi kosullarda gegerli oldugunu
belirtmistir. TCK’nin 26/2 madde ve fikrasi geregi “kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi hakkina iliskin olmak iizere, acikladig1 rizasi ¢ercevesinde islenen
fillden dolay1 kimseye ceza verilemez”. Buna gore, riza kisinin mutlak surette iizerinde
tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin olacak, riza sugtan 6nce veya sugun icra esnasinda
aciklanmis olacak ve kisinin riza a¢iklamaya ehliyeti olacaktir. Kisinin onur ya da cinsel
dokunulmazlik hakkindan pesinen feragat etmesine iligskin rizasi, kendisini baskasinin
kole veya esiri haline getirmeye iliskin rizasi, yasam hakkindan vazgegmeye iliskin rizasi
gecerli  olmayacaktir. Nitekim MK’nun 23/2 madde ve fikrasinda “Kimse
Ozgurliikklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
siirlayamaz” diyerek kisinin rizasinin 6zgiirliiklerinden vazge¢cmede veya hukuka ya da
ahlaka aykiri olarak sinirlamada gecerli olmadigini belirtmistir. Organ veya doku
alinmasina iligkin riza ise ancak rizanin 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi1 ve Nakli Hakkinda Kanun’da diizenlenen kosullara uygun bulunmasi halinde
gecerli kabul edilecektir. Bu kapsamda, kisinin “zorla ¢alistirmak veya hizmet
ettirmeye” iliskin rizasi bastan itibaren kisinin hiirriyetinden vazge¢mesi sayildigindan

gecerli olarak kabul edilmemektedir.?%

Onsekiz yasmin doldurmamis cocuklar bakimindan ise m. 80/3 geregi arag

fiilllerin varligma gerek olmaksizin su¢ islenmis kabul edileceginden c¢ocuklar

2% (ZBEK, C.2, a.g.e, 5.187.
29 DONMEZER, a.g.¢, s. 88.
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bakimindan magdurun rizasi s6z konusu olamaz. Zaten ¢ocuklarin bu sug¢la korunan
hukuki degerleri tizerlerinde serbestge tasarruf edebilmeleri miimkiin degildir. Cocugun
velisi eger riza gostermisse ¢esitli agilardan diistinmek gerekir, eger maddede sayilan arag
fiiller (cebir, siddet, tehdit) veli lizerinde uygulanmis ve velinin bu sekilde rizasi alinmigsa
suc yine olusur ancak velinin suca istirakten cezalandirilmasi diisiiniillemez, ancak veli
arag fiiller s6z konusu olmamasina ragmen 6rnegin yapilan isten pay almak amaciyla riza

gdstermisse bu durumda suca istirak etmis olur.3%

D. Manevi Unsur

1. Genel Olarak

Manevi unsurun varhigindan s6z edebilmek i¢in failin kusurlu bir sekilde hareket
etmeye ehil olmasi, hareketin ona isnad edilebilmesi icin gerekli 6zelliklerin failde
bulunmasi gerekir. Ayrica failin somut olayda da kusurlu bir sekilde hareket ettiginin

belirlenmesi gerekir.3

Insan ticareti sugunun manevi unsuru kasttir. Fail bilerek ve isteyerek madde
metninde belirtilen hareketleri gergeklestirmelidir. Bu sug taksirle islenebilmesi miimkiin
degildir.®% Insan ticareti sugunun "olas1 kastla" islenip islenemeyecegi hususu iizerinde
de durulmalidir. Kural olarak, kasten islenebilen bir su¢ (TCK. m. 21), dogrudan kastla
islenebilecegi gibi olas1 kastla da iglenebilir. Yeter ki, sugun kanuni taniminda dogrudan
kasta isaret eden bir ibare bulunmamis olsun. Eger boyle bir ibare yer almissa, o sug olasi
kastla islenemez, sadece dogrudan kastla islenebilir. Ornegin, kanun 321. maddede

(devletin yetkili makam ve mercilerininemir veya kararlarina bilerek), 315. maddede

%0 OZBEK, C.2,age,s. 187.
301 DONMEZER-ERMAN, a.g.e, s. 143.
302 ARSLAN ve Diserleri, a.g.¢, s. 32.
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(bunlarin amaglarini bilerek), 267. maddede (islemedigini bildigi halde), 197/2. maddede

(sahte paray1 bilerek kabul eden) bu niteliktedir.3%

Belirtilmelidir ki olasi kast, netice ile olusur ve bu netice ger¢eklesmesi muhtemel
olandir. Insan ticareti sugunun incelendiginde dogrudan kasta isaret eden bir ibareye
rastlanmamaktadir. Bu itibarla ilk bakista sugun olasi kastla islenebilecegi distintilebilir.
Ancak, insan ticareti sugunun manevi unsuru yoniinden tasidigi bir diger 6zellik olas1
kastla islenmesini olanakli kilmamaktadir. Madde metninde, fiilin belirli bir amag veya
saikle islenmis olmasinin arandig1 hallerde de, sugun olasi kastla islenemeyecegi kabul
edilmelidir. Insan ticareti sugunda da yasa koyucu failin genel kasti disinda, belirli
saiklerle hareket etmesini aramistir. Bu saikler madde metninde, esarete tabi kilmak,
zorla calistirmak, viicut organlarinin verilmesini saglamak, hizmet ettirmek, veya fuhus
yaptirmak seklinde gosterilmistir. Su halde, belirli bir amaca ulagsmak, neticeyi elde etmek
(sugun olusmas1 bu amaglarin elde edilmesine bagli olmasa da ) diisiincesiyle hareket
eden failin, "olursa olsun" diisiincesinden ziyade "istemesi" s6z konusudur ve olasi

kasttan dolay1 (TCK. m.21/2) cezasinn indirilmesi miimkiin goriilmemelidir. 3%

Bu sugta fail, viicut organlarinin verilmesini saglamak, esarete tabi kilmak, fuhus
yaptirmak, zorla calistrmak veya hizmet ettirmek maksatlariyla eylemi
gerceklestirmelidir. Boylece belirtilen bu amaglarin  failin - kendisi tarafindan
gergeklestirilmis olmast sart degildir. Diger bir ifadeyle, fail, kendisi tarafindan bu
istismar sekillerinin olusturulmasi maksadini tagimayabilir. Ancak saik, sugun temel
seklinin gergeklesmesi agisindan aranan bir unsurdur. Burada O6nemli olan fail veya
ticiincii bir kimse tarafindan gergeklestirilecek olan istismar sekilleri amaglanarak fiilin
islenmesidir. Kanunda diizenlenen sekliyle de insan ticareti, somiiriiniin Oncesinde

gergeklesen tedarik ve aracilik faaliyetlerine iliskindir.3%

%2 YENIDUNYA, a.g.e, 5.209.
304 YENIDUNYA, a.g.e, s.209.
305 KOCASAKAL, a.g.e, s. 71.
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Sugun gerceklesmesi bakimindan failin belirtilen maksatlara ulagsmasi gerekmez.
Onemli olan bireyin, insan onurunu zedeleyen, temel hak ve dzgiirliiklerini etkileyen bir
takim maksatlarla, maddede belirtilen fiillere maruz birakilmasidir.3® Sucun manevi

unsuru bakimindan aranan amaglar soyledir.

2. Zorla Cahstirmak Hizmet Ettirmek

“Zorla ¢alistirmak™ veya “hizmet ettirmek”, magdurun istegi disinda, ona karsi
manevi veya maddi cebir veya baski, zor kullanilarak, yani metazori olarak belli bir siire
bir is yaptirmaktir. “Zorla calistirma yasagi” baslikli Anayasanin 18/1. maddesi “Hig
kimse zorla ¢alistirllamaz. Angarya yasaktir.” hiikmiinii koyduktan sonra, aynt maddenin
2. fikrasinda, “sekil ve sartlar1 kanunda diizenlenmek {izere hiikiimliiliik veya tutukluluk
stireleri i¢cindeki calistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler;
tilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki

beden ve fikir calismalari, zorla galistirma sayilamaz” seklinde agiklamustir.3%’

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 29 Numarali S6zlesmesinin 1.maddesinde zorla
calistirman1 yasaklamistir ve bu sozlesmede zorla calistirma kapsamina girmeyen
hususlart da belirtmistir. S6zlesmenin 2 nci maddesinin 2 nci bendine gore, asagidaki

hizmetler, zorla ¢alistirma kapsaminda miitalaa edilmemektedir.

(@) “Mecburi askerlik hizmeti hakkindaki kanunlar geregince mecbur tutulan ve

sadece askeri bir mahiyet tasiyan islere hasredilen bir ¢alisma veya hizmet;

(b) Bizzat kendi kendini yoneten bir memleketin vatandaslarinin olagan kamu

hizmeti ylikiimliiliiklerinin bir pargasini teskil eden bir is veya hizmet,

3% YENIDUNYA, a.g.e, 5.210.
307 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 33.
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(c) Calisma veya hizmetin bir kamu makaminin nezaret ve kontrolii altinda icra
edilmesi ve s6z konusu ferdin oOzel kisilerin, sirketlerin veya oOzel-tiizel kisilerin
hizmetine birakilmamas: veya verilmemesi sartiyla, bir mahkemenin verdigi

mahkumiyet kararinin sonucu olarak yapmaya mecbur edildigi bir i§ veya hizmet;

(d) Olaganiistii hallerde, yani harp, felaketler veya yangin, su baskini, aglik, yer
sarsintilari, salgin hastaliklar ve siddetli hayvan salginlari, hayvanlarin ve mahsule zarar
veren bocek veya parazitlerin hastalik yaymalar1 durumunda ve genel olarak halkin
biitiiniin veya bir kismimin normal yasama sartlarin1 veya hayatin1 tehlikeye koyan

tehlikeli veya zarar verici her tiirlii sartlarda yapilmasi mecburi bir is veya hizmet;

(e) Kiigiik ¢apli toplumsal hizmetler, yani toplum fertleri tarafindan dogrudan
dogruya toplum menfaatine yapilan isler, bizzat toplumun fertleri veya dogrudan
dogruya temsilcilerinin bu calismalarin gerekli oldugunu beyan etmeleri hakkinin

taninmas1 sartryla toplum iiyelerine diisen olagan kamu hizmeti miikellefiyetleri” 3%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin cesitli kararlarinda kavrammn kapsami ve
anlami ortaya konulmaya calisilmistir. Nitekim 6rnegin; De Wilde, Ooms ve Versyp-
Belgika Karari'nda; bagvuruculara yiiklenen ¢alisma 6devinin 4 (3) (a) bendi anlaminda,
olagan ¢alistirma sinirlarin1 agmadig ¢iinkii bu ¢alistirmanin kendilerinin tekrar topluma

kazandirilmalarini amagladigi belirtilmigtir.

3. Esarete Tabi Kilmak

Esarete tabi kilmak, magdurlarin esirlik, kolelik durumunda tutularak, onlar1 s6z
konusu durumlarda uygulanabilen fiillere maruz birakmaktir. Esaret veya benzeri
uygulamalara tabi kilinan kisinin herhangi bir 6zgiirligii ve serbest secim hakki ve karar

verme serbestisi olmayip, tamamen esareti altinda bulundugu giiciin emir ve istekleri

38 YENIDUNYA, a.g.e, 5.214.
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dogrultusunda hareket etme mecburiyeti s6z konusudur. Ornegin magdurun, toplumdan
veya yakinlarindan tecrit edilmesi, pasaport veya kimlik belgesi vs. el konulmasi,
O0demesi miimkiin olmayacak sekilde bor¢landirilmast magdurun fiziksel veya psikolojik

bir tutsaklik haline tabi tutulmasi gibi.3%

7 Eylil 1956 tarihli "Kolelik, Kole Ticareti ve Kolelige Benzer Kurum ve

Uygulamalarin Lagvina Dair Ek S6zlesme" esaretin kapsamini genisletmistir. Buna gore;

(a) “Bir kimsenin kendi Kisisel hizmetini ya da denetimi altindaki bir kimsenin
hizmetini bor¢ glivencesi olarak gdstermesine karsilik, makul hizmet bedelinin borcun
O0denmesine ayrilmamasi ya da hizmetin siiresi ve niteliginin sinirlanip saptanmasindan

dogan statii ya da kosul;

(b)Yasa, tore ya da sozlesmeyle baska kimseye ait toprak tlizerinde yasamak ve
calismak ve bu kimseye ticretli ya da {icretsiz kimi belli hizmetlerde bulunmak zorunda
olan ve statiisiinii degistirme 6zgiirliigii bulunmayan bir toprak kiracisinin kosulu ya da

statiisu;

(c)Bir kadmin geri ¢evirme hakki taninmadan ana babasi, vasisi, ailesi ya da
baska bir kisi ya da gruba para ya da mal olarak bir 6deme karsiliginda evlendirilme
sOzii verilmesi ya da evlendirilmesi; ya da kocasi, ailesi ya da toplulugu tarafindan bir
kadinin bedel karsiliginda ya da bagka yoldan, bir baskasina aktarilmak hakki; ya da
kocasmin oOliimiinde bir kadinin miras yoluyla bir baskasina aktarilmak zorunda

birakilmasi;

(d)Cocugun ana babasi ya da bunlardan biri ya da vasisi tarafindan, kendisinin

ya da emeginin somiiriilmesi amaciyla iicretli ya da iicretsiz olarak bagka bir kimseye

39 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 33.
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verilmesi, gibi uygulamalar bir kimsenin esarete tabi kilinmasi anlamina

gelmektedir” 310

Bir kimseyi yukarida sayillan muamelelere maruz birakmak maksadiyla, 80 iuci
maddede diizenlenen fiillerin islenmesi, sugu olusturacaktir. Magdurun kéleligin kabul
edildigi veya resmi makamlarca miidahale edilmedigi bir iilkeye gotiiriilmesinin
amagclanmas: sart degildir. Onemli olan iilke i¢inde veyahut disinda esarete tabi kilimak

maksadiyla bireyin ticarete konu edilmesidir.

4. Fuhus Yaptirmak

Fuhus, sozliikte; iginde bulunulan toplumun kurallarina uymayan bir bigimde bir
veya birkac kisiyle para karsiliginda cinsel iliskide bulunmak anlamina gelmektedir.
Fuhus yapmak ise, bir kimsenin duygu bir bag olmadan ve ayirim gézetmeden her erkege
bir yarar karsiliginda viicudunu kullanma izni vermesi, bunu meslek edinmesidir. Fuhusta
ti¢ 6zellik vardir, bunlar; cinsi iliskide duygu yon bulunmamasi, gelir getiren bir faaliyet
olmast ve meslek edilmesidir. Genellikle kadin ve kiz ¢ocuklar1 fuhusla

iliskilendirilmekle birlikte, erkekler de fuhusa siiriiklenebilir.3!!

Fuhusda bulunan kisi, viicudunu bagkalarinin cinsel arzularinin tatmini igin
sunmaktadir. Sadece, kisinin cinsel iliskide bulunmasi degil, viicudu ile gergeklestirdigi
sehveti tatmin edici diger davraniglar da bu kapsamdadir. Ancak pornografik iiriinlerin

{iretimi igin resim gektirmek, poz vermek fuhus yapmak kapsaminda degerlendirilmez.3!2

0 YENIDUNYA, ag.e, s. 218.
' YENIDUNYA, a.g.¢, s. 215.
312 YENIDUNYA, a.g.e, s. 216.
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5. Viicut Organlarimin Verilmesini Saglamak

Viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla bir kimsenin maddenin
birinci fikrasinda belirtilen eylemlere konu edilmesi de, insan ticareti sugu kapsaminda
miitalaa edilmistir. Viicut organi; canli bir viicudun belirli bir gorev yapan ve sinirlari
kesin olarak belirlenmis bolimii, uzuv anlamina gelmektedir. Boylece dokularin
birlesmesinden meydana gelen organlar, viicutta az ya da c¢ok belirli bir gérev yerine
getirirler. Ornegin midenin gorevi sindirim yapmak, akcigerinki ise solunumu
saglayarak bu yolla kani temizlemektir. Ayrica organlar siirlar1 kesin olarak tespit

edilebilir viicut kisimlaridir.3

Viicut organlarinin verilmesini saglamak, magdurur bedeninde bulunan, orada
belirli gorevler yapan ve sinirlar1 kesin olarak belirlenmis boliimiiniin, faile veya failin
istedigi birine iletilmesini, bagislanmasini veya birakilmasini temin etmektir. Failin
buradaki amaci, magdurun organlarinin verilmesini saglayarak ona her hangi bir sekilde
zarar vermek degil, magdurun organini baska birine aktarimini saglamaktir. Stiphesiz
buradaki amag ahlaki, insani veya yasal bir amag¢ degil, ¢ogunlukla manevi veya maddi

bir kazang saglamak gayesidir.31

TCK.' nin 80 inci maddesinde saiki belirtmek tizere, sadece "viicut organi1" deyimi
kullanilmais, "doku" terimine yer verilmemistir. "Viicut organi"ndan farkli bir anlam ifade
eden doku, "hiicreler veya liflerden meydana gelen ve anatomi bakimindan bir biitiinliik
gosteren baglanti ve catkilarin timidiir. Boylece dokular 6zellikleri ve fonksiyonlar
birbirine benzeyen hiicre ve liflerden olusurken, organlar dokularin birlesmesinden
meydana gelmektedir. Tibbi agidan doku olarak kabul edilen anatomi unsurlarindan en

onemlileri kemik iligi, kikirdak, sinir kiriglerindeki esnek dokular, kas dokusu, i¢ salgi

33 YENIDUNYA, a.g.e, s. 218.
314 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 33.
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dokulari, duyu dokular1 ve bag dokularidir. Ayrica goz bir organ oldugu halde, goziin
saydam tabakasi "kornea" doku olarak kabul edilmektedir. Bunun gibi iskelet,
kemiklerden olusan bir sistem, kemik ise dokudur. T1ibbi a¢idan kan ve sperm de dokudur.
Su halde "dokularim1 vermesini saglamak maksadiyla" bir kimsenin kagirilmasi insan
ticareti sucuna viicut vermez. Nitekim Ornegin, bir kimsenin korneasinin verilmesini
saglamak maksadiyla, cebir, tehdit ve iradeyi ortadan kaldiran diger yollara miiracaat
edilerek nakledilmesi veyahut kacgirilmast halinde 80 inci madde tatbik

edilemeyecektir.31

Bu saik yoniinden failin maksadi magdurun organlarinin verilmesini saglayarak
onun viicuduna bir zarar vermek degil, organinin baska birine aktarimini, naklini
saglamaktir. Ayrica fail 6rnegin, kendisine borcunu ddemediginden dolay1 bir yere
kapattig1 kisiyi, daha sonra viicut organlarindan birisinin verilmesini saglamak i¢in
ticlincii bir kisiye tedarik ederse, bu takdirde eklenen kast ile artik insan ticareti sugundan
sorumlu tutulur. Burada 6nemli olan maddi unsuru olusturan se¢imlik hareketlerden her

hangi birinin, bu saikle yerine getirilmis olmasidir.3!°

Bu sugta 6nemli olan fail veya tiglincii bir kisi tarafindan gergeklestirilecek olan
istismar sekilleri amaclanarak eylemin gergeklestirilmesidir.3!” Ornegin A, bir kimseyi
fuhsa siiriiklemek amagla tedarik edip, B’ye teslim etse, B’de yine magduru bu maksatla
kacirsa ve onu D’ye ulastirsa, D’de magduru fuhsa siirliklese burada A ve B her nekadar
magduru fuhsa siiriiklemis olmasa dahi bu amagla eylemlerini gerceklestirdiklerinden

insan ticaretinden sorumlu olacaklardir.318

315 YENIDUNYA, a.g.e, s.219.

316 YENIDUNYA, a.g.e, 5.220.

317 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e, s. 150.

318 «“Ukrayna uyruklu magdure Iryna isimli kisi ile Ukrayna'da ¢alisan Deniz isimli sahis ile irtibat kuran
saniklar Tatyana ve Siileyman'in magdureyi is bulma vaadiyle Tiirkiye'ye ¢agirdiklari, bu iilkeye
gelen magdurenin Istanbul'da havaalaninda sanik Nuri tarafindan karsilanarak Kusadasi'na getirildigi,
Nuri'nin magdureyi saniklar Tatyana ve Siileyman'a teslim ettigi, bu sahislarin birlikte cebir, siddet,
tehdit, hile ile magdureyi fuhsa yonelttikleri, magdurenin karsi ¢ikmasi ve sorunlar ¢ikarmaya
baglamasi ilizerine Antalya'da "sattiklar1", bir siire burada ¢aligan magdureyi Aykut ismiyle taninan
sanik Ali Riza'nin satin alarak tekrar Kusadasi'na getirdigi ve burada faaliyet gosteren sanitk Hasan'in
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VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Fail icra hareketlerine baglamis, ancak elinde olmayan nedenlerle icra hareketleri
yarida kalmis veya icra hareketlerini tamamlamasimna ragmen failin iradesi disindaki
engelden dulay1 netice meydana gelmemesi halinde suga tesebbiis edilmis olur. Insan
ticareti sugunda maddede sozii edilen araglart kullanmak suretiyle soz konusu
hareketlerin yapilmasiyla su¢ tamamlanir.®'® Bununla birlikte, maddede s6z konusu
araglarin kullanilmasina ragmen (6r. cebir, siddet, bask1 veya tehdit uygulamak) maddi
unsurda gosterilen hareketler (6r. sevk etme, baridirma, kagirma) gergeklesmemis ya da

bunlar tamamlanamamuis olabilir. Bu durumda, suca tesebbiis soz konusu olur.3?°

Bu sug, kanunda belirtilen arag fiilleri kullanmak suretiyle tedarik etmek, sevk
etmek, barindirmak, kagirmak, bir yerden baska bir yere gotiirmek, iilke digina ¢ikarmak
veya ililkeye sokmak, hareketlerinin yapilmasiyla tamamlanir. Baska bir deyisle, failin,
magdur iizerinde egemenlik kurarak, amag fiilleri icra ettigi anda sug¢ gerceklesir.
Maddede belirtilen ve (viicut organlarinin verilmesini saglamak, fuhus yaptirmak, hizmet
ettirmek veya esarete tabi kilmak yada zorla galistirmak) seklinden sayilan amaglarin

gerceklesmesine gerek bulunmamaktadir.®?!

Islettigi L. S ... Otel isimli otele gayri resmi olarak evli oldugu ve fuhus amagl kadin satan Hatice'nin
odasina yerlestirdigi, ayn1 odada magdure Olesea isimli bir bayanin da bulundugu, saniklarin birlikte
hareket ederek magdureleri para karsiligi fuhus igin tedarik ettiklerinin anlasilmasi karsisinda;
saniklarin eyleminde 765 sayilt TCK'nin 201/b madde ve fikrasindaki "zorla ¢alistirma veya hizmet
ettirmek, esarete veya benzer uygulamalara tabi kilmak ... " seklinde diizenlenen sugun unsurlariin
olugsmadigi, "fuhus yaptirmak" maksadiyla insan ticareti sugunun diizenlendigi 19.12.2006 tarihinde
yiiriirliige giren 5560 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degisik 5237 sayili TCK'nin 80. maddesinin ise
su¢ tarihinde yiiriirliikte olmadig1 gozetilerek, saniklar hakkinda sug tarihinde 21 yasini bitirmis olan
magdureyi cebir ve siddet kullanmak suretiyle fuhus i¢in tedarik ve hiirriyeti tahdit suclarindan 765
sayili TCK’nin 436/1. fikra 2. climlesi ve 179. maddesi uyarinca mahkumiyet karari1 verilmesi
gerekirken, ayni yasanin 201/b madde ve fikrasi uyarinca yazil sekilde hiikkiim kurulmasi...”, Yarg.
8. CD. 8.5.2008, 1862-5276(ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e, 5.150)

319 KOCA, a.g.e, s. 150.

320 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s. 35.

%21 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e, s. 107. KOCASAKAL, a.g.e, s. 69.
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Maddede sayilan hareketlerden “sevk etme, tedarik etme, bir yerden diger bir yere
gotlirme” durumunda, bu hareketlerin yapilmasiyla su¢ tamamlanirken, kesintisiz sug
niteligi tagiyan "kagirma" ve "barindirma" bakimindan, bunun bir siire devam etmesi

gerekecektir.322

Arag fiiller gerceklestirilmesine ragmen, amag fiiller gerceklestirilememis yada
amag fiillerin icrasina baslanip, icra hareketleri tamamlanamamais ise (6rnegin, kacirmak
icin magduru araca bindirildigi sirada polisin olaya el koymas1 gibi) tesebbiisten soz
edilir. Bu durumda, fail meydana gelen tehlike veya zararin agirligina gore, suca

tesebbiisten dolay1 cezalandirlir.3%

Icra hareketleri basladiktan sonra fail neticenin gerceklesmesini saglamak icin
elinden geleni yapmadan once suca devam etmekten vazgegebilir bu durumda isteyerek

vazgeeme sdz konusudur.®?*

Magdur {lizerinde iradeyi ortadan kaldirmaya yonelik
davranislar1 gerceklestirmeye baslayan fail, icra hareketlerinden kendi iradesiyle
vazgecerse goniillii vazgecmeye iliskin hiikkiimden yararlanar. Bu durumda vazgegme
anina kadar tamamlanan kisim basli basina bir su¢ olusturdugu takdirde, asil amaciniini
olusturan suca tesebbiisten degil, sadece gerceklesen o suctan cezalandirilir.®?® Ornegin
A, B’yi, D’yi 6ldiirme konusunda azmettirirse ve C’de B’ye D’yi 6ldiirmekte kullanacagi
silah1 temin eder, ancak bu anlasmaya ragmen B, D’yi 6ldiirmekten vazgegerse, yani A
ve C’nin haberi olmamasina ragmen daha 6nceden aralarinda anlastiklari D’yi 6ldiirme
fikrini harekete gecirmeden bundan vazgegerse, kasten Oldiirme sugunun icra
hareketlerine henliz baslamadiklart icin A, B ve C’yi cezelandirmak miimkiin

olmayacaktir. Ancak bu kisilerin o zamana kadar yaptiklar1 hazirlik hareketleri ayr1 bir

sugu olusturuyorsa, bundan sorumlu olacaklardir. Ornegin sucu islemesi igin B’ye silah1

322 ARSLAN Cetin - AZIZAGAOGLU Bahattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 334.
323 YENIDUNYA, a.g.e, s. 223.

324 SOYASLAN Dogan: Tesebbiis Sucu, Ankara 1994, s. 118.

35 HAKERI Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler Kabahatler Hukuku, 5.Baski, 2007, s. 328.
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temin eden C ve silah1 alan B ruhsatsiz silah bulundurmak veya tagimaktan 6136 sayili

yasaya gore sorumlu olabileceklerdir.3%®

Sugu islemeye azmettirenin vazgegmesi halinde bu ana kadar asli fail sugun icra
hareketlerine baglamamissa azmettirenin bir sorumlulugu olmayacaktir. Azmettiren
vazgecip asli failin icra hareketlerine baslamasini engelleyememis ancak tamamlamandan
ona engel olmay1 basarmissa, yukarida anlatildig1 gibi azmettiren de o ana kadar islenen

suglardan asli fail gibi sorumlu olacaktir.3?’

Yardim eden sug¢ ile ilgili igbirliginde kendisine verilen gorevi yapmaktan
vazgecer ve yapmazsa sugtan sorumlu olmayacaktir. Miisterek faillerden birisinin goniillii
vazgecmesi halinde iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi miisterek failin vazgegip
diger failleri de vazgegirmek istemesine ragmen digerlerinin vazge¢cmeyip eylemlerine
devam etmeleri halinde bunlarin eyleminin baska bir nedenle tamamlanamamis olmasi
halidir. Bu durumda su¢ isleme yoniinde diger failler islemeyi Kkastettikleri suga
tesebbiisten cezalandirilacaklardir. Ancak daha Once vazgecen ancak arkadaglarini
vazgeciremeyen fail goniillii vazgegmeden TCK 41 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a)

bendi geregince goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir.32®

fkinci ihtimalde ise, miisterek faillerden birisi vazge¢mis, diger miisterek fail ya
da failleri sucu islememeleri konusunda vazgecirmeye calismis ancak bunda bagarili

olamamis ve sugun islenmesi tamamlanmistir. TCK’ya gore bu durumda da sugun

36 ()ZGENC, a.g.e, s. 489. YENIDUNYA, a.g.e, s. 223.

327 BAKICI Sedat: 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.789.
MALKOC ismail: Agiklamal Igtihatli 5237 sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2013, s. 268.
HAKERI, a.g.e, s. 343.

%8 (OZGENC, a.g.e, s. 489-490. Bu durum soz konusu madde gerekgesinde soyle aciklanmustir.
“Goniillii vazgecen sug ortagl, sugun islenmemesi igin elinden gelen biitiin gayreti gdstermis ve fakat
su¢ bagka bir nedenle islenememis olabilir. Bu durumda dahi, goniillii vazgegen sug ortagini goniillii
vazge¢me hiikkiimlerinden yararlandirmak gerekecektir.”
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islenmemesi i¢in elinden gelen gayreti gosteren miisterek fail 41 inci maddenin ikinci

fikrasinin (b) bendi geregince goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecektir.3?°

Magdurun asil fiiller icra edildikten sonra, serbest birakilmasi halinde etkin
pismanlik s6z konusudur. Bu durumun Tiirk Ceza Kanunu bakimindan tamamlanmis suca
her hangi bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim TCK’nu su¢ tamamlandiktan sonra
pismanlik gdsteren failin, isledigi haksizliktan kaynaklanan zarari tamamen veya kismen
ortadan kaldirmaya yonelik davranislarina, sadece belirli sug tiplerinde etkin pismanlik
olarak deger vermistir.3® Béylece sucun tamamlanmasindan sonra sorusturma
baglamadan Once veya sorusturma evresinde kovusturma baslamadan oOnce yada
kovusturma evresinde hiikiim verilmeden 6nce veya hiikiim verildikten sonra cezanin
infaz1 sirasinda pigsmanlik gostererek isledigi fiilin neticelerini ortadan kaldiran veya
azaltan kisi ya hi¢ cezalandirilmamakta yada cezasinda indirim yapilmaktadir. Buna
diizenlemelere 6rnek olarak, iftira suguna iliskin 269. Madde, riisvet suguna iliskin 254.
Madde, zimmet suguna iliskin 248. madde, malvarligina kars1 suglara iligskin 168. madde
ve Kkisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya iliskin 110. madde, gosterilebilir. insan ticareti
sugunda etkin pigsmanliga iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak insan
ticaretinin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, sadece oOrgiit kurmak,
orgiit adina sug islemek oOrgiite iiye olmak, veya orgiite bilerek isteyerek yardim etmek
fiilleri bakimindan 221. maddede diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir.
Bu ihtimalde etkin pigsmanlik, 6rgiitiin faaliyetleri kapsaminda islenen insan ticaretinden

sorumlulugu ortadan kaldirmaz.3%

39 OZGENC, a.g.e, s. 490. Bu durumda madde gerekgesinde, “Keza, goniillii vazgegen sug ortaginin

biitlin gayretine ragmen, diger su¢ ortaklar1 sucu iglemis olabilir. Bu durumda, sucun islenmis
olmasina ragmen, goniillii vazgegen ve sucun iglenmemesi i¢in elinden gelen biitiin gayreti gosteren
su¢ ortaginin islenen suca istirakten dolay1 sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak, bu durumda, sug
ortaginin goéniilli vazgegme anina kadar gergeklestirdigi fiillerin bagimsiz bir su¢ olusturmasi
durumunda, bu sugtan dolay1 sorumlu tutulacagi kuskusuzdur.” seklinde aciklanmustir.

30 CENTEL Nur-ZAFER Hamide- CAKMUT Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2006, s.
471.

31 YENIDUNYA, a.g.e, s. 224.
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B. Istirak

Kanunun sug saydig bir fiili birden fazla kisinin islenmesi durumunda suga istirak
vardir. Suga istirak, cezai sorumlulugu genisleten bir kurumdur. Geleneksel anlayista,
cok faille islenen sug, tek bir kisiymis gibi diisiiniiliir. Bagka bir diisiince nedenselligi
onplana ¢ikarirken, bir diger “cemiyet” kavramindan yola ¢ikmaktadir. Suga istirakte her
miinferit hareket bagimsizligin yitirir ve istirak neticesinde meydana gelen asil sucun
unsurlarmi olusturur. Amag , nasil ortaksa yaptiklar1 hareketlerde ortak bir nitelik tagir.3%2
Kanun, “sucun islenisi iizerinde ortak hakimiyet” kavramindan s6z etmektedir. Kanun,

suca katilanlarin su¢a nedensel katkilarin1 g6z dniine almistir.

Suca istirakin dort kosulu vardir. Birden ¢ok failin katilimi, katilanlar bakimindan
ayn1 olan sugun baslanmis olmasi, nedensel katki ve istirak iradesi sartlar1 altinda, ortaya

¢1kan netice suga istirak niteligi tasiyacaktir.3%

Suga istirakte nitelik itibariyle hareketlerin ayni olmasi gerekmez. Hareketlerin
icra hareketi olmaside gerekmez. ihmali olmas1 halinde istirak miimkiindiir. Genelde fail
bakimindan hazirlik hareketi sayilabilecek bir hareket suga istirak eden bakimindan
istirakin gerceklesmesi igin yeterli olabilir. Ornegin hirsizlik yapacak kisiye anahtar
temin etmek gibi. Tabii ki burada anahtar temin ederek istirak eden kisinin eyleminin
cezalandirilabilmesi i¢in failin hazirlik hareketlerine baslamig olmasi gerektigini
belirtmemiz gerekir. Ornegin insan ticareti sugunda magdurun nakli icin araba ayarlayan
kisi, arabayi hazir ettikten sonra fail magduru getirip arabaya koymazsa arabayi1 temin
eden kisi sorumlu tutulamayacaktir. Istiraki olusturan hareketler manevi veya maddi
olabilir. Serik hem manevi hem de maddi nitelikli hareketler yaparak suga istirak edebilir.

Ornegin 6nce seriki suca tesvik edip daha sonra da sucun islenmesindeki maddi

332 HAFIZOGULLARI Zeki— OZEN Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010,
5.348-350.
33 HAKERI, a.g.e, s. 80 vd.
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hareketlere katilabilir. Bu halde fail cezalandirilirken en agir hareketten dolayi
cezalandirilacaktir. Seriklerin hareketleri bakimindan, sugun islenmesinden Once
olabilecegi gibi sugun islenmesinden sonar da olabilir. Cezalandirilabilmesi i¢in sugun
islenmesinden sonra yapilan hareketin istirak iradesinin sug¢un islenmesinden dnce veya

en azindan sugun islenmesi sirasinda ortaya konulmus olmasi gerekir.3**

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu zamaninda istirak asli istirak ve feri istirak olarak
bu ikisi de kendi i¢cinde maddi ve manevi istirak olarak ikiye ayrilmaktayken 5237 sayili
yeni Tiirk Ceza Kanununda istirakin faillik (m. 37), azmettirme (m. 38), yardim etme (m.

39) olarak ayrildigini gérmekteyiz. 3%

Insan ticareti sugunda istirakin her haline (faillik, azmettirme ve yardim etme)
sugun bitme anina kadar istirak miimkiindiir. Ornegin sucun arag fiillerinden olan tehdit
eylemini faillerden biri, kagirma eylemini de digeri gergeklestirirse, TCK’nin 37/1.

maddesi hiikmii uyarinca her ikisi de asil fail olarak sorumlu tutulmaktadir.33®

Bu kapsamda anlagilamayan hususlardan bir tanesi, soykirim, insanliga karsi
suclar ve go¢men kagakciligi bakimindan, sugun Orgiit faaliyeti cergevesinde
islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasi ve insan ticareti bakimindan ayni
hususun 765sayili TCK’nin 20l/b maddesinde nitelikli hal olarak gdsterilmis olmasina
ragmen, neden TCK’nin 80. maddesinde buna sucun nitelikli hali olarak yer
verilmedigidir. Oysa insan ticareti su¢u ¢ogu kez organize bigimde ger¢eklesmektedir.

Bu durumda, TCK’nin 220 maddesindeki genel hitkkme gore islem yapilabilir.*’

334 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 337-338-339

%5 [CEL Kayihan — EVIK Ali Hakan: ceza hukuku genel hiikiimler, Istanbul 2007, s. 275.
3% KOCA, a.g.e, s. 166-167.

37 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e, 5.110.
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C. Suclarn i¢timai

Ceza kanunun ayni1 veya farkli hiikkiimlerini, bir kimsenin bir veya birden ¢ok fiille
ihlal etmesi, failin birden ¢ok sugtan degil, ama tek bir sugtan sorumlu tutularak

cezalandirilmasidir.338

Suglarin sayisinin belirlenmesi konusunda iki goriis vardir. Bunlar, su¢un kanuni
tipe gore suglarin sayisini belirleyen goriis ve hareket unsuruna gore suglarin sayisini
belirleyen goriistiir. Ozellikle Alman ekoliinde savunulan ikinci goriise gore, sugun tekligi
ve ¢oklugu harekete gore belirlenir. Eger hareket tek ise suc’da tektir. Ornegin failin
magdura yonelik tokad: tek bir harekettir. Bu tokat ile hem kasten yaralama hem hakaret
sugu islenmis olabilir. Burada hareket tek oldugu i¢in su¢ da tektir. Birinci goriisii
savunan yazarlara gore ise eylemin veya hareketin sayisi sugun sayisinda 6nem arz etmez.
Suclarin sayisi eylemin kanuni tipe uygunlugu o6lgusiine basvurularak belirlenebilir.
Ornegin bir bombanin patlatilmasiyla bir kisi yaralanir, diger bir kisi 6ldiiriiliir, bir
bagkasinin ise malina zarar verilirse, hareketin tek olmasina Karsin ¢esitli hiikiimler ihlal

edildigi icin ihlal edilen hiikiimler sayisinca sugun bulundugu kabul edilmelidir.>*°

fran ceza hukukunda ihlal edilen norm sayisinca sug olustugunu belirten birinci
goriige Ustlinliikk tanimatakdir. Gergekten bu goriis dis diinyada eylem sonucu meydana

gelen magduriyeti giderme konusunda daha iistiindiir.

Tek bir eylemle Ceza Yasasinin ve Ozel Yasalarm birlikte ihlali miimkiindiir. Bir
fiillle ceza yasasinin birden fazla hiikmiiniin ihlali halinde 44 {incii maddenin
uygulanacagi, ceza yasasi ile birlikte 6zel ceza yasalariin ihlal edilmesi halinde bu
maddenin uygulanamayacagi gorisii ileri stiriilmiis ise de, Ceza Genel Kurulu 25.04.1983

tarih ve 97-190 sayili kararinda ickiye zam gelince eksik beyanda bulunmanin 1177 sayil

3 HAFIZOGULLARI -OZEN, a.g., 5.375.
%% HAKERI Hakan: Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 2005, s. 326. iCEL-
EVIK, a.g.e, s. 286-287.
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yasanin 41, 94 iincii maddeleri ile birlikte TCK’nin 343 iincii maddesine uygun
bulundugunu, TCK’nin 79 uncu maddesi uyarinca 343 {incii maddenin uygulanmasi
gerektigini kabul etmistir. Boylece bu durumlarda fikri igtimanin miimkiin oldugu
uygulamada kabul edilmistir. 765 sayil1 TCK’da “kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden
kimse” tabiri kullanilmigsken, TCK’nin 44 iincli maddesinde “birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi” denilerek ayni yasadan bahsedilmeyerek farkl

suglarm olusmasi halinde fikri ictimanin varlig1 kabul edilmistir.>*°

Insan Ticareti sugunun diizenlendigi TCK’nun 80. maddesinde ictima acisindan
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, TCK’nun 42-44. maddelerinde diizenlenen i¢tima

hiikiimleri genel olarak uygulanabilecektir.3*

S6z konusu su¢ bakimindan suglarin igtimasna iliskin degisik ihtimaller ortaya

¢ikabilir. Bunlarin bir kismini soyle siralayabiliriz.

1. Gergek I¢tima Kurallar1 Uygulanan Durumlar

Eski TCK'nin 201/b maddesinin son fikrasinda diizenlenen "sucun bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde cezanin artirilacagina" iligkin hiikkme, 80.
maddede yer verilmemistir. Bu nedenle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu durum bir
agirlastirict sebep olarak diizenlenmediginden bu kanun agisindan insan ticareti bir
Orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenirse, failler, hem insan ticareti sugundan, hem de sug
islemek icin orgiit kurma (m.220) ayr ayr cezalandirilacaktir. Bu konuya iligkin 220.
maddenin 4. fikrasinda; "6rgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu

suglardan dolay1 da cezaya hiikkmolunur" denilmektedir.>*2

30 BAKICI, Genel Hiikiimler, s. 918.

1 PARLAR Ali - HATIPOGLU Muzaffer: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Ankara
2007, s5.649.

32 YENIDUNYA, a.g.e. 5.226.
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Sugun unsuru "cebrin" smirlar1 asilmigsa, bu takdirde fail, ayrica kasten
yaralamadan da cezalandirilmalidir. Bu sug tipinde yer alan cebir, 86. madde kapsaminda
bulunmalidir. Kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi
durumunda, failin ayrica kasten yaralama sucundan da sorumlu tutulmas: gerekir.3*

Insan ticareti sugunun olusmasi i¢in failin belirli maksatlarla maddi unsuru
olusturan hareketleri yapmasi yeterli olup, ayrica failin maksadina ulagsmasi gerekmez.
Ancak sugta belirtilen maksat da gerceklesmis olabilir. Ornegin fail, viicut organlarini
vermesi i¢in tehdit veya cebirle nakletti§i magdurun viicut organlarinin gergekten
verilmesini saglamis olabilecektir. Failin maksadini olusturan eylemlerin gerceklesmis
olmasi ayrica su¢ teskil ediyorsa, cezalar igtima ettirilmelidir. S6zgelimi organin
verilmesi de saglanmissa hem 91. maddeye gore hem de 80. maddeden dolay1 ayr1 ayri
cezalandirilmas1 gerekecektir. Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanunun 15. maddesinde "Bu kanuna aykir1 sekilde organ ve doku alan, saklayan,
astlayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimini yapanlar, alim ve satimina aracilik
edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda, fiil daha agir bir cezay1
gerektirmedigi takdirde iki y1ldan dort y1la kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya
kadar agir para cezasina hiikmolunur" denilmektedir. Bu maddede goz Oniinde
bulunduruldugunda daha agir cezayr gerektiren TCK 91. maddeye gore, fail

cezalandirilacaktir.3**

33 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e, s.108. KOCASAKAL, a.g.e, s.73. ARSLAN ve Digerleri,
a.g.e, 8.36. Ancak Koca bu konuda aksi bir diisiince iler siirmiistiir. Yazara gore asil sugun islenmesi
icin zorunlu olan sinirlart agmayan miiessir fiillerin cebre dahil oldugu ve bu sinir1 asanlarin ise
ayrica miessir fiili olusturacag yoniindeki goriis kabul edilemez. Ciinkii “...cebir ve siddetin unsur
veya agirlatict sebep olarak yer aldig1 suglarda, asil sugun islenmesi igin zorunlu olan sinirlar
agsmayan miessir fiillerin cebre dahil oldugu ve bu smir1 asanlarin ise ayrica miiessir fiili
olusturacagl yoniindeki goriis kabul edilemez. Ciinkii zorunlu olan sinirin nasil ve neye gore
belirlenecegi konusunda bilimsel ve objektif bir 6l¢iit gelistirilemez. Bu durumda fikri i¢tima
kuralindan hareket etmek zorunludur. Bu itibarla ortada ayni kasitla ve tek fiille kanunun cesitli
hiikiimleri ihlal ediliyorsa (TCK m.79) faile en agir sugun cezasi verilecektir. Sayet failin eylemini
ayni kasitla yapmadig1 sonucuna varilirsa, miiessir fiilin derecesi ne olursa olsun, iki ayri sugun
cezalarinin igtima ettirilmesi gerekir.” Bkz. KOCA, a.g.e, s. 166.

4 YENIDUNYA, a.g.e, s.228. KOCA, a.g.e, s. 163-164. TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e, s. 108.
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Pornografik iriinlerin tiretiminde kullanilmak {iizere kisiler, insan ticaretine
yonelik fiillere konu edilmislerse, Bu sugun manevi unsurunda “cinsel istismarin diger
sekillerine maruz birakmak maksadi” aranmadigindan sug gergeklesmis olmaz. Ancak bu
durumda failin “fithus yaptirmak”, “esarete tabi kilmak”, “hizmet ettirmek”, “zorla
calistirmak™ maksatlar1 ile bagdastirildigi takdirde, faillerin insan ticareti sugundan
cezalandirilmalari miimkiindiir. Aslinda bu hususun Palerrno Protokolii'nde ve Avrupa
konseyi Sozlesmesi'nde oldugu gibi agikca yasada diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
durumda pornografik iirlinlerin iiretiminde kullanilmak maksadiyla nakledilen bir
cocugun, ardindan bu iiriinlerin {iretiminde kullanilmasit halinde, fail hem insan
ticaretinden hem de 226. maddenin 3. fikrasindan dolay1 ayr1 ayri cezalandirilacaktir 3

S6z konusu sucun faili, bu sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina
cikarmis veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere tabi tutmus ise, TCK’ nun 282.
maddesi uyarinca, "sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama" sucundan da
ayrica sorumlu tutulacaktir. Zira bu maddenin diizenlemesi uyarinca, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugunun faili, onciil sugu islemis ya da istirak etmis bir
kimse de olabilir.34

Cogu zaman gogmen kagakciligi sucu ile insan ticareti sugu birbirini takip eder
nitelikte islenmektedir. Go¢menleri yasadisi olarak tilkeye sokan failler, daha sonra ayni
magdurlart bu {ilkede zorla ¢alistirmaktadirlar. Bu durumda bu suglar, biri digerinin
unsuru veya agirlastirict nedenini olarak diizenlenmediginden, bilesik su¢ hiikiimleri
uygulanamaz. Ayrica, faillerin ger¢eklestirmis olduklari birden fazla fiil oldugu i¢in fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Cilinkii go¢menlerin iilkeye

sokulmalart veya iilke disina ¢ikarilmalar ayr fiil, iilkede zorla ¢aligtirllmalart ayri

3% ARSLAN ve Digerleri, a.g.¢, 5.36. YENiDl“Jl}IYA, a.g.e, s. 228.
36  TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e, s.108. DOGAN, Gé¢men Kagakeiligi Sucu, s. 144, 145.
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fiildir.®*” Bu durumda failin sug yolunda ilerlerken, daha agir bir sugu islemek i¢in, daha
hafif bir sugtan gegmek durumunda kalmasi olarak tanimlanan gegitli su¢un varligindan
da s6z etmek miimkiin gozilkmemektedir. Gegitli sugun varligindan s6z edebilmek igin;
a) Failin ayn1 olmasi, b) Magdurun ayn1 olmasi, c) Failin hareketinin hafiften agira dogru
giden zorunlu bir siire¢ izlemesi, d) Bu hareketin her zaman ayni hukuki yarar
zedelemesi, €) Meydana getirilen ve hafiften agira dogru siralanan neticelerin, ayni
harekette tek nedensellik bagi ile bagli olmasi, f) Failin kastinin daha ilk harekete
basladigi andan itibaren hafiften agira dogru giden neticeleri derece derece
gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekmektedir. Gegitli sugun varligi halinde, daha hafif
netice miistakil varligini kaybeder ve faile sadece en agir neticenin gerektirdigi ceza
verilir. Bu ceza kanuni bir sekilde artirllmadigindan gegitli suglarda, zincirleme sucglarda
oldugu gibi ceza artirmina gidilemez.3#

Bu olayda bu sartlarin gerceklestigini sdylemek giictiir. Oncelikle insan ticareti
sucunun islenmesi bakimindan mutlaka zorla calistirilacak kisilerin iilke digindan
getirilmesi gerekmemektedir. Ornegin zorla calistirmak igin iilke iginde, kisilerin bir
yerden bir yere gotiiriilmesi de insan ticareti sugunu olusturur. Bu nedenle, gé¢men
kacake¢iliginin insan ticareti sugu bakimindan “ara¢ su¢” konumunda oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ayn1 durum 765 sayili TCK bakimindan sarkintilik (m.421) ve s6z
atma (m.421) suglar1 bakimindan da gecerliydi. Sarkintilik sugunun iglenebilmesi i¢in
mutlaka s6z atmis olmak bir zorunluluk degildi. Bu nedenle, bu suglar bakimindan da
gecitli su¢ kuraminin uygulanmast miimkiin degildir. Ancak, 1rza gegme (cinsel saldir1 m.
102/2) sugu bakimindan, 1rza tasaddi (cinsel saldirt m. 102/2); kasten dldiirme sugu (m.
81) bakimindan kasten yaralama (m. 86) sugunun islenmesi bir zorunluluktur.3*® Sonug

olarak, go¢cmen kacakeiligr ile baslayan fiilin daha sonra insan ticareti halini almasi

847 ARSLAN ve Digerleri, a.g.¢, s.38.

8 OZBEK, a.g.¢, s. 189. DONMEZER-ERMAN, C.2, a.g.¢, s. 404-405.

39  OZTURK Bahri- ERDEM Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005, s. 137.
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halinde gergek i¢tima hiikiimleri uygulanmali yani fail her iki sugtan dolay1 da ayr1 ayri
cezalandirilmalidir. Failin kast1 baglangigta gogmen kacakeiligi oldugu halde daha sonra
failde olusan yeni bir kastla, yurtdisindan getirdigi magduru insan ticareti sugunda
belirtilen arag fiillerle suca konu etmisse, fail gercek i¢tima kurallar1 geregince sorumlu
tutulur.3%°

Bir bagka tartisilmasi gereken sorun go¢men kagakeiligi sugunun sec¢imlik
hareketlerinden birisi olan, gogmenlerin yasadisi olarak iilke i¢inde kalmalarina imkan
saglama ve bu kisilerin zorla calistirilmas:1 halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda da aym
gerekeeyle gecitli su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Burada tartigilmasi
gereken nokta, failin bu gogmenlere kalacak yer saglama ve bunlarin zorla ¢alistirilmasi
fiillerinin tek bir fiil olarak kabul edilip edilmeyecegi konusudur. Kanimizca, ortada tek
bir fiillden s6z etme imkani olmadig: i¢in fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi imkani
yoktur, bu durumda gergek igtima hiikiimleri ¢er¢evesinde failin hem gé¢men kacakeiligi,
hem de insan ticareti sugundan dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir.

Bu kurama gore, failin bir normu ihlal etmesi ve neticenin meydana gelmesinden
sonra, kanun koyucu, kural olarak o su¢ i¢in Ongdrdiigli cezanin faildeki Kkusuru
karsiladig1 kabul ederek, devam niteligindeki eylemleri cezasiz birakir. Ornegin hirsizin
calmis oldugu bir mali satmasi, ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemistir. GOo¢men
kacakeiliginin devaminda islenen insan ticareti fiili ise kanun koyucu tarafindan ayri bir
su¢ olarak diizenlenmis oldugundan bu kuram da bu iki fiil i¢in gegerli degildir.

TCK’nin 229/1. maddesi geregince “gocuklari, beden veya ruh bakimindan
kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan
kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile” cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmistir.
Bu nedenle TCK’nin 80.maddesindeki fiillerin, ¢ocuklari veya beden ya da ruh

bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte arag

30 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, 5.39.
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olarak kullanmak maksadiyla islenmesi durumunda, fail insan ticareti sugundan
cezalandirilacak ve eger amag fiil olan dilendirmek gergeklesmisse ayrica TCK’nin
229.madde geregince de cezalandirilacaktir.®5!

Insan ticareti sugunun islenmesi i¢in belgede sahtecilik yapilmus ise, fail hem
diizenlenen belgenin niteligine gore resmi veya 6zel belgede sahtecilikden hem de insan
ticareti sucundan cezalandirilacaktir. Yine magdurun pasaportu gizlenmis, tahrip edilmis

veyahut alinmis ise, resmi belgeyi gizlemek, yok etmek veya bozmak sucu da

gerceklesebilir.

2. Fikri Ictima Kurallar1 Uygulanan Durumlar

Bu sug tipini diizenleyen 205 inci maddenin gerekgesinde; "gizlemenin belgenin
nezdinde bulundugu kisiden ¢alinmasi suretiyle islenmesi halinde hirsizlik sugunun degil,
resmi belgenin gizlenmesi sugunun olusacag1" belirtilmistir. magdurun resmi belgeleri
elinden alinarak, bundan dolay1 iizerinde bir tehdit veya baski olusturulmus ise, bu
hareketlerin insan ticaretinin arag fiilleri icerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
ihtimalde ayni fiille kanunun farkli hiikiimleri ihlal edildiginden fikri igtima hokiimleri
uygulanabilir (TCK. m. 44) 3%

Eziyet sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bu hukukda ilk defa diizenlenen bir
su¢ tipidir. Buna gore; “Bir kimsenin eziyet c¢ekmesine yol agacak davraniglari
gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin; ¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, iistsoy veya altsoya,
babalik veya analiga ya da ese karsi, islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezasma hiikmolunur.” Insan ticareti sugunun taniminda “eziyet” kavrami

351 ARSI._AN ve Digerleri, a.g.e, s.41.
%2 YENIDUNYA, a.g.e, s. 230. ARSLAN ve digerleri, a.g.¢, s.40.
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acikeca yer almamakla birlikte, s6z konusu sucun unsurlarindaki hareketler, magdurun
eziyet ¢ekmesine neden olacak davranmiglar oldugundan, fail sadece insan ticareti
sugundan cezalandirilacaktir (TCK. m. 43).353

Maddede belirtilen maksatlarla hiirriyeti kisitlanan magdur iizerinde bir takim
cinsel fiiller gerceklestirilirse, failin ayrica ilgili sug tipleri g¢ergevesinde (6r TCK.
m.102,103) cezalandirilmas1 gerekir. Zira insan ticareti ile cinsel dokunulmazliga karsi
suclar arasinda fiilin tekligi s6z konusu olmadig1 gibi, unsur agirlastirici sebep iliskisi de
mevcut degildir. Buna karsilik magdur tlizerinde gergeklestirilen bazi fiiller ile insan
ticareti arasinda fiil tekligi bulunuyorsa, fikri ictima sz konusudur. Ornegin, fuhusa sevk
edilmek maksadiyla cebir altinda barindirilan magdurun, barindirilma kosullar1 zalimane
ve insan haysiyetini ihlal eden bir nitelik arz etmekteyse, eziyet sucuna iligkin 96. madde
ile 80. madde arasinda fikri i¢tima kurallar1 uygulanir. Ancak somut olayin 6zelliklerine
gore, hareket edilmesi yerinde olur. Ornegin, kandirma, baski, tehdit, cebir veyahut diger
sekillerde kagirma fiili gerceklestikten sonra, bir yerde barindirilan magdur iizerinde,
viicudunda sigara sondiirmek, zincire vurmak gibi eziyet (m.96) veyahut yaralama
(m.86,87) niteliginde fiiller icra edilmigse, bunlardan dolayi failin ayrica cezalandirilmasi
yerinde olur. Zira kanun koyucu s6z konusu arag fiilleri, amag fiillerin icras1 bakimindan
magdurun direncinin kirtlmasi i¢in kabul etmistir. Amag fiilin islenmesinin ardindan
(temadi devam ederken) yapilan bu tarz hareketler, direnci kirilmis magdur iizerinde

gerceklestiginden insan ticareti kapsaminda degerlendirilemez.>%*

3. Bilesik Su¢ Olusan Durumlar

Iki sucun birleserek yeni bir sugu meydana getirmesinde, suclardan birinin

digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni olmasi halinde bilesik sugun varligindan s6z

853 TEZ(__‘,A.I.\I-ERDEM-(")NOK, a.g.e, s.107. ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s.40.
34 YENIDUNYA, a.g.e, s. 227.
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edilir.®® Insan ticareti sugunun arag veya amag fiilleri arasinda diizenlenen "kagirmak",
"cebir", "tehdit" gibi hareketlerin varligi dolayisiyla, fail ayrica hiirriyetten yoksun
kilmaya (m.109), tehdide (m. 106) ya da yaralamaya (m.86) iligkin hiikiimler uyarinca
cezalandirilmaz. Ciinkii bu durumda miirekkep (bilesik) sugun varligr (m.42), kisinin
sadece insan ticaretinden sorumlu tutulmasini gerektirir.3%®

Insan ticareti sugunun maddi unsurunda segimlik hareketlere yer verildiginden
maddede gosterilen bu se¢imlik hareketlerden birden fazlasina basvurulacak olursa,
ortada yine tek su¢ olacaktir. Ornegin fail, magduru hem cebir kullanarak hem de tehdit
ederek bir yere gotiiriir ve orada barindirirsa, ortada tek suc vardir; ¢iinkii ara¢ olarak

"tehdit" 1ile "cebir" ve hareket olarak "magdurun bir yere gotiriilmesi" ile

"barindirilmas1”, 80. maddenin se¢imlik hareketleridir.3’

4. Zincirleme Sucun Kurallar1 Uygulanan Durumlar

“Birden fazla kimsenin degisik zamanlarda ticarete konu edilmesi halinde, her bir
magdur acisindan ayri su¢ gergeklesir. Birden fazla magdurun ayni anda maddede
belirtilen maksatlarla iradeleri ortadan kaldirilarak bir yerden baska bir yere
gotiiriilmeleri, sevk edilmeleri, tedarik edilmeleri veya iilke disma c¢karilmalar
durumunda ise, 43 iincii maddenin 2 nci fikrasi anlaminda zincirleme sucun varlig1 s6z
konusudur. Zincirleme suca iliskin 43 {incii maddenin son fikrasinda yer alan istisna
hilkkmii yagma, iskence, kasten yaralama ve kasten 6ldiirme suglari bakimindan olup,
cebrin unsur oldugu diger sug tipleri zikredilmediginden, bu yonde bir genisletme uygun
goriilmemelidir. Buna karsilik doktrinde, 43. Maddenin 3. fikrasinda "kasten 6ldiirme ve

kasten yaralama" yer aldigindan, insan ticaretinde cebrin unsur olmasi ve organlarinin

%5 HAFIZOGULLAR Zeki-KURSUN Giinay: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Sucun
Tamim Hakkinda, Ankara Barosu Dergisi, 2007, Y.65, S.3, s. 56.

%6 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e, s.108. YENIDUNYA, a.g.e, s. 226. KOCASAKAL, a.g.e,
s.73. ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s.36.

%7 YENIDUNYA, a.g.e, s. 228.
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verilmesinin saglanmasi maksadi yoniinden zincirleme su¢ hiikiimlerinin tatbik

edilemeyecegi belirtilmistir.

5. Ozel-Genel Norm Kurallar1 Uygulanan Durumlar

227 nci maddenin 1 nci fikrasinda ¢ocugun (18 yasin1 doldurmamis kisinin)
fuhusa tesvik edilmesi, bunun yolunun kolaylastirilmasi, bu maksatla barindirilmasi veya
tedarik edilmesi ya da cocugun fuhusuna aracilik edilmesi, 2.fikrasinda ise yetiskinin (18
yasini doldurmus kisi) fuhusa tesvik edilmesi, bunun yolunun kolaylastirilmasi ya da
fuhus icin aracilik edilmesi veya yer temin edilmesi, sugun maddi unsurundaki hareket
olarak ongoriilmistiir. 4.fikraya gore ise tehdit veya cebir kullanarak, caresizliginden
yararlanarak ya da hile ile bir kimsenin fuhus yapmasini saglayan veya fuhusa sevk eden
kisi hakkinda 1 nci ve 2 nci fikralara gore verilecek ceza, yarisindan iki katina kadar
artirilacaktir. Bu suglarin, es, listsoy, kayin iistsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici,
ogretici, bakici, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da
kamu gorevi veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir (fikra. 5). Insan ticaretinin
diizenlendigi 80.maddede ise, hizmet ettirmek, esarete tadbi kilmak, viicut organlarinin
verilmesini saglamak veya kisiyi zorla ¢alistirmak maksadiyla, tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak, kandirmak kisiler {izerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanmak veya niifuzu kotiiye kullanarak rizalarini elde etmek
suretiyle kisileri kagiran, bir yerden baska bir yere gotiiren, sevk eden, barindiran veya
tedarik eden kimse cezalandirilacaktir (fikra.l). 2.fikrada biraz 6nce belirtilen amaglarla
girisilen ve sucu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurun rizas1 gegersiz oldugu

kabul edilmis, 3. fikrada 1ise onsekiz yasini doldurmamis olanlarin birinci fikrada

%8 YENIDUNYA, a.g.e, s.229.
123



belirtilen maksatlarla kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gétiiriilmeleri, sevk
edilmeleri veya barindirilmalari veya tedarik edilmeleri hallerinde suga ait arag fiillerden
hi¢birine bagvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalarin verilecegi
hiikiim altina alinmistir. TCK’nin 227. maddesindeki fuhusa siiriikleme sugunun unsurlari
80. maddesindeki insan ticareti sugunun unsurlarinin bir¢ogunda ¢akisma s6z konusudur.
Bu nedenle iki su¢ arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin sonuglarini ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle bu hiikiimlerin mukayese edilip ortak unsurlar ile farkli noktalarin ortaya
konmas gereklidir.3*®

Bu konuda 6ncelikle magdurun ¢ocuk veya yetiskin olmasi bakimindan bir ayrima
gidilmelidir. Magdurun yetiskin olmast durumunda, TCK md. 80°de yer alan arag fiiller
(baski, cebir, siddet veya tehdit uygulamak, kisiler lizerindeki denetim olanaklarindan
veya caresizliklerinden yararlanmak, kandirmak veya niifuzu kétiiye kullanarak rizalarini
elde etmek suretiyle) olayda bulunmuyorsa, zaten insan ticareti sucunun unsurlari
gerceklesmemis olacagindan bu sugun uygulanmasi miimkiin degildir. Cebir, tehdit, hile
ya da caresizliginden yararlanarak (m. 227/4) magdur, fuhusa tesvik edilmis, bunun yolu
kolaylastirilmis ya da fuhus igin aracilik edilmis ise, bu hareketlerden higbirisi insan
ticareti sucunun se¢imlik hareketleri ile oOrtiismediginden 227.maddenin uygulanmasi
ile yetinilecektir.3® Ancak fuhus amaciyla magduru ikna eden fail ayrica magduru
fuhusa tesvik ederse fuhustan ayrica cezalandiriimasi gerekir.>** Ancak cebir, tehdit, hile
ya da kisinin ¢aresizliginden yararlanilarak (¢ocuklar agisindan ise bu arac filleri
kullanilmasa dahi) magdurun tedarik edilmesi, barindirilmasi, suretiyle fuhus
yaptirilmas: durumunda insan ticareti veya fuhusa siiriikleme suglarindan hangisinin
olusacag: tartismalidir. Sorunun isabetli bir sekilde ¢dziilebilmesi i¢in “insan ticareti

sugu” (m.80) ile “fuhus siiriikleme sugu” (m. 227) arasindaki 6zel norm-genel norm

39 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s.37.
%0 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s.37.
%1 (OZBEK, a.g.e, s. 189.
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iliskisine bakmak gerekir. Ozel-genel norm iliskisinin varligindan s6z edebilmek i¢in ise
genel normda yer alan tiim unsurlarin 6zel normda da yer almasi ve buna ek olarak 6zel
normda baska 6zel olarak nitelendirilebilecek unsurlarin bulunmasi gerekir. Buna gore
eger bir norm olmasaydi o normun 6ngordiigii husus genel norm icinde kalacakti
denebiliyorsa artik ilk norm 6zel normdur.36?

Fuhusa siiriiklemek sugunda insan ticareti sugundaki unsurlarin yaninda,
magdurun iradesinin fesada ugratilmasi suretiyle fuhus yaptirilmasina ayrica ve ek olarak
yer verildiginden, fuhusa siiriiklemek sucu, insan ticareti sug¢una gore 6zel normdur.
Dolayisiyla 6zel normun onceligi kurali geregince burada uygulama yeri bulacak sug
fuhusa siiriiklemek sugudur. Bunun yaninda Kanunun 80.maddesindeki insan ticareti
sucunun tanimi icerisinde “cinsel istismar veya fuhsun istismar1” ibareleri agikca yer
almadig i¢in biraz once agiklanan fiiller muhatap kilinmak suretiyle fuhus yaptirilmasi
halinde insan ticareti sugu olusmamaktadir. Bu nedenle failin anilan fiiliyle birden fazla
farkli sugun olusmasi s6z konusu olmadigindan, ne fikri igtima kuralinin yollamasiyla
“insan ticareti sugu”, ne de insan ticareti sucuyla beraber fuhusa siirikklemek sucu
olusacaktir.363

“Caresizligini, kimsesizligini ve baghiligin1 somiirmek suretiyle kisi veya kisileri
licretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir ticretle
calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve
konaklama kosullarina tabi kilan...” (TCK. m. 117/2) veyahut “Cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigla...” (TCK. m. 117/1) belirtilen bu
durumlara diistirmek {izere bir kimseyi sevk veya tedarik veya bir yerden diger bir yere
gotiiren kisiye alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya yiiz glinden az olmamak iizere adli
para cezasi verilir (TCK. m.117/1,3). Burada TCK nin 80. maddesinde diizenlenen suctan

farkli olarak, magdurun rizasini elde etmek i¢in baski, tehdit, siddet veya cebir uygulamak

362 TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2015, s 58.
33 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, 5.37.
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suretiyle rizanin elde edilmesinden bahsedilmemektedir. Bu nedenle anilan yontemlerle
magdurun su¢ konusu fiile raz1 edilmesi s6z konusu olmamasi ihtimalinde Kanunun
117/1,2. maddesindeki su¢ olusacaktir. Ancak magdur ¢ocuk ise veya ¢ocuk olmasa bile
kandirmak niifuzu kétiiye kullanmak veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle bu fiillere raz1 edilmis ise,
0zel hiikiim niteligi nedeniyle TCK’nin 117/2, 3. maddesindeki sug¢ olusacaktir. Zira 80.
maddede genel anlamda zorla calistirma amacindan séz edilirken, 117. maddede 6zel

olarak isgiiciiniin somiiriilmesi amacina yer verilmistir.>%*

VIl. YAPTIRIM

TCK’nin 80.maddesine gore insan ticareti sugunun failine sekiz yildan oniki yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir. Her ne kadar TCK’nin
52/1.madde hiikmiine gore adli para cezasinin iist sinir1 730 giin olarak belirtilmis ise de,
bu hiikiim, inceleme konumuz olan TCK’nun 80. maddesi i¢in uygulanmaz. Ciinkii
TCK’nin 52/1. maddesindeki bu iist sinir “kanunda aksi belirtilmeyen haller” i¢indir.
Dolayisiyla aksine hiikiim igeren TCK’nun 80. maddesi i¢in uygulanmaz. Dolayisiyla

para cezasinin iist stirt TCK nun 80. maddesinde belirtilen miktardir. 3%

Bunuda belirtmek gerekir ki burada hapis cezasi ile adli para cezasi se¢imlik
olarak 6ngoriilmedigi i¢in TCK nun 61/9. madde hiikmiiniin uygulama alan1 yoktur.3%

Ciinkii burada hapis cezas ile adli para cezas1 “birlikte” 6ngoriilmiistiir. 3’

%4 ARSLAN ve Digerleri, a.g.e, s.40. 117/2,3 ile 80. madde arasinda benzerlige deginerek, kisilerin
caresizliginden yararlanma arag fiili ile tedarik veya sevk veya bir yerden bir yere nakletmek asil
fiilleri bakimindan fikri ictima hiikiimleri gere§ince insan ticareti hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini zikretmektedir.

Polat Halil: Uygulamadan Ornek Evraklarla Sorusturma ve Kovusturma Asamasinda Ozel Ceza
Yasalarindaki Suglar, Ankara 2009, s.102.

TCK m.61/9: Adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak 6ngériildiigii suclarda bu cezaya iligkin giin
biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinir1 da, hapis cezasimnin iist
sinirindan fazla olamaz.

%7 POLAT, a.g.e, 5.102.
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Insan ticareti suguna iliskin 80 inci maddenin 4 {incii fikrasinda; “Bu suglardan
dolay1 tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hilkmolunur” denilmektedir.
Gergekten 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda ceza yaptirimi1 uygulanamayacagini belirten
TCK’nin 20. maddesinin ikinci  fikrasinda, giivenlik  tedbiri  niteligindeki
yaptirimlarin sakli oldugu ifade edilmistir. 38 Ozel hukuk tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirlerini diizenleyen 60 inc1 maddenin son fikrasinda; bu madde hiikiimleri hiikmiin
sadece kanunda ayrica belirtilen hallerde uygulanacagi kuralina yer verilmistir. TCK’ nin

80 inci maddesinin 4 {incii fikras1, bu mahiyette bir diizenlemedir.3%°

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinden ilki TCK 60/1
maddesinde diizenlenen iznin iptalidir. Iznin iptali giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi
i¢in, tiizel kisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle tlizel kisi yararina islenen kasitli suclardan mahkGmiyet
bulunmalidir. Ornegin, goriiniiste is bulma acentesi veya egitim danismanligi hizmeti
vermek {lizere faaliyet izni alan bir tiizel kiginin organ veya temsilcisi tarafindan,
magdurlar tehdit edilerek, zorla ¢alistirmak tizere bir yerden diger bir yere gtiiriildiiglinde,
verilen mahkumiyetle birlikte yararina sug islenen tiizel kisisinin faaliyet izninin de iptali
giindeme gelecektir. Ancak TCK’nun 60/3 maddesi geregince iznin iptalinin, “islenen
fille nazaran daha agir sonuglar ortaya cikarabilecegi hallerde, hakim bu tedbire

hiikkmetmeyebilir” 3"

Tiirk Ceza Kanununun 60/2 maddesi geregince 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda
giivenlik tedbiri olarak miisadere hiikiimleri de uygulanabilir. Bu ihtimalde, tiizel kisinin
organ veya temsilcisi tarafindan veya bunlarin istirakiyle kasten, tiizel kisi yararina bir

su¢ islenmigse, kazang ve esya miisaderesine iligkin hiikiimler, tiizel kisiye ait taginir ve

38  MADDE 20. - [1] Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu
tutulamaz. [2] Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda
Ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarsaklidir.

%9 YENIDUNYA, a.g.e, s. 232.

30 YENIDUNYA, a.g.e, s. 233.

127



tasinmaz egyalar ile her tiirli maddi degerler hakkinda da uygulanabilir. Miisadere
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan da TCK 60/3 maddesinde ongoriilen orantililik
ilkesi goz Oniinde bulundurulmalidir. Yukaridaki 6rnekte, tiizel kisinin danigmanlik
hizmetlerini yiiriitmekte kullandigi her tiirli taginir ve tasinmaz mallar (6rnegin,
magdurlarin nakledildigi araclar, sirketin bu islemleri yiirlittiigli tasinmaz) esya

miisaderesine, bu yolla elde edilen her tiirlii degerler ise kazang miisaderesine tabidir.3"*

Tiirk Ceza Kanununun 54. maddesine gore iyi niyetli tigiincii kisilere ait olmamak
kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya su¢un islenmesine tahsis edilen
ya da su¢tan meydana gelen esya miisadere edilir. Ayrica sugun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak acisindan tehlikeli
olmast durumunda da miisadere edilir. Bu esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden
cikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkéansiz kilinmasi halinde;
degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir. Kanunun 55.maddesine gore ise,
sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Ancak burada
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi
gerekir. Burada da miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin

miisaderesine hiikmedilir.3"2

31 YENIDUNYA, a.g.e, s. 233.
32 YENIDUNYA, a.g.e, s. 232. ARSLAN ve Digerleri, a.g.e s.40.
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VIIIl. CEZAYI ETKILEYEN HALLER

A. Agirlatict Sebepler

TCK’ da insan ticareti sugu i¢in herhangi bir agirlatici neden diizenlenmemistir.
Yasa koyucu, 765 sayili TCK’da diizenlenen ve sugun oOrgiitlii olarak islenmesi halinde
cezanin artirtlacagina iliskin hitkmii 5237 sayili TCK’da 6ngurmemistir. Esasen, insan
ticareti sugu ¢ogunlukla ve zorunlu olarak Orgiitlii bir sekilde islenmektedir. Sucun
orgiitlii islenmesinin sug tipinde agirlatici neden olarak diizenlenmemesi bir eksiklik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar TCK’nin 220. maddesinde “su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma” sucgu diizenlenmis ise de, “suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama sucu”nu diizenleyen 282. maddedeki diizenlemeye paralel bir sekilde, sucun
orgiitlii islenmesi halinin agirlatict neden olarak diizenlenmesi sugla miicadelede etkili
olacaktir. Karsilastirmali hukukta cesitli agirlatict haller diizenlenmistir. “Kiginin 18
yasin altinda olmasi, kotii yola sevk etme, zorla calistirma, organlarinin alinmasi veya
kuvvetli bir hiyerarsi i¢inde siirekli tutulmasi saikleriyle sugun islenmesi, failin miikerrer
olmasi, bir organize su¢ Orgiitiiniin kararinin uygulanmasi ig¢in veya organize sug
Orgiitiiniin talimati ile islenmesi, iki veya daha fazla kisiye kars1 islenmesi, hamile kadina
kars1 islenmesi, iki veya daha fazla kisi tarafindan islenmesi, kiginin rizasini elde etmek
icin iskence ile veya insanlik dis1 ve haysiyet kirict davraniglarla islenmesi, fiziksel
esarete tabi tutulmasi yoluyla iglenmesi, magdurun ailesine veya diger kisilere ait 6zel
bilginin ifsasi tehdidi ile islenmesi, silah kullanmak suretiyle islenmesi, organize sug
Orgiitii tarafindan islenmesi, 16 yasindan kiigliklere karsi islenmesi, ciddi bedensel
zararlara veya sahsin yasamimnin tehlikeye diismesine neden olmasi, Olimle

sonuglanmas1”, agirlatici neden olarak diizenlenmistir. 3’3 Burada dikkat ceken husus

3% DEGIRMENCI, a.g.e, s. 92-93.
129



karsilagtrmali hukukta agirlatict sebep olarak diizenlenen bazi1 hususlarin tiirk

hukukunda arag veya amag fiil olarak diizenlenmis olmasidir.

B. Hafifletici Nedenler

Tiirk ceza kanununda insan ticareti sugu igin herhangi bir hafifletici neden
diizenlenmemistir. Karsilastirmali hukukta da insan ticareti sugu i¢in diizenlenmis bir

hafifletici hal bulunmamaktadir.3™

IX. SORUSTURMA ve KOVUSTURMA

A. Sikayet

Tiirk ceza kanunu’nda kural olarak, suglar sikayete tabi olarak diizenlenmeyip
yetkili birimlerce re’sen kovusturulur. insan ticareti sugunda re’sen kovusturulan bir

suctur. Ayrica suctan zarar gorenin sikayeti aranmaz.>"

B. Usul Hiikiimleri

TCK’nin 13 ncii maddesinde diizenlenen evrensellik ilkesine kisaca deginmek
gerekir. Evrensellik ilkesi iilke disinda islenen suglarin sugun islendigi yere failin ve
magdurun vatandagligina bakilmaksizin kovusturulmasina izin verilmesidir. S6z konusu
su¢ hakkinda; evrensellik prensibinin bir geregi olarak TCK’nun 13 iincii maddesi
geregince nerede islenmis olursa olsun, failin yabancit veya Tirk vatandasi olup

olmamasina bakilmaksizin, yabanci iilkede mahkumiyet veyahut beraat karar1 verilmis

34 DEGIRMENCI, a.g.e, s. 93.
%5 Turhan Faruk: Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik lkesi ve
Yeni TCK, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, S.4, s. 202.
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olsa da Adalet Bakani'nin talebiyle Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gore yargilama yapilir.
Bunun i¢in failin Tiirkiye’de bulunmasi da sart degildir. Yabanci iilkede bu suglarla ilgili
heniiz devam eden bir yargilamanin mevcudiyeti veya sorusturma sonucunda takipsizlik
karar1 verilmis olmas1 da, Adalet Bakani'nin talebi {izerine Tiirkiye’de yeniden yargilama
yapilmasini engellemez. Sayet yabanci iilkede yargilama yapilmis ve mahkum olunan
ceza kismen veya tamamen infaz edilmis ise, TCK’nun 16. maddesi geregince infaz

edilen bu ceza miktarinin, Tiirkiye'de hiikmolunan cezadan mahsup edilmesi gerekir.>"®

C. Yetkili Mahkeme

Davaya bakma yetkisi CMK’nin 12/1. maddesi geregince sucun islendigi yer
mahkemesine aittir. Kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi, tesebbiiste son icra

hareketinin yapildigi, zincirleme suclarda son sugun islendigi yer mahkemesi

yetkilidir.37

Yetki konusunda insan ticareti suclarinda uygulanabilecek bir bagka madde de
CMK’nin 15. maddesidir. Hava, deniz ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla iglenen
suclarda yetkiyi diizenleyen bu maddeye gore, “Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine
sahip olan bir gemide veya bdyle bir tasit Tiirkiye disinda iken iglenmisse, geminin ilk

ugradigi Tiirk limaninda veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir.”

Yine ikinci fikrasina gore, “Tiirk bayragini tasima hakkina sahip olan hava tasitlar:
ile demiryolu tasitlar1 hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.” Ugiincii fikraya
gore ise, “Ulke icerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla

islenen suglarda, bunlarin ilk ulastig1 yer mahkemesi de yetkilidir.”

%% TURHAN. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Uluslararasi Suglarm Cezalandiriimasi, s. 11
OZGENC, a.g.e,s. 756—757. .ARTUK—GOKCEN—YENIDUNYA, a.g.e, s. 155.
377 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e, s. 155.
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D. Gorevli Mahkeme

Insan ticareti sucunda hapis cezasmnin iist sinir1 dikkate alindiginda gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir.>® Bununla birlikte fiil, haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde tehdit ve cebir
uygulanarak islenmisse sorusturma ve kovusturma, Adalet Bakanligi'nin teklifi {izerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde
belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemeleri bunlarin ¢evresinde kurulan

Cumhuriyet Bassavciliklarinca yerine getirilir.(CMK.m.250/1 b).3"

378 Bkz. Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri'nin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun m.12, 14

379 Bu mahkemeler CMK 250. maddesi geregince kuruldugundan uygulamada 250. madde ile gorevli
mahkemeler ve Cumhuriyet Bagsavciliklart olarak anilmaktadirlar.
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UCUNCU BULUM

TURK CEZA HUKUKUNDA GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

I. GENEL OLARAK

Gogmen kagakgiligi sugu, ilk kez 765 sayili TCK nun, 201/a maddesinde . 2002
tarihinde ongiiriilmiistur. Bu kanunun yiiriirlikkte oldugu déneme iliskin olarak, gogmen
kacakciligr sugunun bir ¢ok iilkede Yabancilar Kanunu veya Pasaport Kanunu gibi
kanunlarda diizenlendigi, genel ceza kanununda diizenlenmesi gerektigi takdirde, 6rnegin
devlet giivenligine kars1 suclar kismina konulmasinin sistematik bakimdan daha uygun

olacag ileri siiriilmiistiir. &

5237 sayili TCK.na iliskin olarak ise, gerek go¢men kacgakc¢iligi ve gerekse insan
ticareti sug tiplerinin temel uluslararast suclarindan olmadigi vurgulanmis ve bu nedenle
her iki suca “uluslararasi suglar” kisminda, soykirim ve insanliga karsi su¢lardan hemen
sonra yer verilmesi elestiri konusu yapilmis®!, benzer mahiyette gd¢men kagakeilig
sugunun ‘sinirasan sug’(Transnational crime) niteliginde oldugu vurgulanarak®®?, Ceza
Kanunu’nda degil eski Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.®®® Adi gegen kanunun, yiiriirliikten
kaldirildigindan doly1 yabancilar ve uluslararast koruma kanunun da diizenlenmesi daha
teknikli olabilirdi. Nitekim Alman Hukuku’nda go¢men kacakgiligimin Alman Ceza
Kanunu’nda degil yabancilarin Almanya’da ikametlerine iliskin kosullarin yer aldig1 6zel
bir kanunda diizenlendigi, Tiirk hukukunda, da ayni usuliin benimsenmesinin, korunan

hukuki menfaat yoniinden ve kanun yapma teknigine daha uygun olacagi ve bdylece

30 HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.1.

% TEZCAN — ERDEM — ONOK, a.g.¢, .85.

32 Aksi goriis icin bkz. TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Uluslararast Suglarm
Cezalandirilmasi s.8.

¥ DOGAN Koray: a.g.e, 5.93.



yabancilar ve uluslaralast koruma kanunu gibi cesitli yasalarda yer alan daginik

diizenlemelerin tek bir metinde toplanmus olacag ifade edilmektedir.384

Gogmen kagakeiligi sugunun korudugu hukuki menfaate uygun olarak 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis yerinin isabetli oldugu da ileri siiriilen goriisler

arasindadir.38

Gogmen kagakeiligt sugu 01.04.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun “Uluslararast Suglar” kisminda, kanunun 79. maddesinde

diizenlenmistir.
5237 sayuli TCK.nun 79. maddesine gore;

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek

maksaduyla, yasal olmayan yollardan,
a) Bir yabanciyr iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkansaglayan,
b) Tiirk vatandast veya yabancinin yurt disina ¢tkmasina imkansaglayan,

Kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirithir.su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi,tamamlanmis gibi cezaya

hiikmolunur.
(2)Sugun,magduriarn:
C) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi,

d) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi,halinde,verilecek ceza

yvarisindan tigte ikisinekadar artirilir.

(3)Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, verilecek

cezalar yari oraminda artiriir.

3% ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, a.g.e, 5.1908-1910.
¥ EViK,a.g.e,s.139. Ayrica bkz. ARSLAN —AZiZAGAOGLU, a.g.e, 5.291-292.
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(4)Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde, tiizel kisi

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”.

Her iki yasa doneminde de sugun gerek Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmis
olmas1 ve gerekse de Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis yerleri doktrinde elestiri

konusu yapilmistir.

Diizenleme yerinin zorunluluktan kaynaklandig1 da belirtilmektedir. Buna gore,
kisiye iligkin bir menfaati ihlal eden suc¢larin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu II. Kitabin
ikinci kisminda kisilere karsi suglar bashigr altinda diizenlenmis oldugu, aslinda birinci
kisimda yer alan uluslararasi suglarin da kisiye karsi suglar arasinda diizenlenebilecegi,
¢linkii soykirim ve insanliga karsi suglar, gogmen kagakgiligr ve insan ticareti su¢larinin
da kisiye karsi suclardan oldugu, ancak bunlarin biiyiik 6l¢iide topluluklara karsi
islendikleri ve uluslararasi diizeni bozduklari i¢in ayr1 bir kisim altinda diizenlemek

gereginin dogdugu ileri siiriilmiistiir. 3

Kanunda sugun 6znesi olan fail, “kisi” olarak ifade edilmistir. Bu anlamda 6zgii
bir sug¢ degildir. Sugun konusu tanimda gosterilmis olan hareketin {izerinde gergeklestigi
obje veya insandir.®®’ Bu anlamda sucun konusu gd¢menlerdir.®® Sucun ne sekilde
islenecegi yani hareket kanunda gosterilmistir. Bunlar, “iilkeye sokmak, iilkede kalmaya,

b

yurt digina ¢ikmaya imkan saglamak™ secimlik hareketlerinden ibarettir. Fiilin 6zel
modalitesi “Orgiit faaliyeti” olup, failin subjektif durumu ise “dogrudan dogruya veya

dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadi” olarak belirtilebilir.

36  SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s.95.

37 CENTEL Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2002, s.189.

38 Sucun konusunun “gdgmenler” mi1 yoksa “uluslararasi toplum” mu oldugu tartismali olup, bu husus
asagida “Magdur” ve “Sugun Mddi Konusu” bagliklar1 altinda ayrica inceleme konusu yapilmistir.
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1. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugla korunan “hukuki yarar” ile sugun maddi bir unsuru olarak “maddi konu”
karistirllmamasi gereken kavramlardir. Mesela, kasten veya taksirle 6ldiirme sugunda
ihlal edilen hukuki deger kisinin hayat hakkidir, yasama hakkidir. Buna karsilik, sucun

konusu ise belli bir insandir.38°

Herhangi bir sucun tek bir hukuki degeri ihlal ettigini s6ylemek miimkiin degildir.
Ciinki her sug, asli ve tali nitelikteki cok ¢esitli hukuki yararlar ihlal edebilir. Bu agidan
bir sucun korudugu 6zel hukuki menfaat1 tespit edilirken siiphesiz ki o fiil bakimindan 6n

planda bulunan menfaatin ne oldugu arastiriimaktadir.3%

Bu anlamda gdgmen kagakciligl sucunda korunmak istenen hukuki yarar karma
bir nitelik arz eder. Zira sug ile birden ¢ok hukuki yarar korunmaktadir. Kanun koyucu
765 sayili TCK’nun aksine, hem gdgmen kagak¢iligi hrm de insan ticareti suglarini,
uluslararasi toplumu esasa almig, bu nedenle korunan hukuki yararin ilki, uluslararasi
toplumun hukuksal metinlerle olusturdugu diizen ve ulusal kamu giivenligi, diizeni,
ekonomisi, ilgili devletlerin egemenlik yetkisi olarak karsimiza ¢ikar. Korunan ikinci
yarar ise kisiye ait yararlardir ve bunlar da gogmenlerin viicut biitlinliikleri, mal varliklari,

haysiyetlerinin dokunulmazlig1 ve kisi hiirriyetleridir.3%!

Gergekten de ulusal ve uluslararasi alanda birden fazla hukuki yarari ihlal eden
yapist ile sug 6zel bir sug tipidir. Uluslararasi toplum diizenini bozan niteligiyle 6zellikle
iade hususlarinda ¢ogu zaman iilkeler arasinda gerginlige yol agabilmektedir. Ayni

zamanda sug¢a konu se¢imlik hareketler, iilkelerine girisi kontrol etmek isteyen ve kendi

89 O)ZGENC, a.g.e, 5.206.

3%  ARSLAN Cetin: Gé¢men Kagcakgiligi Suglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003,
C.52,S.1,s.118.

31 By konuda bkz. TEZCAN — ERDEM - ONOK, a.g.e, 5.66. DOGAN, KORAY, a.g.e, 5.97-101.
ARSLAN, Gégmen Kagakeiligi Suglari, 5.119. PARLAR- HATIPOGLU, a.g.e, 5.1217-1218.
Bakicl Sedat: 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, s.23.
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mevzuatlarinda buna yonelik tedbirler diizenleyen devletlerin egemenlik yetkisine de
saldirt niteligindedir. Keza, tlilkede yasa dist bulunan gd¢menlerin yarattig illegal
ekonomik yap1 ve istatistiklere yansiyan yiiksek sug¢ oranlari nedeniyle sugun devletlerin

ekonomik ve sosyal yapilarina da 6nemli negatif etkileri olmaktadir.

Bununla birlikte bu sugla korunmak istenen hukuki degerin dncelikle insanin

maddi veya manevi tiimliigii oldugunu kabul etmek gerektigi ileri siiriilmiistiir.>®?

Gergekten s6z konusu su¢ magdurlari maddi menfaat elde etmek iizere, insan
haysiyeti ile bagdagsmayacak sekil ve kosullarda baska iilkelere kacirilmakta veya yasal
olmayan yollarla iilkeye sokulmakta ve ¢aresizlikten yararlanarak malvarliklari ile maddi

ve manevi viicut biitiinliiklerini kismen veya tamamen kaybetmektedirler.>%®

Her ne kadar sucta riza mevcut olsa da, hakli olarak kisilerin insan haysiyetine

yakismayacak nitelikte hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina riza goéstermelerinin hukuken

gecerli kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.3%*

1. GOCMEN KACAKCILIGI SUCUNUN UNSURLARI

A. Maddi Unsur

1. Hareket

Insanin dis diinyada belirleyen iradi davranisi olarak tanimlanan bu unsur icrai ve
ihmali hareketler olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda kisinin diisiincesi dis diinyaya

yansimadik¢a hareket kavramina girmez. Ancak dis diinyaya yansiyan hareket, ister icra

%2 EVIK, a.g.e, 5.137-139. Aksi goriis i¢in bkz. DOGAN,KORAY, a.g.e, 5.97-98.

393 ARSLAN, Gogmen Kagakeihigr Suglari, $.119.

3% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e, 5.1921. DOGAN, KORAY, a.g.e, s.101. Ayrica bkz.
PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e, 5.1217.
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ister ihmal seklinde olsun, daima iradi olmalidir.3*® Fakat hukuk alaninda bunun bir degeri
olabilmesi igin, bu pozitif veya negatif hareketin kanunun sug saydigi bir neticeye sebep

olmasi sarttr.3%

Bu anlamda sug ve 6zellikle haksizlik teskil eden bu fiil, bir insan hareketidir.
Kanundaki su¢ taniminda mutlaka bir fiile unsur olarak yer verilmektedir. Higbir sug
tanim1 yoktur ki, kapsaminda bir insan fiiline yer verilmis olmasin. Bu fiil, herhangi bir
insan davranis1 olmay1p, kendiliginden haksizlik teskil eden bir insan davranisidir.*” Bu

nedenle bir tiizel kisiye yliklenebilecek bir davranistan s6z edilemez.

Ancak her insan davranis1 da cezalandirilmasi gereken bir fiil niteligi tasimaz. Bir
davranisin, cezalandirilmast gereken fiil niteligini tastyabilmesi i¢in fail olan kisinin
algilama yeteneginin ve davranislarini yonlendirme yeteneginin olmas1 gerekir. 3% Baska

bir anlatimla saglikl1 bir iradeye dayanmayan davranislara fiil denemez.

Gocmen kacakeiligi sugu, fiillerden birinin yapilmasi ile olustugundan sec¢imlik
hareketli bir sugtur. Yani sira se¢imlik hareketler yoniinden sug, ani su¢ veya miitamadi

su¢ olarak da olusabilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu sisteminde ihmali hareketin bazi suglara 0zgii olarak
cezalandirilacaginin belirtilmis olmasi karsisinda, gogmen kagakeiligr sugunun sadece
icrai bir hareketle islenebilecegi ancak yasa koyucunun amacinin bu sonug¢ olmadigi, bu
yilizden gd¢menlerin yasa dis1 yollardan tilkeye giris yapmalarina menfaat karsiligi goz
yuman giimriikk gorevlisinin bu suga yardim nedeniyle cezalandirilabilecegi ileri

stirtilmiistiir.3%°

3% ARTUK, M. Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, A. Caner, 5237 sayili Yeni TCK’ ya
Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.416.

3% DPONMEZER- ERMAN, a.g.e, s.372.

397 OZGENC, Genel Hiikiimler, 5.171-172.

3% MALKOC, a.g.e, s.5.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e, s.89.
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Benzer sekilde TCK’nin diizenlemesi geregi gdgmen kagakgiligi sugunun ihmali
davranisla islenebilmesinin miimkiin degildir. Zira TCK’nin ihmale iliskin diizenlemeyi
genel hiikiimlerde yapmak yerine 6zel hiikiimlerde belli sug tipleri altinda yaptig1 ve bu
nedenle kanunda agikca diizenlemesi bulunmayan sug tiplerinin ancak icrai hareketle
islenebilecegi belirtilmis, buna bagli olarak gimriikk gorevlilerin maddi menfaat
karsiliginda, pasaportsuz olarak iilkeden ¢ikmak isteyenlere miidahale etmemek suretiyle
bunlarin ¢ikigsin1 saglamalar1 durumunda icrai surette islenmis bir suca ithmali hareketle

istirak halinin olusacagi belirtilmistir.

765 sayil1 TCK donemine iliskin olarak sugun ihmali hareketle islenebilecegini
belirten Hakeri, ayn1 6rnege iliskin giimriik goérevlisinin eyleminde gogmen kagakgiligi

sugunun ihmal suretiyle gergeklestirilmis oldugunu belirtmektedir.*%

Her ne kadar madde baghg “gé¢men kagakeiligi” olsa da, madde iceriginden
anlagilanin sadece go¢cmen kagakciligimin degil, genis anlamda iilkeye giris ve ¢ikislarin

ceza normuyla korumaya alindigimi gostermek oldugu ifade edilmistir.*%

Gogmen kagakeiligi sugunda, se¢imlik hareketlere esas olmak tlizere yontemler ve
bu anlamda “fiil” kullanilan giizergaha gore degisiklik gosterse de, uygulamada ¢oklukla

karsilasilan hareketlerin;
a) Smir kapilarindan degistirilmis veya sahte belgelerle giris,¢ikis yapilmasi,

b) Ugakla vize uygulamayan iilkelere yasal yoldan ¢ikis yapilarak sonradan temin

edilen sahte pasaport veya belgelerle Avrupa iilkelerine gegisin saglanmasi,

c) Kara yoluyla kamyon, TIR, karavan gibi ulasim araglarinin ‘zula’ tabir edilen

gizli bolmelerine gizlenilerek karayoluyla ¢ikis veya giris yapilmast,

d) Kara sinirlarindan binek hayvanlariyla veya yiiriiyerek iilkeye giris yapilmasi,

40 HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.2.
401 SEN Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul 2006, s.246.
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e) Smir nehirlerinden yiizerek veya botla tilkeden ¢ikis yapilmasi,

f) Cesitli yollardan iilkeye giren kagak gd¢menlerin, denize kiyist bulunan
bolgelerden teknelerle agikta bekleyen biiyiik gemilere gotiirmesi, baska bir tilke kiyisina

ulasildiginda yine kiigiik teknelerle kiyiya c¢ikartilmasi,

g) Ulke ¢ikisinda kullanilan yasal belgeyi posta yoluyla geri géndererek, diger bir

kisinin kullaniminin saglanmasi,

h) Ticari yatirrm adi altinda kurulan sirketler kanaliyla vize ve ikamet izni

alinmasi,

1) Seyahate elverisli olmayan (kuru yiik gemileri, eski gemiler vb.) teknelerin veya
gemilerin organizatorler tarafindan kullanilmasi suretiyle yasa dist ¢ikis ve giris

yapilmasi,

i) Cesitli yollardan iilkeye giren kacak go¢menlerin, o iilkede kalabilmek
amaciyla teror orgiitleriyle baglantiya gecmesi ve orgiitce diizenlenen sahte belgelerle
ilgili makamlara basvuruda bulunup siyasi suglu oldugunu veya iskence goérdiiglinii

beyanla siyasi iltica talebinde bulunmasinin oldugu belirtilmektedir.402

Gogmen kacakeiligi sugunun maddi unsuruna esas fiili olusturan segimlik

hareketler agagida ayr1 ayr ele alinacaktir:

a. Yabanciy1 Ulkeye Sokmak

Yabancilarin tiirkiyeye giris,cikis yol ve sekilleri 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir. Dolayisiyla anilan yasa hiikiimlerine

aykir1 yapilan girigler bu kapsamda degerlendirilecektir.

402 SEN, a.g.e, s.31.
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Madde metninden agik¢a anlasilacagi lizere bu sec¢imlik hareketin konusunu
sadece yabancilar olusturur. Bir Tiirkiin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye sokulmasinda 5237
sayilt TCK.nun 79. maddenin uygulanmasina imkan yoktur. Bu durumda kosullarin
varlig1 halinde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 102. maddesi

bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

5237 sayili TCK’nun 79. maddesinde “Goé¢men Kacake¢iligina Karst  Ek
Protokol”den farkli olarak “yasadis1 girisin temini” yerine “llkeye sokmak™ ifadesinin
kullanildig1 ancak bu ifadenin gé¢men kacakgisiyla birlikte sinirin gegilmesi seklinde
yorumlanabilecek bir kavram olmasi nedeniyle hatali bir kullanim oldugu oysa ki gé¢men
kacakcisinin neticesinin gergeklestigi anda olaymm  meydana gelmis oldugu yerde
olmasinin zorunlu olmadig: ifade edilmistir. Buna gore maddi menfaat karsiliginda 6n
hazirliklarin yapilarak kisilere yasal olmayan yollarin gosterilmesi, kisiye ara¢ temin

[3

edilmesi de go¢men kacakeiligr olarak kabul edileceginden “yasadisi girigin temini”

ifadesinin BM Ek Protokolii'ne de uygun daha dogru bir ifade olacag ileri

stirtilmiistiir. %

5237 sayili TCK.nun “Yer bakimindan uygulama” bashkli 8/2 madde ve

fikrasinda hangi su¢larin Tiirkiye’de islenmis sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore sug;
a) “Tirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,

b) Acik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava

araclarinda veya bu araglarla,
c¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tirkiye’nin kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde tesis

edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi, islendiginde Tiirkiye’de islenmis sayilir.”

43 DOGAN Koray, a.g.e, s.123. Aymi gériis i¢in ayrica bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,
TCK Serhi, s.1923.
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Bu diizenleme uyarinca Tiirk iilkesinin topraklari, karasulart ve i¢ sulari (goller,
limanlar, koylar, kapali denizler, nehirler) ve bunlarin istiindeki hava tabakasindan
olusan yeryiizii pargasi gercek anlamda iilkeyi olusturmaktadir. Buna karsilik devletin
savag gemileri, agik denizde bulunan ticaret gemileri, hava vasitalari, kita sahanliginda
veya miinhasir ekonomik bélgede tesis edilmis sabit platformlar ise, farazi anlamda

iilkeyi teskil etmektedir.4%4

Farazi anlamda iilke, askeri iggal altinda bulunan yerler, hava vasitalari, agik
denizde bulunan ticaret gemileri ve devletin savas gemilerini kapsar ve burada islenen
suclarda iilkede islenmis kabul edilir. Ancak burada islenen suclarin Tiirkiye’de
islenmis kabul ediliyor olmasi bunlarin “ger¢ek (cografi) anlamda iilke” olarak kabul
edilmesini saglamaz. Go¢men kacake¢iligi sugunda oOzellikle sugun tamamlanmasi
bakimindan ancak gercek anlamda tilke sinirlarinin gegilmesiyle su¢ tamamlanir. Yoksa
Tirk bayragini tasiyan bir gemiye go¢cmenlerin agik denizde baska bir gemiden nakli

halinde su¢ tamamlanmaz.4%

Bu sec¢imlik hareket yoniinden ¢oziilmesi gereken bir diger husus “yasal giris”in
ne oldugudur. Yasal girisin ne anlama geldigini devlet kendi mevzuati gercevesinde
belirleyecektir. zira her devletin kendi iilkesi izerinde hakimiyet hakk: vardir ve kuskusuz
bu devlet olmanin zorunlu bir sonucudur. Ancak yasal girise iliskin mevzuat belirlenirken
“uluslararasi standart” da denilen 6l¢iitiin (temel insan haklarinin) altina diisiillmemesi

gerektigi ifade edilmistir.4%

“Ulkeye girmek” ibaresi; Tiirkiye’ye gecerli ve usuliine uygun olarak dahil olmak
demektir. Diinya iizerinde her devlette oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de giris

ve cikiglari, devlet olmanin bir geregi olarak diizenlemistir. Bu diizenlemeler

%4 YENIDUNYA-ALSAHIN, a.g.e, s.47.
45 DOGAN, Koay, a.g.e, 5.121-122 .
46 By konuda bkz. EVIK, a.g.e, s.147.
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cergevesinde, yabancilar iilkeye girilip girilmemesi tamamen devletin takdir ve

yetkisindedir.

Tiirkiye’ye usuliine uygun ve gecerli bir giris yapabilmek icin gerekli sartlar

sOyledir:

a) Tirkiye’ye giris, Bakanlar Kurulu tarafindan tayin edilen “Giris kapilarindan”

olmalidir.
b) Pasaport veya pasaport yerine gegen bir belge ibraz edilmesigereklidir.

c) Tirkiye’ye girmek isteyen kisi, girisi yasak olan kisilerden olmamalidir

d) Giris vizesi alinmis olmalidir.*%

Su halde, bu sartlara aykir1 olarak yabancinin iilkeye sokulmasi yasal olmayan
yollardan tilkeye giris olarak kabul edilmelidir. Eger iilkeye giris mevzuata uygun olarak
yapilmis ise su¢ olugsmayacaktir. Ancak mevzuata uygun olmakla birlikte kisi 5237 sayili
TCK’nun 80. maddesinde belirtilen maksatlarla ve araclarla iilkeye sokulmussa insan
ticareti sugu gergeklesmis olur. Buna karsilik iilkeye yasa disi sokulan veya iilkeden yasa
dis1 ¢ikarilan kimsenin bu evreden sonra insan ticareti i¢in tedarik edilmesi halinde fail,
yenilenen kastindan otlirii hem gogmen kacgakg¢iligi ve hem de insan ticareti sugundan

ayr1 ayr cezalandirilabilecektir.*%®

Failin gorevli bir memur olmas1 ve yasal olmayan bir girise, yasal giris yapilmis
gibi islem yapmasi ya da kayitsiz kalarak ihmali hareketlerle girisi saglamas1 durumunda
“Resmi belgede sahtecilik” ve “Gorevi kotiiye kullanma” suglariin akla gelebilecegi
ancak “Gorevi kotliye kullanma” sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nun 257.

maddesinde yer alan “kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller” ifadesi ile ayni

7 Bkz. SEN, a.g.¢,5.29. ARSLAN-AZIZAGAOGLU, a.g.e, 5.300.
“%  ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, 5.1925.  Ayn dogrultuda bkz. BAKICI, Ozel
Hiikiimler, s.29. PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e, s.1226. DOGAN Koray, a.g.e, 5.154.
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kanunun 44. maddesi hiikkmii geregi, fiilin gogmen kagakgilig1 sugunu olusturacagi ve

yaptirimin bu madde ile belirlenmesi gerektigi ifade edilmisgtir.°

Bununla birlikte iilkeye giris sahte belgeler vasitasiyla gerceklestirilmis ise fail,
5237 sayili TCK.nun 212. maddesinin acik hiikkmii uyarinca diizenlenen belgenin

niteligine gore belgede sahtecilik sucundan da ayrica cezalandirilacaktir.*1

Gocmen kacakeiligi acisindan her ne kadar kanunun ifadesinde “iilkeye sokmak™
kavramina yer verilse de failin bizzat gogmenlerin yaninda bulunup iilkeye sokmasina
gerek yoktur. Bu imkani saglamasi sonucu fail gogmenlerle birlikte bizzat bulunmasa

dahi iilkeye giris yapildiginda su¢ tamamlanacaktir.

Bu se¢imlik hareket yoniinden bu arada belirtmek gerekir ki, failin iilkeye soktugu
kisi veya kisileri yabanci zannetmesi ancak bunlarin Tiirk vatandasi olmasi halinde bir

islenemez sug hali s6z konusu olacagindan, faile bir ceza verilmesi s6z konusu degildir.*!!

b. Yabancinin Ulkede Kalmasina ImkanSaglamak

Suga konu se¢imlik hareketin kapsamini tilkedeki yasal mevzuata gore belirlemek
gerekir. Bu konuda burada baslica diizenlemeler, 6458 sayili Yabancilar ve uluslararasi
koruma Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve

Giivenlik Belgeleri Kanunu,dur.*2

“Ulkede kalmak”, baska bir ifadeyle Tiirkiye’de ¢esitli nedenlerle ikamet etmek,
ogrenim gormek, gezmek, c¢alismak, bulunmak seklinde olabilir. Her ne sekilde ve
nedenle olursa olsun Tiirkiye’de kalmanin 6n kosulu, iilkeye gegerli ve usuliine uygun

bir sekilde girmis olmaktir. Ancak bu kosulun varligi halinde iilkeye giren kimse,

409 Bkz. MALKOC, a.g.e, s.483.

410 By konuda bkz. YENIDUNYA — ALSAHIN, a.g.e, s.48. DOGAN,Koray, a.g.e, 5.154.
41 ARSLAN — AZIZAGAOGLU, a.g.e, 5.302.

412 Sz konusu kanunlarin metni igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr, (E.T.22.01.2012).
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kendiliginden {iilkede calismak, gezmek, ikamet etmek 0grenim gérmek vs. haklarina
sahip olamaz. Bu husus basta “Yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu” (YUKK)
olmak tizere ilgili mevzuata tabii oldugu ve bu konudaki temel kuralin Tiirkiye’ye ii¢

aydan fazla kalacak yabancilarin ikamet tezkeresi almas1 oldugu ifade edilmistir.*3

Gergekten de YUKK’nun 20.maddenin®* agikca belirtilen kisiler harig, 19.
maddesine gore, Tirkiye’de, vizenin veya vize muafiyetinin tanidigi siireden ya da
doksan giinden fazla kalmak isteyen tiim yabancilar, bu siire bitmeden kanunda belirlenen
ilgili makamlara bagvurarak ikamet izni almalar1 gerekecektir. Bu Kanunun acgk hiikmiine
gore ikamet izini en fazla bes yil igin verilebilir ve istisnayi olarak kosullarini saglamak

sarttyla kanunun 42.maddesinde uzun donem ikamet izini (sliresiz izin) ongoriilmistir.

Maddenin ag¢ik hiikmii karsisinda bu se¢imlik hareketin maddi konusunu sadece

yabancilar olusturabilecektir. Tiirk vatandaglar1 yoniinden su¢ s6z konusu olamaz.

Zira vatandaslarin lilkede ikametleri bir izine bagli degildir ve Anayasa’nin 23/son

madde ve fikrasi uyarinca sinir disi edilemeyecekleri de agiktir.

Bu nedenle failin iilkeye soktugu kisi veya kisileri yabanci zannetmesi ancak
bunlarin Tiirk vatandasi olmasi halindeki islenemez su¢ 6rnegi Tirk vatandaslarinin

ilkede kalmasina imkan saglamak hareketi agisindan da gecerlidir.

43 SEN, a.g.e, 5.30. bu konuda ayrica bkz. EVIK, a.g.e, 5.153-155.

44 MADDE 20 - (1) Asagida sayilan yabancilar ikamet izninden muaf tutulurla
a) Doksan giine kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak gelenler, vize siiresi veya vize muafiyeti
stiresince
b) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi sahibi olanlar
c) Tiirkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlart
¢) Tiirkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlarmin ailelerinden Disisleri Bakanliginca
bildirilenler
d) Uluslararas1 kuruluslarin Tirkiye’deki temsilciliklerinde calisan ve statiileri anlagmalarla
belirlenmis olanlar
e) Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalarla ikamet izninden muaf tutulanlar.
f) 5901 sayil1 Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda olanlar
g) 69 uncu maddenin yedinci fikrasi ile 76 nc1 ve 83 tincii maddelerin birinci fikralar1 kapsaminda
belge sahibi olanlar
(2) Birinci fikranin (c), (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen yabancilara, sekil ve igerigi Bakanlik ve
Disisleri Bakanlhiginca birlikte belirlenen belge tanzim edilir. Bu yabancilar, ikamet izninden muafiyet
saglayan durumlari sona erdikten sonra da Tiirkiye’de kalmaya devam edeceklerse, en ge¢ on giin
iginde ikamet izni almak {izere valiliklere bagvurmakla yiikiimliidiir.
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765 sayili TCK.nun yiiriirliikte oldugu donemde, iilkeye yasal olmayan yollardan
girmemis olan yabancilara iliskin olarak bu secimlik hareket yoOniinden sugun
olusmayacagi ve haklarinda ancak Pasaport Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri

stirtilmiistiir.**°

Bununla birlikte 765 sayili TCK’daki bu sartin 5237 sayili TCK’da 6ngoriilmedigi
ve bu nedenle iilkeye yasal yollardan girmelerine ragmen, vize siiresinin dolmasi gibi
nedenlerle iilkede ikamet hakki ortadan kalkan yabancilara yonelik olarak bu se¢imlik
hareketin gerceklestirilmesi halinde sugun olusacagi ve yapilan bu degisikligin de Ek

Protokoliin diizenlemesine daha uygun oldugu ifade edilmistir.*!®

Kaldi ki maddenin gerekgesinde de yasal olarak iilkeye girmis olmakla beraber,

Tirkiye’de stirekli olarak oturmalarina yetkili mercilerce karar verilmemis yabancilarin

iilkede kalmalarma imkan saglamanin da sucu olusturacag: acik¢a belirtilmektedir.*!’

Bu se¢imlik hareket yoniinden sug, miitemadi sug niteligi tagir. Kanuni tarifindeki
fiilin icrasi siireklilik arz eden suglara miitemadi suglar denir ve miitemadi suglarin ceza
ve usul hukuku bakimindan da bir takim Onemli sonuglari vardir. Mesela, sucun

islenildigi yer ve zamanin, sikayet veya dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde,

temadinin devam edip etmedigine bakilacaktir.*8

Temadiye esas siireye iliskin bir sinir deger koymak dogru olmaz. Bu somut her

419

olayda ayrica degerlendirilecektir. Bu anlamda, maddi menfaat karsiliginda

45 HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.2. Ayni dogrultuda bkz. ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, 5.1927.

46 DOGAN Koray, a.g.e, 5.129-130. Aym dogrultuda bkz. ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA,
TCK Serhi, a.g.e, s.1927.

47 Madde gerekgesi igin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.

48 By konuda bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s.178-179.

419 “yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye gelen ve buradan Yunanistan'a gitmek isteyen gd¢menlerin sanik
F.D.'e ait isyerinde barindirilarak, siire igerisinde ihtiyaglarinin saniklar tarafindan karsilandigi yerel
mahkemece, saniklarin yasal olmayan yollardan iilkemize giren gé¢menlerin maddi menfaat elde
etmek amaciyla lilkede kalmalarina imkan sagladiklari ve bu sekilde eylemlerinin tamamlandigi kabul
edilmis ise de, yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan gd¢menleri, yurt disina c¢ikarmak
maksadiyla belli bir siire barindiran saniklarin eylemlerinin, gégmen kacake¢iligi sugunun, sug tarihi
itibartyla yiriirliikte olan ve saniklarin lehine oldugunda tereddiit bulunmayan "gé¢menin yurt digina
¢ikartilmasina imkan saglanmasi" seklindeki se¢imlik hareketi olusturdugu, gégmenlerin yurt digina
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yabancilara bir defaya mahsus olmak {izere yemek verilmesinin bu sugu olusturmayacagi
ileri siiriilmiistiir.*° Ayni sekilde sokakta kaldigimi goriip aciyarak evine alan ve bu
kisinin bu surette iilkede kalmasina imkan saglayan kisinin eyleminin de gé¢men
kacakcilig1 sugu kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ancak bu ihtimalde yabanciya
yardim eden kisinin derhal durumu yetkili makamlara bildirmesi gerektigi ifade
edilmistir.*?! Kuskusuz bu halde dogrudan dogruya veya dolayli bir menfaatin elde

edilmemis olmasi gereklidir.

Bununla birlikte, sahte niifus clizdan1 temin etmek veya sahte ikamet izni temin
etmek gibi hallerde bu se¢imlik hareketin ani hareketle islenebilmesinin de miimkiin

oldugu belirtilmektedir.*??

“Imkan saglama” ise cesitli sekillerde olabilir. Yasa koyucunun bu davranislari
tek tek saymasi miimkiin olmadigindan bu sekilde bir ibareye yer verdigi ancak “imkan
saglama” ifadesi ile ne amaglandiginin gercekten tereddiit yaratacak mahiyette oldugu
belirtilerek, “bir yabancinin, iilkede kalmasinin saglanmasi” ifadesinin yerine “bir
yabancinin, iilkede kalmasina imkan saglanmasi” ibaresinin tercih edilmesiyle yasa
koyucunun su¢un olusumu i¢in mutlaka sonucun yani yabancinin burada kalmasinin
saglanmasini degilde, bunun i¢in gerekli ortamin olusturulmasi veya islemlerin

yapilmasin yeterli gordiigii ileri siiriilmiistiir.*?

Keza “imkan saglama” ifadesinin maddi yani somut yardimlar olarak

yorumlanmasi gerektigi, bu nedenle lilkede yabancilarin yasadisi olarak kalma kararlarini

c¢ikartilamadan yakalanmis olmalar1 nedeniyle saniklarin fiilinin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul
edilmelidir.Bu itibarla, sugun tamamlandig1 gerekgesiyle tesebbiise iliskin hitkmii uygulamayan yerel
mahkemenin direnme hiikmii isabetsiz olup, bozulmasina karar verilmelidir”, Yarg. CGK. 19.03.2013,
E.2012/1085, K.2013/96.

420 By konuda bkz. DOGAN Koray, a.g.e, 5.130-136.

41 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, a.g.e, 5.1928.

42 POGAN Koray, a.g.e, s.130.

423 EREL Kemalettin: Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakeiligi Sucu, TBBD, 2007, S.71, 5.273-
274,
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kuvvetlendirmenin, veya yabancilar1 yasadisi olarak iilkede kalmasina tesvik etmenin

“imkan saglamak” anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir.*?*

Bir kisinin yut digina ¢ikarilmak istenen yabanciyi, diger eylemlere katilmadan
dogrudan veya dolayli maddi menfaat temini amaciyla sadece isyerinde, otelinde, evinde
veya baska bir yerde bir siire barindirmasi durumunda, yabancinin yasal olmayan
yollardan yurt disina ¢ikmasina imkan saglama seklinde islenen go¢cmen kacgakgiligi
sucuna yardim etmenin olustugu ve fail hakkinda TCK’nin 39. maddesinin uygulanmasi
gerektigi zira buradaki amacin yabancinin iilkede siirekli kalmasinin saglanmasi degil
yurt disina yasa dist yollardan c¢ikarilmasi i¢in bir siire saklanmasi oldugu ileri

stirtilmiistiir.*?®

Yurt disina ¢ikartilma amacinin gergeklestirilebilmesi igin gegici bir siire ile otel,
ev ya da benzeri yerlerde saklanmasi eylemi, “yasal olmayan yollardan iilkede kalmaya
imkan saglama” bi¢cimindeki hareket degil, “gd¢menin yurt disina ¢ikmasina imkan
saglama” seklindeki secimlik hareketin kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir,
ancak Yargitay uygulamasinda failin bu mahiyetteki eylemleri yurt disina ¢ikisa imkan

saglamaya tesebbiis olarak degerlendirmektedir.*?®

424 DOGAN Koray, a.g.e, s.130.

45 EREL, Gdgmen Kagake¢ilig1 Sugu, $.275.

426 “Gogmenler ifadelerinde; kendi iilkelerinden kagakgilar vasitastyla ran’a oradan da yaya olarak Van’in
bir koytine geldiklerini, tizeri branda ile kapali bir araba ile Van merkeze getirildiklerini, konteynira
bindirilerek Istanbul yakinlarinda ormanlhk bir alana indirildiklerini, buradan da taksi ile
yakalandiklari eve birakildiklarini, burada 12 giin kadar kaldiklarini bu siire i¢cinde evden 4’er, 5’er
kisilik gruplar halinde Yunanistan’a gidenlerin oldugunu sdylemislerdir Go¢menlerin yakalandigi evin
saniga ait oldugu hususunda hicbir kusku yoktur. Sanik hakkindaki dava da; gd¢menleri barindirmak
ve ihtiyaglarimi karsilamak suretiyle iilkede kalmalarina imkan saglamak sugunun diizenlendigi 5237
sayilit TCK.nun 79/1-a maddelerinden a¢ilmisgtir. Sanigin bu gégmenleri yurtdisina ¢ikarmak gibi bir
gorevi yoktur. Onun eylemi iilkede kalmalarina imkan saglamaktir. Parayr da bunun i¢in almustir.
Olayda goc¢menlerin yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemenin olusa uygun kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ve hitkkmiin onanmast gerektigi diisiincesi ile Yargitay
Ceza Genel Kurulu sayin ¢ogunlugunun yasal olmayan yollarla gé¢menlerin iilkeden ¢ikmalarina
imkan saglamaya tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin bozma kararina katilmiyoruz”
goriisiiyle,Cogunluk gériisiine katilmayan diger ii¢ Genel Kurul Uyesi de; “olayda gé¢menleri maddi
menfaat karsihigi Istanbul’da evinde gizleyerek yurt disma cikmalarma imkan saglayan sanigin
eyleminde, gé¢men kagak¢iligi sugunun tamamlandigr” disiincesiyle karsi oy kullanmustir.Yarg.
CGK. 05.04.2011, E.2010/204, K.2011/39.
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Bu se¢imlik hareket yoniinden tiirkiye,de yaygin bir uygulama alani olmasi
itibariyle tartisilmasi gereken husus, burada kalmalar1 i¢in yasal kosullari bulunmayan
yabancilar ile anlagmali evlilik yaparak ikamet izni almalarini saglamaya yonelik

eylemlerde sugun olusup olusmayacagidir?

Miilga 403 sayili Tirk Vatandaslik Kanunu’na gore, “yabanci kadin” evlenme
akdinin yapildig: sirada yetkili makama bunu yazili olarak bildirir ise Tiirk vatandasligina
kabul edilmekteydi. Ancak 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun*?’ 16. maddesi
uyarinca, herhangi bir ayirim yapilmaksizin erkek veya kadin, Tiirk vatandaglari ile
evlenen yabancilar ancak evliligin tescil tarihinden en az 3 yil sonra vatandasliga alinma
basvurusunda bulunabileceklerdir. Basvuru {izerine 3 yillik stire igerisinde anilan madde
de Ongoriilen kosullar arastirilacak ve sonucuna gore de vatandashiga kabul edilip

edilmeyeceklerine karar verilecektir.

Sayet fail, yabanciya ikamet izni temin ve dogrudan dogruya veya dolayli maddi
menfaat elde etmek maksadi ile hareket ediyorsa diger kosullarin da varligi durumunda
sugun olusacagini kabul etmek gerekecektir. Bu durumda imkan saglamaya esas hareket

olan evlilik ile sugun tamamlandig1 kabul edilmelidir.

Tiirkiyedeki varligi itibariyle burada tartisilmasi gereken bir diger husus ise, yasal
olarak lilkeye girmesine ragmen vize siiresinin bitmesi gibi sebeplerle lilkede kalmasi
yasa dis1 hale gelen yabanci uyruklu kisilerin evde hizmetci, ¢cocuk bakicisi veya is
yerinde is¢i olarak ¢alistirilmalari halinde eylemin s6z konusu se¢imlik hareket yoniinden

su¢ olusturup olusturmayacagina iliskindir.

Bu halde oncelikle failin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek amaciyla hareket edip etmediginin belirlenmesi gerekecektir. Yasal olmayan

yollardan tilkede kalan bir yabanciy1 bu durumunu bilerek ancak normal {icretini vererek

427 Kanun metni i¢in bkz. R.G., 12.6.2009 t. ve S. 27526.
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evinde veya is yerinde c¢alistirma halinde sugcun olusmayacagi, bununla birlikte failin,
yabancinin bu durumundan yararlanarak normal kosullarda 6demesi gerekenden ¢ok
diisiik bir ticretle ¢alistirmak, karsiliginda da iilkede kalmasini bu yolla saglamak suretiyle
maddi menfaat temin etmesi halinde ise diger kosullarin da varligi halinde sucun

olusabilecegi ileri siiriilmiistiir.*?®

Bu hususta yabancilarin Tirkiye’deki calismalarini izne baglamak ve bu
yabancilara verilecek calisma izinleri ile ilgili esaslar1 belirlemek amaciyla 13 agustus

2016 tarrihde ¢ikartilan 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu uygulanacaktir.

Bu secimlik harekete konu ve uygulamada karsilagilan bir durum olmasi itibariyle
ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay, yasa dis1 yollardan iilkeye girmis olan bir yabancinin
fuhsa tesvik ve fuhus icin araciliktan elde ettigi gelirlerden yararlanmak amaciyla evinde

barindiran failin eyleminde gd¢men kagake¢ilig1 sugunun olusacagina karar vermistir.*?°

c. Tiirk Vatandasi veya Yabancinin Yurt Disina Cikmasina Imkan Saglamak

Kuskusuz vatandaslar ile yabancilar agisindan farkliliklar vardir. Anayasa’nin 23.
maddesine gore herkes seyahat hakkina sahip olmakla birlikte bu hususlar kanunla
sinirlanabilecektir. Bu dogrultuda 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun “Pasaport veya
vesika verilmesi yasak olan haller” baslikl1 22. ve “Tiirk vatandaslarinin seyahatlerinin
sinirlandirilmast veya yasaklanmasi” baglikli 23. maddelerinde Tiirkiye’den ¢ikis

kosullar1 diizenlenmistir.

4% EREL, Gégmen Kagake¢ilig1 Sugu, $.275-276.
429 “Samgm yasadisi yollardan iilkeye girmis olan Lila Usein’in fuhsa tesvik ve fuhus igin araciliktan elde
ettigi gelirden yararlanmak amaciyla 3 yila yakin bir siire evinde barindirmak suretiyle dolayli olarak

maddi menfaat elde etmek maksadiyla bir yabancinin iilkede kalmasina imkan sagladig1”, Yarg. 8.
CD. 26.1.2010, E.2009/7282, K2010/709.
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Bu se¢imlik hareket yoniinden sugun maddi konusunu Tiirk vatandasi veya
yabancilar olusturur. Belirtmek gerekir ki go¢cmen kacake¢iligr sug tipine iligkin

uygulamada siklikla karsilasilan se¢imlik hareket budur.

Yukarida “yabancinin yasal olmayan yollardan lilkede kalmasina imkan saglama“
secimlik hareketi yoniinden agiklandigr lizere, 765 sayili TCK.nun yiiriirliikkte oldugu
donemde, iilkeye yasal yollardan giren yabancilarin veya tiirk vatandaslarini yasal
olmayan yollardan yurt disina ¢ikarilmalar1 halinde sugun olusmayacagi ileri stiriilmiistiir.
Ancak 5237 sayil1 TCK’da bdyle bir ayirima yer verilmediginden yasal yollardan iilkeye
giren kisilerin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikarilmalarina imkan saglanmasi

halinde sug olusacaktir.**°

Sucun meydana gelebilmesi i¢in imkan saglanan kisilerin {ilkeden ¢ikislarinin
yasalara uygun olmamasi gerekir. Ulkeden c¢ikisa iliskin yasal diizenleme 5682 sayili
Pasaport ve 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunularin,da yapilmaistir.

Buna gore oncelikle iilkeden gikislarin belirlenen ¢ikis kapilarindan yapilmasi
gerekir. Ulkeden ¢ikista pasaport bulundurma zorunlulugu vardir ancak vizeye ihtiyag
yoktur. Bu kurallara uymaksizin kigilerin yurt disina ¢gikmasina imkan saglamak gé¢men

kagake¢ili1 sugunu olusturacaktir.*3

Yurt disina ¢ikmaya imkan saglama fiilinin sadece maddi olanaklar agisindan
degerlendirilmesi gerektigi, kisilerin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmalarini
nasihat eden, tesvik eden kisilerin ise, gdogmen kagak¢iligi sugundan sorumlu tutulmamasi
gerektigi ileri sliriilmiis ancak kisilerin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmasi

konusunda karar1 kuvvetlendiren ya da tesvikte bulunan kisilerin

430 By konuda bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, TCK Serhi, s.1929. YENIiDUNYA -
ALSAHIN, a.g.e, s52. DOGAN Koray, a.g.e, 5.128. HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun
Temel Kavramlar, s.2.

41 DOGAN Koray, a.g.e, 5.128.
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Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu cergevesinde yardim eden olarak

sorumluluklarinin devam ettigi belirtilmistir.*32

Madde metninde yer alan “imkan saglama” ifadesi uygulamada sorunlara yol
acmaktadir. Zira ifadedeki belirsizlik sugun tamamlanma aninin tespiti agisindan biiyiik

zorluk yaratacak mahiyettedir.

“Imkan saglama” ifadesiyle yurt disina ¢ikarilmak m1 yoksa ¢ikarilmaya esas arag
ve kosullarin temini mi anlatilmak istenmektedir? Bu anlamda g&¢menleri yurt disina
cikarmak isteyen ve bu amag i¢in 6rnegin aracini tahsis eden ancak bunu basaramadan
yakalanan failin eyleminde, sucun tesebbiis asamasinda m1 kaldig1 yoksa ara¢ temin

ederek imkan saglandigindan bahisle tamamlandigi mi1 kabul edilecektir?

Bu secimlik hareket bakimindan 6nemli olan gé¢menin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglayici1 hareketin yapilmis oldugu Ornegin botun temin edilmesi, sahte
pasaportun temin edilmesi ile sucun tamamlanacag ileri siiriilmiis ve kanun koyucunun
tilke disina ¢ikarmak ve tilkeye sokmak arasinda neden bu sekilde bir ayirim yaptig1 da

elestiri konusu yapilmigtir.*33

Ayni dogrultuda yasa koyucunun buradaki amacinin sugun tamamlanmasi
acisindan yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmanin saglanmasi olsaydi, “imkan
saglama® ibaresine yer vermeyecegi ve bu anlamda Ornegin go¢cmenlerin tekneye
bindikleri sirada veya Merig¢ nehrine yakin bir noktada, tira kacak olarak binecegi glimriik
sahasinda veya bindigi gemi heniiz hareket etmeden yakalanmasi halinde imkan
saglamaya yonelik hareketlerin yapilmasiyla sugun tamamlanmis olacag ileri

stiriilmiistiir. 34

‘2 YENIDUNYA - ALSAHIN, a.g.e, 5.52-53.
43 DOGAN Koray, a.g.e, s.136.
44 EREL, Gé¢men Kagakcilig1 Sucu, $.276-277.
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Bu sec¢imlik hareket yoniinden sugun tamamlama aninin belirlenmesine iliskin bu
sorun asagida sucun Ozel goriiniis sekillerinden “Tesebbiis” basligi altinda ayrica
incelenmistir. Ancak bu kisimda su kadarini belirtmek gerekir ki, Yargitay oy ¢oklugu ile
aldig1 kararlarin da imkan saglayici hareketlerin yapilmasiyla yurt disina c¢ikisin
saglanamadigr  hallerde  eylemin tesebblis asamasinda  kaldigini Kabul

etmektedir.*3°

2. Netice

Gocmen kagakciligl sugunun diizenlendigi madde metninde, sugun olusumu icin
somut bir tehlikenin gergeklesmesinin sart kosuldugu yoniinde herhangi bir ibare veya
husus bulunmadigindan sugun soyut tehlike sugu olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.4%

Bu nedenle neticenin gergeklesmesinin sugun olusumuna bir etkisi yoktur. Yasada

ongoriilen se¢imlik hareketlerden birisinin yapilmasi ile sug olusacaktir.

Buna gore gd¢menlerin en iyi yasam kosullarinda sinirdan gegcirilmesi halinde
dahi sugun olustugu veya yasal olmayan yollardan iilkeye sokulan gé¢menlerin son
derece nitelikli veya devlet igin faydali islerde calisacak kisiler olsa bile go¢men

kagake1l1g1 sugunun olusacagi belirtilmistir. 3’

435 “Qlus ve dosya igerigine gore yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye gelen ve buradan yurt disina gitmek
isteyen yirmi gocmeni sevk ve idaresindeki TIR ile Yunanistan'a goétiirmek isterken, giimriik
gorevlilerince x-ray cihazi taramasma yoOnlendirilmeleri sonucu gogmenlerin ve sanigin
yakalandigmin anlasildigi, sanigin kanitlanan bu eyleminin gé¢menlerin yurt disina g¢ikmalarina
imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi anlasilmakla, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesi
uyarinca verilen cezadan tesebbiis nedeniyle anilan Yasanin 35. maddesine gore indirim yapilmasi
gerektigi gozetilmeyerek sanik hakkinda fazla ceza tayini”, Yarg. 8.CD. 21.1.2010, E.2010/277
K.2010/441. “yargitay cecz genel kurulunun 25.12.2007 giin ve 149-277, 05.02.2008giin ve 33-
83,10.02.2009 giin ve 221-20 ile 05.04.2011 giin ve 204-39 sayili kararlarinda da agiklandg:
iizere...sanigin eyleminin gé¢men kacake¢iligi sugunun giigmenin yurt digina ¢ikartilmasina imkan
saglanmas seklinde se¢imlik hareketi olusturdugu ve gdgmenler yurt digina ¢ikartilmadan sanigin
yakalanmis olmast nedeniyle de eylemin tesebbiis agamasinda kaldigi anlasiimaktadir ...sligiin
tamamlandig1 gerekgesiyle tesebbiise iliskin hilkmii uygulanmayan yerel mahkeme direnme hiikmii
isabetsiz olup, bozulmasina karar verilmelidir’ Yarg.CGK .05.06.2012, E.2012/322, K.2012/221.

46 EViK,a.g.e s.160 Ayrica bkz. EREL, Gogmen Kagakeiligi Sugu, 5.280

47 DOGAN, Koray, a.g.e, 5.135.
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Bununla birlikte secimlik hareketlerin birden fazla olmasi sugun tekligini
etkilemez ve bu nedenle fail eylemi ile birden fazla se¢imlik hareketi ihlal etse dahi tek

ceza alacaktir.

Ancak birden fazla se¢imlik hareketin ihlali edilmesi durumunda hakim, sugun
islenis seklini dikkate alarak 5237 sayili TCK’nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin

belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklasmay1 degerlendirme konusu yapabilecektir.%®

Secimlik hareketler yoniinden “Netice” agsagida ayr1 ayri ele alinacaktir:

a. Yabaneciy1 Ulkeye SokmakBakimindan

Bu se¢imlik hareket yoniinden gogmen kacakeiligi sugu “neticesi harekete bitisik™

ve ayrica “ani sug” niteligindedir.*%

TCK sisteminde neticenin fiilin bir alt unsuru degil fiilden ayr1 olarak sugun maddi
unsurlarindan birisini olusturdugu ve bu sistemde dogal olarak “neticesi harekete bitisik

su¢”tan soz edilemeyecegi de ileri siiriilmiistiir.**

Bu secimlik harekete iliskin olarak gd¢menlerin sinirdan gegirilmesi ile sug
tamamlanacaktir. Kara smirlarinin tespiti zorluk yaratmaz ancak 6zellikle deniz yolu ile

islenen gogmen kagakg¢iligl sugunda sinirin belirlenmesi ihtilafa konu olabilir.

b. Yabancimin Ulkede Kalmasina imkan Saglamak Bakimindan

Bu se¢imlik hareket yoniinden sugun “miitemadi su¢” niteliginde oldugu agiktir.
Bu nedenle imkan saglayici hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Ancak sucun

bitme ami temadinin bittigi andir. Dolayisiyla yabancilarin {ilkede kalmalarinin

%% Bu konuda bkz. MALKOC, a.g.¢, 5.481.
4% DOGAN Koray, a.g.e, s.135.
440 MALKOC, a.g.e, s.9.
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sonlandirildig1 anda sugta sona ermis olacaktir.**'Temadinin sona erdigi tarihten sonra

secimlik hareketin tekrar1 halinde ise yeni bir sugun olustugu kabul edilmelidir.

Temadiye esas siire ve hareketler kugskusuz her olayin 6zelligine gore belirlenecek

olup asagida “Suca tesebbiis” baslig altinda bu husus ayrica inceleme konusu yapilmistir.

5237 sayil1 TCK sisteminde miitemadi suglara iliskin olarak devam edenin netice
degil fiilin icrasi oldugu ve fiilin icrai davranigla baslayip thmali davranisla devam
edebilecegi gibi hem icrai hem de ihmali bir davranigsla da devam edebilecegi ifade

edilmistir.*#

Kuskusuz temadinin sonlandirilmas: failin iktidarinda olmalidir. Ornegin fail
maddi menfaat saglama amaciyla evini kullanmalarina imkan sagliyorsa gd¢menleri
evinden ¢ikarabilir, gogmenlere yiyecek icecek yardimi sagliyorsa bu yardimini kesebilir

veya yetkililere haberverebilir.*+

c. Yabancim veya Tiirk Vatandasim Yurt Dismna Cikmasma Imkan

Saglamak Bakimindan

Bu se¢imlik hareket yoniinden ise su¢ “ani su¢” niteligindedir. Dolayisiyla imkan
saglamaya esas hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Ancak sugun olusumuna
esas hangi hareketlerin “imkan saglama” olarak kabul edilecegi uygulamada sikinti

yaratan bir husustur.

Bu anlamda yurt disina ¢ikartilma istenen gé¢menleri kendine ait arag ile sinira
gotiirmek isterken veya temin ettigi bot ile nehirden gecirmek isterken yakalanan failin

eyleminde, uygun vasita ve arag temin etmekle imkan saglayici hareketin yapildigi ve

441 Bu konuda bkz. DOGAN Koray, s.137. YENIiDUNYA-ALSAHIN, a.g.e, 5.50-51.
“2 MALKOC, a.g.e, s.6-7.
43 DOGAN Koray, a.g.e, s.137.
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Sucun tamamlandigi m1 yoksa yurt digina c¢ikis saglanamadigindan neticenin

gerceklesmedigi mi kabul edilecektir?

Bu hususa yukarida “Fiil” baslig1 altinda kismen deginildigi gibi ayrica asagida
“Suca tesebbiis” baslig1r altinda etrafli olarak incelenmistir. Ancak bu kisimda da
belirtmek gerekir ki, Yargitay bu mahiyetteki olaylarda amacin gé¢menlerin yurt disina
cikarilmasi oldugunu ve neticenin gerceklesmedigi dikkate alinarak eylemlerin tesebbiis

asamasinda kaldigina karar vermektedir.***

B. Manevi Unsur

TCK’nun 21/1. maddesine gore “sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast,

sucun kanuni tantmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”

Gocmen  kacakeiligi  sugunun  taksirle  islemesini  kanun  acik¢a
diizenlemediginden, bu su¢ taksirle islenemez.**® Sucun olas1 kastla islenmesinin de
olanakli olmadig1 zira kanuni unsurda fiilin belirli bir amag¢ veya saikle islenmis
olmasinin arandigi hallerdeki go¢cmen kagakeiligi sucunda bu saik dogrudan dogruya
veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek olarak ifade edilmistir sugun olas1 kastla
islenemeyeceginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore belirli bir amaca
ulagsmak, neticeyi elde etmek sugun olugsmast bu amaglarin elde edilmesine bagl

olmasa,da diisiincesiyle hareket eden failin, “olursa olsun” diislincesinden ziyade,

444 “yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan ve buradan baska iilkelere gitmek isteyen gd¢menleri

Yurt disina ¢ikarma amaciyla Tiirkiye'de bir siire barndirmave yurt disina ¢ikislarini saglamak
amaciyla Istanbul'dan izmir'e getirmeleri seklinde gergeklesen olayda, sugun tesebbiis asamasinda
kaldig1 ve tayin olunan temel cezadan TCK'nin 35/2. maddesi uyarinca indirim yapilmas: gerektigi
gozetilmeden, tamamlanmis sugtan hiikim  kurulmak suretiyle fazla ceza tayini,
Kanuna aykiri, saniklar M.. C.., A.. D.., E.. S.. ile saniklar I.. K.. ve Y.. C.. miidafilerinin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden HUKUMLERIN BOZULMASINA,
yargilamanimn bozma Oncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak iizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, oy birligiyle karar verildi”.Yarg. 18.CD 02.04.2015,
E.2015/10, K.2015/91.

4“5 ARTUC Mustafa: G¢gmen Kagakeiligi Sugu. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2007, S.16, s.59. Bu
konuda ayrica bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, TCK Serhi, s.1941. ARSLAN —
AZiZAGAOGLU, a.g.e, 5.302.
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“istemesi”nin s6z konusu oldugu ve bu nedenle olasi kasttan dolay1 (m. 21/2) cezasinin

indirilmesinin miimkiin olmayacag1 belirtilmektedir.*4®

Gogmen Kagakeiligr sucu kazang saglama amaciyla yapiln bir sugtur. Bu sugun
manevi unsuru, “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadi, ile fiilin islenmesidir. Failde maddi menfaat elde etme saiki yok ise sucun

manevi unsuru olusmayacaktir.

Bununla birlikte maddi menfaatin varligi somut olayin 6zelligine gére her zaman
sucun olusumu i¢in yeterli degildir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda failin, pasaportu
bulunan ve yurda ¢ikisina yasal engel bulunmayan miidahilin ogluna sahte vize temin
etmesi seklinde gergeklesen eyleminde dolandiricilik sugunun olusacagina karar

vermistir.

Menfaat kavraminin bu sekilde genis bir anlam verilerek ele alinmasi
cezalandirilmayan bir kisim fiillerin cezalandirilmasini, gergevenin genisletilmesini de
saglamaktadir. Kanun koyucunun bu diisiinceden hareketle, yerinde bir diizenlemede
bulunarak madde metnin de hem “dogrudan dogruya” hem de “dolayli olarak” menfaat

saglanmasi haline yer verdigi ifade edilmigtir.**’

Bu acidan failde saikin varlig1 aranmaktadir. Menfaatin elde edilmesi, bu anlamda
kararlastirilan paranin alinmasi sugun olusmasi igin gerekli degildir. Eger failin amaci

magdurdan maddi olmayan cikar elde etmekse bu sug olusmayacaktir.*4

Sugun direkt veya dolayli maddi bir menfaat elde etmek amaciyla islenmesi
gerekir. Bagka ifadeyle go¢cmen kacakciligt maddi bir kazang saglama amaciyla

yapilmalidir. Bu durumda turistik amagla veya teroér amaciyla bir kisini tilkeye sokmak

46 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, 5.1942. Ayni dogrultuda bkz. BAKICI, Ozel
Hiikiimler, s.30. YENIDUNYA — ALSAHIN,a.g.e, 5.64.

4“7 EVIK, a.g.e, s.167.

48 Bkz. MALKOC, a.g.e, s.482. ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, a.g.e, 5.1941.
TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas1 Suglar, s.9. EVIK, a.g.e, s.167. BAKICI,
Ozel Hiikiimler, s.30.
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veya herhangi bir maddi karsilik beklemeksizin bir kisiye yardim edilmesi amaciyla bunu
iilkeye sokulmas1 ve diger hareketlerin yapilmas1 durumunda bu su¢ olusmaz. Ozel kast,
bu sucu diger birgok sugtan ayirmaya da yaramaktadir.**® Bu anlamda sucun cinsel
amacla veya kendini ispat amaci ile islenmesi halinde de su¢un olugmayacagi kabul

edilmelidir.

Keza manevi menfaatin varlig1 halinde de sugun manevi unsurunun olusmadigi
kabul edilmelidir. Yakinina, arkadasina, akrabasina duydugu sevgiden ve destek olma
niyetinden hareketle yardim eden failde, sucun manevi unsurunun ger¢eklesmesi
bakimindan 6zel kastin bulundugu kabul edilemez. Boylece fail hakkinda manevi unsur

acisindan “maddi menfaat” elde etmek kastinmn varliginin ispatlanmasi gerekir.*>°

Menfaatin elde edilmesi, sugun olusmasi igin gerekli degildir. Ornegin
kararlastirilan paranin alinmis olmas1.**! Ayrica dikkat edilecek olursa madde metninde
failin haksiz menfaat elde etmesinden s6z edilmemistir. Buna gore, yasal olmayan
yollardan iilkede bulunan kisilere evini, bilerek ve isteyerek kiralayan kisi, haksiz bir
menfaat saglamamis olsa dahi maddi menfaat saglamak i¢in bu kisilerin iilkede kalmasina

imkan sagladigindan gd¢men kagakciligi sugundan sorumlu tutulacaktir.>?

Sugun olusumu agisindan fiilin bu saikle islenmesi yeterlidir. Bu saikle hareket

etmeyen Ornegin sokakta bulunan bir yabanciya a¢ kaldigi i¢in yardimda bulunan veya

bir yerde ikamet etmesine neden olan kisi bu sucun faili olamaz.*>

449 Bkz. HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.3. EVIK, a.g.e, 5.168.
40 SEN, a.g.e, 5.246.

41 Bu konuda bkz. YENIDUNYA — ALSAHIN, a.g.e, 5.63. AYDIN Murat, a.g.e, s.125.
452 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, TCK Serhi, s.1941-1942.

43 DONAY Siiheyl; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul 2007, 5.128.
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun hukuka aykir1 olmasi diger bir anlatimla sugta hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi sugun unsurlarindan birisidir. Hukuka aykirilik, fiil ile hukuk

diizeni arasindaki ¢atisma olarak ifade edilmektedir.*>*

5237 sayili TCK’nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler”
baslikli Ikinci Béliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan
kaldiran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir. TCK’da hukuka uygunluk nedeni
olarak; 1ilgilinin rizast (TCK. m.26/2), hakkin icrasi (TCK. m.26/1), mesru kanun
hiikkmiinii yerine getirme daha dogru bir deyimle gorevin ifas1 (TCK. m .24/1) ve

savunma (TCK. m. 25/1) yer almaktadir.**°

Hukuka aykirilik unsuru gogmen kagakeiligi yoniinden herhangi bir 6zellik arz
etmez, kanunda ve diger yasalarda bu sug tipine iliskin olarak 6zel bir hukuka uygunluk

nedeni yoktur.*5®

Bununla birlikte go¢men kacake¢iligi sugunda hukuka uygunluk nedenleri
yoniinden ele alinmasi gereken en dnemli husus “magdurun rizasi“dir. Bizzat kendisine
kars1 iglenen bir fiile magdur riza gostermis ve bu fiil magdurun {izerinde mutlak suretle
tasarruf edebilecegi bir hakka yonelik ise burada hukuka uygunluk nedeni olusacak ve

faile ceza verilemeyebilecektir.

5237 sayili TCK’nun 26/2 nci maddesine gore, kisinin tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin rizasi halinde islenen sugtan dolay1 fail cezalandirilmayacaktir. Ancak

sadece kisinin rizasi yeterli degildir, riza gosterilen konuda mutlaka bir hakkin bulunmasi

4 EVIK,ag.e,s.161. o
45 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.481.
456 Bu konuda bkz. EREL, Gé¢men Kacgakeilig1 Sucu, $.282-283.
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ve rizanin da gegerli bir riza olmasi gerekmektedir. Magdurun birden fazla olmasi halinde

ise sucun konusu nazara alimmalidir.*’

Gogmen kagake¢iligt sugunda magdurun rizasi eylemi hukuka uygun hale
getirmeyecektir ¢ilinkii, “ magdurun rizas1 “ sucun unsurlarindandir ve kanunda agikca

belirtilmemis olsa da sug ancak magdurdaki riza ile islenebilecektir.**®

Riza yoksa veya hileli davranislar ile elde edilmis ise dolandiricilik veya
kosullarin varlig1 halinde insan ticareti suclar1 s6z konusu olabilecektir.**® Ornegin, yurt
disia gotiiriilecegi vaat edilerek, gogmenlerin paralarinin alinmasi ancak tlke icinde
baska bir yere birakilip veya deniz ortasinda birakilmasi halinde dolandiricilik sugu
olusur.*®® Kuskusuz bu 6rnekte birakmanin fail veya faillerin iradeleri disinda bir nedene

dayanmamas1 gerekmektedir.

Bulundugu tilkeden yasamina veya viicut biitlinliigiine yonelik tehlikelerden otiirtii
tilkeye giris yapan kisiler yoniinden hukuka uygunluk nedeninin varlig: tartisilabilir ise
de bu tartisma gogmen kagake¢iligi sucu bakimindan degil YUKK’na aykirilik sugu

yoniinden gegerlidir.*6!

Burada tartisilmasi gereken bir diger konu, iltica etmek maksadiyla yurda kagak
olarak giren kimseler bakimindan, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesmenin
31/1 maddesinin  YUKK,nu karsisinda bir hukuka uygunluk sebebi olusturup
olusturmayacagidir. TBMM tarafindan onaylanarak bir kanun niteligi kazanan bu
sOzlesme hiikmiinlin, bu amagla iilkeye giren kimsenin TCK 24/1°de diizenlenmis

bulunan “kanun hiikmiinde icra” hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasinin giindeme

47 Bkz. BAKICI, Genel Hiikiimler, s.513. OZTURK —~ERDEM, Genel Hiikiimler, 5.217-222.

458 By konuda bkz. HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, 5.3. TEZCAN — ERDEM
- ONOK, a.g.e, s.91. BAKICI, Ozel Hiikiimler, s.30.

49 ARTUC, a.g.e, s.55.

460 TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararas1 Suglar, s.10.

41 Bu konuda bkz. DOGAN Koray, a.g.e, 5.137-138. TEZCAN — ERDEM - ONOK, a.g.¢, s.91.
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gelebilecegi ancak séz konusu sozlesmenin bir hukuka uygunluk sebebi degil bir

cezasizlik sebebi getirdigi ifade edilmistir.*

Bu kisimda son olarak belirtmek gerekir ki TCK’nun 79. maddesinde yasaklanan
eylemler bakimindan, yerlesme ve seyahat hiirriyetinden bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkii bu hiirriyet kanun tarafindan yasal olan yollardan gerceklestirildigi hallerde s6z
konusu olmaktadir. Ilgili kanun maddesinde ise yerlesme ve seyahat etme hiirriyeti yasal

olmayan yollar dogrultusunda gerceklestirildiginden kanun dis1 kabul edilmektedir.*®

IV. FAIL ve MAGDUR ve SUCUN MADDIi KONUSU

A. Fail

Ceza kanunlarinda yer alan suclar istisnai bazi durumlar disinda kural olarak
herkes tarafindan islenebilen suclardir ve ¢ok failli suclar bir yana sug tipleri, sugun
genellikle tek kisi tarafindan islenebilecegi varsayimindan hareketle diizenlenir. Kanuni
taniminda faille baglantili olarak “kisi”, “kimse”, “bir kimse” veya “her kim” ifadelerinin

kullanildig1 suglar bu nitelikte suglardir.*%

5237 sayili TCK’nun 37. maddesinde faillik, sugun kanuni tarifinde belirtilen fiili
gerceklestiren kisilerden her hangi olarak tanimlanmistir. Gogmen kagakgiligi sugu faillik
yoniinden 0zgii bir su¢ degildir. Kanunda “kisi” ifadesi kullanildigindan su¢ herkes

tarafindan islenebilir.

42 HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.3.

463 Bkz. EVIK, a.g.e, s.165.

44 Bu konuda bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s.190. OZTURK, ERDEM, a.g.e, s.159.
DEMIRBAS Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.430.
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Uygulamada bu sugun faillerinin ¢cogunlukla Tiirk vatandaslari olacagi agik ise de
teorik olarak yabancilarin da bu sugun faili olmalarina engel bir husus bulunmadig ifade

edilmisgtir.*%

Kanunda kamu goérevlisinin sugu islemesi bir artinm nedeni olarak
diizenlenmemistir.Sifat sucgta bir artirrm nedeni olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
5237 sayili TCK’nun 266. maddesinde yer alan “Kamu gorevine ait ara¢ ve gerecleri
sucta kullanma” sugunun bir artirim maddesi olarak inceleme konusu sugta uygulanmasi

olanaklidir.

Belirtmek gerekir ki sucta sifatin goz oniinde bulundurulmamasi zaten anilan
maddenin uygulanabilme sartidir.Buna gore bir kamu gorevlisi gorevi geregi elinde
bulundurdugu arag¢ ve gereci gocmen kacakciligl sugcunun islenmesinde kullanirsa, bu
durum anilan madde uyarinca artirrm nedenidir. Ornegin, devlete ait gemiyi kullanan
kimse, bu gemi ile gogmenleri Tiirkiye’ye yasal olmayan yoldan getirirse verilecek ceza

TCK’nin 266. maddesi uyarinca arttirilacaktir.*%®

5237 sayili TCK’nun 20/2. ve 60. maddeleri de dikkate alindiginda tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK’nun 79/4. maddesin de, anilan
madde hiikiimlerine paralel ve uygun olarak, sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde
islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hilkkmolunacag:

diizenlenmistir.

B. Magdur

Her sucta bir magdur vardir ve ceza hukukunda her sucun asli ve zorunlu

magdurunun devlet oldugu ifade edilir. Ancak sugun asil magdurunun su¢ kurbani

45 HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.2.
46 ARTUC, a.g.e, 5.56. Ayrica bkz. BAKICI, Ozel Hiikiimler, s.24-25.
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durumunda bulunan ger¢ek ve tiizel kisiler oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte
sadece gergek kisiler sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler, ancak bir sugtan zarar géren
konumundadir. Bu itibarla sugtan zarar goren ile magdurun ayni sey olmadigini da

belirtmek gerekir. 4%

TCK sisteminde “magdur” ve “sugtan zarar goren” kavramlarinin her zaman ayni
kiside birlesmeyebilecegi, keza tlizel kisilerin su¢un magduru degil ancak suctan zarar
goren kisi olabilecekleri, bu anlamda zarar géren kavraminin magdurdan daha genis bir

kavram oldugu ifade edilmistir.*®

Gergekten de somut olaylar da su¢un magduru ile suctan zarar goren kisi ayn
olmayabilir. Ornegin, adam &ldiirme sugunun magduru yasama hakkina son verilen kisi
oldugu halde sugtan zarar goren ise bu eylem sonucu haklar1 zarara ugrayan es ve gocuk

gibi yakilaridir.4%°

Hemen belirtmek gerekir ki sucta magdurluk ve faillik sifatinin birlesmesi s6z
konusu olamaz. Bunun bir sonucu olarak bir kimsenin ayni sugun magduru ve faili olmasi

da miimkiindegildir.

Magdurun niteligine iliskin olarak, “Vatandaslik ve Vatandas”, “Yabanc1”,
“Vatansizlar”, “Ozel Statiilii Yabancilar ve Tiirk Vatandashgindan Cikarilanlar”, “Cifte
veya cok Vatandashigi Olanlar”, “Muhacirler” ile “Miilteciler” incelenmesi gereken

kavramlar olarak degerlendirilmistir.*"

765 sayili TCK.nun da “vatansizlar” tabir olarak madde metninde yer aldig1 halde

5237 sayili TCK.nun da bu tabire yer verilmedigi goriilmektedir.

47 By konuda bkz. ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.473. OZTURK -
ERDEM, a.g.e, 5.338. DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.489.

48 MALKOC, a.g.e, s.11. Bu konuda ayrica bkz. DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.490.

49 OZGENC, Genel Hiikiimler, s.208.

470 By konuda detayl bilgi igin bkz. ARSLAN — AZIZAGAOGLU, a.g.e, 5.295-298. EVIK, a.g.e,
5.143- 146. PARLAR- HATIPOGLU, C.1, 5.1218-1221.
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Bunun nedeninin vatansizlarin da Tiirkiye yasalarina gore yabanci sayilmasi
oldugu, zira miilga Tiirk Vatandashigi Yasasi’nin 6. 14. 16. ve 30. maddesinde ve 2014
tarihinde yiirtirliige giren YUKK’nda vatansizlardan ayrica soz edildigi, buna gore

vatansizlarin da yabanci statiisiinde sayilacagi belirtilmigtir.*"

Gocmen kacakeciligi sucunda, alt nitelik ve sifatlari ne olursa olsun sugun
magdurunun gé¢menler mi yoksa uluslararasi toplum mu oldugu hususu doktrinde ve
uygulamada tartismali oldugu gibi sonuglar1 agisindan ise son derece onemlidir. Zira
sugun magdurunun gé¢menler oldugunun kabul edilmesi halinde faile tayin olunacak

cezanin zincirleme sug hiikiimleri ¢ergevesinde arttirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Madde metninde “Bir yabanciyr iilkeye sokan” ve “Tiirk vatandasi veya
yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan” ifadelerinin yer almis olmasi nedeniyle
s0z konusu su¢un magdurunun, bagka bir iilkeye go¢ etmek amacini tagiyan “Tiirk

vatandas1” veya “yabanc1” kimse oldugu ifade edilmistir.*"

Sugun magdurunun gd¢menler oldugu kabuliiyle tek bir fiille, ayn1 yer ve
zamanda birden fazla magdura kars1 islenen gégmen kagakc¢iligi sugunda TCK’nin = 43.
maddesi uyarinca zincirleme suc¢ hiikiimlerinin  uygulanmasi gerektigi*”, hatta
birden ¢ok gdo¢menin farklt zamanlarda kagirilmasi durumunda da yine zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir.*’

Yasadist yollardan iilkeye sokulan veya kalmasina ya da yurt disina ¢ikmasina

imkan saglanan yabanci ile yasal olmayan yollardan tilkeden ¢ikmasina imkan saglanan

471 Bkz.Yukk, mad.50 ve51.

42 EVIK, a.g.e, 5.140-141. Ayrica bkz. AYDIN Nurullah, a.g.e, s.124. PARLAR — HATiPOGLU,
C.1,s.1221.

473 BAKICI, Ozel Hiikiimler, s.28.

474 PARLAR — HATIPOGLU, C.1,5.1221. Aksi goriis icin bkz. BAKICI, Ozel Hiikiimler, s.29.
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vatandasin sucun magduru oldugu ve magdurlarin sugtan dolay1 cezalandirilmalarinin

miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.*"®

Doktrinde bu kisilerin su¢un magduru kabul edilmesi noktasinda birliktelik
bulunmamaktadir. Bir giirlise gore, sucun asil magdurunun uluslararasi toplum ve onu
olusturan devletler oldugunu ifade etmektedir. Nedenlerini ise, gogmenlerin bu sugtan
zarar gormelerinin onlar1 sugun yasal magduru haline getirmeyecegi, gog¢men
kacake¢iligimin insan ticaretinden ayrildigi temel noktanin bu oldugu, insan ticareti suguna
esas siddet, tehdit, cebir veya baski  uygulamak, kisiler iizerindeki denetim
olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanmak, kandirmak veya niifuzu kotiiye
kullanmak seklindeki hareketlerin gogmen kagakgiligi igin s6z konusu olmamasi olarak
belirtmistir. Sugun uluslararast suclar kisminda diizenlenmis olmasi ve sucta ilgilinin
(magdurun) rizasimin fiili hukuka uygun hale getirmemesinin de bu goriisiini

dogruladigin ilerisiirmektedir.47®

Bu goriise paralel olarak, go¢menlerin suca ne magdur olarak ne de fail olarak
katilmalarinin miimkiin olmadig1, onlarin sadece su¢un konusu olduklar1 ve bu nedenle
zincirleme sucun s6z konusu olamayacagi ancak gdg¢men sayisinin cezanin miktari

belirlenirken yargica arttirict neden olarak yol gosterecegi vurgulanmustir.*”’

Bir diger goriisiin nedenlerini ise, go¢men kagak¢iligi sugunun olusmasi igin
magdurun rizasimin bulunmasi bir gerekliliktir. Zira su¢un olusumunda fail, magdura
veya dolayli olarak menfaat elde etmek maksadiyla magdura gesitli sekillerde yardim
etmektedir. magdurun rizasi bir hukuka uygunluk nedeni degil, su¢un unsurunu olusturur.
Bu sug, ancak magdurun rizast ile islenebilir. Go¢men kacakgiligr fiilinin

cezalandirilmasi ile, gé¢menlerin viicut biitiinliigli ve malvarhigi, kamu diizeni ve

45 MALKOC, a.g.e, s.481. TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi suglar, s.9. Hakeri,
Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s.2-3.

46 DOGAN Koray, a.g.e, 5.114-116.

47 DONAN Koray, a.g.e, s.127. Aksi goriis i¢in bkz. TEZCAN- ERDEM - ONOK, a.g.e, s.97.
ARSLAN- AZIZAGAOGLU, a.g.e, s.303.
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giivenligi, kamu ekonomisi, devletlerin ve uluslararasi toplumun hukuksal metinlerle

olusturdugu diizenin korundugu sdylemektedirler®’8.

Doktrindeki agirlikli goriisiin aksine Yargitay oy coklugu ile almis oldugu
kararlarinda, “sosyal olarak suctan zarar géren durumunda bulunan gé¢gmenlerin gégmen
kacakcilig1 sucunun yasal magduru durumunda bulunmayip, sucun konusu olduklari,
sucun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu”nu vurgulamakta ve bu nedenle

sucta zincirleme sug hiikmiiniin uygulanamayacagim karara baglanuslardir*’®.

Tirk ceza kanununda, Grek miilga 765sayili 201/a.maddeside ve gerekse
5237sayili 79.maddesinde magdurun kim oldugu konusunda 2010 tarihine kadar bir
hiikiim bulunmamaktaydi. 22.07.2010 tarihinde 6008 sayili kanunun 6. maddesi ile ,
5237sayili TCK’nin 79.maddesine degisiklik getirilmistir. Bu kanun ile eklenen
hiikkiimler TCK’nun 79 nc1 maddesinin uygulamasinda ortaya ¢ikan ¢ogu tartismalara son

verdigi anlasilmaktadir.

Bu kanun, gogmen kagak¢iligi sugunu bir tesebbiis suguna (kalkisma sugu)
doniistiirmiistiir ve suca tesebbiis edenleri tamamlanmig su¢ gibi cezalandirilmasini

belirtmistir. Getirilen bir baska hiikiim, bu sugun magdurlarinin hayati bakimindan bir

47 EREL, a.g.e, 5.268.

479 «“Sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunan gégmenlerin, gé¢men kagakgiligi sugunun
yasal magduru durumunda bulunmaylp sugun konusu olduklari, su¢un yasal magdurunun
uluslararasi toplum oldugu bu nedenle gé¢menlerin sayica ¢ok olmasinin TCK.nun 43. maddesi
uygulamasini gerektirmeyip 61. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklagilarak ceza tayin edilmesini
gerektirecegi gozetilmeden olayda uygulama yeri bulunmayan 5237 sayili TCK.nun 43. maddesi
uygulanmak suretiyle saniga fazla ceza tayini”, Yarg. 8. CD. 15.9.2008, E.2008/2399, K.2008/9489.
“Gogmen kagakeiligi sugunun niteligi ve sugla korunan hukuki yarar da nazara alindiginda yasa disi
yollardan menafaat karsiligi iilkeden c¢ikarilmaya tesebbiis edilen kisilerin sugun konusunu
olusturduklar1 bu nedenle somut olayda ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanamayacag:
kaldi ki; zincirleme sug hiikiimlerinin kosullariin da bulunmadigi gézetilmeden, sanik hakkinda tayin
olunan cezanin TCK'min 43/1. maddesi geregince arttirilmasi...Kanuna aykiri olup, hiikkmiin bu
nedenlerle BOZULMASINA, bu hususlarin yeniden yargilama yapilmaksizin CMUK'nin 322.
maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hitkmiin birinci fikrasindaki "TCK'nin 79/1-a
maddesi" ibaresinin ¢ikartilarak yerine uygulama maddesinin TCK'nin 79/1-b maddesi olarak
yazilmas1 TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasina iliskin 2. paragrafin hiikiim fikrasindan ¢ikartilarak
sanik hakkinda tayin edilen 3 yil hapis ve 5 giin adli para cezasindan TCK'nin 62. maddesi uyarinca
1/6 oraninda indirim yapilarak verilen cezanmn 2 yil 6 ay hapis ve 4 giin adli para cezasina
indirilmesi. . .suretiyle diger yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina”.
Yarg, 9.CD, 24.4.2014, E.2014/3310, K.2014/5927.
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tehlike olusturmasi, onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi durumunda,

verilecek cezanin yarisindan tigte ikisine kadar artirilmasidir.

Degisilik getiren kanunun, bir diger hiikiimii’de go¢men kacakeilig1 suguna konu
olan Kisilerin “magdur” olarak belirtmesidir. Dokterinde One siiriilen gorisler i¢inde
celiskinin bulunmast ve bu hiikmiin eklenmesine ragmen, farkili goriislere son

verilmemistir.

C. Su¢un Maddi Konusu

Ceza hukuku anlaminda sug, hukuki konunun ihlalini ifade eder. Sugun hukuki
konusunun ¢6ziimiiniin ceza hukuku ag¢isindan degisik nedenlerden 6nem tasidigi,
oncelikle bir davranis1 sug¢ olarak diizenlemek veya su¢ olmaktan ¢ikarmak yoniinden
kanun koyucuyu yonlendiren, denetleyen ve sinirlandiran bir kavram olmasi nedeniyle
dogrudan devlet modeliyle baglantili oldugu ve ayrica her sug tiirii zorunlu olarak belirli
bir hukuki konunun (degerin) ihlalini korudugundan, koruma altindaki hukuki konularin

belirli bir sekilde gruplandirilmas: gerektigi ifade edilmistir.*°

Bunun yani sira sugun maddi konusunun tespitinin, artirma ve eksiltme
sebeplerinin tatbiki sirasinda cezanin bir ferdilestirme vasitasi olarak da 6nem arz ettigi
zira 5237 sayili1 TCK’nun 61. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca, hakimin somut
olayda temel cezay1 belirlerken sugun konusunun 6nem ve degerini de goz Oniinde

bulunduracag: belirtilmistir.*8!

Keza sucun konusunun tanimda gosterilmis olan hareketin tizerinde gergeklestigi
obje veya insan oldugu ifade edilmistir.*®? Bu anlamda gd¢men kagak¢iligi sugunun

konusu‘““‘gégmenler”dir.

‘50 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.486.
481 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.470.
42 CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.189.
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Bununla birlikte bazen “sugun magduru” ile “sucun konusu”nun birbirinden
ayrilmas: gii¢liik arz edebilir. Ornegin kasten yaralama sugunda, sugun magduru ve
konusu i¢ i¢e gegmis iki ayr1 kavram durumundadir. Yaralama sugunda yaralanan kisinin
viicudu sugun konusu, yaralanan kisi de sucun magdurudur. Sucun konusu ile sug
vasitasiyla korunan hukuki deger de her zaman aym olmayabilir. Ornegin hirsizlik
sugunda sugun konusu tasinir mal, korunan hukuki deger ise miilkiyet veya zilyetlik

haklaridir.*83

Bu giicliik gogmen kacakeiligi sucu i¢inde ziyadesi ile gegerlidir. Gogmenlerin
sucun magduru mu yoksa konusu mu olduklar1 yukarida “ Magdur” baglig altinda yapilan

incelemede de belirtildigi iizere doktrinde ve uygulamada oldukga tartisilan bir husustur.

Gocmen kacakciliginda, gdgmenlerin insan onuruyla bagdagsmayan tutum ve
davraniglara muhatap olmalari, iginde bulunduklari ¢aresizlikten yararlanilarak maddi
yonden somiiriilmeleri dolayisiyla suctan zarar géren konumunda olduklar1 ve sugun
konusunu olusturduklari, bu kapsamda yasadisi1 yollardan tilkede kalmasina veya iilkeye
sokulmasi imkan saglanmasit bakimindan yabancilar; yurt disina ¢ikmasina imkan
saglanmasi agisindan hem Tiirk vatandaslari hem de yabancilarin sugun konusu olduklari

ifade edilmistir.*84

Ancak sugun konusuna iliskin bu kisimda yapilan agiklamalar da nazara
alindiginda, gocmen kacgakciligi su¢ tipinde hareketin yoneldigi kisiler olarak

gdcmenlerin su¢un magduru olarak kabul edilmeleri gerektigi diisiincesindeyim.

Zira garesizlik ve yoksulluk igerisindeki ve ¢ogu zaman biitiin maddi birikimleri
aliip insanlik dis1 bir ortam ve siire¢ igerisinde, yasam ve beden biitiinliikleri de zarara
ugratilarak {iilkelerinden kilometrelerce Gteye taginan bu insanlart sugun konusu degil

magdurlar1 olarak kabuletmek, sugla korunan hukuki yarar agisindan da daha dogru

483 Bkz. MALKOG, a.g.e, s.11-12. CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.189.
484 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, s.1932.
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olacaktir. Bu konuda yasam ve beden biitiinliigii ihlallerinin diger baska suglarin konusu
olabilecekleri ileri siiriilebilir ise de, go¢menlerin mal varligi degerlerinin ihlali hig
kuskusuz bu sugla dogrudan ilgilidir. Kendilerinden maddi ¢ikar saglanan gé¢menleri
sugun magduru olarak kabul etmemenin usul hiikiimleri yoniinden de negatif sonuglari
olacaktir. Bu durumda gé¢cmenlerin 5271 sayili CMK.nun 234. maddesindeki haklardan
yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Bunun bir sonucu olarak mal varlig1 degerleri ihlal
edilen, bu anlamda hemen her olayda biiyiik miktarli birikimleri ellerinden alinan
gocmenlerin, failler hakkinda agilan davaya katilmalar1 ve hiikmii temyiz haklar1 da
bulunmamaktadir. sugun asil magdurlarinin, yoksulluk ve c¢aresizliklar1 nedeniyle
kendilerine bir ekmek kapisi agmak igin ¢irpman bu insanlar oldugunun o6zellikle
vurgulanmasi, yasa koyucunun bu insanlart korudugunun 6008 sayili kanunda

belirtmistir.*®

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

765 sayilh TCK’nmin 201/a maddesinin ikinci fikrasinda suga tesebbiisiin
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacaginin 6ngoriilmesi karsisinda anilan Yasanin 61. ve
62. maddeleri kapsaminda suga eksik ya da tam tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z
konusu degildi ve bunun sonucu olarak fail tam olarak ceza gdrmekteydi. Ornegin TIR
araci iginde lilkeden ¢ikmak isteyen kacak go¢menler sinirda yapilan kontroller sirasinda
gorevlilerce yakalanirsa 6zel diizenleme geregince fail tamamlanmis suglar gibi

cezalandirilmaktaydi.*8

*%5 Madde gerekgesi igin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
46 ARSLAN — AZIZAGAOGLU, a.g.e, 5.302.
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TCK’nun 79. maddesinin ilk halinde suga tesebbiisiin tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirilmasini 6ngéren benzer bir hilkkme yer verilmediginde, bu suga iligkin olarak
tesebbiisiin olanakli oldugunu kabulde zorunluluk bulundugu ifade edilmistir.*®” Konu

genel hiikiimler dogrultusunda ele alinilmustir.

Miilga 765 Sayili TCK doneminde gocmen kacakeiligi sucu, bir kalkisma sugu
olarak diizenlenmemistir. Bu kanunda oldugu gibi, uygulamada gdo¢men kacgakciligi
sucunun tesebbiise miisait olup olmadigi, kalkisma sucu olarak, olup olmadig1 Yargitay
kararlarinda yogun bir sekilde tartistlmistir. Bu tartismalarin neticesinde gdgmen
kagake1l1g1 sugunun olusumu 6ncelenmis sug oldugu ve 5237 Sayili Tiirk ceza kanununda
yer aldig1 bigimiyle tesebbiise iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagina karar

verilmistir.*8

Gocmen kacakeiligi sucunun soyut tehlike sucu olarak diizenlenmis olmasina
ragmen bir de suga tesebbiis halinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasinin dogru bir

diizenleme olmayacag: ifade edilmistir.*5°

22.07.2010 tarihinde 6008 say1li kanunun 6/1 madde ve fikrasinda; “Sug tesebbiis
asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis su¢ gibi cezaya hiikmolunur” eklenmis, bu

hiikkme gore gocmen kagakeiligi sugu bir kalkisma sugu haline doniistilmiitiir.

Anayasanin 90’nc1 maddesine gore onaylanmakla i¢ hukuk mevzuatine giren,
“Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kagakgiligina Kars1 Protokol”iin 6 nc1 maddesi 2/a fikrasindaki,
“Her taraf devlet... kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagli kalmak kaydiyla
gbemen kacakeiligina tesebbiisii, suc haline getirmek i¢in gerekli yasal ve diger onlemleri

alir” bigimindeki diizenleme, zorlayici bir hiikiim degildir. Zira Protokolda bulunan “taraf

%7 ARTUC, a.g.e, s.59.

48 Yargitay CGK, 2007/8-149, K. 2007/277; CGK, E. 2008/8-33, K. 2008/83; CGK, E. 2007/8-234, K.
2008/16; CGK, E. 2008/8-221, K. 2009/20.

49 EVIK, a.g.e, s.161.
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devletin kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina baglilik” kuralini géz 6niinede
bulundurdugunda, 2010 tarihinde yapilan degisiklikden énce TCK’nun 79.maddesinin

tesebbiise iligkin hiikmii protokole aykir1 bir diizenle olmadig1 agiktir.

6008 sayil1 kanunun, 6.maddesinin 1.fikrasinda 6ngiirtilene, benzer diizenlemeler
TCKnin farkili hitkiimlerinde (262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. Maddelerinde)
bulunmaktadir. 5607 sayili kagagilik kanunu 18/3.maddesinde  benzeri hiikiim
ongiiriilmiistur.*%°

Kalkisma kosullarinin saglandigi halde gogmen kacgakc¢iligir sucunun tesebbiise

miisait oldugu kabul edilmelidir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.*%!

GoOcmen kacakeiligr sugu, TCK,nin 79. Maddesin’de Sec¢imlik hareketli bir sug
olarak diizenlenmistir. Bu se¢imlik hareketlerden, “yurt disina ¢ikmaya imkan saglama”
bakimindan netice, iilke kara sinirlari, karasular1 veya hava sahasinin disina ¢ikilmasiyla
gerceklesmektedir. Bu kosullar gergeklesmedikce, eylemin kalkisma asamasinda

kaldigin1 kabul edilmelidir.*®?

4% SEN Ersan—-MALBELEGI Erkan: Tiirk Ceza Kanunu,Nda Uluslararasi Suglar, Ankara 2011, 5.134.

41 “Olus ve dosya icerigine gore yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye gelmis ve buradan Yunanistan’a gitmek
isteyen “26” gdemeni Istanbul ilinden alarak Didim’e gdtiirmek iizere yola ¢iktig1, yapilan istihbari
caligmalar neticesi kolluk gorevlilerince yakalandigi anlasilan sanigin kanitlanan bu eyleminin
gocmenlerin yurt disina ¢ikmalarma imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi, 765 sayili
TCK’nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda, gogmen kagakgiligina tesebbiis halinin tamamlanmis sug gibi
cezalandirilacagi hiikmiiniin yer aldig1, 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinde ise, 765 sayili TCK’nin
201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gégmen kagakgiligi sugunun
biitiin hallerine tegebbiisiin olanakli oldugu, 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinden verilecek cezadan
tesebbiis nedeniyle anilan Yasa’nin 35. maddesine goére dortte birinden dortte iiciine kadarmin
indirilecegi géz oniine alinip, olaya 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK bir biitiin halinde 5252 sayili
Yasa’nin 9/3. madde ve fikrasi uyarinca ayr1 ayri1 uygulanarak bulunacak sonug cezalara gore lehe-
aleyhe kanunun tespiti gerekirken, boyle bir karsilastirma ve degerlendirme yapilmaksizin salt temel
cezayr diizenleyen hiikiimler karsilagtirilarak lehe yasa belirlemesiyle yazili sekilde uygulama
yapilmas1”,Yarg.8.CD.06.03.2008, E.2006/9375, K2008/1660. Bkz.YKD, C:34, S.11, Kasim, 2008,
§.2294- 2295.

492 «“Somut olayda, go¢menler Tiirk kara sinirlar1 icerisinde bulunan Ipsala Giimriik Sahas1 iginde ve sinir
disina ¢ikmadan yakalandiklarina gére gogmen kagakeiligt sugu kalkisma asamasinda kalmistir. Bu
itibarla olayda sugun tamamlandigin1 kabul ederek kalkismaya iligkin hitkmii uygulamayan Yerel
Mahkeme kararinda ve bu karar1 onayan Ozel Daire cogunluk gériisiinde isabet bulunmamakta olup,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin onama kararmin kaldirilmasia
ve Yerel Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan bir kisim
Kurul Uyesi, “olayda gdgmenleri maddi menfaat karsilig1 Istanbul’dan kullanmis oldugu tir ile alip
Ipsala Giimriik Sahasi igine kadar getirerek yurt disina ¢gikmalara imkéan saglayan sanigin eyleminde,
goemen kacake¢iligt sugunun tamamlandigr” diislincesiyle karst oy kullanmistir”, Yarg. CGK.
23.09.2014. E.2014/133, K.2014/457.
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Fail, go¢men kagakeilig1 sugunun icra hareketlerinden goniillii olarak vazgegerse,
ornegin TIR’a bindirdigi gog¢menleri smnirdan gegirmekten vazgegerse veya sucun
tamamlanmasini Onlerse ya da ornegin kiraladig1 eve yerlesmek i¢in gelen gdgmenleri
ve esyalar1 eve kabul etmezse bu durumlarda “goniillii vazgegme” nedeniyle TCK’nin 36.
maddesi uyarinca failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilamayacagi ifade edilmistir.
TCK’nun 79/1 madde ve fikrasinin son ciimlesi “Goniilli vazgegme” baslikli 36.
maddenin Oniline gegemez ve bu durumda fail hakkinda TCK’nun 79.md son ciimlesi
yerine TCK’nun 36.md si tatbik edilir.*®® Ancak tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde sadece o sugdan dolay1 cezalandirilacaktir. Ornegin, iilkeye sokmak
lizere baglangicta gocmenlerle anlasan fakat daha sonra vazgegerek onlari denizin
ortasindaki sandalla birakip kagan kaptanin, sandalin batmasi sonucu gégmenlerin 6lmesi
veya yaralanmasindan dolayr (TCK. m. 83, 88) cezai sorumlulugu séz konusu

olacaktir.*®*

2010 tarihindaki degisiklikten itibaren, hazirlik hareketlerinin kapsami ve siniri
onem kazanmistir. Genel’de hazirlik hareketleri ceza sorumluluguna konu yapilamaz.4%
hazirlik asamasinda olusturulan hareketler, 6zel olarak su¢ sayilmadike¢a, suca tesebbiis
edildiginden Bahisle ceza sorumluluguna konu edilemeyecektir. Icra hareketinin nerede

basladiginin degerlendirilmesi , sugun olusup olugsmadigi ve cezanin bireysellestirilmesi

acisindan dikkat edilmesi gereken bir husus haline gelmistir. Program, plan, vasita

4% SEN- MALBELEGI, a.g.e, 5.137.

4% Bkz. PARLAR - HATIPOGLU, C.1, 5.1225.

4% Yunanistan Trakya U¢ Hakimli istinaf Agir Ceza Mahkemesinin 19.06.2006 tarihli ilamina gore
sanigin 09.09.2005 tarihinde Yunanistan topraklarina giris hakki bulunmayan yabancilari Yunanistan
iilke smirlart igerisinden alip Atina’ya getirirken yakalandigi sabit kabul edilerek gogmen
kacgakeilig1 yapma ve kacak gogmenlerin Yunanistan sinirlari iginde ilerlemesini temin etme sugundan
mahkum edildigi ve bu hiikmiin kesinlestigi, TCK’nin 8. maddesinde “Fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de gergeklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis
sayilir.” hiikmiiniin bulundugu, sanigin Yunanistan’dan alip baska iilkelere gotiirme konusunda
gdemenlerin nakli ile ilgili olarak Istanbul ilinde kimligi belirlenemeyen kisi ya da kisilerle anlasma
yapip sevk ve idaresindeki tir1 bos olarak Ipsala giimriik kapisindan gecirerek Tiirkiye disinda,
stirliclisii oldugu tira yiikledigi gd¢menleri tasimasi seklinde gergeklesen olayda samigin Tiirkiye
sinirlart igindeki faaliyetinin TCK’nin 79. maddesinde tanimlanan sugun icra hareketi niteliginde
olmayip hazirlik hareketi niteliginde bulundugunun anlasilmasi karsisinda, yiiklenen sugun kanuni
unsurlarinin  olusmadig1 gdzetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi”,Yarg. 9. CD. 02.12.2014, E.2014/6773, K.2014/12128.
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tedariki, faillerin su¢ i¢in bir araya gelip goriis aligverisinde bulunmalari, hatta

anlasilmaya varmalar1 hazirlik hareketlerinden say1lir.4%

Tesebbiis asamasinda kalan eylemlerin cezanin alt hadden verilmesi ve bu noktada
“cezanin belirlenmesi” baglikli TCK’nun 61.md’in tatbik edilmesi suretile cezanin
bireysellestirilmesi isabetli olacaktir. Cezanin bireysellestirilmesi acisindan dikkat

edilmesi gereken “Suga tesebbiis” segimlik hareketleri asagida ele alinacaktir:

1. Yabanciy1 Ulkeye Sokmak Bakimindan

Bu se¢imlik hareket yoniinden sug “sirf hareket sugu™ niteligindedir. Sug¢ sinirin
gecilmesi ile tamamlanacaktir. Bu tiir suglara kural olarak tesebbiis miimkiin degildir.
Ancak sirf hareket sugu olmakla birlikte bu icra hareketleri birbirinden ayrilabilir yani

belirli bir zaman diliminde icra edilebilir nitelik arz etmektedir.

Bu bakimindan sugun tesebbiise elverisli oldugunun kabulii gerekir. Ornegin bir
TIR’1n kasasinda iilkeye sokulmak istenen go¢menlerin iilkeye giremeden sinir kapisinda
yakalanmasi1 halinde icra hareketleri tamamlanmamig olacagindan sugun tesebbiis

asamasinda kalmis oldugunun kabulii gerektigi belirtilmistir.*%”

2. Yabancinin Ulkede Kalmasina Imkan Saglamak Bakimindan

Bu se¢imlik hareket yoniinden su¢ “miitemadi sug¢” niteligindedir. Go¢men
kacakeilig1 sugunun bu se¢imlik hareketine tesebbiisiin miimkiin oldugu ¢linkii miitemadi
suglarin da en az temadi teskil edebilecek bir siire devam etmis olmas1 gerektigi ve bu
kadar 6nemli bir siire devam etmeyen miitemadi sugun da tesebbiis asamasinda kaldiginin

kabul edilecegi belirtilerek, “imkan saglama” olarak kabul edilebilecek hareketlerin

‘% SEN- MALBELEGI, a.g.e, 5.136.
497 Bu konuda bkz. DOGAN Koray, a.g.e, s.144.
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temadi teskil edebilecek bir siire devam ettirilmesi ile icra hareketlerinin tamamlandig1
ancak failin elinde olmayan sebep eger bu agsamadan dnce gerceklesirse sucun tesebbiis

asamasinda kalacag ifade edilmistir.*%®

Burada 6zellikle lizerinde durulmasi gereken husus Tiirkiye’nin transit gegis igin
kullanilmas1 durumudur. Ornegin, gdgmenleri Frasa’ya gotiirmek isteyen failin Izmir’da
yakalanmas1 durumunda go¢menlerin Tiirkiye’de yasa dis1 yollardan kalmasina imkan
saglandig1 kabul edilemez. Bu gibi durumlarda iilke i¢inde yakalanan failin eyleminin,
gogmenlerin ililke disina cikisina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldiginin

kabulii gerekir.

Tirkiye,de yasa koyucunun “iilkede kalmaya imkan saglama” ifadesiyle kast
ettiginin yurt disina ¢ikma amaci olmadan tiirkiyede yasa dis1 yollardan yabancinin
kalmasina imkan saglanmasi oldugu, imkan saglama olarak kabul edilecek hareketlerin
yapilmastyla su¢un olusacagi, 6rnegin yabancinin maddi menfaat temin edilerek yasa dis1
yollardan iilkede kalmasi i¢in sahte niifus clizdani, ikamet teskeresi diizenlenip bunun
yabanciya verilmesiyle sugun tamamlanmis olacagi ancak sahte belgeleri heniiz
tamamlamadan veya tamamlamis olmakla birlikte heniiz gogmenlere  vermeden

yakalanma halinde ise sugun tesebbiis asamasinda kalacag: ifade edilmistir.%®

Tiirkiye’de transit gecis i¢in gerekli makul siire diginda birkag giin dahi olsa
kalmasina imkan saglayan bu sucu olusturacaktir. iilkede kalmaya imkan saglamaya
yonelik hareket Ornegin yer tahsisinin varligmma ragmen makul bir siire ig¢in
sunulamamigsa bu hareket agisindan tesebbiis halinin gergeklesecegi, makul siireyi asan

hallerde ise sugun tamamlandiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>*

498 By konuda bkz. DOGAN Koray, a.g.e, 5.144-147.
49 EREL, a.g.e, s.285.
50  ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, s.1948-1949.
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3. Tiirk Vatandasi veya Yabancimin Yurt Disina Cikmasina imkan Saglamak

Bakimindan

Bu sec¢imlik hareket yoniinden su¢ “sirf hareket sucu” niteligindedir ve suca
tesebbiis miimkiindiir. Buna gore fail, bu sugun icra hareketlerine baslamis olmasina
ragmen elinde olmayan nedenlerle fiili tamamlayamamis ise su¢ tesebbiis asamasinda

kalir.%91

Metinde yer alan “imkan saglama” ifadesiyle yurt disina ¢ikarilmanin m1 yoksa
bunun i¢in uygun ara¢ ve kosullarin saglanmasinin m1 amaglandigi acik olmadigi gibi
uygulamada son derece sikinti yaratan bir husustur. Yukarida da deginildigi tizere,
ornegin gocmenleri yurt disina ¢ikarmak isteyen ve bu amag i¢in mesela aracini tahsis
eden ancak bunu basaramadan yakalanan failin eyleminde, sugun tesebbiis asamasinda
mi1 kaldig1 yoksa ara¢ temin ederek imkan saglandigindan bahisle tamamlandigi m

kabuledilecektir?

CGK’nun karar1 dogrultusunda Yargitay’in oy ¢okluguyla olmakla birlikte s6z
konusu se¢imlik hareket yoniinden suca tesebbiisiin olanakli ve sugun tamamlanma aninin

ise sinirm gecilmesi olduguna iliskin kararlari da siireklilik arz etmektedir.>%?

B. Istirak

Gogmen kacakeiligr sucu istirak acisindan bir 6zellik arz etmez ve bu anlamda

suca igtirakin her tiirii miimkiin olup genel kurallar uygulanir.5237 sayili TCK.nun 37.

501 YENIDUNYA — ALSAHIN, a.g.e, s.65.

502 “Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarin reddine; ancak,Samigin Istanbul ilinden Ipsala ilgesine
getirmek ve oradan da Yunanistan'a gegislerini saglamak amaciyla aldig1 39 gé¢meni kamyonetin
kapal1 kasasina koyarak yola ¢iktig1 ve Balabancik K&yii mevkiinde viraji alamayarak devrilmesi ile
meydana gelen kaza sonucu kolluk tarafindan yakalandiginin anlasilmasi karsisinda; tesebbiis
asamasinda kalan su¢ nedeniyle, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesi uyarinca verilen cezadan tesebbiis
nedeniyle anilan Yasanin 35. maddesine gore indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeyerek sanik
hakkinda fazla ceza tayini,” Yarg. 8. CD. 19.03.2007, E.2007/815, K.2007/2150.
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maddesinde 765 sayili TCK’dan farkli olarak faillik tanimlamasi yapilmistir. Buna gore,
“sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri fail olarak
sorumlu” olacak ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca fail bir bagkasini sugta arag olarak
kullanabilecektir. 5237 sayili yasanin 38. maddesinde “azmettiren” ve 39. maddesinde ise

“yardim eden” kisiler diizenlenmistir.

Buna gore 5237 sayili TCK’da istirakin genel olarak “faillik” ve “seriklik” olarak

ikiye ayrildigi, serikligin ise “azmettirme” ve “yardim etme” olarak one gelebilir.

5237 sayili TCK’nin 38/1. madde ve fikrasinda, “baskasini sug¢ iglemeye
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir” seklinde bir hilkme yer verilmis
olmast itibariyle 765 sayili TCK’nin diizenlemesiyle bir paralelligi var ise de, 5237 sayili

TCK’da azmettirmenin bir “seriklik tiirii”” olarak diizenlendigi ifade edilmistir.5%

TCK’nun 79/1-a madde ve fikrasindaki, “lilkeye sokma® ve “lilkede kalmasina
imkan saglama‘“ se¢cimlik hareketlerine iligskin diizenleme karsisinda yasa maddesindeki

3

“imkan saglama” ifadesinin, “yardim eden” ile “fail” kavramlarini ayirma agisindan

uygulayicilar zorlayacak nitelikte oldugu vurgulanmustir.>%

Burada kanun koyucunun diger se¢imlik hareketlerden farkli olarak “imkan
saglamak™ ifadesi yerine “lilkeye sokma” ifadesini kullandigindan, gogmenlere yardim
niteligindeki bu fiillerin gd¢men kagakeiligi kapsamindan ¢ikmasinin giindeme gelecegi,
ornegin gd¢menlere para karsiliginda sadece lilkeye nereden ne sekilde girebileceklerini
anlatan kisinin go¢menlere iilkeye sokmus kabul edilemeyecegi i¢in bu sugtan cezasiz
kalabilmesinin miimkiin oldugu ancak ara¢ saglamak bakimindan bunu séylemenin kolay

olmadig1 ifade edilmistir.5%

503 OZGENC, Genel Hiikiimler, s.476.
504 EREL, a.g.e, 5.290.
55 DOGAN Koray, a.g.e, s.149.
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Buna karsilik, faillere iilkeye giris veya c¢ikista hangi yollart kullanmalar
gerektigini  sOyleyen kisilerin yardim eden olarak sorumlu tutulacaklar1 ileri

stirtilmiistiir.>%

Bununla birlikte gogmen kagake¢iligr sugu i¢in kendisine ait aract maddi menfaat
karsilig1 tahsis eden kisinin “yardim eden” olarak sorumlulugu doktrinde genel olarak

kabul gérmiistiir.>%

Gogmen kagakei1lig1 suguna “azmettirme” miimkiindiir.>®® Bu anlamda kendisine
kacak is¢i saglanmasi i¢in faili azmettiren ve yasal olmayan yollarla gé¢menlerin iilkeye
girisini saglayan bir isadami azmettiren olarak sorumlu olabilecektir. Ancak azmettiren
konumundaki su¢ ortagmin sugun olusumuna esas Ozel kast ile hareket etmesi

gereklidir.5%

Ancak bir yabancinin iilkede kalmasma imkan saglamak sec¢imlik hareketi
yoniinden istirakin miimkiin fakat azmettirmenin miimkiin olamayacagini burada

ozellikle ifade etmek gerekir.

Maddenin agik diizenlemesi geregi, go¢menlerin {ilkede yasadist olarak
kalmalarina yardim etmek suretiyle olanak saglayan, ornegin bos evinde kalmasin

saglayan kisi go¢men kacakciligi sucunda yardim eden degil birlikte fail

konumundadir.>1?

Gogmenlerin yasa disi yollarla iilkeye giris ve ¢ikislarinin saglanmas: fiillerine

2%¢

“yardim eden”* konumunda istirak de miimkiindiir.>!!

56 YENIDUNYA — ALSAHIN, a.g.e, s.71.

507 Bu konuda bkz. DOGAN Koray, a.g.e, 5s.150. YENIDUNYA — ALSAHIN, a.g.e, s.71. EREL,
a.g.e, s.290.

58 DOGAN Koray, a.g.e, s.150.

509 Bkz. PARLAR — HATIPOGLU, C.1, 5.1225.

510 TEZCAN - ERDEM - ONOK, a.g.¢,5.98. Ayni dogrultuda bkz. PARLAR — HATiPOGLU, C.1,
5.1225.

511 PARLAR - HATIPOGLU, C.1,5.1225.
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Bu arada belirtmek gerekir ki, sugun nitelikli haline iligkin olarak Orgiit
unsurlarinin olusmadiginin kabul edildigi hallerde, istirake iliskin genel hiikiimler

uyarinca bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu olacaktir.

C. Ictima

765 sayili TCK’nun 201/a-2 madde ve fikrasi uyarinca fail, fiilleri farkli bir sug

olustursa bile ayrica gdgmen kagakeilig1 sugundan da cezalandirilmaktaydi.>?

Anilan diizenlemeye 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Ancak TCK’nin
suclarin igtimar bakimindan benimsedigi kural (gercek ictima kurali) su sekilde ifade

edilmigtir:

“ Kag tane fiil varsa o kadar sug, kac tane su¢ varsa o kadar ceza vardir”®®® Bu
durumda eger kosullar1 varsa fikri ictima kurallarinin uygulanmasi 6rnegin failin eylemi
ayn1 zamanda dolandiricilik sugunu da olusturuyorsa daha agir cezayr Ongoren sugtan
cezalandirilmasi gerektigi ancak fikri igtima kosullari olusmamissa 6rnegin yabancilari
yasadist yollarla iilkeye sokmak i¢in sahte belgelerin hazirlanmasi gibi, gercek ictimanin

s6z konusu olacagi ileri siiriilmiistiir.5*

Gogmenlerin lilkeye yasal olmayan yollardan giris veya ¢ikislarinin sahte pasaport
veya sahte vize kullanilarak saglanmasi halinde, TCK’nin 212. maddesinin “sahte resmi
veya Ozel belgenin bir bagka sugun iglenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem

sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikkmolunur” seklindeki agik

512 By konuda bkz. ARSLAN-AZIZAGAOGLU, ag.e, s.303. TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e,
5.96. DOGAN Koray, a.g.e, s.151. HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari,
s.4.

513 OZGENC, Genel Hiikiimler, 5.497.

514 TEZCAN - ERDEM - ONOK, a.g.e, s.96. Aym dogrultuda bkz. DOGAN Koray, a.g.e, s.151.
Ancak kitabinin 41. sayfasinda Dogan, bir sekilde aldatilmak suretiyle, rnegin Italya’ya gotiirmek
amaciyla paralari alinarak, gemiye bindirilen gégmenlerin, bir Yunan adasina birakilmalari 6rneginde,
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi yani failin hem dolandiricilik hem de go¢gmen kagakgilig
sucundan cezalandirilmasi gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir.
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diizenlemesi nedeniyle fail, hem gogmen kacakeiligt ve hem de sahtecilik sugundan

dolay1 sorumlu tutulacaktir.>*®

Gogmenlerin rligvet verilmesi suretiyle yurda sokulmasi durumunda 765 sayili
TCK’dan farkli olarak bir fiille hem gé¢men kagakciligt hem de riisvet verme sucu
olustugundan 5237 sayili TCK’nun 44. maddesinde yer alan diizenleme gozetilerek fikri
ictima kurallarina gore agir olan riigvet verme sucundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Ancak somut olayimn 6zelligine bakilmali failin eyleminin tek olup olmadig: iyi tespit

edilmelidir.516

5560 sayil1 Yasanin 45. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan 5237 sayili TCK’nun
227/3. maddesi kapsaminda gé¢men kacgakc¢iliglr sugunun “fuhus” amaciyla islenmesi
halinde o6zel-genel norm iliskisi geregi sadece TCK’nun “Fuhus” bashkli 227/3
maddesinin uygulanmasi gerektigi zira anilan maddenin ayni Yasanin 79. maddesine
nazaran Ozel hiikiim niteligi tasidig1 belirtilmis, buna karsilik olarak ise bu halde fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>!’

Ancak anilan fikranin ylriirliikkten kaldirilmasi ile failler hakkinda gé¢men
kagake1lig1 sugu yaninda kosulari olustugu takdirde 5237 sayili TCK’nun 220/2-6. madde
ve fikralarinin da uygulanmasi olanaklidir. Bununla birlikte, fuhus sugunun magdur

sayisinca olusacagi da gozden uzaktutulmamalidir.

TCK’ya, 6008 sayili kanunun’la eklenen hiikiim “hayat bakimindan tehlike” ve
“onur kirict muameleye birakilma”ya iliskin  Bunun bir sonucu olarak gd¢cmen
kacakeilig1 sucunun islenmesi sirasinda go¢gmenlerin viicut biitlinliiklerine gelebilecek
zararlardan otiiri fail gogmen kagake1lig1 sugunun yani sira kasten veya taksirle 6ldiirme

veya yaralama, eziyet su¢larindan da cezalandirilacaktir.

515 PARLAR — HATIPOGLU, C.1, 5.1225. ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi,
s.1953. EREL, a.g.e, s.292. EVIiK, a.g.e, s.169. Aksi goriis i¢in bkz. DONAY, a.g.e, 5.128.

56 EREL, a.g.e, 5.293.

517 Bu konuda bkz. EREL, a.g.e, s. 9-10.
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Suga iligkin olarak tartisilmasi gereken en 6nemli husus, 5237 sayilt TCK’nun 43.
maddesinde yer alan “zincirleme su¢” hikkmiiniin uygulanip uygulanamayacagidir. 765
sayitlli TCK’nun yiriirliikte oldugu donemde iddianame tarihinin hukuki kesintinin
yaratildigi tarih oldugu ve bu tarihe kadar islenen gogmen kagakeiligi sugunun da tek sug

olusturacagi kabul edilmekteydi.

Doktrinde 5237 sayili TCK nun yliriirliige girmesi ile gogmen kacakeiligi sucunda

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siirtilmektedir.

Buna gore 765 sayili TCK’nun yiiriirliikkte oldugu déonemde Yargitay’in 1929
tarihli YIBK’ye dayanarak kisilik haklarina kars1 islenen suglar bakimindan zincirleme
su¢ hiikiimlerini uygulamadigi, gé¢men kagakciligi su¢u bakimindan da korunmak
istenen hukuksal yararlar arasinda gé¢menlerin viicut biitiinlikkleri yer aldigi ancak
TCK’nin 43/2. madde’de “ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda” zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi ve bu nedenle
Ornegin ayni gemiyle bircok gogmeni kagiran kaptan bakimindan, tek bir fiil ile birden
fazla kisiye kars1 ayn1 sug islenmis olacagindan, zincirleme sug hiikiimlerini uygulamak

gerekecegi ifade edilmistir.>8

Ayni dogrultuda sartlarin varligi halinde “birden ¢ok gé¢menin ayni anda veya
farkli zamanlarda kagirilmas1” durumunda zincirleme sug hiikiimleri geregince tek ceza
verilmesi ve bu cezanin 5237 sayili TCK’nun 43. maddesi uyarinca arttirilmasi gerektigi

ileri siiriilmiistiir.5*®

Gocemenlerin sadece kendilerinin degil ayn1 zamanda mal varliklarinin da sugun
konusunu olusturdugunu ifade eden Bakici, uluslararasi toplumun yaninda giivenligi

bozulan ve izinsiz girilen {ilkenin toplumu, kacgak is¢ilik, diizensizlik, karmasa nedeniyle

518 TEZCAN - ERDEM - OI}IOK, a.g.e, s.97.
1 ARSLAN -AZIiZAGAOGLU, a.g.e,s.303. Bukonuda ayrica bkz. PARLAR - HATIPOGLU, C.1,
5.1226. MALKOC, a.g.e, 5.485. YENIDUNYA — ALSAHIN, a.g.e, s.72. EVIK, a.g.e, s.171.
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devlet ve ayrica kandirilip kendisinden maddi ¢ikar saglanan gogmenlerin sugun magduru
olduklarini, gogmenlerin sugun sadece konusu olup magduru olmadiklari ¢iinkii yasa dis1
ortamda bulunup bilerek ¢ikar sagladiklarinin ileri siiriillemeyecegini belirterek, 6rnegin
sahtecilik su¢larinin da kamu giivenligine karsi islenen sug¢lardan oldugunu ve adina sahte
belge diizenlenen kisinin bu sugtan zarar goriip magdur sifat tagimasinin miimkiin

oldugunu belirtmektedir.52°

Buna karsilik, tek bir hareket ile yurda sokulmak veyahut yurt disina ¢gikarilmak
istenen birden fazla go¢menin varligr halinde gé¢menler bu sugun magduru degil
konusunu olusturduklar1 i¢in burada zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi

ifade edilmistir.>?

Bu konuda sugun magdurunun uluslararasi toplum oldugunu, bu nedenle
zincirleme sucun sz konusu olmayacagmi belirten Donay, Yargitay’m®? kagirilan
gbcmen sayisinin fazlaligini cezanin alt siirin {istiinde bir ceza ile cezalandirilmasi

gerektigine iliskin goriisiine de katildigin1 belirtmektedir.>>

Kuskusuz go¢gmen kacakeiligi sugunda, gogmenlerin sugun magduru veya unsuru

olup olmadiklar1 hususundaki kabul meselenin belirleyici unsuru olmaktadir.

Yukarida “Magdur” ve “Konu” bagliklar1 altinda nedenleri ile aciklandig1 {izere
goecmenlerin sucun magduru olduklar1 ve buna bagli olarak tek bir fiille birden fazla
magdura karsi islenen go¢cmen kagak¢iligi sugunda “zincirleme sug¢” hiikiimlerinin

uygulanabilecegi diisiincesindeyim.

50 BAKICI, Ozel Hitkiimler, s.28.

51 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, 5.1951.

522 “Sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunan gégmenlerin, gdgmen kagakeiligi sugunun yasal
magduru durumunda bulunmayip sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi
toplum oldugu, gdé¢menlerin sayica ¢ok olmasinin TCK.nun 61. maddesi uyarinca alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetilmeden, zincirleme sug kabulii ile 5237 sayili
TCK.nun 43/2 madde ve fikrasinin uygulanmasi suretiyle ceza tayini”, Yarg. 8. CD. 24.4.2006,
E.2006/1087, K.2006/3557.

52 DONAY,age, 5.127-128.
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Degisik zamanlarda farkli kisilere karsi islenen gé¢men kagakeiligi sugu
yoniinden ise bunu sdyleyebilmek pek olanakli goriilmemektedir. Ancak bu halde, hakl
olarak ayni sug isleme kararinin varligi halinde 5237 sayili TCK’nun 43. maddesinin
uygulanabilecegi, O6rnegin 50 kisilik bir grubu yurt disina ¢ikarmak ic¢in anlagma
yapilmasi, fakat teknenin kii¢iik olmas1 nedeniyle iki sefer yapilmasi halinde zincirleme

sugun varligmin kabul edilebilecegi ifade edilmistir.>?*

Yargitay’in gd¢men kacak¢ili§i  sugunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekebilecegine iligkin oy birligi ile almis oldugu kararlarinin da mevcut

oldugunu belirtmek gerekir.>?

VI. SUCUN NITELIKLI HALI

A. Agirlastirict Nedenler

5237 sayili TCK’nun 79/2,3. madde ve fikralarinda sugun nitelikli haline iliskin

olarak agirlastirict neden diizenlemistir.

765 sayili TCK’nun 201/a maddesinde gogmen kacakegiligr sugunun daha fazla

cezay1 gerektiren nitelikli halleri,

a) Kagak goemenlerin yasamlarini veya viicut biitiinliikklerinin tehlikeye

sokulmasi,

b) Insanlik dis1 veya onur kirict muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden

olunmasi,

524 BAKICI, Ozel Hiikiimler, s.29.

525 Sanik .... nin kisa araliklarla ve bir sug isleme karar ile biiyiik kism1 aym kisilerden olusan kisileri
maddi menfaat karsiliginda iilke disina ¢ikarma eyleminin zincirleme tek sug¢ olusturdugu ve
hakkinda 5237 sayili TCK.nun 43. maddesinin uygulanmas1 gerekecegi gézetilmeden, iki ayr1 sug
kabuliiyle hakkinda iki kez mahkumiyet hitkkmii kurulmasi, Yarg. 8.CD. 05.10.2006, 6027-7344. Bkz.
YENIDUNYA- ALSAHIN, a.g.e, 5.72.
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¢) Oliim meydana gelmesi,
d) Yukardaki suglar orgiitlii olarak islenmesi.

kanun koyucunun TCK’nun 79. maddesinin ilk halinde , 765 sayili kanunun
201/a,3. fikrasinda, karsilik diizenlemede bulunmamasinin sucun magduru
konumundaki kisilerin yaralanmas1 ya da lmesi halinde gergek i¢tima kurali geregince®?®
ayrica bu su¢lardan da cezalandirilmasi amacina dayandigi ve bu suglarla etkin bir sekilde

miicadele edebilmek bakimindan son diizenlemeni daha yerinde oldugu ileri

belirtilmistir.5%’

Gergekten de 765 sayili TCK’nda agirlastirict neden olarak dngériilen “Insanlik
dis1 veya onur kirict muamele bigimlerine tabi kilinmalarina neden olunmas1” ve “Kacak
gogmenlerin yasamlarini veya viicut biitiinliiklerinin tehlikeye sokulmasi” hallerinin,
5237 sayil1 TCK doneminde gergeklesmesi halinde fail, ayrica taksirle veya olas1 kastla
yaralama suglarindan veya sugun iglenmesi sirasinda 6liim meydana gelmisse taksirle

veya olasi kastla 6ldiirme sugundan dolay1 da cezalandirilacaktir.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kagakeiligina Kars1 Protokol’iin 6/3,a. maddesinde “kacak
gbecmenlerin yagamlarinin veya viicut biitiinliiklerinin tehlikeye sokulmasi” ve “insanlik
dis1 onur kiric1 muamele bigimlerine tabi kilinmalarina neden olunmasi” hallerinin de

nitelikli hal olarak onglirlilmiistiir.

Bu hiikiim’nen kaynaklanarak ve buna parallel olarak, TCK’nin 79. maddesinin
2. fikrasima eklenen “Sugun, magdurlarin; Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi,
onur kirici bir muameleye maruz birakilarak islenmesi halinde, verilecek ceza yarisindan

ticte ikisine kadar artirilir.”

526 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e, s. 94. Ayni dogrultuda bkz. DONAY, a.g.¢, 5.128.
527 EVIK, a.g.¢, s.174. Ayrica bkz. DOGAN,Koray, a.g.€, 5.157.
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2010 tarihinden beri magdurlarin giivenliklerini veya hayatlarini tehlikeye sokan
veya tehlikeye sokmast muhtemel durumlar ya da gégmenleri istismar ederek , onur kirict

veya insanlik dist muamelelere yol agan halleri cezay1 agirlastiran sebepler olarak kabul

edildi.

Hayat bakimindan bir tehlike olusturmasi ciddi, yani var olan delillere gore
gerceklesmesinin giiclii olmasi1 gereklidir. 6rnegin gogmenlerin kamyon kasalarinda
havasiz olarak veya kiigiik kayik yada ag, susuz birakmak suretile tasindiklar1 yada
kalitesiz botlarla kalabalik sekilde taginmasi sirasinda yasamsal tehlike olusmasi veya

61iim°?® gerceklesmesi durumunda verilecek cezalarin arttirilmasi saglanmistir.>?°

6008 sayili Kanun ile eklenmis olan bu kavramlar “onur kirict muameleye maruz
birakilma” veya “hayat bakimindan tehlike” wuygulamada ortaya c¢ikan ornekler
baglaminda, “Onur kirict muameleye maruz birakilma” kavramina ornek olarak,
barindirma yada tagima sirasinda gogmenleri asagilayict davranislarda bulunmak, olagan
dis1 yerlerde barindirma, a¢ birakma, ¢ok kotii tasima kosullar1 gosterilebilir ve  “hayat
bakimindan tehlike”ye ornek olarak da, bir ugaga veya gemiye tasima kapasitesinden
daha fazla go¢men yiiklenmesi, gogmenleri kiiciik teknelerle kalabalik bir sekilde tagimak

veya araba kasalarinda havasiz bir ortamda tasimaklar1.>*°

“Insanlik dis1 veya onur kirici muamele bigimlerine tabi kilinmalarina neden
olunmas1” bakimindan, eziyete iligkin hiikiimle fikri i¢tima iliskisi dogacagindan yine

istenen korumanin saglanmayacag belirtilmistir.>3!

Bir baska agirlastirici neden oOrgiit faaliyrti gercevesinde islenen gd¢cmen

kagakc¢iligidir. Bu hiikiimle 6rgiitlenmenin bagimsiz bir sug¢ olarak kabul edilmedigi ve

528 2015 yilinda Ege ve Akdeniz’ de dlen gdgmen sayis1 3760 olarak kayda gegmistir ve bu rakam her

gegen giin artmaktadir.
529 SEN- MALBELEGI, a.g.e, 5.100.
530 Miilga 765 Sayili TCK nin 201/a madde gerekgesinde yer verilen drnek.
51 TEZCAN - ERDEM - ONOK, a.g.e, s. 94.
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bir sugun agirlagtirict nedeni sayildigi, esas itibariyle orgiitlii sugluluk bakimindan dogru
olanin da bu oldugu, boylece failin hak ve hiirriyet alanina ve bu kapsamda 6rgiitlenmenin
icine girdigi diisiince aciklama ve yayma hiirriyeti sahasina ceza normuyla miidahale
edilmedigi, ne zaman fail maksat sucu islemis ve sucu islerken oOrgiitlenerek icra
hareketlerini yerine getirmisse iste o zaman failin agirlastirilmis cezai sorumlulugunun

giindeme geldigi ifade edilmistir.>*

Sug tarihinin 22.07.2010 tarihinden 6nce oldugu durumlarda lehe-aleyhe olan
yasanin belirlenmesi sirasinda agirlastirict nedene iliskin bu halinde gozetilmesi

gerekir.5%

Gocmen kacakeiligi sugu, orgiitlii olarak islendigi takdirde faillere verilecek
cezalar yar1 oraninda arttirilarak hiikm olunacaktir. Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug
islenmis olmasi halinde ayrica bu suglardan (TCK. m. 220) dolay1 da cezaya hiikm

olunacagi gézden uzaktutulmamalidir.5

Oyle ki 6rgiit sugundan agilmis ayr1 bir kamu davasinin bulunmadigi durumlarda
nitelikli bu halin uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir. Yargitay bu gibi hallerde
saniklar hakkinda ayrica oOrgiit sugundan kamu davasi ag¢ilmasmin saglanmasini

aramaktadir.?®®

532 SEN, a.g.e, .247.

583 «765 sayih TCK’nun 201/a maddesinin 2. fikrasinda gdgmen kacakgiligina tesebbiis halinin
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacag: hiikkmiiniin yer almasi, 3. fikrasinda sugun insanlik dis1 ve
onur kirici muamele bi¢iminde gergeklesmesi halinde verilen cezadan yari oraninda artirim
yapilacagi hiikkmiiniin bulunmasi, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde ise, 765 sayili TCK’nun
201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gégmen kacak¢iligi sugunun
biitiin hallerine tesebbiisiin olanakli olmast ve 765 sayilt TCK’ nun 201/a-3 madde ve fikrasindaki
insanlik dist ve onur kirict muamele halinde artirima iligkin bir diizenleme de bulunmasi karsisinda,
Olayimizda, samklarm Van ilinden Istanbul’a getirmek iizere aldiklar1 23 gé¢meni kamyonetin igine
koyarak yola g¢iktiklart ve Erzincan [li yakinlarinda kolluk gorevlilerince yakalandiklarimin
anlagilmas1 karsisinda; tesebbiis asamasinda kalan su¢ nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 79.
maddesinden verilecek cezadan 35. maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerektigi, insanlik dist ve
onur kirict muamele nedeniyle bir ceza arttiriminin bulunmadigi goéz dniine alinip, saniklar hakkinda
lehe olan 5237 sayili TCK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmeden yazili sekilde
uygulama yapilmas1”, Yarg. 8.CD. 27.11.2006, E.2006/1284, K.2006/8556.

54 PARLAR - HATIPOGLU, C.1, 5.1226-1227.  Aym dogrultuda bkz. MALKOC, a.g.e, s.482.

AYDIN Nurullah, a.g.e, s.124. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,TCK Serhi, 5.1941.

“Saniklar hakkinda sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugundan agilmig bir dava bulunup

bulunmadig: arastirtlip, a¢ilmis ise davalarin birlestirilmesi, agilmig bir davanin olmamasi halinde
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Burada artirim orani sabit bicimde yar1 (1/2) orani olarak belirlenmistir. Bu
nedenle eylemin Orgiitlin faaliyeti gercevesinde islendiginin belirlenmesi durumunda yar1

oranina kadar degil; yar1 oraninda artirrm yapilir.5%

5237 sayili TCK’nun 220/4. madde ve fikrasindaki orgiit faaliyeti cercevesinde
suc islenmesi halinde ayrica bu suglardan da cezaya hiitkmolunacagina iliskin diizenleme
ile gocmen kacakciligr sugunun nitelikli haline iliskin mevcut diizenlemenin “non bis in
idem* ilkesine aykir1 oldugu zira boylece failin bir fiilden dolay1 iki defa cezalandirilmis

olacag ileri siiriilmiistiir.>%

Bu gorilise paralel olarak sugun orgiitlii olarak islenmesi seklindeki agirlatici
nedenin uygulanabilmesi bakimindan gé¢men kacakeiligi sugunun islenmesinin sart
oldugu sadece bu sucgu islemek i¢in orgiitlenme halinde ise duruma gére TCK’nun 220.
maddesindeki “suc¢ islemek i¢in 6rgiit kurma sucu”nun ya da 4422 sayili Cikar Amach
Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesindeki “cikar amach &rgiitlenme
sucu”nun s6z konusu olabilecegi belirtilerek, gogmen kacakeiligi sugunu islemek igin
orgiitlenilmis ve sonugta bu su¢ islenmisse sadece TCK’ nin 79/3. fikrasi hilkkmii uyarinca
agirlasmig goemen kacakeiligr sugundan sorumlulugun s6z konusu olabilecegi ifade

edilmisgtir.>%®

Yargitay uygulamasi ise yukarida da belirtildigi gibi aksi yondedir. Hatta
Yargitay, agirlagsmis gogmen kagakeiligi sugundan mahkumiyet karar1 verilebilmesi igin
Orgiit sucundan ac¢ilmis bir dava yok ise bu davanin agilmasinin saglanmasini

aramaktadir.

haklarinda 5237 sayili TCK.nun 220. maddesi uyarinca sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan
dava acilmasi saglanarak, her iki sug birlikte degerlendirildikten sonra hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, saniklar hakkinda sug 6rgiitiiniin faaliyetleri ¢er¢evesinde gogmen kacakeiligt yapmak
nedeniyle cezalarmin artirilmasina karar verilmesi”, Yarg. 8. CD. 19.2.2009, E.2008/12560,
K.2009/2405.

5%  ARTUC, a.g.e, s.63.

57 DOGAN Koray, a.g.e, s.156.

58 EVIK, a.g.e, 5.168.
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Her halde sugun nitelikli halinin kabul edilebilmesi igin 5237 sayili TCK’nun 220.

maddesi uyarinca yaptirima baglanan bir orgiitiin varligi gerekecektir

5237 sayili TCK’daki diizenlemeyle birden ¢ok kisinin bir seri sug¢ islemek
amaciyla bir araya gelmelerinin cezalandirildig1 zira su¢ islemek icin olusturulmus bir
orgiitlin varliginin toplum igerisinde endiseye ve karisiklifa sebep olacagi, Orgiitiin
islemeyi diisiindiigii suglardan bagimsiz olarak bizatihi kurulmus olmasinin, kanun
koyucu tarafindan toplum diizenini bozucu nitelikte goriildiigii ve bu nedenle s6z konusu

sugun ihdas edildigi ifade edilmistir.>®

5237 sayili TCK’nun 220/1. madde ve fikrasinda yer alan diizenleme karsisinda,
bir orgiitlin varlig1 i¢in;

a) Orgiit lideri dahil iiye say1sinin en az ii¢ kisi olmalidir,

b) Kanunda agikca sug sayildig fiilleri islemek maksadiyla kurulmus olmalidir,

C) Arag ve gere¢ bakimidan amag suglari islemeye elverisli olmas1 gereklidir.

Belirtilen iiclincii unsur yoniinden somut her olayin ayrica ve oOzellikle

degerlendirilmesi gerekecegi agiktir.>4

Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaclanan suglari magduru ve konusu itibariyle
somutlagtirilmas1 miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin ti¢ kisi
veya daha fazla olmasi1 6rgiitlin varliginin kabulii i¢in yeterli olmayip bu durumda istirak

kurallar1 uygulanabilir.>

589 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA,TCK Serhi, 5.1935.

540« . brgiite yonelik yapilan operasyon kapsaminda yakalanan 6rgiit lideri, liyesi ve evlerinde gesitli
cap ve markada ruhsatsiz tabancalar, degisik miktarlarda mermi ele gectigi, bu sekli ile orgiitiin yapist,
sahip bulundugu iiye sayisi, arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli oldugu”, Yarg.
8. CD. 9.7.2009, E.2009/942, K.2009/10655.

%41 ARTUC, a.g.e, s.63.
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Sug isleme durumundaki siireklilik orgiitiin nemli bir 6zelligidir ve bu anlamda
tek bir olay iizerine olusan birliktelikler orgiit olarak kabul edilemez. Keza failler

arasindaki isbirligi ve organizasyon da belirleyici diger bir husustur.>*?

Orgiitiin bir baska dzelligide, bu yapmin “hiyerarsik™ bir iliski ortaya koymasidir.
Yatay iliskiler bir orgiitiin varligin1 sonuglayamaz. Go¢men kagakeiligi sugunu igleyen
birden fazla kisi arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmaksizin sadece belli bir anlasmanin
sonucunda sug¢ islenmis ise s6z konusu nitelikli hal uygulanmayacak, faillerin
sorumluluklart TCK’nun 37 vd. maddelerinde yer alan istirak kurallar1 ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.>43

Ancak Yargitay, olaymn oOzelligine gore hiyerarsik bir yapiyr diger unsur

kosullarinda varlig1 halinde sugun olusumu agisindan yeterli gérebilmektedir.>**

Bununla birlikte, 4800 sayili Yasanin Inci maddesi ile onaylanmasi uygun
bulunan “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesinin “Tanimlar”
baslikli 2nc1 maddesinde bir « Orgiitlii su¢ grubu “ tanimina yer verilmistir. Buna gore
Orgiitlii su¢ grubunun varlig: icin; “dogrudan veya dolayli olarak maddi bir ¢ikar elde

etmek amaciyla belli bir siireden beri var olan ve bu S6zlesmede belirtilen bir veya daha

%42 “Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bagvurularin siiresi ve kararin niteligi ile sug
tarihine gore dosya goriisiildii ... saniklar N.. M.., B.N.R..,1.. Y.. ve D..A..A.. arasindaki hiyerarsik
iliskinin, planlanan is boliimiiniin, sug isleme iradelerindeki devamliligin, dosya kapsaminda yer alan
delillerden hangisine dayandirildigi, kabul edilen orgiitin yonetici ve iiye yapisinin kimlerden
olustugu, yiikletilen sugun kanuni unsurlarinin hangi somut ve kesin delil ile ortaya ¢ikarildig
aciklanmadan, yetersiz gerekce ile mahkumiyet hilkkmii kurulmasi,Kanuna aykiri, saniklar D.. A.. ve
Y..C.., saniklar I.. Y.. ve M.. B.. miidafii, sanik N.. M.. miidafii, sanik B.. N. R.. miidafii, saniklar M..
Z..,S..P..ve M.. Z.. miidafiinin temyiz nedenleri yerinde goriildiiglinden, teblignameye kismen uygun
olarak, HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi asamadan baslayarak
stirdiiriiliip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 16/04/2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi”.Yarg.18. CD. 16.04.2015, E.2015/12, K.2015/311.

53 YENIDUNYA- ALSAHIN, a.g.e, s.60-61.

54 “Incelenen dosya igerigine gore, saniklar arasinda gevsekte olsa hiyerarsik bir yapinin bulundugu, bu
yapi igerisinde yaptiklari isboliimii geregi yiiklenen sugu isledikleri, saniklarin iglemis olduklar1 yagma
eyleminden sonra dagilmayip, gerek yagma konusu biletlerin pazarlanmasi gerekse, baska suglar
islemek amaciyla birlikteliklerinin devam ettigi, birden fazla belirsiz suglari islemek amaciyla bir
araya geldiklerinin anlasildigi ve orgiit tiyesi olmak i¢in makul bir siirenin gegmis bulundugunun
belirlenmesikarsisinda...”,Yarg.6.CD.25.02.2009,E.2008/15466, K.2009/4055.
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fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi gergeklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, {i¢

veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grup anlamina gelir”

Bu tanimlama ile getirilen unsurlar, 5237 sayili TCK’nun 220. maddesinde ki

unsurlar ile mukayese edildiginde farklilar icerdigi goriilecektir.

Yukarida 5237 sayilt TCK’nun 220. maddesinin unsurlarindan 3. sirada belirtilen,
“Sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli

olmas1” kriteri sdzlesme ile getirilen tanimlama da yer almamustir.

Bu unsurun sézlesmede yer almamis olmasinin, Anayasanin 90. maddesi ve
Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin bir s6zlesme olmas1 nedenile, gogmen kacgakciligl sugunda mahkeme tarafindan
yapilan yargilama’da 6rgiitiin varliginin tespiti agisindan 6ncelikli olarak Anayasanin 90.
maddesine gore Sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasinin yerinde olacag: ileri

stiriilmiistiir.>*

Ayni dogrultuda ancak farkli olarak, “sinirasan orgiitlii su¢luluk® bakimindan
sOzlesme kriterlerinin, tiirkiye ¢apinda islenen sucglarda ise 5237 sayili TCK’nun 220.

maddesinin uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir.>4

Belirtmek gerekir ki sézlesmede “dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
maddi ¢ikar elde etmek amaciyla kurulmus olmasi’na iligkin kabul edilen unsur zaten
5237 sayilt TCK’nun 79/1. maddesinde yazili gogmen kacakc¢iligi sugunun da bir
unsurudur. Bu durumda s6zlesme ile kanun arasindaki farklilik sadece, “sahip bulundugu
liye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverigli olmasi1”

unsurundan ibarettir.

%5 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,TCK Serhi, 5.1940. YENIDUNYA - ALSAHIN, a.g.e,
5.62.
%6 DOGAN Koray, a.g.e, s.161.
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5237 sayili TCK’nun 220. maddesindeki farkliliga iliskin mevcut bu unsurun,
sOzlesmede bulunmamasina ragmen i¢ hukukta “fail lehine” getirilmis bir diizenleme
oldugunun kabulii gerekir. Bir baska anlatimla, anilan unsurun sézlesmede yer almamis
olmas1 sozlesmenin fail aleyhine sonu¢ doguracagi anlamimna gelir. Uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuk kurali haline gelmesi sonucu i¢ hukuktaki diizenleme ile olusacak
catismada sozlesmenin fail aleyhine uygulanamayacagi da nazara alindiginda, hakimin
Oniine gelen somut olayda orgiitiin varligi yoniinden i¢ hukuk kuralin1 uygulamasi

gerektigi diistintilmelidir.

B. Hafifletici Nedenler

Tirk hukukunda gogmen kagakciligi sucu icin her hangi bir hafifletici hal insan

ticareti sugu gibi diizenlenmemistir.

VII. YAPTIRIM ve GUVENLIK TEDBIRI

A. Yaptirim

Sugun niteliksiz halinin 5237 sayili TCK’nun 79/1. madde ve fikrasinda
ongoriilen yaptirnmi {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para

cezasidir.

5237 sayili TCK’nun 52. maddesinde adli para cezalarinin {ist sinirinin 730 giin
olarak gosterilmis olmasi, gogmen kagak¢iligi sugunda adli para cezasi i¢in  Ongoriilen
tist sinir dikkate alindiginda bir aykirilik ve geliski yaratmaz. Zira 5237 sayili TCK’nun
52. maddesinde kanunda aksi bulunmayan hallerde bu hiikmiin gegerli olacagi agikca

belirtilmistir.
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Madde de tayin olunacak adli para cezasinin ist sinirinin gosterildigi ancak alt
sinirin belirlenmedigi goriilmektedir. Bu durumda verilecek adli para cezasinin alt
siirinin belirlemesinde, 5237 sayili TCK’nun 52. maddesinin mi1, yoksa ayn1 Yasanin
61/9. maddesinin mi, uygulanacagi diistiniilebilir. 5237 sayili TCK’nun 61/9. madde ve
fikrasi, adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak 6ngoriildiigii durumlar i¢in gegerlidir.
Burada se¢imlik ceza degil birlikte verilecek ceza s6z konusu oldugundan, verilecek adli

para cezasinin alt sinir1 52. maddeye gére 5 giin olarak belirlenecektir.>*

Bununla birlikte on bin giine kadar seklindeki diizenlemenin sugta ve cezada
kanunilik ilkesi bakimindan sakincali oldugu ¢iinkii adli para cezasinin alt sinir1 bes giin
iken st smirin bu kadar yiiksek tutulmasinin uygulamada farkli cezalar verilmesine

sebebiyet verebilecegi ileri siiriilmiistiir.>*®

Keza genel olarak alt-iist sinirli cezalarin bireysellestirme agisindan yararli oldugu
ancak yelpazenin agilmasinin da sakincali olacagi ¢iinkii birbirine benzeyen eylemlere
cok farkli cezalarin verilebilecegi, bunun esitlik ilkesine aykir1 olacagi gibi
bireysellestirmenin de zorlasacagi ve sonugta bunun alt sinirdan ceza verme aliskanligi

yaratacag ifade edilmektedir.>4°

Kuskusuz bu diistincelerde haklilik payr mevcuttur. Alt ve iist sinirlar arasinda bu
kadar biiytik bir fark olmasi uygulamada temel cezanin belirlenmesi sirasinda mahkemece
kurulacak hiikmiin gerek¢esinde ve bu anlamda cezanin bireysellestirilmesinde sikintilar

yaratacak mahiyettedir.

Zira Oniine gelen somut olayda hakim, 5237 sayili TCK’nun 52/2. maddesi
uyarinca failin ekonomik ve diger sahsi hallerini g6z 6nilinde bulunduracaktir. Buradaki

ana kriter failin ekonomik durumudur. Ancak failin ekonomik durumunun

%47 ARTUC, a.g.e, s.62.

%8 DOGAN Koray, a.g.e, s.155.

59 CENTEL Nur: Yeni Tiitk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi,
http://www.nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim, Erisim Tarihi,10.11.2013.
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belirlenmesinin bu iilkede ve diger benzeri iilkelerde kosullarinda saglikli yapildigini ve

yapilabilecegini sdyleyebilmek zordur.

Bu durumlarda burada ve benzeri iilkelerde uygulamada genellikle kolluk
gliclerine arastirma yaptirildigi, kolluk giicleri tarafindan ise ¢ogu zaman muhtarlik ve
failin yakinlarinin beyanlarina ve hatta failin beyanlarina itibar edilmek suretiyle tutanak
tanzim edilerek yapilmaktadir. Oyle ki, failin durusmadaki sahsi hallerine iliskin ayrik bir
beyani veya istisnai arastirmalar hari¢ olmak iizere, mahkemelerce giin karsiligi adl1 para
cezasinin alt sinirdan tayin edilmesinin bir kural haline geldigini séylemek yanlis olmaz.
Kuskusuz bu yasa ile amaglanan cezanin bireysellestirilmesine de aykiridir. Ancak kayit

dis1 ekonomik degerlerin yiiksek oldugu iilkelerde bu sonucun dogmasi da kaginilmazdir.

Buna ragmen kanundaki diizenlemenin amaci ile 5237 sayili TCK’nun 52/2.
madde ve fikrasinda giin karsilig1 adli para cezasinin en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk
Liras1 olarak belirlenecegine iliskin hakime verilen yetki de nazara alindiginda aradaki
farkin bu kadar biiyiik tutulmasia gerek olmadig: ifade edilmelidir. Bu arada belirtmek
gerekir ki alt ve iist sinirlar arasindaki temel ceza belirlenirken Yargitay hakli olarak

gerekgede celiski yaratilmamasini aramaktadir. >

Bir diger hususda, sanigin baska iilkede ayni su¢dan dolay1 cezasinin ¢ekmesidir.
5237 sayil1 TCK,nun 16. maddesi hiikkmiine gore, “nerede islenmis olursa olsun bir sugtan
dolay1 yabanci tilkede gozaltinda, gdzlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen

stire, ayni sugtan dolay1 Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup” edilecektir.

Yasa koyucunun “adalet ilkesini” gozeterek, teknik anlamda tutukluluk

sayllmamakla beraber sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran gdzaltinda ve gézlem

550 “Sucun islenis sekli ve 6zelligi bigimindeki gerekgeye dayamlarak temel hiirriyeti baglayici ceza alt
sinirdan belirlendigi halde, ayni gerekgelerle adli para cezasinin alt sinirdan uzaklasilarak tayini
suretiyle ¢eliski yaratilmasi”, Yarg. 8. CD. 24.03.2009, E.2008/11136, K.2009/4549.
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altinda kalma hallerinde de bu siirelerin verilecek cezadan mahsup edilmesini dngordigii

ifade edilmistir.>>*

Madde hiikmii uyarinca “ayni suca” iligkin verilecek cezada mahsup s6z konusu
olabilecektir. Failin Tirkiye’de yargilanmasi siirecindeki gozalti, gozlem alti ve
tutuklulukta gegen siirelerinin mahsubunda ise 5237 sayili TCK’nun 63. maddesi

uygulanacaktir.

Hiikmiin go¢cmen kacake¢iligi su¢u yoniinden uygulama alan1 mevcuttur ve
maddenin uygulanma olasilig1 durumunda ise mahkemesince bu hususta bir arastirma

yapilmas1 zorunludur.%?

B. Giivenlik Tedbirleri

1. Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda asli ceza — feri ceza ayrimi ortadan kaldirilmis
ve Ugiincii Kisim, Ikinci Béliimde, “Giivenlik Tedbirleri” baslig1 altinda bir diizenlemeye

yer verilmigtir.

Buna gore, 5237 sayili TCK.nun 53-60. maddeleri arasinda “Tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri” “Sinir dis1 edilme” , “Sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli
suclar”, “Akil hastalarina 6zgli giivenlik tedbirleri”, “Cocuklara 6zgii gilivenlik
tedbirleri”, “Esya miisaderesi”, “Kazan¢ miisaderesi” ve “Belli haklar1 kullanmaktan

yoksun birakilma” ad1 altinda diizenleme yapilmistir.

1 Parlar — Hatipoglu, C.2, a.g.e, 5.284.

2 “Samigin yasadisi yollardan Tiirkiye'den Yunanistan'a kacak gd¢men gotiirmesi nedeniyle,
Yunanistan'da 13 giin gozaltinda ve 6 ayda cezaevinde kaldig1 yoniindeki savunmasi karsisinda,
5237 sayili TCK.nun 16. maddesinin uygulanma olasilig1 bakimindan; sanigin yargilamaya konu
suctan dolay1 Yunanistan'da yargilanip yargilanmadigi ve gozaltinda, tutuklu veya hiikiimlii olarak
kalip kalmadigi hususlari yontemine uygun olarak arastirilip sonucuna gore samigin hukuki

durumunun taktir ve tayini gerekirken, eksik sorugturmayla yazili bigimde hiikiim kurulmasi”, Yarg.
8. CD. 03.02.2010, E.2010/11329, K.2010/1256.
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Giivenlik tedbirlerinin, esasta suglunun sosyal yasama tekrar uyum saglamasi
amaciyla uygulanan egitim ve tedavi programlari oldugu, TCK’da cezanin sonuglari
olacak yaptirimlara giivenlik tedbiri adi verildigi ve bu anlamda giivenlik tedbiri
kavraminin teknik anlamda kullanilmadigi, 6ngoriilen giivenlik tedbirlerinin ise aslinda
ceza mahkumiyetlerinin sonuglarini da igerdigi ve sadelestirme adina biraz celigkili

diizenlemeler yapildig1 belirtilerek, bu diizenlemenin dogru olmadig1 ifadeedilmistir. >

Gergekten de Yargitay kararlarinda da vurgulandigi tizere mahkumiyet
hiikkmiiniin dogal bir sonucu olan 5237 sayili TCK.nun 53. maddesinde yazili hak
yoksunluklarinin, Ceza Kanunu’nda “Giivenlik Tedbirleri” baslig1 altinda diizenlenmis
olmas1 kendisine kavramsal olarak giivenlik tedbiri niteligi kazandirmaz. Hi¢ kuskusuz

bu esasta bir cezaninsonucudur.

Keza kanunda giivenlik tedbiri olarak diizenlenen “Esya miisaderesi” ve “Kazang
miisaderesi”nin  giivenlik tedbiri  kavrami ile bagdastirilmasi da miimkiin
goriinmemektedir. Bizatihi sug teskil eden esyanin miisaderesi bir giivenlik tedbiri olarak
kabul edilebilir ancak sugta kullanilan veya sugtan kaynaklanan bir esyanin miisaderesi

cezadir veya cezanin sonucu olan bir yaptirimdir.>>

Kuskusuz ¢alismanin konusu bu degildir ve kanunda “Giivenlik Tedbiri” olarak
belirtilen tiim hususlarin incelemesi ¢aligmanin amacini asar. Bu nedenle gé¢men
kacakeiligt sucu yoniinden uygulama alani bulan ve 6zellik arz eden, “Tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri”, “Esya miisaderesi” ve “Kazan¢ miisaderesi” ile kanunda
bu baslik altinda diizenleme konusu yapilan hususlar asagida inceleme konusu

yapilmistir.

%3 CENTEL, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi, S.2. Bu konuda
ayrica bkz. TURHAN Faruk: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.2.
http://www.iibf.sdu.edu.tr/fturhan/cezahukuku/Ceza_Hukuku_Genel_Hukumler I, Erisim Tarihi,
14.5.2013.

%4  CENTEL, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi, s.3.
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2. Tiizel Kisiler Hakkinda GiivenlikTedbirleri

5237 sayili TCK’nun 79/3. madde ve fikrasinda, sugun bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunacag diizenlenmistir.

Bu diizenleme 5237 sayili TCK.nun 20/2. madde ve fikrasindaki, Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptiriminin uygulanamayacagi ancak su¢ dolayisiyla kanunda dngdriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarinin sakli olduguna iligkin diizenleme ile

uyumluluk arz eder.

Bununla birlikte, tasarida Fransiz Ceza Yasasi’ndan esinlenilerek tlizel kisiler i¢in
bir takim cezalarin getirilmis oldugu ancak 5237 sayili kanun’da bunun tam tersi olmak
adina ya da bilimsel goriis farklilig1, dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin

uygulanamayacagma iliskin mevcut diizenlemenin yapildig1 ifadeedilmistir.>>®

Tiizel kisiler hakkindaki gilivenlik tedbirlerinin 5237 sayili TCK.nun 60.

maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Madde hiikmiine gore;

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkamiyet halinde,

iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suclarda 6zel hukuk tiizel kisileri

hakkinda da uygulanir.

3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha

agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikkmetmeyebilir.

%5 CENTEL, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi, S.9.
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(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”.

Kanunun metni, gerekgesi ve tedbirin sekli dikkate alindiginda hiikmiin ancak
0zel hukuk tiizel kisileri yoniinden gegerli oldugu sonucu dogacaktir. Bu anlamda tiizel
kisilik sifati kazanmamis topluluklar ile kamu tiizel kisileri yoniinden kanunda yazili

giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Hikmiinin uygulanmasinda 5271 sayili CMK’nun 249. maddesi de nazara
alinmalidir. Anilan maddenin 1. fikras1 uyarinca, “Bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde
islenen suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya
temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya kabul

edilecektir”.

Maddenin 2. fikrasinda ise; Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisinin bu

Kanunun katilana veya saniga sagladig1 haklardan yararlanacagi 6ngorilmiistiir.

Maddenin 3. fikrasinda da istisnai durum belirlenmistir. Buna gore, “birinci fikra
hiikmii san1gin ayn1 zamanda tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatini tagimasi halinde”

uygulanamayacaktir.

Devlete kars1 cebri icranin miimkiin olmamasi, kamu hizmetlerine egemen olan
devamlilik, zorunluluk ve vazgec¢ilmezlik ilkeleri karsisinda s6z konusu tedbirlerin kamu
tiizel kisilerine uygulanmasinin sonugta hizmetten faydalanan vatandaslara yonelik bir
yaptirim anlamina gelecegi ve bu nedenle diizenlemenin yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ancak 0zel hukuk alaninda da faaliyetlerde bulunan kamu hukuku tiizel kisilerinin bu
sorumlulugun kapsami disinda tutulmasinin esitlik ilkesi (TCK. m. 3) agisindan tartigilir
oldugu ve ayrica hem kamu hukuku ve hem de 6zel hukuk kurallarinin uygulandigi kamu
iktisadi tesebbiislerine s6z konusu giivenlik tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacaginin

da tartismaya agik oldugu ifade edilmistir.>>®

56  Bkz. PARLAR — HATIPOGLU, C.2, 5.1005-1008.
196



Ongoriilen ilk giivenlik tedbiri “iznin iptali”dir. Iznin iptali, 6zel hukuk tiizel
kisileri i¢in gecerlidir. Bu anlamda kamu hukuku kurallarina tabi tiizel kisiler i¢in s6z

konusu giivenlik tedbirine bagvurulmast miimkiindegildir.>>’
Iznin iptaline karar verilebilmesi igin;

a) Oncelikle 6zel hukuk tiizel kisisinin bir kamu kurumunun verdigi izne dayali

olarak faaliyette bulunmasi,

b) Bu kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetKinin

kotiiye kullanilmasi suretiyle kasitl bir sugunislenmesi,
€) Sugun islenmesi ile tiizel kisi yararina bir kazang elde edilmis olmasi,
d) Sug nedeniyle mahkumiyet karari verilmis olmasi1 gerekmektedir.

Tiizel kisiye atfedilen davranislarin yonetim yetkisi bulunan kisilerle (organ ve
temsilcileriyle) smirlandirilmasinin, modern tiizel kisiligin organizasyon bi¢imine
uymadigi, uygulamada bosluklar doguracagi ve bu nedenle sorumlulugun simirinin
yonetim fonksiyonu gdsteren biitiin kisilere kadar genigletilmesinin isabetli olacagi ileri

stirtilmiistiir.>%®

Faaliyet izninin iptali ile tlizel kisinin varlig1 sona ermez sadece iznin konusu ile
ilgili faaliyette bulunmasi engellenmektedir. Tiizel kisinin kapatilmasina karar
verilmedigi i¢in varligm siirdirmeye devam edecek ancak iptal edilen izne iliskin

islemleriyapamayacaktir.>®

Omegin bankacilik faaliyeti cercevesinde sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama sugunun islenmesi halinde, 5411 sayili Bankacilik Kanunun 10.

maddesine gore faaliyet izninin iptaline®®veya 6rnegin GSM operatérii kuran ve isleten

557 Ozbek, C.1,s. 929.

58 PARLAR — HATIiPOGLU, C.2, 5.1008-1009.
59 BAKICI, Genel Hiikiimler, s.1157.

50 ()ZGENC, Genel Hiikiimler, s.707.
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bir sirket, abonelere iliskin bazi bilgileri ayni sirketin bir baska kurulusuna yarar
saglamak i¢in kullanmasi halinde s6z konusu sirket hakkinda TCK’nin 60. maddesi

cercevesinde iznin iptali ya da elde edilen kazancin miisaderesine hiikmedilebilecektir.%®

Hiikmiin uygulanmasina iligkin olarak kasitli sugun tiizel kisi lehine, namina veya
onun i¢in islenmesinin aranmadig1 yalnizca yararina islenmis olmasinin yeterli sayildigi,
bu yararin ise ekonomik nitelik tasimasinin sart olmadig1 manevi bir yarar da olabilecegi
ileri stirtilmiistiir. Buna gore ornegin, uyusturucu veya uyarici madde ticaretinden elde
edilen gelirlere mesruiyet goriintiisii kazandirmak icin bir doviz biirosunu isleten 6zel

hukuk tiizel kisisinin, déviz biirosu isletmek icin aldig izin iptal edilecektir.>6?

Islenen sugla verilen iznin kullanilmas1 arasinda nedensellik bagmin olmasi

gerektiginin kanunun gerekgesinde yer aldigini da belirtmek gerekir.

Bununla birlikte madde de iptalin siireli veya siiresiz olmas1 gerektigi
belirtilmemistir. Yasada siire belirtilmedigine gore iznin iptali siiresiz olacaktir. Ancak
kisileri ticari hayattan tamamen uzaklastiracak bu uygulamanin Anayasanin 13 ve 48.
maddeleri bakimindan sorun ¢ikarabilecegi ve 13. madde de yer alan 6ze dokunmama

yasagina aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.>%

Tiizel kisilere iligkin dngoriilen ikinci giivenlik tedbiri ise “miisadere”dir. 5237
sayili TCK’nun 60/2. madde ve fikrasinda, miisadere hiikiimlerini yararina islenen
suglardaki 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir.

Hiikmiin uygulanabilmesi igin ayrica miisadere kosullarinin gerceklesmesi gereklidir.>%*

5237 sayili TCK’nun 60/3. madde ve fikrasinda ise “orantililik” ilkesine dayali
olarak iglenen fiile nazaran daha agir sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi durumlarda hakime

s6z konusu tedbirlere hilkmetmeme konusunda takdir yetkisi verilmistir. Bu

561 Ozbek, C.2, 5.929.

52 PARLAR - HATIPOGLU, C.1, 5.1009.

53 OZBEK.,C.2, s. 930.

564 Miisadere kosullar1 asagida “Miisadere” baslig1 altinda etraflica inceleme konusu yapilmustir.
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diizenlemenin 5237 sayili TCK’nun 54/3. maddesindeki diizenlemeye paralel bir

diizenleme oldugu soylenebilir.

Bu husus 6zellikle iznin iptali ile ilgili olup bu tedbire hitkmedildiginde birgok is
yeri kapanacak, buna bagli olarak calisanlar igsiz kalacak, o is yerine mal iireten ve
satanlarin mallar1 ellerinde kalacak, zarar edeceklerdir. Ekonomide bundan zarar
gorecektir. Bu gibi hallerde sucu isleyen gercek kisiler cezalandirilacak, tiizel kisinin
izninin iptali halinde ortaya c¢ikacak sonug¢lar nazara alinarak iznin iptalinden

vazgegilebilecektir.5%

Ancak bu diizenlemenin tiizel kisilik kavrami ile bagdasmadigi ileri siiriilmiistiir.
Zira tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin uygulanamayacagi diizenlenmekle, tiizel
kisilerde kusur yetenegi, iradi hareket etme yeteneginin bulunmayacagi, boylece tiizel
kisilerin bir varsayim oldugu ve sug¢ isleyemeyeceklerinin kabul edildigi ancak diger
yandan failin tehlikeliligi ile orantili olarak uygulanabilecek giivenlik tedbirleri

ongoriildiigii belirtilerek, bunun bir celiski oldugu ifade edilmistir.>®®

C. Miisadere

5237 ve 5271 sayil1 Yasalarin sisteminde “miisadere* bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. Bunun bir sonucu olarak 5237 sayil1t TCK sisteminde miisadere karari
verilebilmesi i¢in bir sucun islenmesi zorunludur ancak suctan dolayr bir ceza
mahkumiyeti karar1 verilmesi gerekmez. Ornegin, failin ¢ocuk veya akil hastasi olmasi
nedeni ile ceza tayin edilemedigi durumlarda da sug¢ esyasinin miisaderesine karar

verilebilecektir.

565 BAKICI, Genel Hiikiimler, s.1157.  Bu konuda ayrica bkz. OZBEK, C.2,5.930. PARLAR -
HATIPOGLU, C.1, 5.1009.
%6 CENTEL, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi, s.11.
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Miisaderenin bir glivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin diger 6nemli bir sonucu,
miisadereye konu esyanin miktar itibari ile degeri ne olursa olsun hiikiimde zoralima
iliskin bir karar var ise 20.07.2016 tarihiden itibaren Bolge Adliye Mahkemelerinde

istinaf kanun yolu incelemesine tabi olmaktadir.

765 sayil1 TCK sisteminde ise miisadere bir “fer’i ceza” olarak kabul edildiginden
ancak asil karar ile birlikte veya miisadere konusu esyanin bilinen veya tespit edilen
degeri itibariyle HUMK’nun 427. maddesindeki kesinlik sinirinin iizerinde olmasi

durumunda temyiz incelemesine konu olabilmekteydi.

Bununla birlikte, mahkumiyet hiikmiiniin kurulamadig: hallerde 6rnegin sanik
hakkindaki kamu davasinin distiriilmesi veya miisadere yargilamasi sonucu verilen
miisadere kararlarinda, hilkmiin dogrudan m1 yoksa deger itibari ile mi temyize tabi
olacagi tartismalidir. Yargitay, bu hallerde miisadere konusu esyanin deger itibariyle
temyiz smirmin altinda  kalmasi durumunda temyiz isteminin reddine karar

vermektedir.%®’

567 1412 sayili CMUK'min 305/2. maddesindeki temyiz sinir1 ve én 6deme ile hiikmolunan para cezasmin

miktar1 karsisinda kararin kesin olmasit nedeniyle sanigin temyiz isteginin CMUK'nin 317. maddesi
geregince REDDINE, Yarg. 9. CD. 02.03.2009, E.2008/13731 , K.2009/2457. Ancak Daire iiyesi M.
Kaya asagida yazili 6zet gerekgelerle karar muhalif kalmigtir: ... Saym ¢ogunluk tarafindan sanik
hakkinda 1412 sayili CMUK ’nin 305/2 maddesine esas alinacak bir cezaya hiikkmedilmedigi dikkate
alinmadig1 gibi, miisaderesine karar verilen av tiifegi hakkinda bir degerlendirme de yapilmamuistir.
Sanigin gerekgeli temyiz dilekgesi sunmamasi ve davanin ortadan kaldirilmasina iliskin karari temyiz
etmesinde hukuki bir yararinin bulunmamasi nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasina iliskin karar1
temyiz etmedigi, sadece av tiifegi hakkindaki miisadere kararini temyiz ettigi kabul edilmelidir.

Bu durumda, ortada hiikmedilmis bir ceza bulunmamasi karsisinda, hitkkmiin kesin olup olmadigi
konusunda yapilan 6n 6deme miktari {izerinde degil, av tiifeginin miisaderesine karar verilmis olmasi
nedeniyle miisaderenin hukuki niteligi iizerinde durulmalidir.

765 sayili TCK’de “miisadere”, “ceza mahk{imiyetlerinin neticeleri ve tarzi icralar” bagligini tagiyan
birinci kitabinin ii¢lincii babinda diizenlenmisti. Bu baglik altinda; “miisadere”nin (m. 36) yant sira,
“kamu hizmetlerinden yasaklilik” (m. 31, 35), “meslek ve sanatin tatili” (m. 35), “kanuni kisitlilik”
(m. 33/1), babalik hakkindan ve kocalik sifatinin bahsettigi kanuni haklardan mahrumiyet” (m. 33/2)
ve “hitkmiin ilan1” (m. 43) miieyyideleri toplanmis bulunmaktaydi. 765 sayili TCK’de cezalar
prensip itibariyle 11 ve sonra gelen maddelerde belirtildiginden, cezalar kategorisinde yer verilmeyen
bu miieyyidelerin niteliginin ne oldugu sorun teskil ediyordu. Bdyle olunca da, “ceza
mahkimiyetlerinin neticeleri ve tarzi icralari” bagligi altinda diizenlenen misaderenin hukuki
niteliginin ne oldugu da tartigmayaratryordu.

Miisaderenin hukuki niteligi konusunda egemen iki goriis mevcut idi: Bir goriis, TCK m. 36’da
diizenlenen miisaderenin hukuki niteligini “emniyet tedbiri olarak kabul etmekte iken, diger bir
goriis ise, TCK 36. maddesinin 2. fikrasin1 “emniyet tedbiri”, 1. fikrasini ise “ceza” olarak kabul
etmekte idi. Uygulamada ise uzun zaman miisaderenin hukuki niteligi “ceza” olarak kabul edilirken,
son zamanlarda yerlesik hal alan kararlarda, TCK’nin 11. maddesinde sayilan cezalar arasinda yer
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Kars1 oy gerekgeleri dikkate deger olmakla birlikte sorun esasta miisaderenin
bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin kavram ile ¢elismesinden dogmaktadir. kural
olarak, giivenlik tedbirlerinde istinaf yoluna bagvurulabilir, ama Sugta kullanilan veya
suctan hasil olan bir esyanin miisaderesi giivenlik tedbiri olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle kavramsal olarak ele alindiginda daire kararinin yerinde oldugu sdlemek

dogrudur.

Ancak YCGK’nun 09.03.2010 tarih ve 2009/2-237-2010/51 sayil1 bir kararinda
ise, kesin nitelikte olan adli para cezasi ile birlikte sugta kullanilan esyanin 5237 sayil
TCK’nun 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi halinde, miisadereye konu
esyanin bilinen veya tespit edilen degerinin HUMK nun 427. maddesindeki kesinlik sinir1
tizerinde olmasi1 halinde hiikkmiin temyizen incelenebilecegi kabul edilmis ve bu anlamda
765 sayili TCK’nun yirirliikkte oldugu donemde gecerli olan uygulamaya geri
dontilmistiir. Goriilmektedir ki miisaderenin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
diizenleme yeri ve niteligi sonuglar1 itibariyle uygulamada sikintt ve tartisma

yaratmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 765 sayili TCK’nun 201/a-2 madde ve fikrasindaki
gocmen kacakeiligi sugunun islenmesinde kullanilan araglar, tasitlar ve bu nedenle elde
edilen maddi menfaatlerin miisadere edilecegine iligkin 6zel bir diizenlemeye 5237 sayili
TCK’nun 79. maddesin de yer verilmemistir. Bu anlamda gé¢men kagak¢iligi sugunda

miisadereye iligkin olarak genel hiikiimler gecerli olacaktir.

almayan miisaderenin bir ceza olmayip, ceza mahkimiyeti sonucu bulunan bir tedbir oldugu kabul
edilmekte idi.

...5237 sayili Ceza Kanununda yaptirim sisteminde 6nemli degisikler yapmistir. Goze carpan ilk
degisiklik, su¢ karsilig1 olarak uygulanabilecek yaptirimlarin “ceza” (m. 45 ila 52) ve “giivenlik
tedbiri” (m. 53 ila 60) seklinde belirlenmis olmasidir. Birinci kitap, “yaptirimlar” baglikli tiglincii
kismin birinci boliimiinde “cezalar” basligi altinda sug karsiligi olan cezalar olarak da, sadece “hapis”
ve “adli para cezas1” diizenlenmistir. Ikinci boliimde ise “giivenlik tedbirleri” bashg altinda, “belli

e L L INT3

haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”, “esya miisaderesi”, “kazan¢ miisaderesi”, “cocuklara 6zgii

b INNT3 299 G

giivenlik tedbirleri”, “akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri”, “sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli

suglular”, “smir dis1 edilme”, “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri”ne yer verilmistir. Boylece
5237 sayilit TCK miisaderenin hukuki niteligini” giivenlik tedbiri” olarak kabul etmistir.
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1. Esya Miisaderesi

Esya miisaderesi 5237 sayili TCK.nun 54/1. madde ve fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, “iyi niyetli lclincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
esyanin miisaderesine hilkkmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan
esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi

durumunda musadere edilir”.

Hiikmiin i¢erigi nazara alindiginda, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya
sugtan meydana gelen ya da sugun islenmesine tahsis edilen esya, miisaderenin

konusudur.

Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, sugun icra hareketlerine
baglanmamis ise bu nedenle miisadereye konu olamaz. Bunun i¢in ayrica genel ahlak,
kamu saglig1 veya kamu giivenligi acisindan tehlikeli olmasi sartlar1 aranacak, bu

sartlardan birinin varlig1 miisadere i¢in gerekli ve yeterli olacaktir.

Ornegin bir gemi gd¢men kagakg¢iliginda kullanilmak {izere hazirlanmis olmasina
ragmen heniiz go¢gmenler bu gemiye getirilmeden, yakalanmigsa, sugun islenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan bu geminin miisadere edilebilmesi i¢in, kamu giivenligi,
kamu sagligi veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi gerektigi ancak bunun

gergeklesmesi zor bir ihtimal oldugu ifade edilmistir.%®

Bu goriisiin dogru oldugunu ifade etmek gerekir. Kamu giivenligi, kamu sagligi
veya genel ahlak agisindan tehlikeli olan seylerin ¢ogu zaman 5237 sayili TCK’nun 54/4.

maddesi uyarinca miisadere kararina konu olabilecekleri de gdzden kagirilmamalidir.

%8  DOGAN Koray, a.g.e, s.163.
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Esya miisaderesi yoniinden gogmen kagakgiligi suguna iligkin olarak uygulamada
sikca karsilasilan sorun, devri yapilmayan kara tasitlarinin sugta kullanilmasi halinde

miisadere edilip edilemeyecegine iligkindir.

Iyi niyetli {igiincii kisilerin haklarinin korunmasi agisindan sugta kullanilan aracin
oncelikle trafik tescil belgelerinin onayli suretlerinin getirtilmesi, ne suretle arag sahibinin
elinden ¢ikmis oldugunun dikkatli bir sekilde arastirilmasi ve sonucuna gore bir karar

verilmesi gerekecektir®®,

765 sayili TCK’nun yiirtrlikte oldugu doneme iliskin olarak Yargitay,
Karayollar1 Trafik Kanunun 20. maddesine gore devir isleminin yapilmamis olmasi
hallerinde aracin ruhsat sahibine iadesi gerektigine iligskin ictihatta bulunmustur. Ancak
bu karara kars1 yapilan itiraz tizerine CGK, 12.10.2004 tarihli kararinda, mal sahibinin
malin kullanilmasma yonelik rizasini yeterli gorerek yerel mahkeme kararimi hakl

bulmustur.>"°

5237 sayili TCK’nun da ise, “iyi niyetli iiclincli kisilere ait olmama kosulu”

getirilmistir. Bu diizenleme ile ayn1 zamanda Anayasa’da yer alan miilkiyethakkinin

569 “Sanik H.A.'n sugta kullandig1 ... plaka sayili aracin bagh bulundugu trafik tescil miidiirliigiinden

araca ait tescil belgelerinin onayli suretleri getirtilmeden ve de dosya igindeki belgelere gore aracin
ruhsat sahibi oldugu anlasilan C. S. adli kisi dinlenmeksizin, keza sanik G. D.’in sugta kullandigt
ancak trafige tescil islemi yaptirilmamis ve dosyaya ibraz edilen fatura suretine gére E. D."a satiginin
yapildig1 anlagilan motosiklet ile ilgili olarak da hak sahibi dinlenip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin eksik arastirma sonucu yazili sekilde miisadere karar1 verilmesi”, Yarg. 8.
CD. 21.10.2009, E.2009/9237, K.2009/13182.

“Inceleme konusu olayda; sanik A.K.’1n yurda kagak girmis olan 47 go¢gmeni 2500 Amerikan Dolari
karsiiginda TIR’la Tatvan’dan Istanbul’a gétiirmek {izere anlastigi, aracin kasasinn iist kismina
yaptirilan gizli bdlmeye bindirdigi miiltecileri gotiiriirken yolda yapilan aramada yakalandigi, sanigin
tiim asamalarda, aracin kendisine ait oldugunu, haricen satin aldigini, ancak heniiz trafikte tescil
ettirmedigini belirttigi, ... .

Sanik A.K.’m gogmen kacgak¢iligt sugundan TCK’nun 201/a maddesinin 2 fikrasi uyarinca
cezalandirilmasina, sugta kullanilan tasitin zoralimina karar verilen olayda, Ozel Daire gogunlugu ile
Yargitay C. Bagsavcilig1 arasindaki uyusmazlik, tigiincii kisiye ait olup gégmen kagakeiligr sugunda
kullanilan aracin zoralimina yasal olanak bulunup bulunmadigina iligkindir.

... Yapilan aciklamalar 1s1¢1nda somut olay1 degerlendirecek olursak;

Sanik A.K.’mn, S.0. adina kayitli bulunan ..... plakali DAF marka TIR’1 ad1 gegenle aralarinda
gerceklestirdikleri sozlesme sonrasinda tescil maliki olan S.’in bilgi ve rizasi dahilinde teslim alarak,
gocmen kacakciligi sugunda nakil araci olarak kullandigi sabit oldugundan, TCK’nun 201/a
maddesinin 2’nci fikrasi hilkkmii uyarinca tasitin zoralimina karar verilmesi isabetlidir”. Karar i¢in
bkz. SIRIN Osman ve Digerleri: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 Kapsaminda Yeni Ceza
Mevzuati Yorumu, Ankara 2008, s.282-284
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korunmas1 saglanmak istemistir. Bu durumda, ruhsat sahibi olan malikinden araci satin
alan ancak ruhsat devri hususunda yasal islemleri yerine getirilmeyen aracin, satin alan
fail tarafindan sugta kullanilmasi halinde ruhsat sahibinin iyi niyetinden  s6z
edilemeyecegi i¢in aracin miisaderesine karar verilmesi gerekecektir. ancak bu yeni
diizenleme karsisinda, somut her olayda “iyi niyetin” hakim tarafindan dikkatlice

degerlendirilmesi gereklidir.>™

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki hukuka uygunluk sebepleri nedeniyle
verilecek kararlarda sugta kullanilan esya miisadere edilemez. Ancak, 5237 sayili
TCK’nun 54/4. maddesi uyarinca miisadere karari verilebilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte bir hukuka uygunluk sebebi olarak “magdurdaki rizanin” gé¢men kacgakciligi
sucu yoniinden s6z konusu olamayacagi zira magdurdaki mevcut rizanin zaten sugun
unsuru oldugu ve bu nedenle sucta kullanilan esyalarin da miisaderesine karar

verilebilecegini 6zellikle ifade etmek gerekir.>’

2. Es Deger Miisadere

5237 sayili TCK’nun 54/2. madde ve fikrasi hilkkmii uyarinca; “birinci fikra
kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para

tutarinin musaderesine karar verilir”.

571 “Yerel mahkemece miisaderesine karar verilen aracin iade edilmesi gerektigine iliskin Daire Bozma

ilamina, Daire iiyeleri HY. Aktan ile H. Metiner asagidaki disiincelerle muhalif kalmiglardir;
“Trafik tescil kaydina gore gégmen kagakeilig1 sugunda kullanilan .. plakali, 1965 model, Man marka
aracin saniklardan M. Y.’1n kardesi I. Y.’a ait oldugu, kendisinin askerde olmasi nedeniyle biitiin
kazancindan yararlanma maksadiyla sevk ve idaresinin sanik M.’ye birakildigi, uzun siire igin
birakilan arag¢, miilkiyet sahibinin tasarruf edecegi yetki ve sorumlulukla kullanilmakta oldugu, hatta
diger sanik A. T. mahkemede hakim huzurunda alinan beyaninda " M. aracin sahibidir" fakat ruhsat
kaydir M. Y.’ kardesine aittir, demesi de nazara alindiginda, olayda kullanilan ara¢ ¢ok uzun siire
ile santk M. Y.’in simirsiz tasarrufuna terkedilmis olmakla, sugta kullanildigindan artik tigiincii
kisinin iyi niyetinden soz edilemeyeceginden, sayin g¢ogunlugun 3 nolu bozma nedenine
katilmamaktay1z”. Yarg. 8. CD. 15.04,.2008, E.2007/11173, K.2008/4068.
572 MALKOC ismail: Agiklamali-igtihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s.60.
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Bu hiikmiin hakkaniyete uygun diismedigi ancak oOrgiitlii suclulukla etkin
miicadelenin saglanmasi bakimidan kagimilmaz oldugu belirtilmistir.°”*Buna karsilik
uygulamada 6zellikle Yunan adalarina kalabalik sayida gogmeni kagirmak i¢in kullanilan
eski teknelerin, gogmenler adaya varinca delillerin ortadan kalkmasi ve geriye doniisii
engellemek igin batirildigi, yine sugta kullanildiktan sonra araglarin iyi niyetli {igiincii
kisilere devrinin yapilabildigi belirtilerek, 765 sayili TCK doneminde bunlara el koyma
olanagi olmadigindan miisadere karar1 verilemedigi ancak bu yeni hiikiim karsisinda
degeri kadar bir paranin miisaderesine karar verilebilece§i ve bu nedenle bunun
hakkaniyete ¢ok fazla uygun diismedigine iliskin goriislere katilmanin da olanakli

olmadigi ileri siiriilmiistiir.>"*

Buradaki hakkaniyet oOlciistinii miisadereye konu esyaya el konulup
konulmamasina gore belirlemek dogru olmayacagi gibi 5237 sayili TCK.nun 54/3. madde
ve fikrasi da dikkate alindiginda diizenlemenin hakkaniyete aykiri bir yOniiniin
bulunmadiginin kabulii gerekir. Ancak esyanin degeri kadar para tutarinin hakkaniyete
uygun bir sekilde belirlenmesinin uygulamada biiylik sikint1 yarattigini da belirtmek

gerekir.

3. Orantihlik ilkesi

5237 sayili TCK’nun 54/3. maddesinde ayni Yasanin 60/3. madde ve fikrasinda
yer alan benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “orantililik” ilkesine dayali
olarak, “sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen suga nazaran daha agir
sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacaginin anlasildigr durumlarda

miisadereye hilkmedilmeyebilir”.

5% DOGAN Koray, a.g.e, s.165.
54 EREL, a.g.e, s.297.
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Ancak hakli olarak 5237 sayili TCK’nun 54/3. madde ve fikrasina iliskin
uygulamanin sadece “sucta kullanilan esya” yoniinden getirilmis oldugu, kiyas soz
konusu olamayacagindan “sugtan meydana gelen esya veya sucun islenmesine tahsis

edilen” igin anilan madde ve fikranin uygulama olanagmin bulunmadig: belirtilmistir.>"

4. Kismi Miisadere

5237 sayili TCK’nun 54/5. madde ve fikras1 hilkmii uyarinca; “Bir seyin bazi
kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak

olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir”.

Kismi miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, ayirmanin miimkiin ve esyanin
biitiiniine zarar verilmemesi gerekmektedir. Yargitay, ayni zamanda bu ayirma isleminin

ilgilisine oransiz giderlere katlanma zorunlulugu getirmemesi gerektigini aramaktadir.

Gocmen kagakciligi  sugunda, uygulamada karsilasildigi iizere Ornegin
gb¢cmenlerin tasinmasinda kullanilan tira (¢ekici) bagh dorsenin (romork) tek basina
tirdan bagimsiz olarak miisaderesi s6z konusu olabilir mi? Burada, dorse gogmenlerin
saklanmasinda kullanilmis olsa bile tir olmadan hareket edemeyeceginden ve bu nedenle
nakilde kullanilamayacagindan bu durumda hem tirin hem de dorsenin miisaderesi
gerektigi ancak gogmen, tirin sofor mahalinde tasinmis ise o zaman ¢ekiciden
ayrilabilen (hatta ayr1 bir plakasi olan) dorsenin bu baglamda miisadere edilmesinin

gerekli olmayabilecegi ileri siiriilmiistiir.>’®

55 DOGAN Koray, a.g.e, 5.164.
56 EREL, a.g.e, s.297.
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5. Miisterek Miilkiyete Konu Esyanin Miisaderesi

5237 sayili TCK’nun 54/6. madde ve fikrasi hilkmii uyarinca, “Birden fazla
kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin payinin

miusaderesine hokmolunur”.

765 sayili TCK’nun yiiriirlikte oldugu donemde konuya iliskin bir diizenleme
olmamakla birlikte Yargitay, miisterek miilkiyetin mevcut oldugu hallerde hissenin

miisaderesine karar verilebilecegini kabul etmekteydi.>”’

Diizenleme ile konu yasal metin haline getirilmistir. Ancak bu konuda istirak
halinde miilkiyete iliskin miisaderenin ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemis olmast hakli olarak bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir.5"

6. Kazan¢ Miisaderesi

5320 sayili Kanunun 18. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilan 4422 sayili kanun ile
4208 ve 2313 sayili Yasalarda yer alan miisadereye iliskin benzer diizenlemeler, genel

hiikiim olarak kazan¢ miisaderesi kavrami ile ilk kez 5237 sayili TCK’na girmistir.

Bu konuda TCK’nin benimsedigi temel diisiincenin, “su¢ islemek bir kazang
kaynagi olarak goriilemez ve sugtan elde edilen gelir, kiginin yaninda kar olarak kalamaz”

oldugu ifade edilmistir.>"®

TCK’nun 55/1. madde ve fikras1 hitkkmii uyarinca; “Sugun islenmesi ile elde edilen

veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile

*" MALKOC, Aciklamali-Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s.61.
°’® DOGAN Koray, a.g.€, s.165.
5% OZGENC, Genel Hiikiimler, s.683.
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bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik

kazanglarin miisaderesine karar verilir”.

Maddenin gerekgesinde, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesini engelleyecek
etkin bir yaptirim olarak kazang¢ miisaderesine iligkin diizenleme yapildigi ve suclara karsi
etkin bicimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim niteligine kavusturuldugu belirtilmis
ise de, 55 inci madde de kabul edilen kazang miisaderesi 45 inci madde de sayilan cezalar
icinde yer almadigindan ve bu yasada fer’t ceza da kabul edilmediginden, kazang

miisaderesinin bir ceza degil giivenlik tedbiri oldugu ifade edilmistir.>°

5237 sayil1 TCK’nun 55/1. fikrasinin son ciimlesi geregince; “Bu fikra hiikmiine
gore miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade

edilememesi gerekir”.

Magdura verilememe ise magdurunda olayda kusurlu olmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Ornegin uyusturucu veya uyarici madde ticareti, riigvet, kara para aklama,
kacakeilik suclarinda saniga ¢ikar saglayan da kusurlu oldugundan ona iadeden s6z

edilemeyecegi i¢cin kazang miisaderesine karar verilebilir.%%!

Burada her ne kadar kanun koyucu magdurdan s6z etmis olsa da amagsal yorumla
bunu sugtan zarar goreni de icine alacak sekilde yorumlamak gerekir.  gd¢men
kacakeilig1 sugundan. gogmenlari magdur saymayanlarca da mahkum olan bir kiginin bu
su¢ neticesinde, dogrudan veya dolayli olarak elde ettigi menfaatlerin miisadere
edilebilmesi i¢in bu menfaatlerin sugtan zarar géren gogmene iade edilememesi gerektigi
ancak gd¢cmen kagakciligi sugunda menfaatin dolayli olarak bir {igiincii kisiden elde

edilmis olmas1 ihtimali karsisinda menfaatin kime iade edilecegi tartismali oldugu ve bu

580 BAKICI, Genel Hiikiimler, s.1113. "(")ZGENC, Genel Hiikiimler, s.683.
%81 BAKICI, Genel Hiikiimler, s.111. OZGENC, Genel Hiikiimler, s.684.
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nedenle bu durum g6z Oniline alinarak madde de bir degisiklik yapilmasinin yerinde

olacag: ileri siiriilmiistiir.>%?

Maddenin uygulanabilmesi bazi olaylarda ne gibi menfaatler ve ekonomik
kazanglarin elde edildiginin arastirilmasini gerektirecektir. Bu konuda Yargitay, kazang
miisaderesinin ancak diger kosullar ile birlikte “magdurun belli olmamas1” halinde s6z
konusu olabilecegini buna karsilik “magdurun belli oldugu” durumlarda kazang
miisaderesine hiikmolunamayacagin1 zira bu durumda sugun magdurunun kazang
miisaderesinin konusunu olusturan degeri ilgili hukuk mahkemesinde dava acarak

saniktan isteme hakkina sahip olduguna kararvermektedir.>®

7. Kaim Deger Miisaderesi

TCK’nun 55/2. madde ve fikrasi hilkkmii uyarinca, “miisadere konusu esya veya
maddi menfaatlere elkonulamadig1 veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde,

bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir”.

5237 sayili TCK’nun 55/2. fikrasina iligkin gerekce ile ayni Kanunun 54/2.
fikrasina iligkin gerekg¢e ayni oldugu i¢in bu iki madde ile ilgili goriislerin ¢elistigi ifade
edilmektedir. Buna gore, bir ¢ok makale ve eserde miisadere konusu esya veya maddi

menfaatlere el konulamadiginda TCK.nun 55/2 nci maddesi geregince gerekcede

%2 DOGAN koray, a.g.e, 5.166.

83 “Ayrntilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.12.2008 giin ve 2008/5-146-235 sayih kararinda
aciklandigr iizere; 5237 sayili TCK.nun 55. maddesi geregince kazang miisaderesinin, sugun
islenmesiyle elde edilen veya sugun konusunu olusturan yada sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya donistiiriilmesi sonucu ortaya g¢ikan ekonomik
kazanglarin sugun magduruna iade edilmemesi halinde miimkiin oldugu, sucun islenmesiyle elde
edilen veya el konulmus olan maddi menfaatlerin sugun magduruna iade edilebilme olanaginin
bulundugu yada sucun magdurunun belli oldugu durumlarda kazang miisaderesine hilkmetme
olanagmin bulunmadigi, bu durumda sugun magdurunun kazan¢ miisaderesinin konusunu olugturan
degeri, saniktan isteme hakkina sahip oldugu; iddianameye konu olayda magduru belli olan hakki
olmayan yere tecaviiz sugunun konusunu olusturan ve elde edilen mal varlig1 degerinin mesru maliki
veya zilyedinin ilgili hukuk mahkemesinde dava agmak suretiyle talep edebilecegi gozetilmeden,
anilan yasa maddesine yanlis anlam yiiklenerek kazang miisaderesine karar verilmesi”, Yarg. 8. CD.
17.02.2010, E.2009/13205, K.2010/2146.
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yazildig1 iizere karsiligi olan paranin miisaderesine karar verilecegi yazilmaktadir.
Halbuki madde de kabul edilen “kaim deger” o esyanin para karsilig1 degeri olmayip onun
yerine mal varligina giren degerlerdir. Calinan para ile satin alinan otomobil, ev veya
calinan otomobilin satisiyla elde edilen para, calinan otonun takas edilerek alinan ev veya
hisse senetlerinin 55/2. madde uyarinca zoralimi gerekir. Zoralimi gereken esya veya
degerler tiiketilmis, yok olmus, armagan olarak verilmis ve onun yerine mal varligina
yeni bir deger eklenmemisse kosullar1 varsa bu esyanin degeri kadar paranin 54.

maddenin 2 nci fikras1 uyarinca miisaderesine karar verilecektir.>*

Maddenin uygulanmasina iliskin olarak, uygulamada iktisap eden kisinin iyi
niyetli olup olmadigina bakilmaksizin elindeki esyaya el konuldugu ve hatta egyanin
miisadere edildigi, biiylik bir haksizliga sebebiyet veren bu uygulamanin Oniine
gecebilmek amaciyla TCK’nun 55. maddesinin ikinci fikrasina, “Bu madde kapsamina
giren esyanin miisadere edilebilmesi igin, esyayr sonradan iktisap eden kisinin Tirk
Medeni Kanununun iyi niyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor
olmasi1 gerekir” seklinde bu ciimlenin 2009 tarihinde eklenmesinin uygun oldugu ileri

stirtilmiistiir.>®

Uygulamaya iligkin elestirisel goriiste haklilik payir olmakla birlikte sorunun
esasta bir yorum meselesi oldugunu belirtmek gerekir. Eklenmesi ileri siiriilen MK.nun
2. maddesine iliskin metin olsun veya olmasin kanunda aksi bir diizenlemenin olmadig1
da dikkate alindiginda, s6z konu husus zaten hiikiimde yorumlanmasi ya de gozetilmesi

gereken asli bir unsurdur.

584 BAKICI, Genel Hiikiimler, s.1115.
85 OZGENC, Genel Hiikiimler, s.686.
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D. Simir Dis1 Edilme

1. Uluslararas1 Mevzuatta Sinir Dis1 Edilme

Oncelikle belirtmek gerekir ki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3., 8. ve 13.

maddelerinin konu ile ilgili oldugu goriilmektedir.

S6zlesmenin 3.maddesi konuya iliskin dogrudan bir diizenleme getirmemekle
birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, sinir dis1 edilecek yabancinin gonderilecegi
devlette iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirict cezaya tutulma olasiliginin
bulunmasi halini sézlesmenin 3.maddesinin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir.®®
S6zlesmenin 8. maddesinde de, sinir dis1 etme kararlarinda yabancinin 6zel ve aile

yasantisina saygi gosterme yukiimliliigi ongdrilmiistiir.

S6zlesmenin 13. maddesinde ise sdzlesme ile taninan hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen her sahsin ulusal makamlara miiracaat hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Yani
sozlesme kapsaminda ihlal edilen haklari ile ilgili olarak sinir dis1 karari verilen
yabanciya, ulusal mercilere basvurma olanagmin taninmasi taraf devletlere bir

yiikiimliiliik olarak getirilmistir.%®’

20.4.1989 tarih ve 20145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
3527 sayili Kanun ile Tiirkiye, Avrupa ikamet Sozlesmesi’ni beyan ve cekinceler ile
onaylamigtir. S6zlesmenin 3. maddesinde sinir dis1 sebepleri diizenlenmis olup buna gore
“taraf devletler lilkelerinde yasal olarak ikamet eden diger akit devlet vatandaslarini
ancak milli glivenligi tehdit ettikleri veya kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri

davrandiklar takdirde sinir dis1 edebileceklerdir”.

586 CICEKLI Biilent: Yasa Dis1 Gog, Insan Kagakeilig1 ve Insan Ticareti ile Miicadele ve Tiirkiye, Polis

Bilimleri Dergisi, 2005, C.7, S.1, s.50.
87 CIiCEKLI, a.g.e, s. 51.
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Yine 4.6.2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 4868 sayili Yasanin 1.
maddesiyle, Birlesmis Milletler tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15 Agustos 2000 tarihinde New York’ta imzalanan “Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin, beyanlar ve ¢ekince ile onaylanmasi

uygun bulunmustur.

S6z konusu Soézlesme’nin 13. maddesine gore de; Taraf Devletlerden birinin
ilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanci, lilkeden ancak yasalara uygun olarak verilmis
bir karar uyarinca sinir dis1 edilebilecektir. Ayrica ulusal glivenlik bakimindan zorunlu
nedenler aksini gerektirmedik¢e yabanciya sinir disi edilmesine karsi nedenler ileri

siirmesine ve durumunun gozden gegirilmesine imkan taninmalidir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi konuya
iliskin diger bir uluslararasi diizenleme olarak belirtilebilir. S6zlesme’nin 32. maddesine
gore, taraf devletler iilkelerinde yasal olarak bulunan miiltecileri ancak ulusal giivenlik

veya kamu diizeni sebebiyle sinir dist edebileceklerdir.

Geri gonderme veya sinir dis1 etme yasagi (non-refoulement) sadece Cenevre
Sozlesmesi’nde yer almis degildir. Tiirkiye’nin de onaylamis bulundugu, Iskence ve
Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis

Milletler Sozlesmesi; 1957 Tarihli Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, 1977

Tarihli Tedhisgiligin Onlemesine Dair Avrupa Sozlesmesi gibi birgok sdzlesme

ve belgede de sz konusu yasak yer almistir.>®

Ancak belirtmek gerekir ki uluslararast mevzuatta yer alan bu diizenlemeler

cogunlukla iilkede yasal olarak bulunan miiltecilere iligkindir.

%88  CICEKLI, a.g.e, s.50.
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2. Ulusal Mevzuatta Simir Dis1 Edilme

1982 Anayasasi’nin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baslikli 23. maddesinde
seyahat 0zgiirliigii, yabancilar1 da i¢ine alacak sekilde herkese taninan bir hak olarak
diizenlenmistir. Ancak maddenin son fikrasinda vatandaslarin sinir dis1 edilemeyecegi ve
iilkeye giriglerinin de sinirlandirilamayacagi belirtilerek yabancilar ile vatandaslar

arasindaki fark ortaya konulmustur.

TCK’nun 5328 sayili Yasanin 1. maddesi ile degisik 59. maddesinde ise bir
giivenlik tedbiri olarak “Smir dis1 edilme” hali diizenlenmistir. Sinir dis1 etmeyi
diizenleyen TCK’nun 59. maddesi, “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasia mahkim edilen
yabanci, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, durumu, sinir dis1 islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek {izere
derhal I¢isleri Bakanligia bildirilir” seklindedir. Bu maddeyle, isledigi bir su¢ nedeniyle

hapis cezasina mahkum edilen yabancinin siir disi1 edilme kosullar1 belirlenmistir.

Anilan madde hiikmiine gore, isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum
edilen yabanci, kosullu saliverilmeden yaralandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra durumu, sinir disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere

derhal Icisleri Bakanligina bildirilecektir.

Insan ticareti sugunun failinin yabanc1 olmasi da yiiksek bir olasiliktir. Gégmen
kacakeilig1 sugunun Tiirk vatandaslar1 kadar yabancilar tarafindan da iglenebilir olmasi
inceleme konumuz olan sug tipini madde kapsamina sokmaktadir. Zaten bu madde sadece
yabancilar i¢in uygulanabilir, zira Anayasanin 23/son maddesi uyarinca vatandaslarin

siir dis1 edilebilmeleri olanakli degildir.

Maddenin 5328 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde “isledigi sug

nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin,
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cezasinin infazindan sonra derhal smir dist edilmesine de hiikmolunacagi”

diizenlenmekteydi.

Degisiklik ile siire kaldirilmis ve sadece Icisleri Bakanlhigi’na bildirim
ongoriilmiistiir. Bu durumda sinir dis1 edip etmeme takdir ve yetkisi I¢ Isleri Bakanligina

ait olacaktir (TCK. m.59).

Simnir dis etme siireci, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun®® ikinci
Kisminin Dérdiincti Boliimiinde Sinir Dist Etme bagshkli, 52.madde ile 60. madde
arasinda diizenlenmistir. YUKK’ nun 54. maddesinde yer alan 13 durumdan bir veya bir
kag¢ini olugsmasi durumunda, bu kanunun 55. maddesi hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla,
valiligin smir dis1 etme karart almast zorunludur . 54.mddenin a fikrasi biiyle
dozenlenmistir. “5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda siir dis1 edilmesi

gerektigi degerlendirilenler ™.

Sinir dis1 etme karar, Gog Idaresi Genel Miidiirliigiin®®° talimat1 iizerine veya
re’sen valiliklerce alinir. Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir dis1 etme karar
aliman yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Sinir dig1 etme
kararma karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine
bagvurabilir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi
yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir dis1 edilmez

(YUKK. m.53).

Bu kanunda ilgili yabancinin sinir dis1 edilmesine iliskin idareye takdir yetkisinin

bulundugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, YUKK’nin 54inc1 maddesinin linci fikrasi

589 Kural olarak biitiin yabancilar YUKK un kapsaminda olmakla beraber dzel statiideki yabancilar, yani

yabanc1 askeri personel ve Tiirkiye’de bulunan elgilikler ile konsolosluklar 6zel diizenlemelere ve
milletleraras1 antlagmalara tabidirler

Gog ve lltica Biirosu, 15 Ekim 2008 tarihli Icisleri Bakanlik onay1 ile kurulmustu. 6458 sayili
YUKK’un, gog ve iltica alaninda idari teskilata iligkin hiikiimlerinin 11/04/2013 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle beraber ‘Gég ve lltica Biirosu’nun yerini, ‘Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii > almistir. Bu
genel miidiirliigii, merkez teskilati olusturmakta; merkez teskilata bagli yurt dis1 ve tasra teskilat
bulunmaktadir

590
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s6z konusu yabancilarin “siir dis1 edilecekleri’ni hitkiim altina almakla, ayni1 hiikmiin
diizenledigi diger kisiler bakimindan oldugu gibi, burada da valilige degerlendirme
konusunda herhangi bir takdir yetkisi vermemektedir. Bu anlamda, yabancilar ve
uluslararar1 koruma kanununun hiikmiine gore, su¢ islemek nedeniyle hapis cezasina
mahkiim olan yabanci hakkinda, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve herhalde
cezasinin infazi tamamlandiktan sonra siir dis1 kararinin verilmesi gerekecegi seklinde

anlagilmaya miisaittir.

YUKK’un 53/3. maddesine gore, idare mahkemelerinin sinir dis1 kararlarinin
iptal i¢in agilan davalarda verdikleri kararlar kesindir. Dolayistyla bu kararlara karsi
bolge idare mahkemeleri ya da Danistay’a basvurulamaz. 2014 yilinda 6545 sayili Kanun
ile IYUK’un 45. maddesinde bir degisiklik yapilmis ve istinaf yolu getirilmistir.
IYUK’un, 6545 sayili Kanun ile degistirilen 45. maddesi soyledir: “Idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin

tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir”.

Yabancilar, sinir dis1 etme karariyla, mense lilkesine veya transit gidecegi iilkeye
ya da ticilincii bir {ilkeye geri giinderilecekdir. YUKK,un 56.mddesine gore “sinir dist
etme karar1 alinanlara, sinir dig1 etme kararinda belirtilmek kaydiyla, Tiirkiye’yi terk
edebilmeleri igin on bes giinden az olmamak iizere otuz giine kadar siire taninir”. Bir
mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu sagligi ag¢isindan tehdit olusturanlar hakkinda wvalilik
tarafindan idari gozetim karar1 alinir. Hakkinda idari gézetim karar1 alian yabancilar,
yakalamay1 yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat i¢inde
gotlriiliir. Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi kural olarak alti ay1

gecemez (YUKK. m.57).
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Geri gonderme merkezlerindeki yabancilar, kolluk birimi tarafindan siur
kapilarma gotiiriilir. Geri gonderme merkezlerine sevk edilmesine gerek kalmadan sinir
dis1 edilecek olan yabancilar, Genel Miidiirliik tasra teskilatinin koordinesinde kolluk
birimlerince sinir kapilarina goétirilir (YUKK. m.60/1ve2). Uygulamada yasadisi
goemenlerin geri gonderilmesinde ciddi zorluklarla karsilasildigr 6zellikle Tiirkiyeye
sinirt olmayan, fakir ilkelerin vatandaslarmin geri gonderilmesinde mali ve idari
sikintilarla karsilasildigi ve bunun ancak iilkeler arasindaki geri kabul anlagmalar1 ile
coziilebilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede; 2001 yilinda Iran, Afganistan,
Banglades, Pakistan, Suriye, Hindistan, Irak, Bulgaristan, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Srilanka’ya 2002 yilinda ilk aylarinda Nijerya, Liibnan, Fas, Cezayir, Belarus, Etiyopya,
Libya, Giircistan, Sudan, Israil, Misir, Macaristan, Mogolistan, Ozbekistan, Tunus,
Rusya, Urdiin ve Kazakistan’a da geri kabul anlagmalari teklif edilmis ve yapilan
miizakereler neticesinde de, Yunanistan, Ukrayna, Kirgizistan, Suriye ve Romanya ile

Geri Kabul Anlasma ve Protokolii imzalanarak yiiriirliige girmistir.>®*

VIill. SORUSTURMA ve KAVUSTURMA

A. Sikayet

Gogmen kacakeiligr sucunun takibi sikayete bagli degildir. Bu nedenle sugun

sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapilacaktir.

B. Yetkili Mahkeme

Davaya bakmakla yetkili mahkeme, CMK’nun 12/1 madde ve fikras1 uyarinca

sugun islendigi yer mahkemesidir. Sucun iglendigi yer, yabancinin Tiirkiye’ye sokulmasi

%1 Bu konuda bkz. http://www.egm.gov.tr/hizmet.yabancilar.goc.asp, Erisim Tarihi 21.05.2014.
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durumunda, girisin yapildig1 yer, yabanci veya vatandasin yasa dist olarak yurt digina
¢ikarilmasi durumunda ¢ikis yeridir. Gogmenlerin nereden girdigi veya ¢iktigi tespit
edilemiyorsa, CMK’nin 13. maddesi uyarinca sanigin yakalandigi veya ilk usul isleminin
yapildig1 yer yetkilidir. Gogmen kacgakeiligr suclar1 genellikle gemilerle islendiginden,

CMK’nin 15. maddesi de uygulama olanag1 bulacaktir.>%

“Bir yabancinin iilkede kalmasina imkan saglama” secimlik hareketi yoniinden
miitemadi sug tipi s6z konusu olacagindan bu durumda CMK’nun 13/2. maddesi uyarinca

temadinin sonlandig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Gocmen kacakeiligi sugunda ozellikle gécmenlerin yurt disina ¢ikarilmak
istendikleri yer ile sugun oOrgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi durumunda Orgiitiin

merkezi ¢ogunlukla farkli yerlerolmaktadir.

Gocmen kacakeiligr sugunun, sug islemek i¢in kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, yetkinin Orgiitiin merkezi esas alinarak belirlenmesinin

yerinde olacag da ileri siiriilmiistiir.>%

Ancak sucun orgiit faaliyeti cer¢evesinde islenmesinin esasta gogmen kacakeiligi
sucunun nitelikli bir hali olarak diizenlenmis olmas1 ve her iki suga iligkin kanunda
Ongoriilen yaptirimlar dikkate alindiginda, davaya bakma yetkisinin gé¢gmen kacgakgilig
sucu esas alinarak belirlenmesi daha uygun olacaktir. Mahkemeler arasinda dogabilecek

yetkiye iligkin uyusmazlik CMK’nun 16. ve 17. maddeleri ¢cer¢evesinde ¢oziimlenecektir.

Yetkiye iligkin devletler arasindaki uyusmazligin ne sekilde ¢éziimlenecegi ise,
“Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kagakeiligina Karst Protokoliin” 20. maddesin de diizenlenmistir.

Buna gore, taraf devletler, bu Protokoliin uygulanmasina veya yorumlanmasina iliskin

2 ARTUC, a.g.¢, 5.63. o
53 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, 5.1954. YENIDUNYA — ALSAHIN, a.g.e,
S.75.
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uyusmazliklart 6ncelikle miizakere yoluyla ¢6zmek icin ¢aba gdstereceklerdir. Makul bir
zaman igerisinde miizakere yoluyla bu uyusmazlik ¢oziilmezse, taraf devletlerden
herhangi birinin talebi {izerine tahkime goétiiriilecektir. Tahkim talebinin yapildig:
tarihten, eger alt1 ay sonra taraf devletler tahkime dair diizenlemelerde anlasamazlarsa bu
taraf devletlerden herhangi biri uyusmazligi Divan’in Statiisii'ne uygun bir taleple

Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirebilecektir.

AB Konseyi’de bu konuya iliskin olarak vermis oldugu ¢ergeve kararda yetki
hususunu diizenlenmistir. Buna gére go¢men kacgakciligi sucunda yargi yetkisi, sucun
unsurlarin tamami veya bir kismimin tilkesinde gerceklesmis olan devlet veya failin
vatandasi oldugu devlet veya yararina sug islenen kisinin bagl bulundugu devlete aittir
(m.4). Ancak, AB konseyi’nin bu karar bir ¢ergeve karart olmast nedeniyle her iye

devletin i¢c hukukunda bu karari esas alan diizenlemeler yapmas1 gerekmektedir.%

C. Gorevli Mahkeme

Gogmen kacgakeiligt sugunda hapis cezasinin st sinir1 dikkate alindiginda 5235
sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10, 11 ve 12. maddeleri uyarinca gérevli mahkeme

Asliye Ceza Mahkemesidir.

Sugun orgiit faaliyeti halinde olmas1 veya magdura onur kirict sekilde islenmesi
durumunda, yasada agirlastirici neden olarak diizenlendiginden, 5235 sayili Yasa’nin 14.

maddesi geregince gorevli mahkemenin degismesi s6z konusu olmaz.

CMK’nun 250. maddesinde yer alan haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla
kurulmus bir oOrgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde tehdit ve cebir uygulanarak sug islenmesi

02.07.2012 tarihde 6352 sayili kanunun 105. maddesile ytirtirliikkten kalderildigna gore

5% DOGAN Koray, a.g.e, s.168.
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gbemen kacgakeiligl sugunun agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmesinin miimkiin

goriinmedigi ifade edilmektedir.>®

D. Dava Zamanasimi

5237 sayili TCK’nun 66/1-d-4. madde ve fikralari uyarinca, kanunda 6ngériilen
yaptirimin st sinir1 dikkate alindiginda sug orgiitlii olarak islense bile suga iligkin dava

zamanasimi siiresi 15 yildir.

Sug failinin 12-15 yas arasindaki kiiciikler olmasi halinde 5237 sayili TCK’nun
66/2. madde ve fikras1 uyarinca dava zamanasimu siiresinin 7,5 yil; 15-18 yas arasindaki
kiiciikler olmasi halinde ise ayn1 madde ve fikra uyarinca 10 yil olarak kabul edilmesi

gerekecektir.

TCK’nun 66/6. madde ve fikrasi uyarinca zamanasimi siiresi, tamamlanmis
suclarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan sug¢larda son hareketin yapildigi
giinden, kesintisiz suclarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sucun

islendigi glinden baslar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, TCK’nun 67/4. maddesi uyarinca ayni maddenin 2.
fikrasinda belirtilen zamanagimini kesen sebeplerin varlig1 halinde zamanagimu siiresi,
ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirtilen siirenin en fazla yarisina kadar
uzayabilecektir. Dolayisiyla gégmen kagak¢iligi sucunda kesintili dava zamanasimi

stiresinin azami haddi 22.5 yildir.

5% DOGAN Koray, a.g.6,5.169. Bu konuda ayrica bkz. YENIDUNYA-ALSAHIN, a.g.e, 5.76.
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E. Usul Hiikiimleri

Gogmen kacgakciligi sugunda Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevli olmasi
karsisinda, CMK’nun 102/1 madde ve fikras1 uyarinca tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir.

Ancak bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilecektir.

CMK’nun 128/2-a-2. madde ve fikrasi uyarinca, siipheli veya saniga ait CMK’nun
128/1. madde ve fikrasinda belirtilen taginmazlara, hak ve alacaklara, mal varligi

degerlerine de el konulabilecektir.

Yine CMK’nun 133/4-a-1. madde ve fikras1 uyarinca, gogmen kagak¢iligi
sucunun bir sirket faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli sliphe
sebeplerinin varlig1 ve maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde,
sorusturma ve kovusturma siirecinde hakim veya mahkeme CMK’nun 133/1. maddesine

gore sirket yonetimine kayyim atayabilir.

CMK’nun 135/8-a-1. madde ve fikrasi uyarinca, gogmen kagakgiligi sugunda
CMK’nun 135. maddesindeki kosullar ¢er¢evesinde, sorusturma ve kovusturmada kayda

alma, dinleme ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilmesi de miimkiindiir.

Yine gégmen kagak¢iligi sugunda CMK’nun 140/1-a-1 madde ve fikrasi uyarinca,
sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde
edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri

teknik aragla izlenebilecek, ses veya goriintii kaydi da alinabilecektir.

Ancak burada 6nemle belirtmek gerekir ki, yasanin agik hiikkmii geregi siipheli
veya sanigin konutunda teknik araglarla izleme, ses veya goriintii kaydi alma kesinlikle
miimkiin degildir. Bu maddenin 3. Fikrast 6526 sayili kanunun 14. maddasiyle
21.02.2014 tarihinde degisilmesine gore, teknik araglarla izleme siiresini en ¢ok 3 hafta

ile smirlanmigtir. Bu siire gerektiginde bir defaya mahsus olarak uzatilabilecektir.
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Bununla birlikte gogmen kagake¢iligi sugunun nitelikli halinde uygulama yonii bulunmasi
da dikkate alindiginda, yasa da orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglar da teknik

izleme i¢in bir siire sinirlamasi getirilmedigini ifade etmek gerekir.

Gocmen kacakeilig1 sucunun “cebir ve tehdit* uygulayan bir 6rgiit ya da bir teror
orgiitliniin  faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi ve buna bagh olarak o6zel yetkili
mahkemelerin gorevli olmasi durumunda, asil tartisilmast gereken husus yapilan
yargilama sonucunda 0rgiit sugundan beraat karar1 verilmesi halinde, birlikte  agilan
diger kamu davalar1 hakkinda ve bu arada Ornegin go¢men kacake¢ili§i sugunda

gorevsizlik karar verilmesi gerekip gerekmedigine iliskindir.

Gocmen kagakeiligi sugunun ¢ogu zaman istirak halinde islenen su¢lardan olmasi
karsisinda yargilama giderlerine hitkmolunurken 5271 sayili CMK’nun 326/2. madde ve

fikras1 hukmu dikkate alinmalidir.

Bu arada go¢cmen kagakeiligi sugunda karsilasilan bir olgu olarak belirtmek
gerekir ki, 6zellikle yabanci uyruklu siipheli veya saniklarin Tiirk¢e bilmemeleri halinde
gorevlendirilen terciman giderleri CMK’nun 324/5 madde ve fikras1 uyarinca yargilama

gideri olarak sayilamayacak ve bu giderler Devlet Hazine tarafindan karsilanacaktir.>%

Bu hiikiimde yer alan “Tiirk¢e Bilmemek™ ibaresinin goreceli bir anlam igerdigi,
amaca gore yorumlandiginda gerekcede yer verildigi ilizere meramini anlatabilecek
Olciitiine gore degerlendirme gerekecegi, buradaki “meram™mn ise savunma yapmaya

yeter diizeyde bir Tiirk¢e olarak kabul edilmesi gerektigi, yoksa ¢ok basit konular1 ifade

5% “Anayasa'nin 90. maddesinde dayanagim bulan ve 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanip Tiirkiye

tarafindan da 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayilit Kanunla onaylanip 19 Mart 1954 tarihinden bu yana
yiiriirlikte bulunan "Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme" nin 6/3-e
maddesinde yazili sanik olarak yargilanan kisinin "durusmada kullanilan dili anlamadigi ve
konusamadig1 takdirde terciiman yardimindan meccanen faydalanmak hakkina sahiptir" hitkmiine
aykir1 olarak tercliman bilirkisi licretinin saniklara yiikletilmesi, Yarg.8.CD.7.10.2009, E.2009/7816,
K.2009/12332.
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edebilecek derecedeki bir Tiirkgenin savunma ve savunulacak sugla ilgili hususlar

aciklamaya yetmeyebilecegi ifade edilmistir.>®

Buradaki terciiman giderlerinin yargilama dosyasinda yer alan tiim belgelerin
yazili gevirisini gerektirecek kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Kapsama esas kriter
sanigin savunmasidir. Bu anlamda savunmayi kolaylastiracak yardimlarin terciiman

gideri olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. ATHM kararlar1 da bu yondedir.5%

%7 MALKOC ismail - YUKSEKTEPE Mert: Aciklamalarla ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara 2008, s.1780.

5% Bu konuda bkz. CENGIZ Serkan - DEMIRAG Fahrettin - ERGUL Teoman - Mc BRIDE
Jeremy - TEZCAN Durmus: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 166-169. MALKOC - YUKSEKTEPE,
a.g.e, s.1781.
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SONUC

Insan ticareti sugunda, magdurlari viicut organlarmin verilmesini saglamak,
esarete tabi kilmak, fuhus yaptirmak, zorla ¢alistirillmak veya hizmet ettirrnek amaciyla
aldatilarak veya caresizliklerinden yararlanarak temin edilmeleri ya da siddet, cebir baski
veya tehdit kullanilarak, iilke disina ¢ikarilmalar, iilkeye sokulmalari, barindirilmalari,
nakledilmeleri, sevk edilmeleri ya da kagirilmalar1 diizenlenmis ve bu eylemler yaptirima

baglanmustir.

oS LY n nn

"Insan somiiriisii", “insan ticareti”, "insan yagmas1", "insan kagak¢ilig1" terimleri
kullanilmiglardir. Bu istilahlar arasinda sugun tanimlanmasi i¢in"insan ticareti" terimi
daha yerinde olmakla Tiirk Ceza Kanunu’da bu terimi kabul etmistir. Bu istilah bu sugu
gocmen kagake¢iligindan da ayriltmasi igin’de Onem arz etmektedir. Nitekim

karsilagtirmali hukukta da sugu, “human trafficking” terimile adlendirilmektedir.

Bu sucta insan bir ticarete konu olmakla, adeta bir esya gibi el degistirebilir,
baskasinin mali sayilabilir, nakledilebilir bir varlik haline getirilmektedir. Insan ticareti
sucu Anayasada, agikca belirlenmis insan onurunu , ortadan kaldiran ve dogustan

kazanilmis oldugu, insan haklarini etkileyen bir sugtur.

Eski ceza kanunu insan ticaretini diizenleyen madde “is ve calisma hiirriyeti
aleyhine ciirimler” bashg: aitindaydi, 5237 sayili ceza kanununda yasa koyucu sugun
“uluslararast suglsr” baghigi altinda diizenlemistir. Dolayisiyla sugun bu kanundaki
diizenleme yerinin 765 sayili TCK’nuna gore daha yerinde oldugunu da belirtmek

gerekir.

Sugun ceza kanununda diizenlenmemesi gerektigine iliskin gorlisiin hakl
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu anlamda sugun Yabancilar ve uluslararasi koruma

Kanunun (YUKK)’da yer almas1 daha uygun olacaktir.



Insan ticareti sugunun giiniimiizde &zellikle, cocuklari cinsel amagla somiirmeye,
organ ticaretine, fuhus amagh kadin ticaretine, zorla ¢alistirmaya yonelik yapildigini

gormekteyiz.

Insan ticareti suguyla korunan hukuki menfaat en basta bireyin temel hak ve
Ozgiirliikleri ile insan haysiyet ve onurudur. Ancak sugun Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda tlkenin kamu diizeni ile uluslararasi toplum diizeninin de ikincil
nitelikte korundugunu belirtmemiz gerekir. insan haysiyet ve onuru ise tiim insanlik
ailesinin ortak bir degeridir. Bu nedenle korunan hukuki menfaat ayn1 zamanda insanlik

onurudur ve buna gore sucun uluslararasi suglar altinda diizenlenmesi yerindedir.

Sugun manevi unsuru yoniinden, "cinsel istismarin diger sekillerine" yer
verilmemis, sadece "fuhus yaptirmak saiki" diizenlenmistir. Boylece "pornografik
materyallerin tiretiminde kullanilma" gibi bir istismar ¢esidi, koruma alaninin disinda
kalmustir. Ayrica cinsel saldiri, cinsel istismar gibi fiillere maruz birakmak saiki de goz

oniinde bulundurulmamustir.

Insan ticareti sugunda agirlatici bir neden bulunmamaktadir. Dolayisyla bu sug bir
orgiit faaliyeti ¢cer¢evesinde islendigi durumda faile hem insan ticareti sugundan hem de
su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugundan ceza verilecektir. Palermonun ek
protokoliindan kaynaklanan insan ticareti sucu, karsilastirmali hukukta, ¢ogunlukla bu
fiili sug¢ taniyan iilkeler, fiilin orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesini bir agirlatict neden

olarak yasalarinda ongiirmiislerdir.

Bu sugta paravan sirketler kullanilmasi1 nedeniyle tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanmasi yerinde olmustur. Ayrica 13. madde geregince sugun evrensellik
ilkesi kapsaminda degerlendirilmis olmasi sugun tiim insanligi ilgilendiren yonii

bakimindan 6nemli bir diizenlemedir.
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Bu sugla miicadele etmek igin, {lkeler arasinda isbirliginin ve adli
yardimlagsmanin, yayginlasmasi ¢ok dnemlidir. Palermo protokoliindan kaynaklandigina
gore, iilkeler arasinda sugun tanimi agisindan ortak bir yol bulmasi da ¢ok zor

olmayacaktir.

Suca iligkin dogrudan bir yasal diizenleme olmamasinin kimi zaman
miieyyidesizlik yaratan sonuclari, buna karsilik 6zel bir sug tipi olarak sucun yillara gore
hizla artis gosteren boyutu, iilkelerde yarattigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sikintilari,
uluslararasi toplumlart ilgilendiren yapisi, giiniimiizde siklikla organize sug sebekeleri
tarafindan islenen bir sug¢ tirii haline gelmesi, go¢gmenler nezdinde insan haklari
boyutunda yasanan olumsuzluklar karsisinda, gécmen kagak¢ilig1 sugunun gecikmeli de

olsa Tiirk hukukuna girmis olmasi son derece isabetliolmustur.

Tirk ceza kanunundaki diizenlemenin uygulamada biiyiik sikintilar
yaratmislardir. Ozellikle, gd¢menlerin sugun konusu mu yoksa magduru mu olduklari ve
bu anlamda sugta “zincirleme su¢” hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi soz

konusuydu.

Bununla birlikte, caresizlik ve yoksulluk igerisindeki ve ¢cogu zaman biitiin maddi
birikimleri alinip insanlik dis1 bir ortam ve siireg icerisinde, yasam ve beden biitiinliikleri
de zarara ugratilarak iilkelerinden kilometrelerce 6teye taginan bu insanlari sadece sugun
konusu Kabul etmek, sucla korunan hukuki yarar agisindan da dogru olmayacaktir. 2010
tarihinde eklenen diizenleme Onceki kanunlarin aksine magduru ackga belirtilerek,

kosullar1 var olsa boyle, sucta zincirleme sug hiikiimleri uygylanamayacaktir.

Keza suga konu “Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan
saglama” se¢imlik hareketi yoniinden su¢un tamamlanma aninin tespiti doktrinde ve

uygulamada goriis ayriliklarina neden olmustur.
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Sugun soyut bir tehlike sucu olarak diizenlenmis olmasi karsisinda, suca
tesebbiislin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagina gore bu tartigmalarin ¢oguna son
verildi ve bu diizenlemeye gore su¢ tesebbiis asamasinda kalip kalmamasi 6nem arz

etmeyecektir.

5237 sayil1 TCK.nun 79/3. madde ve fikrasinda sucun 6rgiit faaliyeti cercevesinde

islenmesi hali daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu hiikiimle 6rgilitlenmenin bagimsiz bir sug olarak kabul edilmedigi ve bir sugun
agirlastirict nedeni sayilmaktadir.gogmen kagakeiligi sugunu orgiit faaliyeti ¢cergevesinde
islenirse , o zaman faile ayni1 fiilden dolay1 hem nitelikli unsurun geregi olarak ve hem

de 220/4.md ve fikrasina gore ceza verilecekdir.

Esas itibariyle orgiitlii sugluluk bakimindan ne zaman fail maksat sucu islemis ve
sucu islerken orgiitlenerek icra hareketlerini yerine getirmisse iste o zaman failin
agirlastirilmis cezai sorumlulugunun giindeme gelecektir ve sadece bu sucdan dolay1
cezalandirilacakdir. dolayisila yukaridaki hiikiimler ceza hukukunun genel prensiplerine

aykiridirlar.

Son olarak, suga iligkin yaptirim maddesinde giin karsilig1 adli para cezasinin alt
ve ust smirlart arasindaki farkin bu kadar biiyiik bir tutulmasinin dogru olmadigi, zira
tayin olunacak cezanin belirlenmesi ve gerekgelendirilmesi ile iilkedeki uygulama
birliginin saglanmasi agisindan bu durumun sorun yarattigi, bu nedenle daraltilarak daha

makul bir fark diizeyine getirilmesi dogrudur.
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OZET

Insan Ticareti Ve Gécmen Kacake¢ihig Suclari: Doktora Tezi

Ankara 2018

Bu suglar Tirkiye ve c¢ok iilkelerde yeni suglar olarak, 2000 yilinda palermoda
diizenlenen konferansta, sinirasan orgiitlii suclara karsi birlesmis milletler bir s6zlesme

yapmis ve bu sézlesme ve onun ek protokolundan bu suglar kaynaklanmiglardir.
Bu calisma u¢ boliimden olusmaktadir.
I. boliimde bu suglarin tarihi gelisimi, temel kavramlar ve ortaya ¢ikiglari ele alinmistir.

I1. boliimde insan ticareti sugu tiirk ceza hukuku agisindan degerlendirilmis ve bu sugun

unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekilleri ve usul hiikiimleri tamamen incelenmistir.

III. boliimde ise gogmen kacakeiligi sugu tiirk hukuku acisindan agiklanmaya
calistimistir. Bu boliimde sugun unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekilleri ve suglarla ilgili

mevzuatlar ortaya konulmayacalisilmistir.

Anahtar Sozciikler: go¢men, insan kagak¢iligi, palermo sdzlesmesi, sinirasan suglar.
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ABSTRACT

Smuggling of migrants and human trafficking crimes: PhD Dissertation Ankara

2018

These crimes are new crimes in the world and the crimes arise from a conference
that was convened by the United Nations in 2000 under the title of the Convention on the

Transnational Organized Crime and its Additional Protocols.
The dissertation consists of three chapters.

First chapter: In this chapter these crimes are discussed historically in terms of

concepts and meanings.

In the second chapter, human trafficking has been investigated in terms of Turkish
law in which the elements of crimes and its specific forms as well as issues related to

criminal proceedings have been considered.

The third chapter is related to smuggling of migrants in Turkish law. In this
chapter the elements of this crime and its specific forms and related issues have been

investigated.

Key Words: Immigrant/Migrant, Human  Trafficking, Palermo  Convention,

Transnational Crimes
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