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ONSOZ

Bu calismanin, yogun bir ¢abanin sonucu olarak ortaya ciktigini ifade
etmek, dogru olsa gerekir. Bu zorlu siiregte, pek ¢ok kisinin desteginden s6z etmek
miimkiindiir. Gidilen kentlerde Anadolu insaninin misafirperverligini sergileyen,
yeni edinilen dostlar ve degerli zamanlarin1 vererek sorularimi cevaplayan kisiler
basta olmak iizere, arastirma iizerinde calismaya basladigim sirada goérev yaptigim
Adiyaman Universitesi ile halen calismakta oldugum Inénii Universitesi’ndeki
amirlerim ve mesai arkadaglarim ile degerli hocam Savas AYDIN’in 06zverili
katkilarin1 unutmadigimi ifade etmek isterim. Calismanin her safthasinda maddi ve

manevi destegini benden esirgemeyen aileme de minnettarim.

Arastirmanin kurgulanmasi, saha calismalarinin yiiriitiilmesi, bulgularin
aktarilmasi ve degerlendirilmesi agsamalar1 dahil olmak {izere yiiriitiilen ¢alismanin
her asamasinda destegini benden esirgemeyen, azmimi yitirdigimi diisindiiglim her
anda beni calismaya devam etmek konusunda cesaretlendiren ve bu anlamda bu
calismanin bas aktorlerinden biri konumunda olan danisman hocam Dog. Dr.
Muharrem GUNES’e ve ders aldigim tiim hocalarima ayrica tesekkiirlerimi sunmayi

bir borg bilirim.

Insan haklar1 konusunun, her ydniiyle olmasa da pek ¢ok agidan; kavramsal,
diisiinsel, felsefi ve tarihsel temelleri baglaminda, ulusal ve uluslararas1 diizeyde
gelisim stirecleri, yapilanma ve kurumsallasma cabalar1 ile Tiirkiye’deki insan
haklar1 algist ve yonetimine iligkin somut veriler bakimindan incelenmeye gayret
edildigi bu ¢alismanin, hak ihlallerinin sona erdigi, esit ve adil bir Tiirkiye ve Diinya
yaratma Ozlemini bir nebze de olsa gidermek konusunda katkida bulunmasi ve
yasanan bu koyu karanlik giinlerde, ciliz da olsa bir 151k yakarak, karanliklar

aydinliga ¢ikarmasi dilegiyle...
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BiR ALAN CALISMASI
Yiiksek Lisans Tezi, Fatma ALBAYRAK
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
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OZET

Uzunca siiredir Tiirkiye ve Diinya giindemini mesgul eden insan
haklan ihlallerine bir ¢6ziim bulma arayisinda ve daha demokratik bir iilkede
yasama arzunun gerceklestirilmesine yonelik cabalarda, bu konuda s6z sahibi
olan kisi ve kurumlarin, insan haklar1 kavramina bakis acilarinin tespiti ile
genel olarak Tiirkiye’deki insan haklar1 algis1 ve yonetiminin sorgulanmasi
gerektigi aciktir. Bu noktada ulusal ve uluslararasi arenada insan haklan
ihlallerine ¢6ziim olabilecek hukuksal diizenlemeleri ve insan haklar1 belgelerini
incelemek; insan haklarimin yargisal koruma mekanizmalarinin yanisira, yargi-
dis1 koruma mekanizmalari olarak da adlandirillan idari koruma
mekanizmalarina yoénelik Tiirkiye’deki kurumsallasma cabalarinm1 ve insan
haklarinin il ve il¢e diizeyinde yayginlastirilmis yonetim aglarini inceleyerek,
insan haklar alanindaki mevcut yonetim anlayisim1 belirlemek ve bu anlayisin
hak ihlallerine ne olciide c¢oziim olabildigini/olamadigim1 tespit etmek ve

coziilemeyen sorunlar icin yeni ¢o6ziim arayislari ortaya koymak gerekmektedir.

Calismamizin birinci béliimii; caliyjmanin konusu, 6nemi, amaci ile

yontem ve metodolojisinden olusmaktadir.

Ikinci béliimde, insan haklar1 kavramm diisiinsel, felsefi ve tarihsel
temelleri ile gelisim siireci acisindan incelenmis olup, insan haklarinin ulusal ve

uluslararas1 diizeyde gelisimi ile Tiirkiye’deki insan haklar1 hukuku ve



tartiymalarinin yanisira, insan haklari sorununun kaynaklarina ve bu sorunun
¢oziimiine yonelik acilmlara da yer verilmistir. Insan haklarinn
uluslararasilasmas1 baglaminda taraf oldugumuz AIHS ile Tiirkiye’nin AIHM
karsisindaki durumu, Tiirkiye’de insan haklar1 yonetiminin orgiitsel yapis1 ve
sivil yapilanmalar ile ozellikle 1980°li yillardan baslayarak insan haklarinin
Tiirkiye’deki durumuna iliskin veriler iceren ulusal ve uluslararasi insan

haklar1 raporlar1 da bu boliimde ele ahnmstir.

Cahsmanin Uciincii Boliimiinde yer alan “Tiirkiye’de Insan Haklan
Algis1 ve Yonetimi” bashkh arastirma, calismamizin temel Kkonusunu
olusturmakta olup bu arastirmada, insan haklar1 konusunda birinci derecede
s0z sahibi olan ve bulunduklari il ya da ilcede insan haklar1 kurulu baskanhgim
yiiriiten miilki amirlerin ve insan haklari kurullarimin insan haklar1 kavramina
bakis acilarindan yola c¢ikilarak, Tiirkiye’deki genel insan haklar algis1 ve

yonetimine iliskin sonuclar ¢ikarilmaya cahisiilmaktadar.

Doérdiincii Boliimde, arastirma siirecinde incelenen veriler cercevesinde
ulasilan bulgular ile bu bulgular dogrultusunda gelistirilen oneriler ve yapilan

degerlendirmeler bulunmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER

insan Haklar, Uluslararasilasma, Koruma Mekanizmalari, (")rgiitsel Yapi, Hak
ihlalleri, Sivillesme, insan Haklar1 Kurullari, Raporlar, istatistikler, Yonetim,

Insan Haklar Algisi.
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ABSTRACT

To find solutions for human rights’ violations have long been on
Turkey’s and the World’s agenda and attemps to realize the wish of live in a
more democratic country, it show that human rights perception and
management in Turkey should be questioned in general and the attitudes of
human rights’ concept of people and organizations who are regarded as
authorities in this subject should be determined. In this respect; judicial
regulations which stand to be probable solutions for human rights’ violations
and human rights’ documents in national and international respects should be
examined; by examining in addition to judicial protection mechanisms of
human rights, the institutionalization attempts of the managerial protection
mechanisms in Turkey which named non-judicial protection mechanisms and
human rights management systems which are made prevalent through states
and cities also, the comprehession of current management in human rights and
what extent it could/couldn’t be a solution for the human rights’ violations
should be determined; and for unsolved problems, new solutions should be

suggested.

The first part of this study consists of the subject, significance, purpose

and methodology of the study.

In the second part, the concept of human rights is examined in terms of

its intellectual, philosophical and historical bases and the process of its



Vi

development; in addition to the development of human rights in national and
international respects and human rights law and discussions in Turkey, this
part also includes the origins of human rights problems and the initializations
through the solutions for the problem. ECHR (European Convention of Human
Rights) to which we adhere in terms of internationalization of human rights and
Turkey’s position in response to ECHR (European Court of Human Rights); in
addition to organizational structure of human rights management in Turkey
and formation of civil society, national and international human rights reports
which include data about situation of human rights in Turkey especially since

1980s, are also considered in this part.

The study titled “The Perception of Human Rights and Its Management
in Turkey” which is handled in the third part of the study, constitutes the main
topic of our study where we try to find out some results about general human
rights perception and its management in Turkey by making use of head of
civilian administrations’ perspectives who are regarded as authorities, have first
right to say about human rights and the state or town where they are present at

doing the president of the human rights committees.

In the fourth part, in addition to the findings which are reached
through the data examined in the process of the study, also suggestions and

evaluations which are developed by making use of the findings are included.

KEY WORDS

Human Rights, Internationalization, Protection Mechanisms, Organizational
Structure, Violation of Rights, Civilianization, Committees of Human Rights,

Reports, Statistics, Management, Perception of Human Rights.



Vi

TURKIYE’DE INSAN HAKLARI YONETIiMi

IL ve ILCE INSAN HAKLARI KURULLARI UZERINE

BiR ALAN CALISMASI
Fatma ALBAYRAK
ICINDEKILER
D1s Kapak
I¢ Kapak
Jiiri Uyeleri Onay Sayfast............oouuiiuiiiii e 1
OMSOZ. . e i
Ozet ve Anahtar SOZCHKIET. ..........o..iiui e, iii
Abstract and Key Words.........oooiiiiiiii e \%
TCINACKILET. . ..t vii
Cizelgeler DIzini.........ouiiniii e xii
Kiasaltmalar...... ..o e x1ii
BIRINCI BOLUM
GIRIS
1. CALISMANIN KONUSU, ONEMI, AMACI ve YONTEMI..........ccceuuu..... 2
1.1. Calismanin Konusu ve Onemi............oo.ouiiuiuiiie i 2
1.2. Cal1Smanin AMACI. .........iiintit it e e e 4

1.3. Calismanin YONtemMI. ... ...ooiiuuiiiiit i e 5



viii

IKINCI BOLUM
INSAN HAKLARI
2. INSAN HAKLARI KAVRAMI.....cuuumiiiiiiiiiiiiniiniiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeneenn 8
2.1. Insan HaKIart Nedir?........cocooovviiiniieeie e 8
2.2. Insan Haklarinin Kapsam ve Boyutlart.................coooeiiueiiiieinnininn.., 10
2.3. Insan Haklarini Ozel Nitelikleri................coooeiiiiiiiiiiiiiiieieeen 14
2.4. Insan Haklar1
Kategorileri.......coovuiieiiiii 16
. INSAN HAKLARININ DUSUNSEL VE FELSEFI TEMELLERI............. 18
3.1. Insan Haklarinim Kaynagi.............cooooiuiiiiiiiiii e, 18
3.2. Insan Ihtiyaglar1: Gereksinimlerden Hak Istemlerine............................. 23
3.3. Insan Haklar1 - Karsilikli Haklar ve Odevler............ccccoovvivniiieiiniinn.n, 25
3.4. Ozgiirliiklerin Olusumu — Liberalizm ve Insan Haklar1.......................... 29
3.4.1. Bat1 Gelenegi Teorisi ve EleStirisi........oovviiiiiiiiiiii i, 34
3.4.2. Insan Haklarinin Evrenselligi ve Kiiresellesme............................. 36

. INSAN HAKLARININ TARIHSEL TEMELLERI ve GELiISiM SURECI..40

4.1. insan Haklar1: Toplumsal Yapilar, Tarihsel Siiregler ve Gelisme............... 40
4.2. Insan Haklar1 Diisiincesinin Tarihsel Evrimi.................ccocooiviiiininnn, 44
4.3. Insan Haklarinin Karsilikli Bagimlihigi ve Béliinmezligi ilkesi................. 53
4.4. Insan Haklarmnin Ug¢ Kusakli Tarihsel GeliSimi..............ccovvviiniiniinnn.n, 55
. INSAN HAKLARININ ULUSLARARASI DUZEYDE GELISIMi ........... 62
5.1. Kamu Ozgiirliiklerinin Cesitli Ulkelerdeki Gelisim Siireci ve Bolgesel
SISTEMICT. ..o 62
5.2. Uluslararas1 Insan Haklar1 Belgeleri ve Kiiresellesme........................... 65

.INSAN HAKLARININ OSMANLI IMPARATORLUGU ve TURKIYE

CUMHURIYETI’NDEKI GELISIMI....ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeiiceiereneeean, 75
6.1. Insan Haklarmin Ulusal Diizeyde Geligimi.....................cocovveiineinn.... 75

6.2. Ic Hukukun Bir Parcasi Olarak Uluslararasi Belgelerde insan Haklari



KaAVTAIMIL. oot 81

7. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ve AVRUPA INSAN

HAKLARI MAHKEMESI KARSISINDA TURKIYE......cccuuuuiiiiiniriin 84

7.1. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi — Sozlesmeye Taraf Olma ve Uyum
Cabalart. .. ... 84

7.2. AIHM’ye Bireysel Bagvuru Hakki ve Tiirkiye Uygulamast..................... 86

7.3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Kararlarma Genel Bir

8. TURKIYE’DE INSAN HAKLARI HUKUKU VE TARTISMALARI........94

8.1. Insan Haklarmin Ulusal Diizeyde Korunmasi......................cccooeeeunnn... 94
8.2. Ulusal Diizeyde Yeniden Yapilanma ve Modernizasyon Siireci................ 96

8.3. Anayasal Diizenlemeler, Uluslararas1 Hukuk Diizenine Acilim ve

ENtegrasyon SUICCI. .. ...uiuiintit et 97
8.4. Insan Haklarina Iliskin Farkli Goriis ve Yonelimler...............ocoeuvvnnn... 102
8.5. Tiirkiye nin Demokratiklesme Egilimi Uzerine................................. 119

9. TURKIYE’DE INSAN HAKLARI SORUNUNUN KAYNAKLARI ve

COZUMUNE YONELIK ACILIMLAR.......ccccettiiiimmmmmmniniiieneenneens 121
9.1. Sistemden Kaynaklanan Sorunlar.....................ocoii 121
9.2. Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar.......................oooiiiins. 127
9.3. Iskence ve Insan HaKIart. ...........ooouiiieii e 129

9.4. Tiirkiye’deki Insan Haklar1 Sorununun Coziimiine Yénelik Yeni Acilimlar

Ve COZUM ONCIILCTH. . .ve et 131

10. TURKIYE’DE iINSAN HAKLARI YONETIMININ GENEL

GORUNUMU ve FARKLI ULKE UYGULAMALARLI..........cccccovnunns 133

10.1. Tiirkiye’de Insan Haklar1 Yonetiminin Orgiitsel Yapisi - Ulusal insan
Haklart Kurumlari........ ... 133
10.1.1. 11 ve ilge Insan Haklart Kurullart.................ocooeiiiiininin.., 142
10.1.2. Tiirkiye Ulusal Insan Haklar Kurumu................................. 145

10.2. Tiirkiye’de Insan Haklar1 Alanindaki Sivil Toplum Kuruluslari ve Diger
Orglitlenmeler. . .......oo.iii e 147



11.

12.

10.3. Farkli Ulkelerdeki ‘Ulusal insan Haklar1 Kurumlart’......................... 150
10.3.1. Insan Haklar1 Komisyonlart..................ccoooveiueiiiiineinninnn, 151
10.3.2. OmMbudsSman. .......ooueiniiii e, 152
10.3.3. Ozel/Uzmanlasmis Kurumlar................oooooiviiiiiiniinen. . 154

TURKIYE’DE INSAN HAKLARININ DURUMUNA GENEL BiR

3 N O 155
11.1. Uluslararasi insan Haklar1 Raporlarinda Tiirkiye............................. 155
11,1, 198071 Yllar. . o.eeee e 155
11.1.2. 1990711 Yallar. ...oovenei e, 157
11.1.3. 2000711 YHlar. . ..oonen e 158
11.2. Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanlign Raporlar1 ve Istatistiksel
VeTICT. . o 173
11.3. insan Haklarina Farkli Bir Bakis ve Farkli Istatistikler...................... 180

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE INSAN HAKLARI ALGISI ve YONETIMIi

IL ve ILCE INSAN HAKLARI KURULU BASKANLARININ
INSAN HAKLARI YONETIMINE BAKISI ve ‘DEVLET’IN INSAN
HAKLARI ALGISL...ccuiiiiiiiiiiiiniiiiniiniieiierniietieseesssnsssssssnssnsssssns 186
12.1. 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Calisma Sistemi ve Isleyisi........... 187
12.2.11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Mevcut Yapilanmasi, Bu
Yapilanmanin Sorunlart ve Miilki Amirlerin Kurul Bagkanlhigi.............. 189

12.3. 1l ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarina Yapilan Hak Ihlali Basvurularinin

Azhigimin Nedenleri.........oooiiiiii e 194
12.4. Tiirkiye’deki Insan Haklar1 Orgiitlenmesi ve Sivil Toplum................. 196

12.5. Tiirkiye Ulusal insan Haklari Kurumu Yapilanmasi ve Farkli Model
ONEIIIETI. ... v, 199
12. 6. Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunlari.....................cooeoeeiieeiineaiin.. 201



Xi

12.7. Insan Haklar ile Ilgili Uluslararas1 Kuruluslar ve Raporlart................ 204
12.8. AIHM ve Tiirkiye Kararlari’na Iliskin Diisiinceler............................ 207
12.9. AB Uyum Yasalar1 Cercevesinde Yapilan Diizenlemeler................... 209
12.10. Tiirkiye’nin Antidemokratik ya da Adil Olmayan Ulke Imaji............. 212
12.11. Insan Haklar1 Tartismalar1 ve Devletin Giivenligi Sorunu................. 214
12.12. Insan Haklar1t Egitimi ve YONtemi.................ooevueiiniiiiiiieninn..., 216
12.13. Insan Haklar1 Uzerinden Siyaset Yapmak...............cccoevivinnennn.n. 218
12.14. ‘Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii> Kavramina Bakis Agist.................... 219
12.15. Farkli Devlet Tanimlamalar1 ve “Devlet Baba” Imaji...................... 221
12.16. Insan Haklar1 Bilincinin Yaygimlastirilmas: Cabalari....................... 223
12.17. Insan Haklar1 Uygulamalarmin Yerinde Goriilmesi ve Kurum

Y 3 (<1 (<) N 225
12.18. Tiirkiye’nin Insan Haklari Karnesi..................ccocoveiieiineeiinnin, 225

DORDUNCU BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

13. BULGULAR, ONERILER Ve SONUC......ctuuieetunirueenerneernernnerneennenns 227
13.1. Bulgular ve Oneriler. . .............coouueiineiiee e, 227
13.2. Genel Degerlendirme ve SONUG. .........oovuiiiiiiiiiiiiiiiie e, 233

KAYNAKCA



xii

CIZELGELER DiZIiNi
Cizelge 1.: Insan Haklar1 Alaninda Calisan Sivil Toplum Orgiitleri................... 147
Cizelge 2-a.: 2007 Yili ihlal Iddialarinin Hak Konularina Goére Dagilimu.......... 174
Cizelge 2-b.: 2008 Y1li Ihlal iddialarmin Hak Konularina Goére Dagilimi......... 176

Cizelge 2-c.: 2009 Yili TIhlal Iddialarinin Hak Konularma Gére Dagilimi
(ilk 10 Ay — Resmi olmayan Sonuglar)............cccocooeveiiiinninn.nn. 178



KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AIHK: Avrupa Insan Haklar1 Konseyi
AIHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

AP: Avrupa Parlamentosu

AT: Avrupa Toplulugu

BM: Birlesmis Milletler

BIHB: Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1
BIMER: Basbakanlik Iletisim Merkezi

xiii

CERDS: Charter of Economic Rights and Duties of States - Devletlerin Haklar1 ve

Odevleri Sart1
DGM: Devlet Giivenlik Mahkemesi
DTP: Demokratik Toplum Partisi
DUHF: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ECRI: European Commission against Racism and Intolerance - Irkcilik ve

Hosgortistizliige Kars1 Avrupa Komisyonu
HSYK: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
HYD: Helsinki Yurttaglar Dernegi
IDA: Uluslararas1 Kalkinma Orgiitii
[HAD: insan Haklar1 Arastirmalar1 Dernegi

[HAUM: Insan Haklari Arastirma ve Uygulama Merkezi

[HD: Insan Haklar1 Dernegi

[HDK: insan Haklar1 Danisma Kurulu
[HGD: insan Haklar1 Giindemi Dernegi
[HOP: insan Haklar1 Ortak Platformu



Xiv

ILO: International Labour Organization - Uluslararas1 Calisma Orgiitii
IMF: International Money Fone - Uluslararasi1 Para Fonu

KEI: Karadeniz Ekonomik Isbirligi

KEIPA: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii Sart1

MAZLUMDER: Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi
NATO: Northern Atlantic Treaty Organization - Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
OHAL: Olagantistii Hal

RTUK: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

STK: Sivil Toplum Kurulusu

TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TCK: Tiirk Ceza Kanunu

TIHV: Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi

TODAIE: Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii

TYB: Tiirkiye Yayincilar Birligi

UAOQ: Uluslararas1 Af Orgiitii

YOK: Yiiksekdgretim Kurumu



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Insan haklar1 sorunsalmin, her ydniiyle olmasa da pek ¢ok acidan incelendigi
bu calismada oOncelikle, ylriitilen calismanin konusu, 6nemi ve amaci ile

yonteminden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Insan haklarinin gergek anlamda korunmasi ve hak ihlallerinin &nlenmesi
baglaminda, bu konuda yasanan sorunlarin temel nedenlerini belirlemek ve bu
sorunlarin ¢oziimlenmesine katki saglamak bakimindan, insan haklarin1 koruma
mekanizmalarin incelenmesi ve bu mekanizmalarin aksayan yonlerinin tespiti
gerekmektedir. Bu noktada; insan haklar1 kavraminin, diisiinsel ve tarihsel temelleri
ile ulusal ve uluslararasi gelisim siireglerinden baslanarak, ulusal ve uluslararasi,
yargisal ve yargi-dis1 korunma mekanizmalar1 temelinde ele alinmasi ve kurullar
diizeyinde yayginlastirilarak yiiriitiilen “idari koruma” mekanizmalarinin isleyisinden
hareketle, Tiirkiye’deki genel insan haklar1 algisina iliskin sonuglar ¢ikarilmasi dnem

kazanmaktadir.

Bu calismada, -insan haklarinin kavramsal ve kuramsal cergevesi ile
ideolojik temelleri bir kenara birakilmaksizin- insan haklar1 konusunda birinci
derecede s6z sahibi olan kisi ve kurumlarin insan haklarina bakis agilarindan yola
cikilarak, haklarin korunmasina iliskin kurumsallasma c¢abalar1 ile mevcut
yapilanmalarin islevsellikleri sorgulanacak ve bu yapilanmalara alternatif ¢oziim

Onerilerine isaret edilmeye caligilacaktir.



1. CALISMANIN KONUSU, ONEMI, AMACI ve YONTEMI

Insan haklar1 kavrami ve hak ihlalleri, uzunca siiredir Tiirkiye ve Diinya
giindemini mesgul eden konularin baginda gelmektedir. Yasadigimiz siiregte siklikla
karsilagtigimiz insan haklar1 ihlalleri sebebiyle ortaya c¢ikan tabloyu daha iyi
algilayabilmek ve yeni ¢6ziim yollar iiretebilmek bakimindan, insan haklarinin
neden korunmasi gerektiginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Bu caligmada, insan
haklar1 kavraminin neyi ifade ettigi ve/veya etmesi gerektigi lizerinde durulacak ve
kavramin ortaya cikis seriiveni, tarihsel ve felsefi temelleri baglaminda ve ulusal ve
uluslararas1 diizeyde ele alinirken, bu konuda birinci derecede s6z sahibi olan

kisilerin goriis ve diisiincelerine de basvurulacaktir.

1.1. Cahsmanin Konusu ve Onemi

Insan haklari ihlallerine bir ¢dziim bulma arayisinda, hukukun yeri ve dnemi
yadsimamaz. Insan haklarinin korunmasina iliskin kurallar koymak ve bunlarm ihlali
halinde yaptirimlar 6ngérmek hukukun gorev alanina girmektedir. Bu noktadan
hareketle bu calismada, insan haklar1 kavramindan ve bu kavramin tarihsel ve
diisiinsel temellerinden yola ¢ikilarak, bu haklarin ulusal ve uluslararasi gelisim
siirecleri ve kaynaklarindan bahsedilecek; insan haklarinin hukuksal mekanizmalarla
diizenlenmesi ve ulusal ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinden de yeri geldikce

sOz edilecektir.

Gilinlimiizde insan haklar1 kavrami, hukuki, siyasi ve felsefi tartismalarin
merkezinde yer almakta, hatta devletlerin i¢ ve dis politikalarinin mesruiyetinin
sorgulanmasinda kullanilmaktadir. Artik evrensel insan haklar1 ile uyumluluk
gostermeyen siyasal ve hukuki rejimlerin, mesruluk sifatin1 kazanmalart miimkiin
goriinmemekle birlikte, insan haklar1 kavraminin tanimu, icerigi, kapsami ve diisiinsel

temelleri iizerindeki tartismalar da sona ermemistir (“Dosya: Insan Haklarim



Anlamak”, 2008). Bu calismada, bu konular {izerinde yasanan tartismalar, farkl

bakis acilartyla ele alinacaktir.

Insan haklar1 kavraminin, ‘hak ihlali’ iddialariyla siklikla giindeme tasindig
ve Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesinin pek de iyi olmadigi bu siirecte, hak
ihlallerine bir ¢oziim bulma arayisinin bir yansimasi olarak, insan haklarma iliskin
hukuksal ve idari koruma mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin isleyisi 6nem
kazanmaktadir. Bu ¢alismada, insan haklarina iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuat
hiikiimleri ile insan haklarinin uluslararasilasmas1 baglaminda taraf oldugumuz ATHS
ve bu Sozlesmenin denetim mekanizmasi konumunda olan AIHM, Tiirkiye
uygulamalari agisindan ele alinacaktir. Bu kapsamda, insan haklarinin ve bu haklarin
koruma mekanizmalarinin Tiirkiye’deki yapisi, bu yapilarin olusturulma stirecleri ve
isleyisi inceleme konusu yapilacak olup, ulusal koruma mekanizmalarina basvuru
usul, yontem ve siirecleri ile basvuru siirecindeki uygulamalar, yagsanan tikaniklik ve
aksakliklarin yanisira, insan haklar1 alanindaki sivil yapilanmalar iizerinde de
durulacaktir. Bu noktada oncelikle, insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasinin ne
ifade etmesi gerektiginden bahsedilecek ve esas itibariyle siyasal neden ve
tercihlerden kaynaklanan insan haklar1 sorununun ¢oziimiine iliskin 6neriler ve olasi
yontem arayislart dile getirilecektir. Belirtilen konulardan ve uygulamalardan yola
cikilarak, yasanan aksakliklarin giderilmesinin ve sorunlarinin ¢dziimiiniin aslinda

hi¢ de zor olmadig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Insan haklar1 ihlalleri sorununu ¢ozebilmek igin, oncelikle bu sorunun
boyutlarini ve niteligini tespit etmek gerektigi aciktir. Bu noktada tiim diinyada, hak
thlallerini smiflandirmak suretiyle istatistiki ve niteliksel verilere ulasmak ve bu
verilerden hareketle ¢oziim yollar1 bulmaya c¢alismak amaciyla ‘Insan Haklar
Raporlar’’ hazirlanmaya ve yayimlanmaya baslanmistir. Bu raporlarin bir kismu,
iilkelerin kendi durumlarindan yola c¢ikarak hazirlamis olduklari ulusal nitelikli
raporlar; bir kismu ise, diger iilkeler ya da uluslararasi kuruluslarca hazirlanan ve ¢ok

sayida tilkeyi igine alan, bu anlamda karsilagtirmali tespitler yapan raporlardir.

Bu calismada, ulusal ve uluslararasi Insan Haklar1 Raporlarinda Tiirkiye nin
durumu da inceleme konusu yapilacaktir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren

Tiirkiye’nin kendi i¢inde sancili bir doneme ve Diinya iilkeleri arasinda farkli bir



yere sahip olmaya basladig1 dikkate alinarak, c¢eyrek asri askin bu siire¢ boyunca
hazirlanan raporlardan yola ¢ikilarak, Diinyanin Tiirkiye’ye nasil baktigi ve
Tirkiye’nin insan haklarmin neresinde oldugu/durdugu sorularina cevap aranacaktir.
Insan haklar1 konusunda birinci derecede s6z sahibi olan ve il ve ilge insan haklar
kurullarinin bagkanligin1 yiiriiten miilki amirlerin bu konuya iliskin goriis ve
diisiinceleri ile bakis acilarindan yola c¢ikilarak, insan haklar1 alanindaki mevcut
yonetim anlayisi, bu anlayisin hak ihlallerine ne Ol¢liide ¢6ziim olabilirligi ile

alternatif ¢6ziim Onerileri de bu ¢alisma kapsaminda tartisilacaktir.

1.2. Calhsmanin Amaci

Insan haklar ihlallerine ¢oziim bulma arayisinda ve daha demokratik bir
iilkede yagama arzunun gerceklestirilmesine yonelik ¢abalarda, bu konuda s6z sahibi
olan kisi ve kurumlarin, insan haklar1 kavramina bakis acilarinin tespiti ile genel
olarak Tiirkiye’deki insan haklar1 algis1 ve yonetiminin sorgulanmasi gerektigi
aciktir. Bu ¢alismada, bulunduklar il ya da ilcede ‘devlet’in en yiiksek temsilcisi
konumunda olan miilki amirlerin ve baskanligini1 yirittiikleri insan haklar
kurullariin -dolayisiyla devletin- insan haklarina bakis acisinin belirlenmesinin
yanisira, insan haklarimin idari koruma mekanizmalarimin il ve ilge diizeyinde
yayginlagtirilmig yonetim aglari niteliginde olan insan haklari kurullarina, hak ihlali
iddiast ile yapilan basvurulara iliskin verilerin elde edilmesi amaglanmis ve boylece
Tiirkiye’deki insan haklar1 algist ve yoOnetimine iliskin sonuglar ¢ikarilmaya

calisiimustir.

Bu anlamda; yapilan bu arastirma, Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda
birinci derecede soz sahibi olan miilki amirler ile il ve ilge insan haklar1 kurullarinin
insan haklar1 yonetimine iliskin tercih ve yonelimleri gercevesinde, Tiirkiye’deki
(genel) “insan haklar1 algisi”nin tespitine yonelik olarak yiiriitiilen 6zel bir ¢alisma
niteligini tasimaktadir. Insan haklar algisiin, “hak”lara iliskin beklentileri ve

sorunlarin ¢ozlimiine yonelik ¢abalart da dogrudan etkiledigi diisiincesinden



hareketle, hak ihlallerinin Onlenmesi baglaminda gelistirilecek alternatif ¢oziim

oOnerileri de, insan haklar1 algis1 ¢ercevesinde degerlendirme konusu yapilacaktir.

1.3. Calismanin Yontemi

Tiirkiye’nin her bdolgesinin temsilini saglamak amaciyla 7 ayr1 cografi
bolgeden birer il olmak iizere toplam 7 ilin ve bu illerde yer alan 16 ilgenin miilki
amirleri ile derinlemesine goriisme yontemiyle yiiriitilen bu aragtirmanin saha
calismasi, 15 Eyliil 2009 - 25 Aralik 2009 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir.
Arastirma kapsamindaki il ve ilgeler; Istanbul ili ve Pendik, Kartal, Sultanbeyli
ilgeleri; Zonguldak ili ve Devrek Ilgesi; Diyarbakir ili ve Dicle, Cinar, Kayapimar
ilceleri; Malatya ili ve Battalgazi ilgesi; Ankara ili ve Altindag, Cankaya,
Kizilcahamam ilgeleri; Hatay ili ve Iskenderun, Samandag, Reyhanli ilgeleri; izmir

ili ve Bornova ile Balgova il¢eleridir.

Bu il ve ilgelerin se¢iminde, ¢ok asamali tesadiifi orneklem yontemi
kullanilmis olup secilen il ya da ilgelerin, bulunduklar1 bolgeleri temsil edebilecek
nitelikte ve farkli gelismislik diizeyinde olmalarinin yanisira, niifus ve insan
profillerinin birbirinden farkli olmasina da dikkat edilmistir. Olabildigince, farkli
gelir diizeyine, farkli kimlik ve Ozelliklere sahip insanlarin yasadiklari yerlerin
belirlenmesine calisilmis ve gogunlukla yerli halkin yasadigi il ve ilgelerin yaninda,
farkli bolgelerden go¢ etmis insanlarin bulundugu, etnik ya da dinsel ozellikler
bakimindan farklhiliklar goOsteren insanlarin bir arada yasadigi yerlerin tercih
edilmesine 6zen gosterilmistir. Il ve ilgelerdeki ekonomik ve sosyal yapinin, orada
yasayan insanlarin ve idarecilerin insan haklarma bakis agilarini etkileyebilecegi

diisiincesinden hareketle bu yonde bir ¢aba gosterilmistir.

Gidilen il ve ilgelerde, insan haklarindan sorumlu olan ve insan haklari
kurulu bagkanligini yiiriiten vali yardimcilar1 ve kaymakamlarin yanisira, miimkiin
oldugu olciide, kurullarin sekreteryasini yiiriiten valilik ya da kaymakamlik yazi

isleri miidiirleri ve konuyla ilgili personelle de goriisiilmiistiir. Yapilan goriismeler



sonucunda, kentlerdeki insan haklar1 algis1 ve yonetimi ile il ve ilge insan haklar
kurullarinin bu konudaki yeri ve etkinligi hakkinda ipuclar1 yakalanmasi ve yeni
fikirler edinilmesi miimkiin olmustur. Genel itibariyle ‘devlet temsilcisi’ konumunda
olan ve aymi zamanda ‘insan haklar1 kurulu baskani’ sifatin1 da tasiyan miilki
amirlerin, insan haklar1 konusuna bakis agilar1 ve bagskanligin yiriittiikleri kurullara
hak ihlali iddias1 ile yapilan bagvurulara iliskin olarak elde edilen bazi veriler de

calismamiz kapsaminda sunulmaktadir.

Yapilan goriigmelerde sorulan sorularin biiylik bir bdoliimii, dnceden
hazirlanmis olup, spontane gelisen durumlar karsisinda farkli sorular sorulmasi ve
farkl1 bir bakis acis1 kazanilmasi da s6z konusu olmustur. Sorular genellikle acik uclu
olup, goriismecilerin yonlendirilmemesi ve sinirlandirilmamasina 6zen gosterilmistir.
Anket yonteminden farkli bir ¢alisma metodu kullanildigindan, sorulan sorulara
“evet” ya da “hayir” seklinde yanit verilmesi ve dolayisiyla genel nitelikte ve nicel
orantilama yapilabilecek sonuglara ulasilmasi miimkiin olmamakla birlikte, ¢alisma
sonucunda temel tezi dogrular nitelikte sonuglara ulasilmistir. Bu arastirma,
Tirkiye’deki kamuoyu ya da idarecilerin egilimlerini belirleyebilecek ve tiim
Tiirkiye niifusunu temsil niteligine sahip bir Orneklemle yiiriitiilmiis bir anket
calismasi niteliginde olmayip, arastirmanin hedef kitlesini olusturan ve insan haklar
konusunda birinci derecede s6z sahibi olan miilki amirlerin, insan haklar1 yonetimine
iliskin tercih ve yonelimleri ile kurullarin ¢alisma disiplinini belirlemek amaciyla

yapilan bir ¢caligmadir.

Bu arastirmada, farkli sosyo-ekonomik gostergelere sahip il ve ilgelerin,
farkli 6zelliklere sahip miilki idare amirlerinin anlattiklarim1 birbiriyle karsilagtirma
olanagina sahip olunmus; goriisme yapilan kisilerin hangi duygu ve diisiincelerle
hareket ettiklerini, karsilastiklar1 sorun ve sikintilari, idarecilik sifatinin yaninda sade
vatandas olarak konuya yaklasimlarini ayrintilariyla saptayabilme imkanina biiyiik
Olciide ulasilmigtir. Bu sebeple arastirmanin, goriisme yapilan devlet temsilcilerinin
ve dolayisiyla ‘devlet’in, insan haklarina bakis agisini -kesin olarak olmasa da-

biiyiik 6l¢iide ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.



IKiNCi BOLUM

INSAN HAKLARI

Bu boliimde insan haklar1 kavrami, tarihsel ve diisiinsel temelleri ile ulusal
ve uluslararas1 diizeyde gelisim siirecleri ve Tiirkiye’deki yapilanmasi acisindan
incelenmektedir. Bu baglamda; insan haklarinin, tarihsel ve diisiinsel olarak ‘dogal
hukuk’ anlayisindan kaynaklandigi, bu haklarin en genis anlamiyla, siyasal
mesrulugun da bir dl¢iitii niteliginde oldugu ve insan haklarinin yalnizca temenni ve
emelleri degil, haklara dayanan sosyal degisme taleplerini de igerdiginden

bahsedilecektir.

Insan haklarmin  kaynagi, insan dogasi ve insan ihtiyaglariyla
temellendirilirken, 6zgirliiklerin olusumu ile liberalizm arasinda var oldugu ileri
siiriilen baglanti, “Bat1 Gelenegi” teorisine yoneltilen elestiriler ve bu elestirilerden
hareketle insan haklarinin evrenselligi diisiincesi ile giderek kiiresel bir boyut
kazanmasinin yanisira, “yeni diinya diizeni” denilen olguyla birlikte siyasallagmasi
da bu béliimde inceleme konusu yapilacaktir. insan haklarmin kusaklar halinde,
ulusal ve wuluslararasi diizeyde gelisim siirecleri ile insan haklarinin
uluslararasilagmasi baglaminda ortaya ¢ikan AIHM de, bu béliimde ele aliacak

konular arasindadir.

Tiirkiye’de insan haklar1 hukukunun wulusal diizeyde yapilanmasi ve
uluslararas1 hukuka entegrasyon siireci ile insan haklarina yonelik farkli goriis ve
tartigmalarin yanisira, insan haklari sorununun temel nedenleri ve ¢dziimiine yonelik
acilimlar da bu boliimde incelenecektir. Tiirkiye’deki insan haklar1 yonetimi ve
yapilanmasi, kurumsallagma siireci ve sivil orgiitlenmeler baglaminda ele alinirken;
ulusal ve uluslararasi insan haklar1 kuruluslari tarafindan 6zellikle 1980°’li yillardan
itibaren hazirlanan raporlarda yapilan tespitlerden yola ¢ikilarak, Tiirkiye’nin ¢ceyrek
asr1 agkin bir donem boyunca, insan haklar1 karsisindaki durumuna iliskin sonuglar

cikarilmaya caligilacaktir.



2. INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklari kavrammin incelenmesinde, bu kavramin tanimlanmasindan
baslanarak, kapsam ve boyutlar1 ile 6zel nitelikleri ve kategorilerinin de ele alinmasi

gerekmektedir.

2.1. insan Haklar1 Nedir?

Insan haklar1 kavrami; heniiz tanimu, igerigi, kapsami ve diisiinsel temelleri
tizerindeki tartigmalarin sona ermedigi ve bu konuda bir uzlasmaya varilamamais bir
kavram niteligindedir. Bu konuya iliskin tartigsmalar iki noktada yogunlasmaktadir:
Birincisi, insan haklarinin neler oldugu ya da olmasi gerektigi; ikincisi ise, evrensel
oldugu iddia edilen insan haklar1 anlayisinin her toplumun kendi kiiltiirii ile uzlasip

uzlasamayaca@ sorunudur (“Dosya: Insan Haklarmi Anlamak”, 2008).

Insan haklar1 kavrammin ¢ok degisik sekillerde tanimlanabilmesi miimkiin
olmakla beraber, klasik ve giiniimiizde de 6nemli 6l¢lide kabul edilen anlamiyla
insan haklari; insanin baskaca higbir 0n sart aranmaksizin, salt insan olmasi
nedeniyle dogustan O6znesi oldugu, onun tiim yonleriyle kisiligini ve degerini
korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan, devlet, birey ya da birey topluluklar tarafindan
dokunulamayan evrensel ilke, kural ve haklar biitliniinii ifade etmektedir (“Dosya:

Insan Haklarimi1 Anlamak”, 2008; Hekimoglu, 2008:54, 55; Giilmez, 2001:4).

Insan haklari, baska hicbir niteligine bakilmaksizin, kisilerin ve
topluluklarin salt insan olmalar1 sifatiyla sahip olduklar diisiiniilen, taninmasi
istenen ya da tanian temel hak ve 6zgiirliikler niteliginde oldugundan, bu anlamiyla
tarihsel ve digiinsel olarak ‘dogal hukuk’ anlayisindan kaynaklanmaktadir. ‘Hak’ka,
“insan hakki” niteligini kazandiran deger, “insan onuru” oldugu i¢in, insan onurunu
giivenceye alan tiim haklar, insan haklar1 kapsamindadir. insan hakki belgelerinde

yer alan “insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere evrensel ve eylemsel sayg1” ilkesi



aslinda, “insana saygl” anlamma gelmektedir. Insan haklari, insanlar arasindaki
farkliliklar ne olursa olsun, ahlaki deger bakimindan onlar1 esit gérmeyi ima eder.
Yani, “insanin kendisi, en yiice degerdir.” (Giilmez, 2001:4; Anar, 1999:20;
Donnelly, 1995:19; Giindogan, Gilinay, 2004:15).

Hekimoglu’na (2008:54) gore; bu tanimlama, sosyolojik, felsefi ve ahlaki
acidan oldukca derin anlamlar igeren insan haklari kavraminin 6ziine uygun bir
nitelik tagimaktadir. Zira bu tanimlama ile insan haklar1; kurumsal, kanuni ve idari
bir takim garantilerle donatilmis olup olmadiklarina ve belli bir devletin pozitif
hukukunda 6zel diizenleyici normlarla 6ngoriilmiis olup olmadiklarina bakilmaksizin
varlik/gecerlilik kazanacak ve hak sujeleri yani biitiin insanlar tarafindan ileri
stiriilebilecektir. Boylece insan haklar1 kavrami, pozitif hukuk yerine dogal hukuk
cercevesi igerisinde ele alinmakta ve 6nemli 6l¢iide ‘bir ¢esit dogal hak’ olarak kabul

gormektedir.

Insan haklar1 kavrami, insanin dogal ve kiiltiirel yeteneklerini 6zgiirce ifade
edebilmesini icermektedir. Bu kavram, insan haklarmi gilivence altina almayi
amaclayan etik bir anlayisa dayandigindan, insan haklarinin insanlarin ezilmeleri ve
sindirilmelerinin Oniine ge¢ilmesini saglama fonksiyonu, gercekte hukuki bir
yaptirima bagli olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Insan haklar giiciinii, dayandig1 etik
temelden almakta, bu temel kavrama psikolojik ve felsefi boyutlarini asan evrensel

bir giic kazandirmaktadir (Dogan, 2001:231, 232).

Insanlar, devletten ve onun yarattigi hukuktan 6nce varolan, dolayisiyla
devlet tarafindan yaratilamayan, sadece ortaya ¢ikarilip taninan birtakim dogal
haklara sahip olduklarindan, devlet kendi hukukundan {istiin bu dogal haklarla
baghdir ve onlara gereken saygiyr gostermek zorundadir. Bdylece, insanlarin
haklarinin devlet ve birey miidahalelerine kars1 korunmasi saglanarak, ¢cok boyutlu
insan kisiliginin gelistirilmesi glivence altina alinmis olacaktir (Hekimoglu, 2008:54,

55).

Insan haklari, ‘pozitif hukuk’ denilen yazili hukuktaki yani en basta
Anayasa’daki haklarla sinirli olmayip, ‘olan’ degil, ‘olmasi gereken’ haklardir. Bu

haklar, bir “ideal”dir ve bir devlet mevzuatinca taninmasa ve ¢ignense bile insan
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haklari, {istiin dogasinin mevcudiyetine inananlar igin varligim yitirmeyecektir. Insan
haklar1 ayn1 zamanda, yer ve zaman siirlarini; belli bir {ilkede, belli bir zamanda,
Anayasa ve yasalarla taninan haklar1 asan, evrensel nitelikte olan ve ayrim
gbzetmeksizin tlim insanlara taninmasi gereken haklardir. Bu haklar, tiim insanligin
ortak degerleri, erismeyi amacladig1 ortak {tlkiileridir. Ancak insan haklari, her
zaman ‘olmasi gereken’ haklar olarak kalamayacaklarindan; 06zne, konu ve
yaptirimlariyla ulusal ve uluslararas1 yazili hukukta diizenlenmis ve giivence altina

alinmislardir (Giilmez, 2001:4, 5; Kaboglu, 1989:21).

Insan haklari, bireye &zel statii taniyan bir ahlak felsefesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle kisiye 6zel bir deger, onur tanimayan sistemler insan
haklarma agik degildir. insan haklari, insana salt ‘insan’ olma niteligi nedeniyle
taninmis olduklarindan, insan olma disindaki diger goériinen 6zellikler ayrimcilik
nedeni olarak kabul edilemez. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin belirttigi gibi
insanlar, haklar ve onur yoniinden esittir; soy, renk, cinsiyet, dil, din, koken v.b.
ozellikler, insanin insan olmadan sonra gelen oOzellikleridir ve bu o6zellikler
ayrimcilik nedeni olamaz, olmamalidir. “Ayrim gézetmeme, insan haklarinin

ozidiir.” (Glilmez, 2001:2; Davran, 2001:21).

2.2. Insan Haklarin Kapsam ve Boyutlar

“20. ylizyilda insan haklari bir dindir” bi¢imindeki nitelemeye ve ¢cok yaygin
kullanimina karsin insan haklari, i¢i pek az doldurulmus kavramlar arasindadir. Bu
nedenle kavramin smirlarinin bilimsel olarak belirlenmesi de oldukea giictiir. ‘Insan
haklar1’ ya da ‘kamu 6zgiirliikleri’ yerine, zaman zaman ‘temel hak ve 6zgiirliikler’
teriminin de kullanildig1 goriilmekle birlikte, “temel hak ve ozgiirliikler” kavramu,
insan haklar1 kavramindan daha dar kapsamli olup, Anayasalarin pek ¢ogunda yer
alan bu kavram, insan haklarinin Anayasada taninan ve giivenceye alinan kismi
olarak ifade edilmektedir. Yani temel haklar, yazili hukukun tamidigi, ‘olan’

haklardir. Tirkiye’de bu kavram ilk kez 1961 yilinda Anayasaya girmis ve kisinin
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haklari, sosyal ve ekonomik haklar ve siyasal haklar olmak iizere li¢ baslik altinda
diizenlenmistir. Baz1 {iilkelerde, yiiriirlilkkte olan hukukun diizenledigi, giivenceye
bagladig1 6zgiirliiklere “kamu 6zgiirliikleri” denilmektedir. Hukuksal diizlemde insan
haklar1 ve temel haklar kavramlar1 arasinda yapilan ayrim, Evrensel Bildirgeyi
izleyen donemde giderek Onemini yitirmeye baslamigtir. Ciinkii artik, insan
haklarinin biiyiik bir ¢ogunlugu yazili hukuka girmis ve ongoriilen yaptirimlarla
giivenceye baglanmistir. Bdylece ‘olmasi gereken’ haklar, ‘olan’ haklara

dontismistiir (Kaboglu, 1989:16-19; Gililmez, 2001:5).

“Kisi hak ve ozgiirliikleri” kavrami ise, hem insan haklarindan hem de temel
haklardan daha dar kapsamlidir. 18 inci ylizyilda ortaya ¢ikan bu kavram, klasik
demokrasiye temel olan bireyci 6gretiyle ilgili olup daha ¢ok bireysel alami
cagristirmaktadir. Bu haklar aym1 zamanda sosyal haklar1 diglamakta ve yalnizca
“birinci kusak™ olarak nitelenen hak ve 6zgiirliikleri icermektedir. “Yurttas haklar1”
ise, bu kavramlar icinde en dar kapsamli olanidir. Bu haklar, insan haklarindan
yalnizca yurttaglara yani devlete yurttaghk bagi ile bagli bulunanlara taninan,
yurttaglarin yararlandigi haklardir. Ancak siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelere
paralel olarak, bu haklarin yabancilara da taninmaya baslamasiyla birlikte bu ayrim

da giderek 6nemini yitirmeye baslamistir (Giilmez, 2001:6).

Insan haklar1 kavramini olusturan ‘insan’ ve ‘hak’ sdzciiklerinden
anlagilacagi ilizere ‘insan’, insan haklarinin amaci ve eksenidir. Ve elbette ‘insan’i,
insan haklarmin 06ziindeki, “insan onuru” olarak nitelenen insansal ve evrensel
degerle anlatmak, ‘onur’ duygusu tasiyan bir varlik olarak ele almak gereklidir.
Hukuk ise, haklarin 6znesi olan insani, ‘kisi’ olarak nitelemekte ve tiim insanlar1 esit
saymaktadir. Ancak insan, kimi haklarin 6znesi olarak taninmadan 6nce ‘6zgiir’ olan
ve dzgiirliikleri bulunan bir varliktir. Insanin, hak &znesi bir kisiye doniistiiriilmesi,
kendisini hak oznesi olarak hukuka kabul ettirmesi, ancak Ozgiirlilkle olanakli
olmaktadir. Bu nedenle, hak ve 6zgiirliigiin ayn1 hukuksal gergegin iki ayr1 yoniinii
olusturdugu soylenebilir. Hak, Ozgirligin temeli ve konusu olup, Ozgirliikle
gerceklesmektedir. Ozgiirliik ise, bir haktir ve hakkin gerceklesmesinin de aracidir.
Insanin &zgiir olmadigini, dzgiirliiklerinin bulunmadigini diisiinmek, insan onuru ile

bagdasmayacagi gibi, haklar1 ger¢eklestirmenin de yolunu tikamaktadir. Bu nedenle,
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salt ‘Insan Haklar’ yerine, ¢cogu zaman ‘Insan Hak ve Ozgiirliikleri’nden soz

edilmektedir (Glilmez, 2001:6, 7).

Ozgiirliik, “hukuk oncesi, yani diizenlenmemis serbestlik” anlamina
gelmekte olup bu kavram, hak kavramina gére daha soyut ve belirsizdir. Bu anlamda
hukuk diizeninin yasaklamadig1r davranislar, ‘6zgiirlik’ sayilir. Felsefi yonden ise
Ozgiirlik, insan haklarin1 da belirleyen temel bir konum ve bir bakima ‘insanin
0zli’dlir. Ayn1 zamanda, devletin koydugu kurallarin hukuka uygunluk kosulu ya da
hukuk diizenlerinin mesruluk &lgiitiidiir. Ozgiirliik, 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nde, insan haklarinin birincisi olarak belirtilmis ve “baskasina zarar
vermeyen her seyi yapabilme” olarak tanimlanmistir (Giilmez, 2001:7, 8; Kaboglu,

1989:21).

Hak, ¢esitli kuramsal goriislerle aciklanmaya caligilan bir kavram olup, bu
kuramlar1 birlestiren karma kurama goére hak, “hukuken korunan ve yararlanilmasi
hak &znesinin iradesine birakilan ¢ikar”, biciminde tanimlanmaktadir. Ozgiirliik, tiim
haklarin ortak kokeni iken haklar, hukukun 6zgiirliikleri saglamak amaciyla kisiye
tanidigr mesru yetkilerin adidir. “Haklar, 6zel bir giiclin taleplerine temel olan
isimlerdir.” Bu anlamda hak, 6znesinin bir istemde bulunabilecegi, ileri siirebilecegi
ve kullanabilecegi bir durumun varligini igermekte; 6zgiirlik ise, yapma ya da
yapmama serbestligini ifade etmektedir. Bir hakka sahip olmak aymi zamanda,
haklara dayanan taleplerinde israr etmeye yetkili olmaktir. Her 6zgiirlilk, ondan
yararlananlar i¢in bir hak olmakla birlikte, her hak 6zgiirliik degildir. Hak, insana
Tanr1 adma hareket ettigine inanan ve toplumu buna inandiran kral ya da yasa,
toplumsal biling veya gelenek gibi bir otorite kaynagi tarafindan verilen, desteklenen,
kutsanan yetki, 6zgiirlik veya ayricalik oldugundan, bireylere toplumsal iliskiler ve
ahlak bakimindan tanian davranis 6zgiirliigiinii de bizatihi igermektedir. “Bir hakki
talep etmek, seyleri ger¢ege doniistiiriir.” (Donnelly, 1995:19-21; Kaboglu, 1989:15;
Giilmez, 2001:8; Giindogan, Giinay, 2004:13).

Shue’ya (1996:26, 27) gore hak; “hakli bir istemin ussal temelidir.” Haklar
yalnizca dilekleri, istekleri, deyisleri hakli ¢ikarmak icin var olmaz. Haklar, ancak
daha giicsiliz bir seye degil de istemlere yol agtig1 icindir ki haklara sahip olmak,

insan onuruyla siki sikiya baghidir. “Hakki ihlal edilen kiginin gosterecegi en uygun
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tepki ofkedir. Ayni sekilde o sey hakkiyla verildigi zaman ise goniil borcu duymaya
hi¢ gerek yoktur. Ciinkii insan yalnizca kendinin olan ya da kendi hakki olan seyi

almistir.”

Giilmez; ‘6dev’ kavramiin tanimindan yola ¢ikarak, hak ve d6dev dengesi
kavramina ulagmakta ve bu dengeyi kurmanin en 6nemli sorunlardan biri olduguna
isaret etmektedir. Giilmez’e (2001:8) gore ddev, bir temel hakkin sinirlandirilmasi
sonucu olusan hukuki durumu ifade ettiginden ve temel haklar, sinirlandirilmisg
olmalar1 nedeniyle 6devler de igerdiginden, hak 6znesinin kendisine tanman hak,
baskalart icin 6dev niteligini tasimaktadir. Kimse, sinirsiz ve sonsuz hak 6znesi
olamayacagindan, hak ve 0Odev dengesini kurmak, bu noktada biiyilk 6nem

kazanmaktadir.

Insanlik, temelinde insanin diisiince ve eyleminin bulundugu, insan olma
bilincinin yoklugundan ve eksikliginden kaynaklanan tiim olumsuzluklari, uzun ve
cok zorlu bir tarihsel siire¢ i¢inde asmaya calisarak hala sayisiz biiyiik sorunlari
bulunan giliniimiizdeki uygarlik diizeyine ulagsmis, olumsuz deneyimlerinden
cikardig derslerle evrensellestirdigi bir degerler sistemi olusturmustur. Insanin insan
icin, ama insana kars1 verdigi ayni zamanda diisiinsel ve eylemsel savagimin tirlinii
olan bu sistemin ortak varhiginin 6ziinde; 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, sevgi, saygi,
hosgorii, dostluk, dayanisma ve karsilikli anlayis gibi degerler bulunmaktadir. Bu
degerleri tasiyan ve olusturan 6zne, insandir. Deger yaratma ve bunlar1 insanligin
ortak ve evrensel degerlerine ve mal varligina katma ¢abasi, insan1 diger canlilardan
ayiran bir dzelliktir. Iste insan haklari, insanm bu 6zelligini desteklemek igin vardir
ve taminmustir. Insanlik ya da uygarlik tarihi, insanin deger yaratma ozelligiyle
gelistigi i¢in, insana bu O6zelligini koruma ve gelistirme olanagi verecek bir ortam
yaratmak, insan haklar diliyle “haklar ve 6zgiirliikler tanimak™ ve onun bu haklardan

yararlanmasini saglamak kac¢inilmaz bir zorunluluktur (Giilmez, 2001:1).
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2.3. insan Haklarinin Ozel Nitelikleri

Insan haklari, “haklarin 6zel bir grubudur” ve bu haklar, bir kisinin yalnizca
‘insan’ oldugu icin sahip oldugu, en iistiin ahlaki haklardir. Bununla birlikte, insan
haklar1 dogal olarak, ‘daha alt diizeydeki’ haklarla veya bu haklar1 yerlestirme
miicadelesiyle de yakindan ilgilidir. Biitiin hak iddialar1 bir “son care”dirler ve
haklar, ancak bu haklarin konusundan yararlanmanin tehlikede oldugu veya bunlarin

inkar edildikleri durumlarda ileri siiriilmektedirler (Donnelly, 1995:22-24).

‘Insan hakk1’ iddias1, haklar alanindaki son caredir ve bundan daha yiiksek
bir hak basvurusu yoktur. Insan haklarinin fiilen korundugu yerde, insan haklarina
sahip olmaya devam edilir, ama onlar1 kullanmaya ihtiya¢ ya da neden yoktur. Bu
nedenle insan haklar1 iddialar1 esas itibariyle hukukun disindadir. Hak iddialarinin
temel amaci; meveut kurum, uygulama veya normlara —6zellikle hukuki kurumlara-
kars1 cikmak veya onlar1 degistirmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde
dogal haklara iliskin iddialar devrimci bir ifade i¢inde yer almiglardir. Donnelly’in
(1995:24, 25) de ifade ettigi gibi, bu durum insan haklarinin ulusal, bdlgesel veya
uluslararas1 hukuk bakimindan mesru olmadiklar1 veya boyle olmamalar1 gerektigi
anlamina gelmez; tam aksine, insan haklar1 miicadelesinin nihai amaci, bu haklara
hukuki gegerlilik kazandirilmasinin saglanmasidir. Ancak insan haklari hukuken ileri
stiriilebilir hale getirildiklerinde, haklar: ihlal edilenler bunlara sahip olmaya devam

etmekle beraber, artik insan haklarin1 degil, hukuki haklari ileri siirmektedirler.

Tarihsel baglantilar1 i¢indeki ana amaglarina bakilirsa, insan haklarina
iliskin ge¢miste ortaya konmus biitiin bildiriler, ister dinsel ister ideolojik olsun,
belirli inanglarin ya da siyasal savlarin, baska bir deyisle dogmalarin bir ifadesi
olmayip, temellerindeki amaca bakildiginda daha ¢ok kotii durumlara, yani insan
haklarinin ¢ignenmesine “karsi ¢ikis” niteligindedirler. Boyle bir karsi ¢ikis, kisi
olarak yapisi ve i¢inde bulundugu toplumsal baglantilar bakimindan insanin dogal
yapisina iligkin belirli bir anlayisi da beraberinde getirmekte ve agiga vurmaktadir.

Bu kosullarda 1948’in Evrensel Bildirisine kadar, biitiin geleneksel bildirilerde,
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O0devlerden hemen hemen hi¢ s6z edilmemesi, buna karsilik Ozgiirliigiin -hep
dokunulmama anlaminda 6zgiirliigiin- onplana konulmasi kolayca anlagiimaktadir

(Diemer, 1996:43).

Insan haklari, en genis anlamda, siyasal mesrulugun da bir olgiitii
oldugundan, hiikiimetler ve onlarin uygulamalari, insan haklarin1 koruduklart dl¢tide
mesrudur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde ifade edildigi gibi, insan haklari
“biitlin halklar ve biitiin uluslar i¢in basarinin Sl¢iitii”diir. Ama bunun kadar 6nemli
olan diger nokta da; bunlarin, yurttaglar1 bu haklar1 savunmak {izere harekete
ge¢meye, haklar1 kullanmak suretiyle bu standartlarin gerceklestirilmesinde 1srarli
olmaya ve bunlarin gerceklestirildikleri bir diinya yaratmak iizere miicadele etmeye
yetkili kilmalaridir. Insan haklar1 yalmzca emelleri, 6nerileri, dilekleri ve dvgiiye-
deger diisiinceleri degil, fakat haklara-dayanan sosyal degisme taleplerini de ifade

etmektedir (Donnelly, 1995:25).

Insan haklar1 kavrami1 bugiin, hukuk ve siyaset teorisi gibi sosyal bilimlerin
ve felsefi tartigmalarin merkezinde yer almakta ve temel sorunsallardan birini
olusturmaktadir. Giinlimiizde sadece i¢ diizenlerini insan haklarina dayandirmayan
devletlerin degil, ayn1 zamanda dis politikalarinda insan haklar1 duyarliligiyla
hareket etmeyen devletlerin de mesruluklar1 ciddi bigimde sorgulanir hale gelmistir.
Insan haklari, ulusal ve uluslararasi alanda gerek kapsami ve barmdirdigi haklar,
gerekse her gecen giin artan glivence mekanizmalari ile daha islevsel hale gelmis,
toplumsal, siyasal ve hukuki sistemlerin yetkinlestirilmesine yonelik ahlaki taleplerin

asil dayanag1 olmustur (“Insan Haklarinin Korunmasi ve Tarihsel Gelisimi”, 2008).

Gililmez (2001:8, 9); insan haklarinin, bu sayilanlarin yanisira, dogal
hukuktan kaynaklanan belirli 6zelliklerinin olduguna da vurgu yapmakta ve bu
ozellikleri; evrensellik, kisisellik/bireysellik, dokunulmazlik, vazgeg¢ilmezlik ve

devredilmezlik Ozellikleri olarak siralamaktadir.

Pozitif veya hukuki haklarla, insan haklarinin da dahil oldugu ahlaki haklar
arasindaki bilinen ayrim, yalnizca haklarin iki farkli kaynagi bulunduguna ve farkl
iki sosyal kurumlar dizisinde somutlastiklarina isaret eder. Dolayisiyla biri

digerinden daha dogru veya daha az dogru degildir. Pozitif ve ahlaki haklar, haklarin
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ayn tirleridir. Hukuki haklar yasalardan ya da gelenekten dogup hukuk giiciiyle
desteklenirken, ahlaki haklar ise ahlaklilik ilkelerinden dogar ve ahlakin giicliyle
desteklenirler. Ancak ister ahlaki, isterse hukuki olsun hak, haktir. Pratik
farkliliklarinin ¢ogu ise aslinda, hukuki haklarin hukuken yiiriitiilebilir olmalari

geregine dayanmaktadir (Donnelly, 1995:26, 27).

2.4. Insan Haklar Kategorileri

Insan haklar1 kavramini daha iyi algilayabilmek bakimindan bu haklarin,
tizerinde biiylik 6lciide uzlasmaya varilmis ve kabul gérmiis olan kategorilerinden
bahsetmek yerinde olur. Bu kategorilere giren haklar1 gruplandirirken ise,
Donnelly’in (1995:44, 45) yaptig1 siniflandirma takip edilecektir. Bu siniflandirmaya
gore;

Sivil ve siyasal haklar kategorisine sokulan haklari, daha yararli ve

bilgilendirici bir siniflandirma agisindan su dort ana gruba ayirmak miimkiindiir:

-Kigisel haklar, bireyin maddi ve manevi biitiinliigiiniin asgari glivencelerini
saglarlar. Hayat, ayrimciliga kars1 korunma, kolelestirilmeme, yasa onilinde taninma,

iskenceye karsi korunma ve yurttaglik haklar1 bu kategoriye girmektedir.

-Hukuki haklar, hukuki ve siyasi sistemle iligkilerinde —ozellikle ceza
hukukunda- bireylere usuli glivenceler saglamaktadir. Tarafsiz mahkemece adil ve
aleni yargilanma, keyfi yakalama ve tutuklamaya kars1 korunma, sugsuzluk karinesi
ve kanunlarin geg¢mise yiirimezligi haklar1 bu tiirdendir. Bu haklar, baskici
devletlerin hukuk sistemini, insan onurunu ¢ignemenin bir mekanizmasi olarak

kullandiklar1 ger¢eginden yola ¢ikilarak ongoriilmiistiir.

-Sivil  ozgiirliikler, bazi etkinlik alanlarmi devletin miidahalesinden
korumakta ve onurlu bir hayatin, kamusal sdylem ve etkinlige girmeyi mimkiin
kilacak ‘olumlu’ (pozitif) diisiince ve toplanma ozgiirliikklerini gerektirdigi

diisiincesiyle devlete getirilen ‘olumsuz’ (negatif) sinirlamalar1 kapsamaktadir.
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Evrensel Bildiri, bu gruptaki haklardan diisiince, vicdan, ifade, basin, dernek ve

toplanma 6zgiirliigii haklarina yer vermektedir.

-Siyasal haklar; vatandasa, devlete katilma ve sonug olarak onu denetleme
imkan1 verirler. Halkin yonetime katilma hakki ile birlikte ifade, basin ve toplanma

gibi kamusal yonleri bulunan pek ¢ok hak bu kategoriye girmektedir.

Ancak, belirtilen bu haklarin tasnifinde farkli simiflandirmalar da kabul
edilebilir. S6zgelimi, iskenceye karsi korunma hakki, kisisel haklar kategorisinde

oldugu kadar hukuki haklar arasinda da sayilabilir.
Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklar da ayni sekilde tasnif edilebilir:

-Gegim haklari, ancak yasayabilmek icin gerekli asgari kaynaklar1 —bagta

yiyecek ve saglik haklarini- giivence altina almaktadir.

-Iktisadi haklar; sosyal giivenlik, ¢alisma, dinlenme ve bos zaman, sendika
kurma hakki gibi haklar1 i¢ine almaktadir. Bu haklar, yalnizca emegin maddi
bakimdan zorunlu oldugunun degil, fakat ayn1 zamanda anlamli ¢alismanin bizatihi
tatminkar oldugunun ve kisisel onur ve gelisme bakimindan sivil 6zgiirliiklerden

daha az 6nemli olmadiginin da ifadesidir.

-Sosyal haklar, egitim hakki ile aile kurmak ve silirdiirmek hakkinin belli
unsurlarini igermektedir.
-Kiiltiirel haklar ise, esas itibariyle toplulugun kiiltiirel hayatina katilma

hakkini igermekte olup, egitim hakki da kiiltiirel bir hak olarak kabul edilebilir.
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3. INSAN HAKLARININ DUSUNSEL VE FELSEFi TEMELLERI

Insan haklarmin kaynagi ve insan ihtiyaglari, karsilikli haklar ve ddevler,
Ozgiirliiklerin olusumu ile liberalizm arasindaki baglant1 ve insan haklarinin kiiresel
bir boyut kazanmasi, bu haklarin diisiinsel ve felsefi temelleri baglaminda inceleme

konusu yapilacaktir.

3.1. insan Haklarinin Kaynag

Insan haklari terimi, bir kaynaga isaret etmektedir. Hukuki haklarin kaynagi
hukuk, akdi haklarin kaynagi ise sozlesmeler olduguna gore, aciktir ki; insan
haklarinin kaynagi da insanlik (humanity) veya ‘insan dogasi’dir. Insan haklarin
doguran insan dogasi ¢cok defa insan ihtiyaglariyla tanimlanir. Bu tanimlamaya gore;
“ihtiyaclar insan haklarinin temelidir.” Ne var ki ‘insan ihtiyaglar1’ kavrami da ‘insan
dogas1’ kadar belirsizdir. Genis bir agidan bakildiginda ‘ihtiyaglar’in mecazi ve
ahlaki bir anlam tasidig1 ve insan dogasi iistiine felsefi tartigsmalar arasinda kaldig

gortliir (Donnelly, 1995:27).

Insan haklarinin kaynagi ve temellendirilmesi konusunda tarihsel siiregte
cogunlukla ‘dogal haklar’ goriisii temel dayanak olmustur. Bu goriise gore, insanin
dogustan sahip oldugu haklar, zaman ve mekandan bagimsiz olduklarindan haklarin
devletten ve toplumdan 6nce var oldugu kabul edilmektedir. Béylece, haklarin devlet
tarafindan verilmedigi, devlet kurulmadan once var oldugu diislincesiyle baskici
rejimlere kars1 0zgiirliikklerin giivence altina alinmasinda 6nemli adimlar atilmistir.
Baslangigta ‘ilahi temellere dayanan dogal hukuk’ anlayisindan, ‘rasyonalist ve
sekiiler bir dogal hukuk’ anlayisina ulagilmasinin bir sonucu olarak, insan haklarinin
kaynagi ilahi kaynaklardan arindirilmis ve ‘insan dogasi’ ve ‘insan gereksinimleri’
olarak ifade edilmeye baglanmistir. Bu anlayisa gore insan haklari, kisilerin maddi ve

manevi temel gereksinimlerini karsilamalarina yarayan araglar olarak kaynagini
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insanin ahlaki dogasindan almaktadir. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de bu
noktaya isaret edilmekte ve insan haklarinin kisinin 6ziindeki onurdan kaynaklandigi

dile getirilmektedir (Dosya: Insan Haklarini Anlamak, 2008).

Donnelly’e (1995:28) gore; insan haklar1 da sosyal pratikler gibi, insan
faaliyetlerinden kaynaklanmakta olup insana Tanri, Doga veya hayatin fiziki
gercekleri tarafindan verilmis degildir. Insan haklari, insan olarak varolabilmeye
iliskin 6zgiil bir ahlaki goriislin toplumsal olarak seg¢ilmesini temsil etmektedir. Bu
goriisiin de, onurlu bir hayatin asgari gerekleriyle ilgili 6zgiil bir anlayisa
dayanmakta oldugu agiktir. Insan haklari, insani olanaklarin altinda yatan ahlaki
goriisii  gerceklestirmek i¢in  belirli kurum ve uygulamalarin gerekliligini
gostermekte, yani bu haklarin uygulamaya gecirilmesini ve korunmasini
gerektirmektedir. Kisacasi insan haklari, insan onuru ve potansiyeline iliskin belli bir
goriisiin, temel haklarin kurumsallastirilmasi yoluyla gergeklestirilmesini amaglayan
bir sosyal pratiktir. Bu nedenle, hem ahlaki goriisle siyasal gerceklik arasinda, hem
de bireyle toplum, 6zellikle devlet arasinda, insan haklar1 uygulamasi araciligiyla
birbirini bi¢imlendiren yapici bir etkilesim vardir. Devlet faaliyetinin sinirlart ve
gerekleri, insan dogas1 ve ona dayanan haklar tarafindan belirlenmekte ama insan
haklarinin  yonlendirdigi devlet ve toplum da bu doganin yaratilmasi ve

3

gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu anlamda insan dogasit ““verili’

oldugu kadar toplumsal bir projedir de” (Donnelly, 1995:28, 29).

Sahiplik paradoksu, insan haklar1 6rneginde gergek ile ideal, ahlaki goriis ile
siyasal uygulama arasindaki bu esasl etkilesimi ifade etmenin bir yoludur. insan
dogasi, insan haklar1 ve siyasal toplum arasindaki iliski bu nedenle “diyalektik”tir.
Insan haklar siyasal toplumu sekillendirir, siyasal toplum da insanlar1 bigimlendirir.
Insanlar ise, baslangigta bu haklarin temelini olusturmus olan insan dogasindaki
olanaklar1 gergeklestirmeye galigir. Insan haklarinin altinda yatan ‘insan dogas1’ fikri,

‘dogal’, toplumsal, tarihsel ve ahlaki unsurlar birlestirir (Donnelly, 1995:30).

Dogal hukuk kavrami, insanin ‘insan’ olmasi nedeniyle haklari oldugunu
anlatmaktadir. Insan, bu haklar1 “igcinde” duyar. Bu haklar yazili degildir ve insanlik
tarihi kadar eskidir. ‘Herkes’i kapsar, ‘evrensel’dir, yer ve zaman sinirlarini asar.

Haklar, devletten 6nce de vardir, bu haklar1 devlet yaratmamistir. Bu sebeple devlet,
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kendisinden o6nce gelen haklarla baghidir. Insan bu haklarin dogustan 6znesi
oldugundan, yazili hukukun belli bir iilkede bu haklari tanimamis olmasinin bir
onemi yoktur. Dolayisiyla hukuk; 6rnegin 1776 Amerikan Belgeleri, 1789 Fransiz
Bildirgesi ve 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, haklar1 yaratmaz, var olan
haklar1 duyurur, tanir ve giivenceye alir. Birinci kugsak insan haklarinin devlete karsi
“Ozgiirlikkler” olarak duyurulmasmin temelinde, bu liberal/bireyci ve dogal haklar

yaklasimi yer almaktadir (Giilmez, 2001:8, 9).

Insan haklar1 ve ‘dogal haklar’ arasindaki fark, dogal hak kavrammin gok
daha eskiye dayanmasidir. Bilindigi iizere, Antik¢ag’da adalet {istiine yapilan felsefi
calismalarin odak noktasini olusturan soru; adaletin nesnel ve evrensel bir temelinin
olup olmadigi, yoksa bu insanlarin uzlasimina bagl olan degerleri mi ifade ettigi
sorusudur. Platon ve Aristoteles, adaletin dogasini akilla kesfedilebilir ve herkes
tarafindan elde edilebilir olarak gormiisler; Stoacilar ise doga yasalari ile ahlaki ya da
siyasal yasalar arasinda bir fark olmadigini ileri siirmiiglerdir. Buna gore, yasalar
Tann iradesine dayanirlar ve bunlar da akil sahibi olan ‘herkesin bilebilecegi’
seylerdir. Bu durumda ‘dogal haklar’ kavraminin nesnel, evrensel ve herkesi
baglayici1 yasalar goriisiine dayandigini sdylemek miimkiindiir (Glindogan, Giinay,

2004:17).

Ortacag boyunca Hristiyanlik, Skolastik Felsefe’nin etkisinde karanliga
gomiilmiis, dogal hukukun Tanrisal iradeden mi, yoksa Tanrisal akildan mu
kaynaklandigin1 tartigmuistir. Ortacag biterken baslayan Ronesans ve onu izleyen
Reform hareketleri; felsefe, politika ve sosyal sahada yeni gelismelere yol acacak
olup, her iki hareketin de temel nedeni, yeni ve gii¢lii bir sinif olan burjuvazinin
feodalizme ve kilisenin Skolastik diislincesine kars: yiiriittiigii savastir. Ronesans’in
getirdigi en 6nemli yeni akim, ilk ¢ag klasik kiiltlirinlin yeniden dogusu ve inancin
yerini aklin aldigi, insani evrenin merkezi kabul eden, dogmalarin yerine siipheyi
koyan Hiimanizm disilincesidir. Bu diisiince akimlari, ‘Aydinlanma’nin,
‘Modernite’nin ve dolayisiyla da ¢agimizin temelini olusturacaktir. Reform ise
temelinde bireyci ve Ozgiirliik¢li kaygilar tasimamakla birlikte, pek cok kan

dokiilmesi pahasina da olsa inan¢ ve vicdan Ozgiirliigiiniin gelismesine yardime1



21

olmus ve bu yolla kilisenin giicliniin azalmasinda da 6nemli bir rol oynamistir

(“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008).

17 nci yiizyilin baslarinda, bazi hukukgular ‘dogal hukuk’u kadere
dayandirirken, diger yandan da Stoa’ya doniis ve Stoa’yr yeniden canlandirma
istegini gdzlemlemek miimkiindiir. Hollandal1 hukuk¢u, Grotius diye anilan Hugo de
Groot bu gorevi iistlenerek ‘dogal hukuk’u devletin temeli haline getirmistir.
Grotius'a gore ‘dogal hukuk’, insanin akilli 6ziinde yerlesik olan ve bu nedenle tarih
icinde degismeyen, her tiirlii pozitif hukuktan 6nce ve iistiin olan bir hukuktur. Bu
tanimlama cagdas insan haklar1 kavramimin da temelini olusturacaktir. Grotius
Tanrinin yerine ‘akl’’ ve istemi koymakta, Tanrinin olmadig1 ve insanlarin islerine
karismadig1 varsayilsa bile ‘dogal hukuk’un gecerli olacagimi sdylemektedir (“Insan

Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008).

Ingiliz natiiralist diisiiniirii Hobbes' a gore ise her sey, yani maddi ya da ruhi,
insanda ve devlette olan her sey, dogal nedenlere baghdir ve dogal nedenler her
yerde -zorunlu olarak- hep bir ve aynidir. Hobbes, dogal hakki “her insanin yasamini
korumak i¢in kendi giiclinii kullanmas1” olarak tanimlamaktadir. O’na gore, dogal
yasalar “insanin kendi yasamina zarar verecek her seyi yasaklayan ve akil yoluyla

ortaya ¢ikarilan genel kurallardir.” (“Insan Haklari - Bilinmesi Gerekenler”, 2008).

Yeni Cag’m Kisi Haklar1 Ogretisi kaynagimi, dinsel/tanrisal temele
dayanmayan, Grotius ile dinsel temelinden kopan ve gokyiiziinden yeryliziine
indirilmis olan laik dogal hukuktan almakta ve ‘dogal yasama’ yani ‘tabiat hali’ ile
‘sosyal soOzlesme’ ya da ‘toplum sozlesmesi’ denilen iki temel varsayima
dayanmaktadir. Buna gore, insanlar toplumsal yasama ge¢meden 6nce dogal yasam
siirmekte ve tam ve mutlak bir 6zgiirliige sahip bulunmaktaydilar. Sonra bir s6zlesme
yaparak, siyasal topluluk olusturmus ve bu toplulugu kurmak ve yasatmak i¢in
Ozgiirliiklerinin bir bdliimiinden vazge¢mislerdir. Ancak en temel ozgiirliiklerinin
topluluga devretmemis ve sosyal sézlesme geregince bu Ozgiirliiklerini korumaya
devam etmisglerdir. Dolayisiyla insanlar, devletten once ve devletin hukukuna iistiin
olan dogal haklara sahip olduklar1 igin, devlet bunlara saygi gostermekle
yiikiimliidiir. 17 nci ve 18 inci yiizyillarin Bodin, Althusius, Grotius, Hobbes ve Kant

gibi disiiniirlerine gore, insanligin degismeyen, evrensel nitelikte haklara sahip
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oldugunu iceren dogal hukuk anlayis1 sonsuza kadar gecerlidir ve Tanri’nin iradesine
bagli degildir. Amerikan ve Fransiz Belgeleri ile Evrensel Bildirge, bu anlayisi
benimsedikleri ve Locke ile Rousseau’nun diisiincelerinden esinlendikleri igin,
haklar1 ‘yaratan’ degil, ‘taniyan’ belgeler olarak nitelendirilmektedirler (Giilmez,

2001:14; Giindogan, Giinay, 2004:23).

Kisi Haklar1 Ogretisi, bu diisiinceden dogmus olup insanin, salt insan olmasi
nedeniyle ve bu niteligi ile dogustan kimi hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu fikrine
dayanir. Devlet, hi¢bir zaman ve hi¢bir gerekgeyle bu haklara dokunamayacaktir. Bir
baska yaklasima gore ise, kamu dzgiirliikleri siyasal bir inanca dayanmaktadir. Insan
haklari, diisiince olarak gelismis ve Ozglirliik bilinci uyanan insanlarin 6zgiirliik
gereksinimi duymalarinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmustir. Insan haklari, siyasal
iktidara kars1 ileri siiriilen, ondan istenen ve elde edilen haklardir ve insanin kisiligi
ile maddi ve manevi varligmin serbestge gelismesi icin gereklidir. Insanlarin
cogunlugu bu inanci paylasirsa orada oOzglrlik diizeni kurulacaktir (Giilmez,

2001:14, 15).

Birey haklarimin tarihsel kokeni bir yana birakilacak olursa, bugiin
anladigimiz manada bir insan haklar1 formiilasyonunun yapilmas: modern bir olay
olup, bir biitlin olarak Aydilanma Cagi’nin ve 6zellikle bu ¢aga damgasin1 vuran
John Locke diislincesinin bir {irliniidiir. Locke, sadece yasadigi donemde degil
kendisinden sonraki donemlerde de etkin olmus, tabii haklar1 ve halkin egemenligi
gibi konular {iizerinde ¢alisan distintlirlerin hepsi, Locke’dan esinlenmis ve
etkilenmistir (“Insan Haklarimin Korunmasi ve Tarihsel Gelisimi”, 2008).

“Locke, insanin vazgegilmez tabii haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin amacinmn

hiirriyeti giivence altina almaktan baska bir sey olmadigini savunmustur. Dolayisiyla Locke’un

sisteminde otorite degil, fakat hiirriyet baslica yere sahip olmustur. O’nun &zgiirliigii, yasalarin

sagladigt bir 6zgiirliik degil, dogal insan haklarinin yasa giivenligi altinda kullanilmasidir.” (“Insan

Haklarinin Korunmasi ve Tarihsel Gelisimi”, 2008).

18 inci ylizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan Aydinlanma Felsefesi, devrim
yaratan bir diisiince akim1 olup; akilciligi, deneyciligi, elestiriyi 6ne ¢ikaran, insanin
evreni akil yoluyla kavrayabilecegini ve bu yolla bilgi ve mutluluga kavusacagini

ileri siiren diisiince sistemidir. Ortak paydas1 6zgiirliik olan bu akim, monarsik ve
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tutucu ideolojilerin yerini, demokratik, liberal, esitlik¢i diisiince ve ideolojilerin
almasini hedeflemekte olup bu gelisme sanayilesme ve kapitalizm temelinde
gerceklesecektir. Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve onu izleyen Modernite sonunda,
cagdas sivil toplumun, laisizmin, insan haklarinin, 6zgirlik, esitlik ve kardeslik
diisiincesinin temelini olusturmustur. Bu diisiince de sonradan, kapitalizmin
gelismesine paralel olarak insan haklari, milliyet¢ilik ve ulus-devletin temelini

olusturacaktir (“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008).

3.2. Insan Ihtiyaclar: Gereksinimlerden Hak Istemlerine

Hak ve ozgiirliikler, diger disiplinlere iliskin hukuk normlarinin kaynaginda
oldugu gibi, dayanaklarin1 gesitli ‘gereksinimlerden’ almakta ve belli bir olusum
siirecinden ge¢mektedir. Hukuk¢a taninmis hak ve oOzgiirliikklerin hemen hepsi
baslangicta birer 6zlem, dilek ve istek olarak ortaya ¢ikmakta, sonra “hak istemi”
bi¢ciminde somutlagsmaktadir. Hak ve 6zgiirliikler iizerinde ya da i¢inde “ideolojilerin
payt’n1 bu olusum siirecinde agik¢a goérmek miimkiindiir. Fikri diizlemden eylem
alanina gecis, ayni zamanda insan haklarinin evrenselligini saglayan bir durumdur.
Haklarin hukukg¢a ifade edilisinde yani taninip diizenlenmesinde, insan haklari
felsefesi de onemli bir temel olusturmaktadir. Ozgiirliikler, hukukun konusu olmadan
once toplumsal yapinin {riinii olarak ortaya c¢ikarlar. Belli toplumsal ortam ve
kosullarin ortaya ¢ikardigi insan iligkileri, birey-iktidar, hatta insan-doga iliskileri,
hukukun hak ve ozgiirliikleri tanimasindan once gelir (Kaboglu, 2002:39, 40;
Donnelly, 1995:65).

Galtung’a (1999:68-69) gore insan ihtiyaglari, insan haklarini insanlarin
kendilerine referansiyla gerekcelendirecek olan bir deger temeli olarak kabul
edilmektedir. Ihtiyaglar kurammin temel nermesi, ihtiyaglarin doyurulmamasimin
kotii sonuglara neden oldugudur. Bu sonuglar oncelikle insanlarin kendilerinde
meydana ¢ikmakta ve daha sonra ¢evreye yayilabilmekte, ihtiyaclari doyurulmayan

insanlarin ilk tepkisi pasiflik hatta duygusuzluk, sonra ise aktiflik, hatta isyan
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olabilmektedir. Ihtiyaglara saldirildiginda insan haklari ihlal edilmis olmakta ya da
yeni insan haklar1 glindeme gelmektedir. Dolayisiyla kisileri olumsal etkenleri

aramaya yonelten sey, haklar degil ihtiyaglardir.

Insan haklar1 yaklagimi, vatandaslar ve devlet arasinda yapilan bir toplumsal
sOzlesmeye dair bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu, devletin ikililiginin sahneye
girdigi yerdir. Devlet, ihtiyaglarin doyurulmasi olgusunu koruyabilir hatta garanti
edebilir, ancak bunun yaninda herhangi bir ihtiyacin doyurulmasi ihtimalinin 6niinii
kesebilir ve bu ihtiyaci engelleyebilir, hatta imha edebilir. Devletin giicti, iki farkl
yiizlinlin olmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel olarak diislintildiigli bigimiyle
insan haklar1 yaklasiminin en faydal oldugu yer, hayatta kalma ve 6zgiirlik denen
insan ihtiyaglariyla iligkili oldugu yerdir. Halihazirda birer hak big¢imini almis
karsilikl1 haklara sahip olduklari1 s6ylenebilecek ihtiyaclar ile insan haklar1 kavramini
genisletme diislincesine yol acan haklar arasinda birer karsiliklart bulunmayan
ithtiyaclar vardir. Ve yine insan haklari tiretiminin temelinde bazi kiiltiirel ve sinifsal
Onyargilarin oldugu diisiincesine yol acan, ihtiyaglar arasinda birer karsiliklari
bulunmayan haklar ile ne ihtiyaglar ne de haklar olarak su yiiziine ¢ikmis ve ifade
edilmis olan ilgili kalemler vardir. Genel olarak haklar arag, ihtiyaclarin doyurulmasi
ise amactir. Ama biitiin diger arag-amag iliskilerinde oldugu gibi burada da karmasik

bir iligki vardir (Galtung, 1999:80-85).

Donnelly (1995:27,28), insan haklarinin kaynaginin, insanin ahlaki dogasi
oldugunu diisiinmekte ve bunun, bilimsel olarak arastirilan ihtiyaglara dayanan
‘insan dogas1’ ile iliskisinin zayif oldugunu ileri slirmektedir. Ciinkii insan haklarina

2 ¢

‘hayat’ i¢in degil, fakat “onurlu bir hayat igin” ‘ihtiya¢’ duyulur. Uluslararas: insan
Haklar1 S6zlesmeleri’nde de belirtildigi gibi, insan haklar1 “insan kisisinin 6ziindeki
onur’dan kaynaklanmaktadir. insan hakki ihlalleri bir kimsenin insanligmi inkar
eder, yoksa ¢ogu zaman kisinin ihtiyaglarini tatmin etmesini engellemez. Insan
haklarina saglik gereklerinden degil; fakat onurlu bir hayat i¢in, bir insana 6zgii
“degerli” bir hayat icin, bu haklar olmaksizin tat alinamayacak bir hayat igin

‘thtiya¢’ duyulmakta ve bu haklara bu sebeplerle sahip olunmaktadir.

Insan haklari, varolan gercek sartlarin Stesini gdstermekte; insanlarin nasil

bir durumda bulunduklarindan ¢ok, onlarin nasil yasayabilecekleriyle — daha derin



25

bir ahlaki gerceklik olarak goriilen bir olanaklilik durumuyla — ilgili bulunmaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ¢ogu iilkede hayatin fiilen nasil oldugu hakkinda pek
bir sey icermez; fakat onurlu bir hayatin, bir insan ic¢in degerli bir hayatin, sartlarini
gbsterir ve bu gerekleri, biitiin sonuglariyla birlikte, haklar bigiminde aciklar. Insan
haklar1, haklar olarak, insan dogasinin temelindeki ahlaki goriisiin gerceklestirilmesi
icin gerekli olan sosyal degigmeleri gerekli kilmakta ve belki de bu ylizden insan

haklarina sahip olmak bu denli 6nem kazanmaktadir (Donnelly, 1995:29).

Kaboglu (2002:40, 41) ise, insan haklarinin kaynagina iliskin tartismalari
daha biitiinsel bir yaklasimla degerlendirmekte ve gereksinimlerle ‘geligkiler’
arasinda baglantinin, hukuk kuralinin 6n asamasini olusturan hak istemi ile
uyumsuzluk ve cikarlar geligkisinin varligin1 ortaya koydugunu ifade etmektedir.
Celiskilerin derinlesmesi ve yayginlasmasiyla sorun, savunucularinin dar ¢emberini
asarak topluma mal olmaya baslamakta ve bu durum gii¢ler iligkisindeki degisimi de
yansitmaktadir. Ulusal ve uluslararas1 diizlemde siyasal partiler, sendikalar,
dernekler, hiikiimetler ve uluslararasi orgiitler de hukuk teknigini yonlendirmektedir.
‘Miicadele’, insan haklarinin hukukilesme siirecinin itici giicii niteliginde olup,
Ozgiirliiklerin kazanilmasi ugruna verilen savasim, hak ve o6zgiirliik tiirlerine gore
farklilasabilmektedir. Bu savasimin aktorleri ise toplumsal grup, katman ya da

siniflardir.

“Insan haklariin  gegmisten giiniimiize evrim siireci, degisik kusaklar icinde
‘gereksinimler’, ‘geliskiler’ ve ‘miicadeleler’ tgliisiinde, toplumsal etmenleri somutlastirir. Felsefi
temeller, siyasal girdi ve tartismalar, diplomatik miizakereler gibi alt katmanlar olmaksizin varlik

kazanamayacak olan insan haklar1 pozitif hukuku, bir tiir ‘insan haklar1’ aysberginin su yiiziine ¢ikan

kismidir.” (Kaboglu, 2002:41).

3.3. insan Haklan - Karsiikh Haklar ve Odevler

Karsiliklt haklar ve ddevler sistemi insanligin kendisi kadar eskidir. Lex
talionis(“goze goz, dise dis” anlayisina dayanan cezalandirma ilkesi)’te “kendi’ne

referans, “Oteki’ne yonelik davranisin dayandigi noktay: ifade etmektedir. Yani etik
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hesaplasmanin son kertesi, nihai olarak neyin “benim” yararima olacagidir. Bir bagka
deyisle, meta —norm ben- merkezlidir:“Bagkalarina nasil davranilmasini istiyorsan,
sen de onlara dyle davran” ya da “Sana yapilmasini istemedigin seyleri baskalarina
yapma, gibi.” Bu ifade, basit bir ahlak standardi olarak goriilse de, insan haklarinin
felsefi temelini olusturmaktadir. Ve bu felsefi temel kavranmadan, insan haklariin
anlagilmasi ve insana deger verilmesi oldukca giictiir (Galtung, 1999:14; Durul,

2008:109).

Durul’a (2008:107, 108) gore; bugilin konustugumuz ahlaki olgiit fikri,
aslinda iinlii diisliniir Kant’1n fikirlerinin birer izdiisiimii niteligindedir. Ciinkii Ahlak
Felsefesi’nde eski sorular yeni igeriklerle yeniden glindeme gelmekte ve yeni
cOzlimlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Kant, “kategorik buyruk”ta ahlaki ol¢iitii agikca
ifade etmistir: “Oyle davran ki, senin istencinin maksimi her zaman genel bir yasa
koymanin ilkesi olarak gecerlilik kazanabilsin.” Daha agik bir ifadeyle insan Oyle
hareket etmelidir ki o insan, hareketinde sadece kendini degil, tiim insanlar1 temsil
etmeli ve bu hareketleri tiim akil sahibi insanlar i¢in yasa olusturmalidir. Kant’in
soziinii ettigi bu yasa, “Ahlak Yasasi”dir. ““Iyi’nin ya da ‘iyiyi isteme’nin ne
oldugunu belirleyen de bu yasadir.” Kant’in bu diisiincesi, giiniimiizdeki insan
haklar1 kavraminin diisiinsel temellerinden birini olusturmaktadir. Insan bir varolan
olarak sadece kendini degil tiim insanlar diislinerek davranirsa ve bu davranis da bir

yasa olusturabilecek nitelikteyse, insanin hak ihlali yapmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Bir de muhtemelen esit derecede evrensel olan tanri-merkezli referans
vardir. Ancak bu noktada insanlar1 o kutsal madde ile dolduran, her yerde bulunan
‘igkin tanr1’ ile disaridaki, hatta Diinya Gezegeni’nin disindaki ‘askin tanr'
arasindaki ayrimi da ifade etmek gerekir: Ickin tanr1 6rneginde, ‘Gteki’nin haklari ve
‘kendi’nin o6devleri insanlarin birligine, ayn1 zamanda da ‘Gteki’nin kutsalligina
baglanmaktadir. ‘Oteki’ni incitmenin ‘kendi’ni de incitmek oldugu varsayimiyla, lex
talionis de bu anlayisa dahil olmaktadir. Askin tanr1 6rneginde ise, 6rnegin Yahudi-
Hristiyan kiiltlirtine ait ‘On Emir’de agiklandig1 gibi, ‘6teki’nin haklar1 ve ‘kendi’nin
Odevleri askin bir tanriya karsi oOdevlerden tiiremektedir. ‘Cennetteki Sen’in
temsilcileri ise kilisenin hiyerarsisidir. ‘Cennetteki Baba’ karsisindaki soyut odev,

kilisedeki peder karsisindaki somut 6deve yansitilmaktadir (Galtung, 1999:14, 15).
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Daha sonra mantiksal olarak birbiriyle iligkili iki siire¢ gerceklesmistir:
Aristokrasi ruhban sinifinin toplumsal hiyerarsinin tepesindeki yerini almis; tepedeki
aristokrat, kral/imparator, artan bir bigcimde her yerde ve her zaman hazir, her seyi
bilen ve her seye giicii yeten bir varlik olarak tanrisal ozellikleri yiliklenmis ve
aydinlanmis monarsi, mutlakiyet ortaya ¢ikmistir. Kral ve Aristokrasinin yerini daha
sonra gitgide kabine ve biirokrasi, yani devlet almig; eski diizen ise ortadan
kaldirilmasa bile marjinallesmistir. Buradan geriye kalan ve hala varligini siirdiiren
sey, Tanri-Hristiyan iliskisinden hareketle olusturulan devlet ve yurttas arasindaki
yapisal iligkidir. Bir sugun 0zii, artik Tanri’ya kars1 degil devlete, ya da devlet
tarafindan temsil edildigi bi¢cimiyle, ‘halk’a karsidir; ‘kurban’ bundan sonra gelir.
Devlet, yalnizca tigiincii sahis degil, dogrudan incinendir ve Tanr1 gibi onun da ceza
vermesi tamamen hakli goriilmektedir. Ancak kral sadece yerel bir “esitler arasinda
birinci” ve devlet bir¢oklar1 arasinda biri oldugu icin; her yerde ve her zaman hazir,
her seyi bilen ve her seye giicii yeten olsalar da, kral da devlet de ancak birer ‘Yerel
Tanr1’ olabilmislerdir. Tek ve evrensel bir siiper kral ve/veya siiper devlet arayisi ise

hala siirmektedir (Galtung, 1999:16, 17).

Bir devlet icindeki bireyler arasindaki iligkiler giderek ulusal kanunlarla,
devletlerarasindaki iliskiler ise uluslararas1 hukukla diizenlenir hale gelmistir. Insan
haklar1 bu baglamda, yani ulusal ve uluslararas1 kanunlarin unsurlarini birlestiren
hayali ve karmasik bir yap1 olarak gériilmelidir. Insan haklari bu kanun bigimlerinin
her ikisine de dayanmakta ve her ikisini de katkida bulunmaktadir. Asil 6nemli olan
ise bir insan hakkinin toplumsal yapisidir. ‘Insan haklar® deyiminin kendisi, dikkati,
tekil bireyler ile haklar tizerinde yogunlastirir ve ‘igkin’ ya da ‘devrolunamaz’ olsun
ya da olmasin, hakkin devletten zorla alindig1 ya da devlet tarafindan verildigi
diistintiliir. Ancak, bu iliskiyi inceleyen her toplumsal sistem analizi, bir
‘karsiliklilik’  goriintlisiinii agik secik ortaya koyacaktir. Eger devlet bireylere
‘haklar’ verir ya da tanirsa, bireyler devlete karsiliginda (insani) ‘6dev’ler yapmak

zorunda kalacaktir (Galtung, 1999:17-19).

Mercier (1996:15-17); insan haklarinin ancak insan odevleriyle birlikte
diisiiniiliirse ‘temellendirilebilir’ bir durum olduguna inanmaktadir. Her seyden 6nce

‘hak’ denilen sey, onur ve Ozgiirliikle karigtirilmamalidir. ‘Onur’, ¢ok degerli
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kilinmis bir seyin 6zelligi olup insan onuru, insanin hakki olan haklar1 almast sonucu
ortaya c¢ikabilir. Ancak insanin bu haklara ‘layik’ oldugunu gostermesi
gerekmektedir. Cogul anlamda oOzgiirliikklerin sik stk haklarla ayni anlamda
kullanildig1 goriilse de 6zgiirliik, higbir sekilde bir kisinin her istedigini yapabilmesi,
hele bu hakka sahip olmasi anlamma gelmez. “Ozgiir olmak, dzgiir olmadigini
bilmek, itiraf etmek ve bunu kabullenmektir.” Yasalar araciligiyla belirlenen haklar,

Ozgiirligii kullanma olanaklarini belirgin kilar.

Benzer durum devletin, bir devletler toplulugu ya da o6rgiitii ortaya ¢ikarma
thtimali tagiyan bir devlet sistemi i¢inde yer alirken, en azindan bir dereceye kadar,
kendini devletler orgiitiine kars1 sorumlu hale getirmesi halinde de ortaya ¢ikacaktir.
Bu noktada sorun, devletin kendini sorumlu kilma karsiliginda ne elde ettigi; yanit
ise devlete devletler toplulugu tarafindan sunulan “mesruiyet’tir. Kisacasi, norm
nesnesinin  birey olmasi nedeniyle insan haklarinin bir birey hakkiyla
tamimlanmamas: gerekir. Insan haklari, uluslararas1 ve ulusal hukuk arasindaki ara
kesitte yer aldigi, her iki hukuk sisteminin de ayrilmaz bir pargasi oldugu igin, ii¢
katmani birbirine baglayarak diinya normatif sistemi i¢inde onemli bir biitiinlestirici

islev gormektedir (Galtung, 1999:20).

Ulusal insan haklari, devlet ile insanlar/vatandaglar arasinda bir s6zlesme ya
da anlagsmanin pargasi olarak goriilebilir nitelikte iken, uluslararasi insan haklar1 i¢gin
ise ii¢ katmanli, ti¢ yapili bir diinya baglami gereklidir: bireyler, devletler ve devlet
topluluklar1 ya da oOrgiitleri. Bu 6zel toplumsal yapi, Ortagag’in sona ermesinden
sonra yavas yavas ortaya ¢ikmistir. 1648 tarihli Westphalia Sistemi ve 1815 tarihli
Avrupa Biiyiik Devletler Ittifaki; 19 uncu yiizyilda uluslararas: hiikiimet ve halk
orgiitleri ile uluslararast hukukun (Lahey Sistemi) ortaya ¢ikmasi ve bir devletler
toplulugu kurmasi; Milletler Cemiyeti (1919) ile Birlesmis Milletler (1945) orgiitleri
bir siirecin analizi i¢in Onemli basamaklar ve uygun dayanak noktalar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Galtung, 1999:14).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin maddelerine bakildiginda, ciimlelerin
daha ¢ok ‘temenni’ niteligini tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle —meli, -mal1 seklinde
biten her climle, aslinda “olan1” degil, “olmas1 gerekeni” ifade etmekte, hatta

kullanilan dil, ‘6dev’ler yliklemektedir. Bu anlamda Evrensel Bildirge’nin diistinsel
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anlamda, etik bir belge niteliginde oldugu, daha da 6nemlisi, “uluslararasi toplulugun
en biiyiikk dikkatle gerceklestirdigi séz edimi” oldugu goriilmektedir (Durul,
2008:106).

Galtung (1999); karsilikli haklar ve Odevler sistemini ve bu sistemin
isleyisine iligkin toplumsal dayanak noktalarini ortaya koymakla kalmaz; bu sistemle
birlikte insan haklarmin temellendirmesindeki ‘arka plan’it sorgulamaktan da geri
durmaz. Ilke olarak, topyekiin haklar, devlete bu haklar karsiliginda topyekiin
Odevler isteme hakkini da vermekte oldugundan, insan haklari, haklarin yerine
O0devleri gecirmekte kullanilan giliglii bir yol olarak kurumsallasmis ve
kurumsallasmaya devam etmektedir. Bu anlamda, bireyin devlet iizerinde,
dolayisiyla devletin de birey iizerinde bir hak talebi vardir. Bir kurum olarak insan
haklarinin, modern devlet sisteminin Batidaki evriminin 6zel bir tarihsel evresine
bagli oldugundan kusku duyulamaz. Bu noktada ortaya ¢ikan bir “zamane tanrisi”dir;
“her yerde ve her zaman hazir ve nazir, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve bir
‘kerim’ devletin olmasi gerektigi gibi yardimsever.” Insan haklari, her seyi bilmeyi
ve her seye giicii yeter olmayi, yardimseverlik ile dengeler. Ancak devletin her seyi
bilmesi ve giiclinlin her seye yetmesi bir pazarlik nesnesi haline gelebilecektir. Bir
giin uyanip haklar bigimindeki topyekiin 6zgiirliiklerin bizi tamamen esir ettigini ve
ddevlerin tuzagina diistirdiigiinii gérmemiz imkansiz degildir. Peki, “bu gergekten iyi

bir aligveris midir?” (Galtung, 1999:21-23).

3.4. Ozgiirliiklerin Olusumu — Liberalizm ve insan Haklar

Insanligin kendini gerceklestirmesinin en dnce Batida bir billurlasma noktasi
buldugu yolunda, 6teden beri var olan ve hala varligimi siirdiiren bir varsayim
bulunmaktadir. Bu nedenle, Bati Insan Haklar1 ve Evrensel Insan Haklar1 esitligi
neredeyse otomatik bicimde kabul edilmektedir. Bu noktada insan haklar1 gelenegini
incelemek ve insan haklarinin tarihsel olarak nasil dogduguna ve yapisal olarak nasil

biiylidiigiine; insan haklar1 geleneginin ne tiir bir kiiltiirel damga tasidigina bakmak
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gereklidir. insan hakki, insan varhiginin temeli ile ilgili olan, hatta onu koruyan bir
norm olarak degerlendirilebilir. Bu durum insan haklarini, insanlar i¢in her yerde
uygulanabilir hale getirebilecek temel insani ihtiya¢larla baglantilidir (Galtung,

1999:11, 13).

Insan haklar1, temelde insanligin tarihsel siire¢ ierisinde meydana getirmis
oldugu kiiltiirel degerlerin birikimini yansitmakla birlikte, uluslararas1 arenada Batili
devletlerin baskin gii¢c olmasina paralel olarak insan haklar1 ile kastedilen ve hakim
olan, Bat1 sisteminin anladig1 sekliyle modern anlamda insan haklaridir. Bu anlayzs,
16 nc1 ve 17 nci yiizyllda Bati Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve toplumsal
dinamiklerinden dogmus olan, merkezinde insanin (bireyin) yer aldigi bir insan
haklar1 formiilasyonunu ifade etmektedir. Bu formiilasyon bir biitiin olarak
Aydinlanma Cagi’nin iriintidiir. Siyaset teorisinde, otoriteyi degil Ozgiirligi
merkeze alan yaklasimlarin gelismesi ve insanlarin yasamak, hiirriyet ve miilkiyet
sahibi olmak i¢in dogal haklara sahip oldugunun ortaya konmasiyla birlikte otoriter
baskici iktidarlara darbe indirilmistir. 17 nci ve 18 inci yiizyillarin ii¢ biiylik devrimi
olan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri, diisiinsel kokenlerini dogal hukuk
doktrininden almislardir. Ancak Bati medeniyeti; Antik-Yunan Felsefesi, Roma
Hukuku, Yahudi-Hristiyan gelenegi, Hiimanistik reformlar ve ‘Akil Cag1’ kavramini
iceren bir yap1 oldugundan, bu tarihsel siirecin koklerini buralara kadar uzatmak
miimkiindiir. Bugiin ise Bati medeniyeti mesruiyetini; liberal demokrasi, hukukun
istliinliigi ve hukuk devleti ilkelerine dayandirmakta ve liberal ekonomik sistem
lizerinde yiikselerek diinyaya hakim olmaktadir (“Dosya: Insan Haklarmni Anlamak”,

2008).

Anar’m (1999:20) da ifade ettigi gibi; liberal diisiiniir Locke un on yedinci
yiizyil sonlarinda ortaya attigi, insanlarin yasam ve Ozgiirliik haklari gibi bir dizi
dogal haklara sahip oldugu diisilincesi, on sekizinci yiizyilda biiyiik yanki uyandirmis
ve genis Olcekte tartigmaya acgilmistir. Jean Jacques Rousseau ise, dogal hukuka
dayanan kisi haklar1 ve toplum sozlesmesinin baslica temsilcisi sayilmaktadir.
Rousseau’nun insan haklar1 doktrininin gelismesinde biiyiik etkisi olmus, Rousseau,
‘Toplum So6zlesmesi’ adli yapitinda insanin Ozglirliikkten vazgegmesini, insanlik

sifatindan, insan haklarindan ve gorevlerinden vazge¢mek olarak ortaya koymustur.
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Bu donemde Lockeun Two Treatises of Government (Siyasal YoOnetim
Ustiine iki inceleme) adli eserinin 1689°da yayimlanmasiyla politika hakkinda tam
olarak gelistirilmis liberal dogal haklar gériisii, Ingiliz siyasal tartismasinin ana akimi
iginde iyice kok salmistir. Bu goriise gore biitlin insanlar 6zgiirliikk ve esitlik dogal
(veya insan) haklariyla dogmustur, ama doga durumunda bu haklardan yararlanma
giivenligi yoktur. Toplum ve devlet, insan haklarindan daha giivenli olarak
yararlanmay1 saglamanin araclaridir ve hiikiimet ancak, pozitif hukuk ve uygulama
araciligiyla insan haklarini fiilen korumasi 6l¢giisiinde mesru olmaktadir. Locke’dan
giinlimiize insan haklarina liberal yaklasimin 6ziinii, geleneksel anlayisin radikal
bireyciligi ile 6zel miilkiyet ve negatif sivil/siyasal haklar iistiindeki vurgusu yerine;
esitlik, 6zglirliikk ve dogal haklar iicliisiine olan bu baglilik olusturmaktadir. Locke’un
“Second Treatise1, bugiin ihtiyatli ve “iliml1” bulunsa da, 1689’da yayimlandiginda

devrimci bir belge niteligindedir (Donnelly, 1995:99-114).

Insan haklarina bireyler sahiptir ve bunlarin kullanilmasi, éncelikle —cogu
zaman devletin kisiliginde somutlasan- toplum karsisinda s6z konusu olmaktadir.
Batili olmayan yaklasimlarda, kisinin bir insan hakkina sahip oldugu veya
yararlandig1 sdylenebilse bile, onun hakkini ileri stirmek isteyebilecegi; yani hakkin
tehdit altinda oldugu, hakka karsi ¢ikildigi, hakkin ¢ignendigi veya engellendigi
durumlarda, toplumun haklariyla kolaylikla etkisizlestirilebilmesi veya bireysel
Odevleri cagristirmast yiliziinden, hak ise yaramayacaktir. Bu goriise gore;
uluslararasi diizeyde taninan insan haklari liberal bir rejimi gerekli kilmaktadir. Diger
rejim tiirleri ve onlarin dayandiklar1 insan onuru anlayislari, bagka ahlaki ve siyasi
gerekcelerle savunulabilirse de, insan haklari standardina dayanan dikkatli bir

incelemeye dayanmamaktadir (Donnelly, 1995; 66, 76).

Insan onuruna modern ya da Batili yaklasim ile geleneksel veya Batili
olmayan yaklasim arasindaki temel farklardan biri, modern insan haklar
yaklagiminin geleneksel yaklagima kiyasla ¢ok daha fazla bireyci olmasidir. Afrikali
ve Batili gelenekler arasindaki can alic1 fark, birey olarak insanin 6nemiyle ilgilidir.
Bati1 diinyasinin liberal demokrasilerinde haklarin nihai yatag: insan kisisidir ve birey

neredeyse kutsal bir konuma sahiptir (Kaboglu, 2002:39; Donnelly, 1995).
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Donnelly (1995:84, 85)’e gore; komiiniteryen toplumlar ya da devletler,
topluluga birey tizerinde ideolojik ve pratik Oncelik veren toplumlar olmalari
nedeniyle iiyelerini, ilgiyi ve saygiy1r hak etmekle beraber, toplumun belli rollerini
yerine getiren liyelerden ibaret olarak gormektedirler. Dolayisiyla, bu toplumlarin
insan onuru anlayislari, insan haklar diisiincesine dayanmamaktadir. Komiiniteryen
toplumlar bireyin 6zerkligini, biitiin bireylerin ahlaki esitligini ve toplulugun
cikarlar1 ile bireyin mesru c¢ikarlar1 arasinda uyusmazlik olabilecegini kabul
etmedikleri i¢in, insan haklarinin gerceklestirilmesi ve idamesi amacina ters
diismektedirler. Geleneksel toplumlarda 1ise, bir kisinin degeri, hak ve
sorumluluklari; yas, cinsiyet, ziimre veya baska ozelliklere gore hiyerarsize olmus,
statiilere dayanan, esitsiz ayricalik ve ddevlerle tanimlanan, belirli bir toplumdaki
farklilagsmis tiyeliklerden tiiremekte ve buna bagli kalmaktadir. Kisinin esit ilgi ve
saygtya layik oldugu ve sirf insan oldugu icin genis kapsamli, vazgecilmez haklar
bulundugu diisiincesi, geleneksel toplumlara tiimiiyle yabancidir. Birey ile toplum
arasindaki iligki, tanimi geregi catismaci degildir ve herkesin ¢ikarlari, siyasi-dini-

hukuki kararvericilerin temsil ettikleri {istiin deger sistemiyle biitiinlesmistir.

Insan haklar1 6zellikle, devletin esit ilgi ve saygiyr tahrip etmenin degil,
fakat onu gerceklestirmenin bir araci olarak tutulmasiyla ilgilidir. Bireyle devlet
arasindaki catigmalarda liberaller, insan haklariyla korunan alanlarda bireylere
oncelik verirler. Liberal i¢in birey, topluluk ve toplumsal rollerden ayrilabilir
olmasiin yanisira, tam anlamiyla ayri, kendine 6zgii bir birey olarak da degerlidir.
Herkese esit ilgi ve saygiyla muamele edilmesi gerekliliginin nedeni de budur.
Liberal i¢in insan onuru, biiyiik 6lgiide, her bir kisinin toplumun esit, 6zerk ve biitiin
insanlarindan yararlanan bir bireyi olduguna iliskin hayat goriisiinde ifadesini

bulmaktadir (Donnelly, 1995:78).

Ozel, toplumdan ayr1 (bagimsiz) bireyin ‘yaratilmasr’, sif yapisindaki
degismelerin ve 6zellikle burjuvazinin ortaya ¢ikip egemen hale gelmesinin sonucu
olarak yeni ve daha karmasik bir igb6liimiiniin ve bireyin Tanri, toplum ve devletle
olan iligkisine yeni bir bakisin dogmasiyla yakindan ilgilidir. Modernlesmenin
yarattigl toplumsal degismeler —6zellikle kapitalist piyasa ekonomisiyle birlikte

ortaya ¢ikan gog, sehirlesme ve teknolojik gelisme- geleneksel veya feodal toplumun



33

her seyi kusatan ahlaki biitiinliigiiniin yerini almis ve ¢ok daha pargcalanmis bir
toplumsal diizen yaratmigtir. Siyaset dinden, ekonomiden ve hukuktan; bireyler de
genel olarak toplumdan ayrilmistir. Artik onlar toplumsal rollerinden, toplumun
parcalar1 olmaktan ibaret goriilmemektedir. ‘Birey’ olarak 6zel deger ve onura sahip
bagimsiz bireylerin taninmasiyla birlikte, insan haklarinin da temeli atilmigtir. Yeni
dogmakta olan burjuva sinifi, baslangicta, yeni giliglenen prens ve krallarin asil
destekleyicileri olmus ve kendisini eski feodal diizenin kisitlamalarindan kurtarmak
istemistir. Ne var ki; devletin giiciiniin artmasi, gittikce vatandasa yonelik tehdidi de
artirmis ve burjuva ‘6zgiir insanlar1’ bdylece gergekten 6zgiir olmay: talep etmeye
baslamiglardir. Bu gibi talepler, sonunda, evrensel dogal haklar ve biitiin insanlarin

esitligi iddias1 bi¢imini almistir (Donnelly, 1995:78, 79).

Donnelly (1995:79, 80); burjuva sinifina girmenin ve ondan ¢ikmanin
nispeten 6ngodriilemez oldugu bu yeni ve sosyal bakimdan akigkan toplumda, doguma
veya benzer bir 6zellige gore tanimlanan yeni bir seckinler grubuna yeni ayricaliklar
taninmast kolayca kabul edilemeyeceginden, bu yeni haklardan bazi insanlarin
(burjuvazinin) yararlanabilmesinin, bu haklarin herkes i¢in talep edilmelerine ve hig
degilse big¢imsel (resmi) olarak giivenceye alinmalarma bagli oldugunu ileri
siirmektedir. Boylece insan haklari, Oncelikle, her bireyin devlete karsi ileri
siirebilecegi talepler olarak ifade edilmistir. insan haklari; (yeni, modern) birey ile
(yeni, modern) devlet arasindaki iliskinin temel bi¢imini, insan haklariyla korunan
alanlarda “bireyin devlete &nceligi”ne dayandirmaktadir. Insan haklar talebi,
burjuvazinin kendi sinif ¢ikarlarin1 koruma taktigi olarak baslamis olsa da, evrensel
ve vazgecilmez kisi haklart mantigit bu koklerinden uzun siiredir kopmus

durumdadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'ndeki standart insan haklar1 listesi,
kolaylikla, liberal birey ve devlet anlayisindan tiiretilebilir niteliktedir. Iktisadi
alanda, geleneksel liberal ‘piyasaya-baglilik’ tesadiifi olmayip, iktisadi etkinliginden
ayrt olarak, iktisadi ozgiirliige en az kisitlamayi piyasaya getirmekte ve bdylece
bireysel 6zerkligi azami diizeye ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, piyasanin ortaya
cikardigr dagilim biiylik esitsizlikler yaratma egilimindedir. Yalniz basina esitsizlik

liberal icin katlanilmaz degildir, ama esit ilgi ve saygi ilkesi asgari bir iktisadi refah
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tabanin1 gerektirmekte ve asagilayici esitsizliklere izin vermemektedir. Devletin
piyasa kaynakli esitsizlikleri diizeltmekte uygun bir ¢ikar1 da vardir; ¢linki
kaynaklarin ‘serbest piyasa’ yoluyla dagitilmasi sistemi, devletin aktif olarak
destekledigi, miilkiyet haklarin1 koruyan ve uygulayan sosyal ve siyasal etkinliklerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esit ilgi ve saygi ilkesi, hakli gosterilmesi
imkan1 bulunmayan piyasa esitsizliklerini —en azindan sosyal ve iktisadi haklarin
uygulanmas1 yoluyla herkese kaynaklardan asgari bir pay saglayacak diizeyde-
kaldirmak tizere devletin pozitif etkinlikte bulunmasini gerektirmektedir (Donnelly,

1995:80, 81).

3.4.1. Bat1 Gelenegi Teorisi ve Elestirisi

Galtung’a (1999:24) gore; insan haklar1 gelenegi, tarihsel olarak Batida
baslayip oradan yayilmakla kalmadig gibi, mekansal olarak boyle bir gelenek zaten
yalnizca orada baslayabilirdi. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi agirlikli olarak Batili
bir Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis ve ilan edildikten sonraki ilk yillarda
Bati’dan diinyanin geri kalanina dogru yayilmis ve yayilmaya devam etmektedir.
1948 Evrensel Bildirgesinin ilan edilisinden bu yana gecen neredeyse biitiin
donemler boyunca Dogu-Bati iliskilerine hakim olan Soguk Savas sirasinda, Batinin
kendini 6zellikle giiglii gordiigii medeni ve siyasal insan haklar {izerinde, sosyalist
tilkelerin kendilerini daha giiclii gormeye egilimli olduklar1 sosyal ve ekonomik
haklardan daha fazla durulmustur. Cogu Batili lilke her iki insan hakki tiirtinde de

¢ogu Ugiincii Diinya iilkesinden daha 6n siralardadir.

Insan haklari, insan onuruna iligkin belirli goriislere bagli, bir dizi ayirt-edici
toplumsal pratikleri temsil etmekte olup, bu pratikler ilk 6nce modern Batida modern
devletlerle modern kapitalist ekonomilerin yarattiklar1 sosyal ve siyasal degismelere
karsilik olarak ortaya cikmistir. Bati-dis1 kiiltiirel ve siyasal geleneklerin ¢ogu, -
modernlik 6ncesi Bat1 gibi- yalnizca insan haklar1 uygulamasina degil, ayn1 zamanda

insan haklar1 kavrammin kendisine de sahip degildir. Bu toplumlar, belirli bazi
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sosyal giivencelerin insan onurunu ger¢eklestirmek i¢in 0nemli olduklarin1 kabul
etmekte ve insan onurunu korumaya yonelik ayrintili insani 6devler sistemlerine
sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla insan haklari, onlarin yaklagimlarina tamamen

yabancidir (Donnelly, 1995:58).

Anar (1999:65) ise, aksi yonde diisiinmektedir: O’na gore, insan haklarinin
kavramlasmasinda ozellikle 18 inci ylizyilda Bat1 iilkelerinde Aydinlanma, Sanayi
Devrimi, toplumsal smiflarin ortaya ¢ikmasi, asagidan yukariya halk hareketleri
sonucu yeni hak talepleriyle yasanan devrimler v.b. etkenlerin 6nemi elbette
yadsinamaz. Ancak bu etkenlerden hareketle insan haklarmin Batiya ait ve onun
olusturdugu bir kavram oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir. “Insan haklari, insanligin
tarihsel olarak siirdiirdiigii insan haklar1 miicadelesinin sonucu ete kemige biirlinmiis
ve kavramlagsmistir.” Insan haklar1 bir kavram olarak Batida sekillenmis ve gelismis
olmasma kargimn, hak talebi miicadelesi yalnizca Batida yiikselmemis, siiphesiz
Doguda da yansimasini bulmustur. Afrika ve Uciincii Diinya Ulkelerinde &zellikle
somiirgecilige kars1 halklarin haklari1 konusunda yogun miicadeleler yasanmis olmasi

bunun gostergesidir.

Ozyurt’un (2004:67) insan haklarmin kavramsallasma siirecine bakis agis1,
Anar ile paralel dogrultudadir: Insan haklari kavrami, ‘modern’dir ve Bat1 kdkenlidir.
Ancak elbette ki, dinlerde ve diger uygarliklarda da insan haklar1 anlayis1 vardir. Bir
anlayis olarak insan haklarinin insanlikla yasit oldugu ve tarihte genel, kapsamli bir
kabul gordiigii yoniindeki tespitler de son derece akilct ve insancil niteliktedir.
Dolayisiyla evrenselligi iddia edilen olgular ve haklar {izerinde zaman ve cografya
sinirlamas1 yapmak ¢ok da dogru olmasa gerekir. Ciinkii her uygarlik, bir insanlik

onuru anlayisina sahiptir ve “her erdemli yonetim, insan onuruna saygilidir.”.

Sosyo-politik bireysellesme ve devlet-kurma siirecleri once Avrupa’da
gerceklesmis olmakla birlikte, zamanla biitiin diinyaya yayillmistir. Esit ve 6zerk
bireylerden olusan bir toplumun yapisal temeli boylece, kokeninin tarihsel bakimdan
Ozgll ve tesadiifi olmasina ragmen, evrenselmis durumdadir. Giiniimiizde, sosyal
yap1 giderek insan haklar1 diisiincesinin ve insan haklarinin evrensel olduklari felsefi
iddiasinin neredeyse evrensel bir yayginlik kazanmasina paralel hale gelmektedir.

Dolayistyla, bireysel insan haklar1 gittikce artan oOlclide, yalnizca ahlaki idealler
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olarak goriinmemekte, fakat ayni zamanda insan onurunu korumak ve
gerceklestirmek icin hem objektif hem de subjektif anlamda zorunlu kabul

edilmektedir (Donnelly, 1995:80).

Anar’in (1999:66, 67) bu konudaki tespitleri dikkate degerdir: Batidaki
Aydinlanma, iiretim iligkilerinin gelismesi, toplumsal siniflarin ortaya ¢ikisi sonucu
smifsal celigkilerin derinlesmesi ve Sanayi Devrimi, hak talebi miicadelesinin
ivmesini yiikseltmis; toplumsal altiist oluslar sonucu biiyliik O6lgekte kiyimlar
gerceklesmis ve devrimler birbirini izlemistir. “Devrimler, hak talebi miicadelesinin
ani ve siddetli anlaridir.” Ancak, Bati’da bir kavram olarak yansimasini bulan insan
haklari, yasamis ve yasamakta olan tiim insan topluluklarinin ortak miicadelesi
sonucunda olusmustur. Insan haklarmin bir sistem olarak Bati’daki burjuva
devrimleriyle ve liberal temellendirme ¢er¢evesinde dogmus olmasindan hareketle,
onlar1 burjuvazi ve liberalizmle 6zdeslestirmek, bu ikiliye hak etmedigi bir seref
bahsetmek olacaktir. Dogu-Bati ¢eliskisinde Bati’nin belirleyen konumunda olmasi,

insan haklarini1 da kendisine mal etmesini beraberinde getirmistir.

Batililig1 yaratan sey, onun giiclii rekabetci iliskiler i¢cinde bireycilikle bir
araya getirilme big¢imi olarak kabul edilebilir. Bireyler, norm nesneleri, yani
normlarin iligkili oldugu ve sonug¢ olarak ifade edildigi birimler olduklar1 dlciide
insan haklar1 bireysel haklar haline gelmektedir. Bu durum, halklarin haklar1 ve diger
grup haklar1 gibi kolektif haklarin dislanmasina yol agmaktadir. Bu tiir kolektif
haklarin inkari, dikeyciligin is basinda olmasi demektir ve insan haklarinin
bireysellestirici 6zelligi, ¢esitli haklardan mahrum olan gruplarin siyasal degerlerini

ellerinden almaktadir (Galtung, 1999:27, 28).

3.4.2. insan Haklarimin Evrenselligi ve Kiiresellesme

Bat1 gelenegi teorisinin elestirisinden hareketle, insan haklarinin evrenselligi
konusuna da deginmek gerekir. Evrensellik, kavram olarak, tlim insanlar i¢in her

zaman ve her yerde gegerli olma 6zelligi anlamina gelmektedir. insan dogas: dil, din,
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cins ve itk ayrimlarina bagh olarak degismedigi i¢in, ondan kaynaklanan haklarin da
yeryiiziiniin hangi bdlgesinde yasarsa yasasin her insan i¢in ayni olmasi gerekir.
Ancak evrensel olarak kabul edilen insan haklar1 kavraminin tarihsel bir asamada
Batida ortaya ¢iktig1 kabul edildiginden bu durum, evrensel olmanin aksine zaman ve
mekan bakimindan smurlt  bir tarihsel olguyla karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir. Bugiin insan haklari alanindaki en 6nemli gelismenin, bu haklar
korumanin ve gelistirmenin devletlerin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir
sorun haline gelmesi oldugu soylenebilir. Uluslararasi alanda benimsenen
standartlarin ve kurulan mekanizmalarin ise Bati medeniyetinin ortaya koydugu
insan haklar1 anlayisini yansittig1 da bir gercektir. Peki, bu durumda evrensel insan
haklarindan sdz etmek ne kadar miimkiin olabilecektir? Insan haklarinin
evrenselligini savunanlar; Batida dogmus olmasinin insan haklarmin kiiltiirel olarak
rolatif olmasmmi gerektirmedigini ileri siirmektedirler (“Dosya: Insan Haklarimi

Anlamak”, 2008).

“Clinki insan haklari, kiiltiirel farkliliklar1 agsan, daha dogrusu biitiin kiiltiirlerde var oldugu
{imit edilen bir degeri, yani insan onurunu korumaya yonelik taleplerin ortak adidir.” (“Dosya:

Insan Haklarimi1 Anlamak”, 2008).

Insan haklarmin rélatif olmamasi, baslica iki seyi ifade etmektedir: Birincisi,
insan haklarimin korunmasi, zorunlu olarak Batili toplumlarin kiiltiirlerinin, bu
kiiltiire 6zgii deger ve normlarin korunmas: anlamina gelmemektedir. Ikinci olarak
Batili olmayan herhangi bir kiiltlirlin mensuplarinin, insanin temel deger ve onurunu
¢igneyen uygulamalar1 yerel kiiltiirlerine dayanarak hakli géstermeye ¢alismalar1 da
kabul edilemeyecektir. Belirtilmesi gereken diger bir nokta da; insan haklarinin
ahlaksal evrenselliginin “uluslararas1 normatif evrensellige” ulasmis olmasidir.
Hemen hemen biitiin devletler evrensel bildiri ve sozlesmelerde benimsenen haklari
giivence altina almayi, en azindan sdylem diizeyinde onaylamis bulunmaktadir

(“Dosya: Insan Haklarini1 Anlamak”, 2008).

Buna karsilik, “kiiltiirel gorecilik (rdlativizm)” olarak adlandirilan diislinceyi
savunanlara gore; uygarliklar ve kiiltiirler birbirlerinden farklidir ¢iinkii onlarda
hakim olan kavramlar, 0z olarak birbirlerinden farklidir. Bu nedenle, Bati

uygarligimin bir iirlinli olan bireycilik, liberalizm, anayasal yonetim, esitlik, 6zgiirliik,
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yasa hakimiyeti, demokrasi, serbest pazar, laiklik ve insan haklar1 gibi kavramlarin;
Islam, Hindu, Budist veya Ortodoks Hristiyan kiiltiirii gibi farkl1 kiiltiirlerde yasama
sans1 bulmasi imkansizdir. Batinin bu tiir kavramlar1 yaymaya c¢alismasin1 “insan
haklar1 emperyalizmi” olarak nitelendiren bu cabalar, bir kars1 tepkiyi ve yerli
degerlerin yeniden tasdiki sonucunu dogurmaktadir (“Dosya: Insan Haklarim

Anlamak”, 2008).

Bu tezler postmodernistler tarafindan da hararetle savunulmakta ve Batinin
Descartes’la baslayan, 18 inci yiizyll Aydinlanma diisiiniirleri ve Kanttan gegerek
pozitivizmle doruk noktasina ulasan kiiltiir ve goéreneklerden arinmis evrensel bir
insan, evrensel bir akil, evrensel nesnel bir dogru oldugu anlayisinin bulundugu ifade
edilmektedir. Bu anlayis, Bati-Avrupa benmerkezciliginin ve somiirgeciliginin
ideolojik bir aygit1 olarak is géormiistiir. Oysa ger¢ek durum bunun tam aksidir. Biitiin
anlamlar, biitlin degerler, biitiin kavramlar birbirine esittir ve onlarin hakim olduklar
kiiltiirlerin de birbirleriyle karsilagtirilmasi; nesnel, evrensel ve tek bir anlam, deger
ya da kurumdan bakarak yargilanmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu goriise gore,
evrensel diizeyde bir insan haklar1 hukuku ve koruma sistemi giderek yayginlagmis
olmakla birlikte, bu sistemin Bati medeniyetinin kendi kiiltiirel kdklerinden arinmis
ve tiim diinyay1 kusatacak 6ze sahip oldugunu diistiinmek bir yanilgidan ibarettir.
Insan haklar1 kavraminin Batili devletlerce diinyaya egemen olma yolunda siyasi bir

arag olarak kullanildig1 da yadsmamaz (“Dosya: insan Haklarin1 Anlamak”, 2008).

Durul (2008:113-124); insanin en temel hakkinin, “kendi olma ve i¢inde
yasadig1 topluma kendisi olarak katilma hakki” oldugu diisiiniiliirse, kiiresellesme ve
evrensellesmenin insani metalastirdigir ve bir makine haline getirdiginin goriilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Insan, kiiresellesme siirecine ‘kendi’ olarak girememis
ve tek tipleserek bu siirece katilabilmistir. Bu nedenle kiiresellesmenin insan anlayis,
insan haklarmnin insan anlayisiyla ¢elismektedir. insan, “kendini hem tarihsel ve
kiiltiirel bir ortamin tiriinii olarak, hem de bu ortama kars1 ¢ikarak, tarihsel ve kiiltiirel
ortama direnerek tanimlamak” durumundayken, kiiresellesme insanin direnme ve
tanimlama giiciinii hice saymistir. Insan artik, cesitlilikleriyle, farkli &zellikleriyle
degil, benzerliklerine vurgu yapilarak algilanmakta ve homojen bir yap1

olusturulmaya caligilmaktadir. Bununla da kalinmayip tek tiplilik, politik bir strateji
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haline getirilmeye baslanmistir. Bu siirece saglikli sekilde entegre olamayan
topluluklar, hayatta kalabilme, kendini tanimlayabilme adina koklerine geri donme
miicadelesine girmiglerdir. Bu durum, “ben” ve “6teki” kavramlarini dogurarak,
siyasi ayrimciligin da temellerini yapilandirmaya baslamis ve siyasal ayrimcilik,

insan haklar1 ihlallerinin bag siralarinda yer alan 1rk¢iliga kadar uzanmastir.

Insan haklar1 agisindan gérecelik de kiiresellik de bir tehdit olusturmaktadir.
Gorecelik, insan haklarinin en tehlikeli diigmanidir ¢linkii insan haklar kisilere gore
belirlenemez. Kiiresellik kavrami ise, birincil olarak yayilmayi, yani belli bir
toplumun degerlerinin diger toplumlara yayilmasini ifade etmektedir. Ancak yayilan
degerlerin, hi¢ de ‘evrensel’ olmama ihtimali her zaman vardir. Her seye ragmen,
insan haklar1 konusunda tiim insanlhigin ittifak ettigi haklar mevcut oldugundan,
bunlarin korunmasi amaciyla emperyalist Bati medeniyeti karsisinda diger
medeniyetleri temsil eden devletlerin gii¢lenerek bir denge kurmalart zorunludur

(Davran, 2001:25; “Dosya: Insan Haklarin1 Anlamak”, 2008).

Insan haklarinm bir kavram olarak Batida sekillenmis ve gelismis olmast,
insan haklarimin ve hak talebi miicadelesinin yalnizca Batida yiikseldigi anlamina
gelmemektedir. Insan haklar1 miicadelesi siiphesiz, Doguda da yansimasini bulmus,
Afrika ve Ugiincii Diinya iilkelerinde &zellikle sémiirgecilige karsi halklarin haklari
konusunda yogun miicadeleler yasanmistir. Kisacasi, insan haklar1 kavrami tarihsel
bir gelisimin iriiniidiir. Ancak Marksizm’le birlikte ortaya ¢ikan “esitsiz gelisme”
kavramindan dolayi, tarihsel gelisim siirecinde diinyanin farkli bolgelerinde farkli
asamalar yasanmakta ve farkli istemlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir.
Insan haklar1 evrensel bir kavram olmakla beraber, insanlar ve siniflar arasinda
oldugu gibi iilkeler ve toplumlar arasindaki esitsizlikler de bu haklarin ‘de facto’
olarak uygulanmasinda farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle, Batida bir kavram
olarak yansimasini bulan insan haklarinin, yasamis ve yasamakta olan tiim insan
topluluklarimin ortak miicadelesi sonucunda olustugu unutulmamalidir. 1789°da
Fransa’da burjuvazinin &nderlik ettigi halk hareketinin seslendirdigi “Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik” siar1, yalnizca Fransizlara ait olmayip, tiim insanligin ortak
taleplerini dile getirmektedir (Anar, 1999:66, 67; Anar, 2000:25, 26; Aybay,
2001:122).
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4. INSAN HAKLARININ TARIHSEL TEMELLERI ve GELiSiM SURECI

Insan haklarmin, tarihsel gelisim ve evrim siireciyle birlikte bu haklarin

karsilikli bagimlilig1 ve boliinmezligi ilkesi temelinde de ele alinmasi gerekmektedir.

4.1. Insan Haklari: Toplumsal Yapilar, Tarihsel Siirecler ve Gelisme

‘Insan haklar1’ ve ‘gelisme’ kavramlarmin ikisi de somut tarihsel siireglerin
parcalaridir. Dolayisiyla bu iki kavram arasinda, aymi kiiltiir i¢inde, ayni genis
tarihsel siirece ait olmaktan kaynaklanan oncelikli bir uygunluk veya tam olarak o
siirecin yapisinda bulunan ve tek-kiiltiirliillikten kaynaklanan oncelikli zitliklar
olabilir. Kusaklar olarak da adlandirilabilen ii¢ ‘insan haklar1 sdylemi kiimesi’ bu
kapsamda ele alinabilir. Medeni ve siyasal haklar kiimesi, miicadele ederek feodal
baskilardan kurtulan bir burjuvazinin c¢ikarlart ile ilgilidir. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar ise is¢i smifinin ve bu smifin egemen bir sinif olarak ortaya
cikmastyla marjinallesen ve somiiriilen, yaralanan ve incinen diger gruplarin ¢ikarlar
ile ilgilidir. Ozel sahislarin ve devletin uluslararas1 kapitalizmiyle yaratilan
celiskilerin iistesinden gelme c¢abasinin bir iiriinii olan {i¢iincii kiime yani muhtemel
dayanisma haklar1 ise uluslararasi diizeyde ayni tiir sorunlarla (gelisme, baris ve

ekolojik denge) ilgilenmektedir (Galtung, 1999:122, 123).

Insan haklar1 kiimelerine denk diisen gelisme kavramlar1 da Bati tarihi ile
ilgili agamalar gibi siralanabilir: Gelisme kavramlarinin ilk kiimesi devlet kontrolii ya
da girisimiyle kosteklenmeyen girisimei bir simif tarafindan basi cekilen, piyasa
tarafindan kilavuzluk edilen “mavi” ekonomik biiyiimedir. Ikinci kiime, “kirmiz1”
gelisme yani bir devlet biirokrasisi tarafindan kontrol edilen hatta baslatilan, ama is¢i
hareketinin bas1 ¢ektigi bir plana gore diizenlenen ve “mavi” biliylimeye bir tepki
olan ekonomik biiyiimedir. Ugiincii kiime ise, dnceki ikisine tepki olan, yerel diizeyin

ozerkligine ve daha kiigiik ekonomik dongiilerin giizelligine daha fazla dayanan,
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diinya genelinde bir dayanisma hedefleyen ve “yeni toplumsal hareketler’ce basi
cekilen “yesil” gelismedir. Diger bir deyisle, “Global diisiin, yerel davran™ siaridir
(Galtung, 1999:123).

Galtung (1999:123, 124); hem insan haklarmin hem de gelisme
kavramlarinin koklerinin Bat1 tarihinin i¢inde oldugunu vurgulamakta ve dolayisiyla
insan haklar1 ve gelisme kavramlarinin bunun yansimalar1 oldugunun ve Batinin,
Bat1 Tarihi=Evrensel Tarih oldugunu varsaydig1 genel manzaraya ait bulundugunun
altin1 ¢izmektedir. Bunun anlami ise; yalnizca insan haklari kavraminin degil,
gelisme kavraminin da Bati tarihinden ¢ikarildigi, evrensellestirildigi  ve

“modernlesme” kisvesi altinda diinyanin geri kalanina ihrag edildigidir.

Temel ihtiyaglar yaklasimi, her gelisme siirecinde bir kilavuz olarak biiytlik
Ooneme sahiptir ve bir anlamda bir “protesto hareketi’dir. Temel insan haklar1 ile
temel insan ihtiyaglar1 yalmizca giigliilerin ihtiyaglari ve ayricaliklilarin haklar ile
degil, evrensel olarak herkes ile ilgili oldugundan, en biiyiik 6ncelik biiytik ihtiyag
sahiplerinin ihtiyaglarina ve temel insan haklar1 en fazla ihlal edilmis olanlarin
haklarina verilmelidir. Dolayisiyla, yapisi itibariyle ti¢ katmanli insan haklar
gelenegi iist tabakalara agirlik veren, devletin korudugu, kolaylastirdigi veya
baslattigi mavi-kirmiz1 gelisme ile ¢ok daha fazla uyumlu niteliktedir. insan haklari
gelenegi, mikro diizeyin yardimina kosan ve bunu yaparken mikro diizeyi daha
bagimli kilma pahasina BM Genel Kurulu’'nun ve devletlerin hiikiimetlerinin
mesruiyetini artiran bir makro yaklasimdir. Haklar ¢ogalirken, onlar1 gergekten
sorgulanir kilacak mekanizmalar da c¢ogalacaktir ve ¢ogalmalidir (Galtung,

1999:125, 126).

Modern toplumun ii¢ biiyiik bileseninin oldugu kabul edilebilir: devlet,
sermaye ve halk. Uluslararas1 diizeye bakildiginda, devlet, sermaye ve halk’in
sirasiyla; BM’in en tepede yer aldigi bir hiyerarsi i¢cinde siralanan hiikiimetlerarasi
orgiitler, servete gore olusturulan gayri resmi bir hiyerarsi i¢cinde siralanan ulusasiri
sirketler ve tiyeligin boyutuna goére olusturulan gayri resmi bir hiyerarsi iginde
stralanan uluslararasi sivil toplum ve halk orgiitleri bi¢iminde yeniden {iretildikleri

goriiliir (Galtung, 1999:161, 162).
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Insan haklar1 oyununun sahnesine sik sik c¢ikan ‘devlet’e insan haklarryla
iligkili olarak kuvvetlendirmesi beklenen normlar1 kimi zaman ihlal etmek gibi ‘ikili’
bir rol verilmistir. Bu ihlaller, iilke icinde sivil bir rahatsizliga, sivil toplumun
kendini giiclendirmeye c¢alismasina yol agabilir niteliktedir. Ancak, eger devletin
siddet araglar iizerinde gergekten tekeli varsa, sivil toplumun bu cabasi kolay kolay
stirdliriilemeyeceginden bu asamada devreye devlet sistemi disinda mekanizmalar
girebilecektir. ‘Sermaye’ tam da bu esnada sahneye c¢ikar. Sermaye tek basina insan
haklarin1 kuvvetlendirmek icin calismaz, hatta ortada bir sermaye olmamasi durumu,
insan haklarin1 kuvvetlendirme yolunda bir ara¢ olarak kullanilabilir (Galtung,

1999:162, 163).

Sivil toplum ise sahneye ¢ifte bir rolle ¢ikmaktadir: ‘kurban’ ve
‘kuvvetlendirici’ olarak. Devlet insan haklarini ihlal etmenin c¢ekiciligi ile onlari
kuvvetlendirme zorunlulugu arasindaki ¢ikar ¢eliskisi tarafindan felce ugratilirken,
sivil toplum bu tiir celiskileri hi¢ yasamayacaktir. Insan haklar1 ihlallerinin bir
kurbani olmakla insan haklarinin uygulanmasini istemek son derece uyumludur.
Sonugta, sivil toplumun ve sivil toplum orgiitlerinin yoklugunda bir kurum olarak
insan haklarmin pek cok iilkede, bir anlam ifade etmeyecegi aciktir. Insan haklari
orgiitlenmeleri her yerde ve her zaman gereklidir ve bu diyalektik asla sona ermez

(Galtung, 1999:163, 164).

Batili iilkelerde insan haklar1 genellikle ilk olarak sivil toplum tarafindan
ifade edilmis; devlet ise normlar1 yalnizca yukaridan gonderildiklerinde ve genellikle
hicbir cogsku duymadan kabul etmistir. Medeni-siyasi haklar, monarsileri baskanlik
sistemlerine ya da mesruti monarsilere doniistiiren, ulusal meclislerde ¢cogunlugu ele
geciren burjuvaziye mensup giiclii bireyler ve sivil gruplar tarafindan One
cikarilmistir. Ekonomik-sosyal-kiiltiirel haklar ise, yoneten siniflar ulusal meclisin bu
haklarla ilgili bir talebini kabul etmeyecek durumda olduklar1 sirada, isci sinifi
tarafindan belirginlestirilmistir. Ayn1 bicimde bugiin en ag¢ik ve anlamli sivil toplum
orgiitleri belki de devlet sistemi tarafindan er ya da gec kabul edilecek hedefler ve

stireclerle ilgili normlar1 6ne ¢ikaran orgiitlerdir (Galtung, 1999:164).

Galtung’a (1999:166) gore; 10 Aralik 1948 tarihli Evrensel Bildirge yalnizca

1945°te yenilen Mihver devletleri tarafindan degil, komiinizmin hayaleti tarafindan
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da tehdit edilen degerlerin yeniden tasdik edilmesidir. Bu bildirge ile miilkiyet ve
vatandashik haklarinin korunmus olmasi bunun en somut 6rnegidir. Daha sonra,
kapitalist sistemin tastyicisi olan herkesin —servet, dogus veya herhangi diger bir fark
gozetilmeksizin- Bildirgede ilan olunan biitiin hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu
kabul edilmis ve liberal bir mantikla korunan burjuvazi ortaya ¢ikmistir. Burjuvazi
artik kolelestirilmek istemediginden, devletin gii¢lerini sinirlandirmak i¢in hemen ise

koyulmustur.

Boylece “kirmiz1”, “mavi’ye meydan okuyarak ortaya cikmis ve is¢i
sendikalar1 ile koyliiller ve isciler burjuvaziye meydan okumaya baglamistir.
Liberalizme de sosyal demokrat, sosyalist ve komiinist ideolojiler ve ayrica 1789
oncesinin feodal muhafazakarhiginin kalintilar1 tarafindan meydan okunmaya
baslanmigtir. Insan haklarinin  ikinci kusagi, hem liberal-burjuva-kapitalist
toplumlarin bir parcgasi olan is¢i sinifi ile beyaz olmayanlar, kadinlar, ¢ocuklar ve
yerli halklar gibi diger imtiyazsiz siniflarin, hem de liberallerin karsi ¢ikislarini
igerme kabiliyetinin imzasini tagimaktadir. Ancak, ikinci haklar kusagi birincisinden
cok da farkli degildir. Bu durum, is¢i siifinin burjuvazi tarafindan ve 1989’dan
sonra da sosyalist iilkelerin kapitalistler tarafindan yutulmasinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir (Galtung, 1999:166).

Iste bu nedenle, yeni bir giindeme sahip yeni bir simf ortaya ¢ikmaktadir.
Bu smf, “kirmiz1” ve “mavi” arasindaki tarihsel uzlagmaya ragmen, yani isci
smiflariyla uzlagan bir kapitalist toplumun, yine de gelisme, ekolojik denge ve barisi
nasil tehdit ettigi ile ilgilenen insanlardan olusmaktadir. Ik kusagin miicadelesi, 18
inci yiizyilin ortasindan, 19 uncu ylizyilin ortasina kadar, yaklasik bir yiizyil; ikinci
kusaginki de ondan sonra bir ylizyill daha yani 20 nci yiizyilin ortalarma kadar
stirmiistiir. Bu noktada, ilk 6nce 1960°larda gelisme, sonra 1970’lerde ¢evre ve sonra
da 1980’lerde baris alanlarinda iiciincii kusak yesil haklara dair bir biling ortaya
cikmistir. Eger gegmiste yasanan deneyimler bir kilavuz olabilirse, 21 inci yiizyilin
ortalarinda bir doniisiim yasanabilecektir. O zamana kadar, Batili olmayanlar, diinya
tarihinin Kolombcu c¢agina bir son vermek icin gerekli olan 6zgiiveni kazanmig
olacak ve haklar1 daha evrensel kilmak amaciyla insan haklar1 geleneginin Batili

ozelliklerinden armndirilmasini  talep etmekle kalmayip zaman iginde bunu
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gerceklestirecektir. Bugiine kadar ki insan haklar tartismasi Batili bir sylemle ifade
edilen sorunlarla ilgilenmistir. “Ancak bu donem artik sona ermektedir.” (Galtung,

1999:167, 168).

4.2. insan Haklar Diisiincesinin Tarihsel Evrimi

“Insan haklar1 tarihi; acisiz, 6zverisiz, bedelsiz ve savasimsiz bir tarih
degildir.” Insan haklari, diisiince ve eylem olarak zorlu, cetin, kimi zaman bedeli
insan yasamiyla ddenmis savagimlarla dolu uzun bir tarihin, dolayisiyla da adim
adim gerceklestirilen kazanimlarin iiriniidiir. Bu nedenle insan, haklarin1 kendinden
baska kimseye borclu degildir, denilebilir. insan ¢ok eskiden beri ve ¢ok degisik
konumlarda 6rnegin; kdle, serf, is¢i, ¢ocuk, yabanci, azinlik, siginmaci, diisiiniir ya
da aydin olarak hak ve ozgiirliikleri ugruna zorlu ve cetin savasimlar vermis ve

vermeyi siirdiirmektedir (Giilmez, 2001:11).

Diisiinsel diizlemde, “istediginizi yapabilmek ve onu yineleyebilmek™ olarak
tanimlanabilecek Ozgiirliikk kavraminin, en ilkel bigimiyle, bir toplumsal diizenin
baslangiciyla es zamanli oldugu soOylenebilir. Ancak siiphesiz, 0Ozgiirliiklerin
kullanimlarinin devletge glivence altina alindig1, engellemelerin ceza ve giderimlerle
onlendigi somut kamu haklarina doniismesi yakin ge¢misin karmasik gelismelerinin
{irlinii olarak ortaya ¢ikmustir. Ilkel topluluk déneminde ne yonetim, ne de
yoneticilere kars1 ileri siiriilebilecek hak ve ozgiirliikkler vardir. Bu nedenle bu
donemde ne demokrasiden, ne de ilkel demokrasi ile temel insan hak ve 6zgiirliikleri
iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu anlamda, hak ve 6zgiirliiklerin, tim zamanlar
ve tiim toplumlar i¢in (evrensel) bir sorun niteliginde oldugunu sdylemek dogru

olmaz (Giilmez, 2001:12, 13; Ilal, 2000:581).

Insanlar arasinda toplumsal esitsizligin olmadig ilkel toplumlarda “esitlik”
ve “hak” kavramlarindan s6z etmek olanakli olmadigindan, bu dénemde 6zgiirliik
yalmzca doga ve insan arasindaki iligkiyi dile getirmektedir. insanlik tarihi, emegin

tiretkenliginin artmasina kosut olarak olusan 6zel miilkiyet ve devlet kurumlariyla
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birlikte, ilkel toplumlardaki esitligin bozuldugunu gostermekte; insanlik, “esitlik” ve
“hak” kavramlariyla devletin olusumu ile tamigsmaktadir. Bu siiregte 06zglirliikk
kavrami da yalniz doga ile insan arasindaki degil, aynm1 zamanda devlet ile insan

arasindaki iliskiyi yansitan bir kavram niteligini kazanmistir (Sahin, 2000:588).

Eski Cagda Platon gibi Aristo da, toplumdaki esitsizlik¢i diizeni dogal bir
durum olarak benimsemis; her ikisi de devleti kisinin mutlak efendisi olarak tanimus,
koleligi mesru gérmiis ve insanin manevi varligmi goézden uzak tutmustur. Eski
Yunan ve Roma’da, kisinin devlet karsisinda kimi haklarinin olabilecegi diisiincesi
yoktur. Devlet otoritesi ve kudreti tam ve mutlak olup, kisi haklariyla
sinirlandirilamaz niteliktedir. Bu nedenle kisi devletin sinirsiz iktidari i¢ginde erimis
ve tek efendi olarak devleti kabul etmistir. Eski Yunan’da, halkin biiyiik bir boliimii;
yabancilar, kadinlar ve koleler, siyasal haklardan yoksun olup hak 6znesi degildir.
Eski Cag devletinin temeli ve siyasal iktidarin kaynagi, dindir (Giilmez, 2001:12, 13;
flal, 2000:581).

Ancak yine de bu donemlerde ortaya konulan bazi felsefi goriislerin, modern
insan haklar1 kavrammin temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
evrensel bir toplum diisiincesine dayanan Stoacilik’ta, biitiin insanlar,
yaraticilarindan dolay1 kardes olarak goriilmekte ve ‘evrenin yasasi’ onlar1 birbirine
baglayan yasa olarak kabul edilmektedir. Stoact i¢in vatan artik sehir devleti degil,
diinya olarak gorildiiglinden, bu anlayisin sonucunda “diinya yurttashigi” kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Yine, doga yasasi karsisinda her insanin esit oldugu goriisiinii
ortaya koymasiyla Stoacilik, insan ve onun evrendeki yeri hakkindaki gortisleriyle

c1gir agmistir (Glindogan, Giinay, 2004:21).

Insan haklar1 kavraminin tarihsel kokeni hakkinda yapilacak bir arastirma
bizi, diisiincelerinin merkezine insan1 (bireyi) alan ve Protogaros’un “Insan biitiin
seylerin  Ol¢iisiidiir. Var olanlarin  varoluslarinin, var olmayanlarin  var
olmayiglarinin™ dgretisini siar edinen Sofistlere; iyilik, dogruluk, adalet ve ahlak gibi
degerleri diislincesine temel yapan ve insanin amaciin mutluluk oldugunu belirten
Sokrates’e ve tarihte ilk kez insanlar arasinda esitlik esasin1 savunup kdlelige karsi

cikan ve tek ‘dogal hukuk’ ile yOnetilen insanlara tek evrensel devlet altinda
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birlesmelerini salik vererek tarihte ilk kez “Birlesmis Milletler” fikrini ortaya atan

Stoiklere kadar gétiiriir (“Insan Haklarmin Korunmasi ve Tarihsel Gelisimi”, 2008).

Orta Cag’da Hristiyanlik, insan kisiligine deger kazandirmis ve insani
yiicelterek herkesi esit ve erdemli saymistir. Kisi ve kisi haklar1 kavramlari, bu
diistincelerle birlikte ortaya c¢ikmistir. Hristiyanlia gore insan, Tanri’nin benzeri
olarak yaratildigindan, yliksek onur tagimakta ve kisiligine baglh haklara sahip
bulunmaktadir. Hristiyanlik baslangicta, siyasal ve dinsel otoriteyi birbirinden
ayirmak ve insan vicdanini devletin hegemonyasindan kurtarmak istemistir. Ciinkii
insan haklar1 sorunu, oncelikle iktidarin sinirlandirilmast sorunudur. Avrupa’da 5
inci yiizyildan baslayarak 11 inci ylizyilin baslarina kadar varligini devam ettiren
feodalitenin ortaya cikmasiyla, devletin mutlak kudreti dagilmis ve parcalanmis;
devletin sinirsiz iktidar disiincesi kaybolmustur. Ancak Orta Cag’da uygulamada,
bireyler i¢in higbir hak ve 6zglirliik s6z konusu olmay1p, yalnizca feodal senyorlerin
haklar1 vardir. Hristiyanligin Ogrettikleri, yani insan kisiligine saygi, vicdan
Ozgiirliigii, kardeslik ve esitlik unutulmustur. Eski Cag’da insanin tek efendisi olan
devlet varken, Orta Cag’da iki efendi vardir: Devlet ve Kilise (Giilmez, 2001:13;
Anar, 2000:24).

Yine de bu ¢agda halk, derebeyi ve krallar arasinda siiren uzun savaslar
sonucu elde edilen haklarin, insan haklarinin giinlimiize kadar siiren gelismelerinde
bir temel olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Miicadeleler sonucunda derebeyi ve
krallarin yetkileri kisitlanmis ve halkin 6zgiirliikk sinirlar1 da bu oranda genisleme
gostermistir. Bu noktada en Onemli O6rnek olarak 1215 tarihli Magna Carta’y1

hatirlamak gerekir (Giindogan, Giinay, 2004:22).

Ozgiir diisiince, Orta Cag’da Kilisenin baskisiyla sindirildikten sonra, ancak
Ronesans ve Reform ile Yeni Cag’da yeniden tarih sahnesine ¢ikmistir. Reform ile
Kilisenin devlet {izerindeki etkisi kalkmis, vicdan ve diisiince 6zgirliigii, elestiri
serbestligi gibi kavramlar belirmeye baslamistir. Feodaliteyle birlikte kent ile kir
arasinda yapilan isbolimii sonucunda, kentler biiylimiis, pazarlar gelismis ve
‘ulus’lar ortaya ¢ikarak Burjuvazi ve Proleterya, iki sinif olarak belirlenmistir. 17 nci
yiizyil, 6zgiirliik tarihinin ‘altin ¢ag1’ olmus, burjuvazinin gelismesiyle yeni boyutlar

kazanmistir. 18 inci yiizyilda yiikselen ve ekonomik giice sahip olan burjuva sinifinin
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getirdigi yeni ekonomik, sosyal ve felsefi kuram olan Aydinlanma Felsefesi,
insanlart baski altinda tutan tiim boyunduruklara karsi ¢ikmis, kdkeni Ronesans ve
Reforma dayanan Aydinlanma Felsefesi, siyasal ve ekonomik liberalizmi getirmistir.
Ozgiirliik, kisinin devlete kars1 korunmasi ve kisi giivenliginin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Esitlik ise, burjuvazinin aristokrasiye karst savagim araci olup, onun
ekonomik hak ve ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasi ve ‘yasa Oniinde esitlik’
demektir. “Insanlar hukuk acisindan &zgiir ve esit dogarlar; dzgiir ve esit yasarlar”
diyerek baslayan 1789 Bildirgesi, tiimiiyle burjuva felsefesini ve bireyci 6gretiyi

yansitmaktadir (Giilmez, 2001:13, 14; Anar, 2000:24).

Dogal haklar ogretisinin baglica temsilcisi olan John Locke’un goriisleri,
1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Belgelerine de yansimistir. Liberal bireyciligi
savunan Locke’a gore, dogal yasama yani tabiat hali, Hobbes’un ileri siirdiigii gibi
kaginilmas1 gereken bir durum degil, “baris ve diizen” durumudur. Iliskileri
diizenleyen ve tutkularla davranilmasini 6nleyen “dogal yasalar”, akil ve diisiince
yoluyla kavranabilmektedir. insanlarin 6zgiir ve esit oldugu, ancak diizen ve ortak bir
otoritenin bulunmadig1 bu donemde, 6znesi olduklar1 var sayilan dogal haklar; yasam
ve Ozgiirliik haklari, miilkiyet hakki, dogal yasalara ve haklara saldiran ya da kars1
koyanlar1 cezalandirma hakkidir. Insanlar “cezalandirma” haklarini kurduklar iistiin
otoriteye devretmis, ancak siyasal iktidara karsi ileri siirebilecekleri diger haklarin

sakl1 tutmuslardir (Giilmez, 2001:15).

Toplumsal esitsizliklerin kurumsallagmasiyla baslayan uygarlik tarihi,
tiretim iliskilerinin gelismesine kosut olarak kurulan yeni devlet bigimlerine ve
ezilenlerin ezenlere karsi verdigi esitlik, Ozgiirlik ve hak savasimina taniklik
etmistir. Insanlarin toplumsal esitlik ve dzgiirliik istemi ve bu yoldaki savasimlari, bu
kavramlar1 bir hak haline getirmis; ozgiirliik ve hak, ezilen toplumsal siniflarin
savagimlarini yansitan ve Oziinde ideolojik bir dayanagi olan bir kavram haline

gelmisgtir (Sahin, 2000:588).

Insanlarin dogustan belli haklar1 oldugunu, bu haklarin devlet tarafindan
simnirlandirilip  kaldirilamayacagini, yoneticilerin  haklarinin mutlak ve sinirsiz
olmadigint savunan ‘dogal haklar kurami’, Fransiz Devrimi’nin ideolojik temelini

olusturmus, ancak bu ideoloji lizerinde yapilanan Fransiz Devrimi, dogal haklar
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yalniz burjuvazi ic¢in tanimis, koylii ve iscileri, miilk sahiplerinin ve isverenlerin
insafina birakmistir. Buna ragmen, Fransiz Devrimi’nin, dnceki donemlerde goriilen
halk savasimlarindan ve isyanlardan onemli bir farkinin oldugu gorilmektedir.
Fransiz Devrimi ile birlikte insanlik, ilk kez evrensel esitlik ve 6zgiirliik gibi tiimiiyle
diinyevi ideallerin rehberligindeki bir hareketin, bir toplum diizenini yiktigina tanik
olmustur. Burjuvazi, kendi yarattigi modern is¢i smifina toplumsal diizenlerin
yikilabilirligini gostermis, evrensel nitelikteki Bildirge ile kavramsal diizeyde de
olsa, insanlarin 6zgiir ve hukuk bakimindan esit dogduklarini ve 6yle kaldiklarini,
dogal haklarin zamanasimi ile ortadan kalkmayan haklar oldugunu kabul ve ilan
ederek is¢i smifina kendisine karsi kullanilacak onemli bir silah vermistir (Sahin,

2000:590).

Insanca yasama miicadelesi, insanligin uzun tarihinin en énemli belirleyicisi
niteligindedir. insanoglunun bu miicadelesi esitlik, adalet, hak ve dzgiirliik arayis1 ile
bicimlenmis; cesitli dinler ve felsefeler ile ideolojiler bu arayisin kilavuzlari olma
iddiasiyla ortaya ¢ikmuslardir. Iste bu yogun toplumsal ve diisiinsel dalgalanmalarin
diinyay1r getirdigi noktada, insanligin ortak miicadelesinin belirgin bir basariyla
tanisti1 yepyeni bir ¢ag olan ‘insan haklar1 ¢ag1’ ortaya ¢ikmistir. Ve bu ¢agin en

biiyiik degeri birey ve insandir (Dogan, 2001:0nsdz).

Bireyci ogreti 1789 Devrimi sonrasinda, kisi haklarinin  temelini
varsayimlara dayanarak degil, dogrudan dogruya insami temel alarak aciklamistir.
“Buna gore, her hakkin ve her tiir hukukun kaynagi insandir.” Irade insanda oldugu
icin, insanlarca olusturulan topluluk ve kurumlarin (devletin) kendilerine 6zgi
gercek varliklart yoktur. Bu topluluklar, varsayimsal/diissel kurumlar niteligindedir.
Her siyasal toplulugun ve elbette devletin amaci ‘insan’ ve onun ortak ¢ikarlarinm

saglamaktir (Glilmez, 2001:15).

Dolayisiyla insan, modern anlamda bir “Aydinlanma Projesi iirlinii” olarak
kargimizda durmaktadir. Aydinlanmaci aklin, Tanr1 yerine ‘insan’t merkeze koydugu
savina dikkatlice bakildiginda, devam eden °‘insani silire¢’in, tam da teolojik
temeldekine benzer oldugu goriilecektir. Yani daha 6nce Tanri’nin dogasi-varligi
tartisilirken, simdi insanin varligi-dogasi tartisilmakta ve Aydinlanmaci filozoflar

arasinda bile bu noktada belli bir diisiince ortakligina pek rastlanmamaktadir.
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Aydinlanma dénemi insanin proje edilerek olusturuldugu yegane dénem olmamakla
birlikte; buglinkii modern diinyada insan denildiginde artik herkesin kafasinda olusan
portrenin Aydinlanma tarafindan ¢izilmis oldugu soOylenebilir. Kisacasi, bugiin
insanin davranislarin1 belirleyen, kendi varligina bu diinyada bir yer ve anlam
kazandiran referans ve ¢ercevelerin hepsi Aydinlanma projesinin uygulamalari

olarak yer bulmaktadir (Aktay, 2004:11, 12).

Insanin Aydinlanma’ya kadar ¢ok ihmal edildigi, Orta Cag’daki teolojiler
icerisinde insanin Tanri’nin karsisinda etkisiz ve Onemsiz bir varliga indirgendigi
iddia edilebilir. Ancak Tanr1 merkezli oldugu diisiiniilen veya sOylenen diinya goriisii
de, yine insan tarafindan, insanin kendisinden yola ¢ikarak ve insan bakis acisindan
diisiiniilmiis olan bir goriistiir. Buna karsin Aydinlanma projesinin, Tanri-merkezli
bir diinyanin yerine insan-merkezli bir diinyanin ikame edilmesi projesi oldugu
konusunda yaygin bir kanaat bulunmakta ve bu durum Aydinlanmaci metinlerde
acikca dile getirilmektedir. Bat1 diinyasinin gelisme ve kalkinmasinda Tanri’dan
insana dogru yasanan bu eksen kaymasinin etkili ve belirleyici oldugu agiktir.
Kisacasi, “Insan haklari, insanlarin acilarmi azaltmakla ilgili bir baris projesinin

parcasidir.” (Aktay, 2004:14; Galtung, 1999:10).

Fransiz Devrimi’yle en yiliksek noktasina varan politik ve ekonomik
liberalizm diisiincesi, kisa bir siire sonra halk kitlelerinde hayal kirikliklar1 yaratmaya
baslamis; ekonomik liberalizm, beklenen zenginlikleri yaratamadigi gibi, politik
liberalizm de Ozgiirliikk ve esitlik saglayamamistir. Sanayi Devrimi’nin yarattig
modern ig¢i sinifi, trajik boyutlara ulasan yoksulluk karsisinda zulme kars1 direnme
hakkinit kullanarak hak ve Ozgiirliik savasimini baglatmistir. 1848 Devrimi, bir
anlamda, bu hayal kirikliklarinin sonucudur. Bu dénemde Karl Marx, Sosyalizm’in
kurucusu olarak glindeme girmekte ve Kapitalizm’in alternatifi olarak ortaya ¢ikan
Sosyalizm ya da Marksizm, Kapitalizm’in 6zgiirliik ve esitligi saglayamayacagini
ileri siirmektedir. Marx’a gore alt yapi1 ekonomiktir ve ancak tiiretim araglarinin
kitlelere mal edilmesiyle saglanacak ekonomik gii¢, politik esitligi ve Ozgiirligi
saglayacaktir. Bu diisiince, 1917 Sovyet ve daha sonra Cin Devrimi’nin de temelini
olusturacak; Evrensel Bildirgede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yer almasini

saglayacaktir. Belirtilen tepkiler 19 ve 20 nci yiizyillarda da devam etmistir. Bu
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sirada temel sav, haklarin yarara dayandig: ve kiiltiir ve ¢evre gibi degiskenlere gore
degistigi i¢in dogal haklarin var olamayacag: diisiincesidir. 19 uncu yiizyilin ikinci
yarisina dogru, is¢i sinifinin toplumsal esitlik istemi ile yiikselen kitle hareketleri,
uzun bir savagim sonucunda burjuvaziyi bir denge arayisina yoneltmis, ekonomik ve
toplumsal haklar, ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “sosyal devlet” uygulamasi
ile hukuk kurallarina baglanabilmistir. 20 nci yiizyilin ikinci yarisindan sonra insan
haklarma, Ugiincii Diinya iilkelerinin istemlerini yansitan ii¢iincii bir halka eklenmis;
baris, gelisme, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarini igeren iiglincii kusak
haklar, kolektif niteligi agir basan haklar olmalar1 nedeniyle, “dayanigma haklar1”
olarak adlandirilmistir (“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008:6, 7; Sahin,
2000:589, 590).

Dolayisiyla, 20 nci yiizyilin ilk yarisinda dogal hukuk kavrami onemini
yitirmis ve yerini ‘insan haklar1 hukuku’na birakmis gibidir. Bu ¢ikisin nedeni dogal
hukuk degil, tiim insanlar i¢in gecerli ve insanlarin onurunu ya da degerini koruyacak
ortak bir deger arama fikridir. Iki Diinya savasinda milyonlarca insanin 6lmesi, yiiz
milyonlarca insanin sakat, a¢ ve sefil kalmasi, insanlarin tim yasal haklarinin
¢ignenmesi, bu arayisin nedenlerini olusturmakta olup, haklar1 ¢ignenen halklarin
sosyal patlamalara neden olacag: fikri de diger bir nedendir. Daha 6nemlisi, savastan
bikan ve korkan insanligin, kalic1 barisin insan haklarina saygi yoluyla
saglanabilecegi diislincesine sahip olmasidir. Dinsel hukuk dogmasi yerine dogal
hukuk dogmasinin konulmas: ile degisen ve gelisen toplumlara degismez kurallar
konmasmin yanhshgi, insan haklart hukukunun temelini olusturmaktadir. Bu
haklarin devletler iistii diizeylerde ele alinmasinin temel nedeni ise, haklari en genis
Olciide 1hlal edenlerin, bu haklar1 korumakla gorevli devletler olmasindan

kaynaklanmaktadir (“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008:7).

Ekinci’ye (2004:287) gore; insan haklar1 diislincesi, burjuva devrimlerinin
irtinii olan biitiinsel bir kavram olup bireyin ve emegin O6zgiirlesmesini saglayan
demokratiklesmeye bagli dinamik bir siirectir. Tarihsel a¢idan insan haklari, insanin
insanlagsmasina katki yapan &nemli bir kazanimi ifade etmektedir. Insan haklari

diisiincesi tarith boyunca ilerleyerek gelistigi ve ¢esitli evrelerden gegerek
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giintimiizdeki 6ziine kavustugu icindir ki, insan haklar1 da demokrasi gibi toplumsal

gelismeye bagli siirekli bir evrim i¢indedir.

“Tarihin tekerlegi hep ileriye dogru donmektedir.” Bu nedenle insanin
ihtiyaclar zenginlesmis, ¢esitlenmis ve giderek artmis; ihtiyaglar zenginlestikge, hak
talebi ve miicadelesi de derinlesmistir. Kdlelige karst miicadeleden, dinsel dogmalara
kars1 verilen miicadeleye; oradan kisisel ve siyasal haklar, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiire] haklar ile dayanisma haklar1 miicadelelerine dek, insanligin tarihsel
miicadeleleri hep hak elde etme, koruma, gelistirme ve yerlestirme ekseninde ileri

taleplerle zenginleserek bugiinkii noktaya gelmistir (Anar, 1999:19).

Insan haklarmin evrimi; ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullara ve
savagimlara bagh olarak, cogu zaman bi¢imsel anlamda da olsa siireklilik gostermis
ve uluslararas1 hukuk kurallar1 olarak taninmis olmakla birlikte, toplumsal savasimlar
sonucu gelinen bu asama, insan haklarinin evriminin tamamlandigi anlamina
gelmemektedir. Insanligin uygarlik siirecine gectigi giinlerde baslayan hak ve
Ozgiirliik savasimi giinlimiizde de, bir yandan smnirli da olsa kazanilan haklarin
yasama gecirilmesi, diger yandan hak ve Ozglrliklerin smirlarinin  gelismesi

yoniindeki istem ve cabalarla siirdiiriilmektedir (Sahin, 2000:589).

Bir istemin hukuken ilan edilen hakka doniisiimiiniin kendine 6zgii bir
mantiginin  bulundugu aciktir. Gegis siireci, ilgili kisi ve gruplarla toplumsal
hareketlerin birlikte ortaya koyduklari eylem ve faaliyetlerle belirlenmekte; norm
oncesi durumdan hukuk kuralina gecis halkasi, s6z konusu hak isteminin pozitif
hukuk tarafindan tanmarak bi¢im degistirmesi ile tamamlanmaktadir (Kaboglu,

2002:47).

Insan haklar1 kavraminin dinamigi sonucu olusan haklar biitiinii, uzun
smifsal ve ulusal 6zgiirliikler miicadelesinin sonucunda ortaya ¢ikan ulusaliistii insan
haklar1 belgeleri ve sozlesmeleriyle glivence altina alinmistir. Haklarin biitiinselligi,
onlarin  korunmasi, gozetilmesi, gelistirilmesi ve yerlestirilmesiyle anlam
kazanmaktadir. Tarihte ilk devlet yapilanmasinin olusumu, sistematik hak ihlallerini
de beraberinde getirmis, bu nedenle sivil ve hiikiimet dis1 ulusal ve uluslararasi insan

haklar orgiitleri olusmustur (Anar, 2000:26, 27).
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Sonug olarak, cagdas anlamda insan haklar1 diislincesi; temelinde akil ve
bilimi barindiran Aydinlanma Felsefesi ve iiretim iliskilerindeki biiyiik doniistimle,
Sanayi Devrimi denilen ekonomik ve sosyal olayla birlikte gelismeye baslamistir.
Ozgiirliik ve esitlik diisiincelerine yeni bir icerik kazandirilmis ve uygulamadaki
yoksulluk ve esitsizliklere kars1 sosyal esitlik istem ve tepkileri yogunlagmis, bunu
gerceklestirmeye yonelik somut yasal énlemler alinmaya baslamistir. Insan haklar:
alanindaki gelisme, “olmasi gereken” haklarin “olan” haklara doniismeye, yazili
ulusal ve uluslararas1 hukuka girerek giivenceye alinmaya baglamasiyla siirmiis ve
siirmeye devam etmektedir. Bu dinamik evrim siireci islemektedir: Bilimsel ve
teknolojik yenilik ve gelismeler, yeni sorunlar yaratarak hak O6znelerinin yeni
istemlerine yol agmakta; insanlik, bu sorunlara ve istemlere evrensel ya da bolgesel
¢oziimler ve yanitlar aramakta, kimine bulmaktadir. Bu durumun en yeni
orneklerinden biri, Avrupa Konseyi cercevesinde kabul edilen 1997 tarihli Insan
Haklar1 ve Biyo-Tip Sozlesmesi ve 1998 tarihli Insanin Kopyalanmasini Yasaklayan
Ek Protokoldiir. Bu protokol, genetik olarak 6zdes insanlar yaratilmasi yoluyla
insanin araglastirllmasinin insan onuruna aykir1 oldugu diislincesiyle bu yasagi
getirmis bulunmaktadir. Yasanan bu gelismeler ¢ercevesinde “doérdiincii kusak” insan
haklarindan so6z edilmeye baslanmigtir. Ancak asil Onemli olan, bilgilerin
davraniglara doniismesi ve evrensel bir insan haklar1 kiiltiiriiniin yerlesmesidir. Bu ise
elbette bir siire¢ isidir ve bu siire¢ uzunca bir zaman alacak gibi goriinmektedir

(Giilmez, 2001:11, 12).

Insan haklar1 dinamik bir kavram oldugundan, insanligin siirekli ilerlemesi,
toplumsal yapilarin ve insan gereksinimlerinin gelismesi, degismesi insan haklari
taleplerinin gesitlenmesi ve zenginlesmesini de beraberinde getirmektedir. Haklarin
kazanimi, ‘geri déniilmez’ bir siireci tanimlamaktadir. Insan haklarmin ayn1 zamanda
bir iktidar sorunsali olarak da karsimiza ¢iktigi goriiliir. Insanlarin bir béliimii bu
haklar1 kullanirken, ¢ogunluk ise kagit lizerinde sahip olduklart bu haklari uygulama
olanagindan yoksundur. iktidar karsisinda hak talebi egilimi, birincisinde devrimlere,

ikincisinde ise baskilara yol agmaktadir (Anar, 2000:24, 25).

Insan haklarinin bir kavram olarak Batida sekillenmis ve gelismis olmast,

hak talebi miicadelesinin yalnizca Batida yiikseldigi anlamina gelmemekle birlikte,
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Batidaki Aydmlanma’nin, {retim iliskilerinin gelismesinin, toplumsal siniflarin
ortaya c¢ikist sonucu sinifsal geligkilerin derinlesmesinin ve Sanayi Devrimi’nin

yasanmasinin, hak talebi miicadelesinin ivmesi yiikselttigini kabul etmek gerekir.

“Toplumsal altiist oluslar sonucu biiyiik Ol¢cekte kiyimlar gergeklesmis ve devrimler
birbirini izlemistir. Devrimler, hak talebi miicadelesinin ani ve siddetli anlaridir.” (Anar, 2000:25,

26).

4.3. Insan Haklarinin Karsihkh Bagimlhihg: ve Boliinmezligi Ilkesi

Insan haklari, 17 nci ve 18 inci yiizyillarin felsefi ve siyasi diisiincesine,
‘dogal haklar’ ve ‘insanin haklar1’ adi altinda, siyasal mesrulugun hékim ilkelerine
bir meydan okuma seklinde girmistir. Dogal haklarin ilk savunucular1 siyasal
yelpazenin solunda nispeten daha dar bir yer isgal etmekte ve temel uyusmazlik
konusu, dogal haklarin aslinda var olup olmadiklarina iliskin bulunmaktadir. Dogal
haklarin ilk ve genellikle burjuva savunuculari, giderek siyasal muhalefetten denetim
mevkiine ge¢migler ve bunun bir sonucu olarak, dogal hak iddialar1 gitgide daha
fazla siyasal merkezden, hatta sagdan gelmeye baslamis ve dogal haklara, 6zellikle
miilkiyet hakkina dayanan iddialar, siyasal degisme i¢in bir ara¢ olarak degil de, yeni

degisiklikleri engellemek iizere, kullanilir hale gelmistir (Donnelly, 1995:38, 39).

Donnelly’e (1995:39) gore; oy hakkinin genislemesi ve is¢i simifi
politikasinin siirekli geligimi ile iktisadi ve sosyal adalet talepleri 6zellikle Avrupa’da
yavag yavas siyasal siirecin i¢inde yer edinmeye baslamistir. Bu talepler, is¢ilerin
haklarini elde etmeye yonelik talepler bigiminde ortaya ¢ikmis; 19 uncu yiizyilin
sonlar1 ile 20 nci yiizyilin baslarinda Bati demokrasilerinde sermaye ile emek
arasindaki miicadele gitgide daha fazla miilkiyet haklariyla siradan insanlarin —

ozellikle is¢ilerin- haklar1 arasindaki bir miicadele olarak goriilmeye baslamistir.

Feodal ve merkantilist iktisadi kisitlamalarin ve doguma dayanan geleneksel
aristokrasinin siyasete egemen oldugu bir diinyada evrensel insan haklari,

yiikselmekte olan burjuvazinin giiclii bir silahidir. Baslangicta dogal ozgiirliige
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dayanan argiimanlar, sermaye birikimi siirecini geleneksel kisitlamalardan
kurtarmak, sosyal ve siyasal hareketliligi hakli gostermek icin kullanilmig; ancak
burjuva sosyal iktidar1 yerlesince, dogal Ozgiirlik argiimanlari esas olarak alt
siniflarin yilikselisini —hatta korunmasini- engellemek i¢in kullanilir hale gelmistir.
Ornegin; Birlesik Devletler Mahkemeleri, sézlesme 6zgiirliigii hakkini sendikalara

kars1 ¢ikmak ve is kanunlarini engellemek icin kullanmiglardir (Donnelly, 1995:39).

Artik, siyasi merkezin ve sagin genis kesimleri insan haklar1 diisiincesini -en
azindan anayasal haklar gibi siyasi benzetmeleri- inkdr etmemekte; ancak insan
haklar1 diislincesine karsi ¢ikmak yerine, bu haklarin yalnizca bir kategorisine- yani,
iktisadi ve sosyal insan haklarina saldirmaktadir. Bununla beraber, insan haklarinin
bu sekilde iki karsit kategoriye ayrilmasinin 6ziindeki uygunsuzluk, zaman icinde
sorunu biiylik dl¢lide ¢ozmiistiir. Siyasal uygulama bu ikili ayrimi1 geride birakmis
durumdadir. Batida refah devleti, iktisadi ve sosyal haklar iizerindeki tartigmayi
biiylik 6lciide sona erdirmis olup, bugiin hemen hemen biitiin ‘burjuva’ Bati
hiikiimetleri iktisadi ve sosyal haklarm savunucusu konumundadir. Ugiincii Diinyada
ve Sovyet Blokunda da iktisadi ve sosyal haklar coktandir sivil ve siyasal haklara esit
sayilir duruma gelmistir. Goriildiigii tlizere, sivil ve siyasi haklar ilk toplumsal
temelini burjuvazide bulmus; iktisadi ve sosyal haklar talebi ise is¢i sinifi ve

sosyalist aydinlarla baglamistir (Donnelly, 1995:40).

Anar (2000:24, 25); insan haklar1 kavraminin sistematize edilen boyutlarinin
birbiriyle diyalektik bir iligki igerisinde, i¢ ice oldugu ve birbirinin iizerinde
yiikseldigi goriisiindedir. Kolelige ve dinsel dogmalara kars:1 yiiriitiilen hak talebi
miicadelesi, kisisel ve siyasal haklari, bu haklar biitiinii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklari, bu haklar ise dayanmisma haklarini dogurmustur. Tiim bu haklar biitiinii,
birbirinden soyutlanamayacagi, koparilamayacagi i¢in, tiimiiniin yasama ge¢medigi
bir yerde insan haklarindan s6z edilemez. Hak talebi siireci, kendi dinamikleri
tizerinde yiikselen, siiregen bir hareketi tanimlamaktadir. Yani insan haklar
kavraminin gelisimi, bu hareketin ivmesiyle dogrudan baglantili durumdadir ve insan

haklar1 kavraminin gelisimi, insan haklari miicadelesinin bir sonucudur.

Insan, soyut ve tek yonlii bir varlik olmayip, ‘boliinmez’ bir kisilige sahiptir.

Insan; diisiinen, diisiindiiklerini agiklamak isteyen, belli bir toplumsal, ekonomik,
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kiiltiirel ve siyasal ¢evrede yasayan ve bu cevreyi onunla etkilesime girerek
gelistirmek isteyen, dinsel inanglar1 olan, iiretime diisiinsel, sanatsal ve eylemsel
emegiyle katilmak, emeginin hakga karsiligin1 almak, bu amagla 6rgiitlenmek isteyen
ve benzer nitelikte pek cok istek, gereksinim, 6zlem ve beklentisi olan bir varliktir.
Insan haklar1 ve dzgiirliikleri de, bunlar1 karsilamanin ve gerceklestirmenin araglart
olan iistiin kurallar biitiinii olarak ortaya ¢ikmustir. Insan haklarnin karsilikli
bagimlilik ve boliinmezlik ilkelerinin temelinde, insanin ¢ok yonlii bir varlik olmast
gercegi yatmaktadir. Kisacasi, insan haklar1 temelde, insan1 ve insanli§1 korumanin

ve gelistirmenin araglaridir (Glilmez, 2001:3).

Bu anlamda tarihsel dogum sorunlari teorik haklilik sorunlarindan ayri
tutulmalidir. Cilinkli biitiin insan haklar1 evrensel, birbirinden ayrilmaz, karsilikli
bagimli ve birbirine siki sikiya baghidir. Bu nedenle uluslararasi toplum, insan
haklarin1 bilimsel olarak esit temellerde ve onlara esit bir deger bahsederek

hakkaniyete uygun bir isleme tabi tutmalidir (Kaboglu, 2002:48; Donnelly, 1995:40).

4.4. Insan Haklarin Uc¢ Kusakh Tarihsel Gelisimi

Insan haklar1 alaninda ilk siiflandirmalardan biri, Georg Jellinek tarafindan
yapilmis ve yurttaslarin devlet karsisindaki konumu ve statiisii g6z Oniine alinarak,

Oziinde bir biitlin olusturan hak ve Ozgiirlikler {i¢ kiimede smiflandirilmistir

(Giilmez, 2001:18, 19):

-Olumsuz/negatif statii haklar:, kisilerin devletin ve siyasal iktidarin
karismamasi ve dokunmamasi gereken haklarini ifade etmektedir. Devlete diisen
gorev, Oncelikle bu alana karismamak, ancak gerektigi hallerde bu haklarin
kullanimini kolaylastirmak i¢in diizenleme yapmaktir. Bu haklara “koruyucu haklar”
da denilmektedir. Kisi giivenligi, diisiince 6zgiirliigii, din ve inang 6zgiirligii ve 6zel
yasamin korunmasi gibi hak ve ozgiirliikkler bu kiimede yer almaktadir. Olumsuz

insan haklari, devletin sakinmasi gereken, yasaklanmis edimler iizerinde durur;
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devleti ehlilestirir, sinirlandirir, devletin ilke olarak devlet tarafindan yaratilan ve

idame ettirilen hakkaniyetli yarg: slirecine uymasini saglar.

-Olumlu/pozitif statii haklari, kisilere devletten olumlu bir edimde
bulunmasini isteme yetkisi veren haklar olup, bu haklara “isteme haklar1” da
denilmektedir. Sosyal haklar, genellikle olumlu statii haklar1 olduklarindan, devletin
olumlu karigmasini, edimlerini kamu hizmeti olarak yerine getirmesini gerektiren
haklardir. Caligma hakki, egitim hakki ve sosyal giivenlik hakki bu kapsamda
degerlendirilir. Olumlu insan haklari, devletin {istlenmesi gereken salik verilmis
gorevlendirme edimlerini ifade etmektedir. Olumsuz insan haklar1 jandarma devleti
sinirlandirirken, olumlu insan haklari ise litufta bulunan ‘kerim’ devleti tanimlar.
Yurttaglar, olumsuz haklar Orneginin aksine yalniz devlete karsi degil, devlet
lizerinde de hak iddia etme imkanina sahiptirler. 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi ve 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ya da
16 Aralik 1966 tarihli s6zlesmeler bu iki 6geyi birlestirmis gibi goriinebilir; ancak
kacinma edimleri ile gorevlendirme edimleri ilizerindeki vurgulamalar arasindaki
denge, miidahaleci bir devlet diislincesiyle desteklenerek, gorevlendirme edimlerine

dogru kaymis durumdadir (Galtung, 1999:17, 18; Giilmez, 2001:18, 19).

-Aktif statii haklari, kisilere kamusal yagsama, kamu islerinin yonetimine
aktif bicimde katilma, siyasal iktidarin kullanilmasinda s6z sahibi olma ve onu
etkileme olanagi saglayan haklardir. “Katilma haklar1” olarak da adlandirilan bu
haklar arasinda; se¢me ve secilme, siyasal partiler kurma, orgiitlenme ve toplanti

haklar1 yer almaktadir.

Insan haklarina iliskin olarak yapilan ve biiyiik 6lciide kabul gdren bu
siniflandirmanin yanisira, insan haklarinin tarihsel gelisiminin temelde birbirini
izleyen ve tamamlayan ii¢ kusak icinde gergeklestigi konusunda genel bir fikir
birliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu gelisim siireci devam etmekte olup, insan
haklarinin evrimci 6zelligini yansitan, bu haklarin gelisiminde rol oynayan
ekonomik, sosyal, siyasal v.b. etkenleri kavrama olanagi veren ve bu olusumun
Oniliniin agik oldugunu, silirecegini ortaya koyan {ii¢ kusakli evrim yaklagimi
cercevesinde, ‘dordiincii kusak’ insan haklarindan s6z edilmektedir (Giilmez,

2001:19; Hekimoglu, 2008:55; Cecen, 2000:3).
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Birinci Kusak Insan Haklar1 olarak nitelenen ‘Kisi Ozgiirliikleri ve
Siyasal Haklar’im temelinde, aristokrasi ve burjuvazi catismasi bulunmaktadir. iki
sinif arasindaki ¢eliski ve cikarlar catismasinin, 6zellikle siyasal haklarda netlestigi
gortliir. Bu ayn1 zamanda, devrimci burjuvazinin, ayricaliklar iizerine kurulu feodal
rejime karst verdigi savasimdir. Bu savasim, Ozgiirlik ve esitlik kavramlarinin
dogumuna kaynaklik ve taniklik etmis; 6zgiirliik, bireyi yani burjuvayr devlete karsi
koruyarak, esitlik ise ayricaliklariyla aristokrasinin sonunu hazirlamistir. 17 nci ve 18
inci ylizyll devrimleri feodal c¢agin kapanmakta oldugunu miijdelerken,
beraberlerinde bir haklar ve Ozgiirlikler demeti de getirmislerdir. Burjuvazinin
cikarlarmi temsil eden klasik-liberal 6zgiirliik anlayisi, gercekte, sinifsal bir nitelik

tagimaktadir (Giilmez, 2001:19; Kaboglu, 2002:41).

Birinci kusak haklar, negatif statii haklaridir. Devleti sinirlandiran bu haklar,
kisiye devletin, toplumun ve liglincii kisilerin dokunamayacag 6zel, bagimsiz bir
eylem alan1 yaratmakta; iktidar karsisinda ve diger kisiler karsisinda bireyin
giivenligini ve Ozerkligini saglamaktadir. Bu haklar, bireyci liberal bir diinya
gOriisiinlin  yansimast olarak, kisileri devlete, topluma ve diger bireylere kars
korumak i¢in ona yarattiklar1 “dokunulmaz alan”la kisinin —yasama hakki, kisi
dokunulmazlig1, ozgiirligii ve gilivenligi hakki gibi — devlet, toplum ve bireyler
tarafindan asilamayacak ve miidahale edilemeyecek 0zel sahasinin sinirlarim
cizmektedirler. Bu hak ve ozgiirliiklerde devletin gorevi genellikle “miidahalede
bulunmama” yiikiimliligiyle sinirlanmis olup, s6z konusu yiikiimliiliik, hak
ithlalinde bulunmak isteyen birey ve birey topluluklarinin engellenmesi gorevini de
icermektedir. Bu haklar ayni zamanda ve daha genis anlamiyla geleceginin
kosullarin1 segerek kisinin kendisini gelistirmesine olanak taniyan haklar olup,
diisiince 6zgiirliigl, ifade ve iletisim 6zgiirliigii, toplanma ve dernek 6zgiirliikleri ile
katilim haklari, bunlarin baslicalaridir (Kaboglu, 2002:41; Hekimoglu, 2008:55;
Giilmez, 2001:19).

Her ne kadar insan haklarinin diisiinsel ve tarihsel kaynaklar1 daha eskilere
gitmekteyse de, 17 nci ve 18 inci ylizyillarda dogan “tabii hukuk™ akimi ile
“bireycilik 6gretisi’nin, geleneksel 06zgiirliiklerin formiile edilisinin kuramsal

verilerini saglamis oldugu agiktir. Tarihsel agidan burjuva devrimlerine denk diisen
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Birinci Kusak Insan Haklari’nin, bireyin diisiince ve inang ozgiirliikleriyle siyasal
haklarin1 kapsayan kisisel o6zgiirliiklerden olustugu goriilmektedir. Feodalite-burjuva
celiskisi sonucu dogan hak ve 6zgiirliikler, biiyiik diisiince akimlarinin da etkisiyle,
donemin Ingiliz-Amerikan ve Fransiz Bildirgelerinde yer alarak hukuk diizeninin
yap1 taglart haline gelmislerdir. Bu haklarin somut bi¢imde, ABD’nin 1776 tarihli
Insan Haklar1 Bildirisi ile Biiyiik Fransiz Devrimi’nden sonra agiklanan 1791 tarihli
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu bildirilerde,
hukuki taahhiit altindaki dogal insan haklar1 olan ‘6zgiirlikk’, ‘miilkiyet’, ‘glivenlik’
ve ‘baskiya kars1 direnme’ haklarinin korunmasi, her siyasal topluluk a¢isindan ana
amag olarak benimsenmistir. Dolayisiyla bu Bildirgeler iizerinde siyaset ve hukuk
felsefesinin katkisini su dort ‘okul’ ya da ‘kuram’in ifade ettigi sOylenebilir: Dogal
hukuk, toplum sozlesmesi, fizyokratlar ve erkler ayriligi (Kaboglu, 2002:41, 42;
Ekinci, 2004:287).

Ancak insan haklar1 anlayisi, ‘bireyci’ bir nitelik tasidigi igin, bu ilk
asamada toplu yani sosyal haklar taninmamis, hatta yasaklanmis; tiim insanlarin
dogustan Ozgilir ve esit oldugu savlarina karsin, somut olarak kimi kesimler
dislanmistir. Ornegin; kadimlar siyasal haklarm kapsami disinda tutulmus, 1789
Bildirgesi’nde isci sinifinin sosyal haklar1 yer almadig gibi, aksine yasaklanmustir.

Yani ger¢ekte 6zgiir ve esit olanlar, burjuvalardir (Glilmez, 2001:20).

ikinci Kusak Insan Haklar olarak nitelenen ‘Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar’; Sanayi Devrimi ve Sosyalist Ogreti ile Liberal-Burjuva Ogretinin
kendisini sosyallestirmesi siireglerinden gecgerek ortaya ¢ikmistir. 19 uncu yiizyilda
esitlik ve ozgirlik ‘herkes’e taninmissa da, bunlardan sadece kiigiikk bir ziimre
yararlanabilmis ve toplumsal bir sefalet yasanmustir. Isci smifi, Sanayi Devrimi’yle
birlikte bu ortamda dogmus ve toplumsal muhalefeti olusturmakta gecikmemistir.
Ikinci Kusak Insan Haklari’nin dogusunun temelinde; Sanayi Devrimi, bu ekonomik
ve sosyal doniigiimiin yaratti§i ve derinlestirdigi sosyal siniflar arasindaki ‘sosyal
esitsizlikler’ ve is¢i smifinin bu esitsizliklere gosterdigi tepki ve eylemler yer
almaktadir. Bu ¢ercevede, sosyal yonden korunma istemi yaninda siyasal igerikli
istemler ve iktisadi talepler de dile getirilmistir. Is¢i sinifinin 1848 Fransiz ihtilali,

1871 Paris Komiinii deneyi ve 1917 Sovyet Devrimi ile baglayip siiren savagimi,



59

sosyal haklarin ulusal yasalara ve anayasalara girmesi ile sonu¢lanmistir (Giilmez,

2001:20, 21; Kaboglu, 2002:42, 43).

Liberal/bireyci Ogreti ile Marksist 0gretiyi uzlastirmaya calisan Evrensel
Bildirge, kisi haklariyla siyasal haklarin yanisira sosyal haklar1 da ilk kez uluslararasi
diizeyde tanimis olup bu haklar; sosyal giivenlik, saglik, ¢alisma, esit ise esit iicret,
hakga iicret, dinlenme ile cocuk ve kadinlara 6zel yardim haklaridir. Sosyal demokrat
partilerin siyasal Onciiliiglinde, is¢i smifinin yiiriittiigi  siyasal ve sendikal
miicadelelerle saglanan haklar arasinda egitim hakki, sendika kurma ve orgiitlenme
hakki ve barinma hakki da yer almaktadir. Sosyal haklar, geleneksel demokrasinin
yapisini da degistirmis, sosyal devlet anlayisi ve uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir.
Sosyal haklar, ekonomik yonden giigsiiz smiflar1 korumayr amaglamakta
oldugundan, devletin karigsmasini ve kamu hizmeti olusturmasini gerektiren, ‘sosyal
esitlik’ diislincesini igeren haklardir. Devlet, olumlu ve somut 6nlemlerle sosyal
esitsizlikleri azaltmak ve sosyal adaleti saglamakla yiikiimli sayilmaktadir. Bu
nedenle, Ikinci Kusak Insan Haklari’nin biiyiik bir ¢ogunlugu pozitif statii, yani
‘isteme’ haklaridir. Bununla birlikte, bu kiime i¢inde Birinci Kusak Haklar gibi
‘ozglirlik’ yan1 agir basan ve ilke olarak devlete dogrudan olumlu davranista
bulunma 6devi yiiklemeyen sendikal haklar da bulunmaktadir (Giilmez, 2001:21;
Ekinci, 2004:289).

Sosyal ve ekonomik haklar, endiistrilesmeyle beraber is¢i sinifinin ortaya
cikmas1 sonucunda herkesin gerekli olanaklara kavusarak hak ve Ozgiirliiklerden
gercekten yararlanabilmesinin temini i¢in devletin sosyal ve ekonomik hayata
‘zay1f’1 korumak amaciyla aktif olarak miidahalesini 6ngoren bir anlayisin sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir (Hekimoglu, 2008:55, 56).

Kaboglu’'na (2002:43, 44) gore; siyasal haklar ugruna verilen miicadele ile
sosyal haklar savasimi aym1 kaynaktan dogmaktadir. Sosyal haklar savasimi;
‘iktisaden gligsliz durumdaki siniflarin siyasi ve toplumsal esitsizliklere karsi
tepkisi’, olarak nitelendirilirken; siyasal partilerin ortaya c¢ikisinda ise gerek
derneksel orgilitlenme, gerekse is¢i smifinin  Orgiitlenmesi  baslica temeli

olusturmaktadir. Se¢gme hakkinin demokratiklesmesi 20 nci ylizyila kadar siiren uzun
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bir evrim geg¢irmis ve kamu iktidarlarinin ayricalikli siniflarin tekelinden kurtulmast,

se¢cme hakkinin demokratiklesmesi ile miimkiin olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, insan haklar1 alaninda uluslararasilasma
yoluyla giindeme gelmeye basglayan hak ve oOzgirliiklerin temelinde, Ozellikle
somiirgeden ¢ikan Uciincii Diinya devletlerinin kendi kaderlerini tayin igin
yiiriittiikleri miicadelenin yarattigi baski etkili olmustur. Teknolojik ve bilimsel
ilerlemelerin yarattig1 ¢esitli sorunlar, 6gretide Dayanisma Haklar:, Yeni Haklar,
Halklarin Haklar: olarak anilan Ugiincii Kusak Insan Haklarini ortaya ¢ikarmustir.
Ornegin; ¢evrenin denetimsiz sinai biiyiime ile tahrip edilmesi ve tiiketilmesi, saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin giindeme gelmesine sebep olmustur

(Giilmez, 2001:21; Kaboglu, 2002:45).

Kisacasi, toplumsal ve uluslararast dengesizlik ve catigmalarin, dayanisma
haklarinin hukuk Oncesi temelini olusturdugu goriilmektedir. Gelisme sorunu,
“toplumsal ve ulusal-iistii topluluklar arasindaki dengesizlikler”in damgasin
tasidigindan, gelisme hakki kaynagimi yerel, bolgesel ve global 06lgekteki
dengesizliklerde, ¢ekisme ve ¢atismalarda bulmaktadir. Yine benzer baglamda, insan
haklarinin tiimden yadsinmasi olan savasla baris celiskisi, silah iiretim aygitlar ve
uluslararas1 ¢ikar-somiirii dlizeni, baris Ozlemini hak talebine doniistiirmekte
gecikmeyecek ve bu haklarin kaynaginmi olusturacaktir. Son yarim yiizyilda ortaya
c¢ikan olgular 151ginda, insan haklar1 alaninda tanik olunan tarihsel evrim siirecinin
devami olarak, 1982 yilinda “Insan Haklar1 Ugiincii Pakt: Ontasaris1” ile baris hakki,
cevre hakki, gelisme hakki, halklarin kendi durumlarmi 6zgiirce belirleme hakki,
insanligin ortak mal varligina saygi ve bu malvarligindan yararlanma hakki formdiile

edilecektir (Giilmez, 2001: 21; Kaboglu, 2002:45, 46).

Niteligi tartismali olan Ugiincii Kusak Insan Haklar’min ayrict 6zelligi,
insan i¢in gerekli olan dayanigma ortamini yaratabilmeyi amaglamalaridir. Bu haklar,
insancil bir toplum yasami diisiincesinin anlatimi olup, hem bireylere hem de
toplumun tiimiine aittir. Bu haklarin gergeklesmesi i¢in salt devletin karigmasi yeterli
olmayip, ayni zamanda birey ve gruplarin da ¢abasi gerekmektedir (Giilmez,

2001:21).
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Dérdiincii Kusak Insan Haklari, bilimsel ve 6zellikle tip alaninda tamk
olunan gelismelerin insan tiirii izerine yol agmasi muhtemel olumsuz etkilerin niine
gecilmesi amaciyla yeni insan haklarmin formiile edilmesi gereginin sonucudur. Bu
yeni insan haklari, bilimin ko&tiiye kullanilmasi olasiligina karsi, insanin temel
ozelligini olusturan, insanmi diger canli varliklardan ayiran ve insan haklarinin
temelini olusturan bir 6l¢iit niteligi tasidigr belirtilen “insan onuru”nun korunmasi
geregini ortaya koyan haklardir. Bilim, insana sonsuz olanaklar sunmus olmakla
birlikte, biyoloji ve tip alanindaki gelismelerde goriildiigii gibi, insan onurunu
zedeleyen kimi uygulamalara da yol acabilecektir. ‘Insan haklar1 ve tip bilimi’
iliskisine denk diisen bu haklar icin simdiden “Dérdiincii Kusak Insan Haklar”
kategorisi nerilmeye baslanmistir. Insan kopyalamay: yasaklayan Avrupa Konseyi
belgelerinin, dordiincii kusak insan haklarinin ilk 6rneklerini olusturdugu sdylenebilir

(Giilmez, 2001:22; Kaboglu, 2002:48).
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5. INSAN HAKLARINININ ULUSLARARASI DUZEYDE GELiSiMi

Insan hak ve ozgiirliiklerinin, cesitli iilkelerdeki gelisim siireglerinin
ardindan, tiim diinyada ve uluslararasi1 diizeyde gelisimi ve kiiresellesmesi ile

uluslararasi insan haklar1 belgeleri bu boliimde incelenecektir.

5.1. Kamu Ozgiirliiklerinin Cesitli Ulkelerdeki Gelisim Siireci ve

Bolgesel Sistemler

Kisi hak ve ozgirliikleri, diisiince ve 6greti olarak ileri siiriilmeden dnce
uygulamada gerceklesmeye baglamigstir. Hak bildirgelerinin agiklandigi 18 inci
yiizylldan ¢ok once, Ingiltere’de kralin otoritesini siirlandiran ilk belge kabul
edilmis olup, diinyada demokrasi ve siyasal ozgiirliikler yoniinden en ileri iilkeler,
Bat1 Avrupa ve Amerika’da bulunmaktadir. Bu durum bir tesadiiften ibaret olmayip,
Ingiltere’de 1215 tarihinde Magna Carta ile baslayan demokrasi miicadelesinin 6nce
Amerika kitasina yayilmasi, ardindan Bati Avrupa’da ilerlemesinin bir sonucudur

(Giilmez, 2001:15; Aktan, 2008:3).

Ingiliz hak belgeleri; kraligin, parlamentonun ve Kkisilerin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi gostermesini saglamaya yonelik olup, kesin bir ideoloji
icermedigi, soyut ve evrensel olmadigi igin, bu belgelerin Ingiltere disinda etkisi
olmamistir. Baslica hak belgeleri; 1215 tarihli Biiyiik Ozgiirliik Ferman1 (Magna
Carta Libertatum) ve 1628 tarihli Haklar Dilekgesi’dir. Ozgiirliikler agisindan Magna
Carta, tarihte yeni bir asamaya ulasildigmin degil, daha 6nce ulasilan birtakim
Ozgurliiklerin kayit altina alindiginin gostergesidir. Kisacast Magna Carta, diistinsel
bir gelismenin yansimasi niteliginde olmayip bu belgeyle birlikte ozgiirlikler ve
haklar alani, keyfi ve yanlis yonetim karsisinda siirekli bir miicadele alani haline

doniismiistiir (Ozyurt, 2004:68; Aktan, 2008:3).
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Amerikan Bildirgeleri, 1789 Fransiz Bildirgesi gibi, 18 inci yiizyil
felsefesinden ve John Locke’tan etkilenmistir. 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi
ve yine ayni tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, hak ve 6zgiirliikleri dogal hukuk
anlayisina gore agiklamis ve bu anlayisi dinsel temellere dayandirmistir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi, Virginia Haklar Bildirgesi’nde yer verilenlere benzer hak ve
ozgiirliiklerden bahsetmis olmakla birlikte, daha dar kapsamlidir. Ornegin, bu
Bildiride, Virginia Haklar Bildirgesi’'nden farkli olarak miilkiyet hakkina yer
verilmemistir. Latin Amerika {ilkelerinin bircogu ise maalesef uzun yillar boyunca
askeri cuntalar ve darbeler ile yonetilmis, ancak son 10-15 yil igerisinde bu {ilkelerin
biiylik bir ¢ogunlugunda demokratiklesme yolunda onemli basarilar kazanilmistir

(Giilmez, 2001:16-17; Bozkurt, 2003:86; Aktan, 2008:4).

1787 yilinda kabul edilen Birlesik Devletler Anayasasi’nin ilk halinde, bir
haklar listesi bulunmamaktadir. Ancak Anayasa, daha sonra bir haklar bildirisi
eklenmesi sartiyla kabul edilmis ve 1791 yilinda bu sart ger¢eklesmistir. Haklar
Bildirisi (Federal Bill of Rights) olarak bilinen ilk on ek madde ve daha sonra
eklenen maddelerle 1787 Anayasasi, anayasal diizeyde uluslararas1 hukuka gonderme
yapan ilk belge niteligini tasimaktadir. Anayasaya uygun yapilacak Birlesik
Devletler kanunlar1 ve Birlesik Devletlerin akdedecegi tiim anlagsmalarin hukuk
kurali kabul edilecegi ve federe devlet anayasa ve yasalarina aykiri hiikiimler tasisa
bile baglayict olacagi acikga belirtilerek, uluslararasi hukukun ulusal hukuka

istiinliigii kabul edilmistir (Bozkurt, 2003:87, 88).

J. J. Rousseau, Montesquieu ve Voltaire gibi ‘Aydinlanma Felsefesi’nin
inli ve etkili diistiniirleri, Fransa’da ozgiirliik diislincesinin dogmasinda ve
gelismesinde ¢ok dnemli rol oynamuslardir. 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirisi, bu felsefeyi yansitan ve Amerikan Bildirgeleri gibi dinsel
temellerden esinlenmeyen bir belge niteliginde olup, cagdaslarimin higbiriyle
kiyaslanmayacak kadar biiyiik bir yanki uyandirmistir. Burjuva diisiincesini yansitan
ve acgikladigi haklar1 glivenceye almayan 1789 Bildirgesi de hak ve &zgiirliikleri,
‘dogal hukuk Ogretisi’ cergevesinde yansitmaktadir. Bildirgeye gore ozgiirliik,
baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek olarak aciklanmis ve insan haklari

herkese, devletin karisamayacagi 6zerk bir alanda kigisel yasamini siirdiirme olanagi
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taninmasinin  saglanmas1 kapsaminda degerlendirilmistir (Gtilmez, 2001:16-17;

“Insan Haklar - Bilinmesi Gerekenler”, 2008).

1789 Bildirgesinin bireyi, gergcekte soyut bir varlik degil, ‘burjuva’dir.
Ciinkii kutsal ve dokunulmaz bir hak saglayan miilkiyet, diger haklarin, 6zellikle
secme ve secilme haklarinin 6n kosulu niteligindedir. Cagdas anlamda insan
haklarmin baslangici sayilan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi; felsefi, siyasal,
ekonomik ve sosyolojik a¢idan bireyci nitelikte; evrensel, metafizik ve soyut bir
belgedir. Bildirge, dinsel kokenli olmayan dogal haklar 6gretisini benimsemis ve tim
insanlarin salt bu Ozellikleri nedeniyle devredilemez ve vazgecilemez haklar

oldugunu kabul etmistir (Giilmez, 2001:16-17).

Sahin’e (2000:589, 590) gore; Fransiz Devrimi, feodal toplumun bagrindan
cikan ve yeni bir liretim bi¢imi olan kapitalizmi temsil eden burjuvazinin, feodal
aristokrasiye karsi verdigi siyasal ve toplumsal hak savasimini ve burjuvazinin
kazanimlarin1 simgelemekte oldugundan, ‘dogal haklar’ kurami iizerine yapilanan
‘1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’, kapitalist {iretim bigiminin

iistyapisal 68esi olarak tarihteki yerini almistir.

1789 Fransiz Bildirgesi, Ronesans ve Aydinlanma ddneminin biitiin
diisiincelerinin 0zeti ve yansimasi niteliginde olup burada, liberal devlet, liberal
ekonomi ve buna bagli olarak bireysel girisim savunulmaktadir. Temel felsefesi
akilcilik olan Bildirgede, pek cok cagdas hukuk ilkesi de yer almaktadir. Bu
Bildirgeyi digerlerinden ayiran temel 6zellik ise, evrensel ve anayasal nitelikte
olmasidir. Bildirge, burjuva smifinin soylulara ve din adamlarina kars1 kazandigi
kesin zaferin tescili olarak kabul edildiginden, sosyalist diisiiniirler tarafindan,
demokrasinin yerine zenginler yonetimini (pliitokrasi) getirdigi i¢in suglanacaktir

(“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008).

Insanlarin esitligi diisiincesi, caglar boyunca siiren hak alma miicadelesinin
tekerlegine doniismiistiir. 1789 Fransiz Devrimi’nin siari, “Esitlik, Ozgiirliik ve
Kardeslik”tir ve bu siar tim insanligin hak talebi miicadelesinin de simgesidir.
Esitlik ve 6zgiirliik miicadelesi insanlik tarihi boyunca siirekli giindeme gelmis ve

toplumsal miicadelelerin bayragina doniligsmiistiir. Bu siirecin devami niteliginde olan
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1948 tarihli Evrensel Bildirge’nin ilk maddesi, ‘tiim insanlar icin esitlik’i temel ilke

olarak ele almistir (Anar, 1999:50).

Somiirge doneminde Afrika halklar1 yogun baskiya, ayrimciliga, kole
ticaretine, insan haklar1 ihlallerine maruz kalmis; ancak yasanan bu olaylar
tepkilerini  dogurarak  bagimsizlikla ~ sonuglanan  siireci  hizlandirmustir.
Bagimsizliklarin1 kazanan Afrika Devletleri, Anayasalarinda BM Sart1 ve 6zellikle
Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesi’ne gondermeler yapmis olup, 1959
Madagaskar, 1960 Kamerun, 1962 Ruanda ve 1963 Senegal Anayasalar1 bunlardan
bazilaridir. Bu devletler, anayasalarinda kapsamli hak listelerine yer vermelerine,
cesitli bolgesel ya da uluslararasi belgelere taraf olarak bazi yilikiimliiliikler
istlenmelerine ragmen; etnik, dini, irksal vb. agidan boliinmiisliik nedeniyle ulusal
biitiinlesmenin ger¢eklesmemesi, siyasal iktidarin azinlik bir siifin elinde olmas1 ve
ciddi ekonomik yetersizlikler nedeniyle uygulamada insan haklar1 ihlallerine son

verememislerdir (Bozkurt, 2003:98).

5.2. Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri ve Kiiresellesme

Evrensel insan haklar1 anlayisinin tarihi, ¢ok uzun insanlik tarihi baglaminda
diisiiniildiiginde oldukc¢a yeni olup, 200 yil1 asan bir tarihten s6z etmek miimkiindiir.
Ancak insan haklari, 1945 yilinda Birlegsmis Milletler orgiitiiniin kurulmasi ve insan
haklarina saygi ilkesine agikca yer verilmesi ile birlikte uluslararasi hukuk alanina
tasinmig, 1948 yilinda Evrensel Bildirge ile igerik olarak somutlastirilarak ilk
Evrensel Insan Haklar1 Listesi diinyaya duyurulmustur. Kisacasi, insan haklarmin
hi¢bir yonden ayrim gozetmeksizin tiim insanlar1 kapsayacak bigimde uluslararasi
diizeyde korunmasini amaglayan ve belirli kisi ve kesimlerin korunmasiyla sinirl
olmayan genel sistemler olusturulmasi, yeni ve ancak yarim yiizyillik bir olgudur
denilebilir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabul edilmesini izleyen yillarda,
insan haklar1 uluslararasi hukukunun olusturulmasina 6ncelik taniyan Birlesmis

Milletler, Anayasasindaki “insan haklarina evrensel ve eylemsel saygi” ilkesini
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gerceklestirmek amaciyla denetim ve koruma mekanizmalar1 kurarak, iiretilen
kurallar sistemine islerlik kazandirmaya calismistir. Boylece, yaklasik yirmi yil siiren
ilk asamadaki kural iiretme etkinliginin, ikinci asamada yerini evrensellik ilkesini
uygulamada ger¢eklestirme ve yasama aktarma kaygisina biraktigi, bunu da denetim
mekanizmalarmi “sivillestirerek” gelistirme ve giliclendirme c¢abasinin izledigi

goriiliir (Giilmez, 2000:159, 160; Giilmez, 2001: 22, 23; Ozyurt, 2004:71, 72).

Gortldiigii lizere, insan haklarinin uluslararast hukuka girmesi ve bireyin
‘hak 6znesi’ kimligini kazanmasi, temelde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Birlesmis
Milletler’in kurulusunu izleyen donemde gerceklesmistir. 20 nci yiizyilin ilk
yarisinda tiim insanligin Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi gibi iki biiyiik
felaketi yasamis ve bunun yikici sonuglarindan etkilenmis olmasi, diinyanin tek bir
mekan olarak algilanmasina yol agmis, vatandaslarin baris ve istikrar icinde
yasayabilmeleri ic¢in ulus devletlerin ayr1 ayr1 c¢abalarimin yetersiz oldugunun
goriilmesi BM gibi bir denetim mekanizmasini ortaya cikarmistir. Iki Diinya savasi
arasinda, hatta Birinci Diinya Savasi Oncesinde, kimi alanlarda insan haklarinin
korunmasini uluslararas1 hukuk alanina tasiyan gelismeler ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
donemde bireyler heniiz hak 6znesi durumunda degildir. Belirtilen gelismeler;
azinliklarin korunmasi, is¢ilerin korunmasi, siginmacilar sorunu, insancil miidahale,
vatansizlik sorununun ¢oziilmesi ve koleligin kaldirilmasi gibi konularda meydana
gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda insan haklar1 sorununu, yani eskilere
dayanan birey-devlet sorununu ¢dzmek amaciyla yeni bir yaklagim benimsenmistir.
Bu yaklagimin itici giicli, totaliter rejimler tarafindan insanliga karsi islenen suglar ve
savaslarin yarattig1 dehsettir (Giilmez, 2001:22; Kazanci, 2000:283; Ozyurt, 2004:71,
72; Davran, 2001:24).

BM oOncesi donemde uluslararasi hukuk, istisna olarak, ‘“insancil
miidahale”yi kabul etmektedir. Hugo Grotius ve baska yazarlarca gelistirilen
“insancil miidahale &gretisi’ne gore, bir devletin kendi uyruklarma gosterdigi,
uluslararasi toplulugun bilincini inciten ¢ok acimasiz ve yogun davranislart dnlemek
icin bir ya da bir¢ok devletin giice basvurmasi mesru olarak kabul edilmektedir. Bu
Ogreti, devletlerin kendi uyruklarina diledikleri gibi davranma serbestliginin sinirsiz

olmadig1 diisiincesinin dogmasina katkida bulunmustur. Ancak insancil miidahale
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Ogretisi, gegmiste ve giiniimiizde ¢ok kez, gligsiiz iilkeleri istila etmek i¢in bir bahane

olarak kullanilmis ve halen kullanilmaktadir (Giilmez, 2000:161).

Elbette insan haklarmin tarihsel gelisimi, BM Antlasmasi ve Evrensel
Bildirge ile siirli tutulamaz. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Versay Baris
Antlagmasi ile kurulan Milletler Cemiyeti doneminde, sosyal haklar alaninda 6nemli
bir adim atilmis ve 1919°da kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile insan haklari,
hem igerik hem de koruma ve denetim yonlerinden, ilk kez uluslararasilastiriimistir.
Ancak bu donemdeki ¢abalar, hem konu hem de 6zne yonlerinden smirhidir. Bu
anlamda uluslararas1 hukuk planinda insan haklarinin iki kusagi da kapsayan genel
ve gercek tarihinin Evrensel Bildirge ile basladigi kabul edilmektedir (Giilmez,
2001:23).

10 Aralik 1948 giinii Birlesmis Milletler’e iiye 56 ililkeden 48 tilkenin oyuyla
kabul edilmis olan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin  yaninda,
uluslararasilagtirma siireci anlaminda ilk 6nemli adim, bdlgesel diizeyde atilmis olup,
bu Bildirgenin kabuliinden énce 2 Mayis 1948°’de Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirgesi kabul edilmistir. Yine 9 Temmuz 1948’de Uluslararas1 Calisma
Orgiitii tarafindan 87 sayili ‘Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi
Sézlesmesi’ onaylanmustir (“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008:7; Giilmez,

2001:23, 24; Ozyurt, 2004:73, 74).

Insanlik, yeniden yasamak istemedigi Ikinci Diinya Savasi’nin yol agtigi
acilardan, Evrensel Bildirge’nin vurguladigi gibi, “insanligin bilincini isyan ettiren
barbar eylemler”’den sonra, evrensel ve bolgesel diizeylerde olmak iizere uluslararasi
koruma ve denetim sistemleri getirebilmistir. Insan haklarinin devletlerin bir “i¢
hukuk sorunu” olarak algilanmaktan ¢ikmasi ve bireylerin uluslararas: hukukta yeni
hak 6zneleri sayilmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin bu alandaki en temel
ozelliklerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hitler Almanyasi doéneminde,
ozellikle Yahudilere kars1 uygulanan soykirim ve temel insan haklari ihlalleri, savas
sonrasinda basta Yahudiler olmak tizere bircok kesimi diisiindiiriip harekete
gecirmistir. Bu c¢abalar sonucunda, Musevi Lobilerinin de etkisiyle ‘insan’in
hukuksal statiisii uluslararasilastirilarak, insan haklarina karsi girisilecek ihlalleri

engellemeye ve cezalandirmaya yonelik uluslararasi kurallar kabul edilmis ve haklar
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cignenen bireylere, devletlerin {stlinliigli ilkesine aykirt olarak uyrugu oldugu
devlete kars1 uluslararasi koruma ve denetim organlarina bagvurma hakki taninmastir.
Birlesmis Milletler ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, bu etkileme ve gelisim

siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Kazanci, 2000:283; Giilmez, 2000:160).

Devletleraras: sistemde devletlerin haklari, bireylerin insan haklarindan
farkli olarak, yalnmizca bir degil en az iki adimda gerceklesmektedir. Devletlerin
Haklar1 ve Odevleri Sarti (CERDS) tam olarak bunu ifade etmekte, yani devletlere
tabi olan vatandaslarin ihtiyaclarinin saglanmasin1 garanti etmemektedir. Devlete,
‘dogal kaynaklar’ {izerinde siirekli egemenlik hakki vermek, o devletin
vatandaslarinin  hayat kosullarindaki her hangi bir iyilesmeyi garanti altina
almamaktadir. Devlet ile vatandaslar arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda, insan
haklar iilkeleri daha saydam kilmakla yiikiimlii olacaktir. Yani, bir devletin kendi
vatandaslarina nasil davrandigi artik bir i¢ mesele degil, uluslararasi bir sorundur

(Galtung, 1999:64, 65).

Bireylere ya da birey kiimelerine uluslararasi hukukta “hak 6znesi” niteligini
kazandiran bu gelisme, “uluslararasi koruma sistemlerinin sivillesmesi” olarak
nitelendirilebilir. Devletlerin sundugu resmi goriigleri yansitan dénemsel raporlara
dayali denetim disinda, yakinmalar yoluyla denetime yer veren sdzlesmeler ile onay
ya da bildirim kosullarina bagli olmaksizin isletilebilen “s6zlesme-dis1” koruma ve
denetim sistemleri, uluslararasi denetim ve korumanin sivillesmesini saglayan ve

yayginlagtiran gelismeler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giilmez, 2000:160).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan haklarm tanmmasinn,
diinyada Ozgiirliik, adalet ve barisin temelini olusturdugu ve hak ve ozgiirliiklerin
tam olarak gerceklesebilecegi bir uluslararasi diizenin zorunlulugunun onaylandigi
goriiliir. Boylece uluslararast hukuk, egemen devletin en kutsal sayilan yerinin
odagma girmis durumdadir. BM Anlagmasinda ‘insan’ haklarinin yanisira,
‘halk’larin kendi yazgilarini belirlemelerinden de s6z edilmekte ve devletlerin ulusal
azinliklar ve somiirge halklart {izerindeki egemenliklerini sinirlayan ve sorgulayan
bir tutum izlenmektedir. Anlasmanin geneline hakim olan diisiince ve amag ise,

“uluslararas1 barigin korunmasi”dir (Giilmez, 2001: 22, 23; Ozyurt, 2004:71, 72).
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Birlesmis Milletler Antlagmasi hiikiimlerine gore devletler, insan haklarina
evrensel ve eylemsel saygiyi, bir yandan tek baslarma alacaklar1 Onlemlerle
gerceklestirecek, diger yandan Orgiitiin yetkili organlariyla isbirligi yapacaktir.
Boylece her devlet, tiim oteki devletlerce insan haklarina saygi gdsterilmesini de
saglamakla sorumlu tutulmakta olup, yalnizca kendisinin insan haklarina saygi
gostermesi yeterli degildir. Bu anlamda, her devletin kendine 6zgii uluslararasi
yaptirima baglanan bir “ortak sorumlulugu” bulunmaktadir. BM Antlagmasi, insan
haklarin1 uluslararasilagtirmis ve bazi yetersizliklerine karsin, bireyi uluslararasi
hukuk “konu”su olmanin 6tesinde, “6zne” ve “hak sahibi” konumuna yiikseltmistir.
Acilan bu donemle birlikte birey artik yalmizca kendisine soyut belgelerle haklar
taninan bir kisi, “edilgen bir hak 6znesi” degil, ayn1 zamanda haklar1 ¢ignendigi
zaman uluslararast koruma ve denetim mekanizmalarina bagvurabilen, haklarinin
korunmasini ve onlara saygi gosterilmesini isteyebilen bir kisi, yani “etkin bir hak

6znesi”dir (Giilmez, 2000:163, 164).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi incelendiginde, Bildirgenin o giine kadar
cesitli belgelerde yer alan biitiin haklar1 kapsamakla kalmayip, bazi yeni haklar1 da
ele aldig1 goriilmektedir. Bildirgenin bir baska 6zelligi de temelini dogal hukuktan
degil, insan haklar1 hukukundan almis olmasidir. Bildirgede, Aydinlanmanin
Rasyonalizmi ve Liberalizmin Pragmatizmi, Sovyetlerin Sosyalist diisiincesi ile
bagdastirilmaya ¢alisilmistir (“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008; Giilmez,

2001:23, 24; Ozyurt, 2004:73, 74).

Giilmez’in (2000:164) de vurguladigi gibi; BM Anayasasinda yer alan
“insan haklarina sayg1” ilkesinin liye devletler i¢in hukuksal baglayicilik dogurmasi
ve bu yilikiimliliiglin s6zlesme-dis1 denetim ve koruma sistemleriyle yaptirima
baglanmis olmasi, -S6zlesmenin i¢ hukuktaki yeri ve etkisi konusundaki ulusal —
anayasal- diizenlemeler ne olursa olsun ve bu konuda hangi sistem benimsenmis
olursa olsun- insan haklariyla ilgili kurallarin Anayasa-iistii, yani “ulusal-iistii”

oldugunu acgikc¢a gostermektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi, uluslararasi nitelikte ve kiiresel
Olcekte bir insan haklar katalogu hazirlamasi ve bu haklara uyulmasinin devletler

tarafindan taahhiit edilmesi acisindan 6nemli bir nitelik arz etmektedir. Insan haklari
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listeleri, insan onuru igin yapilan siyasal miicadelelerin eseri olduklarindan, bu
miicadelenin temel 6zelligini gdstermektedirler. Insan haklar1 uygulamasinin ziinde
yatan ahlaki ideal ile siyasal gerceklik arasindaki etkilesimin baska bir yonii de
budur. Giiniimiiz diinyasinda, insan Haklar1 Uluslararasi1 Yasasi’nda sayilan haklar,
onurlu bir hayat i¢in zorunlu, asgari 6n-sartlar hakkinda yaygin olarak kabul edilen

bir fikir birligini temsil etmektedir (Ozyurt, 2004:72; Donnelly, 1995:37).

Evrensel Bildirgenin kabuliinden sonra, insan haklarinin igerigi yoniinden
olmasa da, koruma mekanizmalarinin yargisal niteligi yoniinden ve Ozellikle
bireyleri hak &znesi saymasi agisindan onem tastyan Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi 4 Kasim 1950°de kabul edilmistir. Evrensel Bildirgeden onsekiz yil
sonra, 1966 yilinda ise “ikiz Sozlesmeler” kabul edilerek her iki kusak insan haklari
BM c¢ercevesinde giivence altina alinmistir. Ancak ne yazik ki, bu sdzlesmelerin
yiiriirliige girmesi igin on yil daha beklemek gerekmistir. Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’yle sozlesmeci taraflarin yiikiimliiliiklerinin denetlenmesinin Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin gorevleri
arasinda bulundugu belirtilmekte olup, bdylece Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler, bu
tarihten itibaren uluslararasi bir kurulusun insan haklar1 adina egemenliklerini
siirlamasint kabul etmis olmaktadir. Artik bir devletin {iye bireylere kars1 tutumu,
vatandaslik hak ve ozgiirliikleri kapsaminin 6tesine gegmistir (Giilmez, 2001:23, 24;

Ozyurt, 2004:73, 74).

Diemer’e (1996:44) gore; cogu “Ugiincii Diinya” iilkesi olan devletlerin
katilimiyla Birlesmis Milletler tiyelerinde ortaya ¢ikan niceliksel artis, egemen olan
siyasal ve kiiltiirel diinya goriisleri ve bu goriislerde egemen olan insan ve toplum
anlayislari, yeni yonelislere neden olmustur. Buna bagli olarak, “dost” ve “diisman”
imgelerinde de degisiklik yasanmistir. 1966 Sozlesmeleri, 1948’in  Evrensel
Bildirisiyle karsilastirildiginda, Sosyal Haklar Bildirisi olan ‘Birinci S6zlesme’nin
sosyalist-komiinist ideolojinin ifadesi olarak, Ozgiirliik Haklarmmn Bildirisi olan
‘Ikinci Sozlesme’nin ise Aydinlanma gelenegine dayanan Batili-liberal ideolojinin

ifadesi olarak anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigi goriiliir.

‘Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1  Sozlesme’de,

Evrensel Bildirgede yer alan baz1 kisisel haklara yer verilmemistir. Bunlar arasinda
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Evrensel Bildirgenin iitopik kabul edilen haklari, 6rnegin; ‘sigmmma hakki’ yer
almaktadir. Buna karsilik Bildirgede bulunmayan bazi haklara da Soézlesmede yer
verilmesi s6z konusudur. Bu yeni haklar; uluslarin kendi kaderlerini belirleme (self
determination) hakki ile uluslarin kendi dogal kaynaklarina ve zenginliklerine sahip
olma ve bunlarn serbestge kullanabilme haklaridir. S6zlesmenin diger bir énemli
farki, savas propagandasinin ve ulusal, irksal ve dinsel diizeyde kin ve nefret
yaratacak goriislerin yayilmasinin yasaklanmis olmasidir. Soézlesmede ayrica,
olaganiistii hallerde devletlerin bu S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olarak
haklarda sinirlamalara gidebilecegi de ongoriilmiistiir. Fakat bu sinirlamalarin siniri
olarak da “demokratik toplum gereklerine uygunluk” 6l¢iitiiniin kabul edilmis olmas1
onemlidir. S6zlesmenin en 6nemli yeniligi ise bu haklara uyulup uyulmadiginm
denetleyen Insan Haklar1 Komitesi’nin kurulmus olmasidir, denilebilir. Bu
Komiteye, iiye devletin kabul etmesi kosuluyla, kisisel ve devletlerarast bagvurma
hakki da taninmistir. Ancak ne yazik ki, Komitenin yetkisi uzlastirma ve aracilikla

stnirlidir (“Insan Haklari - Bilinmesi Gerekenler”, 2008; Bozkurt, 2003:63).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne gore, S6zlesmeye taraf
devlet kendi iilkesinde bulunan ve yargi yetkisine tabi biitiin bireylere ayrim
gozetmeksizin Sozlesmede taninan haklar1 saglamak ve bunlara saygi gostermekle
yikiimliidiir. Fakat devletler bunu “kendi imkanlar1 6lciistinde” gerek tek tek ve
gerekse uluslararasi igbirligi yoluyla, basta yasama tedbirleri olmak iizere var olan
biitiin uygun araglar tiikketerek, “zaman igerisinde” saglamakla yiikiimliidiir. Yani
Sozlesme devletlere, bireyler agisindan dogrudan dogruya kullanilabilir olan hukuki
yikiimliilikler yliklememekte olup, bu durum Soézlesmenin “yon gosterici”
karakterini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda S6zlesmenin denetim mekanizmasi
da, Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile karsilastirildiginda oldukga zayiftir. Zira
Sozlesmeye uyulup uyulmadiginin denetlenmesi igin sadece devletlerin belirli
araliklarla Ekonomik ve Sosyal Konseye sunmak zorunda olduklart rapor usulii
getirilmis olup, Konseyin gelen raporlar iizerinde baglayict bir karar almasi s6z

konusu degildir (Bozkurt, 2003:68).

1948 Bildirisinin 6nkosullarini, bir taraftan ge¢miste yasanan barbarliklar ve

savas, diger taraftan ise Ozgir diinya Ozlemi olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu
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Bildirinin Aydinlanma gelenegine uygun bir bildiri niteliginde oldugu sdylenebilir.
1966 sozlesmelerinde ise kosullar biraz farklidir: 1948 Bildirisi, “Biitiin insanlar”
kelimesiyle baslar ve neredeyse her madde de herkes, kimse gibi sézciikler kullanilir.
1966 Sozlesmeleri ise “Tiim halklar” kelimesi ile baslar ve diger maddelerinde de
genel olarak ‘halklar’ ya da ‘devlet’ kelimelerine yer verir. Burada 6nemli olan,
insanin insanlik dis1 davraniglardan kurtarilmasi istegi degil, devletlerin kendilerine
bir anayasa koymalar istegidir ve burada evrensellik degil, kiiltiirlerin 6zerkligine
iliskin ¢ogulculuk belirleyici rol oynamaktadir. Sonug olarak, 1948 Bildirisi bir ‘tez’
iken, 1966 Sozlesmeleri ise ‘antitez’dir. Dolayisiyla gelecekte bir sentez igin
calisgilmalidir. 1948 Bildirisinin temel 6zelligi, evrenselligi ve temel insan anlayisinin
Aydinlanmanin Akilcr Felsefesine dayanmasidir. 1966 Sozlesmeleri ise, insanin bu
soyut ve tek yanli oldugu sOylenen ve elestirilen ana 6zelligini ortadan kaldirmaya
calismaktadir. Gelecekte sentez i¢in ilk ciimle soyle olmalidir: “Biitiin insanlar diinya

kiiltiiriiniin {iyeleridir.” (“Insan Haklar1 - Bilinmesi Gerekenler”, 2008).

Ozyurt’un (2004:75) da ifade ettigi iizere; insan haklari artik Batili-liberal-
bireysel haklar ¢izgisini asmistir. Nitekim 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi,
Bat1 kokenli ve daha ¢ok da 1776 Amerikan Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi
referansli bireysel ve siyasal haklar1 6ne ¢ikarirken; 1966 BM Ekonomik, Toplumsal
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 1917 Ekim Devrimi ve Sosyalist Blokun degerlerini

yansitmaktadir.

Bu So6zlesmelerin yanisira, insan haklarinin uluslararasi: hukuka yansimalari
acisindan, ‘Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’, ‘Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muameleye ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’, ‘Kadinlara Kars1 Her
Tirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’,
‘Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni hatirlamak gerekir. Ayrica, sdzlesmelerden bagimsiz
olarak, bireyler ya da birey gruplart ile uluslararasi orgiitlerin bazi organlarinca
isletilen “sozlesme-dist usuller’de de, BM {iyesi devletler i¢in gegerli yontemler
uygulanmaktadir. Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1967 yilinda aldig1 1235 sayili
karar1 ile Insan Haklar1 Komisyonu, acik insan haklar1 ihlalleri ile ilgilenmeye yetkili

kilimmig ve G. Afrika’da uygulanan “apartheid” politikast ve Giiney Rodezya’da
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uygulanan 1rk ayrimeciligi 6rnek olarak gosterilmistir. Yine, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in 1970 tarihli /503 sayili karartyla da Komisyona, bir devlet igerisinde
“genel olarak birbiriyle iliskili, delillere dayanan, agir ve sistematik insan haklar
ihlallerini iceren sikayetleri” inceleme yetkisi verilmis bulunmaktadir (Bozkurt,

2003:69-81).

Galtung’a (1999:127, 128) gore; dnemli olan insan haklar1 diisiiniisiiniin yerel
normatif kiiltiire tutarli bir bicimde aktarilmasidir. Bu nedenle, Uluslararas1 Insan
Haklar1 Senedi’nin bilesenlerinde bulunan evrensellikten ziyade yerel kiiltiiriin temel
ihtiyaclariin taninmasi vurgulanmalidir. Ciinkii yerel kiiltiir ve tarihsel baglama
0zgl 6zel insan haklari, evrensel insan haklari kadar 6nemli olabilir. Ancak bir
yaklasim digerini diglamamalidir. Sorun, birinden birini segmek degil, her ikisini de

kabul etmek olmalidir.

Anar (1999:54, 55); insan haklarinin, i¢cinde bulundugumuz dénemde bir
“daraltma operasyonu” ile kars1 karsiya bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bugiin
yalmz sosyal haklar degil, 70’1i yillarda Ugiincii Diinya iilkelerinin dnciiliigiinde ve
sosyalist sistemlerin de destegiyle insan haklar1 kataloguna kazandirilan baris, ¢evre,
gelisme haklar1 gibi tiglincti kusak haklar da insan haklar1 sayilmamakta; ‘gercek’
haklar yalniz bireysel haklar olarak ileri siirilmektedir. Bu kapsamda, kolektif haklar
ve halklarin haklar1 da insan haklar1 olarak muteber goriilmemektedir. Artik insan
haklarinin gergek anlami, ‘miilkiyet’ temelinde bireysel haklar, olarak kabul edilir
hale gelmistir. insan haklar1 kavraminin temel dayanag: olan esitlik ilkesi, liberal
yaklasimin miilkiyeti bir insan hakki olarak belirlemesiyle daha bastan ortadan

kaldirilmistir.

Kisacasi, insan haklar1 kavrami, ABD eksenli Yeni Diinya Diizeni kurma
arayisinda siyasallastirilmigtir  (Ozyurt, 2004:65). Altmish ve yetmisli yillarda
uluslararas1 kurumlarin sosyal adalet ve iktisadi kalkinmaya verdigi Onemin
1980’lerde neo-liberalizmin yiikselmesiyle birlikte azalmaya bagladigi; 1990’larda
Dogu Blokunun yikilmasiyla birlikte ise sosyal adalet ve kalkinma haklarinin
neredeyse ilkel talepler gibi goriilerek giindemden dislandig1 hatirlanmalidir. Insan

haklar1 literatiiriindeki gelisme ve zenginlige karsin, insan haklar1 giliniimiiz
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pratiginde medeni ve siyasal haklarla sinirl tutuldugu icin 1945-1965°1i yillarin
paradigmasina geri doniildiigii soylenebilir (Ozyurt, 2004:74, 75).

Dogu Blokunun yikilmasiyla neo-liberal iktisat ve liberal demokrasi
yanlilar1 zaferlerini ilan etmislerdir. Siiphesiz, Dogu Blokunun yikilmasi bireysel
ozgirliikler acisindan bakildiginda 6nemli bir olgu niteliginde olup, insanca bir
yasam icin vazgeg¢ilmezdir. Ancak toplumsal hayatin siirekliliginin saglanabilmesi
icin Ozgiirlik ve adalet arasinda bir dengenin saglanmasi gereklidir. Liberalizmin,
igerde emekgilerin, disarida da zayif halklarin somiiriilmesiyle sonuglanan vahsi bir
yiizlinlin oldugunun kesfedilmesi komiinizm, sosyalizm gibi sol, yikic1 cemaatgilik
yani fagizm gibi sag ideolojilerin ortaya ¢ikmasina ve giiclenmesine neden olmustur.
Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi insani degerler, Fransiz Devrimi’nde formiile
edilmis olmalarina ragmen, aradan gecen iki asirlik siirede, insanlar ozgiirlik ile
esitlik arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmislardir. Tarih, ne 19 uncu yiizyilin
vahsi liberalizminin ne de 20 nci yiizyilin totaliter esitlik¢iliginin insani yagsam igin

gerekli kosullar1 saglayamayacagini bizlere gostermistir (Ozyurt, 2004:78, 79).

Cecen (2000:3-6) de; yakin zamana kadar ii¢ agsamali bir gelisme gosteren
insan haklarinin “Yeni Diinya Diizeni’ne ge¢is asamasinda bir baska boyut
kazandigina vurgu yapmaktadir. 1990 sonrasinda dordiincii kusak insan haklarindan
s0z edilmeye baslanmis olmast; “Yeni Diinya Diizeni” denilen olguyla birlikte ortaya
¢ikan bir yapidan ve bu yapinin i¢inde daha ¢ok etnik haklar, alt kimlikler, etnik
kimlikler, dinsel kimlikler, sinirsiz oOzglirliikler ve oOzellikle yeni gelismelerin
yansimalart dogrultusunda ortaya c¢ikan yeni hak taleplerinden bahsedilmesini
gerektirmektedir. Iinsan haklarmin gelisimi, tarihsel siire¢ olarak incelendiginde, her
hakkin once bir talep olarak ortaya ¢iktig1 ve bu durumun haklarin olusum siirecinde
sosyolojik asamay1 olusturdugu goriilmektedir. Sosyolojik asamanin belirli bir siireg
igerisinde tamamlanmasinin ardindan siyasi bir boyut, siyasi bir asama giindeme
gelmekte ve haklarin taninmasi bir siyasi olusumla ger¢eklesmekte; son asamada ise
haklarin, yani talep olarak ortaya ¢ikan ve taninan haklarin hukukilesmesi yani bir
hukuk diizeninin kurulmasiyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Iste tam da bu nedenle,
insan haklar1 olgusunun bu boyutuyla ve siyasi niteligi gozden kagirilmaksizin ele

alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
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6. INSAN HAKLARININ OSMANLI IMPARATORLUGU ve
TURKIYE CUMHURIYETI’NDEKI GELIiSiMi

Tiirkiye’nin insan haklar1 karsisindaki durumunun belirlenebilmesi
bakimimndan, bu haklarm Osmanli Imparatorlugu doneminde baslayan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde devam eden ulusal diizeydeki gelisim siirecinin ve i¢ hukukun bir

pargasi haline gelen uluslararas: diizenlemelerin de incelenmesi dogru olacaktir.

6.1. Insan Haklarinin Ulusal Diizeyde Gelisimi

Tiirkiye’de insan haklariin tarihsel seyri hakkinda diizenlenen ilk belgelerin
Osmanli Imparatorlugu dénemine uzandigi kabul edilmekte olup, insan haklari
anlayisinin Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize degin siiren gelisimini bes
evrede Ozetlemek miimkiindiir. Bu doniisiimlerde géz Oniine alinabilecek ilke ve
Olgiitler; egemenlik ya da iktidarin kaynagi ve dinsel kokenli olup olmamasi,
kullanan kisi ya da kurumun iktidarimin sinirlandirilmasi ve dolayisiyla kisilere
devlete karsi ileri siirebilecekleri haklar tanimasi ve bu haklarin hukuksal

yaptirimlarla giivence altina alinmasidir (Cetin, 2008:1; Giilmez, 2001:26).

1876 oncesini kapsayan birinci evreyi, ‘Padisahin Bagisladigi Haklar
Evresi’ olarak nitelendirmek miimkiin olup bu evre, Anayasa niteligi tasimayan
‘Fermanlar Donemi’dir. Bu evrede, insan haklar1 anlayis1 yoktur. Haklar, 6zgiir
bireyler olarak ‘yurttaglara’ degil, Sultan’in kulu sayilan uyruklara bir ‘liituf® olarak
verilmistir (Glilmez, 2001:26; Kaboglu, 2002:56).

Tiirkiye’de insan haklarmin ve hukuk devletinin tohumlari, belli bir metin
diizleminde 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile atilmistir. Can, mal ve 1rz
giivenliklerini saglayic1 ifadeler, vergi ve yargi islemlerinin adaletle saglanmasi
buyrugu, ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ve ‘yargilamasiz kimseye ceza verilmez’

ilkelerinin taninmasi, hukuk devletine dogru ilk adimlar olarak kabul edilir. 1839
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Tanzimat Fermani’nda kimi kisi haklar1 bulunmakla birlikte, bu haklar devlete karsi
ileri stirlilebilen dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez haklar degildir. Bu
donemde iktidar tek kiside toplanmis olup mutlak, sinirsiz ve Tanr1 kokenlidir.
Dolayisiyla giivence olarak da hukuksal degil, dinsel yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.
Tanzimat, laik hukukla ser’i hukukun ve laik 6gretim kurumlartyla dini kurumlarin
yan yana bulundugu bir ikilem dénemini agmis ise de, bu ikilem ve evrimin sonraki
gelismeler icin 6nemli bir asama olusturdugu soylenebilir (Giilmez, 2001:26;

Kaboglu, 2002:56).

1856 tarihli Islahat Fermani’nda soyut ve genel bir insan haklar1 diisiincesi
yer almamakla birlikte, bu fermanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, glinlimiizde de
insan haklar1 konusunda en c¢ok karsilagilan ve en 6nemli sorunlardan biri olan
iskence 1ile ilgili olarak getirmis oldugu diizenlemedir. Eziyet, iskence ve her tiirlii
cismani ceza ilk kez Islahat Fermani ile yasaklanmistir (Giindogan, Giinay, 2004:52,

53).

1876 Anayasasi ile baslayan ikinci evre, ‘Giivencesiz Anayasal Haklar
Evresi’ olarak nitelendirilebilir. Boylece ilk kez bireylere, devlete karsi ileri
stirebilecekleri kimi geleneksel haklar taninmis ve ilk ‘anayasal haklar’ donemi
baslamistir. Ancak, yine de siyasal katilma haklarimin kullanilmasinda cinsiyet ve
servet temellerine dayanan ayrimciliklar bulunmaktadir. Padisahin yetkileri
sinirlandirilmis ve mutlak olan iktidarin1 meclis ile paylasmasi kabul edilmis ise de,
ihlallere kars1 hukuksal giivenceler getirilmemistir. Birinci Mesrutiyet’i kuran 1876
Kanun-i Esasisi, Tanzimat’in kurum ve kuruluslarimi ilke olarak korumustur.
1909°da yapilan degisiklikler ise sinirl bir adim niteligini tasimaktadir. Bu donemde
Kanun-1 Esasi yeniden yliriirliige konularak yapilan baz1 degisikliklerle parlamenter
rejimin ¢ergevesini benimsenmis, kolektif 6zgiirliikler ve basin 6zgiirliigli taninmistir

(Giilmez, 2001:26, 27; Kaboglu, 2002:56).

Cetin’in  (2008:1) de wvurguladigi gibi; 1909 yilinda yapilan kanun
diizenlemelerinde padisaha taninan siirgiin yetkisinin kaldirilmasi, gozalti ve
tutuklama hallerinin yasaya uygunlugu sarti, haberlesmenin gizliligi, toplanma
Ozglrliigii ve basina sansiirlin kaldirilmas1 gibi 6nemli insan haklar1 bakimindan kimi

olumlu degisiklikler gdze carpmakla birlikte, ittihat ve Terakki organlari insan
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haklarina dayali 6zgiirliik¢ili bir yonetimin se¢ilmesine onay vermediklerinden, 1913
yilindan itibaren bu anlayisin siyasi iktidar1 eline gecirdigi donemde, hak ve

Ozgiirltikler konusunda gerilemeler yaganmistir.

Cumhuriyet’in ilk Anayasast olan 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu) ile ‘Giivencesiz Dogal Insan Haklar: Evresi’ bigiminde nitelendirilebilecek
ticiincili evreye gecilmis ve ilk kez ‘dogal hukuk’ anlayisiyla insan haklar1 taninarak
“Tlrklerin” devlete karsi ileri siirebilecekleri kamusal haklar diizenlenmistir. 1789
Haklar Bildirgesi anlayisini yansitan ve yalnizca birinci kusak haklara yer verilen,
egemenligin kaynaginin ‘ulus’ oldugunun 1921°den baslayarak vurgulandigi bu
donemde, genel olarak yargi glivencesi mevcut olup 1924 oncesindeki gilivensizlik

yoktur (Giilmez, 2001:27; Kaboglu, 2002:57).

1924 Anayasasi’nin hazirlanisinda, Fransiz Ihtilali prensipleri ve 18 inci
yiizyil felsefesinin etkileri yogun olarak goriinmektedir. Tabii haklar doktrini, ruhu
hatta dili ile Anayasa’nin haklar ve hiirriyetler boliimiinde kendini agikca belli
etmektedir. 1924 Anayasasi’na gore, Ozgiirliigiin sinir1, bir bagkasinin 6zgiirligidiir
ve bu sinir1 kanun ¢izmektedir (“Tiirkiye’de Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri”,

2008; Cetin, 2008:1).

Cetin (2008:1); 1924 Anayasasi ile birlikte gelen tek parti rejimi siiresince
otoriter anlayisin hiikiim siirdiigiinii ve 1924-1945 arasindaki yaklasik 20 yil
boyunca, Anayasa’da yer alan temel haklarin uygulamada karsiligin1 bulamadigini ve
bu uzun donem igerisinde pek ¢ok hak ihlali ve sinirlamalarin s6z konusu oldugunu
ileri stirmektedir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile birlikte donemin bagbakani ve
iki bakana verilen idam cezasinin infaz1 da, hak ihlali uygulamalar1 agisindan son

derece kotii bir 6rnek olarak tarihteki yerini almistir.

1961 Anayasas1 ile ‘Giivenceli Cagdas Insan Haklari Evresi’ baslamis;
devletin varlik nedeninin insan haklar1 oldugu ve insanin temel deger olarak kabul
edildigi, “insan haklarina dayali devlet” ilkesi ile anayasal ilke olarak ifade
edilmistir. Bu donem, dogal haklar anlayisinin siirdiiriildiigti, haklari tanimanin
‘kural’, sinirlamanin ise ‘istisna’ oldugu, 6ze dokunma yasaginin getirildigi bir evre

olma niteligi tasimaktadir. 1961 Anayasasi, ilk kez insan haklarindan genis bir
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boliimiinii “Temel Haklar ve Odevler” ana bashg: altinda ii¢ kiimede toplayarak
giivence altina almistir. Bu kiimeler, “Kisi Haklar1 ve Odevleri”, “iktisadi Haklar ve
Odevler” ile “Siyasal Haklar ve Odevler”dir. Bdylece birinci ve ikinci kusak insan
haklarinin genis bir bolimii “temel haklar” olarak yazili hukuka girmis ve anayasal
giivenceye baglanmis bulunmaktadir. Ozellikle, sosyal devleti gerceklestirmenin
araglart olarak temel haklar arasinda ikinci kusak sosyal haklara genis bicimde yer
verilmis ve “Ozgiirlestirme” yaklagiminin benimsenmesi yoluna gidilmistir. Bu
Anayasada, dogustan getirilen ve sonradan kazanilacak degerler olarak, dogal hukuk
anlayis1 ile sosyalist 0zgiirliik anlayisinin birlikteligi, “sosyal devlet” sisteminde
uzlastirllmistir, denilebilir. 1961 Anayasasi’nin bir diger 6nemli 6zelligi de, birinci
ve ikinci kusak insan haklarinin boliinmezligi ve karsilikli bagimliligi ilkelerini

benimsemis olmasidir (Giilmez, 2001:27; Kaboglu, 2002:57).

1961 Anayasasi, 6ngodrdiigii 6zerk kurumlar (TRT ve Universiteler) ve
bagimsiz yargi organlariyla 6zgiirliik¢li bir toplum ve demokratik kurumlar hedefini
one c¢ikarmustir. Ilk kez kurulan Anayasa Mahkemesi, bir yandan normlar
hiyerarsisinin giivencesi olarak sosyal hukuk devletinin temel tasi, 6te yandan
cogulcu demokratik rejim anlayisinin gilivencesi olmus; bdylece 1961 Anayasasi
hukuk, demokrasi ve insan haklari alanindaki evrimin 1960’11 yillarda iilkemiz

kosullarinda en ileri asamaya ulagmasini saglamistir (Kaboglu, 2002:57, 58).

1971 Anayasa degisiklikleriyle baslayan ve 1982 Anayasasi ile doruk
noktasina ulasan besinci evre, ‘Simwrlamanin Kurala Doniistiigii Evre’yi ifade
etmektedir. Bu evrede insan haklar1 anlayisi, insan haklarimin Anayasada
ongoriilenleri ile sinirl tutulmus; temel haklarin listesinde bir degisiklik olmamasina
hatta bu listenin genislemesine karsin, 1961 Anayasasi’nin benimsedigi ‘evrensellik’
anlayis1 ile oOzglirliglin ‘kural’, sinirlamanin  ‘istisna’ olmasi yaklasimi terk
edilmistir. Tepkici, ayrintici, baskic1 ve yasake¢i bir yaklagimla, sosyal ve sendikal
haklar alaninda 24 Ocak 1980 ekonomik programinin uygulanmasini saglayacak bir
hukuksal c¢erceve olusturulmasi yoluna gidilmis; insan haklari, insana, galigana,
is¢iye ve Orgiitlerine giivenmeyen bir yaklasimla diizenlenmistir. Birey 6zglirliigii,
toplumun 6zerkligi ve hukukun iistiinliigli yerine, devlete dncelik tantyan otoriter bir

anlayisla hazirlanmig olan 1982 Anayasasi’nda simirlama sistemi genellestirilmis,
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buna karsilik her hak ve ozgiirlikte mutlak olarak korunmasi gereken bir alanin
varhi@ anlayisini yansitan “6ze dokunma yasagi” kaldirilmistir. Ozellikle ifade ve
orglitlenme oOzgiirliikleri konusunda asir1 smirlayici ve yasaklayict hiikiimlerle,
cogulcu ve demokratik toplum yapisindan ileri derecede uzaklagilmakla kalinmamis;
olaganiistii rejimleri biiylik 0l¢lide Anayasa disina ¢ikarmak suretiyle, ‘hukuk dis1 bir
alan’ yaratilmigtir. Kisacasi, 1961 Anayasasi ile kurulan 6zgiirliik ve otorite dengesi,
1971°de otorite lehine degistirilmis, 1982 Anayasasi’nda ise bozulmustur. Ancak
dordiincii ve besinci evreleri, yani 1961 sonrasini, uluslararasi1 ve bolgesel
sOzlesmeleri de goz Oniine alarak degerlendirmek ve onaylanan sézlesmelerin ulusal
hukukun bir pargasi haline geldigini unutmamak gerekmektedir (Giilmez, 2001:28;
Kaboglu, 2002:58).

Cetin (2008:1, 2); ozellikle 1982 Anayasasi’nin “degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen” hiikiimleri, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici niteligi ve bu siirlama
araclarin1 sistemin pargast haline getiren yapis1 ile yakin tarih insan haklar
hareketinin olusumunu geciktiren unsurlarin basinda geldigini ileri siirmekte ve sivil
ve Ozgiirliik¢ii yeni bir anayasaya olan ihtiyacin siklikla dile getirildiginden dem

vurmaktadir.

Kazanci (2000:284) da; Tiirkiye’nin uzun yillar boyunca insan haklari
tartismasimnin  disinda kalarak, uluslararast anlagmalarin biiylik bir bolimiinii
imzaladigini, hatta hazirlanmasina yardimci oldugunu ifade etmekte ve bu konudaki
terslik ve yanlhisliklarin 1980°1i yillarda baslamis oldugunu dile getirmektedir. Yani
insan haklar1 konusunda Tiirkiye nin “milad1”, 12 Eyliil 1980 tarihidir. Diinyada ise
80’11 yillar, insan haklarinin korunmasi i¢in olusturulan goniillii kuruluslarin etki ve
calismalarim1 hizlandirdiklar1 donemdir. Devletlerin, bir baska devletin “igisleri”
bahanesiyle ama daha ¢ok ekonomik ¢ikarlar nedeniyle, insan haklari ihlallerine
seyirci kalmasi ve bunun yarattigt bosluk, goniilli kuruluslarin ¢abalartyla
doldurulmaya c¢aligilmistir.

12 Eylil 1980 askeri yonetimi, insan haklar1 degerlerinin korunmasi ve
sivillesme ve demokratiklesme caligmalarina agir bir darbe indirmis olsa da, ilerleyen
yillarda toplumsal dayanismanin temellerinin atilacagi yeni bir donemin de

altyapisinin olugmasina zemin hazirlamisg; askeri ihtilal doneminin izleri ¢ok partili
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siyasal yasam ile silinmeye calisilirken, insan haklari kavrami da sosyal hayatta
karsilik bulmaya baslamustir. Nitekim Tiirkiye, 1987 yilinda Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na bireysel basvuru hakkini kabul etmis, 1989 yilinda ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisini tanimis ve uluslararasi insan haklar
sOzlegmelerinin onaylanma siireci bu tarihten itibaren hiz kazanmigtir. 1980’11 yillar
boyunca Tiirkiye’de basta yasam hakk: ihlalleri olmak {izere, iskence, ifade
ozgurliigii, orgiitlenme 6zgiirliigli ve din 6zgiirliigli gibi temel alanlarda ¢ok sayida
insan hakki ihlali yasanmis; bu siirecte PKK’nin ortaya ¢ikisi ve silahli eylemlere
baslamasi ise Kiirt sorununun yeniden alevlenmesine ve iilkenin en Onemli

sorunlarindan biri haline gelmesine zemin hazirlamistir (Cetin, 2008:2).

1995 Anayasa degisiklikleri, toplu Ozgiirliiklerin siyasete yonelik
kullanimim1 6nlemek amaciyla konmus olan “ortak hareket” yasaklarini kaldirmak
suretiyle demokrasinin ‘cogulculuk’ 6gesi bakimindan kismi iyilestirmeler saglamis;
Anayasa degisikliklerinin yasalara yansitilmasini beklerken gerceklestirilen 2001
degisiklikleriyle 1995°te cizilen gercevenin ilerisine gecilmistir. 2001 Anayasa
Revizyonu’nun, belli hak ve oOzgiirliklere iliskin diizeltimlerin &tesinde, Onceki
degisikliklerden farkli olarak, hak ve ozgiirliikklerin genel rejimini de iyilestirdigi
sOylenebilir. Bunlarin basinda, genel smirlama hiikkmiiniin “giivence kurali”na
dontistiirilmesi gelmekte olup, bu diizenleme olduk¢a 6nemli bir ilerleme olarak

degerlendirilmektedir (Kaboglu, 2002:59).

Tiirkiye’de yakin donemde insan haklarinin gelisimini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birinin de Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci oldugu bilinmektedir. 1999
yilinda gergeklesen ve AB iiyesi devlet ve hiikiimet baskanlarimin katildiklar
Kopenhag Zirvesi’nin ardindan Tiirkiye’nin aday tilke olarak konumu onaylanmis ve
2005 yilinda katilim miizakerelerine baglanmistir. Bu siiregte, hukuk alani basta
olmak tizere bir¢ok alanda reform ve uyum siireci baglamis ve Anayasa ve yasal
mevzuatta onemli degisiklikler gergeklestirilmis olup, Tiirkiye daha dnce imzalamak
ya da onaylamaktan ¢ekindigi bir dizi uluslararasi insan haklar1 belgesini bu siirecte

onaylamistir (Cetin, 2008:5).

Insan haklarmin kurucu erk tarafindan formiile edilmesi, halkin dzgiirliiklere

verdigi 6nemi ifade etmekte ve onlarin normlar hiyerarsisindeki konumu tizerine bir
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yargtya sahip olunmasini saglamaktadir. Bu nedenle Anayasa, 6zgiirliikleri tanimak
icin ideal bir ara¢ olarak nitelendirilmekle birlikte dnemli olan, anayasal ilke ve
kurallarin, smirlamalar ve ayrik durumlarla degerlerinden yoksun kilinmamasidir

(Kaboglu, 2002:59).

Insan haklarinin anayasal nitelikli haklar olmalari, yani en iist hukuk
normunca taninmalari, yasama dahil iktidar sahibi her organa karsi, O6zgiirliik
kuralinin 6ne siiriilmesini olanakli kilmaktadir. Tek ve biitiin bir demet olarak insan
haklarinin anayasallig1 ilkesi, bu normlarin dogrudan uygulanabilirligi ve Anayasa
yargisinca yaptirrma bagli kilinmasit gibi 6nemli sonuglar da dogurmaktadir.
Kisacasi, tanima diizeyi, glivence sisteminin etkinligini ortaya koymaktadir. Bu
konudaki son nokta, ulusal iistii insan haklar1 ilke ve kurallarinin anayasaya uyumlu

hale getirilmesinin saglanmasi sorunudur (Kaboglu, 2002:59, 60).

Yasalar ise, Ozgiirlikler bakimindan, “kurucu iktidardan kurulu iktidara
gecisi” ifade eder. “Hukuk tarafindan 6zgiirliik idesi’ni gelistiren Montesquieu’ya
gore, “Ozgirliikk, yasalarin izin verdigi her seyi yapabilmektir.” Giiniimiizde ise,
yasalar daha ¢ok ‘6zgiirliikleri diizenleme teknikleri’ yoniinden 6nem tasimakta; bu
islev, oOlgiitleri koyan Anayasal norm karsisinda goreceli kalmaktadir (Kaboglu,

2002:60).

6.2.Ic hukukun bir parcasi olarak uluslararasi1 belgelerde insan

haklar1 kavram

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaciyla i¢ hukukumuzda olusturulan
siyasi ve idari bagvuru mekanizmalarina, Tiirkiye’nin degisik tarihlerde taraf oldugu
sOzlesmeler vasitastyla uluslararasi bagvuru mekanizmalari da eklenmistir. Bu
mekanizmalar arasinda ilk akla gelen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi olmakla
birlikte, ‘Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme’, ‘Kadimlara Karsi Ayrimciligim
Onlenmesi’ ve ‘Insan Haklar1 Komiteleri’nin bagvuru alma ve inceleme yetkileri de

Tiirkiye tarafindan taninmig ve kabul edilmistir. Boylece bireyler tarafindan, ig



82

hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ilgili uluslararas1 organlara bagvurabilme

olanag getirilmistir (Aydin, 2008:2, 3).

Temel haklarm cogaltilip cesitlendirilmesinde, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve diger uluslararasi sdzlesmelerin
onemli bir rol oynadigini gérmek miimkiindiir. Tiirkiye, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ni 15.05.1945 tarih ve 4806 sayili yasa ile onaylamis, bu Bildiriyi
‘Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’ ve ‘Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’ izlemistir. Bu sozlesmeler, temel insan haklarinin
saglanmast konusunda biiyilk Oneme sahip nitelikteki belgelerdir (Hekimoglu,

2008:66).

4 Kasim 1950 tarihli ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ ise Tiirkiye
tarafindan 18 Mayis 1954'de onaylanmis ve Sozlesme, yukarida sayilan diger insan
haklar1 s6zlesmeleri gibi, Anayasanin 90 mc1 maddesinin son fikrasi geregi “kanun
giiciinde” olmak ftizere, i¢ hukukumuzun bir pargas1 olarak baglayicilik kazanmistir.
Boylece o zamana kadar var olmayan, gerek Birlesmis Milletler biinyesinde yapilan
insan haklar1 sdzlesmelerinde, gerekse ‘Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Iligkin S6zlesme’ de yer alan haklar, monist bir yapr igerisinde mevzuatla

Tiirk pozitif hukukuna dahil edilmistir (Hekimoglu, 2008:66, 67).

Bir devlete karst Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak bireysel
basvuru i¢in gerekli ve yeter kosul, S6zlesmenin ilgili devlet tarafindan onaylanmasi
olup, 11 Nolu Protokol ile yakinilan devletin Mahkemenin yarg: yetkisini tanimasi
zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Bu Protokolle Mahkeme bu yetkiye, bagkaca
higbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sahip kilinmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin gozden gecirilip yeniden diizenlenmesiyle Insan Haklan
Divani ve Komisyonu ortadan kaldirilarak, yerine onlarin gorevini siirekli olarak
yapacak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kurulmustur. Sozlesmeci devletlerin
sayist kadar tam zamanli uluslararasi yargi¢lardan olugan Mahkeme, Avrupa
Birligi'nin yiiksek hukuk odlgiitleri ger¢egine uygun olarak yorumladigi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi c¢ergevesinde, Oniine gelen dava dosyalarini inceleyip

sonuclandirmaktadir (Hekimoglu, 2008:67).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari, bir devletin insan haklarini
ve Ozgiirliiklerini gerceklestirme ve dolayisiyla insan haklarina dayali ve saygili bir
devlet olma noktasinda hangi asamada oldugunun 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Her s6zlesmeci devlet taraf oldugu davalarda, Mahkemenin kesinlesmis
kararlarina uymakla yiikiimlii olmakla birlikte, Mahkemenin ulusal yarg: kararlarini
gecersiz sayma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme, Tiirkiye'deki
kesinlesmis yonetsel ve yargisal kararlarini, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
ithlali niteliginde gormesi halinde, ilgili iilkenin tazminat Odemesine karar
verebilmektedir. Bu takdirde ilgili devlet, zararin tazmini yaninda ihlalin tekrarini
onlemek icin gerekli dnlemleri almak, pozitif hukukunda degisiklikler yapmak ve i¢
hukukunu S6zlesme hiikiimlerine uyumlu hale getirmekle de yiikiimlii olmaktadir

(Hekimoglu, 2008:68).

Insan haklari, biiyiikk ve zorlu bir miicadele siirecinin sonucunda ortaya
¢ikmis olan ve bireyi, biitiin insan hak ve 6zgiirliikk kategorileri i¢in gecerli oldugu
tizere Devlete, baska bireylere ve birey topluluklarina karsi koruyan haklar biitiiniinii
ifade etmektedir. 1982 Anayasasi, “Baslangi¢c” boliimiinde ve 2 nci maddesinde
“insan onuru”nu ve “insan haklaria saygili” toplum diizenini ilke olarak diizenledigi
gibi, Anayasa Mahkemesi de pek cok kararinda insan haklarmi “Ustiin kural
(supranorm)” olarak kabul etmis bulunmaktadir. TBMM’de kabul edilen son anayasa
degisiklikleriyle Tiirk anayasal sisteminde temel hak ve ozgiirliikklerin genisletilip,
giivence altina almmasi yolunda ciddi adimlar atilmis olup, yapilan iyilestirmeler
tirlii eksikliklerine karsin -Anayasanin ilk hali gz oniine alindiginda- 6zgiirliikler
acisindan onemli sayilabilecek yenilikler icermektedir. Uluslararas: alanda temel ve
giderek baglayici hukuk metinleri haline doniisen ve Anayasamizda da 0zel
normlarla diizenlenen insan haklariin, yalnizca kagit tizerinde, soyut, yazili metinler
olarak kalmamasmin ve etkili bir sekilde uygulanabilirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Zira demokratik sistem ancak, bu haklarin varlig1 ve giivence altina

alinmasiyla isleyebilir (Hekimoglu, 2008:68, 69).
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7. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ve AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARSISINDA TURKIYE

Haklarin korunmasi denilince, genellikle akla ilk gelen haklarin hukuki
olarak, daha 6zel anlamda ise yargi yoluyla korunmasidir. Ancak haklar sadece
hukuki-yargisal yoldan degil, aym1 zamanda siyasi ve idari yollardan da
korunabilmeli ve insan hak ve hiirriyetleri lehine hukuksal alanda gosterilen duyarlik
ve gelisim kararligi yapisal ve kurumsal baglamda ve birincisine kosut olarak
stirdlriilmelidir. Tirkiye, insan hak ve hiirriyetlerinin taninmasi, korunmasi ve
gelistirilmesinin gerektirdigi kurumsal yapinin olusturulmast ve giiclendirilmesi
amaciyla bir yandan ulusal diizeyde yeni kurumlar, denetim ve giivence
mekanizmalart olustururken, 6te yandan da uluslararasi barig, giivenlik ve huzur
ortaminin tesisi, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi alaninda
etkinlikte bulunmak {izere bolgesel ve evrensel diizeyde barig, giivenlik ve
dayanisma orgiitlerine katilarak aktif liyeler arasinda yer almak i¢in yogun g¢aba
gostermektedir (Taskesen, 2006:113; Dogan, 2005:291, 292). Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ve Sozlesmenin denetim sistemini olusturan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de, uluslararas1 koruma mekanizmalarinin olusturdugu yap: icinde hak

ettigi yeri almistir.

7.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi- Sézlesmeye Taraf Olma ve

Uyum Cabalar

Evrensel Insan Haklar1 Hukuku nun gelismesinde son derece énemli olan ve
bir doniim noktas1 olusturan hukuksal diizenleme, 4 Kasim 1950°de Roma’da kabul
edilip, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme)’dir.
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayil

yasayla onaylamis ve sozlesme Tiirkiye agisindan 18 Mayis 1954’te yiiriirliige
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girmistir. Tlrkiye Sozlesme’yi kabul edip onaylamakla vatandaslarina kars1 oldugu
gibi “yetki alan1” i¢inde bulunan tiim yabancilara karsi, S6zlesme’de yer alan hak ve
hiirriyetlerin  korunmasi acgisindan uluslararas1 bir kurulus nezdinde uluslararasi
toplum ve insanhiga karsi ylkiimlilik altina girmistir. Ancak Tirkiye’nin
sozlesme’ye katilmasi, 28 Ocak 1987 tarihine dek eksik bir katilim niteligi
tagimaktadir. Bu tarihe kadar, Bireysel Basvuru Hakkini onaylamamis olan Tiirkiye,
S6zlesme’nin sadece devletler diizeyindeki durumlar i¢in uygulanmasini kabul etmis,
kisinin devlete karsi Komisyona basvuru hakkini bizzat kisinin kendisine tanimamis

durumdadir (Dogan, 2005:282, 283).

Tiirkiye uluslararas1 platformda yetki ve sorumluluklarini belirleyen
uluslararas1 hukuki belge ve diizenlemelere birer Anayasa hiikmii olarak kendi i¢
hukukunda da yer vermistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda bu konu diizenlenirken iki
ana kural tesis edilmis ve bu kurallar 1982 Anayasasi’nin 90 mci maddesinde
ifadesini bulmustur. Bu madde hiikkmiine gore; “Usuliine gore yiirlirliige konulmus
Milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz.” (Dogan, 2005:284;
Kaleli, 2006:1, 2; Adalet Bakanligi, 2008).

1982 Anayasasi’nda 2004 yilinda 5170 sayili yasayla yapilan degisiklikle
ticlincii bir kural olarak bir hiikiim daha eklenmistir. Bu hilkme gore; temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin milletlerarast antlagsmalarla kanunlarin aynmi konuda farklh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma
hiikiimleri esas alinacaktir. Bu Anayasa degisikliginin, insan haklar1 sdzlesmelerinin
statiisiine iliskin tartigmalar1 belli 6lciilerde sona erdirdigi veya azalttig1 sdylenebilir.
Yapilan degisiklikten sonra, genel mahkemeler kararlarini verirken, Sozlesme
hiikiimlerini ve bu hiikiimlerin yorumu niteligindeki AIHM kararlarm géz éniinde
bulundurmak zorundadirlar. Bu anlamda Yargitay’in, Danistay’in ve yerel
mahkemelerin  son yillarda verdikleri kararlarda, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin ve diger insan haklar1 sozlesmelerinin dogrudan uygulanmasina
iligkin ornekleri gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin 2002 ve 2003 yillarinda yaptigi
yasal degisikliklerle Strazburg Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlal kararlarini ceza,

hukuk ve idari yargilama usuliinde yargilanma sebebi olarak kabul etmesi, Strazburg
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ictihatlarina i¢ hukukta pozitif bir deger verildiginin agik gostergesidir (Kaleli,
2006:2).

7.2. ATHM’ye Bireysel Basvuru Hakki ve Tiirkiye Uygulamasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Kisisel Basvuru Hakki’n1 diizenleyen
34 {incii madde hiikmii; S6zlesme ve Protokollerinde taninan haklarin, Yiiksek Akit
Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan her gergek
kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplarinin Mahkemeye basvurabilecegine
ve Yiiksek Akit Taraflarin bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette
engel olmamay1 taahhiit ettiklerine iliskin olup, emredici niteliktedir. Bu madde
hiikmii geregince, S6zlesme ve Ek Protokollerle giivence altina alinmis olan haklarin
ithlali ve ¢ignenmesi durumunda ilgili kisi, kisi grubu veya hiikiimet dis1 kurulus, tiim
i¢ hukuk yollarim1 tiiketip nihai karar tebelliig ettigi tarihten itibaren islemeye
baslayan 6 aylik siireyi asmamak kaydiyla Mahkemeye basvurabilecektir. AIHM
Ictiiziigii geregince, Mahkemeye miiracaat sirasinda basvurular bizzat yapilabilecegi
gibi atanmis temsilciler aracilifiyla da yapilabilir. Bagvurunun ardindan, Mahkeme
Yazi Isleri Miidiirii, kendisine tevdi edilen basvuru yazisi iizerine bir 6n inceleme
yapar ve gerek gordiigii takdirde bagvurucudan ek bilgi ve belge isteyebilir. Bagvuru
yazisi lizerine yapilan 6n inceleme sonucunda, bagvurunun reddini gerektirecek bir
neden veya durumun varligimin saptanmasi halinde, basvuru reddedilir ve sonucu
ilgiliye teblig edilir. Reddi gerektirecek bir unsurun bulunmamasi yani, bagvurunun
kayda gecirilmesine karar verilmesi halinde ise, Yazi isleri Miidiirii, bagvurunun
resmen ve kesin olarak yapilmasimi saglamak iizere basvurucuya basili bir form
gonderir. Mahkemenin gereklerine uymama, bagvurunun kaydedilmemesi ve

Mahkeme tarafindan incelenmemesi sonucunu dogurabilir (Dogan, 2005:319, 320).

Kimliklerinin kamuya ac¢iklanmasini istemeyen basvurucularin talebi ve
genel kuraldan ayrilmay1 gerektirecek hakli sebeplerin bulunmasi halinde, istisnai

olarak da olsa, bagvurucunun kimliginin sakli tutulmasina izin verilebilir. Kural
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olarak, basvurunun yapildig1 tarih, bagvurunun konusunun —6zet seklinde de olsa-
belirtildigi  bagvurucunun ilk mektubunu gonderdigi tarihtir. Bagvurular,
Mahkeme’nin Strasbourg kentindeki merkezine sahsen yapilabilecegi gibi, posta
yoluyla da yapilabilir. AIHM’ye ‘Bireysel Basvuru Hakki’nin kullanilmasi bir iicrete
tabi olmayip, posta giderleri disinda, herhangi bir masraf gerektirmemektedir. Ayrica
yargilama asamasinda ilgilinin talebi iizerine, Mahkemece karsiliksiz adli yardim
saglanmaktadir. Her tiirlii yazismanin resmi dili Fransizca veya Ingilizcedir. Bunun
miimkiin olmamasi halinde, Mahkemenin kabul etmesi kosuluyla, S6zlesmeye taraf

tilkelerin herhangi birinin ulusal diliyle de yapilabilir (Dogan, 2005:320, 321).

AIHS’nin 27 nci maddesine gére, Mahkeme &niine gelen bagvurulari
incelemek tizere ii¢ yargicli Komiteler, yedi yargicli Daireler ve on yedi yargiclh bir
Biiylik Daire seklinde toplanmaktadir. Mahkemenin Daireleri belirli bir siire igin,
Komiteler olusturur. Komite, 34 {incii madde uyarinca yapilan basvurunun, daha
fazla incelemeyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya
kayittan disiiriilmesine karar verebilir. Verilen bu kararlar, kesin niteliktedir. Bu
cercevede karar verilmedigi takdirde, Daireler, yapilan kisisel bagvuru ya da devlet
basvurularinm kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir. ATHM Ictiiziigii niin
40 mnc1 madde hiikmii geregince, bagvuru yapildiginda, davayr gérmesi i¢in kendisine
havale edilen bdliimiin baskani, basvuruyu inceleyecek olan bir Raportor
gorevlendirir. Bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilmesinden sonra
Raportdr Yargig, gorevlerini yerine getirirken Daireye yardimci olabilecek raporlari,

taslaklar1 ve diger belgeleri Daireye sunar (Dogan, 2005:321-323).

AIHS nin 35 inci maddesi, Bireysel Bagvuru Hakkimin Kabul Edilebilirlik

Kosullarini diizenlemistir. Buna gore;

“1-Uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1 aylik siire

icinde Mahkemeye bagvurulabilir.

2-Mahkeme, 34 {iincii madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel

basvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:

a)Bagvuru imzasiz ise,
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b)Basvuru mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi diger
bir sorusturma veya ¢oziim merciine sunulmus bagka bir bagvurunun konusuyla esas

itibariyle ayni1 ise ve yeni olaylar icermiyorsa,

3-Mahkeme, 34 f{incii madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel
basvuruyu bu S6zlesme ve Protokolleri hiikiimleri disinda kalmis, acik¢a dayanaktan
yoksun veya bagvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul
edilemez bulur.” Mahkeme, bu maddeye gore kabul edilemez buldugu her bagvuruyu
reddeder. Yargilamanin her asamasinda bu kararin verilmesi miimkiindiir (Dogan,

2005:323).

Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne tiyeligini 8 Agustos 1949°da gerceklestirmis ve
18 Mayis 1954 tarihinde de AIHS’yi onaylayarak taraf olmus olmasima ragmen,
S6zlesme’nin  O6ngdrdiigli Bireysel Basvuru Hakkini ve bu yondeki Komisyon
yetkisini ancak 28 Ocak 1987°de, Insan Haklar1 Divan’’nin yarg: yetkisini ise 22
Ocak 1990°da tanimistir. Kuskusuz S6zlesmenin onaylanmasindan bu kadar uzun bir
siirenin geg¢mesinin ardindan gercgeklesebilen s6z konusu tanimalarin bu denli
gecikmesinin temelinde, Tiirkiye’nin bu siire¢ zarfinda kars1 karsiya bulundugu i¢ ve
dis sorunlar ile icinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin etkisinin oldugu

(Dogan, 2005:325) ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’nin tanimis oldugu Bireysel Basvuru Hakki; sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin uygulandigi sinirlar icindeki topraklarda Tiirk kamu
makamlarinin fiillerine veya ihmallerine iliskin iddialar1 kapsamakta olup, belli
sinirlamalar dahilinde kabul edilmis bulunmaktadir. Bu beyanla, Komisyona taninan
yetkinin, askeri personelin hukuki statiisiine ve 6zellikle Silahli Kuvvetlerin disiplin
sistemine iliskin hususlar1 icermeyecegi ve Komisyona taninan yetki bakimindan
Sozlesme’de yer alan “demokratik bir toplum” kavraminin, Tiirk Anayasasi’nda yer
alan ilkelere ve 0zellikle Anayasa’nin 13 {incli maddesine uygun oldugu seklinde
anlasilmast Ongoriilmiistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin bireysel basvuru hakkini
tanirken, ¢ekince konulabilecegi goriisii dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir.
Ancak Komisyon, Sozlesmeye onay asamasinda konmus olan ¢ekince ya da
yorumlayici beyanlarin, Oniine gelen olaylar dolayisiyla, kendisini baglayip

baglamadigina dahi karar verebilmektedir (Dogan, 2005:325-327).
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11 Nolu Protokol’lin getirdigi degisiklik sayesinde bugiin artik, S6zlesmeye
taraf olmanin otomatik bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Bireysel Bagvuru Hakki ve
buna yonelik Mahkemenin yargisal yetkisinin taninmasi olgulari, Tirkiye’nin bu
hakk1 tanidigi dénemlere gore, Tiirkiye’de insan Haklar1 Hukuku’nun gelismesi ve
uluslararas1 yargisal denetim sisteminin yerlesmesinde Onemli kilometre taslari
olarak degerlendirilebilir. Bu hak ve yetkinin taninmasiyla birlikte, Tiirkiye AIHS yi
kendi ulusal Anayasasi hiikiimleri arasina serpistirerek i¢ hukukunun bir pargasi
haline getirmis olmakla kalmamis, ayn1 zamanda idarenin bir baska deyisle Devleti
temsil eden her diizeydeki kamu kurum ve kuruluslarinin, Soézlesme ve Ek
Protokoller alanina giren her tiirlii eylem, islem ve uygulamalarini —Tiirk ya da
yabancit uyruklu ayrimi yapmaksizin- birey, birey grubu veya hiikiimet dist
kuruluglarin  Kisisel Bagvuru Hakki karsisinda uluslararasi denetim yol ve

yontemlerine agma siirecini tamamlamistir (Dogan, 2005:327, 328).

7.3. Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Kararlarina

Genel Bir Bakis

Tiirkiye’nin insan haklar1 alaninda son derece kotli bir imajinin bulundugu
goriilmektedir. ATHM ne yapilan bireysel bagvuru sayis1 dikkate alindiginda gizilen
kotii imajin netlestigi ve somutlagtigi goriiliir. Yapilan bagvuru ve acilan davalarin
orani, devletin insan haklarina saygi yiikiimliliigliniin denetlenmesi baglaminda son
derece yiiksek bir oran olarak degerlendirilmektedir. “Tiirk hukuk 6gretisinde yakin
zamanda yapilan bir simiflandirmaya gére, AIHM nin Tiirkiye ile ilgili olarak verdigi

kararlar, yedi grup altinda ele alinabilir (Dogan, 2005:338; Kaleli, 2006:2, 3):
1-Giivenlik gii¢lerinin eylemlerinden dogan ihlal kararlari,
2-ifade 6zgiirliigii nedeniyle verilmis ihlal kararlari,
3-Kamulagtirmalardan kaynaklanan ihlal kararlari,

4-Siyasi Partilerin kapatilmasi nedeniyle verilen ihlal kararlari,
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5-Devletlerarasi bagvurular,

6-Giliney Kibrisli Rumlarin A¢tig1 davalar,

7-Yukaridaki gruplara girmeyen ihlal kararlari.

Bu kararlarin igerigine kisaca deginmek yerinde olacaktir:

1-  Giivenlik giiclerinin  eylemlerinden dogan ihlal kararlari:
Bagvurucularin  gozaltindayken kaybolmalar1 veya hayatlarint  kaybetmeleri,
gozaltindayken iskence veya kotli muameleye maruz kalmalar1 ve evlerinin glivenlik
giiclerince kullanilamaz hale getirilmesi ve tiim bu ihlallere kars1 bireyleri koruyacak
etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmamasiyla ilgili iddialar hakkinda, Mahkemece,
Sozlesmenin 2, 3, 5, 6, 8 ve 13 iincii maddelerine ve 1 Numarali Ek Protokoliin 1 inci
maddesine aykiriliklar oldugunun tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Ilk olarak
1996 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi glindemine alinan ve sayilar1 giin
gectikce artan bu gruptaki ihlal kararlarinin yapisal problemlerden kaynaklandig:
vurgulanmustir. Tiirkiye, aradan gegen yillar i¢inde, Anayasa degisiklikleri de dahil
olmak Tlizere, hem yasal planda, Ornegin gozalti siirelerinin kisaltilmasi, terdr
zanhilarinin avukatlarla goriisme haklar1 gibi, hem de uygulama planinda, 6rnegin
insan haklar1 konusunda yapilan ¢ok sayida egitim caligmalar ile yenilikler yapma

yoluna gitmistir.

2- Ifade Ozgiirliigii Nedeniyle Verilmis Ihlal Kararlari: Bu kararlarda,
basvurucularin ifade Ozgiirlikklerine yapilan miidahalelerin; o6zellikle yaptiklar
konusmalar, yayinladiklar: makaleler veya kitaplar nedeniyle, daha 6nce mevcut olan
Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan eski Ceza Kanununun 159 ve 312 nci
maddeleri, eski Terorle Miicadele Yasasi’'min 6, 7 ve 8 inci maddeleri uyarinca
mahkim edilmeleri ve yayilarin miisadere edilmesi gibi durumlarin, S6zlesmenin
10 uncu maddesine aykir1 olduguna hiikmedilmistir. Tiirk Hiikiimeti, yasanan
ihlallerin tekrarlanmamasi ve ihlal dncesi durumun saglanmasi i¢in birgok tedbir
alma yoluna gitmis; 6rnegin 10.02.2003 tarih ve 4809 sayili yasa ile basin yoluyla
islenen suclarda, af niteliginde sayilabilecek ve belli sartlarla mahkiimiyetin tiim
sonuclarint ortadan kaldirabilecek diizenlemeler getirilmistir. 19.07.2003 tarih ve

4928 sayili yasayla, eski Terorle Miicadele Yasasi’nin 8 inci maddesi yiiriirliikkten
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kaldirilmig; 4778 sayili yasayla da Adli Sicil Yasasi degistirilmis, bdylece bazi

basvurucularin adli sicil ve sabika kayitlart resen silinmistir (Kaleli, 2006:3, 4).

3- Kamulastirmalardan kaynaklanan ihlal kararlari: ATHM’de Tiirkiye
aleyhine verilen kararlar icinde sayica en c¢ok olan grup, kamulastirma iglemleri
nedeniyle verilen ihlal ve dostane ¢6ziim kararlar1 olup Mahkeme, devletin ve
kamulagtirma yapmaya yetkili diger kamu tiizel kisilerinin kamulastirma bedellerin
gec 6demelerini ve ge¢ 6denen kamulastirma bedellerine uygulanan faiz oranlarinin
diisiikliigiinti, Sozlesmenin 1 Numarali Protokoliiniin 1 inci maddesine aykir
bulmustur. AIHM’nin kamulastirma islemleri konusundaki igtihatlarinin yerlesmesi
tizerine Tirkiye, ihlal kararmin ¢ikacagini diislindiigii pek ¢ok davada ‘dostane
¢Ozim’ yoluna gitmistir. Ayrica, davalarin temelinde yatan sorunlar1 ¢dzmek
amaciyla, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun, 4489 sayili
Yasa ile yeniden diizenlenerek faiz oranlari degistirilmis ve devletin alacaklarina
uyguladig1 faiz oraniyla borglarina uyguladigr faiz orani arasindaki fark, makul bir

seviyeye ¢ekilmistir (Kaleli, 2006 4).

4- Siyasi Partilerin Kapatilmas: Nedeniyle Verilen Ihlal Kararlari: ATHM,
Birlesik Komiinist Partisi ve Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nin parti programlari
nedeniyle; Sosyalist Parti’nin ve Halkin Emek Partisi’nin ise genel baskanlarinin
konusmalart nedeniyle kapatilmalarimi ve baz1 parti liderlerinin yaptiklar
konusmalardan dolayi siyasetten ve memuriyetten yasaklanmalarini, S6zlesmenin 11
inci maddesine aykir1 bulmustur. Bu ihlallerin tekrarlanmamas1 amaciyla 1995
yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle, parti kapatma davalarinda verilen siyasi
faaliyetlerden omiir boyu yasaklilik cezasi, 5 yillik siyaset yasagina doniistiiriilmiis;
ayrica bu cezanin sadece s6z ve davraniglariyla partinin kapatilmasina neden olan
parti yoneticilerine uygulanabilmesi kabul edilmistir. 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleriyle de, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi’na aykiri siyasi faaliyette
bulunan siyasi partilere kapatma disinda diger yaptirimlarin uygulanmasi, 6rnegin,
hazine yardimindan kismen veya tamamen mahrumiyet gibi, prensibi getirilmis; bu
degisiklige bagli olarak, 2002 ve 2003 yillarinda Siyasi Partiler Yasas1 da

Anayasayla uyumlu hale getirilmis ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin



92

taleplerine karsi, Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilme imkani taninmistir (Kaleli,

2006:4, 5).

5- Devletlerarast Basvurular Nedeniyle Verilen Kararlar: S6zlesmenin 33
iincii maddesine gore, taraf devlet ya da devletler, hak ve 0Ozgiirliikleri ihlal
edilenlerin kendi vatandaglar1 olup olmadigina bakmaksizin, diger taraf devletin
sOzlesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla Mahkemeye bagvurabilmektedir. Tiirkiye aleyhine
yapilan siirli sayidaki bagvurular, biiyiik 6l¢iide dostane ¢dzlimle sonuglanmistir.
Tirkiye aleyhine ihlal karariyla sonuglanan tek karar olma niteligini tasiyan;
AIHM’nin 10.05.2001 tarihli Tiirkiye’ye karst Kibris Rum Kesimi kararinda,
Tiirkiye tarafindan Temmuz ve Agustos 1974 tarihlerinde Kibris adasinin kuzeyinde
yapilan miidahalelerden sonra ortaya ¢ikan durumla ilgili olarak Kibris Rum
kesiminin yaptig1 basvuru sonucunda AIHM, Sézlesme’nin 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 ve 13
tincli maddelerine ve 1 Numarali Ek Protokoliin 1 inci ve 2 nci maddelerine aykirilik

tespit ederek 14 noktadan ihlal karar1 vermistir (Kaleli, 2006:5).

6- Giiney Kibrish Rumlarin Ac¢tigi Davalar: AIHM’de Giiney Kibrish
Rumlar tarafindan yapilmis 1500 civarinda bagvuru bulunmaktadir. Bu davalardan
sonuglandirilan ilk dava olma 6zelligini tasiyan Loizidou davasinda, Titiana Loizidou
adli Giiney Kibrisli bagvurucu 1989°da Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na yaptig
basvuruda, 1974 yilinda Tiirkiye nin miidahalesi sonucunda adanin Kuzey kesiminde
kalan miilklerine ulagiminin ve miilkiyet hakkini kullaniminin engellenmesinin ve
yesil hat iizerinde bir gosteriye katilmasi akabinde Tiirk askerleri tarafindan gozaltina
almmasinin, ATHS’ nin 3 iincii, 5 inci ve 8 inci maddelerine ve 1 Numarali Ek
Protokoliin 1 inci maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurunun Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’ne gotiiriilmesinden sonra Mahkeme, 18.12.1996 tarihli
kararinda, yeni igtihatlar olusturarak davayr gormeye yetkili olduguna ve
bagvurucunun miilkiyet hakkinin siirekli ihlal edildigine karar vermistir (Kaleli,
2006:5, 6).

7- Yukaridaki Gruplara Girmeyen Thlal Kararlari: ATHM nin, yukarida
belirtilen 6 grup AIHM Kkararlar1 igine girmeyen ¢ok cesitli konularda verilmis
kararlar1 bulunmaktadir. ATHM nin 1998 yilinda vermis oldugu “Ciraklar” kararinda,

yargilamay1 yapan Devlet Gilivenlik Mahkemesi heyetinde askeri hakimin bulunmasi,
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Sozlesmenin 6 nct maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan mahkemelerin bagimsizligi
ve tarafsizlig ilkelerine aykiri bulunmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
bu kararin infaziyla ilgili olarak kabul etmis oldugu kararina gore, Devlet Gilivenlik
Mahkemeleri’nin olusumunu diizenleyen Anayasa’nin 143 {incii maddesi 4388 sayili

Yasa ile degistirilmis ve askeri tiye DGM heyetinden ¢ikarilmistir (Kaleli, 2006:6).
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8. TURKIYE’DE INSAN HAKLARI HUKUKU VE TARTISMALARI

Insan haklar, iizerinde heniiz uzlasmaya varilamamis bir kavram olarak,
Tiirkiye’de de siklikla tartismalara konu olmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde,
yasanan bu tartismalara ve ulusal insan haklari hukukuna iligkin diizenlemeler ve

gorlslere yer verilecektir.

8.1. insan Haklarinin Ulusal Diizeyde Korunmasi

Evrensel insan haklar1 kavrami; milli devletin ¢ergevesi iginde, hak ve
Odevlerin birbirini tamamlamas1 konusunda yargida bulunmak i¢in 6l¢iit isini géren
ve evrensel olarak kabul edilen bir degerler biitiiniinii varsaymaktadir. Boylece milli
devlet bu haklar1 giivence altina aldigini ileri siirerken, evrensel bir kavramlastirma
icin gerekli olan temel tamamlayiciliga karsi is gorerek bu haklari ¢igneme yoluna da
gidebilmektedir. Bu nedenle, insan haklarinin korunmast i¢in yaratilan ulusal
diizeydeki her mekanizma, ulusal kavramlastirma ile uluslararasi ya da evrensel
kavramlagtirma arasindaki uygunluk sorununa katkis1 bakimindan
degerlendirilmelidir. Mekanizma, haklarin tamamlayiciligina iligskin yerel ¢oziimiin
uygunlugu konusunda ulusal diizeyde, evrensel olarak kabul edilen degerler
sisteminin temeline dayanan felsefi bir tartismaya ne derece izin verdigi ve milli
devletin yaptiklarin1 evrensel Olgiitlerle dlgmek i¢in ne derece olanak sagladig

acisindan inceleme konusu yapilmalidir (Soysal, 1996:113).

Insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi, bir hakkin evrensel standartlara
gore korunmasi anlamina gelmemektedir. Soysal’a (1996:115) gore, uzun siirede
bdyle bir uyumlu duruma ulagsmanin iki 6n kosulu bulunmaktadir:

“1. Insan haklarmin ulusal diizeydeki diizeltilemeyen cignenmelerine karsi basvurulacak

son yer olarak is gorebilen ve milli devlete karsi yaptirimlarda bulunabilecek giigle donatilmis

uluslararas1 mekanizmalar kurmak”,
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2. “Boyle bir uluslararasi denetimin dniinde duran en gii¢lii engeli kaldirmak, yani ulusal
egemenlik kavramini agindirmak ve insan haklari meselelerinde sirf ulusal yargilamaya karsi ¢ikmak.”
Bu kosullar, yalnizca hukuk meseleleri gibi algilanmamali ve ger¢ceklesmesi
on yillar, belki de ylizyillar alabilecek olan bu alandaki basarilarin, diinyanin her
yerinde yasayan insanlarin kafasinda yer alan, insan haklari konusuna iliskin

“felsefe”lerdeki paralel gelismeye bagli oldugu unutulmamalidir (Soysal, 1996:115).

Miiftiigil (1996:88) ise; insan haklarinin i¢ hukuk alanindaki koruma
sisteminde, devletlerin tutum ve davranislarinin ¢esitli bicimlerde tezahiir ettigini
gorme ihtimalinden bahsetmekte ve cogu kez s6z, yaz1 ve yasalardaki metinler ile
eylemli durumun birbirinden farkli olduguna isaret etmektedir. Insan haklari
tizerinde titreyen, bu hak ve 6zgiirliikleri korumak ve gelistirmek icin onciiliik yapar
goriiniimde olan kimi devletlerin, kendi memleketlerindeki uygulamada aksi bir
tutum icine girdikleri, buna karsin baska memleketlerdeki aksakliklar1 alabildigine
parlak sozlerle elestirdikleri goriilmektedir. Kimi devletlerin ise, kendi yurttaslar
icin insan haklarmin gereklerini yeterince yerine getirdikleri halde, bagka
memleketlerin halklar1 bakimindan, bu tutumlariyla bagdagmayacak davranislar i¢ine
girmeleri s6z konusu olmaktadir. Aslinda insan haklarina baglilik ve onlar igtenlikle
korumak, bir uygarlik sorunu niteligindedir ve bu sorunun ekonomik refaha ulagsmak

ya da ulagmamakla bir ilgisinin bulunmadigin1 gérmek gerekir.

Tiirkiye’de insan haklarin1 korumada goérev almis yarg: yerlerinin yorum ve
takdirlerini oldukg¢a genis olarak kullanmakta olduklar1 sdylenebilir. Her ne kadar
Kamu Hukuku’nda ‘Kuvvetler Ayrilig1’ ilkesinin kabuliinden sonra, hakimin takdir
hakkinin daraltildig1 ve ancak kanun koyucunun amaci dogrultusunda karar verme
zorunlulugundan bahsedilebilirse de kanun hiikiimleri yasama organinin elinden
ciktiktan sonra, onlarin yorumu ve uygulanmasi bagimsiz mahkemelerin
iktidarindadir. Insan haklarinin bu yonden korunmasi, hukuksal ve yargisal bir
cergevede giivence altina alinmaktaysa da, yiirlitme gorevini listlenen mercilerin bu
konudaki tutum ve davranislari, siyasal iktidarin goriis ve inan¢ agisina, sosyal
yapidaki olaylar1 degerlendirmede izlenen diisiince dogrultusuna gore degismekte ve
esasen giicliik kendisini burada gostermektedir. Ortaya ¢ikan yanligliklar, ¢ogunlukla

sosyal olaylarin, belirli dogrultudaki bir siyasal deger yargisiyla dl¢tilmesinden ileri
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gelmekte, bazen de gesitli kosullar i¢inde ortaya g¢ikan farkli sosyal hareketlere es
anlamda deger verilmesi, insan haklar1 yoniinden sorunlar yaratmaktadir (Miiftiigil,

1996:89, 90).

Ote yandan, bireysel hak ve ozgiirliiklerin tanmmasinda ya da toplum
yasamina etki yapan ekonomik ve sosyal ddevlerin yerine getirilmesinde mutlak bir
esitligin dngodriilmesine de olanak bulunmamaktadir. Insan haklarmin dayandigi ana
ilkelerin basinda gelen esitlik kuralini, her zaman ve herkes i¢in ayni oranda
uygulamanin olanaksiz bulundugu kabul edilmeli ve insan haklarinin korunmasi

sorunu bu ¢ergevede diisiiniilmelidir (Miiftiigil, 1996: 90).

8.2. Ulusal Diizeyde Yeniden Yapilanma ve Modernizasyon Siireci

Yeni Tiirk Devleti’'nin kurulmasi ve Cumbhuriyet’in ilaniyla bagslayan
siirecte, hemen her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da sistemin yeniden
yapilanmas1 ve modernizasyonu amacina yonelik bir girisim baslatilmig ve birbirini
izleyen adimlarla kamu hukuku ve 6zel hukuk dallarinda yogun kodifikasyon
calismalar i¢ine girilmis; bu arada insan haklar1 alaninda da gelismeler yasanmustir.
Bu anlamda ilk somut adim 1924 Anayasasi’nin yiiriirliige konulmasi ve boylece laik
hukuk diizenine gecilmesidir. Laiklik ilkesine iliskin diizenlemeler, daha 6nce 743
Sayili Medeni Kanun’da da yer almis ve toplum hayatinda etkisini gdstermeye
baslamistir. Ancak “Devletin resmi dini Islam’dir” ibaresinin Anayasa’dan
cikarilmast ve laiklik ilkenin Anayasa’da yer almasiyla birlikte ancak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin laik bir devlet oldugu vurgulanmistir (Dogan, 2005:275-
277).

1924 Anayasasi’nin yer verdigi, Insan Haklar1 Hukuku bakimindan énemli
sayilabilecek diger diizenlemeler arasinda; temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina
alinmasi, yasalarin Anayasaya aykiri olamayacagi ilkesinin benimsenmesi, yargi
yetkisinin ulus adina ‘bagimsiz mahkemeler’ eliyle yiiriitiilmesi, yonetimin yargisal

denetimi ve bu alanda idari yargi sisteminin benimsenmesi gibi ilkeler sayilabilir.
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Tiim bunlara karsin, hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri agisindan olumsuzluk olarak
degerlendirilebilecek bir unsur olarak, meclisin {stlinliigline dayanan ve yliriitme ve
yasama yetkilerini yasama organinda toplayarak bir nevi kuvvetler birligi ilkesinin
prensip olarak kabul edilmis olmasi1 gosterilebilir. Hukukun modernizasyonu ¢abalari
cercevesinde yasal diizenlemelerde de degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmis ve
diger yasalarin yanisira insan haklarinin giivence altina alinmasi amacina yonelik
olarak Sosyal Giivenlik Hukuku da diizenlenmistir. Devlete klasik hukuki 6devler
yanisira birtakim ek gorevler yiikleyen ‘sosyal devlet’ anlayisinin, Tirk Hukuk
hayatinda Anayasal baglamdaki ifadesini bulmasi, ancak 1961 Anayasasi ile

miimkiin olabilmistir (Dogan, 2005:277, 278).

8.3. Anayasal Diizenlemeler, Uluslararasi Hukuk Diizenine A¢ilim ve

Entegrasyon Siireci

Insanin birey olarak evrensel bir deger oldugunun kabul edilmeye ve bu
nedenle insan hak ve hiirriyetlerinin uluslarin iilke hudutlariyla smirli kalmaksizin,
evrensel platformda ele alinip hukuksal diizenlemelere konu edilerek giivenceye
kavusturulmasi olgusunun kag¢imilmaz bir zaruret oldugunun bilincine varilmaya
baslandigi, hukuk ve kurumsal yapi basta olmak iizere cesitli alanlarda yogun
kiiresellesme faaliyetlerine girisildigi 50’li yillarla birlikte, Insan Haklari
Hukuku’nun olusumu ve gelisimi bakimindan son derece olumlu ve verimli ¢aba ve
etkinliklerle gececek dnemli bir donem baglamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Milletler Cemiyeti(Cemiyet-i Akvam)’nin kurulusu dolayisiyla yeni bir diizen ve
hukuk anlayis1 ¢ergevesinde kiiresel diizeyde olugmaya baslayan normatif kapsaml
akdi hukuk kaynaklari, Ikinci Diinya Savasinin hemen ertesinde BM, Avrupa
Konseyi ve NATO gibi uluslararasi baris ve gilivenlik orgiitlerinin kurulusu ile bu
orgiitleri olusturan kurumlarin her diizeydeki insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesinin gerektirdigi hukuki zemini tesis etmek iizere gerceklestirdigi ¢ok
tarafli anlasma ve sdzlesmeler sayesinde Insan Haklar1 Hukuku evrensel kapsamli

yeni bir boyut kazanmistir (Dogan, 2005:279-280).
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Tirkiye bu amag¢ etrafinda 20 nci ylizyilin ikinci yarisinda ¢esitli
platformlarda gerceklestirilen ¢ok tarafli anlasma ve sdzlesmelerle olusturulan Insan
Haklar1 Hukuku’nun c¢agdas normlar1 yakalamak ve kendi hukukuyla arasindaki
uyumu saglamak iizere, bir yandan s6z konusu evrensel ve bolgesel kuruluslara
entegre olup aktif rol iistlenirken, 6te yandan bu platformlarda gergeklestirilen ¢cok
tarafli anlasma ve sozlesmelere taraf olmakta ve ulusal mevzuatini olusturan mer’i
hukuk kaynaklarini revize edip giincelleyerek insan haklar1 ve demokratik, sosyal
hukuk devleti adina gerekli degisim ve gelisimi saglamaya calismaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye gecen bu siire¢ igerisinde, ‘Ikiz Sézlesmeler’ diye anilan “Kisisel
ve Siyasal Haklar” ile “Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar” Sozlesmelerine,
ILO Sézlesmelerine ve insan haklart konusuna iliskin daha bir¢ok uluslararasi
sozlesmelere taraf oldugu gibi, Insan Haklar1 Hukuku alaninda 6zel bir yer ve énem
tastyan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne de yiiriirliige girdikten kisa bir siire
sonra imzalayip onaylayarak taraf olmus ve Sozlesme hiikiimlerini ulusal hukukun

ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir (Dogan, 2005:280).

27 Mayis 1960 Ihtilali ile baslayan olaganiistii askeri ydnetim déneminin
sonlarina dogru Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi, halk oylamasi
sonucu yiirlirliige konmus, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin Oniinii acacak
daha o6zgiirliik¢ii bir hukuk diizeni ile dengeli bir sosyal politika ve daha demokratik,
cogulcu ve laik bir toplumsal yasam ortami yaratilmaya c¢alisilmistir. 12 Eyliil 1980
Ihtilali sonucunda Danisma Meclisi tarafindan hazirlanarak referandumla kabul
edilip yiiriirliige giren 1982 Anayasasi, Insan Haklar1 Hukuku’nun 1961 Anayasasi
ile kazand1g1 gelisim trendini yavaslatan, hak ve 6zgiirliikler bakimindan da daraltici
etkiye sahip, otoriter karakterli bir Anayasa olmustur. 60’11 ve 70’li yillarin ideolojik
catisma ortaminda gelisen anarsi ve gilivensizlik ortaminin kaldirilabilmesi igin,
resmi otoritelerin yetkilerinde genisleme saglayarak, 6zellikle yiirlitmenin toplum
giiclerine karsi giiclendirilmesi, gorev ifast ve yetki kullaniminda daha serbest
hareket edebilme olanaginin taninmasi, Anayasal diizenleme agisindan hayati ve
kacinilmaz bir zorunluluk olarak goriilmiis ve bu anlayistan hareketle, bir yandan

bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin nereye kadar uzanabileceginin sinirlar1 ve

kullanma kosullar1 daraltici saikle yeniden diizenlenirken, 6te yandan bunlar
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sinirlandirma nedenleri ve bu baglamda resmi otoritelerce kullanilacak yetkiler

oldukea artirilarak genisletme yoluna gidilmistir (Dogan, 2005:280-282).

Insan hak ve hiirriyetleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda genis olarak
yer almistir. ‘Baslangi¢’ boliimii ile Anayasa, vatandaslarin insan olarak maddi ve
manevi varligmi gelistirme hak ve yetkisinde oldugu felsefesini benimsemis olup,
Anayasadaki insan hak ve hiirriyetlerine iliskin diger tiim ilkeler, bu felsefe iizerinde
gelistirilmistir. Anayasanin insan haklart ile ilgili olan hiikiimleri, “Temel Hak ve
Odevler” ile ‘Ikinci Béliim’deki “Kisinin Hak ve Odevleri” basliklarimi tasimaktadir.
‘Ugiincii’ ve ‘Dérdiincii Boliim’de yer alan “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler”le “Siyasi Haklar ve Odevler” de insan haklarina iliskin etki ve islevlerle
sunulmus bulunmaktadir. Anayasaya gore; herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere; bu kapsamda yasama, maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip bulunmaktadir. “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ve
muameleye tabi tutulamaz.” Anayasada insan haklarina vurgu yapan madde,
Cumhuriyet’in niteliklerini agiklayan 2 nci madde olup madde metni aynen sdyledir:
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis: iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
niteliklere dayanan, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir.” (Dogan, 2001:290,
291).

Insan haklar1 kavramimin 6zii olan ‘keyfi ayrimcilik yasag1’, Anayasanmn 10
uncu maddesinde diizenlenmis olup buna gore; herkes kendisi disinda gayri iradi
olarak sahip oldugu ikincil nitelikteki dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Zira 6nemli olan insanin asli kimligi olan ‘insan olma’ 6zelligidir ve sirf bu 6zelligi
dolayisiyla hak siijesi olan insanlar arasinda baska ozelliklere dayali olarak farkli
muamele yapilmasi yasaktir. Anayasa kurallar1 yazili normlar hiyerarsisinde en {ist
sirada yer aldigindan yasa koyucu, yonetim, yargi, tim kuruluslar ve gergek ve tiizel
kisiler Anayasayla baghdir. Diger yasa, yasa giiclinde kararname, tiiziik ve

yonetmeliklerin gecerlilik kaynaginin Anayasa olmasi nedeniyle ve “Anayasanin
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istiinliigli ve baglayiciligl prensibi” geregi, anilan hukuki diizenlemeler Anayasaya

aykir hiikiimler igeremezler (Hekimoglu, 2008:57, 58).

Anayasanin 36 nc1 maddesinin 1 inci fikra hiikkmii, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir.” seklinde buyurucu hukuk kuralina bagl bir
temel hakki diizenlerken, 6te yandan, 13 {incli maddenin ikinci fikrasi, “Temel hak
ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel smirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz” demekte; 38
inci maddenin sekizinci fikrasi ise, “Idare, kisi hiirriyetlerinin kisitlanmas1 sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz” bi¢giminde yasaklayici bir hiikiimle idarenin hak
ve hiirriyetlerin kisitlanmasina yonelik eylem ve islemlerinin, Anayasanin 125 ve 36
nc1 madde hiikiimlerinin bireye teslim ettigi hak ve yetkilerin kullanilmas1 vasitasiyla
yargisal denetime tabi tutulmasini saglamaktadir. Bu kapsamda, Hukuk Devleti ve
Demokrasinin baslica gereklerinden olan “Idarenin yasalligi” ve “idarenin yargisal
denetimi” ilkelerinin toplum yasaminda ger¢eklesmesini saglayacak iki temel
yargisal denetim organi olan Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in varli§i kaginilmaz

olarak kabul edilmistir (Dogan, 2005:291-298).

1961 Anayasasi’nin 0ngordiigli ve yasalarin Anayasaya uygunluk
denetiminin saglanmasi dolayisiyla hak ve hiirriyetler agisindan yadsinamaz bir
Ooneme sahip Anayasa Mahkemesi, en iist diizeyde ehliyetli ve bagimsiz bir denetim
ve yargilama (Yiice Divan) makami olarak kurulmustur. Yine, 06.01.1982 tarih ve
2576 sayili yasa geregince Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri ve Bolge idare
Mahkemeleri adi altinda, Danistay’in tasra orgiitii olarak genel gorevli ilk derece
mahkemeleri kurulmus, boylece bireylerin en temel haklarindan biri olan ‘Hak
Arama Hakki’nin 1982 Anayasasti’nin 125 inci madde hilkmii baglaminda yonetimin
eylem ve islemlerine kars1 kullanilmasmnin en seri ve kolay yoldan
gerceklesebilmesine olanak saglanmistir. Bu konuya iliskin tim hiikiimler
cergevesinde 1982 Anayasasi’nin, getirdigi diizenlemeler ve 6ngoérdiigli 6nlemlerle
insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesinin gerektirdigi hukuki
temelleri ve yargisal denetim kurumlarini ¢agdas normlar dogrultusunda biiyiik

Olciide olusturabilmis olmasima karsin, bu kurumlarin gorev ve yetki alanlarinin
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diizenlenmesi ile etkin ve bagimsiz bir isleyis i¢in gerekli yetkilerle donatilmasinda

yeterince Ozgiirlikk¢ii davranilmadigi sdylenebilir (Dogan, 2005:291-298).

1982 Anayasasi’nin 176 nc1 madde dolayisiyla esas metne dahil sayilan
“Baslangi¢” boliimiinde insan haklar1 kavraminin 6zii olan “insan onuru” kavramina
atifta bulunulmustur. Cumhuriyet’in niteliklerinden s6z eden 2 nci maddesinde ise
insan haklarma saygili, demokratik toplum ve devlet diizeni ilke olarak
diizenlenmistir. Anayasa bu diizenlemeleriyle belli bir anlayis seklini ifade ederek,
insan onuru kavramimin ¢ok oOnemli bir evrensel deger oldugunu vurgulamis;
bireylerin sirf insan olmalar1 dolayisiyla dogustan ya da yaradilistan itibaren sahip
olduklar1 hak ve ozgiirliiklerinden faydalanacaklarini belirtmistir (Hekimoglu,

2008:57).

Adil yargilanma hakki ve kanunsuz elde edilen bulgularin yargilamada delil
olarak kabul edilemeyecegine dair evrensel hukuk ilkelerinin ilk defa felsefi ve siyasi
idealizmden uzak, hukuksal pozitivizme doniismesi ve Anayasa yargisinda iistiin bir
hukuk kurali olarak referans norm diizeyine erismesi, yapilan son anayasa
degisiklikleriyle biiyiik ol¢iide gerceklestirilmistir. idam cezas1 kaldirilmis, ifade
hiirriyetleri biraz genisletilerek parti kapatmalar kismen zorlagtirilmistir. Son
dénemde TBMM’de kabul edilen Anayasa degisikliklerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
insan haklariyla ilgilidir. Diisiince ve ifade ozgirligli, iskencenin Onlenmesi,
demokratik ve sivil otoritenin giiglendirilmesi, dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigi,
adil yargilanma hakki, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigli, kadin-erkek
esitligi, cocuk haklar1 gibi alanlarda anayasal giivenceler getirilmesi s6z konusudur.
Ayrica gozalti stiresi de yeniden diizenlenmistir (Hekimoglu, 2008:61; “Tiirkiye’de
Insan Haklar1 Alanindaki Son Gelismeler”, 2003).

Ayrica 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanan ‘Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ ile ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme’, TBMM tarafindan 4 Haziran 2003 tarihinde onaylanmuistir.
Bu sozlesmelerin onaylanmasi ile birlikte Tiirkiye, alti temel BM Insan Haklart
Sézlesmesinin tiimiine taraf hale gelmistir. Anilan diger sdzlesmeler; ‘Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi BM

Sozlesmesi’, ‘Her Tiirli Irk Ayrmmcihigmin  Ortadan Kaldirilmasma iliskin
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Uluslararas1 Sozlesme’, ‘Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrmciligin - Onlenmesi
Hakkinda Sozlesme’ ile ‘Cocuk Haklari Sozlesmesi’dir. Yine, hukuk sisteminde
idam cezasinin savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda kaldirilmasimi takiben,
‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek Idam Cezasmim Kaldirilmasima Iliskin 6
Numarali Protokol’, 26 Haziran 2003 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmistir
(cu.edu.tr, 2003:5).

8.4. Insan Haklarma fliskin Farkl Goriis ve Yonelimler

Insan haklar1 tartismalarmimn, son dénemde Tiirkiye ve Diinya giindemini
siklikla mesgul ettigini gormek miimkiindiir. Tiirkiye ve Diinyanin insan hakki
kavramina bakisini ve bu kavramin i¢inin nasil dolduruldugunu/bosaltildigini ortaya

koymak bakimindan bu tartigmalardan bahsetmek yerinde olacaktir.

Cecen’e (2000:4) gore; bugiinkii gelismeler siirecinde, insan haklar
‘hukuki’ olmanin 6tesinde ‘siyasi’ bir kavrami ifade etmekte ve daha ¢ok siyasi
agirlikli olarak kullanilmakta ve degerlendirilmektedir. Iste bu yaklagimlarla ortaya
c¢ikan tabloda, Sovyetler Birligi’nin dagildigi, “iki kutuplu blok”un ortadan kalktig:
ve ‘yeni bir diinya diizeni’ne gecis siirecinin kesinlik kazandigi noktada, insan
haklarinin artik temel bir konu olarak giindeme girdigi goriilmektedir. “Instrument”
yani bir malzeme olarak, belirli konularda 6zellikle diplomatik ve iilkeler arasi
iliskilerde, insan haklar1 konusunun siirekli olarak agirlik kazandigini gormek
miimkiindiir. Siiphesiz, bu durum insan haklarima bu siliregte “yeni bir anlam”
kazandirmaktadir. Agiktir ki, “yeni diinya dzeni”nin kurulabilmesi i¢in ortaya ¢ikan
bu siiregte, tipki ‘6zellestirme’ ve ‘yerellesme’ ya da benzeri yeni kavramlar ve yeni
stiregler gibi, insan haklar1 da dogal hukuki seyrinden ve kusaktan kusaga, asama
asama gecis slirecinden c¢ikarak, tamamen siyasi boyutuyla ele alinmaktadir.

SSCB’nin dagilmas1 ve Yugoslavya 6rnegi, bu siyasilesmenin agik gostergeleridir.

Cegen (2000:5); insan haklariyla ilgili tiim gelismelerde ve sorunlarda

devletlerin, iilkelerin, kisilerin ve etnik topluluklarin yaklagimlarinin, tamamiyla
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kendi ¢ikarlart dogrultusunda oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagini dile
getirmekte ve bu durumun, insan haklar1 konusunda bir genellik ya da bir kesinligin
degil aksine, fazlasiyla bir gorelilik ve farkliligin varhi§imi giindeme getirdigini
eklemektedir. Bugilin Tiirkiye ic¢in insan haklar1 adina siyasi ¢6ziim Oneren Avrupa
tilkelerinin birgogunun insan haklar1 konusunda farkli yaklagimlar i¢inde olduklarini

ve her iilkenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini gérmek gerekir.

Ozetlemek gerekirse Cegen (2000:5, 6); insan haklarinin  bugiinkii
konumunun, normal hukuki siirecin disina ¢ikmis oldugu kanisindadir. Bu nedenle,
eger ‘yeni diinya diizeni’ olmasaydi ve ‘eski diinya’ dengeleri var olsaydi, bugiin
insan haklar1 farkli bir siire¢ icinde olacakti. Ancak, artik Diinya yeni bir modele
dogru stiriiklenirken, insan haklarinin bir enstriiman olarak kullanildigin1 ve 6zellikle
uluslara ve ulus devletlere yonelik bazi olumsuz yansimalar tasidigini gérmek
miimkiindiir. Uluslarin ve ulus devletlerin bittigi ve ulusal devletlerin baskentlerinin
devre dis1 kalmasi gerektigi, cok agik bi¢imde yazilip ¢izilmektedir. Gelecege doniik
insan haklar1 boyutu; alt kimlikler, etnik kimlikler ve dinsel kimliklerle ele
alindiginda ise bir ¢oziilmeyi ve dagilmay1 -6zellikle ulus devletlerin dagilmasini-
beraberinde getirmekte ve sehir devletlerine dogru bir gidis s6z konusu olmaktadir.
Amerikal1 bilim adamlart 21 inci yiizyll gergeginin sehir devletlerinden,
‘kozmopolit’ yani evrensel, diinyay1 kapsayan bir demokrasiye ge¢is oldugunu ileri
siirmekte ve ulus devletlerin artik tarihte kalmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
noktada, insan haklar1 olgusunun da bu boyutta ve siyasi niteligi goézden

kagirilmaksizin ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Akillioglu (2000:7) ise; insan haklar1 meselesini farkli bir boyutuyla ele
almaktadir. O’na gore, Tiirkiye’de belli donemlerde en sik rastlanan seylerden biri,
‘Tiirkiye’nin aslinda hakli olmasina karsin, siyasal cikarlar nedeniyle Avrupa
nezdinde haksiz olarak kabul edildigi diisiincesidir. Bu diisiince 6zellikle, insan
haklar1 konusunda verilen olumsuz kararlardan sonra dile getirildigi ve bu yaklagim
tarzi, pek ¢cok nedenle ve ozellikle “biz” ve “onlar” bigiminde iki kesim yarattig1 i¢in
yanhstir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin “evrensel”ligi iddiasi, bu noktada
daha fazla Onem kazanmaktadir. Birlesmis Milletler’in temel insan haklari

belgelerinde kullanilan, “biz diinya halklar’” deyimi ile bugiin yasayan insanlarin
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sorumlulugu ve girisimi elde tutmalar1 geregi anlatilmak istenmekte ve halklarin
diinya siyasetine agirlik koymasi beklenmektedir. “Biz” deyimi, ‘herkes’i
kapsamaktadir. Kisacasi, konu insan haklar1 oldugunda, biitiin diinya halklar
“bizden” ibarettir. Bu nedenle insan haklarinda “onlar” diye bir iislup yoktur ve

olmamalidir. Zira aksi sdylemler, evrenselligin disina kayilmasina sebep olacaktir.

Tiirkiye ile Avrupa arasinda, insan haklarinda farkli davranislar iginde
olunmasim1 gegerli kilan biiyiik bir kiiltiirel farklilik bulunmamakla birlikte
Tiirkiye’de, “glivenlik sorununun insan haklarim1 Oncelemesi gerektigi” savi ile
ortaya c¢ikilmasi, “Asya tipi” bir yaklagim i¢inde bulundugumuzu gostermektedir.
Tiirkiye’nin laik konumu ve kiiltiirel yapisinin ikilemleri, onu ¢oziimlenmesi giic
‘sorunlar iilkesi’ yapmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de toplumu o6ne alan bir yaklasim
degil, devleti 6ne alan bir yaklasim bulunmaktadir. Bu nedenle, devlet-toplum
iligkilerinin sorgulanmas1 gerekmektedir. Zira insan haklari, devlet-birey-toplum
iligkilerinde uyulmasi gereken temel modelleri icermekte ve bunlari dnermektedir

(Akillioglu, 2000:10).

Ozankaya’nin (2000:59, 60), insan haklar1 olgusuna bakisi, farkli bir
acidandir: Ozankaya, “insan haklar1 i¢in demokratik bir ulusal st kimligin
zorunluluguna inanmaktadir. Insan haklari kavrami, tanimiin iginde de barindirdig
tizere, bu haklarin giivence altinda olabilmesi i¢in, onlari toplumun i¢inden ve
disindan gelecek saldirilardan koruyacak gilivenlik ve ordu Orgiitiiniin bulunmasini
gerektirmekte, saldirilart ve aykiri davraniglari cezalandirarak hem hak yitimini
onaracak hem de saldir1 ve aykiri davranislar1 caydiracak yargi yani adalet
orgiitlenmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu sayilanlar, devlet kurmakta asgari amag
olan giivenlik, adalet ve bagimsizlig1 saglama islevleridir ki, insan haklar1 diizeninin
varlig1 i¢in de en asgari kosullar1 olusturmaktadirlar. Devletin olmadig: yerde, insan
haklarinin s6zii bile edilemez, ¢linkii boyle bir ortamda herkes, herkese diisman

olacaktir.

Elbette, insan haklar1 yalmz oOnleyici gilivenlik ve yarglt yollaryla
gerceklestirilip korunabilecek haklar degildir. Dolayisiyla, “sosyal hukuk devleti”

kavraminda anlatimini bulan ve devlete dogrudan dogruya toplumsal ve ekonomik
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hizmetler tiirtinden gorevler yiikleyen bir “toplumsal biitiinlesme” ortamina kesin bir

zorunluluk bulunmamaktadir (Ozankaya, 2000:60, 61).

““Devlet, insan i¢in vardir”. insan ise, her zaman hem bireysel, hem de toplumsal boyutlar
olan bir varliktir. Bu nedenle “ne yalniz basina yasayan birey, ne de birey gerceginin bulunmadigi

toplumsal yasam s6z konusu olamaz. Ciinkii bir tek ger¢ek vardir: toplu halde yasamak zorunda olan

bireysel insan.”” (Ozankaya, 2000:60).

Ozankaya (2000:61); insan haklar1 i¢in “siyasal diizen” olarak ‘“ulusal
egemenlik” anlayisini zorunlu kabul etmekte ve ulusal egemenligin gelisigiizel bir
cogunluk yonetimi olmadigini, bu nedenle “cogunluk diktatorligi” ile
karistirilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Insan haklari, cogunluk oyuyla ortadan
kaldirilacak haklar degildir. Ciinkii insan haklari, her yurttasin dogustan sahip
oldugu, devredilmez, vazgec¢ilmez haklardir ve sosyal hukuk devletinde insan
haklarini, oy yoluyla bile olsa ortadan kaldirmaya kalkisan yonetim, ¢ogunluk
diktatorliigi sayilir. Cogunluk diktatorliigiine karsi da, en basta gelen insan hakki

3

olan “zulme kars1 direnme hakki1” dogacak ve baskici yonetime karsi bu hakkin

kullanilmasina yol agacaktir.

Insan haklarmin gerceklesip korunabilmesi i¢in zorunlu oldugu gériilen
boyle bir sosyal hukuk devleti icin, “demokratik ulusal toplum” cercevesi de
zorunludur. insan haklar1 kavrami devlet, ulus ve iilke ya da yurt kavramlar ile
ayrilmaz bi¢cimde baglantili ve onlarla i¢ ice olan bir kavram niteligindedir. Ancak
bunun otesinde insan haklar1 anlayisi, her tiirlii devlet, ulus ve yurt-lilke anlayisi
esliginde gerceklesemeyecegi gibi, bu kavramlardan bagimsiz olarak da
gerceklesemez.  ““Devlet” denilen toplumsal-siyasal-ekonomik dOrgiitlenmeye
gereksinim bulundugu siirece, “ulusal iist kimlik” de zorunlu olarak var olacaktir.”
Ulusal iist kimlik olmadan yerellik ya da etnik boliinmiisliikle, folklor diizeyinde bir
kiiltiirle, demokratik ve sosyal hukuk devleti kurulamayacag1 gibi, boyle bir devlet

kurulmadan da insan haklar1 ger¢eklesemez ve korunamaz (Ozankaya, 2000:61).

Ozankaya (2000:62); buradan hareketle ulus-devlete saldirinin, insan
haklarina saldir1 niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Insan haklar1 gibi yiice bir
davanin, bu kavrama saygiy1 yikacak bi¢imlerde kullanildigin1 ve ozellikle

sanayilesmis Bati Blokunun, somiirgecilige yeni “kilif” olarak yogun bigimde
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bagvurulan “kiiresellesme” propagandasi altinda gergeklestigini, Batinin ¢ikarlarinin,
“uygarligin gerekleri” gibi tim diinyaya dayatildigini gérmek miimkiindiir. Bu
dayatma; bir yandan “kiiresellesme” sdylemiyle Batiyr “diinyaya egemen kilma”
cabalar1 biciminde belirmekte, O0te yandan da “insan haklarinin” ulusculukla
bagdagmayacagi, ulusgulugun her tiirliisiinin yanlis oldugu, bunun yerine
“yurtseverlik” kavramini kullanmanin, yerelligi ve etnik kimlikleri 6ne ¢ikarmanin,
dahas1 herkesin kendi hukukunu yasamasinin insan haklar1 kavramina daha uygun

diisecegi propagandasiyla yiiriitiilmektedir.

Ozankaya’ya (2000:62) gore; bu bir “biling saptirmas1” etkinliginden bagka
bir sey degildir. Ciinkii bu propagandalarda, Bat1 Bloku i¢inde yer alan ulusguluk ya
da ulusal kimlik higbir bi¢imde sorgulanmamakta ve saldirtya ugramamaktadir.
Dolayisiyla yerelligi ve etnik boliinmeyi kiskirtmaktaki asil amag, somiirgeciligin
stirdiiriilmesidir. Hemen her zaman birlikte giden dis ve i¢ bigimleriyle somiirgecilik
insan haklarini, silahli saldir1 ve teror orgiitleri kurdurup destekleme gibi kaba giice
basvurarak ama daha ¢ok kotiiye kullanarak ve bu kavramin saygmligint yikip halk
kitlelerinin kavrama yabancilasmasina yol acarak islevsiz kilma yoluna

basvurmaktadir.

Kisacasi kiiresellesme sdylemi, Bat1 egemenligini “ulusal devlet”lerin yerine
koymak girisiminden ibarettir. Ancak bu girisimin basariya ulagsmasi pek de miimkiin
gozilkmemektedir. Ciinkii ulusal toplumlar, feodal boliinmiisliigiin asilarak biiyiik
capta birliklerin olugmasiyla ortaya cikmislarsa da, gelisigiizel insan topluluklari
arasinda degil, yine cografyanin, tarihsel olaylarin, doga kosullarinin olusturdugu ve
ortak soysa-psikolojik 6zelliklerle kendini belli eden kasnak i¢inde, yani bir “kiiltiirel
ortam” i¢inde bi¢cimlenmisler ve bir anlamda ortak Ozellikler demetinden “ortak
kimlik” olusturmugslardir. “Tarihin yinelendigi”, Fransizlarin deyisiyle “Degistik¢e
ayni sey”’ gozlemi de, evrenin ve toplumsal yasamin bir gercegi olarak, ulusluk

olgusundaki -goreli de olsa- siirekliligi isaret etmektedir (Ozankaya, 2000:63).

Ozankaya’nin (2000:65) da vurguladigi gibi; demokratik ulusal toplum ve
devlete saldirinin bir baska bi¢imi de, ulusal toplum yerine yerelligi, yani etnik
boliinmeleri, alt dil, inang, felsefi goriis ve simif gruplarini koyma cabalaridir. Bu

cabalar da, Ozellikle uluslararasi somiirgeciligin yogun bi¢imde basvurdugu ve
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gercekte insan haklarii ayaklar altina somiirgecilik amacina yonelik oldugu halde,
“insan haklar i¢in” yapiliyormus gibi sunulmakta; ancak asil amag, somiirgeciligin
cok klasik yontemi olan “bol ve yonet” yolunun kolayca uygulanmasini saglamak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle saldirnin gergek hedefi “demokratik ulusal
devlet’tir. Ozankaya, her biri baglica bir sanayi giicii olan biiylik ulusal devletlerin

¢ikari igin ise “kiiresellesme”nin onerilmesine dikkat ¢cekmektedir.

Ozankaya (2000:65, 66); ‘“ulusculuk” kavrami yerine “yurtseverlik”
kavramini koymay1 oneren ya da “herkes kendi hukukunu yasasin” diyen goriislerin,
nesnel gercekligin degil, ideolojik Onyargilarin etkisi altinda One siiriilen savlar
olduguna inanmaktadir. Ciinkii bu oneri ve eylemler, 6zellikle demokratik sosyal
hukuk devletini zayif diisliriicii, dolayisiyla da insan haklarinin gergeklesmesini
engelleyici Ozellikte olup, insan haklarina birer saldir1 niteligini tagimaktadirlar.
Insan haklar1 ancak “cagdas toplum” ortaminda s6z konusu olabilen haklar
olduklarindan, “cemaat” kosullarinda bdyle bir hak anlayis1 yoktur. Ciinkii cemaat
ortaminda “bireylik” s6z konusu degildir. Cagdas toplumun ger¢eklesmesi ise ancak

alt kimlik 6gelerinin iistiinde yer alan bir “ulusal iist kimlik”in bulunmasina baglidir.

Insan haklar1 kavramimi kétiiye kullanarak insan haklarina saldirinin diger
bir yolunun da, devleti her tiirlii ekonomik iiretim ve degisim etkinliginin disinda
tutma cabalar1 oldugu sdylenebilir. Devlet, ekonomik etkinliklerde bulunmadigi
siirece glivenlik, adalet ve bagimsizlik denilen, devleti kurmaktaki asgari amag olan
ve insan haklarmin varligi ve giivenligi i¢in zorunlu olan gorevlerini yerine
getirmekte gligliikklere ugrayacaktir. Demokratik, yani insan haklarina dayali bir
toplum i¢in, ekonomik islevlerle yiiklii bir devletin zorunlulugu, ayn1 zamanda ulusal
ist kimligin de insan haklar1 bakimindan zorunlulugunun bir baska kamitidir. Zira
ulusal st kimligin gerceklesmedigi yerde boyle bir devlete de olanak yoktur
(Ozankaya, 2000:68).

Arslan (2000:191, 192); demokrasi ile insan haklar1 arasindaki organik
iliskiyi, en etkili bdlgesel insan haklar1 belgesi olarak kabul edilen Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi ¢ergevesinde incelemektedir. Arslan, ulusal irade ve insan haklar

kavramlarini, siyasal mesruiyetin iki ayagi/kaynagi olarak gérmekte ve bu kavramlar
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arasindaki potansiyel ¢atisma boyutu ve bu catismanin giderilme yolu iizerinde

durmaktadir.

Mesruiyet sorunu ya da Habermas’in ifadesiyle “mesruiyet krizi”, cagdas
siyasal diislincenin en 6nemli konularindan birini teskil etmekte; her siyasal rejim,
mesruiyetini  saglam bir zemine oturtma gereksinimi duymaktadir. Iginde
bulundugumuz cagda insan haklar1 kavrami, neredeyse rakipsiz bir mesruiyet
kaynag1 olarak kabul edilmekte oldugundan, yasadigimiz ¢ag da “haklar ¢cagi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu nitelendirmenin nedeni, yasadigimiz donemin insan haklari
bakimindan ihlalsiz, altin bir asir olmasi degildir. Aksine, bu donemde de insanligin
yizlini kizartacak hak ihlallerine taniklik edilmis ve edilmektedir. Bu
nitelendirmenin temel nedeni, insan haklarinin retorik diizeyde de olsa, siyasal
mesruiyet kaynagi olarak kabul edilmesidir. Insan haklar, “siyasal iktidarlar
mesrulastiran ya da gayri-mesrulastiran bir sdylem” olarak degerlendirilmekte ve

bugiin devletler, insan haklarim1 koruduklar1 oranda siyasal rejimlerini

mesrulastirabilmektedirler (Arslan, 2000:192).

Arslan’a (2000:192) gore; insan haklarinin bu giice kavusmasi, tarihsel
olarak, Fransiz insan Haklari Bildirisi’ne kadar gotiiriilebilir. Bildirgenin birinci
maddesinde, “herkes 6zgiir dogar ve yasar”, “haklara sahip olma bakimindan herkes
esittir” denilirken, ikinci maddesinde, biitiin siyasal rejimlerin temel amacinin bu
dogal ve devredilemez haklar1 korumak oldugu aciklanmaktadir. Bildirgede siyasal
mesruiyet kaynagi olarak ulusal iradeye de isaret edilmekte ve liglincli maddesinde,
egemenligin kaynaginin ulus oldugu ve kaynagini ulustan almayan hi¢ kimse ya da
hi¢bir kurumun bu egemenligi kullanamayacag: ifade edilmektedir. Thomas Paine’e
gore, Bildirgenin bu lic maddesi, diger biitiin maddelerinin esasini olusturmakta
oldugundan, bu maddelerin ihtiva ettigi prensiplere dayanmayan ve bu prensipleri

korumayan higbir lilke 6zgiir olarak kabul edilemez.

Iste tam da bu noktada, siyasal mesruiyetin iki kaynag: olan ulusal irade ile
insan haklar arasindaki kaginilmaz gibi goriinen bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tarihsel c¢atisma aym1 zamanda, insan haklarina dayanan anayasal devletle,
cogunlugun egemenligine dayanan demokratik devlet arasindaki tanimsal gerilim

olarak da goriilmektedir. Bir yandan ¢cogunluk eksenli demokrasi anlayisi, potansiyel
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olarak ¢ogunlugun tahakkiimiine doniisebilecegi ve azinlikta kalanlarin giivenceye
alinmasim1 zorlagtirabilecegi gibi, diger yandan temel hak ve oOzgiirliikklerin tam
olarak uygulanmaya c¢alisilmas1 demokratik ilkelerden taviz verilmesi, hatta ulusal
iradenin ya da cogunluk iradesinin hige sayilmasi anlamina gelebilecektir (Arslan,
2000:192, 193).

Arslan  (2000:193); Demokrasinin heterojenligi icerebilmesinin, bizatihi
demokrasi taniminin revize edilmesine bagh goriindiigli kanisindadir. Bu yeni
tanimlamada eksen kavram, hi¢ siiphesiz ‘insan haklar1’ olacaktir. Insan haklari,
ulusal egemenligin torpiilenmesini beraberinde getirmekte ve bu durum ulusal ya da
ulusaliisti  diizeydeki olusumlarla fiilen gergeklestirilmeye calisilmaktadir.
Demokratik toplumun belirleyici unsurlarindan birini, ulusal ve uluslararas: dlgekte
korunan bireysel haklar olusturmakta; ulusal egemenlik kavramindaki bu kirilma,
bireyin uluslararasi hukukun 6znesi olmasiyla somutlagsmaktadir. Bu “devrim”in
etkilemedigi ulus-devlet neredeyse yok gibidir. Kisacasi, insan haklar1 modern

demokrasilerin sine qua non u haline gelmis durumdadir.

“Boylece, demokrasinin farkliliklari i¢inde barindiran, temsil edilemeyene, marjinale,

kisaca “dteki’ne yer veren bir siyasal toplum yaratmasi daha olanakli hale gelmektedir.” (Arslan,

2000:193).

Bir bagka diizlemde, 6zgiirliik-esitlik catismasi olarak da dillendirilen ulusal
irade ve haklar gerilimi, demokrasi ve insan haklarimin birlikteligi ile giderilmeye
calisilmaktadir. Bu yolla, demokrasi bir takim fedakarliklar da bulunarak da olsa,
potansiyel tehlikelerinden de bir dl¢lide kurtulmus olmakta, insan haklar1 da biitlin

modern demokrasilerin “ortak dili” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arslan, 2000: 193).

Ulusal egemenlik kavrami ile insan haklarmin uzlagtirildigi ve bir arada
formiile edildigi en basarili girisimlerden biri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
olarak kabul edilebilir. Gergekten, daha hazirlik ¢alismalarinda, “demokratik bir
yasam bi¢imi i¢in vazgeg¢ilmez” unsurlar olan sivil ve siyasal haklarin Sézlesme
tarafindan korunmasi geregi vurgulanmis ve bdylece insan haklar1 ve ulusal
egemenlik kavramlart uzlastirilmaya ¢alisilmistir. Diger yandan, “demokratik
toplum” kavrami, So6zlesmede korunan hak ve ozgiirlikklerin kisitlanmasinda bir

giivence olarak yer almakta ve bu hak ve 6zgiirliiklerin, kamu yarar1, ulusal giivenlik
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ya da bagkalarinin haklar1 gibi gerekgelerle kisitlanabilecegi belirtilmektedir. Ancak
bu kisitlamalarin, kanunla 6ngoriilmesi ve demokratik toplumda zorunlu olmasi
gerektigi kabul edilerek, hak ve Ozgirlikklerin sinirlanmasinin smir1 da ortaya

konulmaktadir (Arslan, 2000:194).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “demokratik toplum” kavramina
bakisi, verdigi kararlarda da yansimasini bulmaktadir. Ancak Mahkemenin
“demokratik toplum” yorumlarinin zaman iginde ve siyasal gelismelere paralel
olarak degisim gosterdigini de sdylemek yanlis olmaz. 30 Ocak 1998 tarihli Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve 24 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti kararlarinda
Mahkeme, Sozlesmenin haklarin kétiiye kullanilmasini 6nleyen 17 nci maddesinde
yer alan “Sozlesmenin hi¢bir hiikmii, bir devlet, grup ya da kisiye burada one
surtilmiis olan hak ve ozgiirliiklerden herhangi birini yok etmeyi ya da Sozlesmede
hiikme baglanmis olandan daha genis Oolgiide simirlandirmayr amaglayan bir
etkinlikte ya da eylemde bulunma hakki verir bicimde yorumlanamaz.” hiikkmiiniin
degerlendirilmesine gerek olmadigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, her iki
davada da partilerin Tiirk Anayasa Mahkemesi’nce kapatilmasina neden olan ifade
ve agiklamalar, ilgili partinin ya da parti yoneticisinin So6zlesmedeki hak ve
Ozgirliikleri yok etmek i¢in eylem ve davranis iginde oldugu yargisini
desteklemediginden, bu partilerin kapatilmalarii  S6zlesmenin ~ Orgilitlenme
Ozgiirliigiini koruyan 11 inci maddesine aykir1 bulmustur. Mahkeme, her ne kadar
“pluralizm olmadan demokrasi olmaz” diyorsa da, ¢ogulculugun vazgecilmez unsuru
olan ifade Ozgiirliigiiniin de mutlak olmadigint vurgulamakta, 6zellikle siddeti ve
terorii destekleyen, irk ayrimciligi yapan agiklamalarin S6zlesmenin garanti altina
aldig1 ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilemeyecegini agik¢a belirtmektedir

(Arslan, 2000:197, 198).

Strasbourg Mahkemesi resmi sdylemce onaylanmayan, azinlikta kalan,
aykiri gorlislerin de ifade edildigi bir gerceveyi igeren ifade Ozgirliigiiniin,
demokratik toplumun vazgecilmez unsuru oldugunu Onemle vurgulamakta ve
Sozlesmenin prensip olarak, “Gteki’ni koruyan, ona yasama hakki taniyan, hatta her

biri Otekilesebilen bireylerden olusan bir cogulcu demokratik toplum portresi
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cizmekte oldugunu dile getirmektedir. Bu portrede hemen herkes kendinden bir renk

bulabilecektir.

“Ciinkii Lyotard’in da dedigi gibi, “Insanlarin ortaklasa sahip olduklari benzerlik, her

birinin digerinden farkli olusundan kaynaklanmaktadir.”” (Arslan, 2000:199).

Kocaoglu'na (2000:361, 362) gore; ekonomik ve sosyal haklarin goz ardi
edildigi toplumlarda, insan haklarindan bahsetmek aldatmacadir. 21 inci yiizyilin
“yeni diinya diizeni’nde iiretimden tiiketime, yOnetimden c¢alisma hayatina ve
endiistriyel iliskilere, egitimden sagliga, ¢cevreden uzay iliskilerine kadar her alanda
kokli degisimler kaginilmazdir. Diinya, sanayilesme siirecini de tamamlayarak “bilgi
toplumu” olma yolunda ilerlemektedir. Bu kulvara giren iilkeler ¢ag1 yakalamakta,
tam istihdam ve diisiik enflasyonla ya da enflasyonsuz biiylimekte ve
zenginlesmekte, degisimi yakalamayanlar ise 1issizlik, yolsuzluk ve fakirlik

¢emberinde ezilmektedir.

Kocaoglu (2000:362); cagdas gelismeleri zamaninda yakalamanin, sadece
ekonomik ve sosyal refah1 degil, saglikli demokratik diizeni ve evrensel insan hak ve
Ozgiirliiklerini uygulamay1r da beraberinde getirece8i kanisindadir. Bunun baslica
sartlarindan biri, ekonomik ve sosyal haklarla biitiinlesmis olan temel insan
haklarinin kesintisiz uygulanmasit ve sosyal devletin niteliklerinin goz ardi
edilmemesidir. Toplumsal dengenin saglanmasi, insanlarin “isteme” haklarinin
unutulmamas: ve gelir dagiliminda adaletin saglanarak, herkesin sosyal giivenlik
hakkina kavusturulmasi zorunludur. Ciinkii ekonomik ve sosyal haklar, “kisinin
kendisini ezen biitiin kosullardan kurtulmasini” ve “gercek bir Ozgiirlik sahibi

kilinmasin1” saglayan temel haklardir.

1990°dan sonra kiiresellesmeye hiz veren iilkeler, kendi {ilkelerindeki
toplumsal ucurum ve gelir dengesizliklerini ortadan kaldirirken, ‘azgelismis’ olan ve
“aslinda Oyle olmas1 planlanan” ilkelerde ise ugurum gittikge biiyiimektedir. AB
tilkeleri, kendi vatandaglarinin yasama diizeyini siiratle yiikseltirken, kiiresellesme
ad1 altinda fakir iilkeleri somiirmedeki siiratlerini de yiikseltmektedirler. Bu nedenle,
Tiirkiye’de ve bagka kimi tilkelerde, ekonomik ve sosyal carpikliklar siirdiik¢e, insan

haklar1 ihlalleri hi¢cbir zaman bitmeyecektir. Ciinkii en biiyiikk insan hakki ihlali,
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insanin a¢ olmast ve bir baskasi tarafindan somiiriilmesidir. Ve bu somiiriiyli
kisilerin, ya da devletin yapmas1 arasinda higbir fark yoktur (Kocaoglu, 2000:367,
368).

Ozellikle, 1989 yilindan giiniimiize kadar uzanan dénemi, insan haklarinin
dis politikada kullanilmasinin “kaginilmaz hale gelme donemi” olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra yaratilan uluslararast ortam
sayesinde, insan haklar1 politikasi, Amerikan dis politikasinda daha da belirgin bir

hale gelmistir (Coban, 2000:231).

Coban’a (2000:225-231) gore; insan haklari, Amerikan politikasi agisindan
bir ama¢ degil, aragtir. Amerika’nin yaymak istedigi asil hedef kapitalizm
oldugundan, Amerikan yOnetiminin bakis acisiyla insan haklari, kapitalizmin
gelismesiyle baglantili bir demokrasi ile gergeklesebilir ve bunun belirli 6ncelikleri
serbest secimler ve serbest girisimdir. Bu noktada, Amerikan yonetiminin diger
tilkelerde de bu siireci olugturmak bakimindan tercih ettigi yontem, siirekli olarak
insan haklarindan bahsetmek ve demokrasinin 6nemli bir sey oldugunu sdylemek,
yaptirmak istedigi seyleri sert tedbirlerle degil, o iilkelerle is ve kiiltiir iliskileri
kurarak ve onlar1 destekleyerek bazi seyleri yapmalar1 gerektigini, ¢linkii o tilkelerin
“Amerika’nin dostu” oldugunu anlatmaktir. Kisacasi, giiniimiiz Amerikasinda insan
haklari, kapitalizm ve demokrasiden sonra gelen en dnemli kavramdir ve ¢agimizin

giiclii bir siyasal imgesi haline gelmis durumdadir.

Coban (2000:231, 232); diinyadaki hicbir ulus insan haklarina kayitsiz
kalamadigindan ve Amerika’nin insan haklar1 ¢agrisina cevap vermemek, insan
oldugumuzu reddetmek gibi anlasilacagindan, herkesin kendini bdyle bir cagriya
cevap vermek durumunda hissettigini ileri siirmektedir. Bireyler ya da iilkeler, bu
hislerle Amerika’nin ¢agrisina doniip baktiklar1 anda, kendileri de bu sdylemin iginde
bir konum edinmekte ve bu konum onlara 6zgiirlesme degil, tam tersine Amerikan
ideolojisinin {stlinliigiine hizmet eden bir sOylemin aracit haline gelme olanagi
vermektedir. Bu durum aslinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi diiglincesini
ve degerlerini mesrulagtirma, kendi sinirlarini asarak fikirlerini kabul ettirme
yonteminden bagska bir sey degildir ve yapilan her sey de bu mesrulastirma kaygisini

gormek miimkiindiir.



113

Ozdek (2000:463, 464); insan haklar1 {izerinden yiikselen ideolojik
cerceveye, ‘gelisme hakki’ penceresinden bakmaktadir. O’na gore, gelisme hakkinin
kisa tarihi, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize gelisme ideolojisinin tarihini
yansitmast bakimindan 6nemlidir. Insan haklarmin tarihsel olarak ‘kusaklar’
yaklasimi ile siiflandirildigr bakis agisina gore, “gelisme hakki” ya da “kalkinma
hakki1” da, ¢evre hakki, barig hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki
gibi haklarla birlikte, {i¢lincli kusak haklar arasinda sayilmaktadir. Gelisme hakki,
70’11 yillarda dogan haklardan biri olup bu hak, bir “insan hakki” olmanin yaninda
“halklarin hakki” olarak da kabul edilmektedir. Uciincii kusak haklar kategorisinin
kendisi gibi, bu kategoride yer alan “gelisme hakki” da oldukga tartigmal1 bir nitelik
tasimakta; bu tartismali nitelik, gelisme hakkinin halklar arasindaki esitsizlik
sorunundan  kaynaklanmasindan ve “halklarin  esitligi” ilkesi temelinde
yiikselmesinden, dolayisiyla diinya capindaki temel celiskilerden birine isaret ettigi

noktada, catigsmalara kaynaklik etmesinden ileri gelmektedir.

Gelisme hakkinin uluslararas1 alana tasiyicisi, 70’li yillarda uluslararasi
alanda agirhg hissedilen “Ugiincii Diinya” olmus; eski sosyalist iilkeler, Ugiincii
Diinya’y1 bu ¢abasinda desteklerken, gelismis kapitalist devletler bir insan ve halk
hakk1 olarak gelisme hakkinin karsisinda yer almislardir. iste gelisme hakkinin ¢ok
tartismali niteligi de bu tarihsel zeminde bir anlam tasimaktadir. Zira halklarin, esit
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisim kosullarina erisebilmeleri i¢in yoksul
halklarin gelisme hakkinin yararlanicisi, zengin iilkelerin ise gelisme hakkinin
yikiimliisii oldugu aciktir. Bir insan ve halk hakki olarak gelisme hakkinin
emperyalist sistem disina ¢ikma potansiyeli de bu noktada onem kazanmakta ve

mevcut tartisma ile iliskilendirilmektedir (Ozdek, 2000:463, 464).

70’lerde dogan gelisme hakki, 90’larla birlikte yeni bir rotaya girmis;
70’lerin “ekonomik gelisme hakki”, gliniimiizde “insan haklar1 temelinde gelisme”ye
evrilmistir. Ancak bu siire¢ boyunca, insan haklar1 lizerine uluslararasi platformlarda
“glineyli {lkeler”, ‘ekonomik gelisme’ talebini ileri slirmekten vazge¢cmemis
olduklarindan, gelisme hakki iizerine gilinlimiize kadar gelen tartismanin, gelisme
kavram iizerine kuzey ve gliney merkezli bakis acilar1 arasindaki ideolojik ayriligi

yansittigi da sdylenebilir (Ozdek, 2000:464).
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Ikinci Diinya Savasi sonrast dénem, klasik somiirgecilik sisteminin
¢oziildiigl, eski somiirge topraklarinin kapitalist sisteme entegre olmaya bagladigr ve
“yeni somiirgecilik” sisteminin dogdugu dénemi ifade etmekte olup bu donemde eski
somiirgeci iliskiler yerini, goriiniiste “esit ve bagimsiz” devletler arasindaki iliskilere
terk etmektedir. Ancak, sOmiirge imparatorluklarinin ¢dkmesinden sonra,
sanayilesmis iilkeler endiistriyel olarak degerlendirmek iizere, Ugiincii Diinya’nin
dogal kaynaklarinin hemen hemen tamamini emen bir siirece girmektedirler.
Hammadde kaynagi1 ve pazara sahip olmak artik silahlarla degil, uluslararasi ticaret
sayesinde saglanmaya baslanacak ve bu donemde kalkinma ve azgelismislik
kavramlar1 ortaya atilarak, o zamana kadar vesayet altinda tutulan bolgelerdeki asir
yoksulluk birden biiyiik bir “kaygi” konusu olacaktir. Eski somiirgeci devletler,
Birlesmis Milletler araciligiyla yoksul iilkeleri ekonomik a¢idan “kalkindiracak™
politikalar yiiriirliige koymaya baslarlar. Bu, gelismis kapitalist devletlerin kalkinma
biciminin diinyaya aktarilmasi esasina dayanan, yoksul iilkelerin de Batili zengin
iilkelerin sanayilesme cizgisini izleyerek kendi zenginliklerini yaratabilecekleri
varsayimi iizerine kurulan bir kalkinma modeli hegemonyasinin baslangic1 olacaktir

(Ozdek, 2000:464, 465).

Bu anlayisa gore, az gelismis {ilkeler, devletler hukukunun “esit ve
bagimsiz” iiyeleridir ancak, onlarin kalkinma politikalarin1 da sanayilesmis Batili
devletler belirleyecektir. Bu noktada azgelismislik, egemen durumdaki iilkelerin
yoksul sOmiirge ve yari-somiirge llkelere yiikledikleri islevin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve s6zde bagimsizliga kavusan iilkeler kalkinip gelismis iilkelerle
aralarindaki gelismislik farkin1 kapatacaklardir. Ancak icine girilen siirec,
somiirgeciligin tasfiyesi degil, aksine yeni sOmiirgeciligin yerlesmesi ve az

gelismisligin derinlesmesidir (Ozdek, 2000:465).

Aslinda kalkinma efsanesi, azgelismis tilkelerin diinya pazariyla
biitiinlesmelerinin ideolojik boyutunu saglamakta ve hem uluslararasi somiiriiyii,
hem de wuluslararasi hiyerarsiyi mesrulagtirmakta ve gizlemektedir. Yeni
sOmiirgelerin goriiniisteki bicimsel bagimsizlig1 anti-somiirgeci ve anti-emperyalist
bilinci etkisizlestirirken, eski sOmiirgeci devletleri de somiirgecilik donemindeki

zorunlu harcamalardan kurtarmaktadir. Kisacasi kalkinma, fetihlerde ve
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somiirgecilikte gecerli olan diisiinceden esinlenen bir proje niteliginde olup, ayn
cikarlara hizmet etmekte ve sOmiirgecilik donemindekine benzer sonuglar
dogurmaktadir. Ancak savas sonras1 donemde gecerli olan kalkinma mitosu evrensel
bir nitelik tasimakta ve hem sosyalist hem de kapitalist devletler toplumsal
ilerlemeyi, ancak toplumun zenginliginin artmasinda gormektedir. Ne yazik ki,
kapitalist ya da sosyalist modellerde olsun, iiretim hacminin siirekli genislemesi ve
azgelismis iilkelerin de bunlara ayak uydurmaya caligmalari, halklar arasinda
esitsizlik sorununa bir ¢dzliim getirmedigi gibi, diinyanin yenilenmesi miimkiin

olmayan dogal kaynaklarinin da talanina sebep olmaktadir (Ozdek, 2000:465).

Ozdek’e (2000:465-467) gore; gelisme hakkinin kokeni de kalkinmaciligin
tarithine baghdir. Ve gergekte, insan hakki ve halklarin hakki niteligini tagiyan
gelisme hakki s6ylemi ile amaglanan, iilkelerin gergcekten gelismesi ve kalkinmasi ya
da halklar arasindaki esitsizligin ortadan kalkmasi degildir. Bu projenin baslica
mimarlart ise Birlesmis Milletler ile Diinya Bankasi’dir. 1960’11 yillarda Diinya
Bankasi’na bagli bir kurulus olarak olusturulan Uluslararast Kalkinma Orgiitii,
“yoksul iilkelere yardim saglamak™ amaciyla, hiikiimetlere kredi veren bir kurum
olarak ortaya ¢ikmis ve onu bolgesel bankalarin kurulmasi ve IMF’nin sagladigi
“finansman kolayliklar1” izlemistir. Ancak gercekte “tiim bu ¢ok tarafli anlagmalar

ve kurumlar ABD’nin kalkinma sorununa miidahale stratejisinin araglar1”dur.

Insan haklari, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde belirtildigi
lizere; insan1 ‘insan’ yapan, biitlin insanlarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, politik gortis,
ulus, sosyal altyapi, mal, dogum ve statii farki gozetmeksizin dogustan sahip oldugu
haklar biitiini olmasma karsin, Tiirkiye’de ve Diinya’da yasananlar, bu teorik
kavramin, ortaya ¢iktif1 ikinci Diinya Savasi sonrasi diizeni temsil eden tarihi bir
adim ve pek de masum niyetlerle kullanilmayan bir politika arac1 olmaktan oteye

gidemedigini gostermistir (Ozkaragoz, 2009:1).

Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢esitli anket ve aragtirmalar, insan haklar
konusundaki “bilgi” dilizeyinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Yani,
insanlardan kendi disindakilerin farkli irk, dil, din ve goriisteki insanlarin haklarina
ve “Ozgilinliik”’lerine saygi gostermelerini, hele de Diinyanin bir ucunda yasanan

insan haklarinin agik ihlaline duyarlilik gosterilmesini beklemek, “iitopik” ya da
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kulaga hos gelen bir hayal olmaktan dteye gidememektedir. Insan haklar1 denilen
kavram, “namus” adina islenen bir cinayette, Irakli bir cocugun gozyasinda, bir
hapishanede, emeginin karsiligin1 géremeyen bir ¢alisanin umutsuzlugunda, belki bir
mahkeme salonunda ve diinyanin herhangi bir cografyasinda “can vermeye” devam

etmektedir (Ozkaragdz, 2009:1, 2).

Ozkaragdz (2009:2); “Diinyanin daha yasanasi bir yer olmasi adma hala
umut var mi1?” sorusuna cevap bulmaya c¢alismakta ve insan haklarin1 hayata
gecirmek konusunda sivil toplum orgilitlerine, yasal degisikliklere, devlete, egitim
kurumlarina ve bireylere, kisacas1 herkese gorev diistiigiinii vurgulamaktadir. Insan
haklari, kiiresel ¢ikarlar1 ugruna ‘insanlik’t yok sayan ve diinyay: istedigi gibi at
kosturabilecegi bos bir alan olarak géren bir hegemonya degildir ve olmamalidir. Bu
kavram, i¢/d1s siyasetin bir araci olarak kullanan devlet politikalarina birakilmayacak
kadar “DEGERLI” ve “VAZGECILMEZ” bir degerler biitiiniidiir. Bir seylerin

degerini kaybetmeden ve ¢ok ge¢ olmadan 6grenilmesi gereken budur.

Ilal (2000:584, 585); ‘insan haklar1’ konularinda olusan bdlgesel ve evrensel
belge, bildirge ve sozlesmelerin hangi ekonomik ve siyasal yapilarin hangi
¢ikarlarma yonelik olduklarinin iyi kavranmasi ve bu tiir belgelere katilirken, ulusal
diizeyde 6zgiirliikler mozaiginin gerisine diisiilmemesinin dnemine isaret etmektedir.
Belirli bir ikametgahi, yoneticisi, vatani ve ideolojisi olmayan ¢ok uluslu sermaye
yapist, ulus-devletin ekonomik yapilarini, ortadan kaldirilmasit gereken engeller
olarak gormektedir. Bu noktada, ulus-devletin bagimsiz yapisin1 ve ekonomik
direncini kiracak, “interdependence (karsilikli bagimlilik)” sdylemine gegerlilik
kazandiracak iki arag¢ ise, ‘Ozellestirme’ ve ‘kiiresellesme’dir. Bu nedenle, bireyin
ozgirliiklerini daha cagdas ve daha iistiin hukuk diizenlemeleriyle giivence altina
alacak bir uluslararas1 ya da uluslariistii hukuk diizeni kurulamadig: siirece, ulus-
devletin getirdigi gilivencelerden vazge¢mek, “vazgecilmez” insan haklarindan

vazgeemek anlamini tagiyacaktir.

Sahin (2000:588, 589) de; gilinlimiizde insan haklarinin uluslararasi pozitif
hukukun kurumu haline gelmesinin, kavramin ideolojik ve toplumsal 6ziinii ortadan
kaldirmadig1 disilincesindedir. Hukukun biitiinii gibi insan haklar1 da c¢esitli

bicimlerde ideolojinin damgasimni tasimakta; insanlik tarihi, toplumsal siniflar
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arasindaki celiskilerin ve haksizliklarin derinlesmesinin, hak savagiminin itici giicii

oldugunu gostermektedir.

“Buna bagli olarak esitlik¢i, ozgilirliikk¢ii ve insan onuruna saygili gergek bir demokratik

devlet modeli ve uygulamas1 “uygar insan”in bitmek bilmeyen arayisi ve ¢abasi olmustur.” (Sahin

(2000:589).

“Evrende herkes i¢in yeterli kaynak bulundugu yanilgisi iizerine kurulu liberal kapitalist
sOylem, serbest piyasa ekonomisinin sihirli degnegiyle dokunarak diizenleyecegi evrensel kapitalist
ekonomik diinya i¢inde, ulus devletlerin siyasal ¢eligkilerinin ekonomik ag¢idan uyumlu ve mutlu sona
ulasacagina inaniyordu. Ulusallagsma asamasinda feodal diizende beylerin “biz ve esitlerimiz”
formiiliyle istenen haklar, giderek “kentsoylunun geleneksel haklar1” kavramindan “ilkenin
geleneksel hukuku” kavramina variyordu. Bu kesisme noktasinda liberal kapitalizmin girisimci
bireyin ¢ikarlarim1 koruma gabasi ile bireyi kutsayan Hristiyan dininden kaynaklanan ve giderek
laiklesen insanin dogustan sahip oldugu dogal haklar sdylemi kisinin “yasam hakki, miilk edinme

hakk: ve mutluluk arama hakki”ndan olusan bir bireysel ¢ikar yapisinin, kisisel temel haklarini ortaya

¢ikarryordu.” (Ilal, 2000:581).

Onceleri bireycilik ve bireysel temel haklar kavramlariyla gelisen bir
tekelci kapitalizm s6z konusuyken, zaman i¢inde biiyiik yiginlarin ekonomik, siyasal
ve toplumsal yasama Orgiitlenerek katilmasi sonucunda, karsisinda Fagist ve
Marksist-Leninist modelleri de bulan kapitalist devlet, burjuvazinin egemenliginden
O0zerk bir kamu alaninda, toplumsal smiflarin c¢ikarlarinin tartisilmasina ve
coziimlenmesine olanak taniyan, siyasal yapisi egemen ekonomik gilicten goreceli

bagimsiz bir “demokratik hukuk devleti” yapisina yonelmistir (Inal, 2000:582).

Bu asamada, kapitalizm gelismesinde 6nemli yaklasim degisiklikleri ortaya
cikmaktadir. Artik, kaynaklarin bol ve sonsuz olmadigiin anlagildigi ve ulus-devlet
modelinde ortaya ¢ikan biiyiikk ekonomik bunalimlar ve i¢ celiskiler nedeniyle,
Ozerklesmis demokratik hukuk devletinde toplumun emek¢i siniflarina verilecek
Odiinlere yanagmaya elverigli yapida olmayan tekelci sermaye, eski imparatorluk

somiirgeciliginden degisik bir kiiresellesmeye yonelmektedir (ilal, 2000:583).

Kiiresellesme kavrami, kapitalizmin birikim bunalimini asabilmek icin
girdigi ekonomik, toplumsal ve siyasal yeniden yapilanma siirecinin yansimasidir.
1980’11 yillarda belirginlesen kiiresellesmeci politikalarla devlet yapilari, ekonomik

dengeler ve kiiltiirel bicimler neo-liberalizm dogrultusunda yeniden yapilandirilmaya
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baslanmis; bilisim ve iletisim alanindaki gelismeler, emegin ve sermayenin yapisi
tizerinde biiylik doniisiimlere yol agmis, iiretim birimlerinin esnekligi artmistir. “Yeni
iretim sektorlerinin ve iiretim yontemlerinin gelismesi, sermayenin akiskanligini
arttirmis, sermaye hizla kiireselleserek Diinya’y1 tek bir pazar haline getirmistir.” Bu
gelismeler, ulus devletin isleyisinde ve ekonomik ve toplumsal rollerinde onemli
farklilagmalara yol agmis ve devletin toplumsal boyutu yani “sosyal devlet” énemli
Olciide geriletilerek, devlet uluslariisti merkezlere bagl teknik bir aygit haline

getirilmeye ¢alisiimistir (Sahin, 2000:591, 592).

Kiiresellesme siireci, neo-liberal ekonomik politikalarin da etkisiyle, emegin
sosyal devlet doneminde sermaye karsisinda ulagmis oldugu hassas dengeyi bozmus
ve sosyal devletin sagladigi gorece iyilesme yerini, gorece yoksullagsmaya
birakmistir. Gelismis tllkelerdeki yoksul niifus oranlari, son donemde bu {ilkelerde
onemli Ol¢iide bir yoksullasma oldugunu gostermekte olup, zaten yoksul olan
azgelismis lilke halklar1 daha da yoksullagmistir. Diger ekonomik ve toplumsal
haklar1 iceren bir biitiin olusturan ve yasama gecirilmesi en zor haklardan olan yasam
standard1 hakki, kiiresellesme siirecinde tersine islemis ve genis kitlelerin yasam
standartlar1 diiserek yoksullagsma siireci baslamistir. Kiiresellesmeyle birlikte
ekonomik ve toplumsal haklar, yasama ge¢irilemeyen bigimsel diizenlemeler haline
gelmis olup bu durum, kiiresellesmenin demokrasi anlayisinin insan haklarina saygili

bir demokrasi olmadiginm1 gostermektedir (Sahin, 2000: 592-595).

Elde ettigi olanaklarla biiyiikk bir ivme ve giic kazanmis olan ¢ok uluslu
sermaye, yollarin1 ayirdig1 ulus-devlet karsisinda uluslararas1 kurumlari, orgiitleri ve
uluslararasi hukuku kullanmakta; kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini, sinifsal temele
dayal, esitlik¢i sosyal ve ekonomik haklarini giivenceden yoksun kilan, yaptirimsiz,
esnek kurallardan ya da “cifte standart”lara dayali kuralsizliktan yana bolgesel ve
kiiresel olusumlari, ulusal iistii birlesmeleri desteklemektedir. Ancak, ulus-devletin
vardig1 asamalar1 yadsimayan ve gercekten ozgiirliikk¢ii ve esitlik¢i bir uluslararasi ya
da ulusaliistii hukuk diizeni ile tekelci uluslararasi sermayenin acimasiz ve kuralsiz
egemenligini 6neren bu “yeni barbarlik” diizenini, ayirt edebilmek bu noktada biiyiik

onem kazanmaktadir (ilal, 2000:586).
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Anar (2000:24-28) ise; bugiin Avrupa ‘demokrasi’lerinde sistematik olarak
yasanmakta olan hak ihlallerine ve 6zellikle irk¢iligin devlet eliyle koriiklenmesine
dikkat ¢ekmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasimnin ardindan ABD tarafindan
giindeme getirilen ‘yeni diinya diizeni’ tezlerinin savunucular1 tarafindan, insan
haklar1 kavrami bu politikalarin en Onemli arglimani olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Diinya’nin tiim bdlgelerinde emperyalist yayilmacilik ve somiiriiyii
ongoren, bu hedeflerine ulasabilmek i¢in de fasist diktatorliikleri ve baskici rejimleri
destekleyen ABD emperyalizmi, insan haklar1 kavramim1i da kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Oysa ‘yeni diinya diizeni’ ile insan
haklar1 kavraminin tezleri birbiriyle temelden c¢elismekte; emperyalizm kendi
cikarlar1 dogrultusunda istedigi bolgelere demokrasi gbtiirme amaciyla miidahalede
bulunurken, yapilan katliamlara ses ¢ikarmamaktadir. Insanoglunun bu kisa
seriiveninde, ‘manzara’da yer alan bir figlir degil, manzaranin ‘sekillendiricisi’
oldugu soylenir. Ancak insan sOmiirmeye, savagsmaya ve Oldiirmeye devam

etmektedir. Kisacasi “insan hala insanlagma siirecini yagamaktadir.”.

8.5. Tiirkiye’nin Demokratiklesme Egilimi Uzerine

Diinyada iilkelerin demokrasi konumunu ya da baska bir ifadeyle
demokratiklesme egilimini 6lgen Freedom House/Ozgiirliik Evi adli uluslararas: sivil
toplum kurulusu, her y1l “Diinyada Siyasal ve Sivil Ozgiirliikler” basligini tasiyan bir
arastirma yayimlamaktadir. Bu kurulus, demokrasi diizeyini, gelistirmis oldugu
‘Siyasal Ozgiirliikkler’ indeksi ile 6lgmekte ve demokrasiyi, siyasal dzgiirliiklerin
mevcut oldugu bir yonetim olarak tanimlamaktadir. Bahsi gecen siyasal
Ozgurliiklerin baslicalar1 sunlardir: Segme ve secilme 6zgiirliigii, diisiince 6zgulrliig,
din ve vicdan Ozgiirligli, basin ozgirliigl, toplanti, yiirliylis ve gosteri yapma
ozgirliigii, keyfi gozalt1 ve tutuklamalardan korunma 6zgiirliigii gibi. Bu 6zgiirliikler
disinda, iilkede siyasal rekabet ve siyasal katilim diizeyi, iskence ve siirgiin, faili
mechul cinayetler gibi faktorler de iilke icinde demokrasinin ne derece mevcut

oldugunu tespit etmede kullanilan kriterler olarak ele alinmaktadir. Freedom House,
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aragtirmalarin1  dlinyanin  ¢esitli iilkelerinde bulunan gozlemcileri vasitasiyla
stirdiirmekte; ankete dayal1 olarak tespit edilen siyasal 6zgiirliikler indeks puani, s6z
konusu {iilkenin demokrasi diizeyini ortaya koymaktadir. Puanlama sistemine gore
ilkeler; “ozglr”, “kismen Ozgilir” ya da “Ozgir olmayan” iilkeler olarak

tanimlanmaktadir (Aktan, 2008:1, 2).

Freedom House tarafindan 1996 yilinda yaymlanan “Diinyada Siyasal ve
Sivil Ozgiirliikler” bashgmni tasiyan raporda, 191 iilkenin siyasal ozgiirliikler
yoniinden durumu incelenmis ve aragtirmanin genel sonuglarina goére diinyada 191
tilkeden 76’s1 “Ozgiir’, 62’si “kismen 0Ozglr”, 53’1 ise “Ozgiir olmayan” {iilke
kategorisinde yer almistir. Yani neredeyse diinya niifusunun yarisi, evrensel
Olciilerde demokrasi olarak adlandirilamayan yonetimler altinda yasamlarim
stirdiirmektedir. 1996 yil1 verilerine gore Tirkiye 191 iilke arasinda “kismen 6zgiir”
tilkeler kategorisi i¢inde yer almakta; demokrasi ve siyasal 6zgiirliikler yoniinden
Tanzanya, Fas, Haiti, Uganda, Guatemala, Etiyopya, Nikaragua, Hindistan ve
Zambiya gibi iilkelerin daha gerisinde bulunmaktadir. Bu ilging tespit neticesinde
Tiurkiye’deki demokrasiyi “spastik demokrasi” olarak adlandirmak yanlis

olmayacaktir (Aktan, 2008:2).

Asil tiziicii olan ise, aradan gecgen on yili agkin siireye ragmen, Tiirkiye nin
demokrasi anlayisinda ve uygulamasinda fazla bir degisimin yasanmayisidir.
Freedom House’un 2009 yili Basm Ozgiirliigii raporunda da, Tiirkiye yine “kismen
Ozgiir” llkeler arasinda yer almaktadir. Anilan raporda; 2009 yilinda tiim diinyada
basin 0zglirliigli agisindan “kaygi verici” gelismeler yasandigi ve diinya niifusunun
sadece ylizde 17’sinin tamamen Ozgiir lilkelerde yasadigi belirtilmekte olup, Tiirkiye
acisindan kismi bir 1yilesme goriilmekle birlikte, belli basli sorunlarin devam ettigi,
301 inci maddede hala gerekli diizenlemelerin yapilamadigi ve basmna yonelik
sindirme ve yildirma politikalarinin devam ettigi dile getirilmektedir (“Freedom

House Basin Ozgiirliigii Raporu”, 2009).
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9. TURKIYE’'DE INSAN HAKLARI SORUNUNUN KAYNAKLARI ve
COZUMUNE YONELIK ACILIMLAR

Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yasanan en 6nemli sorun, ‘hak ihlalleri’
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki insan haklari ihlallerinin ¢ok cesitli
nedenlerinin bulundugu ve bu nedenler arasinda kiiltiirel ve toplumsal bir takim
sebeplerin yer aldig1 soylenebilir. Kendi kiiltiiriimiizden ve kendi siddet
gelenegimizden gelen olumsuz birikimlerin insan haklari sorununda 6nemli bir payi
vardir. Ancak ayni zamanda Tiirkiye'nin kotii bir insan haklar1 karnesine sahip
olmasinin asil olarak siyasi nedenleri bulunmaktadir. Yo6netenlerin siyasi tercihleri ve
yonelimleri, Tirkiye nin insan haklar1 konusunda kétii bir karneye sahip olmasinin
asil nedenini olusturmakta olup, miicadelesi verilmesi gereken de bu nedendir.
Kiiltiirel ve sosyal nedenler, uzun vadede egitimle ve uzun vadeli kiiltlirel ¢abalarla
halledilebilecek niteliktedir. Insan haklari ihlallerini siyasi alanda ¢dziimleyebilmek
amaciyla yoneltilecek elestiriler, toplumsal direnisler ve sivil toplum oOrgiitlerinin
miicadeleleri gorevi ise ayr1 bir alani isgal etmektedir (Calislar, 2001:37, 38; Hukuki
Arastirmalar Dernegi, 2008).

Bu anlamda, Tiirkiye'deki insan haklar1 sorununu, sistemden kaynaklanan
sorunlar ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar olmak iizere iki ana baglik altinda

incelemek miimkiindiir (Hukuki Arastirmalar Dernegi, 2008):

9.1. Sistemden Kaynaklanan Sorunlar

Insan haklari, kisilerin sirf insan olmasmdan kaynaklanan ve dogustan sahip
olduklar1 evrensel degerlerden olmasina karsin, Tiirkiye’de insan olmak, insan
haklarina sahip olmak ic¢in yeterli olmamakta, neyin insan hakki olup neyin
olmadigina Devlet tarafindan karar verilmekte ve bir hakka sahip olabilmek icin

Devletin bir anlamda bir litufta bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de ideolojik bir
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devlet yapisinin egemen olmasi so6z konusudur. Dinsel, kiiltiirel ve etnik kimlik
itibariyle farkliliklardan olusan bir topluma belirli bir ideolojiyi dayatan, toplumu tek
tiplestirmeye calisan bir devlette, insan haklarinin giivencede oldugunu diisiinmek
miimkiin olmasa gerekir. Devlet siirekli olarak, toplumun belirli kesimlerini dncelikli
tehdit olarak belirlemekte, devlet aygitini da biitiiniiyle bu konsepte gore
sekillendirmektedir. Tehdit olarak nitelendirilen kesimlerle ilgili olarak Devletin
hi¢gbir organi islemlerinde yasalara uygun davranma zorunlulugu duymamakta,
hukuka aykir1 rutin dis1 eylemlerin dahi mesru kabul edilmesi s6z konusu olmaktadir.
Kimi zaman yargiya miidahale ve birtakim yasalarin c¢ikarilmasi amaciyla
parlamento iizerinde olusturulan baski bu konudaki somut pratikler olarak karsimiza

cikmaktadir (Calislar, 2001:38, 39; Hukuki Arastirmalar Dernegi, 2008).

Caliglar’a (2001:38, 39) gore; bu noktada oOncelikle Tiirkiye’nin insan
haklar1 karnesindeki bozukluga yol acan siyasi nedenlerin neler olduguna bakmak;
ikinci olarak ise, bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi lizerine kafa yormak gerekir.
45’lere kadar uzanan donemdir. 1940’lar Oncesi, Tiirkiye c¢agdas diinyaya
ulasabilmek i¢in ¢ok ¢esitli alanlarda modernlesme adimlarini atmistir. Medeni
Kanun ve Laiklik ilkesi, bu konudaki atilimlar arasinda sayilabilir. Ikinci asama ise,
1940’lardan, 45’lerden itibaren baslayan, cok partili rejim cabasi olarak ele alinan
demokratiklesme c¢abalar1 ve demokratiklesme donemidir. Tiirkiye, 1945’lerden
itibaren ABD’nin bagim ¢ektigi Bati kampi iginde yer almustir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra iki siiper devletin belirledigi bir Diinya diizeni kurulmus ve
Tiirkiye, bu diinya diizeninde Bati1 kampi i¢inde yer almistir. Tiirkiye’nin Bati kamp1
icinde yer almasi, komiinizmin hemen smirindaki bir iilke olmak o6zelligiyle bir
anlam kazanmis olup, Tiirkiye bu kamp i¢inde yer aldifi andan itibaren sagci
tercihlerin temsilcisi iktidarlar tarafindan yonetilmeye baglanmistir. Bu anlayisa gore,
komiinizm temel ‘tehlike’ oldugundan, solu ve demokrasiyi bastirmak esas ‘hedef’
olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’ye 1945’lerden itibaren bu anlayis yon vermistir,

denilebilir.

1997 yilinda Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir siyasi kriz yagsandig1 goriiliir. Tiirkiye,

parlamentosuyla isleri halledemeyecek duruma gelmis, askerlerin miidahalesi ve
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askerin siyasi alandaki etkileri bir tiirlii bitmek bilmemistir. Bu durum sonunda
rejimi, iflas ettirecek bir noktaya getirmistir. Tiirkiye ciddi bir yonetim krizi, bir
siyasal kriz yasamaya devam etmekte olup, bu krizin kokleri 1945’°lerdedir. Tiirkiye,
solu ve demokrasiyi engellemek icin iki temel ayaga oturmustur. Birincisi rk¢ilik,
digeri ise Islamciliktir. Siyasi iktidarlar, on yillardir Islamcihign ve 1rkgilig,

sovenizmi koriiklemislerdir (Calislar, 2001:39).

ABD yanlis1 yonetimler, bu iki gerici ayag Tirkiye’de demokrasiye ve
‘sol’a kars1 kullanmay1 bir gelenek haline getirmistir. Tiirkiye’de ne kadar demokrasi
diisman1 fikir varsa toplum i¢inde yayilmig ve propagandasi yapilmistir. Yasalar
buna gore diizenlenmis, biirokrasi de buna gore sekillenmistir. Siyaseti belirleyen
insanlar buna gore secilmis ve bu sekilde toplumun 6niine ¢ikarilmistir. Tiirkiye sola
ve demokrasiye diisman olarak biitiin insan haklarini ihlal eden, iskencelerle
lekelenen bir iilke olarak iin kazanmistir. Dolayisiyla insan haklar1 sorununun
¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin bu siyasi tercihlerinden vazge¢mesi ve
sovenizme ve seriata dayali, demokrasi diismani olmaktan kurtulmasi gerekmektedir

(Caliglar, 2001:39, 40).

Giizel (1997:9); Calislar’in aksine, Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasi tarihi veya
siyasi yasaminin bdliimlere ayrilarak incelenmesinin, ‘tarih’in pek ¢ok parcalar
arasinda yitirilmesine neden oldugunu ve bu durumun Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kendi deneyim, aligkanlik ve tarihi mirasi i¢inde siirekliliklerinin olup olmadiginin
dikkatten kagmasina yol actigini ileri siirmekte ve “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
kendine 6zgli ne tiir siireklilikleri vardir?” sorusuna cevap ararken, bu soruya
verilecek yanitin Tirkiye’deki insan haklar1 sorununun kaynaklarina da isaret

edecegini vurgulamaktadir.

Glizel’e (1997:9-14) gore; bilinen bigimiyle ifade edilecek olursa, Sol’a ve
kendi 6zelliklerini korumak isteyen, yani asimilasyonu reddeden halklara kars1 siddet
politikast, bu siireklilikler arasindadir. Biitiin bu siire¢ boyunca, Tiirk siyasi hayatinin
Sol’a kapatilmak istendigi ve ‘iktidarlar’ tarafindan bazen olduk¢a vahim boyutlara
ulasan siddet uygulamalarina bagvuruldugu goriilmekte, bu aliskanlik, gelenek ve
tavirlar, Tirk siyasi yasaminda son derece otoriter devlet¢i uygulamalarin

belirleyicisi konumunda bulunmaktadir. Ancak pek c¢ok insanin ve bu arada
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aydinlarin, Tiirk siyasetinin bu yiiziinii gormek istemeyisleri; sivil ve resmi irk¢iligin
ve devlet otoriterliginin aldig1 boyutu goézden kagirmalari, Glizel’in elestirdigi
noktalarin basinda yer almaktadir. O’na gore; bugiin Tiirkiye’de “polisiye bir devlet”
modeli hiikiim siirmekte ve polis, 6zel timler ve benzeri silahli birimlerin yanisira
koy korucular1 da hesaba katilirsa, iilkenin dort bir tarafinin silahli memurlarla
cevrildigi goriilmektedir. Son donemlerde ¢ikarilan yasalarla ve alinan kararlarla,
polislerin yetkilerinin genisletilmesi de endise vericidir. Yine, sikiyonetimlerin
Cumhuriyet tarihinin biiyiik bir boliimiinii kapsamasi, is¢i hareketi ve toplumsal
muhalefet iizerinde kurulan vesayet, denetim ve baskinin yanisira, bu durumun
siyasetle fazla i¢ ice olan basin-yayin organlarina yansimalari, devlet otoriterliginin

uygulamalari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1940’11 yillar, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde bir¢ok agidan bir laboratuar
ozelligini tasimakta ve o gilinlerden giiniimiize baskilarin tarihgesinin baglangicini
olusturmaktadir. Devletin ilk kez en ciddi bicimde “¢ok partili” siyasi diizene gegis
girisimi; farkl siyasi diisiincede partilerin kurulmasi ve ¢ok gegmeden kapatilmalari;
1s¢1 Orglitlerinin  ortaya ¢ikmasi; bir¢ok gazete ve derginin yayinlanmasi ve
sonrasinda pek cogunun kapatilmasi ya da toplatilmasi; aydinlarin baskilara tabi
tutulmasi, haklarinda davalar agilmasi ve hatta 6ldiiriilmeleri; bugilin daha dramatik
ve daha akil almaz boyutlarda yasamaya devam ettigimiz hak ihlallerinin arka

planina 11k tutmaktadir (Giizel, 1997:15).

1945 yilinda ise, Tiirkiye’de liberallesmenin ilk belirtileri goriilmeye
baslanacak olup bunun ilk resmi isaretini, Cumhurbaskan: Ismet Inénii 19 Mayis
1945°teki nutkuyla verecek ve bu yonde gosterilen ¢abalara yesil 151k yakacaktir
(Giizel, 1997:53). ikinci Diinya Savasi sonrasinda dis ve i¢ dinamiklerin itmesi
sonucu Tirkiye’nin “cok partili demokrasi”’ye yoneldigi bilinmektedir. 1948-1950
doneminde siyasal partilerin orgiitlenmesindeki hizlilik, ¢okluk ve canlilifa benzer
bir gelismeye dernekler konusunda da tanik olunmakta, derneklesme olgusu kendini
dinsel ve sosyal yardim, spor, yabanci ve “azinliklar”a iligkin, tarim, kiiltiir, serbest
meslek, esnaf, giizellestirme, isci, isveren, Ogrenci ve genclik dernekleri ile
gostermektedir. Derneklesme siirecinde yasanan bu tirmanis, siyasal ortamdaki

geligsmelerle yakindan ilgili oldugu gibi, o zaman dek tek parti yonetimince baski
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altinda tutulan kimi siyasal akim, tavir ve davranislarin yeniden ortaya ¢ikislarini,
derleniglerini  ve  goreceli  Ozgiirlesmeden  yararlanmak  isteyislerini  de
simgelemektedir. Ancak mevcut iktidar, toplumsal orgiitlenmenin kendi giidiim ve
denetiminden ¢ikmasini da istememekte ve Osmanli Imparatorlugu’ndan ve tek parti
yonetiminden miras devlet anlayis1 ve aliskanliklar: ile hareket etmektedir. Kisacasi
devlet kendi giidiim, denetim ve vesayetini reddeden 6zgiir ve bagimsiz Orgiitlere
tahammiil edememekte ve muhalif hareket istememektedir. Ikinci Diinya Savasi
sonunda dis ve i¢ dinamikler sonucu “cok partili demokrasi’ye dogru utangag¢ ve
ikircikli adimlar atilmasina karsin, devlet sol ve sosyalist hareketi kuskuyla izlemekte
ve gelismelerden tedirginlik duyarak ilk firsatta alisilmis yontemlerini uygulamaya

koymaktadir (Giizel, 1997:103-122).

Giizel (1997:17, 18); devletin kendi “hafiza”sinin oldugunu ve arsivlerde
yazili olanlar ile “devlet tarihgileri”nin, “resmi tarihgiler”in aktardiklarinin ve
devletin kurum ve kuruluslarimin yillarca uyguladiklari yol ve yontemlerin, bu
hafizay1 olusturdugunu ileri siirmektedir. O’na gore; “1940’lar tarthimizin en can
alict yapraklaridir. Elli yil 6ncemiz, elli yil sonramizin birincil derecede

belirleyicisidir.”.

Belli siyasi kosullar ve donemlerle belli genclik kusaklar1 arasinda bazen
cakismalar olduguna da pek cok iilkede rastlanabilmektedir. Ornegin, 1940’11 yillarin
sonlarindaki olaylar ve eylemler ile sonrasinda yasanan gelismelerin benzeri, 17
Mayis 1960 oncesi ve sonrasinda da goriiliir. Her ikisinde de, belli bir siyasi donem
ve onun sahneye ¢ikardigi bir genglik kusagindan soz edilebilir. Bu yillarda iktidar
yanlis1 olarak hareket eden Ogrencilerin bir¢ogu, bu “katkilarinin” karsiligini;
partilerde 6nemli gorevler verilerek ve siyasi meslek sahibi olmalar1 saglanarak,
milletvekili, parti yoneticisi, 6gretim {iyesi ve daha sonraki yillarda bakan olarak
almiglardir. 1960’11 yillar ise 6grenci ve gengligin iktidar, iktidar partisi ve klasik
partilerden uzaklastigi, bagimsiz orgiitler kurdugu ve yeni ideolojilere yoneldigi
yillar olup, Devlet ve klasik partiler bu gelismeden rahatsiz olmus ve 1960’11 yillarla
sonrasinda artik belli siyasal kosullar ve olusumlarla hirpalanan ve hoyratga

paramparca edilen genclik kusaklar ortaya ¢ikmistir (Giizel, 1997:123, 124).
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Giizel’in (1997) analizlerinden yola cikilarak yapilan degerlendirmede,
1940’ ve 1950°li yillarda yogun olarak yasanan pek c¢ok siddet olayinda
Ogrencilerin ve genglerin basrol oynadigimi gérmek miimkiindiir. Bu noktada
Giizel’in (1997:124, 125) de somut bir bicimde ortaya koydugu iizere, bizzat devlet
iktidarin1 kullananlar tarafindan, 6grencilerin ve genglerin bilingli olarak Tiirkiye
siyaset sahnesine ¢ekildigi ve olaylan tertipleyenlerce “Oncii ve kiskirtici”nin bir
koyun siiriisii gibi izlenmesi aliskanliginin yerlestirildigi bu donem, inkar edilemez

bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.

Giizel (1997:201); bugiin de benzer yontem ve uygulamalarla {lkenin
‘kurtarilmaya’ c¢alisildigina isaret etmektedir. Ancak bu yontem denenmis ve basarili
olamadigr gorlilmiistiir. “Gegmis bugiiniin ve gelecegin aynasidir.” O halde
yapilmast gereken, devlet anlayisinin topyekiin olarak degistirilmesi; devletin
merkezi, son derece vesayetci ve denetleyici yapisina son verilmesidir. Sorunlarin
catismalarla degil konusmalarla, karsilikli goriismelerle adil ve dengeli ¢ozliimii
miimkiin olabilir. Ciinkii en 6nemli varlik; insan, onun olusturdugu ‘“halklar” ve

onlarin “Baris, huzur ve giiven i¢inde birlikte yasamalaridir.”.

Insan haklar1 alanindaki diger bir sorunun ise mevzuat kaynakli oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’deki insan haklari ihlallerinin bir kisminin yasal dayanag:
mevcuttur. Basta Anayasa olmak iizere YOK Yasasi, RTUK Yasasi, Il Idaresi
Yasasi, Dernekler Yasasi, Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Yasasi gibi daha yiizlerce
yasa, insan haklarma aykir1 hiikiimler icermektedir. Buna ragmen mevcut yasaklar
bile yeterli goriilmemis olacak ki, Terorle Miicadele Yasasi’nda degisiklik yapilmas1
ve kapsaminin genisletilmesi giindeme gelmis; memur kiyimin1 6ngoéren kararname
gibi Ozgiirliikleri daha c¢ok simirlandiran yasalar ¢ikarilmaya baglanmistir (Hukuki

Arastirmalar Dernegi, 2008).

Yarginin karsi1 karsiya oldugu sorunlardan biri de 1982 Anayasas: ile
getirilen yargi kisitlamalaridir. Her ne kadar Anayasanin 125 inci maddesinde
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.” seklinde bir hiikiim
bulunmaktaysa da, yine Anayasanin kendisi bu genel kurala istisnalar getirmistir.
Buna gore, Cumhurbagkani’nin tek basina yaptigi islemler, Yiiksek Askeri Sura

kararlar1 ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina karsi yargi yolu
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kapatilmigtir. Bir hukuk devletinde, bu tiir diizenlemelere yer verilmemis olmasi
gerekir. Burada belirtilmesi gereken bir baska nokta, bu diizenlemelerin ayni
zamanda kotliye kullanilmasidir. Yargi kisitlar1 nedeniyle dava tehdidi altinda
olmayan idarenin, yetkisini tam bir serbesti icinde kullanabilmesi ve takdir yetkisinin
suiistimali s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, yargi yoluna basvuramayan
kisilerin kisisel haklarinin ihlali anlamina gelmekte, ancak bunun 6tesinde hukuk
devletinin agir bir darbe almasi sonucunu dogurmaktadir. Kisacasi, yargi kisiti
igermeyen bir Anayasaya olan acil ihtiya¢ ortadadir (Hukuki Arastirmalar Dernegi,

2008).

9.2. Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar

Tiirkiye'nin hala bir insan haklar1 politikas1 mevcut olmadigindan, insan
haklar1 kavramindan s6z edenlerin zaman zaman bazi sucglamalarla kars1 karsiya
gelmeleri s6z konusu olmus ve olmaktadir. Goriinen o ki, olusturulmak istenen insan
haklar1 politikasti da her konuda oldugu gibi, yine resmi ideolojiye gore
sekillendirilmektedir. Oysa insan haklarinin, her insanin sadece insan olmasindan
dolayr sahip oldugu; din, dil, 1k, renk farki go6zetilmeksizin herkes icin
vazgecilmeyen, devredilmeyen evrensel gecerliligi olan degerler oldugu agiktir.
Insan haklar1 politikasinin olusturulmasinda da giivenligi énceleyen devlet, evrensel
degerlerden olusan insan haklarinin i¢ini bosaltma yoluna gidebilmektedir. Bu
anlamda, bdyle bir insan haklar1 politikasinin, politikasizliktan daha tehlikeli oldugu

sOylenebilir (Hukuki Arastirmalar Dernegi, 2008).

Son yillarda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ve Avrupa Birligi ile
iliskilerin ~getirdigi zorunlu degisiklikler, Meclis Insan Haklar1 Arastirma
Komisyonu’nun 6zellikle iskence ile miicadelede ortaya koydugu 6nemli ¢aligmalar,
yeni bir insan haklar politikasinin olusturulmasinda énemli ¢abalardir. insan haklart
alaninda 6nemli degisikliklerin yapilmasi yoluna gidildigi goriilmekte olup, ceza

mevzuatinda koklii degisikliklere gidilmesi, igkenceyi sistematik olmaktan ¢ikaran,
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bolgesel bazda farkli dil ve lehgelere yonelik yasagin kismen kaldirilmasi, Milli
Giivenlik Kurulu’nun yapisinin degistirilmesi, OHAL’in kaldirilmasi ve Dernekler
Yasasi’nda yapilan degisiklikler son derece olumludur. Ancak uygulamada bir¢ok
sorunun ‘de facto’ olarak devam ettigi goriilmektedir. Yine, din 6zglirliigii alaninda

yasanan sorunlar da bunun cabasidir (Hukuki Arastirmalar Dernegi, 2008).

28 Subat Siireci’nde, hukuk dis1 bir kurum olarak varligr gizlenmeyen Bati
Calisma Grubu’nun islevini yerine getirmek iizere olusturulan Basbakanlik Takip
Kurulu ve Jandarma Istihbarat Birimleri; resmen kamu ¢alisanlarini fislemeye devam
etmektedir. Cok sayida vatandasin okudugu gazeteye, yakinlarmin kiyafetine, iliye
oldugu dernek, sendika, vakif gibi kuruluglara gore fislenerek potansiyel su¢lu gibi
degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Kimilerince, “Gilineydogu Sorunu” olarak
tanimlanan diger bir sorunun kaynag, bolgedeki feodal yapi ile ekonomik ve kiiltiirel
geri kalmisliktir. Bu sorun kaynaklarina iligkin ¢6ziim Onerileri ise bir tiirlii hayata
gecirilemeyen ve sayilar: 20’yi asan ekonomik paketler ile gilivenligi onceleyen ve
asimilasyonu amagclayan “kdy-kent projesi’dir. Ancak bu projeyle basari
saglanmasinin miimkiin olmadig1 ve mevcut sorunlarin daha fazla artmasina sebep
olmak disinda bir fayda saglanamayacagi aciktir (Hukuki Arastirmalar Dernegi,
2008).

Kazanci (2000:284, 285); Tirk Kamu yonetiminde insan haklarinin yeterli
diizeyde uygulanamamasina iligkin olarak iki farkli saptamada bulunmaktadir: O’na
gore, birinci neden, kamu yonetimindeki “6ngorii” eksikligidir. Biirokrasi, ama asil
olarak kolluk biirokrasisi, gelecege yonelik higbir ciddi ¢aligma yapmadigindan,
sorunlar ortaya ¢iktig1r anda bir sagskinlik ve beceriksizlik yasamaktadir. Tiirkiye’de
insan haklarimin o6nemli bir sorun olacagi ve bu konuda ciddi problemlerle
karsilasilacagi, daha 1980’lerin basinda anlasilmasina ragmen, biirokrasi bu konuda
tam anlamiyla “vurdumduymaz” davranmis ve Tiirk Kamu Yonetimi, bu problemi
uzun siire algilayamamis ve anlayamamistir. 1980’11 yillarin baslarinda insan haklari
ihlallerinin yayginlagsmasi ve iskence iddialarinin artmasi, aslinda biirokrasinin
hazirliksiz olmasinin caresizliginin ve ne yazik ki, iskenceyi ¢are olarak gorme
anlayisinin bir kanitidir. Tiirkiye’de bu déonemdeki en 6nemli yenilik, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Insan Haklar1 inceleme Komisyonu’nun kurulmus olmasidir. Ancak,
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moral etkiye sahip, fakat icra yetkisi bulunmayan bu Komisyonun yaptig1 caligmalar
sorunu ¢dzmeye yetmemis, olaganiistii hal uygulamasinin varligi da sorunun

¢Ozlimiine katki yapmamustir.

Ikinci neden ise, Tiirk kamu ydnetiminin, siyasal iktidarin tiirevi olmasi, ona
yasalardan ongoriilenden fazla ve siki bigimde bagli kalarak soziinden ¢ikmamasi ve
kendisine hi¢bir egemenlik alani birakmamasidir. Biirokrasinin, siyasal iktidara
yanliglart gosterme, uyarma yetenek ve cesareti bulunmamaktadir. Tiirk biirokrasi
geleneginde, daha dogrusu son kirk yildan beri, belirli bir mevkiye gelmenin en
onemli kosulu siyasal iktidara yakinlik ve siyasal elite hizmet etmektir. Glineydogu
sorunu kadar tiim oteki sorunlarda da, “irade beyani” siyasal iktidarin istegine
birakilmis olup, bu konudaki inisiyatifsizlik, sessizlik ve durgunluk biirokrasiyi
rahatsiz etmemistir. Nitekim insan haklar1 konusundaki ihlaller ve iskence iddialarina
karsi, siyasal iktidar, suskunlugunu siirdiirmiistiir. Insan Haklart Koordinator Ust
Kurulu, siirlt da olsa insan haklar ihlallerinin giindemde kalmasinda rol oynamistir.
Bu nedenle, biirokrasinin 6zendirici, nitelikli kisileri secip i¢inde barindiran, ¢ok
etkili hizmet tireten ciddi bir hizmet-ici egitim sistemine sahip, siyasal iktidara karsi
en azindan proje tartigmasi yapan, ¢oziilmesi gereken sorunlar olduguna inanan bir
kimlige kavusturulmasi gerekmektedir. “Demokrasinin besigi” denilerek goklere
cikarilan yerel yonetimlerin ve oOzellikle belediyelerin icler acisi durumlart da
ortadadir. Bu sebeple, yeni bir model arayis1 igine girilmesi gerektigi aciktir

(Kazanci, 2000:285).

9.3. iskence ve insan Haklar1

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 5 inci maddesi; “Hic kimse iskenceye,
acimasizca insani olmayan onur kirict cezalara ya da islemlere ugratilamaz”
demektedir. Ancak iskence kullanimi ve bunun yakin gecmiste biiyiik artist
ortadadir. “Sistematik iskenceyi doguran bir¢ok neden —tarihsel, kiiltiirel, psikolojik

v.b.- olmasma karsin, temel neden politiktir.” Iskence uygulamalarinin yarattig
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sonuclar, otorite agisindan statiikonun devaminin saglanmasinda bir ara¢ olarak
goriilmekte ve kullanilmaktadir. Iskencecinin kimligi, iskencenin en 6nemli ayirict
ozelligidir. Ciinkii iskenceci, bir kamu gorevlisi ya da bu sifatla hareket eden
herhangi bir kimsedir. Dolayisiyla, iskence olgusu dogrudan kamu goéreviyle yani
devletle baglantili durumdadir. Bu nedenle iskencenin sistematik olarak uygulandigi
tilkelerde devlet gorevlilerinin ve siyasi iktidarlarin iskence karsisindaki tutumlari
onem arz etmektedir. Bu uygulamalarin son bulmasi i¢in temel kosul, siyasi
iktidarlarin igskence karsit1 politik bir tavir almalaridir. Ne yazik ki bu toplumlarda
siyasal iktidarlar, iskence iddialarim1 inkar etmeye c¢alismakta ve bu uygulamalar
ortadan kaldirmaya yonelik ciddi bir ¢abayr giindeme getirmemektedir (Akhan,
2001:43; Galtung, 1999:145).

Iskencede, tipk1 cezalandirma gibi, sozii edilen yapiy1 ulusal ve uluslararasi
olarak bozmaya calisan kurbanlar1 ve diger insanlarin davranigini kontrol etmek
amaglanmaktadir. Galtung (1999:145-147); makro kontrol mekanizmasi olan “savas”
ve mikro kontrol yani “iskence” kullanimi yoluyla aym1 zamanda kontrgerilla
faaliyetlerinin de yiiriitilmesinin saglanmaya c¢alisilmasindan dolay1l, baski
stratejisindeki degisiklikler nedeniyle iskencenin artmaya devam edecegi ve yalnizca
iskencenin degil “diisiik yogunluklu c¢atisma” olarak da adlandirilan diger
kontrgerilla tekniklerinin de artacagi yoniinde tahmin ve tespitlerde bulunmus olup,
1999 yilinda yapmis oldugu bu tespitlerin bugiin i¢in gegerliligini korudugunu
gérmek miimkiindiir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin yayimlanmasindan bu
yana ortaya ¢ikan iskenceye karsi uluslararasi sozlesmelere karsin, iskence

uygulamalar1 yaygin olarak devam etmektedir.

Iste tam da bu nedenle iskence, yalmzca iskencenin goriildiigii iilkede insan
haklarinin ihlali sorunu olarak degil, kapitalist ve sosyal emperyalizmin
stratejilerinden biri olarak, uluslararasi yapisal baglami icinde anlasilmalidir.
Dolayisiyla bu yapilar ortadan kaldirilmadikca iskenceye son vermek de miimkiin
olmayacaktir. Emperyalist bask1 varoldugu siirece, iskenceye karsi baska alternatifler
bulunacaktir. Bu noktada insan degerlerine ve insan haklar1 bildirgelerine basvurmak
da, her zamanki baris yanlis1 ¢agrilarin, silahlanma yarislar1 konusunda basarisiz

olmalar1 gibi, etkisiz kalacaktir. Iskencenin gelismesinin nedeni, insanlar1 baski
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altina almanin kendi c¢ikarlarina oldugunu diisiinen kisilerin, iskenceyi statiikoyu
korumanin bir aract olarak kullanmaya devam etmeleridir (Akhan, 2001:44;

Galtung,1999:147).

Bu sorun olanca agirligiyla yasanmaya devam etmesine ragmen, kamuoyuna
yanstyan iskence iddialar1 ne yazik ki iilke insanlarinda bir heyecan ya da saskinlik
yaratmamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 12 Mart 1971 doneminden itibaren iskenceli
sorgulama iddialar1 yogunlasmis ve devam etmektedir. Iskenceye karsi maddeler
iceren ve devletlere bu konuda yiikiimliliikler getiren bir¢ok uluslariistii insan
haklar1 belgeleri, Tiirkiye tarafindan da imzalanmis olmasima ragmen, bu konuda
ciddi bir gelisme yasandig1 goriillmemektedir. Dolayisiyla bu belgelerin imzalanmast,
iskenceyi dnleme amacina degil de, uluslararasi politik iliskilerde malzeme olarak

kullanilmaya ydnelik gibi goriinmektedir (Akhan, 2001:44, 45).

9.4. Tiirkiye’deki Insan Haklar1 Sorununun Coziimiine Yonelik

Yeni Acilimlar ve Céziim Onerileri

Tirkiye’nin insan haklar1 alaninda 6ne ¢ikan sorunlarindan biri olan
‘Glineydogu sorunu’ ve benzer nitelikli diger sorunlarin, karsilikli iyi niyetle,
Tiirkiye’de yasayan ve kader birligi icinde olan her irktan insanin kardesce bir arada
yasama istegi gozden uzak tutulmadan ve Tiirkiye’nin initer yapist korunarak
¢oziilmesi miimkiindiir. Bu noktada, Tiirkiye’de insan haklarinin giivence altina
alinmis oldugu bir hukuk devletine ulasmak icin makro Olgekte yapilmasi
gerekenlerin baginda, mevcut devlet aygitinin, iglevleri ve siirlari iyi belirlenmis,
ideolojik tercihten arindirilmis ve evrensel hukuk ilkelerine bagl aragsal bir yapiya
doniistiiriilmesi gelmektedir. Toplumun tiim ¢esitliligiyle tanindigi, iilkede yasayan
herkesin ve her kesimin yapimina katiliminin saglandig1 ve temel hak ve 6zgiirliikleri
giivence altina alan sivil bir Anayasanin, bu yapisal doniisiimiin belgesi olmasi
saglanmalidir. Bu siirece, toplumun devlet i¢in degil devletin toplum igin var

oldugunu, despotik bir yonetim anlayisinin sorunlari ¢6zmek biryana artirdigini, “i¢
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diisman” paranoyasindan acilen vazgecilmesi gerektigini ve barig i¢inde bir arada
yasamanin temel sartinin herkesin haklarini korumak oldugunu 6ngoren bir zihniyet
degisiminin eslik etmesi, bu diizenleme veya reform cabalarinin basarist icin

zorunludur (Hukuki Arastirmalar Dernegi, 2008).

Tim bireylerin hukuk diizeni iginde oOzgiirce varolabilecekleri ve
yasalardaki hak ve ozgiirliikleri istedikleri gibi kullanabilecekleri bir ortam, ¢agdas
boyutlarda demokratik bir tartisma ortami, bireylerin kendilerini gelistirebilmeleri
acisindan zorunlu bir temel niteligindedir. Her seyin Ozgiirce tartigabildigi bir
ortamda haksizliklar da ele alinabilecek, haksizliklarin iizerine gidilebilecek ve
bdylece devletin haklinin yaninda yer almasi saglanabilecektir. Ancak yasananlar,
amac¢ ve uygulama arasindaki ugurumun daha belirgin hale gelmesine sebep
olmustur. 1982 Anayasasi’nin ilk hali temel hak ve hiirriyetler rejimi acisindan,
otoriteyi dzgiirliige, toplumu da bireye tercih eden anti-6zgiirliik¢ii bir felsefi anlayis
esas alarak yiirlitmeyi gliclendirmis ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilabilmesini olduk¢a kolaylastirmistir. 1982 Anayasasi’na gore biitiin temel
hak ve 6zgiirliikler yalnizca, 1961 Anayasasi’nda da 6ngoriildiigii tizere, o 6zgiirliikle
ilgili maddede yer alan 6zel sinirlama sebepleriyle degil, ayn1 zamanda, Anayasada
acikca zikredilen “milli egemenlik”, “milli gilivenlik”, “kamu diizeni” °‘genel
sinirlama  sebepleri’yle de simirlandirilabilecektir. Hak ve  Ozgiirliiklerin
korunabilmesi ve kullanilabilmesi ag¢isindan bu smirlama sebeplerinin ortadan
kaldirilmas1 geregi agiktir (“Tiirkiye’de Insan Haklar1 Geriliyor”, 2008; Hekimoglu,
2008:59, 60).
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10. TURKIYE’DE INSAN HAKLARI YONETIMININ GENEL GORUNUMU
ve FARKLI ULKE UYGULAMALARI

Tiirkiye’deki insan haklari yonetiminin sacayaklarimi olusturan ve insan
haklar1 alaninda kurumsallagsma c¢abalarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulusal
insan haklar1 kurumlar1 ile bu alandaki varliklar1 daha eskiye dayanan sivil insan

haklar1 6rgiitlenmeleri, bu boliimde inceleme konusu yapilacaktir.

10.1. Tiirkiye’de insan Haklar1 Yénetiminin Orgiitsel Yapisi - Ulusal

Insan Haklar1 Kurumlar:

Hak ve hiirriyetlerin korunmasinin ulusal ve uluslararasi yargisal
mekanizmalarinin yanisira, yarg: dist koruma mekanizmalar1 da bulunmaktadir. idari
ve siyasi yollardan hak arama, Anayasanin 74 lincii maddesinde diizenlenmis olup bu
maddeye gore, kisiler kendileriyle ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne yazili olarak bagvurma
hakkina sahip bulunmaktadir. Burada sozii edilen yetkili makamlar, idari bagvuruyla

ilgili olup, yiiriitme ve idare makamlarina isaret etmektedir (Tagkesen, 2006:115).
“Insan haklarindan etkin bir bicimde yararlanilmas1, bunlarin korunmas: ve gelistirilmesi

i¢in ulusal mekanizmalarin olusturulmalarinin gerekliligi, ulusal ve uluslararasi ¢evrelerde degisik

vesilelerle artan bir siklikla dile getirilmektedir.” (Aydin, 2008:1).

Bu konuda giderek artan taleplere bir cevap verebilmek ve var oldugu
diisiiniilen bir ihtiyac1 gidermek amaciyla son yillarda bir¢ok iilkede resmi insan
haklar1 kurumlari olusturulmasi yoluna gidilmistir. Bu kurumlarin gorevleri, iilkeden
iilkeye cesitlilik gdstermekle birlikte, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik ortak bir amaci paylagsmakta olduklarindan, bu kurumlar “ulusal insan haklari

kurumlar1” olarak adlandirilmaktadir (Aydin, 2008:1).
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Ulusal insan haklar1 kurumlari, nitelikleri itibariyle yasama organi ya da
yargisal bir kurum degil, idari nitelikteki yapilanmalardir. Bu kurumlar, kural olarak
baglayici karar alma yetkisi bulunmayan, danigsma organi olma nitelikleri agir basan,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde insan haklarina saygi gosterilmesi amaciyla
olusturulan kuruluslar niteligindedirler. Bu amagclar; ya goriis ve tavsiyeler yoluyla
genel olarak, ya da kisiler veya gruplardan alinan sikayetlerin degerlendirilmesi ve
sonuca baglanmas1 yolu seklinde daha 6zel bir yolla gerceklestirilebilmektedir. Insan
haklar1 ihlallerinin gerceklesmemesi i¢in bagimsiz yargi ile demokratik olarak
secilmis bir parlamentonun varliginin ilk planda yeterli bir garanti teskil ettigi, bunlar
varken insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ayr1 bir ulusal
mekanizmanin kurulmasma gerek olmadigi ileri siiriilebilirse de, mevcut durum
karsisinda bu iddianin bir gegerlilik arz etmedigi goriiliir. Yiirlitmenin ve yarginin
sorumluluklarindan uzak bir kurumun, insan haklar1 alaninda lider bir rol
iistlenebilecegi ihtimali goézden uzak tutulmamali ve bdyle bir kurumun, insan
haklarina ve temel oOzgiirliiklere saygi kiiltiirliniin gelismesi cabalarina 6nemli

katkilarda bulunabilecegi hususu dikkate alinmalidir (Aydin, 2008:1).

Ancak burada belirtilen insan haklar1 mekanizmalarindan, hiikiimetlerin ve
uluslararas1 toplumun etkili bir sekilde ilgilenmedigi problemleri ¢ézmeleri
beklenemeyecektir. Bu mekanizmalar, Birlesmis Milletler organlarinin ya da aym
alanda faaliyet gosteren yasama ve yargi basta olmak {lizere devlet kurumlarinin veya
hiikiimet dis1 kuruluslarin yerlerini almak i¢in kurulmamaktadir. Bunlarin rolleri
acikca tamamlayici niteliktedir ve bu kurumlarin kurulmalar ve gii¢clendirilmeleri
yalnizca insan haklarinin korunmasma ve gelistirilmesine yonelik ulusal ve

uluslararasi sistemlerin etkinligini artirici bir rol oynamaktadir (Aydin, 2008:1).

Temel hak ve hiirriyetlerin yargi dis1 siyasi ve/veya idari mekanizmalarla
korunmas: konusunun, nispeten yeni sayilabilecek bir olgu oldugu sdylenebilir.
Tarihsel gelisim siireci i¢inde, temel hak ve hiirriyetlerin sadece anayasal ve yasal
diizenlemeler ile yargisal yollar ve usuller vasitasiyla korunamayacagi goriilmiis ve
bu noktadan hareketle, yiirlitme ve yasama organi ile iligkili olmakla birlikte
toplumun tiim kesimlerinin temsil edilebilecegi sekilde ¢ogulcu bir yapiya ve dis

faktorlerden etkilenmesini Onleyecek derecede idari ve mali 6zerklige sahip insan
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haklar1 kurumlarimin olusturulmasi fikri giindeme gelmis ve diinyanin bir¢ok
ilkesinde bu tiir kurumlar olusturulmustur. “Paris Prensipleri” olarak bilinen ve
ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurulus, gorev ve isleyislerine, yetki ve
sorumluluklarina iliskin ilkeler igeren 20.12.1993 tarih ve 48/134 sayili Birlesmis
Milletler Genel Kurul karariyla, insan haklarini etkin bir sekilde koruyacak ulusal
insan haklar1 kurumlarinin kurulmasi, mevcut olanlarin ise gli¢lendirilmesi
tavsiyesinde bulunulmasi sz konusu olmustur. 1993 yilinda Insan Haklar1 Diinya
Konferans: tarafindan kabul edilen Viyana Beyannamesi ve Eylem Programi, her
devletin, kendi ihtiyaclarina en uygun bir insan haklar1 kurumu ic¢in gereken
cerceveyi secme hakkini dzellikle vurgulamis bulunmaktadir: “Insan Haklar1 Diinya
Konferansi, “ulusal kurumlarin statiisiine iligkin ilkeler” dogrultusunda ulusal
kurumlarin kurulmalarim1 ve giiclendirilmelerini tesvik eder ve her devletin, ulusal
diizeyde kendi 6zel gereksinimlerine en uygun gerceveyi se¢gme hakkinin oldugunu
tanir.” Bu hiikiim, devletler arasindaki biiyilik farkliliklarin, uluslararas: insan haklar
standartlarinin uygulanmasi i¢in olusturulacak yapilara yansitilmasi gerekliliginin

kabul edildiginin agik bir ifadesi niteligindedir (Aydin, 2008:1, 2).

Insan haklar1 alaninda kurumsallasma calismalari, diinyadaki gelismelere
paralel sekilde Tirkiye’de de, hukuksal ve yargisal baglamda gergeklestirilen
degisim ve gelismelere kosut olarak, 1990 yilindan itibaren 6nemli bir ivme
kazanmis; yonetsel blinyede yeni kurum ve denetim mekanizmalar: hizla olugsmaya
baslamistir. Bu konuda ilk adim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde Insan
Haklari inceleme Komisyonu’nun kurulmasiyla atilmis, 1991 yilindan itibaren de bir
Devlet Bakani insan haklarmin takip ve koordinasyonu ile gorevlendirilmistir.
Ayrica Igisleri ve Adalet Bakanliklar1 basta olmak iizere cesitli kurum ve kuruluslar
biinyesinde de insan haklar1 birimleri kurulmasi yoluna gidilmistir. Yine degisik
tarihlerde, tutuklular ve hiikiimliiler ile kadinlar, cocuklar ve engelliler gibi hassas
gruplarin ve teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayanlarm korunmasi amaciyla Ceza Infaz Kurumlar1 ve
Tutukevleri Izleme Kurullari, Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Oziirliiler Idaresi Baskanhigi ve Zarar Tespit

Komisyonlart gibi kurum ve kuruluslar olusturulmasi saglanmistir. 1990 yilindan
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2002 yili sonuna kadar kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetlerinde, insan
haklarindan sorumlu bir Devlet Bakan1 gérev yapmis ve bu dénemde, Insan Haklari
Bakanligi kurma girisimleri ¢esitli nedenlerle baska tiirlii yapilanmaya gitmekle
sonu¢lanmistir. Daha sonra insan haklarindan sorumlu miistakil Devlet Bakanligi
uygulamasi yerine insan haklar1 alaninin siyasi sorumlulugu, ¢ok sayida gorev ve
sorumlulugu uhdesinde bulunduran Basbakan Yardimciligi’na verilmistir (Aydin,

2008:1, 2; Dogan, 2005:314).

1993 yilinda KHK kurulan Insan Haklar1 Miistesarlig1 ise, yetki kanununun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle hayatiyet kazanamamustir.
Insan haklar1 alaninda kurumsal yap1 eksikligini gidermek iizere, 1994-2001 yillar1
arasinda sirastyla; Insan Haklari Basmiisavirligi, Insan Haklar1 Yiiksek Danisma
Kurulu, insan Haklar1 Koordinasyon Ust Kurulu gibi yeni yapilar olusturulmus ancak
bu yapilanmalar bu isimlerle varliklarini bugiine kadar devam ettirememistir. Yine de
anilan kuruluglarin belli o6l¢iilerde de olsa insan haklarinin gelisimine katki
sagladiklar1 inkar edilemez. 26 Agustos 1994 tarihli Bagbakanlik Genelgesi ile Insan
Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanligi’na bagl olarak gorev yapmak iizere Insan
Haklar1 Bagmiigavirligi kurulmasi 6ngdriilmiis olup Basmiisavirlik, insan haklarinin
korunmas1 ve insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla, insan haklari ihlallerine
iliskin iddialar1 arastirmak ve insan haklar1 konusunda uluslararas1 gelismeleri izleyip
degerlendirmekle gorevli sayilmistir. Her asama ve dilizeydeki egitim-6gretim
kurumlarinda insan haklarinin Ogretilmesini gilivence altina alacak Oneriler
hazirlamak da Basmiisavirligin gorevli arasinda bulunmaktadir (Dogan, 2001:292;

Dogan, 2005:315).

9 Nisan 1997 giin ve 1997/17 sayili1 Bagbakanlik Genelgesi ile insan haklar
ile ilgili konularla gorevli Devlet Bakanliginin baskanliginda, Bagbakanlik, Adalet,
Icisleri, Disisleri, Milli Egitim ve Saghik Bakanliklar1 Miistesarlarindan olusan Insan
Haklart Koordinator Ust Kurulu kurulmas1 6ngériilmiistiir. Ust Kurulun gorevleri;
insan haklar1 ihlali iddialarin1 takip ederek degerlendirmek, kamu kurum ve
kuruluslari ile resmi gorevlilerin insan hak ve hiirriyetlerine iliskin uygulamalarinin
yiirlirlitkteki mevzuata uygunlugunu temin maksadiyla ilgili Bakanliklar tarafindan

yiirlirliige konulan tedbir ve diizenlemeleri siirekli ve diizenli bi¢imde izlemek ve
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koordine etmek, gerektiginde gelistirilmesine yonelik yeni Oneriler ile yeni yasal
diizenlemelere iliskin tavsiyeler olusturarak Bakanlar Kurulu’na sunulmasini temin
etmektir. Ust Kurul tarafindan, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine ydnelik
Tiirk Ceza Kanunu’nda cok sayida degisiklik yapilmasi yoluna gidilmis, iskence
sugunun genisletilerek yeniden diizenlenmesi ve cezasiin artirilmasi saglanmigtir.
Yine Ust Kurul’un calismalar1 sonucunda, “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi” ve “Insan Haklarma Saygi, Iskence ve Koti Muamelenin
Onlenmesi™ni saglayict ¢ok sayida Basbakanlik genelgesi ¢ikarilmistir (Dogan,

2001:293-295).

Devlet teskilati igerisinde insan haklar1 alaninda kurumsallasma
konusundaki en kapsamli diizenleme 12.04.2001 tarihli ve 4643 sayili Kanunla
gerceklestirilmistir.  Anillan  Kanunla, insan haklar1 alaninda yeni bir
kurumsallagsmaya gidilmis ve bugilin de varlifin1 devam ettiren dort kademeli bir
insan haklar1 kurumsal yap1 omurgasi olusturulmustur. Birinci kademede insan
haklarindan siyasi olarak sorumlu Bakan, ikinci kademede Insan Haklar Baskanligi,
ticiincii kademede 81 ilde olusturulan Insan Haklar: I Kurulu ve dordiincii kademede
850 ilgede olusturulmus bulunan Ifnsan Haklar: Iice Kurullar: olmak iizere tiim
iilkeyi kapsayan yaygin bir orgiitlenme gerceklestirilmistir. Bu ana omurganin
yansira, Insan Haklar: Ust Kurulu, Insan Haklar: Danisma Kurulu, Insan Haklar:
Egitimi On Yili Ulusal Komitesi ve insan haklar1 ihlallerini arastirmak iizere /nsan
Haklar Ihlal Iddialarim Arastirma Heyetleri adi altinda birbirinden farkli dort adet
yapilanma da ayn1 donemde olusturulmustur (Dogan, 2005:315; Aydin, 2008:2).

4643 Sayili Yasa geregince kurulan insan Haklar1 Baskanligi’nin gérev ve

yetki alan1 Madde 17/A’da asagidaki sekilde belirlenmistir (Dogan, 2005:315, 316):

“a)insan haklar1 ile ilgili konularda gorevli kuruluslarla siirekli temas

halinde bulunmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak,

b)insan haklar1 konusundaki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini izlemek,
izleme sonuglarini degerlendirmek, uygulamada ve mevzuatta goriilen aksakliklarin

giderilmesi ve Tiirkiye’nin ulusal mevzuatinin insan haklar1 alaninda taraf oldugu
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uluslararas1 belgelerle uyumlu hale getirilmesi dogrultusunda yapilacak c¢alismalari

koordine etmek ve bu konularla ilgili 6nerilerde bulunmak.”

Ayrica ayn1 maddenin (d) bendinde; “Insan haklar1 ihlali iddialar ile ilgili
bagvurulart incelemek ve arastirmak, inceleme ve arastirma sonuglarini
degerlendirmek ve alinabilecek dnlemlere iliskin ¢aligmalar1 koordine etmek” gorevi
de Insan Haklar1 Baskanligi’na verilmistir. Yine, bu olusumda yer alacak organlarin
kurulusunu diizenleyen 4, 5 ve 6 Ek maddelerde de ilgili bakanliklarla kamu kurum
ve kuruluslarimin bu olusum c¢ergevesinde lstlenecekleri gérev ve yetki alanlari
yukaridaki ana madde hiikiimlerine ek olarak belirlenmistir. Ek 4 iincii maddeye
gbre; “Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik idari ve kanuni
diizenlemelere iliskin ¢alismalar yapmak ve Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluslart i¢in insan haklar1 konusunda tavsiye kararlar1 vermek iizere;
Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninin baskanliginda Basbakanlik,
Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhigi, Milli Egitim Bakanligi,
Saglik Bakanligt ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Miistesarlarinin
katilimiyla insan Haklar1 Ust Kurulu olusturulmustur.” Maddenin devam hiikmiine
gore; Ust Kurul, gerekli gordiigii takdirde ilgili kamu kuruluslari ile &zel kuruluslarin
temsilcilerini toplantilara katilmaya davet edebilecek ve belirleyecegi konularda

komisyonlar ve ¢alisma gruplar1 kurabilecektir (Dogan, 2005:316, 317).

Ayrica Ek 5 inci madde hiikmiiyle, “Insan haklarma iliskin olarak Devlet
kuruluglar ile sivil toplum kuruluslar arasinda iletisim saglamak ve insan haklarini
kapsayan ulusal ve uluslararast konularda danigma organi sifatiyla gorev yapmak
iizere, Basbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakanina bagli olarak insan Haklari
Danisma Kurulu olusturulmustur.” Danigsma Kurulu, insan haklari ile ilgili bakanlik,
kamu kurum ve kuruluslar1 ile meslek kuruluslar1 temsilcileri, insan haklar1 alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar temsilcileri ve bu alanda yaymlar1 ve
calismalar1 bulunan kisilerden olusmakta ve Kurulun giderleri Basbakanlik
biitcesinden karsilanmaktadir. Boylece, insan Haklar1 Danisma Kurulu, 21 Nisan
2001 tarih ve 4643 sayili Kanun’un Ek 5 inci maddesi hiikmiiyle kurulmus olup,

Kurulun, Kurulus, Gérev ve Isleyisi ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
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15 Agustos 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Dogan,
2005:316, 317; Kaboglu, Akkurt, 2006:10).

Insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun Kurulus, Gérev ve Isleyisi Ile Ilgili Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 5 inci maddesi hiikmiine gore kurulun gorevleri

sOyle siralanabilir (Kaboglu, Akkurt, 2006:8):

“a) Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin konularda goriis

bildirmek, tavsiyelerde bulunmak, 6neriler ve raporlar sunmak,

b) Yiirtirlikteki mevzuatin ve yasa tasarilarinin insan haklar1 temel ilkeleri,
uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi i¢in uygun gordigi

konularda gortis bildirmek, idari 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmek,

c) Insan haklarina iliskin olarak ilgili Devlet kuruluslar1 ile {iniversiteler ve

sivil toplum kuruluslar arasinda iletisim saglamak,

d) Insan haklarini kapsayan ulusal ve uluslararas1 konularda danisma organi

olarak gorev yapmak,

e) Ust Kurul tarafindan goriisiilmesi istenilen hususlar ele almak, gerekli

caligmalar1 yapmak ve gorlis sunmak,

f) Insan haklari ihlallerinin ulusal diizeydeki genel durumu ve iskence
yasagl, ifade Ozgiirliigi ve oOrgiitlenme Ozgiirliigi ve diger temel insan haklar

konular1 hakkinda Devlet Bakanina ve Ust Kurula raporlar sunmak,

g) Irkeilik, her tiirlii ayrimcilik ve yabanci diigmanligi dahil insan haklarina

iliskin uluslararas1 konularda Devlet Bakanima ve Ust Kurula gériis bildirmek.”.

Yonetmeligin “Caligsma Esaslar1” baslikli 6 nc1 maddesinde; Kurulun Subat,
Haziran ve Ekim aylariin ilk haftasinda olmak {izere 3 kez diizenli olarak ve gerekli
goriilen hallerde, Devlet Bakaninin veya Kurul Baskani’nin c¢agrist ile olaganiistii

toplanabilmesi ongdriilmiistiir (Kaboglu, Akkurt, 2006:16).

Danisma Kurulunun etkinliklerinin; Kurul toplantilari, Bagbakanlik Divani
caligmalari, Komisyon ve Altkomite ¢alismalar1 olmak iizere {i¢ grupta toplandigi
sOylenebilir. Komisyon ve ¢alisma gruplari, daha ¢ok rapor hazirlama seklinde bir

calisma tarzin1 benimsemislerdir. IHDK’nin 26 Subat 2003 tarihinde baslayan ilk
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toplantisinda, Irak’a saldiriya hazirlanan ABD’nin Tiirkiye topraklarin1 kullanmasina
izin verilmesi talebiyle Hiikiimet’in TBMM’ye gonderdigi tezkere konusu giindeme
alimmis ve ‘IHDK Toplant1 Bildirisi’ olarak kabul edilen metin, Insan Haklarindan
Sorumlu Devlet Bakanligi’na gonderilerek, kamuoyuna agiklanmasi saglanmistir. Bu
tezkere 1 Mart 2003’te TBMM’de goriisiilmiis ve reddedilmistir. THDK
toplantilarinda Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Ulusal Program da ele alinmis ve
Kurulun, uzmanlar ve sivil toplum orgiitleri dahil genis bir yelpazeyi yansitiyor
olmas1 nedeniyle AB’ye uyum ¢alismalar1 gercevesinde hazirlanmakta olan ‘Ulusal
Program’a, insan haklarina iliskin boliimlerin hazirlanmasi agamasinda 6nemli katki
saglayarak, programin igerigini zenginlestirmesi ve mesrulastirmas1 séz konusu
olmustur. THDK toplantilarinda, “Iskence ve Kotii Muamelenin  Onlenmesi

Raporu”nun da olusturulmasi saglanmistir (Kaboglu, Akkurt, 2006:24-33).

Kurul iiyeleri; cok sayida Bakanlik ve Genel Miidiirliik yetkilileri, TODAIE,
Adli Tip Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi, is¢i ve isveren sendikalari, esnaf orgiitleri,
Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti, akademisyenler, dernek ve vakiflar gibi ¢cok sayida
sivil toplum &rgiitleri temsilcilerinden olusmaktadir. insan Haklar1 Danisma Kurulu
raporlarinda, Tirkiye’de insan haklari uygulamalarinda aksakliklar yasandigi ve
kamu yonetiminin degisik kesimlerinden kaynaklanan hak ihlallerinin, kisinin
yasama hakkindan orgiitlenme 6zgiirliigline kadar ¢esitli hak ve 6zgiirliiklere yonelik
olarak devam ettigi tespit edilmistir. Bu raporlarda, yiirtrlikteki mevzuat
hiikiimlerinin, bir kisim ihlallerin nedenini olusturduguna dikkat c¢ekilmis; uyum
yasalariin bu konuda yetersiz kaldig1 ve yasalar arasindaki geliskilerin giderilmesi
geregi vurgulanmustir. Thlaller karsisinda, insan haklari birimlerinin yetersiz kaldig,
bu anlamda, ihlalleri izleme konusunda yetkili bulunan, Insan Haklar1 fhlali
Iddialarin1 inceleme Heyetlerinin islevsel kilmmasmin 6nemi agiktir (Kaboglu,

Akkurt, 2006:47, 48).

Bu noktada, devlet giiciinii temsil eden makam ve kisilerin, Tiirkiye’de
demokrasinin kurumsallastirilmasi ve insan haklarinin temellendirilmesi hedefinde
yapilan ve yapilmasi siirdiiriilen reformlar dogrultusunda uygulama yapmasi; basin
organlarinin, insan haklar1 konusunda kamuoyunu bilgilendirme ve bilinglendirme

islevini daha siirekli bicimde yerine getirmek konusunda ¢aba gostermesi ve biitiin
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yurttaglarin, hak ve ozgiirlikkleri konusunda daha duyarli ve uyanik olmasi geregi
ortadadir. Sivil toplumla kamu iktidarlar1 arasindaki diyalogun en 6nemli araci olan
insan haklar1 birimlerinin, birinci muhatabinin kamuoyu oldugu agiktir. Cilinkii insan

haklar1, bir paylasim isi ve sorunudur (Kaboglu, Akkurt, 2006:52, 53).

Kaboglu ve Akkurt (2006:75-78); IHDK Yé&netmeligi’'nde, 23.11.2003
tarihinde yapilan degisikliklere iliskin olarak THDK iiyelerinin haberdar edilmemis
olmalarin1 da elestirmektedir. Bu baglamda, yapilan degisikliklerin IHDK ’nin iiyelik
yapisi ile sinirli tutulmus olmasinin yanisira, bu degisikliklerin yapilmasinin hangi
oOl¢iitlere gore belirlendiginin tartismali oldugu; yine Yonetmelik geregi olusturulan,
“Insan Haklar1 Birimlerini Yeniden Yapilandirma Komisyonunun, kendi
yapilanmasina iliskin Yonetmelik degisikli§inde tamamen dislanmis olmasinin
anlasilmazhigi dile getirilmektedir. Zira IHDK, “Ust kurul tarafindan goriisiilmesi
istenilen hususlari ele almak, gerekli calismalar1 yapmak ve goriis sunmak™ seklinde
bir goreve sahip oldugu halde, kendi olusumuna iliskin konularda dahi goriisii
sorulmamustir. ITHDK ~ Yonetmeligi, iiyelik yapisini  genisletme ydniinde
degistirilirken; bazi iiyeler Kuruldan cikarilmis, yeni iiyeler ile bazi sivil toplum
orgiitleri Kurula dahil edilmis olmakla birlikte, komisyon ve calisma gruplarinda
gorev yapan insan haklar1 uzmanlarindan higbirine yeni iiyeler arasinda yer
verilmemis ve Ankara’nin dogusundan hi¢ {iye almmamis olmasit dogru
bulunmamakta; {tyelik yelpazesi genisletilirken, uzmanlhik ve tyelerin cografi
temsilinin belirleyici iki 6l¢iit olarak alinmasinin Kurulun niteliine ve amacina daha
uygun olacag vurgulanmaktadir. IHDK, il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar
Yonetmeligi’nde gerceklestirilen degisikliklerden de haberdar edilmemis olup, bu
kurullarin yeniden yapilandirilmasina iliskin degisikliklerin, igerik olarak ciddi

olumsuzluklar1 yansitir nitelikte oldugu ifade edilmektedir.

Insan haklar1 sorunlarini giindemine alan Kurul, ilk dénemlerde
kurumsallagsma yolunda hayli yol almistir. Ancak 23 Kasim 2003 yilinda yapilan ve
gizlenen Yonetmelik degisikligi ile Kurulun yapisinda ve hedefinde ciddi bir sapma
yaratilmistir. Oncelikle Kurula iiye alimina iliskin olgiitleri yeniden belirleyen
Yonetmelik, TBB gibi bazi kuruluslarin kontenjanini azaltmis ve yeni iiye alim

yolunu agmustir. Bu “operasyon” ile Kurula alinan yeni {iyeler arasinda; Birlik Vakfi,
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Hukukcular Dernegi, Hukuki Arastirmalar Dernegi-HUDER, Tiirkiye Yazarlar
Birligi, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi ile Deniz Feneri Dernegi bulunmaktadir.
Bunlar; “insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari temsilcileri”
sifatiyla. IHDK’ya almmuslardir. Ancak, o6zellikle hiikiimetin korumas: altinda
bulunan Deniz Feneri Dernegi’nin, medyada genis olarak yansimasini buldugu iizere,
Almanya’daki uzantisinin topladigi paralari amag dist dagittigmin ortaya c¢ikmis
olmasi, yapilan degisikligin ne Ol¢iide insan haklarima hizmet ettigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Kaldi ki, burada isin 6ziinden ¢ok, bu konunun medyaya
yansitmis olmasmin sorun haline getirilmis olmasi; kamuoyunun toplumu
ilgilendiren konularda bilgilenme hakki, medyanin bunlar iletme 6devinin ihlali ile
yapilan haberlerin ve elestirilerin ifade Ozgiirliigliniin en genis halkast oldugu

hususunun gozden uzak tutuldugunun gostergesidir (Kaboglu, 2008:1).

Ek 6 nc1 madde de ise, insan haklarin ihlal iddialarin1 yerinde incelemek ve
aragtirmak {izere, Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakani’na bagl olarak
heyetler olusturulmasi Ongoriilmiistiir. Heyetler; Basbakanlik, Adalet Bakanligi,
Icisleri Bakanlhigi, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanhig ve Saglik Bakanlig
temsilcileri ile insan haklar1 alaninda calismalar yapan kisi ve meslek kuruluslari
arasindan, inceleme ve arasgtirma yeri ve Kkonusuna goére Bagbakan’in
gorevlendirecegi bir Devlet Bakani’nca bes kisiden az olmamak iizere
belirlenmektedir. Heyetlere Bagbakanlik temsilcisinin bagkanlik etmesi ve heyetlerin,
Bagbakan’in gorevlendirecegi bir Devlet Bakani’nin onay1 ile inceleme ve aragtirma
yaparak inceleme ve arastirma sonuglarini bir rapor halinde gorevlendirilen makama

sunmas1 ongorilmiistiir (Dogan, 2005:317).

10.1.1. 11 ve Tlce insan Haklar1 Kurullar

Il ve Ilge insan Haklar1 Kurullari; iilke ¢apinda yayilmus, esnek ¢alisabilen
ve uzmanlik bilgisinden yararlanan yeni birimler araciligiyla yargi, parlamento ve

basin gibi demokrasinin ana unsurlarina duyurulamayan seslerin en diisiik
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frekanslarda bile duyurulabilmesi arayisinin bir tirlinii olarak, 02.11.2000 tarih ve
24217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Il ve Ilge Insan Haklari
Kurullarinin Kurulus, Goérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile 81 il ve
850 il¢ede kurulmustur. Kurullarin sayisi, zaman i¢inde il¢e bazindaki artisa bagl
olarak, yiikselis gdstermistir. “Insan Haklarin1 Koruma Sisteminin Kilcal Damarlar1”
olarak isimlendirilebilecek olan il ve ilge Insan Haklar1 Kurullari, 2003 yili Kasim
ayinda yeniden vyapilandirilarak toplumun tiim kesimlerinin temsiline imkan
saglayacak sekilde sivil toplum temsilcilerinin agirlikta oldugu yeni bir yapiya
kavusturulmustur. Ortalama 15 {iyeden olusan mevcut yapida sadece iki kamu
gorevlisi bulunmakta olup, kurullarda gorev yapan sivil toplum temsilcileri sunlardir

(Taskesen, 2006:124; Fendoglu, 2008:13):
-Insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren en az iic STK,
-Belediye Bagkani veya temsilcisi,
-Universitesi temsilcisi,
-1l Genel Meclisi temsilcisi,
-Tabip odasi1 temsilcisi,
-Baro temsilcisi,
-Muhtar temsilcisi,
-TBMM’de grubu bulunan siyasi parti temsilcileri,
-Yerel basin temsilcisi,
-Okul-aile birligi temsilcisi,
-Sendika temsilcileri,
-Ticaret ve sanayi odasi temsilcisi.

Fendoglu’na (2008:2-13) gore; iilkenin her tarafinda yaygin bir orgiitlenme
gerceklestirilmis olmasindan ve toplumun tiim kesimlerine temsil imkam
taninmasindan dolay1, kurullara yogun bir bilgi akis1 gerceklesmekte ve kurullarda
toplumun 6nde gelen kisilerinin de i¢inde bulundugu 14.000 den fazla kisi gondllii

olarak gorev almaktadir. Fendoglu’na gore; belirtilmesi gereken bir diger nokta da,
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Kurullarin ¢aligma wusullerini diizenleyen Yonetmelik geregince, Kurul baskani
olarak gorev yapan miilki amir ile diger iiyelerin oylarinin esit olmasi, bagkanin veto
hakkinin bulunmamasi ve ortalama 15 kisiden olusan kurullarda baskan dahil en
fazla iki kamu gorevlisinin bulunmasi nedeniyle Kurullarin sivil bir nitelige sahip
oldugu ve bu niteligin Kurul kararlarinin sagligi acgisindan bir giivence
olusturdugudur. Biitiin bunlarin yaninda yasanan kimi olumsuzluk ve yetersizliklerin
de Kurullarin heniiz olusum asamasindaki yeni yapilar olmasindan kaynaklandiginm
ve ¢aligmalarinin kazanacagi yogunluk ve nitelige bagl olarak bu ortadan kalkacagi

sorunlarin da zamanla dile getirilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaciyla i¢ hukukumuzda olusturulan
siyasi ve idari bagvuru mekanizmalarina, Tirkiye’nin degisik tarihlerde taraf oldugu
sozlesmeler vasitasiyla uluslararasi bagvuru mekanizmalar1 da eklenmistir. Bunlar
arasinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yamsira Birlesmis Milletler
Iskenceyi Onleme, Kadimlara Karst Ayrimciligin Onlemesi ve Insan Haklar
Komitelerinin bagvuru alma ve inceleme yetkilerinin de Tirkiye tarafindan taninmis
ve kabul edilmesi gosterilebilir. Boylece bireyler tarafindan, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ilgili uluslararasi organlara bagvurabilme olanag: getirilmistir.
Tiirkiye’de kuruluslari, gorevleri ve isleyisleri agisindan farkliliklar gdsteren bu
kadar ¢ok sayida kurumun varligi, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan biiyiik bir giivence olusturmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizde Paris
Prensiplerine uygun bir kurumsal yapinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, insan haklar1 alaninda iilkemizde var olan kurumlarin insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde kendi gorev alanlarinda etkin olmadiklari
sonucu da ¢ikarilmamalidir. Kurumsal kapasitelerinin giiglendirilmesi gerekliligi
acik olmakla beraber, var olan kurumlardan bircogunun mevcut halleriyle de biiyiik
bir boslugu doldurmakta ve onemli gorevler ifa ettikleri sdylenebilir. Her seyden
once, ulusal insan haklar1 kurumlari, mevcut yapinin yerini alan ve onlarin alternatifi
olan degil, onlar1 destekleyen ve tamamlayan olusumlardir. Bazi kurumlarin yeni
durumlar karsisinda revize edilmesi gerekebilirse de birgok kurumun da mevcut
haliyle var olabilecegi, hatta olmas1 gerektigi agiktir. Siiphesiz, ulusal insan haklar

kurumu ile insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesiyle gorevli diger kamu kurum
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ve kuruluslar arasinda nasil bir bag olacaginin belirlenmesi gerekir. Bu kurumlar
arasindaki etkin igbirligi ve iletisimin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine

cok onemli katkilar saglayacag agiktir (Aydin, 2008:2, 3).

10.1.2. Tiirkiye Ulusal insan Haklar1 Kurumu

18 Mayis 2009 tarihinde Hiikiimet Sozciisii tarafindan basina yapilan bir
aciklamayla Hiikiimetin “Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kurulmasina Dair Kanun
Tasaris1” hazirlamis oldugu Ogrenilmistir. Bu yasa tasarisi, Tiirkiye’de insan
haklariin gelistirilmesi ve korunmasi bakimindan son derece énemli bir role sahip
olan “Insan Haklar1 Ulusal Kurumu” kurma yolunda 2004 yilindan bu yana
gerceklestirilen {icilincli girisimdir. Bundan Onceki girisimler de insan haklar
orgiitlerinin ve kamuoyunun goriislerine basvurulmadigi ve emrivaki niteliginde
oldugu gerekgesiyle elestiriyle karsilanmistir. Son girisimin insan haklar1 konusunda
yillardir miicadele veren kurumlarin bilgisi olmaksizin hareket edildigi ileri siiriilen
elestiriler arasindadir. Yasa tasarisinin gerekgesinde 6zetle; AB ilerleme raporlarinda
ozerk bir kurumun kurulmasmin arzu edildigi ve bdyle bir kurumun Tirkiye’de
bulunmamis olmasinin eksiklik olarak ifade edildigi dile getirilmistir. Bu ifadelerin,
yine goniilsiiz olarak ve adeta ev ddevi anlayisiyla yapilmig bir “AB reformu” ile
kars1 karsiya oldugumuz duygusuna yol agtigr ileri siiriilmektedir (Altiparmak,

2009:1, 2; THOP, 2009).

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli,
1992/54 sayili ve BM Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili
kararlartyla kabul edilmis olan ve “Paris Ilkeleri” olarak nitelendirilen “Insan
Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmasi I¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine
Mliskin Ilkeler’in, insan haklari alaninda ve ayrimcilikla miicadele etmek i¢in kurulan
ulusal kuruluslarin, diger devlet kuruluslarindan ve siyasal iktidardan 6zerk olmasini
giivence altina almay1 hedefleyen ilkeler niteliginde olduklari, ne var ki Tiirkiye’de

olusturulan insan haklar1 birimlerinin gerek olusum, gerekse faaliyet alanlar
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bakimindan olduk¢a sorunlu ve Paris ilkelerine aykir1 bir nitelik tasidiklari dile
getirilen elestiriler arasindadir. Bir bagka deyisle, bu orgiitlenmelerin higbiri ihlali
yapanin ayni zamanda ihlalden koruyucu olmasi ¢eligkisini agmak iizere tasarlanmis
degildir. Bu itibarla, Paris ilkelerine aykiri bicimde kamuoyu ve insan haklar
orgiitlerinden gizlenerek hazirlanan “Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kurulmasina
Dair Kanun Tasarist”nin derhal geri c¢ekilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir

(Altiparmak, 2009:1, 2; ITHOP, 2009).

Bu goriise gore, olusturulmas: diisiiniilen “Tiirkiye Insan Haklar

Kurumu’nun mutlaka (Altiparmak, 2009:1, 2; IHOP, 2009);
- finansman ve personel a¢isindan bagimsiz olmasi;
- liyelerin gorev giivenceleriyle donatilmis olmast;

- atanma prosediirlerinin, Uyelik kriterlerinin, iiye kompozisyonlarinin

agikca belirlenmesi,
- habersiz ve sinirs1z bir ziyaret yetkisine sahip olmasi;
- raporlar diizenleyerek kamuoyuna hesap verebilir olmast;
- tavsiyelerde bulunma yetkisine sahip olmasi;

- insan haklar1 alaninda aktif olarak calisan sivil toplum kuruluslarinin en

genis katiliminin saglanmast;

- kurulda idarenin temsili olacaksa da oy kullanma hakkinin olmamasi,

gerektigi diistintilmektedir.

Aksi halde, olusturulacak “Insan Haklari Kurumu”nun, su anda var olan
sorunlu ve islevsiz Insan Haklar1 Kurul ve Kurumlarindan bir farkinin olmayacagi ve
kurulmasiyla birlikte uluslararas1 camianin 6énemli bir muhatabi haline gelecek olan

bu kurumun dar siyasal ¢ikarlara heba edilecegi endisesi dile getirilmektedir.

Bu noktada, Tiirkiye’deki reformlarin yalnizca Avrupa’nin taleplerine bir
yanit olarak mi, yoksa gercek toplumsal yenilenmenin bir ihtiya¢ olarak
goriilmesinden mi kaynaklandigi sorusu akla gelebilir. Bu konuda farkli goriislerden

s0z edebilmek miimkiin ise de daha kabul edilebilir olani, Tiirkiye toplumunda son
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yillarda demokratik haklar bilincinin artmig olmasi ve insanlarin eskisine gore devleti
daha az ‘sorgulanamaz bir otorite’ olarak gdrmesidir. Ancak bu toplumsal ¢evreler
hala azinliktadir ve bunlarin giiciiniin siyasal yasamda olas1 bir tersine gidisi

goglislemeye yeterli olup olmayacagi ise pek belli degildir (Dietert, 2009:3).

10.2. Tiirkiye’de Insan Haklar1 Alanindaki Sivil Toplum Kuruluslan

ve Diger Orgiitlenmeler

Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda orgiitlenen ve sivil niteligi agir basan

kuruluglarin belli baglilar1 sdyle siralanabilir:

Cizelge 1.: insan Haklar1 Alaninda Calisan Sivil Toplum Orgiitleri

1. | Amnesty International Turkey Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye

2. | Association for Solidarity with | Siginmacilar  ve  Gdg¢menlerle

Asylum Seekers and Immigrants Dayanisma Dernegi

3. | Children Foundation Cocuk Vakfi

4. | Flying Brom Ugan Siiptirge

5. | Foundation for the Support of Kadin Emegini Degerlendirme
Women’s Work Vakfi

6. | Human Rights Association Insan Haklar1 Dernegi

7. | Human Rights Foundation of Turkey | Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi

8. | LH.H. Humanitarian Relief Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani

Foundation Yardim Vakfi

Institute Of Public Administration
For Turkey And The Middle East

TODAIE Insan Haklar1 Arastirma

ve Derleme Merkezi
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Human Rights Research And

Documentation Centre

10. | Organization for Human Right and MAZLUMDER
Solidarity for Oppressed People

11. | Organization of Patients’ and Hasta ve Hasta Yakin1 Haklar
Patients’ Relatives’ Rights Dernegi

12. | Progressive Journalist Association Cagdas Gazeteciler Dernegi

13. | Purple Roof Women’s Shelter and Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi
Foundaditon

14. | The Physically Disabled Supporting | Bedensel Engelliler Dayanisma
Association Dernegi

15. | Turkish Democracy Foundation Tiirk Demokrasi Vakfi

16. | Turkish Foundation for Children in Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Need of Protection Vakfi

17. | Turkish Journalist Association Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti

18. | Turkish Medical Association Tiirk Tabipleri Birligi

19. | Turkish Republic Prime Ministry T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii
Directore General On The Status ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii
And The Problems Of Women

20. | Umut Foundation Umut Vakfi

21. | University of Istanbul Centre for Istanbul Universitesi Insan Haklar
Research and Practice in Human Hukuku Arastirma ve Uygulama
Rights Law Merkezi

22. | Women for Women’s Human Right - Kadmnin Insan Haklar: —
New Ways Yeni Coziimler Vakfi

23. | Women’s Library and Information Kadmin Insan Haklar1 Bilgi Belge
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Centre Merkezi

24. | World Acedemy for Local Diinya Yerel Yonetim ve
Government and Democracy Demokrasi Akademisi

25. | Youth Reautonomy Foundation of Tiirkiye Cocuklara Yeniden
Turkey Ozgiirliik Vakfi

(Kaynak: Insan Haklar1 Merkezi, 2008)

Bu tabloda belirtilenlerin disinda, bu konuda faaliyet yiirliten ¢ok sayida
sivil toplum kurulusunun daha bulundugunu belirtmek gerekir. Bunlar arasinda
ozellikle, Tiirkiye’de Barolar Birligi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
ile Barolar nezdinde olusturulan Insan Haklar1 Komisyonlari, Cocuk Haklari
Komisyonlar1 ve Kadin Hukuku Komisyonlar1 ile Universitelerde olusturulan Kadin
Sorunlart Aragtirma ve Uygulama Merkezleri kayda degerdir. Birlik {iyesi baro
mensuplarmin insan haklar1 konusunda meslek igi egitimleri, BM Insan Haklari
Bildirgesi ve uluslararasi sdzlesmelerin, anayasa ve yasalarimizin temel insan hak ve
ozgirliikleri acgisindan incelenip degerlendirilmesi ve adil yargilanma konusunda
panel, seminer ve konferanslar diizenlemek amaciyla 1997 yilinda olusturulan Insan
Haklart Komisyonu, 2001 yili sonlarinda yerini TBB Insan Haklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi’ne birakmistir. TBB, insan haklar1 ve hak ihlalleri konusundaki
calismalarini IHAUM aracilifiyla yiiriitmeye devam etmektedir. Tiirkiye’de insan
haklar1 konusunda faaliyette bulunan muhtelif dernekler bulunmakla birlikte,
Avukatlik Kanunu’nda 110/17 nci madde hiikmiinde yapilan degisiklikle, “Hukukun
Ustiinliiglinii ve insan haklarin1 savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik
kazandirmak™ gorevi Tiirkiye Barolar Birligi’ne verilmistir. TBB, Kanundan aldig1
bu yetkiyle, kendi biinyesi iginde “Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi’ni
kurmus ve faaliyete gecirmistir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, halen
Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda kamusal nitelik tasiyan bagimsiz yegane
kurulusun TBB Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi olusudur (Insan

Haklar1 Merkezi, 2008; Barobirlik, 2008).
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Ayrica insan haklart egitimi yoniinde ¢aligmalar yapilmaya baslanmis ve
Insan Haklar1 Egitimi On Yil1 Ulusal Komitesi, BM Insan Haklar1 Egitimi On Y1l
Eylem Plani’nin Tirkiye’de uygulanmasi ve buna gore insan haklar1 egitiminin
cagdas anlayisla diizenlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla Haziran 1998 tarihinde
yayinlanan bir Yonetmelikle kurulmustur. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve AB
tilkeleriyle yiiriitiilen ikili projeler cer¢evesinde gilivenlik giigleri basta olmak {izere
kamu gorevlilerinin insan haklar1 alaninda egitimine yonelik projeler siirmektedir.
Cezaevlerinin BM Cezaevleri Asgari Standartlar1 ve Avrupa Konseyi Cezaevleri
Kurallari’na uygun hale getirilmesi saglanarak; tutuklularin ve hiikiimliilerin ortak
kullanim alanlar terdr suglularina da agilmis ve kullanim siiresi uzatilmistir. Tutuklu
ve hiikiimliilerin yakinlartyla gdriisme imkanlari artirilmis ve Infaz Hakimligi
Kanunu ile Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu yiiriirliige

konulmustur (“Tiirkiye’de Insan Haklar1 Alanindaki Son Gelismeler”, 2003).

10.3. Farkh Ulkelerdeki ‘Ulusal insan Haklar1 Kurumlary’

Insan haklar1 biiyiik olgiide, bireylerle devlet arasindaki iliskileri
icerdiginden, insan haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde devletlerin rolii 6zel
bir 6nem tagimakta ve bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, ilk planda her devletin
sorumlu oldugu “ulusal diizeyde bir gérev” olarak nitelendirilmektedir. insan
haklarindan etkin bir bicimde yararlanilmasi, bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi
icin ulusal mekanizmalarin olusturulmas: gerekliliginin, ulusal ve uluslararasi
cevrelerde gittikge artan bir siklikla dile getirilmesi ve bu konuda giderek artan
taleplere cevap verilebilmesi amaciyla son yillarda pek ¢ok tilkede resmi-ulusal insan
haklar1 kurumlari olusturulmustur (Aydin, 2007).

Mevcut ulusal insan haklar1 kurumlari, genellikle “insan haklar
komisyonlar1” ve “ombudsmanlar” seklinde iki ana kategoriye ayrilmakta olup,
ayrica etnik veya dilsel azinliklar, yerli topluluklar, cocuklar, siginmacilar ya da

kadinlar gibi belirli hassas gruplarin haklarin1 korumakla gorevli olan 6zel ulusal
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kurumlara da rastlanmaktadir. Belirtilen insan haklar1 kurumlarini ana hatlariyla

incelemek yerinde olacaktir (Aydin, 2007).

10.3.1. insan Haklar1 Komisyonlari

Pek cok iilkede, insan haklarimin korunmasina yonelik yasal ve idari
diizenlemelerin etkili sekilde uygulanabilmesini saglamak amaciyla 6zel komisyonlar
olusturulmas1 s6zkonusudur. Komisyonlar, genellikle bagimsiz yapilarina uygun
sekilde degisik kokenlerden gelen, ancak insan haklari alaninda 6zel bir ilgi,
uzmanlik ya da tecriibe sahibi olan kisilerden olusmakta; belirli bir komisyonun yetki
ve gorevleri kendisini kuran kanun ya da kararnamede tanimlanmaktadir. Bu
komisyonlar oncelikle, vatandaslarin ayrimcilifa kars1 korunmasi ve kisisel ya da
diger insan haklarimin korunmasi ile 1ilgili olmakla birlikte, insan haklar
komisyonlarina verilen en énemli gorevlerden biri de, bireylerden ya da gruplardan
insan haklar1 ihlalleri ile ilgili sikayetler almak ve bu sikayetleri incelemektir. Bu
gorevin yerine getirilebilmesi i¢in komisyonlarin konuyla ilgili delilleri toplama

yetkileri de bulunmaktadir (Aydin, 2007).

Sikayetlerin incelenmesi ve sonuca baglanmasinda, insan haklar
komisyonlarinca izlenen usuller farkliliklar arz etse de, cogu uzlasma ve/veya
tahkime dayanmaktadir. Karsilikli tatmin edici bir sonuca ulasilabilmesi amaciyla
taraflarin bir araya getirildigi uzlasma usuliinde bir sonuca varilamamas: halinde,
komisyon tahkim yolunu kullanabilmektedir. Insan haklar1 komisyonlarinin, bir
sikayet hakkinda baglayici kararlar alabilme yetkisi genel olarak bulunmamakla
birlikte, sorunun ¢oziimiine yonelik komisyon tavsiyelerinin gérmezden gelinmesi
miimkiin olmadig1 gibi; bazi durumlarda komisyonun, ¢oziimlenmemis sikayeti nihai
ve baglayicit bir kararla sonu¢landirmak iizere normal mahkemelere gondermesi

s6zkonusu olabilmektedir (Aydin, 2007).

Insan haklar1 komisyonlari, insan haklarini korumak ve gelistirmek amaciyla

hiikiimetin insan haklar1 politikasin1 da diizenli olarak izlemekte ve devletin insan
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haklar1 alanindaki kendi i¢ hukukuna ve uluslararas1 hukuka riayet edip etmedigini
gozlemleyerek, gereken durumlarda mevzuata ve uygulamaya iliskin Onerilerde
bulunabilmektedir. Komisyonlarin kendi inisiyatifleriyle sorusturma yapabilme

imkanlarinin bulunmasi, etkinliklerini artirict bir rol oynamaktadir (Aydin, 2007).

10.3.2. Ombudsman

Ombudsman, bir ya da birden ¢ok kisiden olusabilen ve genellikle anayasal
bir yetkiye dayanarak ya da 6zel bir usulle parlamento tarafindan atanan kisilerden
olusan bir kurum niteligindedir. Bu kurumun birincil gorevi, kamu ydnetiminin
haksiz eylem ve islemleri nedeniyle magdur oldugu diisiiniilen bireylerin haklarini
korumak oldugundan, Ombudsman siklikla magdur olan birey ile hiikiimet arasinda
tarafsiz bir “arabulucu” rolii oynamaktadir. Ombudsman yapilanmasi, her iilkede
ayn1 olmamakla birlikte, gorevlerini yerine getiritken hepsinde benzer prosediirler
izlenmektedir. Ombudsman, toplum iiyelerinden alinan sikayetleri -kendi yetkisine
girmek kaydiyla- incelemekte ve inceleme siirecinde, ilgili tiim kamu otoritelerinin
bilgi ve belgelerine ulagmaya yetkili bulunmaktadir. Yaptig1 incelemeler sonucunda
tavsiyelerde bulunmakta ve tavsiyenin yerine getirilmedigi durumlarda, Ombudsman
tarafindan Yasamaya 6zel bir rapor sunulmasi sézkonusu olmaktadir. Kural olarak,
haklarin ihlal edildigini diisiinen her vatandas tarafindan Ombudsmana basvuruda
bulunulabilirken, bazi iilkeler alternatif hukuksal bagvuru yollarmin tiiketilmesini
gerekli kilabilmekte ya da zaman smirlamalar1 6ngorebilmektedirler. Ombudsmana
yapilan bagvurular genellikle gizlidir ve basvurucunun rizasi olmaksizin kimligi

aciklanamaz (Aydin, 2007).

Birgok yénden Ombudsmanim yetkileri, insan Haklari Komisyonlarinin
yetkileriyle benzer nitelikte olmakla birlikte, bazi farkliliklar da icermektedir.
Ombudsmanin birinci gorevi, kamu yonetiminde dogrulugu ve hukukiligi
saglamaktir. Insan haklar1 komisyonlari, daha ziyade ayrimcilikla ilgili oldugu ve bu

nedenle 6zel kurumlarin ve bireylerin faaliyetleriyle ilgilendigi halde, Ombudsmanin
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faaliyetlerinin temel odagi, bireysel sikayetlerdir. Ancak, Ombudsmanlar da giderek
artan bir bicimde, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik genis bir

faaliyet alan1yla mesgul olmaktadirlar (Aydin, 2007).

13.10.2006 tarihli ve 26318 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 28.09.2006
tarth ve 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile lilkemizde de “Kamu
Denetciligi Kurumu” adi altinda Ombudsmanlik miiessesesinin  kurulmasi
Ongoriilmis ise de; Anayasa Mahkemesi’nin, 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 27.10.2006 tarih ve E. 2006/140, K. 2006/33 sayil1 karariyla
s06z konusu kanunun, “Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulusunu diizenleyen gecici
1 inci maddesinin ylrlrliigi durdurulmus oldugundan, Kamu Denetciligi

Kurumunun kurulmasi miimkiin olamamistir (Aydin, 2007).

Ombudsmanlik kurumlari, hiikiimetlerin kotii yonetimiyle ilgili sikayetleri
sorusturmak amaciyla kurulmus olup, iyi ¢alisan ve etkin Ombudsman kurumlart;
demokratik sorumlulugu giiclendirmek, demokrasiyi ve iyi yonetisimi gelistirmek
i¢in gecerli mekanizmalara déniismektedir. “Ombudsman” sdzciigii, Isve¢ dilinde
“halkin temsilcisi” anlamina gelmekte olup, Ombudsmanlik kurumu hiikiimetinin
seffafligim1 ve demokratik sorumlulugu gelistiren bir mekanizma niteligindedir.
Ombudsmanlik kurumlari, yetkilerine bagli olarak farkli olabilmekte; bazi kurumlar
yonetimin kusurlarina ve insan haklarina daha fazla agirlik verirken, bazilari ise
yolsuzlukla miicadele ya da cevreyi koruma gibi gorevler {istlenebilmektedirler.
Ormegin; Arnavutluk, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna’da Ombudsmanin sorumluluklar1 6zellikle insan haklarin

kapsayacak sekilde tanimlanmistir (Gurbanli, 2010: 2).

Ombudsman modeli, farkli iilkelerde farkli adlar altinda olusturulmus ve
kurumun adi, gorevlerini yansitacak sekilde iilke anayasasi veya yeni bir yasa
cercevesinde saptanmustir. Ornedin: Arnavutluk Halkin  Savunucusu (1998
Anayasas1, 1999 Yasasi); Ermenistan Insan Haklari Ombudsmani (2003 Yasast);
Azerbaycan Insan Haklar1 Temsilcisi (2001 Anayasa Tashihi ve Yasas1); Bulgaristan
Ombudsmani (2004 Yasasi1); Giircistan Halkin Savunucusu (1996 Yasasi);
Yunanistan Ombudsmani (1998 Ombudsmanlik Kararnamesi, 2001 Anayasa

Degisikligi ve Yasas1); Romanya Halkin Savunucusu (1991 Anayasasi, 1997
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Yasas1); Rusya Federasyonu Insan Haklar1 Komiseri (1993 Anayasasi, 1998°de
yiirtirliige giren 1997 Yasasi) gibi (Gurbanli, 2010:2).

Ombudsmanin  gorevi;  halki, haklarin ihlalinden, giiciin kotiiye
kullanilmasindan, adaletsiz kararlardan ve kotii yonetimden koruyarak, kamu
yOnetimini iyilestirmek; kamu davraniglarinin seffafligini arttirmak; devletin ve
memurlarin halka daha fazla hesap vermesini saglamak, olarak Ozetlenebilir.
Ombudsmanlik kurumunun etkinliginin temeli; diiriist yonetim ve insan haklariin
korunmasi1 konularinda bagimsizliginin garantilenmesinde yatmakta oldugundan,
Ombudsmanin hiikiimetten veya genel idari biirokrasiden bagimsiz olmasi bir
zorunluluktur. Ombudsmanin, halkin genel ¢ikarlarinin koruyucusu olarak, yiirtitme
organlarindan bagimsiz olmasi ve halkin giivenini kazanmak i¢in Parlamento gibi
demokratik bir kurum tarafindan, ¢ok seffaf yontemlerle atanmas1 gerektigi acgiktir

(Gurbanli, 2010:2-4).

10.3.3. Ozel/Uzmanlasms Kurumlar

Ait olduklar etnik koken, dil ya da dinleri yoniinden azinlikta olanlar ile
yerli, yabanci, gé¢cmen, siginmaci, ¢ocuk, kadin, fakir ve engelli gibi gruplarin
haklarin1 koruyan 6zel kurumlara ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, hiikiimeti ve sosyal
politikay1, bu 6zel gruplarin korunmasina yonelik politikalar gelistirmeye tesvik
etmek amaciyla bazi kurumlar olusturulmas: yoluna gidilebilmektedir. Bu kurumlar
da genellikle, Ombudsman ya da Insan Haklar1 Komisyonlar: gibi kurumlarla ayni
islevleri gérmekte ve onlarla ayni yetki ve gorevlere sahip bulunmaktadirlar.
Ozel/uzmanlagmis kurumlar, grup iiyesi bireylere ya da grubun tamamma yonelik
ayrimct muameleleri incelemeye yetkilidirler. Bu kurumlar, diger bireylere ya da
hiikiimet organlarina yonelik sikayetleri inceleyebilmekle birlikte, diger ulusal insan
haklar1 kurumlarinda oldugu gibi, nadiren baglayici karar alma ya da hukuki islemde

bulunabilme inisiyatifine sahiptirler (Aydin, 2007).
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11. TURKIYE’DE INSAN HAKLARININ DURUMUNA BiR BAKIS

Bu boliimde, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 kuruluglar1 tarafindan
hazirlanan raporlarda yer alan sayisal verilerden ve yapilan tespitlerden yola

c¢ikilarak, insan haklarinin Tiirkiye’deki durumu ortaya konulmaya g¢aligilacaktir.

11.1. Uluslararasi insan Haklar1 Raporlarinda Tiirkiye

Uluslararas1 kuruluslarca, Tiirkiye ile ilgili olarak hazirlanan raporlarin,
ozellikle 1980’11 yillardan itibaren bir ivme kazanmis olmasi nedeniyle insan haklar

raporlarinin incelenmesine bu donemden itibaren baslanacaktir.

11.1.1. 1980°li Yillar

Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlallerinin, Ozellikle 12 Eyliil darbesinin
ardindan, Avrupa iilkelerinde kamuoyunun ilgi alanina girdigi sdylenebilir. 1980°ler,
Avrupa Toplulugu - Tirkiye iligkilerinde demokrasi ve insan haklar1 konularinin 6n
plana ¢iktig1 ve bu konularda Topluluk ile Tiirkiye arasinda farkli bakis agilarinin
sergilendigi bir donem olmustur. Avrupa Toplulugu demokrasiyi vazgegilmez kosul
olarak belirlerken Tiirkiye, Toplulugun bu yaklagimini igislerine miidahale seklinde
nitelendirmistir. Bu donemle birlikte uluslararast insan haklar1 oOrgiitleri ve
devletleraras1 kurumlar, Tirkiye’deki ihlal ve baskilara iliskin ¢esitli raporlar
yayinlamaya baslamislardir. Ozellikle Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi'ne iiyelik
konusunda 1963 yilinda verilen perspektifin gergeklestirilmesi i¢in, 1990’11 yillardan
itibaren daha fazla israrli olmaya baslamasi tizerine, ililkedeki insan haklar1 durumu,
politik tartigmalara konu olmustur. Tiirkiye zamanla, demokrasiye geg¢is sorununu

gerceklesecek bir amag olarak goriirken, Topluluk demokrasiyi Avrupaliligin temel
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kosulu haline getirmis; boylece 1970’lerden beri stiregelen ekonomik sorunlara siyasi
sorunlar da eklenmis ve Avrupa Toplulugu’yla iliskilerde iktisadi ve siyasi sorunlar

i¢ ige gecmeye baslamistir (Dietert, 2007:1; Sosyal Dersleri, 2009).

Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri, Tirkiye’nin ortaklik basvurusunun
yapildigr 1959 yilindan itibaren baglamistir denilebilir. 1970’lerin baslarindan
1980°deki 12 Eyliil miidahalesine uzanan zaman diliminde, Avrupa Toplulugu
dinamikleri ile Tirkiye’deki gelismeler arasinda uyumsuzluk bas goOstermeye
baglamis; bu donemdeki sorunlarda agirligi iktisadi konular ve Giimriikk Birligi
sorunu teskil etmistir. 1980°den sonra baslayan ve Tiirkiye’nin 1987 yilinda tam
tiyelik bagvurusuna uzanan dénemde ise Avrupa Toplulugu ile iliskilerde sorunlarin
siyasi konulara, 6zellikle demokrasi ve insan haklar1 boyutuna kaydigini gézlemek
miimkiindiir. Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik bagvurusunun yapildigi 1987 yilindan
sonraki gelismeler ise farkli bir boyut kazanmistir. Tiirkiye, 7 Mart 1995 tarihinde
Glmriik Birligi’ne imzasii atarak, gelecekte Tiirkiyenin AB'ye tam {iyeligini

saglayacak en 6nemli adim1 atmistir (Sosyal Dersleri, 2009).

Avrupa Parlamentosu’nda Tiirkiye’nin tiiyeligine iligkin olarak yapilan
miizakereler, Tiirkiye’nin Avrupa’ya iiyeligini elestiren veya kararsiz olan gii¢lii bir
muhalefet bulundugunu gostermistir. Bu nedenle dikkatler, Tiirkiye’nin Batinin
adalet anlayisina uyum giliclinlin  yetersizligine, insan haklar1 reformlarim
gerceklestirmedeki glicliiklerine ve Kiirt sorununa cekilmistir. Bu elestiriler, belli
Olgiilerde gecerli olmakla birlikte, Avrupa’da Tiirkiye hakkindaki yaratilan o6n
yargilarin da {iyelik siirecinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak, Avrupa’nin
Tiirkiye’yi disladigr yoniindeki yaklasim yerine, Tiirkiye’nin Avrupa projesinin
parcast olma siirecinde, Avrupa Birligi’nin dinamiklerini yakindan izleme ve
Tiirkiye’deki geligsmeler ile bu dinamik arasinda uyum saglama zorunlulugunun

bulundugunu kabul etmek gerektigi agiktir (Sosyal Dersleri, 2009).
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11.1.2. 1990’1 Yillar

Avrupa Ekonomik Toplulugu 1992 wyilinda iktisadi biitiinlesmeyi
tamamlamig ve Maastricht Antlagsmas1 ile birlikte Topluluk, Birlige
doniistiiriilmiistiir. Artik AB’nin asil amaci siyasi biitiinlesmeyi saglamak
oldugundan, siyasal biitlinlesme yoOniinde adimlar atildik¢a insan haklar1 ve
demokrasi konusu AB igin gittikce daha fazla 6nem tasimaya baslamistir. Tiirkiye
1997°de AB’nin yeni genisleme dalgasinda bu fotografa girecegi saviyla ortaya
¢cikmis; fakat bunun geregi demokratik reformlar1 gerceklestirmemistir. Tiirkiye nin
uzun yillar i¢cinde olusan demokratik agidan olumsuz goriintiisii sonucunda bazi
Avrupa Birligi iilkelerinde, cekinceleri iyice belirginlesmis kamuoylari ortaya
cikmistir. Ancak yapilan miizakereler, derin bir toplumsal doniisiimii de beraberinde
getirmistir. Avrupa Birligi yolu uzun ve ince oldugu kadar, ayni zamanda
engebelidir; ancak geride cok biliyiik bir dag birakildigi da unutulmamalidir
(Kaleagasi, 2004:1, 2; Sancaktar, 2009:1).

Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin resmen Avrupa Birligi
tiyeligine aday iilke olarak agiklanmasinin ardindan, AB Komisyonu her yil insan
haklar1 durumundaki gelismeleri iceren raporlar hazirlamis ve Birlige ‘Katilim
Ortakligi’na iligkin bir belge ile sart kosulan reformlar somutlagtirilmistir. S6z
konusu reformlar arasinda; diisiince 6zgiirliigii, 6rgilitlenme ve toplanma 6zgiirligi,
iskenceye karst miicadelede hukuksal ve pratik Onlemler, idam cezasinin
kaldirilmasi, Tiirk vatandaglarinin radyo ve televizyonlarda baska anadilleri
kullanmasina yonelik engellerin giderilmesi, adli memurlar, yargiglar ve savcilarin

insan haklar ilkeleri dogrultusunda egitilmesi bulunmaktadir (Dietert, 2007:1).

Avrupa Birligi Komisyonu ve diger uluslararasi kuruluglar tarafindan
hazirlanan raporlarda, Tirkiye’nin insan haklar1 konusundaki gelisim siirecini
izlemek miimkiindiir. 12 Eylil 1980°den, 6 Ekim 2004’e¢ kadar uzanan siire¢ bir
anlamda, askeri darbeden, AB Komisyonu tarafindan ‘‘Kopenhag Siyasal
Kistaslari’na yeterince uyan iilke” ilan edilmeye uzanan bir donemi ifade etmektedir.

Tiirkiye nin diinya sahnesinde bir anda demokrasi 6ziirliisii olarak belirdigi; iskence,
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idam, diisiince sugu ve siyasi tutuklularla anildig1 uzun yillarda, karanliktan aydinliga
¢ikmak i¢in bocalarken, bir tiirlii gegmisin gdlgelerinden kurtulamadigi bir kaderden
bahsedilebilir. Bu donem, yarim kalan reformlarin, zayif i¢ giivenlik politikalarinin,
tutarsiz uluslararasi iligkiler stratejilerinin damgasini vurdugu sancili bir evrim

stirecidir (Dietert, 2007:1; Kaleagas1, 2004:1):

11.1.3. 2000°1i Yillar

Ikibinli yillar, insan haklar raporlarmin ciddi bir yogunluk kazandig, ulusal
ve uluslararasi arenada bu tip raporlarin siklikla yayimlanmaya basladig
donemlerdir. AB Konseyi'nin 8§ Mart 2001°de kabul ettigi “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Katilim Ortakliginda Yer Alan Ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve Kosullara Iliskin
Belge”de, Tiirkiye’deki durum goz Oniline alinarak, bu iilkenin Kopenhag
Kriterleri’'ne uyum saglayabilmesi i¢in neler yapmast gerektigi somut olarak
belirtilmis ve insan haklar1 alaninda kisa ve orta vade hedefler siralanmistir: Ornegin,
barisgil toplant1 ve gosteri diizenleme ve dernek kurma 6zgiirliigline iliskin hukuksal
ve anayasal garantilerin giiclendirilmesi; iskenceyle miicadeleye iliskin hukuksal
hiikiimlerin giliclendirilmesi ve gerekli tiim oOnlemlerin alinmasi; idam cezasinin
kaldirilmasi; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin radyo ve televizyon yayinciliginda
anadillerini kullanmalarini yasaklayan hukuksal diizenlemeler var ise bunlarin
kaldirilmasi; infaz memurlarinin, hakimlerin ve savcilarin, insan haklari alanm1 da
dahil olmak iizere, AB mevzuati cergevesinde egitimlerinin giiglendirilmesi gibi

(Dietert, 2009:1).

Bu hedeflerin gergeklesmesini ve ilerlemeyi takip icin bir mekanizma
iizerinde anlasilmis ve bdylece gelismeler, Avrupa Komisyonu’nun Yillik ilerleme
Raporlarinda kaydedilmistir. Bu donemden itibaren aslinda Tiirkiye’de insan haklari
alaninda durumu iyilestirmeyi ve sivil haklarin genisletilmesini amaclayan bir dizi
kapsamli reform gerceklestirilmistir: idam cezasi kaldirilmis, ifade o&zgiirliigiinii

kisitlayan yasal engellerin bir kismi kaldirilarak bu 6zgiirliik en azindan kismen
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genisletilmis, toplanti ve dernek yasalar1 liberallestirilmis, siyasi partilerin
kapatilmalar1 zorlastirilmis, iskence yapanlara karsi davalar agilmasi kolaylastirilmis

ve gozaltina alinan kisilerin haklar giiclendirilmistir (Dietert, 2009:1).

Tiirkiye ayrica Birlesmis Milletler’in “Sivil ve Politik Haklara iliskin
Sézlesme” ile “Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme”lerini de onaylamistir.
Bu adimlar Avrupa Komisyonu'nun Ilerleme Raporlarinda takdir edilmis, fakat ayni
zamanda s6z konusu reformlarin pratikte uygulanmasi konusunda biiyiik eksiklikler
bulundugu da tespit edilmistir. Ozellikle iskence yasaginin yeterince fiiliyata
cikarilmamis durumda oldugu ve iskencecilere karsi hukuksal islemlerin sayisal

bakimdan hala ¢ok diisiik bir diizeyde kaldig1 belirtilmistir (Dietert, 2009:1).

AB Konseyi’nin Mayis 2003’te kabul ettigi Katilm Ortakligi’na ek
aciklamada, insan haklarma iligkin amaclarin daha etkili bir sekilde fiiliyata
cikarilmasi konusundaki 1srar vurgulanmstir. Ozellikle iskenceyi dnleme cabalarinin
giiclendirilmesi ve ifade ozgiirliigii ile azinliklarin kiiltiirel haklarimin saglanmasi
konularinda daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. AB Komisyonu nun
Ekim 2004’te agikladigi Ilerleme Raporu’nda ise siyasi Kopenhag Kriterlerinin
hukuksal diizeyde yerine getirilmis oldugu, ama pratik uygulamada hala eksiklikler

oldugu ifade edilmistir (Dietert, 2009:1).

AB Komisyonu, 6 Ekim 2004 tarihli raporunda, Tiirkiye’nin yasal diizeyde
AB’nin politik kriterlerini yerine getirdigini belirtmekle birlikte, yasalarin gerektigi
gibi hayata gecirilmemesini elestirmektedir. Raporda, yasal diizeyde gercekten
birgok olumlu adim atildig belirtilmekte ve bu noktada
Ceza Yasasinda yapilan degisikliklere atifta bulunularak; politik ya da kiiltiirel
haklara yonelik her tiirlii talebi “boliicli propaganda” olarak cezaya tabi tutan
maddenin kaldirilmis olmasi, gbzaltina alinan herkesin derhal bir avukata danisma
hakkinin diizenlenmesi ve iskence yapan kisilere cezai kovusturma agilmasinin
kolaylagtirilmasi, olumlu gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Ancak yine de tim
bu gelismelere ragmen, bariscil politik etkinlikleri ve belli goriislerin beyan
edilmesini cezaya tabi tutan bir¢ok yasanin hala varligim1 korumasi, iskence

yasaginin hayata gecirilmemesi ve iskence yapmaktan haklarinda dava agilan
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polislerin genellikle cezalandirilmamasi da bu siireci sekteye ugratan durumlar olarak

ifade edilmektedir (Dietert, 2007:1).

Avrupa Birligi iilkelerinin hiikiimet baskanlari, 17 Aralik 2004 yilindaki
zirve toplantisinda AB Komisyonu’'nun, Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerine
baglanmasi ama ayni zamanda insan haklar1 alanindaki gelismelerin yogun bir
bicimde izlenmeye devam edilmesi yoniindeki tavsiyesini kabul etmislerdir. Ancak
verilen net sinyallere ragmen, Tiirkiye’de demokratiklesme ve insan haklar
alanlarindaki reform cabalar1 durakladigindan, AB Komisyonu’nun 2005 ve 2006
yillarindaki ilerleme raporlarinda elestiriler daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu
kapsamda; Tiirk medyasimnin, bu donemde terérizmle miicadeleyi engelledigi
iddiastyla “Avrupa Birligi’nin dikte ettigi reformlar’a karst bir kampanya
siirdiirmesinin, siirecin sekteye ugramasi sonucunu dogurdugu ve Temmuz 2006’da
yeni bir Terdrle Miicadele Yasasi’nin yiiriirliige girdiginden bahsedilmektedir. Bu
yasayla, sadece terdr suclarmin kapsami genisletilmek ve belirsizlestirilmekle
kalinmamis, ayn1 zamanda daha onceki reform siirecinde ulasilan, iskenceye karsi
koruma Onlemleri de kismen geri alinmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle, zanlilar
arttk daha uzun siire goézaltinda tutulabilmekte, bir avukatla temasa ge¢meleri

ertelenebilmektedir (Dietert, 2007:1).

Son yillarda igkence hala yaygin olmakla birlikte, en azindan uygulanan
iskence metotlarinin acimasizliginda belirgin bir azalma kaydedilmeye baslandigi da
raporda ileri siiriilen tespitler arasindadir. Ancak Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi’nin son
raporlarinin, yine aksi yone gidildigine, iskence ve kotli muamelenin polis tarafindan
gittikce daha fazla ve sistemli bir bigimde uygulanmaya baslandigina, agir bedensel
iskencenin yeniden siklastigina isaret ettigi ve polislerin 6zellikle Kiirt bolgelerinde,
baz1 sahislar1 kagirma, kotli muameleye tabi tutma ve 6liimle tehdit etme egiliminin

yeniden artmasinin, kaygi uyandirict oldugu dile getirilmektedir (Dietert, 2007:1).

Rapora gore; reform politikasindaki duraklama egilimine, giderek artan
milliyet¢i akimlar eslik etmekte; bundan en ¢ok etkilenenler ise, etnik ve dini
azinliklar olmaktadir. Bu noktada Kasim 2003’de Istanbul’daki bir sinagoga
diizenlenen bombali saldiri, Subat 2006’da Trabzon’da bir Katolik rahibin

oldiriilmesi ve gazeteci Hrant Dink cinayeti, bu egilimlerin trajik doruk noktalari
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz olaylarin gergeklesmesine asil zemin olusturan
seyin; azinliklar1 potansiyel suglu olarak goren ve bu sekilde lanse eden, hatta
azinliklarin taleplerini hukuksal kovusturmaya tabi tutan, resmi devlet politikasi
oldugu yoniinde goriis ve elestiriler de bu platformlarda kabul gérmektedir (Dietert,
2007:2).

Yine bu baglamda, “Tirkliige Hakaret”i ceza kapsamina alan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301 inci maddesinin, bu icraatin hukuksal temelini olusturdugu dile
getirilerek s6z konusu maddenin, Ermeni soykirimi ve Kiirtlere yonelik katliamlara
iliskin goriistinii dile getiren, Nobel 6diillii yazar Orhan Pamuk’a dava acilmasiyla
uluslararas1 iin kazandig1 ifade edilmektedir. “Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar
Raporu”nu hazirlayan, Basbakanlik Insan Haklar1 Kurulu Calisma Grubu’nun iki
tiyesi hakkinda, Tirkiye’nin, azinlik haklarini gerektigi gibi hayata ge¢irmedigini
dile getirdikleri i¢in dava agilmasi da biiyiikk dikkat cekmistir. Insan Haklar
Orgiitlerinin iiyeleri hakkinda da siyasi davalar agilmasi ve insan haklari ihlallerini
elestirmenin “giivenlik giiclerine hakaret” olarak kabul edilmesi de bu noktada ciddi

elestirilere sebebiyet vermektedir (Dietert, 2007:2).

Raporda, son yillardaki olumlu niyetlere ragmen, son gelismelerin Tiirkiye
ve Diinya kamuoyunda, Tiirkiye’de insan haklari durumunun koklii bir bigimde
diizelecegi yoniindeki umutlara golge diisiirdiigli;, AB {yeligi igin gosterilen
cabalarin, reform yolunda itici gli¢ olma islevini yitirmis gibi goriindiigi dile
getirilmektedir. Yapilan son kamuoyu yoklamalarina gore, Tiirklerin biiyiik
cogunlugu, AB iilkelerinin Tiirkiye’yi aralarina almak istedigine inanmamaktadir.
Yine toplumun belli bir kesiminde, AB’ne iiyeligin lilkenin milli ¢ikarlarin1 satmak
anlamina geleceginden endise eden ve farkl siyasi onceliklere sahip bulunan gruplar

bulunmaktadir (Dietert, 2007:2).

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlig1 Demokrasi, Insan Haklar1 ve
Caligma Dairesi tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan {ilkeler insan haklar
raporu; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde belirtilen ve herkes tarafindan
kabul edilen bireysel, sivil, politik ve is¢i haklar1 kapsaminda hazirlanmakta olup, bu

raporlarda;
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. “Ulkelerin; iskence, diger insanlik dis1 ve onur zedeleyici muamele ve cezalar, nedensiz
uzun siireli tutukluluk, kaybolma veya gizlice alikonma, herkesin sahip oldugu yasama, 6zgiirlik ve

giivende olma haklarinin ihlali gibi konularda mevcut uygulamalarin olumlu ve olumsuz yonleri,

. Ulke insanlarinin, baris¢il yontemlerle yonetimlerini degistirip degistiremedikleri, 1k, din,
koken ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin diisiince, toplanma, dernek kurma, seyahat etme ve din

Ozglirligi gibi devredilemez temel haklardan yararlanip yararlanmadiklari,

. Orgiitlenme ve toplu miizakere hakki, zorla calistirilmanin yasaklanmasi, cocuk ¢alistirma

uygulamasinin =~ durumu  ve is¢i  haklarinin  kullanilip  kullanilmadigi  gibi  konular

degerlendirilmektedir.” (AREM, 2007).

Raporlarda ayrica iilkeler; insan haklarina, sivil ozgiirliiklere ve siyasal
haklara saygi, resmi makamlarin insan haklar ihlalleri iddialar1 hakkinda yapilan
uluslararas1 ve sivil toplum arastirmalar1 konusundaki tavri, ayrimcilik, toplum
tarafindan yapilan taciz ve insan ticareti ve ig¢i haklar1 basliklar1 olmak iizere alt1
boliim altinda degerlendirilmektedir. Degerlendirmede her boliim, o yil icerisinde o
iilkede gerceklesen somut olaylar 6rnek verilerek ele alinmaktadir. ABD Disisleri
Bakanligi’nin 1961 yilindan beri yillik olarak yaymladigi ve biitiin diinya
iilkelerindeki Insan Haklari uygulamalarmi degerlendiren bu raporlar, bazen sert
tartismalara neden olmakta; raporda yer alan ilgili tlkelerin hassas oldugu
konulardaki elestiriler, iilkeler tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir (*“ABD’de, Insan
Haklar1 Raporu Agiklandi”, 2009).

ABD’nin 2003-2004 yili insan haklar1 raporunda, Tiirk hiikiimetinin genel
olarak vatandaslarinin insan haklarina saygili oldugu ve insan haklar1 alaninda bir
dizi reform gergeklestirdigi belirtilmistir. ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan, “Insan
Haklar1 ve Demokrasiyi Destekleme: ABD 2003-2004 Kayitlar1” basligiyla
yayimlanan raporun Tirkiye boliimiinde, insan haklar1 alaninda ilerlemeden soz
edilirken, “siyasi siire¢ tizerinde asker etkisinin” siirdiigii ve iskence olaylarina iligkin

haberlerin gelmeye devam ettigi goriisii savunulmustur (Arslan, 2004:1).

Raporda, Tirk hiikiimetinin bu sorunlar1 giderecek bir dizi reformu kabul
ettigi belirtilmis ve 6zellikle Milli Glivenlik Kurulu’nun yapisini sivil agirlikli olarak
degistiren reformlara dikkat cekilmistir. Tiirk hiikiimetinin iskenceye kars1 yasal

Onlemler, avukat ihtiyacinin karsilanmasi, adil yargilanma ve ifade Ozgirliigi
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konularinda genis bir reform paketini kabul ettigi, iskenceye karsi “sifir tolerans”
politikas1  izlediginin  vurgulandigi raporda, biitiin reformlarin  tamamen
uygulanmadigi, ancak hiikiimetin uygulama kararligini ifade ettigi anlatilmistir

(Arslan, 2004:1).

Amerikal1 yetkililerin, AB yetkilileriyle, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini
yerine getirme ¢abalar1 hakkinda temas halinde oldugu da raporda anlatilmig ve Tiirk
hiikiimetinin terdrizm karsit1 faaliyetler i¢cin ABD ile bir “niyet memorandumu”
imzaladig1 ve bu cercevede Tirk giivenlik giiclerinin kullanimina o giine kadar 8,5
milyon dolar aktarildig1 belirtilmistir. Raporda, Amerikan Biiylikel¢iligi’nin, biitiin
dinlerin Ozgiirce ifade bulabilmesi ihtiyacinin 6nemini vurguladigi belirtilirken,
“ABD, en iist diizeyde Tirk hiikiimetini, Heybeliada ekiimenik ruhban okulunu
yeniden agmaya c¢agirtyor” denilmistir. Raporda, ABD Biiyiikelg¢iligi yetkililerinin
insan kacakeiligina kars1 savasta Tiirk hiikiimetiyle birlikte calistig1 ve Tiirkiye nin
aldig1 dnlemlerle, ABD Dasisleri Bakanligi’nin insan kagak¢ilig1 raporunda yaptirima
maruz kalacak 3. kategori lilkelerden, yaptirim gerektirmeyen 2 inci kategori tilkeler

listesine alindig1 belirtilmistir (Arslan, 2004:2, 3).

193 iilkenin insan haklar1 uygulamalarinin degerlendirildigi ABD 2006
Insan Haklar1 Raporunda 6zellikle; kendi insan haklari sicilinin ve terdrist saldirilar
karsisindaki adimlarinin sorgulandigi bir donemde kaleme alinan bu raporda, “taraf
oldugu insan haklar1 sozlesmeleri cercevesinde iyi niyetli kaygilara yanit vermeye
calisacagl” yoniinde bir ifadeye yer verilmis olmasi, ABD’nin insan haklar
konusunda kendisinin de eksikliklerinin oldugunu kabul etmesi agisindan 6nemli bir

gelisme olarak degerlendirilmektedir (AREM, 2007).

2006 raporunda, daha onceki yillarda yayimlanan raporlardakine benzer
sekilde; yasam hakkinin ihlali, iskence, ifade ve basin 6zgiirliigii, cezaevlerindeki
olumsuz kosullar, keyfi tutuklama ve gozaltina alma gibi hak ihlallerinin yanisira;
Anayasa ve kanunlarin bagimsiz yargiyr giivence altina almasina karsin yarginin
zaman zaman digsaridan gelen miidahalelere maruz kaldigi ve yargida yolsuzluk
iddialarinin bulundugu yoniindeki degerlendirmeler de yer almistir. Yasalarin izin
vermemesine ragmen, hiikiimetin ve yiiksek riitbeli askeri personelin zaman zaman

talimatlar ve direktifler gibi anlagilabilecek agiklamalar yaparak yargiya miidahalede
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bulunduklari, askeri baski iddias1 olan Semdinli davasinda, davayla ilgili olarak
iddianame hazirlayan Van Cumhuriyet Bagsavcist Ferhat SARIKAY A’nin meslekten
ithra¢ edilmesi gibi elestirilere de raporda yer verilmistir (AREM, 2007).

ABD Dusigleri Bakanligi'nca 2006 yilinda yayinlanan Uluslararast Din
Ozgiirliigii Raporu’nda ele alinan konularm tekrarlandigi raporda, mevcut yasalarin
tim insanlara, laik bir anlayis igerisinde dini inanglarini, ibadetlerini ve dini
diisiincelerini 6zgiir bir sekilde agiklama konusunda teminat verdigi belirtilerek,
devletin iilke genelinde Islami kurumlar1 ve dini egitimini Diyanet Isleri Baskanlig
aracilifiyla idare ettigi, Diyanetin basta Aleviler olmak iizere diger inanglar1 yok
sayarak yalnizca Siinni Miisliimanlara hizmet ettigi iddia edilmistir. Ayrica din
Ozgiirliigiine iliskin toplumsal suistimal ve ayrimciligin da var oldugu belirtilmistir.
Yasalarin 1k, cinsiyet, din, bedensel kusur, dil veya sosyal statiiye dayanan
ayrimciligl yasakladigl; ancak resmi makamlarin her zaman bu maddeleri etkili
bicimde uygulamadigi, insan kacak¢iligmmin yaninda kadinlara ve azinliklara karsi
toplumsal ve resmi siddet ve ayrimciligin bir sorun oldugu da raporda vurgulanmistir

(AREM, 2007).

ABD Uluslararas1 Insan Haklar1 Raporu’nun, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
uyum siirecinde baslattig1 demokratiklesme c¢abalarinin sonuglarini periyodik olarak
ve Onceki yillara gére mukayese etme firsati vermesi agisindan faydali oldugu
sOylenebilir. Raporda, genel olarak ileri siiriilen insan haklar1 ihlalleri ve bu
kapsamda verilen 6rnek olaylar, ulusal basinda yer alan haberlerden ve Insan Haklari
Dernegi ile Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi gibi sivil toplum kuruluslarinin ¢ikardiklar:
raporlardan derlenmistir. Raporda; resmi statiide olup, insan haklar1 konularinda Sivil
Toplum Kuruluslar ile iligki kurmak, koordinasyon saglamak, insan haklar1 ihlali
iddialar ile ilgili bagvurular1 incelemek, alinabilecek onlemlere iliskin caligmalar
koordine etmek amaciyla Basbakanlik biinyesinde kurulan Insan Haklar1 Bagskanlig
ve buna bagli olarak 81 il ve 850 il¢e biinyesinde olusturulmus sivil toplum agirlikl
“II ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar1” ile TBMM biinyesinde olusturulan “Insan Haklar1
Inceleme Komisyonu” gibi kurul ve komisyonlarin, insan haklari ihlalleri konusunda

diger kuruluslarla (sivil toplum kuruluslari, yabanci heyet ve gozlemciler vb.)
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koordine olamadig1, bu kapsamdaki ¢aligmalarinin ve faaliyetlerinin yetersiz kaldig1

ve etkin olamadig1 belirtilmistir (AREM, 2007).

Raporda ayrica; mevcut yasalarda insan haklar1 ihlallerini 6nleme
konusunda, bagta Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Usul Kanunu olmak {izere, pek ¢ok
degisiklik yapildigia ve yeni yasalarin 2004 ve 2005 yillar1 arasinda uygulamaya
gegmesi ve glivenlik giiclerinin yeni yasalara uyum siireci de géz oniine alindiginda,
uygulamalarda eksiklikler olmakla birlikte, bu yasalarin lilke genelinde etkisini
gostermeye basladigina yer verilmektedir. Sonug olarak, ABD’nin hazirlamis oldugu
2006 yil1 Uluslararasi Insan Haklar1 Raporu’nda Tiirkiye nin, gegmis yillara nazaran,
insan haklari, ifade ve inan¢ Ozgiirliigii, sivil o6zgirliikler, siyasal haklara saygi,
ayrimcilik, insan ticareti ve isci haklar1 gibi bir¢ok konuda ilerleme kaydettiginin

altinin ¢izildigi goriilmektedir (AREM, 2007).

Insan Haklari izleme Orgiitii 2006 Diinya Raporu’nun Tiirkiye kisminda,
2005 yilinda Tirkiye’deki insan haklar1 gelismelerinin karisik oldugu; Tiirk
hiikiimetinin reformlar konusuna belirli bir baglhlik gostermesine karsin; adalet,
emniyet ve ordu icindeki reform karsitt unsurlarin olumsuz etkilerinin oldugu ifade
edilmistir. 2005 yilinda, polis karakollarindaki kotii muamele bildirimlerindeki diisiis
ile kendini gostermeye devam eden, igskenceyle miicadele konusunda gosterilen
kararli ilerlemeyle bliyiik basar1 saglandigi, buna karsin dil ve ifade 6zgiirliiklerinin
garanti altina alinmasi konusunda ¢ok az ilerleme kaydedildigi belirtilmistir (Insan

Haklar1 Merkezi, 2009).

Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin raporunda, 2005 yilinda ¢ok sayida
insanin diisiincelerini ifade etmelerinden Gtiirii su¢lanmis ya da hapis cezasi ile tehdit
edilmis olduguna ve bunlarin c¢ogunun Cumhurbaskanina, bayraga ve devlet
kurumlarma saldirtyr su¢ sayan maddelerden kaynaklandigina yer verilmis;
hiikiimetin bu maddeleri, Yeni Ceza Yasasindan kaldirma konusunda basarili
olamadigina deginilmistir. Raporda, dini sebeplerle basortiisii takan kadinlarin,
yiiksekogrenimden, kamu hizmetinden ve siyasi hayattan yasaklanmaya devam
edilmesinin  yanisira, Tiirkiye mahkemeleri ve devlet gorevlilerinin, dil
ozgiirliiklerini kisitlamaya devam ettigi ve Kiirt¢ce yayin yapma hakkinin verilmedigi

de ifade edilmistir (insan Haklar1 Merkezi, 2009).
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Kasim 2005°te Semdinli, Hakkari’de bir kitap¢1 diikkanina atilan bir el
bombasinin, bir kisinin 6liimii ve sekiz kisinin yaralanmasiyla sonuglandigs; yerel
halkin, olay yerinde iki jandarma ile bir itirafciyl, ellerinde bir el bombasi ve
kitap¢inin yerini gdsteren bir kroki ile beraber yakaladigi; zirhli bir aractaki
jandarmalarin, olay yerinde toplanan kalabaliin {izerine ates agarak bir kisiyi daha
oldiirdiigii ve itiraf¢1 ile zirhli jandarma aracinin komutaninin yakalandigi ancak
diger iki jandarmanin serbest birakildigi da raporda belirtilmistir. Raporda ayrica;
toplanma Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi ve polisin 2005 yilinda bariscil gosterileri
dagitmak icin siirekli olarak gereksiz gili¢ kullandig1 ifade edilmis; toplu gosterilerde
polisin gereksiz yere Oliimciil siddete bagvurmasimnin son derece endise verici
olduguna deginilmistir. Polisin kanun ve kurallara riayetinin genelde iyi oldugu
ancak yine de polis karakollarinda ve akil hastanelerinde iskence ve koti
muamelenin devam ettigine isaret edilmis; Avrupa Iskenceyi Onleme Konseyi’nin,
1997 yilinda yaptig1 ziyaret sirasinda bu olaylar nedeniyle Tiirkiye’yi kinamis oldugu
da hatirlatilmistir (Insan Haklar1 Merkezi, 2009).

1980 ve 1990’1 yillarda giivenlik giicleri tarafindan goce zorlanan 378.335
Kiirt koyliistinlin ¢ogunlugunun hala Giineydogu’daki kdylerine donemedigi, “Koye
Dontlis ve Rehabilitasyon Projesi”nin en temel altyapr imkanlarimin dahi
sunulamadig1 ve koylilerin elektrik, telefon gibi hizmetler ile okulu bulunmayan
yerlesimlere donmek konusunda istekli olmadiklar1 belirtilmistir. Gé¢e zorlananlara
tazminat 6denmesi ile ilgili olarak 2004 yilinda ¢ikarilan kanunun uygulaniginin ise
adaletsiz oldugu ve baz1 koyliilerin iddialarinin haksiz olarak reddedildigi
belirtilmistir.  Subat 2005’te  Irk¢ilikk ve Hosgoristlizlige Karsi  Avrupa
Komisyonu’nun hazirladigi bir raporda, ibadet yeri agma ve din adami yetistirme
konusu dahil olmak fzere, Tiirkiye’de gayrimiislim topluluklarin karsilastig
giicliiklerden bahsedilmis ve her tiirden azinliklar ile ilgili sliregelen siiphelere de

dikkat ¢ekilmistir (Insan Haklar1 Merkezi, 2009).

Uluslararas1 Af Orgiitii, temel insan haklarin1 korumay1 amagclayan ve bunun
icin tiim diinyada ¢alisma yiiriiten uluslararas1 bir kurulustur. Orgiit calismalarim
yiirlitiirken; hiikiimetler, siyasi partiler, ideolojiler ve dini kuruluslardan bagimsiz

olarak hareket etmektedir. UAO’niin calismalar1 sunlar1 kapsamaktadir: Siddet
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uygulamadan ve siddet eylemleri savunmadan, etnik kokeni, cinsiyeti, dili, rengi,
dini ya da siyasi goriisli yiiziinden cezaevinde bulunan diisiince suglularinin serbest
birakilmalar1 i¢in agirlik koymak; tiim siyasi mahkimlarin adil bir sekilde
yargilanmalar1 i¢in ugrasmak; Oliim cezasi, iskence, zalimce, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye kosulsuz karst c¢ikmak. Kurulus ayn1 zamanda diisiince
suclusu olarak hapishaneye atilma olasilig1 bulunan, iskence, 6liim cezasi ya da adil
olmayan yargilanmalara maruz kalabilecek miiltecilerin {lkelerine  geri
gonderilmelerine de kars1 ¢ikmaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii, dzgiirliigiinden fiilen
yoksun birakilmig, gozaltinda, tutuklu ya da mahkiim olan insanlara yonelik olarak
calismakta olup, ana konusunu mahkiimlar olusturmakla birlikte hi¢bir sekilde diger
insan haklarim1 goz ardi etmemekte; ancak etkili olabilmek i¢in g¢alisma alanim
sinirlandirmaktadir. Uluslararast Af Orgiitii’niin yillik raporlari, insan haklarmin
cignendigi 120°den fazla iilke hakkinda bilgi icermektedir. Orgiitiin hali hazirda
150°den fazla iilke ve bolgede binlerce iliye ve destekleyicisi ve ¢alisma grubu

bulunmaktadir (“Tiirkiye Raporlar1 - Uluslararas1 Af Orgiitii”, 2009).

UAO’niin 2007 yili hak ihlalleri raporunda Tiirkiye’ye genis yer ayrilmis
olup, Tiirkiye’ nin insan haklar1 karnesinin yine kirik oldugu goriilmektedir. Raporda;
iskence, cezasizlik, yargisiz infaz ve ifade Ozgiirliigii sorunlarinin devam ettigi
orneklerle anlatilmistir. “Artan siyasi belirsizlik ve askeri miidahalelerin ardindan
iilkede milliyet¢i duygular ve siddette artis goriilmektedir”, denilerek; Dink cinayeti,
Malatya katliami, Festus Okey’in oldiiriilmesi, polis siddeti, hak savunucularina
yonelik baskilar, kadma yonelik siddet ve cezasizlik konularinda Tiirkiye

elestirilmistir (S1k, 2008:1).

Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmaya devam ettigi belirtilen raporda; iskence ve
diger kotii muamele iddialart ile yasa uygulayicilan tarafindan asirt giic kullaniminin
devam ettigi, insan haklari ihlalleri i¢in baglatilan kovusturmalarin etkisiz ve yetersiz
kaldig1 ve adil yargilanmaya iliskin kaygilarin devam ettigi dile getirilmektedir.
Miilteci ve siginmacilara yonelik hak ihlalleri ile aile i¢i siddet magdurlarina siginma
evleri temininde ise ¢ok az bir ilerleme kaydedildigi de raporda yer alan tespitler

arasindadir (Sik, 2008:1).
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UAO temsilcilerinin Mayis, Temmuz ve Eyliil aylarinda gergeklestirdigi
ziyaretler sonucunda hazirlanan raporda, Hrant Dink’in 2007 Ocak ayinda
vurulmasinin ardindan Tiirkiye’de bir hosgoriisiizliik atmosferinin egemen oldugu ve
PKK ile yasanan silahli catismalarin yeniden siddetlenmesiyle insan haklar
ihlallerinde de artis yasandigt vurgulanmistir. Demokratik Toplum Partisi’ne
kapatilma davasi agildig: belirtilen raporda sivillere yonelik bombali saldirilarda ¢ok
sayida kisinin 6ldiigiine de yer verilmistir. Diisiince ve ifade 6zglrliigliniin yasa ve
uygulamalarla kisitlanmaya devam edildiginin vurgulandig1 raporda; avukatlar,
gazeteciler, insan haklar1 savunucular1 ve diger gruplara yonelik taciz ve tehditlerin
devam ettigi, bu kisilerin haksiz kovusturmalara ve fiziksel saldirilara maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir. Ulusal ve uluslararasi muhalefete ragmen, “Tiirkligi
asagilama” sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 301 inci maddesi kapsaminda
acilan davalarin sayisinda artig goriildiigli; Tirk Ceza Kanunu’nun “halki kin ve
diismanliga tahrik ve asagilama” sugunu diizenleyen 216 nc1 maddesinin “keyfi” ve

“asir kisitlayic1” bicimde uygulandigi da raporda anlatilmaktadir (Sik, 2008:1).

Insan haklar1 savunucularinin baris¢il eylemlerinden &tiirii kovusturmaya
tabi tutulmasinin elestirildigi raporda; Istanbul Valiligi’nin, adlarinin ve amaglarinin
“yasaya ve ahlaka” aykir1 oldugu gerekgesiyle lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve
transseksiiel orgiitii ‘Lambda Istanbul’a kapatma davas1 agmasina da yer verilmistir.
Ayrica Ocak ayinda Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye subesinin banka hesaplarinin,
“yasadist para toplandig1’” iddiasiyla Istanbul Valiligi’nin talebi {izerine
donduruldugunun animsatildign raporda, Af Orgiitii Tiirkiye Subesi’nin konuya
iligkin itirazina ve aradan gecen uzun siireye ragmen sorunun heniiz ¢éziimlenmedigi

ve bir anlamda UAO’niin de magdur edildigi belirtilmistir (Sik, 2008:1, 2).

Adil yargilamaya iliskin kaygilarin, ozellikle terorle miicadele yasalar
kapsaminda kovusturmaya tabi tutulan kisiler baglaminda devam ettiginin belirtildigi
raporda; uzayan davalarda igkence uygulanarak alindig1 iddia edilen beyanlarin delil
olarak kullanildigi, kamu gorevlilerinin gergeklestirdikleri insan haklari ihlallerine
iliskin yiiriitiilen az sayida sorusturmanin da kusurlu oldugu ve resmi insan haklar
organlarinin etkisiz olmaya devam ettigi ifade edilmistir. Raporda, Polis Vazife ve

Salahiyet Kanunu’nda yapilan degisiklikle, “dur” ihtarina uymayarak kacan
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stiphelilere ates etmeleri i¢in izin vermek suretiyle, dliimciil gii¢ kullanimina yonelik

olarak polise daha fazla yetki verilmesi de elestirilmistir (Sik, 2008:2).

Raporda; “gozaltinda infaz” dikkat g¢ekilmis ve insan haklari ihlallerinin
cezaevlerinde de slrdiigii, Ozellikle F tipi cezaevlerinde kati ve keyfi
cezalandirmalarin devam ettigi belirtilerek, bu konuya iliskin olarak mevzuatta
yapilan iyilestirmelerin hayata gecirilmedigi ifade edilmistir. Vicdani ret hakkinin
halen taninmayip, sivil hizmet alternatifinin de sunulmadigi anlatilan raporda, bu
tutumuyla Tiirkiye nin, ATHM nin “Ulke” davasiyla ilgili olarak 2006 yilinda verdigi
ve vicdani retgilerin siireli yargilanmasini engellemeye yonelik yasal diizenlemeler
yapilmasini isteyen kararmi yok saymaya devam ettigi ileri siiriilmiistiir (Sik,

2008:2).

ABD Dasisler1 Bakanligi tarafindan, ABD Kongresi’ne sunulmak {izere
hazirlanan 2008 Insan Haklar1 Uygulamalar1 Ulkeler Raporu’nda da, Tiirkiye’de
ifade ve basin 6zgiirliigiinii tehdit altina alan etkenlerden, TCK’nin 301 inci maddesi
ve Terorle Miicadele Yasasi’na agirlik verilmistir. Tiirkiye’de kamusal alanda
korkusuz sekilde ve baskidan endise etmeden devlet ve hiikiimetin elestirilemedigine
isaret edilen 2008 Tiirkiye insan Haklar1 Raporu’nda; Hiikiimetin, bir takim dini ve
siyasi aidiyetten insanlarin ifade 6zgiirligli haklarini kisitlamayi stirdiirdiigii tespitine
yer verilirken, raporun giris boliimiinde ise, baz1 alanlardaki ciddi problemler devam
ediyor olmakla birlikte, Tirk Hiikiimeti’nin “genel olarak vatandaslarinin insan

haklarma saygili oldugu” ifadesine yer verilmistir (“Insan Haklarinda Gerileyen 11
Ulke”, 2009).

Raporda, Tiirkiye’de insan haklarinin korunmasina iliskin canli tartismalarin
yasandig1 ancak bunun yaninda ‘baski’nin da siirdiigii dile getirilmis; insan haklar1 ve
hiikiimet politikalariin -6zellikle de iilkenin Avrupa Birligi’ne iyelik siireci, askerin
rolii, Islam, siyasi Islam, Kiirt sorunu, Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve tarihsel
yonleri- canli sekilde tartisilmaya devam edildigi; ancak bu konularda goriis beyan
eden kisilerin sorusturmalarla kars1 karsiya kalabildikleri belirtilmistir (“Insan

Haklarinda Gerileyen 11 Ulke”, 2009).
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TYB’nin, AB iiyeligi perspektifi dahilinde girisilen yasal reformlara ragmen
ifade 6zgiirliigiine yonelik ciddi engellerin siirdiigii yoniindeki tespitinin de yer aldig1
raporda ayrica; cesitli radyolarin ve gazetelerin yasadiklar1 yayin engelleri ile
“Atatiirk aleyhinde igerik bulundurdugu” gerekcesiyle Mayis 2008’den bu yana
erisimine mahkeme kararlartyla engel konan youtube.com isimli kiiresel video

paylasim sitesinden de s6z edilmistir (“Insan Haklarinda Gerileyen 11 Ulke”, 2009).

Insan haklar1 drgiitlerince tutulan 2008 kayitlarina gore, giivenlik gii¢lerinin
iskence, dovme ve gorevi kotliye kullanma sayisinda artis oldugu, giivenlik gii¢leri
tarafindan kanunsuz dldiirmeler gerceklestirildigi ve bu tiir olaylarin sayisina kiyasla
tutuklama ve yargilama sayisinin yetersiz oldugu iddialar1 da raporda dile
getirilmistir. Tiirkiye raporunun girisinde yer alan “Insan haklarma genel olarak
saygill” ifadesi; Almanya, Italya, Fransa, Avusturya, Yunanistan gibi AB iiyesi
iilkelerin raporlarinda da ayni sekilde yer almistir (“Insan Haklarinda Gerileyen 11

Ulke”, 2009).

Alman Hiikiimeti tarafindan bu yil 8 incisi yayimlanan Insan Haklari
politikalartyla ilgili raporda, Tiirkiye’deki insan haklar1 durumuyla ilgili ayr1 bir
boliime yer verilmis ve Berlin hiikiimetinin bu konudaki yaklagiminin alt1 ¢izilmistir.
Alman Hiikiimeti’nin Federal Meclis’e sundugu 2008 insan Haklari Raporu'nda,
Tirkiye’nin AB tam tiiyelik siireci ¢ercevesinde hayata gecirdigi reformlarin tilkedeki
insan haklar1 durumunu iyilestirdigi, ancak 6zellikle din, diisiince ve ifade 6zgiirliigii
ile azinlik haklar1 konusunda giderilmesi gereken eksiklikler oldugu vurgulanmistir.
Raporun Tiirkiye ile ilgili kismi, AB Komisyonu’nun Ankara ile yiiriittiigii tam
tiyelik miizakereleri kapsaminda 6 Ekim 2007°de yayimladigi son “ilerleme raporu”
hatirlatilarak baglamaktadir. Alman hiikiimetinin raporunda, AB Komisyonu’nun 6
Ekim tarihli ilerleme raporunda Tiirkiye’de reform siirecinde ilerleme kaydedildigi
hatirlatilirken, 2007 yilinda iilkedeki i¢ siyasi zorluklara da dikkat c¢ekildigi
belirtilmektedir (“Tiirkiye’ye Insan Haklar1 Elestirisi”, 2009).

AB Komisyonu'nun raporunda, 6zellikle TCK’nin 301 inci maddesinin
diisiince ve ifade ozgiirligini kisitladigr belirtilirken, diizenlemenin Tiirkiye’nin,
Avrupa’nin bu konudaki standardina heniiz ulasamadig1 ve bu konudaki giivenceyi

de saglamadigina dikkat ¢ekilmistir. Raporda ayrica, Tiirkiye’de iskence ve kotii
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muameleye iliskin vakalarda da azalma olduguna deginilmis; ancak iskence ve kotii
muamelede bulunanlarin yakalanmasi1 ve yargilanmasi siirecinde eksiklikler
bulundugu vurgulanmistir. insan haklari raporunda; AB Komisyonu’nun son ilerleme
raporunda yer alan, Tirkiye’de azinlik haklari alaninda ilerleme kaydedilmedigi
yoniindeki tespite de deginilmis ve dini azinliklarin halihazirda hukuki bir statiiye
kavusturulmadigina yer verilmistir. Raporda, Tiirkiye’de bu alanda AB
standartlarinin yakalanabilmesi ve tiim dini azinliklarin Avrupa’daki gibi bir hukuki
statiiye kavusturulmasi i¢in kapsamli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi de
hatirlatilmistir. 2008 Tiirkiye Raporu’nda, AB Komisyonu’nun Tiirkiye’ye yonelik
gozden gecirilmis ‘2007 yili Katilim Ortakligi Belgesi’'nde, Tiirkiye’deki insan
haklar1 alaninda tiim mevcut eksikliklerin altinin ¢izildigi ve Berlin hiikiimetinin de
AB’nin  bu konudaki tespitlerini destekledigi belirtilmistir. Ayrica AB
Komisyonu’nun bundan sonra hazirlayacag: ilerleme raporlarinin da Tiirkiye’deki
insan haklar1 durumundaki iyilestirme adimlarma katki saglayacagi vurgulanmis ve
rapor, “Alman hiikiimeti 6zelikle diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile azinlik ve inang
Ozgiirliigli konusunda iyilestirmelerin saglanmasimma 6nem vermektedir” ifadesiyle

son bulmustur (“Tiirkiye’ye insan Haklar1 Elestirisi”, 2009).

Ingiltere Duisigleri Bakanhigi'min Yillik Insan Haklari Raporu’nda da,
“Tiirkiye’ye Insan Haklar1 Elestirisi’nde bulunulmus ve 2008 yilinda Tiirkiye’de
insan haklar1 alaninda “cok az ilerleme” kaydedildigi goriisiine yer verilmistir.
Raporda, Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye ile 1ilgili diizenli raporlarinin
sonuncusunun 5 Kasim’da yayimlandigia dikkat cekilerek, ardindan da AK Parti
hakkinda Anayasa Mahkemesi’'nde acilan kapatma davasiyla ilgili olarak
Mahkemenin partiye “laiklik karsiti eylemlerin odagi haline geldigi” gerekcesiyle
para cezasi verdigine de yer verilmistir (“Ingiltere’den “Tiirkiye’ye Insan Haklari

Elestirisi””, 2009).

Avrupa Parlamentosu 2008 Tiirkiye Raporunda, Tirkiye’'nin AB
reformlarinda son 3 yildir devam eden yavaslamadan endise duyuldugu belirtilmis ve
Tiirk hiikiimetinden “2005 yilinda taahhiit ettigi reform siirecine devam konusunda
siyasi iradesini ispatlamasi” istenmistir. Tiirk toplumunda ve onde gelen siyasi

partiler arasinda siiren kutuplagmanin 2008 yilinda daha da derinlestiginin
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savunuldugu raporda, bunun siyasi kurumlarin isleyisini ve reform siirecinde
ilerlemeyi olumsuz etkiledigi kaydedilmistir. Yeni Anayasa ¢alismalarina, “etnik ve
dini azinliklar dahil sivil toplumun ve siyasi partilerin de katki yapmas1”, talep edilen
raporda, AKP ve DTP hakkinda agilan kapatma davalarindan endise edildigi dile
getirilmistir. Belgede, “Ordu {lizerinde tam sistematik sivil gozetim saglanmasi
konusunda ilerleme kaydedilememesi” ve “TBMM nin ordu ve savunma politikasini
denetlemesinin  gii¢lendirilememesinden” kaygi duyuldugu ifade edilmistir.
Sozkonusu raporda; FErgenekon Davasi’'ndan yargi bagimsizligina, terorle
miicadeleden DTP’ye, Kiirt meselesinden Ermenistan ile iliskilere ve Kibris
sorununa kadar hemen her konuya deginilmis ve demokrasi ve hukukun
ustiinliigiinden vazgecilmemesi konusunda tavsiyelerde bulunulmustur. Raporda
ayrica, TRT-6’nin Kiirtge yayma baslamasindan duyulan memnuniyete yer verilmis;
Deniz Feneri davasindan soz edilerek, bu davada oldugu gibi yardim kuruluslarinca
dolandirilan AB vatandast ya da AB’de oturumu bulunan magdurlar ilgilendiren
davalarda, AB tiyesi llkelerle daha fazla isbirligi yapilmasi istenmistir (“AP’nin

Tiirkiye Raporunda Yok Yok!”, 2009).

Uluslararast Af Orgiitii 2009 raporunda, ekonomik krizin hak ihlallerini
artirdigina dikkat cekilmis ve “Esitlik, adaletsizlik ve giiven yokluguna dayali bir
barut ficisinin iizerinde oturuyoruz ve bu fi¢1 patlamak iizere.” ifadesine yer
vermistir. Giivenlik adina askiya alinan hak ihlallerinin ekonomiyi diizeltme adina
arka plana itildigi hatirlatilan raporda, diinya liderlerine ekonomi kadar insan
haklarina yatirnm yapmalar1 cagrisinda bulunulmustur. Artan yoksulluk, umut
vermeyen ekonomik ve sosyal kosullarin, politik istikrarsizliga ve kitlesel siddete yol
acabilecegi uyaris1 yapilmistir. Tiirkiye’de c¢esitli alanlardaki hak ihlallerinin tek tek
degerlendirildigi raporda, 13 ayr1 boliime yer verilmistir. Raporda; ifade ve toplanma
Ozglrliigii, asirn giic kullanimi, iskence ve kotii muamele, cezaevi kosullari,
cezasizlik, adil olmayan yargilamalar, diisiince mahkiimlari ve vicdani retgiler,
miilteciler ve siginmacilar, kadin ve kiz cocuklarmma yonelik siddet basliklar
bulunmaktadir (Dolmaci, 2009:1).

AB Komisyonu raportorlerinin ifade ve tespitleri, yukarida belirtilen

raporlarda anlatilanlarin ve Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesinin genel bir Gzeti
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niteligindedir. Buna gore; Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri sistematik olarak
devam etmekte; en yogun ihlaller hala Kiirt sorunu, din 6zgiirliigii ve bunlarla iligkili
olarak diisiince Ozglrliigli alaninda yasanmakta; faili mechul cinayetler ya da
kuskulu &liimler hala siirmektedir. Iskence uygulamalari, sistematik olarak devam
etmekte ve iskenceciler hala korunmaktadir. Basin o6zgiirligii ve din 6zgirliigi
alaninda Orgiitlii olmayan ve siyasal bilinci yeterince gelismemis kitleler tizerindeki
insan haklar1 ihlalleri devam etmekte, ancak bunlar kendilerine yapilanlar
duyurmada yetersiz kalmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’de insan haklar1 ihlalleri
azalmamig, insan haklar1 karsit1 rejim kurumsallasmis ve maalesef ulusal ve
uluslararas1 kamuoyu bunu biiylik oranda kabullenmistir. Ancak artik ihlaller daha
rafine yontemlerle yapilmaya ve fark edilmemesine 6zen gosterilmeye baslanmistir.
Rapora gore, Tiirkiye’de devlet orgiitlii bir toplum istememekte ve orgiitlii toplum
yerine bagimli toplumu tercih etmektedir. Bu durum, “toplum ne kadar bagimlh
olursa, yonetim de o kadar sorun(m)suz olur”, anlayisinin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir (Mazlumder, 2009).

11.2. Basbakanhk Insan Haklar1 Baskanh@g Raporlar ve

Istatistiksel Veriler

Tiirkiye’de insan haklar1 uygulamalarinda, Basbakanlik diizeyinde sayisal
veri elde etmeye ve insan haklar1 ihlal iddialarmin Insan Haklar1 Bagkanlhig
vasitastyla etkin bir sekilde arastirilmasini saglamaya yonelik olarak gelistirilen, tilke
capinda olusturulan Insan Haklar1 Damisma ve Basvuru Masalarindan temin
edilebilecek olan “Insan Haklari Ihlal Iddiasi Bireysel Basvuru Formu” marifetiyle
veri toplanmasi s6z konusu olmaktadir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
saydamlik ilkesi geregi, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi’na, 81 Il insan Haklar1
Kurulu'na ve Ilge insan Haklar1 Kurullarina yapilan insan haklari ihlal iddialarina
iliskin sayisal veriler, 2004 yil1 basindan itibaren kamuoyuna agiklanmaya baslanmis
ve boylece Tiirkiye’de ilk kez, dernek ve vakiflarca hazirlanan insan haklari raporlar

disinda, ulusal bazda resmi insan haklar1 raporlart yayimlanmasi uygulamasina
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gecilmistir. Bu raporlarin  yayimlanmasinda, Ombudsmanlik Yasasi’nda yillik
raporlarin  yayimlanmast zorunlulugunun ongériilmesinin de etkili oldugu
soylenebilir. Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi'nca hazirlanan raporlarda dis
ilkelerdeki insan haklari ihlallerine iliskin degerlendirmeler de yer almakla birlikte

ana eksen Tirkiye’dir (Fendoglu, 2008:3; Yilmaz, 2008:1).

Bagbakanlik Insan Haklari Baskanligi’nin Ekim 2008 tarihli Insan Haklar
Biilteni ile 2009 yilinda yayimlamis oldugu 2008 Tiirkiye Insan Haklari Raporu
verilerine gore, Tirkiye’nin 2007 ve 2008 yillarina iliskin durumu su sekilde

belirtilebilir:

Cizelge 2-a.: 2007 Yih ihlal iddialarimn Hak Konularina Gore Dagilimi

IHLAL EDILDIiGi iDDiA EDILEN HAK KONULARI | BASVURU SAYISI
1.Saglik ve Hasta Hakki 173
2.Koétii Muamele Yasagi 133
3.Miilkiyet Hakk1 131
4.Cevre Hakk1 101
5.Adil Yargilanma Hakk1 85
6.Calisma ve Sézlesme Ozgiirliigii 70
7 Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki 66
8.Sosyal Giivenlik Hakk1 59
9.Yasam Hakki1 45
10.Ayrimcilik Yasagi 42
11.Iskence Yasag1 29
12.Dilekce Hakki / Bilgi Edinme Hakk1 28
13.Egitim ve Ogrenim Hakki 26
14.Konut Dokunulmazligi Hakki 20




15.Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii 19
16.Engelli Haklar 19
17.Cocuk Haklar1 9
18.Ailenin Korunmasi / Aile Kurma Hakk1 8
19.0zel Hayatin Gizliligi Hakk1 6
20.Zorla Calistirma ve Angarya Yasagi 6
21.Din ve Vicdan Ozgiirliigii 5
22.Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii 5
23.Uyrukluk (Tabiyet) Hakki 4
24.Orgiitlenme Ozgiirliigii 3
25.Se¢me, Secilme Hakki1 3
26.Toplant1 ve Gosteri Yiiriytisii Hakk: 2
27.Haberlesme ve Basin Ozgiirliigii 1
28.Kadin Haklar1 1
29.Bilim ve Sanat Ozgiirliigii 0
30.Diger 222
TOPLAM 1318

(Kaynak: Fendoglu, 2008:3; BIHB, 2009:31-38)
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2007 yilinda Tiirkiye genelinde 1318 hak kategorisinde 1171 kisinin insan

haklar1 ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunmasi s6z konusudur. Bagvuruda bulunan

1171 kisiden, 383 kisi Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi’na, 735 kisi il

Kurullarina, 53 kisi de Ilge Kurullarina bagvuruda bulunmustur. Bir kisi, birden fazla

hak ihlaline maruz kaldigin1 iddia edebileceginden, ihlal edildigi iddia edilen hak

sayis1 2056 olarak gerceklesmis durumdadir. BIMER sistemi araciliiyla da 63 kisi
Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanlhigi’na, 252 kisi i1 Kurullarma, 8 kisi de Ilce

Kurullarina olmak iizere toplam 324 kisinin bagvuruda bulundugu goriilmektedir.
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2007 yilinda alian verilere gore, saglik ve hasta hakki ihlal iddialar1 173 basvuruyla
ilk sirada, kotii muamele yasagi ihlal iddialar1 133 bagvuruyla ikinci sirada, miilkiyet
hakki ihlal iddialar1 ise 131 basvuruyla ii¢ilincii sirada yer almistir (Fendoglu, 2008:
4,5).

Cizelge 2-b.: 2008 Yili ihlal iddialarimn Hak Konularina Goére Dagihim

IHLAL EDILDIGI IDDiA EDILEN HAK KONULARI | BASVURU SAYISI
1.Saglik ve Hasta Hakk1 617
2.Tutuklu ve Hiikiimlii Hakk1 586
3.Cevre Hakki 462
4 Kotli Muamele Yasagi 382
5.Dilek¢e Hakki1 311
6.Calisma ve Sozlesme Hakki 244
7.Sosyal Giivenlik Hakki 229
8.Miilkiyet Hakk1 215
9.Egitim ve Ogrenim Hakk1 168
10.Yasam Hakk1 132
11.Haberlesme / Basin Hiirriyeti 125
12.Adil Yargilanma Hakki 116
13.Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakk1 112
14.Ayrimcilik Yasagi 101
15.Diger 906

(Kaynak: BIHB, 2009:31-35).

2008 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan hak ihlali iddias1 bagvurularindan %
29’u Bagbakanlik insan Haklar1 Bagskanligi'na, % 71’i ise il ve Ilge insan Haklar
Kurullari’na yapilmistir. 2008 yilinda il Kurullarina 2694, ilce Kurullarina ise 1089
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olmak tizere toplam Kurullara yapilan bagvuru sayist 3783 olmustur. 2007 yili
verileri ile 2008 yili verileri karsilastirildiginda, Bagbakanlik ve Kurullara yapilan
sikayetler arasinda ilk siray1 ekonomik ve sosyal bir hak grubu olan saglik ve hasta
hakkinin almasinin, Tiirkiye adina olumlu bir gosterge olarak kabul edilmesi; zira bu
durumun, halkin temel haklarin korunmasiyla yetinmedigi, yasam kalitesini
ilgilendiren konularda da bilinglendigi, hakkin1 aradig1 ve daha talepkar hale geldigi
seklinde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (BIHB, 2009:31-35).

2007 yilinda 133 basvuru sayist ile ikinci sirada yer alan kétii muamele
yasaginin yerini, 2008 yilinda 586 basvuru sayisi ile tutuklu ve hiikiimlii haklari
almis bulunmaktadir. 2007 yil1 verilerine gére 131 basvuru sayisi ile iigiincii sirada
yer alan Miilkiyet Hakkinin yerini 2008 yilinda 462 basvuru sayist ile ¢evre hakki
almistir. 2007 yilina kiyasla 2008 yilinda oransal olarak bir azalma gostermekle
birlikte adil yargilanma hakki, hala pek ¢ok basvuruya konu olmaktadir. 2008 y1l1 ilk
6 ayinda elde edilen veriler 2007 yil1 ilk 6 ay1 verileriyle karsilastirildiginda; iskence
yasagi ihlal iddialarina iligkin 2007 yilinda 17 bagvuru alinmisken, 2008 yilinin ilk 6
aymda 26 basvuru yapildig gériilmektedir. BIHB’ye ve Kurullara ulasan ve insan
haklar1 ihlal iddias1 icermemekle birlikte yardim taleplerine iliskin bagvurularin
sayisinin da bir hayli yiiksek oldugu gozlenmektedir. 2007 yil1 verilerine gore 222 ve
2008 yil1 verilerine gore ise 906 bagvuru sayist ile en {ist sirada yer alan “Diger”
kategorisi adi altinda yapilan basvurularin biiyiik bir ¢ogunlugunun is ve yardim

taleplerinden olusmasi sézkonusudur (BIHB, 2009:35-37).

2007 yil1 verilerine gore, sikayete konu kurumlar siralamasinda 1 inci siray1
142 basvuru sayist ile Emniyet alirken, 2008 yilinda bu siray1r 493 basvuru ile
Belediyeler almistir. 2007 yil1 verilerine gore 2 nci sirada yer alan Saglik Kurumlar,
2008 yilinda da bu siralamay1 devam ettirirken, 2007 yilinda 3 iincii sirada yer alan

Valiliklerin yerini, 2008 yilinda Emniyet almis durumdadir (BIHB, 2009:37, 38).
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Cizelge 2-c.: 2009 Yii ihlal iddialarinin Hak Konularina Gére Dagilim
(ilk 10 Ay — Resmi olmayan Sonuclar)

IHLAL EDIiLDiGi iDDiA EDILEN HAK KONULARI | BASVURU SAYISI
1.Saglik ve Hasta Hakki 413
2.Yasam Hakk1 272
3.Cevre Hakki 163
4.Dilekg¢e Hakk1 147
5.Ké6tii Muamele Yasagi 93
6.Tutuklu ve Hiikiimlii Hakki 74
7.Calisma ve Sozlesme Hakki 63
8.Kisi Hiirriyeti ve Glivenligi Hakk1 54
9.Egitim ve Ogrenim Hakk1 51
10.Ayrimcilik Yasagi 40

2009 yilinin ilk on ayindaki toplam rakamlara bakildiginda, Bagbakanlik
Insan Haklar1 Baskanligi’na 1806, Il ve Ilge insan Haklar1 Kurullarina 2105 olmak
tizere toplam 3911 kisinin, ihlal iddiasiyla bagvuruda bulunmasi s6zkonusudur. Bu
verilere gore; sikyete konu kurumlar siralamasinda 1 inci siray1r 339 bagvuru sayisi
ile Ozel Sektor alirken, 2007 ve 2008 yilinda ikinci sirayr alan Sagltk Kurumlarmin
2009 yilinin ilk 10 ayinda da 299 bagvuru sayisiyla bu siray1 korudugu, 2008 yilinda
1 inci sirada olan Belediyelerin ise, 2009 yilinin ilk 10 ay1 agisindan

degerlendirildiginde, 137 basvuru sayisiyla 3 iincii swraya diistiigi goriilmektedir
(BIHB, 2009:12).

Insan Haklar1 Baskanhg ile 81 Il ve 891 Ilge Insan Haklari Kurulu’na

yapilan bagvurular, ihlal iddias1 niteliginde olup, bu iddialarin dogru olup olmadigi
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ilgili kurumlar nezdinde arastirilmaktadir. Bu veriler, Tiirkiye’deki insan haklar
sorunlarinin nitelik ve boyutlar1 hakkinda genel anlamda bir fikir vermesi agisindan
onemlidir. AB tarafindan hazirlanan 2005 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda az sayida
basvuru almalari nedeniyle “taninirlik ve gilivenilirlik” agisindan yetersiz olarak
degerlendirilen I ve Ilge Insan Haklar1 Kurullari, son dénemde daha fazla say1 ve
cesitlilikte etkinlikler gergeklestirmeleri ve halkla iligkilerinde gozlenen olumlu
gelisme sonucu gittikge artan sayida basvuru almaktadirlar. Nitekim 2004 yilinda
Kurullara toplam 847 basvuru yapilirken, bu say1 2005 yili i¢in %62 civarinda bir
artigla 1377’yi bulmustur. 2006 yilinda alinan basvuru sayis1 1590, 2007 yilinda ise
1495 olurken, 2008 yilinda ciddi bir artis gostererek 3783 olmustur. Bu durum, insan
Haklar1 Baskanligi’na ve Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarma olan giiveninin giderek
arttigin1  gosteren Onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilecegi (Fendoglu,
2008:11) gibi, hak ihlallerinde meydana gelen artisin bir sonucu olarak da
goriilebilir.

Toplam basvurularda gériilen artisin, Insan Haklar1 Baskanligi ve Kurullar
tarafindan yapilan tanitim ve bilinglendirme c¢aligmalari sonucu, bu yapilarin
kamuoyu nezdindeki taninma ve giivenilme oranlarinin yiikselmesine dayandigina
iliskin olarak ileri siiriilen iddia c¢ergevesinde, kurullarin insan haklari
kurumsallasmas1 i¢inde yerlesip koklesinceye kadar devam etmesi makul
goriilmektedir. Insan Haklar1 Baskanliginmn talimat1 ile 11 ve Ilge Kurullan
biinyesinde bir komisyon kurulmasi ve illerinde bulunan emniyet ve jandarma
nezarethanelerinde incelemeler yapilarak, gerek nezarethanelerin fiziki sartlarinin
gerekse gorevli personelin uygulamalarinin insan haklar1 standartlarina uygun olup
olmadig: ile ilgili raporlar hazirlanmasi s6z konusu olmaktadir. Kurullar sadece
nezarethanelere yonelik olarak degil, insan haklar1 uygulamalar1 agisindan hassasiyet
tastyan ¢ocuk yuvalari, 6grenci yurtlari, huzurevleri gibi yerlerle ilgili olarak da
benzer ¢aligmalar yapmaktadirlar. Kurullarin yapacaklari faaliyetler yoluyla taninma

diizeyleri yiikseldikge, yapilan basvuru sayisinin da artacagi ifade edilmektedir.
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11.3. insan Haklarina Farkh Bir Bakis ve Farkh Istatistikler

Insan Haklar1 Dernegi ve Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan sunulan
insan haklar1 raporlarinda, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanlhig: tarafindan
kamuoyuna agiklanan raporlarin aksine, Tiirkiye’de insan haklarmin durumunun hig¢
de i¢ acic1 olmadig ortaya ¢ikmaktadir. IHD ve TIHV nin durum raporlarina gore,
Tirkiye’de yasam hakki ihlalleri, iskence, tecrit, ifade Ozgiirliigiine ve kisi
giivenligine yonelik tehditler siirmekte, Kiirt sorununa yonelik kapsamli bir adim
atilmamaktadir. Rapora gore; yargi icin, haklar devletten sonra gelmekte ve hak
savunucular1 bask1 altinda tutulmaktadir (“Tiirkiye’de Insan Haklarinin Durumu Hig

I¢c Agic1 Degil”, 2007).

Tiirkiye’de insan haklarinm durumunu degerlendiren IHD ve TIHV, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin iizerinden gecen uzun yillara karsin, Tiirkiye’nin hala,
anayasal ve yasal sistemini, Birlesmis Milletler sisteminde ve Bildirge ilkelerinde
ongoriildiigii sekilde olusturulamadigini dile getirmektedirler. insan Haklar1 Dernegi
tarafindan yayimlanan aylik, 3 aylik, 6 aylik, 9 aylik ve nihayet yillik insan haklari
raporlarinda, bazi hak kategorileri agisindan yapilan saptamalar sOyle siralanabilir
(“Tiirkiye’de Insan Haklarinin Durumu Hi¢ I¢ Acici Degil”, 2007; insan Haklari
Dernegi, 2008):

-Yasam hakki: Tirkiye’de yasam hakkinin korunmasi konusunda yeterli
basarmin saglanamadigi agiktir. 2002 yilinda 6liim cezasinin kaldirilmis olmasina
ragmen, giivenlik giliclerinin yasadisi, keyfi infazlar1 ve iskenceyle Oliimler

surmektedir.

-[skence: Tiirkiye hukuk sisteminde iskence yasagi bulunmasina karsn,
gozalti merkezlerinde, cezaevlerinde ve resmi gozaltt merkezleri disindaki yerlerde
olmak {iizere, iskencenin yaygin ve sistematik olarak uygulanmaya devam edildigi
goriilmektedir. Onleyici irade gosterilemedigi ve etkili sorusturma yapilmadigindan,

bir tiir cezasizlik politikasi olusturulmus durumdadir.
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-Kisi ozgiirliigii ve giivenligi: Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu
degisiklikleri bu hakki gilivencesiz birakmis ve polise keyfi davranabilme olanagi
yaratilmistir. Polislerce gerceklestirilen infazlar, keyfi bigcimde kimlik sorgulamalari
ve Uist aramalarinin yapilmasi, keyfi gozalti uygulamalari, gerekge gostermeksizin
arama ve gozalt1 alma yetkisi taniyan yargi kararlari, bu giivencesizligin ve tehdidin

en Onemli Ornekleridir.

-Ifade ozgiirliigii: Tiirk Ceza Kanunu, Terdrle Miicadele Yasas1 ve ceza
yaptirrmi ongoren pek c¢ok kanundaki hiikiimler, ifade Ozgiirliigii hakkini tehdit
etmektedir. Herhangi bir konuda goriis agiklamama, o konuda ifadede bulunmama

bile, suclama konusu yapilabilmektedir.

-Adil yargilama: Yargi makamlari, insan haklar1 alaninda genellikle Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda karar vermemektedir. Yargilama
stireclerinde etkin sorusturma yiiriitiilmedigi, insan haklarinin korunmasi yerine

devlet ¢ikar1 ve giivenligi anlayisinin 6ne ¢ikabildigi goriilmektedir.

-Kiirt Sorunu: Anadilin O6grenilmesi ve egitim kisitlamasi siirmektedir.
Yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalanlarla ilgili olarak yeterli ilerleme
kaydedilmemis olup, Gilineydogu’nun ekonomik ve sosyal haklar bakimimdan ihmal

edilmisligi devam etmektedir.

-Cezaevleri: Tecritler ve iskence sikayetleri slirmekte; sivil denetim

gergeklestirilememektedir.

-Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii: Polis, bariscil gosterilere miidahale etmekte
ve asir1 gii¢ kullanmaktadir. Bu konuda bir ¢ifte standarttan s6z etmek miimkiindiir.
Bir kisim gosteriler “gosteri hakki” kapsaminda degerlendirilirken, bir kisim
gruplarca yapilan gosterilerin ise bu kapsamda degerlendirilmesinden ozellikle

kaginildig1 gortilmektedir.

-Laiklik ve dini ézgiirliikler: Diyanet Isleri Bagkanligi’nin varlig1, zorunlu
din dersi, kilik kiyafet zorunluluklar1 sorun olmaya devam etmekte, Islam disindaki
dinlerin mensuplarma yonelik saldirilar siirmektedir (“Tiirkiye’de Insan Haklarinin

Durumu Hig I¢ Agic1 Degil”, 2007).
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-Insan haklart savunucularimin korunmasi: THD yoéneticileri ve iyeleri
hakkindaki davalar siirmekte ve bu kisilerin son derece agir sekilde

cezalandirilmasinin tesvik edildigi goriilmektedir.

IHD 2007 insan Haklar1 Raporu’na gore, Tiirkiye’de 2007 yilinda yasam
hakkinin korunmasi agisindan olumlu bir gelisme gozlenmemis, tersine hem silahli
catisma ortaminin yol agtig1 Sliimlerde artis, hem de giivenlik kuvvetlerinin agir1 ve
orantisiz gii¢ kullanmalar1 gozlenmistir. Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nda
Haziran 2007 tarithinde yapilan degisikliklerle polise genis yetkiler taninmasinin,
insan haklar1 ve ozgiirliikleri agisindan olumlu karsilanmadig1 ve bu degisikliklerin
tek basina olmasa da, ihlallerin artmasini etkiledigi ifade edilmistir. Raporda, basin
yayin organlar1 tarafindan da kamuoyuna duyurulan; gazeteci Hrant Dink’in
oldiiriilmesi, Malatya’daki Zirve Yaymevi cinayeti, Nijeryali Festus Okey’in 6liimii,
Ferhat Gergek adli gencin siyasi bir dergiyi sattifi gerekcesiyle polis kursunuyla
vurularak fel¢ olmasi, Feytullah Ete ve Baran Tursun adli kisilerin yasamlarini
yitirmeleri gibi olaylara yer verilmis ve Tiirkiye’nin ¢esitli il, ilce ve kdylerinde
benzer nitelikli pek cok olay bulundugu, 2006 yilinda 345 kisi silahli ¢atigsmalarda
hayatim1 kaybederken, bu sayinm 2007°de 424’°e ¢iktig1 belirtilmistir (insan Haklari
Dernegi, 2008).

Raporda, toplumsal cinsiyet¢i bakis acisimin, 2007 yilmin da kadin
katliamlar1 ve kadina yonelik her tiirlii siddetin yasandigi bir yil olmasina yol agtig1
ileri siiriilmiistiir. IHD raporlarma gore 2007°de namus adina islenen cinayetlerde 36
kadimin katledildigi, 65’inin intihar ettii, ev ic¢i siddet sonucu 66 kadinin
oldirtldiigl, toplumsal alanda kadina yonelik siddet sonucu toplam 53 kadinin
oldiirtildiigi, 48’inin taciz ve tecaviize ugradigi, 314 kadinin fuhusa zorlandig: tespit
edilmistir. Ancak raporda gercek rakamin bunun ¢ok iizerinde oldugu ve idari ve adli
mekanizmalarin  siddet magduru kadinin yasam hakkim1 koruyamadigi dile
getirilmigtir. 2001 yilindan baslamak suretiyle, iskencenin Onlenmesinde etkili
olabilecek hukuki reformlar yapilmis olmasina karsin, (gozalt1 siiresinin 4 giinle
sinirlanmasi, avukatin hukuki yardimindan yararlanma ve goriisme olanaginin
taninmasi, iskence sucu nedeniyle dogrudan sorusturma agilabilmesi gibi...)

iskencenin hala bir sorgulama ve cezalandirma yontemi olarak uygulanmakta
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olduguna dikkat ¢ekilmistir. Genellikle, iskence ile su¢lanan kamu gorevlilerine idari
islem olarak aklanincaya kadar siirecek bir gegici uzaklastirma yaptirimi
uygulanmasi1 gerekirken bunun yapilmadigi belirtilerek, yargmin bu konudaki
tutumunun da elestirilmesi gerektigi ve iskence konusunda cezasizlik politikasinin
benimsendigi ifade edilmistir. Insan haklari orgiitlerinin yillardir agikladiklari
raporlara karsin, iskence ile suclanan higbir kamu gorevlisi hakkinda tutuklama
karar1 verilmemesi, iskence davalarinin ¢ok uzun yillara yayilmasi gibi durumlarin
kabul edilebilir uygulamalar olmadigr vurgulanmistir. Bu nedenle iskence
vakalarinda kayda deger olumlu gelisme goézlenmedigi ve son ii¢ yilin sayisal
verilerinin birbirine yakin seyir izledigi belirtilmistir. Neticede, iskence yasagina
uyulmadigi, iskencenin onlen(e)medigi ve cezasiz birakildigi sonucuna varilmis ve
bu durumun diizeltilmesi i¢in, insan haklar1 orgiitlerinin yillardir ifade ettikleri ve
Oneri olarak makamlara sunduklari; idari, yasal, egitsel, yargisal baghiklar altindaki
onlemlerin daha fazla gecikmeden alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Insan

Haklar1 Dernegi, 2008).

Ifade ozgiirliigii alaninda kotiiye gidisin 2007 yilinda da devam ettigi,
2005’te diislincelerini agikladiklar1 i¢in 192 kisi hakkinda dava agilmisken, bu
saymin 2006 yilinda biiyiik bir artigla 1013’e ulastig1 ve 2007 yilinda da 1232 kisi
hakkinda 190 dava agilarak en yiiksek sayiya ulastig1 kaydedilmistir. ifade 6zgiirliigii
konusunda iinlii 301 inci maddenin yanisira Tirk Ceza Kanunu’nun en az 14
maddesi ve basta Terdrle Miicadele Yasast olmak iizere baska yasalardaki sinirlayici
maddelerin mevzuattan ayiklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine insan haklar
savunucularina yonelik baskilara da raporda yer verilmis ve IHD yetkilileri hakkinda
verilen tutuklama ve mahk{imiyet kararlari ile THD subeleri ile siyasi partiler,
sendikalar ve diger dernekler hakkinda agilan kapatma davalarindan bahsedilmistir.
Bu noktada Birlesmis Milletler tarafindan 9 Aralik 1998 tarihinde kabul ve ilan
edilen “Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasi Bildirgesi’ne aykiri davranildig

da belirtilmistir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008).

Raporda, kisilerin hukuka aykir1 olarak gozaltina alinmas1 uygulamalarinin
yasandigi ve son donemlerde kayit dis1 gozalti olarak tanimlanan, yasa ve hukuka

aykir1 olarak gozaltina alinma ve iskence gormeyle ilgili ¢ok sayida bagvurunun



184

yapildigi ifade edilmistir. Muhalif dgrencilere yonelik baskilarn Universitelerde
kendisini ciddi sekilde hissettirdigi ve bazi Ogrencilerin fiili saldirilara maruz
kaldiklari, okuldan atildiklar1 ya da uzaklastirildiklari, kinama ve uyar1 cezasi
aldiklar1 dile getirilmistir. 2007 yilinda da cinayet gibi is kazalarinda oliimlerin
devam ettigi, igverenler ve devletin denetim organlarin yurttaglarin yasam, saglik
ve is giivenligi haklarm ihlal ettigi dile getirilmistir. Ozellikle Istanbul Tuzla
Tersanesindeki is¢ilerin oliimii, bu alandaki ihmali ve vurdumduymazligi gozler
Oniline sermesi bakimindan not diisiilmiistiir. Tirkiye’nin 2005 yilinda tam tyelik
goriismelerine baslamasindan bu yana, hukuki reformlarin durdugu ve uygulamada
da sorunlarin oldugu, geriye gidislerin yasandigma deginilmistir (Insan Haklari

Dernegi, 2008).

Insan Haklar1 izleme Orgiitii - Human Rights Watch, 2007 yilia iliskin olarak
yayimladigr raporda, Tiirkiye’de insan haklar1 standartlarinda bir gerileme
yasandigim vurgulanmustir. Orgiitiin raporunda, 2007 yilinin Tiirkiye agisindan ifade
ozgurliigiindeki kisitlamalar nedeniyle yargilanan ve cezalandirilan kisilerin
sayisinda artis yasanan bir yil oldugu belirtilmistir. Yasanan somut olaylardan yola
cikilarak hazirlanan raporda, devlet yetkililerinin farkliliklara ve mubhalif fikirlere
kars1 hosgoriisiizliigiiniin, azinlik gruplarina karsi cesitli siddet eylemlerinin
yasanabildigi bir ortam hazirladigi savunulmustur. ‘Ifade’nin su¢ sayilmasinin,
Tirkiye’de insan haklarinin korunmasinin 6niindeki en biiyiik engel oldugu goriist
dile getirilerek, 2007 yilinda aralarinda gazeteciler, yazarlar, yayimcilar,
akademisyen ve insan haklar1 savunucularinin bulundugu yiizlerce kisi ve siyasi parti
ve derneklerin yetkilileri hakkinda cesitli davalar agilmis oldugu ifade edilmistir. S6z
konusu raporda, giivenlik gii¢lerinin 6liimle sonuglanan hak ihlalleriyle su¢landigi
tartismali mahkeme kararlarina ve sorusturmalara da yer verilmistir (“Tirkiye’de

Insan Haklar1 Geriliyor”, 2008).

Insan Haklar1 Dernegi’nin 2008 yili insan Haklari Raporu’nda yer alan
tespitlerin, insan haklar1 konusundaki kaygilarin ciddiyetini gostermesi agisindan
onemli oldugu ifade edilmistir. Anilan raporda, Tiirkiye’deki temel insan haklar1 ve
demokrasi sorunlari; askeri vesayet, Kiirt sorunu, ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan

Ozgurligli, azinlik haklari, iskence ve yasam hakki, siyasi partiler rejimi, se¢im
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yasalar1 ve yerinden yonetimle ilgili sorunlar olarak belirlenmis ve bu sorunlar ana
hatlartyla incelenmistir. Kiirt sorunu baglaminda siddete dayali c¢oziimsiizlik
politikasinin ve her alandaki askeri vesayet rejiminin etkisinin devam ettigi, “vicdani
ret” ile ilgili AIHM kararinin gereginin yerine getirilmedigi, raporda yer alan

tespitler arasindadir (Tiirkdogan, 2009:1).

Raporda; ifade ozgiirligi baglaminda 301 inci madde degisikliginin,
Oziinde bir sey degistirmedigi ve bu alandaki sorunun varligin1 devam ettirdigi, Tiirk
Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Yasasi’ndaki ifade Ozgirliigiine iliskin
hiikiimlerde degisiklik yapilmadigi, eski DGM’lerde verilen kararlarin, yeni agir ceza
mahkemelerinde de aynen siirdiiriildiigii belirtilmistir. Raporda, AIHM nin zorunlu
din dersinin kaldirilmas: ile ilgili kararimin yerine getirilmemesi ve din ve inang
Ozglrliigii alaninda bir ilerleme kaydedilmemesi elestirilmis; yapilan yasal
diizenlemelerle azinlik haklar1 bakimindan bazi yeniliklerin getirildigi ancak
azinliklarin temel haklar1 yoniindeki sorunlarin ¢oziilemedigi, polis siddeti ve
iskencenin artarak devam ettigi, cezaevlerindeki hasta tutuklu ve hiikiimliilerin
tedavilerinin yapilamadigi dile getirilmistir. Raporda, 2008 yilinin, yoksulluk ve
igsizligin had safhaya ulastig1, sansiiriin hortladigi, orgiitlenme 6zgiirliigii ihlallerinin

artarak devam ettigi bir yil oldugu vurgulanmistir (Tiirkdogan, 2009:1, 2).

[HD’nin 2009 yili insan Haklar1 Raporu’nda ise, agirlikli olarak agilimlarin
ve yargl uygulamalarinin tartisildigi bu donemde, yilsonu itibariyle tikanikliklar
yasandig1 belirtilmektedir. Raporda, 2009 yilinin 6nemli geligsmelerinden birinin,
darbe tesebbiislerinin sorusturulmasi, askerlerin sivil yargilanmasiin Oniiniin
acilmas1 ve askeri vesayeti azaltan uygulamalarin yasanmasi oldugu belirtilmis,
ancak 12 Eyliil ile hesaplagsmaktan ka¢mildigi eklenmistir. Raporda ayrica, 2009
yilinda AB ilerleme siirecinin duraganhigini korudugu, cesitli hak basliklarinda
yasanan hak ihlali iddialar1 bakimidan, 2009 yilimin 2008 yilindan pek farkl
olmadig1 ve hak ve hiirriyetlerdeki ihlallerin artarak devam ettigi dile getirilmistir

(Insan Haklar1 Dernegi, 2009).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE INSAN HAKLARI ALGISI ve YONETIMIi

Calismanin bu béliimiinde, Tiirkiye’nin 7 ayr1 cografi bolgesinde yer alan
iller arasindan ¢ok asamali tesadiifi 6rneklem yoluyla se¢ilen ve bulunduklar1 bolgeyi
temsil edecek nitelikte olmalarina 6zen gosterilen 7 il ve 16 ilgede bulunan miilki
amirler ile derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen veriler sunulmaktadir. Bu arastirma yontemiyle, bulunduklari
il ya da ilgcede ‘devlet’in en yiiksek temsilcisi konumunda olan miilki amirlerin ve
bagkanligin1 yiiriittiikleri insan haklart kurullarimin -dolayisiyla devletin- insan
haklarina bakis acisinin belirlenmesinin yanisira, insan haklarinin idari koruma
mekanizmalarinin il ve ilge diizeyinde yayginlastirilmis yonetim aglar1 niteliginde
olan insan haklar1 kurullarina, hak ihlali iddiasi1 ile yapilan basvurulara iliskin
verilerin elde edilmesi amaglanmis ve bdylece Tiirkiye’deki insan haklar1 algis1 ve

yonetimine iligskin sonuglar ¢ikarilmaya calisilmistir.

12. IL ve  ILCE INSAN HAKLARI KURULU BASKANLARININ
INSAN HAKLARI YONETIMINE BAKISI ve ‘DEVLET’IN INSAN
HAKLARI ALGISI

Bu arastirma, Tiirkiye’deki kamuoyunun ya da idarecilerin egilimlerini
belirleyebilecek ve tiim Tiirkiye niifusunu temsil niteligine sahip bir orneklemle
yirlitilmiis bir anket caligmasi niteliginde olmayip, arastirmanin hedef kitlesini
olusturan ve insan haklar1 konusunda birinci derecede soz sahibi olan miilki
amirlerin, insan haklar1 yonetimine iliskin tercih ve yonelimleri ile kurullarin ¢alisma
disiplinini belirlemek amaciyla yapilan 6zel bir calismadir. Gidilen il ve ilgelerde, il

ya da ilge insan haklar1 kurulu baskanligini yiiriiten vali yardimcilar1 ve
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kaymakamlarin yanisira miimkiin oldugu o6lgiide, kurullarin sekreteryasini yiiriiten
valilik ya da kaymakamlik yazi isleri miidiirleri ve diger personelle de
gorlsiilmiistir. Katilimcilara sorulan sorularin sayisal genisligi nedeniyle zaman
zaman istisnai nitelikteki sonuclardan da bahsedilecek olmakla birlikte, genel bir
sonuca varilabilecek olan ve her kurul bagkaninin fikrinin alindig1 sorularin {izerinde
durulmasinin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda, belirlenen sorular ve

bu sorulara verilen yanitlar, ayr1 bagliklar altinda asagida sunulmustur:

12.1 .11 ve ilce Insan Haklar1 Kurullarimin Calisma Sistemi ve Isleyisi

Il ve ilge insan haklari kurullarinin calisma sistemini nasil bulduklari,
kurullara yapilan bagvurularin alinmasi ve degerlendirilmesinde nasil bir yontem
izlendigi ve kurullarin ¢alismalarini insan haklart agisindan yeterli goriip
gormediklerine 1iliskin olarak sorulan soruya, kurul bagkanlarinin 6nemli bir
kisminin; kurullarin genel itibariyle iyi ¢alistigi ve bu konuda herhangi bir sikintinin
olmadig1, ‘Il ve ilge Insan Haklar1 Kurullariin Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile Tlgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te Ongoriildigii sekilde faaliyetlerin
yiriitildigl, kurullarin tiim {iyelerinin {izerlerine diisen goérev ve sorumluluklarin
bilincinde olarak hareket ettikleri ve kurul uygulamalarinin standart hale getirildigi,
insan haklar1 kurullarinin son derece giizel bir diisiincenin iirlinii olarak ortaya
ciktiklari, ancak hak ihlali iddialar1 yapildiktan sonra ve basvuruya bagli olarak
calisabildiklerinden dolayi, az sayida basvurunun bulunmasi ve bu bagvurularin da
daha ¢ok hak ihlali iddias1 niteligini tagimayan ve diger kurumlarin isleyislerine
iligkin basit sorunlar niteliginde olmalar1 ya da yardim talebi icerikli basvurularin
bulunmasi nedeniyle kurullarin yeterince faydali olamadiklari, yapilan basvurularda
belirtilen sorunlarin kurumlar arasi yazigsmalar yapilmak suretiyle biiylik Olciide

giderildigi seklinde yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

Bir kurul baskani; insan haklar1 kurullarinin her ne kadar AB miiktesebatina

uyum saglamak amaciyla olugturulmus olsalar da, iyiniyetli bir ¢abanin {iriinii olarak
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ortaya ciktiklarini kabul etmek gerektigini belirtmistir. Bir diger kurul bagkani;
toplumsal gelismislik diizeyiyle kurullarin algilanis bicimi ve islevselligi arasinda
dogru orant1 bulundugunu ve sosyal gelismislik diizeyi yiiksek olan bolgelerde, insan
haklar1 konusundaki toplumsal biling diizeyinin, kurullara katilim oraninin ve insan
haklar1 konusundaki duyarliligin da yiiksek oldugunu belirtirken, iki kurul baskani;
insan haklar1 kurullarinin halk tarafindan yanlis algilandigini ve vatandasin kurullari,
her tiirlii derdini dinleyecek ve care olacak yerler olarak gordiigiinii, bu sebeple cok
sayida gereksiz ve ilgisiz bagvuruya muhatap olduklarini, ancak kurullarin
olusturulma amacinin bu olmadiginin anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Bir baska
kurul bagkani ise; insan haklar1 konusunda genis diislinmek ve insanin arzu ettigi her
hakkin, bir insan hakk1 oldugunu kabul etmek, bu konuda bir sinirlama yapmamak ve
insan hakkinin tanimini yapmayi insanlara birakmak gerektigini ifade etmistir. Aymn
kurul baskani; insanin iyi olan her seyi hak ettigini, haklar1 gruplara ayirarak
kategorize etmenin yanlis oldugunu ve her hakkin herkese uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Iki kurul baskan1; kurullarina basvuru olmamasina ragmen, sorunlardan
bir sekilde haberdar olduklarinda resen harekete gecerek olayr ¢oziimlemeye
calistiklarin1 ve biraz zorlamayla da olsa is yapmaya gayret ettiklerini dile getirmis,
baskanlardan biri; bagvuru sayisinin azliginin biling eksikliginden kaynakli oldugunu

diistinmeleri nedeniyle egitim ¢alismalarina agirlik verdiklerini eklemistir.

Bir kurul baskani, il ve ilge insan haklar1 kurullarinin varliginin, hak
ithlallerini % 60 oraninda azalttigini, kurumlarin kendilerine ¢ekidiizen vermelerini
sagladigin1 ve kurumlarca, insan haklar1 kurullar1 raporlar1 dikkate alinarak hareket
edilmesi nedeniyle hak ihlallerindeki azalisa paralel olarak AIHM’ye miiracaatlarin
da azaldigin1 ve bu durumun memnuniyet verici oldugunu dile getirmistir. Bir yazi
isleri miidiirii; niifus itibariyle kiiciik olan yerlerde, denetimin daha fazla olmasinin
da etkisiyle kamu hizmetlerinin daha iyi yiiriitiildiigiinii ve kurula gelen sikayetlerin
daha az oldugunu, var olan sikayetlere iliskin kurul kararlarinin da titizlikle ve

stiratle yerine getirildigini belirtmistir.

Kurul bagkanlarinin yaklasik olarak yukaridakilere esit olabilecek bir oranini
temsil eden diger bir bolimi ise; kurullarin ¢alismalarinda birtakim sikintilarin

oldugunu, kurul iiyelerinin yeterli donanima, uzmanhga ve calisma azmine sahip
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olmadiklarini ve biraz zoraki bir katilimlariin bulundugunu ifade ederken, bir kisim
kurul baskani ek olarak; kurullarin ¢alismalarinin kurul baskaninin inisiyatifinde
oldugunu, baskanin insan haklar1 konusunda duyarli ve calismaya istekli olmasi
halinde diger iiyeleri de caligmaya sevk ettigini, aksi durumda kurullarin kagit
tizerinde kaldiklarin1 ve fonksiyonel hale gelemediklerini, kurul iiyelerinin yeni bir
oneri gelistirmekten uzak olduklarini ve sadece sdylenenleri uygulamak gibi bir

anlayis icinde bulunduklarini belirtmistir.

Bir baska kurul bagkani; kurullarin ¢alismalarinin, mevzuata uygunluk ve
insan haklar1 sorunlarina ¢6ziim olma yolunda uygunluk a¢isindan degerlendirilmesi
gerektigini, bu anlamda kurullarin ihtiyaglara cevap verebilecek diizeyde
olmadiklarin1 ve sivil bir otorite olarak yeterli fonksiyon ifade edemediklerini
belirtmis ve kurullarin yeterince sahiplenilmesi durumunda iyi sonuglar alinabildigini
ancak bu sonuglarin dahi toplumun ihtiyaglarinin ¢ok gerisinde oldugunu dile
getirmistir. Baz1 kurul bagkanlari, kurullarin kendi biitcelerinin olmamasi, aldiklari
kararlarin yaptirimsiz olmasi, icrai niteliginin bulunmamasi ve kisilere gorevlerini
hatirlatmak disinda bir ise yaramamasinin, kurullarin etkinligini azalttigin

belirtmislerdir.

12.2. il ve flge insan Haklar1 Kurullarimin Mevcut Yapilanmasi, Bu

Yapilanmanin Sorunlar1 ve Miilki Amirlerin Kurul Baskanhg:

Il ve ilge insan haklar1 kurullarinin mevcut yapilanmasi hakkinda neler
diistindiikleri ve bu yapmin toplumun tiim kesimlerine temsil imkani saglayip
saglamadigina iliskin olarak sorulan soruya, kurul bagkanlarmin bir kisminin;
kurullarin mevcut yapilanmasinin gayet iyi durumda oldugu, 6zellikle son donemde
yapilan degisikliklerle jandarma ve emniyet temsilcilerinin kurullardan g¢ikarilmasi
ile birlikte kurullardaki kamu giiciiniin ve etkisinin azaltildig1 ve kurullara sivil bir
nitelik kazandirildigi, toplumun her kesiminden ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun

kurullarda yer alabildigi, dolayisiyla tiim kesimlerin kurullarda temsil imkanina ve
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s6z hakkia sahip bulundugu seklinde yanitlar verdikleri goriilmistiir. Bir kurul
baskani; kurullarda temsili demokrasinin bulundugunu dolayisiyla toplumun tiim
kesimlerinin temsil edilmesine imkan olmamakla beraber kurullarin temsil
kabiliyetinin yiliksek oldugunu soylerken, bir diger kurul bagskani; kurullarda
toplumun tiim kesimlerinin temsiline gerek bulunmadigin1 ancak toplumun tiim
kesimlerinde ortaya c¢ikan sivillesmeyle birlikte kurullarda da sivillesmenin
yasandigini, yonetisim modelinin bu anlamda iyi bir 6rnek oldugunu, kurulun
yapisinin ya da kimlerden olustugunun degil neler yaptiginin 6nemli oldugunu ve
kurul iiyelerinin bir seyler yapmaya ve mevcut sorunlart ¢cézmeye gayret etmeleri

gerektigini ifade etmistir.

Bir diger kurul bagkani; insan haklar1 kavraminin ¢ok fazla politize olmus
bir kavram oldugunu, temsil ve katilimin birbirinden farkli seyler olduklarini ve sivil
toplum kuruluslarimin insan haklarn kurullarina aktif bir katilmindan s6z
edilemeyecegini belirtmis, baska bir kurul baskani; kurullarda sivil toplumun yetersiz
oldugunu ancak bu yetersizligin kurullarin sivil bir nitelik tasimamasindan degil,
kurullarda yer alan STK’larin yeterli donanima ve c¢alisma azmine sahip

olmamalarindan kaynaklandigini ifade etmistir.

Bazi kurul bagkanlart; kurullarin sivil bir gériiniime sahip olmakla birlikte
gercek anlamda sivil bir nitelik tasimadiklarini, kamunun kurul iizerindeki etkisinin
oldukca fazla oldugunu ifade ederken, bir kurul bagkani; devlet gézetiminde bir insan
haklar1 kurulu yapilanmasimmin varligimin  tartisma konusu oldugunu ve bu
yapilanmanin dogru olmadigin1 diisiindiigiinii, ancak toplumda yeterli biling
olusmadigindan, devletin bu ise el atmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Kurul
baskanlarindan biri; kurullarin teorik anlamda yanlis olusturuldugunu, bu sebeple
pratikte de fayda saglamayacagini, pratisyenlerin uygulamalarinin bu noktada 6nem
arz ettigini ve yapilacak uygulamalar sonucunda kurullarin iyi ya da kdotii sonuglar
verebilecegini belirtirken, miilki amirlerin kurullardan ¢ikarilmas1 gerektigini

eklemistir.

Yukaridaki soruyla baglantili olarak, kurul bagkaninin miilki amir olmasinin,
kurullarin islevselligini azalttigi yoniinde kamuoyunda siklikla dile getirilen

elestirilere katilip katilmadiklarina iligkin olarak sorulan soruya, kurul bagkanlarinin
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bir kisminin; baskanin miilki amir olmasinin halkin kafasinda, “kimi, kime sikayet
ediyorsun” tarzinda bir Onyargi ve c¢ozlimsiizliige iliskin olumsuz bir beklenti
yarattig1 seklinde yanitlar vermeleri s6z konusudur. Bazi kurul baskanlari; kagit
tizerinde her seyin c¢ok iyi goriindiiglinii ancak uygulamada sikintilar yasandigini,
kurullarin ¢aligmalarinin kurul baskaninin inisiyatifinde oldugunu, baskaninin insan
haklar1 konusunda duyarli ve calismaya istekli olmasi halinde diger iiyeleri de
calismaya sevk ettigini, aksi durumda kurullarin kagit iizerinde kalmaya devam
ettiklerini ve fonksiyonel hale gelemediklerini, kurul bagkaninin insan haklar
bakisinin, kurullarin bakis agis1 haline gelebildigini belirtirken, kurul baskanlarinin
bir kismi; bagkanin miilki amir olmasinin, kurullardaki diger iiyelerin calisma
sistemini olumsuz yonde etkiledigini, miilki amirin o il ya da ilgedeki hak ihlali
iddiasina taraf olan resmi kurumlarin da amiri ya da denetleyicisi konumunda olmasi
nedeniyle sistemin isleyisinde sikintilar yasanabildigini, hatta zaman zaman kurul
baskanlarinin, diger kurumlara yonelik sikayetleri sahsilestirebildiklerini ve bu
durumun sorunlarin ¢6ziimiinde sikintilar yaratabildigini ve objektif davranmay:

engelleyebildigini ifade etmislerdir.

Bir kurul bagkani; miilki amirin kurul bagkani1 olmasinin, kurullarin ¢alisma
sistemini etkiledigini, bagkanin bilgi ve inisiyatifinin kurullarin ¢aligmalarim
sekillendirdigini, ancak baskanin miilki amir olmamasi halinde de durumun
degismeyecegini, bu durumun toplumsal kiiltiirle alakali oldugunu ve bazi seyleri
degistirmenin her seyin degismesine yetmeyecegini belirtmistir. Bir bagka kurul
bagkani; kurul baskanligini miilki amirin ylirlitmesinin bir sorun yarattiZini

diistinmedigini ancak kurullarin tiimiiyle sivillesmesini de destekledigini sOylemistir.

Kurul bagkanlarmin diger bir bolimi ise; miilki amirin kurul baskani
olmasmin, kurulun islevselligini azaltmak bir yana artirdigmi ve diger iyeleri
calismaya sevk ederek daha verimli olmalarini sagladigini, kurullarda yeterli
birikime sahip olan insanlarin bulunmamasi nedeniyle, miilki amirin kuruldaki
varliginin bir art1 olarak degerlendirilmesi gerektigini, Tiirkiye’nin bat1 demokrasileri
ile kiyaslanmamasi1 ve mevcut durum agisindan, ideal olmasa da ideale yakin bir

yapinin bulundugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmislerdir.
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Bazi kurul bagkanlari; miilki amirlerin ig¢inde yer almadig: kurullarin yeterli
faaliyet yiiriitemeyeceklerini, devlet erkinin kullanilmamas: halinde bazi islerin
yapilamayacagini, kurullarda miilki amirlerin rehberligine ve otoritesine ihtiyag
bulundugunu, miilki amirlerin gérev ve yetkilerini sadece yasalardan degil torelerden
de aldiklarmni, doguya dogru gidildikge miilki amirlerinin dneminin arttigini, bu
nedenle kurullarin tiimiiyle sivillesmesinin etkinligini azaltacagin1i ve alinan
kararlarin uygulanmasin1 sekteye ugratacagini, kurullarin basinda miilki amirin
bulunmasinin kararlarin uygulanabilirligini artirdigini, bu anlamda kamu otoritesinin
varliginin 6nemli oldugunu, toplumda yeterli demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmemis
olmast nedeniyle -aksinin temenni edilmesine karsin- mevcut durumun bunu
gerektirdigini, sivil demokrasi yerlesinceye ve sivil denetim mekanizmalar
olusturuluncaya kadar bu durumun bdyle devam etmesinin dogru oldugunu

diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Bagkanlardan biri; yukaridakilere ek olarak, hak ihlaline sebebiyet
verenlerin genellikle resmi makamlar olmalar1 nedeniyle, bu makamlar1 bir anlamda
denetleyecek olan insan haklar1 kurullarinin da resmi bir nitelik tagimasi gerektigini,
kurumlara miilki amir imzasiyla giden rapor ya da goriislerin, bu kurumlarca emir
telakki edilerek yerine getirildigini ve bu durumun ayni zamanda kurul kararlarinin
akibetini takip etme olanag: sagladigini, kurullarin tiimiiyle sivil olmasi halinde daha
objektif olabilecegini ancak uygulamada sikintilar yasanacagini, Tiirkiye’deki
sistemin heniiz buna hazir olmadigini, kurul kararlarina yaptirim giicti saglanmasi ve
kararlarin cezai bir miieyyideye baglanmasinin kurullarin etkisini artiracagini ancak
miilki amirin varligit nedeniyle kararlarin yaptirimsiz olmasina ragmen
uygulanabilirliginin yiiksek oldugunu soylerken, diger bir kurul baskam ise; tepe
yoneticileri olan miilki amirlerin insan haklariyla ilgili egitimlerden gegirilmeleri ve
1slah edilmelerinin faydali olabilecegini, bu konuda daha once gorev iistlenmemis
kisilerin yanlis isler yapma ihtimallerinin bulundugunu kabul etmek gerektigini ifade

etmistir.

Iki kurul baskani; miilki amirlerin kurulda yer almasmnn elestirilmesini
yersiz bulduklarini, elestirileri yapanlarin miilki amirlere alternatif olacak daha iyi

oneriler sunamadiklarini, miilki amirlerin bagkanlig1 yilirlitmemesi halinde kurullarin
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toplanti dahi yapamayacaklarin1 belirtirken, bagkanlardan biri; sivil toplum
orgiitlerinin kurulun bagkanligini yiriitmesi halinde, menfi sonuglarin ortaya
cikabilecegini, kurulun tamamiyla sivil ve sorumluluk duygusu yiiksek insanlardan
olusmasinin daha dogru oldugunu, ancak bu vasiflara sahip kisileri bulmakta
zorlanilacagini, bu noktada hakim, savci ya da avukat gibi kisilerin etkili
olabilecegini, fakat kurulun baskanligini avukatlarin yiiriitmesi halinde de, kurulun
siyasallasma ve kisilerin diinya goriisleri dogrultusunda hareket etmeye baslama
thtimalinin bulundugunu dile getirmistir. Ayni kurul baskanlari; mevzuatta yapilacak
degisikliklerle, kurullarin daha fonksiyonel hale getirilmesi gerektigini, kurullardaki
tek sorunun baskanlik sorunu olmadigini, aksine miilki amirlerin baskanliginin isleri
kolaylastirdigini, halkin miilki amirlere bakis agisinin ve miilki amirlerin profillerinin
de degistigini ve devlet ile vatandas arasinda hakem vazifesi géormeye basladiklarini,
hem devlet yapisini iyi bilmeleri, hem de toplumla i¢ i¢e olmalar1 ve vatandasi iyi
tanimalar1 nedeniyle miilki amirlerin kurullarda yer almalarmin etkili ve faydal
oldugunu, miilki amirlerin ayni zamanda kollugun basi olmasi nedeniyle kurullardaki
varligimin c¢ok etkili oldugunu ve onlarin katkist olmaksizin kurullarin c¢alisma

yiirlitmelerinin olduk¢a zor oldugunu ifade etmislerdir.

Bir kurul bagkani; yukaridakilere ek olarak, kurul baskaninin kurul tiyeleri
arasindan secimle belirlenmesinin daha dogru olacagini, ancak bu durumda kurul
tiyelerini sinirlandirmak gerektigini sdylerken; bir baska kurul bagkani ise; o il ya da
ilgedeki sivil toplum kuruluslarinin segecegi insanlarin olusturdugu bir yapilanmaya
ihtiya¢ bulundugunu belirtmistir. Bir bagka kurul baskani; hak ihlaline maruz kalan
kisilerin dogrudan wvalilik ya da kaymakamliklara miiracaat imkanima sahip
bulunmalari, hatta kiigiik yerlerde halkin miilki amirlere ve diger yetkililere sokakta
yiirlirken bile sorunlarini aktarabilecek kadar yakin olmalar1 nedeniyle ozellikle
niifusu az olan ilgelerde insan haklar1 kurullarinin olusturulmasina gerek olmadigini
sOylemistir. Bir diger kurul baskani; il ve ilge insan haklari kurullarina ihtiyag
bulunmadigini, zira bu kurullarin pek bir fayda saglayamadigini, kurul kararlarinin
icrai niteliginin bulunmadigini, kurullara katilimin ve bagvurunun ¢ok az oldugunu,
kurullarin kendi biit¢elerinin olmamasinin da 6nemli bir sorun olusturdugunu ve

kurullarin sdylendigi kadar sivil bir nitelik tasimadigini, dolayisiyla bu kurullarin var
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olmamasinin 6nemli bir eksiklik yaratmayacagini, vatandasin kullanabilecegi baska
bir siirii bagvuru kanalinin bulundugunu, mevcut kanallar1 ¢alistirmak ve kisilere
insan haklar1 bilincini asilamak yerine yeni kurullar olusturmanin bir anlam

tasimadigini ifade etmistir.

12.3.11 ve ilce insan Haklar1 Kurullarina Yapilan Hak Ihlali

Basvurularinin Azhiginin Nedenleri

Kurullara yapilan bagvuru sayisinin azliginin nedenlerine iliskin olarak
sorulan soruya verilen cevaplarda, kurul bagkanlarindan 6nemli bir kisminin; yapilan
basvurularin azliginin iyiye isaret oldugunu ve bu durumun hak ihlallerinde bir
azaligin gostergesi oldugunu dile getirdikleri goriilmiis, baz1 kurul bagkanlari; kamu
gorevlilerinin bilinglenmeleri ve yoneticilerin iyiniyetli ¢abalari sonucunda hak
ithlallerinin sistematik olmaktan ¢iktigin1 ve artik miinferit olaylara rastlandigim
eklemistir. Kurul baskanlarmin genel sayilabilecek bir kesimi; bagvuru sayisindaki
azligin temel nedenlerinden birinin de, insanlarin bu konudaki biling eksikliginden
kaynaklandigini ve haklarinin neler oldugunu bilmediklerinden dolay1 basvurmakta
cekingen davrandiklarini ifade etmislerdir. Bir kisim kurul baskanlar1 ise; insanlarin
geleneksel hak arama yollarmi tercih etmekteki israrlar1 ve haklarin1 daha c¢ok
mahkemeler, karakollar yoluyla ya da kendilerine daha yakin hissettikleri
belediyelere miiracaatla ¢cozmeye calismalar1 nedeniyle kurullara az sayida basvuru
yapildigint sdylerken, bazi kurul baskanlar1 ise; toplumsal ve kiiltiirel yapilarin bu
konuda etkin rol oynadigini, geleneksel yapiya sahip olan Tiirkiye gibi iilkelerde
kisilerin sorunlarin1 “kendi aralarinda” ¢6zme yolunu tercih edebildiklerini ifade
etmistir. Bir yazi isleri miidiirli; yukaridakilere ek olarak, 6denek ve personel sikintisi
ile fiziki kosullardaki yetersizlikler nedeniyle kurullarin yeterince verimli
calisamadiklarin1 ve insanlar1 hak ihlalleriyle karsilagtiklarinda kurullara miiracaat

edebilecekleri konusunda bilin¢lendiremediklerini belirtmistir.
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Bir kurul baskani; kamu erkini kullanan birimlerin zaman zaman inkar
edilemeyecek eksiklik ve zaafliklarla islem yapabildiklerini, ancak vatandaslarin
resmi makamlara yapacaklari miiracaatlarda sirali bir sekilde hareket etmek yerine
dogrudan en iist makama bagvuruda bulunmayi tercih ettiklerini ve bu nedenle
kurullara yapilan miiracaat sayisinin az oldugunu, kurullara gelen basvurularin da %
80’ine yakininin kurullarin gorev alanina girmeyen konularda oldugunu ve gereksiz
yere mesgul edildiklerini belirtmis, ancak vatandaslik haklarinin hepsinin ayni
zamanda birer insan hakki oldugunun da kabul edilmesi gerektigini ilave etmistir.
Ayni kurul bagkani; halkinin sorunlariyla ilgilenen bir miilki amirin bulundugu
yerde, insanlarin aklina bagka bir kurulusa miiracaat etmenin gelmeyecegini, bu
anlamda miilki amirlerin tutumlarinin da 6énemli oldugunu belirtmis, ayrica devletle
ilgili konunun, devlete sikayet edilemeyecegine iliskin bir anlayisin toplumda
yerlesmis olabilecegini, ancak ayni zamanda kisilerin, isi bilen bir birime
gittiklerinde hayir cevabi alacaklarini bilmeleri nedeniyle isi bilmeyen baska
mercilere giderek onlar1 daha ¢ok oyalayabileceklerini diistindiiklerini ve bu konuda
bir “vatandas kurnazli§i”’ndan bahsedilebilecegini, vatandasin ayn1 zamanda, kendini
yeterince giliglii gdrmemesi nedeniyle baskalari aracilifiyla hak arama yoluna
gittigini ve farkl kisi ya da kurumlara miiracaatlarda bulundugunu dile getirmistir.
Bir diger kurul baskani; insanlarin genellikle Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik ya da
TBMM gibi devletin tepesindeki makamlara miiracaat etme sansina sahip olmalari
ve list makamlardan daha hizli ve kesin sonu¢ alacaklarina inanmalar1 nedeniyle

kurullara bagvurmadiklarini belirtmistir.

Smirli sayidaki bir kisim kurul bagkani ve bir yazi isleri miidiirii ise;
kisilerin, basvurularin sonugsuz kalacagi diislincesiyle kurullara miiracaattan
kagindiklarin1 dile getirirken, bir kurul baskani; insan haklarn konusunda iyi
calisgildigindan mi1, insanlarin gilivensizliginden mi yoksa kurullarin dikkate
alinmamasindan m1 oldugunu bilmemekle birlikte, kurullarina son ii¢ yil iginde
hi¢bir miiracaatin olmadigini ifade etmis ve belki de insanlarin bu kurullarin nereden
ve nasil ¢iktigima bir anlam veremediklerini belirtmistir. Bir diger kurul baskani;
basvuru sayisinin azligimin ¢ok sayida nedeninin bulundugunu, insanlarin bu

konudaki biling eksikliklerinin yanisira, miilki amirin kurulda yer almasi ve kurulun
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bagkanligin1 yiirtitmesinin de bu konuda etkili oldugunu ifade ederek, kurul
bagkanlarimin  yapilan  sikayetleri  kendilerine  yapilmigs  ithamlar  gibi
algilayabildiklerini ve sahiplendiklerini, dolayisiyla yapilan bagvurulara karsi, devlet
adina savunmaya gectiklerini ve bu nedenle basvurularin sonug¢suz kalabildigini, bu
durumun vatandasin kafasinda “kimi, kime sikayet ediyorsun” algisini yarattigini ve
kurul bagkanmin miilki amir olmasi uygulamasindan vazge¢ilmesi gerektigini

belirtmistir.

Bir kurul bagkani; Tiirkiye’de bagvuru kiiltiiriinden ziyade sikayet
kiiltiiriiniin  bulundugunu, insanlarin dertlerini anlatarak ¢o6ziim aramak yerine
birilerini sikayet ederek haklarin1 aramaya c¢alistiklarint ve zaman zaman bu
sikayetlerden sonug¢ alinmasi nedeniyle de insanlarda, devletin vatandasini1 dinledigi

algisinin olustugunu ve bunun bdyle stiriip gittigini belirtmistir.

Bir diger kurul bagkani ise; kurullarina yapilan ¢ok sayida basvuru oldugunu
ve bu bagvurular1 komisyonlari aracilifiyla degerlendirdiklerini, bu anlamda kurulun
islevselliginin  bulunmadigi ve basvurularin az oldugu yoniindeki elestirilere

katilmadigini ifade etmistir.

12.4. Tiirkiye’deki Insan Haklar1 Orgiitlenmesi ve Sivil Toplum

Sivil orgiitlenmelere bakis acisinin ve mevcut sivil toplum orgiitlerine iliskin
gorliis ve diisiincelerin sorgulandigi; STK’larin kamuoyu ile paylastiklar1 insan
haklar1 raporlar1 ve ihlal tespitlerini dikkate alip almadiklari, bu Orgiitlenmeler
tarafindan hazirlanan raporlarda ¢ok ciddi sayida ve nitelikte hak ihlali bagvurusunun
yer almasini neye bagladiklar1 ve bu raporlarda ortaya cikan i¢ karartici tabloyu
gercekei bulup bulmadiklarina iliskin olarak sorulan soruya verilen yanitlar ise
dikkat cekicidir. Zira kurul iiyelerinin 6nemli bir kesimi; her alanda oldugu gibi insan
haklar1 alaninda da sivil orgiitlenmenin gereklili§ine ve olmazsa olmazligina, bu
orgiitlenmelerin demokrasiyi destekledigine, bu nedenle toplum ve devlet tarafindan

desteklenmesi gerektigine isaret ederken, Tiirkiye genelinde faaliyet yiiritmekte olan
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sivil toplum Orgiitlerinin bu vazifelerini tam anlamiyla yerine getiremediklerini ve
siyasallastiklarini ileri siirmektedir. Bu kurul baskanlarina gore; bu orglitlenmeler,
tiimliyle giidiimiinde olduklar siyasi fikirler lizerinden hareket etmekte ve insan
haklarmi kendi tekellerine almaya ¢alismaktadir. 1ki kurul baskani; bu
orgiitlenmelerin gercek bir temsil kabiliyetine sahip olmadiklarini, sadece belli bir
kesimi temsil ettiklerini ve ¢ok fazla siyasallastiklarini, belli ideolojilerin uzantilar
olmalar1 nedeniyle insan haklar1 séylemini farkli amaglar i¢in kullandiklarini ve bu
durumun toplumun insan haklarina bakis agisini da etkiledigini ve degistirdigini
belirtmistir. Bir kurul bagskani; devletle vatandas arasinda bir gilivensizlik
bulundugunu ve bu giivensizligin ortadan kalkmasi ve demokrasinin gelismesi igin
sivillesmenin sart oldugunu, mevcut sivil toplum Orgiitlerinin destekledigini ve

onemsedigini belirtmistir.

Bir baska kurul bagkani; sivil toplum Orgiitlerinin devletin yetisemedigi
alanlarda devlete alternatif olarak ortaya ¢ikan ve biraz daha u¢ girisimlerde bulunan
orgiitler olduklarini, bu orgiitlerin insan haklari ile ilgili raporlarinin biraz abartili
olmasinin garip bir durum olmadigini, zira bu oOrgiitlerin amaclar1 dogrultusunda
hareket ederken, toplumsal duyarliligi tahrik etmek admma miibalagalar
yapabildiklerini, aslinda daha gercek¢i olmalari halinde toplumda daha fazla kabul
goreceklerini, ancak her seye ragmen sivil toplum orgiitlerinin gerekli oldugunu ve
art1 deger yarattiklarin1 kabul etmek gerektigini belirtmistir. Bir diger kurul baskani;
bu kuruluslarin kendileri ile ilgili insan haklar1 konularin1 6ne ¢ikardiklarini, ancak
yine de bu orgiitlenmelerin birer sivil toplum hareketi olduklarin1 ve demokrasiyi
desteklediklerini, ancak herkese uyacak bir insan haklari anlayis1 olusturmalar

gerektigini belirtmistir.

Bir kurul bagkani; insan haklar1 alaninda ¢alisan kuruluslarin ortak bir fikre
sahip olmadiklarin1 ve kendi siyasi fikirleri {izerinden degerlendirmeler
yapabildiklerini, ancak sivil toplum kuruluslarinin ideolojik yaklasimlardan
kurtulmas1 halinde, devletin dikkatini c¢ekebilecek isler yapabilmelerinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Bir baska kurul baskani, sivil toplum Orgiitlerinin
demokrasilerde ¢cok dnemli bir yere sahip olduklarini ancak Tiirkiye’de demokrasi

bilincinin yetersizligi nedeniyle, sivil orgiitlenmenin de yetersiz oldugunu, mevcut
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sivil toplum kuruluslarinin ya siyasi bir partinin ya da belli bir ideolojinin arkasina
saklandiklarini ve tarafsiz gozlemler yapmadiklarini dile getirirken, bir diger kurul
baskani; bu tarz yapilanmalarin ideolojik niteliklerinin agir bastigimi ve bu
kuruluglarin insan haklar1 alaninda nasil ¢alistiklarinin bilinmedigini, amaglarinin
lizim yemek degil, bagciyt dovmek ve devlete zarar vermek oldugunu belirtmis,
baska bir kurul baskani ise; insan haklar1 ihlallerinin bu raporlarda belirtilenin aksine
sistematik olmaktan ¢iktigini ve miinferit hale geldigini, dolayisiyla bu kuruluslarin

raporlarinin abartili ve gergek dist oldugunu ifade etmistir.

Bir kurul baskani; sivil toplum kuruluslarinin tespitlerinin gercekei ve
tarafsiz olmadigin1 diisiindiiglinii ve ancak bu kuruluslarin kendi siyasi goriislerini
paylasmayan bir kisiyle ilgili olarak ihlal tespiti yapmalart ve bunu duyurmalari
halinde samimiyetlerine inanacagini belirtmistir. Bir baska kurul baskani; bu
yapilarin genelde siyasi fikirler {izerinden hareket etmekle birlikte, bazi tespitlerinin
dogru oldugunu, ozellikle iskenceyi ©nleme ve yasam hakkinin korunmasi
konusunda katkilarinin bulundugunu ve bu orgiitlerin konuya miidahil olmasiyla

birlikte birtakim gelismeler yasandigini kabul etmek gerektigini ifade etmistir.

Bir kurul baskani; bu kuruluslarin siyasi sebeplerle olusturulmus olmalarina
ve raporlarinin biraz abartili olmasina karsin, tespitlerinin tiimiiyle yanlis olmadigini,
ancak insan haklarinin yalmizca oOrgiitlere emanet edilmemesi ve bu bilincin
yerlestirilmesi gerektigini, Tiirkiye’de de yavas yavas bu bilincin gelistigini
belirtmistir. Bir diger kurul baskani; sivil toplum orgiitlerinin elestirilerine kulak
vermek ve bu elestirilerden rahatsiz olmamak gerektigini, bu kuruluslarin haklarin
gelisimi agisindan 6nemli olduklarint belirtmistir. Bir baska kurul baskani; sivil
toplum Orgiitlerinin, yasalarin  kendilerine tanidiklar1 imkanlar dahilinde
olusturulduklarini, bu nedenle bu orgiitlenmeleri gerekli ya da gereksiz diye
yargilamamak, ancak Tiirkiye’deki resmi otoriteye de fazla haksizlik yapmamak
gerektigini ve insan haklari alaninda son derece olumlu gelismelerin yasandigi bir
ilkede i¢ karartici ve tiimiiyle olumsuz bir tablo yaratilmasini dogru bulmadigini,
daha yapilmasi gereken cok sey olmakla birlikte, her seyin de yanls gitmedigini
belirtmistir.
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Bir kurul bagkani ise; sivil toplum orgiitlerinin desteklenmesi gerektigini, zira
bu orgiitlerin devleti zinde tuttuklarini ve demokrasinin vazgecilmez bir unsuru
olduklarini, raporlarinin tarafli olmasina ragmen bu kuruluslarin ¢alismalarindan,
devletin insan haklar1 alanindaki roliinii de kapsayict sonuglar c¢ikarilmasinin
mimkiin oldugunu, yaptiklar tespitlerin yanli olmakla birlikte toplumun nabzini
6l¢mek agisindan faydali oldugunu, ortaya koyduklart verilerin dikkatle incelenmesi
ve takip edilmesi gerektigini ve bu kuruluslarin amaglarinin bir boliimiiniin devletin

de amaci oldugunu gormek gerektigini dile getirmistir.

12.5. Tiirkiye Ulusal insan Haklar1 Kurumu Yapilanmasi ve Farkh

Model Onerileri

Son donemde iizerinde sikca konusulan Ulusal Insan Haklar1 Kurumu
yapilanmasini nasil degerlendirdikleri, bu yapilanmanin mevcut sorunlarin ¢oziimiine
care olup olamayacagi ve bu olusumun sivil toplum kuruluslarindan ve toplumun
diger kesimlerinden adeta gizlenerek olusturulmaya calisildigina iliskin olarak
kamuoyunda dile getirilen elestirilere katilip katilmadiklarina iligkin olarak sorulan
soruya, kurul bagkanlarinin 6nemli bir boliimii; kamuoyunda dile getirilen elestirileri
dogrularcasina, bu yapilanma hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 ve dolayisiyla bu
konuda fikir beyan edemeyeceklerini belirtmislerdir. Bir kurul baskant; insan haklari
kurullarinin Bagbakanliga baglanmak suretiyle yeterince giiclendirilmis olduklarini,
dolayistyla yeni bir biirokratik merkeze ihtiya¢ bulunmadigini, mevcut yapiyr ilgeler
disinda daha kiiciik Olgekte yayginlastirmanin da fayda saglamayacagini, mevcut
yapilanmanin biiyiik dl¢iide is gordiigilinii, ancak il ve il¢e insan haklar1 kurullarinin
sivil Orgiitlenmelerden bir farkinin olmasi gerektigini ve bu nedenle kurul

kararlariin yaptirim giiciine sahip kilinmasinin sart oldugunu ifade etmistir.

Bir kurul baskani; Ulusal insan Haklar1 Kurumu olusumu hakkinda ¢ok net
bir bilgiye sahip olmadigini, 6zerk bir yapt olusturulacaginin sdylendigini

duydugunu, ancak mevcut 6zerk kurumlarin durumunun orta oldugunu, dolayistyla
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gercek anlamda bir 6zerkligin saglanamayacagini, bu anlamda yeni bir yapilanmaya
gerek olmadigini, yeni yapilanmanin bir ige yaramayacagint ve mevcut durumdan bir
farkinin olmayacagini belirtmistir. Bir baska kurul baskani; olusturulmasi diisiiniilen
kurumun nasil bir nitelik tagiyacaginin belli olmadigini, sadece bu konuya yonelik
Oneri ve temennilerin bulundugunu sdylerken, bazi kurul baskanlari; mevecut yapinin

gayet iyi ¢alistigin1 ve yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ bulunmadigini ifade etmislerdir.

Iki kurul bagkani; olusturulacak yapiin isminde ziyade niteliginin dnemli
oldugunu, yeni bir yapilanmaya sicak baktiklarini ancak olusturulacak yeni kurumun
gorev alaninin iyi belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir diger kurul baskan;
olusturulmasi diisiiniilen yeni yapinin sivil toplum agirlikli olacagini ve bu nedenle
ise yarayabilecegini dile getirirken, iki kurul baskani ise; daha 6zerk ve bagimsiz bir
yapiyr desteklediklerini, Ulusal Insan Haklar1 Kurumu’nun bu anlamda iyi bir
alternatif olabilecegini, ancak mevcut yapmin da son derece tarafsiz ve etkili

oldugunu ve yeni bir yapilanmaya acil bir ihtiya¢ bulunmadigin1 belirtmislerdir.

Bir kurul bagkani; heniiz ortaya ¢ikmamis olan bir yapiy1 bu kadar elestiri
bombardimanina tutmanin dogru olmadigini, neticede bir yola c¢ikilmissa
desteklemek ve katki saglamak gerektigini, nasil bir yapr olusturulacaginin
sekillenmesinin ardindan sivil toplum Orgiitlerinin goriiglerinin alinmasinin faydal
olabilecegini belirtirken, baska bir kurul bagkani; insan haklarinin daha 6nce marjinal
gruplarin tekelindeyken, simdi bu haklarin insanliin ortak kazanimlarinin bir sonucu
oldugunun kabul edilmeye baglandigini, Tirkiye’nin bu konuda ciddi mesafe
aldigini, ancak yapilmasi gereken daha ¢ok sey oldugunu ve Ulusal insan Haklar
Kurumu’nun kurulmasi ile birlikte olusacak olan 6zerk yap: sayesinde, her seyin gok

daha 1yi olacagina inandigini ifade etmistir.

Iki kurul baskani; Tiirkiye’de kamu yoneticilerinin ve siyasilerin yanlis
yaklasimlar1 nedeniyle Tiirkiye’nin hukuk devleti degil, kanun devleti haline
getirildigini, yeterli biit¢esi ve personeli olmadiktan sonra olusturulacak yeni kurulun
bir fayda saglamayacagini ve tepeden inme yontemlerle is yapilamayacagini, yeni
kanunlar hazirlamak ve yeni kurullar olusturmakla sorunlarin ¢dziilemeyecegini

belirtmis, bagkanlardan biri; stirekli olarak yeni kurullar olusturmak yerine, bir
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zihniyet degisikligi yaratilmasi ve ¢adir kiiltiirlinlin yerini devlet kiiltlirline birakmas1

gerektigini eklemistir.

Bir kurul bagkani ise; Tiirkiye’de insan haklarma iliskin her tiirli
kazaniminda, dncelikle devletin girisimde bulundugunu, bu nedenle insan haklarinin
Devlet giidiimiinden c¢ikarilamadigimi ve giidiik kaldigini, Devlete karst hicbir
komplekse girmeksizin hak iddiasinda bulunulabilecek orgiitlenmelere ihtiyag
bulundugunu ve mevcut kurullarin bu konuda yapabileceklerinin sinirli oldugunu,
olusturulmasi diisliniilen yapinin bu ¢ergevede olmasi yani devletle sivil toplumun
dengelenmesi ve mevcut yapilarda oldugu gibi ikisinin kars1 karsiya getirilmemesi
halinde yeni yapilanmanin fayda saglayabilecegini, aksi durumda devlet
mekanizmasinin tikanacagini, bu kapsamda Anayasa degisikliklerine de ihtiyac

bulundugunu belirtmistir.

12.6. Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunlari

Tiirkiye’nin en 6nemli insan haklar1 sorununun ne oldugunu disiindiiklerine
iliskin olarak sorulan soruyu, kurul baskanlarinin 6nemli bir kismi; insan haklar
konusundaki biling ve bilgi eksikligi, seklinde yanitlamislardir. Bir kurul baskani;
kamu gorevlilerinin olaylar: sahsilestirmeleri ve kendi meseleleri gibi algilamalarinin
da 6nemli bir sorun teskil ettigini ve kurumsal milliyet¢iliklerin bulundugunu ifade

etmistir.

Bir diger kurul baskani; keyfi yonetimin, Tirkiye’deki en biiyiik insan
haklar1 sorunu oldugunu, oturmus kurumlarin tahrip edildigini ve asagilanmaya
calisildigini, dokunulmazliklar konusunun da olduk¢a ©Onemli oldugunu,
Parlamento’nun hak dagitan bir makam olmas1 gerekirken, suclulari barindiran ve
koruyan bir yapi haline geldigini, Siyasi Partiler Yasasi’nin degistirilmesi ve iki
asamali bir se¢im sistemi olusturularak daha demokratik ve gergcek bir temsilin
saglanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ayni kurul baskani; ayrica hukukun

bagimsizligmi ve tarafsizligimi saglamak bakimimdan HSYK’nin sekreteryasinin
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Adalet Bakanligi’ndan alinmasi ve denetim mekanizmasmin revize edilmesi
gerektigini eklemis, Tiirkiye’deki kamu gorevlilerinin kap1 kullugu yaptiklarini ve bu

sistemin de degigsmesi gerektigini belirtmistir.

Iki kurul baskani; Tiirkiye’de sistematik hak ihlallerinin bulunmadigini ve
miinferit olaylara rastlandigini ifade ederken, bir kurul baskani; Tiirkiye’de gegmiste
cok sayida hak ihlalinin yasandigini, ancak son donemde bu konuda siyasi bir
iradenin ortaya kondugunu ve ihlallerin sistematik olmaktan ¢ikarildigini belirtmistir.
Bir bagka kurul bagkani; gegmis donemlere kiyasla insan haklar1 konusunda ciddi
adimlar atildigin1 ve “iskenceye sifir tolerans” anlayisinin her yerde kabul gérmeye
basladigini, yapilanlarin yeterli olmamakla birlikte olduk¢a Onemli oldugunu,
iskencenin sistematik olmaktan ¢iktigini, hicbir toplumda iskenceyi tiimiiyle ortadan
kaldirmanin miimkiin olmadigin1 ve insanlardan kaynakli suistimallerin olabilecegini
anacak insan haklarina aykirt muamelenin devlet tarafindan kinanmasinin 6nemli

oldugunu s6ylemistir.

Bir kurul bagkani; Tiirkiye’deki en 6nemli insan haklar1 sorununun, mevzuat
kaynakli oldugunu, insan haklar1 algisinin yetersiz oldugu bir iilkede, cikarilacak
olan yasalarin da eksik olacagini ifade etmistir. Aymi kurul baskani; Tiirkiye’deki
insan haklar1 sorunlarinin temel olarak, halkin “tebaa” olarak goriilmesinden
kaynaklandigini, kamu giiciinii elinde bulunduran kisilerce vatandasin “bocek” gibi
algilandigini, bu nedenle hak ihlallerinin ortadan kalkmasi i¢in daha ¢ok zamana
ithtiya¢ bulundugunu, kamu gorevlilerinin hak ihlal ettiklerinin farkinda olmadiklarini
belirtmis ve bir hakkin suistimal edilmesi halinde hak olmaktan ¢ikacagini, ancak
suistimal edilen yetkinin de yetki olmaktan c¢ikacaginin anlasilmasi gerektigini
eklemistir. Ayn1 kurul bagkani; Tirkiye’deki en Onemli sorunlardan birinin de
cevresel nitelikteki sorunlar oldugunu ve bu sorunlarin iskencenin Oniine gectigini

ifade etmistir.

Bir kurul baskani; Devletin hantal bir yapiya sahip olmasinin 6nemli bir
sorun oldugunu, ¢ok basit bir islemin yapilmasinin yillar alabildigini, ayrica kamu
gorevlilerinin kendi ideolojik kaygilariyla hareket ettiklerini, kamuda ahbap-¢avus
iligkilerinin hakim oldugunu ve bunun degismesi gerektigini belirtirken, ii¢ kurul

baskani ise; tek bir insan haklar1 sorunundan bahsedilemeyecegini, Tiirkiye’nin pek
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cok konuda sikintilarinin bulundugunu ve kapsamli reformlara ihtiya¢ duyuldugunu

dile getirmistir.

Bir baska kurul bagkani; Tirkiye’de diisiince ve ifade 6zgiirliigli konusunda
ciddi sorunlar bulundugunu ancak iskence ve kot muamele olaylarinin oldukga
azaldigini, bu azalista AB siirecinde yapilan reformlarin oldukg¢a etkili oldugunu,
insanlarin artik karakollara giderken tedirgin olmadiklarini, eskiden suglu ya da
sucsuz ayrimi yapilmaksizin herkesin hak ihlallerine maruz kalabildigini, ancak artik
kolluk kuvvetlerinin de bu durumun farkina vardigin1 ve yasanan bu degisimi bir
“zihniyet devrimi” olarak kabul etmek gerektigini, halkin kafasindaki cezalandirma

mantiZinin da degistigini, kisacasi ¢cok yol katettigimizi belirtmistir.

Bazi1 kurul baskanlari; Tiirkiye’deki en biiyiik insan haklar1 sorununun; adil
olmayan yargi sistemi, yani uzun siliren yargilamalar ile adil yargilanma ve adalet
hakkinin ihlali oldugunu, ge¢ gelen adaletin adalet olmayacagini, ayrica kamu
hizmetlerinin sunumunda her tiirlii iyiniyetli ¢cabaya ragmen hala geleneksellesmis
baz1 yanliglardan vazgecilemedigini ve temel hak ve ozgiirliikklerin taninmasinda
sikintilar yasandiginmi belirtmislerdir. Bir kurul baskani; Tiirkiye’de artik sistematik
iskence iddialarmin bulunmadigint ancak adli mekanizma konusunda ciddi bir sorun
yasandigin1 ve bu iilkenin siradan insanlarmin yillardir bu sorunun magduru
olduklarini, haksiz yere gozalti ve tutuklamalara maruz kaldiklarin1 ve isin en
korkung yaninin, bu sorunun kisa siirede ¢oziilebilecegine inanmamasi oldugunu

ifade etmistir.

Bir kurul baskani; sadece insanlarin degil resmi kurumlarin da zaman zaman
thlal magduru olduklarini, yetismis ve uzman personelin bulunmamas: ve is
yogunlugu nedeniyle her konuya hak ettigi ilginin gosterilemedigini, herkesin derdini
dinlemeye ve c¢are bulmaya c¢alisan kamu gorevlilerinin kendi sikintilarinin
gérmezden gelindigini belirtmistir. iki kurul baskani; hak ihlallerinin sadece
otoritenin baskisindan ya da devletten kaynaklanmadigini, bazen insanlarin
kendilerinden kaynaklanan ihlallerin de s6zkonusu oldugunu; tére cinayetleri, erken
yasta evlilik ya da trafik terorii gibi konularda failin de magdurun da kamu giiclinii

elinde bulundurmayan siradan insanlar olduklarini, dolayisiyla insan haklarin1 bu
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boyutuyla da diisinmek ve bu haklarin sadece devlet tarafindan ihlal edildigi

varsayimindan kurtulmak gerektigini dile getirmistir.

Bir baska kurul baskani; en Onemli insan haklar1 sorununun, Kkisilerin
birbirlerine kars1 hak tanimazliklari oldugunu, ancak kiiltiirel gelismeyle orantili
olarak bu sorunun asilabilecegini sdylemistir. Bir diger kurul baskani; en biiyiik
insan haklar1 sorununun, saglikli bir ¢evrede yasama hakki oldugunu, bu sorunun
ozellikle kentlerde 6nem kazandigini ve insanlarin bu nedenle birbirleriyle ¢atigmaya

girebildiklerini belirtmistir.

Bir kurul bagkani; Tiirkiye’deki en 6nemli insan haklar1 sorununun, zihniyet
sorunu oldugunu, kisi ve kurumlarin islerine geldigi zaman insan haklar
savunuculugu yaptiklarini, bu konuda bilingli ya da bilingsiz bir ikiyiizliiliik
bulundugunu, bu zihniyet karigikliginin asilmasi halinde diger sorunlarin
kendiliginden c¢oziilecegini, toplumun etkili kesimlerinin ve makamlarinin 6nciiliik

etmesi halinde belirtilen bu sorunun da asilacagini ifade etmistir.

12.7. Insan Haklar ile ilgili Uluslararasi Kuruluslar ve Raporlar

Insan haklar1 alanindaki uluslararasilasma ve uluslararasi insan haklari
kuruluglar1 hakkindaki diisiinceleri ile bu kuruluslarin hazirladiklar: raporlart ya da
yaptiklar1 tespitleri nasil degerlendirdiklerine ve bu durumu igislerine miidahale
olarak goriip gormediklerine iligkin olarak sorulan soruya verilen yanitlar, genel
itibariyle benzer niteliktedir. Kurul bagkanlarinin  biiyiikk bir ¢ogunlugu;
kiiresellesmeye dogru gidilen siiregte, uluslararasilagmanin zorunlu ve istenir bir sey
oldugunu, insan haklarinin devletlerin i¢ meseleleri olmaktan ¢ikip gergek niteligiyle
uyusur sekilde evrensel kabul gordiigiinii, zaten Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler geregi yapilan diizenlemelere uymakla yiikiimli bulundugunu ve
uluslararasi kuruluglarin raporlarini ve tespitlerini dikkate almasi1 gerektigini ifade
ederken, bir kisim kurul baskaninin ise; mevcut uluslarararasi kuruluslarin

raporlarinin ve tespitlerinin gercek¢i ve tarafsiz olmadigini, bu kuruluslarin
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hazirladiklar1 raporlarin, siyasi ya da ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda sekillendigini
belirtmeleri s6z konusudur. Bazi kurul bagkanlari; insan haklar1 alanindaki
uluslararasi sistemin gayet iyi isledigini, uluslararasi kuruluslarin raporlarint dogru

bulduklarini, dikkate aldiklarin1 ve 6nemsediklerini ifade etmistir.

Bir kurul baskani; insan haklarinin dogru oldugu sekliyle ve her yerde
uygulanmasi gerektigini diisiindiigiinii belirtirken, bir diger kurul baskani; istesek de
istemesek de uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye’yi denetlediklerini, ancak insan
haklariyla 1ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin, uluslararasi kuruluslarca
denetlendigimiz i¢in degil, insanimiz en iyisini hak ettigi i¢in yapilmasi gerektigini
sOylemistir. Bir baska kurul baskani; insan haklar1 sorununun, tiim Diinyanin ortak
sorunu oldugunu, bu nedenle uluslararasilasmanin ve uluslararasi insan haklar
kuruluglarinin varliginin gerekli oldugunu ifade ederken, bir diger kurul baskani;
siirlarin kalmadigr bir diinyada, zaten herkes i¢in ve evrensel olmasi gereken insan
haklarinin uluslararas1 diizeyde tartisilmasinin son derece normal karsilanmasi

gerektigini belirtmistir.

Bir kurul baskani; uluslararasi bir denetim mekanizmasimin varliginin,
uluslar1 bu konuda daha duyarli olmaya sevk edecegini ve uluslararast kuruluglarin
raporlar1 ya da tespitlerinin tarafli olsalar bile etkili ve gerekli olduklarmi dile
getirmistir. Bagka bir kurul bagkani; insanin her yerde ve her zamanda esit haklara
sahip olmasi1 gerektigi sdylense de, en gelismis iilkelerde dahi hak ihlallerine,
ayrimcilik ve esit olmayan muameleye rastlanabildigini, bu anlamda hukuka uygun
davranmadiklar1 gerekcesiyle diger lilkeleri elestiren bazi iilkelerin de aslinda aym
hatalar1 yaptiklarini, dolayisiyla uluslararasi kuruluslarca hazirlanan raporlarda siyasi
niteligin 6ne ¢iktigini, ancak Tirkiye’nin bazi eksiklerinin bulundugunu da kabul

etmek gerektigini ifade etmistir.

Bir baska kurul baskani; uluslarin i¢ dinamiklerinin daha énemli oldugunu,
bu nedenle uluslararasilagsmanin sart olmadigini, kendi durumumuzu en iyi bizim
bilecegimizi belirtmis ve bazi uluslararasi kuruluslarin rapor ve tespitlerinin dnyargil
ve lilkeyi bolmeye yonelik oldugunu eklemistir. Ayn1 kurul baskani; yine de
uluslararas1 anlasma kurallarinin taraf olan devletleri baglamasi nedeniyle

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu sozlesmeler geregi, uluslararasi kuruluslarca alinan
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kararlara uymasi ve bu durumun igislerine miidahale olarak goriillmemesi gerektigini,
ancak Tiirkiye nin yapisinin farkli oldugunu da gézoniinde bulundurmak gerektigini

dile getirmistir.

Bir diger kurul baskani; insan haklarinin, dncelikle devletlerin i¢ meselesi
olmakla birlikte kiiresellesen diinyada uluslararasi bir kavram ve sorun haline
geldigini ve her konuda oldugu gibi insan haklar1 alaninda da uluslararasilagsmanin
gerekli oldugunu, ancak dogru ve yanlisin toplumlara gore degisebilecegini de
hesaba katmak gerektigini ifade etmistir. Bagka bir kurul bagkani ise; insan
haklarinin kesinlikle devletlerin i¢ meselesi olarak degerlendirilemeyecegini, su ya
da bu iilkenin ozel sartlarina goére insan haklar1 anlayisinin degisemeyecegini,
insanlarin kendilerinin bile vazgegme hakkina sahip olmadiklar1 bu haklarin evrensel
garanti altina alinmas1 ve disaridan dayatmalarla da olsa baz1 seylerin yapilmasi
gerektigini belirtmekle birlikte, uluslararasi arenada Tiirkiye’yi koseye sikistirmanin
yollarindan birinin de yanli raporlar oldugunu, elbette her kurulusun raporunun bu
sekilde degerlendirilmemesi gerektigini, {izerinde ittifak edilen kuruluslarin
raporlarimin biiyiikk 06lgiide dogru oldugunu fakat belli gruplart temsil eden

kuruluglarca hazirlanan raporlarinin tarafsiz olmadigini eklemistir.

Bir kurul bagkani; uluslararast kuruluslar ya da diger devletlerin insan
haklar1 alanindaki ¢aligmalarinin ve raporlarinin tarafli oldugunu diisiindiigiinii, bu
kuruluglarin kendi i¢inde tutarli bir insan haklar1 anlayislarinin olmadigini ve
Tiirkiye ile ilgili onyargilarimin devam ettigini, bu onyargilarin ATHM’deki
yargiglarin kafasinda da bulundugunu ifade etmistir. Bir diger kurul baskani; insan
haklar1 alaninda calisan uluslararasi 6rgiitler hakkinda bilgi sahibi olmadigindan bu

konuda fikir beyan edemeyecegini belirtmistir.

Bir baska kurul bagkani; insanin oldugu her yerde insan haklar1 sorununun
olacagini, bu nedenle her konuda oldugu gibi insan haklar1 konusunda da
uluslararasilagmanin gerekli oldugunu, zaman zaman siyasi bir nitelik tagimakla
birlikte bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin insan haklarina katki sagladigin1 da kabul
etmek gerektigini ifade etmistir. Bir kurul bagkani; uluslararasi kuruluslarin
raporlarinin 6nyargili olmadigini, bu kuruluslarca yapilan degerlendirmelerde, hukuk

konusunda belirlenmis olan “Avrupalilik” kriterinin 6l¢iit olarak alindigini ve bu
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durumun Tiirkiye’ye 6zel bir durum olmadigini, dolayistyla bu konuda hazirlanan

raporlarin tarafsiz oldugunu dile getirmistir.

Bir diger kurul baskani; uluslararast kuruluslarin insan haklar1 konusundaki
caligmalarini, i¢ islerine miidahale olarak gordiigiinii, insan haklarmin politize
edilmis niteligi nedeniyle bu kuruluslarin objektiflikten uzak olduklarini, bir yerdeki
insan haklar1 ihlali son derece Onemli goriirken, baska bir yerdekini gozardi
edebildiklerini, insan haklarinin uluslararast politikada bir enstriiman olarak
kullanildigini, ancak iyiniyetli girisimlerin de bulundugunu sdylemistir. Ayn1 kurul
bagkani; insan haklar1 ile ilgili uluslararasi gelismelerin, devletler arasindaki
rekabetten kaynakli oldugunu, herkesi “diigman” olarak goérmemek gerekmekle
birlikte, devletlerin ¢ikarlarinin bu konuya yaklasimlarini belirledigini ve insan

haklar1 konusunda bir ¢ifte standardin yasandigin1 gérmek gerektigini eklemistir.

12.8. ATHM ve Tiirkiye Kararlar’’na Iliskin Diisiinceler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlara
iliskin fikirlerinin neler oldugu, bu kararlarin 6nyargili mi1 yoksa hukuka uygun mu
oldugunu diisiindiiklerine iliskin olarak sorulan soruya, kurul baskanlarindan bir
kisminin; AIHM’nin zaman zaman &nyargili yaklagimlarla karar verdigi ve
Mahkeme hakimlerinin kendi yasadiklari iilkelerin sartlarina gore degerlendirmeler
yapabildikleri, seklinde yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Kurul baskanlarinin diger bir
boliimiiniin ise; AIHM kararlarmin zaman zaman tarafli olabilmekle birlikte, genel
itibariyle Tirkiye’nin demokratiklesmesine katkida bulundugu seklinde gortis
bildirmeleri sz konusu olmustur. Bir diger kurul baskani; AIHM’nin Tiirkiye
aleyhine verdigi kararlarindan sonra, Tirkiye’nin pek ¢ok konuyla ilgili eksiklerini
ve yanliglarini fark ederek mevzuat ve uygulama degisikligine gittigini, bu anlamda
Tiirkiye aleyhine verilmis olsa bile bu kararlarin Tiirkiye agisindan olumlu sonuglar

dogurdugunu belirtmistir.
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Bir kurul baskani; AIHM’ye miiracaatlarda, maksadin {iziim yemek degil,
bagciyr dovmek oldugunu dile getirmis ve 6zellikle i¢ hukuk yollar tiiketilmeden
yapilan bagvurular1 bu kapsamda degerlendirdigini ifade etmistir. Bir kurul baskani;
AIHM Kkararlariin son derece isabetli ve gergekei oldugunu belirtirken, bir diger
kurul baskani; AIHM Kkararlarin1 takip etmedigini, ayrica bu konunun siyasi bir
niteliginin bulunmas1 nedeniyle bu konuda fikir beyan etmek istemedigini
sdylemistir. Bazi kurul baskanlar1; AIHM nin sadece Tiirkiye aleyhine degil, pek ¢ok
iilke aleyhine verdigi kararlarin bulundugunu ve bu sebeple bu kararlarin dnyargil
oldugunu diisiinmediklerini, terdriin ortadan kalkmasi halinde tiim sorunlarla birlikte
bu sorunun da ¢oziilecegini, ayrica Tiirkiye’nin savunmalarinda da zaman zaman

eksiklikler bulundugunu belirtmislerdir.

Bir baska kurul baskani; AIHM’nin, diger iilkeler ile Tiirkiye aleyhine
verdikleri kararlar arasinda farkliliklar bulundugunu ve bu farkliligin 6nyargi ya da
bilgi eksikliginden kaynaklanabilecegini ancak bu konuda net bir fikrinin olmadigini
ve bir Onyargi varsa, bunu ortadan kaldirmanin Tiirkiye’nin elinde oldugunu
sdylemistir. Bir kurul baskani; AIHM kararlarmin tiimiiyle tarafli ve yanlis oldugunu
ifade ederken, bir diger kurul bagkani; AIHM kararlarinin &nyargili olmamakla
birlikte, Tiirkiye’nin yeterince iyi taninmamasindan dolay1r zaman zaman isabetsiz ve
yanlis olabildigini ancak genel itibariyle, bu mekanizmanin oldukga iyi calistigini
belirtmistir. Bagka bir kurul baskani; AIHM nin 6zellikle “adil yargilanma hakkinin
ithlali” konusunda verdigi kararlarin isabetli oldugunu ve yargmin giiclendirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Bir kurul baskani; AIHM kararlarmi hukukcu gdziiyle degerlendirmek, diger
iilke kararlariyla karsilastirmak ve bu konuda pesin hiikiimlii olmamak gerektigini,
ancak kamuoyunda bu kararlarin 6nyargili olduguna dair bir kanaatin bulundugunu,
kisilerin i¢ hukuk yoluna bagvurma imkanlar1 varken, AIHM’ye miiracaatta
bulunmalarin1 dogru bulmadigini ve vatandasin i¢ hukuk yolunu kullanmasi halinde

zaten gereginin yerine getirildigini ifade etmistir.

Bir kurul baskani; AIHM kararlar1 konusunda fikir yiiriitemeyecegini ancak
insan haklar1 konusunda Tiirkiye’nin de hatalarinin oldugunu kabul etmek gerektigini

belirtirken, bir diger kurul baskam; AIHM Kkararlarmin bazen tiimiiyle siyasi
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maksatlarla verilmekle birlikte bazen ger¢gekten hukuka uygun oldugunu, bu konuda
celigkili sonuglardan bahsedilebilecegini belirtmis ve “tiirban” ve “Giineydogu
sorunu’na iliskin olarak verilen AIHM Kkararlarinin tiimiiyle siyasi nitelikte oldugunu

diisiindiiglinii eklemistir.

Bir bagka kurul bagkani; her mekanizmanin oldugu gibi AIHM nin de belli
bir hedef gozeterek hareket ettigini ve bu nedenle bazi kararlarimin tartigmali
oldugunu, Mahkeme kararlarinin ¢ogunlukla 6nyargili olmamakla birlikte, zaman
zaman Tirkiye ile ilgili 6nyargilardan Mahkeme hakimlerinin de etkilenebildigini ve
tarafsiz davranamadiklarmni belirtirken, bir diger kurul baskani; AIHM kararlarinin
eskiden Onyargili oldugunu, ancak artik biraz daha hukuki bir nitelik tagidigini ve
ozellikle i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi gerektigine iliskin olarak verilen kararlarin

dogru ve hukuka uygun oldugunu ifade etmistir.

12.9. AB Uyum Yasalar1 Cercevesinde Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Birligi stirecinde insan haklariyla ilgili olarak mevzuatta yapilan
diizenleme ve degisikliklerin gercekten igsellestirilerek mi yapildigi, yoksa bir “ev
Odevi” anlayisinin iiriinli olarak mi1 ortaya ¢iktiklarina iliskin olarak sorulan soruya
genel olarak verilen cevap; bu degisikliklerin baslangigta disaridan yapilan bir
dayatmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmakla birlikte sonradan igsellestirildigi ve bu
diizenlemelerin aslinda “iyi bir sey” oldugunun anlasildig1 ve igsellestirilerek devam
ettirildigi seklindedir. Bazi kurul bagkanlari; bu degisikliklerin, insanimizin en
lyisine layik oldugunun diislinlilmesi ve toplumun Onemli bir kesiminin bu
degisikliklerin gerekliligine inanmasi nedeniyle yapildigini, yalnizca AB oyle
istedigi i¢in degil, herkesin hak ihlallerine maruz kalabilecegi ve hukukun herkese
lazim olabilecegi disiincesiyle, gercekten samimi olarak hareket edildigini ifade

etmislerdir.

Bir kurul baskani; AB’ye uyum yasalar1 ¢ergevesinde, ortak degerlerimizin

kabulli amaciyla yapilan bu degisiklikleri olumlu karsilamak gerektigini, insan
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haklar1 ve hukukun, tipki bilim gibi, ortak degerleri ifade ettigini, Diinyadaki
degisime ayak uydurmak ve oOzii ayn1 kalmak sartiyla iizerimize uydurmak
gerektigini, bu degisime direnmenin faydasiz oldugunu ve sadece zaman
kaybettirecegini belirtmistir. Az sayidaki kurul baskani; AB olmasaydi da bu
degisiklik ve diizenlemelerin yapilacagini, c¢ilinkii siirecin bunu gerektirdigini,
kiiresellesmeyle birlikte daha fazla 6ne ¢ikan bireysel 6zgiirliik kavrami nedeniyle
zaten bu degisimlerin yasanacagini dile getirirken, bir kurul baskani; AB siirecinde
yapilan diizenlemelerde telkinlerin etkisinin oldugunu kabul etmek gerektigini
sOylemistir. Bir baska kurul baskani; AB siirecinde yapilan degisikliklerin, taraf
olunan sozlesmeler geregi yapildigini ve bunun bir dayatma olarak algilanmamasi

gerektigini belirtmistir.

Bir kurul bagkani; AB siirecinde yapilan degisikliklerin biiyiik o6l¢iide
olumlu olmasina karsin, mevcut siyasi iktidarin bu siireci kotiiye kullandigini ve AB
siirecinde gerekli olmayan pek ¢ok konuda diizenleme yapilarak siirecin suistimal
edildigini dile getirmistir. Bir baska kurul baskani; insan haklarinin, saglikli yasam
hakkindan, saglikli bir ¢evrede yasama hakkina kadar ¢ok genis bir ¢ergevesinin
oldugunu ve bu alanda son donemde c¢ok olumlu gelismeler yasandigii ifade
etmistir. Bir diger kurul baskani; baska iilkeler icin son derece kullanigh ve faydali
olan yasalarin, Tiirkiye’de etkili olamayabilecegini ya da uygulayicilar tarafindan

igsellestirilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmistir.

Bir kisim kurul bagkanlari; Tiirkiye’de o6teden beri var olan bir devlet
gelenegi ve halkin tepkisizligi nedeniyle, insan haklarina iliskin tim kazanimlarin,
yukaridan ve tepeden inme yontemlerle yapildigini, Osmanli’dan bu yana toplumda
bir “ferman” anlayisinin hakim oldugunu, Tiirkiye’de Ronesans ya da Reform
hareketleri gibi halkin talepleriyle sekillenen bir haklar zincirinin olugmadigini,
halkin heniiz bu haklara sahip olmasi gerektiginin farkinda olmamasi ve talepte
bulunmamasi nedeniyle, bir anlamda Devletin “liitfuyla” bu haklarin tanindigini,
once haklarin verildigini ve bilinglenmenin daha sonra olustugunu, ancak toplumsal
taleplerin  yetersizligi nedeniyle Devletin ger¢ek anlamda bir degisim
yasayamadigini, AB silirecinde yasananlarin da bu dogrultuda oldugunu, ancak

yapilan degisikliklerin igsellestirilememesi halinde bir sonug¢ alinamayacagini,
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onemli olanin zihniyet degisimi oldugunu, bunun da bir siire¢ gerektirdigini ve bu

siireci yasamak zorunda oldugumuzu belirtmistir.

Bir baska kurul baskani; devletlerin artik hi¢bir konuda tek baslarina karar
alma sansina sahip olmadiklarini, bu nedenle uluslararasi kuruluslarin kararlar1 ve
uluslararasi anlasma hiikiimlerini dikkate almak zorunda olduklarini, bu anlamda
AB’nin isteklerini de dikkate almak gerektigini, AB siirecinde yapilan degisikliklerin
yavas yavas i¢sellestirilmeye baslandigini ve yapilanlarin herkesin hosuna gittigini
belirtmistir. Bir diger kurul bagkani; AB siirecinde istenilen seylerin yapilmasi ve
sosyal bir donilisiim yasanmasi1 gerektigini, ancak Tiirkiye’de daha ¢ok makyaja yani
goriintiilye dayal1 isler yapildigini ve toplumun yapilanlarin ¢ok gerisinde kaldigini

ifade etmistir.

Bir kurul baskani; AB siirecinde dayatmayla da olsa yapilan degisikliklerin
cok faydali oldugunu ancak AB’nin her sdyledigini yapmak gibi bir zorunluluk
hissetmemek ve bize uyan ya da dogru gelen telkinlerini dikkate almak gerektigini,
fakat hak ihlalleri konusunda daha hassas olmak ve gerekli goriilen degisiklikleri
yapmaktan kacinmamak gerektigini, bu siiregte yapilan degisikliklerin yavas yavas
igsellestirilmeye baslandigin1 zaten baska tiirli devam ettirilmeyecegini dile
getirirken, bir baska kurul baskani; AB’nin istekleri dogrultusunda hareket
edilmesine gerek olmadan, Tirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri ile ve kendiliginden
sorunlar1 ¢cozmeye gayret etmesi ve kriterlerini yiikseltmeye calismasi gerektigini,
ancak birilerinin bilmediklerimizi bize hatirlatmasi durumunda da komplekse

kapilmamak gerektigini belirtmistir.

Bir kurul bagkani; AB siirecinde yapilan diizenlemelerin disaridan dayatma
olmaksizin gerceklestirilmesi gerekmekle birlikte 6rnegin, iskencenin bu dayatmalar
olmasaydi azaltilamayacagini kabul etmek gerektigini, bir uygulamanin siirekli hale
gelmesi durumunda igsellestirildigini, Tiirkiye’de de ayn1 seyin yasandigini, onceleri
yapilan yeni diizenlemelere ceza almak korkusuyla uyan kisilerin, zamanla bunu
isteyerek yapmaya basladiklarini, dolayisiyla AB’nin etkisiyle yapilmis olsa bile
yapilanlarin kétii olmadigini, elbette i¢ dinamiklerin etkisiyle olmasinin daha dogru
olacagini, ancak Tiirkiye nin kendi i¢ dinamikleriyle ortaya ¢ikardig: bir hareket olan

Ittihat ve Terakki’nin bu konuda kétii bir 6rnek olarak hatirlandigini belirtmistir.
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12.10. Tiirkiye’nin Antidemokratik ya da Adil Olmayan Ulke imajx

Tiirkiye’nin, Ozellikle disaridan bakildiginda, anti-demokratik ya da adil
olmayan bir iilke imaj1 ¢izdigi diisiincesine katilip katilmadiklar1 ve bu diisiincenin
gercekei olup olmadigina iliskin olarak sorulan soruya, bir kisim kurul bagkanindan;
Tirkiye’nin eskiden antidemokratik bir iilke olmakla birlikte yavas yavas bu
durumdan kurtuldugu, ozgilirlesmeye ve demokratiklesmeye basladig seklinde
yanitlar alinmasi s6zkonusudur. Bir kisim kurul bagkani; bu konudaki tespitlerin
kismen dogru olmasina karsin, demokrasinin gérece bir kavram haline geldigini ve
zaten evrensel olamayacagini, yoreselliklerin 6n plana ¢iktigini, bu anlamda
Tiirkiye’yi antidemokratik kabul eden pek ¢ok iilkenin, aslinda Tiirkiye’den daha
fazla antidemokratik bir yapiya sahip oldugunu ve ¢ok sayida hak ihlaline sebebiyet
verdiklerini ifade etmis olup, bu iilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri one
cikmistir. Bir kurul baskaninin; yukaridakilere ek olarak, demokrasinin, halkin oy
vererek yonetime katilmasi olarak kabul edilmesi halinde, halk tarafindan se¢ilenlere
boyun egmek gerekecegini, ancak halktan bu yetkiyi alanlarin her zaman dogruyu

yapmadiklarini da gérmek gerektigini ifade etmesi dikkate degerdir.

“Kime ya da neye demokrasi”nin sorgulanmasi gerektigi de ortaya cikan
goriigler arasindadir. Bazi kurul baskanlari; demokrasiyi herkesin kendine gore
yorumladigini1 ve kendi {iilkeleri disinda meydana gelen en ufak bir sorunu, giinlerce
tartisir ve elestirirken, kendi iilkelerindeki kaoslardan habersiz olduklarini ifade
etmistir. 1ki kurul bagkani; Tiirkiye’nin komsu iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok fazla
antidemokratik olmadigin1 ve pek cogundan daha iyi durumda oldugunu belirtmis
ancak Avrupa llkelerine kiyasla ¢ok geride durdugunu ve daha katedilmesi gereken

¢ok yolu oldugunu eklemistir.

Bir kurul bagkani; Tirkiye’nin hizla demokratiklestigini, ancak hala yanlig
giden bir seylerin oldugunu ve oOzellikle ordunun diizeltilmesi gerektigini dile
getirmistir. Ayni kurul bagkani; Tiirkiye’de hala birilerinin toplumun efendisi,
digerlerinin ise hizmetkar oldugu anlayisinin bulundugunu, bu anlayisin ve tek

tiplestirmeye yonelik 12 Eyliil zihniyetinin degismesi gerektigini belirtmistir. Bir
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diger kurul baskani; askeri darbelerin demokrasi siirecini kesintiye ugratmasi ve
siyasi partilerin kendi i¢ isleyislerinde bazi sorunlarin bulunmasi nedeniyle
Tirkiye’nin demokratik bir iilke oldugunu sdylemenin dogru olmayacagini ifade
etmis ve demokrasi bilincinin olusmasit ic¢in bir bedel 6denmesi gerektigini, ancak
Tiirkiye’de bu konuda bir bedel 6denmedigi i¢in bu durumda oldugumuzu eklemistir.
Bir bagka kurul baskani; Tiirkiye nin tam demokratik bir lilke olmadigini ancak iyiye
dogru gittigini ve Oncelikle 12 Eylil Anayasasinin degistirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Bir diger kurul baskani; Tiirkiye’nin “eksikleri olan demokratik bir iilke”
oldugunu soylemenin daha dogru olacagmi belirtirken, bir kurul bagkani;
Tiirkiye’nin diger iilkelerden daha demokratik olmadiginmi ifade etmistir. Bir baska
kurul baskani; Tiirkiye’nin antidemokratik bir iilke oldugunu sodylerken, Tiirkiye’ye
haksizlik yapildigini, ancak bu durumun Tiirkiye’nin kendisini anlatmaktaki
eksikliginden de kaynaklandigini, diger iilkelerin Tiirkiye’den daha demokratik
olmadiklarin1 6rnegin, Tiirkiye’deki insan haklar1 kurullarinin Avrupa’nin pek ¢ok
tilkesindeki kurullardan daha bagimsiz bir nitelik tasidigini, ancak Tiirkiye’de eski
donemlerde yasanan olumsuzluklarin insanlarin kafasindan silinmedigini dile

getirmistir.

Baska bir kurul baskani; son donemde Tiirkiye nin antidemokratik bir iilke
olduguna dair bir lobi faaliyetinin yiiriitiildiigiinii ve bu faaliyetin basarili oldugunu,
ancak Tiirkiye’nin sdylendigi kadar antidemokratik olmadigini, pek ¢ok iilkede hak
ithlallerinin ve farkli diisiincelere tahammiilsiizlikklerin bulundugunu, Tiirkiye’nin
farkl kiiltiirlere sahip insanlar konusunda ¢ok daha hosgoriilii oldugunu, Tirkiye nin
antidemokratik bir {ilke olduguna iliskin olarak ortaya atilan imajin, tiimiiyle farkh
sebepler ve ¢ikar catigmalar1 nedeniyle yaratildigini, ortak bir felsefenin bulunmadig:
yerlerde bu tarz sorunlarin ortaya c¢ikmasimin son derece normal oldugunu,
Tiirkiye nin stratejik dnemi nedeniyle bu oyunlara maruz kaldigini ifade etmis ve
Tiirkiye’nin gegmisteki mirasini1 inkar etme politikasinin yanlis oldugunu ve bu
mirasa sahip ¢ikmak gerektigini eklemistir. Bir diger kurul baskani ise; Tiirkiye’nin
antidemokratik bir iilke oldugu yoniindeki sdylemlerin bir “kampanya”dan ibaret

oldugunu, bu sdylemleri sogukkanlilikla karsilamak ve siyasi igerikli olduklarinin
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farkinda olmak gerektigini, Tiirkiye’nin gercekten antidemokratik olup olmadigim
anlamak icin ise halkin i¢inden bakmak gerektigini, Devletin bakis acisi ile halkin

bakis acgisinin birbirinden farkli olabilecegini ifade etmistir.

Bir kurul baskani; Tiirkiye’nin antidemokratik bir iilke oldugunu kabul
etmek, devletin fazlasiyla “derin” oldugunu ve cok karisik seylerin bulundugunu
gormek gerektigini ifade etmistir. Baska bir kurul baskani; Tiirkiye’de
antidemokratik uygulamalar oldugunu ve hala ¢ok ciddi sorunlarimizin bulundugunu

inkar etmemek ve pesin hiikiimlii ya da tarafli olmamak gerektigini belirtmistir.

12.11. Insan Haklar1 Tartismalari ve Devletin Giivenligi Sorunu

Insan haklar1 tartismalarmin  devletin giivenligi acisindan bir tehdit
olusturup olusturmadigi ve bu haklarin saglanmasinin adaletin geregi mi yoksa
devletin cikarlarin1 zedeleyebilecek tehlikeli bir uygulama mi olduguna iliskin
fikirlerinin soruldugu soruya, kurul baskanlarinin o6nemli bir kisminin; bu
tartigmalarin devletin glivenligini tehdit etmek bir yana devletin giivenligini saglayan
ve giiclendiren bir unsur oldugu, demokratik bir iilkede bu tartigmalarin olmasi
gerektigi, insan haklarinin ve bu haklara iliskin tartismalarin insan olmanin geregi
oldugu seklinde yanitlar vermeleri s6z konusu olmustur. Bir kurul bagkani; bu
tartigmalarin  devletin giivenligi ag¢isindan bir tehdit olusturmasinin miimkiin
olmadigini, zaten bu haklarin Anayasal gilivence altina alinmis oldugunu sdylemis,
bir baska kurul bagkani; ek olarak, “insan1 yasat ki, devlet yasasin” diyerek, aslolanin
insan oldugunu dile getirmistir. Bir diger kurul baskani; insan haklarinin devletin
giivenligini tehdit etmesinin s6z konusu olmadigini, var olan ve olmasi gereken bu
haklar1 inkar etmenin bir anlam ifade etmeyecegini, ancak insan haklarinin siyasete

alet edilmesi ve politize olmasinin da yanlis oldugunu ifade etmistir.

Kurul baskanlarinin  bir kisminin; insan haklar1 kavraminin dogru
algilanmadigi, bu haklarin mevcudiyetinin insan olmanin bir geregi oldugu, ancak

hak ihlallerinin muhalif gruplara kars1 gergeklestirilmesi durumunda hak ihlali olarak
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degerlendirildigi, halbuki insan haklarinin ¢ok boyutlu diisiiniilmesi gerektigini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bir kurul baskani; bunlara ek olarak, kamu giiciinii kullanan
kisilere kars1 haksiz olarak yiiriitiilen bir “hirpalama kampanyasi’nin bulundugunu,
ancak kamu gorevlilerinin de daha sakin olmalar1 gerektigini ve karsilikli saygi
cercevesinde olmak kaydiyla insan haklar tartismalariin devletin giivenligini tehdit
etmenin aksine devleti giiclendirecegini ifade etmistir. Bir baska kurul baskani; bu
tartismalarin devletin gilivenligini tehdit edecek bir niteliginin bulunmadigini, zaten
tehdit ediyorsa orada bir sorun oldugunu, fakat tehdit niteligi tasiyan kurulus ve

faaliyetlerin de bulundugunu belirtmistir.

Bir diger kurul bagkani; insan haklari tartigmalarina artik gerek kalmadigini,
ciinki hak ihlallerinin oldukca azaldigim1 belirtirken, bir baska kurul bagskani;
demokrasi ve insan haklarinin insan i¢in ve insanin sahsiyetine bagli olduklarini ve
kimsenin bu haklar1 kisitlama hakkinin bulunmadigini ifade etmistir. Bir diger kurul
baskani ise; insan haklar1 tartismalarinin bir smirinin olmasi ve kisi ya da
kuruluslarin insan haklarinin masumiyetinin arkasina siginarak devletin giivenligini
tehdit edecek boyutlarda faaliyet yiirlitmelerinin engellenmesi gerektigini
belirtmistir. Ayn1 kurul baskani; insan haklar1 konusunda ¢ok dikkatli davranmak ve
miinferit olarak yasanan olaylarin genellestirilebilecegini unutmamak gerektigini

sOylemistir.

Bir bagka kurul baskani; insan haklarinin devletin giivenligi acisindan bir
tehdit olusturmasinin miimkiin olmadigini, herkesin hak ettigini alma ve isteme
hakkina sahip oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Bir bagka kurul baskan1 da; insan
haklar1 tartigmalarinin devletin giivenligini tehdit etmesinin miimkiin olmadigini,
Devletin de bu tartismalar nedeniyle tehlikeye girecek kadar zayif olmadigini ve bu
tartismalarin  Devleti yipratmak yerine onun daha fazla giliclenmesine katkida
bulunacagini, bu nedenle bu tartismalarin uygun platformlarda yapilmasini

destekledigini belirtmistir.

Bir kurul bagkani; hak ihlallerini her zaman devletin yapmadiginin ve devlet
gorevlilerinin de zaman zaman ihlallere maruz kaldiginin anlagilmasi ve bu konuda
bir alinganlik gosterilmemesi gerektigini, Devletin yumusak karnini sonuna kadar

kullanan insanlarin var oldugunu, bu nedenle insan haklar1 sorununa tek taraftan
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bakmamak ve Devleti her zaman hak ihlal eden olarak gérmemek gerektigini dile
getirmistir. Ayn1 kurul baskani; bazi seyler diizelse bile belleklerdeki eksikliklerin
siirekli olarak vurgulandigini, bu konuda bir 6nyargi ve biling eksikligi oldugunu,
ancak bir donem ¢ok ciddi hak ihlallerinin yasandiginin da inkar edilemeyecegini
belirtmis ve insanlarin kendi haklar ihlal edildiginde, baska insanlarin haklarini
cignemeye egilimli, diger zamanlarda ise insan haklar1 savunucusu olduklarini ifade

etmistir.

12.12. insan Haklar1 Egitimi ve Yontemi

Insan haklar1 egitimi konusundaki diisiincelerinin neler oldugu, insan
haklarina egitim miifredatinda yer verilmesinin gerekli olup olmadigi ya da bagka
tirli bir egitim sistemi gelistirilmesine yonelik Onerilerinin bulunup bulunmadigi
yoniinde sorulan soruya, kurul baskanlarinin 6nemli bir kisminin; insan haklar
egitiminin olduk¢a 6nemli oldugu ve insanlarin bu konuda bilinglendirilmelerinin
saglanmasi gerektigi seklinde yanitlar verdikleri, ancak nasil bir egitim ydntemi

uygulanmasi gerektigi konusunda farkli fikirlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bir kurul baskani; insan haklar1 dersinin okullarda mutlaka okutulmasi
ancak oOncelikle bu egitimi verecek olan kisilerin egitilmesi gerektigini ve
profesyonel kisiler tarafindan ve ciddi bir egitim yontemi kullanilarak bu dersin
verilmesini, ayrica insan haklar1 dersi ad1 altinda olmasa bile bu bilincin yasama dair
her alanda olusturulmasinin zorunlu bulundugunu ifade etmistir. Baska bir kurul
baskani; insan haklar1 egitiminin bir ders olarak okutulmasina gerek olmadigini, her
seyin ders olarak verilmesi halinde, 6grencilere yiizlerce saat ders vermek zorunda
kalinacagini, ancak medyanin bu konuda etkili olabilecegini ve bu yolla egitim
vermenin akla daha yakin oldugunu belirtirken, bir diger kurul baskani; insan haklar
egitiminin bir ders olarak okutulmasi gerekmekle birlikte bu bilincin zamanla
yerlesecegini ve bir silire¢ gerektirecegini, toplum ve devlet degistikce insan

haklarinin da degisip gelisecegini ifade etmistir. Bir baska kurul baskani; insan
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haklarina egitim miifredatinda mutlaka yer verilmesi ve miifredatta yer alan ¢ok
sayida gereksiz bilgi yerine insan haklar1 bilincinin insanlarda yerlestirilmesi igin

calisilmasi gerektigini belirtmistir.

Iki kurul bagkani; insan haklar1 egitiminde Universitelerin ve medyanin
tizerine diiseni yapmasi gerektigini ve didaktik bir yontemle degil uygulamaya doniik
olacak sekilde, fonksiyonel bir egitim yontemi benimsenmesi gerektigini belirtmistir.
Bir kurul bagkani; ilkogretimden baglayarak Ogrencilere insan haklari egitimi
verilmesi gerektigini ve haklarini savunabilen, hiir bireyler yetigsmesini arzu ettigini,
aksi durumda insanlarin ne kendilerine ne de yasadiklar1 topluma bir fayda
saglamayacaklarin1 sOylemistir. Bir bagka kurul bagkani; insan haklar1 egitimi
konusunda AB iilkelerinin nasil bir yontem izlediginin arastirilmasi ve ayn1 yontemin
Tirkiye’de de uygulanmasi gerektigini, faydali olacagina inaniliyorsa bir ders olarak
da okutulabilecegini belirtirken, bir diger kurul bagkani; insan haklar1 egitiminin sinif
gegme mantiglyla degil, insanlarda tavir degisikligi yaratacak sekilde verilmesi ve
secilecek yontem konusunda uzmanlardan yardim alinmasi gerektigini, okul
oncesinden baglayarak bu egitimin verilmesi halinde fayda saglayacagini ifade

etmistir.

Bir kurul baskani; egitim sisteminin basindan beri sorunlu oldugunu,
insanlar1 otekilestirdigini ve kategorize ettigini, bu durumun kisilerin tiim hayatlarin
ve insan haklarina bakis acilarini da etkiledigini, bu nedenle insan haklar1 dersinin
miifredatta yer almasinin ¢ok fayda saglamayacagini, egitim anlayisinin ve tabularin
degistirilmesi ve kiiltiirel bir degisimin yaganmasi gerektigini dile getirmistir. Bagka
bir kurul baskani; insan haklarinin bir ders olarak okutulmasindan ziyade yaygin
egitim ve kitle iletisim araglariyla topluma anlatilmasinin daha etkili olacagim

belirtmistir.

Bir kurul bagskani; insan haklar1 konusunda verilecek olan egitimde,
Ozellikle toplumun benimsedigi popiiler kisiler aracilifiyla yapilacak olan
calismalarin daha etkili olacagini diisiindiigiinii belirtmistir. Bir baska kurul baskani;
insan haklarinin bir ders olarak okutulmasinin yeterli olmayacagini ve tek basina bu
egitimden fayda beklenemeyecegini 6rnegin, resim dersi alan herkesin ¢ok iyi resim

yapamadigini ifade etmis ve kurallart ihlal etmenin insanlarin hosuna gittigini, bu
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durumun zamanla aligkanlik haline getirildigini, sistemin, kurullara uymak
konusunda icbar edici bir ydntem gelistirmesi ve makam ya da mevkiine
bakilmaksizin herkesin ayni uygulamalara tabi tutulmasi halinde, bu kurallarin
toplumda yerlesecegini, aksi durumda tiim derslerde insan haklar1 dersi anlatilsa bile
durumun degismeyecegini, siringayla enjekte etmekle bazi seylerin verilemeyecegini
ve gerek ailede, gerekse toplumda, insan haklar1 konusuna bakis acisinin degismesi

gerektigini dile getirmistir.

12.13. Insan Haklar1 Uzerinden Siyaset Yapmak

Insan haklarini savunmanin siyasette prim yapip yapmadig1 ve siyasilerin bu
konuya yaklagimlarini bu durumun belirleyip belirlemedigine iliskin olarak sorulan
soruya, bir kurul baskani; insan haklarim1 savunmanin, siyasi avantaj saglamanin
yanisira ideolojik olarak da prim yaptigini ve hak savunuculugunun 6zellikle Avrupa
nezdinde olumlu bir etki yarattigini sOylemistir. Bir diger kurul bagkani; insan
haklar1 iizerinden siyaset yapilmasini son derece normal karsilamak gerektigini,
siyasetin zaten eksik olan seylerin dile getirildigi bir alan oldugunu ve bu sebeple
insan haklarinin siyasilerin giindeminde olmasi1 gereken bir sey oldugunu ifade
ederken, bir baska kurul bagkani; insan haklarmin artik siyasette prim yapmadigini,

clinkii artik ciddi anlamda hak ihlallerinin kalmadigini belirtmistir.

Bir diger kurul baskani; insan haklarmin siyasette prim yaptiginin
sOylenebilecegini, ancak insanlara haklarmi vermek vaadinde bulunarak oy
kazanilamayacagin1 ifade etmistir. Bir bagka kurul baskani; insan haklarim
savunmanin Tirkiye’de degil ama diger {ilkelerde siyasette prim yaptigini,
Tiirkiye’de de zaman zaman bu amagla kullanildigini belirtmistir. Bagka bir kurul
bagkan1 ise; insan haklarmin siyasette prim yaptigin1 ancak bu durumun uzun
slirmeyecegini, cilinkii yakinda insan haklar1 ihlallerinin kalmayacagini dile
getirmistir. Bir kurul baskani; insan haklar1 konusunun siyasette prim yaptigini ve

siyasetci olsaydi kendisinin de bu konudan siklikla bahsedecegini belirtmistir.
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Bir bagka kurul baskani; insan haklari konusuna iliskin olumlu ya da
olumsuz yaklasimlarin zaman zaman siyasette prim yaptigini, Ornegin Kenan
EVREN’in “sunlardan ikisini iigiinii asalim” sdyleminin o dénemde halktan biiyiik
destek gordiiglinii ve toplumda bir “histeri” kiiltiirtiniin gelistigini belirtmistir. Bir
kurul bagkani; insan haklarinin bir gereklilik oldugunu ve prim yapip yapmamasina
bakmaksizin siyasiler tarafindan desteklenmesi gerektigini sdylerken, bir diger kurul
baskaninin; insan haklarinin siyasilerin hi¢ vazge¢medikleri bir sdylem niteliginde

oldugunu ancak i¢inin ¢ok fazla doldurulamadigini dile getirmesi s6zkonusudur.

Bir kurul bagkani; siyasilerin insan haklar1 konusuna yaklagimlarinin yanlis
oldugunu, yapilan gilizel c¢aligmalarin hasiralti edildigini, olumsuzluklarin ise
gereginden fazla biiylitiildiigiinii, ancak iktidarin insan haklarina yaklagiminin olumlu
oldugunu ve hak ihlalleri konusunda gerekli yaptirimlarin uygulandigini belirtmistir.
Bir diger kurul baskani ise; siyasilerin insan haklarina yaklagimlarinin iktidarda ya da
muhalefette olmalarina gore degistigini, ¢ikarlari yiiziinden bazen “yilmaz bir insan

haklar1 savunucusu” bazen de “statiikocu” olabildiklerini ifade etmistir.

12.14. ‘Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii’ Kavramina Bakis Acisi

‘Diisiince ve ifade 6zglirliigli’ kavramlarina nasil baktiklarina iliskin olarak
sorulan soruya, kurul baskanlariin neredeyse hepsinin; bu 6zgiirliigiin,
demokrasinin olmazsa olmazlarindan oldugu, ancak her 6zgiirliik agisindan gecerli
bulundugu ve Diinyanin her yerinde yapildigi gibi, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
de simirsiz olmadigi, bir bagkasinin hak ve 6zgiirliigliniin bu 06zgiirliiglin sinir
oldugu; bu anlamda hakaret niteligi tasimadigi, 6zel hayati ihlal etmedigi, sug
olusturmadigi, devletin temel yapisina aykiri ya da devlet sirr1 niteliginde olmadigi,
sucu ve sucluyu ovme, siddet icerme ya da huzursuzluklara sebebiyet verme gibi
sonuclar igermedigi, yasal cerceveyi zorlamadigi ve hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olmadigr siirece, belli sinirlar dahilinde bu 6zgiirliiglin taninmasi ve

kullanilmasinin gilivence altina alinmasi gerektigini ifade ettikleri gorilmistiir. Bir
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kurul baskani; ek olarak, yapilacak sinirlamalarin abartilmamasi gerektiginin altini

¢izmis ve artik bazi seylerden korkulmamasi gerektigini belirtmistir.

Iki kurul baskani; diisiince ve ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarda
bireylerin haklarinin yanisira devletin hakkinin da gozetilmesi gerektigini ve devletin
varligini tehlikeye diistirecek ya da terdr sugu olusturacak nitelikte olmadigr siirece
bu Ozgiirliigiin taninmasini, zira bu hakkin yoklugu halinde diger hak ve
ozgirliiklerin ve insanin varolusunun da bir anlam ifade etmeyecegini dile getirmis,
ancak sinirsiz hosgoriiniin “hosgoriisiizliigli de hosgérmek” anlamina gelecegini, bu
nedenle insan haklarinin da bir sinirinin olmasi gerektigini ifade etmis, baskanlardan
biri; demokrasinin bir haklar ve 6zgiirliikkler zinciri oldugunu ve bu zincirin toplam
kuvvetinin, en zayif halkasinin kuvvetine esit oldugunu, diger halkalarin ne 6l¢iide
kuvvetli oldugunun bir 6neminin bulunmadigini eklemistir. Bir diger kurul baskani;
ise, diigiince ve ifade ozgiirligiinde, bireysel Ozgiirliiklerin yanisira herhangi bir
sosyal grubun 6zgiirliigliniin de 6nemli oldugunu ve devletin 6zgiirliikleri sinirlamak
suretiyle, kendi yaptig1 yanlis1 bagka bir yanligla diizeltmeye ¢alismamasi gerektigini

dile getirmistir.

Bir kurul bagkani; diisiince ve ifade 6zgiirliiglinlin anayasal anlamda kabul
gormiis bir Ozgiirlik olmasma karsin, uygulamada pek fazla taninmadigini
belirtirken, bir diger kurul baskani; “birakin, herkes istedigi gibi konusabilsin”
demis, bir bagka kurul baskani ise; diger alanlardaki 6zgiirliiklerle birlikte “anadilde
egitim” meselesinin de ¢dziilmesi gerektigini belirtmistir. Bir kurul baskani; diisiince
ve ifade O0zgiirliigiiniin, ifade edilecek diisiincenin birilerini pesinden siiriikleyecegi
korkusuyla bastan sinirlanmasinin yanlis oldugunu, bu oOzgirligin kisilerin
ellerinden alinmasi halinde, konusulamayan diisiincenin daha cazip hale gelecegini,
bu nedenle bu ozgiirliiklerin sinirlandirilmamasi ve herkese taninmasi1 durumunda,

ortaya ¢cikmasindan korkulan tablonun gergeklesmeyecegini dile getirmistir.

Bir kurul bagkani; diisiince ve ifade ozgiirliigli konusundaki en biiylik
sorunun, kamu gorevlilerinin konusma yasagi oldugunu ve bu yasagin 12 Eyliil
yasalar1 ile getirildigini belirtmistir. Bir diger kurul baskani; diisiince ve ifade
Ozgirliigiiniin mevcut iktidar déneminde c¢ok fazla ihlal edildigini ve bu konuda

liizumlu lizumsuz ¢ok sayida sorusturma yapildigini dile getirmistir. Bir bagka kurul
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baskant; hala insanlarin sokakta yiiriirken okuduklar1 gazeteyi gizledikleri ve siyasi
duruglarin1 saklamak zorunda hissettikleri bir iilkede, diisiince ve ifade 6zgiirliigii

konusunda ciddi sikintilarin bulundugunu kabul etmek gerektigini belirtmistir.

12.15. Farkh Devlet Tamimlamalari ve “Devlet Baba” imaji

Devleti, en iyi hangi tanimlamanin anlattigi ve halkin kafasindaki “devlet
baba” imajinin degisip degismedigine yonelik olarak sorulan soruya, kurul
baskanlarindan biri; devletin varliginin her sey degil ama ¢ok sey oldugu seklinde
cevap vermis ve Filistin’de yasananlar1 6rnek gostermistir. Ayni kurul bagskani;
devlet ile vatandas arasinda “disiplinli bir sevgi” olmas1 gerektigini, devlet ana ya da
devlet baba tanimlamalarinin bu durumu tam olarak ifade edemedigini, devletin
toplumun iistiinde olan ancak degistirilip doniistiiriilen ve degismek zorunda olan,
halki temsil eden bir organ oldugunu, dolayisiyla devlete bir kutsallik atfetmenin

dogru olmadigini belirtmistir.

Bazi kurul baskanlari; her toplumun bir devletinin olmasi gerektigini ancak
devletin ne ana ne de baba oldugunu, amacinin topluma hizmet etmek oldugunu ifade
etmis, baskanlardan biri; “demokratik devlet” kavraminin devleti tanimlamak ig¢in
daha uygun oldugunu eklemistir. Bir bagka kurul baskani ise; demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti tanimin ¢ok 6nemli oldugunu, hak ve hukukun devleti en iyi
tanimlayan araglar olduklarini belirtmis, glinlimiizde hak ve 6zgiirliiklerin daha 1yi
kavrandigini, kiiresel bir topluma doniislirken insani degerlerin ve devlet baba
imajinin da degistigini, bu imajin kapali feodal toplumlarda daha yaygin oldugunu,
bu toplumlarda devletin her sdylediginin kabul gordiiglinii ve her seyin devletten
beklendigini, ancak bu durumun degistigini ve devletin kiiclilmeye basladigini,
vatandasin eskiden oldugu gibi devletten korkmadigini, devlet karsisinda daha
cliretkar ve rahat oldugunu, yanliglar1 sdyleyebildigini, hatta devleti denetledigini,
zaten aksi durumda devletin de yonetimin de gelisemeyecegini, devlete saygi devam

etmekle birlikte artik her seyin devletten beklenmedigini ifade etmistir.
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Bir kurul baskani; Tiirkiye'nin devlet gelenegine devlet baba anlayisinin
hakim oldugunu, halkin kafasinda, devletin vatandasinin hakkin1 ve inancinm
gozetecegi, ayirim yapmadan herkese sahip ¢ikacagi ve destek olacagi anlayisinin
bulundugunu ve bu anlayisin “devlet baba” tanimlamasiyla somutlastigini, bu tanima
daha sonra demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti anlayislarinin eklendigini, ancak
son yillarda halkin kafasindaki devlet baba imajinin degismeye basladigini ve
devletin farkli bir nitelik kazandigimi dile getirmistir. Bir baska kurul bagskani;
devletin baba olarak goriildiigiinii ancak vatandasina kendisinden beklenen ilgiyi
gostermemesi nedeniyle halkin kendisini “livey evlat” olarak gormeye basladigini,
devletin bir kutsalligi olmakla birlikte asli gorevlerine ¢ekilmesi ve denetleyici
olmast gerektigini, ancak devleti kiiciiltmekle yetersiz hizmet vermesine sebep
olundugunu ve devletin sahsiyetsizlestirildigini, kurumsal bir devlet sistemi

gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bir kurul bagkani; Tiirkiye’nin batisindan dogusuna gidildik¢e devletin
“ana”dan, “baba”ya dogru bir degisim gosterdigini ve bu degisimin iki sekilde
yasandigini; ilk olarak devletin batida daha yumusak, dogu da ise daha sert
oldugunu, ekonomik giic ve terdriin bu konuda etkili bulundugunu, “devletin
giicli”niin batida ve doguda farkliliklar gosterdigini; ikinci olarak, batida devlete
saygl duyulmakla birlikte insanlarin haklarini talep etmek konusunda daha bilingli ve
cliretkar olduklarini, bununla paralel olarak her seyin devletten beklenmedigini;
doguya dogru gidildik¢e ise, vatandasin devletten beklentisiyle birlikte korkusunun
da arttigini, bu anlamda {ilkenin iki farkli kesiminde iki farkli devlet anlayisinin

bulundugunu séylemenin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Bir kurul baskani; devletin baba olmasi gerektigini ve vatandaslarina her
tirli imkan1 saglamakla ylikiimlii oldugunu belirtirken, bir baska kurul baskani;
devletin amag¢ degil ara¢ olarak diisiiniilmesi ve aslolanin insan oldugunun kabul
edilmesi gerektigini, devletin ayn1 zamanda bir baba oldugunu ve bu anlayisin kolay
kolay  degistirilemeyecegini, ancak baba anlayiglarmin  da  farkliliklar
gosterebilecegini, bir tarafta sefkat gdsteren bir baba roliindeyken, diger tarafta
“doven” bir babanin s6zkonusu olabilecegini ve firsat esitligi saglayan, sefkatli, adil

ve iyiniyetli bir babaya ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmistir. Bir diger kurul baskant;
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devletin hizmet iireten bir mekanizma oldugunu belirtmis ve ideal devletin, herkesin
s6z hakkinin oldugu, her konuda halkin karar verdigi ve vatandasin hesap sorma

hakkinin bulundugu bir devlet oldugunu belirtmistir.

Bir kurul bagkani; devletin, bireylerin daha iyi yasamasini saglayan teknik
bir organizasyon oldugunu ve devlete kutsallik atfetmemek gerektigini, devletin bir
baba gibi vatandaslarin1 koruma altina almak zorunda oldugunu ifade etmistir. Bir
baska kurul baskani; devletin eskiden baba olmakla birlikte, devlet anaya dogru bir
donilistim yasandigini, Bati iilkelerinden farkli olarak Tiirkiye’de devletin bir
kutsalliginin ve dokunulmazliginin bulundugunu dile getirirken, bir baska kurul
baskani; devletin kendisine vatandaslik bagiyla bagli olan herkese hizmet etmek
zorunda oldugunu ve kabile anlayisindan kurtulmasi gerektigini sdylemistir. Bir
kurul basgkani ise; devlet baba anlayisinin 6zellikle varoslarda devam ettigini ve
devletin bir siginak olarak goriildiigiinii, geleneksel toplum olmanin bir sonucu

olarak bu alginin hala kirilamadigini belirtmistir.

Bir bagka kurul bagkani; devletin bir “orkestra sefi” oldugunu ve toplumda
c¢ikan tiim seslerin uyum ig¢inde olmasi i¢in ugrastigini, kurallar1 ihlal edeni
uyardigini; devletin ayn1 zamanda bir ana oldugunu ve gerektiginde insanlarin sirtini
stvazlamay1 ve onlari teselli etmeyi bilmesi, ihtiya¢ duyulan her anda vatandaginin
yaninda olmasi1 ve gii¢siizleri koruyarak sosyal devletin varligin1 hissettirmesi

gerektigini sOylemistir.

12.16. Insan Haklar Bilincinin Yayginlastirilmasi Cabalar

Insan haklar1 bilincinin yaygimlagtirilmast ve artirilmasi  amaciyla
yiriittiikleri faaliyetlerinin bulunup bulunmadigr ve son donemde insan haklari
konusundaki duyarlik ve bilincin gelistigini diisliniip diistinmediklerine iliskin olarak
kurul baskanlar1 ve yazi isleri miidiirlerine sorulan soruya; ¢cogunlukla, bu bilincin
artirllmas1 amaciyla 6zellikle kamu personeline yonelik seminer, konferans ya da

panel tarzi etkinliklerin yapildigi; afis, brosiir, CD veya kitapgiklarin basilarak
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dagitildigi, c¢ok sayida kurum binalarina basvuru kutulari konulmak suretiyle
insanlarin  dikkatlerinin ¢ekilmeye c¢alisildigi; kurul bilinyesinde olusturulan
komisyonlar aracilifiyla jandarma ve emniyet nezarethanelerinin, huzurevlerinin,
cocuk yuvalar1 ve 6grenci yurtlarinin ziyaret edildigi ve buralarda ¢alisan personelin
bu konuda daha duyarli olmasma yonelik bilgilendirme toplantilarinin yapildigy;
okullarda 6grencilere ve velilerine yonelik ¢alismalarda bulunuldugu ifade edilmis;
bir yazi isleri miidiirii; bunlara ek olarak, kadina yonelik siddet ve ¢ocuk istismari ile
ilgili calismalar yaptiklarini ve insan haklari ile ilgili bir resim sergisi agtiklarin
belirtirken, bir kurul bagkani; Ozellikle Oziirlillerin haklariyla ilgili c¢aligmalar

yiiriittiiklerini dile getirmistir.

Bir bagka kurul baskani; insan haklari ile ilgili olarak 6zel bir bilinglendirme
calismas1 yapmadiklarini, zaten boyle bir calismaya gerek bulunmadigini, insanlarin
haklarin1 nerede ve nasil arayacaklarin1 gayet iyi bildiklerini ifade ederken, bir diger
kurul baskani; insan haklar1 konusunda ciddi bir biling eksikligi oldugunu ve
insanlarin  kendi baglarina gelmeden olayin ciddiyetini algilayamadiklarinm
belirtmistir. Bir kurul baskani; insan haklar1 bilincini artirmak amaciyla yapilan
konferans v.b. etkinliklerin dogrudan halka ulagamadigini, basin-yayin ve medya
kuruluglar1 araciligiyla ya da internet yoluyla yapilacak bilgilendirmelerin daha etkili

olabilecegini diislindiigiinii belirtmistir.

Kurul bagkanlarinin oldukc¢a onemli bir kesimi; Tirkiye’de insan haklar
bilincinin yavas yavas gelistigini ve insanlarin bu konuda daha duyarli ve talepkar
olmaya bagladiklarini ifade etmistir. Bir kurul bagkani; toplumdaki bu bilinglenmenin
insan haklar1 kurullariyla degil, kentlesme, demokratiklesme ve egitimle olustugunu

eklemistir.
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12.17. insan Haklar1 Uygulamalarinin Yerinde Goriilmesi ve Kurum

Ziyaretleri

Kurul iiyeleri tarafindan insan haklari uygulamalarmin yerinde goriilmesi
amaciyla ¢esitli kurum ya da kuruluglara yapilan ziyaretlerin bulunup bulunmadig:
ve bu ziyaretlerde tespit edilen ya da giderilen eksiklikler varsa bunlarin neler
olduguna iliskin olarak sorulan soruya; ¢ogunlukla, Yonetmelik hiikiimleri geregi
olusturulan komisyonlar araciligiyla ¢ok sayida haberli ve habersiz ziyaretlerin
yapildigi, bu kapsamda jandarma ve emniyet nezarethanelerinin, cezaevlerinin,
saglik kuruluslar1 ve huzurevlerinin, yetistirme yurtlari, cocuk yuvalari, ana okullari,
kresler ve 68renci yurtlarinin ziyaret edildigi, bu ziyaretler sirasinda zaman zaman
baz1 eksikliklerle karsilasilmakla birlikte bu eksikliklerin genellikle fiziksel
imkansizliklardan kaynaklandigi ve hazirlanan komisyon raporlart uyarinca bu
eksikliklerin biiyiik dl¢iide giderildigi ya da giderilmesi yoniinde ¢alisma baslatildig
belirtilmistir.

Iki kurul baskani; yapilan ziyaretlerde higbir eksiklige rastlanmadigimi,
Ozellikle nezarethanelere yapilan ziyaretlerde her seyin yolunda oldugunu
gordiiklerini, nezarethanelerin oldukg¢a konforlu oldugunu, zaten gozalti siiresi g¢ok
kisa oldugundan, bu durumun artik sorun olmaktan ¢iktigini, devletin vatandasina
her seyin en iyisini vermek konusunda gayret gosterdigini belirtmislerdir. Bir kurul
bagkan1 ise; nezarethanelerde tespit edilen eksikliklerin c¢ok basit ve Onemsiz
olduklarini ve asil 6nemli olan seyin, kolluk kuvvetlerinin karistig1 iddia edilen hak

ihlali iddialarindaki azalis oldugunu eklemistir.

12.18. Tiirkiye’nin insan Haklar1 Karnesi

Tiim bu sorulardan ve verilen yanitlardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin insan

haklar1 karnesine bir not verecek olurlarsa ka¢ vereceklerine iliskin olarak sorulan
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soruya, kurul bagkanlarinin 6nemli bir kisminin; insan haklar1 konusunda umut vaat
edici adimlar atildigi, 6nceki yillarla ve diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin
karnesinin hi¢ de kotii olmadigi; geger, orta diizeyde ya da ortanin iizerinde notlar
alabilecegi, ylriitiilen iyiniyetli c¢abalar sayesinde oldukg¢a giizel seyler yapildigi,
Avrupa ile aramizda bir ugurum olmadigi, bu noktada denetim mekanizmasinin ve
egitimin ¢ok etkili oldugu, ancak daha yapilmasi gereken ¢ok seyin bulundugu
seklinde yanitlar vermeleri s6z konusudur. Bir kurul baskani; Tiirkiye’nin insan
haklar1 karnesine 10 {izerinden 3 verdigini, bundan birka¢ yil 6nce bu soru sorulsaydi
“sifir” verecegini, ancak bir seylerin degismeye basladigint ve bu durumun umut
verici oldugunu sdylemistir. Bir baska kurul bagkani; Tiirkiye’de yakinda her seyin
cok daha 1yi olacagina, giizel giinlerin bizleri bekledigine inandigin1 ve “belki yirmi
yil sonra bu konular1 konusmuyor” olacagimizi ifade etmistir. Bir diger kurul
bagkani; iyi bir noktada oldugumuzun sdylenebilecegini, ancak iyinin sonunun

olmadigini ve en iyiyi yakalamak icin daha ¢ok ¢alisiimasi gerektigini belirtmistir.

Bir kurul baskani; “insan haklar1 ihlallerine sifir tolerans” bilincine, kamu
gorevlileri dahil herkesin ulastigini, bu anlamda Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesinin
oldukea iyi oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Bir baska kurul bagkani; toplumun
yerel dilizeyde yonetime katilmasinin saglanmasi ve yonetisim modelinin
uygulanmas1 halinde, her seyin cok daha iyi olacagimi ve kargasa yaratacak
sOylemlerden ve oportiinist yaklasimlardan uzak durulmasi halinde, Tiirkiye’de insan
haklar1 dahil her seyin yoluna girecegini belirtmistir. Bir diger kurul bagkani ise;
Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesine “dokuz” verdigini ve bu konuda oldukga iyi
durumda oldugumuzu, bazi sorunlar olmakla birlikte bunlarin ¢oéziilemeyecek
nitelikte olmadiklarin1 séylemistir.

Bir kurul bagkani; insan haklar1 konusunda kotiimser olmadigini ve her
gecen giin iyiye gidildigini, ancak insan haklar1 karnesine not vermesi gerekenin
vatandas oldugunu, hatalarin ¢ok fazla 6n plana ¢ikarildigimi ve iyi seylerin
goriilmedigini, yapilan hatalarin kurumsal degil bireysel nitelikte oldugunun ve
sorumlular hakkinda gereginin yapildiginin bilinmesi gerektigini ve takdiri

kamuoyuna biraktigini belirtmistir.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Calismanin bu son boliimiinde, yiiriitiilen arastirma siirecinde incelenen ve
elde edilen veriler cer¢evesinde ulasilan bulgular, gelistirilmeye calisilan 6neriler ve
arastirmaya iliskin genel sonuglarin yanisira, ¢alismanin timiinii 6zetleyen nitelikte

degerlendirmelere yer verilecektir.

13. BULGULAR, ONERILER ve SONUC

Insan haklarmin pek ¢ok boyutuyla incelendigi bu ¢aligma sonucunda elde
edilen bulgular, gelistirilmeye calisilan oOneriler, incelenen konularin tamamina
iliskin genel degerlendirmeler ve wulasilan sonuglar {izerinde de durmak

gerekmektedir.

13.1. Bulgular ve Oneriler

Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yiiriitiilen kurumsallagma c¢abalari
kapsaminda olusturulan ve wulusal insan haklar1 kurumlar1 yapilanmasinin
yayginlagtirilmig yonetim aglar1 niteliginde bulunan il ve ilge insan haklar
kurullarinin, insan haklar1 ithlallerine ne Olciide ¢Ozlim
olabildiklerinin/olamadiklarinin belirlenmesi ve mevcut sorunlara ¢are olabilecek
yontem ve Onerilerin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada, il ve ilgelerdeki
insan haklar1 kurullarinin bagkanligini yiiriiten vali yardimcilar1 ve kaymakamlarla

yapilan goriismeler yoluyla, varliklart ve iglevsellikleri tartisma konusu olan il ve ilge
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insan haklart kurullarinin, insan haklar1 agisindan durduklart yerin ve bu kurullarin
hak ihlalleri 6nlemek konusunda ne 6l¢iide ¢éziim olabildiklerinin ilk agizdan tespit

edilmesine calisiimistir.

Yapilan goriismelerde, bulunduklar1 il ya da ilgede devletin en yiiksek
temsilcisi ve yoneticisi konumunda olan, ancak ayni zamanda insan haklar1 kurulu
baskanligin1 yiiriiten miilki amirlerin de zaman zaman kurullarin islevselligini
sorguladiklart ve bu konuda bazi sikintilarin  bulundugunu kabul ettikleri
goriilmistiir. Kurul baskanlarinin tizerinde fikir birligine vardiklar1 en biiyiik sorun,
kurul kararlarinin yaptirimsiz olmasi ve icrai niteliginin bulunmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan ve kurullarin fonksiyonelligini sekteye ugratan durumdur. Kurul
kararlarinin yerine getirilmesinde caydirict bir mekanizmanin yoklugu, kurullarin

yapilanmasina iligskin sorunlarin ¢6ziimiinii de zorlastirmaktadir.

Kurullarin mevcut yapilanmasina iliskin olarak 6ne ¢ikan en Onemli
sorunun, kurullarin yeterince sivil olmamasi ve toplumun her kesiminin kurulda
temsil imkanina sahip bulunmamasi, olarak ifade edilmesi s6zkonusudur. Ancak bir
yandan da, ayn1 zamanda kollugun da baskanligini yiiriiten miilki amirlerin basinda
bulunduklar1 kurul kararlarmin dahi uygulanmasinda sorunlar yasanirken, tiimiiyle
sivil nitelikteki kurullarin fonksiyonel olamayacagi endisesi dile getirilmektedir.
Miilki amirlerin insan haklar1 konusuna yaklasiminin, kurulun yaklagimini da
belirledigi ve kurulun c¢aligma yonteminin kurul baskanimnin inisiyatifiyle
sekillendigine iliskin olarak dile getirilen elestirilere, bu durumun kurullara yapilacak
olan hak ihlalleri bagvurularinin sonugsuz kalacagi endisesini yaratarak, basvurusu
sayisinin azliginin temel nedenlerinden birini olusturdugu konusundaki fikirler eslik

etmektedir.

Kurullarin yapilanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikan diger bir sorun ise; sivil
demokrasi bilincinin eksikligine paralel olarak, sivil toplum orgiitlerinin yetersizligi
ve niteliksizligidir. Kurul bagkanlar1 tarafindan, insan haklar1 konusunda ¢alisan bazi
orgiitlenmelerin ideolojik kaygilarla hareket ettikleri ve bu nedenle tarafsiz
olmadiklar1 dile getirilirken, bir kisim sivil toplum kuruluslarinin ise ideolojik
kaygilarinin yanisira, insan haklar1 konusundaki bilingsizliklerinin de kurul

caligmalarinin yiiriitilmesinde sikint1 yarattigi ifade edilmistir. Sivil iradenin ve sivil



229

toplumun yetersizligi nedeniyle Devletin pek ¢ok konuda oldugu gibi insan haklar
konusuna da el atmak zorunda kaldigi ve bu nedenle insan haklar1 kurullarinda
“kamu”nun varhi@inin kac¢milmaz oldugu, belirtilen goriisler arasindadir. Bu
anlamda, Devletin insan haklar1 alanindan tiimiiyle ¢ikarilmasinin bazi sakincalar
yaratabilecegi endisesi bulunmakla birlikte, genel itibariyle, Devletin glidiimiinde
degil ama rehberliginde yiiriitilecek olan daha sivil bir yapilanmaya ihtiyag

duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir taraftan; kurul baskani olan miilki amirlerin, diger kurul iiyeleri ve
kurulun ¢aligma bigimi lizerindeki etkisinin fazlaligina iliskin olarak dile getirilen
elestiriler, diger taraftan; sivil toplum Oorgiitlerinin niteliksizlik ve yetersizligi
nedeniyle sivillesmenin Tiirkiye kosullarinda etkili olamayacagina iliskin goriisler,
bir yandan ise; hak ihlallerine iligkin sikayet ve basvurularin, hakk:i ihlal edene
yapilacak olmasi sebebiyle bagvurularin sonugsuz kalacagina iliskin giivensizlik ve
belki de tedirginlikler karsisinda, insan haklar1 kurullarinin beklenilenin altinda bir
etkinlige sahip olduklar1 ve bu konuda bir karmasa ve ¢oziimsiizliiglin yasandig

gorilmektedir.

Kurul kararlariin yaptirima baglanmasi ve o il ya da ilgedeki sivil toplum
orgiitleri tarafindan segilecek tiyeler ile bu tiyeler tarafindan secilecek bir bagskandan
olusacak -serbest se¢cim sistemine dayali- bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasi halinde,
daha etkili sonuglar alinmasiin miimkiin olabilecegi, belirtilen oneriler arasindadir.
Genellikle hak ihlal eden konumunda olan kamu personelinin kurul kararlaria
uymasinin saglanmasi bakimindan, personelin bagli bulundugu kurum tarafindan ya
da baska bir mekanizma araciligiyla kurul kararlarina uymak konusunda ek
yaptirimlar getirilmesinin de kurullar1 gliclendirebilecegi ifade edilmistir. Ayrica,
hakim ya da avukatlarin bagkanligini yiiriitecegi bir insan haklar1 kurulunun, halkin
nazarinda daha giivenilir ve dolayisiyla daha etkili olma ihtimalinin yiliksek olduguna

iligkin fikirler bulunmaktadir.

Olusturulmas diisiiniilen Ulusal Insan Haklar1 Kurumu ya da baska bir ad
altindaki yapilanmanin, mevcut sorunlara care olabilecegi diisiincesine de siipheyle
yaklagilmaktadir. Yeni yapilanmanin daha sivil ve daha O6zerk bir nitelik

tagiyacagindan bahsedilmekle birlikte, sivillesmenin —ki gercek bir sivillesme olup
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olmayacag tartigmalidir— bu sorunlar1 ¢6zmede tek basina etkili olamayacag, ileri
siiriilen goriisler arasindadir. Ozerkligin nasil saglanacag ya da gergek anlamda bir
Ozerkligin miimkiin olup olmayacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Kurul
kararlarinin yaptirima baglanmamasi halinde, mevcut yapilanmadan sadece isim
olarak farkli olan bir durumla karsi karsiya kalinacagina dair endiseler de dile

getirilmektedir.

Tiirkiye’nin en 6nemli insan haklar1 sorununun ne olduguna iliskin farkl
gorlsler bulunmakta olup, bu soruya; insan haklar1 konusundaki biling ve bilgi
eksikligi, keyfi yonetim, yarg: sistemindeki aksakliklar, diisiince ve ifade 6zgiirligi,
mevzuattan kaynaklanan nedenler ya da zihniyet sorunu gibi farkli yanitlar verilmesi
sozkonusudur. Yine; kamu gorevlilerinin olaylar1 sahsilestirmeleri ve kendi
meseleleri gibi algilamalarinin da 6nemli bir sorun teskil ettigi ve kurumsal
milliyetciliklerin  bulundugu yo6niindeki diisiincenin, pek de hafife alinmamasi

gerekir.

Uluslararas1 insan haklar1 kuruluslarina kars1 kismi bir giivensizlik
s0zkonusu olsa da, insan haklar1 alaninda uluslararasilasmanin ve evrensel bir bakis
acisinin  gerekliliginin, genel itibariyle kabul gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Ancak, bu kuruluslarin da zaman zaman ideolojilerin etkisinde kaldiklar1 ve ¢esitli
cikar catigmalar1 nedeniyle objektifliklerini yitirebildikleri de ileri stiriilmektedir. AB
siirecinde yapilan degisikliklerin, -her ne kadar dayatmayla da olsa- ise yaradig: ve
faydali oldugu konusunda da fikir birligine varilmigtir. Telkinlere gerek kalmaksizin,
halkin istegi ve Devletin iradesiyle —ama liitfuyla degil- yapilacak olan
degisikliklere, Devletin de toplumun da daha kolay adapte olacagi ve bu

degisiklikleri uygulamaktan gocunmayacagi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’nin, anti-demokratik ya da adil olmayan bir iilke imaj1 ¢izdigi
yoniindeki fikrin, genel itibariyle kabul gormedigi, ancak bu konuda g¢ok ciddi
eksikliklerin bulundugu diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin
antidemokratikligi konusunda bir lobi faaliyetinin yiiriitildigi ve bu faaliyetin
kismen bagarili oldugu, belirtilmesi gereken fikirler arasindadir. Ayrica,

demokrasinin gorece bir kavram haline geldigi, bu nedenle kime ya da neye
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demokrasinin sorgulanmasi gerektigi, zira bu kavramimn zaman zaman kotiiye

kullanilabildigi de ifade edilmektedir.

Insan haklarinin devletin giivenligini tehdit ettigine iliskin korku ve
endiselerin yersiz oldugu, var olan ve olmasi gereken bu haklar1 inkar etmenin bir
anlam ifade etmeyecegi, ancak insan haklarinin siyasete alet edildigi ve fazlasiyla
politize oldugu fikri, Tiirkiye’de yiiriirlikteki insan haklar1 sdyleminin bir 6zeti

niteliginde olmas1 bakimindan kayda degerdir.

Yapilan goriismelerde, diisiince ve ifade oOzgiirliigiiniin, demokrasinin
olmazsa olmazlarindan oldugu ve belli sinirlar dahilinde olmak sartiyla mutlaka
taninmas1 gerektigi konusunda genel bir kaninin bulundugu anlagilmakla birlikte,
belirlenmesi istenilen siirlarin genisligi karsisinda, geriye bu hakkin ne kadarinin
kalacagi ya da geriye kalanin bir hak niteligi tasiyip tasiyamayacagi sorunu,
belirsizligini korumaktadir. Diisiince ve ifade 6zgiirligiiniin kullanilmas1 konusunda
Oone c¢ikan diger sorunlar ise, insanlarin Ozellikle siyasi duruslarina iliskin
diisiincelerini ifade etmek konusunda duyduklar tedirginlik ve kamu gorevlilerinin
konusma yasagidir. Bu konuda yapilmas: gerektigi sdylenen sey ise; 12 Eyliil’iin
statlikocu ve tek tiplestirici zihniyetinin bir Urlinii olan Anayasanin acilen
degistirilmesidir.

Halkin kafasindaki devlet baba imajiyla birlikte, devletin kafasindaki halk
imajinin  ve halka bakis acgisinin da degistigi yOniinde ulasilan goriisler
bulunmaktadir. Ancak, insanin en temel deger oldugu ve her seyin en iyisini hak
ettigine dair sOylemlerin, uygulamada da karsiligim1 bulmasinin temenni ettigimizi

sOylemek gerekir.

Devleti anlatacak en iy1 tanimlamanin ne oldugu konusunda ise farkli
fikirler ortaya ¢ikmistir. Toplum i¢in hizmet iiretmesi gerektigi belirtilen devletin,
eger bir baba olacaksa; sefkatli, iyiniyetli ve adil bir baba olmasi gerektigi
vurgulanmistir.  Tiirkiye’nin batisindan dogusuna gidildikge, ‘devlet ana’dan ‘devlet
baba’ya dogru bir donlisim yasandigi ve bu doniisimiin hem halkin kafasindaki
devlet imaj1 hem de devletin halka bakis1 agisindan ortak oldugu, batidaki devletin
dogudaki devlete kiyasla daha yumusak olmasmin yaninda, batidaki halkin da
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devlete yonelik talepleri konusunda daha ciiretkar davranabildigi yoniinde yapilan

tespit dikkate degerdir.

Siyasilerin insan haklarina bakisinin, iktidarda ya da muhalefette olmalarina
gore degistigi ve bulunduklar1 konuma gore, “yilmaz bir insan haklar1 savunucusu”
ya da “statliikocu” olabildiklerine iliskin olarak yapilan tespitin, Tiirkiye kosullarinda

oldukca gercekei ve ayni zamanda {iziicii bir durum oldugunu sdylemek gerekir.

Insan haklar1 egitiminin son derece &nem arzettigi ve insan haklari
konusunda ciddi bir biling eksikligi yasandigi, bu calismada bir kez daha ortaya
¢ikmis bulunmaktadir. Hem sade vatandasin hem da kamu giiciinii elinde bulunduran
kisilerin bu bilince kavusturulmasi ve insan haklar1 kavramini gercekten
Oziimseyerek yetisen yeni kusaklarin ortaya cikabilmesi bakimindan, her tiirlii
cabanin gosterilmesinden kaginilmamasi gerektigi ortadadir. Bu noktada, bilisim ¢agi
da denilen bu cagda, basin-yayin ve Kkitle iletisim araglar1 yoluyla yiiriitiilecek
caligmalarin, insan haklar1 egitiminin ve bilincinin yayginlastirilmasi bakimindan sart

oldugu dile getirilmistir.

Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesinin pek de iyi olmadigi ve bu nedenle,
gerek iilke icinde faaliyet yiiriiten sivil insan haklar1 kuruluglar1 ve Tiirkiye halki,
gerekse uluslararasi toplum nezdinde, siklikla elestirilere maruz kaldigi goriilmekle
birlikte, kurul baskanlarimin biiyilkk c¢ogunlugunun “umut vadeden” gelismeler
yasandigini ifade etmeleri sézkonusudur. Son donemde insan haklar1 sorununun
¢oziilmesi konusunda c¢ok Onemli adimlar atildigi inkar edilemeyecek olmakla
birlikte, bu gelismelerin sorunu ¢6zmek konusunda yetersiz kaldigi agiktir.
Tiirkiye’nin insan haklar1 alanindaki basarisizliginin altinda yatan temel neden;
iktidarlarin, AB ya da diger uluslararas1 kuruluslarin ve iilkelerin ileri slirdiigii
kosullar1 yerine getirmek konusundaki yiikiimliiliiklerine kismen de olsa uymayi
denemis olmakla birlikte, geleneksel otoriter devlet zihniyetinde hi¢bir degisikligin
yasanmamis olmasidir. Zihinlerde yerlesmis olan “devletin selameti”ne ters diisen
her tiirlii siyasi yaklasim ve talebe karsi amansiz bir miicadele siirdiiriillmekte ve
siyasi gorlis aligverisi hukuksal kovusturma ve cezalarla sinirlandirilmaktadir. Bu
durum diislince 6zgiirliiglinli ve beraberinde diger hak ve ozgiirliikleri daraltan bir

¢ember haline doniismiistiir (Dietert, 2007:2).
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13.2. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Insan haklar1 kavramu, tarihsel gelisim siireci ve felsefi temelleri baglaminda
incelendiginde, kavramin ideolojilerden soyutlanmasinin pek de miimkiin olmadig
goriilmektedir. Insan haklar1 bir ideoloji olarak kabul edilmemekle birlikte, siniflar
ya da ideolojiler iistii bir kavram niteliginde de degildir. insan haklar1 miicadelesi
siirecini, yalnizca tarihin akisiyla kendiliginden gerceklesen bir kavram olarak
gormek, bizi yanilgiya diislirecek ve kavrami eksiltecektir. Bugiin, kapitalizmin ve
burjuva demokrasilerinin insan haklar1 kavramini, kendi egemenliklerini saglamaya
ve pekistirmeye yonelik olarak kullandiklar1 yoniinde, ¢ok da haksiz goriinmeyen,

gorls ve diistinceler siklikla dile getirilmektedir.

Toplumlarin  uygarlik diizeyinin; bilim, teknik ve kiiltiirel alanda
kaydettikleri asgamanin yanisira, insan hak ve hiirriyetlerine saygi ilkesine verdikleri
onem ve gosterdikleri 6zenle Olgiildiigli bir ¢cagda yasamakta olmamiza karsin,
Tirkiye ac¢isindan, insan haklar1 kavraminin anlam ve igerigine uygun
uygulamalardan s6z etmek zor gériinmektedir. Tiim diinya iilkelerinde farkli boyut
ve bicimlerde de olsa yasanmaya devam eden insan haklar ihlalleri, Tiirkiye’de de
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesinin bu derece kotii
olmasimin cok ¢esitli nedenleri oldugu sdylenebilirse de en temel nedenler; insan
haklarinin devlet ve toplum tarafindan yeterince igsellestirilmemis olmasi ve
geleneksel devlet otoritesinde ve zihniyetlerde gercek bir degisimin yasanmayisidir.
Tiirkiye’de iktidara gelen hiikiimetlerin ‘hak’ kavrami bir tehdit olarak gérmeleri ve
‘oteki’nin haklarin1 tanimanin rejimin tasfiyesi anlamina gelecegine iligkin inanglari,
kavramin i¢inin bosaltilmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda olusturulan politikalar
sonucunda sorun i¢inden ¢ikilmaz bir hal almis ve bir sistem sorununa doniismiistiir.
Insan hakkindan sdz edilmesinin dahi korkuyla karisik bir ¢ekince yaratmasi, bu

kavramin toplumca benimsenmeyisini de beraberinde getirmistir.

Insan haklarinmn siniflar ya da ideolojiler iistii bir kavram olmadig1, Tiirkiye
uygulamalarinda da aciklikla goriilmektedir. Tiirkiye ve Diinya agisindan insan

haklar1 miicadelesi, smifsal ¢eligkilerin ve ayrilik¢1 tutumlarin etkisi altinda siirmeye
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devam etmektedir. Insan haklar1 konusuna iliskin memnuniyet verici iyimser
tablonun, sadece resmi ulusal insan haklar1 raporlarinda goriilebildigi, sivil toplum
orgitleri ile uluslararas1 kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlarda ve yapilan
tespitlerde ise, son derece i¢ karartici bir tablonun bulundugu sdylenebilir. Bu
kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlarin tarafli ve abartili oldugu, ideolojik ya da
ekonomik kaygilarla hazirlandig1 ileri siiriilebilirse de, raporlardaki tespitlerin
hepsinin olmasa da bir kismimin dogru oldugu diisiiniildiigiinde bile, gercekten
“kotii” bir durumda oldugumuz kabul edilmelidir. Kamuoyuna kitle-iletisim araglar
yoluyla yansiyan ¢ok sayida hak ihlali iddiasinin varligi karsisinda, belirtilen iyimser
tablonun dogruluguna inanmak ve bunun gercek olmasimi dilemek disinda

yapabilecek bir seyler oldugunu gérmek gerekmektedir.

Toplumun bir kesiminin insan haklar1 kavramindan  6zellikle
uzaklastirllmaya calisildigini; diger bir kesimin ise, sadece ‘kendi’ haklar1 soz
konusu oldugunda bu haklar1 dile getirdigini ve sahiplendigini gérmek miimkiindiir.
Insan haklari, ad1 iistiinde, her ‘insan’ yani herkes i¢indir ve dyle olmalidir. Bu
anlamda toplumun her kesiminde, ‘herkes’ i¢in insan haklari, bilincinin
yerlestirilmesi sarttir. Bu zorlu yolda yiiriitken karsilagilacak olan olumsuzluklarin,
hak miicadelesinden vazge¢cmeye sebep olmamasi ve miicadelenin kararlilikla

stirdiiriilmesi, yasanilasi bir lilke ve diinya yaratmak i¢in zorunludur.

Stiphesiz tarihin tekerlegi hep ileriye dogru donmektedir ve bu tekerlegin
yoniinli, herkes ve tiim halklar i¢in ‘haklar ve Ozgiirliikler’ alanina g¢evirmek
miimkiindiir. Bu noktada Fransiz Devrimi’nin “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik” siar1,
her daim yol gosterici olarak alinmali, ancak tiim halklar1 ve smiflar1 kapsayacak
sekilde genisletilmelidir. Tiim diinya iilkelerinde farkli boyut ve bigcimlerde de olsa
yasanmaya devam eden hak ihlallerine ve insan haklar1 kavraminin ideolojik
kaygilarla ayaklar altina alinmasina son vermenin zorunlu bulundugu ve bu karsi

durusun ‘insan’ olmanin bir geregi oldugu ortadadir.

Gorildugi tizere, insan haklar1 sorunu ve miicadelesi; yerel, bolgesel ve
siifsal niteligini belli Olgililerde koruyarak, ayni zamanda kiiresel bir boyut
kazanmistir. Dolayisiyla bu miicadelenin her Olcekte ve kararlilikla siirdiiriilmesi

gerekmektedir. 1793 Yurttaslhik Haklar1 Bildirgesi’nin 35 inci maddesi, “Hikiimet
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toplumun bir kismi ya da tamami aleyhine karar alirsa, halk haklarini korur”
demektedir (““Teror” Kaz Daglari’nda”, 2007). Bu calismada ortaya konan
sonuclarin insan haklar1 sorununu kokten ¢6ziimlemek adina bir kivilcim
yaratacagina ve hak miicadelesine ivme kazandiracak topyekiin bir hareketin yanitsiz
kalamayacagma olan inangla, gelecek daha gilizel giinlere ulasma umudunun
tikenmemesi ve ‘insan’liga sahip ¢ikma adina, herkesin iizerine diiseni yapmaktan

kaginma liikksiiniin olmadigini hatirlamak ve hatirlatmak zamani gelmistir.
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