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OZET

2002 yilinda A.B.D. kongresince kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasi
(Sarbanes-Oxley Act-SOX) muhasebe meslegini dogrudan etkileyen maddeler
icermektedir. Yasa, yaniltici finansal bilgi veren sirket yetkililerine verilecek cezalar1
da artrmistir. Ust diizey yoneticiler ve cezalar ile ilgili maddeler, kullanicilarin
kararlarmn1 etkileyecek Olclide Onemli yaniltict finansal tablo diizenlenmesini

onlemek icin tasarlanmistir.

Bu c¢alismada SOX Oncesi ve sonrast donemde meydana gelen bazi sirket
yolsuzluk vakalar1 denet¢inin kusurlu iglemi tespit etme ve raporlama siirecine iligkin
dort asamali bir model cercevesinde incelenmektedir: 1) Kusurlu islem(ler)in fark
edilmesi 2) Kusurlu islemlerin kasithh olma ihtimalinin ‘kastin amaci ve sorumlusu’
ile birlikte tespit edilmesi 3) Kusurun yonetim tarafindan diizeltilmesinin istenmesi
4) Miisteri sirketin diizeltme yapmas1 ve yapmamasi halinde, kusurun 6nemliligini de

dikkate alarak nasil bir rapor hazirlanacaginin tespit edilmesi.

Calismanin amact SOX’un bagimsiz denetim siirecindeki sorunlarin
gostergelerine ne dlgiide ¢6ziim getirebildiginin tespit edilmesidir. Bunun i¢in, s6z
konusu modelin yukarida s6z edilen vakalara uygulanmasi suretiyle yolsuzlugun
tespiti ve raporlanmasi siirecinde denet¢inin hatali davrandigi asamanin tespit

edilmesine calisilmaktadir.

Elde edilen bulgular denetgilerin genellikle, SOX 6ncesinde oldugu gibi, modelin ilk
asamasinda basarisiz olduklarini géstermektedir. Bulgular ayrica SOX



1

oncesinde 25 farkli yolsuzluk vakasi tespit edilirken, SOX sonrasinda 23 adet
yolsuzluk vakasi tiirline rastlandigim1 gostermektedir. Bu bulgu, SOX’un
yolsuzluklarin ortaya c¢ikarilmasinda ve tiirlerinin azaltilmasinda etkin olmadigi

anlamina gelmektedir.

Boylece bu calismada, SOX’un maddelerinin denetgilerin sorunlu iglemleri
fark etmek i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 entelektiiel kabiliyeti ve titizligi artiric1 nitelikte
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica SOX, denetim meslegindeki sorunlarin altinda
yatan kamu gorevi bilinci eksikligini giderici 6zellikte de degildir. SOX sonrasinda
yasanan sirket yolsuzluk vakalarindan goriildiigii tizere, SOX’un benzer yolsuzluk

eylemlerini tamamiyla dnlemesi miimkiin gériinmemektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Sarbanes ve Oxley Yasasi, muhasebe yolsuzluklari, bagimsiz denetim siireci
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ABSTRACT
The Sarbanes-Oxley Act (SOX) passed by the US Congress in 2002
contains a number of provisions directly affecting the structure and governance of
the public accounting profession. The provisions of the act increase fines and
penalties for corporate officers found to have knowingly presented misleading
financial information. The CEO and penalty provisions are designed to prevent

materially misleading financial statements from being prepared.

In this study, some fraudulent cases occurred in the pre- and post- SOX
periods are investigated in terms of a model of the auditor’s deficiency detection and
reporting process consisting of four main steps: (1) awareness of the transaction
including deficiency (2) recognition of deficiency transaction and its probability of
being knowingly (3) demanding management to correct the deficiency 4) to give or

to modify the audit opinion to disclose the nature of deficiency.

The focus of the study is to reveal if the SOX may treat the symptoms of the
problems in independent audit process. To do this, the failure points regarding
auditor in the deficiency detection and reporting process is tried to define by

applying the said model to the above mentioned cases.

The findings indicate that auditors generally fail in the first step of the Model
as happened in the pre-SOX period. The findings of the study also indicate that while
25 types of fraud were encountered in the pre-SOX period, 23 types of fraud have
still been continuing to be encountered in the post-SOX period. This means that the

SOX has no role in being detected and reducing the types of fraud herein.
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Thus we conclude that these provisions are unlikely to enhance the
intellectual ability and diligence of auditors to recognize problems. Also, SOX does
not seem likely to treat the underlying disease of a lack of a sense of public duty in
the audit profession’s culture. As has seen from the corporate fraudulent cases
occurred in the post-SOX period, the SOX is unlikely to be completely effective in

dealing with similar frauds.

KEY WORDS

Sarbanes and Oxley Act, fraud in accounting, auditing process
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GIRIS

Isletmelerin biiyiimesi, ekonomik kosullarin gelismesi ve ticari islemlerin
karmagik hale gelmesi sonucunda isletmelerle ilgili karar verenlerin giivenilir bilgi
edinme ihtiyaci artmustir. Karar alict yararlandigi bilgilerin  dogrulugunu ve
gecerliligini s6z konusu bilginin kaynagmna kadar inip inceleme imkanina sahip
olmadig1 i¢in bagkalar1 tarafindan sunulan bilgileri dogru olarak kabul etmek
durumundadir. Ozellikle halka agik sirketler tarafindan sunulan muhasebe
bilgilerinin giivenilirligini artirmak i¢in bazi Onlemlere ihtiya¢ duyulmustur.
Uygulamada kullanilan en etkin 6nlem muhasebe sisteminin bagimsiz denetgilerin
denetiminden gecirilmesi olagelmistir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri
(A.B.D.)’de Enron Sirketi’nin iflas1 sonrasinda bu Onlemin “en etkin Onlem”
olmadig1 goriilmiistiir. Oysa sermaye piyasalarmin bulundugu iilkelerde sermaye
piyasalar1 kurallari, halka a¢ik sirketlerin bagimsiz denetim sirketlerince
denetlenmesini zorunlu kilmakta, denetim firmasinin diizenledigi denetim raporlari
yatirimcilart yonlendirici rol oynamaktadir. Nitekim Enron olayinda, halka agik bir
sirket zararda oldugu halde karli gdsterilmis, sirket zararlar1 Arthur ve Andersen
bagimsiz denetim firmasmin da yardimiyla finansal tablo kullanicilarindan
gizlenmistir. Sirketin gercek durumu A.B.D.nin sermaye piyasasi kurulu olan
Securities and Exchange Commission (SEC)’in sorusturma baslatmasi sonucu 2001
yilinin Aralik ayinda ortaya ¢ikmis ve Enron Sirketi diinyanin en biiyiik iflasina ev

sahipligi yapmistir.

Enron olay1r bagimsiz denetimin etkinliginin ve giivenilirliginin gézden
gecirilmesine neden olmustur (Toraman, 2002: 91). Nitekim Enron olay1 sonrasinda
A.B.D.de muhasebe kanunu degismistir. 30 Temmuz 2002°’de A.B.D.de kabul edilen
Sarbanes ve Oxley Yasasi (Sarbanes and Oxley Act-SOX), denetim firmalarmin,
sirketlerin yolsuzluk eylemlerini ortaya ¢ikarmada yasadiklari sorunlar neticesinde,
halka acik sirketler tarafindan kamuoyunu bilgilendirmeye ydnelik agiklamalarin

giivenilirlik ve dogruluk diizeyini artirmay1 amaglamistir (Ozbirecikli, 2003: 98).

Ancak SOX’un, halka acik sirketler tarafindan kamuoyunu bilgilendirmek
amaciyla yapilan aciklamalarin giivenilirligini ve dogruluk diizeyini gercekten artirip

artrmadigmin ortaya konulabilmesi icin, SOX’un sirket yolsuzluk vakalarini ve



denetim firmalarmm bu vakalar1 ortaya ¢ikarma kabiliyetlerini nasil etkilediginin

tespit edilmesi gerekir.

Bu calismada s6z konusu tespitin, 2002’den bu yana yasanan sirket
yolsuzluk vakalarinin niceliksel ve niteliksel a¢idan, yani sayisal olarak ve yolsuzluk
vakalarinin tlirii acisindan, incelenmesi ve SOX yasasindan Onceki durumla
karsilastirilmast suretiyle yapilmasi planlanmistir. Boylece “SOX yasasinin, halka
acik sirketlerin ¢ikar gruplarmi yaniltict nitelikte olan ve belirli muhasebe teknikleri
ile yapilan yolsuzluk vakalarinn bagimsiz denetgiler tarafindan tespit edilmesi

iizerinde ne 6lgiide etkili oldugu” sorusuna cevap aranmasi amaclanmaktadir.

Bunun i¢in A.B.D.de SOX yasas1 oncesi ve sonrasi donemde halka agik
sirketlerin yoOneticilerinin ¢ikar gruplarmi yaniltmak amaciyla gercgeklestirdigi ve
bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan tespit edilemeyen (veya edilmeyen) yolsuzluk
vakalar1 denet¢inin  kusurlu islemleri ortaya ¢ikarma siireci agisindan
incelenmektedir. Calismada ayrica yolsuzluk vakalarinin tiirleri ve sayilar1 da SOX
oncesi ve sonrast donem itibariyle inceleme konusu edilmekte ve bunlarin ortaya

cikarilamama nedenleri ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

Calisma su sekilde tasarlanmistir: Birinci boliimde bagimsiz denetim ile
ilgili kavramsal agiklamalar ile genel kabul goérmiis denetim standartlarma yer
verilmektedir. Ikinci bdliimde sirketlerde muhasebe yolsuzluk eylemleri hakkinda
bilgi verilmektedir. Ugiincii bdliimde SOX yasas1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Dérdiincii boliimde yolsuzluk vakalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasi siireci
ve slirecin asamalar1 acgiklanmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde A.B.D.nin
sermaye piyasasi kurulu olan SEC’e kayith olan halka agik sirketlerden yolsuzluk
vakalarina karisanlar {izerinde yapilan incelemede elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Calismanin altinct ve son bdliimiinde ise, elde edilen bulgularin
yorumlanmasi1 suretiyle, SOX’un A.B.D.de halka agik sirketlerin yolsuzluk
vakalarmin ortaya cikarilmasinda ne 6lgiide etkili oldugu ve yolsuzluk vakalarmin

ortaya ¢ikarilamamasinin temel nedenleri tespit edilmeye calisilmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
1.BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI, GENEL STANDARTLAR VE
DENETIM RAPORUNUN DUZENLENMESI

1.1.Bagimsiz Denetim Kavram

Bagimsiz denetim, bir isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda hazirlanan
finansal tablolarin ve diger finansal bilgilerin Onceden belirlenmis Olgiitlere
uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz
denetim kanitlar1 ile bagimsiz denetim standartlarinda Ongdriilen gerekli tiim
bagimsiz denetim teknikleri uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden

degerlendirilmesi ve sonuglarmin bir rapora baglanmasidir (Selimoglu vd., 2009: 6).

Bagimsiz denetim kavraminin taniminda {i¢ unsur biiyiik 6nem tasir. Bunlar

(Selimoglu vd., 2009: 6):

1-Bagimsiz denetimin dnceden belirlenmis Olciitlere dayanmasi: Bu dlgiitler
denetginin bilgileri degerlendirecegi Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri
(GKGMI) dir. Isletmeler ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiikleri farkli cevrelere ya da
yonetim amaclarma gore finansal tablo ve diger bilgilerini hazirlarlar. Denetimde
kullanilacak Genel Kabul Go6rmiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) denetimin
amacina gore degismektedir. Bagimsiz denetim, isletmelerin tabi olduklar1 vergi
mevzuatlarini, sermaye piyasalarini ve c¢esitli otoritelerce belirlenmis olan

standartlar1 dikkate alir ve ¢alisma kapsamini belirler.

2-Bagimsizlik ilkesi: Yapilan denetimin degeri, denetim raporunu kullanan
kisilerin denetcinin bagimsizligina olan giivenlerine baghdir. Bir¢cok farkli finansal
tablo okuyucusunun bagimsiz denet¢i raporu istemesinin nedeni tarafsiz ve giivenilir
bir bakis acisina duyduklar1 ihtiyactir. Denet¢i gerek kanit toplarken ve gerekse
topladig1 kanitlar1 degerlendirirken 6nyargidan uzak, tarafsiz ve uzman bir kisi gibi

hareket etmelidir.

3-Denetim standartlarina uyum: Kiiresellesen i ve sermaye piyasalar1 tim

diinyada ortak kullanilan ve tam benzerlik gosteren denetim standartlarini gelistirme



konusunda giiclii bir egitim i¢indedirler. Bu ¢ergcevede denet¢i cesitli otoriteler

tarafindan yaymlanmis olan denetim ilkeleri ve standartlaria uymak zorundadir.

Sekil 1°de gosterildigi gibi, bagimsiz denetim siirecinde bagimsiz denetgi
isletmenin i¢inde bulundugu mali durumun dogru olup olmadigina dair kanitlar
toplar. Bagimsiz denet¢i kanitlar1 degerlendirildikten sonra GKGMI’ye uygunluk
derecesini belirler ve buna bagl olarak denetim raporu hazirlayip isletme ilgililerine
bildirir.

Sekil 1. Bagimsiz Denetim Siireci Akis Semasi

Bagimsiz Denet¢i

Isletmenin l Genel Kabul

Finansal Sistematik Bir Siire¢ Gormiis

Tablolar Muhas.ebe
Ilkeleri

Arasindaki Uygunluk Derecesini Belirleme

|

Kanit Toplama ve Degerlendirme

Sonucu Isletme ilgililerine fletme

Kaynak: (Selimoglu vd., 2009: 6)

Muhasebe denetimi, genellikle bir yildan fazla siiren, miisteri isletmeden
teklif alinmasi ile baslayip, denetim raporu verildikten sonraki asamalar1 da i¢ine
alan sistematik bir siirectir. Bir denetim siireci, yeterli say1 ve kalitede kanit toplamak

icin ¢ok 1iyi tanimlanmis bir denetim organizasyonunun metodolojisidir (Uzay vd.,

2009: 95).

Bagimsiz denetimin amaci, mali tablolarin isletmenin faaliyet sonuglarini,
mali durumunu ve her tiirli 6nemli hususun dogru ve diiriist bir sekilde sunulup
sunulmadigina yonelik goriis bildirmektir. Bagimsiz denet¢i goriisiinti, denetim
calismalar1 sonunda hazirlayacagi denetim raporunda belirtir. Bagimsiz denet¢i mali

tablolarin dogruyu gostermesi konusunda bir garantor olmamakla birlikte, denetim



raporunda gerekli agiklamalar1 yaparak, mali tablo kullanicilarini aydinlatmaktan

sorumludur.

Bagimsiz denet¢inin, herhangi bir cezai veya disiplin yaptirimina ugramamasi
icin, ayrica mesleki sorumlulugunun da bir geregi olarak yasal diizenlemelerde
belirtilen ilke ve standartlara uygun olarak denetim calismalarini yerine getirmesi
beklenir. Bagimsiz denet¢inin denetim ¢alismalarindaki baslica sorumluluklari 1 nolu
Denetim Standartlar1 Bildirgesi (Statements on Auditing Standards-SAS 1)’de
stralanmistir (http://en.wikipedia.org/wiki/Statements on_ Auditing Standards
USA). Bunlar:

a) Onemsiz yanhshklardan ziyade onemli olanlar: Onemli yanlishklardan
kastedilen, mali tablolarin makul bir mali tablo kullanicisinin kararlarmi
etkileyebilecek sekilde diizeltilmemis hata ve yanlisliklar igermesidir.

b) Makul giivence: Higbir denetim ¢alismasi kesin ve tam bir giivence veremez.
Bagimsiz denetim hicbir zaman mali tablolarin dogrulugunu % 100 garanti
edemez. Bunun baslica nedeni ise, denetim c¢aligmalarinda Ornekleme
yontemine sik¢a basvurulmasidir.

c) Hileden ziyade yanhshklar: Hata ve hile arasindaki temel fark, kasit
unsurudur. Hata bilerek yapilmazken, hile (yolsuzluk) kasten yapilir. Denetim
literatiirtinde hile; isletme ¢alisanlar1 tarafindan yapilan hileler ile hileli finansal
raporlama (yonetim hilesi) olmak {izere baslica iki kisimda incelenir.

d) Mesleki siiphecilik (Professional specticism): Bagimsiz denet¢inin denetim
kanitlarim1 elestirisel ve sorgulayict bir tarzda degerlemesidir. Denetim
siirecinin biitlin agamalarinda denet¢inin, mesleki sliphecilik tutumu iginde
hareket etmesi ve denetimi bu sekilde planlamasi gerekmektedir. Ancak
bundan, isletme yonetiminin diiriist olmadig1 varsayilmamakla birlikte boyle

bir ihtimalin de bulunabilecegi dikkate alinmalidir.

Yonetimden beklenenler ise; isletmenin gegerli muhasebe politikalarini
olusturmak, yeterli i¢ kontrolii saglamak ve mali tablolarin dogru bir sekilde
sunulmasini temin etmektir. Enron olaymdan sonra 6zellikle ABD’den baslayarak
halka agik sirketlerin iist yOnetiminin mali tablolarn dogruluguna y6nelik

sorumlulugu artirilmig, mali tablolarda st diizey yonetici (Chief Executive Officer-



CEO) ve ist diizey finans yoneticisinin (Chief Financial Officer-CFO) de onay1
aranmaya baslanmistir. Yeni yasal diizenlemelere (SOX) gore 6nemli yanhgliklar
iceren mali tablolar1 bilerek onaylayan {ist yoneticiler i¢in, ¢ok ciddi para ve hapis

cezalar1 ongoriilmektedir (Uzay vd., 2009: 95).

1.2. Denetim Tiirleri

Denetim, amaglarina gore denetim faaliyetleri; finansal tablo denetimi,

uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi seklinde siniflandirilmaktadir.

Finansal tablo denetimi (finansal denetim, bagimsiz denetim), bir isletmeye
iligkin mali durumunu yani finansal tablolar1 olan bilango, gelir tablosu, kar dagitim
tablosu gibi belgelerin GKGMI ve yasal hiikiimlere uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigi konusunda bir goriise ulasmak amaciyla finansal tablolarin

denetimini kapsar (Giirbiiz, 1995: 11).

Uygunluk denetimi (usul denetimi, kamu denetimi), isletmelerin mali isleri ve
faaliyetlerinin yetkili organlarca konulmus olan belirli yontem ve kurallara, ilgili
mevzuata uygun olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilir. S6z konusu otorite,

kamu kurumlar1 olabilecegi gibi, isletme {ist yonetimi de olabilir (Giirbiiz, 1995: 12).

Faaliyet denetimi (performans denetimi) ise bir isletmenin amaclarma ulasip
ulagsmadigini ve ekonomik isleyip islemedigini tespit etmek amaciyla sonuglari
degerlendirmek ve iist yonetime tavsiyelerde bulunma caligmalaridir. Diger bir
degisle isletmelerin faaliyetlerinin etkenlik ve etkinligini degerlendirmek amaciyla
yapilan denetimdir. Faaliyet denetimi kamu ve 0zel sektor isletmelerinde i¢
denetgiler tarafindan, kamu kuruluslarinda ise kamu denetcileri tarafindan yiiriitiiliir

(Giirbiiz, 1995: 12).

Tablo 1. Denetim ¢alismasi ve bu ¢alisma ile ilgili taraflar

Denetim Tiirii Bagh Bulunulan Olgiit Kullanma
Finansal Tablolarin Denetimi Genel Kabul Gormiis Muhasebe | Ortaklar, Kredi Verenler, Resmi
Ilkeleri Kurumlar ve Devlet
Uygunluk Denetimi Ilgili Bagit veya Sézlesmeler Sozlesmelerle Ilgili Taraflar
Faaliyet Denetimi Yonetim Tarafindan Yonetim
Hazirlanmig Biitgeler ve Diger
Basar1 Olgiitleri




Kaynak: (Giiredin, 1988: 9)

Bagimsiz denetim, denetim c¢alismasinin kapsamina gore iic baslikta

incelenmektedir (Duman, 2001: 11):

1-Stirekli Denetim: Halka agik sirketlerin, S.P.K. godzetimine tabi diger
sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin yilsonu mali tablolarinin GKGDS’ye
uygun bir sekilde denetlenmesidir ve her y1l yapilmasi gereken denetimdir.

2-Smirli Denetim: S.P.K. tebliglerinde sozii edilen kuruluslarin altisar aylik
ara bilango ve gelir tablolarinin denetimidir.

3-Ozel Denetim: Isletmenin tasfiye, birlesme, devir, boliinme gibi durumlarda
veya menkul kiymetlerin halka arza iznine dayanarak sirketler i¢in yapilan denetim

tiirtidiir.

1.3. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlan

Denetcilerin denetim ¢alismalarii yaparken genel anlamda uymalar1 gereken
bazi standartlar vardir. Bu standartlar denetim siirecinin kaliteli olabilmesi i¢in biiyiik
onem tasimmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Sertifikali Serbest Muhasebeciler

Enstitiisi  (American Institute of Certified Public Accountants-the AICPA)

biinyesindeki Denetim Standartlar1 Kurulu (Auditing Standards Board-ASB)
tarafindan 1947 yilinda on adet standart gelistirilmis ve bu standarlara Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) adi verilmistir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Generally accepted auditing standards)

GKGDS’lerin temel 6zellikleri s6yle siralanabilir (Ataman vd., 2001: 23):
e Denetim caligmalarinin kalitesini {ist diizeyde tutabilmek
e Denetgilerin, sorumluluklarin1 ve yapmalar1 gereken caligmalar1 genel
diizeyde belirlemek
e Denetgilere yol gostermek
Standartlar bu nitelikleriyle kisitlayict Ozellige sahip degildir. Bunlar denetim
calismalarinda uyulmasi gereken kurallarin genel ¢ergevesini ¢izmektedir. Denetim

calismasiyla ilgili detaylar denetcilere birakilmistir. Ornegin ilgili standart



denet¢iden c¢alismalarini planlamasini istemektedir. Ancak planlamanimn igerigi ve

kapsami denet¢iye birakilmustir.

GKGDS ii¢ ana baslik altinda toplanmustir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Generally accepted auditing standards):

e Genel standartlar

e Calisma alani standartlar1

e Raporlama standartlari

1.3.1. Genel Standartlar

Genel standartlar, calisma alan1 ve raporlama standartlarindan istenilen
sonuglarin alinabilmesi i¢cin gerekli olan 6n kosullar1 kapsar. Bu standartlar uzman
denetcilerin karakterleri, davraniglar1 ve denet¢inin mesleki ehliyeti ve yaptigi isin
kalitesiyle ilgilidir. Bu agidan genel standartlara kisisel standartlarda denilebilir

(Gtiredin, 2007: 43).

Genel standartlar mesleki egitim ve deneyim standardi, bagimsizlik standardi
ve mesleki dikkat ve Ozen standardi olmak {iizere ii¢ standarttan olusur

(http://en.wikipedia.org/wiki/Generally accepted auditing standards).

1.3.1.1. Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Bu standart giivenilir ve kaliteli bir denetim goriisiine ulasilabilmesi icin
denetimin yeterli egitim gormiis ve deneyime sahip bagimsiz muhasebe
uzmanlarinca yapilmasini Ongoriir. Diger taraftan meslege giren bir uzmanin,
bilgilerini giincellemesi, teknolojik gelismelere uyum saglamasi, konusuyla ilgili
yeni yayinlar1 yakindan izlemesi ve bunlarin uygulayicisi olmasi gerekir. Ayrica
kanunlardaki degisikliklerin giinii giiniine takip edilmesi de meslegin icrasinda biiyiik

Onem tasimaktadir.

1.3.1.2. Bagimsizhik Standardi



Bagimsizlik denetim mesleginin temel unsurudur. Finansal tablo kullanicilari,
denetcinin  denetim faaliyetlerini yiirlitiirken sirket yetkililerinin  etkisinde
kalmadigina, sirket yonetimi tarafindan yonlendirilmedigine inanmak ister ve bu
varsayimla hareket ederler. Bu nedenle “bagimsizlik ilkesi”’ne uyum denetim
faaliyetinin ruhu agisindan hayati 6neme sahiptir. Finansal tablo kullanicilarinimn,
denet¢inin bagimsizligi konusunda siiphe yaratacak bir durumla karsilagsmalar1

halinde denet¢inin diizenlemis oldugu rapor degerini yitirir.

GKGDS’ye gore bagimsizlig1 zedeleyebilecek hususlar sunlardir (Duman,
2001: 33):

e Denetlenen sirketle veya sahipleri ile ortak olmak

e Denetlenen sirketten maas, bor¢ veya diger nedenlerle maddi fayda
saglamak

e Dolaysiz ya da dolayli yoldan denetlenen sirketin hisse senedi, tahvil ve
benzeri finansman araglarina sahip olmak

e Denetlenen sirketin ortak veya yoneticileri ile yakin akraba olmak

e Denetlenen sirketten onemli sayilabilecek tutarda hediye almak veya 6zel

bir indirimle herhangi bir emtia vb sey almak.

1.3.1.3. Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi

Bu standart, denet¢inin denetim faaliyetini yiiriitiirken diizenli, sistemli, planl
davranmast gerektigini vurgulamaktadir. Denetcinin  denetim  faaliyetlerini
planlamasi, planimm1 eksiksiz ve hatasiz uygulamast ve denetim raporunda
aciklayacagi gorisiinii 6zenli bir sekilde olusturdugu kaliteli kanitlara dayandirmasi

gerekir.

1.3.2. Calisma Alam Standartlar

Bu standart denet¢iye yol goOstermeyi amaglar. Calisma alani standardi;
planlama ve yardimcilarin gézlenmesi standardi, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve
degerlenmesi standardi, kanit toplama standardi olmak {izere iige ayrilir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Generally accepted auditing standards).
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1.3.2.1. Planlama ve Gozetim Standardi

Bu standart, denet¢inin, yapacagi calismayr mutlaka ve iyi bir sekilde

planlamasi ve varsa yardimcilarina iyi bir sekilde nezaret edilmesini 6ngdrmiistiir.

Denetimin planlanabilmesi i¢in denetlenen isletmenin Orgiit yapisi,
calisanlarin yetkileri ve gorevleri, isletmenin kurulus yeri ve faaliyetleri, iirettigi mal
veya hizmetlerin niteligi, finansal yapis1 gibi bircok konuda bilgi toplanmasi gerekir.
Ayrica denetimde gorev alacak denet¢i yardimcilarmin yapacaklar1 islerin de
planlanmas1 ve yardimcilarin faaliyetlerinin denetim siirecinde izlenerek hatalarin
zamaninda diizeltilmesi gerekir. Bu silire¢ ayni zamanda yardimci denetgilerin

yetistirilmesini de saglar.

1.3.2.2. i¢ Kontroliin incelenmesi Standardi

Bu standart, denet¢inin i¢ kontrol sistemini gézden gecirip degerlendirmesini
ongormektedir. I¢ kontrol sisteminin incelenmesinin iki amaci vardir: Birincisi
sistemin kendisine olan giiveninin arastirilarak sistemin etkinliginin saptanmasidir.
Denetciler denetlenen yilin muhasebe kayitlarini tek tek incelemek yerine oncelikle
i¢ kontrol sisteminin etkinligini incelerler. Boylece i¢ kontrol sisteminin, islemlerin
muhasebe ortamina uygun bi¢cimde aktarilmasini ve finansal tablolara dogru ve tam
olarak yansitilmasini saglayip saglamadigini tespit edebilirler. I¢ kontrol sistemi ne
kadar etkin ise denetginin isletmeye giiveni o kadar fazla olur. Ikinci amag ise
denetim siirecinde uygulanacak denetim islemlerinin kapsaminin ve toplanacak
kanitin miktarmin belirlenmesidir. I¢ kontrol sistemi giivenilir ise denetci denetim
goriisiine ulasmak i¢in ¢ok fazla kanit toplamaya ihtiya¢ duymayabilir (Giiredin,

2007: 44).

1.3.2.3. Kamit Toplama Standardi

Bu standart, denetim goriisiine ulagmak icin yeterli ve giivenilir kanit

toplamasi gerektigini ongoriir. Yeterlilik kanitin miktariyla ilgiliyken, giivenilirlik
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kanit tiirline gore degisir. Kanitin miktar ve tiiriine denet¢i karar verir. Ancak

denet¢inin topladigi kanitlarin kaliteli olmasi1 gerekir (Giiredin, 2007: 44).

Ornegin, isletme disindan bir uzmanm ifadesi, isletmede ¢alisanlarin sozlii
ifadelerine nazaran daha giivenilir ve kaliteli bir kanittir. Ote yandan isletme disindan
kisiler tarafindan hazirlanmis belgeler, isletme iginde diizenlenmis belgelere nazaran
daha giivenilirdir. Bu itibarla denet¢inin, kanit toplama stirecinde sirket yetkililerinin
sundugu bilgi ve belgelerin yani sira kendisinin de isletme dis1 kaynaklara yonelerek
ve bir takim hesaplamalar yaparak kanit olusturmasi gerekir. Ciinkii denetim
siirecindeki denet¢i her zaman isletme yonetimi tarafindan yaniltilma riski ile karsi

karstyadir.

1.3.3. Raporlama Standartlan

Genel standartlar ile caligma alani standartlar1 denetlenecek isletmeyi tanima
ve bilgi sistemini kavrama yollarmi1 gosterir. Raporlama standartlar1 ise,
degerlendirmeyle ilgili olan standartlar1 igerir ve denetlenen isletmenin kendi bilgi
sistemiyle {irettigi finansal tablolar hakkinda denet¢inin bir hiikiim vermesine

yardimci olur.

Bu standartlar denetcinin goriisiiyle birlikte denetim raporunun yapist ve
hazirlanmas: ile ilgilidir. GKGMI’ye uygunluk, devamlilik (veya tutarhilik), yeterli
aciklama ve goriis bildirme standardi olmak iizere dorde ayrilir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Generally accepted auditing standards).

1.3.3.1.Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinde Uygunluk Standardi

Bu standart, denetlenen isletmenin finansal tablolarinin GKGMI’ye uygun
olarak diizenlenip diizenlenmediginin denetim raporunda belirtilmesi Ongoriir.
Denetci, islemlerin muhasebe ilkelerine uygun olarak kaydedilip kaydedilmedigini
ve bunlarin finansal tablolara dogru bir sekilde yansitilip yansitilmadigini arastirarak
finansal tablolarin dogruluk ve giivenilirligini belirler ve bunu denetim raporunda

aciklar.
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1.3.3.2. Devamhhik Standardi

Bu standarda goére denetgi, raporunda amortisman hesaplama, stok izleme gibi
muhasebe yOntemlerinin bir donemden digerine degismeden uygulanip
uygulanmadigmi raporunda belirtir. Muhasebe yontemlerinde degisiklik olduysa
bunun bilanco dipnotlarinda belirtilmesi gerekir. Devamlilik standardi cari
donemdeki finansal tablolarin daha O©nceki donemlere ait finansal tablolarla

karsilagtirilmasina olanak saglar.

1.3.3.3. Yeterli Aciklama Standardi

Denetci finansal tablolarda yer almasi gereken agiklayici notlar1 inceleyerek
bu tablolarin kendilerinden beklenen amaci yerine getirip getirmediklerini tespit
ederler. Ozellikle varliklarin ipotek edilmesi, mahkemeye intikal etmis alacak, borg,
tazminat davalar1 gibi muhasebe kayitlar1 yapilamayan hususlarin finansal tablo
dipnotlarinda acgiklanip agiklanmadiginin ve finansal tablo kullanicilarmin her
konuda bilgilendirilip bilgilendirilmedigin saptanmasi, varsa aksakliklarn denetci

raporunda belirtilmesi gerekir.

1.3.3.4. Goriis Bildirme Standardi

Bu standart finansal tablolar bir biitiin olarak ele alinarak, denetim raporunda
bir denet¢i goriisliniin bildirilmesini veya bir denetim goriisline ulasilamamis olmasi
halinde, bu durumun nedenleri ile birlikte agiklanmasmi 6ngérmektedir. Bu standart
ayrica denetcinin finansal tablolarla olan iligkisinin ve aldig1 sorumlulugun

derecesinin belirtilmesini de zorunlu kilmaktadir.

1.4. Denetim Raporunun Diizenlenmesi

Denet¢inin  denetim faaliyetlerini tamamladiktan sonra sirketin icinde
bulundugu duruma uygun bir rapor diizenlemesi gerekir. Raporun diizenlenmesi igin
genel anlamda {i¢ asamanin gerceklestirilmesi gerekir. Birincisi denetim ¢alismasinin
tamamlanmasi, ikincisi ulasilan sonuglar ve saptanan kusurlarin 6nem diizeyi dikkate

almarak sirketin durumuna uygun olan rapor tiiriiniin belirlenmesi, liglinclisii ise
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standart denetim raporunun hazirlanmasidir. Bilango ve rapor tarihinden sonra da

bazi islemler yapilmaktadir (Ozbirecikli vd., 2009: 155).

1.4.1. Denetim Calismasinin Tamamlanmasi

Denetimi tamamlama asamasi denetimi tamamlama c¢alismalar1 ve sonuglari
degerleme calismalarindan olusur. Denetimi tamamlama caligmalart sunlardir

(Ozbirecikli vd., 2009: 156):

e Yapilan denetim programmin yeniden gozden gecirilip atlanilan bir
hususun olup olmadiginin arastirilmasi,

e Gelecekteki olasi belirsizliklerin degerlendirilmesi,

¢ Bilanco tarthinden sonraki 6nemli olaylarin gozden gecirilmesi,

e Miisteri ile iliskili olan kisi ve kuruluslarla yapilan islemleri belirleme ve
inceleme,

e Miisteri isletmeden beyan mektubu alinmasi,

e Genel analitik testler yapilmasidir.

Sonuglarn degerlendirilmesi denetimin son asamasidir. Bu Denet¢inin bu

asamada su calismalar1 gerceklestirir (Ozbirecikli vd., 2009: 160):

e Kanitlarm yeterliliginin degerlenmesi

e Onemlilik diizeyinin ve denetim riskinin son degerlemesinin
yapilmasi,

e Hatalarin diizeltilmesinin istenmesi,

e (Calisma kagitlarinin gézden gegirilmesi
1.4.2. Denetim Raporunun Hazirlanmasi
Denetim asamasimin son evresi denetim raporunun hazirlanmasidir. Bu

asamada denet¢i yapmis oldugu incelemeler sonucunda isletmenin finansal

tablolarna iliski goriisiinii acik ve anlasilir bir dille ifade ederek bir rapor hazirlar.
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Denetc¢i denetim raporunu iki sekilde diizenleyebilir (Duman, 2001: 103):

1-Kisa sekilli denetim raporu: Bu raporda denetimin igerigi ve denet¢inin
gortsi kisa ve 0z olarak belirtilir. Bu rapor tiiriine 6zet rapor ya da standart rapor da
denilebilir.

2-Uzun sekilli denetim raporu: Genis kapsamli olarak diizenlenen bir
rapordur. Burada denetim c¢alismasi bu c¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar

ayrmtil bir sekilde raporda belirtilir.

Denetci goriisiinii duruma gore dort sekilde bildirebilir (Duman, 2001: 104):

1-Olumlu goriis bildirme: Goriisiin olumlu bildirilmesinde standart denetim
raporu kullanilmaktadir. Yani isletme finansal durumunu GKGMI’ye uygun ve

dogru bir sekilde yansittiginin gdsterir. Standart denetim raporunun baslica unsurlart:

e Raporun basliginda, denet¢inin bagimsiz oldugunu belirten bir ifade
e Raporun muhatabi (yonetim kurulu, ortaklar vb)

e Sunus paragrafi

e Kapsam paragrafi

e (Goriis bildirme paragrafi

e Denet¢inin ad1 soyadi ve imzasi

e Raporun diizenlendigi tarih

2-Sarth goriis bildirme: Finansal tablolardaki bir kalemi ayrintili agiklayarak,
denet¢inin olumlu goriisiinden bu kalemi aymrmasi ve mali tablolarin yine raporda
belirtilen bazi istisnalarm sakli tutulmasi sartiyla bir biitiin olarak dogru sunuldugunu
ifade eden goriise sarth goriis denir. Bu rapor tiiriinde bu sartla veya su istisna gibi

ifadeler kullanilir.

3-Olumsuz goriis bildirme: Denet¢i isletmenin finansal durumunun
GKGMI’ye uygun olarak gosterilmedigi kanismna varirsa olumsuz rapor yazar.
Denet¢inin olumsuz goriis bildirmesine neden olabilecek unsurlar sunlardir (Duman,

2001: 105):
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e GKGMIi’den sapmalar
e Tam ag¢iklama kuralina uymama

e Muhasebe ilkelerinde kabul edilemeyecek degisiklikler yapma

4-Goriis bildirmekten ka¢inma: Finansal tablo kullanicilarmin goriislerini ve
alacaklar1 kararlar1 etkileyecek diizeyde onemli olan belirsizliklerin ve sinirlamalarin
bulunmasi durumunda denetci goriis bildirmekten kaginma yoluna gider.

Goriis bildirmekten kaginmak olumsuz goriis ile aynmi anlami tasimaz.

Denet¢inin goriis bildirmekten kaginmasimin nedenleri (Duman, 2001: 106):

e Denetim kapsaminin sarth bir goriis bile bildirilemeyecek kadar 6nemli
Olciide sinirlandirilmis olmast

e Finansal tablolarda yer alan 6nemli bir kalem hakkinda yeterince kanit
toplanamamasi

e Onemli belirsizlikler

¢ FEtkin olmayan bir i¢ kontroliin bulunmasi.

1.4.3. Bilanco ve Rapor Tarihinden Sonraki Islemler

Bagimsiz denetim raporu tarihinden finansal tablolarin yaymlanacagi zamana
kadar gecen siirede finansal tablolar1 etkileyebilecek bir durum s6z konusu olursa bu
durum bagimsiz denetgilere bildirilmelidir. Eger isletme yonetimi finansal tablolar1
degistirmis ise bagimsiz denet¢i yeniden bir rapor hazirlar. Bagimsiz denet¢inin
degistirilmesini 6n gordiigli finansal tablolar1 isletme yOnetimi degistirmemisse
sorumlu olan kisiyi yazili olarak uyarir. Finansal tablolar ve bagimsiz denetim raporu
bu uyariya karsi acgiklanirsa bagimsiz denet¢i ilgili kuruma bilgi vermek suretiyle

gerekli dnlemleri alir (Ozbirecikli vd., 2009: 174).
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IKiNCi BOLUM
2.YOLSUZLUK EYLEMLERIi, FINANSAL TABLOLAR VE BAGIMSIZ
DENETIM

Kaynaklarin kullanilmasinda genis yetkiye sahip olan, gorevleriyle ilgili
konularda tek baslarina karar alma yetkileri bulunan, ¢aligma ortamlarinda hesap
verme ve denetlenme ortami bulunmayan gorevlilerin yetkilerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmalar1 yolsuzluga neden olmaktadir. Dolayisiyla yolsuzluk
eylemleri kasitlhh ve planli bir sekilde gergeklestirilen hileli islemler olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle yolsuzluk eylemleri incelenirken hile ile hatanmn biri
birinden ayrilmasi gerekir. Cilinkii hile ile hata arasinda onemli farklar vardir ve
denetcinin denetimini yaptigi sirketle ilgili yargiya varwrken SAS-1’de belirtilen
ilkeye uygun davranmasi ve bu farki géz Oniine almasi gerekir. Bu konudaki

aciklamalara izleyen kesimde yer verilmektedir.

2.1. Finansal Tablolarda Hata ve Hileler

Bir sirketin finansal tablolar1 hile veya hatadan kaynaklanan, yanlis ve
yaniltici sonuclar igerebilir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, hile ile hata arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Genel olarak hile, kisilerin hukuka aykir1 bir fiil
islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesidir. Hata ise, unutkan,
dalgin, dikkatsiz ve bilingsiz davranarak hukuka aykir1i bir sonucu istememekle
beraber boyle bir sonucun olugsmamasi i¢cin de gerekli 6zenin gosterilmemesidir
(Ozbirecikli, 2006: 3). Asagida hata ve hile iceren eylemler, finansal tablolarm

diizenlenmesi siireci acisindan agiklanmaktadir.

2.1.1. Hatalar

Kasit icermeyen ve finansal tablolarda yanlislikla yapilan islemler “Hata”
olarak nitelendirilmektedir. Giiredin (2007:133) hatalarm  nedenleri $0yle
siralamaktadir:

e Finansal tablolarin diizenlenmesinde kullanilan muhasebe verilerinin

toplanmasinda veya islenmesinde personelin yanlislik yapmasi. Ornegin,

fatura diizenlenirken miktar ile birim fiyat carpimimnin yanlis yapilmasi
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sonucu ticari alacaklar ve satig gelirleri hesaplarina yanlis tutarlarin
kaydedilmesi.

e Personelin muhasebe tahminlerinin (siipheli alacak karsiligi, stok deger
diistikliigii karsiligi, amortisman hesaplanmasi vb) hatali olmasmna yol
acabilecek olaylar1 ve verileri gozden kagirmasi veya dikkate almamasi ile
ortaya ¢ikan yanlis muhasebe tahminleri. Mesela, isletme satis1 olanaksiz
hale gelmis stoklar1 (tarihi ge¢mis ya da bozulmus olan stoklar gibi)
dikkate almamasi sonucu dogru olmayan bir stok deger diisiikligi
karsiligmin hesaplanmasi

e Personelin muhasebe ilkelerini uygularken tutar ya da aciklama
konularinda yanlishk yapmasi. Mesela alacak hesabinda kalan alacak
hesabinin kisa vadeli bor¢lar hesabma eklememesi sonucunda kisa vadeli

bor¢larini ve donen varliklarini oldugundan az géstermis olmasi.

2.1.2. Hileli islemler

Finansal tablolarda kasithh olarak yapilan yanlisliklar; hile, yolsuzluk veya
usulsiizliik olarak adlandirilabilmektedir. Genel olarak hileli islemler olarak
adlandirabilecegimiz bu eylemlerin finansal tablolarin hazirlanmasi stirecinde nasil

yapildig1 asagida 6rneklerle agiklanmaktadir (Giiredin, 2007: 133):

e Finansal tablolarin hazirlandig1 belgelerde veya muhasebe kayitlarinda
degisiklik veya oynama yapilmasi ya da gergege aykiri belge
diizenlenmesi. Mesela hayali satiglar ile satig faturalarmin
diizenlenmesi, kasith olarak satiglarin sisirilmesi veya giderlerin
gizlenmesi.

e Onemli islemlerin veya bilgilerin kasith olarak finansal tablolarda
gostermemesi. Mesela devam etmekte olan bir hukuk davasinin
isletme aleyhine sonug¢lanmasi sonucunda bunun finansal tablolara
yansitilmamasi.

e Tutar, degerleme ve acgiklamalarin kasitlh olarak finansal tablolara
yansitilmamasi. Mesela bir baska isletmenin satin alinmasi ile ilgili

muhasebe kaydinda tiim destekleyici kanitlar satin alma yonetiminin
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uygulanmas1 gerektigini gosterirken, isletmenin bu birlesmeyi

c¢ikarlarin havuzlanmasi yontemini uygulayarak muhasebelestirmesi.

2.2. Hileli Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denet¢i denetim siirecinde miisteri sirketin hazirladig1 finansal

tablolarm 6nemli hile igerip igermedigini ortaya c¢ikarmaya c¢alisir. Bu siirecte

denet¢inin karsi karsiya oldugu bir dizi risk faktorii bulunmaktadir. S6z konusu risk

faktorlerine Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2. Hileli Finansal Raporlamaya Yol Ac¢an Bashca Risk Faktorleri

1) isletme Yonetiminden Kaynaklananlar

a) Baskilar
Odiiller: Isletme personeline ve yonetime, ulasiimasi gii¢ hedefler karsiliginda édiillendirme
politikasi
Tahminler: Yonetim finansal kuruluslara ve alacaklilara gergeklestirilmesi ¢ok giic ve
gergekei olmayan tahminleri basarma sozii vermesi
Vergi Kagirma: Yonetimin daha az vergi ddemek igin raporlanan karlari minimize etme
istegi

b) Firsatlar
Yonetimin tutumlari: Yonetim, i¢ kontrol ve finansal raporlamaya gereken ilgiyi
gostermemesi
Ust yonetimde yiiksek personel devir hiz1
Yonetim ile bagimsiz denetgi arasinda iliskilerde basarisizlik: Yonetimin muhasebe,
denetim ve raporlama konularina sik sik itiraz etmesi, denetgiden makul olmayan isteklerde
bulunulmasi, denetgiye baski uygulanmasi gibi
Kurumsal yonetim yapismin zayif olmasi: Yoénetim kurulu iiyelerinin yeterli tecriibeye
sahip olmamasi veya bagimsiz olmamasi. Uyelerin muhasebe, i¢c kontrol, finansal
raporlama gibi alanlara yeterince ilgi gdstermemesi

2) lsletme Disindaki Kosullardan Kaynaklananlar

a) Yeni yasal diizenlemelere hizla uyum saglamada basarisizlik

b) Yeni rekabet kosullari, azalan kar marjlari ile birlikte degisen bir pazar yapisi

¢) Endiistriyel trendler: Hizla degisen teknoloji, hizla modasi gecen iiriinler, iflas eden isletme
sayisindaki artis gibi

3) Faaliyetlerin Ozellikleri Ve Finansal Durumdan Kaynaklananlar

a) Nakit akislari: Faaliyet sonuclarmdan nakit yaratma konusunda becerisizlik. Isletmenin
mevcut durumu korumasi i¢in yeni kaynaga siddetli ihtiyag duymasi

b) Tahminler: Alisilmadik subjektif yargilara ve belirsizliklere gore varliklar, borglar, gelirler
ve harcamalar ig¢in 6nemli tahminler yapmak. Yakin gelecekte isletmede 6nemli 6lgiide
finansal degisiklige yol acacak tahminler

¢) Grup igi iliskiler: Grup i¢i 6nemli, olagan disi iligkiler. Denetim dis1 6nemli grup igi
iliskiler.

d) Karmasikhik: Ozellikle dénem sonunda kapanmis olan, nemli, alisik olunmayan son derece
karmagik islem. Isletmenin tam olarak agiklayamadigi énemli banka hesaplar1 veya vergi
cenneti olarak bilinen yerlerle iligkiler. Asir1 derecede karmasik orgiit yapisi

e) Biiyiime —Karlilik: o6zellikle ayni sektorde faaliyet gdsteren diger isletmelere gore alisik
olunmayan hizda biiyiime ve karlilik oranlar1

f) Bagimlilik- Savunmasizlik:

Faiz oranlarindaki degigsmelerden zarar gérme

Aligik olunmayan yiiksek borglar ve en diisiik diizeyde bor¢ geri 6demeleri
Borg sozlesmelerini yenilemeden karsilasilan giigliikler

Gergekei olmayan ve saldirgan satis ve tesvik programlari
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Yakin gelecekte iflas tehlikesi. Icra islemleri veya iyi karsilanmayan hisse devirleri
Yapilmakta olan 6nemli anlagmalarin olumsuz sonuglanmasi

Isletmenin finansal durumunun zayiflamasi veya bozulmasi sonucu yonetimdekilerin
isletme borglarma karsi kisisel teminat vermesi

Tek tedarikgi ve tek miisteriye asir1 baglilik

Kaynak: Uzay vd., 2009: 92-93

Denetg¢i denetim stirecini s6z konusu risk faktorlerini dikkate alarak yiirtitmek

ve denetim yargisimi olusturmak durumundadir. Denet¢i denetim siirecinde genel

olarak denetim riski ile de kars1 karsiyadir. Denetim riski; finansal tablolarin 6nemli

derecede yanlislik igermesi ve denet¢inin bunu fark etmemesi riskidir. Denetim riski,

dogal risk ve kontrol riski olmak {izere ikiye ayrilir (Uzay vd., 2009: 90):

Dogal risk; bir hesap kaleminin 6nemli 6l¢iide yanlishklar (hata, hile ve

usulsiizliikler) olma olasiligmi i¢ kontrol yapisinin etkinligi dikkate alinmaksizin

degerlenmesidir. Denet¢i her bir hesap kalemi i¢in ayr1 ayr1 dogal risk diizeyini

hesaplamalidir. Dolayisiyla dogal risk yiiksek ise denet¢i kanitlarinin sayisini

artirmalidir.

Yiiksek diizeyde dogal riskin belirtileri sunlardir (Giiredin, 2007: 226):

Isletmenin  faaliyette bulundugu is kolunda rakiplerine kiyasla
karliligindaki tutarsizliklar

Ekonomik degiskenlere karsi faaliyet sonuglarmin yiiksek duyarlilik
gostermesi

Teknolojik gelismelerin igletmenin faaliyetleri ve rekabet giicili iizerindeki
etkileri

Isletmenin siirekliligi ile ilgili sorunlarin olmasi

Onceki yillarin denetiminde ortaya c¢ikarilmis 6nemli hatalarin bu yil
denetiminde de yenilenme olasilig1

Onemli yonetim kademelerinde devir hizinin yiiksek olmasi, ydnetimin
sayginliginda azalma ve yOneticilerin muhasebe ve finansman konularinda

yetersiz olmasi

Dogal risk degerlemesinde denet¢inin dikkate alacagi baslica faktorler

sunlardir (Uzay vd., 2009: 90):

Miisteri isletmenin yapist (istirak veya bagli ortaklik olup olmadig)
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¢ Finansal raporlarda yolsuzluklardan kaynaklanan hatalarla ilgili faktorler
e Onceki denetimin sonuglar

e Rutin olmayan islemler

e Denetimin ilk kez veya yenilenen denetim olup olmadigi

e ilgili kesimler

e Varliklarm kotiiye kullanilmasi siiphesi

e Orneklemenin yapilanmasi gibi etmenlere dikkat edilmeli.

Kontrol riski ise yeterli i¢ kontrol yapisina sahip olmayan miisteri isletmenin
bir hesap kalemindeki yanligliklar1 ortaya ¢ikaramama olasiligidir (Uzay vd., 2009:
91).

Denet¢inin denetim siirecinde meydana gelen hileli islemleri, baska bir
deyisle yolsuzluk eylemlerini ortaya ¢ikarmasi ve bunu denetim raporuna yansitmasi,
denetim faaliyetinin 6ziini teskil etmektedir. Bu itibarla, ¢alismanin da konusunu
olusturan denet¢inin yolsuzlugu ortaya ¢ikarmasi ve raporlamasi siireci ayri bir
baslik altinda incelenmekte ve s6z konusu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar yasal

Onlemler ve standartlar agisindan inceleme konusu edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3.DENETCININ MUHASEBE YOLSUZLUGUNU ORTAYA CIKARMASI VE
RAPORLAMASI SURECI

Daha once soz edildigi gibi bagimsiz denetim biri birini izleyen bir dizi
islemden olusan sistematik bir siirectir. Bu siirecin i¢inde, denet¢i hata veya hile
iceren islemleri tespit eder ve kusurlu (sorunlu) islemin igerigine ve sikligina gore bir
hareket tarzi belirler. Ornegin, kusurlu islem sayis1 fazla ise denetci inceleyecegi
orneklem miktarini artrabilir. Kusurlu islemlerin hile veya hata nitelikli olmasina
gore yoOnetimin niyetini tahmin edebilir ve buna gore yonetimden diizeltme

isteyebilir veya raporun igerigini mevcut duruma gore tasarlayabilir.

Dolayisiyla denet¢i, denetim siirecindeki incelemelerinde genel bir ‘model’
cercevesinde hareket eder. Cullinan (2004: 851) bu siireci Sekil 2’de gdsterilen
‘Denet¢inin  Yanlis Beyani Bulma ve Raporlama Modeli’ (The Auditor’s
Misstatement Detection and Reporting Model) ile agiklamaktadir.

Sekil 2: Denetcinin Yanhs Beyan1 Bulma ve Raporlama Modeli

| Birinci Asama | Sorunlu islem(ler)in fark edilmesi |

| ikinci Asama [ Islem(ler)in bir sorun olarak tespit edilmesi |

| Ugiincii Asama | Sorunun yonetim tarafindan giderilmemesi durumunda goriisiin degistirilmesi |

Ozbirecikli (2006:3) denetimin, muhasebe islemlerindeki kusurlarm
tespitinden, denetim raporu tipinin kararlastirilmasina kadarki kismini kapsayan ve
Sekil 2°de gosterilen bu stireci, denetim siirecinin isleyisi agisindan daha detayli hale
getirerek ‘Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor Tiriiniin Kararlastirilmas1 Siireci’ olarak

adlandirmis ve Sekil 3’te gosterildigi gibi gelistirmistir.

Sekil 3: Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor Tiiriiniin Kararlastirilmas: Siireci

| Birinci Asama | Muhasebe sistemindeki kusurlu islemlerin fark edilmesi |

Ikinci Asama Kusurlu islemlerin kasitli olma ihtimalinin ‘kastin amaci ve sorumlusu’ ile
birlikte tespit edilmesi

| Ugiincii Asama | Miisteri sirkete diizeltme kaydinin (isleminin) yapilmasmin onerilmesi |

Dordiincii Asama | Miisteri sirketin diizeltme yapmasi ve yapmamasi halinde, kusurun énemliligini
de dikkate alarak nasil bir rapor hazirlanacaginin tespit edilmesi
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Bu c¢alismada sirket yolsuzluk vakalari, Ozbirecikli tarafindan onerilen ve
“Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor Tiiriiniin Kararlastirilmasi Siireci’ olarak adlandirilan
ve Sekil 3’de gosterilen model cercevesinde incelenmekte ve SOX’un etkisi bu

model lizerinde degerlendirilmektedir.

3.1.Modelde Kullanilan Terimler

Sekil 2 ve 3’de goriildiigii gibi, Cullinan’m modeli ile Ozbirecikli’nin
onerdigi model arasinda mantiksal agidan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak Cullinan’m modelinde yanhs beyan (missstatement) ve sorunlu islem
(problem transaction) seklinde, Ozbirecikli’nin modelinde ise kusur ve Kkusurlu

islem seklinde iki temel kavram kullanilmaktadir.

Ozbirecikli, modelinde bu terimleri kullanmasmin nedenini  soyle

aciklamaktadir (Ozbirecikli, 2006: 4):

“Bir denet¢i, denetimini yaptigi sirketin beyammn dogrulugunu incelerken iki temel
unsurun olusturdugu “ortaya ¢ikaramama riski” ile karst karsiyadir: kasit (hile) ve

ihmal (hata).

Ulkemizde Bor¢lar Kanunu nun 41/1.maddesinde kusur kavramu, kasit ve ihmal olmak
tizere ikiye ayrilmigtir. Dolayisiyla, Sekil 4 de goriildiigii gibi; sorumlusu kim olursa
olsun (sirket yonetimi veya muhasebeci), yanlis beyan genel anlamda olgu olarak

I

‘kusur’dur ve kusurun ihmal ve kasit olarak iki boyutta incelenmesi gerekir.

Sekil 4: Yanhs Beyanin Nedenleri

Kusurlu Islemin Nedenleri

—

Hata (ihmal) Hile (kasit)

O\

Hileli Finansal  Varliklarin Zimmete
Raporlama Gegirilmesi

Nitekim hileli finansal raporlama ve varliklarin zimmete gecirilmesi hile

niteligindeki eylemler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Ozbirecikli,



23

modelinde yanlis beyan yerine “kusur”, sorunlu islem yerine “kusurlu islem”
terimlerini kullanmustir. Ozbirecikli, bu kullanim seklinin Cullinan’m terimlerini
hatali buldugu anlamina gelmedigini sadece “kusur” kelimesinin daha genel bir
anlam tasidigi ve kusurlu islemlerin “yanlis beyan” ile smirli olmayabilecegi

varsayimina dayanilarak “kusur” kelimesinin kullanildigimi ifade etmektedir.

Bu calismada “kusur” kavrami, Ozellikle muhasebe meslegindeki
uygulamalar agisindan sik¢a kullanilmaktadir. Bu nedenle, kavramim daha iyi
anlagilmasmi saglamak amaciyla hukuki zemindeki anlammi “meslek kusuru”

kavrami ¢ercevesinde ortaya koymakta yarar vardir.

3.1.1.Meslek Kusuru

Tekinay vd., (2003: 19) kusur kavramini; hukuka aykiriligin siibjektif sarti
olarak ifade ederek, hukuka aykir1 bir fiil isleyen kimsenin hukuk diizenince
begenilmeyen zihin ve ruh hali i¢inde bulunmas1 seklinde tanimlamistir. Bu yazarlara
gore “Eger hukuk diizeni, sozii edilen iradi ve zihni faktorleri kétii gozle goriiyorsa,
kusurdan bahsedilir. Demek ki islenen bir haksiz fiil ile failin hukuk diizenince kotii
karsilanan bir iradi ve zihni hali arasinda baglanti kurulamiyorsa kusur yoktur.

Clinkii kusur, iradeyi gerektiren bir kavramdir”.

3.1.2.Kasit

Kasit, failin hukuka aykir1 bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili
isteyerek islemesidir. Bir bagka degisle haksiz sonucun fail tarafindan istenmis
olmas1 durumunda kasit vardir. Kasit bir irade bilincini icerir. Biling haksiz sonucun
tezahtirii, irade ise sonucun diisiiniilen bi¢cimi ve kabuliidiir. Kastin 6zel bir tipi olan
ve ihtimali kasteden kusur tiiriine gelince; eger fail, hukuka aykir1 bir fiili islemeyi
istememis olmakla birlikte, isledigi fiilin hukuka aykir1 bir sonu¢ verebilecegini
goriiyor ve ithtimale razi1 oluyorsa “ihtimali kasittan” s6z edilir. Baz1 yazarlar ise bu
ayrimi “dogrudan dogruya kasit” ve “dolayli kasit” seklinde ikiye ayirmaktadirlar.
Dogrudan kasit bor¢lunun meydana gelen sonucu dogrudan dogruya istemesi ve
kabul etmesi, dolayl1 kasit ise meydana gelen sonucu istememekle birlikte onu goze

almasidir (Tekinay vd., 2003: 20).
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3.1.3.ihmal

Ihmal hukuka aykir1 bir sonucu istememekle birlikte boyle bir sonucun
olusmamasi1 i¢in gerekli Ozenin gosterilmemesidir. Bir diger degisle 06zen
eksikligidir. Bu, dikkatsiz bir caligma veya alinmasi gereken Onlemleri almama
seklinde ortaya ¢ikabilir. Anlasildig1 lizere thmalin 6lgiisii objektiftir. Dolayisiyla
ilgilinin siibjektif ozellikleri dikkate almmaz. Ortalama bir kiginin somut olayin
kosullarina gére alinmasi zorunlu 6nlemlere harcayacagi cabaya gosterecegi dzene
gore degerlendirilir. Ancak ihmalin degerlendirilmesinde her olay i¢in somut
kosullar g6z Oniinde tutulur. Hekimlik meslegi ile ilgili bir ornekte; modern
dosenmis bir hastanede calisan hekimden az gelismis bir yorede mahrumiyetler
icinde bulunan bir hastanede calisan hekime oranla daha fazla 6zen gostermesi
gerekir. Bir bagka Ornekte pratisyen bir hekimin davranisi ortalama seviyedeki bir
pratisyen hekimin davranisiyla; uzman bir hekimin davranis1 orta seviyedeki uzman
bir hekimin davranistyla kiyaslanir. ihmalin degerlenmesinde aranacak 6zen
belirlenirken, yapilan isin riski ve biiyiikliigii de géz oniine alnir. Isin biiyiikligii

arttikca beklenen 6zenin 6l¢iisii de azalir (Ayan, 2003: 20).

3.2.Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor Tiiriiniin Kararlastirnlmas:1 Siirecinin

Asamalarn

Sekil 3’de gosterilen ve dort asamadan olusan siirecin asamalar1 asagida

sirayla agiklanmaktadir (Ozbirecikli, 2006: 5).

3.2.1. Birinci Asama

Modelin birinci asamasi, denet¢inin mesleki deneyimini ve sezgilerini
kullanarak, kusurlu olma ihtimali olan islemlerin mevcudiyetini belirledigi ve
incelemek tizere sectigi asamadir.

Calisma alani standartlarindan iiclinciisii, denet¢iden goriisiine mantikli bir
temel olusturabilmesi icin ¢esitli denetim kanitlar1 araciligi ile yeterli say1 ve
gilivenilirlikte kanit toplamasi gerektigini belirtmektedir (Ataman, 2001: 30).
Dolayisiyla denet¢i, bu islemlerden gerekli gordiikleri icin daha fazla kanit
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toplayacaktir. Ancak denet¢i, tiim iglemleri kontrol etmedigi ve denetimi belirli bir
orneklem iizerinde yaptigi i¢in, raporunda finansal tablolarin yanlis beyan icermedigi
ve diiriistliigii konusunda tam giivence vermez. Miisteri firmanin yapisi, denet¢inin
hem inceleyecegi islem sayisini hem de islemlerin dogrulugunu kanitlamak amaciyla
toplayacag kanit tiiriinii etkiler. Ozbirecikli (2006:5) denetginin sadece sinirli sayida
islemi kontrol etmesi nedeniyle, kusurlu islem(ler)in denetcinin segtigi orneklerin
disinda kalma ihtimali oldugunu, bu nedenle denet¢inin Orneklem disinda kalan

islemleri ‘kusurlu’ olarak teshis etme imkani1 olmadigini ifade etmektedir.

3.2.2. ikinci Asama

Ikinci asama, denetginin bir islemin gercekten kusurlu oldugunu kamitlarla
tespit ettigi asamadir. Ikinci Asamada; islemdeki kusur(lar) analiz edilerek, kusurun
olast nedenleri ve kasit igerip icermedigi tespit edilir. Kusurun kasitli olmasi,
denet¢inin i¢ kontrol sistemini daha fazla incelemesi acisindan énemli bir ipucudur.
Islemlerin ayrintili sekilde incelenmek iizere segilmesi (birinci asama) bir islemin

‘kusurlu’ olarak kabul edilebilmesi agisindan énkosuldur.

Ancak kusurlu bir islemin fark edilmesi, bu islemin mutlaka kusurlu kabul
edilmesi ile sonug¢lanmayabilir. Denetcinin, sirketin beyaninin dogrulugu agisindan
kusurlu oldugunu fark ederek sectigi bir islemi ‘bir kusur’ olarak tanimlarken miisteri
sirketin yapmis oldugu kusurlu islemlerin kasith olma ihtimalini ‘kastin amaci ve
sorumlusu’ ile birlikte tespit etmesi gerekir (Ozbirecikli, 2006: 5). Bu ¢alismada,

genel olarak sirketin hile yapmas1 seklindeki kusurlar iizerinde durulmaktadir.

3.2.3. Uciincii Asama

Ucgiincii Asamada; miisteri sirket yetkililerine gerekli diizeltmeleri yapmalar1
onerilir. Denet¢inin amaci sirket yetkilileriyle ¢atigma yasamaksizin, tespit edilen
kusurlu islemlerin diizeltilmesinin saglanmasidir. Diizeltmelerin yapilmasi zaman
acisindan her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin ge¢miste alinmis sahte faturalar,
sahte muhasebe kayitlari, varliklarin zimmete gegirilmesi gibi islemler i¢in diizeltme
kaydi yapilmasit miimkiin olmayabilir. Bu durumda denet¢i mevcut bulgular1 dikkate

alarak raporunu diizenleyebilir (Ozbirecikli, 2006: 5).
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3.2.4. Dordiincii Asama

Dordiincii asamada denet¢i, miisteri sirketin diizeltme yapmasi ve yapmamasi
durumunu ve kusurun Onemliligini dikkate alarak nasil bir rapor hazirlanacagina

karar verir ve ulasmis oldugu denet¢i goriisiinii kaleme alir (Ozbirecikli, 2006: 6).

Burada kusurun 6nemliligi konusunda kesin bir smir olmamakla birlikte
teamiillere gore kusurlu islem tutarmin hasilat, net kar, varlik toplami vb degerlere
oranlanmasi ile bulunan yiizde degerlerinin dikkate alindig1 bilinmektedir. Ornegin
denetci, gelir tablosu acisindan bir kalemin 6nemliligini arastiriyorsa, o kalemin
tutarinin faaliyet donemi net karma oranini saptar ve o islem veya kalemin 6nemli
olup olmadigina karar verir. Denetim uygulamasindaki yerlesmis bir kurala gore; bir
islemin tutar1 net karin %5’inin altinda ise 6nemsiz, %10’undan fazla ise 6nemli
kabul edilmekte ve bu degerler dikkate alinarak raporun tiiriine karar verilmektedir

(Gtiredin, 1998: 108).

Burada belirtilen kistaslar uygulamada denet¢inin yargisma baghdir ve
denet¢i icin baglayici nitelikte degildir. Ayrica onemlilik konusunda “sirketle ilgili
kisilerin alacaklar1 kararlar1 etkileyecek dl¢iide onemli” tanimi da denetim yazininda

sik kullanilan ve genel kabul gormiis bir ifadedir.

GKGDS’de ayni sekilde yer aldigi iizere, SPK’nin 16 nolu tebliginin
6.maddesinde Bagimsiz Denetleme Raporlari ile ilgili aciklamalara su sekilde yer

verilmektedir:

“Bagimsiz denetleme sonucunda, yetkili denetleme kuruluslari tarafindan mali tablo
ve raporlara iliskin olarak "olumlu", "olumsuz" veya "sarth" denetleme raporlar
diizenlenir. Olumlu Rapor", ortakhiklarin ve yardimct kuruluslarin mali durum ve
faaliyet sonuglarimn, 2499 sayili Kanun ¢ercevesinde gercegi yansittigimin tasdiki
anlamindadr. "Olumsuz Rapor” ise bunun aksini ifade eder. Bir biitiin olarak mali

tablolarin giivenirliligini bozmayacak aksakliklarin var olmasit halinde "Sartli Rapor"

diizenlenir.”



27

Denet¢inin diizenledigi raporun, sirketle ilgisi olan kisi veya kurumlar
iizerinde yonlendirici etkisi olabilir. Dolayisiyla, raporun sirketin i¢inde bulundugu

gercek durumu yansitacak sekilde diizenlenmesi gerekir (Ozbirecikli, 2006: 4).

Calismanin izleyen kesiminde SOX ile ilgili bilgi verilmektedir. Daha sonra
SEC’in web sayfasinda ifsa edilen bazi sirket yolsuzluk vakalarina yonelik inceleme
sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, SOX’un sirket yolsuzluklarinin tespiti
iizerindeki etkisi “Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor Tiirlinlin Kararlastirilmasi

Siireci”’nin agsamalar1 g6z 6niinde bulundurularak inceleme konusu edilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore ayrica sirket yolsuzluk vakalarmin tiirleri de
degerlendirilmekte ve SOX’un yolsuzluk wvaka tiirleri iizerindeki etkisi

degerlendirilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
4.GENEL HATLARIYLA SARBANES VE OXLEY YASASI

Kurumsal yonetim basarisizliklarmmin son dalgalar1 yatirimcilara sunulan
muhasebe bilgilerinin dogruluguna iliskin sorunlar1 artirmis ve yatirimcilarin giiven
duygusunda azalisa neden olmustur (Jain et al. 2003; Jain and Rezaee 2006; Rezaee
2004). Bu basarisizliklar 6nemli 6l¢iide kamuoyuna yansimis ve SOX’un ¢ikmasi ile
sonu¢lanmistir (SOX, July 30, 2002). Son derece kapsamli degisiklikleri zorunlu
kilan SOX, Baskan George W. Bush’un ifadesiyle, Franklin D. Roosevelt
zamanindan bu yana Amerikan isletme uygulamalarinda meydana gelen en genis
kapsamli reform olmustur. Benzer sekilde Amerikan Sertifikali Serbest
Muhasebeciler Enstitiisii (American Instutute of Certified Public Accountant-
AICPA) baskani, SOX’un, Kongre’nin bugiine kadar is diinyasma getirdigi en
kapsamli degisiklikleri igerdigini ifade etmistir (Cohen et al. 2008: 758). Security
Exchange Commission (SEC)’e bagli ABD sirketleri 15 Kasim 2004 itibari ile ve
SEC'e tabi uluslararas1 sirketler de 15 Temmuz 2005 tarihi itibariyle bu kanunu
yonetim mekanizmalarina dahil etmislerdir. Bu kanun ile kurumsal yonetimin
sirketler tarafindan wuygulanmasint zorlamak ve sirket seffafligini arttirmak
amacglanmistir. SOX yasas1 yukarida bahsedilenlerin yaninda finansal raporlama
gerekliliklerini, GKGMI uymasi gereken finansal bilgileri belirlemistir. Burada amag

yatirimemin kafasmin karigmasini dnlemektir (Cripps, 2002: 1).

SOX yasasi, yolsuzluklarin ve denetim sistemindeki carpikliklarin
kamuoyunda gordiigii tepki sonucu kabul edilmistir. Bunun yani sira mevcut
GKGMI nin farkli yorumlara yol agmasi ve yetersiz kalmasi dolayisiyla SOX ile

muhasebe standartlarinin tekrar diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu kanunun ytirtirliige girmesi ile birincil ama¢ ABD'de yasanan sirket ve
muhasebe skandallarin ardindan kamunun giiveninin tekrar kazanilmasidir. Ozeke
(2004) SOX’un ¢ikarilmasindaki diger amaglar1 s0yle siralamaktadir (Gokalp, 2005:
109):

-Yatirimciya dogru, zamaninda, detayli ve anlagilabilir finansal bilgi sunulmasmin

saglanmasi,
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-Kurumsal yonetimin iyilestirilmesi,

-Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu’nun (Public Company Accounting
Oversight Board) kurulmasi ile daha sik1 yaptirimlarin saglanmasi,

-I¢ kontrollerin daha etkin olmasinin saglanmasi.

-Denetim yapan denetgi firmalardan alinabilecek diger hizmetlerin siirlandirilmasi

-D1s denetim firmalar1 tarafindan desteklenen ve i¢ denetimden sorumlu Denetim

Komitesinin, bagimsiz hareket etmesinin saglanmasi

Denetim komitesi, bagimsiz denetcilerin bagimsizligini destekleyen ve onlara
bu konuda yardimc1 olan, bunun yaninda isletmenin i¢ kontrollerinin ve dis finansal
raporlama siirecinin izlenmesinden sorumlu olmasi amaciyla secilmis bir idari

komisyondur (Alvin, 1997: 84).

4.1.80X’un icerigi’

SOX; muhasebe gozetim kurulunun kurulusu ve isleyisi, denetim firmasinin
bagimsizligi, sirketin sorumlulugu, mali bilgilerin arttirilmasi, analiz ¢ikar
catigmalari, komisyon kaynaklar1 ve otoritesi, ¢aligmalar ve raporlar, kurumsal ve sug
unsuru tasiyan suiistimal sorumlulugu, beyaz yakalilar suglari ile ilgili cezalarin
arttirilmasi, kurumsal vergi iadeleri ve kurumsal suiistimal ve sorumluluk konular1

olmak tizere 11 ana basliktan olugsmaktadir.

4.1.1.Halka Acik Sirketler Muhasebe Denetim Kurulu

Boliim 101. Kurulus; Yonetim hiikiimleri

Bu kurul, yatirimcilarin ¢ikarlarm1 korumak amaciyla Sermaye Piyasasi
Kanununa (Securities and Exchange Law) tabi sirketlerin denetim faaliyetlerini
denetlemek suretiyle dogru, bilgi verici ve bagimsiz bir denetim raporu
hazirlanmasii saglamak icin olusturulmustur. Kurulun tiizel bir kisiligi olacak, kar

amagsiz bir kurum olarak faaliyette bulunacak ve yasa ile sona erdirilinceye kadar

: SOX’un gevirisi i¢in bkz. Ozbirecikli Mehmet “4BD 107.Kongresinde Kabul Edilen Yeni muhasebe
meslek kanunu-1" Ceviri. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2003 Ocak Sayisi, Say1 No:17, ss:98-102
ve Ozbirecikli Mehmet “ABD 107.Kongresinde Kabul Edilen Yeni muhasebe meslek kanunu-11"
Ceviri. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2003 Nisan Sayisi, Say1 No:18, s. 121-128.
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faaliyetini siirdiirecektir. Kurul, Federal Hiikiimetin (veya eyaletin) resmi gorevlisi

sifatiyla ve S.P.K.ye (SEC) bagl olarak faaliyette bulunacaktir.

Kurulun Goérevleri

I-Denetim raporu sunmast gereken firmalar i¢in denetim raporu diizenleyen
muhasebe firmalarinin kaydedilmesi
2-Denetim raporunun hazirlanmasi ile ilgili denetim, kalite kontrol, etik, bagimsizlik

ve diger standartlarin olusturulmasi
3-Kayitli muhasebe firmalarinin denetimlerinin yonetimi

4-Kayithh muhasebe firmalarmin ve bu firmalara bagli olarak c¢alisan kisilerin kusurlu
goriildiigi durumlarda, inceleme ve disiplin islemlerinin belirlenmesi ve gerekli

goriilen cezanin verilmesi

5-Yatirimeilarin ve kamu ¢ikarlarmin korunmasi amaciyla Kurul veya Komisyon
(SPK) tarafindan uygulanmasi1 gerekli goriilen yiiksek mesleki standartlarin

gerceklestirilmesi

6-Bu Kanuna, Kurul kurallarina, mesleki standartlara ve denetim raporunun
hazirlanmas1 ve yayimlanmas: ile ilgili Sermaye Piyasasi Hiikiimlerine uyumu
gliclendirmek, muhasebecilerin sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini  yerine

getirmelerini saglamak
7-Kurul personelinin ve Kurul’un faaliyetlerini yonetmek ve biit¢esini hazirlamak.

Kurul; kamunun ve yatirimcilarin ¢ikarlarin1 koruma agisindan taahhiitlerini
yerine getirdikleri kanitlanmig, finansal aciklamalarin (yasalara uygun olarak)
dogasina uygun sorumluluk anlayisina sahip olan, diriistligli ile tanman kisiler

arasindan saptanan bes kisiden olusacaktir.

Kurul iiyelerinden ikisi bir veya daha fazla eyalet yasalarina uygun olarak
sertifikali kamu muhasebecisi olacaktir. Bu iiyelerden biri Kurul baskani olursa, en

az son bes yildan bu yana mesleki uygulamalarda bulunmamis olmalidir.
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Kurul {yeleri tam mesai (full time) esasma gore hizmet vereceklerdir ve
iiyeler birlikte ¢alisacaklardir. Uyeler baska biri tarafindan mesleki veya is baglantis
gibi nedenlerle istihdam edilemezler. Higbir iiye, bir muhasebe firmasmnin karindan

pay alamaz veya her hangi bir 6demeyi kabul edemez.

Her iiyenin hizmet siiresi bes yildir ve yerine biri belirleninceye kadar

hizmete devam edecektir.

Boliim 102. Kurula Kayit
Komisyon kararindan itibaren 180 giin i¢inde Kurul’a kayit yaptirmayan
muhasebe firmasmin hazirladigi veya hazirlanmasma istirak ettigi denetim raporu

mesru sayllmaz.

Mubhasebe firmalar1 Kurul’un belirleyecegi detaylar1 iceren bilgileri sunmak

zorundadir. Bu bilgiler;

e Muhasebe firmasmin, onceki takvim yilinda denetim raporunu hazirladig:
firmalarla, cari yilda denetim raporunu hazirlamak i¢in anlasma yaptigi
firmalarin isimleri,

e Muhasebe firmasi tarafindan, her bir miisteri firmadan sirasiyla, denetim
hizmeti, diger muhasebe hizmetleri ve denetim dis1 hizmetler icin
donemsel olarak alinan iicretler,

e Kurul’un istemeyi uygun bulabilecegi; muhasebe firmasinin, tamamlanan
son mali yila ait diger cari finansal bilgiler,

e Muhasebe firmasinin muhasebe ve denetim uygulamalarina iliskin kalite
kontrol politikasini gosteren bir tablo,

e Muhasebe firmasina bagli olarak ¢alisan ve denetim raporlarmin
hazirlanmasina istirak eden veya katkida bulunan tiim muhasebecilerin
sertifika numaralar1 ile birlikte bir listesi,

e Herhangi bir denetim raporu ile ilgili olarak muhasebe firmasina bagh
olarak calisan herhangi bir kisiye kars1 devam eden bir dava veya disiplin

islemi ile ilgili bilgiler,
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e Bir onceki takvim yilinda diizenlenen denetim raporu ile ilgili olarak,
muhasebe firmasi ile miisteri firma arasindaki anlagmazliklara iliskin,

miisteri firma tarafindan dosyalanmuis bilgilerin suretleri,

Kurul, reddetme veya daha fazla bilgi isteme gibi durumlar olmadik¢a

basvuru tarihinden itibaren 45 giin i¢inde bagvuruyu sonuglandirir.

Her kayitli muhasebe firmasi Kurul’a donemsel bir rapor sunacaktir. Ayrica

kay1t icin bagvuruda yer alan bilgilerin giincellenmesi de istenebilecektir.

Boliim 103. Denetim, Kalite Kontrol ve Bagimsizlik Standartlar1 ve Kurallar
Kurul’un, denetim, kalite kontrol ve bagimsizlikla ilgili standart ve kurallarin
belirlenmesine yonelik faaliyetleri; (sec. 103 paragraf 3-A’ya gore olusturulan)
muhasebe meslek mensuplar1 grubu veya (paragraf 4’e¢ gore bir araya gelen)
danigman gruplar1 tarafindan onerilen standartlarin kabulii, diizeltilmesi, azaltilmasi

gibi islemleri igerir.

Bu standartlar, kayitlh muhasebe firmalar1 tarafindan denetim raporlarinin

hazirlanmas1 ve sunulmasinda kullanilmak iizere olusturulur (paragraf 1).

Kurul’un, Paragraf 1’deki islemleri gerceklestirmeye yonelik faaliyetleri;
kabul edecegi denetim standartlarni ve her kayitli muhasebe firmasinin uymasi

gereken sartlarin teminini icermektedir.

Her bir kayitli muhasebe firmasi;
1.7 yildan az olmayan bir doneme ait denetim raporu ile ilgili ¢aligma
kagitlarm1 ve diger finansal bilgileri, ayrica raporda ulasilan sonucu

destekleyecek yeterli detay1 hazirlamak

2. S0z konusu denetim raporunun uygunlugu hususunda ikinci bir ortak
denet¢i goriisii temin etmek veya ikinci ortakla ayni1 goriise ulasmig olmak
veya (Kurul’un belirleyecegi) kalifiye bir kisi tarafindan ulasilan sonugla
ayn1 goriiste olmak. Bu kisinin s6z konusu denetim faaliyetinde gorev

almamis veya bagimsiz bir denet¢i olmasi gerekir.



33

3. Her denetim raporunda, miisteri firmanin i¢ kontrol yapisini ve siireclerini

kontrol etme amaglarini agiklamak ve

¢ Denetcinin bu kontrolde ulastig1 bulgulari

e ¢ kontrol sistemini ve siireglerinin;

a) Misteri firmanin varlik hareketlerini ve islemlerini dogru ve acik bir
sekilde yansitan kayitlarin korunmasimai icerip icermedigini,

b) Kayitlarin; finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine
uygun olarak hazirlanmasini saglayacak sekilde tutulmus olduguna ve
fatura diizenleme ile harcama yapma faaliyetlerinin sadece ydnetim
tarafindan yetkilendirilmis kisiler tarafindan yapildigina iliskin
garantiyi saglayip saglamadigini,

e Ic kontrollerde saptanan c¢ok Onemli diizeydeki zayifligi ve

uyumsuzlugu ifade etmek zorundadir.

Boliim 104. Kayitli Muhasebe Firmalarinin Denetimi

Kurul her kayitlh muhasebe firmasmin ve bu firmalara bagl olarak calisan
kisilerin bu Kanun’a, Kurul kurallarina, Komisyon kurallarina veya denetim basarisi,
denetim raporunun sunulmasi gibi miisteri firmalar1 kapsayan konularla ilgili mesleki
standartlara uyum diizeyini degerlemek icin siirekli bir gdzetim programi

uygulayacaktir.

Diizenli olarak denetim raporu diizenledigi miisteri sayis1 donem bazinda
100°’den fazla olan kayith muhasebe firmalar1 her donem, 100 ve 100’den az olan

kayith muhasebe firmalar1 da en az ii¢ yilda bir denetlenir.

Kurul, farkli denetim programlarini, bu Kanun’un, kamu ¢ikarlarinin ve
yatirimceilarm korunmasi amaglar: ile uyumlu bulursa denetim programimni (kanunla)

diizenleyebilir.

Béliim 105. Denetim ve Disiplin Islemleri
Kurul, Kurul’un kurallarina goére, bu Kanun’un herhangi bir hiikmiinii,
Kurul’un kurallarini, denetim raporunun hazirlanmasi ve sunulmasi ile ilgili Sermaye

Piyasas1 Kanunlarmi ihlal eden kayitlh muhasebe firmasmin, kayithh muhasebe
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firmasma baglh olarak ¢alisan kisilerin veya her ikisinin uygulamalarma ydnelik

incelemeyi ytirtitebilir.

Kurul’un gerekli ve uygun olduguna karar vermesi durumunda;
A- Kayith muhasebe firmasindan veya bu firmalara bagh olarak g¢alisan
kisiden, Kurul’'un inceleme i¢cin 6nemli buldugu materyalleri beyan

etmesi istenebilir.

B-Kayitlh muhasebe firmasi veya kayithh muhasebe firmasina bagli olarak
calisan kisinin sahipliginde bulunan bilgi, belge ve denetim calisma
kagitlar1 istenebilir ve bu bilgi, belge ve denetim ¢aligma kagitlarinin teyidi

icin inceleme kapsaminda defter ve kayitlar incelenebilir.

C-Kayith muhasebe firmasinin her hangi bir miisterisinin sahipliginde

bulunan belge ve kanitlar, incelemeyle ilgili materyal olarak istenebilir.

incelemede isbirliginden Kacinma

Kayitlh muhasebe firmasi1 veya kayitlh muhasebe firmasmna bagli olarak
calisan kisinin, inceleme caligsmasi ile ilgili olarak Kurul’a beyanda bulunmayi, belge

vermeyi, isbirligi yapmay1 reddetmesi durumunda Kurul;

1) Boyle bir kisinin faaliyetini gecici olarak durdurabilir veya ihra¢ edebilir veya da
kayitli muhasebe firmasindan, kisiyle olan iligkisine son vermesini isteyebilir.

2)Kayitli muhasebe firmasmin faaliyetini gecici olarak durdurabilir veya
feshedebilir.

3) Kurul’un uygun bulmasi durumunda daha hafif miieyyideler uygulanabilir.

Disiplin Islemleri

Tebligat ve Kayit Tutma
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Kurul’'un kurallarina gore, Kurul kayitli muhasebe firmasi veya kayith
muhasebe firmasina bagh olarak ¢alisan kisi hakkinda disiplin islemi yapilmasinin

gerekli olup olmadigi konusunda karar verebilir.
Kurul bu asamada;
A- Belirli bir konuda firma veya kisiyi itham eder (suclar).

B- Bu itham ile ilgili olarak firma veya kisiye tebligat yapilir ve kendini

savunma firsati verilir.
C- Islemlerle ilgili olarak kayit tutulur.
Durusma

Taraflarin rizas1 olmadik¢a veya 1yi bir neden gdsterilerek Kurul tarafindan

aksi istenmedik¢e bu boliimde gecen durugsma kamuya acik olmayacaktir.

Destekleyici ifade

Kurul tarafindan verilen ceza karar1 su agiklamalarla desteklenecektir:
A- Kayithh muhasebe firmasi veya kayitli muhasebe firmasina bagl olarak

calisan kisinin her bir fiili, uygulamasi veya kural ihlali

B- Kurul tarafindan ihlal edildigi saptanan mesleki standart, Kurul kurali,
Sermaye Piyasasi Kanunu hiikmii veya bu kanunda yer alan belirli bir

hiikiim
C- Verilen ceza
Miieyyideler
Kurul yukarida (3-B) siralanan kanun ve standartlarin ihlali durumunda su

miieyyideleri uygulamaya karar verebilir:

A- Gegici olarak faaliyet durdurma veya kaydin siiresiz olarak feshi
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B- Kayith muhasebe firmasma bagli olarak ¢alisan kisinin gecici veya
siiresiz olarak faaliyetini durdurma veya kayitli muhasebe firmasindan

ihraci

C- Kayitli muhasebe firmasi veya kayitli muhasebe firmasina bagli olarak
calisan kisinin faaliyetlerinin, fonksiyonlarinm, aktivitelerinin (gerekli

mesleki egitim veya kurslarin diginda) smirlandirilmasi
D- Her bir kanun veya kural ihlali i¢in;

a) Normal bir kisiye (natural person) 100.000 Dolardan, diger kisilere

2.000.000 Dolardan fazla olmamak iizere,

b)Uygulanabilir kanun, yonetmelik veya mesleki standartlarin ihlaline
neden olan ihtiyatsiz, kasitli veya bilin¢li davramiglarda bulunan
normal bir kisiye 750.000 Dolardan, diger kisilere 15.000.000

Dolardan fazla olmamak tizere, para cezasi uygulanir.
E- Kinama cezasi.

F- Gerekli ek mesleki egitim veya kurs.

4.1.2.Denetci Bagimsizhgi

Boliim 201. Denetcilerin Uygulama Alani Disinda Sunduklar1 Hizmetler

Bu boliimde, kayithh muhasebe firmalar1 veya kayitlh muhasebe firmasina
bagli olarak calisan kisilerin yasaklanmis faaliyetlerine yer verilmektedir.

1) Denetimi yapilan miisteri firmanin finansal tablolar1 veya muhasebe

kayitlar ile ilgili hizmetler veya defter tutma faaliyeti.

2) Finansal bilgi sistemleri tasarima.

3) Deger takdiri veya degerleme hizmetleri.

4) Sigorta istatistik hizmetleri.

5) Firmalara i¢ denetim hizmeti sunulmasi.

6) Yonetim fonksiyonlar1 veya insan kaynaklari.

7) Borsa aracilik hizmetleri, broker dealer, yatirim danigmanlig1 veya yatirim

bankacilig1 hizmetleri.
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8) Denetimle ilgili olmayan yasal hizmetler ve uzmanlik konusu hizmetler.

9) Kurul’un diizenlemeyle, izin verilemez olarak tanimladig1 diger hizmetler.

Kayitlh muhasebe firmasi, denetim raporunu hazirladigi miisteri firmanin
denetim komitesi tarafindan Onceden uygun bulunursa (preapproval- 6n izin)
yukarida siralanan faaliyetler icinde tanimlanmayan, vergi hizmetlerini kapsayan

denetim dis1 faaliyetlerle ugrasabilir.

Béliim 202. On Izin Kosullar
Sermaye Piyasas1 Kanunu (1934-15 U.S.C. 78 j-1 Boliim 10-A), bu kanunla,

asagidaki eklemeler yapilmak suretiyle gelistirilmistir.

“Denetim raporu hazirlatan firmamn denet¢isi tarafindan verilen tiim
denetim ve denetim disi hizmetler; denetim raporu hazirlatan firmamn denetim

komitesinin én iznine tabidir. Dolayisiyla, denet¢i s6z konusu hizmetleri sunmak igin

>

miisteri firmanmn denetim komitesinden izin alacaktir.’

Boliim 203. Denetim Ortagi Rotasyonu
Sermaye Piyasas1 Kanunu (1934-15 U.S.C. 78j-1), bu kanunla, asagidaki

eklemeler yapilmak suretiyle gelistirilmistir.

“Denetimin birincil sorumlulugunu tistlenerek koordinasyonu saglayan veya
denetimi gézden gecirmeden sorumlu olan ortak denetginin, ayni miisteri firmaya, son
5 yil boyunca her yil denetim hizmeti sunmast durumunda, kayitlt muhasebe firmasinin
s0z konusu firmaya ayni sartlarda (6. yilda) verecegi denetim hizmeti mesru (yasal)

sayilmayacaktir.”

Boliim 204. Denetcinin Denetim Komitesine Bilgi Sunmasi
Sermaye Piyasas1 Kanunu (1934-15 U.S.C. 78j-1), bu kanunla, asagidaki

eklemeler yapilmak suretiyle gelistirilmistir.

“Herhangi bir miisteri firma icin denetim faaliyeti gerceklestiren her bir
kayith muhasebe firmasi, miisteri firmamn denetim komitesine zamamnda asagidaki

hususlarda bilgi verecektir:

1) Kullanilan tiim muhasebe politikalart ve uygulamalari,
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2) Miisteri firmamin yénetim kademesindeki memurlarla, genel kabul gérmiig
muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde tartisilan finansal bilgilerin tiim alternatif islenis
sekilleri ve kullamim alanlart ile kayith muhasebe firmasi tarafindan tercih edilen bilgi
isleme sekli,

3) Yonetim tarafindan hazirlanan diizeltilmemis farklarin listesi veya mektup gibi
kayith muhasebe firmasi ile miisteri firmamn yénetimi arasindaki diger yazili iletisim

araglart”.

Boliim 205. Degisime Uyum Saglama
Sermaye Piyasas1 Kanunu (1934-15 U.S.C. 78c (a)), bu kanunla, asagidaki

eklemeler yapilmak suretiyle gelistirilmistir.

“Denetim Komitesi- denetim komitesi, denetim yaptiran miisgteri firmanin ydnetim
kurulu iiyeleri (board of director) arasindan segilen kisilerden olusturulur. Amaci;
firmanmin muhasebe ve finansal raporlama siireci ile finansal tablolarimin denetimine

nezaret etmektir.

Bir firmada béyle bir kurulun mevcut olmamast halinde tiim yonetim kurulu iiyeleri

>

“ denetim komitesi” olarak kabul edilir.’

Bo6liim 206. Cikarlarin Catismasi
Sermaye Piyasas1 Kanunu (1934-15 U.S.C. 78j-1), bu kanunla, asagidaki

eklemeler yapilmak suretiyle gelistirilmistir.

“Bir kayith muhasebe firmasinmin, miisteri firmamn genel miidiiriinii,
finansman miidiirtinii, i¢ denetgisini/miifettisini (controller), muhasebe miidiiriinii veya
bunlara denk bir pozisyonda ¢alisan her hangi bir kisiyi istihdam etmesi ve bu
kisilerin de s6z konusu firmamin denetiminde, bir yildan dnce gérev almasi
durumunda, kayitl muhasebe firmasumun bu firma icin gerceklestirdigi denetim mesru

>

olmayacaktir.’

4.1.3.Sirket Sorumlulugu

Boliim 301. Halka Acik Sirket Denetim Komitesi

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 1934 (15 U.S.C. 78 f) Bolim 10-A asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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Denetim Komitesi fle flgili Standartlar
Komisyonun Kurallar

(A) Genel olarak bu alt boliim kabul tarihinden en ge¢ 270 giin sonra
yiirtirliige girecektir. Komisyon, asagida siralanan (2-8) paragraflarin her hangi birine

uygun olmayan halka arz islemlerini kurallar ¢er¢evesinde yonlendirecektir.

(B) Hata Diizeltme Firsatlari- komisyon, hisse senedi thra¢ eden bir firmaya
yasal smirlamaya temel teskil edebilecek herhangi bir hatasini uygun ydntemler

cergevesinde diizeltme firsat1 sunacaktir.

Kayith Muhasebe Firmalan le ilgili Sorumluluklar

Hisse senedi ihra¢ eden her bir firmanin denetim komitesi, denetim raporu
hazirlanmas1 veya yayimlanmasi1 amaglar1 agisindan s6z konusu firmanin istihdam
ettigi kayith muhasebe firmasinin ¢alismalarinin gézetiminden dogrudan dogruya

sorumludur.

Bagimsizhk

(A) Genel Olarak_ hisse senedi ihra¢ eden bir firmanin denetim komitesinin
her bir iiyesi, s6z konusu sirketin yonetim kurulunun da bir iiyesi olacaktir, bu

sekilde bagimsiz olacaktir.

(B) Kriter (ol¢iit) bu paragrafin amaclar1 agisindan bagimsiz sayilabilmek
icin, bir denetim komitesi liyesi, yonetim kurulu iiyeligi veya baska bir kurul tiyeligi
disinda sunlar1 kabul etmeyebilir:

i) ilgili firmadan danismanlik, miisavirlik vb hizmetler karsiliginda iicretler.

i1) Firma veya baglh kuruluslar1 (filyallaeri) ile yakin iliskiler i¢inde olan bir

kisi olmak.

Sikayetler

Her bir denetim komitesi, prosediirlerini su amaglar dogrultusunda olusturur:
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a) Muhasebe, i¢ muhasebe kontrolleri veya denetim sorunlariyla ilgili olarak
firma tarafindan alinan sikayetlerin ele alinig sekli, akilda tutulmasi ve
belgelendirilmesi.

b) Siiphe gotiiriir muhasebe ve denetim sorunlariyla ilgili olarak sirket
calisanlar1 tarafindan gizli ve sahibi belli olmayan bildirimlerin

degerlendirilmesi.

Damismanhk Anlagsmas1 Yapma Y etkisi

Her bir denetim komitesi, bagka firmalarla bagimsiz danismanlik anlasmasi

yapma yetkisine sahip olacaktir.

Fonlama

Her bir firma, denetim komitesine, kapasitesi g¢ercevesinde verdigi su
hizmetleri karsiiginda 6demede bulunacaktir. Odeme tutar1 komite tarafindan

saptanacaktir.

(A) Firma tarafindan istihdam edilen kayitli muhasebe firmasina, denetim
raporu diizenlemeleri igin.
(B) Denetim komitesi tarafindan (paragraf 5°te belirtilen ¢ercevede) istthdam

edilen danismanlara verdikleri danigsmanlik hizmeti i¢in.

Béliim 302. Finansal Raporlama I¢in Ortak Sorumluluk

Gerekli Diizenlemeler

Komisyon, Sermaye Piyasast Kanunu’nun (1934-15 USC 78(d)) 15(d) veya
13(a) kesimine gore sirketlerden periyodik olarak raporlar diizenlemelerini
isteyecektir. Bu raporlarin genel miidiir yardimcist veya yardimcilari, finans miidiiri
yardimcist veya yardimcilar1 veya benzer islevleri yerine getiren kisiler, yukarida
belirtilen kanunun ilgili kesimine gore, yillik veya ilic aylik donemler bazinda

dosyalanan veya sunulan bu raporlar1 onaylar.
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Kanun’a gore; Imzalayan yetkili, raporu incelemis ve raporla ilgili agidaki

beyanlarin sorumlulugunu tistlenmistir:
(1) Yetkilinin bilgisi dahilinde hazirlanan rapor gercek dist bir durumu
icermiyordur.

(2) Yetkilinin bilgisi dahilinde hazirlanan ve finansal tablolar1 ve diger
finansal bilgileri igeren raporda, firmanin faaliyet sonuclar1 ve finansal

durumu agik bir sekilde sunulmaktadir.
(3) Raporu onaylayan (imzalayan) yetkililer;
a) I¢ kontrollerin olusturulmasindan ve siirdiiriilmesinden sorumludurlar.

b) Ana firma ve konsolide edilmis filyalleri (yavru firmalar) ile ilgili
materyal bilgilerin tesebbiisteki diger kisiler tarafindan 6grenilmesini

saglamak i¢in i¢ kontrol mekanizmalar1 tasarlarlar.

¢) Raporun diizenlenmesinden onceki 90 giinliik siire i¢in firmanm ig

kontrol etkinligini degerlerler.

d) Raporda, degerlemeleri temel alarak i¢ kontrol etkinligi hakkinda

ulastig1 sonuclar1 sunarlar.

(4) Onaylayan yetkililer firmanm denetgilerini ve yonetim kurulu denetim

komitesini su durumlarda ifsa ederler:

a) Firmanin finansal verileri kaydetme, isleme, Ozetleme ve raporlama
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilecek onemli eksikliklerin olmas1

veya i¢ kontrolde zayiflik oldugunun saptanmasi

b) Firmanin i¢ kontroliinde 6nemli bir rolii olan ydnetimin veya diger

calisanlarin yolsuzluk yapmasi

Boliim 303. Denetim Faaliyetine Uygunsuz Etkide Bulunma

Yasaklama Kurallar
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Komisyon’un kamu ¢ikarlarinin veya yatirimeilarin korunmasi i¢in gerekli ve
uygun oldugunu belirtmesine ragmen, finansal tablolar denetimini gergeklestirmek
iizere anlagsma yapilan bagimsiz bir kamu muhasebecisi veya yetkili muhasebeciye
sahtekar bir tutumla etkide bulunmak, yanlis yapmaya sevk etmek gibi eylemler yasa
disidir.

Boliim 304. Prim veya Kar Kayb1 Cezasi

Komisyonun Finansal Raporlama 1ile flgili Sartlarma Uymamanin

Tazmin Edilmesi

Sayet bir firmadan, yanlis davranis sonucu finansal raporlama sartlarina
uymamasi nedeniyle muhasebe tablolarmi yeniden hazirlamasi istenirse, firmanin

genel miidiirti (CEO) ile finans miidiiriinden firmaya tazminat olarak;
(1) Tesvik esasma veya 0z sermaye esasina gore firmadan 12 aylik donem
icin almis oldugu tazminatlar1 veya primleri,

(2) 12 aylik donem boyunca firmanin hisse senedi satislart ile

gerceklestirdikleri karlar1

Geri 0demeleri istenecektir.

Béliim 305. Memur veya Ydneticilerin Thrag Edilmesi ve Cezalandiriimasi

Sermaye Piyasasi Kanunu’ nun (1934-15 USC 78u (d)) 21 (d) kesimi

asagidaki ekleme ile genisletilmistir:

Adil Coziim

Sermaye Piyasas1 Kanunu’na gore Komisyon tarafindan teskil edilen bir
islem veya faaliyet, yatirimcilarin yarar1 agisindan gerekli ve uygun olabilecek
sekilde Komisyon tarafindan arastirilabilir ve Federal mahkeme yatirimcilarin

yararina uygun ve gerekli olabilecek “adil ¢6ziim” e karar verebilir.
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Boliim 306. Emeklilik Fonuna Transferlerin Durdurulmasinin (blackout

period) Isletme i¢inden Bildirilmesi

“Blackout period” terimi firma c¢alisanlarmin bireysel hesap planinin
isleyisinin gegici olarak durduruldugu donemi ifade etmektedir. S6z konusu hesap
planinin isleyisi, calisanlarin emeklilik fonlarinin yonetilmesi, varlik ¢esitlendirmesi,

hesap planindan borg¢ para alinmasi gibi olanaklar1 icermektedir.

Dolayisiyla, bu islemlerin gecici bir siire i¢cin durdurulmasi, sinirlandirilmasi
veya kisitlanmasi, arka arkaya 3 is giinlinden uzun bir siireyi kapsadiginda bu donem
“blackout period” olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda kavrami “islem dis1

donem” olarak da ifade edebiliriz.

Ancak islem dis1 donem asagida sayilan hallerde, gecici olarak durdurma,
siirlama veya kisitlama anlamina gelmemektedir:

(1) Islem dis1 dSnem Sermaye Piyasasi ve Menkul Kiymetler Kanunu ile ilgili
uygulamalar sonucunda olusuyorsa. Yani yasal gereklilikler nedeniyle islemlere kisa
bir siire ara verilmesi durumudur.

(2) Hesap planinda degisiklik yapilmasi, alternatif yatirim araclarinin
katimcilara veya yarar saglayanlara aciklanmasi gibi nedenlerle islemlere kisa bir

stire ara verilmesi.

S6z konusu hesap planlar1 plan yoneticileri tarafindan yonetilmektedir. Plan
yoneticisi, islem dig1 donemle ilgili olarak, bu siirecten etkilenebilecek katilimeilari

ve yarar saglayanlar1 bilgilendirecektir.

Bu bilgilendirme, yazili bir sekilde ve anlagilabilir bir iislupla asagida
belirtilen igerikle iletilecektir:
(1) Islem dis1 déneme gegilmesinin nedenleri
(2) Bu durumdan etkilenen yatirimlar ve diger haklara iliskin bilgiler
(3) Islem dis1 dénemin uzunlugu

(4) Islem dis1 ddnemin beklenen sona erme zamani

Boliim 307. Avukatlarin Mesleki Sorumluluk Kurallari
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Komisyon, firmalarin temsil edilmesi ile ilgili azami mesleki standartlar
olusturacaktir. Burada ama¢ kamu ¢ikarlarnin ve yatirimcilarin korunmasi igin
firmalarin vekalet yolu ile islerini yiiriiten avukatlarin mesleki davranislarma

kurallarla azami standartlar kazandirmaktir.

Kurallar, sirketi temsil eden bir avukatin;

(1) Sirket tarafindan yapilan bir Sermaye Piyasas1 Kanunu ihlali ile ilgili bir
kanity, sirketin genel miidiiriine veya hukuk miisavirine rapor etmesi,

(2) Sayet hukuk miisaviri veya genel miidiirii raporu uygun bir sekilde
yanitlamazsa durumu yonetim kurulu denetim komitesine veya yonetim kurulunun

diger komitelerine rapor etmesi, gibi davranis standartlarini icermektedir.

Boliim 308. Yatirimcilara Yonelik Fonlar

(a)Yatmrimcilarin Magduriyetini Telafi Etmeye Yonelik Fonlara Eklenecek

Parasal Cezalar

Menkul Kiymetler Kanunu’nun ihlali anlamina gelen her hangi bir faaliyette
bulunan kisilere Komisyon tarafindan verilen para cezalari, s6z konusu faaliyetler

sonucu magdur olan kisilerin yararina kullanilmak iizere iade fonuna aktarilir.

Boylece, cezalardan elde edilen tutarlar iade fonunun bir bélimiini teskil
eder.

(b)Ayrica Yapilan Bagislarin Kabulii

Komisyon, ABD’ye (a) sikkinda tanimlanan fona katilmak iizere yapilan
bagislari, vasiyetle birakilan mal, para ve tasinir/tasinmaz miilkleri kabul etmeye,
elinde tutmaya, yonetmeye ve yararlanmaya yetkilidir. S6z konusu mal ve miilklerin
satilmasi ile saglanan para da yine iade fonuna aktarilir ve (a) sikkinda belirtilen

amaclar dogrultusunda dagitilir.

4.1.4.Genisletilmis Finansal Aciklamalar
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Boliim 401. Periyodik Raporlarla Agiklama
(a) Gerekli Aciklamalar-Sermaye Piyasast Kanunu’nun (15 USC 78m)

13.kesimine asagidaki ekleme yapilarak degistirilmistir.

(1) Finansal Raporlarin Dogrulugu

Finansal tablolar1 iceren ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine goére
hazirlanarak Komisyon ile birlikte dosyalanan her bir finansal rapor, kayith
muhasebe firmasi tarafindan genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve
Komisyon’un kural ve diizenlemelerine gore belirlenen tiim diizeltici ayarlamalar:

yansitacaktir.

(ii) Bilango Dis1 Islemler

SOX yasas1 —2002 olarak da anilan bu kanunun kabuliinden en ge¢ 180 giin
sonra Komisyon son kurallar1 yiiriirlige koyacaktir. Bu kurallar, Komisyon ile
birlikte arsivlenmesi gereken yillik ve 3 aylik finansal raporlarda aciklanmasi
gereken bilgileri icermektedir. Buna gore; finansal raporda, firmanin konsolidasyon
dis1 girisimleri ve diger kisilerle bilango dis1 islemleri, anlagsmalari, sorumluluklar1 ve
firmanin cari veya gelecekteki finansal durumunu, faaliyet sonucglarini, likiditesini,
sermaye harcamalarini, sermaye kaynaklarini etkileyebilecek diger iliskileri yer

alacaktr.

(b)Tahmini Hesaplamalarla Ilgili Komisyon Kurallari

SOX yasas1 -2002 olarak da anilan bu kanunun kabuliinden en ge¢ 180 giin
sonra Komisyon Menkul Kiymetler Kanunu’na uygun olarak Komisyon ile birlikte
arsivlenecek periyodik veya diger raporlarda yer alacak tahmini finansal bilgilerle

ilgili son kurallar yiirtirliige koyacaktir.

(c) Ozel Amach Girisimlerle Ilgili Calisma ve Rapor

(1) Gereken Calisma
Komisyon, (13j de belirtilen bilanco dis1 agiklama kurallarinin benimsenmesi
icin etkin bir tarih olarak en gec bir yil sonra) asagidaki durumlar1 belirlemek icin

firmalarin agiklama ve dosyalamalari ile ilgili calismay1 tamamlayacaktir.
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(A) Ozel amagh girisimlerin varliklary, yiikiimliiliikleri, kira kontratlari,
zararlar1 ve kullanimlarini kapsayan bilanco dis1 islemlerin genisligi,

(B) Firmanimn, bilanco dis1 islemlerinin ekonomik boyutunu yatirimcilara
genel kabul géormiis muhasebe kurallarina gore finansal tablolar araciliiyla seffaf bir

sekilde yansitip yansitmadigi.

Boliim 402. Genisletilmis Cikarlari Catismasi Hitkiimleri

(a) Yoneticilere Verilen Kisisel Bor¢lar Simirlandirilmasi

Sermaye Piyasast Kanunu’nun (15 USC 78m) 13.bolimii asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(k) Yoneticilere Verilen Kisisel Bor¢larin Smirlandirilmasi

(1) Genel Olarak, bir firmanin veya baglh kuruluslarnin dogrudan veya
dolayli olarak miidiir veya iist diizey yoneticilerine kisisel kredi seklinde borg
vermek, kredi anlagmasi1 diizenlemek yasal degildir.

(2) Siirlama paragraf (1), konut kredisi, kredi karti, yasal kredi uygulamalar1

ile resmi kayitl arac1 kurumlar tarafindan agilan kredilere engel teskil etmez.

Béliim 403. Baslica Hissedarlar ve Yonetimle Ilgili islemlerin A¢iklanmasi

(a) Degisiklik

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (15 USC 78p) 16.boliimii asagidaki sekilde
degistirilmistir.
Bolim 16. miidiirler, memurlar ve Baslica Hissedarlar

(a) Gerekli Agiklamalar

(1) Dosyalanmas1 Gereken Miidiirler, Memurlar ve Baslica Hissedarlar
Sermaye hisselerinin %10’undan fazlasina sahip olan her bir sahis ile s6z
konusu firmanmn memur ve yoneticileri bu alt bolimde istenen beyanlar:

dosyalayacaklardir.

(2) Dosyalama Zamani

Bu alt boliimde dosyalanmasi istenen beyanlar,
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(A) Hisseler ulusal borsaya kaydedildigi zaman,

(B) Bir kisinin hissedar, memur veya miidiir olmasindan itibaren 10 giin
icinde,

(C) Hisse sahipliginde bir degisiklik olmas1 veya bu kisilerin hisse senedi
tabanli swap anlasmasi yapmasi durumunda, islemi izleyen ikinci is
giinli sona ermeden

(3) Elektronik Dosyalama ve Erisilebilirlik
SOX yasas1 -2002 olarak da anilan bu kanunun kabuliinden en ge¢ bir yil
sonra baslamak tizere;
(A) Yukaridaki beyanlar elektronik ortamda dosyalanacaktir.
(B) Komisyon, kamunun her beyana kolayca erisebilmesi i¢in bunlarin
internet sitesinde yer almasini saglayacaktir.
(C) Firma (sayet yasal bir web sayfas1 varsa) beyanlar1 bu web sayfasinda

sunacaktir.

Boliim 404. Yonetim i¢ Kontrol Degerlemesi

(a) Gerekli Kurallar
Komisyon, Sermaye Piyasas1 Kanunu 13(a) veya 15(d) de gerekli goriilen her

bir yillik raporun gerektirdigi kurallar1 tanimlayacaktir.

Bu kurallara gore her bir yillik raporun bir i¢ kontrol raporu igermesi
gerekmektedir. I¢ kontrol raporu;

(1) Uygun bir finansal raporlama icin prosediirlerin ve i¢ kontrol yapisinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinde yonetimin sorumlulugunu ifade eder.

(2) Firmanin en son mali yilsonu i¢ kontrol yapisinin etkinligi ve firmanin
finansal raporlama prosediirlerine iliskin degerlemeyi igerir.

(b) I¢ Kontrol Degerlemesi ve Raporlama
Bir firma i¢cin denetim raporu hazirlayan veya yayimlayan her bir kayith
muhasebe firmasi, firmanin yonetimi tarafindan yapilan degerlemeyle ilgili raporu

diizenleyecek ve tasdik edecektir.

Boliim 405. stisna
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Boliim 401, 402 veya 404’te degistirilmis Komisyon Kurallarinin hi¢ biri
Yatirim Sirketleri Kanunu’ na (1940-15 USC 80a-8) gore kayith olan yatirim

sirketlerine uygulanmayacaktir.

Béliim 406. Ust Diizey Finansal Yoneticilere Yonelik Etik Kurallar

Bu bolimde yer alan “etik kurallar” terimi asagida siralanan hususlarin
gelistirilmesi agisindan standart anlamima gelmektedir.

(1) Kisisel ve mesleki iligkiler arasindaki ¢ikar catigmalarinin ahlakli bir
sekilde siirdiiriilmesi i¢cin gereken diiriist ve ahlakli davraniglar gelistirilmesi,

(2) Firma tarafindan dosyalanmasi gereken periyodik raporlarda yer alan
aciklamalarin tam, acik dogru, zamanl ve anlasilir olmasi,

(3) Devletin kural ve diizenlemelerine uygun davranma

Boliim 407. Denetim Komitesi Finans Uzmaninin Agiklamasi

(a) Komisyon, kamu cikarlarinin ve yatirimcilarin korunmasi amacina
yonelik olarak Sermaye Piyasasi Kanunu’na (1934-13 (a) ve 15 (d)) uygun olarak
hazirlanan periyodik raporlarda, firmanin denetim komitesinde, Komisyon tarafindan
yapilan tanima uygun olan, en az bir finans uzmaninin bulunup bulunmadiginin

aciklanmasini ister.

(b) (a) Bendinde gegen “finans uzmant” terimi su sekilde tanimlanmaktadir:
belirtilen amag¢ dogrultusunda Komisyon; bir muhasebeci, denetci, bir firmanin
finans miidiirli, muhasebe midiiri veya asagida siralanan benzer islevlerin
gerceklestirilmesine yonelik bir konumda bulunan bir kisinin egitin ve deneyime

sahip olup olmadigin1 dikkate alacaktir. S6z konusu benzer islevler sunlardir:

(1) GKGMI ve finansal tablolar1 anlama,

(2) Sirketlerin karsilastirilabilir finansal tablolarmin hazirlanmasi veya
denetimi konusunda deneyime sahip olma,

(3) I¢ muhasebe kontrolleri konusunda deneyimli olma,

(4) Denetim komitesinin islevlerini anlama,
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4.1.5.Analist Cikarlarinin Catismasi

Sermaye Piyasast Kanunu (1934-15 USC 78a) 15C boliimiinden sonra

yapilan asagidaki ekleme ile degistirilmistir.

Boliim 15 D. Menkul Kiymet Analistleri ve Arastirma Raporlari
Komisyon, kayithh menkul kiymet birlikleri ve ulusal sermaye piyasasi, bu
boliimiin kabuliinden itibaren en ge¢ bir yil icinde 15 D’ de belirtilen kurallari

benimseyeceklerdir.

Bu kurallar, menkul kiymet analistlerinin arastirma raporlarinda hisse senedi
onerisinde bulunmalar1 durumunda ortaya c¢ikabilecek c¢ikar catigmalarinin

aciklanmasi i¢in tasarlanmistir.

Menkul kiymet analistlerinin yatirimcilara daha yararli ve daha gilivenilir bilgi
saglamas1 ve arastrmanin tarafsizliginin artirilmasi amaciyla kurallar su hususlar

dikkate alinarak tasarlanmustir:

(1) Menkul kiymet analistlerinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin korunmasi
ve menkul kiymet arastirmasinda gizliligin esas alinmasi. Bunun i¢in;

(A) Arastirma raporlarinin yatirim bankaciligi faaliyetleri ile ugrasan araci
kurumlar tarafindan istthdam edilen veya yatirim arastirmasi ile dogrudan sorumlu
olmayan kisiler tarafindan onaylanmasi 6nlenmelidir.

(B) Yatrim bankaciligi faaliyetleri ile ugrasan araci kurumlar tarafindan
istihdam edilen memurlara denetim ve tazminat degerlemesi hizmeti sunan menkul

kiymet analistlerinin bu faaliyetlerinin smirlandirilmas.

(2) Bir hisse senedi ihraci faaliyetine araci olarak istirak eden kisilerin, s6z

konusu hisse senedi ihraci ve sirketle ilgili arastirma raporu yayimlamamasi gerekir.

4.1.6.Komisyonun Kaynaklar ve Yetkileri
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Sermaye Piyasast Kanunu (1934-15 USC 78 kk) 35. Bolimii asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Boliim 35. Tahsis Yetkisi

Komisyon’a diger fonlarin tahsis edilmesi i¢in verilen yetkiye ek olarak,
Komisyon’ un gorevlerini, giiclerini ve islevlerini yerine getirebilmesi igin 2003 mali
yil i¢in 776 milyon dolarlik bir fonun da tahsisi i¢in yetki verilmistir.

Bu fonun;

(1) 102.700.000 Dolari; iicret ve tazminatlar1 karsilamak igin,

(2) 108.400.000 Dolart; bilgi teknolojisi ve giivenligin arttirilmas,

(3) 98.000.000 Dolari;; Komisyon’un; Tam Agiklama, Sahtekarhigin
Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmas: Programm, risk yonetimi, sektdrel teknoloji
incelemesi, uyum, gozlem, piyasa diizenleme ve yatirim yonetimini igeren
programlarinin giiclendirilmesi i¢cin gerekli ek profesyonel personel destegi, ayrica
Federal menkul kiymet yasalarmin gerektirdigi denetim hizmetlerinin ve denetgilerin
denetimini giliclendirmek i¢cin en az 200 ek kalifiye meslek mensubu temini i¢in

tahsis edilecektir.

4.1.7.Calismalar ve Raporlar

Boliim 701. Serbest Muhasebeci Firmalarinin Birlesmesi Ile Iigili GAO
Calismas1 ve Raporu

(a) Gerekli Calisma, The Comptroller General of the United States asagidaki
amaglarla bir dizi calisma yiiriitecektir.

(1) 1989°dan beri, serbest muhasebe firmalarini birlesmeye yonelten faktorler
ve bunun sonucunda Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere
denetim hizmeti sunabilen firmalarin sayisindaki azalis1 saptamak,

(2) Yukarida (1’de) tanimlanan durumun hem yerel hem de uluslararasi
sermaye ve menkul kiymet piyasasi lizerindeki (simdiki ve gelecekteki) etkilerini
saptamak,

(3) Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere denetim
hizmeti sunabilen firmalarin sayisin1 ve bunlar arasindaki rekabeti artirmaya yonelik

¢Oziimler tiretmek,
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(4) Serbest muhasebe firmalar1 arasindaki sinirli rekabet sonucu sirketlerin

kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarla ilgili caligmalar.

S6z konusu sinirl rekabetten kaynaklanan sorunlar;

(a) Daha yiiksek maliyetler

(b) Daha diisiik hizmet kalitesi

(c) Seceneklerin azlig1

(d) Denetgilerin bagimsizliginin zay1flig

(b) Danismanlik

The Comptroller General, yukarida sozii edilen ¢alismalarin planlanmasinda
ve yiirtitiilmesinde,
(1)Komisyon
(2) Sanayilesmis diger yedi iilkede bulunan ve Komisyon ile benzer islevlere
sahip olan diizenleyici kurumlar
(3) Mahkeme

(4) Diger kamu ve 6zel sektor orgiitleri ile goriis alisverisinde bulunur

(c) Gerekli Rapor

Bu yasanm kabuliinden itibaren en ge¢ 1 yil sonra The Comptroller General
s0z konusu calismalarin sonuglari ile ilgili olarak Temsilciler Meclisi, Bankacilik,
Iskan, Kent Sorunlari Komitesi ile Temsilciler Meclisi Finansal Hizmetler

Komitesine bir rapor sunacaktir.

4.1.8.Sirket ve Suclunun Sahtekarhktaki Sorumlulugu

Boliim 802. Belgelerin Tahrifatinda Sugluya Verilen Cezalar
Birlesik Devletler Yasasi’nin 18. Ana Bash@min 73. Bolimii asagidaki

eklemelerle degistirilmistir.

“1519. Federal Incelemelerde ve Iflasta Kayitlarin Degistirilmesi, Tahrip ve Tahrif
Edilmesi.”
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“Birlesik Devletler’in herhangi bir kurumunun veya biriminin yargilama
yetkisi ¢ercevesinde her hangi bir mesele iizerinde yaptigi incelemeyi etkilemek veya
engellemek amacyla kayit, belge veya maddi varliklar: kasith olarak degistiren, yok
eden, tahrif eden, gizleyen, yanlighk yapan kisiler para veya hapis cezast veya her ikisi

ile cezalandiracaktir.”

“1520. Sirketin Denetim Kayitlarmin Tahrip Edilmesi.”

“(a)(1) Sermaye Piyasas1 Kanunu Boliim 10-A (a) ya gore hisse senedi ihrag
eden bir firmanin denetimini yiiriiten bir muhasebeci, denetim veya incelemenin
sonuclandirildigr mali donem sonundan itibaren 5 yillik denetim ve inceleme ile ilgili

tiim ¢aligma kagitlarini muhafaza edecektir.”

“(b) Yukarida (a)(1) fikrasini bilerek ve isteyerek ihlal edenler para cezasi, 10

yildan fazla olmamak iizere hapis cezas1 veya her ikisi ile cezalandirilacaktir.”

4.1.9.Biiro Elemanlarinin (Beyaz Yakahlarin) Su¢larina Yonelik Ceza

Artirnmi

Boliim 902. Sahtekarlik Sucu islemeye Tesebbiis Etme ve Fesat Karistirma

(a)Genel Olarak, Birlesik Devletler yasas1 Boliim 63, Ana Baglik 18 asagidaki
1249 nolu kesimin eklenmesi ile degistirilmistir.

“1349. Tesebbiis ve Gizli Fesat”

“Bu boliimde gegen suglari islemeye tesebbiis eden veya fesat karistiran

kisiler yasa ihlali ile ilgili olarak tanimlanan cezalara tabidir.”

Boliim 905. Beyaz Yakalhlarin Kesin Olan Yasa Ihlaller ile Iigili Yargilama
Titziik Degisikligi

(a)Birlesik Devletler Yargilama Komisyonu’na Yonelik Kararname
Birlesik Devletler Yasasi’nin Bolim 994, Ana Baslik 18’de yer alan yetkiye

uygun olarak Birlesik Devletler Yargilama Komisyonu, Federal Yargilama
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Tiiztigi’nl ve ilgili politikalar1 gézden gegirerek bu yasanin amacina uygun olarak
degisiklik yapacaktir.
(b) Gereklilikler
Bu kesimdeki faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in Yargilama Komisyonu,
(1) Yargilama tiiziigii ve politikasinin bu yasada agiklanan su¢ ve cezalarin
ruhunu dogru bir sekilde yansittigindan emin olacaktir.
(2) Diger ilgili yargilama tiiziikleri ve direktiflerle uyumlu oldugundan emin
olacaktir.
(3) Yargilama tiiziiglinde gerekli goriilen her tiir uyum saglayict degisikligi
yapacaktir.

Boliim 906. Finansal Raporlarda Sirketin Sorumlulugu

“1350.Finansal Raporlarin Tasdikinde Sirket Memurlarinin Hatas1”

(a)Periyodik Finansal Raporlarin Tasdiki

Sermaye Piyasas1 Kanunu (1934, 15 USC 78m (a) veya 78 o(d)) kesim 13 (a)
veya 15(d)’ye uygun olarak S.P.K. ile sirket tarafindan dosyalanan, finansal
tablolarinda yer aldigi, her bir periyodik finansal rapor, sirketin genel miidiirii ve
finans miudiirii(veya esdeger bir midiir) tarafindan hazirlanan yazili bir raporla

birlikte sunulacaktir.

(b)igerik

(a)’da sozii edilen yazili raporda; periyodik raporun Sermaye Piyasasi
Kanunu (1934, 15 USC 78m(a) veya 780(d) kesim 13(a) veya 15(d)’de yer alan
kosullara tamamiyla uygun oldugu ve periyodik rapordaki bilgilerin sirketin faaliyet

sonuglarini ve finansal durumunu agik bir sekilde ifade ettigi onaylanmaktadir.

(c) Cezalar

(1) yukarida (a) ve (b) fikralarinda agiklanan yazili raporun gerekli tiim
kosullara uygun olmamas1 durumunda, s6z konusu raporun uygun olmadigin bilerek
tasdik edenlere en fazla 1.000.000 Dolar para cezasi veya 10 yildan fazla olmamak

iizere hapis cezas1 veya her ikisi birden verilir.
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(2) yukarida (a) ve (b) fikralarinda agiklanan yazili raporun gerekli tiim
kosullara uygun olamamasit durumunda, s6z konusu raporun uygun olmadigini
isteyerek ve bilerek tasdik edenlere en fazla 5.000.000 Dolar para cezasi veya 20

yildan fazla olmamak iizere hapis cezasi veya her ikisi birden verilir.

4.1.10.Sirketin Vergi Beyannamesi

Boliim 1001. Sirketin vergi beyannamesinin, Sirketin Genel Miidiirii

Tarafindan Imzalanmasma Iliskin Senato Karar1

Bir sirketin Federal gelir vergisi beyannamesinin sirketin genel miidiirii

tarafindan imzalanmasi gerekir.

4.1.11.Sirket Sahtekarhgi ve Sorumlulugu

Boliim 1102. Kayit Tahrifat1 veya Resmi isleme Engel Olmak

(c)(1) Resmi bir islemde kullanilabilecek bir objenin biitiinliigiini ve
ulagilabilirligini bozmak amaciyla kayit, belge veya diger maddi varliklarda tahrifat

yapan, bunlar1 yok eden veya yapisini bozan veya bu tiir fiillere tesebbiis edenler,

(c)(2) Resmi bir islemi engelleyen veya etkileyen veya bu tiir fiillere tesebbiis
edenler, para cezasi veya 20 yildan fazla olmamak {izere hapis cezasi veya her ikisi
ile cezalandirilirlar.

Boliim 1105. Komisyon’ un Memur ve Miidiirleri Hizmetten Menetme
Yetkisi

(a)Sermaye Piyasas1 Kanunu (1934-kesim 21 C (15 USC 78 u-3) asagidaki
ekleme ile degistirilmistir.

“(f) Komisyon’” un Memur ve Miidiirleri Hizmetten Menetme Yetkisi
Komisyon; Kesim 15(d)’ye uygun olarak rapor dosyalanmasi istenen veya kesim 12’
ye uygun olarak hisse senetleri kayitli olan bir firmanin memur veya midiiriiniin
ilgili kural ve diizenlemeleri ihlal ettigini ve uygunsuz davranislar sergiledigini
saptamas1 durumunda, s6z konusu kisileri verdikleri hizmetlerden stirekli veya gegici

olarak veya belirli bir donem i¢in menedebilir.
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4.2.80X’un Icerigine Yonelik Genel Degerlendirme

SOX yasas1 genel hatlariyla incelendiginde, SOX’un denetim firmalarmin
denetim hizmeti verdikleri firmalara verecekleri asagidaki denetim dis1 hizmetlerde
siirlama getirdigini gérmekteyiz: (1) Defter tutma veya miisterilerin muhasebe
kayitlar1 veya bilancolar ile ilgili diger hizmetleri verme (2) Finansal bilgi sistemi
kurma ve gelistirme (3) Degerleme hizmetleri (4) Aktiieryel (hayat sigortast ile ilgili)
hizmetler (5) I¢ denetim destek hizmetleri (6) Yonetim faaliyetleri veya insan
kaynaklar1 fonksiyonlarini yerine getirme (7) Broker ve dealer, yatirim danigsmanligi,
veya yatirim bankasi hizmetleri (8)Denetim ile ilgisi olmayan yasal hizmetler

(9)Kurulun belirledigi diger tiim hizmetler (Pricewatercooperhouse, 2004).

Denetim ve denetim dis1 hizmetlerin 6n onayinin yapilmasi gerekir. Denetim
ortaklarmin diger bir deyisle lider denet¢i ve esit derecedeki ortak veya teftis ortagi
her 5 yilda doniisiimlii olarak ¢alismalidir. Muhasebe bdliimiiniin, kullanilan kritik
muhasebe politikalar1 ve uygulamalari ile ilgili ve tiim alternatif finansal iglemler ile

ilgili denetim komitesine rapor vermesi gerekir (Sarbanex Oxley Yasasi, 81).

Isletmelerin muhasebe raporlar1 ile kamuya sunulan bilgiler bir tiir
bildirimdir. Bu tiir bildirimlerle sirketler bildirimlerde yer alan bilgilerin dogru ve
var oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla sirket duyurdugu bilgilerin dogrulugunu
denetlemekle kamuya karsi sorumludur. Ayrica bildirimlerdeki iddialarin
dogrulugunu arastirip, kanitlayacak bir inceleme yapilmasi bildirimlerdeki bilgiler
hakkinda verilecek kararmn giivenilirligini de arttiracaktir (Ondes, 2000: 80). SOX
Yasasinda sirketin denetim ile ilgili sorumlulugu sekiz bolim altinda

incelenmektedir.

Birinci bolimde denetim komitesi kurulus ve islevleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Denetim komitesinin iiyeleri hisse senedi ihracat eden firmanin
yonetim kurulu liyesi ya da bagimsiz olmalidir. (Bagimsizlik, denet¢ilerin kuruldaki
gorevleri haricinde firmaya herhangi bir danmigmanlik ya da bedelli bagka bir hizmet

vermemeleri anlamina gelmektedir)
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Denetim Komitesi firma tarafindan ise alinan bagimsiz denetim firmasinin ise
atanmasinda, TUcretlendirilmesinde ve denetim firmasinin yaptiklar1 islere
gozetlemekten dogrudan sorumludur. Denetim Komitesi, firmanin muhasebe, i¢
kontroller ve denetim konular1 ile ilgili “alindilari, danigmanmn iicretle tutulmasi ve
sikayetlerin ele alinig sekli” ile ilgili prosediirleri tespit etmesi gerekir. Denetim
Komitesi, gorevleri yiirlitebilmesi icin gerekli bagimsiz fikir veya diger tavsiyeleri
elde etmek i¢in yeterli otoriteye sahip olmalidir. Ayrica firma denetim komitesine

uygun fonu saglamalidir.

Ikinci bolimde finansal raporlara karsi firmanin sorumlulugu ele
alimmaktadir. Her firmanm, denetim raporu ile birlikte finansal raporlar1 da
hazirlamas1 gerekmektedir. Bu finansal rapor ile firma mali tablolarin ve periyodik

raporlarin uygun oldugunu teyit eder.

Uciincii boliimde denetcilerin etkilenmesi iizerinde durulmaktadir. Firmadaki
calisanlardan herhangi biri (eleman ya da yoOneticinin) mali tablolarinin yaniltici
olmasini saglamak amaciyla denet¢iyi hileli olarak etkilemesi, yanlis yonlendirmesi,
manipiile etmesi yasaktir. SEC bu maddeyi uygulamak icin her tiirlii otoriteye

sahiptir.

Dordiincii boliim prim ve hisse satis karlarindan feragat, besinci boliim ise
Memur ve Yonetici Onlemleri ve Cezalart: Adil Yardim basliklarini tasimaktadir.
Eger firma maddi uygunsuzluklar sonucu mali tablolarini tekrar hazirlamak zorunda
kalirsa firmanin finans direktorii ya da yoneticilerinin 12 aylik donemde firmanin
hisse senedi satisindan elde ettigi karlar1 ve bu donem i¢in 6z sermayeye bagli

O0demelerini veya primleri 6demesi gerekmektedir.

Altinc1 boliim iglem dis1 donemde (blackout period) firmada ¢alisan memur,
yonetici ya da icerideki baska insanlar tarafindan hisse senetlerinin almip satilmasini

yasaklamaktadir.

Yedinci boliim denetgilerin  profesyonel sorumlugu ile ilgili kurallari

icermektedir. Bagimsiz denetcinin firmada tespit ettii maddi hatalar1 firmaya
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iletmesi gerekir. Eger ki firma kanitlarla ilgili diizeltici bir 6nlem almazsa bu

durumda kanitlar1 denetim komitesine iletmesi gerekecektir.

Sekizinci boliim yatirimcilar i¢in adaletli bir fon saglanmasi konusu ile
ilgilidir. Finansal raporlarin sirket yoOnetimi tarafindan standartlara uygun
onaylanmamasi durumunda 1.000.000 $'a kadar para cezasi ve/veya 10 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Eger firma finansal raporlar1 kasten standartlara uygun
onaylamazsa bu durumda 5.000.000 $'a kadar ceza ve/veya 20 yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

4.3.Finansal Raporlamaya Yénelik i¢ Kontroller ve SOX

I¢ kontrol bir drgiitiin faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla
orgiit iginde olusturulmus bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonudur (Pickett, 2000:
5). Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin amaclarmin ne oldugunun ve
bu amaglarin yerine getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Steele 1993, Uzay
1999). Ayrica isletmede calisanlarin sorumluluklarini yerine getirmelerinde onlara
yardimc1 olmak ve onlar1 incelenen faaliyetlerle ilgili analiz, tavsiye, fikir ve
bilgilerle donatmay1 amaglamaktadir (Robertson, 1996: 10). Bir i¢ kontrol sisteminin
basarisi, iist yonetim tarafindan kabul ve destek gérmesine baglidir (Sawyer 1988).
Bundan dolay1 yOnetim tarafindan i¢ denet¢iye gerekli imkénlarm taninmasi

denetimde kalitenin saglanmasi i¢in ¢ok onemlidir (Heaston 1999).

I¢ kontrol yaklasiminm asagidaki 6zellikleri tasimas1 gerekir (Gokalp, 2005:
47):

1-Hesap bakiyelerinin, aciklamalarin ve ilgili bildirimlerin siniflandirilmasi,
kayda alinmasi, raporlanmasi siireclerinin denetimi, kayitlarin, islemlerin ve
varliklarin karakterlerini tam ve dogru yansitacak detaylar1t muhafaza etmesi,

2-Finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun
hazirlanmas1 i¢in gerekli tiim islemlerin kaydedildigine ve sirketin gelir ve
harcamalarinin sirket yonetimi tarafindan onaylandigina yonelik makul giivencenin

verilebilmesi,
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3-Sirketin finansal tablolara 6nemli derecede etki edebilecek varliklarinin
onaylanmadan alinmasmnin, kullanilmasinin ve elden ¢ikarilmasmin engellendigine
veya zamaninda tespit edildigine yonelik makul giivencenin verilmesi,

4-Sikayetlerin ele alinis sekli ile ilgili prosediirleri tespit etmesi

I¢ kontrol sirket islemlerinde olasi hata ve hileleri dnleme konusunda dnemli
bir gorev iistlenmistir. I¢ kontrol fonksiyonunun yeterli ve etkili bir sekilde
yirtitilmesi isletmedeki kontrol mekanizmalarinin saglikli aligmasini saglar ve
dolayisiyla operasyonel risklerin, hilenin ve gelir kayiplarinin olusmasini
engelleyerek isletmenin verimliligi ve rekabet gliciiniin artmasma katkida bulunur
(Doyrangol, 2001: 57). Yapilan arastirmalar hileli finansal tablolarin ortaya ¢iktigi
sirketlerde uygun ve etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Ozellikle yonetim anlayisinda meydana gelen degismeler, yasal
diizenlemeler ve rekabet gibi faktorler i¢ denetimin sorumlulugunu arttirmaktadir.
Glinlimiizde i¢ denetim risk yonetimi, kurumsal yonetim ve denetim komitesinin

basarili olmasinda 6nemli bir unsur haline gelmistir (Miller, 2000: 5).

Daha 6nceki aciklamalarda yer verildigi iizere, SOX’un baz1 boliimlerinde de
denetim komitesinin 6nemi vurgulanmakta, denetim komitesine denetim siirecinde
onemli gorevler yiiklenmektedir. SOX’un 404. boliimii ile de sirket yonetimlerinin,
sirketin finansal raporlamasina yonelik i¢c kontrollerin yeterliligini saglamasi
gerekliligini zorunlu hale getirmistir. Ayrica bagimsiz denetim firmasinin hazirladig:
raporu da degerlendirmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeleri de kamuya

aciklamalidir.

I¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda denetim personelinin dahil edilmesi
nedeniyle denetim bagimsizligi zarar gorebilir. Denetimin  bagimsizliginin
saglanmas1 i¢cin yonetimin gerekli 0zeni saglamasi gerekir. Denetleyen kurulus
yonetim tarafindan hazirlanan yonetim raporunu degerlendirirken; uygun i¢ kontrol
bilesenlerini kullanip kullanmadigmi, yonetimin i¢ kontrollerin etkinligine dair
degerlendirmesinin  6nemli  bir  hatayr igerip igermedigini,  yOnetimin
degerlendirmesini genel kabul gérmiis standartlara uygun yapilip yapilmadigini, i¢
kontrollerdeki kayda deger eksikliklerin aciklanip agiklanmadigr gibi konulari

degerlendirilmektedir. SEC'e sunulan yillik rapor, firma yonetim kurulu baskani
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tarafindan gozden geg¢irilir ve imzalanir. Firmanin hazirladigr yillik raporun
iceriginde; yuriirliikteki i¢ kontrol mekanizmalarinin ve prosediirlerinin etkinligi
iizerine yonetimce varilan sonuglar, tespit edilmis kontrol zayifliklar1 ve dis denetci

tasdiki bulunmalidir (Sarbanes Oxley Act).
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BESINCI BOLUM
580X  YASASININ YOLSUZLUK VAKALARININ  ORTAYA
CIKARILMASINDAKI ROLU UZERINE BiR INCELEME

SOX yasasi, halka acgik sirket yoneticilerinin, bagimsiz denetgiler tarafindan
bilerek veya bilmeyerek ortaya cikaramadiklari, sirket sahip ve hissedarlarini
yaniltmaya yonelik yolsuzluk eylemlerinin s6z konusu sirketleri batma noktasina
getirmesi neticesinde, sirketlerin finansal denetimlerinin etkinligini artirmak

amaciyla 2002 yili Temmuz ayinda kabul edilmistir.

Bu calismada, SOX yasas1 oncesinde ve sonrasinda yasanan sirket yolsuzluk
vakalar1 tiirleri itibariyle incelenerek SOX’un, bagimsiz denet¢ilerin denetim
siirecinde yolsuzluk vakalarmni ortaya ¢ikarmasindaki rolii degerlendirilmektedir. S6z
konusu degerlendirme 3. Boliimde acgiklanan “Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor

Tiirlinlin Kararlastirilmasi Siireci’nin asamalar1 agisindan yapilmaktadir.

5.1.Yontem

Bu arastirmada SEC’in internet sayfasmda* ifsa edilen ve SEC‘de kayitli olan
halka acik sirketler tarafindan gerceklestirilen yolsuzluk vakalar1 yargisal 6rnekleme

yontemi kullanilarak belirlenmis ve incelenmistir.

Yiikselen (2000: 69) bu yontemi sdyle agiklamaktadir:

Bu tiir érneklemede ornek birimleri, arastirmaciin kendi kararina gore
secilir, ornek biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigina veri toplama siireci i¢inde
arastirmact karar verir. Ornegin, ailelerin beyaz esya satin alma davramslarini
etkileyen faktorleri belirlemek tizere yapacag: bir arastirmada kentte diisiik, orta ve
yiiksek gelirli ailelerin bulundugu semtleri kendince belirler ve yine kendi yargisina
gore her gruptan belirli sayida aile ile goriisiir, verileri toplar. Ya da elde ettigi
sonuglarin  aragtinlmak istenen konuyu yansitma ozelliklerini tam tasimadigi
yargisina varwrsa, tekrar ilgili gelir gruplarindan yine kendine gére belirli bir sayida

aile ile goriisiir, verileri toplar.

" http://www.sec.gov/litigation/admin.shtml
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5.2.Anakiitle

Bu arastirmanin ana kiitlesini SEC‘de listelenen halka acik sirketlerde
meydana gelen ve bagimsiz denetim firmalarinin bilerek veya bilmeyerek tespit

edemedigi yolsuzluk vakalar1 olusturmaktadir.

SEC, 1995°ten itibaren tespit edilen sirket yolsuzluk vakalarmni internet
sayfasinda ifsa etmeye baslamistir. Internet sayfasindaki vakalarin gerceklesme
yillart ise 1989°dan itibaren baslamaktadir. Inceleme konusu edilen dénem olan
1989-2009 yillar1 arasin1 kapsayan donemde SEC tarafindan ifsa edilen yolsuzluk
vakalarmin toplam sayis1 2.640’tir (Tablo 3). Dolayisiyla 2002 yili Temmuz ayinda
yiiriirliige giren SOX yasast 0ncesi (1989-2001) ve SOX yasas1 sonrasinda (2002—
2009) gergeklesen ve SEC tarafindan internet sayfasinda yayimlanan 2.640 yolsuzluk

vakasi1 bu ¢alismanin ana kiitlesini olusturmaktadir.

Calismada s6z konusu yolsuzluk vakalarinin 62’si SOX oncesi (1989-2001)
(Ek 1), 31’u SOX sonrast (2002-2009) (Ek 2) olmak iizere 93 tanesi yargisal

ornekleme yontemine gore 6rneklem olarak se¢ilmis ve incelenmistir.

5.3. Literatiir Caliymasi

SOX yasast denetgilerle ilgili kokli degisim getiren maddeler igermektedir.
Bunlardan birisi, Halka A¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’nun olusturulmasi,
digeri ise, denetimi yapilan miisteriye belirli bir danigsmanlik hizmeti verilmesinin
yasaklanmasidir. Yasa ayrica CEO’lara 3’er aylik ve donemlik olarak finansal
tablolarin diiriistliglinii onayladigina ve etkin i¢ kontrol sistemleri olusturma
sorumlulugunu kabul ettigine dair raporu imzalama yiikimliliigi getirmistir. Bu
rapor SEC’de de dosyalanacaktir. Ek maddeler, bilingli olarak yaniltici finansal tablo
sundugu saptanan sirket personeline verilecek cezalar1 artirmistir. CEO ve cezalarla
ilgili hiikiimler finansal tablolarin 6nemli 6l¢lide yaniltict bir sekilde hazirlanmasini
onlemek amaciyla tasarlanmistir. Boylece bu hiikiimlerin ayni zamanda denet¢inin
kusurlu islemi bulma ve raporlama siirecine katki sagladig1 sdylenebilir (Ozbirecikli,

2003: 98).
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SOX’un, denetcileri ilgilendiren diger bir 6nemli maddesi “bagimsizlik” ile
ilgilidir. Bu madde, bir denet¢inin denetim hizmeti verdigi miisterisine bilgi
sistemleri tasarimi ve degerleme hizmetleri gibi, denet¢inin kendi ¢aligmasimni ileriki
bir tarihte denetlemesi ve degerlemesi anlamina gelen danigmanlik hizmetleri
vermesini yasaklamaktadir. Bir denet¢i muhasebe islemlerine ve finansal tablolara
dayanan goriisiinde bagimsiz olursa, daha gelismis bir sorun tespit etme kabiliyetine

sahip olabilir (Ozbirecikli, 2003: 98).

SOX’un bagimsizlik konusundaki 6nemli maddelerinden biri de en az 5 yilda
bir rotasyon sart1 getiren maddesidir. Boylece bir denet¢inin miisteri firma ile ¢ok
yakin ve kisisel diyaloglara girme riski ortadan kaldirilmis olmaktadir. Ciinkii kisisel
diyaloglarin gelismesi, denet¢inin objektif davranmasini, dolayisiyla da miisteriyle
ilgili  bir sorunu ortaya ¢ikarma  konusunda  istekli = davranmasini
siirlandirabilmektedir. Ayrica bu kapsamda, bir denet¢inin, denetimi yapilan yildan
bir onceki yilda ayni denetim firmasinda birlikte ¢alistigr bir meslektasmin bir
sirketin muhasebe boliimiinde veya yonetim kademesine Onemli bir pozisyona
gecmesi durumunda, bu sirketin denetimini yapmast yasaklanmigtir. Bu
yasaklamanin, bir denet¢inin yanlis beyan incelemesi ile ilgili bir konuda eski bir

meslektasi ile kars1 karsiya gelmek istemeyebilecegi fikrine dayandigi soylenebilir.

Cullinan (2004: 855) denet¢inin sirketlerin yanlis beyanimi tespit etme ve
raporlamada kullanabilecegi bir model olusturmus ve SOX’un bu modeldeki siirecin
asamalar1 iizerindeki etkisini arastwrmustir. Cullinan c¢alismasmmda SOX’u,
kamuoyunun zarar gérmesiyle sonuglanan ve SOX 6ncesinde meydana gelen sirket
yolsuzluk vakalar1 agisindan incelemis ve SOX’un kamuoyunun hilelerden zarar
gormesini belirli Olglide Onleyebilecek maddeler igerdigi sonucuna varmistir.
Ornegin damgmanlik hizmetlerinin yasaklanmasmin, kusur bulma ve raporlama
siirecinin ikinci ve Ugclincli asamalar1 i¢in yararli olabilecegini One silirmiistiir.
Cullinan’a gore denet¢inin 6zellikle siirecin birinci asamasinda basarili olabilmesi

icin yaratici diislinme ve sezme gibi becerilere sahip olmasi gerekir.

SOX genis kapsamli degisiklikler getirmesine ragmen, SOX siirecine neden
olan olaylarin etki alani ve diizenlemelerin sonuglari heniiz sistematik olarak

aragtirilmamustir.  Ozellikle, SOX oncesinde finansal raporlarin giivenilirliginin
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gergekten yaygin bir sekilde bozulup bozulmadigi veya 6dnemli 6lgiide kamuoyuna
yansimig sirket skandallarinin 6dnemli finansal manipiilasyonlarla ilgili tek tik
miinferit olaylar olup olmadigi belli degildir. Eger SOX 6ncesinde finansal raporlarin
gilivenilirligi gercekten yaygin bir sekilde bozulmus ise, SOX siireci firmalarin
finansal raporlama uygulamalarini nasil etkilemistir? Ustelik bazilar1 bu yolsuzluk
vakalarmin 70 yildir siirekli artan sermaye piyasasi diizenlemelerinin ardindan
meydana geldigini tartigsmaktadir. Bu durum fazla yasal diizenlemenin ¢6ziim

olmayabilecegini akla getirmektedir (Ribstein, 2002: 1)

Cohen ve Dig. (2008:758) calismalarinda, sirketlerin SOX o6ncesi (1987—
2001) ve sonrasinda (2002-2005) kar yonetimi (earnings management) faaliyetleri
arastirma konusu edilmis ve SOX’un sirketlerin kar yonetimi faaliyetlerini etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. SOX &ncesi donem iki alt doneme ayrilmistir: Onemli
sirket skandallarinin oncesindeki donem (1987-1999) ve SOX siirecinden hemen

onceki, yani skandallarin meydana geldigi donem (2000 ve 2001).

Calismanin sonuglari, kar yonetimi faaliyetlerinin incelenen dénemde siirekli
arttigin1 ve onceki yilin kar rakamina ulagsma veya ge¢me, analistlerin tahminlerine
uyum saglama ve zararlar1 yok etmenin kar yonetimi i¢in 6nemli bir giidii olmaya
devam ettigini gostermistir. Cohen ve dig., (2008:759) SOX oncesi donemde kar
yonetiminde artis oldugunu bulmuglardir. Kanitlar SOX yasas1 sonrasi donemde kar
yonetimi seviyesinin SOX dncesindeki seviyesine dondiigiinti géstermektedir. Ancak
sirketlerde SOX yasas1 sonrasinda tahakkuk esasina dayali kar yonetimi (Accrual
based earnings management) faaliyetleri azalirken, gergek kar yoOnetimi (real
earnings managenet) faaliyetleri 6nemli Glgiide artmistir. Bu durum sirketlerin
tahakkuk esasina dayali kar yonetiminden gercek kar yonetimine kaydiklarini

gostermektedir.

Tahakkuk esasma dayali kar yonetiminde kullanilan muhasebe yontemlerine
ornek olarak ilgili muhasebe doneminde nakit girisi saglamayan satiglar veya diger
gelirler ile nakit ¢ikis1 yaratmayan giderler verilebilir. Bu tiir sirketlerin yoneticileri
sirketi yliksek kar elde etmis gibi gostermeye calistiklar1 i¢cin genellikle asli olmayan
satts kayitlar1 kullanarak karin  donem sonunda disiik hesaplanmasini

saglamaktadirlar. Gergek kar yonetiminde ise yoneticiler AR-GE, pazarlama, bakim
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onarim gibi harcamalar1 kismak ve yeni bir projeye baslamay:1 ertelemek gibi

yontemlerle hedeflenen kara ulagsmaya c¢alismaktadirlar (Cohen vd., 2008: 759).

Cosgrove ve Niederjohn (2008), SOX kanununun denetim seffafligini
artirmak ve sirket yOnetimindeki diizenlemeler icin planlandigimi ifade ederek
kanunun ayn1 zamanda serbest muhasebecilik sektoriinii de (public accounting
industry) etkileyebilecegini 6ne siirmektedirler. Cosgrove ve Niederjohn
calismalarinda, yasalara uyumdan dolay1 tiim firmalarin daha yiiksek denetim iicreti

ile kars1 karsiya olduklarina yonelik bulgulara ulagmislardir.

Choi ve dig., (2008) SOX’a geciste hissedarlarin gii¢lii ve zayif haklar1 (weak
shareholder rights) ile firmalarin piyasadaki tepkilerini kiyaslamaktadir. Choi ve
digerlerine gore SOX’a gecerken, firmalar hissedarlarin zayif haklar1 ile beraber
pozitif anormal getiriler uyguladigni buldular. Firmalarin denetim reformundan
fayda sagladigi sonucuna vardilar. Tam tersi durum ise, firmalar giiclii hissedar
haklari ile birlikte olumlu piyasa tepkileri ile karsilagmadilar. Yazarlar ayrica SOX’a
gectikten sonra zayif hissedar haklar1 ile birlikte firmalar icin 6nemli bir risk artisi
oldugunu buldular. Ayrica SOX’tan 6nce onemli bir sekilde zayif hissedar haklar1
koruma seviyesi degismezken SOX’tan sonra gii¢lii hissedar haklar1 olan firmalarin
(strong shareholder rights firms) hissedar korumasimnin azaldigi sonucuna vardilar.
SOX’u takiben hissedar korumasini degistiren firmalar i¢cin uygun olmayan hicbir

kanit bulamadilar.

5.4.S0X Oncesinde ve Sonrasinda Gerceklesen Yolsuzluk Vakalarinin

Tiirlerine Yonelik Bulgular

Calismanin 6rneklemini olusturan SOX yasasi Oncesinde ve sonrasinda
denetim firmalar1 tarafindan tespit edilemeyen ve sirketle ilgili diger kisilerin zarar
gormesiyle sonuglanan sirket yolsuzluk vakalarma EK 1 ve Ek 2’de yer verilmistir.
S6z konusu vakalarin incelenmesi sonucunda yolsuzluk vakalarmin sayilarma ve
tiirlerine yonelik bulgular elde edilmistir. Inceleme sonucunda ayrica denetcilerin
“Yolsuzlugun ortaya ¢ikarilmasi ve raporlama siireci’nin hangi asamasinda basarisiz

oldugu da saptanmustir.
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Elde edilen bulgular, SOX’un genel anlamda yolsuzluk tiirlerinde degisiklige
neden olup olmadiginin ve bunlarm tespitindeki roliiniin degerlendirilmesi i¢in de

kullanilmstir.

5.4.1.S0X Oncesi Yolsuzluk Vakasi Tiirleri (1995-2001)

SOX oncesi donemde (1990-2001) meydana gelen ve EK 1°de yer alan sirket
yolsuzluk vakalarinin incelenmesi sonucunda genellikle varliklarin kisisel amaglar
icin kullanilmasi ile sirketin karinin gercekte oldugundan daha fazla hesaplanmasina
ve varliklarin oldugundan fazla gosterilmesine neden olan 27 adet hileli iglem tiirii
tespit edilmistir. Bunlar Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmektedir. Yine Tablo 3 ve
Tablo 4’den goriilecegi iizere 27 adet hileli islem tiiriiniin 13’iiniin SOX sonras1

donemde de gercgeklestigi tespit edilmistir.

5.4.2. SOX Sonrasi Yolsuzluk Vakasi Tiirleri (2002—-2009)

SOX sonras1 donemde (1990-2001) meydana gelen ve EK 2’de yer alan
sirket yolsuzluk vakalarimin incelenmesi sonucunda da yine genellikle varliklarin
kisisel amagclar i¢in kullanilmasi ile sirketin karmin gercekte oldugundan daha fazla
hesaplanmasimna ve varliklarin oldugundan fazla gosterilmesine neden olan 18 adet
hileli iglem tiirii tespit edilmistir. Bunlar da Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmektedir.
Yine Tablo 3 ve Tablo 4’den goriilecegi lizere s6z konusu 18 hileli islem tiiriiniin
13’liniin SOX 6ncesi donemde de gergeklestigi, 5 adet hileli islem tiirline ise sadece
SOX sonrasinda meydana geldigi gorilmiistiir. Ancak sadece SOX sonrasinda
meydana geldigi tespit edilen 5 hileli islem tiirliniin SOX yasasi ile iliskilendirilmesi

s0z konusu degildir. Bu hileli islem tiirleri SOX 6ncesinde de ger¢eklesmis olabilirdi.

Dolayisiyla SOX 6ncesi ve sonrast donemde toplam 32 adet hileli islem tiiri
tespit edilmistir. Orneklem i¢inde yer alanlarin diginda hileli islem tiirii olma ihtimali

bu bulgu i¢in kisit teskil etmektedir.
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Tablo 3: SOX Oncesi ve Sonrasi Dénemde Tespit Edilen Benzer Yolsuzluk Tiirleri

SOX ONCESI

SOX SONRASI

1-Sirketin ¢ok 6nemli tutarlardaki bazi alacak
hesaplar1 degersiz hale geldigi halde bu
bilginin kasith olarak denetgiye sunulan
raporlara dahil edilmemesi

1-Sirketin ¢ok 6nemli tutarlardaki bazi alacak
hesaplar1 degersiz hale geldigi halde bu
bilginin kasith olarak denetciye sunulan
raporlara dahil edilmemesi

2-Yatirimcilara fonlarin degeri ve performansi
hakkinda yatirim kararlarmi etkileyecek
Olgiide yaniltici bilgi verilmesi veya bazi
bilgilerin verilmemesi.

2-Yatirimcilara fonlarin degeri ve performansi
hakkinda yatirnom kararlarin1 etkileyecek
Ol¢iide yaniltict bilgi verilmesi veya bazi
bilgilerin verilmemesi.

3-Denetginin,  sirketin  yapmis  oldugu
yolsuzluklari bilerek gérmezden gelmesi.

3-Denetginin,  sirketin  yapmis  oldugu
yolsuzluklari bilerek gérmezden gelmesi.

4-Masraflarin maddi duran varlik hesaplarina
kaydedilmesi suretiyle cari donem karmin
gergekte oldugundan fazla gosterilmesi.

4-Masraflarin maddi duran varlik hesaplarina
kaydedilmesi suretiyle cari dénem karinin
gergekte oldugundan fazla gosterilmesi.

5-Gelecek doneme ait gelirlerin cari dénem
gelirlerine  kaydedilmesi suretiyle cari
donem karmin gercekte oldugundan fazla
gosterilmesi

5-Gelecek doneme ait gelirlerin cari dénem
gelirlerine  kaydedilmesi suretiyle cari
donem karmin gercekte oldugundan fazla
gosterilmesi

6-Faaliyet gelirlerinin 6nemli bir kismini
olusturan satis gelirlerinin, hayali satiglar
i¢in kesilen faturalar ve suni ve miikerrer
muhasebe kayitlariyla abartilmasi.

6-Faaliyet gelirlerinin 6nemli bir kismini
olusturan satis gelirlerinin, hayali satiglar
i¢in kesilen faturalar ve suni ve miikerrer
muhasebe kayitlariyla abartilmasi.

7-SEC’e yaniltici bilgi ve rapor verilmesi

7-SEC’e yaniltici bilgi ve rapor verilmesi

8-Denetcilerin GKGDS ihlal ederek denetim
yapmasi, hileli islemleri tespit etmesine
ragmen bunlari 6nemsiz goriip olumlu
rapor yazmasi

8-Denetcilerin GKGDS ihlal ederek denetim
yapmasi, hileli islemleri tespit etmesine
ragmen bunlart Onemsiz goriip olumlu
rapor yazmasi

9-Sirket yoneticilerinin bagimsiz denetgilere
sahte ve yaniltici belgeler vermek suretiyle
denetgileri yaniltmasi.

9-Sirket yoneticilerinin bagimsiz denetgilere
sahte ve yaniltici belgeler vermek suretiyle
denetgileri yaniltmasi.

10-Zimmete para gegirilmesi

10-Zimmete para gegirilmesi.

11-Yatirimeilarin fonlarinin yoneticiler
tarafindan 6zel amaglar i¢in kullanilmasi ve
elde edilen gelirlerin ve para hareketinin
defter kayitlarina yansitilmamasi.

11-Yatirimeilarin fonlarmin yoneticiler
tarafindan 6zel amaglar i¢in kullanilmasi ve
elde edilen gelirlerin ve para hareketinin
defter kayitlarina yansitilmamasi.

12-Hisse basina kazanglarin oldugundan fazla
gosterilmesi  suretiyle hisse senetlerinin
piyasa fiyatlarmin yiikseltilmesi.

12-Hisse basina kazanglarin oldugundan fazla
gosterilmesi  suretiyle hisse senetlerinin
piyasa fiyatlarmin yiikseltilmesi.

13-Belgeyle desteklenmeyen
kayitlar1 yapilmasi

yevmiye

13-Belgeyle desteklenmeyen
kayitlar1 yapilmasi

yevmiye
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Tablo 4: SOX Oncesi ve Sonrast Dénemde Tespit Edilen Farkli Yolsuzluk Tiirleri

SOX ONCESI SOX SONRASI
1-Kusurlu  mamulleri  saglam  mamuller | 1-Faaliyet gelirleri ile ilgili hedefleri
kategorisine  transfer ederek sirket tutturmak i¢in, ambalajsiz (dokme) iiriin

hesaplarinda ve dosyalarinda yeni ve saglam
stoklarmm ve alacaklarin oldugundan fazla
goriinmesinin saglanmasi.

satiglarmin gelistirilmis mamul satist ile
ilgili hesaplara kaydedilmesi

2-Sirketin  mali isler midiriiniin; sirketin | 2-Tahsil edilmeyen alacaklarin tahsil
borsaya kayitli olmayan hisselerini satmasi. edilmis gibi kaydedilmesi
3-Sirketin bor¢ para aldigi bankaya c¢eyrek | 3-Bor¢ tutarlarinin gizlenmesi suretiyle

donemler itibariyle varlik ve satis gelirleri
hakkinda yanlig beyanda bulunmasi

sermayenin finansal tablolarda fazla

gosterilmesi

4-Miisterilere  yapilan 1skontolarmm  defter

kayitlarinin yapilmamasi

4- Pesin alis iskontolarinin abartiimasi

5-Miisteri tarafindan iade edilen mallarin yeni
mal alinmig gibi kaydedilmesi

5-Sirketin tahsil edilemeyen ve siipheli hale
gelen alacaklarmi gizlemek igin siipheli
alacaklar karsilig1 ayirmamasi

6-Isgilerin  sigorta primi masraflarmm  ve
tazminatlarinin diisiik ¢ikmast igin
¢alisanlarmin maas bordrosunun oldugundan
diisiik gosterilmesi ve kaydedilmesi.

7- Abartili degerlemeler yaparak varliklarin
degerini fazla gostermek ve kimi masraflari
kayitlarma gecirmemek suretiyle zarar
etmekte olan sirketi kar etmis gibi gostererek
hisse fiyatlarinin asir1 deger kazanmasmin
saglanmasi.

8-Bazi borglarin gelir hesabina yazilmasi
suretiyle karin yiiksek hesaplanmasi ve
borglarin gizlenmesi.

9-Siparisi alman mallarin heniiz tretilmeden
once satis faturasmin  kesilmesi  ve
gonderilmis gibi gosterilmesi.

10-Satis iadelerini oldugundan daha diisiik
gostermek suretiyle net karin fazla ¢ikmasini
saglamak.

11-Sirkete ait olmayan mallarin sirketinmis gibi
gosterilerek varlik degerlerinin  bilangoda
oldugundan fazla gosterilmesi.

12-Amortisman oranlarint olmasi gerekenden
daha diistik kullanarak amortisman giderlerini
gerekenden az hesaplamak suretiyle karm
yiiksek hesaplanmasinin saglanmasi.

13-Zarar goérmils mallarin maliyet bedelinin
satilan ticari malin maliyetine eklenmesi
yerine, stoktan cikarilip borgtan diisiilmesi.
Yani kredili alinmis malin iade edilmesi gibi
kayit yapilmasi. Béylece hem borglar hem de
satilan malin maliyeti diisik hesaplanmis
satig kar1 yliksek tespit edilmistir.

14-Yapilan kimi giderleri stok hesabina yazarak
olarak aktiflestirmek ve tamamlanmis
mamullerin maliyetini, satis fiyatin1 asacak
ol¢iide asir1 degerlemek suretiyle varliklarin
ve net karin oldugundan fazla gosterilmesi.
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5.5.80X Oncesinde ve Sonrasinda Yolsuzluk Vakalarinin Sayilar (1989—
2009)

Daha once de soz edildigi gibi, SEC, 1995°ten itibaren tespit edilen sirket
yolsuzluk vakalarim1 internet sayfasinda ifsa etmeye baglamistir. Tablo 5°te
goriildigl gibi, internet sayfasindaki vakalarin ger¢eklesme yillar1 1989°dan itibaren
baslamaktadir. Inceleme konusu edilen dénem olan 1989-2009 yillar1 arasini
kapsayan donemde tespit edilen ve agiklanan toplam yolsuzluk vakasi sayisi

2.640’tr.

Bu vakalardan 1.571°1 SOX 0Oncesi donemde, 1.069’u ise SOX sonrasi
donemde gergeklesmistir. Yolsuzluk vakalarmin SOX’tan hemen 6nceki donemde,
yani 1996-2000 yillarinda yogunlastigi gorilmektedir (1.078 yolsuzluk vakasi).
Ancak ilgingtir ki 2001-2005 doneminde, yani SOX’un yiirirlige girdigi yil ve
sonraki birka¢ yilda da yolsuzluk eylemleri gerceklestiren sirket sayisinda 6nemli bir
azalis olmamistir (976 yolsuzluk vakasi). 20062009 yillarinda ise vaka sayisinda
%90 gibi ciddi bir oranda azalis oldugu goriilmektedir (93 yolsuzluk vakasi).

S6z konusu vakalarin tespit edildigi yillara bakildiginda ise 2002’den itibaren
kayda deger bir artis oldugu goriilmektedir. Nitekim 1996, 1997, 1999, 2000 ve 2001
yillarinda 100 civarinda vaka tespiti yapilirken 2002 ve sonrasinda bu sayinin yillara
itibariyle 200-300 arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
burada sozii edilen yolsuzluk vakalarmin tespiti bagimsiz denetgilerin denetim
faaliyetlerinin bir sonucu degildir. Bu tespitler hissedarlarin, yatirimcilarin ve sirket
sahiplerinin SEC’e intikal eden sikayetleri sonucunda SEC tarafindan acilan
davalarla gerceklestirilmistir. Ancak SEC’e intikal eden olaylarin artmasi, SOX’un
hissedarlarin, yatirimcilarin ve sirket sahiplerinin daha bilingli ve dikkatli
davranmalarin1 sagladiginin da bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica, halka
acik sirketler muhasebe gozetim kurulu da SEC’in etkinli§ini artirmis olabilir.
Bununla birlikte, diger faktorler dikkate alinmaksizin sadece burada yer alan 2001-
2005 donemi sayilarma bakildiginda, SOX’un yolsuzluk vakalarinin sayisini azaltict

bir etkisi olmadig1 da sOylenebilir



Tablo 5: SOX Yasasi Oncesinde ve Sonrasinda Gerceklesen Yolsuzluk Vakalarimin Yillar itibariyle Sayilar:

Vakanin SEC Tarafindan Tespit Edildigi Y1l

Vakanin

Gerg¢eklestigi

Yil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | TOPLAM
—1989 2 17 16 4 2 4 2 1 48
1990-1995 11 71 79 50 51 44 40 33 31 14 5 5 4 5 2 445
1996-2000 2 4 3 36 62 72 158 185 146 105 102 89 64 50 1.078
2001-2005 37 99 117 149 158 174 121 121 976
2006-2009 9 25 59 93
TOPLAM 13 90 99 57 89 110 114 228 316 277 259 265 276 215 232 2.640

Kaynak: http://www.sec.gov/litigation/admin.shtml
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ALTINCI BOLUM

6.SONUC VE ONERILER

SOX oncesi ve sonrasi donemde gerceklesen toplam 32 adet hileli islem
tlirliniin niteligi incelendiginde neredeyse tiim hileli islemlerin ortak 6zelliginin
gelirlerin abartilmasi, varliklarin degerinin oldugundan fazla gosterilmesi ve
giderlerin gizlenmesi suretiyle sirketin karmin gergekte oldugundan daha fazla
hesaplanmasina hizmet ettigi goriilmektedir. Hileli islem sonucu sirketin karinin
gercekte oldugundan daha fazla hesaplanmasi ise sirket yoneticilerinin basarili
goriinmesini, terfi etmesini, yiilksek maaslh isine devam etmesini, sirket karindan
daha yiiksek prim almasini saglamaktadir. S6z konusu hileli islemlerin diger bir
ortak 6zelligi de bunlarin denet¢i tarafindan “Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor Tiiriiniin

Kararlastirilmas1 Siireci’nin ancak birinci asamasinda ortaya ¢ikarilabilecegidir.

Dolayisiyla s6z konusu hileli islem tiirlerinin ortaya cikarilabilmesi icin
bunlarin denet¢i tarafindan secilen Orneklem icinde yer almasi ve denetcinin
orneklem i¢inde yer alan hileli islem tiirlinliin farkina varmasi gerekir. Aksi halde
denet¢i “Yolsuzlugun Tespiti ve Rapor Tiriiniin Kararlastirilmasi Stireci’nin ilk
asamasinda basarisiz olacak ve bu basarisizlik miisteri sirket i¢cin olumlu denetci
goriisii iceren bir rapor hazirlanmasiyla sonuglanacaktir. Nitekim Ek 1 ve Ek 2’de yer
alan vaka oOrneklerinde denetgiler genellikle siirecin birinci asamasindaki
basarisizliklar1 sonucunda miisteri sirket icin olumlu denet¢i goriisii iceren denetim

raporu diizenlemislerdir.

SOX oncesi ve sonrast ddonemde meydana gelen sirket yolsuzluk vakalarinin
incelenmesi sonucunda yukarida siralanan ve genellikle sirketin karinin gercekte
oldugundan daha fazla hesaplanmasina ve varliklarmm oldugundan fazla
gosterilmesine neden olan hileli islem tiirlerinin asagida siralanan nedenlerden

kaynaklandig1 sonucuna varilmistir:

I-Denetcilerin genel kabul goérmiis denetim standartlarimi ihlal ederek denetim

yapmast. Soyle ki denetgiler
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-Mesleki 6zen gostermeme,

-Mesleki siiphecilik davranisina uygun hareket etmeme,

-Olumlu denet¢i raporunu destekleyen yeterli ve kaliteli kanit elde etmede
basarisizlik,

-Denetim dogrulama islemlerini tasarlama ve yiiriitmede basarisizlik,

-Bagimsizlik ilkesine aykir1 hareket etme,

-Risk 6l¢timii yapmama,

-Yardimcilarin ¢aligmalarin1 gozlemlemede basarisizlik,

-Yeterli 6lciide caligma kagidi olusturmama,

gibi denetimin kalite diizeyini belirleyen ¢ok dnemli genel kabul gérmiis denetim

standartlarin1 ihlal etmek suretiyle sirket yOnetimi tarafindan gergeklestirilen

yolsuzluk eylemlerini ortaya ¢ikarmada basarisiz olmus ve olumlu denet¢i goriisii

iceren raporlar diizenlemislerdir.

2-Denetcilerin miisteri igletme ile ¢ikar birligi icinde olmasi

3-Sirketin oldugundan karli gosterilmesi suretiyle yoneticilerin kar lizerinden daha
fazla prim almak istemeleri.

4-Y oneticilerin yiiksek maagl islerine devam etmelerinin sirketin yiiksek kar elde
etmesine bagli olmasi

5-Yatirimeilarin elindeki hisse senetlerinin degerinin ylikselmesinin veya

diismemesinin sirketin yiiksek kar elde etmesine bagl olmasi

Kamuoyunun zarar gérmesiyle sonuglanan ve hem SOX oncesinde hem de
SOX sonrasinda meydana gelen sirket yolsuzluk vakalarinin incelendigi bu
calismada, bagimsiz denetcilerin yukarida sayilan nedenlerle yolsuzluk eylemlerini
tespit etme siirecinde basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Aslinda SOX, kamuoyunun
hilelerden zarar gérmesini belirli Olclide Onleyebilecek maddeler igcermektedir.
Ornegin rotasyon, Halka A¢ik Sirket Muhasebe Gdzetim Kurulu’nun teskili, denetim
miisterilerine danigmanlik hizmeti verilmesinin yasaklanmasu, iist diizey yoneticilerin
SEC’e ¢eyrek donemlerde ve yillik olarak, finansal tablolarin dogrulugunu ve etkin
bir i¢ kontrol sistemi olusturduklarini tasdik eden bir rapor sunmalar1 zorunlulugu
gibi diizenlemeler yolsuzlugun ortaya c¢ikarilmasi ve raporlanmasi siirecinin ikinci,

ticlincii ve dordiincii asamalar1 i¢in yararli olabilir.
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Gergekten de, yolsuzluk tiirlerinden de gorildiigii iizere, yolsuzluk
eylemlerinin hemen hemen hepsi muhasebe kayit ortaminda gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla denetcinin 6ncelikle muhasebe ortamindaki ¢ok sayidaki islem ve kayit
icinde gizlenmis olan problemli islem ve kayitlar1 incelemek ilizere segmesi ve fark
etmesi gerekmektedir. Ancak rotasyon, Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetim
Kurulu’nun teskili, danigsmanlik hizmeti verilmesinin yasaklanmasi ve st diizey
yoneticilerin Sermaye Piyasast Kurulu’na verdikleri rapor, denet¢inin bu tespiti
yapabilmesinde rol oynamamaktadir. Bu unsurlar sadece yolsuzluk yapilmasini
belirli 6lgiide caydirict rol oynayarak denet¢inin yolsuzlugu ortaya c¢ikaramama

riskini azaltmaktadir.

Cullinan’n da savundugu gibi, denetcinin Ozellikle siirecin  birinci
asamasinda basarili olabilmesi i¢in yaraticit diislinme ve sezme gibi entelektiiel
becerilere sahip olmasi gerekir. Ancak SOX’un igeriginden de goriildiigii gibi, SOX
denetgilerin  bu tarz Dbecerilerini gelistirmek icin tasarlanmis maddeler
icermemektedir. Siirecin birinci asamasinda basarili olamayan, yani kusurlu
islem(ler)i sezemeyen, incelemek iizere segcemeyen ve farkina varamayan bir

denet¢inin siirecin izleyen asamalarinda basarili olma sans1 kalmamaktadir.

Dolayisiyla SOX yasasi, siirecin ileriki asamalarini belirli 6lgiide etkin
kilmakta ancak daha Once siralanan yolsuzluk tiirlerinin denetim siirecinde ortaya
cikarilmasmi saglayacak bir Ozellik tasimamaktadir. Ayrica SOX, denetim
meslegindeki sorunlarin altinda yatan kamu gorevi bilinci eksikligini giderici
ozellikte de degildir. SOX sonrasinda yasanan sirket yolsuzluk vakalarindan
goriildigi iizere, SOX’un benzer yolsuzluk eylemlerini tamamiyla Onlemesi

miimkiin goriinmemektedir.

Yasal diizenlemelerin yolsuzluk eylemlerinin azaltilmasindaki roliinii g6z ard1
etmek miimkiin degildir. Ancak hi¢ kuskusuz meslek mensuplarinin da standartlarin
ve yasal diizenlemelerin amacma ulagsmasma yardimci olmak i¢in meslegin
gerektirdigi 6zen, titizlik, deneyim, siipheci yaklasim, gézetim ve entelektiiel bakis
acisina sahip olmasi ve etik davranmasi gerekmektedir. Denet¢i, meslegini birikimle,

Ozenle ve diiriist bir sekilde ifa edemiyor duruma diismekten ¢ekinmelidir. Yani
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mesleki 6zene ve bilgiye sahip olarak kamuoyunun 6zledigi goriintiiyli vermelidir.
Bu 6zellikler denet¢inin, yolsuzlugun ortaya ¢ikarilmasi slirecinin birinci asamasinda
basarili olmasi agisindan ¢ok oOnemlidir. Muhasebe yolsuzluklara karigsanlarin
hareket alanlarinin daraltilmas1 ve yolsuzluk tiirlerinin sayismin azaltilmasi
denet¢ilerin bu tiir 6zellikler tasimasma baglidir. Aksi halde muhasebe yolsuzlugu

eylemlerinin ortaya ¢ikarilmasinda yasanan giigliikler devam edecektir.
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Referans bilgi

Vaka agiklamasi

inlal edilen GKGDS

Craig Consumer Electronics
2000-ADMINISTRATIVE

PROCEEDING FiLE NO: 34-43361

Bu vaka, Merkezi California’da bulunan Craig Consumer Electronics Sirketinin Hong Kong
Ofisi bagkan yardimcist Bonnie K. Metz’in manipiilasyonlar ile ilgilidir. Craig nakit sermaye
ihtiyacim1 banka kredisi yolu ile temin etmekteydi. Ancak banka bu krediyi sirketin saglam ve
yeni olan mamul stoklar1 ile yurt i¢gi satislardan dogan alacaklarini dikkate alarak vermekteydi.
Sirketin muhasebe sistemi ise kusurlu mamullerin satis kaydinin yapilmasina izin vermeyecek
sekilde programlanmisti. Metz 1996’da Hong-Kong’dan Giliney Amerika’ya gonderilen 1,03
milyon $ tutarinda kusurlu mamul igin sahte konsimento” diizenleyerek mamulleri Brooklyn’e
gonderilmis gibi gdstermis, kusurlu mamulleri saglam mamuller kategorisine transfer ederek
sirket hesaplarinda ve dosyalarinda ise yeni ve saglam stoklarin ve alacaklarin oldugundan fazla
goriinmesini saglamigtir

Ancak sirketin bagimsiz denetgisi sdz konusu yanlig beyani fark etmedigi igin olumlu denetgi
goriigii iceren denetim raporu diizenlemistir.

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

Carme
1998- ADMINISTRATIVE

PROCEEDING File No: 3440290

Merkezi California’da bulunan Carme Sirketinin iist diizey finans yoneticisi (CFO) Maria Mei
Wenner ile sirketin CEO’sunun ve satig miidiiriinin de admin karistigi yolsuzluk vakasinda,
1993°de Carme’yi karli gostermek amaciyla yaklagik olarak 20 miisteri firmaya her ay asl
olmayan satig faturalar1 kesilmis ve boylece suni bir satig hasilatt ile alacak hesabi
olusturulmustur. Nitekim, Carme’nin Kanada’da bulunan miisterisi Axel Craft sirketine kestigi
bu tip faturalarla bazi ay sonlarinda bu sirkete 800.000 $’1 asan tutarlarda satis yapilmis gibi
kayit yapilmistir. Bu tutarlar, toplamda yillik olarak 1,6 milyon $’1 agsmaktadir. Asli olmayan
fatura keserek abartili kar rakamlar1 olusturma faaliyeti 1994{in {iglincii ¢eyregine kadar siirmiis
ve sirketin Eyliil 1994 sonu itibariyle alacaklar1 2,4 milyon $, net kazanci ise 450.000 $
abartilmistir.

Carme’nin 1994 yili finansal tablo denetimi esnasinda, Carme sirketinin denetcisi, Axel Craft
Sirketinden olan 800.000 $ tutarindaki alacak hesabinin teyidini almak istemistir. Ancak

-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

" Konsimento: uluslar arasi deniz tasimaciligi kullanilan ve malin gemi kaptani tarafindan, aliciya verilmek iizere teslim alindigini gosteren belge (Nakip ve dig.2001:113)
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Wenner, Axel Craft’t bu tutart onaylamasi hususunda ikna etmis ve denetciye gonderilen
dogrulama mektubunun olumlu olmasini saglamistir. Dolayisiyla sirketin bagimsiz denetgisi s6z
konusu yanlis beyanmi fark etmedigi i¢in olumlu denet¢i goriisii igeren denetim raporu
diizenlemistir.

Carme’de cereyan eden bu olaylar1 Ocak 1995’de sirketin muhasebe miidiirii ve simdiki CFO’su
fark etmis ve ortaya ¢ikarmistir

Fine Host
2001- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 34-45196

Fine Host Sirketi, masraflarin varlik hesaplarma kaydedilmesi ve gelirlerin maniple edilmesi
suretiyle vergi oncesi karini 1992—-1996 mali yillar1 boyunca her yil 28 milyon $’in {izerinde,
1997°nin ilk t¢geyreginde ise 21 milyon $’a varan tutarlarda fazla gostermistir. Sirket 1994,
1995 ve 1996 mali yillarinda vergi oncesi gelirini sirasiyla %149, %213 ve %197 oraninda
abartmistir.

Deloitte&Touche denetim ekibinde ortak denet¢i olarak gérev yapan Jeffrey Bacsik, sorunlu
oldugunu fark ettigi bazi islemler ig¢in uygulamasi gereken denetim islemlerini uygulayarak,
s0zii edilen sirket yolsuzluklarmi ortaya ¢ikarabilecek kaliteli kanitlar elde etmek yerine, sirket
yonetiminin ifadelerini temel denetim kaniti kaynagi olarak dikkate almistir. Yonetimin sozlii
ifadelerine fazlasiyla itibar ettigi i¢in de yeterli ve kaliteli kanit elde etmeye gerek duymamustir.
Sonug¢ olarak Bacsik, onemli Ol¢iide yanlis beyan edilmis islemleri “kusurlu” olarak
nitelendirememistir. Bacsik, mesleki 6zen gostermeyerek denetim siirecinde basarisiz olmus,
yanlig beyani fark etmedigi i¢in olumlu denetgi goriisii iceren denetim raporu diizenlemistir.

-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

Perry Drug
1998- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 34-40002

Coopers&Lybrand denetim firmasinin denetgilerinden biri olan Richard Valade’nin adinin
karistigt Perry Drug vakasinda, Valade, miisteri firmanm stoklarinda son derece onemli bir
sorun oldugunu fark etmistir. Ancak topladig fiziksel kanitlar agik¢a dnemli bir yanlis beyanin
s0z konusu oldugunu gosterdigi halde, Valade fiziksel kanitlara gore daha diisiik kaliteli olan
analitik kanitlara fazlasiyla itibar etmis ve yanlis beyan edilmis islemleri “kusurlu” olarak
nitelendirememistir. Dolayisiyla Valade, mesleki 6zen gostermeyerek denetim siirecinde
basarisiz olmus, yanlis beyani fark etmedigi i¢in olumlu denet¢i goriisii iceren denetim raporu
diizenlemistir.

-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

Waste Management
2001- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 34-44444

Arthur Andersen denetin firmast Waste Management Sirketi’nde yaptigi denetimde Waste
Management’in finansal tablolarinin yanlis beyan edilmesine neden olan islemleri dikkate
almamistir. Nitekim Andersen’in ¢aligma kagitlari, denetgilerin toplam gelirin  %12’si
oranindaki bilingli yanlis beyan1 “6nemli” goérmediklerini ortaya koymaktadir. SEC,

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,
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Andersen’in, ¢ok degerli bir miisterisini korumak ve kaybetmemek amaciyla olumlu denetim
goriigii vermis olabilecegini kastetmektedir.

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,

Sunbeam
2001- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 33-7976

Merkezi Florida’da bulunan Sunbeam Sirketi'nin finansal tablolarinda genis kapsamli
manipiilasyonlar yapilmustir.

Bu manipiilasyonun iki onemli kaynagi vardir: 1)Gelirlerin usule aykiri tespit edilmesi
2)Fonlarin olusturulmasi. Burada sz edilen fonlar, yonetimde meydana gelen degisim sonrasi
yeniden yapilanmaya harcanmak iizere olusturulmustu. Ancak bilingli olarak ¢ok sisirilmisti.
Izleyen donemlerde faaliyet giderleri cari donemin olagan gelirlerine uygulanmanus, bunun
yerine sozil edilen fonlardan diistilmiistiir. Yani gelir rakamimin azalmamasi saglanmistir.

Gelirlerin tespitini ilgilendiren diger bir sorun ise; gergekte satilmamis olan mallarin fatura
edilerek satilmis gibi gosterilmesi ve boylece satis gelirlerinin artirilmasidir. Sunbeam, bu
sekilde 1997 yili sonu itibariyle finansal tablolarinda 189 milyon $ gelir gostermistir. Ancak bu
rakamin 62 milyon $’lik kismi (yani %32,8) manipiilasyondan kaynaklanmigtir. Sirket’in CEO
ve CFO’su tarafindan olusturulan bu hileli rakamlar, Sirket’in hisse senedi fiyatin1 1996—1998
doneminde 12 $’dan 52 $’a yiikseltmistir.

SEC raporunda; Sunbeam denetgisinin 1997 denetiminde sirket yonetiminden gelirle ilgili
rakamlarda sadece %16 oraninda diizeltme istedigi ifade edilmektedir. Ciinkii denetgi %16
disinda kalan sorunlu islemleri de gérmiis ancak bunlar1 6nemli kabul etmemistir.

Dolayisiyla denetginin, tasarruf sahiplerini hisse fiyatlar1 agisindan énemli diizeyde etkileyen bu
hileli rakamlar1 fark ettigi, ancak hepsi i¢in diizeltme istemedigi gibi bu sorunlart raporuna da
yansitmadig1 anlagilmaktadir. Boylece denetgi, toplam yanlis beyanin (32,8) sadece %16’sim1
sorunlu olarak nitelendirdigi i¢in olumlu denet¢i goriisii iceren denetim raporu diizenlemistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,

Cendant
2000- ADMINISTRATIVE

PROCEEDING File No: 34-42933

Merkezi New York’da bulunan Cendant Sirketi’nde yasananlar da fonlarin manipiilasyonu,
gelirlerin usule aykiri tespiti ve giderlerin oldugundan az gosterilmesi gibi hileler icermektedir.
Bu vakada sirket yonetimi, denetginin yanlis beyani ortaya ¢ikarmasini dnlemek igin gizli bir
diizenek (kaba tabirle tezgah) olusturmustur. Ornegin; Cendant kasith olarak yanls beyan
edilmis fonlar1 (karsiliklar), ayrintili bir denetime maruz kalmayacagini bildigi bagh sirketlerin
hesaplarinda gizlemistir. Bu kasithi hareket, denet¢inin hata bulma ve raporlama siirecinde
aksamaya neden olmustur. Gergekten de Cendant’m denetimini yiiriiten Ernst&Young’in

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,
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denetim elemanlar1 bu hileyi fark edememislerdir.

Cendant ayrica; 49 milyon $ tutarindaki nakit dengesini 100 milyon $ sisirerek 149 milyon $
olarak raporlamigtir. Bu yanlis beyan, yil sonu banka mutabakatlarinda (hesap 6zetinde) 100
milyon $ lik bir banka isleminin olmamasi sonucu rahatlikla goriilebileceginden, herhangi biri
denetginin bu hileli islemin farkina varabilecegini diisiinebilir. Ancak denetgilerin Cendant’in
s6z konusu doneme iliskin finansal tablolar ile ilgili goriisiini degistirmemesi, verilen 6rnegin
bir “sorun” oldugunu fark etmediklerini gostermektedir. Nitekim Ernst&Young denetim
firmasmin Cendant denetiminde yer alan bir denetgi, sorunlu islemin tespitindeki basarisizligi
“Cendant daki insanlarin boyle seyler yapacak insanlar olabilecegini hi¢ diigsiinmedik” seklinde
agiklamaktadir.

Enron
2002-ADMINISTRATIVE

PROCEEDING File No: 34-44444

Enron vakasmin bagimsiz denetim siireci ile ilgili kism1 Arthur Andersen Sirketi’nin hatalarini
igermektedir. Burada s6z konusu hata ve ihlallerden sadece kusur bulma ve raporlama siireci ile
ilgili olanlar ele alinmakta ve siirecteki yeri tespit edilmeye calisilmaktadir.

Arthur Andersen Sirketi’nin belgeleri (¢alisma kagitlar1), Enron’un yiiksek risk igeren muhasebe
uygulamalart oldugunu gosteren kanitlar igermektedir. Andersen de dahil olmak iizere g¢ogu
biiylik denetim sirketi, miisterilerinin faaliyetlerini 6grenmek, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
[lkelerine uyum saglayip saglamadigmi tespit etmek ve denetim siirecinde harcamalar1 gereken
¢abayr 6grenmek icin yillik miisteri risk analizi yaparlar. Andersen’in 1999 ve 2000 yilinda
Enron i¢in hazirladigi miisteri risk analizinde, sirketin maksimum risk kategorisinde oldugu
belirtilmistir. Bu analizlerde maksimum risk Ol¢iimiinii anlatan bazi 6zellikli yorumlar yer
almistir: “Enron’un saldirgan kazang hedefleri vardr ve bu hedeflere ulasmak igin ¢ok sayida
karmasik islemler yapmaktadir.” Andersen Sirketi, Enron’un karmasik yapidaki Ozel Amagh
Girisimleri”ne iliskin muhasebe uygulamalarm G.K.G.M.1. ye uydurma cabas1 igine girmistir.
Andersen, Enron’un bilango diginda izlenen bir hesabinda géziiken borcun degerlendirilmesinde
muhakeme hatasi yaptigini kabul etmektedir.

Bununla birlikte, Eichenwald ve Glater (2002), Andersen i¢inde igslemlerin agik ve diiriist olarak
sunulmadigina inanan Mesleki Hizmetler Grubu (Professional Services Group) ile Enron’un
kusurlu iglemleri i¢in muhasebe diizeltmesi istemekten imtina eden ortak denet¢i David Duncan
arasinda bir i¢ tartigma (anlagsmazlik) yasandigmi ve Duncan’m, denetim ekibindeki bir¢ok
yardimci denetginin Enron’un bazi muhasebe islemleri ile ilgili kaygilarin1 dikkate almadigim
ifade etmektedir (Cullinan, 2004, s.858)

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,
-Yardimcilarin ¢alismalarimi
gozlemlemede basarisizlik

Cambridge Biotech Corporation

Cambridge Biotech Corporation (CBC) sirketi CEO ve CFO’sunun talimatlar1 dogrultusunda

-Mesleki 6zen gostermeme,
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1996-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9169

Haziran 1991 ve Aralik 1992 arasinda gelirlerini Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine
aykirt bir sekilde tahakkuk ettirmis ve bu donemde bagimsiz denetim islemlerini yiiriiten
denetgileri kandirmayi bagararak olumlu denetim goriisii verilmesini saglamigtir.

CBC, misterilerin (ABD ve Avrupa’nin muhtelif iilkelerindeki dagitim sirketlerinin-
distribiitorlerin) bilgisi diginda satis faturasi diizenleyerek hayali satislar yaparak ve sahte lisans
belgeleri (as1 lisans anlagmalari) diizenleyerek lisans gelirleri tahakkuk ettirmistir. Daha sonra da
stok hesaplarini tutturmak amaciyla hayali satig miktarlar1 kadar mal satin aliyormus gibi kayit
yapmigstir.

Boylece hem stoklar tutarlar1 hem de satis gelirleri gercekte oldugundan fazla gdsterilmistir.
Soyle ki; 1991 yili gelirlerini 2,652 milyon $ sisirerek vergi oOncesi net karm 497.851 $
¢ikmasini saglamigtir. Oysa soz konusu mali dénemde sirket 1,836 milyon $ zarar etmistir.

Sirket 1992 yili gelirlerini ise 3,571 milyon $ sigirerek vergi 6ncesi net zararin 11,404 milyon $
¢ikmasini saglamigtir. Oysa soz konusu mali dénemde sirket 14,765 milyon $ zarar etmistir.

CBC’nin finansal tablo denetimi esnasinda, denetgiler, dagitim sirketlerinden lisans
anlagmalarinin ve bunlarla ilgili alacak hesaplarinin teyidini almak istemistir. Ancak CBC’nin
CEO ve CFO dagitim sirketlerini 6nceden bu tutari onaylamalart hususunda ikna etmis
oldugundan denet¢iye gonderilen dogrulama mektuplart olumlu olmustur. Sonug olarak denetgi
olumlu denetim goriisii vermistir.

-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

Grendi
1996-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9202

Grendi Ocak 1991’ den Ekim 1992’ ye kadar EMCOR Group sirketi olarak da bilinen JWP
sirketinin mali igler miidiirii ve bagkan yardimcisi olarak hizmet vermistir. Grendi, JWP’nin
hileli muhasebe uygulamalarmna bilingli olarak istirak etmistir. S6yle ki hayali kayitlar yaparak
varliklarin degerini fazla gostermek, masraflar1 defter kayitlarina gegirmemek suretiyle 31
Aralik 1991 i¢in sirketin net gelirlerini 31,4 milyon $ sisirerek karm 60,3 milyon $
gosterilmesini saglamistir. Grendi, 31 Mart 1992°de sona eren ¢eyrek donem igin ise sirketin net
gelirlerini 14,6 milyon $ sisirerek karin 1,4 milyon $, 30 Temmuz 1992’de sona eren donem
igin ise sirketin net gelirlerini 54 milyon $ sisirerek karin 393,000 $ gosterilmesini saglamustir.
Dolayisiyla sirket zarar yerine kar agiklayarak hisse fiyatlarinin agirt deger kazanmasini
saglamistir.

Grendi, JWP’nin bagimsiz denetcisine sahte ve yaniltici belgeler vermek suretiyle denetciyi
kandirmayi basarmistir. Sonug olarak denet¢i olumlu denetim goriisii vermistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,
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Richard Knight
1996-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-8964

Chambers Development Sirketi, 1989’dan Mart 1992 ye kadar masraflarmi varlik hesaplarina
yazmak, amortisman oranlarint olmasi gereckenden diigiikk kullanmak suretiyle amortisman
giderlerini gerekenden az hesaplamak, gelirleri sisirmek suretiyle yaniltici sonuglar agiklamistir.
Soyle ki; sirketin 1990 yili sonunda net kazancini 74,8 milyon $ sigirerek 34,3 milyon $ Kkar,
1991 yili sonunda ise net kazancimi 122,1 milyon $ sisirerek 49,9 milyon $ kar agiklamustir.
Oysa sirketin 1990 yili faaliyeti 40,5 milyon $ zarar, 1991y1l1 faaliyet ise 72,2 milyon $ zararla
sonug¢lanmistir.

Sirketin bagimsiz denetimini yiiriiten Grant Thornton’da sorumlu denetgisi olan Richard Knight,
yukarida agiklanan hesaplamalari incelemek yerine sirket yonetimine sozlii olarak sormus ve
teyit almustir.

Dolayisiyla Knight, baskalarindan isitmek suretiyle one siirdiigii delilerle dayanarak olumlu
denetci goriisii imzalamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,

National Health
1996-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9179

Automated Telephone Management Systems, Inc. (ATM) nin iist diizey yoneticileri, Chandoke
ve Jacobs, otomatik arama sistemleri yapan National Health firmasina 1.346.875 $ tutarinda
hayali satis kontrat1 diizenlemek i¢in National Health firmasinin iist diizey yoneticisi Troy Lee
Wood’u ikna ettiler. Bdylece gelirlerini sisirmis olan ATM 30 Eylil 1993 dokuz aylik mali
donem i¢in karmni 4.894.710 $ agiklamistir.

ATM’nin finansal tablo denetimini yiiriiten bagimsiz denetci Bailey Vaught, National Health
firmasmdan satis kontrati ile ilgili teyit almak istemistir. Ayn1 zamanda Jacobs’un sik sik
goriistiigii biri olan Wood, denet¢i Bailey Vaught’a verilmek iizere bir olumlu teyit mektubu
gondermistir. Sonug olarak denet¢i olumlu denetim goriisii vermistir.

Boylece aslinda aldigi ekipmanlar i¢in ATM’ye 273,000 $ borcu olan National Health firmasi,
yaklagik 1,5 milyon § borcu oldugunu belirten bir teyit mektubu imzalayarak Chandoke ve
Jacobs’a yardimci olustur. Chandoke ve Jacobs bu iyiligi karsiliginda Wood’a hediye olarak
17.000 $ 6deme yapmustir.

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

Carolyn Safer Kenner
1996-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9110

Temmuz 1982’ den Mayis 1989’ a kadar simdi Tristar Corp sirketi olarak adlandirilan Ross
Cosmetics Distribution Centers (RCDC) sirketinin yoneticisi ve bagkan yardimcisi olan Carolyn
Safer Kenner, yabanci bir girketin, RCDC sirketinin hisselerinden yararlanma hakkma iligkin
gergek durumu agiklamamis ve yillik raporlara yansitmamaistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,
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Kenner bagimsiz denetgiye imzalayarak verdigi yonetim beyan mektubunda tiim muhasebe
kayitlarinin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun oldugunu ve tiim ilgili taraflarin
finansal islemlerinin kaydedildigini ve agiklandigimi beyan etmistir. Sirketin denetimini yiiriiten
denetgi bu yazili beyana itibar ederek fazla kanit toplamaksizin olumlu goriis bildiren bir rapor
diizenlemistir.

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

Coopers & Lybrand
1996-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9171

Greg Steven Kaplan 1991 ve 1994 yillar1 arasinda Pace American Sirketler Grubunun mali igler
midiiric ve bu sirketin yavru kurulusu olan American Bonding sirketinin iist diizey finans
yoneticisi (CFO) olarak hizmet vermistir. Kaplan, American Bonding sirketinin
yiikiimliliklerini oldugundan az, gelirlerini ise gercekte oldugundan daha fazla gostermek
amaciyla bazi manipiilasyonlar yapmistir.

Boylece 1992 yili igin vergi 6ncesi kar1 5,2 milyon $ rapor etmistir. Oysa gergekte kar 4,3
milyon $ gerceklesmistir.

Kaplan, Pace American Sirketler Grubunun bagimsiz denetimini yiiriiten Coopers & Lybrand
denetim ekibine verdigi yonetim beyan mektubunda Sirket’in yatirim yaptig1 yavru sirketlerde
onemli bir zarar biiylimesi oldugu konusunda bilgi vermeyi ihmal etmistir. Oysa Kaplan bunu
biliyordu veya bilmesi gerekiyordu.
Coopers & Lybrand denetim ekibi hususlar1
basaramamustir.

Kaplan’m gizledigi ortaya ¢tkarmayl

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

Ronald Romito
1996-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3—-8942

California Micro Devices sirketinin muhaseb.e miidiirii olan Ronald Romito, finansal raporlar
hazirlarken Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine uymamis ve 30 Haziran 1994’de sona
eren mali donemde yaniltici finansal beyanda bulunmustur. S6yle ki; Romito,

1.Cal Micro sirketinin defterlerinde tahrifat yapmis ve i¢c muhasebe denetimini aldatmus,

2.Uriin satis gelirlerini abartarak sirketi oldugundan karli gostermis ve

3.Hileli gelir hesaplamasini gizlemeye calisarak sirketin bagimsiz denetgilerini kandirmistir.

Sirketin denetimini yiiriiten denet¢i yaniltict beyanlara dayanarak fazla kanit toplamaksizin
olumlu goriis bildiren bir rapor diizenlemistir.

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,
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Ianacone ve Matsumoto
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9488

Bausch Lomb (B&L) sirketi 1993 yili igin Contact Lens Division sirketi araciligiyla satislarini
sigirmis ve net karini oldugundan fazla gostermistir. Bu gelirlerin abartilmasi Bausch Lomb
sirketine bagli olan Contact Lens Division sirketinin bagkani olan ve yine bu sirketin kontroliinii
yapan ve mali igler miidiirii olan Ianacone ve Asia Pacific Division yoneticisi olan Matsumoto
ve diger sirket ¢alisanlar1 sayesinde gergeklesmistir.

1993 mali y1l1 kapanist 6ncesinde Asia Pacific Division (APD) bdlgesinde (Hong-Kong) hayali
olarak giines gozliigii ve lens satis belgeleri diizenlenmis ve kaydedilmistir. Boylece bu
bolgedeki satis geliri 42,1 milyon $ abartilarak net kazang 17,6 milyon $ fazla gosterilmistir.

Hong-Kong’da yapilan bu islemler B&L’ nin muhasebe kontrolii disinda gergeklestirilmis ve
B&L yonetiminden ve denetgisinden gizlenmistir. Dolayisiyla Sirketin denetimini yiiriiten
denetci s6z konusu islemleri fark etmemislerdir.

1994 yili baginda Hong-Kong’da bulunan sirket ¢alisanlarindan bir grup B&L yonetimine ortak
bir mektup gondererek APD’de sahte satis islemleri yapildigimi bildirdiler. Bunun iizerine
APD’ye gonderilen denetgiler yapilan usulsiiz islemleri ortaya ¢ikarmayi basardilar.

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiirlitmede basarisizlik,

DiVall ve Magnuson
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9306

National Association of Securities Dealers’ da kayitli borsaci olan Garry DiVall ve Magnuson
Ekim 1988-Nisan 1992 doneminde dogrudan ve dolayli olarak hileli islemler yaparak
(yatirimceilara yalan sOyleyerek ve yatirimcilarin fonlarint 6zel amaglart igin kullanarak)
yatirimet fonlarmin yaklagik 2,6 milyon $ lik kismini kullanmig ve bu para kullanimint defter
kayitlarina yansitmamistir.

DiVall ve Magnuson ayrica denetgilere the DiVall Funds ile ilgili yaniltict bilgi vermistir.
Sirketin denetimini yiirliten denet¢i yapilan hileli islemleri fark etmemis ve olumlu goriis
bildiren rapor diizenlemistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Lynn K. Ross
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9398

Paragon Mortgage Bankacilik sirketi gayrimenkul kredisi verme ve bu kredilerden tiiretilen
menkul kiymetleri ikincil piyasada satma faaliyetleri yiiriitiiyordu.

Eyliil 1988 ve 20 Aralik 1993 arasinda Paragon Mortgage Bankacilik sirketinin yoneticisi ve
baskan yardimcisi olan Lynn K. Ross, 1990 ve 1993 yillar1 arasinda sirketin bazi dénemlerde
Paragon sirketi adina vekaletname ve kayit durumunu gosteren raporlarla, sirketin mali
durumunu gosteren beyanlar hazirlamig ve hazirlanmasina yardimer olmustur. Ancak Ross’un
hazirladig1 raporlar sirketin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun degildi ve sirketin

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
iglemlerini tasarlama ve
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mali durumunu ve islemlerini gergege aykir1 bir sekilde gosteren 6nemli dl¢iide yaniltict bilgiler
igeriyordu.

Ross bazi islemlerin defter kayitlarini yapmayarak ve sirketin bagimsiz denetgilerine yalan
beyanda bulunarak denetgilerin olumlu denet¢i goriisii vermesini saglamisti.

yiiriitmede basarisizlik

Nicholas Pace, CPA
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9305

Mubhasebeci belgesi olan ve 1991 ve 1992 yillar1 boyunca Valley Systems sirketinin mali igler
miidiirii (CFO) olan Nicholas Pace,

1.Valley sirketinin defterlerine yanls kayitlar yapmak ve bunlara dayanarak SEC’e bilgi vermek
2.Iscilerin sigorta primi masraflarmin (workers compensation insurance expenses) diisiik
¢ikmasi i¢in ¢alisanlarinin maag bordrosunu oldugundan diisiik géstermek

3.Sirketin borg para aldig1 bir bankaya ¢eyrek donemler itibariyle yanlis beyanda bulunmak

4. Hayali faturalar hazirlayarak bunlar1 kayitlara gecmesi ve bu faturalarin girketin bagimsiz
denetgilerine teyit edilerek gonderilmesini saglamak

5.Sarf edilmis olmasi gereken belirli maliyetleri aktiflestirmek

6.Bazi1 borglar1 gelir hesabina yazmak

7. Sahte (hayali) faturalar diizenleyerek ve kaydederek gelirlerin 1,14 milyon $ abartili
¢ikmasina neden olmak ve 1992 mali yili bagimsiz denetimi esnasinda denetgilere yalan
sOylemek

Suretiyle olumlu denetim raporu diizenlenmesini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Pinnacle Micro, Inc., Scott A. Blum,
And Lilia Craig
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9473

Scott Blum’un Pinnacle sirketinin bagkani ve Lilia Craig’in Pinnacle sirketinin mali igler
muidird oldugu 1993 yilinda sirketin hirsh satis hedeflerini tutturmak amaciyla Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri ihlal edilerek yanlis muhasebe uygulamalar1 yapilmistir.

Bu uygulamalar, siparis edilen mallarin heniiz iiretilmeden 6nce satig faturasinin kesilmesi ve
gonderilmis gibi gosterilmesine dayanmaktadir. Genellikle bu islemler ¢eyrek dénemlerin sona
ermesine birkag giin kala yapilmistir. Bdylece ¢eyrek donemlerde satis hedeflerinin tutturulmasi
i¢in sirketin kar rakamlar1 yiiksek hesaplanmistir.

Pinnacle bu sekilde 1993 yilinda net karin1 %38,5 yani 1 milyon $ sisirerek 2,6 milyon $ olarak
rapor etmistir.

Sirketin bagimsiz denetgisi bu durumu son ¢eyrekte fark etmis ve geriye doniik inceleme
yaparak mallarin iiretim, satig ve yilikleme tarihlerini tekrar inceleyerek olumlu goriig bildirdigi

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik




87

raporlarmi geri ¢ektigini agiklamistir.

Ronald H. Hoffman, CPA
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9304

1990 ve 1994 yillar arasinda Structural Dynamics Research Corporation (SDRC)nin mali isler
midiirii olarak hizmet veren Ronald H.Hoffman, 1992 ve Eyliil 1994 yillar1 arasinda sirketin
mali durumunu oldugundan daha iyi gostermek amaciyla yaniltict islemler yapmis ve bagimsiz
denetgiye de yanlis bilgiler vermistir. Soyle ki Hoffman;

1.Cok onemli miktarlardaki miisteri siparislerini heniiz siparis asamasinda satig geliri olarak
tahakkuk ettirmek ve kaydetmek veya hayali satis belgeleri diizenlemek ve kaydetmek suretiyle
sirketin gelirlerini, dolayisiyla kazanglarmi sisirmek

2.Cok onemli tutarlardaki alacak hesaplart degersiz hale geldigi halde bu bilgiyi bilerek ve
kasten denet¢iye sundugu raporlara dahil etmeyerek denetcilere yanlis bilgiler vermek

Suretiyle yaniltici faaliyetlerde bulunmus ve sirketin denetim raporunun olumlu olmasini
saglamustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

William D. Kyle
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9247

Midisoft Corporation sirketinin ulusal satig yoneticisi olan William Kyle 31 Aralik 1994°de sona
eren mali yilda sirketin diger c¢alisanlar1 ile birlikte iki tiir ahlaka aykiri davranigta bulunarak
sirketin net karinin oldugundan yiiksek ¢itkmasina neden olmustur.

Birincisi depolarinda bulunan ve miisteriye hi¢ gonderilmeyen mallari satmig gibi gostererek
satig gelirini 811.000 $ ya da % 16,3 oraninda sisirmistir.

Ikincisi, 1994 mali yili boyunca meydana gelen satis iadelerini oldugundan daha diisiik
gostermek suretiyle 1994 yilinda net karin 436.000 $ ya da %358,1 oraninda fazla ¢ikmasina
neden olmustur.

Bu davraniglarla baglantili olarak Kyle sirketin 1994 mali yili denetimini yapan bagimsiz
denetgilere yanlis ve yaniltici beyanda bulunmak suretiyle sirketin denetim raporunun olumlu
olmasini saglamistir

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Garya A. Prince, CPA 1997-
ADMINISTRATIVE PROCEEDING
File No: 3-9338

1988 ve 1990 yillar1 arasinda United Press International (UPI) sirketinin mali igler miidiirii ve
baskan yardimcist olan ve daha sonra Financial News Network (FNN) sirketinin baskan
yardimcisi olan Gary Prince, UPI’de calisirken, 1989 ve 1990 wyillar1 boyunca FNN’nin

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
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gelirlerinin oldugundan yiiksek gosterilmesine yardim etmistir.

FNN, aralarinda UPI’'nin da bulundugu bagli sirketlerin gelirlerini oldugundan daha yiiksek
gostermistir. 1989 yilinda FNN mali tablolarda gelirini %17, vergi oncesi karmi %96, dénen
varliklarim %24,5, aktiflerini %8 oraninda oldugundan fazla gostermistir. Zararm ise %46
oraninda oldugundan daha az gostermistir. 1990 yilinin 1.¢eyreginde gelirlerini %42,5 ve vergi
oncesi kar1 %382 sisirerek oldugundan fazla gostermistir. 1990°1n 2.¢eyreginde gelirlerini %40
ve vergi Oncesi karint %421 oraninda oldugundan fazla gostermistir. 1990’in 3.¢eyreginde
gelirlerini %44 ve vergi Oncesi kar1 %483, donen varliklar1 %28 ve toplam varliklart %12
oraninda oldugundan fazla gdstermistir.

Prince 1990 yil1 bagimsiz denetimi esnasinda denetgiye yaniltici bilgiler i¢eren belge ve raporlar
vermis ve sirketin denetim raporunun olumlu olmasini saglamistir.

etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

John R. Alfson
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9468

1992 ve 1993 yillarinda Laser Photonics, Inc (LPI) sirketinin yoneticisi olan Alfson ve bazi
calisanlar, gelecekte yapilacak satiglari cari donemin satig geliri olarak kaydetmek suretiyle
gelirlerin ve karm oldugundan fazla gésterilmesine neden olmustur. Soyle ki 1993 yilinda teslim
edilecek 664.000 $ tutarindaki laser satist 1992 yili satig geliri olarak kaydedilmistir.

Yapilan bu islemleri denetim sirasinda denetgilere beyan edilmis ve LPI'nin denetim raporunun
olumlu olmasi saglanmustir.
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Matthew E. Klenovic, CPA
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9213

Aralik 1987 ve Nisan 1991 tarihleri arasinda Standard Oil and Exploration of Delaware, Inc.
(STDO) sirketinin bagkani ve mali isler miidiirii olarak hizmet veren M. Klenovic’ in yaniltict ve
ahlaka aykir1 davraniglar1 dort baglik altinda toplanmustir:

1.Klenovic, STDO’nun borsaya kayitli olmayan hisselerini satmistir.

2.Klenovic SEC’e sahte ve yaniltici raporlar sunmustur. Mesela sirketin gegmisi ve yonetim
kurulunun teskili, sirketin varliklar1 ve borglar1 ve sirketin geliri hakkinda yalan ve yaniltict
bilgiler sunmustur.

3.Klenovic, sirketin defter kayitlarinda petrol ve gaz gelirlerini sisirmek i¢in asilsiz muhasebe
kayitlar1 yapilmasini saglamistir.

4 Klenovic, Michigan’daki dogalgaz kuyularina sahip olmak i¢in yatirimcilar tarafindan sirkete
verilen ve STDO ile ortaklik kurulmasi i¢in kullanilacak olan fonlari zimmete gegirmistir.
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Sonu¢ olarak sirketin raporlarinda gelir ve varliklar oldugundan fazla gosterilmis ve dis
denetgilere de bu bilgilere gore hazirlanmis belgeler sunulmus ve denetim raporunun olumlu
olmasi saglanmistir.

Philip S. Present II, CPA and William J.
Scanlon, CPA

(KPMG)

1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9292

Structural Dynamics Research Corporation (SDRC)’nin 1980-1994 yillar1 arasinda denetim
iglerini yiiriiten KPMG Peat Marwick denetim sirketinde hizmet veren ortak denetgiler Present 11
ve Scanlon, (SDRC)’nin 1993 yili denetiminde gorev almistir. KPMG denetgilerinin sartsiz
olumlu denetci raporu diizenledigi sirket, gercekte Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerini
ihlal etmistir. Denetgiler ise denetim raporunu diizenlerken Genel Kabul Gormiis Denetim
Ilkelerini ihlal etmistir. Soyle ki;

1992 ve 1994 wyillar1 arasinda SDRC sirketi énemli miktarlardaki miisteri sipariglerini heniiz
siparis agsamasinda satis geliri olarak tahakkuk ettirmek ve kaydetmek veya hayali satis belgeleri
diizenlemek ve kaydetmek suretiyle girketin 147,6 milyon $ tutarindaki gelirlerini %21 abartarak
(38,7 milyon $ fazla) 186,3 milyon $ hesaplamistir. Boylece Sirketin 11,7 milyon $ lik zarari
oldugu halde 14,3 milyon $ net kar beyan edilmistir.

Present ve Scanlon, kendilerine sunulan bilgi ve belgelerin Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkelerine uymadigini, bazi “kirmizi bayraklarin” oldugunu fark etmislerdir. Yani siirecin birinci
agsamasinda bagarilt olmustu. S6z konusu “kirmizi bayraklar” SDRC’nin “saldirgan kar
geemisi”, “stok fiyatlarina anormal odaklanma”, “giicli CEO”, “etkin olmayan denetim
komitesi”, “zayif CFO” gibi baz1 “zayifliklar’ini igeriyordu.

Buna ragmen, Present ve Scanlon, denetimde siipheci bir yaklasim sergilemeyerek, gerekli
mesleki 6zen gostermeksizin ve yeterli kalitede denetim raporu toplamaksizin sartsiz olumlu
denetim raporu hazirlamig ve imzalamiglardir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,

Richard J. Lajoie, JR
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9303

Richard LalJoie, 1972 ve 1977 yillar1 arasinda Peat Marwick Mitchell sirketinin i¢ denetgisi
(miifettis-controller) olarak, 1987’ den Kasim 1994’e kadar ise Structural Dynamics Research
Company (SDRC) sirketinin i¢ denet¢isi olarak ¢alismistir.

1992 ve 1994 yillan arasinda SDRC sirketi yonetimi, gelir ve kazanglarin1 Uzak Dogu’dan
siparisi edilen mallar1 satilmis ve gonderilmis gibi kaydederek ve hayali (sahte) satis kayitlari
yoluyla abartili tespit etmistir. Boylece sirketin finansal tablolar1 6nemli 6l¢iide ve bilingli bir
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sekilde yaniltici olarak hazirlanmigtir. Sahte satig kayitlarindan kaynaklanan alacak hesaplar1 ve
satis hesaplar izleyen yilda iptal edilmisti.

LaJoie 1993 ve 1994 yilindaki bu 6nemli tutarlardaki abartili karlari fark etmistir. Ancak sirketin
i¢ denetgisi olarak bu bilgiyi sirketin bagimsiz denetimini yapan denetim ekibine vermemistir.
Boylece denetim raporunun olumlu olmasini saglamstir.

islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Steven F. Broadbent, CPA
1997-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9326

Sertifikali muhasebeci olan Steven Broadbent, Greenway Environmental Services sirketinin
1992 mali yili defterlerini tutmus ve finansal tablolarini hazirlamigtir. Sirketin finansal
tablolarini hazirlarken bilerek ve kasten mevcut varliklari agirt degerleyerek, sirkete ait olmayan
varliklar1 da sirketinmig gibi kaydederek varliklarin degerini bilangoda 6nemli 6lgiide abartilt
sekilde gostermistir.

Broadbent, denet¢i olmamasma ragmen, denet¢i olmadigini gizleyerek, kendisi tarafindan
hazirlanan finansal tablolarin bagimsiz denetimini de yapmistir. Bunu yaparken Greenway’in
varliklarinin degerlerine iligkin yeterli ve kaliteli kanit toplamayarak, analitik testler
yapmayarak, yonetimin beyanini almayarak GKGDS aykir1 bir denetim yapmis ve olumlu goriis
igeren bir denet¢i raporu diizenlemistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
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etmeme,
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Robert J. Strauss
1999-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING

File No: 3-10120

21 Haziran 1982-10 Ekim 1997 déneminde State Mutual Insurance Company’nin baskan1 olan
Robert Strauss, bagkanlik goérevinin bir pargast olarak sirketin portfoyiiniin yonetiminden de
sorumluydu. Strauss, Nisan 1995’den Agustos 1997’ye kadar olan dénemde sirketin bilgisi ve
kendisinin yetkisi olmaksizin Rome, Georgia’da bulunan banka hesaplarinda bulunan fonlarin
2,6 milyon $’1m1 kendi adina hisse senedi almak, 11 milyon $’m1 da State Sirketi adina, hisseleri
olduk¢a degersiz bir sirketin hisselerini almak igin transfer etmistir. Bu degersiz hisse
senetlerinin alimi igin 3,2 milyon $§ komisyon (kickback) almigtir. Strauss, s6z konusu iglemleri
maniple edecek sekilde yaptigi yanlis kayitlari ve bu kayitlara gore olusturulmus finansal
tablolar1 ve raporlart sirketin bagimsiz denetimini yapan denetim ekibine sunmustur. Bagimsiz
denet¢i aldigi bu yanlis bilgilere dayanarak olumlu denetgi goriisii bildiren bir rapor
diizenlemistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
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Sharon Longview, Christie Rockwood,
Vick: Kranawetter and Luther Dale
Robinson

1999-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING

File No: 3-9834

1994 ve 1995 mali yillarinda Sunrise Medical sirketinin yan kurulusu olan Bio Clinic
Corporation’in finans miidiirii yardimcist olan Robert S.Barton sirketin kar hedeflerinin
tutturulmast i¢in masraflari varlik hesaplarma kaydetmistir.

Barton soz konusu usule aykiri kayitlar1 Bio Medical’m yonetim takimi ile Sunrise Medical
sirketinin yonetim takimi arasinda daha 6nce yapilan bir anlagma ile belirlenen kar hedeflerini
tutturmayi garantilemek ic¢in yapmistir. Bu siiregte Ocak 1994- Aralik 1995 doneminde Bio
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Clinic sirketinin miifettis yardimcist olan Sharon Longview ve 1986- Aralik 1995 doneminde
Bio Clinic'in muhasebe miidiirii olan Christie Rockwood, Barton’a yardim etmistir. Ayrica
Barton’un istegi lizerine Bio Clinic'in bilgi sistemleri miidiirii Vicki Kranawetter ve 1994 -1995
doneminde Bio Clinic'e muhasebe yazilimi danigmanligi hizmeti veren Universal Information
Systems sirketinin bilgisayar danismani Luther Dale Robinson, Bio Clinic'in muhasebe
programint degistirerek usule aykiri olan muhasebe kayitlarmm gizlenmesine yardimci
olmustur.

Boylece 1995 yili sonuna kadar Barton ve digerleri Bio Clinic’in giderlerini 19,6 milyon $ az
gostererek 1994 yili vergi Oncesi karint %16, 1995 yili vergi oncesi karmni ise %40 fazla
gostermeyi basardilar. Bu islemlerin i¢inde stoklarin fazla gosterilmesi de vardi ki bu yaniltict
islem vergi oncesi karin 4,9 milyon $ fazla tespit edilmesine neden olmustu.

Sirketin bagimsiz denetgisi miisterilerden teyit almak istediginde, yukarida adi gecen kisilerin
ortak hareketi ile olumlu teyitler aldi. Ayrica fiziki sayim yapmayarak hesaplar ve teyitler
iizerinden yargida bulunarak olumlu rapor diizenledi.

kanit elde etmede basarisizlik,

Peritus Software Services, Inc. 2000-
ADMINISTRATIVE PROCEEDING
File No: 3-10186

Yazilim lisansi ve servisi satisi yapan Peritus sirketi, 30 Eylil 1997-30 Haziran 1998
donemindeki ¢eyrek donemlerde siparisleri, satis yapilmis gibi kaydederek gelirleri abartili
tespit etmigtir. Boylece sirketin vergi 6ncesi net zarar1 6nemli 6l¢iide az gosterilmigtir.

Peritus sirketinin eski CFO’su, analistlerin tahminlerine yakin diizeyde bir faaliyet sonucuna
ulagmak i¢in, 1997 yilinin 3.ve 4.¢eyregi boyunca siparis aldig1 yazilim lisanslarini satilmis gibi
kaydedip 30 Eylil 1997 de sirketin vergi 6ncesi karmi 1,2 milyon $ sisirmis ve vergi oncesi
zararin1 592.000 $ daha az gostermistir. CFO ayni sekilde 31 Mart 1998 ¢eyrek doneminde geliri
sisirerek vergi dncesi zarar1 717.000 $ daha az gostermistir.

CFO, Haziran 1998 déneminde yine ayn1 nedenle, mali isler miidiiriine ve i¢ denetgiye bir ABD
sirketinden alinan servis ve lisans siparisinin satildigini séylemis, bu islemlerin satig kaydini
yaparak sirketin satig gelirini 1.085 milyon $ fazla gostermis, bdylece vergi 6ncesi zararin 1.085
milyon $ az ¢ikmasimi saglamistir. Oysa s6z konusu sirketle sadece servis anlagsmasi yapilmustir.
CFO, bu anlagma mektubuna lisans kelimesini de eklemek istemis ancak miisteri firmadaki
personel kendi sirketi lehine bu teklifi kabul etmemistir. S6z konusu personel daha sonra bu
sirketten ayrilmistir.

Sirketin 1998 mali y1l1 defter ve belgelerini inceleyen bagimsiz denetgi, satiglarla ilgili iddialarin
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dogrulugunu kanitlamak i¢in CFO’dan, ABD sirketiyle yapilan satis sdzlesmesini istemistir.
Bunun iizerine CFO, sézlesme mektubunu yeniden diizenleyerek “lisans” kelimesi eklemis ve
miigteri sirketten ayrilmig olan “eski personel”e faks ¢ekmistir. Eski personele Peritus’ta yiiksek
bir pozisyonda ¢alisma sozii vererek bu mektubu imzalatmis ve denetciye vermistir. Denet¢i bu
kanita dayanarak Peritus i¢in olumlu denet¢i goriisii imzalamustir.

Joseph M.Morris, CPA
2000-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-10144

Barter (takas) islemleri yapan Itex Corporation’in Ocak 1996- Subat 1998 doneminde iist diizey
finans yoneticisi (CFO) olan Morris, bilerek veya ¢ekinmeden Itex’in varliklarmin, gelirlerinin
ve kazanglarmin finansal tablolarda oldugundan fazla gdsterilmesine istirak etmistir. Soyle ki
Morris, Itex ile diger taraflar arasinda ¢ok sayida siipheli ve bir¢ok kez sahte barter anlagmalari
yapildigini bildigi halde bunlar1 bildirmeyi ihmal etmistir.

Morris, Itex’in ¢ok Onemli Ol¢iide yanlis ve yaniltict islemler yaptigmin kamuoyuna
agiklanacagini 6grendigi zaman Itex hisselerini satmistir.

Morris, 31 Temmuz 1996 ve 1997 yili denetimlerinde Itex’in bagimsiz denetgilerine dnemli
olciide eksik, yanlis ve yaniltict bilgi vermis ve beyanda bulunmus ve diger g¢alisanlarin da
bunlar1 yapmasina neden olmustur. Bu dénemlerde denetciler Itex hakkinda olumlu goriis
bildirmislerdir.
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Seth P. Joseph
2000-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-10169

Digital sirketinin baskan yardimcisi ve yonetim kurulu iyesi olan Seth Joseph, sirket
birlesmeleri konusunda uzmanlasmis bir avukatti. Joseph bu anlamda hukuk danigmani olarak
Digital Sirketi’'nin anlasma belgelerinin hazirlanmasindan sorumluydu. Joseph, muhasebe
altyapisi veya deneyimi olmamasma ragmen sirketin finansal tablolarinin ve SEC’e sunulacak
raporlarm hazirlanmasindan sorumlu danisman olarak gérevlendirilmisti.

Digital, 30 Haziran 1997 ¢eyrek doneminde yaptigi satig anlagmalar {izerinden 2,3 milyon $
tutarli (bu tutar toplam gelirin % 43,9’u kadardir) satis kaydi yaparak finansal tablolarda
bulunan kar rakamlarini abartili gostermistir. Ayrica alacaklar da 2,33 milyon $ fazla
gosterilmistir ki bu tutar varlik toplaminin %5,4’line tekabiil etmektedir.

Digital, 30 Eyliil 1997 ¢eyrek doneminde yaptigi satis anlasmalar1 {izerinden 6,6 milyon $ tutarl
(bu tutar toplam gelirin %79,3°1 kadardir) satis kaydi yaparak finansal tablolarda bulunan kar
rakamlarinm abartili gostermistir. Ayrica alacaklar da 8,67 milyon $ fazla gosterilmistir ki bu
tutar varlik toplaminin %17,3’{ine tekabiil etmektedir.

Joseph, ticari islemlerin Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine uygun bir sekilde
kaydedilmesi ve raporlanmasi ic¢in gerekli olan i¢ muhasebe kontrol sistemini kurmayarak,
yapmis oldugu eylemler ve eksiklikler yoluyla Digital” in yalan ve yanlis beyanda bulunmasia
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neden olmustur.

Sonug olarak sirketin bagimsiz denetgilerine yalan ve yaniltict beyanda bulunulmus ve olumlu
rapor alinmasi saglanmustir.

Luis R. Hidalgo, JR., CPA
2000-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-10357

Sertifikali bir muhasebeci olan Luis Hidalgo, 1996-1999 déneminde Las Vegas’ta eglence
sektoriinde faaliyet gosteren Countryland Wellness Resorts sirketinin denetgiligini yiiriitmiistiir.

Countryland, 1996’da veya daha dnce baslayip 1999°da devam eden zaman araliginda, gergekte
var olmayan “altin stoku” (19 milyon $), ve “altin ve glimiis rezervleri” (2 milyar $’mn iizerinde)
gibi varliklari finansal tablolarinda gdstermistir.

Hidalgo, 1996 ve 1997 yillar1 i¢in olumlu goriis, 1998 yili igin sarth olumlu goriis bildirdigi
denetim raporlarinda, Oonemli Olgiide yanlis ve yanmiltict bilgi iceren finansal tablolarin
GKGMI’ye uygun hazirlandigini  ve kendisinin  denetimlerini GKGDS’ye uygun
gergeklestirdigini belirtmistir.

Oysa sirketim finansal tablolart GKGMIi’ye uygun hazirlanmanmusti. Hidalgo ise bilerek veya
umursamaksizin Countryland sirketi’nin bagimsiz denetimini yeterli kanit toplamayarak
GKGMS’ye aykiri sekilde gerceklestirmis ve olumlu denet¢i goriisii bildirmistir.
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Donald C. Yount, CPA
2000-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-10335

Versatility sirketinin baskan yardimcisi ve iist diizey finans yoneticisi (CFO) olan Donald Yount
Mayis 1996’ dan Aralik 1997’ye kadar olan donemde bilerek veya c¢ekinmeden Sirket’in
varliklarinin, gelirlerinin ve kazanglarmin finansal tablolarda oldugundan fazla gosterilmesine
igtirak etmistir.

Yount ayrica Versatility sirketinin yolsuzluk yapmak igin bir i¢ muhasebe kontrol sistemi
tasarlamasina ve isletmesine yardim etmistir.

Yount 1997 yili denetiminde bagimsiz denetgilere yanlis ve yaniltict bir sekilde hazirlanmig
yonetim beyan mektubu vermistir. Boylece sirketin bagimsiz denetgilerine yalan ve yaniltici
beyanda bulunarak olumlu rapor alinmasi saglanmistir.
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Pinnacle Holdings, Inc
2001-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-10647

Pinnacle, gayrimenkul yatirim ortaklig1 olarak kurulmus bir holding sirketidir. Sirketin baglica
faaliyetleri iletisim tesis alanlarinin, 6zellikle kablosuz telefon radyo sistemleri ve diger
kablosuz araglar i¢in anten alanlarmin, edinimi, birlestirilmesi, isletilmesi ve kiralanmasi isidir.

Bu vaka Pinacle’nin Motorola firmasindan Kuzey Amerika anten bolgesi isi ile ilgili alimlarinin
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muhasebe usulsiizliigiinii icermektedir. Pinacle, borglarin1 usule aykir1 kaydetmis, maliyetleri
usule aykir1 bir sekilde aktiflestirmistir. Sonugta, Pinacle 1999 yilinda ve 2000 yilinin ilk
iicceyreginde giderlerini oldugundan diigiik gdstermistir.

Pinacle, Motorola’dan 1.800’{in iizerinde anten kulesi ve yonetim anlasmasi almis, kiralama
yapmustir. Boylece Pinacle tarafindan isletilen iletisim bolgelerinin sayisi ikiye katlanmigtir.
Ancak Pinacle’nin Motorola’dan yaptig1 alimlarin kayitlart GKGMI’ye aykir1 olmustur. Séyle
ki, Pinacle, Motorola’dan aldig1 tesislerin isletilmesi ile ilgili giderlerin 8,5 milyon $ tutari
genel ve yonetim giderleri ile sirket gelistirme giderlerine yazmak yerine aktiflestirmistir.

Pinacle bu sekilde 1999 ve 2000-ilk tiggeyreginde bagimsiz denetgilere yanlis ve yaniltict
beyanda bulunarak olumlu rapor alinmasini saglamistir.

etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

John Giesecke JR,CPA
ADMINISTRATIVE PROCEEDING
File No: 3-10912

John Giesecke Aralik 1998-Ocak 2001 déneminde Homestore Sirketi’nde, CFO olarak gorev
yapiyordu. 2001 basinda Sirket’in COO’su (Chief Operating Officer-Ust diizey operasyon
yoneticisi) olarak atandi. Giesecke, sirketin COO’su olarak, satin alman sirketlerin
birlestirilmesini de iceren girket operasyonlarinin gergeklestirilmesinden sorumluydu.
Dolayistyla Giesecke 2001 yilinda hazirlanan ve SEC’e sunulan raporlardan sorumlu degildi.
Ancak buna ragmen sirketin finansal raporlarinin hazirlanmasinda rol oynuyordu. Analist ve
yatirimcilarla yapilan inceleme toplantilart ile dis denetgilerle yapilan toplantilara katiliyordu.

Giesecke, internet saglayicisi olan Homestore firmasmin satig gelirlerini 2001’in ilk ¢eyreginde
15 milyon $, ikinci ¢eyreginde 22,45 milyon $, liglincli ¢eyreginde 8,96 milyon $ fazla
gostermigtir.  Giesecke, denetgiye sundugu yaniltict bilgilerle olumlu denetgi raporu
diizenlenmesini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik




95

Steven C. Veen, CPA

2002-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-10827

1997 ve 1998 mali yillarda California’ da NewCom sirketinin yaklasik %69’ una sahip olan
Aura Systems sirketinin CFO’su olan Veen ve digerleri kasten ya da bilerek hayali bilgisayar
monitorii satig islemleri ile toplam 26,5 milyon $ satig kaydi yaparak Aura’nmn gelirlerini
oldugundan fazla gostermistir.

Veen, NewCom sgirketinin 1999 mali yilinda vergi Oncesi karmi 43,2 milyon $ sisirdigini
biliyordu. Bu abartili kar rakami, hayali satis kayitlarindan, bir iiretim sirketi ile yapilan
sozlesmenin gelir kaydedilmesinden, miisterilere yapilan 1skontolarin defter kayitlarmin
yapilmamasimdan kaynaklanmusti.

flgili donemlerde Aura’nin bagimsiz denetgilerine onceden hazirlanmis yanlis dokiimanlar
verilmisti. Boylece sirketin bagimsiz denetgilerine yalan ve yaniltici beyanda bulunarak olumlu
rapor alinmasi saglanmustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Christopher F. Crawford, CPA

2003- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 11081

Agustos 1997 den Mart 1999’ a kadar The North Face sirketinin mali isler miidiirii olan
Crawford, The North Face sirketinin yillik raporlarint ve bildngosunu yaniltict bir sekilde
hazirlamak igin hileli davraniglarda bulunmustur.

Crawford The North Face sirketinin yillik ve ¢eyrek donem gelirlerini ve net kazanglarin
abartili tespit etmistir. Bunun i¢in, GKGMI’ nden saparak bir¢ok kez konsinye (emanet) olarak
gonderilen mallar1 satilmis gibi kaydetmis ve takas islemlerin usule aykir1 sekilde kaydetmistir.

Crawford ayrica The North Face sirketinin bagimsiz denetgilerine yaniltici bilgi vererek olumlu
rapor alinmasi saglanmustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Truserv Corporation

2003- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11050

Merkezi Chicago’ da bulunan TruServ sirketi bilgisayar donanimi alim-satimi yapan 7.600
hissedarli bir sirketti. Sirketin Temmuz 1998’den 1999 sonuna kadar olan siiregte stok yonetimi
ile ilgili i¢ denetim ve muhasebe sistemi yetersiz olmasi, mali agidan yanlis beyanda
bulunulmasma neden olmustur. Bu yetersizlik 6zellikle satilan mallarin maliyeti gibi gider
hesaplarinin oldugundan eksik gosterilmesi suretiyle abartili net kar beyani ile sonuglanmaisgtir.

TruServ yoneticileri i¢ kontroldeki problemleri bilmelerine ragmen stok yonetimi ve muhasebe
ile ilgili énemli problemlerin giderilmesine yonelik onlemler almamistir. $6yle ki; muhasebe
personeli 1997 ve 1998 yillarinda tahakkuk eden borglar1 oldugundan az gostermistir. Muhasebe
personeli ayrica 1997, 1998 ve 1999 yillarinda gelirlerini yanlis kaydederek zarart 1997 yili igin
5,7 milyon $ 1998 yil1 igin 19,8 milyon $ eksik gostermistir. Bunun igin TruServ’in muhasebe

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik
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personeli zarar gormiis mallarin maliyet bedelini satilan ticari malin maliyetine eklemek yerine,
stoktan ¢ikarip borgtan diigmiistiir. Yani kredili alinmig malin iade edilmesi gibi kayit yapmistir.
Boylece hem borglar hem de satilan malin maliyeti diisiik hesaplanmis satis kar1 yiiksek tespit
edilmistir.

Nitekim 31 Mart 2000°de TruServ sirket yonetimi aslinda 1999 yili igin 131 milyon $’dan fazla
zarar oldugunu agiklamistir.

Sirket yonetiminin 6zen goéstermeden hazirlanmis raporlart denetim ekibine beyan edilmis ve
olumlu rapor alinmasi saglanmistir.
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Anne H. Long, CPA

2003- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11306

Anne Long, California’da muhasebeci unvanima sahip olup VantageMed sirketinde mali igler
midiirii olarak hizmet veriyordu. Long, 30 Eyliil 2001 tarihinde sona eren mali dénemde,
VantageMed sirketinin finansal tablolarmi, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerini ihlal
ederek, faaliyet giderlerini, net zarari, hisse basina diisen zarari oldugundan oldukga diisiik
gostermek suretiyle 6nemli dl¢iide yaniltici bir gekilde beyan etmistir.

Long, VantageMed’in bagimsiz denetgilerine bilerek veya Onemsemeksizin bazi islemlerin
defter kayitlarinin yanlis oldugunu agiklamamis, bdylece olumlu rapor alinmasi saglanmaistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

David S. Pearl, ESQ

2003-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11196

1980°den beri lisansh bir avukat olan David Pearl, Carnegie International Corporation’da Eyliil
1996-Mayis 1997 arasinda mali igler miidiir vekili olarak, Mayis 1997-Ocak 1999 arasinda sirket
sekreteri, Ocak 1999-Aralik 1999 arasinda da danisman olarak hizmet vermistir.

Carnegie bir kredi kart1 hizmetleri girketi ve telefonla seks sirketinin de i¢inde bulundugu ¢ok
sayida yavru sirkete sahipti ve bunlarm faaliyetlerini yonetiyordu.

Pearl, Carniage’nin yonetim ekibinde yer alan diger kisilerle birlikte, telefon sozlesmeleri ve
eski tarihli satis soOzlesmeleri gibi gelir yaratmayan bazi islemlerin gelir hesaplarina
kaydedilmesine ve bu sekilde yanlis ve yaniltici hazirlanmig raporlarin denetgiye verilmesine
neden olmustur. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine gére bu tiir islemlerin gelir yazilmasi
s0z konusu degildir. Carniage, bu sekilde s6z konusu donemlerde gelir ve karlarmi dnemli
olglide abartili rapor etmistir.

Pearl, Carniage’nin yonetim ekibinde yer alan diger kisilerle birlikte, Carniage’nin hisselerinin
yiiksek degerle satist yoluyla bu hileden kisisel yarar saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Rsa Security, Inc.

2003-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11190

RSA Sirketi yazilim ve veri transferinde kullanilan pargalar iiretimi ve satisi ile ugragmaktadir.
Veri transferinde kullanilan bu pargalar, bilgisayar kullanicilarinin uzaktan bilgisayar aglarina
girigine izin verilmesi i¢in kullaniliyordu.

RSA’nin 2000 yili sonuna kadar kullandig1 satis gelirini tespit yontemine gore, GKGMI’ye
uygun olarak, triinler distribiitorlere gonderildikten sonra, ancak nihai misterilere satildigimni
gosteren faturalar temel alinarak satis kaydi yapiliyordu. Boylece dagitim birimlerinden iade
edilen mallarm satig kayitlar1 yapilmamis oluyordu.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik
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RSA, dagitim birimlerinden gelen iadelerin ¢ok az oldugu yoniindeki 3 yillik deneyimini dikkate
alarak ve bagimsiz denetgisiyle de konusarak satig gelirinin tespitine iliskin muhasebe yontemini
degistirmeye karar vermistir. Yani 2001°den itibaren, dagitim firmalarina gonderilen miktarlar
iizerinden satis kaydi1 yapilmasia karar verilmistir. Bu yontem de GKGMIi’ye uygundu.

Bu yontem degisimi 2001’in ilk ¢eyreginde RSA’nin gelir ve karlarmin yiiksek hesaplanmasima
neden oldu. Nitekim RSA’nin raporlanan gelirleri %2,3 artigla 74,6 milyon $’dan 76,3 milyon
$’a yiikseldi. Isletmenin faaliyet kar1 %21 artisla 8,1 milyon $’dan 9,8 milyon $’a yiikseldi. Net
kar ise %13 artisla 8,5 milyon $’dan 9,6 milyon $’a yiikseldi. Sonug olarak hisse basina kazang
%12,5 artigla 0.02 $ artt1.

Ancak RSA basin biltenlerinde bu degisimden séz etmedigi i¢in yatirimcilarin hi¢ biri
rakamlarin ni¢in degistigini bilmiyordu. RSA bu sekilde analistlerin tahminlerini yakalamigti.
Oysa bu yontem degigsimi olmasaydi RSA’nm 2001 in 1. Ceyregindeki faaliyet geliri ve net kart
2000’in 1. Ceyregindeki rakamlarda daha diisiik olacakt.

Denetgiler, yontem degisikliginin agiklanmadigint fark etmedikleri i¢gin RSA’nmn denetimi
neticesinde olumlu sartsiz denet¢i raporu diizenlemislerdir.

Umesh Malhotra

2003- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11139

Umesh Malhotra serbest muhasebeci olup COHR sirketinde 1995 ve 1998 yillarinda mali igler
miidiirii olarak hizmet vermistir. COHR sirketi ulusal diizeyde hastaneler ve klinikler i¢in tibbi
teghizat alimi ve bakim1 yapiyordu. COHR ayrica hastanelere giivenlik ve danigsmanlik hizmeti
de sagliyordu. SEC tarafindan 2003 yilinda tespit edilerek dava agilmasina neden olan usulsiiz
islemler, Malhotra’nin 31 Mart 1997°da sone eren mali donem ile 1998’in ilk iki ¢eyreginde,
sirketin yillik raporlarinda ve finansal tablolarinda yanlig ve yaniltict beyanlarin olmasina neden
olmustur.

Nitekim Malhotra, COHR sirketinin yillik ve ii¢ aylik karmi oldugundan fazla gostermek
amacityla GKGMI’den saparak, giderlerin aktiflestirilmesi, miisteri sipariglerinin satig geliri
olarak kaydi, karsiliklarin diisiik gosterilmesi gibi ¢ok sayida usulsiiz islem yapmustir.

Malhotra, yukarida sozii edilen donemlerde sirketin bagimsiz denetgisine yanlis ve yaniltict
belge ve bilgi vererek olumlu denetgi raporu diizenlenmesini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

David Kaplan, CPA,2004
ADMINISTRATIVE PROCEEDING
File No: 3-11721

Sertifikali muhasebeci olan David Kaplan, Computer Associates International, Inc. (CA)’de
Nisan 1999-Nisan 2000 doneminde Finansal Raporlama Bolimiinden sorumlu bagkan
yardimcisi olarak gorev yapti. CA bilgisayar sasisi ve miigteri server sistemleri i¢in lisans veren

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
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bir sirketti. Sirketin Nisan 1999-Nisan 2000 doneminde gergeklestirdigi bazi usulsiiz islemler
SEC tarafindan Nisan 2004 yilinda tespit edilerek dava ac¢ilmasma neden olmustur.

Soyle ki; Kaplan, 31 Mart 2000’de sona eren mali donem kar1, gelir ve giderle ilgili ¢ok sayida
islemin GKGMI’ye aykir1 bir sekilde kaydedilmesi sonucunda yaniltict olarak tespit edilmisti.
Bu islemler ¢ogunlukla lisans anlagsmalarinin satiga doniismeden kaydedilmesine dayaniyordu.
Ayrica CA, bilgi ve belgelerin yaniltict bir sekilde diizenlendigini bagimsiz denetgisine
acgiklamamusti. Bu sekilde denetgi raporunun olumlu olmasi saglanmustir.

etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik
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Frank D. Edwards, CA

2004-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11782

Frank D. Edwards, Robotic Vision Systems, Inc.de Mart 1999-Eyliil 2001 déneminde mali igler
miidiirii olarak hizmet vermistir.

Robotic, kendisine bagli olan Acuity CiMatrix ("ACIM") bdliimiinde gelirleri abartmak suretiyle
net karin oldugundan yiiksek hesaplanmasini saglamistir.

Aralik 1999°dan Eyliil 2000’e kadar ACIM, miisterilere ve distribiitorlere {irlin satis1 yapmis gibi
goriinerek defter kayitlarinda 36 satis islemi yapmis ve bdylece gelirlerin yaklasik olarak 4,74
milyon $ olmasini saglamusgtir.

Edwards, Robotic denetgilerine standartlara uymayan islemler hakkinda agiklama yapmamis ve
onlarm yaniltilmasina sebep olmustur. Boylece usule aykiri hazirlanmis raporlar denetim ekibine
beyan edilmis ve olumlu rapor alinmasi saglanmustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Leslie Wasser, CPA

2004- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11562

Vicon Fiber Optics sirketinin yoneticisi ve mali isler miidiirii olan Leslie Wasser, Vicon
Sirketi’nin st yonetimindeki kisilerle birlikte sirketin 1999 yili stoklarint oldugundan fazla
gostererek sirketin donem net zararinin %19 oraninda daha az tespit edilmesini saglamistir.

Soyle ki; Wasser ve digerleri Sirketin donem sonu stoklarini sisirmek i¢in Cin’de bulunan
iiretim tesislerine hammadde (fiber optik cam spreyleri) sevk edildigini gosteren sahte nakliye
belgeleri ve sahte fakslar olusturmuslardir.

Boylece donem sonu mamul maliyetlerinin degeri yiikseltilmistir. Donem sonu stok degerinin
yiiksek olmasi, satilan mamul maliyetinin diigiik hesaplanmasina neden oldugu i¢in dogal olarak
kar marj1 yiiksek goriinmiistiir.

Sonug olarak 1999 yilinda sirketin gercek faaliyet sonucu 803.067 $ net zarar iken, 628.890 $
olarak rapor edilmistir.

Wasser, Vicon sirketinin bagimsiz denetcilerine sahte belgelere dayanan bilgilere gore
hazirlanmis raporlar vererek olumlu sartsiz denetgi raporu diizenlenmesini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Performance Food Group Company

2004-ADMINISTRATIVE

Performance Foodservice Group (PFG)’un yan kurulusu olan Foodservice Distributor, Inc.
(AFI) tarafindan 2000 ve 2001 yillart i¢in hazirlanan finansal tablolarda dnemli muhasebe
hatalar1 vardi.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,




101

PROCEEDING File No: 3-11396

PFG’nin 11 Mart 2002’de kamuoyuna, 2000 ve 2001 yillar1 boyunca muhasebe kayitlarinda
yapilan hatalar sonucunda net karin toplam 3,9 milyon $ fazla saptandigini agikladi. Burada
temel sorun, AFI’ nin finansal tablolarindan ve muhasebe fonksiyonundan sorumlu olan bagkan
yardimcisinin, denk ¢ikmayan hesaplarla ilgili sorunlarin kaynagini bulmaya g¢aligsmak yerine
hesaplar1 denklestirmeye caligmasiydi. Dolayisiyla, muhasebe fonksiyonundan sorumlu olan
baskan yardimcisi, bu durumu bir tehlike isareti olarak goriip kaynagini aragtirmak ve istlerine
bildirmek yerine, satiglar, stoklar, borglar ve satilan malin maliyeti gibi hesaplarda muhasebe
esaslarina uygun olamayan bir sekilde denklestirme yaparak sorunlari gizlemistir.

Tim bunlara ragmen sirketin denetgileri, sorunlu iglemleri farketmeyerek s6z konusu yillar i¢in

olumlu sartsiz rapor diizenlemistir.

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Donald C. Yount, Jr., CPA
2005-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-10335

Mayis 1996’dan Aralik 1997’ye kadar Versatility sirketinin finans miidiirii ve sirketin bagkan
yardimcisi olarak hizmet veren Yount, sirketin gelirlerini ve varliklarini oldugundan fazla
gostererek, net karin fazla tespit edilmesini saglamistir.Yount ayrica sirketin i¢ muhasebe
sisteminin tasarlanmasi ve siirekliliginin saglanmasindaki ihmallere yardimci olmustur.

Boylece, Yount’un denetgilere sundugu yonetim beyan mektubu, finansal raporlar ve belgeler
yanlig ve yaniltict olmus, bu sekilde olumlu denet¢i goriisii alinmasi saglanmistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

James P. Brown
2005-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-9354

Bir avukat olan James Brown 1986’dan 1993°¢ kadar Policy Management Systems (PMSC)
sirketinde bagkan yardimecisi olarak hizmet vermistir. Brown, PMSC sirketinin SEC’e sundugu
raporlarm kontrolil ve finansal tablolarin gbzden gegirilmesinden sorumluydu.

Ancak, Brown soz konusu siirecte gdzden gegirdigi raporlarin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
[lkelerine uygun olmadig1 ve yanlis beyanlar icerdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, Brown sirketin
i¢ muhasebe sisteminin tasarlanmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda ihmalkar davranmis ve
sirket denetgilerine yanlis bilgiler verilmesine neden olmustur.

Bu durum sirketin denetgilerinin yillarca (1986-1993 tarih araliginda) yanildigim
gostermektedir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik
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Martin Julien Marks, CPA

2005-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11797

Cutter & Buck Inc ‘de 1991-1997 arasinda finans miidiirii olarak hizmet veren Marks, 1997°den
Nisan 2002’ye kadar da bagkan ve Ust Diizey Operasyon Miidiirii (Chief Operating Officer)
olarak hizmet verdi.

Marks, 30 Nisan 2000 ve 30 Nisan 2001°de sone eren mali yillarda sirketin karmn1 Genel Kabul
GoOrmiils Muhasebe Ilkelerine aykirt bir sekilde ihlal ederek, dénemli dlgiide yaniltici beyanda
bulunulmasina neden olmustur.

Soyle ki; Cutter & Buck 2000 mali yili sonunda, ii¢ dagitim firmasina (distribiitor) 5,7 milyon $
tutarinda mal gonderdi. Cutter & Buck miisteri bulmadik¢a dagitim firmalarmin s6z konusu
mallar i¢in 6deme zorunlulugu bulunmuyordu. Yani bu mallar konsinye olarak gonderilmisti.
Marks bu islemin normal bir satig islemi gibi kaydedilemeyecegini bilmesine ragmen bu
konsinye islemlerini, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine aykir1 bir sekilde, satis geliri
olarak kaydedilmesini sagladi.

Marks ayrica, sirketin finans miidiiriine talimat vererek, s6z konusu mallarin dagitim sirketleri
tarafindan iade edilmesi durumunda bu durumu denetgilerden gizleyecek sekilde bir kayit
yapmasini istedi.

Marks 2000 ve 2001 yillarinda Cutter & Buck’in bagimsiz denetgilerine sunulmak iizere
yonetim beyan mektubunu imzaladi. Bu mektupta sirketin muhasebe kayitlarinda konsinye mal
islemleri oldugundan hi¢ séz edilmemisti. Boylece, Marks’in denetgilere sundugu ydnetim
beyan mektubu, finansal raporlar ve belgeler yanlis ve yaniltict olmus, bu sekilde olumlu denetgi
goriisli alinmasi saglanmistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

James H. David, Jr., CPA
2005-ADMINISTRATIVE

PROCEEDING File No: 3-11960

Temmuz 2000' den Aralik 2001' e kadar Take-Two Interactive Software, Inc.de mali isler
midiri olarak hizmet veren sertifikali muhasebeci James David, Subat 2002’de emekli
oluncaya kadar sirketin Kredi ve Tahsilat Bolimii'nlin de bagkanligini yiiriittii. Take-Two,
kisisel bilgisayar oyunlar1 programi gelistirme, pazarlama ve lisanslama isleri yapryordu.

David, Take-Two sirketinin 2000 ve 2001 mali yillarma ait finansal tablolarmin yanlis ve
yaniltici bir sekilde hazirlanmasina neden olmustur.

David, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkelerinden saparak hileli muhasebe uygulamalariyla
sirketin y1llik ya da ¢eyrek dénemler (31 Temmuz 2000, 30 Nisan 2001 ve 31 Temmuz 2001)

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik
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itibariyle satig gelirlerini ve net karint oldugundan fazla tespit etmistir.

David’in i¢inde yer aldigi usule aykiri islemler; hileli satig kayitlar1 yapilmasi, iade edilen
mallar1 yeni mal alinmig gibi kaydedilmesi, yanlis bilgilerden olusan raporlarmn imzalanmasi gibi
islemlerden olusuyordu. Bununla birlikte David, Sirket’in bagimsiz denetcilerine sunulan
Yonetim Beyan Mektubu’nda, sirkette hileli islem olmadigi yoniinde beyanda bulunmustur.
Bunun sonucunda da s6z konusu yillarda olumlu denetgi goriisleri alinmasi saglanmistir.

John D. Parson, CPA and Brendon P.

Mcdonald, CPA
2005-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12105

Sertifikali muhasebeci olan John Parson 2002 yilinda ayrilincaya dek Arthur Andersen denetim
firmasinda yonetici denetgi olarak ¢aligsmistir. Sertifikali muhasebeci olan Brendon McDonald
ise Arthur Andersen denetim firmasinda 1997°den 2002 yilinda ayrilincaya dek deneyimli
denet¢i olarak caligmustir. Parson ve McDonalds, American Tissue sirketinin 2000 yili
denetiminde gorev almiglardir.

Kagit mendil ve kagit irtinleri tiretimi yapan American Tissue Inc, (ATI), daha 6nce gider
olarak kaydedilen tutarlari stok olarak aktiflestirmek ve tamamlanmis mamulleri satig fiyatini
asacak oOlgiide asir1 degerlemek suretiyle 2000 ve 2001 yili boyunca varliklarini, hissedarlarin
sermayelerini, gelirlerini ve net karinit oldugundan fazla gostermistir. Sonug olarak ATI, 30
Eyliil 2000°de sone eren mali donemde net karin1 28,1 milyon $ abartarak 24,5 milyon $, 30
Haziran 2001°de sone eren mali dénemde ise net karin1 21,8 milyon $ abartarak 15,5 milyon $
tespit etmistir.

ATI'nin 30 Eyliil 2000’de sone eren mali donem i¢in hazirladig finansal tablolart Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygun sonuglar1 yansitmadigi halde, Andersen denetim ekibi,
denetim ¢alismasimn1i GKGDS’ na uygun yiiriitmeyerek ATI’nin finansal tablolar1 ve muhasebe
stireci i¢in olumlu denet¢i goriigii bildirmistir. Bu denetim basarisizligiin sorumlulart Parson ve
McDonalds idi.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Kevin Rodgers
2005-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-11932

Kevin Rodgers, 1996°’dan Ekim 2002’ye kadar National Equipment Services (NES) sirketinin
baskani ve yonetim kurulu tiyesiydi. 1999’dan Eyliil 2001°e kadarki mali dénemlerde NES’in
varliklari, hisse basina kar1 ve net kar1 oldugundan yiiksek gosterilmisti.

Boylece NES’in net kazanct 1999 yili igin 19.456 milyon $ yerine 21.093 milyon $, 2000 yili
icin ise 6.053 milyon $ yerine 11.009 milyon § olarak tespit edilmis ve raporlanmis, bu nedenle
hisse basina kazang da sisirilmisti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
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Rodgers, 31 Aralik 2000°de sona eren mali yilin kapanislar1 éncesinde, NES sirketine baglh iki
kurulusun alacak, stok ve demirbas bakiyelerinin yerel ¢alisanlar tarafindan dogrulanmadigini
ogrenmistir.

Ancak NES, Ekim 2001 e kadar bu bakiyeleri kapatmamis veya diizelteme yapmamisti. NES’in
2002 yili basinda kapanislar1 yapilirken, NES’in yeni CFO’su sorunlu islemleri fark etmis ve
onceki yillarda olumlu denetim raporu diizenleyen denetgilere bildirmisti. Dolayisiyla denetgiler
bu sorunlu islemleri fark etmemislerdi.

islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Salvatore Censoprano, CPA
2005-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12102

Salvatore Censoprano 1999 ve 2000 yillar1 boyunca M&A West sirketinin finans miidiirii olarak
hizmet sertifikali bir muhasebecidir. Censoprano, 31 Mayis 1999 ve 31 Mayis 2000 mali
donemlerinde M&A West sirketinin yillik finansal raporlarinin 6nemli dlgiide yanlig ve yaniltict
bir sekilde beyan edilmesine neden olan hileli eylemlere istirak etmistir.

Censoprano, 1999-2000 Araligindaki c¢eyrek donemlerde defalarca belge diizenlemek ve
muhasebe kaydi yapmak, var olmayan satig anlasmalar yaratarak gelir kaydedilmesini saglamak
suretiyle M&A West sirketinin net karmim Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun
olmayan bir sekilde tespit edilmesine neden olmustur.

Censoprano, M&A West sirketinin bagimsiz denetgilerine, sirketin hileli uygulamalar1 hakkinda
bilgileri agiklamayarak olumlu denetim goriisii alinmasii da saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Thomas P. Clark
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12477

Thomas Clark, 1987°den Ekim 2000’e¢ kadar Health Risk Management Incorporation
(HRMI)’de mali isler genel miidiirii olarak hizmet verdi. Clark Aralik 2000°den Mart 2001’e
kadar ise HRMI’nin yanru kurulusu olan HMO’nun bagkanligini yiiriittii.

Clark, 2000 yilinda sirketin finansal durumunu yanlis ve yaniltict bir sekilde raporladi.

Nitekim 2000 yilnin 3. geyreginde Clark, HMO’nun saglik bakim saglayicilarindan birisi ile
anlagma yapti. Anlagmaya gore 1,85 milyon $ tutarindaki bu hizmetin bedeli HRMI tarafindan
o0denecekti. Ciinkii HMO’nun net degeri diisiikti ve bu 6deme HMO’nun degerini kritik
noktanin altina diisiirecekti. Bu nedenle Clark yapilan 1,85 milyon $ lik 6demenin 1,35 milyon
$’ lik kismim gizleyerek sadece 500.000 $ lik kismini gider kaydetti. 1,3milyon $ lik kismi ise
yaptig1 bir sahte danigmanlik sozlesmesi karsiliginda avans 6deme olarak kaydetti. Boylece

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik
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karm 1,3 milyon $ fazla tespit edilmesini sagladi.

2000 yilinin 3. Ceyregi igin sirketin varliklarim1 oldugundan fazla, masraflarini oldugundan az
gostermek suretiyle hazirladigi yaniltici bilgi ve finansal raporlart denetgilere sunan Clark, bu
sayede olumlu denetim goriisii alinmasint sagladi.

David T. Leboe, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12263

Sertifikali muhasebeci olan David Leboe, 1997-2001 déneminde, o yillarda ABD’nin gelir
agisindan en biiyiik yedinci sirketi olan Enron’un birimlerinden biri olan Enron North America
(ENA) sirketinde muhasebeci olarak hizmet veriyordu. ENA, Enron’un en biiyiik ve en karl
birimiydi. ENA dogal gaz ve enerji hatlarinin insas1 ve ticareti ile ilgili faaliyetlerde
bulunuyordu.

Leboe, 31 Aralik 2000 tarihinde sone eren mali donemde Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkelerinden saparak sirketin gelirlerini ve net kazancini artirmaya ydnelik ¢ok sayida hileli
muhasebe islemleri yaptigi ve finansal tablolar1 yanlis ve yaniltict bir sekilde hazirladigi igin 27
Mart 2006°da SEC tarafindan cezalandirilmigti.

Leboe, insaat sozlesmeleri ile ilgili satiglarindan elde edilen gelirlerin uygunsuz bir sekilde
tahakkuk ettirilmesi suretiyle kar rakamlarmin yiiksek hesaplanmasini saglamisti. Leboe ayrica
Enron’ un bagimsiz denetgilerinden belge gizleyerek ve diger galisanlarin denetgilere bilgi
vermesine engel olmak suretiyle denetgi raporlarinin olumlu hazirlanmasimi saglamisti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Elsie M. Leung, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12222

1994°den 7 Kasim 2002 tarihine kadar Gemstar-TV Guide International sirketinde finans
midiirii olarak hizmet veren Elsie Leung, Gemsatar’mn cari yilda ve gelecekte lisans ve reklam
satiglar1 ile yeni bir medya platformunda biiyiiyecegini duyurmustu. Daha sonra hayali lisans ve
reklam geliri kayitlariyla Gemstar sirketinin gelirlerinin 223,3 milyon $ fazla gosterilmesine
neden oldu. Leung lisans gelirinin % 57,4, reklam gelirlerinin ise %278,1 oraninda fazla
gosterilmesine neden olmustu. Boylece Gemstar’in hedeflenen finansal sonuglarina ulagmasini
saglamist1.

Leung, 2001 ¢eyrek donemlerinde islemlerin yapisal incelemesi yapilirken denetgilerden birgok
bilgiyi gizlemis, onlara yanls ve yaniltict beyanda bulunarak s6z konusu dénemlerde olumlu
denetci goriisleri alinmasi saglamustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Rollin M. Dick, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12376

Finansal varlik ticareti yapan Conseco sirketinde mali igler miidiirii olan Rollin Dick, Mart
1999’dan Subat 2000’e kadar olan donemde Conseco’nun kari hakkinda yanlis ve yaniltici
beyanda bulunmus, sirketin gelirlerini Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerini ihlal ederek

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
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abartmak suretiyle oldugundan fazla géstermistir.

Nitekim Dick, sahte finansal varlik satig islemleri ile sirketin gelirlerini yiizlerce milyon $ fazla
gostermistir. Ayrica Conseco sirketinin i¢ denetim sisteminin devamliligini saglayacak 6nlemler
almamis ve sirketin bagimsiz denetcilerine sirketin mali durumu hakkinda yanlis ve yaniltict
beyanda bulunmustur. Boylece s6z konusu dénemde olumlu denet¢i goriisii alinmasi
saglanmustir.

etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Anthony L. Hurley
2007-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12571

Hurley, telekomiinikasyon cihazlar1 ve ilgili {rlinlerin tedarikgisi olan Enterasys Networks
sirketinde Ekim 1998’den Kasim 2002’ye kadar kontrolor olarak hizmet vermistir. Hurley, hileli
planlar yaparak 2000 ve 2001 willarinda hazirlanan finansal tablolarda sirketin karmi
oldugundan yiiksek gostermistir. SOyle ki; Hurley ve bu hile siirecinde yer alan digerleri,
ekonomik degeri olmayan yatirim islemlerinin satisindan elde edilen gelirleri abartili bir sekilde
kaydederek ilgili donemde karin yiiksek hesaplanmasini sagladilar.

Buna bagli olarak Hurley, bilerek Enterasys sirketinin denetgilerine yanlig ve yaniltici bilgiler
verdi ve bazi 6nemli bilgileri denetgilerden gizledi. Ancak 6 Subat 2007’de sonuglanan bu
davanin konusunu teskil eden hileli iglemler i¢in s6z konusu yillarda olumlu denetgi goriisii
igeren denetim raporlari diizenlenmisti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Fred Gold, CPA
2007-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3—12880

Sertifikali muhasebeci olan Fred Gold, Arthur Andersen denetim firmasinda ortak denetgiydi.
Gold, American Tissue Inc, (ATI)’in 2000 yil1 denetiminden sorumlu ortak denetci olarak gorev
almist.

Kagit mendil ve kagit tiriinleri iiretimi yapan ATI, daha 6nce gider olarak kaydedilen tutarlari
stok olarak aktiflestirmek ve tamamlanmis mamulleri satis fiyatini asacak Olciide asiri
degerlemek suretiyle 2000 ve 2001 yili boyunca varliklarini, hissedarlarin sermayelerini,
gelirlerini ve net karini oldugundan fazla gdstermistir. Sonug olarak ATI, 30 Eyliil 2000’de sone
eren mali donemde net karini 28,1 milyon $ abartarak 24,5 milyon $, 30 Haziran 2001’de sone
eren mali donemde ise net karmi 21,8 milyon § abartarak 15,5 milyon § tespit etmistir.

ATI'nin 30 Eyliil 2000’de sone eren mali donem i¢in hazirladig finansal tablolart Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygun sonuglar1 yansitmadigi halde, Andersen denetim ekibi,
denetim ¢alismasimn1 GKGDS’ na uygun yiiriitmeyerek ATI’nin finansal tablolar1 ve muhasebe
stireci i¢in olumlu denetgi goriigii bildirmisti. Bu raporu Gold imzalamist1.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik
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Michael J. Delargy, CPA
2008-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13091

Sertifikali muhasebeci olan Michael Delargy, Temmuz 1999’dan Aralik 2000°e kadar iGo
sirketinde mali isler miidiirii olarak hizmet verdi. Denetimi Deloitte & Touche denetim firmasi
tarafindan yapilan iGo’nun finansal tablolar1 yanlis ve yaniltic bir sekilde hazirlanmisti.

Nitekim Delargy, bilerek ve kasten 1999 yilinin doérdiinci ¢eyregi ile 2000 yilinin {iglincii ve
dordiincii ¢eyreginde hayali satis gelirleri kaydetmek suretiyle sirketin zararini oldugundan az
gOstermistir.

Delargy ayrica 1999 ve 2000 mali yillarinda sirketin bagimsiz denetgilerine yanlis beyanlar
igeren yonetim beyan mektubu vermisti. 15 Temmuz 2008’de sonuglanan bu davanin konusunu
teskil eden hileli iglemler i¢in o yillarda olumlu denetgi goriisii iceren denetim raporlar
diizenlenmisti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik
davranigina uygun hareket
etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,
-Denetim dogrulama
islemlerini tasarlama ve
yiiriitmede basarisizlik

Kaynak: Securities and Exchange Commission (SEC), http://search.sec.gov/secgov/index.jsp#queryResultsTop

Dosya sayist: 62
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Referans bilgi

Vaka aciklamasi

Ihlal Edilen GKGDS

KPMG
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3- 12208

Kevin M. Hall ve Rosemary Meyer, KPMG denetim firmasinda denet¢i olarak goérev yapan iki
denetgiydi.

U.S. Foodservice, Inc. (USF) nin bagimsiz denetimin siirecindeki sorunlar ve bu denetim siirecinde
gorev yapan bu iki denet¢inin GKGDS’ na uygun olmayan davranislart:

1-USF sirketi bayilerinden diizenli olarak isim hakki kullanimi karsiliginda reklam geliri elde etmektedir
(promotional allowances-PA). Firmanin faaliyet gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturan bu gelir kalemi
¢ogu kez suni olarak muhasebe kayitlarinda kaydedilmek suretiyle abartilmistir.

Denetciler PA’larin degerlemesi, mevcudiyeti ve biitiinselligine yonelik tespitler yaptilar ve PA’larin
gelir hesaplamasinda dikkate alinmamasi gereken yerleri gosteren ¢ok sayida bulgu elde ettiler. Ancak
denetgiler bu ve bunun gibi karsilastiklar1 “tehlike isaretleri’ni (red flags) fark etmediler veya bu
igaretlere gore davranmayi reddediler.

2- USF’nin tedarik¢i firmalarla minimum satin alma miktarlar1 iizerine sdzlesmesi vardi. So6zlesmeye
gore belirli bir satin alma tutarina ulagsamamasit durumunda USF’nin 15 milyon $ ceza 6demesi
gerekecekti. Denetgiler USF’nin tedarik¢i firmalarla satin alma sdzlesmesi oldugunun ve aliglarinin
giderek azaldigmin farkindaydi. Ancak denetciler USF’nin bu durumu gizlemesine izin verdiler.
3-Tehlike isaretlerinin ¢ogunu Onemli saymamalarinin yani sira, denetgiler yonetimin beyanlarmi
dogrulamak i¢in sorular sorduklarinda iigiincii kisilerden alinan bilgiler ve sozlesme gibi objektif
kanitlar dogrulayici olmadigi halde, defalarca ve yanlis bir sekilde yonetimin ifadelerine itimat ettiler.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Lipper Holdings
ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No

Lipper Holdings tarafindan yonetilen ti¢ hedge fonun (korunma amagh islem fonlar1) - Convertibles,
Series II, and Lipper Fixed Income Fund- faaliyetlerinde ve Yatirim Sirketinin bagimsiz denetiminde
yasanan sorunlar soyle geligmistir:

1-Fonun portfoy yoneticisi, bagkan yardimcisi ve sabit getirili para yonetimi direktorii olan Strafaci, en
azmdan 1998-2002 doneminde hisse senedine doniistiiriilebilir tahvillere (Convertible preferred stocks)
yapilan fon yatirnmlarinin degerini kasitli olarak agir1 degerlemisti. Sonug olarak, mevcut yatirimcilar ve
potansiyel yatirimcilar Fonlarin degeri ve performansi hakkinda yatirim kararlarni etkileyecek olgiide
yaniltict bilgi almig oldular. Strafaci’nin sigirilmis degerlemesi Fonun onerdigi diger araglara ve
denetimden gegmis finansal tablolar1 da iceren donemsel raporlara yansitildi. Bu raporlar Securities and
Exchange Commision (SEC)’e sunulmaktadir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,
-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,
-Yardimcilarin ¢alismalarimi
gozlemlemede basarisizlik
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Strafaci’nin istifas1 ve ardindan Fonlarin degerlenmesine yonelik incelemeden sadece haftalar sonra
Convertibles, Series II ve Fixed Income’in degerleri, Strafaci’nin degerlemesine nazaran, sirasiyla
yaklagik olarak 40%, 15% ve 22% azaldi. Sonugta Fonun en biilyiikk yatirimi olan Convertibles
yatirimeilarm 350 milyon $ zarar etmesine neden oldu.

Strafaci’nin yolsuzlugu boyunca Fonun finansal tablo denetimini PricewaterhouseCoopers-PwC denetim
firmas1 yiiriitti. PwC'nin raporu sartsiz olumluydu ve finansal tablolarm G.K.G.M.lLlerine uygun
diizenlendigini ve denetimin Genel Kabul Gérmiis Denetim Ilkelerine uygun olarak yiiriitiildiigiini ifade
ediyordu.

Ancak bu raporlar yatirnmcilara sunularak Strafaci’nin yolsuzlugunun devam etmesine izin verdi ve
yatirimeilarm ciddi bir sekilde zarar etmesine neden oldu. Aslinda Fonun finansal tablolar1 Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerine uygun diizenlenmemisti ve denetim Genel Kabul Gormiis Denetim
Ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmemisti.

2000 y1l1 finansal tablo denetimini yiiriiten PwC denetim firmasmin ortak denetgilerinden Lawrence A.
Stoler’in GKGDS’ye uygun olmayan davranislart:

Stoler 2000 yili denetiminde Strafaci’nin Fon yatirimlarinin degerini ¢ok abartili degerledigine iligkin
kayda deger kanitlar olusturmustu. Fakat Stoler bu kanit1 dikkate almadi. Caligma kagitlar1 denetim
ekibinin 3 bagimsiz kaynaktan fonlarm fiyatina iliskin bilgi aldigim ve bu fiyatlar1 Strafaci’nin
degerlemesi ile kiyasladiklarini gostermektedir. Bu kaynaklar: Fon'un birincil aracisi, Bloomberg
Information Services (Bloomberg Bilgi Hizmetleri) ve menkul kiymetlerin piyasa fiyatin1 temin eden
aract — satict kurum (broker-dealer). Burada bildirilen sekiz fiyattan yedisi Strafaci’nin degerinden
kayda deger olgiide diisiiktii.

Stoler, Strafaci’nin tespit ettigi degerin ni¢in bagimsiz olarak bildirilen fiyatlardan ¢ok yiiksek oldugunu
sorgulamadi. Bunun yerine hatali “dogrulama” siirecinin sonucuna korlemesine itimat etti. Stoler’in
incelemesinde denetim, sonuglarinin gercek degeri olmayan mekanik bir test ¢alismasi ile ayn1 anlama
geliyordu.

WorldCom
2002- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 17866 ve

G.K.G.M.1lerin ¢ok saldirgan bir sekilde ihlal edilmesi ile ilgili olan Worldcom vakasmnda Worldcom,
masraflarin varlik hesaplarina kaydetmek suretiyle karmi 3,8 milyar $ sisirmistir. S6z konusu masraflar
fiber optik ve veri iletim hatlarma 6denen kiralardan olusmaktaydi. Worldcom, hat maliyetleri (line

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik davranigina
uygun hareket etmeme,
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2001- ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 34-44444

costs) olarak adlandirilan bu tutarlarm bir kismin1 2000 yili 3.¢eyregi ile 2002 yili 1.¢eyregi araliginda
varlik hesaplarina kaydetmek suretiyle giderlerini azaltmis ve karm abartili hesaplanmasini saglamistir.
SEC’in Worldcom ile ilgili dosyasinin 5.sayfasinda yer alan tabloda yukarida belirtilen dénem
araliginda raporlanan hat maliyeti toplami 49,13 milyar $, gergek hat maliyeti ise 57,1 milyar $
goriinmektedir. Yani raporlanan tutarla gergek tutar arasinda 7,97 milyar $ fark bulunmaktadir. Buna
gore; ayn1 donemde raporlanan vergi 6ncesi kar 13,93 milyar $ olurken gercek kar tutar1 da 5,96 milyar
$ olarak saptanmistir. Dolayisiyla, vergi dncesi kar da toplamda 7,97 milyar $ abartili hesaplanmigtir.

Denetgi Arthur Andersen’in Worldcom’un denetim komitesine, 31 Aralik 2001 tarihinde sona eren
doneme iligkin olarak sundugu 6 Subat 2002 tarihli raporda “Yonetimle aramizda finansal tablolar
agisindan énemli sayilacak veya hazirlanmig oldugumuz denet¢i raporunda degisiklik yapmamiza neden
olabilecek bir uyusmazitk bulunmamaktadir.” ifadesine yer verilmektedir. Raporun 13. sayfasinda
(Worldcom Judgement and Estimate Processes-Worldcom Yargi ve Tahmin Islemleri bashigmda)
kesimin baginda sozii edilen fiber optik ve veri iletim hatlar ile ilgili kiralama maliyetleri i¢in yapilan
denetim iglemleri agiklanmaktadir. Buna gore, hat maliyetleri tanimlanmakta, dogrulama isgleminin
Worldcom tarafindan belirlenmis olan hat uzunlugu o6lgiileri dikkate alinarak yapildigir ve bu konuda
denetimle ilgili bir riskin s6z konusu olmadig1 belirtilmektedir.

Denetginin igerigini bildigi bu kalemle ilgili olarak dogrulama yapmis olmasi (ki bu kalemin tutari
milyar § ile ifade edilmektedir) ve denetim riskinin de bulunmadigin1 belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

Dolayistyla Andersen, Worldcom’un GKGMI’ye aykir1 olan bu islemini (hat maliyetlerinin varlik
hesabina kaydedilmesi) fark etmis ancak bu durumun tespitini yapmamig goriiniiyor. Boylece sorunlu
iglemin tespiti agisindan basarisiz olmustur.

-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik,
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Jonathan B. Orlick, ESQ

2005-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No. 3-11801

1997°den 2002 yilina kadar Gemstar-TV Guide International sirketinde bagkan yardimcisi olarak calisan
Orlick, Mart 2001 baslarinda sirketin direktorii oldu. Orlick Mart 2002°de Sirket’in baskan vekili olarak
atandi. Kasim 2002’den Haziran 2003°e kadar Gemstar’in Entelektiiel Varliklar Bagkan1 olarak gorev
yapan Orlick, Haziran 2003’de gorevden alindi.

Orlick’in goérevine son verilmesinin nedeni Orlick’in, Mart 2000°den Mart 2002’ye kadar, var olmayan
reklam anlagmalarina dayali hileli ve sahte satis gelirlerinin kayitlarinin yapilmasina ve bunun yaniltic
oldugunu bilmesine ragmen, Gemstar denetgilerine beyan edilmesine yardim etmesiydi. Gemstar sirketi
denetgilerine yanlis ve yaniltict beyanda bulunulmasi sonucunda séz konusu yillarda olumlu denetgi
goriigleri alinmasi saglanmustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,
-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik

Applix, Inc.
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12138

Applix firmasi, iki periyodik raporda net karmi abartili tespit etmistir. Abartili tespitler iki islemle
ilgiliydi. Birinci islemde, Sirket 31 Aralik 2001 tarihli baska bir firmadan yazilim alip satma
anlagmasiyla 898.000 $ yazilim lisans1 gelirini usulsiiz bir sekilde kaydetmisti. Ciinkii bu anlagma heniiz
gelistirilmekte olan bir triiniin gelecekteki alim ve satim hakkinin elde edilmesini saglayan bir
anlagmaydi. Applix’in, bu geliri 2002 yilinda 12 aylik dénemde kaydetmesi gerekiyordu. Applix bu
usule aykirt islemle 2001 yili gelir hedefine ulasmisti. Ayrica net zararmi gegekte oldugundan % 8,3
oraninda eksik gostermisti.

Ikinci islem, 30 Haziran 2002 tarihinde sona eren mali yilda satis anlagsmalarma gore, yani heniiz
miisteriler mamulleri almadigr halde, satis geliri kaydi yapilmasiydi. Boylece 341.000 $ gelir
kaydedilmigti. Bunun sonucunda Applix bu ¢eyreklerde net zararin1 % 33,6 oraninda oldugundan eksik
gOstermisti. .

Applix’in iglemlerini inceleyen denetgiler 2002 nin ikinci geyregindeki satis anlagmalarinin teyidini
alirken bazi iglemlerin sorunlu oldugunu fark ettiler. Ancak daha dnceki donemlerde olumlu denetim
goriigii bildirmislerdi.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,
-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik

Diane Kayser (CPA)
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12445

Eyliil 2004’den Eyliil 2005’e kadar Excelligence Learning sirketinin mali isler genel miidiirii olan
Kayser, 2004 ve 2005 mali yil igin sirketin kayitlarinda hile yapmis ve rapor ve beyanlarin yaniltict
olmasina neden olmustur.

Kayser ilgili dénemlerde Sirket’in faaliyet gelirlerini Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerini ihlal
ederek kaydetmis, bazi hesaplari maniple ederek Sirket’in finansal tablolarinda énemli dlglide yaniltic
bilgiler olmasina neden olmustur.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranigina
uygun hareket etmeme,
-Olumlu denetgi raporunu
destekleyen yeterli ve kaliteli
kanit elde etmede basarisizlik
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Bu uygulamalarmn i¢inde belgeyle desteklenmeyen yevmiye kayitlar: yapilmasi ve faturast 6denmeyen
mal stoklarinin silinmesi gibi islemlerdir. Kayser bdylece, Sirketin bagimsiz denetgilerine de gerekli
bilgileri agiklamamig ve yanlis beyanda bulunarak olumlu denetgi goriisii alinmasini saglamistir.

Joseph A. Rougraff, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12391

Hayvan saglik iriinleri iiretimi yapan Virbac Corporation’da Mayis 2000°den 27 Ocak 2004’e kadar
mali isler genel miidiiri olarak hizmet veren Joseph Rougraff, Arallik 2000°den Kasim 2003’e kadar
Virbac Sirketi’nin gelirlerinin oldugundan fazla gosterilmesi i¢in yapilan usule aykiri islemlerin i¢inde
yer almistir.

S6z konusu islemler, donem sonundan sonraya ait gelirlerin cari donemin gelir hesabina kaydedilmesi,
sahte islemlerin gelir olarak kaydedilmesi gibi usule aykir1 islemlerdi. Bununla birlikte, Rougraff,
gereken karsiliklart ayirmayarak ve gider tahakkuklarini kayda almayarak Vibrac’m karinin yiiksek
hesaplanmasma neden olmustur. Vibrac’in personeli bazi faturalarin tutarlarmi yaniltici bir sekilde
diizenlemis, sirketteki belge ile 3. taraflardaki belge farkli olmustur.

Bu eylemler sonunda Virbac, ger¢eke¢i olmayan gelir ve kar hedeflerini karsilamis oldu. Ayrica, hayali
islemlere dayanan gelir kayitlar1 sayesinde gelirini %9 ve net karmin % 694 oraninda artmig gostererek,
Sirket’in hizli bilyiidiigii goriintiisiinii olusturmayi basardi.

Rougraff” ayrica Sirketin bagimsiz denetgilerine de gerekli bilgileri aciklamamis ve yanlis beyanda
bulunarak olumlu denet¢i goriisii alinmasini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Martin J. Merritt, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12462

Martin Merritt, Sigortacilik sektoriinde faaliyet gdsteren RenaissanceRe Holdings (RenRe) sirketinde
2000 yilindan Mart 2005’e kadar kontrolor olarak hizmet vermistir. Merritt, ayrica 2000-2002
doneminde RenRe’nin bagkan yardimecisi, 2003°ten Mart 2005’e kadar da kidemli baskan yardimcist
olarak gorev yapmistir. Mart 2005°den Kasim 2005°¢ kadar ise kidemli finans bagkani yardimcist
olmustur.

Merritt, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda ve ¢eyrek dénemlerinde gelirlerinin GKGMi’den saparak, énemli
olglide ve yaniltici sekilde oldugundan fazla gosterilmesi igin yapilan usule aykiri islemlerin iginde yer
almigtir. Soyle ki Merritt, Sirket’in 2001, 2002 ve 2003 yillar1 kazanglarini sahte sigorta yenilemeleri
(reinsurance) yapmak suretiyle 26 milyon $ fazla gostermistir.

Merritt ayrica RenRe’nin denetgilerine gerekli bilgileri agiklamamis ve yanlis beyanda bulunarak olumlu
denetgi goriisii alinmasini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,
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William D. Baker, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12298

2001°den 2005°¢ kadar Netopia sirketinin bagkan1 ve finans miidiirii olan William Baker
30 Haziran 2002, 31 Mart 2004 ve 30 Haziran 2004 tarihlerinde sone eren mali donemlerde sirketin
finansal durumunun yanlis ve yaniltici bir sekilde rapor edilmesine neden olan eylemlerde bulunmustur.

30 Haziran 2002’de sona eren mali donemde, Baker, 6deme giicii olmadigini bildigi halde bir araci (mali
ureticiden alip satan) miisteriye mal satisi yapmus ve bunu gelir kaydetmistir. Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkelerine gore, eger miisterinin ddeme giicli yoksa satig geliri gelir olarak tanimlanamaz.

Nisan 2004’ de Baker, sirketin soz konusu alacaklarmin siipheli durumda oldugunu fark etmis ancak bu
durumu sirketin denetim komitesinden ve dis denetgilerinden gizlemistir. Oysa Baker bu alacaklar igin
karsilik ayirip, bu alacaklar: siipheli alacaklar hesabma alabilir ve finansal tablolarin dogru bir sekilde
diizenlenmesini saglayabilirdi. Baker, bu sekilde hazirladigi yaniltici bilgi ve finansal raporlarn
denetgilere sunarak olumlu denetim gdriisii alinmasini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Mark P. Abide, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12450

Ocak 2000’ den Mart 2003’ e kadar WorldCom sirketinde muhasebe miidiirii olarak hizmet veren Abide
ve diger WorldCom ¢ahsanlari, 2001 in 1. Ceyreginden 2002° nin 1. Ceyregine kadar Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerini ihlal ederek sirketin kazanglarini oldugundan fazla gostermislerdir.

Abide, hat maliyetlerini (line costs) maliyet giderleri hesaplari yerine amortismana tabi varlik
hesaplarina kaydetmis ve muhasebe personelinin de belgesi olmayan bu varlik kaydi islemleri bu sekilde
yapmasi i¢in talimat vermistir. Abide ve diger ¢alisanlarm yaptiklar1 bu eylemlerin sonunda, vergi
oncesi kar yaklagik 3,6 milyar $ fazla gosterilmistir.

Abide, yaptig1 bu islemleri hem WorldCom’un bagimsiz denetgilerinden hem de sirkete yatirim yapan
yatirimcilardan gizlemistir.

Abide, bu islemler devam ederken, 2002 yilinin Ocak ay1 sonu ve Subat ay1 baginda elinde bulunan
WorldCom hisselerinin %99’unu satarak, sahip oldugu ve gerceklestirdigi bu bilginin avantajim
kullanmust1. Birkag ay sonra WorlCom iflasint agiklamig ve hissedarlar biiyiik zarar gormiistiir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisia
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Weston L. Smith, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12374

Weston Smith, saglik sektoriinde faaliyet gosteren HealthSouth sirketinde 1987°den Mart 2000’e kadar
memur, olarak, Mart 2000° den Agustos 2001’ e kadar kontrolér, Agustos 2001° den Agustos 2002’ ye
kadar ise muhasebe miidiirii olarak hizmet vermistir.

Smith, muhasebe boliimii ¢alisanlarma karm yiiksek hesaplanmasini ve varliklarin yiiksek degerde
goriinmesini saglayacak kayitlar yapmalart i¢in talimat vermistir. Genellikle bu kayitlar, denetgilerin
tespitini giiglestirecek sekilde tasarlanmigti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
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14 Temmuz 2006’da sonuglanan bu davanin konusunu teskil eden hileli islemler i¢in o yillarda olumlu
denetgi goriisii iceren denetim raporlart diizenlenmisti.

basarisizlik,

William Scott Deloach, CPA
2006-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12444

Sertifikali muhasebeci olan William Scott Deloach, 1992’den 2004’e kadar PBSJ sirketinde kontrolér,
2004’den Mart 2005°e kadar ise mali isler genel miidiirii olarak hizmet verdi. PBSJ, planlama, tasarim
ve ingaat hizmetleri sunan bir girkettir. Miisterileri ulagim, ¢evre, insaat miithendisligi, insaat yonetimi
gibi cesitli sektorlerde yer almaktaydi.

DeLoach, iki Sirket ¢alisaninin yardimiyla PBSJ fonlarinin 35 milyon $’m1 zimmetine gegirdi. Bu
yolsuzluk, sirketin finansal tablolarinda yillarca ¢ok sayida onemli yanlishk ve yaniltict beyanin
bulunmasma neden oldu. DeLoach, bilerek 2004’den 2005’e kadar, yaptig1 hirsizliklar gizlemek igin
sirkette sahte kayitlar yapti. Ayrica, birgok kez sirketin denetgilerine, kendi imzasiyla sundugu yonetim
beyan mektubunda, yonetimde yolsuzluk olmadigini iddia etti.

Ancak 15 Eyliil 2006’da sonuglanan bu davanin konusunu teskil eden hileli islemler i¢in o yillarda
olumlu denet¢i goriisii igeren denetim raporlari diizenlenmisti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Myron F. Olesnyckyj, ESQ
2007-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No. 3-12609

Myron F. Olesnyckyj, Monster Worldwide sirketinde 1994 yilinda sertifikali avukat olarak ¢alismaya
basladi. Monster sirketi, ¢evrimigi kariyer ve istihdam kaynagi olarak hizmet veren monster.com’un da
sahibi olan kiiresel bir sirkettir. Ayn1 zamanda S&P 500 indeksinde ve NASDAQ 100’de yer alan
sirketin 35 iilkede 4.600 ¢alisan1 vardir.

Olesnyckyj, Sirketin bir¢ok konuda vekaletini tasiyordu. Olesnyckyj, ¢ok kazandiran bir yatirim yapmis
olmak i¢in bir hile tezgaht kurdu. Olesnyckyj, Monster’in hisselerinin diisiik fiyatla kapandig: eski bir
tarihle cakisan bir alim belgesi diizenledi. Hisselerin degerinin yiikseldigi donemlerde ise bunlarin
yiiksek bir fiyatla satilmig gibi kaydini yapti. Olesnyckyj ayrica, Monster’in kurulundan onay almaksizin
calisanlara hisse senedi ihraci yapilmasi talimati verdi.

1997 ve 2005 yillar1 arasinda Olesnyckyj’nin hileli davraniglar1 sonunda girketin hisse basina kazanglari
oldugundan fazla gosterilmis, kar1 oldugundan daha fazla gdsteren yalan ve yanlis finansal beyanlarda
bulunulmus, hisse senetlerinin fiyatlar1 gergek piyasa fiyatlarindan farkl belirlenmistir.

Olesnyckyj, yaptigi hileli islerin denet¢i veya herhangi biri tarafindan tespit edilmesini 6nlemek igin
ilgili belgeleri yok etmistir. Dolayisiyla Olesnyckyj, yillarca denetgileri yaniltmayr basarmis ve olumlu
denetim goriigii alinmasini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisia
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Paul R. Venesky, CPA
2007-ADMINISTRATIVE

Paul Venesky, OM Group sirketinde Agustos 1993-Eyliil 2001 déneminde kontrol6r, Eyliil 2001- Ekim
2002 doneminde Operasyon Miidiirii olarak gorev yapti. Ekim 2002-Agustos 2003 doneminde ise Cobalt

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik davranigina
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PROCEEDING File No. 3-12817

Division’un kontroldrii olan Venesky, . Mayis 2004’de gorevden ayrildu.

Yillik hasilat1 1 milyar $’in {izerinde olan OM Group’un bagimsiz denetgisi Ernst & Young denetim
firmasidir. OM Group’un eski finans miidiirii tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda 31 Aralik 2001
ve 31 Aralik 2002 tarihlerinde sona eren mali yillarda finansal tablolar 6nemli dl¢iide yanlis ve yaniltic
bir sekilde hazirlanmisti. Stoklarin asirt degerlerle gosterilmesi ve belgesi olmayan ¢ok sayida muhasebe
kayitlar1 yoluyla yapilan hileli iglemler neticesinde sirketin kar1 64 milyon $ fazla gésterilmisti.

Venesky, bagimsiz denetgilere yeterli miktar ve kalitede bilgi vermeyerek onlarin yanilmasini,
dolayisiyla da denetim raporlarinin olumlu diizenlenmesini saglamisti.

uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Suzanne Brown, CPA
2007-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No. 3-12544

Sertifikali muhasebeci olan Suzanne Brown, U.S. Foodservice sirketinde 1998-2002 déneminde
kontroldr olarak hizmet verdi. Brown ve sirket yoneticileri, 2001 ve 2002 mali yillarinda kasitli olarak
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerini ihlal ederek biiyiik dlcekli hileler yaparak sirketin gelirinin
gercekte oldugundan yaklasik olarak 700 milyon $ fazla gosterilmense neden oldular.

Brown’un, Sirket yoneticileriyle birlikte yaptig1 veya diger ¢alisanlara talimat vererek yaptirdigi hileli
kayitlar sunlardir:

1-Karsihk hesaplarini kapatarak varliklarin degerinin yiiksek gosterilmesi,
2-Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine aykiri, yanls, temeli ve belgesi olmayan, gelirlerin yiiksek
hesaplanmasina neden olan ¢ok sayida muhasebe kaydi yapilmasi

Brown ayrica Sirket denetgilerine yanlis ve yaniltict finansal beyanlarda bulunmak suretiyle denetim
raporlarmin olumlu diizenlenmesini saglamistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisia
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Barry Schechter, C.A
2008-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No. 3-13278

Island Pacific sirketinin kurucusu olan Barry Schechter, sirketin baglangicindan Haziran 2008’e kadar
Sirketin genel miidiirii (CEO) olarak gorev yapti. Schechter ayrica 1994-2003 ddoneminde sirketin
yonetim kurulu baskanligimi yiirtitti.

Schechter, 30 Eylil 2003 ve 31 Mart 2004’de sone eren mali dénemlerde Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe Ilkelerini ihlal ederek, QQQ Systems Pty sirketi ile hileli ve parasal hareket olusturmayan
hayali ticari islemlerden 3,9 milyon $ hasilat elde etmis gibi kayit yaptirdi. Boylece, sirketin geliri %
140 sisirilerek Eyliil 2003 sonunda 3,1 milyon $ zarar yerine az bir kar elde edilmis gibi gésterildi. Mart
2004 doneminde ise geliri % 22 sisirerek zarar oldugundan % 47 daha az gosterildi.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,
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Tim bu bilgiler finansal analistlerin, denetgilerin ve yatirimcilarin yaniltilmasi i¢in kullanildi
Dolayistyla Schechter, denetgileri yaniltarak olumlu denetim goriisii alinmasini sagladi.

Annie Astor Carbonell, CPA
2008-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13297

Sertifikali muhasebeci olan Annie Astor, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren First BanCorp
sirketinde 2000-2005 déneminde kidemli bagkan yardimecisi, yonetim kurulu iiyesi ve mali igler miidiirii
olarak hizmet verdi. Astor, 2005 Ekim ayinda tiim gorevlerinden istifa etti.

Astor, 2000 ve 2005 yillar1 arasinda 4 milyar $ degerinde ipotekli gayri menkul (mortgage) islemi ile
ilgili gergek durumu, sirketin bagimsiz denetgilerinden ve yatirimcilardan gizledi. Soyle ki; Astor’un da
iginde bulundugu First BanCorp yonetimi, hayali bir sekilde gayri menkul ipotegine dayali menkul
kiymet satin alarak, bunlardan net 100 milyon $ faiz geliri elde etmis gibi kayit yaptirdilar. Bu finansal
araclar1 First BanCorp’a hayali bir sekilde satan Doral Financial Corporation da bu islemler igin kar
etmis gibi kayit yapt.

Boylece, Astor’un da i¢inde bulundugu First BanCorp yonetiminin Sirket denetgilerine yanlis ve
yaniltic1 bir sekilde beyan ettikleri belge ve bilgiler karsi taraftan da dogrulanmis oldu. Sonug olarak,
Sirket’in bagimsiz denetgileri yillarca olumlu goriis iceren denetim raporlari diizenlediler.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Greg A. Gadel, CPA
2008-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-12920

Sertifikali muhasebeci olan Greg Gadel, Buca di Beppo lokanta zincirinin yonetimine sahip olan Buca
Holding’de 1997-Subat 2005 doéneminde baskan yardimcisi ve mali isler miidiirii olarak hizmet verdi.
Gadel Subat 2005°de istifa etti.

Gadel, Buca’nin SEC’e 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda sona eren mali dénemlerle 2004 yilinin ilk
iicceyregi i¢in yanlis ve yaniltict finansal tablolar ve raporlar beyan etmesi ile sonuglanan bir dizi hileli
islem gerceklestirmistir.

Soyle ki; Gadel Buca’nin net karini gercekte oldugundan yiiksek gostermek amaciyla Genel Kabul
Gormiis Muhasebe ilkelerinden saparak giderlerini aktiflestirmistir. Buna ek olarak Gadel, ydnetim
kurulu se¢iminde vekaletname ile oy kullanmak isteyen hissedarlara verilmesi SEC tarafindan zorunlu
tutulan bilgilerin (Proxy statements) tasarlanmasi ve onaylanmasi siirecine de dahil olmustur.
Hissedarlar1 memnun edecek sekilde tasarlanan bu bilgiler Gadel ve Buca’nin CEO’sunun alacaklari
ikramiye tutarlarimi énemli 6l¢iide etkilemekteydi.

Gadel ayrica Buca’nin dis denetgilerine de yanlis ve yaniltict finansal beyanlarda bulunmus ve sonug
olarak denetim raporlarinin olumlu diizenlenmesini saglamustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,
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Robin A. Friedman, ESQ
2008-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13103

Avukat Robin Friedman, 2000 yili ortasinda Sycamore Networks, Inc’de ise basladi. Subat 2001°de
Istihndam isleri Miidiirii (Director of Employment Affairs) konumuna getirilen Friedman Aralik 2003’ e
kadar Sycamore’da ¢alisti. SEC’in tespitine gore, Sycamore, 2000-2005 déneminde SEC’e yanlis ve
yaniltic1 bilgiler iceren finansal tablolar ve raporlar beyan etmistir. Friedman, Sycamore’in finansal
tablolarimin yaniltici hazirlanmasina neden olan hileli iglemleri yapmis, istirak etmis ve yapilmasmi
saglamustir.

Soyle ki; Ocak 2001°de Friedman, diger ¢aliganlar tarafindan yapilan bir plana istirak etmistir. Bu plan,
sirketin ¢ok kazandiran bir hisse senedi alma hakki imtiyazinin (stock option grants), sdz konusu
hisselerin ¢eyrek donemin en diisiik kapanis fiyati lizerinden sirketin bes ¢alisanindan olusan bir gruba
verilmesiydi. Ancak bu kisiler o donemde gergekten Sycamore’de ¢alismiyordu. Friedman, s6z konusu
bes kisinin gercek ise baglama tarihinin ve bu hileli iglemin denet¢i tarafindan anlasilmasini 6nlemek
i¢in s6z konusu bes kisinin gegmig bir tarihte ise girisini gosteren belgeler diizenledi ve {icret 6denmis
gibi gosterdi.

Sirket denetgilerine masraflarin da az gosterildigi yanlis ve yaniltict bir sekilde beyan edilen belge ve
bilgiler sonucunda Sycamore, 20002005 déneminde bagimsiz denetgilerin olumlu goriis igeren denetim
raporu diizenlemesini saglamay1 basarmustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Mark V. Sever, CPA,
2009 ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13722

Bu vaka, Bally Total Fitness Holding Corporation (Bally)’in 2001-2003 yillarinda Ernst&Young (E&Y)
denetim firmasi tarafindan yiiriitiilen denetiminde Mark Sever’in yasalari ihlal eden ve gayri ahlaki olan
mesleki davranislarini igermektedir. Sever, E&Y nin Ulusal Ofisi’nde Mesleki Uygulama Direktoriiydi
(Professional Practice Director). Sever, Bally’nin denetiminde Bagimsiz Inceleme Ortag1 (Independent
Review Partner) veya anlagsma ortagi (concurring partner) olarak hizmet verdi.

Bally’nin 2001-2003 finansal tablolar1 hileli igslemler sonucunda olusturulmustu. Nitekim Bally, heniiz
gergeklesmemis veya gelecek donemde gergeklesecek satiglari satis geliri hesabina, cari déneme ait
maliyet ve giderleri ise gelecek donemlere ait giderler hesabina kaydetmek suretiyle donem karmin ve
hisse basina karin yiiksek ¢ikmasini sagladi.

Bally’nin yaniltici bir sekilde agikladigi kar farki 2002 ve 2003 yillari igin 55 milyon $ idi.

Sever, E&Y nin Bally i¢in diizenledigi sartsiz olumlu goriis bildiren denetim raporunun yanlis oldugunu
biliyordu veya bilmesi gerekiyordu. Ciinkii E&Y’nin finansal tablo denetimi GKGDS’ na uygun
yiiriitiilmemisti ve Bally’nin finansal tablolar1 Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygun
hazirlanmamasti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,
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Lisa W. Zappala, CPA,
2009-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13399

Sertifikali muhasebeci olan Lisa W. Zappala, Eyliil 1998-Temmuz 2003 déneminde Aspen Technology,
Inc.’de finans miidiirii olarak hizmet verdi. Zappala, Aralik 2004’de istifa edinceye kadar danismanlik
gorevini de istlenmisti. S6z konusu donemde Apsen petrol, kimya, ilag gibi sektdrlerde bulunan
sirketlere bilgisayar programi ve konuyla ilgili hizmet satis1 isine girmisti.

Zappala, Aspen’in 1999’den 2004’¢ kadar olan mali dénemlerine ait finansal tablolarmni hileli islemlere
dayanarak olusturulmustu. Nitekim Zappala, diinya genelindeki miisterilerine heniiz ger¢eklesmemis
veya gelecek donemde gergeklesecek satiglari satis anlagmalarina dayanarak satig geliri hesabina
kaydetmek suretiyle donem karmin gergekte oldugundan daha yiiksek ¢ikmasint sagladi.

Zappala, 1999’den 2004’¢ kadarki donemlerde sirketin bagimsiz denetgilerine yanlis beyanlar igeren
yonetim beyan mektuplar1 vermisti. 26 Subat 2009°da sonug¢lanan bu davanin konusunu teskil eden hileli
islemler i¢in o yillarda olumlu denetgi goriisii igeren denetim raporlari diizenlenmisti.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Allion Healthcare, Inc. and James
G. Spencer,

2009 ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13411

Bu vaka, Allion’un 2005 yilinin ikinci ¢eyreginde gok yiiksek tutarh faiz giderlerini kaydetmemesi ile
ilgilidir. Allion’un finans miidiiri olan James G. Spencer, bu sekilde Allion’un 895,569 milyon $
tutarmdaki zararin1 70,431 milyon $ net kar haline getirmistir. Boylece hisse basina zarar yerine hisse
basina kar varmis gibi gosterilmistir.

Aliion’un bagimsiz denetgisi, i¢ kontrol sisteminde aksaklik oldugunu 2005’in ii¢iincii ¢eyreginde fark
etmis ve Spencer’e faiz giderlerinin kaydedilip edilmedigini 2005 Agustos ayinda sormustur.
Dolayistyla 2005’in ikinci geyreginde Allion’un finansal tablolar1 ikinci ¢eyrekte ¢ok onemli 6lgiide
yanlig ve yaniltict sekilde agiklanmustir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisia
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Dennis Kavelman, C.A and
Arcangelo Loberto, C.A
2009-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING -File No: 3-13421

Dennis Kavelman, Research in Motion Limited (RIM)’de ¢alismaya baslamadan 6nce KPMG denetim
firmasmin Kanada’da bulunan biriminde denet¢i olarak galigtyordu.

Kavelman RIM’de 1995-1997 doneminde iist diizey finans miidiir yardimcisi, 1997-Mart 2007
doneminde ise st diizey finans miidiirii olarak gorev yapmusti.

Arcangelo Loberto da RIM’de caligmaya baslamadan 6nce KPMG denetim firmasinin Kanada’da
bulunan biriminde denetgi olarak ¢alisiyordu. Loberto, RIM’de 1997-2001 déneminde finans miidiiri,
Mart 2007°de ise iist diizey finans miidiir yardimcisi olmustu.

RIM, BlackBerry ve diger elde tasman kablosuz araglar liretmekte ve diinya genelinde satigini
yapmaktaydi.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,
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RIM, Kavelman, Loberto ve iki {ist diizey yonetici, sirketin ¢ok kazandiran bir hisse senedi alma hakki
imtiyazimi (yaklagik yedi milyon hisse-stock option grants), s6z konusu hisselerin ¢eyrek dénemin en
diisiik kapanis fiyati iizerinden sirketin yoneticilerine ve bazi ¢alisanlarina vermisti. Bu hisselerin satist
esnasinda 6denen komisyon giderleri kaydedilmemisti. Sirket denetgilerine masraflarin da az gosterildigi
yanlig ve yaniltict bir sekilde beyan edilen belge, bilgi ve yonetim mektuplart sonucunda RIM, 1999—
2007 doneminde bagimsiz denetgilerin olumlu goriis iceren denetim raporu diizenlemesini saglamayi
basardi.

Jesus A. Lago, CPA,
2009-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13439

Bir telekomiinikasyon sirketi olan VoIP Inc. (VoIP), 31 Aralik 2004’de sona eren mali yilda sahte
telefon ve heniiz gerceklesmemis hizmet satiglari ile ilgili islemlerin kaydini yapmak suretiyle gelirlerini
abartarak net zararm diigiik tespit etmistir. Ayrica bu satis islemleri i¢in alacak hesaplarini da sisirmis
oldu.

Berkovits & Co. LLP denetim firmasimnin denetim ortagi olan Lago & Co. (BLC), VoIP’in 2004 yil1
finansal tablo denetimine danismanlik yapmusti.

Mart 2005’te, BLC, Lago tarafindan imzalanan ve VolP’nin 2004 yili finansal tablolar ile ilgili sartsiz
olumlu denetgi goriisii iceren bir denetim raporu hazirladi. Lago, bu denetime, Halka Acik Sirket
Muhasebe Gozetim Kurulu'nun (the Public Company Accounting Oversight Board -PCAOB) denetim
standartlarina uygun olmayan bir sekilde danismanlik yapti.

Lago, 2004 yil1 finansal tablo denetiminde denetimi yeterli bir sekilde planlamayarak, yeterli sayida ve
kaliteli denetim kaniti toplamayarak, mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket etmeyerek, yeterli ¢alisma
kagidi olugturmayarak ve risk dl¢iimii yapmayarak GKGDS aykir1 bir denetim gergeklestirmistir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

-Bagimsizlik ilkesine aykir1
hareket etme

Pollard Kelley Auditing Services
Inc. and Terance Kelley, CPA
2009-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13489

Kelley, 2005 ortasindan Kasim 2007’ye kadarki donemde Pegasus Wireless Corporation’mn denetgiligini
yapt1. Kelley, Pegasus Wireless Corporation’in 31 Aralik 2006’da sone eren mali yila ait finansal tablo
denetiminde ¢ok sayida mesleki standardi ihlal ederek mesleki hata yapmisti. Kelley, 2005 ve 2006 yil1
denetimleri sonunda Pegasus’un finansal tablolarmm Genel Kabul Gormils Muhasebe Standartlarina
uygun hazirlandigin1 belirten ve olumlu denetim goriisii igeren raporlar imzalamisti.

Oysa Pegasus sirketinin yoneticileri, Kelley’e yaniltici ve yanlis islemler iceren pesin 6denen giderler,
banka hesap Ozeti, kasa hesap Ozeti, banka mutabakat belgeleri, arastirma ve gelistirme ile ilgili
harcamalar, sirket alimlar ile ilgili sdzlesmelerin bir kopyasini, destekleyici belge olarak fatura vb
belgeler vermemisti.

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

-Risk dl¢iimii yapmama
-Yeterli dlgiide ¢aligma kagidi
olusturmama
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Dolayisiyla Kelley, denetim siirecini yeterli sayida ve kaliteli denetim kaniti toplamayarak, mesleki
siiphecilik anlayisiyla hareket etmeyerek, yeterli caligma kagidi olusturmayarak ve risk oOlgiimii
yapmayarak, yani GKGDS’ na aykir1 bir sekilde, yiiriitmiis ve sonugta olumlu denetim goriisii igeren
raporlar imzalamustir.

Frank P. Sinopoli, CPA,
2009, ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13491

Bu vaka, Geo Securities, Inc. (GSI)’nin 31 Temmuz 2005°te sone eren mali yila ait finansal tablolarinin
denetimini yiiriiten Perkins, Dexter, Sinopoli & Hamm, P.C. (PDSH) nin denetim ortagi olan Frank P.
Sinopoli’nin mesleki hatalar1 ile ilgilidir.

GSI’nin 949.688 $ tutarindaki borcunun gosterilmedigi, dolayisiyla sermayesinin bu tutarda fazla
gosterildigi finansal tablolar1 Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarma uygun bir sekilde
hazirlanmadigi halde Sinopoli, 2005 mali yilina ait finansal tablolar i¢in olumlu denetim goriisii igeren
raporlar imzalamusti.

Boylece Sinopoli, denetim siirecini yeterli sayida ve kaliteli denetim kaniti toplamayarak, mesleki
stiphecilik anlayisiyla hareket etmeyerek, yeterli calisma kagidi olusturmayarak ve risk ol¢limi
yapmayarak, yani GKGDS’ na aykir1 bir sekilde, yiiriitmiistiir.

-Mesleki 6zen gostermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

-Risk dl¢iimil yapmama
-Yeterli dlgiide ¢aligma kagidi
olusturmama

Sharlene Abrams, CPA
2009-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13500

Sharlene Abrams, The Hewlett-Packard Company tarafindan 2006 yilinin Kasim aymda satin alinan
Mercury Interactive Corporation (Mercury)’de 1997-2005 doéneminde muhasebeci olarak hizmet
vermisti.

Abrams, Mercury’nin iist diizey yoneticisi ile bir hile plan1 yaparak, sirketin ¢ok kazandiran bir hisse
senedi alma hakki imtiyazini, séz konusu hisselerin ¢eyrek donemin en diigiik kapanis fiyati izerinden
sirketin yoneticilerine ve kendine vermisti. Abrams ayrica bu hisselerin satigi esnasinda 6denen
komisyon giderlerini yaklasik 24 milyon $ diisiik gostermis ve sirketin net karmm ve hisse bagina
kazancin 1999-2005 doneminde gergekte oldugundan yiiksek hesaplanmasini saglamisti. Bdylece
sirketin finansal tablolar1 yanlig ve yaniltici bir sekilde diizenlenmisti.

Dolayisiyla, Abrams 1999-2005 doéneminde Mercury sirketinin denetimini yiirliten denetgileri
kandirmayi basararak bu yillarda olumlu denetim raporu diizenlenmesini saglamstir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,

Richard Miller, CPA,
2009-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13510

Richard Miller 1998 yilindan Temmuz 2004’e kadar saglik iirlinleri gelistirme ve iiretimi isi ile ugrasan
Cardinal firmasinda muhasebeci olarak hizmet vermisti.

Eyliil 2000°den Mart 2004’e kadarki donemde Miller, Cardinal’in eski kidemli muhasebecisi ve finans
miidiirdi, sirketin kamuya bildirilen esas faaliyet gelirini, karint ve biiyiime trendini yiiksek gostermek
amactyla hileli gelir ve kazang yonetimi isine girdiler.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
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Miller faaliyet gelirleri ile ilgili hedefleri tutturmak i¢in, 1,2 milyar $ tutarindaki ambalajsiz (dokme)
iirlin satiglarint gelistirilmis mamul satigi ile ilgili hesaplara kaydetmis, pesin alis iskontolarini abartmis,
kargilik hesaplarimi diigiik gdstermistir. Miller ayrica sirketin dis denetgilerine yanlis ve yaniltict yonetim
beyan mektuplari vermis ve bdylece olumlu goriis igeren denetim raporlari verilmesini saglamistir.

tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Robert Bernstein
2009-ADMINISTRATIVE
PROCEEDING File No: 3-13704

Sertifikali muhasebeci olan Robert Bernstein, American Home Mortgage Investment Corp.(AHM)’de
Aralik 2002-Haziran 2008 déneminde kontroldr olarak hizmet verdi.

AHM, Ulkenin en biiyiikk mortgage (Bir tasinmazin ipotek edilmesi yoluyla uzun vadeli krediyle satmn
alinmast) kredisi veren kuruluslarindan biridir. Bernstein, diger bazi ¢alisanlarla birlikte, 31 Aralik 2006
ve 31 Aralik 2007 tarihlerinde sona eren mali yillarda Sirket’in kotii durumdaki finansal durumunu
gizlemek amaciyla usulsiiz iglemleri gérmezden gelmistir.

Nitekim Bernstein, AHM nin tahsil edilemeyen kredi alacaklar1 ile ilgili karsiliklarin beklenen oranlarini
analiz ettiginde, tahsil edilemeyen alacaklarin 6nemli dl¢iide arttigini ve beklenenin oldukga iizerinde
oldugunu gormiistiir. Dolayisiyla tahsil edilemeyen alacaklar nedeniyle gider yazilmasi gereken tutar
oldukga yiiksek goriiniiyordu. Bernstein, bu bilgiyi AHM’nin bagimsiz denetcisine bildirmedi. Bunun
yerine denetcilere AHM nin siipheli alacaklar karsiligmin diisiik oldugunu gosteren yaniltict belgeler
verdi.

Dolayisiyla, Bernstein 2006-2007 yillarinda AHM’nin denetimini yiiriiten denetgileri yamltarak bu
yillarda olumlu denetim raporu diizenlenmesine neden olmustur.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,
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SEC v. Martin G. Fraser, Don W.
Watson, Edward W. O'Brien, and
Gary M. Opper,

Case No. 2:09-cv-00442-LOA (D.
Ariz.) Accounting and Auditing
Enforcement Release No: 3024 /
March 6, 2009

Bu vaka, 2002-2004 déneminde CSK Auto Corporation’da (CSK) kidemli memur olarak gdrev yapan
Martin G. Fraser ve Don W. Watson, kontrolor olarak gérev yapan Edward W. O'Brien ve danigman
olarak goérev yapan Gary M. Opper’m usulsiiz islemleri ile ilgilidir. S6z konusu kisiler o dénemde
CSK’nin net karint sisirmek i¢in hileli islemler yapmislardir.

S6z konusu dénemde Ulkenin en biiyiik oto yedek parga saticilarindan biri olan CSK, 1.000’in iizerinde
magazaya sahipti. CSK, programi geregi, satis magazalarindan diizenli olarak aylik aidat aliyordu. Bu
gelir, CSK’nin satt1g1 mallarin maliyetini disiiriirken, net karmi da artirryordu. 2002’den 2004 sonuna
kadar CSK bu o6denekleri tahsil edememisti. Ancak, Watson, O'Brien ve Opper bu aidatlar1 tahsil
edilmeden once gelir ve alacak hesaplarma kaydetmislerdi. Watson, O'Brien ve Opper, tahsil edilemeyen
bu alacak tutarlarmi ters kayitla kapatip donem net karini dogru bir sekilde hesaplamak yerine, soz
konusu tutarlar1 donemlere yayarak izleyen donemlerde tahsil ediliyormus gibi kayit yaparak gizlediler.

Watson, O'Brien ve Opper’m hileli kayitlari sonucunda CSK’nin 2002 yili net kar1 11 milyon $, 2003
yilt net kar1 34 milyon $ ve 2004 yil1 net kar1 21 milyon $ fazla hesaplanmigtir. Oysa CSK gergekte 2003
yilinda zarar etmisti.

Dolayisiyla, Watson, O'Brien ve Opper, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda CSK sirketinin denetimini
yiiriiten denetgilere yaniltict ve yanlis bilgiler vermek suretiyle bu yillarda olumlu denetim raporu
diizenlenmesini saglamislardir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede bagarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Accounting And Auditing Release
No. 2929 / January 30, 2009
Lumenis Ltd., Sagi A. Genger and
Kevin Morano,

Lumenis, Ltd’in finans miidiirii olan Kevin Morano, Lumenis’in 2002 ve 2003 yillarina ait finansal
tablolarmin bilingli olarak énemli 6l¢lide yanlis ve yaniltici bir sekilde hazirlanmasina neden olmustur.

Moreno, soz konusu yillarda Lumenis’in gelirlerini yiiksek gostermek ve diger 6nemli finansal ol¢iitleri
yaniltic1 bir sekilde beyan etmek suretiyle Lumenis’in yatirimeilarmi yaniltmiglardir. Moreno, gelirleri
yiiksek gostermek igin ¢ok sayida hayali satis islemi kaydi yapmustir. Bu siirecte Lumenis’in operasyon
midiirii Sagi Genger de Moreno’ya yardim etmistir.

Dolayisiyla, Genger ve Moreno 2002 ve 2003 yillarinda Lumenis’in denetimini yiiriiten denetgilere
yaniltict ve yanlig bilgiler vermek suretiyle bu yillarda olumlu denetim raporu diizenlenmesini
saglamiglardir.

-Mesleki 6zen gdstermeme,
-Mesleki siiphecilik davranisina
uygun hareket etmeme,

-Yeterli ve kaliteli kanit elde
etmede basgarisizlik,

-Denetim dogrulama iglemlerini
tasarlama ve yiiriitmede
basarisizlik,

Kaynak: Securities and Exchange Commission (SEC), http://search.sec.gov/secgov/index.jsp#queryResultsTop
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