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TESEKKUR SAYFASI
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Evet, zorlu bir siirecte hazirlanan bu calismada bir¢ok kisinin destegini
gordiim. Halen calismakta oldugum Hatay Polis Meslek Yiiksek Okulu idarecilerine
yardimlarindan otiirii tesekkiir ederim. Bu siirecte her konuda anlayis gosteren,
yogun calisma hayatina ragmen desteklerini esirgemeyen ve tezin son haline
gelmesinde oOnemli katkilar1 olan hayat arkadasim Ali Niyazioglu'na tesekkiir
ederim. Tabi ki en 6nemli tesekkiirlerimi de ilgiye ¢ok muhta¢ oldugu bir donemde,
daha bir buguk yasinda bu zorlu siirece sabir gostermek zorunda kalan giizel kizzim

Saliha’ya sunuyorum.
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ONSOZ

Insanoglu, varhigiyla diinyaya anlam katmis ve diinyanin yasanabilir bir yer
olmasin1 saglamistir. Var oldugu andan itibaren de bir takim haklara sahip olmus ve
bu haklarin gelismesi icin arayiglara girmistir. Bulundugumuz bu cag ise insan
haklar1 acgisindan hem uluslararas1 hukukta hem de iilkelerin i¢ hukukunda 6nemli
adimlarm atildig1 bir ¢agdir. Insanlar, haklarmin giivencesini sorgulayabilmekte ve

biitiin diinyanin buna sayg1 gostermesini saglayacak arayislara girmektedir.

Bu haklarin i¢inde 6nemli bir yer teskil eden 6zel hayat ve gizliligi hakki,
calisgmamizin konusunu olusturmustur. Bu hak 6nemlidir, ¢iinkii dogrudan ya da
dolayli olarak bir¢ok hakki da icine alabilmektedir. Kisinin 6zel hayat1 gozlerden
uzak ve kendi tercihlerine gore sekillendirecegi bir alandir. Ozel hayatin sinirlarini
cizmek, nereye kadar dis aleme agik oldugunu ve nereye kadar dig aleme
kapatabilecegimizi bilmek adina 6nemlidir. Caligmamizda 6zel hayati, kavram olarak
ortaya koymakla birlikte bu hakki koruyan mekanizmalar1 da gostermeye calistik. Bu
hakkin nasil ihlal edildigi ve edilebilecegi, bunda yer alan faktorleri incelemeye 6zen

gosterdik ki bu ihlallere etkili ¢oziimler bulabilelim.

Biitiin bunlar neticesinde Ozellikle iilkemiz adina bakarsak hukuki
diizenlemelerde ciddi iyilestirmelere gidildigi ve etkili yaptinmlar Ongorildigi
ortadadir. Tabi ki hizla degisen yasam sartlar1 ve teknoloji, bu diizenlemelerin de
degisen sartlara ayak uydurmasi gerektigini gdstermektedir. Bu hakkin korunmasinda
uygulayicilara da 6nemli gorevler diismektedir. Hak ve hukuk gozetilerek, mevcut
normlarin usuliince uygulanmasi, yetkili kisilerin dikkat etmesi ve Onemsemesi
gereken bir husustur. Ayrica bireylerin de haklarina sahip ¢ikma ve ihlallere karsi

biitiin hukuki yollara bagvurma bilincine sahip olmas1 gerekmektedir.

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi” bashikli ¢alismanim bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir diisecek herhangi bir yol ve yonteme basvurulmaksizin tarafimca
yazildigin1 ve yararlandigim biitiin eserlerin hem metin i¢inde hem de kaynakcada
usuliine uygun olarak gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.
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OZET

Insan haklar1 ¢ag1 olarak bakabilecegimiz 21. yy’da gerek ulusal gerekse
uluslararas1 hukukta 6zel hayatin gizliligi énem kazanmis ve bu hak ic¢in koruma
mekanizmalar gelistirilmeye calisilmistir. Kiginin 6zel ve aile yasamini, konutunu ve
haberlesmesini keyfi miidahalelere kars1 koruyan 6zel hayatin gizliligi hakki, bireysel
tercihlere ve secilen yasam tarzina karisilmamasini, 6zel alaninda herkesin bagimsiz
ve dzgiirce hareket etmesini giivence altina alan bir haktir. Ozel hayatin gizliligi ve
korunmast hakki ile ilgili olarak hazirlanmis olan bu ¢aligmanin amact; bu hakkin
kapsamin1 ortaya koymak, Tiirkiye genelinde ve uluslararasi hukukta ne sekilde
korundugunun tespitini yapabilmek, ihlallerin hangi durumlarda ortaya c¢iktigini
bulmak ve bu ihlallerin ne sekilde asgari diizeye indirilebilecegini tartigmaya

sunabilmektir.

Ozel hayatin gizliligi, basin ve internet gibi kitle iletisim araglar1 ve bireyler
tarafindan her gecen giin daha ¢ok ihlal edilmektedir. Bunun oniine gecebilmek i¢in
Tiirk hukukundaki mevcut yasal normlar incelenmis ve verilen yiiksek yargi
kararlariyla bu hakkin kapsami belirlenmeye c¢alisilmistir. Uluslararas1 alanda ise
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi irdelenmis ve Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi’nin kararlartyla bu hakkin sinirlar tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Bireylerin en mahrem alani olan 6zel hayatlari, gitgide daha biiyiik tehditlerle
kars1 karsiya olmasina ragmen insanimiz, 6zel yasamina iliskin yapilan ihlallere
gereken tepkiyi gostermemektedir. Yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve mevcut
normlarin hizla gelisen teknolojiye kars1 yetersiz kalmasi, durumu daha ciddi bir hale

getirmektedir. Sonug olarak bu siirecin iyilestirilmesi igin yasalar gelistirilmeli ve
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uygulamada da keyfiligin oniline gecilmelidir. Aym1 zamanda bireylerin de bu

konudaki duyarliliginin artirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Konut Dokunulmazligi,

Haberlesmenin Gizliligi, AIHS 8. Madde, AIHM Kararlar1.
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Supervisor: Muharrem GUNES

ABSTRACT

In twenty-first century which is being called The Era of Human Rights, the
right to privacy has come into prominence for law of nations as well as national law
and there has been struggles to advance protection mechanisms for right to privacy.
The right to privacy -protecting the privacy of individual and family life, home and
correspondence of individual against arbitrary interference- is a kind of right which
assures keeping individual choices and chosen ways of life away from interfering.
About the right to privacy and its protection, this study aims: to reveal the scope of
this right, to determine in what way it is being protected in national and international
law, to explore in which circumstances the violations appear and to make it

contestable how it can be possible to minimize these violations.

With each passing day, by mass communication such as internet and media or
by individuals the right to privacy is being violated increasingly. In order to prevent
this, existing legal norms in Turkish Law was examined and supreme court
dijudications were analysed to make clear the scope of the right. On the other hand,
in terms of international arena The European Convention on Human Rights was been
examined and with the decisions of The European Court of Human Rights it was

tried to determine the limits of the right.

Although the private life —being the most confidental thing for an indivudual-
is facing with big threats, most citizens can not respond essentially to violations
concerning their private life. Inadequacy of legal regulations and existing standards’
incapability in relation to developing technology make the situation become serious.
As a consequence, in order to ameliorate this process, legislation should be improved

in a better way and in implementation, the arbitrariness should also be prevented. At
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the same time it is necessary to increase the sensitiveness of individuals concerning
this matter.

Keywords: The Right to Privacy and its Protection, Immunity of Residance,
Privacy of Communication, Article 8 of the European Convention on Human Rights,

ECHR Decisions.
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BIRINCIi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Calismanin bu kisminda, arastirma hakkinda agiklayicit bilgilere yer
verilmekte, caligmanin konusu, énemi, amaci anlatilmaya calisilmakta ve yontemi

hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

1.CALISMANIN KONUSU, ONEMI, AMACI, YONTEMIi VE SUNUS
SIRASI

Bu boliimde calismanin konusu ve Onemi lizerinde detayli bir sekilde
durularak, calismanin amaci ve yonteminin ¢alismanin igeriginde ne sekilde yer

alacagina, ¢aligmanin sunus sirasi da gosterilerek izlenen usule deginilmektedir.

1.1. Cahsmanin Konusu ve Onemi

Insan haklar igerisinde en énemli haklardan birisi de dzel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkidir. Ozel hayatin korunmasi hakk, bir ‘insan hakki’ olarak evrensel,
bolgesel ve ulusal belgelerde yerini almakla birlikte bu hakkin nesnesini ve aymi
zamanda Oznesini olusturan ‘6zel hayat’ kavrami tam bir netlik iginde
aciklanamamasindan ve siirlarinin ¢ok iyi ortaya konulamamasindan dolay1 hakkin
koruma alanini da belirsiz kilmaktadir. Calismanin konusunu olusturan 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkini anlayabilmek ve ortaya koyabilmek i¢in dncelikle 6zel
hayat kavraminin ve ¢ercevesinin ortaya konulmasi ve daha sonra da uluslararasi
belgelerde bu kavramin ne sekilde yer aldiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
konuyla ilgili koruma mekanizmalar1 belgeler ve yasal metinlerde diizenlenmis olsa
da siirekli gelisme kaydeden diinyamizda yasam sekillerinin degismesiyle bu hakkin

sinirlart da degismekte, mevcut yasal diizenlemeler de yetersiz kalmaktadir.

Kiiresel bir kdye donilisen diinyamizda neredeyse biitlin uluslar birbirleriyle
temas halindedir. Dolayisiyla, iilkeleri sadece kendi i¢ hukuklarindaki diizenlemeler

degil, diger diinya iilkelerindeki hukuki diizenlemeler de ilgilendirmektedir. Bireyin



kendi i¢ hukukundan bekledigi korumayi, evrensel hukuktan da beklemesi kiigiilen
diinyanin bir neticesidir. Uluslararas1 sozlesmeler, belgeler bu konuda aydinlatici

olmakta, insanligin mevcut ihtiyaglarina bir nebze de olsa katki saglamaktadir.

Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte, hukukun uygulama alan1 da
genislemistir. Teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler, insanlarin birbirleri ile daha
hizl1 ve kontrolii gii¢ bir iletisim saglamasina da sebep olmaktadir. Hayatimizin bir
parcast haline gelen basin, internet gibi araclarla yasamimiz kolaylagmaktaysa da bir

taraftan da bu arag¢larla en mahrem alanlarimiz ihlal edilmektedir.

Pek cok iilkede, kamuya ya da 6zel sektore ait bilgisayarlar; kisilerin ad,
adres, yas, malvarligi, adli sicil gibi sahsi bilgilerin yani sira saglik durumlari,
kariyerleri, medeni ve mali durumlari, tiiketim aliskanliklari, hobileri ve is
hayatlarina iliskin ayrintili bilgileri de saklamaktadir. Bu durum ticari hayati da
etkilemis, alis-verisler bile bilgisayar ortaminda, e-mail ve internet ile yiiriitiiliir hale
gelmistir. Teknolojinin kullanimi ve bilgilerin kolayca ulasilacak bir ortamda
saklanmasi1 insan yagamini kolaylastiriyor olsa da artik bireyin 6zel yasamina ait pek
cok ayrinti mahrem bilgi olmaktan ¢ikmis, dolayisiyla, 6zel yasamin gizliligi
hakkinin korudugu alan fiilen daralmistir. Bir de bu duruma kisilerin 6zel hayatlarini
koruma konusunda yetersiz kalmalar1 eklenince ihlaller 6nii alinmaz bir hale

gelebilecektir.

Biitiin bu gelismeler, kisisel haklarin korunmasini, bilhassa 6zel hayatin
gizliligine yonelik miidahalelere koruyucu tedbirler alinmasini elzem hale getirmistir.
Kisi, devletin ve diger kisilerin 6zel hayatina sizmalarina karsi korunmazsa kisiligini

gelistiremez. Bu hakki korumak da hukuk devletinin gérevidir.

Avrupa Parlamentosunun 2001/2098(I INI) sayili raporunda; "Bir devlet kural
olarak, ilke icindeki yasal diizen ortamimin devamliligiin ve ulusal giivenligin
saglanmasi1 amaci ile dinleme faaliyetleri yiiriitebilir. Organize suglarin ve terérizme
yonelik faaliyetlerin eyleme donlismeden belirlenebilmesi amaciyla ulusal kanunlar,
devlet birimlerini, kisi ve gruplar hakkinda bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili
kilar. Konuya iligkin veriler ise lilkenin istihbarat servisi tarafindan toplanir ve analiz

edilir." denilmek suretiyle temel hak ve hiirriyetlere saygi prensibi cercevesinde



hazirlanan ulusal kanunlar ile telekomiinikasyonun denetlenmesine cevaz
verilmektedir (www.tbmm.gov.tr). Bu 6rnekte oldugu gibi iilkeler giivenliklerini
saglayabilmek i¢in 0Ozel hayata miidahaleyi gerektirebilecek bircok yonteme
bagvurabilmektedir. Bu miidahale devlet eliyle gerceklesince acaba o6zel hayatin
sinirlart ne olacak ya da nereye kadar 6zel hayata miidahale imkan1 olacaktir, sorusu

akla gelmektedir.

Biitin bu degerlendirmeler, 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6nemini
gostermekle birlikte bu hakkin korunmasi noktasinda neler yapilmali, hangi giivence
mekanizmalar1 ihdas edilmeli ve bireylerin bu konuda daha bilingli hale gelmesi igin

nasil bir ¢aligma ortaya konulmasi gerektigi sorularina cevap aranmalidir.

1.2. Calismanin Amaci

Tarih boyunca yasanan deneyimler, insan haklarinin etkin bir bigimde
korunmasini saglamak igin, yalnizca temel haklar1 belirlemenin yeterli olmadigini,
ayrica bu haklarin somut koruma ydntemlerini giiclendirecek muhakeme hukuku
temel kurallariyla gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde giivence altina almak

gerektigini gostermektedir (Tezcan, Erdem, Sancaktar, 2002:47).

Insan haklar igerisinde dnemli bir yere sahip olan &zel hayat, giiniimiizde
sik¢a sigmilan bir kavram halini almigtir. Boyle olmasina ragmen bu kavram 21. yy.
diinyasinda eski caglara oranla daha ici bos bir hale gelmektedir. Kisiler 6zel
hayatlarina miidahale edildiginde psikolojik olarak yipranmakta fakat bu
yipranmanin sonucu olarak verdikleri tepki bir ige kapanis ve sessizlesme olmaktadir.
Ulusal ve uluslararas1 alanda bir¢ok hukuki giivence hayata gecirilmeye ¢alisildig:
bir zamanda kisiler hala yasamlarinin sinirlarina sahip ¢ikamamakta ve hak arama

konusunda yetersiz kalmaktadir.

Bu caligmadaki amag, diger haklarla i¢ igce olan, dinamik yapisiyla
giincelligini koruyan bu hakkin sinirlarin1 genel hatlariyla ¢izip gerek uluslararasi
hukukta gerekse buna paralel olarak i¢ hukuk sistemlerindeki diizenlenisini ve

gelisimini tespit etmektir.



Yasamimizin hangi boliimlerinin 6zel hayatin kapsaminda oldugu belirlenince
bu yasam alanin1 korumak da kolaylasacaktir. Yapilan yasal diizenlemelerde 6zel
hayat ifadesi kullanilmis ama 6zel hayattan kastin ne oldugu ya da 6zel hayatin
tanim1 belirtilmemistir. Bu c¢aligma, kavrami uluslararasi belgeler ve i¢ hukuktaki
doktrinlerle izah etmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve kendi yiiksek
yargl organlarimizin verdigi 6zel hayatin ihlaliyle ilgili kararlar irdeleyerek konuyu

aydinlatmaktadir. Calismanin amaci da bu noktada 6nem kazanmaktadir.

1.3. Calismanin Yontemi ve Sunus Sirasi

Arastirmada, betimsel ve tarihsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bilindigi
gibi betimsel arastirma yontemi, var olan durumun resmini ¢ekmek, var olan durumu
katki yapmaksizin ortaya koymaktir. Tarihsel aragtirma yontemi ise gegmiste olmus
bitmis olaylari, durumlari, sorunlari, kurumlari, kisileri ve varliklar1 giiniimiize
ulagmis kanit ve belgelerden yararlanarak ortaya koymaktir. Calismada bu arastirma
yontemleri kullanilarak ve var olan bilgiler temel alinarak 6zgiin bir ¢6ziimleme
yapilmaya calisilmaktadir. Daha c¢ok hukuki metinlerden yola c¢ikarak konu
irdelenmis, mevcut durum nazara alinarak olmasi gereken ideal gosterilmek

istenmistir. Agiklamalar konuyla alakali 6rneklerle zenginlestirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alisma hakkinda genel bir bilgi verilerek

caligmanin amaci, yontemi, konusu ve 6nemi iizerinde durulmaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde; 6zel hayatin gizliligi hakkinin dogusu,
gelisimi, kavramsal olarak tanimi, hangi durumlarin 6zel hayat icerisinde yer aldigi,
nasil ihlal edildigi ve bu ihlaller karsinda nasil korunmasi1 gerektigi gibi hususlar
aydinlatilmaya calisiimaktadir. Ik énce insan haklari kavramindan bahsedilerek dzel
hayat hakkinin bu haklar i¢resindeki yeri gosterilmekte ve kiginin en mahrem alani
olmasindan dolay1 kisilik haklariyla baglantis1 kurulmaktadir. Ozel hayatin gizliligi
hakkiin diger iilkelerde hangi boyutlarda ele alindigi ve bu hakkin korunmasi
kapsaminda nelerin yapildig1 incelenmekte ve evrensel diizeyde bu hakki konu alan

uluslararasi belgeler ortaya konmaktadir.



Tirk Hukuk sisteminde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi baslikli ii¢lincii
boliimde ilk 6nce konuyla alakali diizenlemeler Anayasalardaki sekliyle ele alinip;
1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 incelenmektedir. Uygulama agisindan ¢ok onemli
bir yere haiz olan kanunlar temel alinmakta ve 6zellikle bu konuyla alakali yeni Tiirk
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
Yonetmelikte yer alan diizenlemeler de gosterildikten sonra konuyu 6rneklendirme

acisindan verilmis yiiksek yargi kararlarina bakilmaktadir.

Calismanin 6nemli bir kesimi olan dérdiincii boliimde, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi konusunda 8. madde ele alinip,
madde kapsaminda 6zel hayatin tanim1 ve kapsamu gosterildikten sonra Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin konuyla alakali kararlar1 15181nda 6zel hayatin igerigi ortaya
konulmaktadir. S6zlesme kapsaminda 8. maddede belirtilen haklarin sinirlanmasi ve
kosullari, bu haklar ile ilgili devletin pozitif ve negatif yiikiimliligi izah
edilmektedir. Sozlesme ile Tiirk Hukuku arasindaki bag ele alindiktan sonra 8.
madde kapsaminda AIHM’nin Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarryla 6zel
hayatin gizliligi konusunda iilkemizin i¢inde bulundugu durum gosterilmektedir.
Konuyla alakali nitelik ve sayisal inceleme de tezin Onemli bir yerini

olusturmaktadir.

Son boliimde ¢alismanin genel bir degerlendirmesi yapilmakta, elde edilen
bulgular  dogrultusunda  Oneriler  sunulmakta ve sonu¢  boliimiindeki

degerlendirmelerle birlikte ¢alisma tamamlanmaktadir.



IKiNCi BOLUM
INSAN HAKLARI CERCEVESINDE
KiSiLiK HAKKI VE OZEL HAYATIN GiZLiLiGi

Bu boliimde, 6zel hayatin gizliligi hakkinin dogusu, gelisimi, kavramsal
olarak tanimi, hangi durumlarin 6zel hayat igerisinde yer aldig1, nasil ihlal edildigi ve
bu ihlaller karsinda nasil korunmasi gerektigi gibi hususlar aydinlatilmaya
calisilmaktadir. Tk 6nce insan haklar1 kavramindan bahsedilerek 6zel hayat hakkinin
bu haklar icresindeki yeri gosterilmekte ve kisinin mahrem alani olmasindan dolay1
kisilik haklariyla baglantis1 kurulmaktadir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin diger
iilkelerde hangi boyutlarda ele alindig1 ve bu hakkin korunmasi kapsaminda nelerin
yapildig1 incelenmekte ve evrensel diizeyde bu hakki konu alan uluslararasi belgeler

ortaya konmaktadir.

2. INSAN HAKLARI

Gilintimiizde bir biitiin halinde toplumsal yagami diizenleyen siyasal rejimlerin
ve hukuki diizenlerin mesruluk kaynagi olarak algilanan insan haklari, insanin sirf
insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar1 ifade etmektedir. Giiniimiizde cok
yaygin bir sekilde kullanilan insan haklar1 kavrami, hukuk ve siyaset teorisi gibi
sosyal bilimlerin ve felsefi tartismalarin merkezinde yer almakta, temel sorunlardan

birisini olusturmaktadir (Akillioglu, 1995:13).

2.1. Tanim ve Kapsam

Akl olan, diistinebilen ve es zamanli olarak psikolojik varlig1 olan insanin sirf
insan olmasi1 nedeniyle dogustan bazi haklarinin var oldugu savi insan haklar

diisiincesinin baslangici olmustur (Giinaydin, 2007:5; Akillioglu, 1995:9).

Insan, soyut ve tek yonlii bir varlik degildir. insan, diisiinen, diisiindiiklerini
aciklamak isteyen; belli bir toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal ¢evrede yasayan

ve bu ¢evreyi onunla etkilesime girerek gelistirmek, yonetim ve isleyisine katilmak



isteyen; dinsel inanglar1 olan ve buna gore davranmak isteyen; iiretime diisiinsel,
sanatsal ve eylemsel emegiyle katilmak, emeginin hakc¢a karsiligini almak, bu amacla
da orgiitlenip birlikte davranmak isteyen bir varliktir (Giilmez, 2001:3). Kisacasi
insan, insan olmanin getirdigi bu gibi ihtiyaglarinin herkes tarafindan kabul
edilmesini ve herkesin bu haklara azami Ol¢iide saygi gostermesini istemektedir.
Insan haklar1 ve dzgiirliikleri de, bunlar1 karsilamanin ve gerceklestirmenin araglar

olan Ustin kurallar biitunidiir.

Temel hak ve 6zgiirliikler alaninda kullanilan kavramlarin i¢inde en kapsamli
olan1 ‘insan haklar1’dir. Insan haklari, bir diger acidan haklarin 6zel bir grubudur. Bu
hak grubu, insana, sirf insan oldugu i¢in tanman bir takim haklardan olusur. O
yiizden, bu hakka dayanan taleplerin, diger taleplere karsin bir onceligi vardir

(Donnelly, 1989:22; Soysal,1986:81; Akillioglu, 1995:9).

Insan haklari, evrensel, dzgiirliikcii, esitlikci, barisc1, sorumluluk telkin edici
ve etik temellere dayalidir. Bu haklar, disiincesi, felsefesi ve gelenekleriyle
demokratik iilkeler agisindan evrensel olup, ayri kisi ya da kiiltiirlere gore farklilik
gostermez (Tezcan ve dig., 2006:28; Akillioglu, 1995:3). Hukuk devletinde hukukun
kaynagi ise insan haklar1 kavramidir. Devletin olusumu ve devamliligi bu kavrama
dayanmaktadir (Soysal,1986:190). Devlet de bu haklara saygi gostermek ve olagan
gelisimini saglamak {izere, fiili ve hukuki her tiirlii onlemi almak ve gerekli

diizenlemeleri yapmakla miikelleftir (Avci, 2006:12).

Insan haklar, temelde insani ve insanlig korumanin ve gelistirmenin
araclaridir. Insan haklarinin kaynagi, ‘insan dogasi’ ve bu doganin &ziinde var olan
‘insan onurudur’ (Uzak, Altuntas, 2007:5). Insan onuru ya da insanin degeri, icinde
bulundugu durum ya da kosullara, kendisi disinda ve kendi elinde olmaksizin tasidigi
ik, renk, dil, din, cinsiyet, yurttaslik, sosyal ya da etnik koken gibi 6zelliklere ya da
durumlara bagli degildir ve bagli tutulamaz. Ayrim gozetmeme, insan haklarinin
Oziidiir. Aym1 zamanda, insan haklari tarihinin gosterdigi gibi, insanin bu 6zellikleri
nedeniyle karsilasacagi ve karsilastigi olumsuzluklara karst da korunmasi gerekir

(Giilmez, 2001:2).



Donnelly’e gore (1989:25); insan haklari, en genis anlamda, siyasal
mesrulugun bir Ol¢iitiidiir; hiikiimetler ve onlarin uygulamalari, insan haklarini

koruduklar 6l¢iide mesridurlar.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'nde ifade edildigi gibi, insan haklar1, “biitiin
halklar ve biitiin uluslar i¢in basarinin bir 6l¢iitii”diir. Ama bunun kadar énemli olan
nokta; Bildiri’nin yurttaslari, bu haklar1 savunmak {izere harekete gegcmeye, haklarini
kullanmak suretiyle bu standartlarin gergeklestirilmesinde 1srarli olmaya ve bunlarin
gerceklestirildikleri bir diinya yaratmak iizere miicadele etmeye yetkili kilmalaridir.
Insan haklar1 yalnizca emelleri, dnerileri, dilekleri ve dvgiiye deger diisiinceleri degil,
fakat haklara dayanan sosyal degisme taleplerini de ifade eder ve bu talepleri kisi

kendi hiikiimetine bile yoneltebilir (Donnelly, 1989:25; Uzak, Altuntas, 2007:5).

Modern anlamda insan haklar1 kavrami ise 16. ve 17. yy’da Bat1 Avrupa’nin
siyasi, ekonomik ve toplumsal dinamiklerinden dogmus ve bu kavrami ilk
sistematize eden de Ingiliz diisiiniir John Locke olmustur. Bundan 6nce de kisilik
hakki vardi. Fakat bu hak, insan hakki olarak degerlendirilmiyor ve ozel bir
korumaya tabi kilinmiyordu. Tabii haklar doktrinine gore, insanlar devletten dnce ve
iistiin olan, sirf insan olmak nedeniyle sahip olunan bir takim haklara sahiptir. Bu

haklar tabii haklar olarak adlandirilmistir (Kapani, 1993:31).

Ronesans’tan itibaren yesermeye baslayan insan haklar1 kavrami, 18. yy’da
insan yagaminin temel kavramlarindan birisi haline gelmistir. Bu kavramin 6nculiigii
demokrasi inancinin gelismesine ve bunun sonucu olarak da yasa diizeni kurma
egilimlerinin de ortaya c¢ikmasmma neden olmustur. Dort ylizyill once baski
rejimlerinde verilen insan haklar1 miicadeleleri giinlimiizde daha c¢ok gereksinim
duyulan bir hal almistir (Giinaydin, 2007:5; Uzak, Altuntas, 2007:7). Bu kavramin
icerigi ise eski donemlere gore daha cok genislemekte, sayisi zaten belirli olmayan

insan haklarina daha da yenileri eklenmektedir

Ozel hayat ve onun gizliligi kavramimin, insan hakki olarak tanimlanmasi ve
bu ¢er¢evede koruma altina alinmasi, 18. ylizyll aydinlanma ¢agiyla birlikte ortaya

cikmis ve gelisim kaydetmistir (Glinaydin, 2007:5).



Burada bir noktanm alt1 dnemle cizilmelidir: Insanligin, insan haklar1 igin
verdigi savasin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla beraber, terim olarak, insan haklarinin
kullanilmas: olduk¢a yenidir. Insan haklar1 terminolojisi incelendiginde ‘insan
haklar’ teriminin Ingiliz dilinde 1940 yilindan &nce neredeyse hi¢ kullanilmadigt
goriilecektir. Her ne kadar bu devirde ‘Dogal Haklar’ ve ‘Insanin Haklar1’ terimleri
kullaniliyorduysa da bu terimler giliniimiiziin insan haklar1 penceresinden
bakildiginda epey farkli fikirleri ve Onemli uygulamalar1 ifade ediyorlardi

(Akillioglu, 1995:49).

Cok eski yiizyillardan beridir var olmasina karsin, insan haklar1 kavrami
giindelik dile ancak II. Diinya Savasi’ndan (1945°te Birlesmis Milletlerin

kurulmasindan) sonra girmistir.

2.2. Insan Haklar1 Kavraminda Yeni Yaklasimlar

Kapani, “Bugiin bir iilkenin uygarlik derecesi bilim ya da teknoloji alanindaki
basarilardan ¢ok, insan haklarina kars1 gosterdigi saygiyla Olciiliir olmustur.” diyerek

bizlere diinyada gecerli olan yeni 6lg¢iitii gostermektedir.

Insanlik, temelinde insanmin diisiince ve eyleminin bulundugu, insan olma
bilincinin yoklugundan ve eksikliginden kaynaklanan tiim olumsuzluklari uzun ve
cok zorlu bir tarihsel siire¢ iginde agsmaya calisarak ve asmayi siirdiirerek
giiniimiizdeki uygarlik diizeyine ulasmis, olumsuz deneyimlerinden ¢ikardigi

derslerle evrensellestirdigi bir degerler sistemi olusturmustur (Gililmez, 2001:1).

Insan haklar1 kavrami ¢agimizin en popiiler kavramlarindan kuskusuz biridir.
Tanimi ve igerigi bakimindan —doktrin ve uygulamada- heniiz bir uzlas1 oldugunu
soylemek son derece giic gdziikmektedir. Insan haklarinin kokeni ve hukukla olan
iligkisi insan haklartyla korunmak istenen haklarin belirlenmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Dogal hukuk-pozitif hukuk iliskisinde oldugu gibi insan haklari-hukuk
iliskisi de pozitif hukukla korunan insan haklarinin ortaya konulabilmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Bugiin yaygin bir sekilde kabul edildigi gibi insan haklar1 hukuk
degil sadece hukukun tiiretilecegi dnciillerdir (Kuguradi, 2009).
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Insan haklar1, adaletin gergeklestirilebilmesi icin hukuk kurallarinimn en énemli
unsurlarindandir. Bu da su demektir: Yasalar acik kavranilmis insan haklari
normlarina dayanarak olusturulursa yani, insan haklarmin talep ettigi muamele
giivence altina alinirsa kisiler kendi haklarini kullanma ve gelistirme konusunda

kendilerini daha 6zgiir hissedeceklerdir.

Hukuk devletinin 6l¢iisii insan haklarina sadece mevzuatta yer vermek degil,
bunlar1 uygulamada gerceklestirmektir. Bir devlet, insan haklarin1 uygulamada

gerceklestirdigi oranda hukuk devletidir (Oztiirk, 2009).

Diinyaya gelen her kisinin yasama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi,
kisaca ¢esitli uluslararasi bildirilerde ve anayasalarda bir¢ogu, insan haklar1 adi
altinda toplanan —ama her giin binlerce defa ¢ignenen- haklar1 vardir. Bu haklar
temellerini insanin degerinde bulurlar. Insanin degeri, diger canlilar arasinda &zel
yeri olarak anlagilmasi gerekir. Insana bu &zel yeri saglayan, onun &zelliklerinin
biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklardir. Bu olanaklar, insana 6zgii
etkinlikler ve iirlinleri olarak goriiniir. Bu 6zellikler, insan1 diger canlilarla ortaklasa
tasidign 6zelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu dzellikler ve olanaklar ‘insanin degerini’

ya da ‘onurunu’ olusturur (Kuguradi, 2009).

Insan haklarmi, “insanin dogustan sahip oldugu vazgegilmez, devredilmez...”
haklar olarak (Akillioglu, 1995:8) tanimlayacak olursak, bu durumda insan haklar1
bakimindan higbir sorunun olamamasi gerekir. Insan, bu haklar1 elde etmek igin ve
diger bireylerin bu haklara saygi duymasi i¢in bir gayret sarf etmemeli, insanin viicut
bulmasiyla bu haklar da varlik kazanmalidir. Hatta hukuki olarak, anne karnindaki
cenin bile baz1 haklara 6zellikle yagsama hakkina sahiptir. Ama ne yazik ki insan, bu
haklarin ¢ok azina ve ancak bu haklara pozitif hukuk normlariin korudugu kadariyla

sahip olabilmektedir.

Insan  haklari, giiniimiizde degismeyen, degistirilemeyen, ortadan
kaldirilamayan ve devletin yarattig1 degil, tam aksine kendi varliklariyla devlete can
veren, bu nedenle devletin de iistiinde olan haklardir. Artik ¢agimizda, demokrasinin
ulusal egemenlik ve insan haklar1 olmak iizere iki boyutu olup; insan haklari,

egemenligi smirlamakta ve biitlin hukuk sistemi buna gore kurulmaktadir.
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Uluslararas1 insan haklar1 kurallari, devletlerin egemenliklerine ve ulusal yetki
alanlarina sinirlamalar getirebilmektedir. Ciinkii artik giiniimiiziin bu yeni demokrasi
diizeninde hi¢ bir devlet, kendi iilkesindeki insan haklar1 ihlallerinin salt ulusal bir
sorun oldugunu, hi¢ kimsenin buna karisamayacagini 6ne siirememektedir (Tezcan

ve dig., 2006:32).

Bu gelisme dogrultusunda, ulusal iistii insan haklar1 hukuku diye adlandirilip,
gittikce gelismekte olan bagimsiz bir disiplin etkisini giderek hissettirmektedir. Bu
disiplinin amac1 tiim insanlarin asgari insan haklarina sahip olabilmesi ve bunlardan
fillen yararlanabilmesi i¢in konulmasi gereken temel kurallarin belirlenmesidir.
Niteligine ve amacina bagl olarak, yeni hukuk diizeninde haklar1 ihlal edildigi
Ol¢iide, bireyler de siije olarak yer almaktadirlar ki, uluslararas1 hukuk agisindan bu

durum kayda deger bir gelismedir.

2.3. insan Hakki Sistematigi icinde Ozel Hayatin Korunmas: Hakki

Insan haklarinin genel sistematigi icinde ‘6zel hayatin korunmasi hakki’ni,
kisilik haklar1 g¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. Kisilik, kisiyi ve kisi olma
sebebi ile sahip olunan haklarin tamamim ifade eder (Sen, 1996:11-15). Ozel hayat
hakki ise kisiligin temelini ve 6ziinii olusturmaktadir. Cagdas hukuk sistemlerinin en
temel Ozelliklerinden birisi de insana, kisiligini serbestce gergeklestirebilmesi igin,
kendisi ve yakinlar1 ile bas basa kalabilecegi, korunmus, Ozerk bir alanin

saglanmasidir (Durmus, 2006:17).

Insanin ‘degeri ve onuru’nun korunmasinin temel kosulu insanm kisiliginin
ve kisiliginin de niivesini teskil eden 06zel hayatinin korunmasini ¢ok siki
giivencelerle saglanmas ile miimkiin olabilir. Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi nin
1. maddesinde “Biitlin insanlar, haklar ve onur/deger bakimindan esit dogarlar. Akil
ve vicdanla donatilmiglardir ve birbirlerine kardes¢e davranmalidirlar.” denilirken,
dile getirilmeye niyetlenilen bu olsa gerektir. Bu madde, uluslararasi insan haklari
belgelerinin temelinde bulunan insan haklar1 anlayisimi dile getiren tek maddedir

(Kuguradi, 2009).
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2.4. Temel Haklarin Simiflandirilmasi ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

‘Temel haklar ve ozgiirliikler’ kavrami, insan haklarindan daha dar
kapsamlidir. Insan haklarindan anayasada yer alan, anayasa ile tanmip giivenceye
baglanan haklar, temel haklar olarak nitelendirilmistir. Ulkemizde bu kavram, ilk kez
1961'de anayasaya girmis; kisinin haklari, sosyal ve ekonomik haklar ve siyasal
haklar olmak tizere ii¢ alt baslikta diizenlenmistir. Temel haklar1 bu anlamda

anayasal haklar biciminde nitelendirmek de olanaklidir (Giilmez, 2001:1).

Insan haklar1 kavrami, ortaya atildigindan beri bir kisim simiflandirmalara tabi
tutulmustur. Bunlar igerisinde en ¢ok kullanilan; birinci kusak haklar, ikinci kusak
haklar ve ii¢lincii kugak haklar ayirimidir. Goriildigii gibi insan haklar1 kavrami, bir

dinamizm ihtiva etmektedir (Kapani, 1993:6).

Son zamanlarda hukukgular tarafindan sik¢a kullanilan kusak haklar teorisine
kisaca deginirsek; Birinci Kusak Haklar olarak tarif edilen haklarin olusum
dinamiklerini, 17. ve 18. yiizyilin sosyal felsefesinde bulmak miimkiindiir. Ozellikle
ticaret burjuvazisinin etkisi, Amerikan bagimsizlik hareketi, Fransiz devriminin
getirdigi yeni kavram ve fikirler, bu haklarin olusumunda belirleyici olmustur
(Kaboglu, 2002:41; Giinaydin, 2007:21). Bu hakka sahip her bireyin, devlet
karsisinda dokunulmaz ‘6zel alani® vardir. Devlet bu alami giivence altina alir.
Yasama, Ozel hayatin gizliligi, diisiince Ozgirligl, ibadet Ozgirligl, konut
dokunulmazligi, miilkiyet, esitlik, tarafsiz yargilanma, se¢gme-se¢ilme hakki gibi

haklar bu kategoride gosterilir (Uzak, Altuntas, 2007:6).

Ikinci Kusak Haklar, 19. yy’da baslayan, devletlerin daha cok sosyal
sorumluklarina gonderme yapan haklardir. Temelinde sanayi devrimi; bu ekonomik
ve sosyal doniisiimiin yaratti§i ve derinlestirdigi sosyal siniflar arasindaki sosyal
esitsizlikler ve is¢i siifinin bu esitsizliklere gosterdigi tepki ve eylemler vardir
(Gilinaydin, 2007:22). Bu gruba giren haklar devletin vatandasa hizmet sunma
gorevleriyle ilintilidir. Sosyal giivenlik hakki, egitim hakki, saglik, beslenme, kiiltiir,
caligma hakk: gibi haklar ikinci kusak haklar kismina dahil edilir (Aver, 2006:11;
Uzak, Altuntas, 2007:7).
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Ucgiincii Kusak Haklar ise dayanisma ve katilim kavramlarinda anlam bulur.
Bu grup iginde ¢evre, baris, gelisme, katilim, seg¢ilme, kiiltiirel miras1 koruma
haklarini sayabiliriz. Bu haklar, insancil bir toplum yasami diisiincesinin anlatimidir.
Hem bireylere, hem de toplumun tiimiine aittir (Giilmez, 2001:21). Kuskusuz bu
haklarin bir biitiin olarak anlam bulmasi, demokratik bir devlet yapilanmas1 i¢inde

mumkundir.

Hukukun {stlinligline dayali demokratik devlet yapisit insan haklarinin
gelisimi i¢in de yasamsal bir 6neme sahiptir. Bu sayilan ayrimlar, kendiliginden veya
sadece teorik bir takim tespit olarak ortaya ¢ikmis degildir. Beseri bir dinamizmin
neticesi olarak ortaya cikan yeni gelismeler ve ihtiyaglar, zaman igerisinde farkl
smiflandirmalarin  yapilmasina zemin hazirlamistir (Avei, 2006:11). Biitiin bu
gelismelerden sonra giinlimiiz sartlarinda dordiincii kusak haklar1 olarak kabul

edebilecegimiz bir takim haklar da mevcuttur.

Dérdiincii Kusak Insan Haklari, bilimin kétiiye kullanilmasi olasiligima kars,
insanin temel 6zelligini olusturan, insan1 6teki canli varliklardan ayiran ilke oldugu
ve insan haklarmin temelini olusturan bir Olgiit niteligi tasidigi belirtilen ‘insan
onuru’'nu korumas: gereken haklardir. Bilim, insana sonsuz olanaklar sunmus
olmakla birlikte, biyoloji - tip alanindaki 6rneklerinde goriildiigii gibi, insan onurunu
zedeleyen kimi uygulamalara da yol agabilir. Insan kopyalamay1 yasaklayan Avrupa
Konseyi belgeleri, dordiincii kusak insan haklarinin ilk 6rneklerini olusturmaktadir

(Giilmez, 2001:22; Giinaydin, 2007:23).

Ozel hayatin gizliligi hakki, gelisen teknoloji ve bireyin genisleyen yasam
boyutlar1 géz 6niine alindiginda, hem birinci kusak haklar arasinda hem de ikinci ve
ticlincii kusak haklar kapsaminda degerlendirilebilmektedir. S6z konusu hak hem kisi
dokunulmazhig: (birinci kusak hak), hem ¢aligma hakk: (ikinci kusak hak), hem de
cevre hakki (iigiincii kusak hak) ile ilgilendirilmektedir (Uzeltiirk, 2004:63).

Insan onurunun korunmasi &zel hayatin bir parcasi oldugu icin dérdiincii
kusak haklar1 da 6zel hayatin gizliligiyle dogrudan baglantilidir. Bu c¢ergevede
ozellikle genetik sifre ve genlerin yapisiyla oynanabilmesi nedeniyle, canli ve hatta

insan kopyalama da dahil olmak iizere bu alanda ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in,
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insan haklarina uygun bir ¢oziim beklenmektedir (Tezcan ve dig., 2006:27).
Belirtelim ki, heniiz yiiriirliige girmemis olan Avrupa Birligi Anayasa Antlagsmasi
md. 1I-3, f. 2'ye gore: "Ozellikle insanlarin ayiklanmasmi hedefleyen nesil 1slaht
uygulamalarinin, insan bedeninin ve onun pargalarinin, mali kazang kaynagi haline
getirilmesinin  ve de insanlarin eseysiz lretilmesinin (klonlama) yasaklanmasi

gerekmektedir.”

3.KISILIK HAKKI VE OZEL HAYATIN BU HAKLAR
ICERISINDEKI YERI

‘Kisi hak ve ozgiirliikleri’ ya da ‘kigisel hak ve ozgiirliikler’, hem insan
haklarindan hem de temel haklardan daha dar kapsamli bir kavramdir. 18. yiizyilda
ortaya c¢ikan bu kavram, klasik demokrasiye temel olan bireyci dgretiyle ilgilidir ve
daha ¢ok bireysel alan1 ¢agristirir. Bu kavramdaki ‘kisisel” terimi de, kavramin klasik
haklar belirttigini, toplu hak ve 6zgiirliikleri anlatmadigini kisacas1 yalnizca ‘birinci

kusak’ olarak nitelenen hak ve 6zgiirliikleri i¢erdigini gosterir (Giilmez, 2001:6).

3.1. Kisilik Kavram

Kisi kelimesinin Latince karsilig1 ‘persona’dir. Kelime, tiyatro sanatkarlarinin
sahneye cikarken taktiklari maskeye denirdi. Her rol i¢in bir maske oldugundan,
maskenin goriilmesiyle birlikte temsil ettigi kisilik de belli oluyordu. Persona,
kisacasi, giiniimiizde rol dedigimiz kelime igin kullaniliyordu (Oztan, 1999:5).
Toplum hayatinda da bu bdyledir. insan toplum iginde bir cesit maskenin arkasina
saklanmakta, bir rol oynamaktadir. Toplumda takindigr tutum gercek tabiatina

uymamakta, dolayisiyla onu tanimaya ender olarak imkan vermektedir.

Ne kadar diiriist ve 6zel hayati ne kadar miikemmel olursa olsun, insan her
zaman gizli alaninin edebine sahip olmustur. Birey ile kisiyi birbirinden ayiran, karsi
karsiya getiren, O0zel hayat ile kamuya agik olan (ortak hayat) arasindaki siniri
belirleyen, anilan edeptir. Sonralar1 hukuktaki kisilik kavramini ifade icin aym
kelime kullanilmig, bdylece bu kelimeyle kisinin toplumsal hayattaki rolii ve yeri

ifade edilmek istenilmistir (Danisman, 1991:15). iste ‘kisi’ kelimesi kisinin hak



15

sahipligi sifatini, bagka bir soyleyisle, hak ve borg¢lara sahip olma 6zelligini yani hak

siijjesi oldugunu belirtmek tizere kullanilmistir.

Tiirk kanun koyucusu ‘kisilik’ kavramini iki degisik anlamda kullanmistir.
Birinci anlamda kisilik, bir kimsenin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikklerdir (MK.
md. 8). Ikinci anlamda kisilik ise kisiye bagli ve hukuk diizeni tarafindan korunan
varliklarin timiidiir (MK. md. 23). Anilan anlamlardan ilki kisilik kavramini dar
anlamda, ikincisi de genis anlamda belirlemistir. Genis anlamda kisilik, “Kisinin
varhigina bagli, hukuken korunan, hukuki, bedeni, manevi varliklari, hak ve fiil

ehliyetini igerir” (Oztan, 1999:9-10).

3.2. Kisilik Hakkinin Tanimi ve Kapsami

Kisilik hakki doktrinde degisik sekillerde tanimlanmistir. Bu hak, “Kisinin
toplum icindeki sayginligini ve kisiligini serbestge gelistirmesini temin eden
varliklarin tiimii tizerindeki hakki1” (Dural, 1987:112); “Kisiligi olusturan degerlerin
timii {izerindeki hak” (Helvaci, 2006:71); “Bir sahsin kisi olma sifatiyla sahip
bulundugu, kisiligine bagli hak” veya “Kisinin kisiligini olusturan, kendisini insan
kilan maddi ve manevi tim degerlere, 6zel olarak, yasamina, beden biitiinliigiine,
sagligina, onuruna, sayginligia, 6zel yasaminin gizliligine, soziine, resmine, adina,
eserine, Ozgirliigline, bu arada ekonomik hareket serbestligine iliskin hakkidir.”
(Danisman, 1991:16) seklinde tanimlanmistir. Kisilik kavrami, kisa bir tanimla, kisi
hiirriyetinin ve temel hukuki degerlerin ihlallere karsi korunmasi hususundaki

talepleri igerir.

Kanun kisilik kavramini degisik anlamlarda kullanmis fakat tanimini
yapmamistir. Pozitif hukuk, kavrami; kismen hak ve yiikiimliiliiklerin baglanti
noktasini, kismen hak siijesini, kismen de kisiligin her tiirlii goriiniis sekillerinin
tamamin ifade i¢in kullanir. Kisilik kavraminin kesin sinirlarla belirtilememesi, bu
kavramin tanimlanmasinda karsilasilan giigliiktiir. Tanimlama yapildiginda zaman ve
mekana gore degisen belli bir kiiltiir ve diinya goriistinden hareket etmek gerekir

(Danigman, 1991:16;Tandogan, 1963:12-14; Oguzman ve dig., 2005:124).
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Hukuk diizeni, kisinin kisi olmasi nedeniyle kendi varligmi serbestce
gelistirmesi gercegini Olc¢li olarak almistir. Bunun dogal sonucu olarak da kisi
ozgirliigii gerek 6zel hukukta gerek kamu hukukunda giivence altina alinmalidir

(Helvaci, 2006:73).

Kanun koyucu, MK’nin 24. maddesinde, ‘kisilik hakki’ kavramlarina nelerin
girdigini belirtmemis, bir ¢erceve hiikkmiiyle yetinmistir. Dogru olan1 da budur.
Clinkii bu durum zamanin ihtiyaglarina gore yeni kisilik haklarinin dikkate

alimmasina imkan yaratmaktadir (Danigsman, 1991:17).

Genel kisilik hakkinin varligimma ragmen bazi kisisel degerlerin 6zel olarak
diizenlenmesi, birden ¢ok kisilik hakki oldugu anlamina gelmez. Ozel olarak
diizenlenmis kisilik haklar1 bir tek genel kisilik hakkinin ¢esitli goriiniimlerinden

baska bir sey degildirler (Dural, 1987:118).

Hayat sartlarindaki degisiklikler, teknik ilerlemeler yeni tecaviiz imkanlar
yaratmaktadir ve dolayisiyla yeni sahsi varliklarin kabul edilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Fotograf, radyo, ses dinleme aletleri, yeni reklam vasitalar1 gibi.
Bundan dolay: kisilik hakkinin igerigine nelerin girecegini hakim tespit edecektir
(Oztan, 1999:118). Bu tespiti yaparken hakim, hem 6zel hukuka hem de basta
anayasa olmak iizere biitiin kamu hukuku kanunlarini arastiracaktir. Burada temel
hak ve Ozgiirliklerden s6z eden Anayasa'min 12. maddesi ile kisinin hak ve
Odevlerini diizenleyen 17 ila 40. maddeleri hakim tarafindan goz Oniinde tutulmasi
gereken maddelerdir. Doktrin ve mahkeme kararlarindan ayrica yararlanacaktir

(Danigsman, 1991:17).

3.3. Kisilik Haklarmin Ozellikleri

Kisilik haklar1 kisiye kisi olmasi nedeniyle taninir. Kisilik haklar tabii hukuk
tarafindan dngoriilmiis, pozitif hukuk tarafindan kisiye verilmistir (Oztan, 1999:116).
Bu hakkin kazanilmasi i¢in 6zel bir kazanma sebebine ihtiya¢ yoktur. Kisilik

haklarinin baglica 6zellikleri:
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(1) Kisilik haklar1 mutlak haklardandir. Ancak belirli bir veya birkag kisiye
kars1 ileri siiriilebilecek nispi haklarin aksine, mutlak haklar herkese karsi ileri
stiriilebilir ve hak sahibine bu varliklara baskalarinin miidahale etmesini 6nleme

yetkisi verir (Oguzman ve dig., 2005:117; Kiligoglu, 1993:7-8).

(2) Kisilik haklar kisiye siki sikiya baglh haklardandir. Kisi, bir alacagindan
vazgecebilir, fakat onurundan, 6zgiirliigiinden vazgecemez. Su halde kisilik haklart
sahibi bu haklar1 istedigi gibi kullanamayacag1 gibi, onlardan vazgegemez de (Oztan,

1999:116, Soysal, 2007:7).

(3) Kisilik hakki sahis varligi haklarindandir. Seref, viicut biitiinliigii, hayat,
saglik, 6zel hayat vs. gibi kisilik hakkinin korunmasi kapsamina giren, parayla

Olciilemeyen, manevi nitelikteki degerlerdir (Tandogan, 1963:8; Helvaci, 2006:75).

Bununla birlikte kisilik haklarindan birine verilecek bir zarar maddi bir alacak
dogurabilir. Ornegin, birinin fizik biitiinliigiine verilen bir hasar, tedavi, kazang kayb1
gibi nedenlerle malvarhiginda bir azalma yapar ve zarar-ziyan davasi agma hakkini
dogurur. Eger manevi varliklara zarar verilmisse bu durumda magdurun, failden

manevi tazminat olarak para talep etmesi miimkiindiir (Tandogan, 1963:9; Danigsman,

1991:19).

(4) Kisilik haklar1 baskasina devredilemez. Onurun ya da 6zel hayatin ‘satis1’

olamaz (Soysal, 2007:7).

(5) Kisilik haklar1 miras yoluyla intikal etmez. Bu haklar, ilke olarak, kiginin
oliimiiyle sona erer. Olenin haysiyet ve serefi, mahremiyet alani, cesedinin
tecaviizlere karst korunmasi, anisi, yakinlarmmin kisilik hakki nedeniyle korunur

(Oguzman ve dig., 2005:116, 129; Oztan, 1999:116).

(6) Kisilik haklar1 yitirilemeyecek haklardandir. Anilan haklardan

vazgecmenin hukuken hi¢bir hilkkmii yoktur.
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(7) Kisilik hakki zamanasimina ugramaz ve hak diisiiriici siireye bagl
degildir. Ancak kisilik hakkina saldiridan dogan alacak hakki zamanagimi siiresine

tabidir (Helvaci, 2006:76).

3.4. Kisilik Hakki Kapsaminda Yer Alan Baz Kisisel Degerler

Kisilik hakki, hayati, viicut tamligi, saghgi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi,
hiirriyeti, 6zel hayati ve sirlari, kisacas: tiim kisisel degerleri iizerindeki haklaridir
(Ataay, 1978:122). Bireyin korunmaya deger 6zel yasaminda ise su unsurlar yer

almaktadir (Uzeltiirk, 2004:169):

a. Bireyin fiziksel ve zihinsel dokunulmazliginin korunmasi

b. Bireyin onuru ve sohretinin haksiz fiillere kars1 korunmasti

c. Bireyin ad1, kimligi veya resminin yetkisiz kullanimlara kars1 korunmasi
d. Bireyin izlenme, gbzetlenme veya tacizlere kars1 korunmasi

e. Mesleki sir kapsamina giren bilgilerin agiklanmasina karst korunmasi

3.4.1. Kisinin Hayat, Saghk ve Viicut Biitiinliigii

Hayat hakki, kisinin fiziki ve ruhsal biitlinliigiinii koruyabilmesi, devam
ettirebilmesi, varligmin cesitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda hayat, kisilik hakkini olusturan degerlerin en 6nemlisidir.
Herkes, baskasinin hayatina, saygi gostermek zorunda oldugu gibi, kendi hayatina da
saygili olmak ve onu korumak yikiimliiliigii altindadir. Bu nedenle 6tenazi Tiirk

hukukunda caiz degildir (Ataay, 1978:126; Helvaci, 2006:77; Oztan, 1999:119).

Tirk hukuk sistemi i¢inde korunan hayat hakki, insan haklarinin da ilk
siralarinda yer alir (IHEB md. 3; AIHS md. 2). Anayasa'mizin 17. maddesinin 1.
fikras1 herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina

sahip oldugunu hiikme baglamaktadir.

Hayat hakkinin bir uzantisini olusturan viicut biitliinliigii, hayat hakki kadar
onemli ve koruma gerektiren bir haktir. {lk defa Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

daha sonra da Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile ‘iskencenin yasaklanmasi’
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suretiyle devlete kars1 korunmustur. Ulusal hukukta ise Anayasa’nin 17. maddesinin

2. ve 3. fikralar:

“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabii
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabii tutulamaz...” demek suretiyle bu

korumayi pekistirmektedir.

Kisinin rizas1 olmadan viicut biitiinliigline yapilacak her tiirlii miidahale
hukuka aykiridir. Bu ‘insan viicudunun dokunulmazligi’ prensibi geregidir. Ancak
rizanin da ahlak ve adaba, kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir (Helvaci,

2006:79).

3.4.2. Kisinin Seref ve Haysiyeti

Seref ve haysiyet, sahsin dogustan sahip oldugu temel degerlerden biridir.
Seref ve haysiyet kavrami kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin tiimiinii
ifade etmektedir (Soysal, 2007:9). Seref ve haysiyet ¢ok yonlii nispi bir kavramdir.
Bu kavramim kapsamina bir taraftan ‘ahlaki seref ve haysiyet’, diger taraftan
‘toplumsal seref ve haysiyet’ girer. Ahlaki seref ve haysiyet, toplumun kisiye,
karakteri dolayisiyla gosterdigi serefli bir insan olmasina yonelik itibardir. Toplumsal
seref ve haysiyet ise kisinin faaliyetini siirdiirdigii alanda kazandigi, toplumun
kendisine izafe ettigi seref ve haysiyetine yonelik itibardir (Kilicoglu, 1993:71;
Oztan, 1999:128).

Seref ve haysiyet, toplumun gerekli saydig: ahlaki nitelik ve kriterlere sahip
olmas1 nedeni ile kisiye verilen deger yargilaridir. Kisinin onuru, seref ve sayginlig
onun yasadigl toplum i¢indeki tiim manevi degerlerinden olusur. O nedenle
denilebilir ki, herkesin i¢inde yasadigi toplumda ve iligkiler kurdugu cevrelerde
kisisel bir onuru, serefi ve sayginligi mevcuttur. Yargitay’a gore de kisiyi kiigiik
diistirmek, yanlis tanitmak, giiliing ya da zor duruma sokmak manevi degerleri
zedeleyen, hukuka aykir1 davraniglardir (Yargitay HGK. 28.03.2001, E. 201/2-276,
K. 2001/289).
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Seref ve haysiyete iliskin degerler cesitlilik gosterir. Bu degerler, her insanin
icinde bulundugu 6zel durumlara gore belirlenir. Bu degerler, kisinin sosyal
davranislarindan, sosyal mevkiinden, iktisadi ve mesleki faaliyetinden, his
aleminden, ¢evresindeki diisiince ve goriisleri degerlendirmesinden etkilenir. Seref ve
haysiyet kavraminin bu ¢ok yonliiliigii insanlarin asgari bir seref ve haysiyete sahip
olmalarin1 ve en azindan bu seref ve haysiyetin garanti altina alinmasini zorunlu
kilar. Bu anlamda seref ve haysiyetinde degismeyen bir cekirdekten ve onun
etrafindaki degisiklik gosteren bir alandan olustugu ileri siiriilebilir (Dural, 1987:134;
Ozsunay, 1982:116).

Seref ve haysiyete saldir1 kisilik hakkina saldir1 halleri igerisinde en sik
rastlanilanidir. Giinlimiizde seref ve haysiyet kuvvetlendirilmis bir korumayi hak
etmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarindaki gelismeye paralel olarak bu degere
saldirilarda fazlalasmistir. Bu nedenle 6zel hukukta ve kamu hukukunda yaygin bir

koruma alanina sahiptir (Helvaci, 2006:94, Ciftci, 2009b).

Kimseye iskence edilemeyecegi, insan haysiyeti ile bagdasmayacak ceza
verilemeyecegi Anayasa'mizda (md. 17/11) hiikme baglanmis, seref ve haysiyet
temel haklar arasinda sayilmistir. Medeni Kanun’un 24. maddesinden dogan koruma
ise kisinin sadece manevi degil sosyal, ekonomik, mesleki seref ve haysiyetini de
kapsayacak sekilde genis olarak diizenlenmistir (Kiligoglu, 1993:71). Uluslararasi
anlasmalarla da bu deger (IHEB md. 5, 12; ATHS md. 3) yer almaktadir.

3.4.3. Kisiye Ait Isim

Isim, bir kimseyi ferdilestirmeye ve diger kisilerden ayirt etmeye yarayan
kisisel degerlerdir. Isim, insan1 toplum i¢inde devamli olarak tanitan ve onu bireysel
bir varlik olarak belirten sozciiklerdir. Kisinin korunmaya deger isim kavramina
kisiyi ve ailesini toplum i¢inde tanitmaya yarayan unvan, takma isim, miistear isim,
arma, rozetler ve simgeler de girer (Ataay, 1978:192; Soysal, 2007:10; Oztan,
1999:163-168; Uzeltiirk, 2004:134).
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Isim iizerindeki hakka sahip olmak ve onun korunmasi igin temyiz kudretine
sahip olmak gerekmez. Boyle olunca da, MK. 26’da 6zel olarak korunmamis olsaydi
dahi ad, MK (md. 24) ve BK (md. 49)’daki genel hiikiimlerle yine korunma imkan1
bulacakti. Ancak isim iizerindeki hakkin 6zel olarak diizenlemeyle korumaya
almmast hukuk politikas1 yoniinden iki nedene dayanir. Biri, ismin bir kimsenin
ferdilestirilmesinde ¢ok biiyiik 6nem tasimasi digeri, ismin devamli muhafazasinda
hukuki giivenlik agisindan biiyiik yarar olmasidir (Dural, 1987:175; Ozsunay,
1982:186). Isim, toplum hayatinda bireye kendi varligmin dzel olusunu garanti eder.

Kisiligi diger insanlara kars1 ihlallerden korur.

Isim kisiye siki sikiya bagli oldugundan, miras yoluyla intikal etmez;
vazgecilemez, devredilemez, temlik edilemez. Isim mutlak bir hak oldugu icin
herkese kars1 ileri siiriilebilir. Ismin ihlali, kisiye gdsterilmesi gereken sayginin

ihlalidir (Oztan, 1999:163).

Isminin kullanilmas: ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir. Ismi
haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica
maddi zararin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi
tazminat 6denmesini isteyebilir (MK. md. 26). Ancak bu madde olmasayd1 dahi, artik
bir kisilik hakki oldugu su gotiirmez olan ad tizerindeki hakkin genel hiikiimler
cercevesinde de korunmasi miimkiin olacaktr (MK. md. 24-25, BK. md. 49).0Ogretide
kisaltilmis veya temsili adlar, telgraf veya elektronik posta adreslerinin de bu
korumadan yararlanacagi belirtilmektedir (Oguzman ve dig. 2005:127; Kaya, 2007,
Soysal, 2007:10).

3.4.4. Kisiye Ait Resim ve Ses

Resim ve ses, bir insanin 6zelliklerini gosteren simgelerdir. Bu nedenle kisilik
hakki kapsamindadir. Hi¢ kimse hukuka aykir1 sekilde bir bagka kisinin resmini
cekemez, yapamaz; sesini veya goriintiisiinii kaydedemez ve yayinlayamaz, teshir
edemez, kullanamaz. Resim kavramina sadece kisinin fotografi degil, film makinesi,
kamera veya benzer araglar ile olusturulmus goriintiisii, firca, kalem veya diger bir
aragla yapilmis resmi ve karikatiirii de girer (Soysal, 2007:11). Aslinda, heykel gibi

kisinin dig yasama yansimasinit ve onun diger kisilerden ayrilmasini saglayan tiim
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gorlintiilerin resim {izerindeki hak kapsaminda kabul edilmesi ve korumadan

yararlandirilmas1 gerekmektedir (Helvaci, 2006:99).

Bu giin bir sanat dali olan karikatiir, ¢izgi ile bir kimsenin belli 6zelliklerini
abartarak, yiiklenerek asiriliga kacmadir. Karikatiir bir kimsenin haysiyetini
kiigiiltiicli amagla degil, onun o6zelliklerini belirtmek i¢in yapilmalidir. Kamunun

yarar1 higbir zaman kisinin seref ve haysiyetinin iistiinde olamaz (Oztan, 1999:139).

Sadece resmin ya da sesin aynen kullanilmasi degil, bozularak kullanilmasi
veya ticari, siyasi amagla veya reklam amaci ile istismar edici sekilde ¢ogaltilmasi da

!

kisilik hakkina saldir1 niteligi tasir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu: "...resmin izinsiz
olarak ve ticari amaclarla yayinlanmasimin kisilik hakkina hukuka aykirt bir saldir
niteliginde...” bulundugunu 03.10.1990 tarih, E. 990/4-275, K. 459 sayil1 kararinda
vurgulamistir. Ancak, hak kati bir ¢ergeve i¢inde ele alinmamali, her olayda amag da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bir kimsenin yayimlanan bir resimde ayrint1 olarak

yer almasi gibi durumlar da hukuka aykirilik s6z konusu degildir, saldir1 olusmaz

(Helvaci, 2006:99).

Resim {iizerindeki hak Tirk Medeni Kanunu’nun 24, 25 ve Borglar
Kanunu’nun 49. maddeleriyle koruma altina alindigi gibi ayni1 zamanda Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu ile de korunur.

3.4.5. Kisinin Hayat Alan1

Doktrinde kabul goren ve ‘Sferler Teorisi’ (Alanlar Teorisi) denilen tiglii
ayrima gore Ozel yasam alami; ortak alan, o6zel alan ve gizli alan olarak
siiflandirilmaktadir. Bu sekilde yasam alanlar1 ayrimi, kisiligin hukuken korunmasi
gereken boliimiinii gosterdigi icin yerindedir. Bu ayrimda 6zel ve gizli alanlar,
korunan kisilik alanlar1 olmaktadir (Tandogan, 1963:26; Demirtas, 2004:1; Kilicoglu,
1993:83).
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3.4.5.1. Ortak Hayat Alam

Kamuya acik yasam da denilen ortak alan, kisinin bagkalarinin bilmesinden
rahatsiz olmadigi, tiim topluma agik olan ve toplumsal iliskiler icinde gerceklesen
yasamdir (Kiligoglu, 1993:83; Tandogan, 1963:26). Diger bir deyisle, ortak alan; bir
kimsenin sinemaya veya tiyatroya gitmesi, parkta dolagsmasi, pazara gitmesi yahut bir
sirketin ticarete atilmasi ortak alana giren faaliyetlerdir (Ciftci, 2009a). Zaten
insanlar giinliik davranis ve islerinin pek ¢ogunun kamuoyunun 6niinde yapmaktadir.
Ayrica dikkat ¢ekmek gibi bir amagla yapilan davranislarin da bu ortak alanda veya
cogunlukla 6zel alan i¢inde kisinin rizasi ile izlenebilecegi ifade edilebilir (Demirtas,

2004:2).

Gizliligi olmayan yasamin bu alan1 kiginin toplumsal hayata katilmasi sonucu
diger toplum {iyeleri ile paylastig1 bir hayat alanidir. Bu alanda olusan olaylar1 ve
kisileri toplumun diger bireyleri de gorerek ve duyarak Ogrenebildiklerinden, bu
alanin diger kisilerden gizli tutulmasi miimkiin degildir (Zevkliler, 1992:397).
Kamuya acik alana dahil bir olayin agiklanmasinda, kamunun bir yaraninin olup
olmadig1 aranmaz. Diger iki hayat alaninin aksine, ortak hayat alani ilke olarak bir

hukuki koruma altinda degildir (Soysal, 2007:9; Kilicoglu, 1993:83).

Ortak yasam alani herkese acik oldugundan serbesttir aciklanabilen olaylar
kapsamaktadir; ancak aleni olan her seyin yayinlanabilecegi anlamina gelmeyecegi,

bazen olayla ilgili kisinin rizasinin gerekebilecegi unutulmamalidir (Danigsman,

1991:8).

3.4.5.2. Ozel Hayat Alam

Bir kimsenin yalniz dostlari, yakinlari, tanidiklari, ailesi ve arkadaslar1 gibi
kisilerle paylastig1 olaylardan olusan hayat alanina, 6zel alan denir (Soysal, 2007:10).
Ozel alana, bir kimsenin yakindan baglandig1 belirli kimselerce bilinmesini istedigi
olaylar girer. Sahis burada olaylari, aile ¢evresi ile veya gilivendigi kimselerle
paylasabilir. Ancak, bu alan, gizli hayat alanina nazaran daha alenidir. Fakat bu
aleniyet belli kisiler icin gecerli olup diger sahislar i¢in ise gizlidir ve sahis bu

olaylarin herkesce bilinmesini istememektedir (Oztan, 1999:134).
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Bu alana giren olaylarin tigiincii kisilere duyurulmasi halinde, 6zel hayat alani
ihlal edilmis olur. Ozel hayat, kisinin mesleki hayat, aile hayat1 gibi, yani kapisinin
arkasinda yasadig1 ‘i¢ hayat’ olarak algilanmalidir. Oysa ortak hayat, kisinin sosyal
hayati, yani onun hemcinsleriyle iliskiler kurmasina yarayan ‘dis hayat’ olarak
algilanmalidir. Mesela, bir kimsenin kiminle nisanlandig1 veya arkadaslik yaptigi,
sadece kendisini ve belirli kisileri ilgilendirdiginden, kisinin bu faaliyeti 6zel hayat

alanina girer (Cift¢i, 2009a)

Ozel hayat alani1 ise daha ¢ok, ilgili kisiler yani yakin akraba ve arkadaslarla
paylasilan yer ve zamani ifade etmektedir. Bu alanda yapilan hareketlerin zaman
zaman kamusal yerlerde olmasi miimkiindiir. Fakat bu 6zel alan kavrami ve bu
alanda yapilan davranis biitiiniinii korumaya engel degildir. Ciinkii bu tiir
davraniglarin ortak alanda yapilan davranmiglardan ayirt edici o6zelligi “..herkesin
herhangi bir kimsenin gayri sahsi bir davramisi gibi géziikmeleri; ancak kisiyi
vakindan tantyanlar i¢in bu davranis o kisinin sahsi davranisi niteligi...” almasidir.
Kisilerin belli bir zaman 6nce yasadiklart uygunsuz nitelikteki davranig, suc¢ ve
basarisizliklar1 gibi olaylar bir siire sonra 6zel alan i¢inde degerlendirilebilir

(Kaboglu, 2002:292).

Ozel yasam, kimlik hakkin1 da icerir. Nedensiz ve a¢ik riza olmaksizin gergek
adini, adresini, yasini, ailevi durumunu, bos zamanlarindan yararlanma big¢imini,
malvarligini ve giinliik aliskanliklarini agiklamama esastir. Ayni sekilde konut ve aile
mahremiyeti, saglhiga, birlikte ve duygusal yasama iliskin gizlilik hakki giivence

altina alinir. Bunlara ‘g6riintii’ (imaj) hakk: da eklenebilir (Kaboglu, 2002:292).

3.4.5.3. Gizli Hayat Alam

Gizlilik alani, kisinin kendisinde sakli tutmak istedigi, liclincli sahislardan
gizledigi tim olaylar ve hareketlerdir (Kiligoglu, 1993:84). Burada alakali sahsin s6z
konusu olayr ve belgeleri gizli tutmak hususunda bir iradesinin bulunmasi sarttir.
Sahsin gizlilik alanina giren olaylar ve belgeler bu olaylar1 bilmesini istedigi
kimselerin disinda kalanlara karst kapalidir. Sahsin aile iliskileri, cinsel hayati, dini

inanglari, planlari, mektuplari, saglik iliskileri hep gizlilik alanina dahildir. Kisinin
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sirlari, en gizli duygular, diisiinceleri, timitleri, korkulari, dilekleri gibi hayat olaylar1

da bu alana girer (Oztan, 1999:134).

Hukuka aykir1 bir sekilde bagkasinin gizlilik alanina miidahale ederek elde
ettigi bilgileri aciklamak, kisinin mutlak hakkina bir saldiridir. Kisi, gizli hayat
alanina giren olaylari, belirli yakinlikta ve smirli sayida kisi ile bagkalarina
anlatilmamas sart1 ile paylagabilir. Bu paylasim, kisinin bu tiir olaylar1 gizli tutma

iradesinin ortadan kalktigina delil teskil etmez (Zevkliler, 1992:396).

Gizlilik alanina giren bir hususu, kisi ¢cok giivendigi bir kimseye ac¢iklamissa
arada akdi bir iliski olmasa da bu kimse 6grendigi yani kendisine sir olarak verilen
bilgileri tgilincti kisilere agiklayamaz. Keza bdyle bir ylikiimliilik kanundan da
dogabilir. Mesela, bir avukatin, doktorun, ebenin meslekleri dolayisiyla 6grendikleri
bilgileri, kanun geregi aciklamamakla yiikiimliidiirler (TCK md. 137 ve Avukatlik
Kanunu md. 36) Yine oteldeki resepsiyon memuru veya kat gorevlisi gibi kimselerin
otelde kalan bir kimsenin i¢ hayatina yani 6zel hayatina iliskin olarak &grendikleri
bilgileri agiklamamalar1 gerekir. TCK md. 132 hiikmiinde, bir mektup veya telgrafi
alan kimsenin, bunu gonderenin rizasi olmadan agiklamasi ve yayimlamasi

yasaklanmistir (Ciftci, 2009a; Helvaci, 2006:91).

Bir kimsenin mesleki ve ticari faaliyetleri, kural olarak, onun hukuki koruma
goren gizli hayat alanina girmez. Ancak, yonetim isletme, planlama, sevk ve idare,
ticari defterler vb. kisinin mesleki ve ticari sirlarint olusturdugu kabul edilir (Ciftei,

20092)

Gizli yasam alaninda insan, kisiligini gelistirebilmek i¢in yalmz kalarak
cesitli faaliyetlerde bulunmak imkanma kavusacaktir. Kisinin, yalniz kalma hakki
ihlal edilecek olursa kisiligin gelismedigi ve diisiincel yeteneklerin ortadan kalkacagi
goriilecektir. Giinlimiizde gizlilik ve yalniz kalma hakki uygar insanlar tarafindan
yaygin bir sekilde kabul edilen ve olduk¢a deger verilen bir hak olarak
benimsenmistir (Demirtas, 2004:2).
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3.4.5.4. Hayatin Ozel ve Gizlilik Alanlarina Yapilan Miidahaleler

Kisilerin 6zel hayati ve hayatindaki gizlilikler kavram olarak birbirinden
ayrilmakla beraber bir¢ok hallerde bu iki kavramin birbirine karistig1 goriilmektedir
(Helvaci, 2006:92). Ciinkii her ikisinin de hukuka aykir1 olarak 6grenilmesi ve
aciklanmas1 genel anlamda kisilik haklarmin ihlali niteliginde olacaktir. Ozel hayatin
korunmast hakkinin alani, korunmasi, araglar1 ve genel ilkeleri 6zellikle sinirlamalar

bu 6zgiirliglin hukuki yapisinin karmagikligini gostermektedir.

Kisilerin 6zel hayat ve gizliliklerinin ihlal edilmesi; hem bu alanin
arastirilmasi hem de burada Ogrenilen bilgi ve belgelerin agiklanmasi seklinde
olmaktadir. Yani, sadece bu 6zel alana miidahale bile hangi niyetle olursa olsun

tecaviiz kabul edilecektir (Demirtas, 2004:2).

Bir kimsenin 6zel alani ile kamuya ac¢ik alani arasindaki sinirt ¢izmek ¢ok
zordur. Bazen kamuya agik bir alan da 6zel alan olarak himaye goriir. Mesela, bir
kimse, kendisinin toplum iginde bulundugu sirada da resminin c¢ekilmesini
istemeyebilir. Kisinin istegi disinda resminin ¢ekilmesi onun seref ve haysiyetinde
bir azalmaya sebebiyet vermese de yine de bu davranig 6zel alanina bir miidahaledir

(Oztan, 1999:135).

Bir kimsenin 6zel ve gizli alanina dahil hususlar1 6grenmek i¢in kullanilan
vasita hukuka aykir ise 6zel ve gizli alana yine tecaviiz vardir. Evinin gézetlenmesi,
posta yolu ile ulasan mektup vs. belgelerin agilmasi, kapilar1 dinleme yoluyla gizli
hususlarin 6grenilmesi, 6zel ve gizli hayati1 tespit etmek icin teknik (film, fotograf,
teyp gibi) vasitalarin kullanilmas1 6rnek olarak gosterilebilir (Helvaci, 2006:90).
Sahsin bu yollarla 6grendiklerini ii¢lincii kimselere aktarmasi halinde de 6zel ve gizli
hayata miidahale s6z konusu olur. Belgelerden kopya cikartmak, kendisine meslegi
icab1 veya itimat edilerek tevdi olunan sirlar1 bagkalarina bildirmek yolu ile de bir

kimsenin dzel ve gizli alanina miidahale edilebilir (Oztan, 1999:135).

Sir saklama ylkimliligi sadece Medeni Kanun'un 24. maddesinde
diizenlenmemistir. Kanun koyucu bir hususu degisik kanunlarda da ele almistir.

Mesela, Usul Kanunu'mun 48. maddesinde sahitlikten kaginilabilecegi hiikme
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baglanmistir. Aynmi sekilde, kar1 kocaya evlilik birligine ait sirlar1 gizli tutmak
ylkiimliiligl yiiklenmistir. Sir saklama yiikiimliiliigiinii taraflar dilerlerse akitle de

tespit edebilirler (MK md. 24).

Bazen sahislar 6zel hayatlarinin alenilestirilmesini isteyebilirler. Bu durumda
dava haklar ortadan kalkar. Burada 6lcii, aciklamalarin gercek ve dogru olmasi;
aciklamay1 yapan kimsenin, bunu kendinden bir sey katmadan yapmis olmasidir.
Ayrica, agiklamay1 yapanin, bunun yapilmasini isteyen kimsenin istedigi sinir i¢inde
kalmast veya sadece onun aciklamasii istedigi kimselere yapilmasi gerekir
(Kiligoglu, 1993:93, 96; Ataay, 1978:132-133). Bu smirin veya sahis grubunun

astlmasi halinde sahsiyet haklarina tecaviiz s6z konusu olur.

3.4.5.5. Kamuya Mal Olmus Kisilerin Ozel Hayati

“Kamuya mal olmus kisiler, belirli bir nedenle kamunun ilgisini iizerinde
toplayan, mesgul eden ve kendileri hakkinda hakli bir bilgi edinme ihtiyaci duyulan
kisilerdir” (Kiligoglu, 1993:152).

Kamuya mal olmus sahislarin da tipki alelade bir kimse gibi, 6zel hayat1 ve
gizlilik alan1 korunmalidir. Ancak, bunlarin 6zel ve gizli alanlarinin sinir1 ¢ok genis
tutulmamalidir. Bu alanlarin sinir1 toplum menfaati acisindan degerlendirilmelidir
(Oztan, 1999:136). Bununla beraber, kisinin 6zel hayatmin gizliligi ve korunmasi
hakki iistiin bir kamu menfaatine dayanarak ihlal edilebilir. Ozellikle kamuya mal
olmus bir kiginin 6zel hayatinin gizlilik alanina giren bazi hususlarinin kamuya
aciklanmasi, kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 bir saldir1 sayilmayabilecektir
(Dural, 1987:147). Basin, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayat alanlarina iligkin
faaliyetlerini kamuya naklederken, kamuoyunun 6grenme hakkini yerine getiren

anayasal bir 6devi de ifa etmis olmaktadir (Zevkliler, 1992:402).

Burada kisinin 6zel hayatina iligkin hususlarin bilinmesinde kamunun {istiin
nitelikte bir menfaatinin bulunmasi gerekir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14.03.1980,
E. 1979/12715, K. 1980/3333). Idari gérev yapanlar toplumun itimadma layik
olmalidirlar. Bu itimada layik degillerse bunun bilinmesinde toplumun hakli bir

menfaati vardir. Ancak bir kimsenin kamu gorevi yapmasi, onun 0zel hayatina
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girmek i¢in yeterli sebep degildir. Bu durum, sanatkarlar, sporcular bilim adamlari
veya diger alanlarda meshur olmus kimseler i¢in de gegerlidir (Oztan, 1999:136;

Dural, 1987:147; Sen, 1996:238-243).

Yasadig1 siire icinde tarithe mal olmus bir kimsenin 06zel alani, onun
tanitilmasi ile ilgili oldugu oranda yayinlanabilir. Mesela, bir hiikiimet adamini
tanitma, onun karikatlirlinli yapma veya hayatin1 kisaca anlatmak miimkiindiir.
Hayatinin biyografisi de yazilabilir. Buradaki 0Ol¢ii sosyal uygunluktur. Sosyal
uygunluk, 6zel hayata ait agiklamalarin, 6zel hayatin gizliliginden daha 6nde gelen
hakl1 bir menfaate hizmet ettigi zaman miimkiin olabilir (Helvaci, 2006:93; Oztan,

1999:136).

4. OZEL HAYAT HAKKI KAVRAMI

Ozel hayatin gizliligi kavrammi anlayabilmek igin &nce &zel hayat
kavraminin ortaya ¢ikis siireci ve glinlimiiz itibariyle smirlarinin boyutu ele
almmalidir. Bir kisilik hakki olan 6zel hayatin, miidahalelerden korundugu kadar

gizliliginden bahsedilmesi miimkiindiir.

4.1. Ozel Hayat Hakki Kavraminin Mensei

Kisinin kendi kiiciik diinyas1 icinde kalarak, bunu baskalarindan
saklayabilmesi olduk¢a eski ve eski oldugu kadarda insancil bir duyguyu ifade eder.
“Ozel hayat” kavrami bir burjuva kavrami olup, ayricaliklari iizerine titreyen sosyal
bir smifin, bu ayricaliklardan dolayr komsularindan uzak durmaya c¢alistigi bir
donemde ortaya ¢ikmis ve giderek toplumun biitiin kesimlerine ve de fertlerine

miinhasir bir hak haline gelmistir (Cift¢i, 2009a).

1930 yilindan baslayarak ilkin sesli daha sonra goriintiili yeni yayin
teknikleri, sanatkarlar, gramofon iireticileri ile radyo yayimi yapan sirketlerin
haklarina zarar verebiliyordu. Bu haklar1 korumak i¢in yeni bir hukuki kavram olan
“Komsu Haklar1” (Eser sahibinin haklar1) kavrami, anilan ihtiyaca cevap verebilmek
amaciyla ortaya atildi. 19. yiizyilin yarattigi sanayi toplumu ile bu toplumda

etkinlikleri giderek artan kitle haberlesme araglar1 insanlar1 tehdit eden bazi
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tehlikeleride beraberlerinde getirdi. Birey, bir taraftan niifus patlamasi diger taraftan
hayatin her sathasini istila eden yeni teknikler karsisinda bireyligini kaybetme
tehlikesi ile karst karsiyaydi ve evin selameti, hayatinin mahremiyeti 6zel hayatin

goriinmeyen duvarlariyla artik korunamiyordu (Danisman, 1999:7).

Kisilerin konutlarina karsi yapilan haksiz miidahalelere kars1 gerekli
korumay1 saglamak hukukun ¢ok oOnce diizenledigi bir alan oldugu halde, 6zel
hayatin gizliligi hakkinmn taninmasi genel olarak 20. yy’da gergeklesmistir. Ozel
hayatin gizliligi hakki, yasama hakki, kolelik yasagi gibi geleneksel haklardan farkli
olarak ictihatlar yoluyla olusan bir hak kategorisidir (Uzeltiirk, 2004:4-5).

Her bireyin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelismesi igin bir
zorunluluk olan o6l¢iiliilik ve edep duygusu, 6zel hayatin gizliliginin korunmasini
gerektirmektedir. Ozel hayatin  gizliligi, varligimizin  dzgiir  olmasmin

goriiniimlerinden biridir (Cift¢i, 2009a).

4.2. Ozel Hayat Hakki Kavraminin Tanim

Ozel hayat hakki kavrami smirlarinin belirlenmesi son derece gii¢ olan genis
bir hukuki alan1 kapsamaktadir. Bu nedenle anilan kavramin hukuki diizeyde
kullanilabilecek genel bir tanimini yapmanin miimkiin olmadig: kabul edilmektedir

(Kolukisa, 2009).

Fransiz hukukunda, doktrinde 6zel hayat icin “Insanin ailevi, kisisel hayati, i¢
hayati, manevi hayati ve kapali kapisinin arkasinda yasarken idame ettigi hayatidir.”
goriisii kabul edilmistir. ABD’de mahkeme kararlarina gore ise 6zel hayat soyle
tanimlanmaktadir: “Right of privacy, bir insanin sebep olmak veya arzu etmek hali
istisna edilirse bir tanitmaya tabii olmaksizin kendi hayatim1 yalniz yasamasi

hakkidir.” Kisacasi bu hak rahat birakilma hakkidir (Danigsman, 1999:9).

Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu’nun 1967’de Stockholm’de diizenledigi
Kuzey Ulkeleri Hukukgular Kongresi’nde, “Ozel hayata sayg1 gosterilmesi hakki,

kisi i¢cin asgari dis miidahalelerle kendi 6z varligin serbestce siirdiirebilmesi
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hakkidir.” denilmek suretiyle 6zel hayata iligkin bir tanimlamaya gidilerek bu konuya

151k tutulmaya calisilmistir (Kolukisa, 2009; Ayci, 2005:10).

Ozel hayata saygi gosterilmesi ve korunmasi hakki birey icin, asgari dis
miidahalelerle kendi 6z varligin serbest olarak siirdiirebilmesi hakkidir (Danigsman,
1999:7). “Kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin bilgisinden uzak
kalmasini istedigi yasam gériiniimleri” (Ozsunay, 1982:127); “Kisilerin gizli hayat
alanlarinda yapmis olduklar1 faaliyetlerin bagkalar1 tarafindan bilinmemesini
istedikleri taraflar” (Ataay, 1978:133); “Baskalarinca 6grenilmesi istenilmeyen kisiye
ait hususlar” (Sen, 1996:7); “Kisinin yalniz ve rahat birakilma hakkina sahip oldugu
kendine 6zgii alan1” (Kaboglu, 2002:291); “Baskalarinin bireyin 6zel yagamini onun
koydugu ol¢iiler icerisinde algilayabilmesi veya bu yasama miidahale edebilmesi”

(Arasli, 1979:6) 6zel hayatla ilgili tanimlardan bazilaridir.

Kita Avrupa’st Hukuk sisteminde, Almanya’da doktrin ve Isvigre’de
mahkemeler, tanimlama yerine hayati; ortak hayat, 6zel hayat, gizli hayat diye bir
ayrima tabi tutup kavramin kapsaminmi belirleyecek smirlar tespit etmeye
calismiglardir. Kavramin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu ayrim en dogru ve en

yararli bir ayrim olmustur (Kolukisa, 2009).

4.3. Ozel Hayat Hakki Kavramimin Kapsam

Doktrin; 6zel hayat kavraminin taniminin, sinirlarinin belirtilmesinin gii¢ligii
karsisinda bu kavramin, devletlerin i¢ hukuk diizeninde kapsadigi haklarin bir
katalogunu tespit etme yolunu se¢mistir. S6z konusu haklarin ¢esitli iilkelerde
yapilan sayimlar1 veya simiflandirilmalant  karsilastirildiginda  derin =~ goriis

ayriliklarinin da mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kolukisa,2009).

Amerika Birlesik Devletleri’nde, William Prosser’in yaptigi siniflandirma i¢
hukuk bloklarinda en gegerli siniflandirma olarak kabul edilmektedir. Ozel hayat
hakkinin ihlalleri, Prosser’e gore: Kisinin mahremiyetine miidahale, 6zel hayatin

olaylarii halka ifsa etmek, kisiyi dogru olmayan bir yoniiyle halka tanitmak, kisinin
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kisiliginin bazi1 unsurlarini ticari bir amagla kendine mal etme seklinde dort

kategoriye ayrilmaktadir (Ciftci, 2009a).

Kita Avrupa’sinda 6zel hayatin kapsamu ile ilgili ¢aligmalar bazen dar bazen
genis bir anlayis1 ortaya koymustur. Insanim biinyesini etkileyen hususlar (hastalik,
Oliim, cenaze, anormallik), aile hayatinin olaylar1 (dogum gizliligi ve nesep),
malvarligi, profesyonel hayat, siyasal, felsefi ve diger inanclar, ikametgah, muhabere,
bos zamanlar, gercek ve tiizel kisilerin is sirlar1 gibi unsurlar da 6zel hayata dahildir

(Danigsman, 1999:11).

Bu durumlarda 6zel hayata saygi kavrami, sayisi, igerigi zamana, mekana ve
bireye gore degisen haklar demeti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun ig¢indir ki tlirdes
bir hukuki rejime tabii degildir. Zira kavram alan1 bakimindan kisiden kisiye farklilik
gosterir. Ornegin, siyasi bir kisi ile siradan bir insanin &zel hayatlarinin sinirlart

degiskenlik gosterecektir.

4.4. Ozel Hayat Hakkimin Ihlali

Hukuk agisindan en degerli varlik olarak goriilen kisi, gerek devlet gerekse
diger kisiler tarafindan gerceklestirilen saldirilar i¢in agik bir hedef durumundadir.
Teknolojik gelismelerin paralelinde insan iliskilerinin artmasi da kisilik hakkina
yapilan miidahaleleri beraberinde getirmistir. Ozellikle medya araglar1 yoluyla
yapilan agiklamalar genis kitlelere hitap etmekte ve inandiriciliklar1 agisindan
insanlar tizerinde daha giiglii etkiler yaratmaktadir. Boylece kisi, yiiz yiize yapilan
ihlallere oranla daha fazla zarar géormektedir. Anilan ihlaller, 6zel hayat ¢evresine
giren olaylarin Ogrenilmesi, bagkalarina anlatilmasi ve hayatindan bahsedilen kisi
hakkinda bazen bir deger hiikmiinii iceren beyanlarda bulunulmasi seklinde

olmaktadir (Durmus,2009; Dogan 2003).

Iletisimin bireysel seklinde mektup, telgraf, telefon birer ara¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Kitle iletisiminde ise medya araglar1 devreye girmektedir. Medya bugiin
ulastigt anlamiyla yazili medya ve isitsel ve gorsel medya olarak karsimiza

cikmaktadir. Yazili medya basin ve basin kapsaminda ele alinan iletisim araglarini,



32

isitsel ve gorsel medya ise radyo, televizyon, sinema, video, cd, vcd vb. igermektedir

(Ozel, 2004:43).

Basin, medya, internet ve diger kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yapilan
kisilik haklar1 ihlalleri ve bu ihlaller sonucunda zarar géren magdurun zararinin
giderilmesi konusu gerek i¢ hukukumuz bakimindan gerekse devletler 6zel hukuku
bakimindan son yillarda en fazla gelismekte olan hukuk konularindan birini
olusturmaktadir. Kisilik haklar1 ve bilhassa 6zel hayat basin yaym yoluyla ihlale

ugrayabilecegi gibi internet araciligiyla da ihlallere maruz kalabilir.

4.4.1.0zel Hayatin Basin-Yayin Yoluyla Ihlali

Bilindigi iizere basin kamuoyunun temsilcisidir. Anayasa'nin 28. maddesinde,
basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Haber vermek
ve kamuoyu olusturmak, demokratik sistem i¢inde basinin vazgecilmez bir islevidir

(Helvaci, 2006:96).

Basin yoluyla kisilik haklarina yapilan saldirilarda, Anayasa ile teminat altina
alinan basin hiirriyeti ile yine Anayasa ile teminat altina aliman kisilik haklar
catigmaktadir (Tandogan, 1963:32). Basmin gorevi kamuyu ilgilendiren olaylar
hakkinda halki bilgilendirmek, insanlar1 toplumsal sorunlar agisindan aydinlatmak,
kamuyu ilgilendiren konularda dogru ve gercege uygun haber vermeyi saglamaktir.
(Durmus, 2009, Sen, 1996:18). Topluma, politik, ekonomik, bilimsel, edebi ve kiiltiir
olaylar1 hakkinda dogru ve objektif bilgi vermek; onlar diistinmeye sevk edecek
sekilde tartigmalar agmak, herhangi bir pratik ¢6zlimii temin icin fikir aciklamak,
devlet yonetimi hakkinda aciklama yapmak ve toplumdaki suiistimalleri ortaya
koymaktir. Kisacas1 basinin gorevi, denetim, elestiri, uyarma ve gercekleri
aciklamadir (Dural, 1987:137). Basinin bu gorevlerini yerine getirmesi i¢in basin

hiirriyetine sahip olmasi gerekir. Ancak, basina taninan bu hiirriyet sinirsiz olamaz.

Ogretide, basin islevlerinin yerine getirilmesinin bir hak ve hukuka uygunluk
sebebi olusturdugu kabul edilmektedir (Tandogan, 1963:30). Hukuk diizeninin

catisan iki degeri — kisilik hakki ile basin 6zgiirliigiinii- ayn1 anda korumasi miimkiin
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degildir. Catisan iki yarardan, “toplum yarar1” ile “kisi yarar1” arasinda toplum
yararina Ustiinlik tanimak gerekecektir. Yani hangisinin digerine karst daha cok
korunacagi somut olayin sartlarina gore belirlenecektir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi,

18.02.2002, 10871/2008).

Kimi zaman catisan degerlerden hangisinin korunacagi kanunda belirtilmis
olabilir, bu durumda ne yapilacag: bellidir ancak kesin bir diizenleme yoksa hakim
yine somut olayin 6zelliklerine gore catisan degerleri tartacak ve birini digerine karsi
hukuka uygun kabul edecektir (Tandogan, 1963:20). Ancak Anayasa’nin 28.
maddesinde; “Basin, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngoérdiigi meslek sirlarinin korunmasi amaglariyla sinirlanabilir.”

denmektedir.

Basin, olay bildirirken, gercek olaylara dayanmali, uygun amaca uygun aragla
hizmet etmelidir (Tandogan, 1963:28-31). Sayet 6zel hayati ihlal edici nitelikte olan
bir olay acgiklamasi gercek degilse her durumda hukuka aykiri1 olacaktir (Ozel,
2004:52). Elestiri yaparken de gereksiz yere haysiyet kiric1 olmamali ve yapildigi
anda bilinen olaylara dayanmali veya elestiriye temel teskil eden olayla elestiri

birlikte verilmelidir (Oztan, 1999:130).

Zira Yargitay 05.02.2007 (4. HD, E. 2006/1013, K. 2007/984) tarihli bir
kararinda basin 6zgiirliigiliniin sinirlarini su sekilde belirlemistir: ““...Basin 6zgirlig,
Anayasa’nin 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Kanunu’nun 1. ve 3. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde basinin 6zgiirce yayin yapmasinin giivence altina
alindig1 goriilmektedir. Basina saglanan giivencenin amact; toplumun saglikli, mutlu
ve giivenlik icinde yasayabilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada
ve Ozellikle i¢inde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin; olaylar1 izleme, arastirma,
degerlendirme, yayma ve bdylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve
yonlendirmede yetkili ve aym1 zamanda sorumludur. Basinin bu nedenle ayr1 bir
konumu bulunmaktadir. Bunun ig¢indir ki, bu tiir davalarin ¢Oziime
kavusturulmasinda ayr 6l¢iitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki hukuka
aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkli bir yontemin izlenmesi

gerekmektedir. Basin disi bir olaydaki davramis biciminin hukuka aykirilik
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olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay
hukuka aykirilik olusturmayabilir”.

AIHS 10/2’nci maddede yer alan ifade dzgiirliigiiniin sinirlama sebeplerinden
“..bagkalarmin  s6hret veya  haklarmin  korunmasi...” bu  baglamda
degerlendirilebilecek uluslararasi sinirlama sebeplerindendir. Basin 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi Anayasa’nin 28. maddesinde 26 ve 27°nci maddelere atif yapildigindan
dolayr “diislinceyi agiklama ve yayma Ozgirliigiiniin® smirlarin1  olusturan
“..bagkalarmin sohret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi...” bigimindeki smirlama sebepleri basin
ozgiirliigii icinde gegerli olacaktir. Ayrica Anayasa’nin 32. maddesinde “.. .kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yaymlar
yapilmasi hallerinde...” diizeltme ve cevap hakkinin taniacag belirtilmistir. Son
olarak “...bagkalarmin sohret ve haklarinin korunmasi...” hususu 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 3/2’nci maddesinde basin 6zgiirliigiiniin sinirlama sebepleri arasinda

sayilmstir (Uzeltiirk, 2004:118).

Gazetecinin, bilinmesinde kamu yarar1 bulunan ve kamunun ilgisini ¢eken
giincel olaylari, gergekleri arastirdiktan sonra kamuya aktarma hakki vardir. Bu
kosulun gerceklesmis sayilmasi i¢in: Bu olaymn gercek olmasi, giincel bulunmasi,
aciklanmasinda kamu yararinin bulunmasi, bilinmesinin kamunun ilgisini ¢ekmesi,
haber ile kullanilan ifadeler arasinda fikri bir bagin varligi; diger bir deyisle, haberin
icerdigi diislince ile baglantis1 olmayan kiiciiltiicii ifadelerin, deger yargilarinin

yaziya eklenmemis olmas1 gerekir (Tezcan ve dig., 2006:172).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da belirttigi gibi, “Haber ve elestiri dogru
olsa ve bunda kamu yarar1 bulunsa bile {islup, uygun ve nazik degilse ve ozellikle
asagilayici, kiigiik diisiiriicli, amag dis1 veya amaci asan ya da abartili nitelikte ise
haber ve elestiri salt bu yonden hukuka aykir1 olabilir” (HGK., 13.1.1988,
1987/47405).

Giincellik ilkesi doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilen bir ilkedir.
Olaylar daima meydana geldikleri zaman parcasi i¢inde 6nem tasir ve toplumun

ilgisini ¢ekerler. Bir yaymin haber olarak nitelendirilmesi giincel olmasina baghdir.
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Yargitay HGK’nin 13.01.1988 tarih ve E. 1987/47405, K. 1998/47 sayil1 karar1 bu
hususu soyle ifade etmektedir: “Giincelligini kaybetmis bir olay hakkinda haber ve
elestiriler, iistiin deger olma niteligini kural olarak tagimaz. Animsanmasinda yarar
bulunmayan olaylarin, giindeme getirilmesinde kural olarak genel yarar bulunamaz.”
Kural olarak iizerinden belli bir siire ge¢mis olaylarin aktarilmasinda bu yararin
varhig1 reddedilmekte ancak habere konu olan yeni bir olayla baglantis1 bulunan eski
olaylarin sergilenmesinde bdyle bir yararin olabileceginden soz edilmektedir (Yarg.
HGK. 14.02.1996, E. 1995/1045, K. 1996/77). Olaymn yeni Ogrenilmis olmasi,
kamuoyunu ilgilendiren diger olaylar ya da tartigmalara yeni bir boyut katacak

olmasi da gilincellik tanimi i¢inde yer almaktadir.

Haber verme hakki kullanilirken kisilerin bilgileri, goriintiileri, sesleri
kamuoyuna sunulacagindan habere konu olan kisilerin haklarinin ihlal edilmesi de
kacinilmaz olacaktir. Dolayisiyla, haber verme hakkini kullananlarin fiilleri bir
hukuka uygunluk sebebine dayandirilmaz ise hukuki ve cezai sorumluluklarinin
giindeme geleceginden siiphe edilemeyecektir (Durmus, 2009). Boylece kisilik hakk1
ihlal edilen kisi Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Basin Kanunu ile Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymnlart Hakkinda Kanun geregi koruma altina

alinacaktir.

4.4.2.0zel Hayatin Internet Aracihgiyla ihlali

Internet, International Network’un kisaltmasi olup iki yahut daha ¢ok sayida
bilgisayarin birbirleriyle baglantis1 anlamina gelen bilgisayar aglarmin aralarinda
tekrar baglanti kurmalariyla olusan ve bu sekilde giderek, biiyliyiip gelisen, diinya
capinda yaygin bilgisayar aglarma dayali bir iletisim sistemidir. Internet, kitle
iletisim araglar igerisinde en son bulunan ama en gelismis ve en etkili olanidir

(Ciftci, 2009b; Dogan, 2003; Soysal, 2007:1)

Kisiler hukuku ve internet iligkisi incelendiginde karsimiza ¢ikabilecek en
onemli sorun kisilik haklarina internet araciligiyla yapilan tecaviizlerdir. Internetin
kullanicilara sagladig hiirriyet ayn1 zamanda 6zel hayata yonelik tehdidinde sebebini
olusturmaktadir. Internetin denetimsiz bir iletisim ag1 seklindeki yapisi, Kkisilik

haklar1 ve 6zel hayatin gizliligi i¢in bir tehdit icermektedir. Zira internet sagladigi
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sinirsiz yararlarin yani sira, kotii niyetli kullanimlara olanak saglayan teknik yapisi
ve genis etkileme gilicli dolayisiyla kisilik haklar1 agisindan potansiyel bir tehlikeyi
biinyesinde barindirmaktadir (Durmus, 2009; Dogan, 2003). Dolayisiyla, bilgisayar
basinda, karsisindakini gormeden tuglara basmak suretiyle diislincelerini duygularini
ozgiirce dile getiren kisi, yaptig1 bir yayinla baskasinin seref ve haysiyetini kolaylikla
ihlal edebilmektedir (Ozel, 2004:158).

Gergekten kisinin 6zel hayatina iliskin bilgiler, resimler, belgeler bir internet
yayim haline getirilmesi halinde kisinin bu verileri biitiin diinya {izerinde o yayina
erisebilen milyonlarca insana ifsa edilmektedir. Kisinin 6zel hayatina yonelik bu tarz

bir haksiz hareket telafisi olanaksiz zararlar meydana getirecektir.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ile internetin iliskisi kisisel verilerin
korunmasi konusuna odaklanmay1 gerektirmektedir. Gergekten de teknik olanaklar
sayesinde kisinin 6zel hayatina ait bilgilerden olusan kisisel verilerin dinlenmesi,
kaydedilmesi, degistirilmesi, silinmesi, hatta ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmaktadir. Internette sdzlesme metinleri, elektronik postalar ve haber gruplarina
gonderilen makale ya da yazilarin degistirilmesi suretiyle kisinin sayginligi
zedelenmekte veya kullanim profilleri olusturularak belirli amacglara hizmet

edilebilmektedir (Akinci ve dig., 2004:208).

Ozellikle bircogumuzun giinliik hayatinda siklikla kullandig1 e-mail yoluyla,
kisiye hakaret, kiifiir vs. yapilabilecegi gibi yayilan e-postalar yolu ile bir kisi
hakkinda asilsiz isnatlarda bulunarak ve kisiye ait resim, eser, fotograf, ses de e-posta
yolu ile yayilmak suretiyle kisilik haklarmma miidahalede bulunulabilir (Soysal,
2007:12). Bunun yani sira bir kisinin bilgisayarinda kayith bilgilerin e- maille
gonderilen viriis yoluyla kullanilmaz hale getirilmesi, tiim sistemin ¢okertilmesi
(elektronik sabotaj) veya bilgisayarda kayitli tim bilgilerin yine viriisle baska bir
bilgisayara aktarilmasi da kisilik hakkina hukuka aykiri bir tecaviiz olusturur. Gerek
internet gazeteciligi gerekse Ozel ya da ticari amaglhi web sitelerinde yer alan
yayinlarla da kisilerin kisilik haklar tecaviize ugrayabilir (Durmus, 2009; Dogan,
2003).
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Yargitay (4. HD. 08.02.2001, E. 2001/755, K. 2001/1157) vermis oldugu bir
kararda, basinin internet araciligiyla yayinlarda kisilik haklaria tecaviizii “basin
araciligtyla islenen kisilik haklarina tecaviiz” olarak nitelendirmistir. Kisilik
haklarna tecaviiz edici nitelikteki bir a¢iklamanin internette yayimindan sorumlu
olan her kiginin genel hiikiimler ¢er¢evesinde bu agiklama sebebiyle kisilik hakki

tecaviize ugrayana karsi sorumlulugu vardir.

Medya yoluyla kisilik hakkina yapilan saldirt nedeniyle agilacak maddi
tazminat davasinin sartlart BK. 41°e gore tayin edilecektir. Yani maddi tazminat
davasinin agilmasi i¢in: Kisilik degerine yonelik haksiz bir saldir1 bulunmali,
saldirida bulunan kusurlu olmali, saldir1 dolayisiyla parasal bir zarar dogmus olmali
ve dogan zarar ile saldirt arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Medya yoluyla kisilik
hakki ihlal edilen kisi, yapilan saldir1 nedeniyle ¢ektigi act ve duydugu {iziintiiniin

karsiliginda manevi tazminat isteminde bulunabilecektir (MK. 25, BK. 49).

4.5. Karsilastirmali Hukukta Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Ozel hayat kavrami, 19. yy’da Fransa’da “Ozel Hayatin Korunmas1 Hakk1” ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde “Right Of Privacy” denilen hukuki kavramlarla
ifade edilmistir. Fransa’da 6zel hayat kavrami ilk defa 1819 yilinda Basin Kanunun

mecliste miizakeresi dolayisiyla kullanilmistir (Danigsman, 1999:7).

Ozel hayatin gizliligi ile ilgili yapilmis ilk sistematik ¢alisma ise Samuel
Warren ve Louis Brandeis’in 1890 da yazmis oldugu “The Right to Privacy”dir.
Sosyal, politik ve ekonomik ¢erceveden bakarak “yalniz kalma hakkini” temel eksen
yaptiklar1 bu kitapta, topluma mal olmus kisilere ya da politik sahsiyetlere karsi
basmin gittikge artan dedikodu ve skandal {iretme c¢abalar1 karsisinda bu hakkin
desteklenmesi ve kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Gilinaydin, 2007:40).
Daha sonra pek ¢ok eyalet gerek ¢ikardiklar1 yasalar gerekse mahkeme kararlar ile
hakki tanima yoluna gitmislerdir. Fakat Ingiltere’de bu siire¢ daha ge¢ olmustur.
Ayni sekilde Almanya 1940 ve 1950’lerde mahkeme kararlari ile agik¢a bu hakki
tantmaya baglarken, Fransa yasal diizenlemesini ancak 1970’te yapabilmistir

(Canpolat, 2008).
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4.5.1. Almanya

Alman hukukunun baslangigta 6zel hayatin gizliligine ve korunmasia dair
ayr1 bir hakki tanimadig goriilmektedir. Ancak zamanla, gerek kamu hukuku gerekse
0zel hukuk alaninda 6zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkini giivence altina alacak

hiikiimler getirilmistir (Sen, 1996:30-36).

Anayasa hukuku acisindan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki olarak
ayr1 bir hakkin bulunmadig goriilmektedir (Arasli, 1979:175). Bununla beraber bu
hakkin anayasal temelini, 1949 Alman Anayasasi’nin 1. ve 2. maddelerinde
diizenlenmis olan “kisiligi serbestce gelistirme hakki”nin olusturdugunu sdylenebilir.
1949 Alman Anayasasi’nin 10. maddesinde mektup, posta ve haberlesmenin gizliligi
ve 13. maddesinde de konut dokunulmazlig1 birer temel hak olarak giivence altina

almmugtir (Sen, 1996:32).

Alman Medeni Kanunu (BGB), 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina
yer vermemis (Arasli, 1979:70) ama kisinin yasami, bedeni, saghg ve o6zgiirligi
iizerindeki haklar1 tanimak suretiyle 6zel hayat1 da belli bir oranda korumustur (BGB
prg. 823/1). Kisinin seref ve haysiyeti, ad ve fotograf lizerindeki haklarina da BGB’de
yer verilmistir (Ozsunay, 1982:162).

Nitekim Almanya, AIHS'yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 5 Aralik
1952 tarihinde onaylamistir. Boylelikle, Sozlesme’de yer alan haklari, dolayisiyla
0zel hayatin gizliligi hakkini korumay: taahhiit etmis durumdadir (Er, 2007:104).

Federal Mahkeme, bireyi, 0zel hayatinin arastirilmasi ve agiga vurulmasina
kars1 korumaktadir. Alman hukuku kisilik haklarini, cezal yolla korumay1 da ihmal
etmemistir. 22 Aralik 1967 tarihli Kanun bu haklar1 ses kayit cihazlarimin koti
niyetle kullanimina kars1 korumaktadir. Ayrica, 27 Ocak 1977 tarihli Kanunla da 6zel

hayatin bilgisayarlara kars1 korunmasi saglanmistir. (Danisman, 1991:54).

Almanya’da suc¢ gerceklesmeden Once, “Onleme dinlemesi” seklinde
yapilmak iizere, Alman Polis Kanunlari’nin polise yetki verdigi goriilmektedir.

Cergeve Polis Kanunu’nun 8¢ maddesi dogrultusunda Schlezwig/ Holstein/ Saarland
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gibi eyaletlerin polis kanunlari; kisinin hayat1 tehlikede ise bu tehlikeyi 6nlemek ve
ortadan kaldirmak icin kaginilmaz oldugu hallerde; Baden/ Wiirttemberg Polis
Kanunu ise devletin giivenligi agisindan ortaya ¢ikan ve halen mevcut olan bir
tehlike vukuunda, evin igindeki biitiin konusmalarda dahil, tiim konusmalarin

dinlenmesi konusunda polise yetki vermistir (Kilig, 2007).

11 Eylil saldirilarindan sonra tiim bat1 iilkelerinde oldugu gibi giivenlik
onlemleri Almanya'da da normalin ¢ok {izerine ¢ikarilmistir. Teknolojik imkanlarin
terorist eylem ve sug olasiligi bulunan durumlarda kullanilmasi serbestisinin, polise,
hi¢ bir izne gerek duymaksizin kullanabilecegi sekilde verilmesi de bu olaya karsi
olusan tepkinin sonucudur. Polise bu konuda Alman Hikiimetince; ekran
goriintiileme, e-postalar1 goriintiileme, sohbet ortamlarini izleme ve goriintiilleme,
bilgisayarin sabit disklerine ulasma ve veri denetimi yapma yetkisi verilmistir

(Ozdogan, 2008).

Alman Federal Polis Ofisi, kendilerine ait takdir yetkisi ile istedikleri
bilgisayara Truva Atlar1 ve KKT’ler gondererek bilgileri kendi bilgisayarlarina
aktarmaktaydilar. Denetimden yoksun olan bu uygulama, polisin pek cok veriyi
hukuka aykir1 olarak denetlemesine ve kopyalamasina neden olmustur. Keyfi

3

uygulamalarla Alman polisinin “yasal hacker’lara doniismesi tehlikesi dogmus ve
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 27 Subat 2008’de bu durumu, insan haklarinin
ihlali ve insan haysiyeti ile bagdasmayan fiil olarak kabul etmistir. Bu karar, gizlilik
kapsamina giren delillerin arastirilmasi usuliindeki ihlali ortadan kaldirmis ve
arastirma serbestisini, AIHS ile de belirlenmis olan genel sartlara tabi kilmistir

(Ozdogan, 2008).

2007°de Alman Yiiksek Federal Mahkemesi bir terdr orgiitiiniin kurulmus
oldugu siiphesinin bulundugu bir olaya iliskin, mahkemece verilen ve internet
iizerinden (siipheliye bir bilgisayar programi satilmasi ve bunun bilgisayarina
kurulmasi yoluyla) yapilacak gizli bir arama iznini; bu kiginin huzurunda verilmemis
olmasi, sonrasinda kisinin bu durumdan haberdar edilmemesi ve kendisine mevcut
hukuki yollarin sunulmamig olmas1 gerekgesiyle iptal etmistir. Mahkeme, sliphelinin
bagvurulabilecegi hukuki yollar1 barindiran bir arastirmadan ziyade, kisisel verilere

gizlice ve izinsiz ulagilmasim hak ihlali olarak degerlendirmistir (Ilkiz, 2009b).
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Almanya’da gelisen ictihatlar, bilisim ve internet gibi bu yeni tekniklerin
yalnizca son ¢are olarak bagvurulabilecek nitelikte olduklar1 ve 6zel hayatin kilit
noktalar iizerinde etki dogurmadiklari siirece uygulanabilecekleri yoniindedir (Ilkiz,

2009b).

Almanya’da uzakla haberlesmenin denetlenmesi yoluyla haberlesme
ozgiirliigiine yapilacak miidahalelerin, bu 0Ozgiirliiglin 6ziine ve insan onuruna
yonelik bir ihlal olusturmadigi genellikle kabul edilmektedir. Cilink{i haberlesmeye
taraf olan kisiler, teknik bir aractan yararlanmak suretiyle {iciincii kisiler tarafindan
bilgi elde edilmesi tehlikesini bizzat yaratmaktadirlar. Birey, aslinda egemen
olamadig1 bir araca glivenmektedir ve dolayisiyla bunun sonuglarma da katlanmak

mecburiyetindedir (Kilig, 2007).

4.5.2. Fransa

Fransiz hukuku, hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alanlarinda o6zel
hayatin gizliligi ve korunmasina dair diizenlemelere sahiptir (Ozsunay, 1982:170).
Fakat Fransiz Anayasast bu konuda 6zel bir hiikiim icermemektedir. Buna ragmen,
konu degerlendirilirken, Fransiz Anayasasi'nin ayrilmaz bir parcgasi olarak baslangi¢
hiikiimlerinde amilan 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin giivenlik,
miilkiyet ve 6zgiirliik ilkelerine sahip olmasi itibariyle (Arasli, 1979:84), 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi kavramlarinin da Fransa'nin anayasa kiiltiirii ile i¢ i¢e oldugu
kaydedilmektedir (Sen, 1996:41). Nitekim Fransa, AIHS'yi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalamis, 3 Mayis 1951 tarihinde onaylamistir (Er, 2007:106).

Fransa’da kisiligin ve 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin giivence
altina alinmasi, Code Civil’in (Medeni Kanun) 1382. ve 1383. maddelerine
dayanmaktadir. Bu maddelere gore, kusurlu bir fiil ile hukuka aykiri olarak baskasina
zarar veren kimse, neden oldugu zarari tazmin etmekle yilikiimliidiir. Fransiz
mahkemeleri bu hiikiimlerden 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yapilan
tecaviizlerde de genis olarak yararlanmistir. Ornegin, kisinin mektuplarinin
aciklanmasi, konugmalarinin dinlenmesi gibi hallerin kusurlu davranis oldugu kabul

edilmistir (Ozsunay, 1982:171-172).
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Fransa’da mektuplara kiyasen bazi yazarlar, mektuplara el koyma yetkisine
sahip olabilen hakimin, telefon konugsmalarin1i da dinleme yetkisinin olmasi
gerektigini savunuyorlardi. Kolluga ise bdyle bir yetkinin verilmesi zaten
diisiinilemezdi. Baz1 yazarlar telefon dinlemelerinin hakimin bile yetkisi dahilinde
olmadigin1 savunuyorlardi. Fransa’da simdi bu yetkinin hakimde oldugu

goriilmektedir (Ayci, 2005).

Ceza hukuku alaninda ise dogrudan dogruya o6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkini giivence altina alan 17.07.1970 tarihli "Ozel Hayatin Korunmasi
Kanunu" adini tagiyan diizenlemenin 23. maddesi, Ceza Kanunu’na bes yeni hiikiim
eklemistir. Bu hiikiimlerle bir kisinin s6z ve goriintiisiiniin elde edilmesi, kanunsuz
sekilde elde edilen s6z veya goriintiiniin yaymlanmasi, kullanilmas1 ve bu sekilde
elde edilen s6z veya gorilintiiniin montaj1 fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir (Sen,

1996:41).

Fransiz Ceza Kanunu’nun 368/I-1. maddesi, bir kisi tarafindan 6zel bir yerde
sOylenmis sozleri, onun rizasi olmaksizin herhangi bir aygitla dinlenmesini,
kaydedilmesini veya nakledilmesini bagkasinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi

hakkina tecaviiz olarak kabul etmistir.

Yukaridaki fiillerden birisi vasitasiyla elde edilmis kayit veya belgeyi bilerek
muhafaza eden, iizerinde bulunduran veya kamunun veya {glincli Kkisilerin
ogrenmesine bilerek agik birakan ya da kamuoyuna acik olsun veya olmasin kullanan
kisinin fiili su¢ teskil edecektir (md. 369). Kanun, sézlerin veya resmin montaj
suretiyle elde edilmesinden sonra bilerek herhangi bir sekilde yaymlanmasinin sug

olacagini ifade etmistir (md. 370).

Ayrica, Fransiz Ceza Kanunu 184. maddesinde konut dokunulmazliginin,
187. maddesinde ise posta ve haberlesmenin gizliliginin ihlali fiillerini sug¢ olarak
diizenlemistir. Bu hiikiimler de 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin giivence

altina alinmasina yardimci olmaktadir.
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4.5.3. Isvicre

Isvigre Hukuku, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina dair hiikiimlere hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda yer vermistir. Ancak, Onceleri Isvigre
Federal Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi konusunda agik bir hiikiim
bulunmazken (Arash, 1979:77), bu konudaki diizenleme 1 Ocak 2000 tarihli yeni
Isvigre Anayasasi’nin 13. maddesiyle gergeklestirilmistir. Avrupa Birligi’ne dahil
olmayan Isvigre, farkli bir uluslararas: érgiit olan Avrupa Konseyi’'ne ise iiyedir.
AlHS'yi 21 Aralik 1972 tarihinde imzalamis ve 28 Kasim 1974 tarihindeyse
onaylamistir. Dolayisiyla, yeni anayasasindan dnce de 6zel hayatin gizliligine dair bir
hiikkmii, Avrupa'nin anayasal kiiltiiriinii yansitan AIHS ile kabul etmistir (Er,

2007:105).

Isvigre ceza hukuku bakimindan kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi
hakki, 20.12.1968 tarihli kanunla 6zel olarak giivence altina alinmistir (Ozsunay,
1982:174). 1968 tarihli kanunla “bagka kisiler arasindaki konusmalar1 dinleme ve
kaydetme”, “konusmalar1 izinsiz tespit etme”, “kisiye ait sirlara veya 6zel alanina bir
goriicli cihaz ile girerek ihlal etme”, “dinleme, ses alma ve goriintii tespit etme
cihazlarin1 piyasaya siirme ve bunlarin reklammi yapma”, “telefonu kotiiye
kullanma” fiilleri sug olarak kabul edilmistir (Sen, 1996:37). Isvicre hukukunda, hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk diizenlemeleri 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi

hakkina gereken 6nem verilmis ve yeterli giivenceleri saglamaya ¢aligmistir.

4.5.4. Ingiltere

Yazili bir anayasasi olmayan Birlesik Krallik'ta, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakki, hem mahkeme kararlari hem de kanunlarla teminat altina
alimmistir. Bu teminat, kamu hukuku alaninda da 6zel hukuk alaninda da mevcuttur
(Sen, 1996:48). Diisiince dzgiirliigiiniin anavatani sayilan Ingiltere’de bu dzgiirliikler,
anayasal metinler yerine Ingiliz halkinin yasayan hukuk tdresine, yani “Common
Law”a (Ortak Hukuk) dayanmaktadir. Bu ozgiirliik, “baskasini zarara sokmama,
devleti tehlikeye sokmama ve genel ahlaka aykiri olmama” genel kurallariyla

sinirlanmaktadir (Ayci, 2005).
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Ingiliz hukukunda haklar, dava kaliplar1 ile saglandigindan, 6zel hayatin
korunmasina iligkin dava kalibi bulunmadigindan bu hak ¢ogu zaman miilkiyetin
korunmasina iligkin kaliplarla korunmaktadir. Ornegin, kisinin dzel miilkiine izinsiz
girilip dinleme cihaz1 yerlestirilmesinde o kisinin 6zel hayati ve gizliliginin
korunmasi hakki ihlali nedeniyle degil; miilkiyet ve kullanim hakki ihlal edildigi igin

dava agilabilmekte ve yaptirim uygulanabilmektedir.

Common law sisteminin yapisina uygun bir sekilde kisinin manevi degerleri
baglaminda 6zel hayatin gizliligini koruyan Birlesik Krallik, AIHS'yi Kasim 1950
tarihinde imzalamis ve 8 Mart 1951 tarihinde onaylamustir. Ustelik Birlesik Krallik
hukuku ikici goriisii yansittigi icin Sozlesme’nin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in bir
yasama tasarrufu gerektiginden (Goziibliylik, Golciikli, 2005:19), 1998 yilinda

¢ikarilan insan Haklar1 Kanunu kapsaminda ATHS kanunlastirilmastir.

Ingiltere, 1994 yilinda 18 yasinda 6ldiiriilen Louise Smith’in katilini bulmak
icin insanlardan DNA Ornekleri alarak toplu bir veri tabani olusturmus ve polis,
saniklardan DNA oOrnekleri almak ve bu oOrnekleri ilgili kisi tahliye olsa dahi
saklamakla yetkili kilmmustir. ingiltere, heniiz herhangi bir sugtan mahkum olmayan
bir milyondan fazla kisi de dahil olmak tizere niifusun %7’sini, yani 4.3 milyondan
fazla insanin profillerini tagiyan diinyanin en biiyik DNA veri tabanini
olusturmustur. Bu tiir verilerin, kisinin asli olarak suc¢landigi sucun niteligi ve 6nemi
veya siipheli sanigin yasi, dikkate alinmadan saklanmasi, masumiyet karinesinden

yararlanma hakki olan kisileri de damgalamaktadir (Keser, 2008).

AIHM, Ingiltere’deki DNA profillerini igeren veritabanmin &zel yasamin
gizliligi hakkini, AIHS md. 8’i ihlal ettigine ve bireylerin 6zel yasamlarina sayginin
saglanmasi i¢in degistirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Biiyiik Daire verdigi kararda
bu durumu; “Bireylere ait verilerin genis kapsamli ve ayirt edilmemis bir sekilde
muhafaza edilmesi, birbiriyle yarisan kamusal ve bireysel menfaatler arasinda adil bir
denge bulunmasi cabalarina darbe indirmis olacaktir.” seklinde degerlendirmistir

(Keser, 2008).
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4.5.5. Amerika Birlesik Devletleri

ABD Anayasasi, vatandaglarina en genis alanda, bireysel olarak
kullanilabilecekleri; ifade ozgiirliigii, hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari
olmaksizin kimsenin suglu sayillamayacagi, din 0zgiirliigii, oy kullanma ve 06zel
hayatin gizliligi gibi bireysel haklar (individual rights) tanimistir. Bu haklar hi¢bir
kanun, yonetmelik ya da mahkeme karari tarafindan bozulamaz ya da alinamaz (Can,

2002).

Birlesik Devletlerin kurulusundan bu yana Anayasa’nin 6zel hayatin
gizliligini dogrudan korudugu kaydedilmektedir. Haklar Bildirgesi ve Anayasa’nin
ilk on eki, 6zel hayatin gizlilik alanlarin1 koruyan hiikiimler barindirmaktadir. Ancak,
federal mahkemeler, 6zel hayatin gizlilik alanlarindan bahsetseler de Avrupa
hukukunda oldugu gibi bu kavramin siirlarin1 ¢izmemislerdir. Yine de anayasal
anlamda 6zel hayatin gizliliginin temel kavramlarina, ABD Anayasasi’nin 14. ekinde
rastlariz. Buna gore eyaletler, kisileri hayatlarindan, ozgiirliiklerinden veya
milkiyetlerinden hukuka aykir1 olarak mahrum birakamazlar. ABD Yiiksek
Mahkemesi, yilizyili agskin bir siiredir bu hitkkmii kamu giicii ile kisiler arasinda bir
siir Olgiitii olarak kullanmakta ve 1960’lardan bu yana igtihatlarinda 6zel hayatin

gizliligi kavramia yer vermektedir (Er, 2007:110).

Ozel hayati gizliligi ve korunmasi hakkina saglanan hukuki giivencelerin en
onemlisi, ABD Anayasasi'nin kisinin konut, esya ve kagitlarinin dokunulmazligini

diizenleyen 4. eki teskil etmektedir (Sen, 1996:52).

Ozel hayatin gizliligi hakkinm iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, bireyler bu
hakla, yonetimin sebepsiz arama ve alikoyma faaliyetlerine karsi korunurlar. Bu
husus ABD Anayasasi’nin 4. diizenlemesi tarafindan teminat altina alinmigtir.
Ornegin, O. J. Simpson davasinda, (Simpson’un esini dldiirdiigii iddia edilmekteydi)
polisin kanunsuz arastirma yapmasina istinaden, mahkeme Simpson’un tahliyesine
karar vermistir (Can, 2002). Ciinkii kanunsuz arastirma neticesinde elde edilen

delillere istinaden hiakim karar veremez.
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Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, federe ve federal seviyedeki
kanunlarla da teminat altina alinmistir. Bu kanunlarda, haberlesmenin gizliliginden
tecaviize ugrayan kisinin kimliginin ag¢iklanmamasina kadar pek ¢ok konu
diizenlenmekle beraber, bilhassa 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi niteliginin 6ne

ciktig1 Virginia ve Oklahoma kanunlar1 6nemli 6rneklerdir (Arasli, 1979:92-93).

fletisim araclar1 ile 6zel hayata miidahaleye iliskin olarak, mahkemeler
verdikleri kararlarda 6zel hayatin gizliligine ©nem vermektedirler. Ornegin,
mahkemeye konu olan bir olayda; komsusunun hal ve hareketlerinden siiphelenen
birisi, kendi elde ettigi dinleme araglartyla komsusunun telefonlarini dinleyip
kaydetmis ve bir su¢ organizasyonu igerisinde oldugunu anlayinca da elde ettigi
kayitlar1 polise bildirmistir. Polis de mahkemeden bir arama izni alarak, ihbar edilen
kisinin evinde arama yapmis ve cok sayida su¢ delili bularak, kisiyi gozaltina
almistir. Ik derece mahkemesi kisiyi suclu bulmasma ragmen itiraz iizerine, iist
derece mahkemesi, kisiyi suclayict delillerin 6zel hayatin gizliligine miidahale
edilerek ve kanunlara aykir1 olarak elde edildigine karar vermistir. Ayrica kanunun
ihlal edilmesi neticesinde elde edilen delillerin ceza davasinda savunmaya karsi

kullanilamayacagini da belirtmistir (Can, 2002).

Mahkemelerin 6zellikle giivenlik gii¢lerinin su¢ ve suclu takibinde, delillere
ulagsma agisindan hukukilik aramasi, kisilerin 6zel hayat alaninin genislemesinde
onemli bir katki saglamistir. Giivenlik gii¢lerinin, kisilerin 6zel hayatlarina girerek
elde edecegi delillerin mesru olmast i¢in mahkeme izninin gerekli olmasi ve bu izin

alani igerisinde kalma zorunlulugu, 6nemli bir gelisim ve degisimdir (Can, 2002).

Ancak uygulamada, giinlimiiz Amerika’sinda pek ¢ok resmi, yari resmi, 6zel
kurulus ve kisilerin ¢ogu kez salt bir kusku ya da ihbar veya bazen de delil toplamak
amaciyla gizli dinleme yoluna basvurduklarini giiniimiiz yazarlarindan Lawrence
Sanders, “Mafyanin Sesi” adli eserinde anlatmaktadir. Buna gore: Amerikan
toplumu, insanlari, evleri, isyerleri, barlar1 hatta genel telefon kuliibeleri ve

parklariyla siirekli dinlenmekte olan bir toplumdur (Ayci, 2005).

Ozel hayatin gizliligine dair tartigmalar, ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr

saldirilarinin ardindan ABD’nin giindemine oturmustur. Her ne kadar ABD Yiiksek
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Mahkemesi’nin Oonceki kararlari, 6zel hayatin gizliligini, "temel bir hak”, "6zgiirliik
mefhumunda miindemi¢” ya da "bu milletin tarihinde ve geleneklerinde koklenmis”
ifadeleriyle tanimlasa da 2001 tarihli ABD Vatanseverlik Kanunu, 2002 tarihli
Gelistirilmis Sinir Giivenligi ve Vize Girisleri Reformu Kanunu ve 2002 tarihli
Anavatanin Gilivenligi Kanunu basta olmak {izere cesitli kanunlarla milli giivenligi
esas alan diizenlemeler yapilmistir. Ancak, milli giivenlik ve terdrle miicadele
amacityla ¢ikarilan bu kanunlar, bir dlgiiliiliikk veya denge tartismasini da beraberinde
getirmig, bilhassa 0zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilip edilmedigi meselesi

glindemi olusturmaya baslamistir (Er, 2007:110-111).

5. ULUSLARARASI BELGELERDE OZEL HAYATIN GiZLILiGINE
ILISKIN DUZENLEMELER

Insan onur ve saygmliginin dogal bir sonucu olan insan hak ve dzgiirliikleri,
insanligim yiizyillar siiren ¢abalar1 sonucunda iiriinlerini vermistir. Insanin sirf insan
olmas1 nedeniyle kendiliginden sahip oldugu hak ve ozgiirliikler, ¢agimizda tim
insanligin sorumlulugunda evrensel bir nitelik kazanmistir (Kocaoglu, 1990:14;

Akillioglu, 1995:39).

Ozel hayat hakki ve 6zel hayatin korunmasi kavramina iliskin uluslararasi
alanda bircok diizenlemeler yapilmistir. Ozel hayat hakkinin uluslararasi
sozlesmelerde yer almasi nedeniyle “uluslararasi temel haklar” icinde yer aldigi

kabul edilmektedir.

Ozel hayata ve aile hayatia saygi gdsterilmesini isteme hakki evrensel ya da
bolgesel haklar bildirgeleriyle de taninmustir. Insan haklari kavrammin dogusunun
zirvesinde 10.12.1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gosterilebilir. Bu
bildirgenin 12. maddesinde 6zel hayata, aile hayatina, konutuna ve haberlesmeye
saygl goOsterilmesi hakki diizenlenmistir. Yine 1948 tarihli Amerikan Kisi Hak ve
Odevleri Bildirisi’nin 5. maddesinde serefin, bireysel sohretin, zel ve aile yasamimin
korunmas1 hakki, 9. maddesinde konut dokunulmazligi hakki ile 10. maddesinde
haberlesmenin dokunulmazligi ve nakledilmesi hakki diizenlenmistir (Bozkurt,

2003:89-91).
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Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) md. 8; Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 md. 7;
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: Insan Boyutu Konferans1 Moskova Toplantist
Belgesi md. 24, 6zel hayat hakkinin diizenlendigi 6nde gelen uluslararas1 belgelerdir
(Cetinkaya, 2007:19). 1969 tarihli Amerika Insan haklar1 Sézlesmesi’nin 11/2.
maddesinde &zel hayatin gizliligi hakk: giivence altina alinmistir. 1981 tarihli Insan
ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sarti’nin 18. maddesi, 1994 tarihli Arap Insan
Haklar1 Sarti’nin 17. maddesi (Cagiran, 2006:289) ile son olarak Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 17. maddesi ayn1 hakki diizenleyen bagka
belgelerdir. Ancak bu belgelerin hi¢ birisi bu alanda Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin saglamaya calistigi koruma sistemine yaklagamamistir (Hanimeli,

2003:2).

5.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Birlesmis Milletler Antlagmasi’ni imzalayan devletler Antlagma’da
ongoriilen amacglarin gergeklestirilmesi, insanliga ve insan haklarina yapila gelen
saldirilarin 6nlenmesi amaci ile tiim halk ve uluslarin benimseyecegi kurallarin
saptanmasi i¢in, yeni bir ¢aba i¢ine girmislerdir. Bunun sonucu olarak da 10 Aralik
1948°de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
kabul edilmistir (Kocaoglu, 1998:269). Bu bildiri Tiirkiye agisindan 6 Nisan 1949
tarthinde 9119 sayili Bakanlar Kurulu karariyla benimsenip 27 Mayis 1949 tarihinde

yirtirliige girmistir (www.inhak-bb.adalet.gov.tr).

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Universal Declaration of
Human Rights), bir antlagsma degildir. Bu nedenle hukuksal baglayiciligi da yoktur.
Ancak insan hak ve ozgiirliiklerine saygi ve inanci dile getiren evrensel bir belge
olmas1 bakimindan insanlik tarihinin, yeni bir ¢i18ir acan “en 6nemli belge”’si sayilmis
ve tim diinya kamuoyu tarafindan hararetle benimsenmistir (Kocaoglu, 1998:269;

Akillioglu, 1995:4).

Bildirge’deki maddelerden, 6zel hayatin korunmasinda dayanak teskil eden ve
bu yoniiyle de insan haklar1 belgelerindeki en dnemli gelismeyi teskil eden madde

kuskusuz Bildirge’nin 12. maddesidir. Maddede, “Kimsenin é6zel yasamina, ailesine
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konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz.
Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki
vardir...” ifadeleriyle 6zel hayatin korunmasinin yasalarla giivence altina alinmasinin

gerekliligi vurgulanmistir (Durmug, 2006:19).

Bildirinin son iki maddesi (md. 29-30), Bildiri’deki hak ve ozgiirliiklerin,
baskalarinin hak ve 6zgiirlikklerini ve kamu diizenini korumak amaciyla yasa ile
siirlanabilecegini vurgulamistir. Bildiride agiklanan hak ve ozgiirliikkler, BM'nin
amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz. Ozetle Bildiri, “6zgiirliigii yok etme

Ozgiirligi’nii devlet dahil hi¢ kimseye vermemistir.

Evrensel Bildiri, uluslararasi iligkiler ve uluslararas1 hukuk bakimindan bir
cag baslatmistir. Ozellikle, 1948’den sonra yapilan tiim anayasalarda, Bildiri’deki
ilkelerin ¢ofu anayasa kurali haline getirilmistir. Giliniimiizde Bildiri’nin biitiin

devletler ve uluslararasi kamuoyu tarafindan insan haklarmmin “manevi anayasasi”
y

olarak kabul edildigi soylenebilir (Cagiran, 2006:85).

Tirk hukuku agisindan, hem 1961 Anayasasi ve hem de 1982 Anayasasi,
Bildiri’nin 12. maddesindeki diizenlemeye uygun olarak 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas1 hakkina agik bir sekilde yer vermistir. 1982 Anayasasi’nin “Temel Haklar
ve Odevler” baslikli ikinci kisminin birinci béliimiiniin basinda yer alan Genel
Gerekgenin 1. paragrafina gore: “Insan haklari ve temel hiirrivetlerin diizenlendigi
bu boliim hiikiimlerinde, insan haklari doktrinin giiniimiizdeki gelismesi ve durumu,
gecirmis bulundugumuz kotii deneyimlerden ¢ikarilan sonuglari; insan haklart
konusunda Tiirkiye 'nin imzalayp onaylamis bulundugu ve bu sifatta milli
hukukumuza dahil sayilan uluslararasi antlasma ve sozlesmeler ozellikle 1948 sayili
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve 1950 Insan Haklarinin
ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi goz oOniinde
tutulmustur.” Bu diizenleme de anilan Bildiri’nin Tiirk hukuku agisindan 6nemli bir

yer isgal ettigini bize gostermektedir (Sen, 1996:61).
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5.2. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa

Sozlesmesi

Bu sozlesme, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil 1953'te
yiiriirliige girmistir. Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi esas itibariyle Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin basligimi olusturmaktadir. Bu maddede,
“Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.” denilmigtir. Maddenin 2. fikrasinda da bu haklarin hangi

durumlarda sinirlanacag belirtilmistir.

Diizenlemeye bakildiginda 06zel hayatin bir parcast olan haberlesme
gizliliginin de ayn1 maddede diizenlendigini gérmekteyiz. Komisyon ve Mahkeme
kararlarinda, bu hilkmiin genellikle So6zlesme’nin 12. maddesi ile birlikte

degerlendirildigi goriilmektedir (Unal 2001:212).

Ayrica Komisyon’un goriisiine gore, 1 Numarali Protokoliin 2. maddesi de
acik bir sekilde 6zel hayat ve aile hayatini ilgilendiren konular1 diizenlemektedir.
Ornegin, Ek Protokoliin 2. maddesi cercevesinde c¢ocuklarin egitimi acisindan bir
onlem alinmasi veya ailelerden keyfi bir sekilde alinarak bir okula veya kuruma
yerlestirilmeleri halinde, bunun aile hayatin1 da etkileyecegi tabiidir. Ayni sekilde,
eslerin esitligini, birbirleriyle ve ¢ocuklar1 ile olan iligkilerini diizenleyen 7 No’lu

Protokoliin 5. maddesi de S6zlesme’nin 8. maddesi ile yakindan ilgilidir.

Sunu belirtelim ki, AIHS o6nsdziinden baslayarak Insan Haklari
Beyannamesi’ne bagliligin1 belirtmis ve bu Beyanname’den etkilenmistir. Onun i¢in
ozel hayatin korunmasim IHEB’e paralel bir sekilde diizenlemistir. Ancak ATHS nin
asil onemi, diizenledigi haklar konusunda yargisal bir denetim mekanizmasi1 kurmasi,
ilk defa kisileri bireysel bagvuru hakki ile uluslararast hukukun siijesi haline
getirmesi ve bu haklara miidahale durumlarini yaptirima baglamasidir. Sozlesme
devletlere hem ilgili diizenlemeleri yapma seklinde pozitif, hem de haklara miidahale
etmeme seklinde negatif yiikiimliilikkler getirmistir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2005:10-
11). AIHS de 6zel hayatin gizliligi hakkina daha sonraki béliimlerde ayrintili olarak

deginilecektir.
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5.3. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan itirazsiz
olarak benimsenen ve imzaya agilan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina iliskin diizenlemeyi de kapsamina alarak 23
Mart 1976 tarihinde yliriirliige girmistir (Sen, 1996:74). Tiirkiye Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesine uzun siire, ¢esitli nedenlerle imza atmamistir. Bilhassa AB’ye
iiyelik sartlar1 arasinda uyum yasalarinda Oncelikle, 15 Agustos 2000 tarihinde
Sozlesme New York’ta imzalamistir. 17.06.2003 tarihli, 4868 sayili, “Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin  Onaylanmasmin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ¢ikarilarak Sozlesme i¢ hukukumuzun bir parcasi haline

getirilmistir (Bozkurt, 2003:67).

S6zlesme’nin 17. maddesi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iligkindir.
Madde, kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkina kesinlikle miidahale
edilemeyecegini diizenlemis ve aile hayatini, konut ve muhaberatin1 giivence altina
almistir. Tirkiye, Sozlesme’yi imzalamasina ragmen, heniiz taraf olma islemlerini
tamamlamamistir (Avci, 2006: 53). MSHS, madde 17’ye gore bireyin haysiyet ve
itibar1, 6zel hayati, aile hayati, konutu ve haberlesmesi hukukun korumasi altindadir.
Bireyin mahremini olusturan bu haklarin kullanilmasina keyfi olarak miidahale

etmek yasaklanmaktadir.

Insan Haklar1 Komitesi, 31 Ekim 1994 tarihli kararinda yaptig1 tanima gore;
0zel hayat kavrami, “Bireyin gerek diger bireylerle iliskilerinde gerekse yalniz olarak
kimligini serbest¢e aciklayabildigi hayat alamidir.” demistir (Coeriel ve Aurik-

Hollanda davasi, 09.07.1993, No. 453/1991, A/50/40, s. 21) (Cagiran, 2006:126).

Ozel hayatin igerisinde degerlendirilen aile hayati, insan Haklar1 Komitesine
gore, farkli cinsiyetteki bireylerin kurdugu bir birlikteliktir. Bu konuda bir kararinda,
23. maddenin 2. paragrafinda yer alan aile kavramini, “evlenmek isteyen bir kadinla
erkek arasindaki birlik” olarak tanimlamistir (Joslin-New Zealand, 12.07.2002,
Basvuru No. 902/1999, A/57/40, prg. 8). Dolayisiyla, son donemlerde 6zellikle bazi
Avrupa lilkelerinde kabul edilen ayni cinsiyetteki bireylerin evliligi Sozlesme’nin

aile anlayisinin disinda kalmaktadir (Cagiran, 2006:127).
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MSHS md. 17°de bireyin aile hayatini bagkalarmin miidahalelerine karsi
korurken, md. 23’de ise toplumsal bir birim olarak aileyi korunmaktadir. Ailenin
korunmas: ifadesi Sozlesme tarafindan acikliga kavusturulmamakla birlikte, aile
hayatinin korunmasi olarak diisiiniilebilir. S6zlesme her erkek ve kadinin serbest
iradeleriyle aile kurma hakkinin bulundugunu, eslerin evlilik siiresince ve
bosanmalar1 halinde esit hak ve ylkiimliiliklere sahip oldugunu belirtmektedir

(MSHS md. 23).

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nde diizenlenen haklar biiylik 6l¢iide
AIHS’de olanlara benzemektedirler. Ancak MSHS’de yer alan haklar sayica daha
coktur ve bazi haklar da kapsam olarak daha genistir. S6zlesme’de Ongdriilen bu
haklar siyasi-ahlaki agidan son derece dnemlidir (Oztiirk, 2008:150). Bu &nem, md.
40'da, taraf devletlerin Sozlesme’de diizenlenen haklar1  gergeklestirip
gerceklestirmedikleri  konusunda  periyodik  olarak  hesap  vereceklerinin
aciklanmasiyla vurgulanmistir. Bu denetim, 1976'da Sozlesme’nin 28 vd.
maddelerine gore kurulan Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yapilmaktadir.
Sozlesme’de devletler tarafindan yapilabilen sikdyet (md. 41) yaninda bireysel

basvuru hakki da taninmistir.

5.4. Ozel Hayata Sayg1 Konulu Kuzey Ulkeleri Hukukcular1 Kongresi

22-23 Mayis 1967 yilinda Stockholm’de toplanan Kuzey Ulkeleri
Hukukgular Kongresi'nde, “Ozel Yasama Saygi Hakki” cercevesinde 6zel hayat,
kisinin en ufak dis miidahale olmaksizin, kendi hayatin1 diledigi gibi siirdiirmesi
hususunda serbest olmasi hakki olarak tanimlanmistir. Bu haktan anlasilmasi gereken

hususlar soyle siralanmaktadir (Ayci, 2005):

a. Ozel ve aile hayatina, meskenine miidahalelere

b. Beden ve akil tamligina, ahlak ve fikir hiirriyetine

c. Seref ve itibarina karsi her tiirlii taarruzlara

d. S0z ve eylemlerinin zararli yorumlarina

e. Ozel hayatini sikici, gereksiz olaylara iliskin haberler yayilmasina
f. Isminden, kimliginden, resminden faydalanilmasina
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g. Her tiirlii tecessiis, gdzetleme, baski altinda tutma hareketlerine

h. Haberlesmesine el konulmasina

1. Yazili veya s6zlii 6zel muhaberelerinden kotii niyetle faydalanilmasina

J. Meslek sirm olarak kendisine bildirilen veya kendisinin 6grendigi bilgilerin

yayilmasina kars1 kisinin korunmas1 demektir

Sinirlamalar  konusunda ise AIHS’ye atif yapilarak buradaki smirlama
sartlarinin  saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (Durmus, 2006:20). Kongre’de,
devletlerin ilgili temel hak ve hiirriyetlere getirecekleri somut kisitlamalarin, “hukuka
uygun olarak” ve “demokratik bir toplumda gereklilik” seklinde kabul edilen iki
kriterle sinirli olmast ve bu sinirlamalarin dar olarak yorumlanmasi gerektigi, ayrica
bu miidahalelerin sadece devlet tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir (Sen, 1996:

77).

Kongre’de, “Koruma” baghig ile 6zel hayata yonelik tecaviizlere karsi,
hukuk davalarindan ve ceza hukuku miieyyidelerinden yararlanilabilecegini
belirtilmis ve bunlarin kuvvetlendirilmesi veya degistirilmesi gerektigi fikri ileri
siriilmiistiir. Kongre, konut ve eklentilerinin dokunulmazliginin ve 6zel hayatin
mutlaka korunmasi zorunlulugunu ifade etmistir. Kisileri izlemek; seslerini izinsiz
olarak dinleyip, kaydetmek; goriintiilerini ¢cekmek, kaydetmek; telefonlarini dinlemek
veya sahsiyet haklarini rencide edecek fiillerde bulunmak seklinde ortaya cikabilecek
tecaviizleri onlemek, durdurmak ve cezalandirmak; kisilerin ugradigi zararlar1 tazmin
etmek icin gerekli hukuki diizenlemeleri getirmeyi, hukuka saygili devletler i¢in bir
mecburiyet olarak kabul etmistir. Aksi takdirde, hukuki diizenlemeleri insan hak ve
hiirriyetlerini korumaya yeterli olmayan veya bu diizenlemeleri giinlik hayata
geciremeyen devletlerin hukuka saygili bir devlet olarak nitelendirilemeyecegi ifade

edilmigstir (Danisman, 1991:11).

Kongrede ayrica, kamu otoritelerinin haksiz miidahalesine kars1 6zel hayatin
korunmasinda yardimda bulunabilecek bir kurum olarak “Ombudsman” kurumuna da

yer verilmistir (Kukul, 2006:34).
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUK SISTEMINDE OZEL
HAYATIN GiZLIiLiGi VE KORUNMASI

Tirk hukuk sisteminde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi bashkli iiglincii
boliimde, konuyla alakali diizenlemeler Anayasalardaki sekliyle ele alinip; 1924,
1961 ve 1982 Anayasalar1 incelenmektedir. Uygulama agisindan ¢ok Onemli yere
haiz olan kanunlardan bahsedildikten sonra, 6zellikle bu konuyla alakali yeni Tiirk
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
Yonetmelikte yer alan diizenlemeler de gdsterilip, konuyu 6rneklendirme agisindan,

verilmis yliksek yargi kararlar1 degerlendirilmektedir.

6. ANAYASALARIMIZDA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi HAKKI

Ulkemizde 6zel hayat ilk énce Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda yer
almigtir. Ayn1 kavrama daha sonra 1931 yilinda yiiriirliige giren Matbuat Kanunu yer
vermistir. Ozel hayatin gizliligi basta Anayasa olmak iizere cesitli kanun ve
yonetmeliklerde koruma altina alimmak suretiyle, s6z konusu gizliligin ihlal
edilmesinin Oniine gegilmeye calisilmistir. Anayasalarimizda ise 6zel hayata iliskin
diizenlemeler ilk defa 1961, sonra da 1982 Anayasasi’nda diizenlenmistir (Danisman,

1991:92).

6.1. Eski Tiirk Anayasalarinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

1876 tarihli Kanun-i Esasi'den 6nceki Tiirk Anayasa metinleri olan Sened-i
Ittifak, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Islahat Fermam ve Adalet Fermani’nda, dogrudan
0zel hayatin gizliligi hakkini ilgilendiren bir hiikiim bulunmamaktadir. 1876 tarihli
Kanun-i Esasi Tiirk toplumunun ilk yazili anayasasidir. Bu Anayasa’da insan hak ve
ozgiirliikleri de klasik esaslara uygun olarak ilk defa liste halinde yer almistir. 1876
tarihli “Kanuni Esasi”’de vatandaglara taninan genel haklar; yasalar oniinde esitlik,
kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, basin 6zgirligii, ticaret serbestligi,
dilek¢e hakki, egitim 6zglirliigli, kamu hizmetlerine girebilme imkani, mal giivenligi,
angarya ve iskence yasagi, vergilerin kanunla almabilmesi gibi 112 temel hak ve

ozgiirliikler seklinde ozetlenebilir (Glinaydin, 2007:94). Giivencesiz ve yaptirimsiz
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olmas1 nedeni ile bu anayasa ve korumaya calistig1 hak ve 6zgiirliikler uzun 6émiirli
olamamustir. 1876 Anayasasi’nin 22. maddesi ise 0zel hayatin gizliligi hakkiyla

dogrudan ilgili olan konut dokunulmazligini diizenlemektedir (Er, 2007:114).

Madde 22 - Memaliki Osmaniyede herkesin mesken ve menzili taarruzdan
masundur. Kanunun tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeple hiikiimet tarafindan

cebren hi¢ kimsenin mesken ve menziline girilemez (Kili, Goziibiiyiik, 1985:33).

6.2. 1924 Anayasasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Temel hak ve Ozgiirliiklerin kdkeni ve smirlart konusunda, 18. yy.
diistintirlerinin gelistirdigi tabil hak doktrinini benimsemis olan 1924 Anayasasi’nda
ise 0zel hayatin gizliligi hakkiyla dogrudan baglantili hiikiimler anayasal temelde yer

almaya baglamistir (Gozler, 2001:182).

1924 Anayasast’nin “ Tiirklerin Hukuku Ammesi” basligini tagiyan “Besinci
Fasil”da 71. maddesi, can, mal, 1rz ve mesken dokunulmazligini teminat altina
almaktadir. 76. madde, kanunda diizenlenen yontemler haricinde kimsenin konutuna
girilemeyecegine ve lstiiniin aranamayacagina hiikmeder. Diger taraftan, 81.
maddeyle de haberlesmenin gizliligi garanti edilmis; postalara verilen evrak,
mektuplar ve her nevi emanetlerin, mahkeme karar1 olmadik¢a agilamayacagi, telgraf
ve telefon ile vaki olan muhaberatin mahremiyetinin ihlal edilemeyecegi hiikme
baglanmistir (Kili, Goziibiiyiik, 1985:125-126). Ancak buna ragmen, 1924 Anayasasi
da hiirriyetleri ayrintili bir sekilde diizenlemeyerek, hiikiimlerinde genellikle kanuna

atif yapmistir (Ozbudun, 2002:33).

Bu Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlere 20 maddelik bir yer verilmistir.
Bircok temel hak ve Ozgiirliigiin Anayasa’da sadece ismi vardir. Temel hak ve
hiirriyetlerin hangi hallerde ve hangi Olglitlere uyularak sinirlandirilacagi hususu
Anayasa’da diizenlenmemistir. Teorik olarak temel hak ve hiirriyetler, kanunla olmak
sartiyla smirlandirilabilir. Ancak bu kanunlarin uymasi gereken anayasal ilkeler ve
oOlgiitler getirilmemistir. Bu nedenle, yasama organinin temel hak ve hiirriyetleri keyfi

bir bicimde sinirlandirmasinin yolu acikti (Gilinaydin, 2007:96).
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6.3. 1961 Anayasasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

1961 tarihli Anayasa Ozel hayatin gizliligi hakkini, Tirkiye’de ilk defa
ongoéren Anayasa oldugu gibi diinyada da bu hakka yer veren ilk anayasalardan biri
olmustur. 1961 Anayasasi’nin i¢inde temel hak ve 6zgiirliikklerin son derece genis bir
sekilde yer almas1 (Ozbudun, 2002:43; Gozler, 2001:187), anayasalarda hak ve
hiirriyetlerin sadece ana hatlariyla ve ana prensipleriyle yer almasinin anayasa teknigi
bakimindan daha uygun oldugundan elestirilere ugramis olsa da bu, 1961

Anayasasi’nin bir “tepki Anayasas1” olmasina baglanmaktadir (Durmus, 2006:12).

Gergekten bu Anayasa’nin “Kisinin hak ve Odevleri” baslikli 2. béliimiinde
yer alan 14. madde kisinin kisiligini maddi ve manevi bakimdan gelistirme hakkina
sahip oldugunu, 15. madde 6zel hayatin gizliliginin dokunulmaz oldugunu, 16.
madde konutun dokunulmaz oldugunu, 17. madde haberlesmenin (aslinda muhabere)

gizli oldugunu belirtmekteydi.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, ustiliine gore verilmis hakim karar
olmadikga; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikc¢a kimsenin {stii, 6zel
kagitlari, esyast ve konutunun aranamayacagi ifade edilmistir. Haberlesmenin
gizliliginin esas oldugu, kanunun gdosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna uygun
olarak verilmis bir karar olmadikc¢a, bu gizlilige dokunulamayacagi da belirtilmistir

(Kili, Géziibiiyiik, 1985:175).

Anayasa Mahkemesi’ne gore, 6zel hayatin gizliligi “kisi hiirriyetinin bir
devamuidir” (02.04.1965 tarihli karar, 138/71). Ozel hayatin gizliligi mevzuunda
iizerinde ¢ok durulan bir hal de “mesken masuniyeti”’, yeni tabirle ‘“konut
dokunulmazligi”dir. 16. maddeye gore, bir evde arama yapilabilmesi icin, ya
“usuliine gore verilmis hakim karar1” olacak ya da “yetkili kilinan merciin emri”
bulunacak. Yetkili kilinan merciler idari amirlerdir. Ancak idari amirler, yani Vali,
Kaymakam, Emniyet Midiirii ile Savci v.s. de ancak “milli giivenlik veya kamu
diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde” bdyle bir emir verebilirler.
Aksi halde Anayasa’y1 ihlal etmis olurlar (Armagan, 1980:20). Burada korunan

hakkin, miilkiyet hakki ile ilgisi yoktur. Malik olsun veya olmasin, bir yerde oturan
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kimsenin, oradaki huzuru ve emniyeti miidahalelere kars1 korunmaktadir. Oturulan

yer (konut) o kimsenin bir “maddi kii¢iik diinyas1”dir.

O donemde, memleketimizde MIT mensuplarnin, bazi kimselerin
haberlesmelerini tespit edip degerlendirdikleri ve ona goére tedbir aldiklari ileri
siirilmiistiir. MIT mensuplarma gore, kendi kurulus kanunu ve gorevlerinin
mahiyetine giren bu tarz hareket miimkiindiir, hatta sarttir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, MIT tarafindan bu yol ile toplanan belgelerin, kaza
mercileri tarafindan delil olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir (15.01.1972
tarihli karar, 41/67). Bu donemde bilhassa telefon konugmalarinin banda alinmak
suretiyle, mahkemelere tevdi etmek ve onlara dayanarak hiikiim vermenin miimkiin

olmadigi, hukukgular arasinda ileri siiriilmiistiir (Armagan, 1980:22).

1961 Anayasasi temel hak ve ozgiirliiklere genis bir sekilde yer verse de
(Gozler, 2001:187), ilerleyen siiregte ciddi anlamda koétiiye kullanilmaya baglandigi
ve kamu diizenini bozucu toplumsal eylemlere ortam hazirladig ileri siiriilmiistiir.
Bozulan kamu diizenin ana sebebi olarak goriilen 1961 Anayasasi, bu sebeplerle
1971°de bir kisim degisikliklere tabi tutulmustur. Anayasa’da, 1971 yilinda yapilan
degisiklikle 6zel hayatin gizliligine getirilen sinirlama artirilmistir (Avci, 2006:17).
Degisiklik uyarinca, kamu diizeni kavraminin yani sira milli giivenlik methumu da
hiikme eklenmis, ayrica gecikmesinde sakinca olan hallerde hakim karar1 olmaksizin,
kanunen yetkilendirilmis merci vasitasiyla Ozgiirliigiin simirlandirilabilecegi
diizenlenmistir (Uzeltiirk, 2004:14-17). Sinirlama sebeplerine milli giivenlik

kavraminin da eklenmis olmas1, AIHS'nin 8. maddesine paralel bir gelismedir.

Ancak 1961 Anayasasi’nin en ¢ok tartigilan hiikiimlerinden biri, temel hak ve
hiirriyetlerin ne sekilde sinirlandirilabilecegini 6ngdren 11. maddedir. Tartigmalarin
odagi da, 1961 Anayasasi’nin md. 11’in genel bir sinirlama hiikmii olup olmadig1
veya bu Anayasa’nin kademeli bir sinirlama rejimi igerip icermedigi meselesidir.
Nitekim, Anayasa’nin 11. maddesinin 1971 yilinda degistirilmesinin ardindan,
hiikmiin genel bir sinirlama getirdigine yonelik fikirler artmakla beraber, Anayasa
Mahkemesi’nin de bu konuda istikrarli bir i¢tihada sahip oldugu sdylenememektedir
(Uzeltiirk, 2004:15-16). Yine de Yiiksek Mahkeme’nin genellikle bir genel sinirlama
sebebinin varligi yoniinde karar verdigi kaydedilmektedir (Ozbudun, 2002:99).
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6.4. 1982 Anayasasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

1982 Anayasast'nin “Temel Haklar ve Odevler” kenar baslikli ikinci
Kisminin, kisinin haklar1 ve ddevlerine iliskin Ikinci Boliimiinde yer alan 20. madde,
21. madde ve 22. madde, sirastyla "Ozel hayatin gizliligi”, "Konut dokunulamazig1”
ve “Haberlesme hiirriyeti” basliklaria sahiptir. Bu iic maddenin genel baslig1 ise

“Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi ”dir.

Anayasa’nin 20. maddesine gore; “Herkes ozel hayatina, aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” 21. maddede konut dokunulmazligina yer verilerek, “Kimsenin
konutuna dokunulamaz.” hikmii yer almistir. Haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22.
maddede ise “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.” denilmistir. 20/2. maddede kisinin istlinlin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin

dokunulmazlig da belirtilmistir.

Diizenlemenin gerekgesi sOyle agiklanmistir: Bu madde ile kisinin 6zel
yasam1 korunmaktadir. Kisinin 6zel yasami, bireysel 6zel yasam ve ayr1 bir kavram
olusturan aile yasamindan olustugu i¢in her ikisi birlikte ele alinmistir. Bu anlamda
0zel yasamin korunmasi her seyden Once bu yasamin gizliliginin korunmasi,
baskalarimin gozleri Oniline serilmemesi demektir. Bu nedenle Ornegin, basin
Ozgiirligii sinirlanabilecek yani, kisinin yasami gazete sayfalarinda ve televizyon
ekranlarinda hikaye edilmeyecektir. S6z konusu gizliligin korunmasi, kisinin
istiinlin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranmamasi ile saglanacaktir (Duman,

1997:163).

“Ozel yasam” denilen alanda diledigi gibi yasama, yasama bigim ve tiiriinii
belirleme, diledigi gibi davranma, kisisel eylemlerini, davranislarini ve iligkilerini
tercih etme bireyin hakkidir. Nedensiz ve acgik riza olmaksizin gercek adini, adresini,
yasini, ailevi durumunu, bos zamanlardan yararlanma bi¢imini, malvarligini, giinliik
aligkanliklarini agiklamama hakki, konut ve aile mahremiyeti ile sagliga, birlikte ve
duygusal yasama iliskin durum ve bilgiler de “gizlilik ilkesinin” kapsamindadir

(Duman, 1997:163).
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Ozel hayatin dokunulmazlig: ilkesi, bir kisinin bedeninin tamamligina
dokunmama, var olan 6zgiirligiinii engellememe kurali yaninda, o kisinin maddi ve
manevi alanda slirlip gitmesi demek olan 06zel hayat ve aile hayatinin
dokunulmazligini da anlatir. Kisinin mal durumu da 6zel hayatindandir ve gizliligine
dokunmamak gerekir. Ancak Oziine dokunmamak kosuluyla kamu yarar1 ve kamu

diizeni geregi yasa ile sinirlanabilir (Anayasa Mahkemesi Karar1. 11.10.1965, 18/53).

1982 Anayasasi’nin 21. maddesine gore, konutuna izinsiz girilemeyecegi,
arama yapilamayacagi ve buradaki esyalara elkonulamayacagi esaslarini kapsamina
almaktadir. Yargitay HGK’a bir kararinda, konut dokunulmazligini ihlal ederek
bagkasinin yatak odasina giren bir kisinin fiilini, Anayasa giivencesi altindaki 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina tecaviiz olarak kabul etmis ve tecaviiz eden
kisiyi, davacinin ugradigi manevi zararlardan sorumlu tutmustur. Bu karara gore;
kisinin konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki igerisinde yer
alan ve kisilik haklarin1 tamamlayan esaslardandir (Yarg. HGK, 17.06.1987, E. 86/4-
961, K. 87/523).

1982 Anayasasi’nin 22. maddesi ise haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin
gizliliginin dokunulmazlig:r ilkesini dilizenlemistir. Bu hiikme gore; herkes
haberlesme hiirriyetine sahiptir, haberlesmenin gizliligi esastir, kimsenin
haberlesmesi engellenemez ve gizliligine de dokunulamaz. Bununla birlikte kanunun
acikca gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hakim karariyla veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de yetkili kilinmig makamin emriyle (bdyle bir diizenleme
1961 Anayasasi'nda bulunmamaktaydi) bu gizlilik bozulabilecektir. Ayrica
istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslarmin kanunla gosterilmesi
gerektigi md. 22/f.3’de hiikkme baglanmis ve boylelikle haberlesme hiirriyetinin ve
gizliliginin istisnai olarak kisitlanabilecegi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunla

belirtilecegi ongoriilmiis olmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 6zel hayat hakki ile ilgili 20., 21. ve 22. maddelerinde bu
hakka yonelik getirilebilecek hukuka uygun sinirlandirmalarin higbirisinde kitle
iletisim arac1 mensuplarina, bagkalarinin 6zel hayat alanlarina miidahale edebilme

imkani taninmamistir. Bu 6nemlidir, ¢ilinkii basin hiirriyetine sahip olduklarini ve bu
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hiirriyeti kullanmak suretiyle kamuoyunu bilgilendirmek zorunda olduklarini iddia
edenler, bu iddialarin1 hakli bir gerek¢eymis gibi kullanmaktalar ve aslinda higbir
hak ve yetkileri olmadiklart halde bagkalarinin 6zel hayat alanlarina ve faaliyetlerine

tecaviiz etmektedirler (Sen, 1996:101).

2001 yilinda 4709 Sayili Kanun ile Anayasa’da degisiklik yapilmis ve bu
degisiklik, “71982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi 'nin; uygulamada oldugu
donem iginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi
acthimlar dogrultusunda yenilenmesi geregi dogmustur. Ayrica Avrupa Birligine tam
tiyelik siirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasimin, bu alanda gerekli
vasal diizenlemelerin yapimasinin on sarti olarak Anayasa’da bazi degisikliklerin
vapilmasi da kagimilmazdir. Bu teklif toplumun ihtiyaclarina cevap verebilecek
cagdas-demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun, insan haklari ve
hukukun iistiinliigiinii on plana ¢ikaran bir Anayasa degisikligini hedeflemektedir.”

gerekgesiyle hazirlanmis ve kanunlagtirilmistir (www.barobirlik.org.tr).

Anayasa’da yapilan bu degisiklikle, 13. maddedeki, temel hak ve hiirriyetlerin
genel smirlandirma sebepleri kaldirilmis, temel hak ve hiirriyetlerin, O6zlerine
dokunulmaksizin “yalnizca Anayasa’nmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla” sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir (Ozbudun,

2002:102; Uzeltiirk, 2004:70)

Yapilan degisiklikle; Anayasa’nin 20°nci maddesinin birinci fikrasinin “Ad/i

’

sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakhidir.” seklindeki tglincii
cimlesi ylrtirlikten kaldirilmis ve maddenin ikinci fikras1 degistirilmistir. 20.
maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de 13. maddedeki degisikligin sonucu
olarak 6zel hayatin gizliligine iliskin getirilecek 6zel sinirlama sebepleri maddede
tahdidi olarak gosterilmistir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligi ile ilgili olarak kisilerin
istlinlin, 6zel kagitlarmin ve esyasinin aranmasi ve bunlara el konulmasi “milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglhk ve genel ahlakin
korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri

veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karari” ile olabilecektir

(Ozdemir, 2005:3). Goriildiigii iizere yapilan bu degisiklikte AIHS’de sayilan
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sinirlama sebepleri aynen alinmis ve normlar S6zlesme’ye uygun hale getirilmeye

calisiimastir.

1982 Anayasasi’nin ilk sekliyle 2001 degisikliklerinden sonraki hiikiim
arasindaki en onemli farklardan biri, 2001 degisiklikleriyle hakim kararinin esas
yontem haline gelmesidir. Yani, maddenin eski seklinde hakim karar1 ancak kanunun
acikca gosterdigi hallerde gerekliyken, maddenin yeni hiikkmii, sinirlamanin hakim
karariyla gerceklestirilmesini temel ilke olarak kabul etmektedir (Er, 2007:405).
Ustelik bu ilkenin gii¢lii kilinmasi adina, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
emrin yazili olmasi ve yetkili merciin bu kararinin 24 saat i¢inde goérevli hakimce
onaylanmasi, hakimin kararin1 48 saat icinde agiklamasi, aksi halde el koymanin
kendiliginden kalkacagi diizenlenmistir (md. 20-22). Hiikmiin Ekim 2001
oncesindeki seklinde ise gecikmesinde sakinca olan hallerde, kanunla yetkili kilinmis

merciin emri yeterli olmaktaydi.

Anayasa, kisinin 6zel hayatina hakim karariyla miidahale konusunda somut
bir gerek¢e aramaktadir. Bu halde bile somut bir gerek¢e arayan Anayasa’nin, kisinin
0zel hayatina miidahale konusunda daha istisnai ve siirli bir yetkiye sahip olan
Cumhuriyet savcist ve onun emrindeki polis makamlarin 6zel hayata miidahalesiyle
ilgili olarak somut bir gerekce aramasi dogaldir ve bir zorunluluktur (Sen, 1996:101).
Anayasa’nin 21 ve 22’nci maddelerinde de 20’nci maddeye paralel sekilde

degisiklikler yapilmistir.

Anayasa2nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17.
maddesi ve “Kisi giivenligi” baslikli 19. maddesi 6zel hayatin gizliligiyle alakalidir.
Bu hiikiimlerin yan sira, temel hak hiirriyetlere dair olagan diizenlemeleri olusturan,
12., 13., 14. ve 15. maddeleri de tabiatiyla 6zel hayatin gizliligi hakkin1 da
kapsamaktadir (Uzeltiirk, 2004:63).

Ozel hayatin gizliligine dair hiikiimler incelendiginde, "herkes” ve "kimse”
ifadelerinin kullanildig1 goriilecektir. Dolayisiyla, hem vatandaglar hem de yabancilar
olmak tiizere tlim bireyler bu haklarin korumasi altindadir. Ancak vatandaglara oranla
yabancilara daha ileri sinirlamalar getirilebilecegi ve bunun da Anayasa’nin

ongordiigii gibi uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde olabilecegi kaydedilmektedir.
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Ote yandan, tiizel kisilerin de bu hakkin &znesi olabilecegi vurgulanmis ve

AIHM’nin ictihadi da bu yonde olmustur (Uzeltiirk, 2004:65).

7. KANUN VE YONETMELIKLERDE YER ALAN DUZENLEMELER

Normlar hiyerarsisinde Anayasa’dan sonra kanunlar gelir. Konuyla alakali
ayrint1 diizenlemeler kanunlarda yapilir ve uygulama alani bulur. Bir¢ok kanun 2000
yil1 sonrasinda tekrar diizenlenmis ve 6zellikle AIHS &rnek alinarak ¢aga uygun hale
getirilmeye ¢alisilmustir. Ozel hayatin gizliligi konusu da bu gelismelerden hissesine
diigseni almig ve eskiye oranla bu hakkin korunmasi daha etkili yaptirimlara

baglanmistir.

7.1. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢clar Kanununda Ozel Hayatin

Gizliligi

Sahsin 6zel hayatinin ve gizliliklerinin korunmasi hususu, 6zel hukuk
alaninda, sahsiyet haklar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu bakimdan, 6zel hukukta,
0zel yasamin ve gizliliklerinin korunmasi, sahsiyetin korunmasi ile ilgili hiikiimler

cercevesinde gergeklestirilmektedir (Akipek, Akintiirk, 2002:366).

Medeni hukuk anlaminda sahsiyet haklari, kisinin ekonomik hayat alani, seref
ve haysiyeti, isim ve resmi, Ozel hayat alani iizerinde sahip oldugu hak ve
yetkilerinden olusmaktadir. S6z konusu alanlara, tigiincii kisiler ve bazen de bizzat
kisinin kendisi tarafindan, hukuka aykiri saldirilara karsi, Medeni Kanun, Borglar
Kanunu ve diger yasalardaki diizenlemelerle yaptirimlar &ngoriilmiistiir (Oztan,

1999:117).

Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu’nda, 6zel hayati dogrudan koruyan bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, MK ve BK’nin kisiligin korunmasina iliskin
hiikiimleri (MK md. 23-25; BK md. 19/2, 49), 6zel hayatin kisilik hakkinin 6zel bir
goriiniimii olarak kabul edilmesi nedeniyle uygulama alani bulur. MK md. 23 ve BK
md. 19/2, 20/1, kisinin, kendi hukuki islemleriyle 6zel yasamini bagskalarinin
miidahalesine acabilme sinirin1 belirlerken; MK md. 24, 25 ve BK md. 49 hukuki
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islem haricindeki saldirilara karst koruma saglamaya yonelik diizenlemeler
icermektedir (Oguzman ve dig., 2005:78; Tandogan, 1963:5). Ozel yasama ydnelen
saldirilar, hemen her zaman, haksiz fiil niteligini tasir. Diger bir olasilik, miidahalede

bulunanin hakkini kétiiye kullanarak MK md. 2’ye aykir1 davranmasidir.

4721 sayilhi Tiirk Medeni Kanunu’nun kisiligin korunmasi baslig1 altinda
diizenlenen, vazgecme ve asirt sinirlamaya karst koruma iist baslikli 23. maddesi,
“Kimse, hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecemez.” (MK md.23/1), “Kimse
ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
stmwrlayamaz.” (MK md.23/2) “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmasi, astlanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu
altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat

isteminde bulunulamaz” (MK. md. 23/3) hiikiimlerini icermektedir.

“Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasim isteyebilir> (MK md. 24/1). Ozel yasam, kisilik
hakkinin minferit goriinlimlerinden biri olarak kabul gordiigiinden, bu hakka karsi
saldir1 s6z konusu oldugunda, bu hiikiim hakkin sahibine koruma talep etme yetkisi

vermektedir.

Ozel yasam hakkinin mutlak karakteri géz 6niinde tutuldugunda, kural olarak,
0zel yasama yonelecek her miidahalenin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilacaktir
(Oztan, 1999:146). “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”
(MK md. 24/2) hiikmiinde belirtilen hukuka aykiriligi kaldiran nedenler, genel

kuralin istisnalarini olusturur.

Medeni Kanun md. 25, kisilige saldir1 halinde agilabilecek davalar
diizenlemektedir. Buna gore: Sahsiyete tecaviiz hali s6z konusu oldugu takdirde;
tecaviiziin men’i, maddi tazminat, manevi tazminat ve tecaviizden elde edilen
kazanglarin vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca talep edilmesi davalar1 agma
hakki taninmigtir. Ayrica doktrin, tecaviiziin ve tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespiti

davalarimi da kabul etmektedir (Akipek, Akintiirk, 2002:367).
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“Davaci, hakimden saldirt tehlikesinin énlenmesini, stirmekte olan saldiriya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykirthgimin  tespitini isteyebilir” (MK md. 25/1). “Davact bunlarla birlikte
diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere bildirilmesini ya da yayimlanmasi
isteminde de bulunabilir” (MK md. 25/2). “Davacinin, maddi ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz ig

gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk

saklidir” (MK md. 25/3).

Yargitay bir kararinda, davacinin, davalimin kendisinin yoklugunda bazi
arkadaslar1 huzurunda bir bayanla evlilik dis1 iliskisi oldugunu ve bu bayana sitede
bir ev hediye ettigini dort kisiye sdyleyerek o6zel hayatinin gizliligine ve kisilik
haklarina saldirildigr i¢in manevi tazminat istemini yerinde gorerek, taniklardan
ikisinin davacinin iddiasin1 dogrulayip diger ikisinin de duymadik demelerinin
davalinin bu sozleri sdylemedigi sonucunu dogurmayacagini da belirterek, tazminat
isteminin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Yarg. 4. HD, 10.02.2005,
2004/7286- 2005/1090).

4721 sayih Tirk Medeni Kanunun 26 ve 27. maddeleri ise kisilik haklari
icerisinde 6nemli bir yer tutan isim hakkini 6zel olarak koruyucu hiikiimler

getirmistir.

Bor¢lar Kanunu’nun 49/1. maddesinde, bir sahsiyet hakk: olarak kabul edilen
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yapilan haksiz bir saldir1 neticesinde
tecaviize ugrayan kisi, ugradigr manevi nitelikteki zararlarinin nakdi olarak tazminini
dava acarak talep edebilecektir. Manevi nitelikteki zarar, daha ¢ok kisinin bedeni ve
manevi acilar duymasi, agir bir ruhsal sarsint1 gecirmesi, yagama sevincini yitirmesi,
toplum i¢ine ¢ikamayacak derecede kisiliginin zedelenmesi gibi bi¢cimlerde karsimiza

cikar (Zevkliler, 1992:458-459; Helvaci, 2006:128).

Kanun koyucunun BK md. 49 ile ulasmak istedigi amag, hukukun kabul
etmeyecegi sahsiyet haklarina yonelik haksiz tecaviizlerin, tecaviize ugrayan kisilere

verecegi manevi nitelikteki zarar ve ziyanlari, miimkiin oldugu kadar hafifletecek
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nakdi tazminatlar ile karsilamaktir. Hele basin yoluyla kisinin 6zel hayatina yapilan
saldirida, kisinin kamuoyu oniinde sahsiyet haklar1 bakimindan zarara ugratildig goéz
oniline sunmal1 ve onun para ile dahi dlciilemeyecek bu zararin1 gidermeye yarayacak
tazminatlara hiikkmedilmelidir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkina yapilacak
saldir1 halinde, yalniz manevi nitelikteki zararin bulunmasi tazminat istemi ig¢in
yeterli olacaktir. 49. maddenin metnine bagli kalindiginda manevi tazminat davasinin
baslica sartlar1; manevi zarar, saldirinin hukuka aykiriligi ve saldiri ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi olarak ii¢ noktada toplanabilir (Zevkliler, 1992:465-
466; Helvaci, 2006:129).

7.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve 01.06.2005 tarihinde vyiiriirlige girmistir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda kabul edilen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu, eski TCK da olmayan
yeni bir sug tipidir. Anayasa’nin 20. maddesinin yaptirnmi artik 5237 sayili Ceza

Kanunu’ndadir.

Yeni TCK’da ikinci Kitap, “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli Ikinci Kisim,
Dokuzuncu Bolimde 132-140’inc1 maddeler arasinda 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suclar diizenlenmistir. Diizenlenen bu suclarla, AIHS ve AIHM
ictihatlar1 ¢ercevesinde, 6zel hayatin korunmasina iliskin eksikliklerin de biiyilik
Olgiide giderildigi sOylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yeni diizenlemeler

Anayasa’mizin 20, 21 ve 22. maddelerine uygun olarak yapilmistir (Ulkii, 2005:2).

7.2.1. Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suclar

Ozel hayat hakkinin ceza hukuku alaninda korunmasi iki sekilde
olabilmektedir: Dolayli koruma ve dolaysiz koruma. TCK’da 6zel hayata dolayh
koruma getiren diizenlemeler; tehdit (md.106), santaj (md.107/2), konut
dokunulmazliginin ihlali (md.116), haksiz iist ve esya arama (md.120), hakaret ve
sovme (md.125), kamu gorevlisinin goreve iliskin sirr1 ifsast (md.258), kisilerin
huzur ve siikiinunu bozma (md.123), haberlesmenin engellenmesi (md. 124) olarak

siralanabilir. TCK’da 6zel hayata dogrudan dogruya koruma getiren hiikiimler 132.
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ile 140. maddeler arasinda diizenlenmistir. Burada diizenlenen suclar; haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu (md.132), kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve kayda
alimnmasi sugu (md.133) ve 0zel hayatin gizliligini ihlal sugudur (md.134) (Cetinkaya,
2007:30).

Bugiin kisisel bilgiler ve veriler 6zel 6nem tasimaktadir. Kisinin haberi
olmadan takip edilmesi, resminin ¢ekilmesi, goriintiilerinin alinip yaymlanmasini
engelleyen ve bu durumlara karsi kisileri koruyan diizenlemeler yeni TCK ile
getirilmistir. Bundan 6nce bu eylemler sadece tazminat davalarmin konusu

olmaktayd1 (Ozkorul, 2009).

Bu baglik altinda diizenlenen suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi hali
daha agir cezay1 gerektiren durumlar olarak diizenlenmistir. “Basin ve yayin yoluyla”
kavrami 5237 sayili TCK’nin tanmimlar bashkli 6. maddesinde aciklanmistir.
Maddede, basin ve yayin yolu ile deyiminden, her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araglariyla yapilan yaymlarin anlagilmas: gerektigi

vurgulanmustir.

Maddenin gerekgesine gore, tasaridaki bireysel iletisimi de igine alacak
sekilde ifade edilmis olan tanimin olusturdugu sakincanin giderilmesi i¢in, tanimda
degisiklik yapilarak “kitle iletisim araglar1” ifadesine vurgu yapilmistir. Bu tanimin
icine gazete, dergi, radyo, televizyon veya internet yayinlar1 girmektedir (Kukul,

2006:121).

7.2.1.1. Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu

“Bir kisinin haberlesmesine saygi gdsterme hakki kesintiye ugramadan ve
sanslir edilmeden bagskalariyla iletisim kurma hakkidir” (Dogan, 2009). S6z konusu
sug, belirli kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin 6grenilmesiyle islenmektedir.
Kisiler arasindaki haberlesmenin ne suretle yapildigimin sugun olusumu agisindan
onemi yoktur. Bu haberlesme, mektupla, telefonla, telgrafla, elektronik posta yoluyla
yapilabilir. S6z konusu sugu, bu haberlesmenin tarafi olmayan kisi isleyebilir. 132.

madde, ihlalin nasil yapilacaginm1 veya ihlale konu olacak haberlesme aracini
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saymayarak gelisen teknolojiye uygun bir alan birakmustir (Ulkii, 2005:4; Meran,
2004:651-652).

Gilintimiizde, teknolojinin gelismesiyle birlikte haberlesmenin nitelik ve vasfi
da degisiklik gostermektedir. Artik klasik haberlesmelerin yerine, elektronik
haberlesmeler, bir baska deyisle internet {iizerinden yapilan haberlesmeler
olusturmaktadir. Ornegin, elektronik posta (e-mail) ve benzeri sekilde yapilan
haberlesmelerin kontrolii de farklilik géstermektedir. Bu konuda ortaya ¢ikan giincel
gelismeler insanlarin hi¢ de gilivenli bir haberlesme imkanina sahip olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Ornegin, magazin nitelikli bir skandalda “Messenger” adi
verilen internet iizerinden yapilan haberlesme kayitlarinin hizmet saglayic sirketler
tarafindan muhafaza edildigi anlasilmaktadir (Ersan Ozer, Aksam, 12.10.2005).
Benzer bir durum da bir siyasi parti liderinin Avrupa Birligi Tiirkiye temsilcisine ait
elektronik mektuplar1 basina agiklamasiyla ortaya ¢ikmisti (Durmus, 2006:136). Yine
son zamanlarda bir parti liderine, internet tiizerinden yapilan komploda da

teknolojinin, kisinin 6zel hayatina ne kadar zarar verebilecegi goriilmiistiir.

Sucun maddi unsuru failin i¢indekini Ogrenmek amaciyla, kendisine
gonderilmis olmayan bir mektup, telgraf, kapali zarf veya koliyi agmas1 veya eline
gecirmesi ve bunlar1 okumasi ya da telefon konusmalarinin dinlenmesi suretiyle
haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesidir. Ancak su¢un olugmasi igin failin fiili icra
hususunda hak ve yetkisinin bulunmamasi gerekir. Maddenin korudugu yarar

haberlesme hiirriyetidir (Ozkorul, 2009).

Haberlesmenin gizliliginin sadece dinlemek veya okumak suretiyle ihlal
edilmesi, bu sugun temel seklini olusturmaktadir. Ancak bu gizlilik ihlalinin,
haberlesme igeriklerinin yani konusulanlarin veya yazilanlarin kayda alinmasi
suretiyle yapilmasi, bu sucun nitelikli sekli olarak diizenlenmistir. Ornegin, telefon
konusmalarinin ses kayit cihaziyla kayda alinmasi halinde, sugcun bu nitelikli hali

gerceklesmektedir (Ozkorul, 2009).

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin belli bir suca iliskin sorusturma
kapsaminda Anayasa ve kanunlarin belirledigi kosullar ¢er¢cevesinde dgrenilmesinin

veya kayda alinmasinin hukuka uygun oldugu muhakkaktir (Kukul, 2006:122).
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Maddenin 2. fikrasindaki kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka
aykirt olarak ifsa edilmesi, ayr1 bir su¢ olup yetkisiz kisilerin &grenmesinin
saglanmastyla olusur. Bu sugun olusabilmesi icin ifsanin mutlaka hukuka aykiri
olmas1 gerekir. ifsa, sdzliik anlamiyla, herhangi gizli bir seyi aciga ¢ikarma, ortaya
koyma, yaymadir. Bu bakimdan ifsa; yazi, s6z, basin gibi her tiirlii vasita ile

gerceklestirilebilir.

Kisiler arasindaki telefon konusmalarina iligkin kayitlarin savcilik veya
mahkemeye verilmesi, durusmada agik bir sekilde dinlenmesi veya okunmasi halinde
s0z konusu su¢ olusmaz. Ancak sorusturma ve kovusturma asamasinda iken kisiler
arasindaki konusma igeriklerinin hukuka uygun bir sekilde kayda alinmis olsalar bile
ornegin, televizyonlarda ve gazetelerde yayimlanmasi halinde sug olusur (Orn: Nester
operasyonu, Yargitay Baskani, Mit mensubu konusmalari) (Dogan, 2009:2). Ayrica
sucun olugmasinda haberlesme iceriklerinin ifsa edilmesinin magdurda bir zarara

sebep olmasi aranmaz.

Maddenin 3. fikrasinda ise kisinin kendisinin yapilan haberlesmelerin
icerigini diger tarafin rizast olmaksizin alenen ifsa etmek suretiyle haberlesmenin
gizliligi ihlal etmesi ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir. Sucun olusabilmesi i¢in
ifsanin alenen yapilmasi gerekir. Bu bakimdan kisinin kendisine gonderilen
mektubun gonderenin bilgisi ve rizas1 disinda bir bagkasina okutmasi halinde sug
olusmaz (Ulkii, 2005:6). Buna karsilik mektubun gonderenin bilgisi ve rizas1 disinda
alenen okunmasi baskalar1 tarafindan okunmasini temin igin bir yere asilmasi veya

basin yayin yoluyla yayinlanmasi halinde bu sug olusur.

Dordiincii fikrada, kisiler arasindaki haberlesmelerin iceriginin basin ve yayin
yolu ile yaymlanmasi halinde, ikinci veya li¢iincii fikralara gore verilecek cezanin

belli oranda artirilmasi 6ngoriilmiistiir (md. 132/4).
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7.2.1.2.Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Sucu

5237 sayili TCK’nin 133. maddesi ile kisiler arasindaki aleni olmayan
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu sugun
olusabilmesi ic¢in temel kosul, konugsmanin aleni degil, 6zel olmasidir. Bir arada
bulunan kisiler arasinda yapilan konugmanin aleni olmayan konusma olarak kabulii
icin konusmanin yapildig1 yerin énemi yoktur. Ornegin, bir parkta iki kisi arasinda
gecen konusmanin bagkalar tarafindan ancak 6zel gayret gosterilerek duyulabilecek
olmasi halinde, aleni olmayan konusma s6z konusudur (Meran, 2004:654; Sen,
2005:714). Keza, bir evde smirli sayida kisiler arasinda yapilan konusma, aleni
olmayan bir konusmadir. Agzina tutulan bir mikrofona konusan bir kisinin

konusmasinin kaydedilmesi bu fikraya girmeyecektir (Ulkii, 2005:7).

Birinci fikrada tanimlanan sug, aleni olmayan konusmanin bir aletle
dinlenmesi veya bir ses alma cihazi ile kayda alinmasi ile olusur. Kulak kabartip
dinlemek bu kapsama girmez. S6z konusu sucgu, aleni olmayan konusmanin tarafi
olmayan kisi isleyebilir. Dinlemeyi yapan kisi kamu goérevlisi ise ve bunu CMK 140’
a uygun olarak yapiyor ise hukuka uygunluk nedeni vardir. Sec¢imlik hareketle
islenen suclardir. Sucun olusmast icin Ornegin gizli bir mikrofonla dinlenmesi

yeterlidir. Ayrica kaydedilmesi zorunlu degildir (Dogan, 2009:3).

Gazetecilik mesleginin icrasi bir hakkin icras1 oldugundan bir gazetecinin bu
sekilde dinleme yapmis olmasi bir hakkin icrast oldugundan gazetecinin uzaktan
dinleme yapmas1 bu kapsamda su¢ olmaz (Ulkii, 2005:8). Ozel dedektiflerin ise bir
kisiyi uzaktan izlemesi veya dinlemesi bu kapsamda su¢ teskil edecektir. Bunlarin
yaptig1 kayitlarin ve belgelerin su¢ olusturmasi nedeniyle hukuka aykiri delil
olusturdugundan bunlarin  yargilamada kullanilmast miimkiin olmayacaktir
(Ozkorul,2009). Sucun olusabilmesi i¢in, konusmanin taraflarindan herhangi birinin
rizasinin  olmamasi yeterlidir. Bu bakimdan konusmanin taraflarindan birinin

rizasmnin olmasy, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir (Ozkorul, 2009).

Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalarin,

sOylesiye katilan kisilerden biri tarafindan digerlerinin rizasi olmadan kayda
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alimmasi, su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak, bu fiillere muhatap oldugunu bildigi
halde, buna kars1 ¢ikmayan kisinin rizasi var sayilacaktir. Rizanin varligi halinde ise
fiil, su¢ olmayacaktir. Buradaki ses alma cihazi, hem ses hem de goriintii alinabilen
cihazlar1 kapsamaktadir (Avci, 2006:28). Bu sugun cezasi se¢imliktir. Kamusal bir

faaliyetin kayda alinmasi sug teskil etmeyecektir.

Maddenin iiglincii fikrasina gore, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan
suclarin iglenmesi suretiyle elde edildigi bilinen veya boylece elde edildigi kabul
edilebilecek olan bilgilerden yarar saglanmasi veya bunlarin baskalarina verilmesi
veya bunlardan diger kisilerin bilgi edinmelerini temin etmek, suc¢ olarak
tanimlanmistir. Bu konusma igeriklerinin basin ve yayim yoluyla yayinlanmasi, daha

agir ceza ile cezalandirilmay: gerektirmektedir (Ulkii, 2005:9).

7.2.1.3. Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu

5237 sayilh TCK’da 6zel hayatin gizliligi konusunda yapilan en Onemli
diizenleme, kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlalinin 134. maddede su¢ olarak
diizenlenmesidir. S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 20. ve AIHS nin 8. maddesi

hiikiimleri goz oniine alinarak diizenlenmistir.

Madde i¢inde 6zel hayat ve 6zel hayatin gizli alan1 konusunda bir tanima da
yer verilmeyerek bu tanim uygulama ve 6gretiye birakilmistir. Kanaatimizce, madde
kapsaminda cezalandirilabilecek ©zel hayatin gizliligi ihlallerinin kapsamini
belirlemek icin 6zel yasamin 6zel hukuk agisindan korunmasina yonelik yukarida
yaptigimiz agiklamalarda bulunan kriterlerin g6z oniinde bulundurulmasi yerinde

olacaktir.

Maddenin 1. fikrasinin 1. climlesinde, kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlali
su¢ olarak diizenlenmektedir. 2. climlesinde ise gizliliginin goriintii veya seslerin
kayda alinmasi suretiyle ihlali halinde cezanin alt sinirinin bir yildan az olmayacagi
diizenlenmistir. Boylece 1. ciimlede belirtilen “ihlal” kavraminin kayda alinmayi
kapsamadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin rizasi var ise hukuka uygunluk nedeni
vardir. Gazetecilik mesleginin icrast yine bir hukuka uygunluk nedeni olarak

karsimiza ¢ikacaktir
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Kapali bir mekanda iki kisi arasinda ©zel yasamlar1 ile ilgili gecgen
konugmalar1 dinleyen veya okumasina izin vermedigi giinliigiinii okuyan kisinin
cezalandirilip cezalandirilamayacagi, maddenin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde belirtilen
ihlal bigimleri igerisindedir. Gizlilik, goriintii ve ses kayd ile ihlal edilmis ise ceza
daha fazla olacaktir (Kukul, 2006:125). Buna 6rnek olarak, iki insan arasindaki cinsel
iliskinin taraflarin rizas1 olmadan, gizli kamera ile veya gilinlimiiz teknolojisinin insan
hizmetine sundugu fark edilmeyecek kiigiikliikteki ses veya goriintii kayit cihazlar
ile ev, otel, i yeri veya sauna gibi yerlerde c¢ekilerek bu ses ya da goriintiilerin

kamuya ifsa edilmesi durumu gosterilebilir (Sen, 2005:108).

Ikinci fikrada, bdylece elde edilen saptama ve kayitlardan herhangi bir suretle
yarar saglanmasi veya bunlarin bagkalarina verilmesi veya diger kimselerin bilgi
edinmelerinin temini veya basin ve yayimn yoluyla agiklanmasi sugun agirlagsmis

seklini olusturmaktadir (Ulkii, 2005:11).

Ikinci fikrada, kisinin 6zel hayatma iliskin goriintii veya seslerin hukuka
aykir olarak ifsa edilmesi, ayr1 bir sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu goriintii veya sesler
ornegin, sorusturma kapsaminda hukuka uygun bir sekilde kayda alinmig olabilecegi
gibi, birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi suretiyle elde edilmis olabilir. Ikinci
fikrada tanimlanan sug, elde edilmis olan bu ses veya goriintii kayitlarinin hukuka
aykir1 olarak ifsasiyla, yani yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin saglanmasiyla olusur.
Bu bakimdan 6zel hayata iliskin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye verilmesi,
durugmada gosterilmesi ve dinlenmesi halinde, s6z konusu su¢ olugmayacaktir.
Ifsanin, basin ve yaymn yoluyla yapilmasi, séz konusu sugun nitelikli unsuru olarak

kabul edilmistir (Ilkiz, 2007).

Mesela, bir gazetecinin herhangi bir yolsuzluk olayinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
bilgileri, ancak 6zel yasami ihlal ederek elde edebiliyorsa bu durumda gazeteci ceza
alacak midir sorusu akla takilabilir. TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen sug¢ kasten
islenebilen bir sugtur. Ayrica, basin yayin yoluyla 6zel yasamin ihlali durumunda,
eylem manevi unsur agisindan incelenir ve yaymnin kamu yararmin korunmasi
amaciyla yapilmasi halinde failin ihlal kasti bulunmadig1 i¢in hakkinda beraat karari

verilebilecegi gibi, gazetecilik mesleginin icrasindan dolayr TCK’nin 26. maddesi
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kapsaminda hukuka uygunluk sebebinin varhi@i kabul edilerek faile ceza

verilmeyebilir.

7.2.1.4. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu

Son yillarda kisisel verilerin elektronik bilgi islem yontemleri ile derleme,
siniflandirma, saklama islemlerine tabi tutulmasi ve istendiginde istenen big¢imde
sunulabilmesi olanagi ortaya ¢ikmis, bunun sonucu olarak da 6zel yasamla ilgili
kisisel wverilerin, kisinin rizas1 alinmadan bagkalarima aciklanmasin1 ve bilginin

bulundugu yerden baska yerlere aktarilmasini kolaylastirmistir (Kesmez, 2010)

Avrupa Konseyinde, “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas:
Karsisinda Bireylerin Korunmasi’na iligkin 108 sayili Sozlesme, 28 Ocak 1981
tarthinde imzaya agilmis ve aym tarihte diger Konsey lyeleriyle birlikte Tiirkiye
tarafindan da imzalanmistir (Ulkii, 2005:13). Sézlesme ile dngoriilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmek icin bazi devletler kanunlar hazirlamislar ve bu konuda kisisel
verilerin gerek elle gerek mekanik yollarla tutulmasi halinde meydana gelebilecek

cesitli hukuka aykiri fiilleri sug haline getirmislerdir.

Ulkemizde bu konuda Adalet Bakanhigi tarafindan Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasaris1 hazirlanmis, tasarinin hazirlanmasinda Kisisel Verilerin
Korunmasi Konusundaki Avrupa Birligi Direktifi ve Avrupa Konseyi Kisisel
Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair Sézlesme esas alinmistir. Uzerinde ¢alismalar siiren kanun tasaris

heniiz yasalasmamstir (Uzeltiirk, 2004:103).

TCK’nin 135. maddesiyle hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin kaydedilmesi
eylemi su¢ haline getirilmistir. Kisisel verilerin ne oldugu maddede
tanimlanmamustir. Belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye ait her tiirlii bilgi
kisisel veri olarak kabul edilmelidir. Su¢un taniminda kisisel verilerin bilgisayar
ortaminda veya kagit lizerinde kayda alinmasi arasinda bir aymrim gozetilmemistir

(md. 135).
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Kisisel verinin agik bir tanimi Avrupa Birligi tarafindan {iretilen ve
24.10.1995 tarihinde kabul edilen “Avrupa Toplulugu Veri Koruma Yonergesi’nde”
verilmistir. Bu yonergenin 2. maddesinde kisisel veri, bir gercek kisi hakkindaki
olabilecek ve onu belirlenebilir kilacak her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bir
kisiyi belirlenebilir kilma ise verilerin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bir
gercek kisiyle iliskilendirilmesi yoluyla kisiyi tanimlayabilme 6zelligini belirtir. Bu
duruma Ornek olarak, daha somut bir ifadeyle ad ve soyadi, telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim
ve ses, parmak izleri, genetik bilgiler gibi kisisel veri niteliginde olan ve kisiyi

belirlenebilir kilan her tiirlii veri kisisel veriyi olusturmaktadir (Diilger, 2004:270).

Ulkemizde hazirlanan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi’nin 3.
maddesinde de kisisel verinin tanim1 yapilmistir. Maddeye gore, belirli veya kimligi
belirlenebilir bir kisiye iliskin biitiin bilgiler kisisel veri kavrami igine girer. Yine
tasarinin 5. maddesinde 6zel niteligi olan kisisel veriler tanimlanmigtir. Bu maddede,
kisilerin 1rk, siyasi diisiince, din veya diger inanclar ile saglik, gizli ve ozellikle
cinsel yasamlarma iliskin kisisel veriler ve ceza mahktmiyetlerine iliskin veriler,

ozel niteligi olan kisisel veriler olarak diizenlenmistir (Uzeltiirk, 2004:103).

Bu sucun olusabilmesi igin, kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde kayda
almmas1 gerekir. Ilgili kisinin rizas1 olmaksizin veya kanunun 6ngordiigii sekil ve
usullere uyulmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde kayda alinmasi halinde sug olusur.
Kisinin rizasi ile kendisiyle ilgili bilgilerin kayda alinmasinin su¢ olusturmayacagi
muhakkaktir. Belirli nitelikteki kisisel verilerin kayda alinmasi kanun hiikmiiniin
geregi olarak yapilmaktadir. Bu bakimdan, cesitli kamu kurumlarinda verilen kamu
hizmetinin geregi olarak kisilerle ilgili bazi bilgiler ilgili kanun hiikiimlerine
istinaden kayda alinmaktadirlar. Bu durumlarda, s6z konusu su¢ olusmayacaktir

(Ozkorul, 2009).

Maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin siyasi, felsefl veya dini goriislerine, 1rki
kokenlerine, ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin bilgilerin kisisel veri olarak kaydedilmesi sugtur (md.
135). Ancak bunlardan kisilerin ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik

durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgilerin kayda alinmasina
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kanunlarda Ozellikle suglulukla miicadele baglaminda, su¢ ve suclularin ortaya
cikarilmasini saglamak amaciyla belli 6l¢lide izin verilebilir. Bu durumlarda séz

konusu su¢ olusmayacaktir.

Maddenin biitiinliik i¢cinde uygulanabilmesi, farkli uygulamalara meydan
verilmemesi i¢in, kisisel verinin kaydedilmesi esaslarin1 ayrintili olarak belirten bir
diizenleme olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi’nin bir an &nce

yasalagmasi1 gerekmektedir.

7.2.1.5.Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gecirme
Sucu

TCK’nin 136. maddesinde, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak bir baskasina
verilmesi, yayilmasi veya ele geg¢irilmesi eylemleri bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmektedir (Ulkii, 2005:14). Bu durum maddenin gerekgesinde agik¢a ifade
edilmistir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi baskasina verilen, yayilan ya
da ele gecirilen verilerin hukuka uygun olarak kaydedilmis olup olmamasinin sugun
olusumu agisindan bir etkisi yoktur. Veriler nasil kaydedilirse edilsin maddede

belirtilen eylemlerin yapilmasiyla su¢ olusur (Kukul, 2006:133).

Bu su¢ se¢imlik hareketli bir sugtur. Sucun maddi unsuru olarak yasada
belirtilen kigsisel verilerin bagkasina verilmesi, yayilmasi veya ele gecirilmesi
eylemlerinden biri ya da birkacinin ayn1 anda gergeklestirilmesi durumunda tek bir

suc islenmis kabul edilecek ve faile tek bir sugun cezasi verilecektir (Dogan, 2009:7).

Her ne kadar hukuka uygunluk sebepleri maddede 6ngériilmese de MIT
Kanunu'nda oldugu gibi hukuka uygunluk sebepleri vardir. TCK md. 26’da
diizenlenen bir hakkin kullanilmasi ¢ergevesinde gazetecilik mesleginin icrasi bir
hukuka uygunluk sebebi teskil edebilir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun 14.
maddesinde kisisel verilerin kamu yarar1 sebebiyle kaydedilebilecegine dair bir
hukuka uygunluk sebebi diizenlenmistir. Yeni ceza yasamizda esas itibariyle basina

getirilen kisitlamalar bu maddedeki diizenlemenin devreye girmesiyle hafifleyecektir.
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Hukuka uygun olarak veri kayitlarinin nasil yapilacagi konusunda,
uygulamamizda diizenleme olmadigindan sikintilar yasanmaktadir. Ornegin, kolluk
bir sorusturma nedeniyle liniversite hastanesinde yatan bir hastanin kayitlarini almak
isteyince, hasta haklar1 yonetmeligine gore hastanin 6zel hayatinin korunmasi
sebebiyle kayitlarin gonderilemeyecegi sOyleniyor.  Polis bir sekilde, kisisel

yontemleri veya iliskileri ile bu bilgileri almaya ¢alismaktadir (Dogan, 2009:7).

7.2.1.6. Nitelikli Haller

TCK’min 137. maddesinde, 132 ile 136. maddeler arasinda diizenlenen
yukarida incelenen suglar ic¢in failin sifatindan kaynaklanan agirlatict nedenler

ongorilmiistir.

137. maddenin “a” bendine gore, bu suglarin bir kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmesi halinde
failin cezasi artirtlacaktir (Meran, 2004:657). Kamu gorevlisi tanimi ise TCK’nin 6.
maddesinde verilmistir. Maddeye goére kamu gorevlisi deyiminden; ‘“kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette

stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” anlasilacaktir (Diilger, 2004:275).

137. maddenin “b” bendine gore ise belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle bu suglarin gergeklestirilmesi halinde failin cezasi
yine artirilacaktir. Bu diizenleme, bir faaliyetin ifas1 sirasinda Ogrenilen ve gizli
kalmasi gereken bir durumun agiklanmasinin yasaklanmasini ifade etmektedir. Sugun
failleri bir meslek veya faaliyetin mensubu olan kisilerdir. Bu kisiler islerini
yaparken bu suclarin konusunu olusturan hususlara rahatlikla ulasabilirler. Bu
nedenle, din adamlari, avukatlar, noterler, hakim ve savcilar, zabit katipleri, icra
memurlari, polis memur ve amirleri, mali miisavirler, doktorlar, kargo servislerinde
calisan kisiler, video, kamera ve ses diizenlemesi ile ilgili faaliyette bulunanlar bu
faaliyetlerinin sagladig1 kolayliktan yararlanarak 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suglart iglerse verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Kamu gorevlisi, gorevi

kapsaminda eylemi islerse suc olusmayacaktir (Ozkorul, 2009).



75

7.2.1.7. Kisisel Verilerin Yok Edilmemesi Sucu

Burada hukuka uygun olarak kaydedilmis olan kisisel verilerin kanunlarin
belirledigi siirelerin gegmis olmasina ragmen yok edilmemesi bagimsiz su¢ olarak

diizenlenmistir.

Insanlar dogalar1 geregi dzgiir yaratiklardir. Bu nedenle siirekli olarak izlenen,
haklarinda bilgiler toplanan ve fislenen bireyler olarak yasamak istemezler.
Insanlarda siirekli izlendikleri duygusunun yaratilmasi, icinde bulunduklari siyasal
sisteme kars1 da bir giivensizlik duygusu yaratabilecektir. Bu nedenle yasamlarinin
belli bir boliimiinde hukuka uygun bir bicimde de olsa bazi kisisel bilgileri veri
seklinde gesitli sistemlere girilen bireylerin bu kisisel bilgilerinin bir zaman sonra bu
sistemlerden ¢ikarilmast gerekmektedir. Devlet de bu bilgilerin silinmesini
istemelidir. Ciinkii vatandaslar1 hakkinda stirekli bilgi toplayan ve bunlar1 kaydeden
kisacasi, vatandaslarini figleyen bir devlet cogulcu, 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir
devlet olamaz ve vatandaslarini da bu g¢agdas ilkelere bagli bir toplum haline
getiremez. Iste sdz konusu bu sug tipiyle bunun o6niine gegilmek istenmektedir

(Diilger, 2004:281).

Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri yok etmek
icin gorevli olanlar gorevlerini yerine getirmezlerse cezalandirilacaklardir. Telefon
dinleme kayitlar1 ise belirli bir siire tutulacaktir. Bu siire sonucunda su¢ unsuru
olusturmayan siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigima dair karar verilmesi
veya CMK 135/1 geregince hakim onayinin alinmamasi veya CMK 135/2 geregince
tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindaki iletisimin kayda alinip veya alindigi
sirada durumun fark edilmesi iizerine kayitlarin yok edilmemesi, adli sicil
kayitlarinin stiresi doldugunda yasal gorevli olmasina ragmen Adalet Bakanlig1 Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan silinmemesi bu madde kapsaminda sug
olarak degerlendirilir. Bu sugta, diger suclarin aksine agirlastirici sebepler
ongoriilmemistir (Dogan, 2009:8). Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda ve en ¢ok
10 gin i¢inde kolluk tarafindan bu bilgilerin yok edilmesi ve bu durumun bir

tutanaga baglanmasi gerekmektedir (CMK 137/3).
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7.2.1.8. Sikayet

TCK’nin md. 139’a gore, yukarida ayri ayri inceledigimiz 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suglar baslikli suglardan, md. 135°de diizenlenen kisisel
verilerin kaydedilmesi, md. 136’da diizenlenen verilerin hukuka aykir1 olarak
verilmesi veya ele gecirilmesi, md. 138’de diizenlenen verileri yok etmeme
suclarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin sikayet sarti gerekmemektedir. 132.
maddede diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal, 133. maddede diizenlenen
kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 134. maddede
diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢larinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete ve TCK’nin 73. madde geregince de uzlagsmaya tabidir. Sikayete bagli ve
uzlagsmaya tabi bu suglardan dolay1 sikayetten vazgecilmesi durumunda davanin
digtiriilmesine karar verilecegi gibi, CMK’nin 253’deki uzlasma prosediirii

uygulanarak uzlagmanin saglanmasi halinde de davanin diisiirtilmesine karar verilir.

7.2.1.9. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi

Bu boéliimde belirtilen suglarin islenmesine bir tiizel kisinin karismasi halinde
bu tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Ornegin, telekulak isi
yapan bir girketin faaliyet izni iptal edilebilir (TCK md. 60). Yine bu sugta kullanilan
suc aletlerinin ve kazanglarin miisaderesine de karar verilebilir (TCK md. 54, 55).
Stiresi doldugu halde, hakli bir neden de olmamasina ragmen adli sicil kayitlarinin

silinmemesi Adli Sicil Istatistik Genel Miidiirliigii i¢in suc olusturur.

7.2.2. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki ile ilgili TCK’ da Yer Alan Diger

Diizenlemeler

Konut dokunulmazliginin ihlali, haksiz {ist ve esya arama, haberlesmenin

engellenmesi gibi fiiller TCK nin diger kisimlarinda sug olarak diizenlenmistir.

7.2.2.1. Konut Dokunulmazhginin ihlali Sucu

Bu sugla korunan hukuki yararla ilgili olarak madde gerek¢esinde su

hususlara yer verilmistir: “Konut dokunulmazligimin ihlali kiginin kendisine ozgii
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baris ve siikununu ve yuvasindaki yasaminin sulh ve selametle cereyami igin var
olmasi gerekli giivenlik duygusunun sarsilmasini ifade eder. Bireylere karsi islenen
ve aymi zamanda onlarin muhta¢ olduklart giivenlik ve siikunu ihlal eyleyen bu
fiillerin, hiirriyet aleyhine islenen su¢lar arasinda bir sug olarak tanimlanmasi uygun

gortilmiistiir”.

Konut dokunulmazligini ihlal fiillerine iliskin TCK’nin 116/f.1 de korunan
yer olarak, sadece konut ve konutun eklentisini Ongdrmiistiir. Ceza hukuku
bakimindan konut kisaca, bir kimsenin gecici de olsa oturmak i¢in sigindig1 her nevi
yer olarak tanimlanabilir. Bu sekilde bir diizenleme ile TCK konut yaninda konutun
eklentisini de korunan mahal olarak belirtmistir. Eklentinin ne oldugu kanunda
tanimlanmis degildir ancak konuta bagli olan fakat bitisik veya yakin olmasi sart
olmayan, dis diinyadan belirli isaretlerle ayrilan ve riza hilafina girildiginde
konuttakilerin huzur ve siikinunun bozuldugu yerler eklenti kabul edilebilecektir.
(Safak, Bicak, 2009:93). TCK’nin 116. maddesinde konutun eklentilerine rizaya
aykirt olarak girilmesi veya riza ile girdikten sonra rizaya aykiri olarak ¢ikilmamasi
konut dokunulmazligini ihlal sugunu olusturacaktir (Gokcen, 2010:24). Gizlice veya

hile ile konuta girilmis olmasi halinde de rizaya aykir1 girme s6z konusu olacaktir.

5237 sayili Kanunun 116/f.2 de kimlerin riza agiklamaya yetkili olduklar
hususu; “Evlilik birliginde aile bireylerinden veya konutun birden fazla kisi
tarafindan ortak kullanilmast durumunda bu kisilerden birinin rizasi varsa,
yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz.” seklinde ifade edilmistir. Ancak bu kimselerin
rizasinin gecerli olabilmesi ic¢in riza agiklamasinin mesru bir sebebe dayanmasi
gerekmektedir. Ornegin, konuttaki teknik bir arizanin giderilmesi i¢in digerinin
bilgisi olmaksizin eslerden birinin tamircinin konuta girmesine riza gostermesi
halinde riza gecerli olacaktir. Buna karsilik konutta kalanlardan birinin diger konut
sakinini Oldiiriilmesi i¢in kiralik katili konuta almasi durumunda riza gecerli

olmayacaktir (Gokcen, 2010:26).

Kanunun 119. maddesinde; silahla, birden fazla kisiyle, kamu gorevini kotiiye
kullanarak veya taninmayacak bir sekilde konuta girme, konut dokunulmazligini ihlal

sucunun agirlastirict nedenleri arasinda sayilmastir.
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7.2.2.2. Haks1z Ust ve Esya Arama

TCK’nin 120. maddesinde haksiz arama sug olarak diizenlenmistir. Buna
gore, hukuka aykir1 olarak, bir kimsenin {stiinii veya esyasini arayan kamu
gorevlisinin bu fiili, i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir. Sucla
korunan hukuki yarar 6zel hayatin gizliligidir. Kisilerin iizerinin ya da esyasinin

aranmasi ayn1 zamanda insan haysiyetine de bir saldir1 olusturmaktadir.

Haksiz arama sugunun olusabilmesi i¢in madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi, kisinin, 6rnegin cebinin, el ¢antasinin, bavulunun, 6zel otomobilinin hukuka
aykirt olarak aranmasi gerekir. Eger arama yetkisiz olarak girilen bir konutta
gerceklesmis ise fail ayn1 zamanda 5237 sayili TCK'nin 116 ve 119. maddeleri
cercevesinde konut dokunulmazligini ihlal sugundan cezalandirilacaktir (Gokcen,
2010:32). Ayrica, hukuka aykir1 olarak yapilan arama neticesinde elde edilen delil,
CMK 206/2-a maddesi geregince mahkemede delil olarak kullanilamayacaktir.

7.2.2.3. Haberlesmenin Engellenmesi Sucu

TCK’nin, kiginin 06zel hayatinin gizliligini koruyan hiikiimleri bu
sayilanlardan ibaret degildir. Kanunun, hiirriyet aleyhine islenen suglar bahsinde
diizenledigi 124. maddesinde, haberlesmenin engellenmesi su¢unu da bu kapsamda
degerlendirmek gerekir. Bu su¢ tanimiyla, anayasal hak olan haberlesme hiirriyeti

giivence altina alinmustir.

124. madde, kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykir1 olarak
engellenmesi halini su¢ saymis, sucun islenmesi halinde, alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ongdrmiistiir. Haberlesmenin yapildig1 arag ise dnemli
degildir. Mektubun yirtilmast veya ilgilisine verilmemesi, telefon hatlarinin
kesilmesi, telefon goriismelerinin veya internet baglantilarinin imkansiz hale
getirilmesi, izinsiz olarak elektronik posta sifrelerinin degistirilmesi ve kullanilmaz
hale getirilmesi gibi durumlar haberlesmenin engellenmesine Ornek olusturabilir

(Dogan, 2009:9).
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Ifade edelim ki, cezaevinde cezasi infaz edilen bir hiikiimliiniin
haberlesmesinde oldugu gibi, haberlesme hiirriyetine bir kamu gorevinin geregi
olarak sinirlama getirilmesi hallerinde, fiil hukuka uygun oldugu icin, s6z konusu su¢

olugmayacaktir (Gokcen, 2010:37).

Maddenin ikinci fikrasinda, kamu kuruluslar1 arasindaki haberlesmenin
hukuka aykir1 olarak engellenmesi, ligiincii fikrada ise basin yaym organlarinin

yayminin hukuka aykir1 olarak engellenmesi sugu diizenlenmistir.

Basin-yayin organinin yayminin hukuka aykiri olarak engellenmesi, ayri
olarak sug¢ olarak diizenlenmistir. Ornegin, gazete ve derginin dagitiminin
engellenmesi, radyo ve televizyon yayminin hukuka aykiri olarak engellenmesi, bu
su¢ kapsaminda degerlendirilir. Yasalara uygun olarak basin-yayin araclarinin sug
islenmesini 6nlenmesi veya islenmis su¢ nedeniyle anayasa ve yasalarda belirtilen
kosullarda ve hukukun genel prensiplerine uygun olarak koruma ve giivenlik tedbiri
uygulanmas1 suretiyle engellenmesi durumunda su¢ olusmaz. Ornegin, RTUK
tarafindan ilgili yasa geregince ekran karartmalar, yasal bir yetkinin kullanimina

iliskin oldugu i¢in bu sug olusturmaz (Dogan, 2009:10).

5187 sayili Basin Yasast’nin 22. maddesinde haberlesmenin engellenmesi
sucu Ozel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “Kanuna uygun olarak
basilmis eserleri, bunlarin yayini veya dagitimi veya satisin1 dnlemek amaciyla tahrif
eden veya bozan fiil, daha agir bir sug teskil etmedigi takdirde 1 yila kadar hapis ve

para cezas1 Ongoriilmiistiir.” (Basin Kanunu 22/1).

Kanunun aradig1 sartlara uyulmasina ragmen siireli ve siiresiz yayimlarin
basilmasini, yaymi ve dagitimini veya satigini siddet ve tehditle engelleyen kimseye,
fiilli daha agir bir sug¢ teskil etmedigi takdirde 2 yila kadar hapis ve para cezasi
ongoriilmiistiir (Basin Kanunu 22/2). Yine bu suglarin umumi mahalde veya
matbaanin umuma satis yapan veya dagitim yapan yerlerde birden fazla kisi

tarafindan yapildigi takdirde ceza yar1 oraninda arttirilir.

Basin Kanunundaki bu hiikiimler goz Oniine alindiginda ceza kanunundaki

haberlesmenin engellenmesiyle ilgili diizenleme ve basin kanunundaki diizenlemenin
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paralel oldugu, Basin Kanunu’nda “baska bir su¢ olusturmadigi takdirde” deyimiyle
aynt durumlardan fikri i¢tima kurallarinin uygulanacagi aksi takdirde hiikiim
bulunmayan durumlarda Basin Kanunu’nun uygulanacagi aciktir. Esas itibariyle
TCK md. 124/3’te ongdriillen sugun cezasi daha agir bir yaptirim getirdiginden
buradaki diizenlemeye gore cezalandirma yoluna gitmek gerekir (Dogan, 2009:10).

Bu suglar re’sen kovusturulmasi gereken suglardandir.

7.2.2.4. Diger Diizenlemeler

Tirk Ceza Kanunu’nun, 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazligi hak ve
hiirriyeti ile ilgili bir diger hiikkmii de Kanun’un 285. maddesinde diizenlenmistir.
Madde, sorusturmanin gizliligini alenen ihlali sug¢ olarak hiikme baglamigtir. Aslinda
sugsuzluk karinesi bakimindan ¢ok onemli olan ve 6zel hayatin gizliligi ile de
dogrudan ilgili bulunan sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin, suclu olarak
damgalanmalarina ve toplum tarafindan soyutlanmalarina neden olabilecek sekilde
goriintiilerinin yayinlanmasi hali i¢in de ceza ongdrmiistlir (md. 285/4). S6z konusu
maddenin 765 sayili eski TCK’da karsilig1 yoktur. Bununla birlikte, sorusturma ve
kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alma

veya nakletme fiilleri agisindan da cezai hiikiim 6ngdrmiistiir (md. 286).

TCK 287. maddesinde, yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin, kisiyi genital
muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ceza ongdrilmiis
ancak, bulasic1 hastaliklar dolayisiyla kamu sagligini korumak amaciyla kanun ve
tiiziikklerde ongoriilen hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler acisindan ceza
uygulanmayacagi belirtilmistir (Ozdemir, 2005). Bireyin 6zel hayatinin bir pargasi
olan maddi ve manevi biitiinliigliniin korunmasi ve gelistirilmesi ve bunun ig¢in
gerekli ortamin saglanmasi devletin gorevlerinden birisidir. Dolayisiyla hilkmiin 6zel

hayatin korunmasi agisindan da degerlendirilmesi miimkiindiir.
7.3. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Ozel Hayatin Gizliligi
Ceza muhakemesi, sucun islenmesinden sonra ger¢eklestirilecek iglemlerin ne

sekilde yiiriitiilleceginin usul ve esaslarin1 diizenlemesi agisindan, sugun ortaya

cikarilmasi ve adaletin tam ve gercek olarak tesisi i¢in; sorusturma, arama, gozalti,
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tutuklama, kovusturma, yargilama gibi bir takim faaliyet ve islemlerin icra
edilmesini gerektirmektedir (Safak, Bicak, 2009:1). S6z konusu muhakeme islemleri,
cogu zaman bireyin en temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici tedbirlerin alinmasini
ongdren islemeleri gerektirmektedir. Ornegin, tutuklama ve arama gibi 6zel hayata
miidahaleyi gerektiren fiiller bir yargilama tedbiridir. Ancak kisinin anayasal
diizeyde korunan hak ve hiirriyetlerinin, yine anayasada belirtilen ¢ercevede, kanunla
sinirlanabilmesi miimkiindiir. Sugun islenip islenmediginin tespiti ve eger sug
islenmigse delillerin elde edilmesi amaciyla yapilacak islemlerin, ne zaman, hangi
amacla, kim tarafindan, hangi zaman zarfinda, nerede ve nasil yapilabilecegi
konusundaki diizenlemeler esas itibartyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunun bir¢ok diizenlemesi, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hak ve hiirriyetini dogrudan ilgilendiren hiikiimlerdir. Arama, elkoyma,
iletisimin tespiti, haberlesme araglarinin denetimi, teknik araglarla izleme, delil elde
emek amaciyla kisinin viicudundan cesitli Ornekler alinmasi gibi hususlarini
diizenleyen hiikiimler, kisinin 6zel yasamina ve 6zel yagsaminin dokunulmazligina

miidahaleyi caiz kilmaktadir.

Telefonlarin gizlice dinlenmesi suretiyle delil elde edebilme yontemi disinda
bir yontem daha vardir ki, burada dinleme yapilmamakta fakat telefon kayitlarindan
kiminle goriisiildiigii, gériisme yapanlarin kimlik bilgileri ve adreslerine ulasilmakta
ve bu sekilde delil toplanmaya ¢alisilmaktadir. Buna kisaca sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi de denilebilir (Avct, 2006:37).

5271 Sayilh CMK’da ayr1 boliimler halinde; 75- 82’inci maddeler arasinda
beden muayenesi, viicuttan drnek alinmasi, molekiiler genetik inceleme yapilmasi ve
fizik kimliginin tespiti; 116-134’iincli maddeler arasinda arama ve elkoyma; 135-
138’inci  maddeler arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi ve 139 ve 140’1inc1 maddelerde de gizli sorusturmaci ve teknik araclarla

izleme konular1 diizenlenmistir.
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7.3.1. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahinmasi

Ceza muhakemesinde, bazi hallerde siipheli veya sanigin viicudunun muayene
edilmesi, kan, sperm, sag, tiikiiriik vb. 6rnek alinmasi veya viicuduna miidahalelerde
bulunulmasi gerekebilir. Anayasa’miza gore; tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve

tibbi deneylere tabi tutulamaz (AY. md. 17/2).

Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, diger
kisilerin beden muayenesi ve molekiiler genetik incelemelerin CMK’da 75-82.
maddeler arasinda diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu maddelere bakildiginda;
siipheli ve sanigin beden muayenesi, i¢ ve dis beden muayenesi seklinde ayrilmistir

(Ozdemir 2005:6).

CMK’nin 75. maddesinde; st sinir1 iki yildan fazla olan suglarda, delil elde
etmek i¢in silipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da
viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler
almabilmesine, Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise savcr tarafindan karar
verilebilecegi acgiklanmigtir. Madde de ayrica; savcinin karariyla yapilan muayene
isleminin, yirmiddrt saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulacagi, hakim
veya mahkemenin, yirmidort saat iginde kararim1 vermesi gerektigi, onaylanmayan
kararlarin  hiikiimsiiz kalacagi ve elde edilen delillerin kullanilamayacag:
belirtilmistir. Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz

edilebilir (CMK md. 75/6).

Ic beden muayenesinin kisinin saghigma zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir. Bu islem, tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilabilir. Cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢

beden muayenesi sayilir (CMK md. 75/4).
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7.3.2. Koruma Tedbiri Olarak Arama

Toplumsal diizenin saglanmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi ve sug islendikten
sonra kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi icin lizum duyulan en Onemli
tedbirlerden biri de “arama” tedbiridir. Ozel hayata, aile hayatma ve konut
dokunulmazligina miidahaleyi gerektiren arama tedbiri, 6nemi nedeniyle ulusal ve

uluslararasi hukukta iizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur.

“Arama”, birini veya bir seyi bulmaya calismak; aramak ise bu is i¢in yapilan
faaliyeti ifade eder. Teknik olarak, gozle goriilemeyen, kulakla isitilemeyen,
koklamayla hissedilemeyen bir nesnenin veya gizlenmis olan kisinin arastirilmasi
seklinde ifade edilen arama; kamu emniyetini veya kamu diizenini tehlikeye sokan
kisi veya esyalari bulmak ve onlar1 muhafaza altina almak i¢in (6nleme aramasi)
veya su¢ islendikten sonra, su¢ ve suclunun ortaya c¢ikarilmasi i¢in (adli arama)

basvurulan bir tedbirdir (Aksoy, 2007:19; Safak, Bicak, 2009:89).

Arama tedbirinden s6z edilebilmesi ic¢in, devlet tarafindan bireyin 06zel
hayatina bir miidahalede bulunulmalidir. Buna goére; 06zel hayatin gizliligi
beklentisinin ihlali halinde, yapilan arastirma isleminin “arama” oldugu sdylenebilir.
Arama, kisilerin durdurularak esya ve iistlerinin aranmasi ya da ev, igyeri, ara¢ veya

diger kapal1 yerlerinin aranmasi seklinde gerceklesebilir (Safak, Bicak, 2009:90).

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina yonelik tedbirlerden biri olan
“arama” miiessesesi ulusal diizeyde basta Anayasa olmak iizere, 5271 Sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK), 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)
ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (CGIK), 4926
Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu (KMK), Sikiyonetim Kanunu, Olaganiistii Hal
Kanunu gibi bir¢ok 6zel kanunda diizenlenmistir (Aksoy, 2007:22).

7.3.2.1. Onleme Aramasi

Onleme aramas: yapilabilmesi icin dncelikle, korunan hukuki degerin (milli

giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
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hiirriyetlerinin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi) tehlike altida bulunmasi

gerekir (Arama Yonetmeligi, md. 19).

Onleme aramasi hakim karar1 gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki
amirin yazili emriyle, kisilerin iistlerinde, araglarinda, 6zel kagitlarinda ve
esyalarinda yapilan aramadir. Onleme aramasi; idari bir islemdir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise arama emri verme yetkisi, illerde vali, il¢elerde ise
kaymakama aittir (Koparan, 2006). PVSK md. 9’da kollugun hangi sartlarda, nasil ve
nerelerde Onleme aramasi yapacagini anlatmaktadir. Sugu Onleme maksadiyla
konutta, yerlesim yerinde ve kamuya a¢ik olmayan ozel isyerlerinde dnleme aramasi

yapilmasi istenmemistir (AramaY. md. 19/son).

Kisinin {stiiniin aranmasi; giydigi elbisenin i¢inde veya altinda, gozle veya
elle inceleme yapilmasidir. Bu arama beden muayenesine doniistiiriilemez. Beden
muayenesine CMK md. 75’teki sartlara tabidir. Arama yapilitken bedene
dokunulmamasina, kisiyi rencide etmeyecek sekilde ve makul bir siire iginde
tamamlanmasina 0zen gosterilir. Kisinin beden cukurlarinda bir sey bulundugu
anlasilirsa, kisinin bunu kendiliginden ¢ikartip vermesi istenmelidir. Arama, ayni
cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilir ve arama islemi kimsenin gdrmemesini

saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir (AramaY. md. 28).

Maddi bir varliga sahip, tasmabilir ve delil olabilir nitelikteki her sey esya
olarak aramanin konusunu olusturabilir. Ozel kagitlardan maksat ise; mektup, senet,
kitap, basili eser, her tiirlii yazili kagit, kartvizit, diploma, ruhsat vb. belgelerdir.
Ogretide, film, mikrofilm, fotograf, fotograf albiimii, kaset ve CD vb. seylerin de
fikir igeren kagit olarak kabul edilmektedir. (Aksoy, 2007:48).

Milli gilivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, taginmasi
veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespiti
amaciyla araglarda arama yapilabilir. PVSK md. 9 ve 17'den kaynaklanan bu tiir
arama-taramalarda, su¢ unsuru bulunursa, buna elkonularak, diizenlenecek evrakla

birlikte Cumhuriyet savciligina sevk edilir.
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PVSK'nin 20. maddesinde ise konutta dnleme aramasi yapilamayacagina dair
bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, toplum i¢in veya kisiler bakimindan
mevcut bulunan hayati bir tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali
yerlerden gelen yardim cagrilari lizerine kolluk gorevlileri eve girebilir. Bu tiir bir
Onleme aramasi islemini yapmak bakimindan, her kolluk gorevlisi 6zel bir emir
almaya muhta¢ olmaksizin gorevi geregi yetkilidir. Bu baglamda, gecikmesinde
hayati tehlike bulunan haller disinda, konutta hakim karariyla da olsa “dnleme

aramast” yapilamaz (Aksoy, 2007:50).

7.3.2.2. Adli Arama

Adli arama; siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin yakalanmasi veya sugun
delillerine ya da miisadereye tabi esyaya ulasip, bunlarin ele gecirilmesini
amacladigindan, “yakalama” ve “elkoyma” tedbirlerine vasita olan bir koruma

tedbiridir.

Adli arama konusu itibariyle; CMK’nin 116. md’ye gore, yakalanabilecegi
veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makdl siiphe varsa kisilerin
iistlerinde, araclarinda, esyalarinda ve konut, igyeri veya diger kapali yerlerinde
yapilan arama seklinde olabilir. Makdl siliphe, hayatin akisina gére somut olaylar

karsisinda genellikle duyulan stiphedir (Koparan, 2006).

Ust aramasi, kiyafetlerin iizerinde yoklama suretiyle yapilir. Ancak, kisinin
kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul siiphenin
bulunmasi ve aramanin amacina baska tiirlii ulasilamamasi halinde, iist aramasi
giysiler ¢ikarilarak yapilabilir. Kadinlarin iizeri kadin polisler tarafindan aranabilir.
Ozellikle kisinin iizerinin aranmasi, onu inciten, kiigiik diisiiren onurunu rencide eden
bir islem oldugundan mutlaka hakli gerekg¢elere dayanmasi ve hukuka uygun olarak

icra edilmesi gerekir (Arama Y. md. 28).

Kuskusuz, arama karar1 veya emrinin, meskenin aranmasi ile birlikte orada
bulunan kisilerin iizerlerinin de aranmasin1 kapsamasi halinde, bunlara yonelik olarak

da arama gerceklestirilebilir. Ancak, aranilan seyin o sirada konutta bulunanlarin



86

iizerlerinde saklanmis olmasi maddeten imkansiz ise kollugun o kisilerin de

iizerlerini aramasi, insan haklarina ve kanuna aykiridir (Koparan, 2006).

Kanunun, arama ve elkoymaya iligkin boliimiinde; bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma ile sadece belirli
suclar bakimindan olmak {izere, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma konular1 da
diizenlenmis; bunlarin uygulanmasi bakimindan da hakim karar1 aranmistir
(Ozdemir, 2005:7). Gergekten, bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, savcinin istemi {izerine
siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu kayitlarin

coziilerek metin haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir (CMK md.134/1).

Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde adli arama, kural olarak giindiiz
yapilir. Gilindiiz zamani, giines dogmasindan bir saat Onceden baglayan, giines
batmasindan bir saat sonra biten zaman dilimidir. TCK md. 6/1’e gdre arama
isleminin giindiiz yapilmasi1 demek, giindiiz baglamasi demektir. Giindiiz baglanan

arama, gece baslayana kadar bitmezse aramaya devam olunur (Kiziroglu, 2009:164).

CMK’nin 118. maddesi kural olarak geceleyin konutta, isyerinde veya diger
kapali yerlerde arama yapilamayacagini hiikkme baglamis ve ancak sugciistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gézaltina alinmis olup da
firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan
aramalar bakimindan buna izin vermistir. Maddeden de anlasilacag: gibi, firar eden
yakalanan veya gdzaltina alinan kimsenin yakalanmasi amaciyla da geceleyin konut

dahil kapal1 yerlerde arama yapilmasi miimkiin hale getirilmistir (md. 118).

Konut, kisinin 6zel yasam alani olarak belirledigi distan anlasilan, burada
siirekli veya gecici olarak oturulan veya kalinan yerdir. Bu baglamda kisinin
konakladig1 bir otel odas1 konut sayilacagi gibi, ¢adir, karavan, tekne gibi yasam
alanlar1 da konut olarak kullanildiklar1 takdirde konut sayilirlar (Safak, Bigak,
2009:93).
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CMK md. 119/1, ancak hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile ya da savciya ulasilamadig
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri kolluk goérevlileri arama yapabilirler. Ancak
kolluk amirinin yetkisi, konut, isyeri ve kamuya a¢ik olmayan kapali alanlar disinda
kalan yerler ve kisilerle simirlidir. BOylece arama, belirli bir sekilde yargisal
glivenceye baglanmis; kisi hak ve hiirriyetlerinin teminatini olusturan yargi¢ karari

kural olarak istenmistir (md. 119).

Hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda, agir cezayr gerektiren sugiistii
halleri harig, adli arama yapilmas1 miimkiin degildir. HSK’nin 82. maddesi uyarinca
agir cezay gerektiren suciistii halleri diginda, hakim ve savcilar hakkinda sorugturma
yapmak icin Adalet Bakanligindan izin alinmasi sarttir. Agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sugtan dolayi suciistii hali disinda avukatin da iizeri aranamaz.
Avukat biirosu ise CMK’nin 130. maddesindeki 6zel diizenlemeye tabi olur. Bu
noktada 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin de gz 6ntinde tutulmasi
gerekir (Kiziroglu, 2009:148). Ancak hakim, savcl ve avukatlar onleme aramasina
tabiler. Milletvekilleri i¢in ise Anayasa’da tutulamaz, sorgulanamaz, tutuklanamaz ve
yargilanamaz denmektedir. Arama tedbiri bunlar arasinda sayilmadigl i¢in

dokunulmaz olsalar dahi milletvekilleri aranabilmektedir (Safak, Bigak, 2009:93).

Askeri mahallerde yapilacak arama ise, hakim veya C. savcisinin istem ve
katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir (CMK 119/5). Diplomatik
dokunulmazlig1 olan kisiler hakkinda sorusturma-kovusturma yapilamayacagindan,
haklarinda arama karar1 veya emri verilmesi miimkiin degildir. Bu yolda verilmis bir
karar veya emir de yapilan arama islemi de hukuka aykiridir. Bu nitelikler
bilinmeden verilmis bir arama karar1 veya emri icra edilirken durum fark edildiginde

dahi yerine getirilmemesi gerekir (Safak, Bicak, 2009:92).

CMK (md. 120/3); kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina engel
olunamaz seklinde bir diizenlemeye yer verilmesi, arama hukuku agisindan cok
onemli bir gelismedir. Usuliince verilmis arama karar1 veya yazili arama emri
olmaksizin arama yapan kamu gorevlisi bakimimdan TCK’nin md. 120/1 uyarinca 3

aydan bir yila kadar ceza sorumlulugu s6z konusu olabilir.
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Kisilerin iizerinin veya esyasinin aranmasi insan haysiyetine bir tecaviiz teskil
ettigi gibi kisi dokunulmazliginin bir devami olan 6zel hayatin gizliligine kars1 da bir
saldir1 olusturur. Kisinin Ornegin ceplerinin, el c¢antasinin, bavulunun, 06zel
otomobilinin hukuka aykir1 bir surette aranmasi bu sugu olusturacaktir. Bu arama
olgusunun yetkisiz olarak girilen konutta gerceklestirilmesi halinde, ayrica konut
dokunulmazligini ihlal sugu (TCK md. 116) olusur ve bu nedenle, gercek ictima

hiikiimlerine gére sorumluluk cihetine gidilmesi gerekir.

CMK 141’inci maddede, arama kararinin Olglisiiz  bir  sekilde
gerceklestirilmesi durumunda maddi ve manevi her tiirlii zararlarin, devletten

istenebilecegi de hitkme baglanmistir (Koparan, 2006).

7.3.3. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Denetlenmesi

Hukukumuza, 1999 yilinda yiiriirliige konulan 4422 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile ilk kez giren bu tedbir, Almanya'da 1968,
Avusturya'da 1974, Isvicre'de 1979, Danimarka'da 1984, Ingiltere'de 1985, Fransa'da
1991 yilindan beri uygulanmaktadir (ilkiz, 2009a).

Boylece bizim hukukumuzda da ilk kez 4422 sayili Cikar Amaclh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 2. maddesinde kullanilan “iletisimin dinlenmesi
veya tespiti” diizenlemesi miilga olmus, ancak 5271 sayili (yeni) CMK’ nin besinci
boliimiinde kavram, “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi”
bashigr altinda diizenlenmistir. Yasanin 135. maddesinde “iletisimin tespiti,

denetlenmesi ve kayda alinmas1” terimi kullanilmistir (Oztiirk, Erdem, 2008:638).

Ceza yargilamasinda iletisimin denetlenmesine dair temel hiikiimler, 5271
saytli CMK’nin 135 ila 138. maddeleri arasinda yer almaktadir. “Onleyici amagla”
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecek
bir diizenleme 2559 Sayili PVSK’nin Ek 7/2. maddesi; 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun Ek 5. maddesi ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 6. maddesi yiiriirliige

girinceye kadar mevcut degildi. Bu diizenlemelerle istihbari agidan
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telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi miimkiin olabilecektir (Heper,

2007:70).

Sug islemek veya islenmis olan sucglara ait izleri gizlemek igin, telefon ve
benzeri araclardan yararlanilmaktadir. Bu sebeple, amacit maddi gerge§i bulmak olan
ceza muhakemesinin, telefon ile yapilan goriismelerden bilgi sahibi olmasi ve telefon
ile yapilan haberlesmeyi denetleyebilmeyi ongoren hiikiimler getirmesi yerindedir.
Bu aym1 zamanda, hukuki giivenligi saglamak zorunda olan devletinin de bir
ihtiyacidir. Fakat kisinin haberlesme 6zgiirliigli ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel
anayasal haklarina miidahale teskil eden telefon ile yapilan haberlesmenin
denetlenebilmesi i¢in kanuni diizenlemeler ile kosullar1 ve sinirlarinin belirlenmesi
lazimdir. Dolayistyla yetkili makamlara taninan miidahale hak ve yetkisinin sinirini,
boyutlarini ve uygulanis seklini yasa yetirince agik bir sekilde ¢izmelidir ki, hukuka

aykir1 tecaviizlerine karsi, kisi hak ve 6zgiirliikleri korunabilsin.

“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” terimi iginde
yer alan “telekomiinikasyon” ifadesinin terimin karsiladigi anlami daraltmamasi
gerekir. Iletisim, bir takim iletilerin kars1 tarafa ulastirilmasi siirecidir. Bu nedenle
telekomiinikasyon terimini genis anlamda kullanmak daha uygun olacaktir (Malkog,
Yiiksektepe, 2005:370). Nitekim Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin
Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Y®&netmelik’te telekomiinikasyon,
“Her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen
her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro manyetik,
elektrokimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmasi” olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete Sayi: 25365;

Tarih: 06.02.2004).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin diger tiirleri lizerinde de takip
ve kontrol yapilabilmektedir. Kanimizca, giliniimiizde telefon iletisiminden sonra
iletisimin kontroliine en fazla konu olan, elektronik iletisim, daha somut ifade ile
bilgisayar ile internet {izerinden yapilan iletisimdir. Terér Orgiitlerinin bile tercih
ettigi bir haberlesme sekli olan internet lizerinden haberlesmenin kontrolii de telefon

dinlemesinden ¢ok farkli degildir (Durmus, 2006:89).
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, araya bir vasita
sokulmak suretiyle gerceklestirilen her tiirlii haberlesmenin gizlice dinlenmesi, buradan
elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesini kapsamina almaktadir (Tezcan,

ve dig., 2006:347; Malkog, Yiiksektepe, 2005:370).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine, ceza muhakemesi
disinda onleyici amacla ve istihbarat amaciyla da bagvurulabilmektedir. CMK’da s6z
konusu tedbirin uygulanmasi, “bir su¢ dolayisiyla” ceza sorusturmasi yapilmasi
kosuluna bagli tutuldugu i¢in, ceza muhakemesi hukuku agisindan bu yetkinin, delil
elde etmek amacwyla halen islenmis olan bir sucun kovusturmasiyla sirh oldugu
sOylenebilir. Boylece s6z konusu tedbirin bastirict niteligi agiga kavusturulmus; bunun

disindaki bir amagla tedbire bagvurma olanag ortadan kaldirilmistir (Erdem, 2005).

Ote yandan bu tedbirin uygulanmas: suretiyle elde edilen bilgiler, hangi amagla
elde edilmis ise, ancak o amag ¢ercevesinde kullanilabilir ve 6ngdriilen amag disinda baska
bir amagla bu bilgilerden yararlanilmasi olanaksizdir (amaca baghlik ilkesi) (Erdem,

2005).

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, sug islendigine iliskin kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligr ve baska suretle delil elde etmenin miimkiin olmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet
saveisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit
edilebilir, dinlenebilir ve kayda alinabilir. Savci karar1 yirmi dort saat icerisinde
hakim onayina sunar. Hakim kararmi en ge¢ yirmi dort saat igerisinde verir. 24
saatlik siire dolmusgsa veya hakim kararmi aksi yonde vermisse, s6z konusu tedbir
savcl tarafindan kaldirilir. Bu tedbirin uygulanmasi igin; su¢ islendigine iliskin
kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir. Savci, belirlenen siirede
kararin1 hakim onayina sunacaktir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluga,
tedbire karar verme yetkisi taninmamistir. Bu siire zarfinda elde edilen bilgilerin
Kanun’da agik¢a kullanilabilecegi diizenlenmemistir. O halde, onay asamasina kadar
elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilememesi gerekecektir (Oztiirk, Erdem,

2008:641; Malkog, Yiiksektepe, 2005:370).
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CMK’da da tedbire biitiin suclar bakimindan degil, ancak kanunda sayilan
suglar bakimindan basvurulabilmesi saglanmustir. Iletisimin denetlenmesinin hangi
sucglar bakimindan kullanilabilecegi, 135. maddenin 6. fikrasinda sayilmistir. Tedbire

basvurulabilmesinin ilk kosulu, sucun bu katalogda sayilan sug¢lardan biri olmasidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri, esas itibariyle
sanik ve siipheliye yonelik olarak uygulanir (md. 135/1). Siipheli veya samgin ozel
sorusturma kurallarina bagh olmast veya dokunulmaziiktan yararlanmasi, hakkinda bu
tedbirin uygulanmasina engel degildir (Oztiirk, Erdem, 2008:642). Yasada, bir yenilik
olarak, tanikliktan ¢ekinebilecekler bakimindan bir istisna getirilmistir. Madde 135/2
geregi; “Stiphelinin tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
alimamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasit halinde, alinan

kayitlar derhal yok edilir.”

Miidafiin bilirosunun aranmasi hususu Kanun’un 136/1 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, slipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclari hakkinda, 135.
madde hiikmii uygulanamaz. Burada ayirt edici husus miidafiin biirosunun, bu kanun
kapsaminda yalnizca siipheli veya saniga yiiklenen suglar nedeniyle tedbirin
uygulanamayacak olmasidir. Yoksa kendisinin siipheli veya sanik oldugu durumlar

icin 136/1 maddenin uygulanma olanagi yoktur.

CMK md. 135/f3 c.l bendinde “Kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirli, telefon numaras: veya
iletisim baglantisin1 tespite olanak veren kodu, tedbirin tiiri, kapsami1 ve siiresi
belirtilir.” denilmektedir (Tezcan, ve dig., 2006:347). Burada iletisim araglar
kavrami igerisine hangi tlir araglarin girdigi veya girebilecegine bakilacak olursa
basta telefon olmak iizere, ses, goriintii, data vb. veriyi iletmekte kullanilan her tiirli
cihazin konu olabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla kararda, icra organlari i¢in, bu
cihazlara yonelik kimlik bilgilerinin agik sekilde yer almasi1 gerekecektir. Bu bilgiler
cihazlarin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Ornegin, bir telefon icin telefon
numarasi olurken, bilgisayar vasitasiyla yapilacak iletisimler i¢in bilgisayar kimlik

numarasi (IP) olacaktir (Durmus, 2006:100).
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CMK md. 135/3 c.2 de tedbire iliskin kararm en c¢ok {i¢ ay igin
verilebilecegini ve bu silirenin ancak bir defa uzatilabilecegi ongoriilmiistiir. Buna
gore CMK uyarinca uzatma ile birlikte kararin siiresi 6 ay1 gecemeyecektir. Bu
diizenleme karsisinda uzatma ile birlikte toplam 6 aylik siirenin dolmast durumunda,
s0z gelimi su¢ Orgiitlinii en {ist diizeyde yoOneten elebasilara ulagsma olanagi
bulunmasina ragmen, tedbire son verilmesi gerekecektir. Bu sakincali durumu
ortadan kaldirmak amaciyla CMK md. 135/3'te 5353 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, “Orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak™ bu siirenin
sinirsiz bi¢imde uzatilabilmesine olanak saglanmistir. Uzatma karar1 verilebilmesi
icin tedbire basvurabilmesi i¢in gerekli kosullarin halen mevcut olmasi ve mevcut
oldugunun da uzatma kararnda agik¢a gosterilmesi gerekir. Ug aylik siire, kararin
verildigi andan itibaren islemeye baglar. Siirenin dolmasi nedeniyle tedbire son
verilmis ise sonradan kosullar1 gerceklestigi icin ayni siipheli veya sanik hakkinda

ayn1 su¢ nedeniyle tedbire yeniden karar verilemez (Oztiirk, Erdem, 2008:643).

Iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin amag dis1 kullanilmasini
onlemek igin, tedbirin uygulanmasindan sonra, artitk gerek duyulmayan ve bu
tedbirlerin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sonucu elde edilmis olan bilgilerin yok
edilmesi gerekir. Tedbir uygulanmasi sonucu elde edilen bilgiler, savcinin denetimi
altinda, tedbire son verilmesi tarihinden itibaren en ge¢c 10 giin iginde tespit ve

kayitlar yok edilir (CMK md. 137/3).

Iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulandiktan hemen sonra olabildigince
erken ve kapsamli olarak taraflara haklarinda tedbir uygulandigi konusunda bilgi
verilmesi s6z konusudur. CMK md. 137/4 uyarinca tespit ve dinlemeye iliskin
kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden (yani iddianamenin
mahkemece kabulii tarihinden) itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde Cumhuriyet
Bagsavcilig, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazil

olarak bilgi verir.

Dinleme sirasinda, yapilan sorusturma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma
yapilirken bir bagka sucgun islendigini gosteren ve sorusturma yapilirken ele gegirilen
delil elde edilmis ise CMK md. 138/2 bu delilin degerlendirilmesine bir sinirlama
getirmektedir. Buna gore, tesadiifen elde edilen bilgilerin, bu bilgiler eger yine CMK
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md. 135/6'da sayilan suglardan birisine iliskin ise ancak bu takdirde delil olarak

degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri, saveilik ve
onun yardimci organi olan kolluk tarafindan yerine getirilmektedir (md. 137/1).
Haberlesmeye aracilik eden kurumlar ise gerekli baglantiy1 gergeklestirmek suretiyle
iletisimin dinlenmesi ve konusmanin kaydedilmesine olanak saglamak zorundadir

(Oztiirk, Erdem, 2008:646).

23.07.2006 tarihinden itibaren ise tiim dinlemeler Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde, ‘Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig’ adiyla kurulan tek bir
merkezden yiiriitiilmektedir. Nitekim bu gérev TIB’e 5397 sayili kanunla verilmistir.
Esas amag, polisin, jandarmanin ve istihbarat birimlerinin dinleme ve izlemelerini tek
elde toplamak ve bu dinlemelerin hukuka uygunlugunu saglamaktir. TiB, burada
hem isi bizzat icra eden hem de bu isi emniyet ve istihbari kurumlar arasinda
koordine eden bir kurumdur (Ahi, 2009). Boylece, Tiirkiye artik amaci yalnizca
telekomiinikasyon araglarinin denetlenmesi olan bir kuruma kavusmus ve bunun
sonucu olarak da devletin ve hukukun istedigi her tiir dinleme yapilabilir hale

gelmistir (Heper, 2007:10).

Sadece iletisimin denetlemesi degil, iletisimle ilgili diger bilgilerin
kontroliiniin de haberlesme Ozgiirliigii kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerekir.
Ornegin, hangi numaralarla, ne zaman ve ne kadar siire haberlesme yapildigini iceren
bilgi bu kapsamda degerlendirilmelidir (Avci, 2006:37). iletisimin igerigine
girmeksizin, s6z gelimi gorlsiilen numaralarin tespiti tiirlinden bilgilerin elde
edilmesi de haberlesmenin gizliligini ihlal edebilir. Hatta cep telefonun hafizasinda
kayitli telefon numaralar1 da 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmeli ve bunlara

ulagilmasi “iletisimin denetlenmesi”’ndeki prosediire bagli olmalidir.
7.3.4. Teknik Araclarla Takip
“Teknik ara¢”, insanin goérme ve isitme duyusunun algilama yeteneginin

sinirlarini agmaya yardim eden her tiirlii teknik tertibat1 ifade etmektedir. Ilgilinin

akustik veya optik olarak gozetlenmesi amaciyla kullanilan s6z konusu teknik
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araclar, giiniimiizde 6nemli gelisme kaydetmistir. Gergekten de bugiin mini mikrofon
ve dinleyiciler yaninda uzak bir mesafeden yapilan konusmalar1 dinleme olanagi
saglayan, gonderilen sinyallerle tasit araglari ve diger esyanin, nerede bulunursa
bulunsun yerini tespit edebilen cihazlardan yararlanilabilmektedir. Bundan bagka
optik gbzetleme i¢in video kameralar, fotograf makineleri, diirbiinler, gece goriisii

saglayan kizil 6tesi araglar gelistirilmistir (Tezcan, ve dig., 2006:355).

Kullanilan aracin teknik kapasitesine gore, degisik secenek ve kombinasyon
olanaklar1 ortaya ¢ikmaktadir. CMK md. 140/1'de sozii edilen durumda, bu tiir
araclardan islenmis bir sucu aydinlatmak amaciyla gizli ses veya goriintii almak
amaciyla yararlanilmasi s6z konusudur. Bununla birlikte araya bir vasita sokulmak
suretiyle haberlesmeyi saglayan iletisim araglar1t CMK md. 140/1 anlaminda teknik
ara¢ deyiminin kapsami diginda kalir. Bu tiir telekomiinikasyon araglarinin

kullanilmas1 bakimindan CMK md. 135 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur

Bir sugun islendigine dair kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi dolayisiyla
baglatilan sorusturmada, baska suretle delil elde etme imkaninin olmamasi
durumunda, siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri, teknik
araclarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi alinabilir. Teknik araclarla takip
tedbirine Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim karariyla bagvurulabilir. S6z
konusu tedbire ancak, 140. maddede sayilan suglarin islendigine dair kuvvetli siiphe
belirtilerinin varlig1 halinde bagvurulabilir. Kanun agik¢a, kisinin agik yerlerdeki ve
is yerindeki faaliyetlerinin bu madde kapsaminda izlenebilecegini ongdrmiistiir. Yani
kiginin konutunda bu tedbir uygulanmaz (Oztiirk, Erdem, 2008:653; Safak, Bicak,
2009:133).

Bu tiir teknik araglar, disaridan konutun gozetlenmesi amaciyla kullanilsin ya
da bizzat konut icine yerlestirilmis olsun, her iki durumda da bu tiir teknik araglarin
kullanilmas1 yasak olup, bu sekilde elde edilen bilgiler hukuka aykir1 olacagi icin
delil olarak degerlendirilemez. “Ozel otomobil”, konut sayilmayacag: icin bunlara
yonelik olarak teknik araglarla dinleme ve goriintii alma bakimindan CMK md. 140/1

uygulama alani bulur (Tezcan, ve dig., 2006:355).
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Tedbirin uygulama alanina giren suglar katalog biciminde sinirlayici olarak
sayllmis olup, CMK md. 140/1'de sayilan suglar disinda s6z konusu tedbire
bagvurulmas1 miimkiin degildir. Tedbire, kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise savcr karar verir. Cumhuriyet savcist tarafindan karar

verildiginde bu kararin 24 saat i¢inde hakim onayina sunulmasi gerekir (md. 140/2).

Teknik araglarla izleme karar1 en ¢ok dort hafta icin verilebilir. Bu siire bir
defa uzatilabilir. Yani teknik araclarla izleme en fazla sekiz hafta yapilabilir. Hangi
su¢ nedeniyle alinmis ise o suglar1 aydinlatilmas1 amaciyla kullanilabilir. Orgiitiin
faaliyeti ¢cercevesinde islenen suclarda, hakim birer hafta olarak miiteaddit defalar bu
stireyi uzatabilir. Elde edilen bilgi, ses ve goriintiiler ceza sorusturmasi bakimindan
gerekli olmadig takdirde savci gozetiminde derhal yok edilir. Burada herhangi bir

siire ongdrilmemistir (md.140/3-4).

Burada da, 6zel hayatin sir alan1 ve 6zel hayat alanina nazaran, daha dar
kapsamli olarak korunan, hayatin genel alani izlemeye tabi tutulmaktadir. (Aver,

2006:40). Teknik takip kisinin konutunda uygulanamaz (md.140/5).

Posta Kanunu, Tebligat Kanunu, Telsiz Kanunu, Bilgi Edinme Kanunu, Cikar
Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele kanunu, Elektronik Imza Kanunu gibi kanunlarda
da kisilerin 6zel hayatin1 korumaya iliskin ve iletisimin denetlenmesi ve iletisim

ozgiirliigiine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir (Ayci, 2005).

Gortildiigii gibi yeni Ceza kanunu ve Ceza Muhakemesi kanunu getirdigi
cagdas diizenlemelerle, 6nemli bosluklarin oldugu bazi1 konular1 ayrintili bigimde ele
almistir. Yasalar hazirlanirken cagdas insan haklari belgeleri ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 temel alinmis, diizenlemelerde miimkiin oldugu kadar
hem toplum diizeninin saglanmas1 hem kisi 6zgiirliigi ve giivenliginin korunmasi

hem de uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerimiz gozetilmistir.

7.4. Diger Baz1 Kanunlarda Ozel Hayatin Gizliligi Hakk

Tirk Hukuku'nda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakk: ille ilgili

diizenlemelere, 6zel nitelikteki kanunlarda da yer verilmistir. Yirtrlikteki 6zel
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nitelikteki kanunlar arasinda, sadece 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini
diizenleyen herhangi bir kanun bulunmamaktadir. Buna ragmen, mevcut 6zel nitelikli
kanunlarin ¢esitli hiikiimlerinde, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini

kapsamina alan diizenlemeler vardir.

7.4.1. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkindaki Kanun, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakk: ile ilgili olarak kapsamina aldig1 hiikiimler

nedeniyle, oncelikle incelenmesi gereken 6zel nitelikteki bir kanundur.

5846 sayili FSEK, kisilerin kendi sozleri, resimleri ve mektuplari tizerinde
sahip olduklar1 haklarin baskalar1 tarafindan ihlal edilmesi fiillerine hukuki ve cezai
yaptirimlar getirmistir. FSEK'in 19., 83., 84., 85. ve 86. maddeleri 6zel hayatin

gizliligi ve korunmasi hakkina gilivence saglayan hiikiimler olarak kabul edilebilirler.

FSEK'in 83. maddesi ad ve alametleri koruyucu bir ifadeyle, “Bir eserin ad ve
alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette
diger bir eserde veya c¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.” demektedir. Bununla
birlikte bu hiikmiin uygulanabilmesi, ad, alamet ve dis sekillerin bir esere, bir kisiye

0zel olarak ait olmasina baghdir (Sen, 1996:174).

“Bir igareti, resmi veya sesi, bunlarin naklini saglayan bir alet {izerine tespit
eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan veya yayan kimse, ayni isaretin,
resmin veya sesin Ugiincii bir kisi tarafindan ayni1 vasitadan faydalanilmak suretiyle
cogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir” (FSEK md.84/1). Ayrica Kanun,
eser mahiyetinde bulunmayan her ¢esit fotograflari, benzer usullerle tespit edilen
resimleri ve sinema mahsullerini yukaridaki koruma kapsamina dahil etmistir (FSEK
md.84/3). Yani, bir kimsenin 6zel hayati kapsamina giren fotograf, resim ve soz gibi
irlinlerin, bu driinlerin sahibinin rizast olmaksizin nakli saglayan vasitalarla

belirlemek, ¢ogaltmak ve yaymak imkan1 mevcut degildir

Eser niteliginde bulunmasa bile, mektuplar, anilar veya bunlara benzer

yazilar, yazanlarin; bunlar Olmiis bulunuyorsa yakinlarmin rizasi olmadikca
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yayinlanamazlar (FSEK md.19). Mektuplarin yayilanabilmesi i¢in, ayrica mektubun
gonderildigi kimsenin de rizasinin alinmasi gerekir. Gonderilenin 6liimii halinde bu
riza, onun yakinlari tarafindan verilebilir. Ancak, gonderilenin 6liimiiniin iizerinden

10 y1l ge¢mis ise artik yakinlarindan riza alinmasina gerek yoktur (FSEK md.85/2).

Yukarida agikladigimiz FSEK'in hiikiimlerine aykir1 hareket edilirse bu
Kanunun ilgili hiikiimlerinden baska Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi ve TCK'nin
132, 134, 139 ve 140. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir (FSEK md.85/3). Birinci
ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayimin caiz oldugu hallerde de 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’nun 24’{incii maddesi hiikmii saklidir (FSEK md.85/4).

Bazen kamu yarar1 hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirabilir. Ornegin,
polis tarafindan aranan bir suglunun fotografinin c¢ogaltilmasi, bir davanin
aydinlatilmasina yarayacak ses bantlarinin agiklanmasinda {stiin kamu yararinin

varligi kisilik haklarina saldiriy1 engeller (Helvaci, 2006:100).

Bu kanunun 6zel nitelikte bir kanun olmasi ve bu nedenle de magdur
olanlarin hakkin1 korumasi noktasinda kendisi bir sistem gelistirmeyip, baska
kanunlara atif yapmasi sebebiyle fazlaca uygulama alan1 bulamamasi sonucunu

dogurmustur (Sen, 1996:178).

7.4.2. 5187 Sayih Basin Kanunu

5680 sayili Basin Kanunu 09.06.2004 tarihinde kabul edilen 5187 sayili yeni
Basin Kanunu’nun 30. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir. Eski Basin Kanunu’nda
oldugu gibi, yeni Basin Kanunu’nda da 6zel hayati koruyucu ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kisilerin 6zel hayatlarina basin yoluyla saldirilarin olduk¢a kolay
ve fazla oldugu giiniimiizde bu hususun ayrica diizenlenmemesi, kanun agisindan

Onemli bir eksikliktir.

Dordiincii kuvvet olarak gosterilen basinin, Ozgiirliiglinden faydalanarak
bireylerin menfaatleriyle kimi zaman catigmaya diistiigli goriiliir. Cevap ve diizeltme

hakki bu ¢atismanin sonucunda dogan bir haktir.
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Cevap ve diizeltme hakki, basin Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasini
engellemek amaciyla, ilgili kisi veya kuruluslara aymi araglardan yararlanarak
diistincelerini agiklama, kendilerini savunma, yanlis beyanlar1 diizeltme imkéani
saglayan bir haktir. Anayasa’nin 32. maddesi ile glivence altina alinan bu hak, Basin
Kanunu’nun 14. maddesi ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar

Hakkinda Kanun’un 28. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Basin Kanunu md. 14°de cevap ve diizeltme hakk: sadece siireli yayinlar i¢in
kabul edilmistir. Seref ve haysiyeti ihlal eden yayimnlar ile ger¢ege aykir1 yayinlar
neticesinde zarar goren kisi bu haktan yararlanabilecektir. Bu haktan yararlanmak
isteyen kisi, su¢ unsuru icermeyen, ticiincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine
aykirt olmayan diizeltme ve cevap yazisini yayim tarihinden itibaren iki ay icinde
sorumlu miidiire gondermelidir. Sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldig: tarihten itibaren en geg ii¢ giin
icinde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk
niishada yayimlamak zorundadir. Belirtmek gerekir ki, anilan diizeltme ve cevap
yazisi, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde

yayimlanmalidir.

Diizeltme ve cevap yazisi yukarda ifade edilenden farkli bir sekilde
yayimlanirsa ya da siiresi i¢inde yayimlanmazsa cevap ve diizeltme talep eden kisi,
yayim tarihinden itibaren /5 giin ig¢inde bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin
Basin Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir.
Sulh ceza hakimi anilan istemleri ii¢ giin icerisinde, durusma yapmaksizin karara
baglar. Hakimin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢ giin

i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir ve verdigi karar1 kesindir.

Belirtmek gerekir ki, medya yoluyla yapilan kisilik hakki ihlallerinde en sik
rastlanan Orneklerden biri de mahkeme kararindan Once bir kisinin suglu ilan
edilmesidir. Bu noktada kisilik hakki {istlin nitelikteki kamusal yararin oniine ge¢mis
olmaktadir. Ozellikle sansasyonel haber yapma amaci ile mahkeme kararindan énce
hukuken yasak olmasina ragmen (Basin Kanunu md. 14,19; Radyo ve Televizyon
Yayinlar Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik md. 5, CMK md. 157, 187;
TCK md. 132 vd.) konuyla ilgili yaymlar yapilmakta, insanlarin 6zel yagamlarina
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miidahale edilmektedir. Boyle bir durumda hukuka uygunluk sebebinden bahsetmek

s6z konusu olamayacaktir (Istanbul Barosu, 2009).

5187 sayil1 Basin Kanunu’nda 19. maddede yargiy: etkileme bagligi altinda;
hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu
davasinin agilmasina kadar gegen siire igerisinde, savci, hadkim veya mahkeme
islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimlayan kimse agir
para cezasiyla cezalandirilmigtir. Goriilmekte olan bir dava kesin kararla
sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda

miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da anilan cezalar uygulanir.

7.4.3. 2954 Sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu

11.11.1983 tarih ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina iliskin diizenlemeye agikca yer vermistir. Bu
kanunun yayin esaslar1 bagligimni tagiyan 5. maddesinin j bendinde, “kisilerin 6zel
hayatlarina, seref ve haysiyetlerine saygili olmak ve diiriistliik anlayisina bagl
kalmak” genel yayin esasin1 kabul etmek suretiyle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina esasli bir glivence saglamigtir. Bu hiikkme gore, TRT nin yayin esaslarindan
birisi olarak kabul edilen 6zel hayatin gizlili§i ve korunmasi hakkini ihlal edebilecek

nitelikteki yayinlar yapilmayacaktir (Sen, 1996:193).

2954 sayili Kanunun 27. maddesinde, yayimnlarda bir kisinin haysiyet ve
serefine dokunulmasi veya kendisiyle ilgili ger¢ege aykir1 hususlar bulunmasi
halinde, o kisi tarafindan kullanilabilecek diizeltme ve cevap hakki TRT yayinlar
acisindan ayrica diizenlenmistir. Diizeltme ve cevap hakkini kullanmak isteyen kisi,
yayin tarihinden itibaren baglayarak yedi giin i¢inde gonderecegi diizeltme ve cevap
metninin TRT'de yayinlanmasin1 TRT Genel Midiirliigii'nden ister ve bu talebin
Genel Mudiirliige ulasmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde yaymlanmasi gerekir.
Diizeltme ve cevap hakkinin yayimlanmamasi halinde ilgilinin yasal yollara
basvurmak hakki vardir. Diizeltme ve cevap hakkinin geregi gibi yayinlanmamasi

durumunda da 2954 sayili Kanunun 27. maddesinde gosterilen yasal yollar

kullanilabilir.
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7.4.4. 3984 Sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymnlan
Hakkinda Kanun

1982 Anayasasi’nin 133. maddesi 08.07.1993 giin ve 3913 sayili Kanunla
degisiklige ugrayana kadar, radyo ve televizyon yaymlar timiiyle Devlet eliyle
yiiriitiilmekteydi ve hukuk metinlerinde bu yayinlarin Devlet tekelinde oldugu
belirtilmekteydi. Daha sonra yasama organi, 6zel radyo ve televizyon yayinlarinin bir
diizene oturtulmasi ve hukuk kurallarina baglanmasi amaciyla énce Anayasa’nin 133.
maddesinde degisiklik yapmis ve sonra da 3984 sayili Kanunu 13.04.1994 tarihinde
kabul etmistir. Boylece, 6zel radyo ve televizyon yayinlarinin hukuk kurallart
cercevesinde ve kisi hak ve hiirriyetlerine saygili olacak sekilde yayin yapmasi

amaglanmistir (Sen, 1996:198).

3984 sayili Kanun’un 4. maddesinde radyo, televizyon ve veri yayinlarinin
hukukun iistiinliigline, Anayasa’nin genel ilkelerine, temel hak ve 6zgiirliiklere, milli
giivenlige ve genel ahlaka uygun olarak, kamu hizmeti anlayis1 g¢ercevesinde
yapilacagi belirtilmistir. Maddenin devaminda uyulmasi gereken yayin ilkeleri
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakki 4. maddedeki
yayin ilkeleri arasinda sayilmamisken bu eksiklik 2002 yilinda yapilan 4771 sayili
“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun” ile f bendinde “dzel

hayatin gizliligine saygili olunmast” hakki diizenlenmistir.

Nitekim RTKYHK 28/1°e gore, “Ger¢ek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina
saldir tegkil eden yaywnlar ile gercege aykirt oldugu iddia edilen yaymnlara kars

cevap ve diizeltme hakki taminmasi i¢in ilgililer yargi yoluna bagvurabilirler”.

Kisilerin yargiya bagvurmalari yayindan itibaren /0 giin icinde yapilir.
Mahkeme 3 giin icinde karar verir. Verilen karara karsi tebligden itibaren 3 giin
icinde bir {ist mahkemeye itiraz edilebilir. Ust mahkeme ise 3 giin icinde karar verir.
Verilen karar kesindir. Mahkeme kararinin ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi
giinli yayin yapilacaktir. Yayin1 yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya
geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticisi ile kurulusun sahibi
olan anonim sirketin yonetim kurulu baskanina agir para cezasi verilecektir. Ayrica,

kurulusa Ust Kurulca eylemin agirhigina gore ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma
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yasag verilebilir. Ikinci kez tekrar1 halinde ise yayn izni iptal edilecek ve en yiiksek
para cezasina carptirilacaktir. Belirtmek gerekir ki, verilen cezalarda erteleme soz

konusu olmayacaktir (Istanbul Barosu, 2009).

Yetkili ve gorevli mahkeme ulusal yayin yapan kuruluslar i¢cin Ankara Sulh
Ceza Mahkemesi, bolgesel ve yerel yayin yapan kuruluslar i¢in ise bagvuru sahibinin

ikametgahi sulh ceza mahkemesidir (md. 28).

Boylece, yukarida 6zel hayatin korunmasi amacina hizmet edebilecegini
sOyledigimiz 3984 Sayili Kanun’un 4. maddesinde sayilan ilkelerden herhangi
birisine aykir1 yaym yaptigini tespit ettigi radyo ve televizyon hakkinda Ust Kurul,
once gerekgeli olarak yazili bir uyartyr ve bu uyarmin igeriginde; ihlalin
tekrarlanmasi halinde sonuglarini, yeni yaymin belirli bir miiddet durdurulacagini
veya yayin izninin iptal edilecegini yayin ilkesi veya ilkelerine aykiri davranan ilgili
radyo veya televizyon kurulusuna bildirir (3984 sayili Kanun md. 33/1). Ihlalin
agirhgina gore izin uygulamast bir yila kadar Ust Kurul tarafindan durdurulur veya

yayin izni iptal edilir (md. 33/2).

7.5. Yonetmeliklerde Yer Alan Diizenlemeler

Anayasa’nin md. 124’e¢ gore, kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasini
saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak {izere ¢ikarilabilecek yonetmeliklerde de
6zel hayatin gizliliginin korunmasima ydnelik hiikiimler yer almaktadir (Ozdemir,
2005:3). Genellikle yukarida yazili kanunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde

konuya iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin md. 32°de, kisinin izin verdigi haller sakli kalmak {iizere,
0zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas1 halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel
ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgelerin; md. 30’da, kurum ve kuruluslarin yetkili
birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, aciklanmasi veya zamanindan
once agiklanmasi halinde, kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu

doguracak bilgi veya belgelerin; md. 33’de, haberlesmenin gizliligi esasini ihlal
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edecek bilgi veya belgelerin ve md. 34’de de kanunlarda ticari sir olarak nitelenen
bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticarl ve mali bilgilerin, bilgi edinme hakki kapsami

disinda kaldig1 hitkkme baglanmustir (Ozdemir, 2005:4).

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin 5’inci maddesinde, adli aramanin
tanim1 yapilirken, adli aramanin kisinin 6zel hayatinin gizliliginin sinirlandirilmast
oldugu ifade edildikten sonra, md. 23’te, konutta, isyerinde ve eklentilerinde arama
yapilirken aranacak yerde bulunan kisilerin 6zel hayatlarina gereken azami 6zenin

gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 5’inci maddesinde de kanun ile miisaade edilen
haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulmamasi saglik hizmetinin sunulmasinda uyulmasi gereken ilkeler

arasinda gosterilmistir (Ozdemir, 2005:4).

Kamu saghginin korunmasi, bulasicti ve salgin hastaliklarla miicadele
kapsaminda alinabilecek bazi tedbirler ya da genel ahlakin korunmasina yonelik
tedbirler nedeniyle, 6zel hayatin gizliligi hakkina sinirlamalar getirilmesi miimkiin

olabilecektir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 21. maddesinin kenar baghigi olan
“Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” hiikmiiniin konumuzla ilgili fikralarn su

sekildedir:

“Hastanin mahremiyetine saygr gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin
korunmasint agik¢a talep de edebilir. Her tiirlii tibbi miidahale, hastanin

mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir’(f.1).

“Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren

diger iglemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerg¢eklestirilmesi gerekir”(f.2-b).

“Hastaligin mahiyeti gerektirmedik¢e hastanmin sahsi ve ailevi hayatina

miidahale edilmemesi gerekir” (f.2-e).
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Saglik mevzuatinin pek c¢ok yerinde mahremiyet hakkina vurgu
yapilmaktadir. Bir 6rnek olarak Ana-Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezleri
Yonetmeligi gosterilebilir: “Merkezde verilen biitiin hizmetler, ... mahremiyete ve

gizlilige saygi gibi tip etigi ilkeleri ile uygunluk i¢inde sunulur” (md.11).

Hastalig1 ile ilgili olarak hastanin hekimine sir olarak agtig1 ve agiklanmamak
lizere emanet ettii bilgiler ya da konulan tam1 veya uygulanan tedavi hakkinda
iiclincii kisilere ya da basma agiklama yapilmasi da 6zel yasamin gizliliginin
cignenmesi ve tipik bir mahremiyet ihlalidir. Eger hasta kendisi ile ilgili bu bilgilerin
en yakinlarina dahi agiklanmamasini istemisse mahremiyet hakkina daha bir duyarh

ve saygili olmak gerekir (Deryal, 2010).

7.6. Ozel Hayat ve Ozel Hayata Miidahale ile ilgili Yiiksek Yarg

Kararlanr

Hukuk normlarimizda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasit hakki
diizenlenmekle beraber hangi durumlarin 6zel hayat kapsaminda yer aldig1 ayrintili
belirtilmemistir. Uygulamada 6zel hayatin kapsamint ve nelerin 6zel hayata
miidahale olusturacagini yiiksek yarginin kararlarindan 6grenmekteyiz. Bu konuda en
cok Yargitay kararlarindan faydalanilmaktadir. Asagida verilen 6rnek yargi kararlari,

0zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsami konusunda aydinlatici olacaktir.

- Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesinde, 18 yasini doldurmus olmak, evli
olmamak ve transseksiliel yapida olup cinsiyet degisikliginin ruh saghigi agisindan
zorunlulugunu ve iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulundugunu
belgelemek kosuluyla cinsiyet degisikligine mahkemece izin verilecegi ve cinsiyet
degisikligi i¢in yapilacak ameliyattan sonra niifus sicilinde de gerekli diizeltmenin
yapilacagi ongoriilmektedir. Niifus sicilinde gerekli degisiklik yapildiktan sonra
kisinin evlenmesi de miimkiin olabileceginden, i¢ hukukumuz bakimindan bu
yoniiyle Sozlesme’ye bir aykirilik bulunmamaktadir. Danistay’mn 1993 yilinda
verdigi bu kararda, ameliyat sonucu kadin olan ve mahkemece cinsiyetinin kadin
olarak diizeltilmesine karar verilen davacinin, 5434 sayili Emekli Sandigi

Kanunu’nda kiz ¢ocuklar1 i¢in ongdriilen yetim ayligi baglanmasi yoniinde agtigi
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dava sonucunda, niifusa kadin olarak tescil edilen davacinin, kadinlarin tim
haklarinin yararlanabilecegini ve bu baglamda yetim aylhigi baglanmasina hak
kazandig1 belirtilmistir (Ayhan, 2004). Goriildiigi ilizere iilkemizde bireyin iginde
bulundugu durum rahatlatilmis, AIHM’ nin muhayyer kaldigi bu konuda bireyin

yasam standardinda iyilestirmeye gidilmistir.

- Yargitay bir kararinda (HGK, 03.10.1990, E. 1990/275- K. 1990/159)
davacilara ait ve Amnitkabir icinde ¢ekilmis resmin, davaliya ait derginin
reklamlarinda kullanilmasini, panolarda yaymlanmasini, davacilarin resimde bir

ayrint1 seklinde olmadiklari, resmin izinsiz ve ticari amagla kullanildig1 gerekgesiyle

kisilik hakkina saldir1 saymistir (Helvaci, 2006:99).

- Dar anlamda 06zel hayat ¢evresinde yer alan olaylarin bu hayat ¢evresinin
paylasildig1 kisilere yayilmasi hukuka aykir1 sayilmaz. Oysa bu olaylarin kisinin
rizast digt Uglincli kisilerce izlenmesi, kaydedilmesi veya basin tarafindan
aciklanmasi hukuka aykiridir. Ancak Yargitay bir kararinda kamu yarari varligi
nedeniyle dar anlamda 6zel hayata miidahale niteligindeki bir haberi hukuka aykiri
saymamistir. Yargitay HGK, 24.03. 2004, E.2004/4-155 -K. 2004/157, sayili
kararinda, daha dnce Hepatit C hastalig1 tedavisi goren doktorla ilgili, bir gazetede
cikan “Hepatit C’li doktor c¢alisabilir mi?” baslikli haber konu olmustur. Doktor
tarafindan agilan davada, basimnin haber verme 06zgiirliigii buna baglh olarak kamu
yarar1 ile kisinin 6zel hayat1 kapsaminda, saglik sirlariyla ilgili menfaati kars1 karsiya
gelmigtir. Yargitay nihayetinde s6z konusu hastaligin, tedavi goren hastalara gegme
riski oldugundan, davaya konu haberin yapilmasinda kamu yarar1 oldugunu, bu
nedenle s6z konusu haberin igeriginin “6zel yasam alani i¢inde gizli kalmas1 gereken
olaylardan” olmadigi, sonucuna vararak davanin reddine karar vermistir. Aslinda
Yargitay, kisinin 6zel hayatina miidahalede hukuka uygunluk sebeplerinden olan
“listin  nitelikte kamu yarar’”n1 bilinyesinde tasidigi gerekcesiyle davayi

reddetmeliydi.

- Sanigin ikametgahinda kenevir bitkisi ekildigi ihbar {izerine, hakim karari
alinmaksizin kolluk tarafindan re'sen arama yapilmis ve yasadisi ekilmis kenevirler
bulunmugtur. Bunun akabinde, siiphelinin ifadesine basvurulmus, arama ile elde

edilen su¢ unsuru karsisinda siipheli lizerine atili suglamayi itiraf etmistir. Yargitay
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CGK, hakim karar1 olmaksizin yapilan ve hukuka aykir1 oldugu kabul edilen boyle
bir arama neticesinde elde edilen ifadenin de yargilamada delil olarak
kullanilamayacag1 sonucuna varmistir. Yarg. CGK'nin 29.11.2005 tarihli (E. 2005/7-
144, K. 2005/150) kararinda; hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen yasak
delillerle koseye sikistirilan siiphelinin, sucu kabul eden ifadelerinin “yasak yontem
kullanilarak alinan ifadeler” kapsaminda degerlendirilecegi, yargilamada ispat araci
olarak kullanilamayacagini kabul etmistir. Yarg. CGK kararinda bunu; “zehirli

agacin meyvesi de zehirli olur.” kuraliyla agiklamistir (Aksoy, 2007:152).

- Yargitay 8. CD, 9.6.1999, 9021/9538 Esas ve Karar sayili kararinda
haberlesme 6zgiirliigline aykiri olarak mahkeme kararina dayanmaksizin 6zel hayata
miidahale bi¢ciminde telefonun dinlenmesi siirecinde 6grenilen bilgilerin “Sorusturma
ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hiikkme esas
almamayacag1” ilkesi dngoriiliip maddenin gerekgesinde de sorusturma organlarinin
kasti hareketleri sonucu hukuka aykiri sekilde sagladiklar: delillerin hitkkme dayanak
alimamayacagina karar vermistir (Durmus, 2006:138). Ceza Genel Kurulu'nun
15.10.2002 giin ve 8-191/362 sayili kararinda ise “... Demokratik bir hukuk
devletinde; delil elde etme, sorusturmanin temel amaci ve kollugun goérevi olmakla
birlikte, bu amag¢ ve gorev insan haklar ihlallerini mesrulastirict ve hukuka aykir
davranmanin bir mazereti olamaz.” denilmek suretiyle ayni minvalde bir karar

vermistir.

- Yargitay 4. Ceza Dairesi (05.12.2005, E. 2004/8763, K. 2005/21445)
tarafindan verilen bir kararda, elektronik posta yolu ile hakaret eylemi ile ilgili olarak
“... sami@in kendisine zayif not veren ogretim gorevlisi, magdur ile birkag kisiye
gonderdigi elektronik posta iletisiyle magdura sovmekten ibaret eyleminde; Sozi
edilen iletiyi internet servis saglayicisindan gonderen bilgisayarin (I.P.) numarasinin
sorulmasi, bu yolla bilgisayarin kime ait oldugunun saptanmasi sonucuna gore, 1-
Internet Kafe gibi umuma acik yerlerde bulunan bir bilgisayardan ileti gonderilmis
ise sanigin beraatine 2- Sanigin evi ya da igyerinde bulunan kisisel bilgisayarindan
gonderilmis ise mahkumiyetine 3- Olayla ilgisi bulunmayan bir iiglincii kisinin
kisisel bilgisayarindan génderilmis ise bu sahsin tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna

gore karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ile yazili bigimde hiikiim
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kurulmasi...” denilerek sorumlulugun tayini hususunda oncelikle teknik bilgilerin

toplanarak bir sonuca ulasilmaya calisiimasindan bahsedilmistir (Soysal, 2007:13).

- Yargitay son zamanlarda vermis oldugu bir kararinda: Esinin sadakatinden
siiphe duyan bir kocanin eve kurmus oldugu ses kayit sistemiyle, esinin izinsiz olarak
misterek konuta kabul ettigi erkek ve kadinlarin seslerinin kaydedilmesini ve bunun
bosanma davasinda One stiriilmesini, 6zel hayatin gizliliginin ihlali saymamuigstir.
Aksine kadinin, kocasindan habersiz olarak eve almis oldugu bay, bayan
arkadagslarindan dolayi, aile hayatinin gizliliginin ihlal edildigini belirtmistir. Ayrica
bu kararda evlilik birliginde, miisterek hanede yasananlarin kisinin 6zel alan1 degil
aile yasam alan1 kapsaminda oldugunu vurgulamistir (Yarg. 2. HD, 20.10.2008, E.
2007/17220- K. 2008/13614).

- Yargitay HGK, 25.4.2004 giin 2002/2-617-648 sayil1 kararinda; bosanma
davasinda delil olarak sunulan “giinliigiin” delil olma niteligi ile ilgili olarak: “Ozel
hayatin gizli alan1 dedigimiz ve sadece bireyi ilgilendiren alania higbir sekilde
miidahale edilemez. Ornegin, kisinin cinsel yasami boyledir. Hayatin bu gizli alam
ihlal edilerek bir delil elde edilmisse bunu kim, nasil ve hangi amagcla elde etmis
olursa olsun, s6z konusu delil mahkemede kullanilamaz. Giinliikkte insanin i¢
diinyasini ilgilendiren son derece gizli ve 6zel hayatin dokunulmaz alanini olusturan
bilgiler yer alir. Oncelikle dzel hayatin gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Hukuka
uygun yollardan elde edilmemis deliller yasal bir delil olarak degerlendirilemez.”

degerlendirmesini yapmustir (Erkan, 2004:7).

- Devlet sug¢ ve suclulukla etkin miicadele etmek amaciyla, istihbarat birimleri
araciligiyla kisilerin telekomiinikasyon yoluyla yapmis olduklar iletisimi, énleme
dinlemesi adiyla tespit edebilmektedir. Ancak bu dinlemelerinde suiistimal
edilmemesi i¢in belli kurallara tabi olmasi gerekmektedir. Yargitay bu konuyla ilgili
bir kararinda: Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesi’'nin, Jandarma Genel
Komutanligi’nin 6nleme dinlemesiyle ilgili talebinde, jandarmanin suglulukla
miicadele kapsaminda Tiirkiye genelinde onleme dinlemesi yapabilecegine karar
vermistir. Kanun yararina bozma yoluyla Yargitay’a giden karar hakkinda: Anayasa
md. 22’de yer alan, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olan iletisim 6zglirliigii ve

AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg1 duyulmasi hakkina atif yapan
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yiiksek Mahkeme, “Amaci ne olursa olsun hi¢bir kuruma, demokratik bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yasayan insanlar siipheli goriilerek iilke
genelini kapsayacak sekilde iletisimin denetlenmesi yetkisi verilemez.” gerekgesiyle
kararin bozulmasma karar vermistir (Yarg. 9. CD, 04.06.2008, E. 2008/874, K.
2008/7160).
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE OZEL
HAYATIN GIiZLIiLiGININ KORUNMASI
VE TURKIYE UZERINE ATHM KARARLARI

Calismanin énemli bir kesimi olan dordiincii béliimde Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi konusunda 8. madde ele alinip,
madde kapsaminda 6zel hayatin tanimi1 ve kapsami gosterildikten sonra Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin konuyla alakali kararlar1 151831nda 6zel hayatin igerigi ortaya
konulmaktadir. S6zlesme kapsaminda 8. maddede belirtilen haklarin sinirlanmasi ve
kosullari, bu haklar ile ilgili devletin pozitif ve negatif yiikiimliligi izah
edilmektedir. Sozlesme ile Tiirk Hukuku arasindaki bag ele alindiktan sonra 8.
madde kapsaminda AIHM’nin Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarryla 6zel
hayatin gizliligi konusunda {iilkemizin i¢inde bulundugu durum gosterilmektedir.
Konuyla alakali nitelik ve sayisal inceleme de tezin Onemli bir yerini

olusturmaktadir.

8. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Ikinci Diinya Savasi'ndan maddi ve manevi biiyiik kayiplarla ¢ikan Avrupa'da
insan hak ve oOzgiirliiklerinin korunup gelismesine yonelik bir birlik ¢aligmasi
icerisine girilmis (Ozbey, 2005:13), bir daha aym trajedilerin yasanmamasini
saglamak amaciyla Avrupa Konseyi'nin olusturulmasi fikri ortaya atilmistir (Ergiil,

2004:3).

10 Bat1 Avrupa Ulkesi (Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, ingiltere,
Danimarka, Norveg, Irlanda, Italya, Isve¢) tarafindan 05.05.1949 yilinda Londra’da
imzalanan Avrupa Konseyi Statiisii, 03.08.1949 tarihinde vyiiriirlik kazanmistir
(Ozbey, 2005:13). Tiirkiye ise 8.8.1949 tarihinden gegerli olmak iizere Avrupa
Konseyi iiyesi olmustur (R.G. 17.12.1949-7382) (Goziibiiyiik, Golciikli, 2005:8). Su

an Avrupa Konseyi’'nde 47 iiye lilke bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’ne Belarus,
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Kazakistan, Kosova ve Vatikan hari¢ tim Avrupa ilkeleri iyedir

(http://tr.wikipedia.org).

Avrupa Konseyi'nin amaglari arasinda yer alan ilkelerin en 6nemlisi kuskusuz
insan haklarinin ve temel Ozgiirliikklerin gelistirilmesi ve korunmasidir. Konsey
Statiisiiniin 3. maddesinde her iiye devletin, hukukun ustiinliigi ilkesini ve kendi
yetki alanmi icinde bulunan herkesin insan haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden
yararlanma ilkesini kabul ettigi agik¢a belirtilmistir. Ayrica Statii, 8. maddesinde
insan haklarin1 ve temel 6zgirliiklerini glivence altina almak i¢in bunlar1 ciddi bir
bigimde c¢igneyen iiye devletlerin Konsey'den ¢ikarilmasi yolunu 6ngdrmiis, insan

haklarina saygili olmay1 bir yaptirima baglamistir (Goziibiiyiik, Golctiklii, 2005:8).

1949°da kurulan Avrupa Konseyi, kurulusundan kisa siire sonra insan haklari
alanindaki ilk sdzlesmesini imzaya agmustir: “Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesi” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olarak da
bilinmektedir (Ozbey, 2005:19). Bu s6zlesme, 4 Kasim 1950’de Roma'da imzalanmis
ve 3 Eylil 1953’te yiiriirliige girmistir. Sozlesme’ye 1990’11 yillara degin Avrupa
Konseyi iiyesi Bati Avrupa devletleri taraf olmustur. 1990’11 yillarda Orta ve Dogu
Avrupa devletlerinin de Avrupa Konseyi'ne katilmalar1 sonrasinda, AiHS'ye taraf
devlet sayis1 artmustir (Ozdek, 2004:27). AIHS, Avrupa Konseyi iiyesi 187 devlet
tarafindan onaylanmstir (http://tr.wikipedia.org).

Sézlesme BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden farkli olarak, insan
haklar1 olusturma degil, her tiirlii politik eylemin 6nceliginde siirekli bir degerin

“insan olanin” taninmasidir (Ergiil, 2004:9).

AIHS’nin 6nemi, insan haklarini uluslararasi diizeyde giivenceye almasinda
yatar. Sézlesme, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen uluslararasi insan haklari
hukukunun ilk kaynaklar1 arasinda yer alir. 1945 sonrasinda insan haklarini
uluslararasi alana tasiyan girisimlerin basinda, Birlesmis Milletlerce 1948°de ilan
edilen ITHEB gelir. Bildirinin ilanindan kisa siire sonra imzaya acgilan AIHS ise
getirdigi koruma mekanizmasi ile IHEB’de ilan edilen insan haklarinin bir kismin
uluslararas1 diizeyde gilivenceye alan en eski kaynak 6zelligini gosterir. Sozlesme ile

Avrupa kitasinda, insan haklarinin bdélgesel bir koruma sistemi yaratilmistir. Bu
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sistem, daha sonra Amerika ve Afrika kitalarinda 6rnekleri goriilecek olan bolgesel

koruma sistemlerinin de dnciisiidiir (Ozdek, 2004:27).

AIHS, kapsadigi insan haklar1 bakimindan bir yenilik icermemektedir.
S6zlesme’nin tanidigi haklar, S6zlesme’nin hazirlandig: tarihte Bati demokrasilerinin

anayasalarinda yer alan bazi kisisel ve siyasal haklardir (Ozdek, 2004:27).

8.1. Sozlesmenin Kapsami

Baslangi¢ kismi, ii¢ boliim ve 59 maddeden olusan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde diizenlenen haklar ve 6zgiirliikler, esas olarak birinci kusak haklarma
iligkindir. So6zlesme’nin 14. maddesine kadar "esasa iliskin” hukuki diizenlemeler
olustururken, geri kalan maddeler de "usule iliskin ” hukuki diizenleme niteligindedir
(Ozbey, 2005:21). Sézlesmeci taraflar, kendi yargr yetkileri igindeki herkes icin bu

Soézlesme’nin birinci boliimiinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alir.

Sozlesme’nin bir biitlin olarak uygulanmasi ic¢in standart olusturan bu
maddesin ardindan gelen 1. Boliim (md. 2—-18), S6zlesmenin giivenceye aldigi maddi
haklar1 icermektedir. II. Boliim (md. 19-51), AIHS’ nin denetim sisteminin organi
olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) olusumuna, yetkilerine,
calisma ve yargilama usullerine iliskin hiikiimler getirmektedir. “Cesitli Hiikiimler”
bashigini tasiyan III. Bolim (md. 52-59) ise, S6zlesme’nin uygulanmasi ile ilgili
cesitli kurallara yer vermektedir (Ozdek, 2004:29). Sézlesme’de asagidaki haklar yer
almaktadir (Tiirkiye Anayasas1 ve Avrupa Birligi Anayasasi ile ilgili madde sayilar

da gosterilmistir) :

e Yasam Hakki (AY md.15/2, 17/1, AIHS md.2, ABA md. 11-2)

e lskence, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Davranmista Bulunma ve Ceza Verme
Yasagi (AY md. 17/3, AIHS md. 3, ABA md. 1I-3, 4),

e Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma ve Angarya Yasag (AY md. 18, ATHS
md.4, ABA md. II-5),

e Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi (AY md. 19/1, 3, 9, AIHS md.5, ABA md. 11-6),
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e Adil Yargilanma (AY md.36/1, 138, 140, 141, AIHS md.6, ABA md. 11-47,
48),

e Sug ve Cezalarm Kanuniligi (AY md. 38/1, 2, AIHS md.7, ABA md. 11-49),

e Ozel Yasama ve Aile Yasamma, Konut ve Haberlesme Ozgiirliigiine Saygi
(AIHS md.8, AY md.20/1, 21, 22, 26/2, ABA md. 11-7,8,9,11),

e Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii (AIHS md.9, AY md.24, 25, ABA md.
1I-10, 22),

e Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii (AY md.15/2, 25, 26/1, 29/3, AIHS md. 10,
ABA md. 1I-10, 22),

e Toplant1 ve Dernek (sendika) Kurma Hakk1 (AIHS md.11, AY md.33, 34, 51,
ABA md. II -12, 28),

e Evlenme ve Aile Kurma Hakki (AY md. 41, 174/4, AIHS md. 12, ABA md.
11-9),

e Hak Arama Ozgiirliigii (AY md.36,40, AIHS md.13, ABA md. 11-47)

e Miilkiyet Hakki (AY md. 35, AIHS'ye Ek 1 no.lu Protokol md. 1, ABA md. II
-17)

e Egitim Hakki (AY md. 42, AIHS'ye Ek 1 no.lu Protokol md. 2, ABA md. II -
14)

e Secme ve Secilme Ozgiirliigii (AY md. 67 vd., AIHS'ye Ek 1 no.lu Protokol
md. 3, ABA md. Il -39-40) sayilabilir.

Sozlesme’deki eksiklikleri gidermek amaciyla bir takim ek protokoller
olusturulmustur. Su an itibariyle S6zlesme’nin 13 Ek Protokol’ii bulunmakta olup,
Sozlesme 31.10.1998 tarihine kadar ilk sekliyle uygulanmigtir. 01 Kasim 1998
tarihinde yiiriirliige giren 11 No’lu Protokol ile denetim mekanizmasi tamamiyla

degistirilmistir (Ozbey, 2005:19).

Sozlesme ve eklerinde yer alan haklar sinirli oldugu gibi, bunlarin ¢esitleri ve
ogeleri de ayrintili bir bigimde diizenlenmemistir. Bu agidan Sézlesme tiim hak ve
ozgiirlikkleri kapsayip giivence altina almamaktadir. S6zlesme ve protokollerde yer
alan hak ve ozgiirliikkler olduk¢a sinirlidir. Bunlarin Bati demokrasisinin ulagtigi

diizeyin belki altinda kaldig1 da sdylenebilir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2005:11).
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8.2. Sézlesmenin Ozellikleri

Sozlesme, bireye, haklarin1 ¢igneyen devlete karsi Insan Haklar
Mahkemesi’ne basvurabilme yolunu a¢gmis, bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi
yapmis, uluslararas1 hukukun siijesi kabul etmistir. Insan haklarmin ¢ignenmesinden
dolay1 devletin uluslararasi1 yarginin oniine ¢ikarilmasi, uluslararasi adaletin, ulusal
adalete benzetilmesi ancak AIHS ile gerceklestirilmistir (Goziibilyiik, Golciiklii,
2005:16).

“Bireysel basvuru hakki, Soézlesme’nin belkemigidir.,” (Goziibiiyiik,
Golciikli, 2005:16). Sozlesme ile getirilen denetim sisteminin en énemli pargasidir.
11. Protokol, kisinin devlete karsi etkili sekilde korunmasi yolunu agan bagvuru
hakkini, devlet bagvurusu gibi zorunlu yetki halinde getirdi (md. 34). 11. Protokol ile
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da kaldirildig: igin birey artik, dogrudan dogruya,
“Mahkeme” olarak anilacak olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'ne bagvuracaktir

(md. 19).

Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda her
taraf devlet tek tek sorumlu tutulmustur. Her sozlesen devlet, diger taraf devletlerin
Sézlesme’ye saygili olup olmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. AIHS nin temel
ozelliklerinden birini "devlet basvurusu"” olusturmaktadir (md. 33). Taraf devletler,
yalniz kendi vatandaslarin1 veya kendi ¢ikarlarini degil, S6zlesme’nin uygulama
alan1 i¢inde bulunan herkesin haklarini korumak ve genel olarak da Sozlesme’ye

sayg1 gdsterilmesini saglamak durumundadir (Oztiirk, 2008:153).

Sozlesme’ye gore insan haklarinin i¢ hukukg¢a korunmasi asil, uluslararasi
koruma ise ikincil niteliktedir. Bu nedenle, bireyin So6zlesme’nin 6ngordigi
giivenceden yararlanabilmesi i¢in bazi 6zel durumlar disinda 6nce i¢ basvuru
yollarimi tiikketmesi gerekecektir. Sozlesme’nin 6ngdrdiigli koruma, tamamlayici bir
korumadir. Sozlesme organlarinin devreye girmesi, ancak Sozlesme ile giivence
altina alinmis olan bir hakkin, ulusal merciden ¢ikan bir islemle zedelenmesi

durumunda s6z konusu olur (Goziibiiyiik, Golctiklii, 2005:16).
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Sozlesme karsiliklilik ilkesine dayanmaz. Uygulamada ise devletler, ya
siyasal bir baski araci olarak ya da dolayli da olsa uyruklarimin veya kendilerinin
cikarlarin1 korumak icin bu yola basvurmaktadirlar; devlet basvurular1 genellikle
siyasal amag giitmektedir (Oztiirk, 2008:153). Sézlesme, kisilere saglanan temel hak
ve Ozgirliiklerin, soOzlesen devletlerce c¢ignenmesini, karsiliklilik kosulu ve
vatandaslik bagi aranmaksizin korunmasi amacina yoneliktir. S6zlesme ile saglanan
haklardan yabancilar da yararlanir. S6zlesme'nin birinci maddesinde belirtildigi gibi,
devlet, Sozlesme'de Ongoriilen hak ve ozgiirlikkleri “kendi yetki alaninda bulunan

herkese” tanimak zorundadir (Tezcan ve dig., 2002:53).

Sozlesme'nin bir 6zelligi de sdzlesen devletlerin ulusal hukukunu etkilemesi,
Sozlesme'ye aykir1 yasalarin, Sozlesme'ye uygun bir duruma getirilmesi geregini
dogurmasidir. Sozlesme, kimi sozlesen devlet icin anayasa diizeyinde, kimilerinde
yasa diizeyinde, kimilerinde de Tiirkiye'de oldugu gibi, anayasaya aykiriligi ileri
siiriilemeyen yasa giiclinde olan ulusal hukukun bir parcasidir. Bu durum, ulusal
hukukun Sézlesme'ye uygun olmasinda etkili olmaktadir (Gozibiiyiik, Golciiklii,
2005:17).

Sozlesme temel haklar1 belirtme yaninda bunlara bazi kisitlamalar da
getirmigtir.  Sozlesme, giivence altina aldig1 o6zgiirliklerin - smirsiz  olarak
kullanilamayacag ilkesinden hareketle, kapsaminda bulunan hak ve ozgiirliiklerin
diizenlenmesine iliskin &l¢iitler koymustur. Ornegin, 8 ila 11. maddelerde oldugu gibi
(md. 15) hak ve ozgiirliikleri diizenleyen maddelerinin birinci fikrasinda, taninan hak
ve Ozgirliikleri belirtmekte, ikinci fikrada da kisitlamada gecerli Olgiitlere yer
vermektedir. Miidahaleler hem 6z hem bi¢im yoniinden belli kosullara baglanmigtir
(Goziibliylik, Golciiklii, 2005:17). Buna gore, temel hak ve ozgiirliikler, niteliklerine
gore, ulusal gilivenligin, iilkenin ekonomik ¢ikarlarinin, kamu sagliinin, genel
ahlakin, baskalarimin hak ve Ozgiirliikklerinin, ya da kamu diizeninin korunmasi,
suclulugun 6nlenmesi gibi nedenlerle, yasal dayanaginin bulunmasi ve "demokratik
bir toplumda zorunlu 6nlemler" niteliginde olmas1 kosulu ile kisitlanabilecektir (md.

8/2).

Sozlesme ayrica, savas ya da ulusun varligini tehdit eden diger olaganiistii

durumlarda, devletlerin S6zlesme'den dogan yiikiimliiliikklerinden bir kismini1 askiya
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alabilmelerine olanak tanimistir (md. 15). Buna karsin Sozlesme, hi¢ bir devlete,
olaganiistii  durumlarda bile, kisinin yasama hakkina saygi gosterme
yikiimliiliiglinden, ya da iskence ve kolelik yasagindan veya su¢c ve cezalarin

kanuniliginden kurtulma olanagini vermemistir (Tezcan ve dig., 2002:53).

Sozlesme, 17. maddesi ile "oOzgirlikleri yok etme Ozglirliigini"
yasaklamigtir. Sozlesme ile saglanan haklarin, S6zlesmenin temelini zedelemek
amaci ile kullanilmasi durumunda, bazi haklar devletce kisitlanabilecektir. Bu madde
bir bakima Sozlesme'de yer alan haklarin kotiiye kullanilmasimi onleme amaci
giitmektedir (Oztiirk, 2008:154). Unutulmamas1 gereken bir nokta, devletin de bu
maddeyi kotliye kullanmasinin dnlenmesidir. Bunun i¢in S6zlesme'de, kisitlamalarin
uygulama alanini sinirlayan kurallara da yer verilmistir. 18. madde kisitlamalarin
amaci disinda kullanilamayacagi ve md. 14’te S6zlesme kurallarinin uygulanmasinda

ayirim yapilmamasi ongorilmistiir

Sozlesme, devletlerin ¢gekince koyma hakkini sinirlandirmistir. Uluslararasi
hukuka gore, bir devlet anlagsmay1 kabul ederken, ¢ekince koyabilir. Bu yolla, devlet,
anlasmanin kendi ac¢isindan uygulanmasii sinirlandirabilir.  Sozlesme, c¢ekince
hakkinin nasil ve hangi kosullar altinda kullanilabilecegini 6zel olarak 57. maddesi

ile diizenlemis (Goziibiiyiik, Golciikli, 2005:17).

8.3. Sozlesme Kapsaminda Kurulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS'yi degistiren, 11 Mayis 1994°te kabul edilen ve 2 Kasim 1998’de
yiiriirliige giren 11 No’lu Protokol, bundan 6nce var olan Komisyon-Mahkeme
ayrimi ortadan kaldirmis ve tim gorevleri Mahkeme’ye devretmistir. Diinyanin en

biiyiik mahkemesi olarak ATHM, 2 Kasim 1998 giinii toplanarak géreve baslamistir
(Kaboglu, 2002:216).

Mahkeme, Oniine gelen davalar1 gérmek iizere, Ui¢ yargigtan olusan
Komiteler, yedi yargictan olusan Daireler ve on yedi yargigtan olusan bir Biiylik

Daire halinde toplanir (md. 27).
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Mahkeme kararlar1 biitiin taraf {ilkeler i¢in baglayicidir. Merkezi
Strasbourg'da bulunan Mahkeme, basvuru asamasindan karar alinmasina kadar
davanin biitiin asamalarmni yiiriitiir. Bireysel basvuru ve devlet bagvurularini
coziimlemek (md. 33), kabul edilemezlik karar1 vermek, taraflari dostane ¢oziime

davet etmek AIHM'nin gorevleri arasindadir.

9. SOZLESME KAPSAMINDA OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGi VE
KORUNMASI HAKKI

AIHS’nin 8. maddesinde 6zel hayata yonelik énemli bir tespit yer almaktadir.
Buna gore: “Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik
ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu

olan o6l¢lide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

9.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesi

AlIHS'in 8. maddesi iki boliime ayrilarak ele almmustir. 8. maddenin 1.
fikras1 olan birinci boliimde, devletin bir birey i¢in teminat altina aldigi haklarin tam
olarak hangileri oldugu belirtilir: Ozel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye

sayg1 hakki.

8. maddenin 2. fikras1 olan ikinci boliimde, bazi sartlarda kamu yetkililerinin
8. maddedeki haklara miidahale etmesinin kabul edilebilecegi belirtilerek, sdz konusu
haklarin mutlak olmadig: ifade edilir. 2. fikrada, yukarida sayilan haklara kamu
yetkililerinin hangi sartlarda yasal olarak miidahale edebilecegi belirtilmistir. Sadece
kanunlara uygun olarak ve 2. fikrada belirtilen mesru hedeflerin birine veya birden
fazlasina ulasmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli olmasi kosuluyla, bireyin 8.
madde haklarin devlet tarafindan kabul edilebilir bir bicimde sinirlandirilmasi s6z

konusudur (Kilkelly, 2001:4).
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Sistematik bakimdan So6zlesmenin 8, 9, 10, 11. maddeleri ile 4 No’lu Ek
Protokoliin 2. maddesi benzer bir yapiya sahiptir. Bu maddelerin hepsinde 1.
fikralarda korumaya alinan hak ve 6zgiirliikkler belirlenmekte, ikinci fikralarda ise s6z
konusu degerlerin mutlak olmaylp miidahalelere yani sinirlamalara tabi
tutulabilecekleri dngdriilmektedir. Bagka bir deyisle, 1. fikralarda 6ngoriilen haklara
“sayg1” emredilmekte ve birey hak sahibi kilinmakta; bunlara 2. fikra sakli kalmak
kosulu ile resmi makamlarin miidahalesi yasaklanmaktadir (Goziibiiylik, Golctiklii,

2005:330).

8. madde klasik nitelikli haklardandir. Miidahalenin varligin1 ortaya koymak
bagvurucuya diismektedir. Daha sonra ispat yiikii devletin iizerine geger. Devlet,
miidahalenin hakliligin1 kanunilik, gereklilik, orantililik ve ayrimcilik yapmama

acilarindan ispatlamak zorundadir (Ozbey, 2005:282).

1. fikrada yer alan deyimler, bir biitiin teskil eden 0Ozel hayatin farkl
unsurlaridir. Bu nedenledir ki Strasbourg organlar1 8. maddeye iligkin bir sikayet
geldigi zaman bunu tercihen, alt unsurlara bakmadan (6rnegin; “aile” yahut "konut"
gibi) “Ozel hayata miidahale” genel bashigi altinda ele almay1 yeglemislerdir
(Goziibiiyiik, Golctikli, 2005:331).

Birinci fikranin bu sekilde uygulanmasi, koruma altina alinmis bulunan
haklara 6zel kisilerden gelecek miidahalelerden de devletin sorumlu tutulmasini
miimkiin kilmigtir. Bagka bir deyisle bireyler arasindaki iligkilerde de bu haklara
saygty1 gerekli ve yeterli tedbirlerin devlet tarafindan alinmasi lazimdir (Goziibiiylik,

Golctikli, 2005:333).

Maddenin biitiiniine egemen bu genel saptamalardan sonra 1. fikrada yer alan
kavramlar ayr1 ayr1 ele alinarak incelenecektir. Bununla beraber gozden uzak
tutmamak gerekir ki, 0zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme kavramlari,
bireysel yasam gibi tek ve bir biitiin tegkil eden kaynagin degisik uzantilar1 olarak bir
anlamda igice ge¢mis durumda bulunduklarindan, bunlarin biri konusundaki
diisiinceler otekiler konusunda da gecerlidir. Ornegin, posta gonderilerinin agilip

okunmasi yahut telefon konusmalarinin dinlenmesi, konutta arama ve burada
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bulunan kagitlara elkoyma, konut dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligini ihlal

yaninda, 6zel hayata da miidahale demektir (Goziibiiyiik, Golciikli, 2005:333).

9.2. AiHS’nin 8. Maddesinin Sézlesme’nin Diger Hiikiimleriyle

Baglantisi

Komisyon, 6zel yasam hakkinin ayni zamanda bireyin kisiliginin olugmasi
icin diger bireylerle iligkiler kurma ve gelistirmeyi de belli dl¢lide kapsadigini kabul
ederek Sozlesme’nin ifade Ozgiirliigiinliin diizenleyen 10. maddesi ile 8. madde
arasinda baglant1 kurmaktadir (Uzeltiirk, 2004:159). Ayrica ‘baskalarinin sohretinin
korunmas1’ ve ‘gizli bilgilerin aciklanmasi’ 10/2’ye gore bir sinirlama sebebidir.
Komisyona gore birinin sohretinin korunmast sézlesmenin 6/1 maddesi anlaminda
bir ‘medeni haktir’. 6. madde de adil yargilanma c¢ergevesinde Ongoriilen aleni
yargilanmaya getirilecek bir sinir da, 6zel hayatin gizliligidir. Adil yargilanma hakki,
ifade Ozgiirliigii, evlenme hakki ilk bakista 8. madde ile baglanti kurulabilen
haklardir (Heper, 2007:12).

Komisyon ve Mahkeme kararlarinda, bu hiikmii genellikle, evlenme ve aile
kurma hakkini teminat altina alan Sozlesme’nin 12. maddesiyle birlikte
degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, Komisyonun goriisiine gore, 1 No’lu
Protokoliin 2. maddesi de agik bir sekilde 6zel hayat ve aile hayatini ilgilendiren
konular1 diizenlemektedir. Ornegin, Ek Protokoliin 2. maddesi ¢ergevesinde
cocuklarin egitimi acgisindan bir 6nlem alinmasi veya ailelerinden keyfi bir sekilde
alinarak bir okula veya kuruma yerlestirilmeleri halinde, bunun aile hayatini da
etkileyecegi tabiidir. Ayni sekilde, eslerin esitligini, birbirleriyle ve ¢cocuklariyla olan
iliskilerini diizenleyen, 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi de Soézlesme’nin 8.

maddesiyle yakindan ilgilidir (Unal, 2001:212).

S6zlesme’nin 8. maddesi; diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen 9.
maddesi, ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi, dernek kurma ve toplanti
Ozgiirligiinii diizenleyen 11. maddesi ile birlikte Sozlesme igerisindeki nitelikli
haklar kategorisinde yer almaktadir (Gozibiiylik, Golctiikli, 2005:372). Bunun
anlami1 8. maddenin smirlanmasinda smirlama sebeplerinin madde metninde

belirtilmesidir. Baska bir deyisle yasama hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi, su¢ ve
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cezanin kanuniligi gibi nitelikli olmayan haklarda birey, belirtilen hakkin ihlal
edildigini ispat ederse bu asamadan sonra Mahkeme iiye devlet acisindan artik
miidahalenin hakliligin1 tartigmamaktadir. Nitelikli haklarda ise belirtilen hakkin ihlal
edildigi ispat edildikten sonra devlet miidahalenin yasalli§ini, mesru bir amaca
dayandigint ve demokratik bir toplumda gerekliligini ispat edebilecektir (Heper,
2007:12).

9.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddenin Korudugu Alan

Sozlesmesi’nin 8. maddesinde; ©zel hayata, aile hayatina, konuta ve
haberlesmeye saygi gosterilmesi hakki diizenlenmistir. Bu haklarin kapsamina
nelerin girdigini, hangi durumlarda bu haklarin ¢ignendigini ise AIHM nin verdigi
kararlardan &grenmekteyiz. Calismada, Sozlesme ve AIHM Kkararlari birlikte
degerlendirilip; 6zel hayati, kapsami ve hangi durumlarda 6zel hayat miidahale

edilebilecegi gosterilmeye calisilmaktadir.

9.3.1. Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki

Ozel hayat kavrami en genis anlamiyla, devletin bireylere miimkiin oldugu
kadar az miidahale etmesinin ve her bireyin uygun gordiigii bi¢cimde kendisini
gelistirmesine miisaade edilmesinin taninmas1 ve ifade edilmesidir (Ozbey,

2005:283).

AIHS’nin 8. maddesiyle korunan “mahremiyet hakki”; Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 428 (1970) sayili karar1 ile kabul edilen Kitlesel Iletisim
Araglar ve Insan Haklar1 Bildirisi’nde; “bir kisinin hayatin1 minimum miidahaleyle

yasama hakk1” olarak tanimlanmistir (Ilkiz, 2009c¢).

Bu durumda, 6zel hayat kavrami klasik medeni Ozgiirliikkler kavramini
kapsamaktadir. Buna gore, kesin hakli bir sebep bulunmadig1 takdirde devletin
bireyin &zel sahasina karismamas1 gerekmektedir. Ozel hayat kavrami; kendi olma,
kendi olarak yasama, kendi basina olabilme, baskalariyla sosyal olarak etkilesmede
bulunma, kendi kisiligini gelistirme ve tatmin etme haklarii kapsamaktadir (Ozbey,

2005:283):
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Ayrica; fiziksel ve manevi biitlinliige saygi, sahsi kimlik hakki, cinsel
yonelmeye, kimlik ve iligkiye saygi, kisisel bilgilerin devlet tarafindan toplanmasi,
konut ve ¢evre, haberlesme ve gizlilik, diizenin saglanmasi ve delil toplanmasi, tibbi
bakim ve gizlilik gibi hususlar da 6zel hayata saygi gosterilmesi kavramiyla yakin

iliski i¢indedir. Bu kavramlar ileride ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Strasbourg denetim organlar1 genis bir kavram olan 6zel hayatin her zaman
gecerli genel bir tanimin1 yapmanin giicliigii nedeniyle bu konuda kazuistik bir yol
izlemis, Onlerine gelen her somut olayr kendisine 0zgii kosullar1 i¢inde
degerlendirerek bunun 6zel hayat kavramina dahil bulunup bulunmadigini saptamay1
yeglemislerdir. BOylece ortaya cikan kararlarla adi gecen kavram, belli dlgiide,

aciklik kazanmistir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2005:334).

ATHM, Niemietz-Almanya (16.12.1992 tarihli karar, Seri A No.251-B,
s.33-34, paragraf 29) davasinda 6zel hayat kavramiyla ilgili su ifadede bulunmustur:

"..Ozel hayat kavramini, bireyin kisisel hayatin istedigi gibi yasayabilecegi
bir i¢ alanla kisitlamak ve bu alanin disinda kalan dis diinyayr bu alandan tamamen
hari¢ tutmak agsirr simirlayict bir yaklagimdir. Ozel hayata saygi, baska insanlarla
iliski kurmak ve soz konusu iliskileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar

icermelidir.”

Komisyon'a gore 6zel hayat deyimi, “yabanci gozlerden uzak yasamayi
isteme hakki”ndan daha genis olup “bir dl¢lide bireyin kendi kisiligini gelistirme ve
gerceklestirme i¢in hemcinsleriyle, 6zellikle duygusal iligkiler kurmak ve bunu
devam ettirmek hakki”dir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2005:334). Yani 6zel hayat, diger
insanlarla ve dis diinyayla iliski gelistirmek hakkin1 da kesinlikle igerir (Kilkelly,
2001:9).
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9.3.1.1. ATHM Kararlar1 Cercevesinde Ozel Hayatin Kapsamina Giren
Tliskiler

Bundan sonraki bdliimlerde; 6zel hayat kapsaminda yukarida siralanan

ornekleri, Mahkeme kararlar1 1s13inda belirli baglhiklar altinda AIHS nin 6zel hayat

kavramini nasil degerlendirdigi anlatilmaktadir.

9.3.1.1.1. Kisinin Cinsel Hayati ve Tercihleri

Kisiler cinsel hayati ve bu konudaki tercihleri 6zel hayat kapsaminda ele
almmis ve ciddi bir koruma mekanizmasi Ongoriilmiistir. Bununla ilgili

Mahkeme’nin ¢ok sayida kararinin oldugu goriilmektedir.

1- Bireyin cinsel kimligini belirleme ve benimseme tercihi 6zel hayatin
gizliligi hakki kapsamindadir. Dudgeon-Birlesik Krallik (22.10.1981 tarihli karar,
Seri A No. 45, s. 24, paragraf 60-61) davasinda Mahkeme, davacinin kisisel
durumunu g6z Oniinde tutarak, homoseksiiel davraniglart yasadisi sayan yasalarin
varliginin, bireyin 6zel yasamin1 dogrudan etkiledigine karar vermistir. Bir kisinin
bireysel alaninin temel unsurlarindan biri olan 6zel cinsel davramiglarin, sirf
bagkalarinda sok etkisi yarattigt veya rahatsiz ettigi icin yasaklanamayacagi
kararlastirilmistir. Ozel hayatin bu kadar mahrem bir boyutunda, herhangi bir
miidahalenin agiklanabilmesi i¢in 6zellikle ciddi nedenlerin olmasi sarttir. Mahkeme,
bu baglamda demokratik bir toplumun iki ana 6zelligi olarak hosgorii ve agik
fikirliligin altin1 ¢izmis, rizasi olan erkekler arasindaki homoseksiiel davraniglarin
su¢ sayilmasiin, davacinin 6zel hayatina hakli gériilemez bir miidahale olduguna

karar vermistir (Kilkelly, 2001:10).

2- Norris-irlanda (26.10.1988 tarihli karar, Seri A No. 142, 5.20, prg. 46)
davasinda Mahkeme, homoseksiiel davranislar1 su¢ sayan Irlanda kanunu hakkinda
da ayni sonuca ulagmistir ve devletlerin belirli bir toplumda ahlakin korunmasinda
genis takdir hakkina sahip olmas1 gerektigi iddiasin1 reddetmistir. Ancak genclerin
korunmasi konusunda, riza yasinin belirlenmesi dahil uygun 6nlemlerin alinmasinda

taraf devletlere belirli bir takdir hakki birakilmistir (Aydin, 2004:5).
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3- Smith ve Grady-Birlesik Kralhk (27.09.1999 tarihli karar, Basvuru
No. 33986/96 ve 33986/96, prg. 71, 87-89 ve 111-112) davasinda, askeri yetkililer
silahl1 kuvvet mensuplarinin escinselligi konusunda arastirma yapmis, bu da sz
konusu kisilerin ordudan atilmasina neden olmustur. Mahkeme ise bu davada, askeri
yetkililerce yapilan sorusturmanin bagvurucularin 6zel hayatina dogrudan bir
miidahale olusturduguna; s6z konusu kisilerin, sadece cinsel tercihleri sonucu idari
kararla ordudan atilmalarini da 8. maddenin 2. fikrasina uygun olmadigina karar

vermistir (Dutertre, 2007:297).

4- Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik (19.02.1997 tarihli karar,
Reports 1997-1, prg. 36) davasinda davacilar, grup halinde sado-mazosist
faaliyetlerde bulunduklar1 i¢in dava edilmisler, davacilar ise bu durumun 8. madde
kapsaminda 6zel hayata saygi haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Mahkeme, s6z
konusu hiikiim kapsaminda bu tiir faaliyetlerin 6zel hayatin bir unsuru olarak
diisiiniiliip  diisiiniilemeyecegini degerlendirmesine ragmen, bu konuda karar
vermesine gerek kalmamistir ¢linkii eriskin magdurlarin rizasina ragmen, s6z konusu
faaliyetlerin ug¢ 6zelliklerinden dolayi, saldir1 ve yaralama gibi faaliyetler hakkinda
kovusturma baglatilmasi sagligin korunmasi amaciyla hakli bulunmustur (Kilkelly,

2001:45).

5- ADT-Birlesik Kralhk (31.07.2001 tarihli karar, Basvuru No. 35765/97,
prg. 32-34 ve 38-39) davasinda, davacinin cinsel faaliyetlerini videokasetlere
kaydetmesi nedeniyle kovusturma baslatilmasinin, bu kisinin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkina haksiz bir miidahale olup olmadigi Mahkeme tarafindan
degerlendirilmistir. Mahkeme, bir noktada hiikiimete katilarak cinsel faaliyetlerin
bazi bi¢imlerinin devletin miidahalesini hakli kilabilecegini kabul etmekle beraber,
bu davada boyle bir durumun s6z konusu olmadigina karar vermistir. Ozellikle
davacimin bu cinsel faaliyetleri sinirli sayida arkadasiyla ve bagkalarmin olanlari
anlama olasiliginin ¢ok diisiik oldugu sartlarda yapmis olmasi dikkate alinmistir. Bu
faaliyetler videokasetlere kaydedilmesine ragmen Mahkeme, davacinin kayitlar veya
bu kayitlarin kamunun eline ge¢mesi riskinden dolay1 degil, faaliyetlerin kendisinden
dolay1 dava edilmesine onem vermistir. Bu unsurlardan dolayt1 Mahkeme, hem
yiirlirlikteki kanunlara uymanin hem de davact aleyhine dava agip davaciyi

cezalandirmanin, ahlaki koruma hedefiyle ve 8. madde 2. fikradaki baskalarinin hak
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ve Ozgilrliiklerinin korunmasiyla orantili olmadigina karar vermistir (Kilkelly,

2001:44-45).

6- B-Fransa (25.03.1992, Seri A No. 232-C, s. 52, prg. 58) davasinda
Mahkeme, bir transseksiielin ismini ve cinsiyet degisimini yansitacak bicimde resmi
evraklarin1 degistirmesine izin verilmemesi ile ilgili konularin, 8. madde
kapsamindaki 6zel hayata saygi hakkinin ihlal ettigine karar vermistir. AIHM,
bagvurucunun ilk cinsiyetinin belirtiliyor olmasinin, 6zel hayatinda her giin sorun
yasamasina neden oldugunu kabul etmistir. Norris-Irlanda kararinda cinsel kimlik

hakkinin homoseksiiel ve lezbiyen cinsel kimliklerini de kapsadigi belirtilmistir

(Ozbey, 2005:287).

7- Mahkeme Sheffiel ve Horsham-Birlesik Krallik (30.07.1998) davasinda
transseksiiellige iligskin sosyal kabuliin giderek arttigini, dolayisiyla da iiye iilkelerin,

yeni diizenlemeler agisindan, bu alani siirekli izlemeleri gerektigine isaret etmistir

(Cengiz, 2006:4).

8- Mahkeme, 0Ozel hayata sayginin transseksiiellerin cinsiyet degisimini
yansitacak bigimde dogum sertifikalarinin degistirilmesini gerektirecegi sonucuna
hicbir zaman ulagmamistir (Rees-Birlesik Krallik, 17.10.1986 karari; Cossey-
Birlesik Krallik, 27.10.1990 karari; Sheffield ve Horshan-Birlesik Kralhk,
30.07.1998 karari). Boylece Mahkeme, dogum kayit sisteminin, olaylar1 oldugu
zamandaki gibi kaydetme esasina dayandigini, daha sonra yapilacak herhangi bir
degisikligin bir anlamda bu kayitlarda tahrifat anlamma gelecegine iliskin
argiimanlar1 kabul etmistir. Mahkeme, ayrica cinsiyet degisiminin agiklanmamasinin
aile ve veraset meselelerinde zorluklar ¢ikarma gibi olumsuz etkilerine de deginmis,
toplumun genel yarari ile bireyin haklarinin dengelenmesinde, terazide toplumsal
yararin lehine agirlik koymustur. Bu durum, 6zellikle transseksiiellerin isimlerinin
degistirilmesinde de s6z konusudur. Yine de Mahkeme, transseksiiellerin bu konuda
karsilagtiklar1 sorunlarin ne kadar ciddi oldugunu kabul ederek bu konunun
degerlendirilmesine ve tartisilmasina devam edilmesi gerektigini belirterek,

ictihadinin siirekli ve kesin olmadigini agikca ortaya koymustur (Kilkely, 2001:46).
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9- Escinsel faaliyetlerde bulunan kisilerin evlenme haklarinin olup olmadig,
gerek 6zel hayati diizenleyen 8. madde ve gerekse de evlenme hakkini diizenleyen
12. madde kapsaminda ele alinmistir. Rees-Birlesik Krallik (17.11.1986) kararinda
escinsellere evlenme hakki taninmamasmin 8. maddenin ihlali olmadig1 sonucuna
varilmistir. Ancak bu konu gelismeye agik bir konu olup, 6zellikle son dénemlerde
bazi iilkelerin bu tiir evlenmelere izin vermesi konunun tartisilmaya devam edecegini

gostermektedir (Aydin, 2004:5).

10- Bu konuda temas edilmesi gereken bir diger konu ise “kiirtaj”
meselesidir. Mahkeme gebeligin iradi olarak sonlandirilmasi meselesini de yine
Sozlesme’nin 8. maddesi c¢ergevesinde degerlendirmektedir (Briiggeman ve

Scheuten-Almanya, 12.07.1977 tarihli karar) (Hanimeli, 2003:6-7).

Sahsi kimlik hakki su haklar1 igermektedir: Isim (Guillot-Fransa); cinsiyet
degistirme ve transseksiieller i¢in kimlik hakki (B-Fransa; Goodwin-Birlesik
Krallik). Sahsi kimlik hakk: ayrica azinlik grubu iiyesi olarak bdyle bir kimlige sahip
olma hakkini da icermektedir. Bu baglamda, Cingeneler ve Kuzey Finlandiya'daki

yerel halk 8. madde altinda korunmuslardir (Ozbey, 2005:287).

9.3.1.1.2. Kisinin Ismi, Soy Ismi ve Fotograflar1 Uzerindeki Haklar1

Kisi adlarinin diizenlenmesine ait konular md. 8’e gore 6zel hayat ve aile
hayatinin kapsamina girmekle beraber, Mahkeme’nin simdiye kadar bu konuda so6z
konusu hiikmiin ihlal edildigi yoniindeki kararlarina bakildiginda, bunun fazla 6nem
verilmeyen bir konu oldugu fikri olugsmaktadir. Mahkeme bu konuda taraf devletlere

genis bir takdir hakki vermistir (Kilkely, 2001:42).

1- Kisinin ismi, soyad:r 6zel hayat kapsaminda en 6nemli haklarindandir.
Guillot-Fransa (24.10.1996, DR 1996-V, s. 1602-1603, prg. 21-22), davasinda
Mahkeme, 6n adlar konusunda 8. maddenin sarih hiikiimler igermedigini ama tipki
soyadilar gibi ismin, kisinin ailesinde ve yasadigi toplumda kimliginin belirlenmesini

sagladig1 i¢in Ozel hayat kapsaminda degerlendirmistir. Ayrica ¢ocugun adinin,
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ebeveynleri tarafindan belirlenmesinin kisisel ve duygusal bir mesele olusu bu

durumu madde kapsaminda degerlendirmeyi gerektirmistir (Dutertre, 2007:295).

2- Burghartz-Isvicre (22.02.1994, Seri A No. 280-B, s. 28, prg. 24)
davasinda, evli olan bayanin kendi soyadini, kocasinin soyadindan énce kullanmak
istemesine ragmen yetkililerce bu hak, kanunlarda olmasina ragmen kendisine

taninmamigstir. Mahkeme bu durumun 8. madde kapsaminda degerlendirildigini

belirtmistir (Dutertre, 2007:293).

3- Sterjna-Finlandiya (25.11.1994, Seri A No. 299-B, s. 60-61, prg. 38-39)
davasinda, Finli davaci Finlandiya kanunlaria gore soyadini degistirememesinin md.
8’in ihlali oldugu konusunda sikayetci olmustur. Ozellikle, soyadinin isvegce oldugu
icin sorun yarattigini ve Fince konusanlar tarafindan yanlis telaffuz edilebildigini, bu
durumun da postada gecikmelere ve kendisine lakaplar takilmasina neden oldugunu
iddia etmistir. Ancak Mahkeme, bu ismin 6zellikle zorluk yarattigi veya garip
oldugu konusunda ikna olmamis, bir¢cok ismin lakap takilmasina neden olduguna
veya carpitildigina dikkat c¢ekmistir (Kilkely, 2001:43). Ayrica Mahkeme,
soyadlarmin istikrari konusundaki kamu yararinin, bagvurucunun soyadini degistirme

isteginden daha 6nemli olabilecegini belirtmistir (Dutertre, 2007:294).

Kisinin fotograflar1 da onun Kkisiliginin ve 06zel hayatinin ayrilmaz bir
parcasidir. Ozellikle hayatinin gizli yonii ile ilgili olarak cekilen fotograflarin 6nemi
biiyiiktiir. Kisinin herkese a¢ik alanlardaki davranislarinin fotograflanmasi her zaman
0zel hayata miidahale niteligi tagimasa da, 6zel hayatin1 yasadigi ortamlarda ve
yerlerdeki davranislarinin fotograflanmasi 6zel hayata miidahale teskil eder (Aydin,

2004:4).

4- Von Honnover-Almanya (03.06.2004, Basvuru No. 59320/00, prg. 50-
53) kararinda, Monoco Prensesi Caroline’nin kamusal faaliyetle ilgili olmayan, 6zel
yasam alanlarindaki aktivitelerinin ve aile yasamina iliskin resimlerinin basinda
haber yapilmasini, Mahkeme ozel hayatin ihlali saymistir

(http://aihm.anadolu.edu.tr).
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5- Polis tarafindan fotograf ¢ekilmesinin bir bireyin 6zel hayatina miidahale
sayilip sayillmayacagi, konunun bir 6zel olayla mi1, yoksa kamu olayiyla mu ilgili
olduguna ve elde edilen malzemenin kisitl olarak m1 kullanilacagina, yoksa kamuya

da agiklanma olasiliginin olup olmadigina baglhdir (Ayhan, 2004:8).

Friedl-Avusturya (19.05.1994, Basvuru No. 15225/89, Seri A No. 305-B, s.
21, prg. 49-52) davasi, davacinin katildigi bir gosteri sirasinda polis tarafindan
fotograflar1 ¢ekilmis, polis daha sonra davacinin kimligini belirlemis, bu kisisel
verileri kaydetmis ve s6z konusu gosterilerle ilgili idari bir dosyada saklamistir.
Ancak Komisyon, bu durumun s6z konusu kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina miidahale oldugu sonucuna ulasmamistir. Toplumsal bir gosteri sirasinda

cekilen fotograflarin saklanmasi 6zel hayata miidahale niteligini tagimamaktadir

(Kilkelly, 2001:35).

6- Doorson-Hollanda (29.11.1993, DR 75, s.231) davasinda Mahkeme,
polis tarafindan ¢ekilen fotograflarin iiclincii kisiye gosterilmesinin 6zel hayata
miidahale oldugunu belirlemis ancak konuyu 2. fikra acisindan ele aldiginda;
fotografin sadece sorusturma amaciyla kullanilmasi, genel olarak kamunun erisimine
acik olmamasi ve daha onceki tutuklama sirasinda polis tarafindan kurallara uygun
bir bi¢imde ¢ekilmesi nedeniyle ihlalin mesru oldugu sonucuna varmistir (Kilkely,

2001:40).

9.3.1.1.3. Kisinin Fiziksel ve Manevi Sahsiyeti

Kisinin bedeni ve ruhi yapis1 da Mahkeme tarafindan ele alinmis ve verdigi

kararlarla da bu konuya dikkat ¢cekmistir.

1- X ve Y-Hollanda (26.03.1985 tarihli karar, Seri A No. 91, s. 11, prg. 22)
davasinda Mahkeme, 6zel hayatin bir bireyin cinsel hayati dahil fiziksel ve manevi
sahsiyetini kapsayan bir kavram oldugunu karar vermistir. Bu davada Bay X, 16
yasinda zihinsel 6ziirlii kiz1 Y’nin kaldig1 6zel bakim evinde ugradigi tecaviiz nedeni
ile yetkili makamlara sikayette bulunmus, sucun takibi sahsi sikdyete bagli sug

olmasi1 ve Hollanda yasalarindan kaynaklanan bosluktan dolay1 babanin sikayetinin
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tek basina yeterli olmamasi nedeniyle yaptigi sikayet reddedilmistir. Dava konusu

olayda AIHS'nin 8. maddesi ihlal edilmistir (Hanimeli, 2003:4).

2- Bir kisinin fiziksel sahsiyetiyle ilgili bazi miidahaleler, 6zel hayatina
tecaviiz olabilmesine ragmen, bu durum biitiin miidahaleler i¢in gegerli degildir.
Costello Roberts -Birlesik Krallik (25.03.1993, Seri A No. 247-C, s. 60-61, prg.
34 ve 36) davasinda kiiclik bir cocuga verilen bedensel cezanin 8. maddeyle

uyumlulugu ele alinmistir. Bu davada Mahkeme sunu belirtmistir:

"Baz1 sartlarda egitim konusunda alinan 6nlemler, 6zel hayata saygi hakkini
etkileyebilir ancak bir bireyin fiziksel veya manevi sahsiyetini olumsuz ydnde
etkileyebilecek biitiin hareketler veya onlemler, mutlaka bdyle bir miidahale durumu

oldugu anlamina gelmemektedir.”

Ancak bu davada verilen karara gore: "Mahkeme, bir biitiin olarak
Sozlesme’nin amacmi ve hedefini inceledikten sonra ve bir c¢ocugun okula
gonderilmesinin bir dereceye kadar 6zel hayatina miidahale edilmesi anlamina
geldigini g6z onilinde bulundurarak, davacinin sikayet ettigi muamelenin, fiziksel
veya manevi sahsiyetin 8. madde ¢ercevesindeki yasagin kapsamina girecek kadar

olumsuz yonde etkilemedigini diistinmektedir.”

Mahkeme’nin bu davada verdigi kararda, hem verilen cezanin hafifligi, hem
de cezanin okulun kurumsal ortaminda verilmis olmasi énemli bir rol oynamigtir

(Kilkely, 2001:13-14).

3- Bireyin iradesine aykir1 olarak yapilan her tiirlii bedensel, psikolojik yahut
psikiyatrik tibbi miidahaleler ve deneyimler fiziksel ve manevi sahsiyeti ihlal ettigi
icin 6zel hayat kapsamindadir. Kisinin zorla tibbi tedaviye tabi tutulmasi da bu
kavram altinda ele alinmistir. Kisinin intihar etmesinde, hastaligi nedeniyle tedaviyi
kabul etmemesinde, aclik grevi ve 6liim oruclarinda eylemcilerin zorla beslenmesi ve
istekleri disinda tibbi tedaviye tabi tutulmalar kisinin fiziki kisiligi kavraminda ele
alinmas1 gereken konulardir. Bu sekilde yapilan davramislar AIHS md. 8 anlaminda
kisinin 6zel hayatina miidahale niteligini tasir. Ancak 2. fikraya goére mesruluk

degerlendirmesi yapmak gerekir (Uzeltiirk, 2004:187-188).
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Mahkeme Matter-Slovakya (05.07.1999, Basvuru No. 31534/96, prg. 62-
71) davasinda, paranoyak psikoz hastasi olan bagvurucunun, akil sagliginin kontrol
edilmesi icin zorla psikiyatri hastanesine gotiiriilmesinin varilan sonugla orantisiz

olmadigina ve md. 8/f. 2’ye uygun olduguna karar vermistir (Dutertre, 2007:313).

4- Bireyin iradesine aykiri olarak yapilan her tiirlii bedeni, psikolojik,
psikiyatrik tibbi miidahaleler ve deneyimler yaninda; kan ve DNA testleri yer
almaktadir. Idrar testi ile ilgili Peters-Hollanda (06.04.1994 tarihli karar, 77-A,
DR 75); zorunlu jinekolojik muayenelerin yapilmasi (Y.F-Tiirkiye, 22.7.2003,
Basvuru No. 24209/94); cocuklarda zorunlu asilama, dis tedavisi, tiiberkiiloz testleri
veya rontgen (12.07.1978 tarihli karar, Basvuru No. 10435/83, 14 DR 31);
zorlama besleme ile ilgili Herczegfalvy-Avusturya (24.09.1992) davalar1 bu konuda
ornek olusturabilir. Bu son davada o donemde genel kabul goren psikiyatrik
prensiplere gore tibbi gereklilik tedaviyi hakli ¢ikardig: icin, davacinin yetkililerce
zorla beslenmesi Mahkeme’ye gore Ozel hayata saygi hakkinin ihlali anlami

tasimamaktadir (Kilkely, 2001:14).

AIHS md. 3’te 6ngoriilenlerden daha az yogun olarak viicut biitiinliigiine
yonelik bu tiir miidahaleler AIHS md. 8’in koruma alanina girmektedir. Ceza
muhakemesinde saglik durumu hakkinda bilgi verme zorunlulugu da, 6zel yasama

miidahale olarak kabul edilebilir (Ayhan, 2004:10).

9.3.1.1.4. Kisisel Veriler

Devletin kisisel veri toplamasi1 6zel hayat1 ilgilendirmektedir. Bir devletin
yetkili temsilcileri tarafindan bir birey hakkinda rizasi alinmaksizin bilgi toplanmasi
her zaman s6z konusu kisinin 6zel hayatini ilgilendirir ve bu nedenle md. 8’in

kapsamina girer (Ozbey, 2005:287). Bu konudaki &rneklerden bazilari:

1- Mahkeme, Rotaru -Romanya davasinda (04.05.2000, Basvuru
No0.28341/95, prg. 42-44) bir sahsin 6zel yasamina iliskin gizli bir kayitta bilgi
toplanmasin1 ve toplanan bilginin ifsasinin 8. maddenin kapsaminda olacagini

belirtmistir. Bu davada basvurucunun geg¢mis yasami, politik faaliyetleri, sabika



128

kaydi, calismalarina ait son 50 yila ait bilgiler Devlet gorevlileri tarafindan
toplanmistir. Mahkeme Devlet yetkilileri tarafindan yiiriitiillen bilgi toplama ve
arsivleme islemi agisindan md. 8’in uygulanabilir olduguna isaret etmistir (Cengiz,

2006:2).

2- P.G ve J.H-Birlesik Krallik (23.09.2001, Basvuru No. 44787/98, prg.
56-60) davasi, gozaltina alinan Kkisilerin seslerinin onlarin rizasi aranmaksizin
gozaltindayken kaydedilmesidir. Kaydin amaci Onceki kayitlarla (sahislarin
telefonlarinin dinlenmesi sirasinda kaydedilmis olan) gézaltinda elde edilen kayitlar
karsilagtirmak ve seslerin sahiplerini ayirt etmektir. Mahkeme kural olarak telefonla
dinleme faaliyetlerinin 8. madde kapsaminda oldugunu belirttikten sonra
bagvurucularin seslerinin gozalti sirasinda kaydedilmesini 8. madde kapsamina giren

bir islem olarak degerlendirmistir (Cengiz, 2006:2).

3- Cinsiyet, medeni hal, dogum yeri ve diger kisisel bilgilerle ilgili
yanitlanmast zorunlu sorular igeren resmi niifus sayimi ile ilgili gelen sikayette,
sikdyetcinin 6zel hayatina miidahale edildigi karar1 verilmistir (X-Birlesik Krallik,
06.10.1982 tarihli karar, Basvuru No. 9072/82, 30 DR 229) (Ozbey, 2005:285).

4- Polis kayitlar1 gizli olsa bile polis tarafindan parmak izi, fotograf ve diger
kisisel bilgilerin kaydedilmesi 6zel hayata miidahale sayilmistir. Leander-isvec
(26.03.1987 tarihli karar, Seri A No. 116, s. 22 ve 25-27, prg. 48) davasinda, Bay
Leander hakkinda aleyhe toplanan bilgilere dayanilarak kendisinin deniz iissiindeki
gorevine getirilmemesini, bu bilgilerin agiklanmasin1 ve Bay Leander’a bu duruma

kars1 ¢cikmasina izin verilmemesini md. 8’e aykiri bulmustur (Dutertre, 2007:309).

5- Mc Veigh-Birlesik Kralhk (18.03.1981 tarihli karar) davasinda,
davacilar anti-terérizm kanunlar1 kapsaminda sorgulanmis, parmak izleri alinmis ve
fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu kisiler daha sonra bu kayitlarin saklanmasmin 6zel
hayatlarina miidahale oldugunu iddia etmislerdir. Ancak Komisyon, bu bilgilerin
istihbarat icin gerekli oldugunu kabul etmis ve terdrizme kars1 savagmak
konusundaki toplumsal ihtiyacin, bu kisilerin haklarina yapilan hafif olarak gérdiigii

bu ihlallerden daha agirlikli olduguna karar vermistir (Ayhan, 2004: 8).



129

6- Tibbi verilerin toplanmasi ve tibbi kayitlarin tutulmasi 6zel hayata
miidahaledir (09.07.1991 tarihli karar, Basvuru No. 14661/81, 71 DR 141). Vergi
makamlarinin kisisel harcamalarin detaylarini bireye agiklama zorunlulugu getirmesi
0zel hayata miidahale kapsamindadir (07.12.1982 tarihli karar, Basvuru No. 9804
/82, 31 DR 231). Saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari ve sivil konulari ele alan
bireysel kimlik belirleme sistemi 6zel hayata miidahaledir (Kilkely, 2001:12).

7- Devletin kayitlarina erisememe durumu, kaydedilen bilginin tiiriine gore
0zel hayat kapsamina girebilir. Gaskin-Birlesik Krallik (07.07.1989 tarihli karar,
Seri A No. 160, s. 20, prg. 49) davasinda, kisi cocukken koruma altina alinmasiyla
ilgili olarak belediye meclisinin elindeki dosyaya ulagmak istemis ama netice
alamamistir. Mahkeme, davaci hakkindaki dosyalarin s6z konusu kisinin ¢ocuklugu,
gelisimi ve gecmisi hakkinda ¢ok kisisel boyutlari icerdigi ve "ge¢cmisi ve ¢ocukluk
yillart konusunda temel kaynak” oldugu i¢in s6z konusu dosyaya erisememesinin 8.

madde ¢ercevesinde sorun yarattigina karar vermistir (Dutertre, 2007:364).

9.3.1.1.5. Kisinin Tibbi Verilerinin Gizliligi

Kisinin saglik durumuna iliskin bilgilerin kamuoyuna ifsas1 kisinin 6zel
hayatina bir miidahaledir. Mahkeme de aym sekilde, saglik verilerinin gizliligine
saygl gosterilmesini temel bir prensip olarak kabul etmistir. Bu durum sadece kisinin
mahremiyeti ile ilgili degil, tip meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine duyulan
giivenle de ilgilidir. Bu tiir bilgilerin gizliligi korunmadiginda, hasta oldugundan
stiphe duyan bir kisi, hastalig1 ifsa edilecegi veya kimliginin a¢iklanacagi korkusu ile
gerekli tetkik ve tedavileri yaptirmaktan kacinabilecek ve bu durumda gerek kendisi
gerek toplum zarar gorecektir (Aydin, 2004:6). Mahkeme, her olayin 6zel durumunu
da gbz onilinde bulundurarak, bu bilgilerin ifsasinin zorunlu nedenlerden kaynaklanip

kaynaklanmadigini ele almaktadir.

1- Z-Finlandiya (25.02.1997, DR 1997-1, s. 347-348, prg. 95-99) davasinda,
davact HIV durumunu da igeren tibbi bilgilerin bir ceza davasi kapsaminda
aciklanmasindan dolay1 sikayetci olmustur. Mahkeme, sahidin tibbi kayitlarinin
ifsasinin, md. 8/f.2’deki anlamiyla, Mahkeme agisindan “gerekli” olduguna karar

vermistir. Ancak Mahkeme, sahidin adinin ve HIV statiisiiniin yaymlanmasinin
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herhangi bir mesru amag i¢in gerekli olmadigina karar vermistir. Davacinin tibbi
kayitlarinin detaylarin1 igeren dava dosyalarinin, 10 yil sonra kamuya acgik hale
gelmesinden ve 10 yil sonra s6z konusu kisinin hala hayatta olma olasiligindan yola

cikarak md. 8’in ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir (Kilkely, 2001:41-42).

2- Mahkeme Panteleyenko-Ukrayna (29.06.2006, Basvuru No. 11901/02)
davasinda, kisinin psikiyatrik verilerinin, ceza yargilamasi i¢in gerekli olmamasina
ragmen kurumdan talep edilmesini ve bu raporun agik durusma sirasinda okunmasini

0zel yagamin ihlali saymistir (www.istanbulbarosu.org.tr).

3- Mahkeme MS-Isvec (27.08.1997, Basvuru No. 20837/92, Reports 1997-
IV, prg. 31-44) davasinda, hak talebinde bulunan bir kisinin sigortadan yararlanmasi
icin tibbi ge¢misine ait bilgilerin devletin tibbi kurumlar1 tarafindan sosyal sigorta
yetkililerine verilmesinin mesru olduguna karar vermistir. ifsa edilen bilgilerin
sigorta talebiyle ilgili oldugu, bir gizlilik yiikiimliiliigli oldugu ve bilgilerin istismar1
durumunda personele 6zel veya ceza davasi agilabilecegi icin bu onlem orantili

bulunmustur (Dutertre, 2007:312).

9.3.1.1.6. Basin Yoluyla Ozel Hayata Miidahale Edilmesi

Basin midahaleleri veya 6zel hayatin asir1 kisisel, sohrete halel getirici
olmayan detaylarinin medya tarafin agiklanmasi konularinda koruma olmamasi,

Strasbourg'da heniiz yeterli diizeyde sorgulanmamastir.

1- Davaciin, bir sigorta sirketinin, evinin oniinde fotograflarin1 ¢cekmesinin
ozel hayatini ihlal ettigi konusunda sikayet¢i oldugu Irlanda davasi (01.12.1993
tarihli karar, Basvuru No. 18760/91) ve Kont ve Kontes Spencer'in basinda 6zel
hayatlar1 hakkinda c¢ikan haberler konusunda actiklar1 dava (16.01.1998 tarihli
karar, Basvuru No. 28851/95 ve 28852/95) gibi baz1 sikayetlerde, i¢ hukuk yollar
tilkenmedigi i¢in s6z konusu davalarin Mahkeme tarafindan ele alinamayacagina
karar verilmistir. Basinin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarin 6zel hayat
kapsaminda olup olmadigmin belirlenmesinde, séz konusu kisinin ne kadar ilgi
cekmeye calistigl, 6zel alana yapilan miidahalenin dogas1 ve derecesi gibi durumlara

da ayrica bakmakta fayda vardir (Kilkely, 2001:12).
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2- Mahkeme, N.F.- italya, 02.08.2001 tarihli kararda (Basvuru No.
37119/97) mason locasina iiye yargica uyarma ve disiplin cezasi verilmesini ayrica
cezast nedeniyle terfi verilmemesini Soézlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen
orglitlenme Ozgilrligline aykirt bulmus fakat 8. madde bakimindan yaptigi
incelemede  yargicin  mason  iyeliginin  alenilestirilmesini  ihlal  olarak

degerlendirmemistir (Hanimeli, 2003:8).

3- Komisyon R. Briiggemann et Scheuten—Almanya (12.07.1977, DR 10,
s.100) davasinda, gorevleri veya ugras alanlar1 geregi kamuya mal olmus kisilerin
hayatlariin gizli alaninin bir kismini kaybedeceklerini, bu gibi durumlarda kisilerin
0zel hayatlarma saygi isteme haklarmin 6nemli Ol¢lide daralacagini belirtmistir.
Ancak kamuya mal olan kisilerin hayatlarinin her sathasinin herkese acik oldugu

anlamina gelmemektedir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2005:336).

9.3.1.1.7. Gizli izleme ve Dinlemeler

Kisinin evinin veya kendisinin her tiirlii optik, akustik ve teknik araglarla
gozetlenmesi, izlenmesi ve dinlenmesi onun 6zel hayatina miidahale niteligindedir.
Bu miidahalenin tek istisnas1 ise AIHS nin 8/f. 2°de 6ngoriilen miidahalenin; mesru
amacla, yasalara uygun sekilde ve demokratik bir toplumda zorunlu olmasi sartlarini

tagimasi gerekmektedir (Aydin, 2004:7).

1- Klass-Almanya (18.11.1978, Seri A No. 78, s. 23, prg. 48) davasinda 6zel
hayatin gizliligi hakkina, ulusal giivenlik amaciyla ve sug dilizensizligini 6nlemek i¢in
demokratik toplumda gerekli seviyede miidahale edebilecegini ve telefonlari

dinlenebilecegini belirtmistir (Kilkely, 2001:50).

2- A-Fransa (23.11.1993) davasinda hiikiimet, bir cinayetin planlanmasiyla
ilgili goriismelerin kaydedilmesinin 6zel hayat kapsamina girmedigini iddia etmistir.
Komisyon, bir goriismenin kamu c¢ikarini ilgilendirmesinin, goriismenin 6zel olma
vasfini yitirmesine neden olmadigini belirtmistir. Mahkeme de bu goriisii kabul

etmistir (Giinaydin, 2007:58).
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3- Halford-Birlesik Krallik (25.06.1997, Basvuru No. 20605/92, Reports
1997-111, prg. 42) davasinda, bu hakkin kapsamina, amaci is ya da 6zel olsun, biitiin

telefon goriismeleri ve is telefonlarinin kullanilmasi sokulmustur (Kilkely, 2001:11).

4- Mahkeme Peck-Birlesik Krallik (28.01.2003) davasinda, 6zel yasama ait
beklentilerin zayif oldugu kamusal bir alanda, sadece goriintii alinmasinin 6zel
hayata miidahale olmadigini, ancak bu goriintiilerin kaydedilmesini ve sistematik ya

da gegici olarak saklanmasini 6zel hayatin ihlali oldugunu kabul etmistir (Uzeltiirk,

2004:195).

5- Erdem-Almanya (05.072001, Basvuru No. 38321/97, prg. 64-66)
kararinda Mahkeme: “Giiniimiizde demokratik toplumlar, ¢cok karmasik casusluk
bi¢imlerinin ve terdrizmin tehdidi altindadir; bunun sonucu olarak devlet, bu tiir
tehditlere etkin olarak yanit verebilmek i¢in, kendi yetki alanmi i¢inde calisan yikici
unsurlarin gizli gozetimini yapabilmelidir.” demistir. Ancak istisnai sartlarda mektup,
posta ve telekomiinikasyonun gizli gdzetimine izin veren bazi kanunlarinin varligini,
ulusal giivenlik ve sugun onlenmesi i¢in demokratik bir toplumda olmasi gerektigini

kabul etmek durumunda kalmistir (Dutertre, 2007:341).

9.3.1.1.8. Ozel Hayat Kapsamina Giren Diger Durumlar

Yukarida sayillan durumlarin  disinda 6zel hayat kavrami igerisinde
degerlendirilen baz1 olaylar da 06zel hayatin kapsaminin genisligini ortaya

koymaktadir.

1- 8. maddeye gore aile hayatinin kapsamina girmeyen iligkiler, 6zel hayati

olusturmasi halinde bu hiikkmiin korumasindan faydalanabilir:

—Koruyucu ebeveynler ve baktiklar1 ¢ocuklar arasindaki iliskiler (X-

Switzerland, 10.07.1978 tarihli karar, Bagvuru No. 8257/78, DR 13, prg. 248)

—Heniliz evli olmayan taraflar arasindaki iligkiler (Wakefield- Birlesik

Krallik, 01.10.1990 tarihli karar, Basvuru No. 15817/89, DR 66, prg. 251)
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—Homoseksiieller ve partnerleri arasindaki ¢ocuklu yahut ¢ocuksuz iliski

(Kerkhoven-Hollanda davasi, 19.05.1992 tarihli karar, Bagvuru No. 15666/89)

—Ozel hayat, bir evcil hayvan ve sahibi arasindaki iliskiyi kapsamamaktadir.
Izlanda'daki kopek yasag1 konusunda Komisyon, dzel hayattan sdz edilebilmesi i¢in
cevre ile kurulan iligkinin beseri nitelikte olmasi gerektigini; sonug olarak bu konuda
8. maddenin uygulanamayacagima karar vermistir (Kom. K., X-izlanda, 18.5.1976,

No. 6825/74, DR 5, s. 86) (Goziibiiyiik, Golctiklii, 2005:334).

2- McFeeley ve Ors -Birlesik Krallik (15.05.1980 tarihli karar, Basvuru
No. 8317/78, DR 20, s. 98, prg. 114-115) davasinda Komisyon, baskalartyla iligki
kurmanin 6neminin mahkamlar i¢in de gegerli oldugunu ve bdylece cezaevlerindeki
kisilerin belirli derecede bir araya gelme hakkina sahip olmasi gerekligini
belirtmistir. Yani bagkalariyla goriisme hakki, 6zel hayatin bir baska sosyal
unsurudur (Giinaydin, 2007:58).

3- Niemietz-Almanya (16.12.1992) davasinda Mahkeme, is baglamindaki
baz1 kisisel iligkilerin 6zel hayat kapsamina girebilecegini degerlendirmeye yatkin
oldugunu belirtmistir. Ciinkii bir bireyin faaliyetlerinden hangilerinin meslek veya is
hayatina girdigi, hangilerinin girmedigini belirlemek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Ozellikle serbest ¢alisan bir kisinin isleri, kisinin hayatinin bir pargasi

haline gelmis olabilir (Dutertre, 2007:288).

9.3.2. Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki

AIHS hazirlandigindan beri aile hayat: kavraminda hizl bir evrim yasanmstir
ve bu kavram, sosyal ve yasal degisiklikleri goz Oniinde bulunduracak bigimde
gelismeye devam etmektedir. ATHS'de “aile hayatinin” tanimi bulunmamakla birlikte
kavrami genis yorumlamak gerekir. Hukuka uygun evliliklerde eslerle ¢ocuklar1 ya
da anne ile ¢ocugu arasindaki iliski gibi bazi aile baglar1 otomatik olarak 8. madde

kapsamindadir (Kilkelly, 2001:14).

Mahkeme 06zel hayat konusunda oldugu gibi, modern aile diizenlerinin

cesitliligini, bosanmanin sonuglarini ve tibbi gelismeleri goz 6niinde bulundurarak,
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aile hayatinin yorumuna karsi esnek bir yaklasim benimsemektedir. Hiikiimde
kullanilan ifadeye gore aile hayati, devletin keyfi miidahalesinden serbest bir
bicimde, 6zgiir olarak devam edebilecegi tamamen 6zel bir alanin i¢indedir. Ancak 8.
madde evlenerek veya cocuk sahibi olma firsatin1 elde ederek aile kurma hakkini
icermemektedir. AIHS'nin 12. maddesi evlenme ve aile kurma hakkini teminat altia

almaktadir.

Madde ile koruma altina alinan oncelikle yasal ve gergek birliktelige dayali
evliliklerdir. Bu ailedeki eslerin kendi aralarindaki ve ¢ocuklar: ile olan iliskilerinin

korunmasi tartigmasizdir.

7 No’lu Ek Protokoliin 5. maddesinde “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve cocuklar ile iliskilerinde
medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin
cocuklar yararma gereken tedbirleri almalarin1 engellemez.” seklinde ifade edilen
‘esler arasinda esitlik hakki’ S6zlesme’nin 8. maddesinde korunan aile hayati ile

yakindan ilgilidir (Erkan, 2004:5).

9.3.2.1. ATHM Kararlan1 Cercevesinde Aile Hayatinin Kapsamina Giren
Mliskiler

Mahkeme kural olarak, her bir davadaki bilgilere dayanarak aile hayatinin var
olup olmadigina karar verir; bu konuda uygulanan genel prensip, ilgili taraflar
arasinda yakin kisisel baglar olup olmadigidir. Mahkeme'nin her bir davayr ayr
degerlendiren yaklasimi aile hayatini olusturan ve olusturmayan iligkileri saymanin
her zaman miimkiin olmadig1 anlamina gelse bile, giderek daha ¢ok sayida iliski 8.

maddenin otomatik korumasi kapsamina girmektedir.
9.3.2.1.1. Aile Hayat1 — Evlilik ve Aile Baglari
Kararlara bakildiginda aile hayatinin olusmasi ic¢in evlilik birliginin sart

olmadig1 goriilmektedir. Evliligin varligi aile hayatint zorunlu kildig1 gibi

bosanmalarinda bu durumu etkilemedigi ortadadir.
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1- Evli ebeveyn ve cocuklar1 arasindaki iligki her zaman 8. maddenin
kapsamina girmekte ve 8. madde, yasal ve ger¢ek oldugu gosterilebilen evlilikleri her
zaman kapsamaktadir. Yasal olarak ve gercekten evli ebeveyni olan bir ¢ocuk,
cocugun dogdugu andan itibaren ve dogmus olmasindan dolay1 s6z konusu iligkinin
vazgecilmez parcasidir (Kilkelly, 2001:15). Mahkeme, aile hayatinin olusmasi1 igin
anne ve babanin bir arada oturmasinin sart olmadigi belirtilmistir (Berrehab-

Hollanda, 21.06.1998 tarihli karar, Seri A No. 138, s. 14, prg. 21).

2- Annenin medeni hali ne olursa olsun, bir anne ve ¢cocugu arasindaki iliski
de md. 8’e gore otomatik olarak gecerlidir. Marckx-Belcika (13.06.1979 tarihli
karar, Seri A No. 31, s. 14, prg. 31) davasinda, aile hayatinin evli olmayan anne ve
cocugu arasinda dogum olayr ve bunun olusturdugu biyolojik bag ile kuruldugu
belirtilmistir. “Aile hayat1” heniiz kurulmamis olsa dahi aile hayati, kanuna uygun ve
gercek bir evlilikten dogan tiim baglar1 kapsamaktadir (Apdulaziz, Cabales ve
Balkandagh-Birlesik Krallik, 28.05.1985 tarihli karar, Seri A No. 94, s. 32, prg.
62) (Ozbey, 2005:288).

3- Cocuklariyla beraber yasayan evli olmayan ciftler normalde aile hayati
yasiyor sayilmaktadir. Mahkeme Johnston-Irlanda (18.12.1986 tarihli karar, Seri
A No. 112, s. 29, prg. 72) davasinda karar verirken, s6z konusu iligkinin istikrarlt
olma oOzelliginden ve diger yonleriyle evlilige dayali bir aileden ayirt

edilememesinden dolay1 ikna olmustur (Giinaydin, 2007:63).

Daha yakin gegmiste AIHM, Elsholz-Almanya (13.07.2000 tarihli karar,
Basvuru No. 25735/94, prg. 43) davasinda, aile kavraminin evlilik olmadan fiili
birliktelikleri de kapsayabilecegini, bu birliktelikten olan ¢ocugun da o aile biriminin

tiim haklarinin bir pargasi oldugunu kabul etmistir (Dutertre, 2007:318).

4- Birlikte yasamak, anne ve babanin medeni durumu ne olursa olsun, aile
hayati i¢in olmazsa olmaz kosul degildir. Bosanma, ayrilma veya istek iizerine bir
arada yasamayan aile iiyeleri yine de 8. maddenin korumasi1 kapsamina girebilir.
Boughanemi — Fransa (24.04.1996, Reports 1996-1, s. 608, prg. 35) davasinda
ifade edildigi tizere; 8. maddenin dayandigi aile hayati kavrami, bir arada

yasanmadiginda bile, ¢ocuk mesru olsun veya olmasin, bir anne veya baba ve ¢cocugu
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arasindaki bagi kapsar (Aydin, 2004:8). S6z konusu bag ortaya ¢ikan olaylardan

dolay1 bozulsa bile, bu sadece istisnai sartlarda ger¢eklesebilir.

Bu prensipten yola ¢ikilarak, davacinin evlilik dist dogmus olan ve ¢ok az
temas kurmus oldugu oglu ile arasindaki iliskinin, s6z konusu hiikiim kapsaminda

aile hayati olusturduguna karar verilmistir.

5- Evlilik dis1 veya zina sonucunda dogan cocuklar ve ebeveynler arasinda
ikinci iligkilerde dogan ¢ocuklar veya 6zellikle cocuklarin babasinin belirlendigi ve
ilgili taraflar arasinda yakin kisisel baglarin oldugu durumlarda da aile bagi vardir
(Jolie ve Lebrun-Belcika, 14.05.1986, Basvuru No. 11418/85, DR 47, s. 243)
(Ozbey, 2005:291).

6- X-Fransa (5.10.1982, Basvuru No. 9993/82) davasinda mahkeme, evlat
edinilmis ¢ocuk ile ebeveynler arasindaki iligkiyi aile hayat1 icinde degerlendirmistir

(Ozbey, 2005:291).

7- Anne veya babanin bir ¢ocukla aile baglarinin gelismesinin engelledigi
durumlarda ise 8. maddenin korumasina girmek i¢in aile hayat1 kurma potansiyelinin
olmasi yeterli olabilir. Keegan-Irlanda davasinda (26.05.1994, Seri A No. 290, s.
19, prg. 49) davacinin kizinin, kendisinin rizasi olmadan veya kendisine bilgi
verilmeden ¢ocugun annesi tarafindan evlatlik olarak verildigi ve bdylece babanin
cocukla yakin kisisel baglar kurmasimin engellendigi anlasilmig; Mahkeme de baba
ve cocuk arasindaki potansiyel aile hayatinin, daha 6nce sadece bir defa goriigmiis
olmalarina ragmen, aralarindaki iliskinin 8. madde kapsamina girdigi anlamina

geldigine karar vermistir (Kilkelly, 2001:17).

8- AIHM, aile hayatmin olup olmadigini belirlerken durumun biyolojik
gerceginden cok toplumsal gercegine agik bir bicimde agirlik vermesine ragmen,
sadece bir defa aralarinda kan bagi olmayanlar arasinda aile hayati olduguna karar
vermistir. X-Y ve Z-Birlesik Krallik (22.04.1997 tarihli karar, Reports 1997-1I)
davasinda mahkeme, bir transsekstiiel ile dondr tarafindan yapay ddllenme yoluyla
dogan c¢ocugu arasindaki iliskinin aile hayati olusturduguna karar vermistir.

Mahkeme bu sonuca ulasirken ilk olarak aralarindaki iliskinin geleneksel ailelerde
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yasanan iliskilerden diger yonleri ile ayrilmaz oldugunu, ikinci olarak da
transseksiielin dogum siirecine c¢ocugun babasi olarak katkida bulundugunu

vurgulamistir (Kilkelly, 2001:17).

Buna karsiik, AIHM, aym cinsiyetten kisilerin iliskilerinin aile hayati
olusturup olusturmadigini ise heniiz degerlendirmemistir. Kerkhoven-Hollanda
(19.05.1992 tarihli karar) davasinda iki kadin ve birinin AID (yapay doéllenme)
yontemiyle dogurdugu ¢ocuk arasindaki istikrarli bir iliskinin aile hayat1 olusturdugu

sonucuna ulasmamistir (Ozbey, 2005:290).

Baska bir kararda da bir sperm dondrii ve bu yontemle dogan cocuk
arasindaki iligki, kan bagina ek olarak yakin kisisel iligkileri olduguna dair yeterli
kanit olmadigr siirece, 8. madde kapsamindaki aile hayatin1 olusturmamaktadir,
sonucuna varmistir (G-Hollanda, 08.02.1993, Basvuru No. 16944/90) (Ozbey,
2005:290).

9- Biiylikanne ve biiyiikbabalar "aile hayatinin Onemli bir pargasini"
olusturduklar1 i¢in c¢ocuklar ile aralarinda aile hayati vardir (Marckx-Belgika,
13.06.1979 tarihli karar, Seri A No. 31, s. 14, prg. 31). Hem ¢ocuk (Olsson-isvec,
24.03.1988), hem de yetiskin kardesler (Boughanemi-Fransa, 24.04.1996) de aile

hayat1 kapsamina girer.

Bir amca/day1 veya teyze/hala ve yegeni arasindaki iligki, 6zellikle yakin
baglar olduguna dair kanit oldugu durumlarda aile hayati kapsamina girebilir.
Boylece Boyle-Birlesik Kralhik (09.02.1993) davasinda, ye§en hafta sonlarini
amcasimin evinde gecirdigi ve ulusal yetkililerin amcay1 ¢ocuk i¢in "iyi bir baba
modeli" olarak degerlendirdigi i¢in, aile hayat1 olduguna karar vermistir (Giinaydin,

2007:64).

Mahkeme bir bagka kararinda, aile kavramina yalniz kar1i ve koca ve
cocuklarin degil, yakin kan hisimlariin da dahil oldugunu, bu baglamda annesinden
alimarak o6zel bir kuruma yerlestirilen kiiciikle goriigmek isteyen dayisinin bu
talebinin reddedilmesinin Sozlesme’nin 8. maddesine aykirt olduguna karar

vermistir. Yine 11.10.2001 tarihli Sahin-Almanya (Basvuru No. 30943/96, prg.
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46-49) kararinda, anne- baba arasinda gergin bir iliski bulunmas1 nedenine dayanarak
cocugun babasi ile goriismesinin menfaatine aykir1 olduguna karar verilirken, bu
stirecte ¢cocugun dinlenmemis olmasini aile yasamina saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Ayn1 tarihli Sommerfeld-Almanya kararinda da benzer bir hiikiim

verilmistir (Hanimeli, 2003:10).

9.3.2.1.2. Velayet Hakk ve Aile Bireyleri ile Kisisel Iliski Kurma

Aile hayati bosanma ile sona ermez ve 8. maddenin kapsaminda kalan aile
hayatina saygi gosterme hakki evli eslerin yani sira ayri esler ve g¢ocuklarinin da
sahip olduklar1 bir haktir. Ayrilma sonrasinda velayet hakki ve cocugun bakimi
ebeveynlerden birine verildiginde diger es aile hayatina saygi gosterilme hakkinin

ihlal edildiginden bahisle miiracaatta bulunabilir (Kilkelly, 2001:53).

1- Babadan ayr1 olarak anneleriyle yasayan ¢ocuklarin, eslerin bosanmasindan
sonra, annenin dini inanci nedeniyle, annelerinden alinip velayet hakki taninan
babaya teslimleri ile aile hayatina miidahale edilmistir ve 8. madde hiikmiiniin ihlali
s0z konusudur (Hoffman-Avusturya, 23.06.1993, Seri A No. 255-C, s. 59-60, prg.
33 ve 36). Burada s6z konusu olan ihlal 8. madde ile bilesik olarak 14. madde
hiikmiiniin de ihlalidir (Giinaydin, 2007:66).

2- Velayet hakkinin kotliye kullanilmasi lizerine ¢gocugun aileden alinarak bir
kamu kurumuna yerlestirilmesi ya da yetkili makamlarca baska bir tedbirin alinmasi
durumlarinda da Mahkeme cocuk ile ebeveyn arasinda kisisel iliskinin nasil tesis
edilecegine ve bu baglamda aradaki aile baginin nasil korunacagina yonelik olarak
anne veya babadan birinin karar siirecine katilmamasini S6zlesme’nin 8. maddesine
aykirilik olarak degerlendirmektedir. 08.07.1987 tarihli B-Birlesik Krallik, W-
Birlesik Krallik, R-Birlesik Kralllk davalar1 bu konuda oOrnektir (Hanimeli,
2003:10).

3- 25.02.1992 tarihli Margareta ve Roger Andersson-Isve¢ davasinda;
kamu bakimina alinan ve bakici aile yanina verilen 10 yasindaki ¢ocugun anne ile bir

bucuk yil siireyle hemen her tiirlii iligkisinin engellenmesi aile hayatina saygi
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hakkinm ihlali sayilmistir. Ustelik buradaki aile kavraminda fiili birliktelik de s6z
konusu degildir (Ermumcu, 2004:6).

4- ATHM, Olsson-Isvec (24.03.1988, Seri A No. 130, s. 33-34, prg. 72)
kararinda ailesi tarafindan ihmal edilmesi nedeniyle ii¢ cocugun aileden ve
birbirlerinden uzak yerlerde bakim ve korumayi iistlenen bir aile yanina
yerlestirilmesinde AIHS md. 8/f.1’e yonelik ihlal gormiistiir. Eriksson-Isve¢
(22.06.1989, A 156, prg.71) kararinda AITHM, dogumdan kisa bir siire sonra annenin
icine diistiigii kriz nedeniyle kamu makamlariin korumasi altina alinan bir ¢ocugun
anneye verilmemesine iliskin kararin AIHS md. 8’i ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.
Buna karsilik Rieme- isve¢ (22.04.1992, A 226-b, prg. 54-55) kararinda, ¢ocukla
baba arasinda iligki kurulmasi i¢in uygun tedbirlerin alinmis olmasi nedeniyle ihlal

bulunmadigini kabul etmistir (Ayhan, 2004:12).

5- Johansen-Norve¢ (07.08.1996, Reports of Judgments and Decicions
1996-111, s. 1008-1009, prg. 52) davasinda, davacinin kiz1 daha sonra koruyucu aile
tarafindan evlat edinilmek tizere bir koruyucu aileye yerlestirilmistir ve davaci bu
karara 8. madde kapsaminda itiraz etmistir. Mahkeme’ye gore, ebeveynin temasini
veya vesayetini daimi olarak Onlemeyi amaglayan uygulamalar sadece istisnai
durumlarda alinmalhidir ve sadece cocugun cikarnin korunmasini amaglayan sartlara
bagl olduklarinda hakli gosterilebilirler. Mahkeme ebeveynin ve ¢ocugun bir arada
olmasinin aile hayatinin temel bir unsuru oldugu ve bu durumu Onleyen ulusal
onlemlerin, 8. maddenin korudugu bir hakka miidahale anlamina geldigi kararina
varmistir. Bu nedenle, annenin ebeveyn haklari elinden almak 8. maddeyi ihlal

etmektedir (Dutertre, 2007:319).

6- Mahkeme velayet hakki ile kisisel iliski kurulmasi konularini ayni degerde
gormemis, devletlere velayete iliskin kararlardan ziyade, kisisel bag kurulmasina
yonelik kararlarin yerine getirilmesi konusunda daha da agir sorumluluklar
yiiklemistir. Hokkanen-Finlandiya (23.09.1994, Seri A 299-A, s. 20, prg 55)
davasinda, bagvurucunun kizi ile kisisel bag kurma hakkini uygulama konusunda
kamu yetkililerinin yeterli ve uygun oOnlemleri almadigina karar verildigi halde,

velayet hakki konusunda ayni sonuca ulagilmamistir (Kilkelly, 2001:55).
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9.3.2.1.3. Go¢ ve Siir Disi islemlerinin Aile Hayatina Etkisi

Mahkeme smir dist etme kararinin 8. maddeyi ihlal edip etmedigini
belirlerken sinir dis1 edilme nedenleri (Sug islenmesi, go¢ politikalar1 vb.) olarak sinir
dis1 edilen ve kisinin kdkeni olan devlette gecirilen siire ve devletin dilini ve
kiiltiirtinii bilme diizeyi, her iki devletteki aile baglar1 ve sosyal ¢evre, geride kalan
aile tiyeleri ile iliskilerin etkisi, kisisel sartlart (sinir dis1 edilmenin kisi tizerindeki

bedensel ve ruhsal etkileri) birlikte degerlendirilir (Kilkelly, 2001:53-54).

1- Aile tiiyelerinden birisinin siir dist edilmesi, siir dis1 edilen iilkede aile
yasaminmn devamini olanaksiz kilmaktadir. 1988 yilindan bu yana AIHM, birkag
olayda yabancinin sinir dist edilmesi nedeniyle AIHS md. 8’e¢ yonelik ihlal
bulundugu sonucuna ulasmistir. AIHM, Berrehab-Hollanda (21.06.1988, Seri A
No. 138, s. 16, prg. 29) davasinda, Fasli olan basvurucunun, Hollandali olan esinden
bosanmig olmasi nedeniyle, {ilkenin ekonomik refahinin korunmasi amaciyla siir
dis1 edilmesinin, kiziyla olan iliskisi bakimindan 8. maddenin ihlal ettigini belirtip
dava agmustir. Mahkeme, sinir disi edilme kararinin {ilkenin ekonomik refahini
koruma amaciyla orantili olmadigimi belirterek, kizinin yasimin kiiciikligi ve
babasiyla temas halinde olma ihtiyacin1 da g6z oniine alarak ihlalin varligin1 kabul

etmistir (Kilkelly, 2001:63).

2- AIHM, Moustaquim-Bel¢ika (18.02.1991, Seri A No. 193, s. 18, prg. 36)
kararinda bir su¢ nedeniyle siir disi edilmenin genel olarak miimkiin oldugunu,
ancak olayda oldugu gibi smir dis1 etme oransiz ise bunun md. 8’1 ihlal edecegini
kabul etmistir. Karara konu olan olayda 2 yasindan daha kiigiik iken Belgika’ya gelen
ve biitiin ailesi Belcika’da yasayan, gonderilecegi Fas’ta hicbir yakin akrabasi
bulunmayan ve Arap¢a konusamayan bir kiginin isledigi su¢ nedeniyle sinir dist
edilmesi s6z konusudur. Buna karsilik, yabancilarin sézlesmeci devletlerde oturan
aileleriyle goriismek i¢in bu iilkeye seyahat etmek ve oturma izin almak konusunda
md. 8’den kaynaklanan bir hakka ne dereceye kadar sahip olduklari sorusu, bugiine
kadar Sozlesme organlarmmn verdigi kararlarda aciga kavusmus degildir (Ornek
kararlar icin bkz. Mehmi-Fransa, 26.09.1997; Boughanemi-Fransa 24.04.1996)
(Ayhan, 2004:13).
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3- 8. madde, aile hayatin1 gelistirmek i¢in en uygun yeri se¢me hakkini
teminat altma almamaktadir. ATHM ilk olarak 19.02.1996 tarihli isvi¢re’ye kars:
Giil (DR 1996 1, s. 173-174, prg. 32) kararinda, S6zlesme md. 8’in taraf devletlere
aile tyelerin birlestirilmesi konusunda mutlak bir yiikiimlilik getirmedigini
belirmistir. Karara konu olan olayda, Isvigre’de oturma izni olan Tiirk vatandasi
Giil’iin oglunu yanina getirme yoniindeki talebi Isvigre makamlarinca reddedilmistir

(Ayhan, 2004:13).

- Mahkeme Ahmut-Hollanda (28.11.1996, Basvuru No. 21702/93, DR
1996-VI, s. 2030 prg. 60) davasinda, Hollandali yetkililerin Ahmut’un bir stiredir
yasamakta oldugu iilkeye 15 yasindaki oglunun girigine izin vermemelerinin 8.
maddeyi ihlal etmedigi goriisiinii belirtmistir. Mahkeme ¢ocugun hayatinin biiyiik
bir kismini Fas’ta gecirdigine, bu iilkeyle giiclii dilsel ve kiiltiirel baglar1 olduguna ve
diger aile tlyeleri tarafindan bu {ilkede yetistirildigine 6zellikle dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, taraflar arasindaki aile hayatinin daha 6nce oldugu gibi devam etmemesi

icin hi¢bir neden gorememistir (Kilkelly, 2001:62).

— Aile hayat1 kavrami tutuklular yoniinden ele alinacak olursa, bu durumu 8.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen istisnalarla birlikte degerlendirmek gerekir.
Ornegin, cezaevinde ziyaretin smirlandirilmast 8. maddenin ihlali sayilmamistir

(Dikme-Tiirkiye, 11.07.2000) (Ermumcu, 2004:7).

— Bazen de bir fiil ayn1 anda hem 6zel hayati hem aile hayatini ihlal edebilir.
Ornegin, 09.12.1994 tarihli Lopez ve Ostra-Ispanya (Seri A No. 303 C, s. 54, prg.
51) davasinda; basvurucunun evine 12 metre uzaklikta calisan bir aritma tesisinden
gelen pis koku ve duman sebebiyle evini degistirmek zorunda kalmasi sebebiyle 6zel
hayat, aile hayat1 ve konut dokunulmazliginin ihlaline karar verilmistir (Ermumcu,

2004:7).

Diger haklarda oldugu gibi bu hakta da devletin hem pozitif hem negatif
ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Buna gore devlet bu hakki ihlal etmeme yilikiimliligi
yaninda ihlal ettirmeme, koruma ve gelistirme olanaklarim1 saglamakla da

yiikiimliidiir (Ermumcu, 2004:7).
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Aile hayati, bir defa olustuktan sonra bosanmayla veya taraflarin birlikte
yasamamaya baglamasiyla veya ¢ocugun koruyucu bakim altina alinmasi karariyla da
sona ermez. Cocugun evlat edinilmesi veya reddedilmesi gibi daha sonra ortaya
¢ikan gelismeler aile hayat: bagmi kirabilmesine ragmen, AIHM, bunun sadece

istisnai durumlarda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Kilkelly, 2001:18).

Bu konuda son olarak belirtilmesi gereken husus ise gelecek icin tasarlanan
ve bunun i¢in gerekli adimlarin atilmis oldugu durumlarin da maddenin kapsami

icinde olabilecegidir.

9.3.3. Konuta Saygi Gosterilmesi Hakki

8. maddenin diger unsurlar1 gibi; herkes konutuna saygi gosterilmesi hakkina
sahip olmakla birlikte, konut kavramin yine tanima tabi tutulmamis olup, tanim ve
sinirlarint belirleme Mahkeme igtihatlarina kalmistir. Yine diger unsurlarda oldugu
gibi buradaki “saygi gosterilmesi” ibaresini, uzaktan saygi duymak olarak degil,
konutun korunmasini ifade eden aktif bir hak olarak kabul etmek gerekmektedir

(Ermumcu, 2004:7).

Genel olarak 8. maddedeki anlamina gore konut, bir kisinin yerlesik olarak
yasadig1 yerdir; bu nedenle 1. fikradaki anlama gore yasanan biitiin yerler konut
olabilir. Tatil evleri ve is yurtlar1 veya diger gegici uzun siireli konaklama yerleri
istisna olabilir. Bir kisinin meslegine veya isine ait faaliyetlerin kisinin 6zel
konutunda yapilabileceginden ve isle o kadar ilgili olmayan faaliyetlerin de bir ofiste
veya ticari mekanda yapilabileceginden yola ¢ikarak, bu konuda kesin ayrimlar
yapmak her zaman pek miimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlarda, isyerleri 8.

maddenin korumasina alinmistir (Kilkelly, 2001:19).

Ister kiralik olsun, ister ilgilinin miilkiyeti altinda bulunsun her tiirlii konut,
AIHS md. 8/1’in 6ngdrdiigii korumadan yararlanir. Konutun eklentileri de konut gibi
md. 8’deki korumadan yararlanir. Buna karsilik isyerlerinin md. 8 ile korunup
korunmadig1 sorununa bugiine kadar acik bir yamit verilmemistir. Cezaevleri, ATHS

md. 8/1 anlaminda “konut” sayilmaz ise de buraya yonelik miidahalelerin, drnegin
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aramanin her halde “6zel yasama” miidahale olusturdugundan siiphe etmemek

gerekir (Ayhan, 2004:14).

9.3.3.1. AIHM Kararlan Cercevesinde Konuta Sayg1 Hakki Kapsamina

Giren Durumlar

8. maddenin koruma altina aldigi ‘konut’ kavrammin miilkiyetten ayri
diistintilmesi gerekir. Zira miilkiyetin korunmasi S6zlesme’nin 1 No’lu Protokoliiniin
1. maddesi ile ayrica hiikiim altina alinmistir (Hanimeli, 2003:10). Bir mekanin 8.
madde kapsaminda konut oldugu belirlendikten sonra, bu konuda ortaya ¢ikan ¢esitli

korumalar asagida 6zetlenmistir.

9.3.3.1.1. Konut Kavram

Tasinir ya da taginmaz olsun konut kisinin hayatin1 idame ettirdigi karavan,
cadir, otel odas1 gibi yerler de girebilmektedir. Asagidaki 6rnekler konutun igine

nerelerin dahil oldugunu gostermektedir.

1- Gillow-Birlesik Krallik (24.11.1986, Seri A No. 109, s. 19, prg. 46)
davasina konu olan olayda, bagvurucularin 19 yildir sahip olduklar1 yerde hig
yasamamis olmalarina ragmen, bu yer Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda konut
sayilmistir. Gerekge olarak da basvurucularin hep s6z konusu yere doénme
niyetlerinin olmasi ve s6z konusu tasinmazla olan iligkilerini konut sayilabilecek

Olciide devam ettirmis olmalar1 gosterilmistir (Glinaydin, 2007:67).

2- Mahkeme’ye gore konut kavramina kisinin 6zel hayatini siirdiirdiigii yer
yaninda, meslek veya ticaretini yaptig1 yeri ve biirosunu da konut saymak gerekir.
Ornegin, 16.12.1992 tarihli Niemietz-Almanya (Seri A No. 251-B, s. 33-34, prg.
29) kararinda; fax ile yargica hakaret sugunun sorusturmasi sirasinda avukat
blirosunda arama yapilmasi, konuta saygi hakkinin ihlali sayilmistir (Ermumcu,

2004:7).
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3- Bir mekanin konut kavrami i¢inde degerlendirilmesi i¢in anilan yerde
siirekli -kesintisiz yasama veya yararlanma kosulu gerekmemektedir. Ayrica konut
hakkinin ileri siiriilmesi i¢in konutun i¢ hukuka uygun yapilmis olmasi sarti da
bulunmamaktadir (Buckley-Birlesik Krallik, 25.09.1996, DR 1996-VI, No. 16, s.
1287-1288, prg. 52-54). Yine burada, Tirkiye’den aktiiel bir 6rnek vermek
gerekirse; Istanbul’da ¢opliik patlamasi sonucu ¢dplilk kenarinda ruhsatsiz
gecekonduda barmirken dlen aile fertleri yoniinden gecekondunun ruhsatsiz olmasina
ragmen konut dokunulmazlhigmin ihlali kabul edilmistir (Oner Yildiz-Tiirkiye

davasi) (Ermumcu, 2004:7).

9.3.3.1.2. Konutun Cevresel Etkilerden Korunmasi ve Miilkiyet Hakki

Konut kavraminin igeriginden sonra konutun nasil korunmasi gerektigi de

Mahkeme’nin konusuna girmektedir.

1- Lopez Ostra-ispanya (09.12.1994, Seri A No. 303 C, s. 54, prg. 51)
davasinda evinin ¢ok az uzagina kurulan aritma tesisinden gelen pis ve hastalik
yayict koku ve dumanin verdigi rahatsizlik nedeniyle basvurucu konutunu
degistirmek zorunda kalmistir. Bu davada Mahkeme 6zel ve aile hayatina miidahale
edildiginin tespiti ile birlikte konuta saygi hakkinin da ihlal edildigi sonucuna

ulagmistir (Ermumcu, 2004).

2- Guerra -italya (19.02.1998, DR 1998 I, s. 228, prg. 60) davasinda
Mahkeme, davacinin konutuna yakin is yerinde ¢evreye zararli faaliyetleri ile ilgili
bilgilendirilmemesini, yine konutun bulundugu yere iliskin hayati 6nemi olan
bilgilerin konut sahibinin incelemesine izin verilmemesini 8. madde kapsaminda,
konuta sayg1 hakki iginde ele almistir. Ornegin, niikleer calismalar ile ilgili tehlikeli
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu bilgilerin konut sahibinin incelemesine
acilmas1 gerekli, hatta zorunludur. Bu konuda MC.Ginley ve Egon - Birlesik
Krallik; Fuerra ve dig.-Italya (19.02.1998) davalari da o6rnek gosterilebilir.
(Demirel, 2004:3).

3- Mahkemeye gore konut kavramina s6z konusu yerde huzur i¢inde yasamak

da dahildir. Powell ve Rayner-Birlesik Krallhik (21.02.1990, Seri A No. 172-B, s.
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18, prg. 41) davasinda basvurucular Ingiltere’deki Heathrow Havaalani’ndaki hava
trafiginin yarattig1 asir1 sesten sikayet¢i olmuslar ama yetkililer bu duruma kesin bir
¢oziim bulamamiglardir. Mahkeme, yetkililerin; ucgaklarin sesini kontrol etmek,
durdurmak ve telafi etmek i¢in aldiklar1 6nlemleri gbz 6niinde bulundurarak, bireyin
ve toplumun c¢atisan ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kuruldugu inanci ile
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir (Hanimeli,

2003:11).

4- Imar uygulamalar konusunda devletlere genis takdir hakki tanimmasina
ragmen 8. maddenin ihlali miimkiindiir. imar planlarma iliskin kararlarin igerigini
degerlendirmek AIHM’nin gorevi olmadig1 ve devletlere bu konuda genis takdir
hakki taninmasi Buckley-Birlesik Krallik (25.09.1996) davasinda ayrintili bir
sekilde irdelenmistir. Mahkeme, Cingene olan bagvurucunun satin aldig1 arsa
iizerindeki karavanda yasamasi i¢in gerekli imar izninin verilmemesini
degerlendirmis; tlkenin ekonomik refahini, bagkalarinin haklarint ve sagligini
korumak ihtiyacin1 dikkate alarak kamu yarari ile bagvurucunun konutuna saygi
gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge bulundugunu kabul etmistir (Kaya,

2004:16).

5- Mahkeme, Kibrisli Rumlarin evlerinden ¢ikarilarak adanin bagka bir yerine
gotiirilmelerini ve evlerine donmelerinin engellenmesini  konuta saygi hakkinin
ihlali saymistir (Kom.R.Kibris- Tiirkiye, 10.07.1976 Basvuru No. 6780/74,6990/75
s. 208) (Kolukisa, 2009:12).

6- Loizidou-Tiirkiye (18.12.1996, Basvuru No. 15318/89, DR 1996-VI,
prg. 66) davasinda Giiney Kibris’ta yagsamakta olan basvurucu, 1974 miidahalesinin
ardindan Kuzey Kibris’ta bulunan miilkiinii kullanamadigi  gerekcesi ile
Soézlesme’nin 8. maddesinin ve 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, bu basvurunun 8. maddesinin ihlaline iliskin
boliimiinii “arazinin iizerinde ev bulunmadigi i¢in” konuta saygi hakkinin ihlal
edilmedigi gerekcesi ile reddetmistir. Buna karsilik Mahkeme Kibris-Tiirkiye
(10.05.2001) davasinda yerlerinden edilmis kisilerin konut ve miilkiyet haklari

yoniinden yapilan incelemede, yerlerinden edilmis Kibrislh Rumlarin Kuzey
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Kibris’taki evlerine donmelerinin reddedilmesi nedeniyle konuta saygi hakkinin ihlal

edildigi sonucuna ulasmistir (Hanimeli, 2003:11).

7- Kasith hasara kars1 korunma kapsaminda 8. madde en temel haliyle, bir
bireyin konutuna devlet veya temsilcileri tarafindan yapilan saldirilara karsi bireye
koruma hakki saglar. Mahkeme Akdivar ve Digerleri-Tiirkiye (16.09.1996)
davasinda giivenlik gli¢lerinin, davacilarin evlerinin yakilmasindan ve evlerinin
kayb1 nedeniyle koylerini terk edip baska yere tasinmak zorunda kalmalarindan
sorumlu olduguna karar vermistir (Kilkelly, 2001:64). Mentes ve Digerleri-Tiirkiye
(28.11.1997); Sel¢uk ve Digerleri-Tiirkiye (24.04.1998); Bilgin-Tiirkiye
(16.11.2000); Dulas-Tiirkiye (30.01.2001) kararlari da aym minvaldedir (Ozdek,
2004:224).

Sozlesme’ye gore taraf devletlerin konutun korunmasi hakki baglaminda
pozitif yiikiimliiliigii, 6zel kisilerden gelebilecek miidahalelere karst da bu hakk:
koruyacak tedbirlerin alinmasidir (Velosa Baretta-Portekiz, 21.11.1995) (Demirel,
2004:3).

9.3.3.1.3. Konutta Arama ve El koyma

Konutun aranmasi ve konuttaki esyalara el konulmasi da tipik miidahale
hallerindendir. Bu ihlalin 2. fikrada belirtilen mesruluk sartlarini tasimasi
gerekmektedir. Mesru sartlar olmadan konutta arama yapmak ve esyalara elkoymak
8. maddenin ihlali anlamini tagir. Konutun niteligi geregi, burada yapilacak
aramalarin 6zel olarak diizenlenmesi, haklarin korunmasi i¢in gereken tedbirlerin
alimmasi, kotiiye kullanimlara ve ihlallere karsi gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gereklidir (Aydin, 2004:12). Zira yasal usullere riayet edilmeden yapilan bir arama
sonucunda elde edilen deliller ispat vasitasi olarak hiikiimde kullanilamayacag: gibi,
Sézlesme’ye aykirilik sonucunu da doguracaktir (L.M-Italya, 08.02.2005, Basvuru
No. 60033/00).

1- Bircok iiye devletin i¢ hukukundakinin aksine arama i¢in AIHS md. 8/2
hakim karar1 zorunlulugu aramis degildir. Sozlesme organlari, arama konusunda

ozellikle ulusal hukukta kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivence bulunup
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bulunmadigini aragtirmakta, bu baglamda 6zellikle aramay1 hakli gdsterecek yeterli
siiphenin mevcut olup olmadig iizerinde durmaktadir (Chappell-Birlesik Krallik
davasi, 30.3.1989 tarihli karar). Ote yandan AIHM, aramanimn oranlilig1 agisindan
da bir inceleme yapmaktadir. Yine AIHM, hakaret sucu nedeniyle baslatilan bir
sorusturma sirasinda delil elde etmek amaciyla avukatlik bilirosunun aranmasini
oransiz olarak nitelendirmistir (Niemitz-Almanya davasi, 16.12.1992 tarihli
karar). Terorizm siiphesi nedeniyle yapilan aramalar, zorunluluk agisindan yapilacak
degerlendirmede gbéz Oniinde bulundurulmaktadir (Murray- Birlesik Krallik
davasi, 28.10.1994 tarihli karar). AIHM, Klass kararinda gizli optik ve akustik
gozetlemenin bu hakka miidahale olusturup olusturmadigi sorununa deginmemistir.
Ancak her halde konut iginde yapilan bir konusmanin gizlice denetlenmesi
durumunda md. 8/1°e yonelik miidahale oldugu sonucuna varmak gerekir (Ayhan,

2004:15).

2- Mahkeme Panteleyenko-Ukrayna (29.06.2006 Basvuru No. 11901/02)
davasinda, sorusturma icin gerekli olan delilleri se¢mek yerine, bagvurucunun
ofisindeki tiim belgelere ve ceza davasiyla ilgili olmayan ona ait kisisel esyalara el
konulmasini 8. maddenin ihlali saymistir (Cengiz ve dig., 2008:78). Buna benzer bir
ornek olan Smirnov-Rusya (07.06.2007, Basvuru No. 71362/01), davasinda
avukatin konutunda yapilan aramada bir takim belgelerle bilgisayarin ana kartina el
konulmustur. Mahkeme, arama emrinin miidafiinin evinde bulunan bazi belgelere
iliskin mesleki imtiyazin korunmasi bakimindan giivenceler icermedigi ve
miidafiligini Ustlendigi kisilerin aksine, bagvurucu cezai sorusturmanin bir 6znesi
olmadig1 gerekcesiyle aramanin Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigi karari

vermistir (Beydilli, 2010).

3- Mahkeme, ilgili kanunlarin ve uygulamalarin istisnalara karsi bireyleri
yeterli ve etkin koruyup korunmadigmi arastirmaktadir (Camenzied-isvicre
16.12.1997, Basvuru No. 21353/93, Reports 1997-VIII, prg. 45-47). Bu baglamda
Mahkeme, yerel yasalarin arama ve miidahale konusunda bireylere getirdigi

giivenceleri degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

8. maddede belirtilen hak, devlete, herkese oturacagi bir konut temin etme

gibi bir pozitif yiikiimliilik yliklemez (Aydin, 2004:11). Devletlerin sosyal devlet
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olma yolundaki adimlar1 ve toplumlarin ekonomik refahlar1 gelistikce bu durumun
pozitif yiikiimliiliikkler arasina girmesi beklenmektedir. Kalacak bir evi olmayan,
sokaklarda kalan bir bireyin 6zel yasamimin olmasi ve kendini gelistirip ifade

edebilmesi mimkiin olamaz.

Son olarak bir noktanin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Konut dokunulmazligi
ihlalleri ile ilgili davalarda, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi de adeta birlikte ileri
stirilebilirlik niteligi gostermektedir. Bilindigi gibi bu maddede: “Her gergek ve tiizel
kisi, maliki oldugu seyleri, bariscil bir bicimde kullanma hakkina sahiptir. Kamu
yarar1 gerektirmedik¢e ve uluslararast hukukun aradigi kosullara uyulmadikca hig
kimse miilkiyetinden yoksun birakilamaz.” demektedir. Ozel olarak miilkiyet hakkini
koruyan bu madde, dogal olarak 6zel yasamla da dogrudan ilgilidir. Bu nedenle,
hemen tiim kararlarda konut dokunulmazlig1 savina dayali ihlallerde 1. Protokoliin 1.

maddesinin ihlali de kabul edilmektedir (Hanimeli, 2003:10).

9.3.4. Haberlesme Ozgiirliigiine Sayg1 Gosterilmesi Hakki

Giiniimilizde teknolojinin gelismesi ile birlikte, hukukun uygulama alan1 da
genislemistir. Insanlar birbirleri ile daha hizhh ve kontrolii gii¢ bir iletisim
icerisindedir. Bu noktada 6zel hayatin gizliligi ile ilgili yeni koruyucu tedbirlere
ihtiyag duyulmaktadir. Insanlarin 6zel hayati gelisen teknolojiye ve ozellikle
haberlesme vasitalarindaki cesitlilige bagli olarak daha fazla erisilebilir ve miidahale
edilebilir duruma gelmistir. Dolayisiyla koruma alaninin da buna bagli olarak
genisletilmesi geregi ortaya cikmaktadir. Iste bu nedenledir ki, Sézlesme’de gegen
haberlesme kavrami daha c¢ok 6zel hayat kavrami ile birlikte diisiiniilmektedir. Bu
acidan 10. maddede koruma altina alinan “kitle haberlesmesi”, 8. maddede koruma

altina alinan “haberlesme” kavramindan farklidir (Hanimeli, 2003:12).

Haberlesmenin bazi tekniklerle, belirli bir teknoloji uygulanarak cogaltilip
gliclendirilerek, ¢cok sayida kisiyi etkileyecek bigime getirilmesine kitle haberlesmesi
ad1 verilir ve kullanilan araclara da kitle haberlesme araclar1 denilir. Bu sekilde
yapilan haberlesme yasamin gizli alan1 degil, ortak alani1 kapsamindadir (Giinaydin,

2007:69)
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Haberlesme sozliik anlami ile karsilikli bilgi alip-verme, yeni olmus bir sey
veya olaydan dolay: alinan bilginin karsilikli olarak akisi seklinde tanimlanabilir. Bir
kisinin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki, kesintiye ugramadan ve sansiir

edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakkidir (Demirel, 2004:3).

Mahkeme’ye gére Sozlesme’nin orijinal Ingilizce metninde gegen
‘correspondence’ kelimesi sadece sozliik anlamindaki yazigsmayi degil, fakat her ¢esit
yol ve arag¢ aracilig1 ile (mektup, telefon, telsiz vb.) kisiler arasinda gergeklestirilen
ozel nitelikteki haberlesmeleri de kapsamaktadir. Isyeri telefonlarindan yapilan
gorigmeler de Mahkemece o©zel yasam ve haberlesme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu acgidan Mahkeme’nin, teknolojideki gelismelere ayak
uyduracak bicimde e-posta gibi diger haberlesme yontemlerini de koruma altina
alacak bicimde kavramin kelime anlamini genisletme egilimde oldugu ifade

edilmektedir (Goziibiiyiik, Golciiklii, 2005:341).

Bununla birlikte kisinin kullandigr haberlesme araglarina diger kisilerin
erisiminin kolay olmas1 onun haberlesmesinin gizliligini sinirlandiracaktir. Ornegin,
halk bandindan yapilan bir telsiz konugsmasinin dinlenmesi ve kaydedilmesi, kisinin
haberlesmesine miidahale sayilmayacaktir. Zira bu tiir haberlesmenin kolayca
dinlenebilecegini kullanan kisi bilmektedir. Sorun internet iizerinden yapilan

haberlesmeler i¢in de tartigilmasi gereken bir konudur (Aydin, 2004:12).

Bu maddede diizenlenen haberlesme, bireyler arasi haberlesme olup, genel
anlamda haber alma, toplumsal bilgilenme hakkinin disindadir (Ermumcu, 2004:9).
Bireyin herhangi bir arag ile karsisina ilettigi ve artik ilettigi kiside bulunan haber
veya bilginin 8. maddeye dahil olmadigi Komisyonca kabul edilmistir (Kom.
K.G.S.M./Avusturya, 12.10.1983, No. 9614/81, DR 34, s.125) (Goziibiiyiik,
Golciikli, 2005:341).

Madde haberlesmenin igerigini konu almaz. Yani, haberlesme araclari ile
iletilen konunun neyle ilgili olduguna deginmez. Bu nedenle iletilen baz1 hususlarin

konusuna bakilarak, “Bu tiir konularda haberlesme 6zgiirliigii s6z konusu olamaz.”
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seklinde bir degerlendirme yapilamaz. Yapilabilecek degerlendirme, hangi hallerde

haberlesmeye miidahale edilebilecegine iliskindir (Aydin, 2004:12).

9.3.4.1. ATHM Kararlar1 Cercevesinde Haberlesme Ozgiirliigiine Saygi

Hakki Kapsamina Giren Durumlar

Komisyon, muhatabina ulasan ve onun zilyetliginde bulunan haberlesme
iiriiniiniin 8. maddeye dahil olmadig1 diisiincesindedir (K.G.S.M.-Avusturya,
12.10.1983). Muhatabin bunlar1 izinsiz agiklamasi ya da bu belgelerin muhatap
elinden zapt1 halinde, birinci durumda hitap edenin 6zel hayatina; ikinci durumda da
muhatabin 6zel hayatina miidahale de bulunup bulunmadigi sorusu akillara

gelmektedir (Giinaydin, 2007:69).

Haberlesmeye saygi isteme hakkinin sinirlarini soyut ve genel surette
saptamak, daha 6nce de deginildigi gibi olanaksizdir. Komisyon, posta hizmetindeki
aksakliklarin “saygi gorevinin” ihlali olmadigina karar vermistir (De Wilde, Ooms et

Versyp-Belgika, 19.07.1969, prg. 187) (Goziibiiylik, Golctiklii, 2005:342).

9.3.4.1.1. Telefon Dinlenmesi

Telefon dinleme 6zel hayati ihlal eden, 6nde gelen arglimanlardan biridir.
AIHM ise bu hususun ne zaman ihlal ne zaman bir tedbir oldugunu kararlarinda

aciklamaya caligmistir.

1- Mahkeme is telefonu veya 6zel telefondan yapilan telefon goriismelerinin
ve ofis telefonunun kullaniminin bu madde kapsamina girdigine karar verilmistir.
Haberlesmeye miidahalenin incelenmesi sirasinda Mahkeme, haberlesme alanini
diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin keyfi uygulamalara olanak vermeyecek sekilde
olup olmadigina da bakmaktadir. 25.06.1997 tarihli Halford-Biresik Krallik
(Reports, 1997-111, prg. 44) davasinda; terfi talep eden bayan polis sefinin ev ve
isyeri telefonlarinin dinlenmesi olayinda, i¢ hukukta telefon dinlemeye iliskin
diizenleme bulunmamasi sebebiyle hukuken Ongoriilmeyen miidahale nedeniyle

haberlesmeye saygi hakkinin ihlaline karar verilmistir (Ermumcu, 2004:9).
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2- Amag mesru bile olsa, diizenlemeler keyfi girisimleri engelleyecek sekilde
ise yine de ihlal kabul edilmektedir. 02.08.1984 tarihli Malone-Biresik Krallik
davasinda, c¢alintt mal satin alma sug¢undan yargilanan kisinin telefonlarinin
dinlendigi, mektuplarimin acildig1 iddiasiyla yaptigi basvuruda, i¢ hukukun bu
konuyu gilivence altina alacak nitelikte olmamasi sebebiyle ihlal karar1 verilmis olup,
26.04.1985 tarihinde ise dostane ¢Oziim sebebiyle davanin diismesine karar

verilmistir (Ergiil, 2004:216).

3- 23.11.1993 tarihli A-Fransa davasinda, kiralik katil olarak tutulan bir kisi
ile kiralayan kisi arasindaki telefon goriismesinin bant kaydi, kiralayan tarafindan
polise verilmis, bunun sonucunda kiralayan hakkinda cinayete tesebbiis sucundan
sorusturma yapilmis fakat yapilan sorusturma takipsizlik karari ile sonuglanmistir.
Ote yandan, bu olayda basvurucunun haberlesme dokunulmazliginin ihlali nedeniyle
yaptig1 sikayet de telefon goriigmesinin taraflarindan birinin bilgisi dahilinde olmasi
nedeniyle sucun olusmadig ifade edilerek reddedilmistir. Oniine gelen bu olayda
AIHM, haberlesmeye saygi ilkesine hukuken éngériilmeyen bir miidahale oldugunu
belirterek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Hanimel,

2003:13).

4- Mahkeme kararlarinin da her tiirli muhaberat seklini kapsadigi
belirtilmistir. Bu baglamda anilan hakkin kapsamina, telefon-telsiz-fax-vb.
haberlesme halleri girmektedir. 27.04.1988 tarihli Boyle ve Rice-Biresik Krallik
davasinda; adam o6ldiirme sucundan hiikiimlii kiginin arkadasina yazdigi mektubun
cezaevi yonetimince el konularak yerine ulastirlmamasinda ihlal kabul edilmis.

Burada kisitlanan hakkin konusu ise mektuptur (Ergiil, 2004:223).

5- Haberlesmenin gizliligi konusu ise Komisyon ve Mahkeme 6niine pek ¢ok
kez gelmistir. Bu kararlardan en Onde geleni Klass ve Digerleri-Almanya
(06.09.1978, Seri A No. 28, s. 28, prg. 59) kararidir. Bu kararda Mahkeme devlet
tarafindan kisilerin bilgisi disinda genel olarak gizli izlenmesi ve dinlenmesi ile ilgili
bir diizenleme yapilmasint 8. madde anlaminda miidahale saymakla birlikte,
miidahalenin amacinin, artan casusluk ve terdr olaylar1 karsisinda, ulusal giivenligin,

sucun ve diizensizligin 6nlenmesi oldugunu kabul etmis, sonu¢ olarak bu tip bir
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miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna ulasarak sikayeti

hakli bulmamistir (Hanimeli, 2003:13).

6- Benzer bi¢imde P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik (25.09.2001, Basvuru No.
44787/98, prg. 56-60) olayinda, yetkililer tarafindan ilk 6nce bagvurucularin evlerine
gizli dinleme cihaz1 yerlestirilmis ve aradiklar1 telefon numaralari tespit edilmis, daha
sonra nezarethaneye yerlestirilen dinleme cihazi ile soygun sucuna tesebbiis ettikleri
tespit edilmistir. Bu olayda basvurucularin sikayeti lizerine Mahkeme, S6zlesme’nin
8. maddesi agisindan yaptig1 incelemede, olayda haberlesmeye saygi hakkinin ihlal
edilmediginin tespiti ile birlikte, hukuken Ongoriilmemis bir miidahale olmamasi
nedeniyle, eve ve nezarethaneye yerlestirilen dinleme cihazlarinin 6zel hayata

miidahale ettigi sonucuna varmigtir (Hanimeli, 2003:13).

9.3.4.1.2. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmesi

1- AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerle yapilan yazigmalara sinirlama getirilmesi
sorunuyla ¢okca mesgul olmustur. Golder-Biresik Krallik (28.02.1975) kararinda bu tiir
sinirlandirmalarin ancak AIHS md. 8/2’de &ongoriilen nedenler gergevesinde miimkiin
olabilecegini belirtmis ve hiikiimliiniin infaz koruma memurunun kendisine hakaret ettigi
gerekegesiyle onun hakkinda dava agmak i¢in avukatiyla goriisme talebinin reddedilmesini

AIHS md. 8/1°in ihlali olarak nitelendirmistir (Giinaydin, 2007:70).

2- AIHM, Schénenberger ve Durmaz-isvicre (20.06.1998) kararinda, avukati
tarafindan, sanigin hicbir beyanda bulunmama hakk: oldugu, ifade verdigi takdirde bunun
kendisi aleyhine delil olarak kullanilabilecegi, ifade vermemesinin kendi menfaatine
olacagl yoniinde ifadeler igeren ve tutuklu olan saniga gonderilen mektubun savci
tarafindan muhatabina ulastirillmamasi ve dort glin sonra avukatina geri gondermesi

nedeniyle haberlesmeye saygi hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir (Kilkelly, 2001:49).

3- AIHM, Pfeiffer ve Plankl-Avusturya (25.2.1992) davasinda birinci
basvurucunun kamu gorevlilerine hakaret ve saygisizlik iceren bir mektubunun cezaevi
gorevlilerince ilgili yeri karalandiktan ve okunmaz hale getirildikten sonra alicisina

ulastirilmasima, AIHS md. 8/1’in ihlali olarak nitelendirilmistir (Ayhan, 2004:17).
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4- Mahkimun aile fertleri ile mektuplasmasinin sansiiriiniin hukuken
ongoriilmemis bir miidahale olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigini belirten Messina-italya (28.09.2000); Ombudsman ile yazismasinin
cezaevi yonetimi tarafindan otomatik olarak denetlenmesi nedeniyle ihlalin tespit
edildigi Niedbala-Polonya (04.07.2000, Basvuru No. 27915/95, prg. 78-81) bu
konuda verilebilecek baska 6rneklerdir (Hanimeli, 2003:13).

5- AIHM, bir¢ok kararinda infaz kurumunun diizenini saglama zorunlulugu
ile baglantili siirlamalara yer verebilecegini ve bu baglamda hiikiimliilerin
yazismasinin denetime tabi tutulabilecegini agik¢ca vurgulamis olmakla birlikte,
Ingiltere’ye karsi Silver ve digerleri, Boyle ve Rice, McCallum kararlarinda
hiikiimliilerin gonderdigi mektuplarin denetime tabi tutulmasi ve bazilarinin
alicilarina gdnderilmemesi nedeniyle Ingiltere’yi mahkim etmistir. Sirf kisisel veya
0zel olan yazigmalara yapilan miidahale Sozlesme’ye uygun degildir (Ayhan,

2004:16).

Haberlesme hakki, kisinin korunmasi gereken vazgegilmez haklarindandir.
Devletin, cesitli nedenleri mazeret gostererek, her sikistiginda bu hakki miidahale
ettigi bir alan haline getirmesi, toplum huzurunu temelden sarsacak sonuglar
dogurabilecektir. Her yazigsmasinin, konugmasiin kayit altinda alinabilecegini
diisiinen bir yurttasin ne kendisine ne de i¢inde yasadig1 topluma bir faydasi olabilir.

Tam tersine tiim toplum paranoyak bir hal i¢ine girebilecektir.

9.4. AIHS’nin 8. Maddesinde Belirtilen Haklar ile flgili Devletin Pozitif
ve Negatif Yiikiimliiliigii

Devletin 8. maddede belirtilen haklarin korunmasi yoniinden negatif bir
sorumlulugunun oldugu =zaten kabul edilmektedir. Yani devlet, bu haklarin
kisitlanmasi ve siirlanmasi sirasinda belirtilen kural ve olciilere gore hareket etmek
zorundadir. Ancak zorunlu hallerde ve zorunlu kosullarin yerine getirilmesi sartiyla
belirli haklarin sinirlanmasi ve kisitlanmasi s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda

devletin 8. maddede belirtilen haklarin korunmasi yoniinde pozitif yonden, yani bu
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haklar1 giivenceye alacak mekanizmalar olusturmak suretiyle yiikiimliiliikleri vardir

(Colaker, 2010).

8. maddenin esas amaci “bireyi kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 korumak” olmasina ragmen Mahkeme, bu maddenin i¢indeki degerlere etkili
bir bi¢imde saygi gosterilmesinin tabiatinda yatan pozitif ylkiimlilikler de
olabilecegini belirtmistir (Kroon-Hollanda, 27.10.1994). Boylece devletin bir
bireyin aile ve 6zel hayatina keyfi olarak negatif miidahale etmemesi konusundaki
ylkiimliliiglin yan1 sira, bu hiikiimde belirtilen ¢ok cesitli kisisel haklara saygi
gostermek i¢in pozitif davranmasi zorunlulugu da olabilir. 8. maddenin bu
yorumunun dayanagi, bireyin 6zel hayatina, aile hayatina, vs. saygi gosterilmesi
hakkindan bahsedilmesidir ve bu sayede Mahkeme, yiikiimliiliikleri rahat birakilmak
hakkinin 6tesine genisletmistir. Nitekim, 16 yasindan biiyiik bir akil hastasi ¢gocuga
tecaviiz olayinda, Hollanda Ceza Kanunu’nun 248. maddesinde magdurun sikayeti
sarti arandif1 gerekgesiyle velisinin yaptigi sikdyeti reddeden Hollanda Istinaf
Mahkemesi kararina dayali olarak Hollanda Ceza Kanunu’nun 6zel yagam1 korumada
yetersiz kaldigindan, AITHM X ve Y-Hollanda (26.03.1985) davasinda Hollanda’y1
mahkiim etmistir (Tezcan ve dig., 2002:282).

Sozlesme, bazi sartlar altinda devletin bireylere md. 8’in ongérdiigii haklar
saglamak i¢in bazi onlemler almasini, ayrica devlete, bir 6zel kisinin bir baskasinin
haklarin1 etkin bicimde kullanmasini Onleyecek faaliyetlerine karsi bireye koruma
saglamasin1 sart kosabilir. Mahkeme’ye gore pozitif bir ylikiimliligin olup
olmadigini belirlemek icin devlet, toplumun genel ¢ikarlar1 ve bireyin c¢ikarlari

arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina bakmalidir (Kilkelly, 2001:20-21).

Genel olarak toplumun ¢ikarlari, kiginin ¢ikarlarindan daha agir gelmekte ise
de kisi kendi ¢ikarinin daha baskin oldugunu iddia ediyor ise bunu gostermeli,
kendisinin kisitlandig1 ve ihlal edildigini iddia ettigi hakkinin toplum ¢ikarindan daha
istte oldugunu, bu nedenle devletin pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirmesini
isteyebilir. Kisinin iddia ettigi kadar bir hak talebi ya da baskinlig1 yok ise devletin

pozitif ylikiimliiliigli de s6z konusu olmayacaktir (Demirel, 2004:5).
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Marckx-Belcika (13.06.197, Seri A No. 31, s. 11, prg. 31) davasinda evli
olmayan anne ile ¢ocuk arasindaki iligkinin siirdiiriilebilmesi ve giiclendirilebilmesi
icin devletin belli onlemler almasimin gerekliligi benimsenmistir. Ciinkii anne-kiz
arasindaki iligkinin maruz kaldig1 kosullarin durumu devletin, evlilige dayali ailenin

korunmasi konusundaki ¢ikarindan daha 6nceliklidir (Colaker, 2010).

Devletin pozitif ylkiimliligi, aciklandigi gibi her olaya gore degiskenlik
gostermektedir. Onceliklerin belirlenmesinde, aile hayatinin taraflar1 ve sekli dnemli
rol oynamaktadir. Devletin olaya gore takdir hakki degisiklik gostermektedir (X.Y ve
Z-Birlesik Krallik, 26.03.1985) (Demirel, 2004:5).

10. AIHS’NIN 8. MADDESINDE BELIRTILEN HAKLARIN
SINIRLANMASI VE KOSULLARI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinde belirtilen haklarin
mutlak olmadigim1 ve bir takim sinirlamalara tabi tutulabilecegini yukarida
belirtmistik. Gergekten de Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin, aile
hayatinin konutun ve haberlesmenin korunmasi haklar1 S6zlesme’nin 2. maddesinde
yer alan “iskence yasagi” gibi mutlak haklardan degildir. 8/f.2 maddesinde agikca
belirtildigi gibi, yapilacak miidahale, demokratik toplumun zorunlu sinirlar1 iginde
kalma ve yasayla Ongorilmiis olma sart1 ile 2. fikrada sayillan durumlarda

sinirlanabilmektedir.

10.1. Haklarin Simirlanma Nedenleri

AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasma gore; “Bu hakkin kullanilmasma bir
kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir
toplumda zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu

olabilir”.
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10.1.1. Ulusal Giivenligin ve Kamu Emniyetinin Korunmasi

Bu haklarin smirlandirilabilecegi durumlardan birisi ulusal giivenliktir.
Yukarida da belirlendigi gibi ulusal giivenlik sebebiyle de olsa hakkin
sinirlandirilmas1  istisnayr  olusturmakta  olup, miimkiin oldugunca dar

yorumlanmalidir.

Leander-isve¢ (26.03.1987, Seri A No. 116, s. 22, prg. 48) davasinda
Mahkeme, ulusal giivenligin korunmasi i¢in devletlerin baz1 sartlar altinda
vatandaslarin ulasamayacagi bi¢imde bilgi toplama ve kaydetme yetkisi veren
kanunlara ihtiyag duydugunu kabul ederek 06zel hayata miidahale savini kabul
etmemistir. Diger bir kararinda Mahkeme yine, terdrizm ile ilgili bir sug islediginden
gercekten siiphelenilen bir kisinin konutuna girilerek arama yapilmasint S6zlesme’ye
aykirt  bulmamistir (Murray-Birlesik Kralhk, 28.10.1994) (Colaker, 2010;
Hanimeli, 2003:14).

Ulusal giivenlik kavramina bazen iilkede bulunan yabanci gii¢lerin giivenligi
de girebilmektedir. Ornegin, 06.09.1978 tarihli Class ve digerleri-Almanya
davasinda; Alman vatandasi iki avukat bir savct ve bir yargig, haberlesme
Ozgiirliigline miidahaleye cevaz veren ve kisaca G-10 diye anilan yasanin
Sozlesme’ye aykirt oldugundan bahisle Mahkeme’ye bagvurmustur. Mahkeme,
yasanin miidahale amaglar1 arasindaki “Miittefik silahli kuvvetlerin giivenligini de
ulusal giivenlik kavrami i¢inde degerlendirmis ve G-10’un amacinin aslinda; 8/2.
maddedeki ulusal giivenligi korumak ve sugu ve diizensizligi onlemek oldugunu
tespit etmistir”. Mahkeme kararinda, sinirlandirmanin ulusal gilivenlik anlaminda
mesru amag icinde kaldigini tespit edip incelemeyi daha ziyade, demokratik toplum
icin gerekli 6l¢iide miidahale olup olamadig1 yoniinde yogunlagtirmis ve bu yonden

8. maddeye aykirilik bulmamistir (Ermumcu, 2004:10).

Kamu emniyeti bir onceki istisna ile birlikte diisiiniilebilecek bir istisna
halidir. Burada da kisi 6zgiirliigii ile kamu yarari-emniyeti arasinda denge kurulmaya
calismalidir. Ornegin; 19.02.1998 tarihli Dalia-Fransa davasinda, Fransa’da yasan
ailesine 17 yasinda katilan ve Fransiz vatandasi olan kisinin uyusturucu sugundan

mahklimiyeti sebebiyle siliresiz sinir dis1 edilmistir. Bununla ilgili basvuruda
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Mahkeme, sugun eroin ticareti olmasin1i ve uyusturucunun insanlar iizerindeki
mahvedici 0zelligini gbz Online alarak, kamu yararmi-emniyetini 6ne ¢ikarmis ve

sinirlamay1 mesru bulmustur (Ermumcu, 2004:10).

10.1.2. Ulkenin Ekonomik Refahinin Korunmasi

Bu gerekg¢e haklarin smirlandirilmasinda en ¢ok istismar edilebilecek
niteliktedir. Ciinkii en kiigiiglinden en biiyligline tiim ekonomik faaliyetler iilkenin

ekonomik refahiyla iliskilendirilebilir.

25.02.1993 tarihli Funke-Fransa (Seri A No. 256 A, s. 17, prg. 48)
davasinda, memurlarin bagvurucuda bulunduguna inandig1 belgeleri ibraz etmemesi
nedeniyle para cezasi verilmesi sonucu yapilan bagvuruda Mahkeme, 8. maddenin
konuta saygi hakki yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Yine, 25.02.1993
tarihli Cremiceux-Fransa kararinda kambiyo mevzuatina aykiri hareket eden sirket
miidiirii hakkinda agilan hazirlik sorusturmasi sirasinda giimriik memurlar tarafindan
basvurucunun isyerinde ve evinde arama yapilmasinda 8. maddedeki konuta saygi

hakkinin ihlaline karar verilmistir (Colaker, 2010).

10.1.3. Dirlik ve Diizenin Korunmasi ile Suc Islenmesinin Onlenmesi

Bu kavram smirlar1 tanimsiz miiphem bir kavram olup mahkeme
ictihatlartyla tanimlanabilecektir. Ornegin; 25.04.1996 tarihli Baughanemi-Fransa
davasinda, ailesi ve evlilik disi ¢ocugu ile Fransa’da yasan Tunus vatandasi
basvurucunun kadin ticareti yapmaktan 4 yila mahkiim olduktan sonra Tunus'a geri
gonderilmesinde, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Burada beyaz
kadin ticaretinin dirlik ve diizeni bozucu boyutu dikkate alinarak 8. maddedeki 6zel

ve aile yagamina saygt hakkinin kisitlanmasi i¢in mesru sebep sayilmistir (Ermumecu,

2004:11).

Ludi-isvicre (15.06.1992, Seri A No. 238, s. 15, prg. 40) davasinda Isvigre
sorgu hakimi, uyusturucu kagakeisi oldugundan siiphe edilen basvurucu hakkinda
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hazirlik sorusturmasi baglatmis, telefonlarini dinlemistir. Sikayetci, alici roliine giren
bir gizli ajan yardimi ile suciistii yakalanarak 3 yil hapis cezasina g¢aptirilmistir.
Mahkeme, sikayetcinin telefonlarmin dinlenmesini Bern kantonu yasalari
cercevesinde ele almig; telefon dinlemeyi suglulugun Onlenmesine yonelik
demokratik hukuk devletinin geregi olan yasal bir tedbir olarak kabul etmis ve bu
durumun ihlal niteligi tasimadigina karar vermistir. Olayda gizli ajanin kullanilmasi
ise sikayetcinin 6zel hayatina degil, yasa dist baglantilarina miidahale ettigi i¢in yine

Sozlesme’ye aykiri degildir (Hanimeli, 2003:14).

Doorson-Hollanda (29.11.1993) davasinda ise sikayetciye ait ve polis
dosyasinda mevcut 6zel bir fotograf, {giincli kisilere gosterilmistir. Mahkeme bu
davada, sucu Onlemeyi amaglayan bu miidahalenin: Fotografin sadece sorusturma
amacl kullanilmasi, genel olarak kamunun erisimine agik olmamasi, hazirlik
sorusturmasi sirasinda kanunlara uygun bir bicimde elde edilmis olmasini1 g6z 6niine
alarak, Sozlesme’ye aykirilik bulmamistir. Buna karsin Mahkeme, Yehova’nin
Sahitleri Mezhebi mensuplarinin (Tsavachidis-Yunanistan, 21.01.1999) Yunan gizli
servisi tarafindan izlenmesini, yetkinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelemis ve

izlemeyi Sozlesme’ye aykir1 bulmustur (Unal, 2001:223).

10.1.4. Genel Saghk ve Ahlik ile Bagkalarinin Hak ve Ozgiirliiklerinin

Korunmasi

Sagligin korunmasi somuta indirgenebilecek bir kavram olmakla birlikte
“ahlak” kavraminin gorece 6zelligi ve taniminin olanaksizligi bu sinirlama sebebinin
de kapsamimi giiclestirmektedir. Bu konuda da Mahkeme kararlarini takip yoluyla

kavrami tanimlamak gerekmektedir.

Laskey, Jaggard ve Brown-Birlesik Krallik (19.02.1997, DR 1997 I, s.
131, prg. 36) davasinda basvurucular, grup halinde sado-mazosist faaliyetlerde
bulunmalarinin 6zel hayata saygi hakki ile ilgili oldugunu iddia etmislerdir. Buna
karsilik Mahkeme, bu tiir faaliyetlerin 6zel hayat kavrami igerisinde diisiiniiliip
diisiinilemeyecegini degerlendirmekle birlikte, bu tiir faaliyetlerin ug 6zelliklerinden
dolayi, saldir1 ve yaralama gibi eylemler hakkinda kovusturma baslatilmasinin genel

sagligin korunmasina yonelik oldugundan ihlal gérmemistir. Nitekim Mahkeme
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Dudgeon-Birlesik Kralhlk (22.10.1981) ve Norris-irlanda (26.10.1988)
kararlarinda, devletlerin belirli bir toplumda ahlakin korunmasinda genis takdir

hakkina sahip olmas1 gerektigi iddiasin1 reddetmektedir (Colaker, 2010).

Baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi konusunda ise 8. madde ile
dogrudan ilgili bir karar heniiz verilmemis olmakla birlikte, ayn1 sinirlama nedenini
iceren 9, 10, 11. maddelerle ilgili Mahkemece verilen bazi kararlar Casado Coca-
Ispanya (24.02.1994); Jacubowski-Almanya (23.06.1994) davalarinda mevcuttur
(Hanimeli,2003:15).

10.2. Sekizinci Maddenin Uygulanabilirligi

Yukarida da deginildigi gibi 8. maddenin birinci fikrasinda koruma altina
alinan hak ve ozgiirliikkler belirtilmis; ikinci fikrasinda ise bu korumanin mutlak
olmadigi, miidahalelere tabi tutulabilecegi vurgulanmistir (Kaya, 2004:19).
Komisyon ve Mahkeme, maddede s6z konusu olan haklara resmi makamlarin
miidahale ettigine dair bir sikayet bagvurusu geldigi zaman, iic asamali bir inceleme
ve irdeleme yapmislardir. Bu organlar Once, sikayete konu olay ve islemin
maddedeki kavramlardan birine (6zel hayat, konut gibi) dahil bulunup bulunmadigini
yani hiikkmiin “uygulanabilirligini” saptamakta; miiteakiben, bu soruya olumlu yanit
verilmesi halinde, yapilan islem ya da alinan O6nlemin bir miidahale teskil edip
etmedigini arastirmakta; bu soruya da olumlu yamit verilmesi durumunda,
miidahalenin 2. fikra Oniinde mesruluk kazanip kazanmadigi saptamak suretiyle

sonuca varmislardir (Gozibiiyiik, Golciikli, 2005:331).

Yani, iiclincli asama olan ‘miidahalenin mesrulugu’ irdelemesinde, alinan
kisitlayict 6nlemin ‘kanuniligi’, ‘giidiilen amacin mesrulugu’ ve sikayet konusu
miidahalenin ‘demokratik bir toplumda gerekliligi’ arastirilmaktadir (Gozibiiyiik,

Golciiklii, 2005:331).

Komisyon veya Mahkeme s6z konusu haklarla ilgili olarak alinan énlemlerin,
8. maddeye uygun olup olmadigini degerlendirilirken, ilgili devlete ‘takdir hakki’ adi
verilen belirli bir yetki de tammuistir. Buna, ilk defa 10. madde (Ifade 6zgiirliigii)
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kapsamindaki Handyside (7.12.1976) kararinda deginilmisse de bu prensip 8.
maddeyle ilgili olarak agilan davalar bakimindan da gegerlidir (Giinaydin, 2007:72).

S6z konusu karara gore; “Devlet yetkilileri, lilkelerindeki onemli giiglerle
dogrudan ve siirekli temaslar1 nedeniyle, uluslararasi héakimlere kiyasla, bir
‘sinirlama’ veya ‘cezanin gerekliligi’ konusunda daha iyi karar verebilecek
durumdadir. Bu baglamdaki ‘gereklilik’ kavraminda ima edilen acil toplumsal
ihtiyacin gergeklik diizeyi konusunda, ilk degerlendirmeyi wulusal yetkililer

yapmalidir.

Ancak bu yetkinin akit devletlere sinirsiz bir takdir hakki vermedigi
Mahkemece belirtilmis ve devletlerin, S6zlesme’nin Ongordiigii yiikiimliiliikleri
yerine getirmekle sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, 8. madde s6z konusu
oldugunda, S6zlesme haklarindan birine miidahalenin 8/f.2. kapsaminda hakli olup

olmadigini belirleme konusunda nihai karar verme roliinii Mahkeme iistlenmistir

(Kilkelly, 2001:5).

10.3. ATHS’ye Gore Ozel Hayata Miidahalenin Mesru Sayilmasi

8/f.2’nin ilk ciimlesinde, hakka miidahalenin kamu otoritesince yapilmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Zaten AIHM de davanin karsi tarafi devlet
olabilmekte idi. Dolayisiyla ilk etapta miidahale, sahislar-kurumlar arasinda mi1 yoksa

devlet organlarinca m1 yapilmis buna bakmak gerekir.

Kamu otoritesinin miidahalesi pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirmeme
olabilecegi gibi negatif ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi seklinde de olabilir.
Yine Ozel kisiler arasi iligki ve miidahalelerin tiimii de S6zlesme ve inceleme dist
degildir. Devlet bir hakla ilgili distan gelecek miidahaleyi oOnleyici tedbirler
almayarak da bu tiir bir miidahalede taraf olabilir (Ermumcu, 2004:12).

Miidahalenin, hukuka uygun olmasi i¢in; kanunlara uygun, mesru amaclara

yonelik, demokratik bir toplumda gerekli ve amacla orantili olmas1 gerekmektedir.
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10.3.1. Miidahalenin Kanunlara Uygunlugu

Bir diizenlemenin kanun ile yapilmasi; kanunun yapilis bigcimi, degistirilme
yontemi, yapan kisilerin niteligi itibartyla her zaman idari bir diizenlemeye gore
kisiler icin daha teminathidir. Ozellikle kisi haklar1 ve azinlik haklar1 séz konusu

oldugunda, bu tiir diizenlemelerin kanun ile yapilmasinin 6nemi daha da artar.

Ne kadar siki olursa olsun, ne kadar ayrintili kural ve sartlara bagli bulunursa
bulunsun, idari emir, talimat, yonerge, yonetmelik, tiiziik gibi kurallara baglanan
sartlarin zamana ve kisiye gére hemen ve sorunsuzca ihlali miimkiin olabilir yani
idari bir uygulama “kanunen” sart kosulan teminati saglamamaktadir. Ozellikle,
toplumda tepki ¢eken konular veya kisiler s6z konusu oldugunda idarenin toplumun
bu konuda gosterecegi hosgoriiye de giivenerek boyle bir ihlal yapmasi ve herhangi
bir yaptirnm ile karsilasmamasi miimkiindiir. Bu nedenle Soézlesme pek ¢ok
diizenlemesinde oldugu gibi 8. madde diizenlemesinde de maddede Ongdriilen
haklarin ancak ve ancak bir kanun ile sinirlandirilabilecegini sart koymustur (Aydin,

2004:14).

“Yasayla ongoriilmiis olmak™ kosulunun Mahkeme igtihadindaki anlami hak
ya da ozgiirliige miidahale teskil eden 6dnlem veya islemin ulusal (i¢) hukukta yasal
dayanaginin bulunmasi demektir. “Yasallik” kosulunun baska bir ifadesi olan
“hukukun istiinliigii ilkesiyle bagdasirlik”; i¢ hukukun, 1. fikra ile korunan haklara
resmi makamlarin keyfi miidahalesini 6nleyecek bir koruma sistemine sahip olmasi
anlamindadir (Ayhan, 2004:3). Mahkeme bu konudaki uygulamasinda tutarlidir ve
Oniine gelen olaylarda ihlale dayanak olan diizenlemenin yasal bir diizenleme olup

olmadigina bakmaktadir.

Miidahaleyi diizenleyen kurallar kanun ile diizenlenmis olmakla birlikte,
davali devlet kendi koydugu bu kanun kurallarina uymamis ise yine ihlal mesru
sayllmaz. Yani, haklara miidahalenin amag, sekil ve sartlarin1 diizenleyen ulusal
kanunun hiikiimlerine uyulmamais ise durum tek basina 8. maddenin ihlaline yol agar

(Aydin, 2004:14).
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Mahkeme, Malone-Birlesik Krallik (2.8.1984) davasinda kamu otoritelerinin
telefon goriismelerini gizli olarak dinleme yetkisini kullanmasinin kapsami veya
yontemi konusunda yeterince agiklik olmamasini, bunun idari bir uygulama seklinde
yapilmasi nedeniyle herhangi bir zamanda degistirilebilmesi ihtimalinin bulunmasini,
8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Bunun yaninda gizli dinleme cihazlarinin
kullanimin1 diizenleyen yasal bir sistem olmadig1 ve s6z konusu cihazlarin kullanimi
yasal olarak baglayici olmayan ve halkin dogrudan ulasamadigi metinlerle idare
tarafindan diizenlendigi i¢in, bu durumu da Mahkeme, 8. madde anlaminda kanunlara
uygun kabul etmemistir (Khan-Birlesik Krallik davasi, 12.5.2000) (Kilkelly,
2001:25-26).

Konunun kanunla diizenlenmesi tek basina yeterli de degildir. Bir birey,
S6zlesme haklarina miidahaleye izin veren yasanin ne oldugunu bilebilmeli ya da
ogrenebilmeli ve davraniglarini buna gore diizenleyebilmelidir. Ulusal yasalarda s6z
konusu miidahale i¢in yasal bir temel olmali ve bu yasaya erisim miimkiin olmali,
yasa yeterince acik ve net olmalidir (Ozbey, 2005:27). Tahmin edilebilirlik sarti
denilen bu takdirin kapsami ve uygulanma yontemi, bireyleri keyfi miidahaleden
koruyacak diizeyde aciklikla yazildig: siirece, bu yetkiyi veren bir kanun 8. maddeyi
ihlal eder nitelikte olmayacaktir (Ozdemir, 2005). Bu anlamda ‘gizli mevzuat® olarak

anilabilecek diizenlemelerle bir hakka miidahaleyi iceren kurallar konulamaz.

Kaginilmaz olarak hukukun bazi alanlarinda kamu yetkililerine, diger alanlara
kiyasla daha ¢ok takdir yetkisi verilmektedir ve bu kanunlarin 8. madde ile
uyumlulugu AIHM tarafindan ele almmustir. Asagidaki &rnekler konunun izahi

mahiyetindedir.

Olsson-isve¢ (24.03.1988) davasinda davacilar, devletin ¢ocuk bakimi
alaninda sosyal hizmet yetkililerine verdigi takdir yetkisi lizerine ilgili kanunlar
tarafindan belirlenmedigini ve s6z konusu kanunlarin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin
tahmin edilemeyecek derecede muglak ifadelerle hazirlandigini ileri stirmistiir.
Mahkeme, Isve¢’in konuyla ilgili kanununun genel ifadeler kullandigimi kabul
etmekle beraber, Ozellikle bir cocugun devlet bakimi altina alinmasi ve bakim
konusundaki bir kararin uygulanmamasi geregini ortaya ¢ikarabilecek sartlarin, her

tiirlii olasilig1 ele alacak bir kanun yazmay1 neredeyse imkansiz kilacak derecede
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degisken oldugunu belirtmistir ve kanunun md. 8/f.2’nin yasal sartlarina uyduguna

karar vermistir (Ayhan, 2004:4)

Gizli gbzetim konusundaki kanunlar, bariz nedenlerle, tahmin edilebilirlik
sart1 acisindan sorun ¢ikarmaktadir. Bu yiizden, s6z konusu sartin bu konuda nasil
uygulamaya gecirildigi sorusu diisiiniilmelidir. Bu konuyla alakal1 asagidaki 6rnekler

gosterilebilir.

Kruslin ve Huvig-Fransa (24.04.1990) davasinda, polisin telefon
dinlemesini diizenleyen Fransiz Kanunu i¢in Mahkeme; “Telefon goriismelerine
dinleme veya diger yontemlerle miidahale edilmesi, 6zel hayata ve haberlesmeye
ciddi bir miidahaledir ve bu nedenle 6zellikle kesin olan bir ‘kanuna’ dayanmalidir.
Kullanilabilecek teknolojiler devamli daha karmasik hale geldigi i¢in, bu konuda agik
ve detayl kurallarin olmasi 6nemlidir.” demistir (Kilkelly, 2001:28).

Rotaru-Romanya (04.05.2000) davasinda; gizli gozetim Onlemlerinin
uygulamaya gecirilmesi, s6z konusu kisiler veya genel olarak kamu tarafindan
elestiriye agik olmadigi i¢in, yiirlitmeye verilen yasal takdir yetkisinin sinirsiz bir giic
olarak ifade edilmis olmasi hukukun {istlinliigiine karsi oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle, yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsami ve uygulanma yontemi, bireye
keyfi miidahaleye karsi gerekli korumayi saglayacak ve alinan Onlemin mesru
amacini goz oniinde bulunduracak bigimde kanunda yeterince agiklikla belirtilmelidir

(Kilkelly, 2001:28).

Kisisel ve 6zel haberlesmeye miidahale etme konusunda mecburen kapsamli
olan yasal otoritenin detaylarini belirlemek i¢in kanunlardan ziyade baska hukuki
enstriimanlar1 kullanmak kabul edilebilir olmasina ragmen, s6z konusu durum ancak
bu enstriimanlar1 goézaltindaki kisiler tarafindan ulasilabilir oldugu o6l¢iide kabul
edilebilir. Ornegin, davacinin bulundugu cezaevinin yoneticilerine verilen, kanun
giiciinde olmayan ve bu kisinin erisemedigi talimatlar uyarinca, séz konusu kisinin
mektuplarina el konuldugu Silver-Birlesik Kralhk (25.03.1983) davasinda,
haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinda yapilan miidahalenin kanunlara uygun

olmadigima ve md. 8/f.2’yi ihlal ettigine karar verilmistir (Ozdemir, 2005).
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Diizenlenen kanunun; hakkin 6ziinii ortaya koymasi, bu hakka yapilabilecek
miidahalenin sartlarini, yontemlerini, bu miidahalenin kotiiye kullanilmasina iligkin
olarak alinan tedbirleri, kisilerin bu tiir miidahalelere kars1 bagvurabilecek i¢ hukuk
yollarint ayrintili olarak diizenlemesi yani seklen konulmus bir kanun olmayip, i¢i
dolu, amaca uygun ve hukuk devletine yakisir bir kanun olmasi da gereklidir (Aydin,

2004:15).

10.3.2. Miidahalenin Mesru Amac¢ Tasimasi

Miidahalenin kanunlara uygun oldugu belirlendikten sonra, Mahkeme
miidahalenin md. 8/f.2 kapsaminda mesru bir amaci olup almadig1 sorusunu ele alir.
Madde 8/f.2’de, bir devletin bu konuda; ulusal giivenligin, sagligin veya ahlakin,
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin, tiilkenin ekonomik refahin1 korunmasinin
yaninda toplum diizeninin bozulmasinin ve su¢ islenmesinin Onlenmesi

gerekeeleriyle miidahalede bulunabilecegi kabul edilmistir.

Bu amaglar Mahkeme kararlarina gore ortaya konulan amaclardan sadece
bazilaridir ve her olaya gore degiskenlik arz eder. Miidahalenin amacini1 ve bu amaca
uygunlugunu belirlemek, iddiaya yanit veren devletin sorumlulugundadir ve
miidahalenin kapsaminin bu kadar genis olmasi, devletin genellikle miidahalenin
nedenini mantikli bir bicimde agiklayabildigi anlamina gelmektedir. Buna karsilik
davact da devletin iddia ettigi amacin ger¢ek amaci olmadigini asil amacinin
kendisine yonelik haklarin ihlali oldugunu ortaya koymasi ve iddiasini ispat etmesi
gereklidir. Ancak gerek kavramlarin genisligi ve gerekse devletlerin genis takdir
hakki davacilarin bu tiir iddialarin1 ispatlamasini giiclestirmektedir (Aydin,

20004:15).

Bir¢cok davada Mahkeme devletlerin uygun bir amaca yonelik olarak hareket
ettigini kabul eder. Hatta Mahkeme’nin devletin atti§i adimlarin nedeni olarak ileri
siirdiigii amaglara pek az dikkat ettigi ve genellikle ileri siirilen amaglar1 sagligin ve
ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi gibi tek bir
baslik altinda topladigi sdylenebilir (Open Door Counseling-irlanda, 29 Ekim
1992). Yani, birgok davada Mahkeme, devletlerin uygun bir amaca yonelik hareket
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etmis oldugunu kabul eder; davacinin itiraz ettigi durumlarda bile, belirlenen mesru

amaci veya amagclari neredeyse hi¢ reddetmemistir (Ayhan, 2004:6).

Bu konuda AIHM, demokratik toplumlarm casusluk ve terdrizm
yontemleriyle tehdit edildiklerini, devletin de bu tiir tehditlere etkin bir bicimde kars1
cikabilmesi i¢in, kendi yargi alami i¢inde hareket eden yikici unsurlara karsi gizli
gdzetim calismalar1 yapmak zorunda kaldifi gergegini kabul etmistir. istihbarat
ajanslarinin demokratik bir toplumda mesru olarak var olabilecegini kabul etmekle
birlikte, vatandaslarin gizli gozetimi konusundaki yetkinin sadece demokratik
kurumlar1 korumak igin zorunlu oldugu durumlarda AIHS kapsaminda kabul
edilebilecegini agik¢a belirtmistir. Posta ve telekomiinikasyon konularinda gizli
gozetim yapma yetkisi veren bazi kanunlarin olmasi, istisnai durumlarda, ulusal
giivenligi, kamu diizenini korumak veya su¢ islenmesini 6nlemek i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olabilecegini kabul etmistir. Ayrica, benimsenen sistem ne olursa
olsun, s6z konusu sistemin istismarina karsi yeterli ve etkin teminatlarin oldugu

konusunda tatmin olmanin gerektigini de vurgulamistir (Ozdemir, 2005).

10.3.3. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekliligi

Hakka yapilan miidahalenin mesru olup olmadigini belirlemede en ¢ok sorun
cikaran ve devletlerin mahkimiyetinde en c¢ok kullanilan durum, yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigidir (Aydin, 2004:15).
Yani, yapilan miidahalenin kanuna uygun oldugu ve maddede sayilan amagclara
hizmet ettigi benimsendikten sonra, bu kez de miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigina bakilir. Eger bu hususta da olumlu cevap verilirse

miidahalenin mesru oldugu kabul edilir

10.3.3.1.Demokratik Toplum

Mahkeme kararlarinda, demokratik bir toplumun 6zelliklerinin neler oldugu
ayrintili olarak agiklamis degildir. Mahkeme bir kararinda (Dudgeon-Birlesik
Krallik, 22.10.1981) demokratik toplumun, hosgorii ve agik fikirlilik olmak tlizere iki
ana Ozelligi oldugunu belirtmistir. Hukuk devletine baglilik ve sézlesme haklarina

keyfi miidahalelerin 6nlenmesi ¢abasi da demokratik bir devletin gerekleri arasinda
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yer almaktadir. Mahkeme’ye gore Sozlesme, demokratik bir toplumun ideallerini ve
degerlerini korumak ve devam ettirmek amaciyla hazirlanmistir (Soering-Birlesik
Krallik, 07.07.1989). Ancak genel olarak demokratik bir toplumda 8. madde i¢in
gerekli olanin ne oldugu, orantisallik prensibinin uygulanmasiyla, bireysel haklar ve

kamu yarar1 arasinda olusturulan dengeye gore belirlenmektedir (Kilkelly, 2001:32).

Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik, demokratik toplumun 6zelliklerinden
olmakla birlikte, ayn1 zamanda, demokrasinin de olmazsa olmaz kosullarindandir
(Demirel, 2004:9). AITHS bir biitiin olarak ele alindiginda, insan haklari, insanlik
onurunu korumay1 amaclayan bir sistemdir ve demokrasi ile hukukun tstiinliigii bu

konuda 6ncelikli role sahiptir.

Ozetle, “demokratik toplum” &lciitii, Mahkeme’ye gére; insan haklarina
saygi, hukuk devleti, yasamada siyasal katilim ve cogulculuk basliklar1 altinda

toplanmaktadir (Golciikli, Goziibiiyiik, 2005:380).

Buradaki ¢ogulculuk, ¢ogunlugun siirekli iktidarda oldugu iistiinliik degildir.
Bireysel menfaatler belli durumlarda ¢ogunlugun menfaatlerinden sonra gelse de bu
cogunlugun fikirlerin baskin olacagr anlamin1 tasimaz. Azmliklara da adil
davranilarak bir denge kurulmalidir ve hakim durumda olanlarin da yetkilerini

kétiiye kullanmamalar1 gerekir (Ozbey, 2005:28).

10.3.3.2. Gereklilik

Bir miidahalenin gerekli olmasi da ayrica ele alinmasi1 gereken bir husustur.
Miidahale i¢in devletin baz1 nedenlerinin olmasi yeterli degildir. Bu tiir miidahalenin
amac icin gercekten gerekli olmasi gerekir. Mahkeme buradaki gerekliligin
‘vazgecilmez’ ile es anlamli olmadigini, ancak ‘kabul edilebilir’, ‘normal’, ‘yararli’,
‘makul’, ‘arzu edilen’ kelimelerindeki esnekligi de tasimadigini benimsemistir
(Handyside-Birlesik Krallik, 07.12.1976; Suday Times- Birlesik Krallk,
26.04.1979) (Hanmmeli, 2003:16). Bir baska kararinda (Olsson-isve¢ davasi, 24
Mart 1988) ise Mahkeme; “Gereklilik kavrami, miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca
yanit verdigini ve ozellikle ulasiimaya ¢alisilan mesru amacgla orantisal oldugunu

ima etmektedir.” diyerek konuya agiklik getirmeye calismistir (Aydin, 2004:16).
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Bir hakka el atilmasi halinde bu el atmanin tutarli ve kabul edilebilir
oldugunun kabulii ile ilgili iki kosulun degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Bunu belirlemek de bir o kadar zordur. Bunlar ‘tutarli, kabul edilebilir amag ve

yasallik’tir (Demirel, 2004:9).

10.3.3.3. Orantihibik ilkesi

Toplum yasaminda Ozgiirliigli kisitlamayr zorunlu kilan nedenler, ayni
zamanda bu smirlamanm amacim olustururlar. Ozgiirliik, ancak toplum diizeninin
siirmesini saglamak, kendisinden herkesin diizen iginde yararlanmasini olanakl
kilmak amaciyla sinirlanabilmelidir. Bu, orantililik ilkesini ifade eder. “Sinirlama,
onu belirleyen duruma orantili olmali ve hak ya da oOzgirliigiin varhigmi

zedelememelidir” (Romanya AY md. 49/2).

Sinirlamalar amag dis1 kullanilamaz ve ancak “demokratik toplum diizeninin
gerekli kildig1” oOlglide olabilir. Bunlar ve benzeri 6lgiit ya da kayitlar, hak ve
Ozgiirlikleri sinirlamanin  ‘smirt’m1 gosterir; aynt zamanda onlarin giivencesini
olusturur. Zira demokratik bir toplumda 6zgiirliigiin kural, sinirlamanin ise istisna

olusu, 6zgiirliikler hukukunun bir genel ilkesidir (Kaboglu, 2002:63).

Orantililik ilkesi, aslinda sorunun ¢6ziimiinde en ¢ok kullanilan aragtir. Zira
yapilan miidahalenin orantililik ilkesine uydugu kabul edilirse c¢ogu zaman
demokratik toplumun gereklerine uygunluk ve miidahalenin gerekliligi gibi sorunlar
da ¢ozlilmis olacaktir. Mahkeme, S6zlesme uygulamalarinda artik yaygin olarak bu
ilkeyi benimsedigini gostermektedir. Soering-Birlesik Kralhk (07.07.1989)
davasinda, “Sézlesmenin biitiiniiniin dogasinda, kamu yararinin olusturdugu talepler
ile bireyin temel haklarin1 korumasinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma
cabasi vardir.” seklindeki aciklama ile bu ilkenin kabul edilis sekli gosterilmektedir
(Demirel, 2004:10).

Bir hakka yonelik olarak yapilacak miidahale ile kisinin haklarina zarar

verilecegi asikardir. Bu miidahale ile bir takim yararlar da saglanacaktir. Iste
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saglanacak bu yararlar, kisinin haklarina verilecek zarar1 6nemsiz kilacak kadar
degerli ise yapilan miidahale oranli, boyle bir degere sahip degil ise oransizdir.
Ornegin; basit ve klasik bir sorusturma ile aydinlatilabilecek bir olayda bu
yapilmayip kisinin telefonlarinin dinlenmesi ve onun gizli izlemeye alinmasi
orantililik ilkesine aykiridir. Yine, cezaevinin giivenliginin saglanmasi ig¢in
mektuplarin okunmasi gerekli ise de s6z konusu olan sanmigin savunma hakki ise
avukatina yazdigr mektuplarin okunmasi orantililik ilkesine aykir1 olacaktir (Aydin,
2004:16). Bir miidahalenin amaciyla orantili olup olmadigini belirlemek genellikle

birka¢ unsurun goz oniine alinmasini gerektiren karmasik bir siirectir

Mahkeme, ulusal kararlarin 8. madde ile uyumlu olup olmadigini
degerlendirirken, en basit ifadeyle birey haklart ile devletin ¢ikarlarinin
dengelenmesi anlamina gelen orantisallik testini uygulamaktadir. Ancak Mahkeme,
ulusal mahkemelerin aldig1 kararlar konusunda temyiz merci degildir ve bu nedenle
herhangi bir davanin esasina gore goriislinii bildirmekten kacinir. Mahkeme’nin
iistlendigi rol, davaya bir biitiin olarak bakarak, yetkililerin davaya neden olan
onlemleri almak i¢in ilgili ve yeterli nedenlere sahip olmadigini ele almaktir (Olsson-

Isvec davasi, 24.03.1988) (Kilkelly, 2001:33).

Devletce yapilan islem ile s6z konusu hakka miimkiin oldugunca az kisitlama
getirilmeli, yine kisitlama getirilen bu eylem veya islem belirlenen amaglar
gerceklestirebilmek icin dikkatli bir sekilde hazirlanmis olmali; keyfi, hakkaniyete

aykirt olmamalr ayrica giiglii gerekgelere dayanmalidir (Demirel, 2004:10).

Her seyden oOnce miidahaleden korunmasi gereken hakkin ne oldugu
belirlenmelidir. Baz1 haklar kaginilmaz olarak digerlerinden daha onemli ve 6zeldir
ve bu tiir haklara miidahale etmek ¢ok zordur. Yukarida belirtildigi gibi, tutuklunun
avukati ile yazigmasin1 okumak tutuklunun annesine yazdigi mektubu okumaktan
daha farklidir. Yine kisinin cinsel hayati ile hususlarin izlenip gozetlenmesi kisinin
ailenin diger bireyleri ile veya arkadaslar1 ile olan iliskilerini izlemekten daha

onemlidir (Aydin, 2004:17).

Sozlesmeci devletler kisitlama getirirken sinirsiz olmayan, belirli bir takdir

alan1 kullanirlar. Kisitlamalarin S6zlesme ile bagdasir olup olmadigi konusunda son
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s6zii soylemek ise AIHM nin gorevidir. Ayrica ulusal makamlarin sahip olduklari bu
takdir alan1 i¢inde hareket edip etmediklerine karar verirken, Mahkeme, ilgili tilkede
o donemde hiikiim siiren ekonomik ve sosyal kosullar ile s6z konusu diizenlemeyi
gerektiren diger tiim etkenlerin de goz onilinde bulundurulmasi gerektigi inancindadir

(Rasmussen-Danimarka, 28.11.1984) (Hanimeli, 2003:16).

Miidahalenin konusu olan hak ve bu hakkin 6nemi belirlendikten sonra, bu
kez miidahale ile gilidiilen amacin 6nemi ve miidahalenin kapsami belirlenmelidir.
Miidahale i¢in giidiilen amacin 6nemi dikkate alinmalidir. Ornegin; ulusal giivenligin
saglanmasi, organize suclulukla miicadele, salgin hastaliklara karsi toplumun
korunmasi, c¢ocuklarin korunmasi gibi nispeten daha onemli amaglar i¢in kabul
edilebilecek miidahaleler adi sucglarin sorusturulmasi gibi durumlarda kabul
edilemeyebilecektir. Miidahalenin ele aldig1 hususta toplumun acil ve ciddi ihtiyag ve
nedenlerinin bulunmasi gereklidir. Cocuklarin cinsel istismara karsi korunmasi ne
kadar acil ve ciddi bir sorun ise yetiskinlerin toplumun geneli tarafindan kabul
gormeyen cinsel tercihlerinin yasaklanmasi da o kadar acil olmayan ve toplumu
ilgilendirmeyen konulardir (Norris-Irlanda, 26.10.1998). Bu ikisi yoniinden
almacak ve goriiniis itibariyla ayni olan tedbirlerden birisi mesru kabul edilirken

digeri mesru kabul edilmeyecektir (Aydin, 2004:17).

Iste bu sekilde hakkin konusu ve énemi ile miidahalenin amac1 ve kapsami
belirlenip bunlar arasinda bir yarar-zarar dengesi gozetilmeli ve s6z konusu
miidahalenin yararlarinin daha fazla oldugu objektif olarak kabul edilebiliyorsa

miidahale mesru goriilmelidir.

11. ATHS’NIN 8. MADDESININ TURK HUKUKU UZERINDEKIi
ETKIiSi

Calismanin bu kisminda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 8. madde
kapsaminda Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlari, bu kararlarin nedenleri ve
glinimiiz Tirkiye’sinde 0zel hayatin gizliligi noktasinda geldigimiz durum

incelenmektedir.
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11.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku

Tiirkiye, Avrupa Konseyi'nin en eski liyelerinden biridir; 1949'da kurulan
orgiite 13 Nisan 1950'de iiye olmustur. AIHS'yi ise ilk imzalayan devletler
arasindadir. Sozlesme’yi diger 11 Konsey iiyesi ile birlikte, imzaya agildig1 4 Kasim
1950'de imzalamstir. 3 Eyliil 1953'te vyiiriirliige giren AIHS'yi, yiiriirliige girisinden
kisa siire sonra, 1954'te onaylamistir. Onay islemine iliskin 10 Mart 1954 giin ve
6366 sayili yasanin Meclisce kabulii, Meclis’te herhangi bir goriisme olmadan
ivedilik ve oncelikle olmustur. AIHS, onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne verildigi 18 Mayis 1954'te Tiirkiye i¢in yiiriirliige girmistir (Ozdek,
2004:78).

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile giivence altina alimis olan haklar,
So6zlesme'den sonra yapilmis olan, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalar1 tarafindan
da esas itibariyle giivence altina almmistir. Tiirkiye icin insan haklarina saygi
gosterme, hem Anayasa'nin bir emri hem de uluslararas: yiikiimliiliiglin bir geregidir

(Géziibiiyiik, Golciiklii, 2005:16-17).

10. AB uyum paketi g¢ercevesindeki degisiklikten Once, Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasindaki; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi
sozlesmeler kanun hiikmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” hiikmiine, énemli bir ekleme yapilmistir.
Buna gore, usuliine gore yliriirlige konulmus, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarda, milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir
(Ergtil, 2004:12). Bu durumda, mahkemede goriilen bir davada, ulusal yasa ile
ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi arasinda catisma c¢ikmasi halinde, AIHS
kesin bir sekilde ulusal yasaya kars: iistiinliik tasiyacaktir. Bu itibarla, AIHS ve
AIHM igtihatlarnin i¢ organlarimiz ve bu arada yargi mercilerimiz tarafindan

bilinmesi ve izlenmesi artik daha biiyiik 6nem tagimaktadir.
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11.2. 8. Maddenin ihlali Kapsaminda AIHM’nin Tiirkiye Hakkinda

Verdigi Kararlar

AIHM, Tiirkiye'ye karsi yapilan kisisel basvurulari sekiz baslik altinda
smiflandirmistir. Birinci basglik altinda faili mechul cinayetler, kayiplar ve yikilan
koylerle ilgili davalar vardir. Karakollarda kotii muamele ve gozalti siiresinin

uzunlugu ile ilgili bagvurular ikinci ve tiglincii baslikta yer alir (Caglar, 2002:14).

Bir diger basvuru nedeni Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) oniindeki
yargilamalardir. Bu konudaki basvurularin ¢cogu DGM'lere iliskin Anayasa ve yasa
degisikligi Oncesinde yapilmistir. Besinci baglik kamulastirma bedelleri ve faiz
odemelerini kapsar. Bu tip basvurular sonucunda Tiirkiye biiylik mali yiikimliiliik

altinda kalmustir.

Diger bagliklar altinda ise; ordudan ihra¢ edilenlerin bagvurulari, boliicii
propaganda cercevesinde ifade hiirriyetinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partilerin yaptiklar1 bagvurular yer

almaktadir (Caglar, 2002:14).

AIHM’nin, Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine dair Tiirkiye hakkinda

verdigi baz1 6rnek kararlar:

11.2.1. Giivenlik Giiclerince Gerceklestirilen Ihlaller

AIHM'nin, 8. maddeye aykirilik saptadig: tipik bir dava tiirii, Giineydogu'da
evlerinin giivenlik giiclerince yakildig1 iddiasiyla bazi1 kdoyliilerce yapilan
bagvurulardir. Mahkeme’nin bu yonde inceledigi ve ihlal saptadig: ilk dava, Akdivar
ve digerleri-Tiirkiye (16.09.1996, Basvuru No. 21893/93) davasidir. Bu basvuruda,
Diyarbakir'm Dicle ilgesinin Kelek¢i kdyilinde yasayan sekiz koylii, Kasim 1992'de
giivenlik gii¢lerinin koylerine saldirida bulunduklarini, kendi evleri de dahil dokuz
evi yaktiklarin1 ve tiim koyii derhal bosaltmaya zorlandiklarini1 iddia etmislerdir.
Hiikiimet ise iddialar1 reddetmis ve evlerin PKK tarafindan yakildigini ileri
stirmiistiir. Komisyon, basvurucularin evleri de dahil olmak tizere koyde dokuz evin

yakilarak agir zarar verildigini, bu olay {iizerine ulusal diizeyde geregi gibi bir
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sorusturmanin yapilmamis oldugunu saptamis ve delilleri degerlendirmesi sonucunda
evlerin yakilmasindan giivenlik gii¢lerinin sorumlu oldugu kanaatine varmaistir.
AIHM de basvurucularin evlerinin ve esyalarinin kasten yakilmasinin basvurucularin
‘aile yasami ve konuta saygi hakki’na ciddi bir miidahale olusturdugunu, bu
miidahalenin higbir sekilde hakli gosterilemeyecegini belirterek, Soézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer bicimde, giivenlik gii¢lerince
evlerin yakildig1 iddiasin1 iceren Mentes ve digerleri (28.11.1997, Basvuru No.
23186/94), Selcuk ve Asker (24.04.1998, Basvuru No. 23184/94, 23185/94), Bilgin
(16.11.2000, Basvuru No. 23819/94), Dulas (30.01.2001, Basvuru No. 25801/94),
Orhan (18.06.2002, Basvuru No. 25656/94), Yoyler (24.07.2003, Basvuru No.
26973/95) basvurularinda da AIHM, bagvurucularm o6zel yasam, aile yasami ve
konuta saygi haklarma agir ve mesruluktan yoksun bir miidahalenin varligini

saptayarak, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (Ozdek, 2004:224).

Dogan ve digerleri-Tiirkiye (29.06.2004, Basvuru No. 8803/02) davasinda
giivenlik giiclerince bagvurucularin kdylerinden ayrilmalari i¢in evleri tahrip edilmis
ve yoksulluk icinde yasamak zorunda kalmiglardir. Koylerine doniisiinde

engellenmesi Mahkeme tarafindan 8. maddenin ihlali kabul edilmistir.

Tiirkiye'ye karst Y. F (22.07.2003, Basvuru No. 24209/94) basvurusunda,
gozaltina alinan bir kadinin sorgulandiktan sonra cinsel iliskiye girip girmediginin
saptanmas1 ic¢in giivenlik giiclerince jinekolojik muayeneye zorlanmasinin 8.
maddeye aykirilig1 sikayet edilmistir. Bayan F., gozaltinda kotli muamele goérmiis ve
rizas1 olmadan jinekolojik muayeneye zorlanmistir. AIHMde hiikiimet, Bayan F.'nin
jinekolojik muayeneye rizasi ile gotiiriildiigiinii, itiraz etmis olsaydi bu muayeneye
tabi tutulmayacagini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Mahkeme, bu davada hiikiimetin,
hukuk tarafindan tanimlanmuis bir tibbi gerekliligin ya da tibbi inceleme kosullarinin
varligin1 gosteremedigini, ayrica tibbi incelemenin savcinin istemi iizerine de
yapilmadigini belirtmistir. Kisinin fiziksel biitiinliigline herhangi bir miidahalenin
hukuk tarafindan 6ngdriilmesi ve o kisinin rizasiyla yapilmasi gerekliligine isaret
eden Mahkeme, aksi halde gozaltinda tutulan kisiler gibi zayif konumda olan
kisilerin keyfi eylemlere kars1 yasal giivencelerden yoksun kalacagini dile getirmis,
s0z konusu miidahaleyi hukuka uygun olmadigi gerekcesiyle 8. maddenin ihlali

saymistir (Ozdek, 2004:226).
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11.2.2. Ozel Hayata Karsi Gerceklesen ihlaller

Unal Tekeli -Tiirkiye (16.11.2004 tarihli karar, Basvuru No. 29865/96)
davasia konu olayda, stajyer avukatken evlenen bagvurucu Tiirk kanunlarina gore
esinin soyadinm1 almis, meslek hayatinda da kizlik soyadiyla tanindigindan, bu ismi
yasalara gore aldig1 soyadin oniine eklemeyi siirdiirmiistiir. Ancak resmi dosyalarda
her iki ismi de kullanamamaktadir. Basvuran, yalnmzca kizlik soyadi "Unal™
kullanmasinin izin verilmesi i¢in dava agmis, mahkeme de evli kadinlarin evlilikleri
siiresince kocalariin ismini tasimalarinin gerektigini gerekce gostererek bagvuranin
talebini reddetmistir. Bagvuranin yaptig1 itiraz Yargitay tarafindan da reddedilince
AIHM’ye basvurmustur. ATHM davayi incelerken 8. madde ile 14. maddenin birlikte
ele alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme oybirligi ile basvuranin
AIHS'in 34. maddesi uyarinca ‘magdur’ oldugunu iddia edebilecegine, ATHS'nin
8. maddesi ile birlikte diisiintildiigiinde 14. maddenin ihlal edildigine; tek basina ihlal
kararinin bagvuranin ugradigi manevi zararlar i¢in yeterli bir tazminat olusturduguna

karar vermistir (Tezcan ve dig., 2006:170).

Bugiinkii durumda, MK'da gerekli degisiklik yapilincaya kadar, AIHM
ictihadiyla ters diismemek icin, kisilerden gelen bu yondeki taleplerin niifus

miidiirliiklerince dikkate alinmasinda yarar vardir.

Giizel Erdagoz-Tiirkiye (21 Ekim 2008, Basvuru no: 37483/02) davasinda
bagvuran, Kiirt kokenli olan “Gozel” isminin Tiirk¢elestirilmesi ¢ercevesinde
“Giizel” olarak niifus kaydinda yazildigin1 ve bunun bazi karisikliklara sebep oldugu
gerekgesiyle diizeltilmesi i¢in yaptig1 basvurulardan herhangi bir sonu¢ alamadigini
kaydetmistir. Mahkeme, daha 6nce de bir¢ok kez gercek kisilerin ad ve soyadlarina
iligkin itirazlarin1 8. maddenin 6zel hayat kapsaminda oldugu gibi “aile hayat1”
acisindan da uygulama alanma girdigini kabul ettigini hatirlatarak bu durumun
AIHS’nin 8. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir (www.inhak-

bb.adalet.gov.tr)

Pasaoglu-Tiirkiye (08.07.2008, Basvuru No: 8932/03) davasinda, T.C.

vatandagt olan bagvurucu Turan Pasaoglu’nun pasaport siiresinin uzatilmasi
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talebinin; ‘Pontus’ propagandasi yaptig1 gerekcesiyle hakkinda Tiirkiye’ye giris
yasag1 bulunan Yunan yazar Georgios Andreadis’in damadi oldugu, bir turizm sirketi
islettigi ve Yunanistan’dan Tirkiye’ye turlar diizenledigi belirtilerek bu turlarda
‘Pontus’ propagandasi yapabilecegi gerekgesiyle Tiirk mercileri tarafindan bagvurusu
reddedilmistir. Bu itibarla AIHM, ihtilaf konusu tedbirin devam ettirilmesinin
basvuranin hayatinda yol agtig1 belirsizlik ve sarsintiyr hesaba katarak s6z konusu
tedbirin bu denli uzun bir siire boyunca devam ettirilmesinin orantisiz oldugu ve
‘demokratik bir toplumda zorunlu’ olarak addedilemeyecegi gerekgesiyle 8.

maddenin ihlaline karar vermistir (www.inhak-bb.adalet.gov.tr).

11.2.3. Aile Hayatina Kars1 Gerceklesen ihlaller

Sophia Gudrun Hansen’in (23.09.2003, Basvuru No. 36141/97) iilkesi
olan Izlanda’da tanisarak evlendigi Tiirk vatandasi olan Halim Al’dan iki kiz cocugu
sahibi olmustur. Ancak, evliligin Al’1n siddet uygulamasi nedeni ile ugradigi sarsinti,
Al'mn iki kizim alarak Tiirkiye’ye donmesi ile sonu¢lanmistir. Bu siiregten sonra,
anne, ¢ocuklarini gormek icin Tirkiye’ye gelmis, dava agmis, ancak mahkeme
kararmma karsin c¢ocuklar1 ile gorlisme olanagina kavusamamistir. Mahkeme
kararinda, Tiirk Makamlari’nin, bagvurucu ile c¢ocuklarinin goriismesi konusunda
gerekli 6nlemleri almamis olmas1 nedeniyle AIHS nin 8. maddesinde giivence altina
alinan “Aile Hayatina Sayg1” ilkesini yerine getirmedigini belirterek Tiirk devletini,

tasarrufta bulunmadigi i¢in sorumlu tutmustur (Demirtas, 2004).

Tavh-Tiirkiye (9.11.2006, Basvuru No. 11449/02) davasinda basvuran,
AIHS’nin 8. maddesi hiikiimlerine dayanarak, eski esinden dogma cocugun babasi
olmadigina dair bilimsel kanita sahip olmasina ragmen bunu bir mahkeme tarafindan
tespit ettirememesinden sikdyetci olmustur. Nesebin reddi davasi agmis ama bir
neticeye ulasamadigi gibi, 6dedigi nafaka miktar1 da artirilmistir. Elinde kesin DNA
testi oldugu halde bu durumun dikkate alinmamasmi AIHM ihlal olarak

degerlendirmistir (www.inhak-bb.adalet.gov.tr).



175

11.2.4. Konut Dokunulmazhgina Kars1 Gergeklesen Thlaller

Tiirkiye'ye karst 8. maddenin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurularda
iddialariin ~ siklikla  gilivenlik  gliglerinin ~ uygulamalarina  dayandirildigi
gozlenmektedir. Bu yonde bir 6rnek olan El¢i ve digerleri-Tiirkiye (13.11.2003,
Basvuru No. 23145/93, 25091/94) davasinda, 5 avukat 1993'te evlerinin ve
biirolarinin  giivenlik giiclerince yetkisiz bi¢imde aranmasinin ve evraklarma el
konulmasinin 8. maddeyi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Davanin ilging bir yoni,
polisin el koydugu evraklardan bir kismmin avukatlarin Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'na miivekkilleri adina yaptiklar1 basvurularla ilgili olmasidir. AIHM bu
davada, bagvurucularin 8. maddedeki ‘konut’ ve ‘haberlesme’ haklarina ‘hukuka
uygun olmayan’ bir miidahalede bulunuldugu goriisiine varmistir. Bu kararin
gerekcesi, bir savcl ya da yargicin herhangi bir resmi arama emri olmaksizin
giivenlik gii¢lerince, avukatlarin evlerinin ve biirolarinin aranmis olmasidir. Arama
ve evraklara el koyma isleminin yetkisiz yapildigina dayanilarak 8. maddenin ihlal

edildigine karar verilmistir (www.inhak-bb.adalet.gov.tr).

Isildak-Tiirkiye (30.09.2008, Basvuru No: 12863/02) davasinda, bagvuran,
polis memurunun kimligini belirtmeden, gerekce gostermeden ve mahkeme karari
olmaksizin atdlyesine girmis olmasi dolayisiyla konutuna saygi gosterilmesi hakkinin
ihlal edildigini, ayrica, polis memurunun, konut olarak da kullandig1 atolyesinde
yatak odasi da dahil tiim odalara baktiktan sonra gittigini ileri siirmiistiir. AIHM,
olayin gectigi donemde yliriirliikkte olan yasal diizenlemelerin, bagvuranin konutuna
saygl gosterilmesi hakkina yetkili makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 yeteri
kadar koruyacak teminatlar icermedigi kanaatine varmis ve AIHS nin 8. maddesini

ihlal karart vermistir (www.inhak-bb.adalet.gov.tr).

Lemke-Tiirkiye (5.06.2007, Basvuru No:17381/02) davasi, Bergama ilgesi
(Izmir) smirlar1 dahilinde, basvuranin ve ailesinin ikamet yerlerinden yaklasik elli
kilometre uzakliginda bulunan Ovacik’ta, altin madeni isletmesi izninin verilmesi ile
ilgilidir. Bagvuran, idari otoriteler tarafindan siyaniir yontemi ile altin madeni
isletmeciligine izin verilmesinden dolay1 sikayet¢i olmakta ve bu durumun bdlge
sakinlerinin giivenligini ve saghgmi tehdit ettigini ileri siirmektedir. Mahkeme

konuta saygi hakki cer¢evesinde bu durumun 8. maddenin ihlali olduguna karar
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vermistir. (Ockan ve Dig.-Tiirkiye Davasi, 28.03.2006, Basvuru No:46771/99)
(www.inhak-bb.adalet.gov.tr)

Loizidou- Tiirkiye (18.12.1996, Basvuru No: 15318/89) davasinda AIHM,
Giliney Kibris’ta yasamakta olan bagvurucunun, 1974 miidahalesinin ardindan, Kuzey
Kibris’taki miilkiinii kullanamadigi gerekcesi ile So6zlesme’nin 8 ve miilkiyet hakkina
iliskin 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlali iddiasini, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi ancak arazi lizerinde ev bulunmadigi i¢in konuta saygi hakkinin ihlal

edilmedigi seklinde karara baglamistir (Erkan, 2004:8).

11.2.5. Haberlesmenin Engellenmesi Nedeniyle Gerg¢eklesen Ihlaller

Ekinci ve Akalin-Tiirkiye (30.01.2007, Basvuru No: 77097/01) davasinda,
ad1 gecenler, terdrist bir Orgiite {iye olmak sugundan cezalarim1 ¢ekmekteyken 6
Kasim 1998 tarihinde cezaevi yonetimine karsi ayaklanma sugu ile itham edilmis ve
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi oniine ¢ikarilmigtir. 19 Aralik 2000 tarihinde i¢
hukuk yetkilileri tarafindan cezaevlerine yonelik olarak diizenlenen “hayata doniis
operasyonu” sirasinda giivenlik giigleri ile hiikiimliiler arasinda ¢atisma meydana
gelmis, bagvuranlar bu operasyon sirasinda koti muamele gordiiklerini ileri
stirmislerdir. Bagvuranlarin yasal temsilcisi ile goriisme talepleri ve ziyaret
edilmeleri engellenmistir. Mahkeme, haberlesme haklarinin engellenmesi nedeniyle
8. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Kepeneklioglu-Tiirkiye (23.01.2007,
Basvuru No. 73520/01), Nakgi-Tiirkiye (30.09.2008, Basvuru No. 25886/04)
davalarn1 ayn1 konuda verilen diger ihlal kararlarina Ornek teskil etmektedir

(www.inhak-bb.adalet.gov.tr).

Fazil Ahmet Tamer-Tiirkiye (5.12.2006, Basvuru No: 6289/02) davasinda,
cezaevinde bulunan bagvurucu, mektuplarinin ve giinliikk bir gazetede
yayimlanmasinmi istedigi bir makalenin elde tutulmasindan ve sansilirlenmesinden
sikdyetci olmakta, bu noktada ATHS’nin 8. ve 10. maddelerine atifta bulunmaktadar.
Basvuran bu baglamda savunma, iletisim ve goriis aligverisinde bulunma haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Haberlesme haklarinin engellenmesi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Giilmez-Tiirkiye (20.05.2008,
Basvuru No: 16330/02) karar1 da ayni minvaldedir (www.inhak-bb.adalet.gov.tr).
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Reyhan-Tiirkiye (23.09.2008, Basvuru No: 60123/00) davasi, illegal bir
orgiite liye olma suglamasiyla mahk(im edilen bagvuru sahibi Hasan Hiiseyin Reyhan,
cezaevi yetkililerinin kendisine gonderilen iki Kiirtce kasete el koymalari ile ilgilidir.
Bagvuru sahibi el koymanm yasadist oldugu yoniinde Tiirk mahkemelerine
basvurdugunda, mahkeme Adalet Bakanligi’nin cezaevlerinde Kiirtce kasetleri
yasakladigina dair yayinladign yonergeye atif yaparak istegi reddetmistir. AIHM,
bagvuru sahibinin haberlesme hakkina miidahale edilmesinin hukuka uygun

olmadigina karar vermistir (www.inhak-bb.adalet.gov.tr).

Koc¢ ve Digerleri- Tiirkiye (30.09.2008, Basvuru No: 38327/04) davasinda,
Gaziantep Cezaevi’nde tutuklu olan yedi bagvuru sahibi, yazigmalarinin kendilerine
cezaevi yetkilileri tarafindan iletilmedigi gerekgesiyle AIHM’ye bagvurmuslardir.
Mahkeme, basvuru sahiplerinin haberlesme hakkina miidahale edilmesinin hukuka
uygun olmadigimi gbéz Oniinde bulundurarak oybirligiyle 8. maddenin ihlalinin
bulundugu kararini vermistir. ATHM ihlalin varliginin tespitinin manevi zarara maruz
kalan basvuru sahipleri i¢in kendi basina yeterli olduguna hiikkmetmistir (www.inhak-

bb.adalet.gov.tr).

11.3. AIHM’nin Tiirkiye Hakkindaki Kararlarimn Nitelik Olarak

incelenmesi

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin ¢alismalarinin bir analizi Tiirkiye
gercekligi i¢in bir turnusol kagididir ve Tiirkiye’de insan haklar1 ihlalleri lizerine

caligma yapma hedefinde olan biri i¢in temel 6nemdedir” (Di Maggio, 2008).

Ozel hayat hakki ile ilgili kararlara bakildiginda en c¢ok ihlalin giivenlik
giiclerinin  tutumlarindan ~ kaynaklandigi  goriilmektedir. ~ Ozellikle — konut
dokunulmazhigi ve arama konularinda bir¢ok ihlaller olmustur. AIHM is vyiikii
acisindan ¢ok yogun olup yapilan basvurular da sonraki yillarda karara baglandigi
icin yukarida verdigimiz ornekler de bagvuru tarihi itibariyle daha onceki yillara
aittir. Dolayistyla bu ihlaller gliniimiizde yasanan ihlaller degildir. Son yillarda

yapilan hukuki diizenlemeler de bu ihlallerin 6niinii almaya yoneliktir.
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Tirkiye acisindan bundan sonra Mahkeme’ye yapilan bagvurularin azalacagi
beklenmekte, ¢iinkii son yillarda birgok kanun ve yonetmelik hatta basta Anayasa,
AIHS goéz oniinde tutularak yeniden diizenlenmistir.  Ozellikle 2001 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklikler; 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi ve
haberlesmenin gizliligi boliimlerinde etkisini gdstermis ve 8. maddenin 2. fikrasinda
sayilan sinirlama nedenlerini aynen almistir. Bu gelismeyi kanunlar takip etmis ve
2005 itibariyle 5271 sayili CMK ve 5237 sayili TCK 6zel hayatin gizliligini koruma

mekanizmalarini ciddi manada giiclendirmistir.

2005 yilinda yiiriirliige giren yeni TCK ve CMK’da siipheli ve sanik haklari
konusunda 1iyilestirilmeye gidilmis, 6zellikle TCK’da 6zel hayatin gizliligini ihlal
suclart seklinde yeni bir bolim diizenlenmis ve bu suglar ciddi yaptirimlara
baglanmistir. Bilindigi lizere bu suglar1 bir kamu gorevlisi isledigi zaman sugun
nitelikli hali olmakta ve cezas1 daha da artmaktadir. Yapilan haksizliklar nedeniyle
vatandasa 0denen tazminatlarda, devlet bu haksizlig1 yapan kamu gorevlisine riicu

etmektedir.

5271 sayih CMK’da, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden viicut muayenesi,
arama, el koyma, dinleme ve gizli sorusturmaci gibi tedbirlerde ¢ok ayrintili, hatta
So6zlesme’ye oranla da oldukga ayrintili diizenlemelere gitmistir. Hemen her islemde
hakim karar1 aranmis kollugun yetkilerinde de kisitlamalar olmustur. Biitiin bu

gelismelerin, ihlallerin azalmasi sonucunu dogurmasi beklenmektedir.

Su an yasanmakta olan ihlaller kanunlardan degil, bunlar1 yanlis uygulayan
yetkililerden kaynaklanmaktadir. Ancak ihlallerin ortadan kaldirilmasi ancak egitim

ve denetimle miumkiin olabilecektir.

Sozlesme’nin  8’inci maddesi bazi durumlarda taraf devlete pozitif
yikiimlilik yiiklemektedir. Pozitif ylikiimliliikle alakali yasalarimizda pek ¢ok
diizenlemeler vardir. Ornegin, cinsiyet degisikligi konusunda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 40’1nc1 maddesinde ayrintili bir diizenleme vardir. Bu sekilde cinsiyetini
degistiren biri geg¢mis oldugu cinsiyetin sahip oldugu biitiin haklara sahip
olabilmektedir. Bu durum Tirk hukukunda yasal giivenceye kavusmasina karsin

AIHM bu konuda hala net bir karar verememis ve muhayyer kalmistir.
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Konuta saygi hakki cercevesinde ise Tiirkiye, en c¢ok Kibris’ta Rum
vatandaglara karsi yasanan ihlaller yiiziinden yargilanmis ve ciddi tazminatlara
mahkiim edilmistir. Bu konuda da ciddi bir gelisme olmus ve AIHM, adanin
kuzeyinde 2005 yilinda sekillenen ve halihazirda faaliyet gosteren Tasinmaz Mal
Komisyonu’nu (TMK), Kibrisli Rumlarin miilkiyet talepleri konusunda “etkin i¢
hukuk yolu” ilan etmistir. AIHM’ye basvuru i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden
yapilamadigindan, karar geregi bundan bdyle Kibrisli Rumlar miilkiyet konusunda

TMK ’ya basvurmadan AIHM’ye bagvuramayacaktir.

“Demopulos ve digerleri” (Basvuru No. 13751/02) basvurusu olarak
tanimlanan pilot dava, 1990’11 yillarin baglarindan bu yana Kibrisli Rumlar tarafindan
Ankara’ya kars1 Strasbourg giindemine taginmis, 1500°den fazla dava bagvurusu i¢in
emsal olusturmustur. Bir diger deyisle, kimi AIHM giindeminde yaklasik 15 yildir
bekleyen dava bagvurulari, heniiz “i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi” gerekcesiyle
bundan bdyle “kabul edilemez” ilan edilecektir. AIHM’ nin gerekceli kararinda,
Ankara’ya karst miilkiyet iddialar1 olan Kibrislh Rumlar’m ya TMK’ya
gidebilecekleri ya da adada taraflar arasinda siyasi ¢Oziimii bekleyebilecekleri
belirtilmektedir (www.ntvmsnbc.com). AIHM’ye dava basvurusunda bulunmak igin,
kendisine kars1 bagvuru yapilacak tilkedeki i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerektigi

unutulmamalidir.

Biitin bu degerlendirmeler gosteriyor ki Tiirkiye Sozlesme’ye uyma
konusunda elinden geleni yapma, insan haklarina saygi ve bu haklar1 koruma

noktasinda evrensel bir standart yakalama ¢abasi icerisindedir.

11.4. AIHM’nin Tiirkiye Hakkindaki Kararlarinin Sayisal Olarak

incelenmesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin faaliyet raporuna gore 2010 Ocak ay1
itibari ile Mahkeme’nin 6niinde bulunan 119 bin 300 dosyanin 13 bin 100 adedini
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular olusturmaktadir. Buna gére Mahkeme’nin
baktig1 her 9 davadan biri Tiirkiye ile ilgilidir. ATHM’in verdigi toplam 12 bin 198
ihlal kararinin ise 2 bin 2951 Tiirkiye’ye aittir. Bu kararlarin biiyiik kismin1 da “adil

yargilanma hakki”nin ihlali olusturmaktadir (www.yasayananayasa.ankara.edu.tr).
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Tirkiye’den yapilan ihlal bagvurularinin 204 tanesi dostane ¢oziimle
sonuglanirken, ihlal olmadig1 sonucuna varilan karar sayisi ise 46’dir. En az bir ihlal
kararinin bulundugu karar sayist da 2 bin 17 olurken, 28 tane de diger kararlar yer

almaktadir (www.yasayananayasa.ankara.edu.tr).

AIHM'in 1959 ile 2009 yillart arasinda verdigi toplam mahkimiyet
kararlarinda da yiizde 18 ile Tiirkiye ilk sirada bulunurken, Italya 2. sirada yer

almaktadir (www.ankahukuk.com).

Tiirkiye, AIHM'nin yarg: yetkisini 1990'da kabul etmistir (Caglar, 2002:13).
19902002 yillar1 arasinda verilen toplam 321 karardan; 244 ihlal karari, 70 dostane
¢Oziim ve 7 ihlal bulunmadig karar1 ¢ikmistir. 2002—2005 yillar1 arasinda Tiirkiye
hakkinda verilen 686 kararda; 546 ihlal karar1, 118 dostane ¢oziim, 8 diisme karar1 ve

14 ihlal bulunmadig karari verilmistir (Cigekli, Eryilmaz, Yilmaz, 2007:29).

Son on y1l zarfinda Tiirkiye’den yapilan basvurular ve AIHM nin verdigi ihlal
kararlarina bakarak durum tespiti yapacak olursak asagidaki rakamlar Tiirkiye

acisindan durumun ne kadar ciddi oldugunu gostermektedir.

Tirkiye'nin Mart 2000 tarihi itibariyle mahkiim oldugu 45 davada
S6zlesme’nin degisik maddelerinde 6ngoriilen haklarin ihlali s6z konusu olmakla
birlikte 3 tanesi 6zel hayatin ve miilkiyet hakkinin ihlali ile ilgilidir (Tezcan,

2002).

2001 yil1 igerisinde Tiirkiye ile ilgili verilen toplam 229 kararda; 169 ihlal, 58

dostane ¢6zlim, 2 ihlal edilmeme karar1 verilmistir (Tezcan ve dig., 2004:580).

2002 yil1 igerisinde Tirkiye ile ilgili verilen toplam 104 kararda; 47 ihlal, 54
dostane ¢6ziim, 2 ihlal edilmeme ve 1 diisme karari verilmistir. Ozel hayatin ihlali ile

ilgili sadece bir karar bulunmaktadir (Cigekli ve dig., 2007:29).

2003 yil1 igerisinde Tirkiye ile ilgili verilen toplam 123 kararda; 76 ihlal, 44
dostane ¢6ziim, 1 ihlal edilmeme ve 2 diisme karari verilmistir. Ozel hayatin ihlali ile

ilgili ti¢ karar bulunmaktadir (Cigekli ve dig., 2007:30).
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2004 yil1 igerisinde Tiirkiye ile ilgili verilen toplam 171 kararda; 154 ihlal, 10
dostane ¢dziim, 3 ihlal edilmeme ve 4 diisme karar1 verilmistir. Ozel hayatin ihlali ile

ilgili bes karar bulunmaktadir (Cigekli ve dig., 2007:32).

2005 yili igerisinde Tiirkiye ile ilgili verilen toplam 290 kararda; 269 ihlal, 10
dostane ¢0zliim, 8 ihlal bulunmadigi, 1 diisme karar1 verilmis ayrica daha once ihlal
karar1 verilmis olan iki karar ile ilgili olarak tazminata hiikkmedilmistir. Ozel hayatin

ihlali ile ilgili sadece bir karar bulunmaktadir (Cigekli ve dig., 2007:33).

2002-2005 wyillarn arasinda Tiirkiye hakkinda wverilen ihlal kararlarinin
maddelere gore yiizdelik dagiliminda, 8. maddenin ihlalinin %7 oldugu

goriilmektedir.

2006 yilinda ise Tiirkiye, hakkinda 2 bin 280 basvuruyla besinci siradadir.
2006 yilinda verilen 312 ihlal kararindan 8 tanesi 6zel hayat ve aile hayatinin ihlali

ile ilgilidir (www.barobirlik.org.tr).

Tirkiye, 2007 yilin1 da hakkindaki 9 bin 150 basvuruyla Rusya’nin ardindan
ikinci sirada kapatmistir (www.tumgazeteler.com). Bu yilda ise 328 ihlal kararindan

5 tanesi 0zel hayat ve aile hayatinin ihlali ile ilgilidir (http://serkancengiz.av.tr).

AIHM'ye 2008 yilinda Tiirkiye'den 3 bin 706 basvuru gelmistir. Adalet
Bakanlig1 verilerine gére: AIHM, 2008 yilinda Tiirkiye aleyhine 1897 karar vermis
ve dostane ¢oziimle sonuglanan basvuru sayist ise 913°tiir. Tiirkiye lehine verilen
karar ise sayis1 45°tir (www.porttakal.com). 7 tane 6zel hayatin ihlali ile ilgili karar

bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki yurttaglarin yaptigi bagvurularda 2002’ye oranla 6 kat artis
bulunmaktadir. Tiirkiye’den AIHM’e yapilan basvurularin sayis1 2002°de 54’te
kalirken, bu say1 2007 ve 2008’de 300 davaya kadar c¢ikmistir. Son 7 yilda

Tiirkiye’nin AIHM grafigi siirekli bozulma gostermektedir (www.tumgazeteler.com).

AIHM verilerine gore; Tiirkiye en cok cezayr 531 adet vaka ile adil
yargilanma hakkinin ihlali, 458 vaka ile mal varligi hakkinin ihlali, 348 vakayla
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giivenlik ve ozgiirliik hakkimin ihlali, 262 vakayla yargilanma siiresinin uzunlugu,
189 vakayla saglik ve hukuksal yardim hakkinin ihlali, 170 vakayla ifade hiirriyetinin
ihlali, 147 vakayla insani olmayan ve asagilayict muamele, 120 vaka ile yeterli adli
arastirma yapilmamasindan, 66 vaka ile yasam hakkinin ihlali, 47 vaka ile 6zel ve
aile yasam hakkiin ihlali, 30 vaka ile orgiitlenme hakkinin ihlali nedenleri ile
almistir (www.tumgazeteler.com). 2368 ihlal karar1 i¢inde 6zel hayatla ilgili ihlal

kararlar1 47 olup, %2-3 civarindadir.

Incelenen dénem icerisinde en cok ihlal edilen maddeler, AIHS nin 2, 3, 5, 6,
10 ve 13. maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi olmustur. En ¢ok ihlal edilen
bu maddeler gostermektedir ki, miilkiyet hakkini giivence altina alan 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi bir tarafa birakilacak olursa ihlal nedenleri, biiyiik Sl¢iide

terorizmle miicadelede gercevesinden alinan 6nlemlerden kaynaklanmaktadir.

Yine en ¢ok ihlal edilen maddeler ile ihlal nedenleri incelendiginde, ATHS nin
2, 3, 5, 6 ve 13. maddelerinin, ceza yargilamasina iligkin nedenlerden dolay ihlal
edildigi goriilmektedir. Bu manada, Tirkiye tarafindan en ¢ok ihlal edilen maddeler
ile ceza yargilamasina iligkin yasal altyapis1 ve uygulamasi arasinda dogrudan bir

iligki bulunmaktadir (Cicekli ve dig., 2007:58).

Goriildiigii tizere Tiirkiye hakkinda 8. maddenin ihlali nedeniyle acgilan
davalar, diger ihlallere oranla daha az olup %3’e yakindir. Bu durum Tiirkiye’de
gercekten Ozel hayat daha mi az ihlal ediliyor, yoksa insanimiz 6zel hayatinin

gizliliginin korunmasi konusunda daha m1 az duyarhidir sorusunu akla getiriyor.
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BESINCI BOLUM
GENEL DEGERLENDIiRME

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkmnin giiniimiizde ne kadar 6nemli
oldugu, bu hakkin ugradigi ihlallerden anlagilmaktadir. Bu boliimde, caligma
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmakta ve yasanan ihlallerin 6niine gegebilmek

icin gelistirilen oneriler ile bir sonu¢ degerlendirmesi ortaya konmaktadir.
12. BULGULAR VE SONUC

Uluslararast hukukta “Temel Insan Haklari”ndan, kamu hukukunda “Temel
Hak ve Ozgiirliikler"den olan &zel hayat, 6zel hukukta “Kisilik Hakki” kavraminda
yer alan, “insana insan olmasi nedeniyle taninan ve herkese karsi ileri stiriilebilen”
haklardandir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki; bireyin kisiligini gelistirmek
ve manevi degerlerine giivence saglamak icin bagkalari tarafindan bilinmesini
istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat alani

iizerindeki temel sahsiyet hakkidir.

Ozel hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakkina getirilen en onemli elestiri,
bu hakkin sinirlarinin kesin ¢izgilerle net olarak belirlenememesidir. Zira bu hakkin
sinirlarin1  fazlaca genisletmek diger yandan basinin, kamu ¢ikarini ilgilendiren
konularda haber verme 6zgiirliigiinii kisitlayacaktir. Bu noktada, yasa koyucularin,
0zel hayat kavrami igerisinde degerlendirilebilecek konularin; kisisel yazigsmalar,
giinliikler, 6zel fotograflar, tibbi bilgi ve kayitlar vb. gibi bir listesini yapmasi dnerisi
getirilebilir. Yapilacak bu liste mahkemeler i¢in yol gosterici olabilecegi gibi,

medyaya hangi konularin yayilanmamasi gerektigi konusunda fikir verebilecektir.

Ozel hayatin gizliligi, giiniimiizde énemli bir yere sahip olmakla birlikte eski
medeniyetlerde dahi korunmustur. Insan haklar1 c¢agi diyebilecegimiz 21. yy.,
teknolojik olarak hizina yetisemedigimiz bir gelisme gostermektedir. Teknik

gelismeler arttik¢a bireyin 6zel hayatinin gizliligi i¢in bekledigi saygi artmakta, fakat
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s0z konusu gelismeler ile bireyin 6zel hayatina giris olanaklar1 da 6nii alinamaz bir

hale gelmektedir.

Bir¢ok teknolojik yenilikte oldugu gibi internet kullaniminda da hukuksal
acidan ¢Ozlim {iretilmesi gereken sorunlar kisa siirede kendini gdstermeye
baslamistir. Ornegin, bireyin diledigi gibi kendini ifade etme ve goriislerini internet
aginda serbestce yayma imkani, yeri geldiginde zararli igerikli ve kisilik haklarmi
ihlal edici yaymnlar1 denetleme ihtiyacint dogurmugstur. Bilisim teknolojileri
alanindaki bazi konularin heniiz olgunlasma asamasinda oldugu dikkate alinmali,
mutlaka hukuki diizenleme getirmek adina dayatic1 ve uygulanamaz diizenlemelere
gidilmemelidir. Getirilecek hukuki diizenlemelerde bilisim teknolojilerinin her an
gelismekte oldugu dikkate alinarak, kisa bir siire igerisinde uygulanamaz hale
gelecek kanunlarin yapilmamasina dikkat edilmelidir. Bu konuda acele edilmeyerek

bazi sorunlarin genel hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziilmesine gayret edilmelidir.

Kisilerin hayatlarini devam ettirmeleri i¢in boylesine dnemli bir konu ile ilgili
olarak var olan yasalarin kapsamlarinin genisletilmesi ve o6zellikle basin yayin
organlar1 ve internet yayinciligi ile ilgili olarak ihlallerin azalmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmas1 kagmilmazdir. Internet suglartyla ilgili yapilacak
diizenlemelerde internet tizerindeki 6zgiirliik ortaminin kisitlanmasi degil, bu ortamin
korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi 6nemlidir. Aksi halde hem ulusal
sinirlarda hem de uluslararasi alanda kisi haklari, teoride biiyiik ilerleme kaydederken
pratikte insanlarin yagsam kaliteleri diisebilecek ve sagliksiz bir toplum ortaya
cikabilecektir. Teknolojinin durumu ne olursa olsun, diizenlemeler karsisinda asil

olan insandir.

Tiirkiye’de tasar1 halinde bulunan Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un ¢ikarilmasi ile kisinin istegi disinda ele gegirilen e-posta adreslerine karsi
bu kanuna dayanilarak da koruma talep edilebilecektir. Ayrica 4822 sayili Kanun ile
Degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna eklenecek hiikiimler
ile internet ortaminda gerceklesen tiiketici hakki ihlallerinin de koruma kapsamina

alinmas1 uygun olacaktir.
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Bireyin 6zel yasaminin gizliligini garanti edecek en 6nemli ara¢ hukuktur. Bu
nedenle dnce anayasalar sonra uluslararasi belgeler 6zel yasamin gizliligine duyarh
olmak durumunda kalmiglardir. 20. yiizyilin ortalarina kadar anayasalarda yer almas1
pek nadir goriilen bu deger, artik hem ulusal hem de uluslararasi alanda karsilasilan

ve kapsamini genisleten bir deger haline gelmistir.

Uluslararasi alanda, 6ncelikle ITHEB’in 12. maddesinde kisinin 6zel yasamimnin
gizliliginin korunmas: ifade edilmistir. Bu Beyanname, 6zel yagamin gizliliginin
uluslararasi diizeyde taninmasina ve i¢ hukuk sistemlerinde yer almasina neden olan
onemli bir metindir. Ayrica Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
So6zlesmesi’nin 17. maddesi de bu degere yer vermistir. Bu Sozlesme, kapsamindaki
haklara saygi gosterilmesi ve bu haklarin korunmasi amaciyla yapilmis olmasina
ragmen, etkin bir denetim sistemi kurabilmis degildir. Ozel yasamim gizliligine
uluslararas1 alanda esasli bir giivence getiren diizenleme, AIHS’dir. Bu Sézlesme,
gerek 8. maddesinde yer alan diizenlemeyle ve gerekse insan haklarmi koruyan Insan
Haklart Avrupa Komisyonu ve AIHM Kararlari ile 6zel yasamin gizliligine

uluslararasi diizeyde 6nem kazandirmistir.

AIHM, Kkararlarinda 6zel hayat kavrammin simrlayici  bir  tanimini
yapmamistir. Aksine “6zel hayatin” tiim unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis
bir kavram oldugunu kabul ederek, her somut olayr kendi sartlar1 icerisinde
degerlendirmis ve somut olayin oncelikle bu hakkin kapsamina girip girmedigini
belirlemistir. Somut olayr hak kapsaminda kabul ettikten sonra AIHS’yi ihlal edip
etmedigine bakmaktadir. Bu baglamda; kisinin cinsel hayat ve tercihleri, gizli
dinleme ve izleme yontemi ile kisisel bilgilerin edinilmesi, kisisel verilere erisim,
fiziksel manevi kisilik ve tibbi verilerin gizliligi, basin yoluyla 6zel hayata miidahale,
isim- soy isim ve fotograflar lizerindeki haklar, aile hayati, konuta kars1 saldirilar,
haberlesmenin denetlenmesi ve kisitlanmasi gibi konulari Mahkeme, cesitli

kararlarinda irdelemistir.

AIHM, 6zel hayata saldiri olup olmadigimi denetlerken devletce pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini, bir miidahale s6z konusu ise bunun

mesru bir amact olup olmadigini, miidahalenin yasal bir dayanagi bulunup
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bulunmadigini, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini ve son olarak bu

miidahalenin amaca uygun olup olmadigin1 denetlemektedir.

Madde metinlerinden ve AIHM’nin kararlarindan da anlasilacagi iizere
S6zlesme mekanizmasi ikincil ve tamamlayict bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla
Sozlesme tarafindan garanti altina alinan haklarin bireylere saglanmasinda temel
gorev, Oncelikle taraf devletlere diismektedir. Devletlerin basarisiz  olmast
durumunda Sozlesme mekanizmasi devreye girmekte ve bireyin hak kayiplari

onlenmeye c¢alisilmaktadir.

Tiirkiye’ye karst Avrupa insan Haklari Komisyonu ve AIHM’ye yapilan
sikayet bagvurularinda, devletin pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirip getirmediginin
tespiti onemlidir. Devletin yapmasi gerektigi halde yapmadig islemleri, baska bir
deyisle “eksiklikleri” saptamak, gelecekteki benzer ihlalleri 6nlemesi bakimindan
yararlt olacaktir. Zaten S6zlesme’nin amaci, sadece bir ihlalin maddi veya manevi
tazminat bedelini 6deyerek isin i¢inden ¢ikmak degil, olusturulan emsal ve
ictihatlarla devletlerin ikaz edilmesi suretiyle ayni ihléllerin yinelenmesinin
onlenmesidir. 2009 itibariyle Mahkeme’nin verdigi ihlal kararlarina bakildiginda
yiizde 18 ile Tiirkiye’nin birinci sirada olusu iilkemiz adina durumun ciddiyetini
gostermekle birlikte, bu konuda Tiirkiye’yi Avrupa Konseyi organlari Oniinde

sikintrya diisiirmektedir.

Bilindigi iizere AIHM’ye gitmeden &nce i¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye tarafindan AIHM’ye yapilan basvurularin azalmasi icin
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilabilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin, kendisinden beklenen “6zgiirliiklerin mahkemesi” islevini
yerine getirebilmesi i¢in Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 2004 yilindaki (6)
sayili tavsiye kararinda, AIHM’deki dava yiikiiniin azaltilabilmesi igin bireysel
basvuru yonteminin i¢ hukukta tanminmasi gerekliligine deginmis, aym sekilde,
Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu veya bilinen adiyla Venedik
Komisyonu da 2004 yilinda Tiirk kamuoyuna duyurulan anayasa sikayetine iliskin
Anayasa degisikligi onerisini olumlu buldugunu ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi,

2009).
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Tirk hukukunda o6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina iliskin
diizenlemeler ise uluslararas1 hukuka paralel olarak agik bir sekilde 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer almistir. 1982 Anayasasi’nda “6zel hayatin gizliligi ve
korunmas1” adi altinda 20. madde de 6zel hayatin gizliligi, 21. maddede konut
dokunulmazligi, 22. maddede ise haberlesme 6zgiirliigii diizenlenmis ve sz konusu
maddelerin ikinci fikralarinda da bu ozgiirliiklere kamu makamlarinca yapilacak
miidahalelerin hangi sartlarda hukuka uygun olacag: belirtilmistir. Anayasa’da ayr1
maddelerde diizenlenmis olsa da konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti 6zel
hayatin vazgecilmez unsurlarindandir. Anayasa’nin 20-22. maddelerinde yer alan
ozel hayatin gizliligi hakki, AIHS’deki sekline benzetilerek 2001 Anayasa
degisiklikleriyle yeniden diizenlenmistir. Bu siire¢ Tiirk hukukunun S6zlesme’ye ne

kadar 6nemi verdigini gostermektedir.

Avrupa Birligi hukukuna uyum siireci, Tiirk hukukunda ciddi reformlarin
yapildig1 bir siirectir. Ozel hayatin ve gizliliklerinin korunmast ile ilgili hiikiimler de
bu reform siirecinde yeniden ele alinmig ve 6zel hayatin, kamusal veya bireysel
miidahalelerden korunmasi i¢in Anayasa’nin ardindan diger kanunlarda da onemli
degisiklikler yapilmistir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin, 2005 yili igerisinde
yiirtirliige koydugu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, Tiirk ceza yargilamas1 hukuku alaninda devrim niteligi tasiyan hiikiimleri
ihtiva etmektedir ve belirttigimiz reform siirecinin 6nemli kilometre taslarini
olusturmaktadir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu da ATHS ve ATHM kararlar1 gz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.

Hukuk devletinin vazgeg¢ilmezi ve temel unsuru, devletin her tiirlii eylem ve
isleminin hukuk kuralarma uymasidir. Ozellikle kisilerin 6zel alanmna miidahaleyi
gerektiren eylem ve islemlerin yasal dayanaklarimin ¢ok 1iyi olusturulmasi
gerekmektedir. 2005°te yiirlirliige giren 5237 sayili TCK’da, eski ceza kanununda
olmayan, “0zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi sucglar” boliimiiniin ilk kez

diizenlenmis olmas1 ¢ok 6nemli ve olumlu bir gelismedir.

5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nunda arama, el koyma,
iletisimin tespiti, postadaki gonderilere el konulmasi, teknik araglarla takip gibi

muhakeme tedbirleri siki sartlara baglanmis ve bu konuda uygulamada olusabilmesi
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mimkiin keyfiligin 6niine ge¢ilmek istenmistir. S6z konusu tedbirlere genel olarak
bakildiginda asil yetkinin hakim veya mahkemede oldugu goriilmektedir ki bu, insan
hak ve hiirriyetlerinin gelisimi agisindan 6nemli bir glivencedir. Anayasa’nin ilgili
maddelerinde de belirtildigi iizere savcinin yetkisi gecikmesinde sakinca bulunan
hallere inhisar edilmistir. Kolluk amirinin yetkisi ise ancak savciya ulasilamadigi
takdirde ve bu ulagilamamanin nedeninin agik¢a belirtilmesi sart1 ile yazili olarak
emir verme ile sinirlandirilmistir. Ancak uygulamada ortaya ¢ikabilecek aksakliklar
nedeniyle, bu durum kismen yumusatilmis ve bazi koruma tedbirleri bakimindan
kolluk amirinin yazili emri ile de en kisa siirede savcinin onayina sunulmak sartiyla
bazi uygulamalar yapilabilmektedir. Kollugun su¢ sorusturmasi iglemleri iizerindeki
hakimiyetinin azaltilmasi ve kisitlanmasi anlamlidir. Zira kolluk gii¢lerinin sinirsiz
veya c¢ok az smirhi giliglerle donatildig: iilkelerde insan haklari ihlallerinin 6nemli
Olciide arttig1 temel hak ve hiirriyetlerin ne olursa olsun sucun ortaya ¢ikartilmasi
diisiincesine feda edildigi goriilmiistiir. Bu bakimdan yeni kanun mantigi, sorusturma
asamasinda hukuk¢u kimligi ile savcinin etkinliginin arttirilmast bigiminde

olusmustur.

Insan haklari ile yakindan ilgili olan gizli dinleme ve gériintiileme aletlerinin
0zel hayatin gizligini ihlalde kullanilmasi su¢ olarak diizenlenmis ise de bunlarin

piyasada satilmaya yonelik diizenleme getirilmemesi kanunun bir eksikligidir.

Ozel hayata kars1 islenen suglar sikdyete tabi suclardir. Ozellikle {ilkemiz goz
ontinde tutularak bir degerlendirme yapacak olursak kisiler 6zel hayatlarmin ihlali
sebebiyle beklenen oranda yargiya basvurmamaktadir. Bu suclarin sikayete tabi
olmasindaki maksat; kisilik haklar1 zedelenen bireyin, olayimn ifsasina neden olacak
yargl siirecinde tekrar yipranmamasi igin sugun, kisinin istemesi durumunda
sorusturmasinin yapilmasidir. Ozel hayata karsi islenen suglarin cezalandirildig
noktasindaki vatandagimizin bilgisizligi de olumsuz bir durum olusturmaktadir.
Giliniimiiz itibariyle basta basin tarafindan olmak iizere, her gecen giin bu ihlaller
artmaktadir ve ihlallere karsi ciddi tedbirler alinmalidir. Radikal bir ¢6ziim gibi dursa
da bu suglarin, takibi sikayete bagl degil de dogrudan sorusturulan ve kovusturulan

suclar arasinda yer almasi diistiniilebilir.
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Insan haklarm ve o6zel hayati korumak devletin temel gérevidir. Ancak
unutmamak gerekir ki devleti korumak, insanlarin can ve mal giivenligini saglamak
da devletin asli gorevidir. Bugiin Avrupa devletleri ve ABD basta olmak {izere, biitlin
devletler kendi giivenlikleri, vatandaslarinin can ve mal emniyeti s6z konusu oldugu
zaman, savunduklari insan haklarimi hemen unutabilmekte ve gilivenlikleri i¢in ¢ok
sik1 tedbirleri uygulamaya gecirebilmektedir. Devleti, kendi bekasini, anayasal
cergevesini, liniter yapisini korumaktan aciz hale getirmek, vatandaslarin ve devletin
faydasina olan bir sey olmasa gerektir. Ozel hayatin ve insan haklarinin
korunmasinin temel kosulu, bunu saglayacak gii¢lii bir devlettir. Devlet, 6zel hayata
gereken saygiyr saglayacak arglimanlart olusturmali ama bunu yaparken de
giivenligini tehlikeye sokmadan, 6zel hayat ile iilke giivenligi arasindaki dengeyi
koruyacak tedbirlere bagvurabilmelidir. Kamu gorevlileri de gorevlerini ifa ederken
bireylerin bu haklarina saygi gostermelidir. Bu hakki ihlal eden go6revlilerin

tazminatla cezalandirilmasi da hak agisindan koruyucu bir diizenlemedir.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin vatandaslarrmiz bakimindan tam olarak
onemsenmedigini, Ozel hayatin gizliligi hakkiyla ilgili mahkeme igtihatlarinin
azligindan da gorebilmekteyiz. Vatandaslarimizin cana, mala ve hiirriyete karsi
islenen suclara gostermis olduklar1 hassasiyeti, 6zel hayata karsi islenen suglara
gosterdiklerini heniiz sdyleyemeyiz. Netice olarak; teknolojinin bu derece gelistigi ve
kitle iletisim vasitalarin1 kontrol etmek yoluyla bir takim menfaatlerin daha kolay
temin edildigi bir diinyada, elbette 6zel hayata yonelik tecaviizler durmayacak ve
devam edecektir. Burada 6nemli olan husus, bireylerin, 6zel hayatla ilgili haklarinin
oldugunu, bunun Anayasa ile giivenceye alindigini, hangi nedenle olursa olsun
kimsenin bu hakka hukuk sinirlar1 disinda miidahale edemeyecegini ve eger bu hakka
hukuka aykir1 olarak miidahale edilirse tazminat davasi ve sikdyet yoluyla ceza
davasi agma haklariin oldugunu bilmeleri, bu yollar1 ihmal etmeden baglatmalar1 ve

sonuna kadar takip etmeleridir.
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