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ONSOZ
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ILKOGRETIM I. KADEMEDE VERILEN PERFORMANS GOREVLERININ
OGRETMEN VE VELi GORUSLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi, Nurtac BENLI
ilkiigretim Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2010
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Muamber YILMAZ

OZET

Tirkiye’de yapilandirmaci yaklasim ¢ergevesinde gelistirilen ilkdgretim
programi 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya geg¢mistir. Uygulanan ilkégretim
programi, benimsedigi yaklasim dogrultusunda bir¢ok alanda yenilikler getirmistir.
Bu yenilikler arasinda, programin 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin olarak
alternatif Olcme degerlendirme tekniklerinden performans gorevleri, ilkogretim
okullarmda uygulanmaya bagslamistir. Performans gorevlerinin  ilkogretim
okullarmda kullanilmasi siirecinde olumlu durumlar yasanmasinin yani sira olumsuz
durumlarla da karsilasilabilmektedir. Egitim siireci i¢inde yer alan 68retmenlerin ve
velilerin, bu durumlarin belirlenmesinde ve yasanan olumsuzluklarin diizeltilmesinde
onemli bir yeri bulunmaktadir.

Bu aragtirmada ilkégretim I. kademede verilen performans gorevlerine iligkin
O0gretmen ve veli goriiglerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma, 2009-2010
Ogretim yilinda kOy ve beldelerde de uygulama yapildig: igin Hatay il merkezindeki
ve merkeze bagli koy ve beldelerde bulunan 37 ilk6gretim okulunda gorev yapan 257
ogretmen ve 198 6grenci velisi lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma nicel ve nitel
yontemin bir arada kullanildigi karma yontemle gergeklestirilmis; nicel veriler
hazirlanan 6lgme aracglari ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla
toplanmistir. Nicel verilerin analizinde ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmig, arastirmanin alt amaglarma yonelik olarak t-testi ve varyans
analizi kullanilmigtir. Nitel veriler ise betimsel c¢oziimleme teknigi ile analiz
edilmistir.

Aragtrma sonucunda elde edilen bulgulara goére; smif G6gretmenlerinin
performans gorevlerini yararl bulduklari; ancak uygulanmasi sirasinda siire sikintisi
yasadiklari, gorevlerin veliler tarafindan yapildigini, degerlendirilmesinin zaman
aldigin1 diisiindiikleri ve 6grencilerin kaynaklara ulagsmada problem yasadiklari tespit

edilmistir. Arastirmanin velilere yonelik sonuglarma bakildiginda ise; velilerin



performans gorevlerini ¢ocuklarinin kisisel gelisimleri agisindan yararli bulduklari;
ancak kaynaklara ulagsmada problem yasadiklar1 ve verilen gorevlerde ¢ocuklarina
yardim etme siirecinin olduk¢a zaman aldig1 sonucuna varilmistir. Arastirmada
ayrica; performans gorevlerinin verilmesine iligskin cinsiyete, kideme ve yerlesim

yerine gore 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER
Performans Gorevleri, Alternatif Olgme Degerlendirme, Yeni Ilkogretim

Programu.



THE EVALUATION OF PERFORMANCE TASKS’ GIVEN IN
ELEMENTARY EDUCATION ACCORDING TO TEACHERS’ AND
PARENTS’ VIEWS.

Master’s Thesis, Nurtac BENLI
The Departmant of Primary Education, 2010
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Muamber YILMAZ

ABSTRACT

Related to primary school education which covers a considerable part of this
improvement process, the primary school program that was developed according to
the constructivist approach was put in effect in 2005-2006 academic year. The
primary school program in effect brought a lot of improvements in many fields with
the approach it adopted. Among these improvements, there is case determination
approaches related to the assessment dimension of the program also known as
“alternative case determination” approach. Performance tasks which take part in
performance-based case determination in new case determination approaches is one
of the most common techniques in Primary school. During the process of using
performance tasks in primary schools, some negative experiences as well as positive
ones could be possible. Teachers and parents in the education process have important

roles in finding out these situations and in correcting them.

This study aims to investigate the opinions of teachers and parents on
performance tasks in primary school education programs. The study was conducted
in 2009-2010 academic year on 257 teachers who work at 37 primary schools in
Antakya city center and 198 parents whose children attend these schools. In the study
a mixed research approach, qualitative and quantitative approaches, was used;
quantitative data was collected through pre-prepared evaluation tools and qualitative
data was collected using semi-structured interviews. In the analysis of the

quantitative data, arithmetic means and standard deviation were computed, and for



Vi

the sub-aims of the study t-test, variance analysis were computed. Qualitative data,
on the other hand, were analyzed using descriptive analysis.

According to the findings of the study, classroom teachers thought that
performance tasks are beneficial; however, it is also found that the tasks are
prepared by parents and its evaluation problems in accesing to resources teachers
thought that evaluation took too much time. When the data related to parents is
considered; they thought performance tasks are beneficial in terms of personal
development of their children, however, they that students experience problems in
accesing to resources and that helping the students for task took time. In this stufy
also found a significant difference between the teachers view regarding gender,

priority and places settlement on giving of performance taskes.

KEY WORDS
Performance Tasks, Alternative Measurement and Evaluation, New Elementary

School Curriculum.
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GIRI

Teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigi giirsn'imiizde meydana gelen degisim ve
gelismeler yasamin her alanini etkilemektedir. Siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimler, degisime ayak uydurabilen bireyler yetistirmeyi zorunlu hale getirmistir.
Bireyleri yetistirmenin yolu ise siiphesiz egitimden ge¢mektedir.

Egitim, bulundugu cagm gereksinimlerine gore gelismektedir. Tiirk egitim
tarihine bakildiginda Tirkiye’de Cumhuriyet’ten itibaren zamanin kosullarina gore
egitim programlar1 denenmistir. Tiirkiye’de en son olarak 2005- 2006 egitim 6gretim
yilinda, onemli degisiklileri kapsayan yeni ilkdgretim programi uygulanmaya
baslanmistir. Temelde konu ya da davranis kazandirmaktan ¢ok c¢agdas egitim
sistemlerinin ve yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigii iist diizey diisiinme becerileri,
deger ve tutum kazandirmay: hedefledigi ifade edilen yeni ilkdgretim programimin
vizyonu “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplarmi benimsemis, temel demokratik degerlerle
donanmig, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun, arastrma, sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, karar verme becerileri gelismis; yasam boyu dgrenen ve
insan haklarmna saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 yetistirmek™ olarak
belirtilmistir (IKY, 2008). Yeni program oOgrenci merkezli,  yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak diizenlenmistir.

Yapilandirmaci yaklagim, temelde Jean Piaget ve Lev Vygotsky’ nin
goriislerinden esinlenilerek olusturulan bir 6grenme modelidir. Bu model, bir¢cok
iilkede programlarm olusturulmasinda temel alinan davranis¢1 6grenme yaklasimimin
yerine  kosulmustur.  Yapilandirmacilik,  glinlimiizde  popiiler  6grenme
yaklasimlarindan  biri  olup, Tiirk¢e literatiirde  “zihinde  yapilanma”,
“yapilandirmacilik” ,“olusturmacilik” gibi isimlerle kullanilmaktadir (Olsen, 1996
:275-295).

Yapilandirmacilik, 6gretim ile ilgili bir kuram degil; bilgi ve 6grenme ile
ilgili bir kuramdir. Baslangicta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir
kuram olarak gelistirilmis ve zaman i¢inde Ogrenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarmna iliskin bir yaklagim haline gelmistir. Yapilandirmaci kuramin en
onemli farki degerlendirme konusunda olmaktadir. Biligsel kuramlarda
degerlendirmede nesnellik 6n planda iken yapilandirmacilikta 6znellik 6n plana
gegmektedir (Kaya, 2005:35).

Yapilandirmacilik akimmnin yeni ilkogretim programinda temel alinarak

uygulanmasmim nedeni, geleneksel smif ortaminda 6grenmenin, ezbercilige ve



bilginin tekrarina dayanmasidir. Oysa yapilandirmacilikta bilginin transferi yoluyla
yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Bilgiyi transfer etmek i¢in yeni bir anlayigin
yani degisimin olmas1 gerekmektedir. Yapilandirmact yaklasim yoluyla, 6grenilmis
bilgiyi yeni bir duruma g¢evirebilme ve uygulama yapabilmek miimkiindiir (Demirel,
2005:233).

Yapilandirmact yaklasimin temel alindigr yeni ilkdgretim programimin
ozellikle temel becerileri ad1 altinda dgrenci becerilerine agirlik vermistir. Elestirel
diisinme, vyaratict diislinme, iletisim, problem ¢6zme, karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimci olma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi
beceriler bu kapsamda ele alinmaktadir. Hemen hemen her dersin programinda bu
becerilere yer verilerek 6nemi vurgulanmustir.

Yeni ilkdgretim programinda eskiye oranla 6grenme-6gretme siirecinde daha
fazla somut ara¢ - gere¢ kullanimmimn 6zendirildigi ve bununla ilgili daha somut
orneklerin verildigi goriilmektedir. Ayrica, dgretmenin gorevleri ayrmtili olarak
verilmistir. Ogrencilerin arastirma-sorgulama, problem ¢dzme ve karar verme
stireclerine katilmalarmi saglayacak etkinliklerin kullanilmasi 6nerilmis ve isbirlikli
Ogrenme stratejilerinin gerektigi diizeyde kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Etkinliklerin
gelistirilmesinde ¢oklu zeka kuraminin kullanilmasi iizerinde durulmustur

Bu programda Ogrenciye, arastirma yapan, dinleyen ve cevap veren rol
yerine, sorular soran, problem kuran, problem ¢dzen, tipki bir bilim adami gibi
gereksinim duyulan bilgiyi, ortaya ¢ikaran ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere
girisen etkinlikler yoluyla kendi bilissel yapisini olusturan aktif bir rol verilmektedir.
Ogrencinin aktif ve bilgiyi yapilandirict rolii iizerinde ©nemle durulmaktadir.
Ogrenci, bilgiye nasil ulagmasi gerektigini bilen, bilgiye ulasarak bunu zihninde
yeniden yapilandiran, sonunda yorumlayarak bilgiyi sunan kisidir (Idikurt, 2006:25).

Ogretmenin rolii ise dgrencide bilginin olusturulmas: siirecinde bilgiler ve
disiplinler arasinda iliskiler kurarak bilginin 6grenci zihninde yapilanmasina yardim
eden bir konuma getirilmistir. Ogretmenler, dgrenme-6gretme ortamlarmnmn ortam
diizenleyicileri olup, okulun icindeki ve disindaki olaylardan yararlanarak,
ogrencileri sik sik gercek hayat problemleri ve celigkili durumlarla karsilastiran ve
ogrencilerin kargilastirdiklar1 sosyal problemler iizerine yansitici diisiinmelerini
saglayan kisiler olarak goriilmektedir (MEB, 2005). Ilkdgretim prograninda
O0grenim ve Ogretim siirecinde 6gretmenin roliiniin 6grencilere rehberlik yaparak

o0grenmeyi kolaylastirmak oldugu agikca vurgulanmaktadir.



Ogrenme  siirecinin  sorumlulugunun  6grencide olmasi, gretmenin
sorumlulugunun  bittigi anlamma gelmemektedir. Ogrenci merkezli 6grenme
ortamlarinda Ogretmenin roliiniin geleneksel siniflardaki roliinden farkmi soyle
belirtebiliriz. Ogretmenin rolii; kendi kararlarmi uygulamak yerine dgrencilere yol
gosterme, Onerilerde bulunma, gerekli durumlarda agiklama yapma, fikir verme,
Ogrenciye rehber olmak ve onlarin geligmelerini gozlemek olarak soylenebilir.
Ogrencinin gelismesinde sorunlarla karsilasildiginda onlem almak da 6gretmenin
sorumlulugundadir. Burada s6z konusu olan, 6gretmenin Ogrenciye yol gosteren
konumda olmasidir. Ogrencinin kendi basma 6grenme ile ilgili kararlar1 almasmi
saglamaktir (Safran vd., 2005:102).

Yeni programda 6l¢me-degerlendirme icin farkli bir bakis acis1 getirilmistir.
Program sadece 6grenme sonucunu degil, siirecini de degerlendirmeye yonelik
olarak ele alimmistir. Hem 6grencinin kendi degerlendirmesi i¢in hem de 6gretmenin
ogrenciyi degerlendirmesi i¢in alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarina yer
verilmistir.

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinda bilgi ve becerinin kullanimi
birbiriyle baglantilidir.  Alternatif degerlendirme yaklasimlari, tamamlanmis
etkinlikleri 6lger. Egitimin i¢ine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik 6lgme yapan
standardize edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Baska bir deyisle
alternatif degerlendirme, anlamli 6grenme deneyimleri demektir. Farkli sunus
sekillerine ve 6grencilerin tercih ettikleri farkli 6grenme bigimlerine olanak saglar.
Ogrencilerin kendi grenme bigimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak
yoluyla ogrenciye kendine doniikk diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogretir
(Korkmaz, 2004).

Pierce ve O’Malley’e (1992) gore alternatif degerlendirme; Ogrencinin ne
bildigini gosteren ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir degerlendirmedir.
Amaci, Ogrencinin ilerlemesini gdstermektir. Standart veya geleneksel bir
degerlendirme degildir. Yapilandirict 6grenme igerisinde yer alan alternatif
degerlendirme, 6grenim ortaminin kendisi kadar cesitli olmalidir. Reeves ve Okey’e
gore (1996:191-202) yapilandirict 6grenme ortamindaki alternatif degerlendirme
tirlerini otantik degerlendirme, portfolyo, cevaplayici degerlendirme, bilgisayar

tabanli simiilasyonlar ve performans gorevleri olarak ifade etmislerdir.



BIiRINCi BOLUM

1.1 . Performans Gorevleri

2006 yilinda uygulanmaya baslayan yeni ilkogretim programi ile egitim
sistemimizde kokli degisiklikler yapilmigtir. Yeni ilkdgretim programi
yapilandirmaci yaklagimi temel alarak olusturulmustur. Bu program ile bireysel
farkliliklara 6nem veren, ezbersiz egitimi destekleyen, problem ¢dzebilen, elestirel
diistinebilen, karar verme becerisine sahip 6grencilerin yetismesini saglamak i¢in
egitim 6gretim slirecinin yeniden yapilandirilmasi hedeflenmektedir.

Egitim ortammda bu hedefleri gerceklestirebilmek icin farkli yollar
denenmelidir. Egitim 6gretim etkinlikleri 6grencilerin konu alanina yonelik biligsel
ve zihinsel becerilerini kapsadigi gibi, tutumlarini, ilgilerini, 6grenme stilleri gibi
duyussal &zelliklerini de kapsayacak sekilde diizenlemelidir. Iyi bir dlgme ve
degerlendirme siireci tiim bunlar1 i¢eren, 6grencinin gelisimini farkli boyutlarda ele
alan bir siirectir. Bu boyutlarin her biri kendi i¢inde ¢esitlenen ve farkl teknikleri
gerektiren stiregleri igerir (Berberoglu, 2006:138).

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin, &grencilerin bilgileri var oldugu
sekliyle nasil kullandigini belirlemekten ¢cok, yasamda bu bilgileri yapilandirmada ne
derece kullanildigini da gostermesi gerekir. Yeni programda da bu durum goz 6niine
almarak oOgrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini ortaya koyacak degerlendirme
yontemlerinin  kullanilmasina agirhik verilmistir. Kullanilan bu degerlendirme
yontemlerinden biri de performansa dayali durum belirlemedir (Kutlu, 2004).

Hibbard (2000), performansa dayali durum belirlemeyi, 6grencilere
ugrastirict  ve anlamli  performans gorevleri verilerek, onlarin ¢aligma
aliskanliklarinin, sahip olduklar:1 bilgilerin ve becerilerin uygulamaya iliskin dogru
stratejiler kullanarak ortaya konulmasi isi olarak tanimlanmaigtir.

MEB (2006a) gore performans gorevleri, 6grencilerin bireysel farkliliklarini
gdz Oniine alarak, onlarmn bilgi ve becerilerini gergek yasama aktarmalarmi
saglayacak etkinlikler araciligiyla degerlendirme yapilmasidir. Performans gorevi,
gbzlenebilen bir performans ya da somut bir {iriinle sonu¢lanmalidir. Performansa
dayali gorevlerin, tek bir cevaptan 6te birden ¢ok cevabi olabilmektedir. (MEB,
2006b ; MEB, 2006c).



Nitko’ya (2004:237-238) gore performans gorevi, yazili ya da sozli
yanitlarin iiretilmesi yoluyla 6grencinin basarisini sergilemesini gerektiren bir durum
belirleme etkinligidir. Performans gorevi, o6grencinin iriiniine iliskin durum
belirlemede ya da Ogrencinin iriinii olustururken gecirdigi siireci belirlemede
kullanilmaktadir. Performans gorevinde, 6grencilerin dogrudan 6grenme amacina
yonelik bir basariy1 sergilemeleri gerekmektedir.

Performans gorevi; Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini Slgmek
amaciyla kullanilmaktadir. Performans gorevleri ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri
giinliik hayatta ne 0lgiide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan
gorevlerdir. Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek
i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir (Arslan, 2009:15-19).

Performans  gorevlerine  iliskin  hususlar  [lkdgretim  Kurumlar
Yonetmeligi’nin 35. maddesine gore soyle belirtilmistir:

v Her dénem Ogrenci tiim derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi bigiminde en
az bir performans gorevi hazirlamalidir. Sadece Gorsel Sanatlar ile Teknoloji
ve Tasarim Derslerinin 6l¢me ve degerlendirmesinde, performans gorevine
yer verilmemektedir (MEB,2006c¢).

v Yapilacak gorevlerde, 6grencilerin derslerde kazanmasi beklenilen {ist diizey
becerileri giinliik yasamla iligkilendirmeleri beklenir.

v’ Verilen gorev sayisiin aritmetik ortalamasi alinarak donem notuna eklenir.

v Ogretmen rehberliginde smif iginde yapilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB,
2008).

v Gorevin bir sinifin tiim 6grencilerine, ayni konu bashginda ve ayni zamanda
verilmesi dogru degildir (MEB, 2007).

Performans gorevi ile diger 6nemli bir husus da goérevlerin degerlendirilmesidir.
Performansi ortaya koymaya dayali gorevlerin degerlendirilmesinde, &grencilerin
kendilerinden ne beklenildigini bilip ona gore calismalarini bigimlendirmeleri
amaciyla, bu gorevler 6grencilere dereceli puanlama anahtari ile birlikte verilmelidir.
(MEB, 2006a; MEB, 2006c).

Spinelli’ ye (2006:99) gore dereceli puanlama anahtari (rubric), verilen géreve ya
da performansa ilisgkin bir karara varilmasi amaciyla beklentinin, performansin
derecesini tanimlayan dlgiitler biitiiniine denilmektedir. Ogretmenler, degerlendirme

Olciitlerini belirlerken, Ogrencilerin gorliglerinden yararlanabilirler. Bu nedenle



performans gorevleri, iyi tanimlanmis lgiitlere sahip, dereceli puanlama anahtarlar1

ile degerlendirilmelidir.

1.2.Problem Durumu

Performans gorevleri, 6grencinin hayatindaki problemleri nasil ¢ozecegini ve
problem ¢dzmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir.
Performans gorevleri Ogrencilerin  kazandiklar1 yeni bilgileri zihinlerinde
yapilandirmasini amaglar (MEB, 2008).

Performans gorevlerinin Ogretmen gozetiminde yapilmasi istenmektedir
(MEB:2007) Bdylece ogrencilerin gorevlerini yaparken sergiledigi performans,
O0gretmen tarafindan gozlenerek daha gergekci bigimde degerlendirilmis olacaktir
(Selanik Ay vd., 2008:2).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, performans gorevlerinin de i¢inde oldugu
alternatif 6lgcme degerlendirme yaklagimlar1 konusunda 6gretmenlerin yeterli bilgiye
sahip olmadiklarin1 ve bu konuda kendilerini yeterli bulmadiklar1 ifade edilmektedir
(Cakan, 2004:99-114; Dogan, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007:135-145; Duban ve
Kiigiikyilmaz, 2008:769-784). Yine arastirmalara gore Ogretmenler, alternatif
degerlendirme yaklasimlarini gerektiginden daha az uygulamaktadirlar (Dogan,
2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007:135-145).

Duban ve Kiiciikyllmaz’a (2008:769-784) gore, performans gorevleri
Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan alternatif G6lgme-degerlendirme
yontemlerinden biridir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, alternatif 6lgme-
degerlendirme kapsaminda yapmalar1 gereken ¢alismalar1 yeterli diizeyde
yapamadiklar1 bilinmektedir (Ocak vd., 2008:61-65). Ogretmenlerin alternatif lgme
yontemlerinden c¢ok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini, Ogretmenlerin
performans gorevleri konusunda kendilerinin ve 6grenci velilerinin bilgilerinin
yeterli olmadigini, performans gorevlerinin amaci, kapsami, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda &gretmenlere ve velilere egitim verilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Selanik Ay vd., 2008:2; Tiifekcioglu ve Turgut, 2008:131-133;
Meydan ve Oztiirk, 2008:629:635).

Selanik Ay ve digerlerine gore (2008:2) performans gorevleri konusunda
yasanan sorunlara iliskin olarak 6gretmenlerin ¢ogu gorevlerin yapilma asamasinda
velilerin O6grencilere miidahale ettigini sdylemislerdir. Bunun yani sira velilerin

olumsuz tutumlari, yeterli kaynaklarin bulunmamasi ve bilgi teknoloji smiflarmin



olmamasit ya da yeterli olmamasi baslica yasanan sorunlart olusturdugunu
belirtmiglerdir.

Performans gorevlerinin okullarda uygulanmasi ile birlikte &gretmenler,
veliler ve 6grenciler bir takim sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalara da
goz atildiginda performans gorevleri ile ilgili bazi problemlerin yasandigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada ilkogretim I. Kademede verilen performans gorevlerinin
Ogretmen ve veli goriisleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla bu
aragtirmada performans gorevlerinin yapilma siirecinde O6gretmenlerin performans
gorevlerinin yapilma amaci, konularin belirlenmesi, 6grencilere rehberlik edilmesi,
gorevlerin degerlendirilmesi ile 1ilgili goriisleri ve yasadiklar1 sorunlar ortaya
koyulmaya calisiimistir. Ayrica velilerin ¢ocuklarmin performans gorevlerini yapma
amac1 hakkindaki goriisleri, gorevler yapilirken 6grencilere nasil rehberlik ettikleri

ve gorevlerle alakali yasadiklar1 sorunlar belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 1. kademe verilen performans gorevlerine yonelik dgretmen ve

velilerin goriisleri nelerdir?

1.4. Alt Problemler
1. Performans gorevlerinin yapilma amaciyla ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Performans gorev konularmin belirlenmesine iliskin 6gretmen gorisleri
nelerdir?

3. Performans gorevlerinde 6grencilere rehberlik edilmesine iliskin 6gretmen
goriisleri nelerdir?

4. Performans gorevlerinin degerlendirilmesine iliskin Ogretmen goriisleri
nelerdir?

5. Performans gorevleri konusunda yasanan sorunlara iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?

6. Ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin performans gorevlerine yonelik
goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

7. 1lkdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin performans gorevlerine yonelik
goriisleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

8. Ilkdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin performans gorevlerine yonelik

goriisleri okul yerine (koy\merkez) gore anlamli farklilik gostermekte midir?



9. Performans gorevlerinin yapilma amaciyla ilgili veli goriisleri nelerdir?

10. Performans gorevlerinde ogrencilere rehberlik edilmesine iliskin veli
goriisleri nelerdir?

11. Performans gorevleri konusunda yasanan sorunlara iliskin veli goriisleri
nelerdir?

12. 1lkdgretimde 1. kademede performans gorevlerine yonelik dgrenci velilerinin
gortsleri gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

13. 1lkdgretimde 1. kademede performans gorevlerine yonelik dgrenci velilerinin
goriisleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

14. TIkogretimde 1. kademede performans gorevlerine yonelik dgrenci velilerinin
goriisleri veli meslegine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

15. 1lkdgretim 1. kademe velilerinin performans gorevlerine yonelik goriisleri

yerlesim yerine (koy\merkez) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkdgretim I. kademe verilen performans gorevlerine yonelik

O0gretmen ve velilerin goriiglerinin degerlendirilmesi amaglanmastir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Okullarda, verilen egitim sonunda, istenilen davraniglara 6grencinin ne derece
ulagip ulasmadiginin gézlemlenmesi ve bunlarin kayit altina alinmasi1 6nemlidir. Bu
amacgla farkli Olgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmasi 6lgmenin
giivenirliligini artiracaktir. Performans gorevleri, kullanilagelen 6lgme yontemlerine
alternatif bir siire¢ sunmaktadir. Performans gorevleri, ilkdgretim programinda 6lgme
degerlendirme teknikleri arasinda yer almaktadir.

Performans gorevleri, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢b6zme gibi iist diizey becerilerini kullanmasini gerektiren, dgrencilerin
kendilerini tanimalarini saglayan, bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran ve gelistiren
calismalardir (MEB, 2007). Toplumun gereksinim duydugu iist diizey zihinsel
becerileri geligsmis bireylerin yetigsmesi i¢in performans gorevlerinin amacma uygun
olarak yapilmasi 6gretmen ve veli etkilesimini zorunlu kilmaktadir. Bu etkilesimin
etkili bir bicimde gerceklestirilmesi ve devam etmesi i¢in performans gorevleri ile
Olgme ve degerlendirmede yasanan olumlu-olumsuz durumlarin belirlenerek, bu

durumlara yonelik girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir.



Performans gorevlerinin yapilmasina ve degerlendirilmesine iligkin; yontemin
daha etkili bir sekilde uygulanmasi, uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi ve bu
yontemi okullarinda uygulayan 6gretmenlere yol gostermesi agisindan énemli oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan bu arastirma, konuya iligkin durumlar1 ortaya koymas1 ve

bu konudaki arastirma birikimine katki getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.7. Simirhhiklar

Aragtirma evrenin genis bir kitleden olugmasi sebebiyle, Antakya merkez ve
koy okullarinda ulagilan 6gretmenler ve 6grenci velileri ile smirhdir ve toplanan

veriler ¢alisma evrenini temsil etmektedir.

1.8. Sayiltilar

Ogretmenlerin ve velilerin veri toplama aracinda yer alan sorulara ictenlikle

cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.9. Tanimlar

Performans Goérevi: Ogrencinin elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, aragtirma yapma gibi drgencinin bilissel,
duyusal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve
bir {iriiniin ortaya konmasini gerektiren ¢alismalardir.

Siirlandirilmis Yanith Performans Gorevleri: Kolay coktan segmeli ya da
kisa yanitli bir soru ile baslayan performans gorevi ¢esididir.

Kapsamh Performans Gorevleri: Ogrencinin, kiitiiphaneyi kullanmaya,
gézlem yapmaya, bir deneyi tasarlama ve analiz etmeye, internet ya da diger
elektronik araglar1 kullanmaya gerek duydugu performans gorevi tiiriidiir.

Dereceli Puanlama Anahtarn (Rubrik): Performans gorevine yonelik bir
karara varilmasi amaciyla, performansin derecesini tanimlayan Olgiitler biitiiniine
denilmektedir.

Biitiinsel (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari: Ogretmenin genel siireci
veya Uriinii bir biitiin olarak parcalarini1 dikkate almadan puanlamasini igeren dereceli

puanlama anahtaridur.
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Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Bir degerlendirmenin farkli
boliimlerindeki, ¢ok belirgin cevaplar1 puanlamada kullanilan dereceli puanlama
anahtaridir.

Portfolyo: Ogrencinin ve &gretmenin birlikte oldugu ve Ogrenci
caligmalarinin derlendigi bir 6lgme degerlendirme teknigidir.

Proje: Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya
da konuda inceleme, arasgtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulasma ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla 6gretmen rehberliginde yapacaklari

calismalardir.
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IKiINCi BOLUM

2006 yilinda uygulanmaya baglanan yeni ilkdgretim programi, yapilandirmaci
yaklasima gore diizenlenmis bir programdir. Yeni ilkogretim programu ile egitim
Ogretim hayatina alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri daha fazla yer almaya
baslamustir. Performans gorevleri alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden
biridir. Yeni programda performans gorevleri ile dgrencilere arastirma, sorgulama,
elestirel diislinme, problem c¢ozme ve karar verme becerileri kazandirilmak
amacglanmistir. Bu kapsamda performans gorevleri tek basina bir Olgme araci
olmaktan ¢ok Ogretmenin Ogrenciye iliskin gozlemlerini ve 6grenci ¢aligmalarini

ortaya koymak amaciyla belirledigi kriterlerden olusan ¢ok yonlii bir 6lgme aracidir.

2.1. YENIi iLKOGRETIM PROGRAMI

Tirk Egitim Sistemi, Cumhuriyet’ten giinlimiize egitimi gelistirmek adina,
farkli programlar ve uygulamalarin yasandigi, gelecek kusaklar1 hep daha iyiye
tastyacak egitim modelleri bulma cabalariyla doludur. Bu amagla bir¢cok egitim
uzmaninin goriisleri degerlendirmeye alinip programlara yansitilmig, degisen diinya
sartlarinda, mevcut programlarin yetersiz kalmasi ve gelismis iilkelerin yiirtirliige
koydugu yeni egitim wuygulamalar1 iilkemizde de programlarda degisiklik
yapilmasinda etkili olmustur.

Egitim faaliyetleriyle ilgili plan ve programlar, gelismeleri yakindan takip
etme gerekliligi ile siirekli kendini yenileme ihtiyaci hissetmistir. Bilgi toplumuna
kazandiracagimiz bireyler mutlaka, ezbercilikten uzak, diisiinen, sorgulayan, iireten,
iilkeyi yarmlara tasiyacak iyi egitilmis bireyler olmalidir. Bu da, ¢agimn ihtiyaclarina
cevap verebilecek egitim programlariyla miimkiindiir (Gerek, 2008:79)

Tirk Egitim Sistemi’nde, davranisc1t bir egitim anlayisindan, bilginin
yapilandirildigr bir egitim anlayisina donilisim yapmanin gerekliligine inanilarak
yeni bir Tlkdgretim Progranu hazirlanmistir. Programm hazirlanmasinda egitimciler,
akademisyenler, 2004 — 2005 yilinda yurt genelindeki 120 okulda pilot uygulamasi
yapilan Yeni [lkdgretim Programi’ndan alinan olumlu sonuglar neticesinde 2005

2006 egitim 6gretim yilinda yurttaki tiim okullarda uygulamaya konulmustur.
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Egitim alaninda yapilmis bircok arastrma ve incelemeden elde edilen
bulgular egitim-6gretim programlarinda degisim ve doniistimiin gerekliligini ortaya
koymugtur. Milli Egitim Bakanligi, hem akademik c¢evrelerin arastirma ve
bulgularini, deneyimlerini hem de egitim camiasinin diger temsilcilerinin
gorislerinden de yararlanarak program gelistirme ¢alismalarina baglamustir.

[Ikdgretimde program degisikliginin amaci, egitimde kaliteyi artrmak ve
esitligi saglamak, demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyacini karsilamak, var olan
programda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi yogunluklu olmasi,
programda yer alan konularm bir¢cogunun cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmamasi ve Ogrencilerin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi
degisikligin temel sebeplerinden bazilaridir.

Bununla beraber egitimde bireylerin yaraticilik, elestirel diisiinme, problem
cozme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis
olmas1 ve kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaglar yetistirme gerekliligi programin degisme sebeplerinden bazilar1 olarak
sOylenebilir (Karip, 2005:14).

Egitim-6gretim programlar1 uzun stireli, gelecege doniik, saglam temellere
oturmus, vizyonu olan bir ¢alismadir. Yenilenen Ilkdgretim Programi’nin vizyonu,
Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplarin1 benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmus,
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 0grenen ve insan
haklarma saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 yetistirmektir (IKY: 4-5).

Yeni ilkdgretim  programlarmin  benimsenmesinde; her  ¢ocugun
Ogrenebilecegi, Ogrenmeyi Ogrenmenin ger¢eklesmesinin On plana c¢ikarilmasi,
Ogrencilerin diisiinmeye, soru sormaya ve goriis aligverisi yapmaya 6zendirilmesi,
Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan sorumluluklarini yerine getiren demokratik
bireyler olarak yetismeleri, toplumsal sorunlara karsi duyarliligin 6n plana
cikarilmasi, 6grencinin, 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasma ve gevreyle
etkilesim kurmasimna firsat verilmesi, 6grenme Ogretme yontem ve tekniklerinde
cesitliliklere yer verilmesi gibi anlayis ve ilkeler esas almmistir (Karip, 2005:17).

Yeni Ilkdgretim Programinda, bir dnceki programda goriilen aksakliklari,
eksiklikleri ortadan kaldiracak Onlemler alinip o dogrultuda hazirlanmistir.
Toplumun beklentilerine cevap verebilecek, esnek ve kendini yenileyebilen bir

programdir.
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Yenilenen Ilkdgretim Programmnin onceki programdan farkli olarak
O0grenmede davranig¢t program yaklagimindan c¢ok bilissel ve yapilandirmaci
ogrenme yaklasimlar1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. Konularin farkli smiflarda,
daha st diizey hedefler goz Oniine alinarak 6gretilmesi, 6lgcme ve degerlendirmede
yapilandirmaci yaklagima dayanan alternatif degerlendirme tekniklerini kullanilmasi
ve derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢cinde ve kullanilabilir olmas1 goz
oniinde bulundurulmustur.

Yeni ilkdgretim Programui ile okulda zamann biiyiik bir boliimii, 6grencilerin
kendi girisimleriyle gergeklestirecekleri ve 6gretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi
aktarmak yerine sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmistir. Program
etkinliklerle zenginlestirilerek daha cok dgrenci merkezli hale getirilmistir. Olgme ve
degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlayis benimsenmistir
(Karip, 2005:18).

Yeni Ilkégretim Programi’nda Ogrenci davranislarini ortaya cikaran igerik
onemli bir yer tutar. Ogrenciye icerigin nasil 6gretilecegi, ne dgretilecegi konusu
ayrintil bir sekilde belirlenmistir. Icerigin belirlenmesinde bireyin gelisim ve
O0grenme yapisi, son gelisme ve yenilikler, fonksiyonellik, kirsal alan ve sehirde
uygulanabilirlik gibi konulara dikkat edilmistir.

Yeni {lkdgretim Programi’nda igeriginde; Tiirkceyi dogru ve etkin kullanma,
kiiltlirel degerlere ve sanata onem verme, okumaktan ve dgrenmekten zevk alma,
duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade etme, ailenin egitim-0gretime katilimini
destekleme, en az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma gibi 6gelere agirlik
verilmistir (MEB, 2004).

Yeni ilkdgretim Programi’nda, dgrencilere kazandirilmasi beklenen ortak
beceriler bulunmaktadir. Ilkégretim 1-5. smiflar programm igin sekiz tane ortak
beceri belirlenmistir. Bunlar; elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi,
iletisim becerisi, aragtrma sorgulama becerisi, problem ¢6zme becerisi, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi ve Tiirkgeyi dogru, etkili ve
glizel kullanma becerisi olarak belirlenmistir (MEB, 2004).

Yeni Ilkogretim Programi, dgrencilerin yasam boyu 6grenmesini saglayacak
bir yapty1 benimsemistir. Egitim faaliyetlerinin alani genisletilmis, egitimin yakin ve
uzak cevreyle iligskilendirilmesi, Ogrenilenlerin  hayata yansitilmasit  ve

kullanilabilmesi amacglanmistir. Egitim faaliyetlerinin yalnizca teorik bilgilerden
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ibaret olmadigi, pratikte de kullanim alanlari oldugu vurgulanmistir (Gerek,

2006:81).

2.1.1. Yeni Ilkogretim Programinda Olgme-Degerlendirme Siireci

Nitelikli bir egitim saglayabilmek i¢in, Ogrencinin davranis ve bilgi
gelisimiyle ilgili degisim ve gelisimi takip edip objektif olarak degerlendirmek
gerekir. Bu sayede Ogretmen ve 6grenciye dogru bir geri bildirim saglanmis olur.
Egitim programinda hedeflenen noktaya varabilmek i¢in; siirecin her asamasi kontrol
edilmelidir. Boylelikle yalnizca bilgi degil davranis ve temayiiller de dl¢iilmiis olur.

Hedeflere ulagsma diizeyini Olgecek bir¢ok Olgcme araci kullanilmaktadir.
Geleneksel 0lgme araglar1 daha ¢ok sonucun 6lgiildiigli araglardir. Smavlar amag
olarak degil arag olarak kullanilmalidir. Olgmedeki amag, dgrencinin hedefe ulasma
diizeyini tespit ederek yerinde ve zamaninda 6nlemler alabilmek olmalidir. Bu durum
da, farkli 6lgme araclariyla siirecin Olgiilmesi yoluyla yapilabilecek bir ¢alismadir
(Gerek, 2006:82).

Yeni 1lkogretim Programi, dlgme degerlendirmeye iliskin asagidaki esaslar1 temel
almistir:
v Degerlendirmeyi, dgrenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir.
v’ Sadece d0grenme Uriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.
v" Uygun dlgme ve degerlendirme yontemleri ile gocugun gelisimini de izler.
v Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini
yonlendirir.
v Disiplin ve kurallara uymanin dgrencinin kendi yarar1 i¢in oldugunu kabul
eder ve bu nedenle bu gorevi 6grencilerin iistlenmesini bekler.
v Klasik 6lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini tesvik eder (MEB, 2004).

Yeni ilkdgretim programi yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis bir
programdir. Bu programin dnerdigi baz1 6lme araglari sunlardir: gozlem, goriisme,
giinliik, poster olusturma, kavram haritalari, portfolyo ve performans gorevleri.

Performans gorevleri digerlerinden daha yeni olan kavramlardir. Performans
gorevleri tek basma bir 6lgme araci olmaktan ¢ok Ogretmenin Ogrenciye iliskin
gozlemlerini ve Ogrenci c¢aligmalarmi ortaya koymak amaciyla belirledigi

kriterlerden olusan bir 6l¢gme aracidir.
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2.1.2.Yapilandirmaci Yaklasim

2006 yilinda degisen ilkdgretim programmm temelini yapilandirmaci
yaklagim olusturmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim, Piaget’in bilimsel gelisme ve
bilginin olusumu ile ilgili agiklamalarindan hareketle gelistirilmis bir 6grenme
kuramidir. Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme, Ogretimden daha 6n planda yer
almaktadir. Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilere birtakim temel bilgi ve becerilerin
kazandirilmas: gerektigini belirtir. Bu yaklagimla egitim, bireylerin daha ¢ok
diistinmeyi, anlamay1, oto-kontrol yapmay1 6grenmeleri gerektigini belirtir. (Cinar,
Teyfur ve Teyfur, 2006:1).

Yapilandirmaci yaklasim bir gretim yontemi degildir. Ogrenmenin
olusumuna iligkin bir yaklasimdir. Bir baska ifadeyle bireyin nasil 6grendigini
anlatan bir yaklasimdir. Bu goriisii ortaya atan bilim adamlarma gére yapilandirmaci
yaklagim bir bilgi felsefesidir (Taspinar, 2005:122).

Gilintimiizde yapilandirmaci yaklasimin hem biligsel hem de sosyal boyutlar1
one ¢cikmustir. Biligsel boyutu, tamamen Piaget’in Biligsel Kurami’na dayali, sosyal
boyutu ise Vygotsky’nin diisiincelerine dayanmaktadir (Yasar, 1998:68) Vygotsky,
bilgiye biyolojik bakis a¢isini reddetmis, onun yerine kiltliriin ve toplumun bilgi
iizerine etkisini incelemistir. Ona gore mantiksal gelisme, oncelikle kiiltiirde baglar
ve bu gelismenin mekanizmasi ise yetigkinler ile cocuklar arasindaki etkilesimdir

(Olsen, 1996:275-295). Vygotsky’e gore, bilginin zihinde yapilandirilmasi
stirecinin kiiltiirel kimlik, kisinin i¢inde yasadigi cografi bolge ve buna bagli olarak
konustugu dilden bagimsiz olamayacagmi savunarak yapilandirmacilifa sosyo-
kiiltiirel bir bakis getirmistir.

Yapilandirmact yaklasima gore hazirlanan egitim programlarinda 6nemli
kavramlarin vurgulanmasi, her 6grencinin kendi gelisimine gore bu kavramlari
yapilandirmasi ve bu dogrultuda bir goriis gelistirmesi beklenmektedir. Ogretmen,
dersin ana kaynagi olmaktan ¢ikip, 68renme siirecini denetleyen ve destekleyen bir
rehber konumuna gelmistir.

Yapilandirmaci yaklagim esas alinarak yapilan egitimin amaci, bireyin kendi
yasantilar1 dogrultusunda bilgiyi yeniden inga etmesini saglamaktir. Bu amaca
ulagiimasi, kigiye hazir bilgiler vermek yerine onun kendi anlama mekanizmasina
gore bilgiyi anlamlandirabilmesi ile miimkiindiir. Ogrenme ise, var olan bilginin

bireyin zihninde yeniden yapilandirilmak suretiyle olusturulmasi olarak
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gerceklesmektedir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in bireyin 6n 6grenmesinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Ogrenmelerin gerceklesebilmesi i¢in bilginin
gercek yasantilarla iligkilendirilerek sunulmasi gerektigi savunulmaktadir (Duman ve
Ikiel, 2002:251).

Yapilandirmaci yaklasimin en dnemli 6zelligi 6grencinin bilgiyi alarak kendi
zihninde yapilandirmasina, yorumlamasina, gelistirmesine imkan vermesidir.
Geleneksel yontemde dgretmen bilgiyi aktaran konumdadir. Ogrenciler bilgiyi kitap
veya baska kaynaklardan elde edebilir. Bilgiyi oldugu gibi almak bilgiyi
yapilandirmak anlamma gelmez. Ogrenci yeni bir bilgi ile karsilastiginda, bilgiyi
tanimlama ve agiklamak i¢in dnceden kendinde var olan semalar1 kullanir. Ve almis
oldugu bilgiyi ag¢iklamak, kendince adlandirmak igin yeni semalar olusturur (Sasan,
2002:2).

Yapilandirmac: yaklagimda bilginin anlamlandirilmasi, 6grenme siirecinin
anahtar kavramidir. Ogrenme, ezbercilige degil dgrenenin bilgiyi transfer etmesine,
var olan bilginin yeniden yorumlanmasina ve yeni bilginin olusturulmasina dayanir.
Ogrenen, daha once 6grenilmis bir bilgi ile yeni dgrenilen bilgiyi uyumlu hale
getirerek zihninde yapilandirdigi ve bu bilgiyi, gilinlik hayatta karsilastig
problemlerini ¢6zmede kullanmaktadir (Erden ve Akman, 2006:86).

2.1.3 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenin tistlendigi sorumluluk, derse girip
kitaptaki bilgileri 6grencilere aktaran bir 6gretmenin {istlendigi sorumluluktan daha
agirdr. Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin rolii geleneksel 6gretmen roliiniin
neredeyse tam tersidir. Yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir egitim programinin
basarili olabilmesi i¢in, programi uygulayacak Ogretmenlerin birtakim niteliklere
sahip olmalar1 gerekir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen; bireysel farkliliklar
dikkate alarak acgik fikirli olmali ve kendini yenileyebilmelidir. Ayrica dgretmen,
alan bilgisine hakim olmalidir. Bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme ortamlarini
saglayan ve 6grencilerle birlikte 6grenen olmalidir (MEB, 2005:6).

Yapilandirmaci yaklasim igerisinde dgretmenin gorevleri arasinda dgrencinin
O0grenme ortamma aktif katilimini tesvik etmek ve Ogrencinin 6n bilgileriyle yeni
bilgileri arasinda iliski kurmasini saglamak yer alir. Yapilandirici 6grenme teorisinde

Ogretmen, temel problem etrafinda bilgiyi organize etmeli, sorularla grencilerin
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zihninde diisiinmeye sevk etmeli ve konuya Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmelidir. Bu
yolla &grencilerin zihninde yeni fikirlerin gelismesine yardim ederek, bu fikirlerle
daha oncekiler arasinda iliski kurmalarma daha fazla destek saglamalidir. Ogrenci
merkezli etkinliklerle biitiinlesen bu yaklagimda 6gretmen ayrica, 6grencinin kendi
sorularini sormasina ve deneylerini yiiriiterek sonuglara ulagsmasina rehberlik edebilir
(Duman ve ikiel, 2002:245).

v Yapilandirict 6grenme yaklasimini temel alan bir dgretmen;

v' Ogrencilerin dersi yonlendirmelerine, dgretim ydntemlerini etkilemesine ve

dersin igerigini degistirmelerine izin vermeli,

v' Ogrencilere var olan bilgileriyle tartisabilecekleri yasantilar saglamals,

v Acik uglu, diistindiiriicii sorularla dgrencilerin soru sormalarini, 6grencilerin

aralarinda disiindiiriicii tartigmalar yapmalarini tesvik etmeli,

v" Ogrencileri 6zerk ve girisimci olmaya tesvik etmeli,

v" Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan dgretim

stratejilerinde degisiklige gitmeli,

v Isbirligini artrmak igin isbirlikli 6grenme stratejileri kullanmali

v' Ogrencilerin birbirlerine agik uglu ve anlamli sorular ydnelterek arastirma

yapmalarini 6zendirmelidir (Synder, 2001:32).

Bu noktalar dikkate alindiginda; yapilandirmaci 6grenme uygulamalariin
o0grenci merkezli olmasi yoniinde caba gosterilmesi, 6zel bir iletisim bigiminin
benimsenmesi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunulmasi,
yonergeler verilmesi ve her 6grencinin kendi kararlarmi olusturmasina yardimei
olunmas1 gerekmektedir (Yasar, 1998:70).

Yapilandirici 6grenme Ogrenci merkezli oldugu icin Ogretmen, Ogrencilerin
onceki bilgi ve deneyimlerini, ilgi ve isteklerini, 6§renme tarzlar1 ve &grenme
hizlarinin tamamiyla onlara 6zgli oldugunu g6z Oniinde tutmak durumundadir.
Ayrica yapilandirict 6grenme teorisine gore Ogretmenin, uygulayacagi O6gretim

programini planlamada 6nceliginin olmas1 gerekir (Erden ve Akman, 2006:171).

2.1.4. Yapilandirmaca: Yaklasimda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni ilkgretim programi 6grenci merkezli
bir egitim siireci olup, 6grenci bu siire¢ igerisinde aktif olarak rol almak zorundadir.
Ogretmenin ydnlendirmeleri ile dgrenci, bilgileri kesfederek, bilgileri yorumlamakta

ve daha Onceki bilgilerinin istline yapilandirmaktadir.
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Yapilandirmact yaklagimda oOgrencilerde uygun davranig degisikliklerini
gosterebilmeleri, Ogretmenlerin 6grenci davraniglarma, cevresel olanaklara ve
kendilerinde var olan 6n 6grenmelere baglidir. Yapilandirici 6grenme siirecinde
birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine
mal etmeye calisir. Bir baska deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine sunulan
bicimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imiyle olustururlar (Yasar,
1998:71).

Yapilandirmaci yaklasimda azimli, merakl, girisimci ve sabirli olmak
ogrenende bulunmasi gereken kisisel ozelliklerdir. Ogrenenler bilgiyi arastirip
kesfederek, yaratarak, kendince yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak
yapilandirmalidir. Boylece, icerik ve siireci ayni zamanda Ogrenirler (Sasan,
2002:3).

Yapilandirmact yaklagimda ogrenci kendi Ogrenmelerinden sorumludur.
Ogrenciler neyi ogrenip neyi ogrenmeyeceklerine kendileri karar vermelidir.
Ogrenmek istedigi konular iizerinde grup ¢alismasi veya bireysel calismalar yaparak
ogretimi gergeklestirmelidir.

Ogrenci karsilastig1 sorunlar karsisinda ¢dziim iiretmeye ¢alismalhidir. Hazir
bilgilerden degil, arastirmalar1 sonucunda elde ettigi bilgilerden faydalanmalidir.
Ogretmen ise sinifta sadece kitaplardan veya ¢esitli kaynaklardan elde ettigi bilgileri
smifa getirip sunmamalidir. Smif ortaminda &grencilere problemler verip bu
problemi ¢ozmelerini isteyebilir. Problem ¢6zme asamasinda kaynaklardan nasil

yaralanmalar1 gerektigi konusunda 6grencileri yonlendirmelidir.

2.2. PERFORMANS GOREVLERI

2.2.1. Performansa Dayali Durum Belirleme

“Performans” terimi, “performans-iiriin”iin kisaca ifade edilmis big¢imidir
(McMillian, 2004:198). Tiirk Dil Kurumunun, sozliigiinde ise basarim olarak ifade
edilmektedir.  Gergeklestirmek, uygulamak anlamlarmma gelen performans,
ogrencilerin c¢aligmalar1 Uretirken bilgi ve beceri birikimini kullanmak ve belirli

gorevlere ve igerige duyarl olmak bigiminde de tanimlanabilir (Wiggins, 1993:209).
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Performansa dayali durum belirleme, ger¢ek yasam durumlarina dayali durum
belirleme ya da alternatif durum belirleme ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak
ikisi birbirinden farklhidir (Linn ve Gronlund, 1995:238). Performansa dayali durum
belirleme, hem ger¢ek yasam durumlarma dayali durum belirlemeyi hem de alternatif
durum belirlemenin bir¢ok 6zelliklerini igeren genis bir terimdir.

Performansa dayali durum belirleme, ¢ok ¢esitli gérevler ve durumlar sunar
ve Ogrencilere farkli igeriklerde bilgi, beceri ve diisiince bigimini gosterme firsatlari
verir. Bu durum belirleme, uzun silirede olugmaktadir ve somut iiriin ya da
gbzlemlenebilir performansin sonuglanmasina dayalidir. Bireysel degerlendirmeye
ve yenilenmeye 0zendirerek, puanlamaya gore yargiya varilir ve belirlenen olgiitlere
dayandirilan yeterlik derecesini ortaya c¢ikarir (Marzano, Pickering ve McTighe,
1993:13).

Performansa dayali durum belirleme; 6gretmenin 6grencinin iirlin olusturma,
yanit olusturma ve sunum hazirlamadaki bir beceri ya da yetenegine iliskin karar
vermesi ve Ogrenciyi gozlemlemesidir. Ogretmen &grencilerin kendi bilgi ve
becerileriyle kendi c¢alismalarmi olusturmadaki yeteneklerine vurgu yapar
(McMillian, 2004:198).

Performansa dayali durum belirleme, 68rencilere ¢esitli 6grenme amaglarmmin
gerceklesmesi i¢in, bilgi ve becerilerini kullanmalarin1 gerektiren bir etkinligi
yapmak amaciyla etkin katilim gerektiren gorevler sunar. Ogrencinin bu uygulamayi
en iyl nasil basardigmi degerlendirmek i¢in agikc¢a tanimlanmis Slgiitler kullanilir.
Performansa dayali durum belirleme, 06grencilerin bildikleriyle bir seyler
yapmalarmi, bir rapor hazirlamalarmi ya da sunu yapmalarin1 gerektirmektedir
(Nitko, 2004:237-238).

Egitim 6gretim siirecinde performansa dayali durum belirlemenin ii¢ 6nemli
yarar1 vardir. ilk olarak &grencilerin geleneksel degerlendirmeler disinda konusma,
yazma, yabanci dil 6grenme, sanat ve spor gibi psiko-motor becerilerini gérme ve
uygulama imkani saglamasidir. ikincisi performansa dayali durum belirleme
yapilarak siirdiiriilen egitimin, 6grenme ve 6gretme agisindan daha etkili olmasidir.
Diger bir yarar1 ise performansa dayali durum belirleme ile ortaya ¢ikan iiriin ile bu
tirtin olusturma stirecinin de degerlendirilmesidir (Oosterhof, 2003:715-727).

Performansa dayali durum belirlemenin iki 6nemli boliimii vardir. Bunlardan
biri performans gorevi, digeri performans degerlendirme ve dereceli puanlama

anahtarlaridir.



20

2.2.2. Performans Gérevi

Yeni 6gretim programi elestirel diistinme, yaratici diisiinme, iletisim, problem
¢cOzme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, kisisel
ve sosyal degerlere nem verme gibi becerilere genis bir yer ayirmistir. Performans
gorevi, programda yer verilen bu becerilerin 6grenciye kazandirilmasi i¢in biiylik
Oonem tasimaktadir. Performans gorevi 6grencinin elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, aragtirma yapma gibi 6rgencinin bilissel,
duyusal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve
bir iiriiniin ortaya konmasmi gerektiren ¢alismalardir (Mamag, Unsal ve Yavuz,
2006:19).

MEB, ilkogretim yonetmeliginde performans gorevinin tanimi, dgrencilerin
performanslarmi belirlemeye yonelik ¢alismalar olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 {ist diizey becerilerini kullanmalar1 ve bu becerileri sergilemelerine
izin vermelerinden dolay1 performans gorevi ¢alismalar1 yapilmaktadir. Performans
gorevlerinin sayisi, 6grencilerin gelisim diizeyleri, ilgi, istek, 6grenme ihtiyaglari,
okul ve c¢evre imkanlarina gore her yil Ogretmenleri tarafindan belirlenir.
Ogretmenler 6grencilere her dersten en az bir performans gorevi vermek zorundadir.

Performans gorevi bir O8rencinin grup i¢i ya da bireysel faaliyetler
kapsaminda olusturdugu iirtinle ilgili yazili veya sozlii yanitlar lireterek, bagarisini
kanitlamasimi gerektiren bir faaliyettir. Ogrencilerin sorulan bir soruya, basit bir yanit
vermelerinin ya da verilen segeneklerden birini segmelerinin istenmesi performans
degerlendirme agisindan yeterli olmamaktadir. (Nitko, 2004: 237-238).

Performans gorevi; Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini 6lgmek
amaciyla kullanilmaktadir. Performans gorevleri dgrencilerin kazandiklar1 bilgileri
giinlik hayatta ne Olglide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan
gorevlerdir. Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek
icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir. Performans gorevleri
yapilma siiresi birkag giin olabilir veya birkag hafta da siirebilir.

Performans gorevleri 6grencilere, smav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis
bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar etme, olusturulan Olgiitlere gore yeterlik
derecelerini ortaya koyma imkéani verir. Bu nedenle performans gorevleri

ogrencilerin gercek performanslarmi 6lgmek acgisindan daha uygun araglardir.
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Performans gorevleri 6grenciden yapmasi istenilen kisa veya uzun dénemli
etkinlikler olarak da tanimlanabilir. Sunum yapma, deney yapma, problem ¢6zme,
proje hazirlama, model olusturma, bir miizik aleti ¢alma ve bilimsel yaz1 veya
kompozisyon yazma gibi etkinlikler performans gorevleri olarak verilebilir.
Performans gorevlerinde 6grenci daha bagimsiz diistinmeye sevk edilir ve gorevi ya
da bir cevabi dogrulamaya ¢alismaz (Shepardson, 2001:234). Bu gorevlerde 6grenci
verilen problemi ¢6zebilmek ya da gorevi yapabilmek i¢in 6n bilgisini kullanmaya,
arastirma yapmaya ve sorgulamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda performans
gorevi, ayn1 zamanda 6grenciyi arastirmaya yonlendiren ve 6grencinin kendi kendine
Ogrenmesini saglayan bir unsurdur.

Performans gorevleri Ogrencilerin glinliik yasamlarinda karsilastiklar
durumlardan olusabilir. Ogrencinin okulda 6grendigi bilgileri giinliik hayatta nasil
kullanacagini, karsilastigi  problemleri nasil ¢bzecegini  bilmesine fayda
saglamaktadir. Performans gorevleri sayesinde Ogrenci Ogrendiklerini giinliik
yasamda nasil kullanacagini 6grenmektedir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 iist diizey becerilerini kullanmalarina ve
sergilemelerine imkan vermesinden dolayi, performans goérevlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 MEB performans gorevlerinin her dersten yapilmasini
ve gorevlerin degerlendirmeye tabi tutulmasini belirmistir. Performans gorevlerine
verilen notlar O6grencilerin yil sonu basar1 ortalamalarmi etkilemektedir. Notla
degerlendirilmeyen se¢meli derslerde ise performans gorevilerini 6grenciler
istedikleri takdirde yaparlar.

Performans gérevleri 6grencilerin internetten ya da ansiklopedilerden bilgileri
aynen aktarmalar1 degil bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme,
yaraticilig1 ve viicut dilini kullanma gibi hem bilissel hem de duyussal becerilerinin
ise kosmalarimi saglamaktadir. Performans gorevleri edinilen bilginin 6zgiin bir
sekilde ¢ikarilmasina firsat vermektedir (MEB, 2009).

2006 yilinda yeni ilkdgretim programi ile birlikte performans ddevi okullarda
yapilmaya baglanmistir. 2007 yilindan itibaren ise performans Odevi yerine
performans gorevi adi kullanilmaya baslanmistr. MEB, bu degisikle ilgili
08.10.2007 tarihinde "Olgme ve Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar" baglikli
bir genelge yayimlayarak oOzellikle Ogrencilerin performans gorevlerinin nasil
yapacaklarina iligkin esaslara yer vermistir. Genelgede, "Gerek goriildiigii takdirde

calismanin arastirma ve veri toplama gibi 6n hazirliklar1 smif disinda, iirliniin
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olusturma ve sonug¢landrma asamalari ise smif i¢inde yapilmalidir. Bdylece
Ogrencilerin gorevi yaparken sergiledigi performans, 6gretmen tarafindan gozlenerek
daha gercek¢i bir sekilde degerlendirilmis olacakti” ifadelerine yer vermistir.
Ogrencilerin elestirel diisiince, problem ¢dzme, yaraticihigini kullanma ve iiriin
ortaya ¢ikarma gibi list diizey becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, performans
gorevlerinde ifade edilen, iirlin; "rOportaj yapma, deney diizenegi hazirlama ve
deneyi sonuglandirma, anket yapma, poster hazirlama, hayatta karsilasabilecegi
problemi ¢6zme, maket hazirlama, arastirmalardan elde ettigi bilgilerden

yararlanarak bir sonuca ulagsma, 6ykii yazma" gibi ¢alismalardir (TTKB, 2007).

Performans gorevlerinde olmasi gereken 6zellikler:

v’ Performans gorevleri Ogrencilerin performans gorevlerini hazirlarken,
O0gretmenin verecegi yonergeler dogrultusunda, ¢6ziim yollarin1 bulmaya ve
arastirmaya yonelik olmalidir.

v' Performans gorevleri, problem ¢6zme odakli etkinliklerdir. Bu problemler
ogrenciler tarafindan secilmeli, tanimlanmali ve Ogretmen rehberliginde
¢Ozlim yollarna ulastirilmalidir.

v Performans gorevleri biitiin smifa hitap etmeli ve farkhi seviyedeki
ogrencilerin fikir liretmesine firsat vermelidir. Bu sliregte problemler gercek
hayattan alinmalidir

v' Bu gorevler miimkiin oldugu kadar gercek bir hedefe, gercek problemlere,
seceneklere, durumlara, dlglitlere ve standartlara uygun olarak verilmelidir.

v' Performans gorevleri kapsami olan ve belli oOlgiitlerle tanimlanmis
gorevleri/konulari icermelidir. Ayni zamanda gegerli ve giivenilir olmalidir.

v" Ogrencilerin zihinsel diizeylerine ve yas grubuna uygun, dgrenciyi ¢eken ve
giideleyici, geri doniit verme yOniinden zengin ve yeniliklere agik goérevler

olmahidir (MEB, 2007:244).

2.2.3. Performans Gorevinin Asamalar

Bir performans gorevi dort boliimden olugsmaktadir. Bunlar:
v' Tamimlama: Tanmmlama kismi performans gorevinin kimlik karti
niteligindedir. Bu boliimde performans gorevinin dersi, dersin konusu,

verilmesi diisiiniilen kazanimlar, kaginct sinif diizeyine ait oldugu gibi



23

bilgiler yer alrr. Ogrencinin ilgili kazanimlar1 kullanarak beklenen
ogrenme ¢iktilarinin neler oldugu yazilir.

v' Gorev: Performans gorevinin esas kismini olusturmaktadir. Bu boliimde
Ogrenciye ¢Oziim bulmasi gereken bir problem durumu veya yapmasi
gereken gorevler verilmektedir.

v' Yonerge: Bu bolimde 06gretmen tarafindan hazirlanan yonerge
Ogrencilere verilir yonergede Ogrencinin gorevi yerine getirirken dikkat
etmesi gereken kurallar belirtilmektedir. YoOnergede calismaya
baslamadan 6nce, ¢aligma sirasinda ve ¢alismanin bitiminde 6grencinin
neler yapmasi gerektigi belirtilmis olmalidir.

v' Puanlama Yontemi: Ogrencinin yaptig1 calismanin degerlendirilmesinde
kullanilacak dereceli puanlama anahtarlar1 ve formlar1 bulunmaktadir.
Gorevlerle beraber dereceli puanlama anahtarlarm da verilmesi
gerekmektedir. Ogrenci gdrevin  hangi kriterlere gdre nasil
degerlendirilecegini bilerek gorevi yapmalidir (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2008: 29-32).

2.2.4. Performans Gorevi Cesitleri
Performans goérevleri smirlandirilmis yanithh performans gorevleri ve

kapsamli performans gorevleri olarak ikiye ayrilir.

2.2.4.1. Smirlandirilmis Yanith Performans Gorevleri

Genellikle sinirlilik igeren, sinirlandirilmig yanith performans gorevleri, kimi
zaman kolay, ¢oktan se¢gmeli ya da kisa yanitli bir soru ile baglar. Bu sorular, verilen
yanitin ya da diger seceneklerin se¢ilmeme nedeninin agiklamasma dayanmaktadir.
Bu tiir performans gorevleri, yapilandirilmis yazili sorulariyla benzerlik gosteren ve
daha az siirede daha fazla gorevin yapilmasina olanak taniyan gorevlerdir (Linn ve

Gronlund, 1995:239).

2.2.4.2. Kapsamh Performans Gorevleri

Ogrencilerin, performans gorevi igin gerekli bilgileri farkli kaynaklardan

aragtirmasint gerektiren gorev tiiriidlir. Kapsamli performans gorevlerinde 6grenci,
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kiitiiphaneyi kullanmaya, gozlem yapmaya, bir deneyi tasarlama ve analiz etmeye,
internet ya da diger elektronik araglar1 kullanmaya gerek duyabilir. Gozlenebilir
ozellik tastyan bu siire¢, degerlendirmenin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir.
Ortaya ¢ikan trlinler, gecen siire i¢inde degistirilebilir ve gelistirilebilir. Bu durum,
ogrencilere kendi yeteneklerini gostermek icin se¢me, dilizenleme, bilgi ve

diistinceleri degerlendirme olanagi vermektedir (Linn ve Gronlund, 1995:241).

2.2.5. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, Ogrencilerin istenilen bir 6grenme alanmdaki
bilgi, beceri ve tutumlarini 6lgmek icin, onlara alanla ilgili bir gérev verip o gorevde
etkililigini gegerligi ve giivenirligi saglamis 6l¢iim araglar1 kullanarak tespit etmektir.
Performans degerlendirmelerinde {ist diizeyde diisiinme, problem ¢dzme, becerileri
gelistirme, gercek diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davraniglarit hem {iriin hem de
siire¢ olarak kontrol etme olduk¢a dnemlidir (Cepni vd., 2007: 195).

Ogretmenler  performans  degerlendirmede  performans  gdrevlerini,
ogrencilerin yaptiklar1 analizleri, problem ¢6zme becerilerini, yaptiklar1 deneyleri,
verdikleri kararlar1, arkadaslari ile igbirligi i¢inde ¢alismalarmi, sézel sunumlarini ve
bir iirlin olusturmalarini1 dogrudan gozlemleyebilir ve buna not verebilir. Basarili ve
giivenli bir degerlendirme yapmak icin her bir performans gorevi i¢in bir dereceli
puanlama anahtar1 gelistirilmeli ve buna gore eslestirme yapilmalidir. Ogrencilere
performans gorevi ile birlikte dereceli puanlama anahtari1 da verilmelidir (MEB,
2006).

Performanslarin degerlendirilmesinde Ogrencinin bir kavrami Ogrenmesi
amactyla birgok kaynaktan faydalanmasi igin ona firsatlar sunulur.Ogrencileri
degerlendirilirken sadece iiriin degil siire¢ de degerlendirilir (Cepni vd., 2007:196).
Bagka bir ifade ile performans degerlendirmede sadece dgrencinin ortaya g¢ikardigi
iriin degil bu {irlinii olustururken sarf ettigi ¢aba da dikkate alinir. Performans
degerlendirmede amag, 6grencinin eksik yonlerini saptamak degil, grenciye yardim
etmektir. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin Ogrendikleri bilgileri olgmek degil
gelistirdigi becerilerin diizeyini saptamaktir (Giines, 2007:180).

Performans gorevleri, O0grencilerin seviyelerine uygun ve kisa siirelerde

tamamlanacak sekilde verilmelidir. Performans gorevleri verilirken dgrencilerin de
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fikirleri alinmalidir. Konularm yapilabilecek nitelikte olmalarina dikkat edilmelidir.
Performans gorevleri 6grenci notlarini etkiledigi i¢in Ogretmen tarafindan iyice
aciklanmali, miimkiinse ¢aligmalarin bir kismi smifta yapilmalidir veya yapilan
caligmalar sinifta ve 6gretmen ile paylasilmalidir. Bu paylagim 6grencinin hazirlamis
oldugu gorevini sinifta sunmasi ile saglanabilir (Bayrakg¢i, 2007:27).

Performans degerlendirilmesinde uyulmasi gereken temel ilkeler sunlardir:

v Degerlendirme yapilirken siire gorevin zorluguna gore belirlenmelidir.

v Degerlendirme birden fazla beceriyi kapsamalidir.

v" Hem bireysel hem de grup degerlendirilmesi yapilabilir.

v Degerlendirmede hem {iriine hem de siirece yer verilmelidir.

v Degerlendirmede birgok veri toplama teknigi kullanilmahdir (Cepni vd.,
2007:197).
v’ Basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi bir dereceli

puanlama anahtar ile degerlendirilmelidir (MEB, 2006: 30).
v' Ogrenciler performans goreviyle dereceli puanlama anahtarinin bir érnegini

alirlar. Boylece degerlendirme siirecinde, Ogrenciler kendilerinden ne

beklendigini bilerek calismalarini ona gore yonlendirirler (MEB, 2006: 30).

2.2.5.1. Dereceli Puanlama Anahtarn

Ogrencilerin kendi yanitlarin1 kendilerinin olusturmasi ve sonucunda beceri
ve {iriinlerine iliskin bir sonuca varilmasi1 gerekmektedir. Ogrenciler verilen gorevleri
tamamladiktan sonra performanslarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle
performansa dayali durum belirleme, performans 0lgiitlerini kapsamaktadir
(McMillian, 2004: 217). Tek bir dogru cevabi olmayan, bir¢ok bi¢cimde yapilabilen
performans gorevlerinde, 6grencilerin performanslar1 belli bir puanlama ile degil, iyi
tanimlanmis Olgiitler araciligiyla degerlendirilmelidir (Marzano, Pickering ve
McTighe, 1993:29).

Performans gorevine yonelik bir karara varilmasi amaciyla, performansin
derecesini tanimlayan Olciitler biitiiniine dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) adi
verilmektedir (Spinelli, 2006:99). Dereceli puanlama anahtari, puanlama yonergesi
olarak da adlandirilmaktadir (Kan, 2006:340). Performans gérevinin tamamlanmasi
sonucu ortaya ¢ikan iirlinii ya da Ogrencinin performansini dnceden belirlenen

Olgiitler dogrultusunda degerlendirmede kullanilan puanlama aracinin 6zel bir
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formudur (Mertler, 2001). Dereceli puanlama anahtar1 6lgiitlerin nasil olacagini agik
bir bicimde belirten standartlara dayali bir puanlama aracidir (Wiggins, 1998:157).

Dereceli puanlama anahtari, kabul edilebilir ve kabul edilemez performans
araligmi kriterlerle belirleyen bir dlgektir. Ogrencinin gosterebilecegi performansin
her bir seviyesinin tanimlandigi ve bu seviyelere degerlerin atandigi kriterlerden
olusur (Herman, Aschbacher ve Witner, 1992:7). Verilen performans gorevi
siiresince Ogrencinin gosterdigi performans Ogrencinin hazirladigr iriin, iyi
hazirlanmig bir dereceli puanlama anahtar1 kullanarak dogru ve adil bir sekilde
degerlendirilebilir.

Dereceli puanlama anahtarmnin amaclarindan biri de ogrencilerin hangi
kriterlerle Glgiilecegini bilmeleri ve gorevi tamamlamak igin kendilerinden istenen
sekilde gorevleri tamamlamaya calismasidir. Ogrencilerin katilimi ile ortak kriterler
belirlenmesi 6grencilerin géreve daha iyi motive olmasima yardimci olabilir. Dereceli
puanlama anahtarmin degerlendirilmesi sonunda Ogrencilerin hangi beceri igin
kendilerini ne kadar gelistirdikleri belirlenmis olur. Ogretmen bu sekilde dgrencilere
daha yapici1 doniitler verilebilir.

Dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken belirlenen kriterlerin 6lgiilemeyecek
karmagiklikta olmamasma ve kriterler icin hazirlanan 6l¢egin dort asamadan fazla
olmamasina dikkat etmek gerekir. Kullanilan 6l¢ek nicel veya nitel olabilir.

Dereceli puanlama anahtar1 ile 6grencinin yalnizca biligsel becerileri degil,
derse katilimi, igbirlik¢i yaklagimi, akranlariyla iliskisi ve iist diizey becerileri de
Olciilebilir. Bu agidan dereceli puanlama anahtar1 kullanimi, 6grenmenin aktif bir
stire¢ oldugunu belirten gliniimiiz teorileriyle de uyumludur.

Dereceli puanlama anahtari; degerlendirme Olgiitleri, olgiit tanimlar1 ve
puanlama stratejisi olmak {izere {i¢ boliimden olusmaktadir. Ilk olarak degerlendirme
Olciitleri; kabul edilebilir yanitlar1 kabul edilemez yanitlardan aymrmak i¢in kullanilir.
Olgiit tanimlamalar1; 6grencilerin degerlendirilmek istenen yamitlarindaki niteliksel
farkliliklar1 tanimlama yolunu ifade eder. Son olarak puanlama stratejisi; puanlama
biitlinsel ya da analitik bigiminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlar1 kullanimi
amaca bagli olarak degisebilir (Popham, 1997:72-75).

Dereceli puanlama anahtari hazirlarken dikkat edilmesi gereken durumlar su
sekilde belirtilebilir:

v’ Belirlenen 6lgiitler, verilen gorevlere ve amaglara uygun olmalidir.
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v’ Belirlenen 6lgiitler, tirtinde olmas: gereken ya da gozlenebilir davraniglar
biciminde ifade edilmelidir.

v" Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin anlayabilecegi bir dilde ve agik
bir bi¢imde yazilmalidir.

v" Kullanilan puanlama sistemi, beklenen performansin degerini gergek
anlamda Ol¢en ve agikca belirten bir bigimde hazirlanmalidir.

v Belirlenen o6lgiitler ag¢ik ve anlasilir bir bigimde ifade edilmelidir.
(Moskal, 2003).

2.2.5.2. Dereceli Puanlama Anahtan Tiirleri

Dereceli puanlama anahtari tiirleri iki baghk altinda incelenebilir.

2.2.5.2.1. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Analitik  dereceli puanlama anahtar1 bir degerlendirmenin  farkli
boliimlerindeki, ¢cok belirgin cevaplar1 puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her
boliimiinden biitiin puanlar 6grencinin performansin seviyesini ve toplam puanini
belirlemek i¢in toplanir. Puanlama kriterleri, nasil puan verilebilecegi ya da
verilemeyecegi konusunda son derece belirgindir (Deniz, 2002). Bu odlgekler
calismanin ya da {iriiniin farkli boyutlarina not vermek amaciyla olusturulur. Puanlar
hem toplam puani hem de kategoriler veya kriterlerin ortalamasimi bulmak ig¢in
toplanabilir (Cepni vd, 2007:198).

Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan Ogretmenler, Ogrencilerin
verdigi biitiin cevaplar1 tek tek incelemeli ve belirlenmis kriterlere gére puanlar
vermelidir. Bu sekilde daha objektif puanlar verilebilir. Analitik dereceli puanlama
anahtarlar1 {irlin veya silirecin ayrilmis yonlerini bireysel olarak derecelendirmekle
Ogretmene ve Ogrencilere, 6grencilerin becerilerinin zayif ve gili¢lii yonleri hakkinda
holistik dereceli puanlama anahtarma oranla daha fazla ve detayli bilgiler
vermektedir.  Analitik dereceli puanlama anahtar1 iriinden ¢ok siiregle ilgilidir
(Cepni vd, 2007:198).

2.2.5.2.2. Biitiinsel (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtar

Biitlinsel dereceli puanlama anahtar1 6gretmen 0grencinin cevabinin toplam

olarak degerlendirmek istediginde kullanilir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtari
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stiregten ziyade sonugla ilgilidir (Deniz, 2002). Biitiinsel dereceli puanlama anahtari,
Ogretmenin genel siireci veya iirlinii bir biitiin olarak parcalarini dikkate almadan
puanlamasini igerir. Analitik puanlamada yapildig1 gibi sonuca ulagmak icin asilan
bireysel basamaklarla ilgilenmekten ¢ok toplam performans ya da sonucla ilgilenir.
Biitlinsel puanlama kriterleri bir problemin ¢éziimiiniin belirli ve dnemli pargalarini
yansitmalidir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtarlari 6grenciler hakkinda ¢ok
ayrintilh  bilgi  vermezler. Ogrencilerin  eksik  yonlerinin  belirlenmesinde
kullanilmazlar. Biitiinsel dereceli puanlama anahtari, 6grenci performansmi biitiin
olarak ele alip alt dlgiitlere ayirmadigi i¢in, ¢alismasinda farkli eksiklikler bulunan
iki 6grenci ayni puani alabilmektedir. Biitlinsel dereceli puanlama anahtarlariin
puanlama aralig1 dar oldugu i¢in yeterli diizeyde glivenilir degildir (Kutlu vd, 2008).
Yeni ilkogretim programi, yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis bir
programdir. Degisen egitim anlayis1 ve yenilenen 6gretim programi, beraberinde
performans gorevleri gibi alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerini de

getirmistir.
2.2.6. Alternatif Olcme Degerlendirme Teknikleri

Alternatif Olgcme ve degerlendirme teknikleri; Ogrencilerin  6grenme
konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve 6grendikleriyle gurur duymalarmi saglar
(MEB, 2005). Alternatif degerlendirme tekniklerinin en onemli 6zelligi, gergek
yasam kosullarina gore yapilandirilmalaridir. Ayrica ogrencilerin sadece biligsel
becerilerini degil duyussal ve psikomotor becerilerini ortaya g¢ikarmak oldukga
onemlidir (Aydogdu vd,. 2005: 264). Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri birbirinden
farklidir. Bu durum, O6grencilerin 6grenme diizeylerini farkli araglarla ortaya
cikarmay1 gerektirir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grenci tirlinlerinin benzerligine
degil farkliliklarina odaklanir. Ogrencilerin ortaya koydugu iiriinlerde, yaratict
diisiinme, elestirel diisiinme, yaratici problem ¢dzme, problem kurma becerilerini ve
farkli bakis acilarini ne oranda yansittiklar1 incelenir.

Bu teknikler, 6grencilerin dersteki basar1 durumlarindan ziyade, 6zel ilgi ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilir. Onemli olan &grencileri en iyi sekilde
yonlendirmek ve yetenekleri dogrultusunda calismalarina imkan tanimaktir
(Aydogdu vd,. 2005:265). Bu kapsamda alternatif 6lgcme degerlendirme teknikleri

sunlardir: portfolyo, kavram haritalary, yapilandirilmig grid, tanilayict dallanmis
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agac, kelime iligskilendirme, proje, drama, goriisme, gosteri, posterler, grup ve akran

degerlendirmesi, kendi kendini degerlendirme.

2.2.6.1. Portfolyo

Portfolyo degerlendirmesi Ogrencinin ve Ogretmenin birlikte oldugu ve
Ogrenci calismalarinin derlendigi bir siirectir. Temel hedef Ogrencinin basarisini
gostermektir. Ozellikle dil alaninda ve yazim calismalarnda daha sk
kullanilmaktadir. Portfolyolar 6grencilerin ¢alismalarmin toplanmasidir. Portfolyoda
hedef, 6grenciye bireysel bir program sunabilmektir. Portfolyoda degerlendirme
sadece hedef tanimlandiginda gereklidir (Herman, vd., 1992:72).

[Ikogretimde yeni ilkdgretim programu ile degerlendirme yontemleri degisime
ugramistir. Cocugun smnif igerisindeki ilerlemesini en uygun yansitan alternatif
degerlendirmeler kullanilmalidir. Cocuklarin 6grenme becerilerini destekleyen
prensiplerini iceren portfolyo degerlendirmesi geleneksel yontemin yerini
almaktadir. Dokiimanlagmis Ogrenci c¢alismalar1 6grencinin kendisini en bastaki
durumu ile kiyaslamasmna yardimeci olur. Boylece 6grencinin kendine hedef
belirlemesini saglar. Aileler portfolyo icin Ogrencilere rehberlik ederek onlar1
yonlendirmeli, yol gosterici olmalidir (Norman, 1998).

Portfolyoda 6grencilerin donem basindan itibaren konuyu iliskin yaptiklari
calismalar, kronolojik sirayla bu dosyalara yerlestirilir. Ogretmenler, dgrencilerin
ders i¢i ve diginda yaptiklar1 etkinlikleri inceler ve dosyaya koymak i¢in 6grencinin
onaymi alir. Ogrenciler istemezse dosyada yer almasi zorunlu olan belgelerin
disindaki galismalar dosyaya konmaz. Ogrenciler portfolyoda yer alacak
calismalarint 6gretmenleriyle birlikte belirlerken ve degerlendirmesini yaparken
kendi 6zel yetenek, beceri ve bilgilerinin farkina varirlar (Aydogdu vd., 2005:265).

Portfolyoda hangi ¢aligmalarin degerlendirilecegi ve dgrenciye ne gibi bir
geri doniit saglanacagi dnemlidir. Ayn1 zamanda dgretmen ve akran degerlendirmesi
gereklidir. ~ Portfolyo, ogrencilerin bagimsiz diigiinmelerini ve karar verme
becerilerini gelistirir (Hancock, 1994).

Degerlendirme amaclh 6grenci iirlin dosyalarinda tiim maddeler puanlanir,
siralanir  ve degerlendirilir. Portfolyolar, 0Ogrencilerin kendi ¢aligmalarini,
degerlendirmeye katilimlarmi, her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar
ve bireysel olarak 6grencilerin performanslarmin degerlendirilmesi igin bir temel

olusturur. Portfolyo kullanimi sinif i¢i uygulamalarda, 6grencilerin ihtiyaglarmi daha
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fazla karsilayabilecek olan bir egitime gecisi saglar. Bir fen portfolyosu 6grencilere
calistiklar1 alanlarla ilgili se¢me, organize etme ve degerlendirme gibi becerileri
kazandirir (Aydogdu vd., 2005:267).

Portfolyolarda Ogrenci calismalarina iligkin ¢ok fazla bilgi ve belge
oldugundan, okula ve ailelere getirdigi mali yiik 6nemli bir smirlilik olarak
goriilmektedir (Aydogdu vd., 2005:268). Portfolyo degerlendirme, 6zellikle 6grenci
sayisinin az oldugu smiflarda etkili olmakta, kalabalik siniflarda tek tek dosyalari

incelemek uzun zaman aldigindan tercih edilmemektedir.

2.2.6.2. Kavram Haritalan

Kavram haritalar1 bir konu icerisindeki kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
iliskilerin iki boyutlu olarak sematize edildigi tablolardir (Cepni, 2005:81). Kavram
haritalari, 6grenmenin kalitesini 6lgmek, anlamli 6grenmeyi kolaylastirabilmek,
kavramlar arasi iliskileri kurmakta ve bilgiyi organize etmede kullanilan sematik
gosterimlerdir. Kavram haritalar1 ¢ocuklarin bilgisini 6lgmek i¢in degerlendirme
olarak da kullanilabilir.

Hiyerarsik olarak bilgi atmosferinde bulunan biitiin iliskileri ve temel
kavramlar1 gosterir. Kavram haritasi, Bir kavram baghigi altinda iligkili kavramlarin
birbiri ile baglantilarim1 gosteren iki boyutlu semadir (Aydogdu vd., 2005:268).
Kavram haritalar1; bilgileri organize haline getirmek, 6grencilerle kavramlarin
anlamlarini tartigmak, yanlis anlamalarin ve alternatif kavramlarin tespitini yapmak,
iist diizey diisiinme yetenegini gelistirmek icin kullanilabilir. Ogretim Oncesinde
ogrencilerin sahip oldugu ilk kavramlarin tespitinde de kullanilabilir.

Kavram haritalar1 baslangicta gereginden fazla olmamali, miimkiin oldugu
kadar basit tutulmahdir. Harita ¢ok sayida kavrami ve iliskiyi iceriyorsa en dnemli
kavramlar1 topluca gosteren bir genel harita verilmelidir. Daha sonra genel haritanin
boliimlerini ayr1 ayr1 gdsteren ayrmntili haritalar yapilmalidir. Ogrencilere kavram
haritasinin 6gretilmesinde, iyi bildikleri bir konu ile baglamak gerekir. ilk haritalari
ogrencilerle birlikte gelistirmek uygun olacaktir. Ogrencilere haritadaki biitiin
kavramlar arasinda iliski olmasi gerekmedigi belirtilmelidir. Kavramlarla ilgili
birden fazla haritanin yapilabilecegi soylenmelidir. Kavram haritalar1 az, sayidaki

gruplarda yapilirsa daha saglikli sonuglar almabilir (Cepni, 2005:81).



31

2.2.6.3. Yapilandirlmis Grid

Yapilandirilmig grid, 6grencilerin yanlis kavramlari ile alternatif kavramlarini
belirlemede yararlanilan araglardir. Bu teknik, daha c¢ok tip ve miihendislik
alanlarinda tercih edilmesine ragmen egitimde de son yillarda yaygin sekilde
kullanilmaya baglanmistir (Aydogdu vd., 2005:269).

Gridler hazirlanirken 6gretmen ilk olarak sorulart hazirlamalidir. Daha sonra
9-12 arasindaki kutucuklara bu sorularin cevaplarini rastgele kutucuklardan birine
veya birkagma yerlestirir. Ogrenciler, bu sorularin cevaplarmnin hangi kutucuk veya
kutucuklar icinde yer aldigini belirlemeye calisir. Grid tamamlandiktan sonra
ogrencilerden kutucuk numaralarinin mantiksal veya islevsel olarak siraya koymalar1
istenir. Ogrencilerin verdigi cevaplar, o konudaki bilgi seviyelerini, kavramlar1
kullanma becerilerini, yanlis anlamalarin1 veya bilgi eksikliklerini gdstermektedir.
Bir konudaki temel kavramlarin ve bu kavramlarin alt kavramlarinin 6grenciler
tarafindan dgrenilme diizeyini belirlemede etkili bir yaklasimdir. Ogrencilerin bu
kavramlar arasinda baglant1 kurma diizeyleri, konuyu ne diizeyde anladiklarinin bir
isaretidir (Aydogdu vd., 2005:82).

Yapilandirilmig grid ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin igerisine
kelimeler, tanimlar veya formiiller konulabilir. Dogru kutucuklarin se¢imi ve
kutularin mantiksal olarak siraya konulmasi, 6grencinin konuyu ¢ok iyi bilmesini ve
anlamasin1 gerektirir. Ogrencilerin konu hakkindaki eksik veya yanhs bilgilerini
ortaya ¢ikarmak i¢in yanlis secilen kutucuklara bakilmalidir. Yapilandirilmis grid
teknigi kismi bir degerlendirmedir. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk igin puan
alarak odiillendirilir.

Yapilandirilmig gridte ¢oktan se¢meli testler gibi dogru olmayan bilgiler
sorulmaz. Kutucuklardaki her bilgi dogru olmalidir. Her bilgi bir soru icin gerekli
cevap olmayabilir; fakat baska bir soru i¢in mutlaka cevap olmalidir. Bu teknikte
soru hazirlanmas1 baslangicta 6gretmenler i¢in biraz zahmetlidir. Hazirlanan sorular
cok kisa zaman diliminde uygulanabilir. Yapilandirilmis grid tekniginin sinirhiligi ise
teknigin hazirlanmasi baslangicta 6gretmenler i¢in ugrastirict ve zaman alici olabilir.
Ama zamanla pratik kazanilarak etkili bir bi¢imde kullanilabilir (Bahar vd.,

2006:67).
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2.2.6.4. Tanilayic1 Dallanmis Agacg

Bu teknikte 6grencinin kafasindaki bilgi aginda yer etmis yanls baglantilar,
yanlig stratejiler ve yanlis olan bilgi ortaya ¢ikartilmaya caligilir. Etkili bir 6grenme
ve dgretme siirecinde dnemli bir rol oynayabilir. Bu teknik hem bilgisayarla hem de
elle yapilabilir. Bu metot yedi tane veya daha fazla dogru-yanlis tipinde soru igerir.
Bu metotta 6grencinin izledigi yol agikca goriilebilir. Ciinkii 6grencinin dalin sonuna
hangi yollardan gelebilecegi, sorulara verilen dogru-yanlislardan ¢ikarilmaktadir
(Bahar vd., 2001:23-38).

Ogrencinin zihnindeki yanlis stratejiler ortaya ¢ikarilmaya calisildigi bu
teknikte Ogrenciler aga¢ dali seklindeki sorular1 dogru veya yanlis cevaplama
durumlarina gore diger sorulara gecerler. Bu teknikte Ggrencilerin yanhs bildigi
kavramlar kolaylikla tespit edilebilir. Birinci sorudan son soruya kadar yanlis cevap
veren Ogrenciler i¢in egitim ortaminin tekrar diizenlenmesi gerekir.

Tanilayict dallanmis agag tekniginde ayni konuda asamali sorularin sorulmasi
da tercih edilebilir. Sorularin zorluk dereceleri dallanma sayisi arttikca yiikselir.
Ogrencilere sorulacak sorular, genelden 6zele veya somuttan soyuta dogru olmalidir.
Bu teknik, anlatilan konularin ne derece kazanildigini 6l¢gmede etkilidir. Sans basarisi
coktan se¢meli testlerden daha diisiik olmasina ragmen hazirlanmasindaki giicliikler

nedeniyle fazla tercih edilmemektedir (Aydogdu vd., 2005:270).

2.2.6.5. Kelime Iliskilendirme

Kelime iligkilendirme 6grencinin kavramlar arasi baglar1 anlamasiyla
dogrudan baglantilidir. Kavramlarm sekillerde yarattigi cagrisimlarm dogrudan
incelemesidir. Kavramlar, bir konu veya bilim dali i¢indeki anahtar kelimelerdir.
Ogrencilerden terimlere birer kelimelik cevaplar vermeleri istenir. Ogrencilerin
kavramlar arasinda kurdugu iliskileri agia ¢ikarmak i¢in diizenlenmis bir tekniktir
(Cepni, 2005:52).

Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri cevaplar onlarin bir konu
hakkindaki anlayiglarmi degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Kelime iliskilendirme,
terimlerin 0grencilerde yarattig1 ¢agrisimlarin dogrudan incelenmesini saglayan bir

teknik oldugu i¢in kavramlarin, bir disiplinin, durumlarin ve &grencilerin
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anlasilmasii saglar. Hedeflerin test edilmesini ve Ogretim boyunca dgrencilerin
konu dis1 baglantilar kurmasini saglamak i¢in kullanilabilir (Atasoy, 2004:291).

Ogretmen kelime iliskilendirme testlerinde, dgrencilere; bu testin kisa siirede
ne kadar iliskili kelime diisiinebildiklerini gérmek i¢in yapilan bir test oldugunu
sOyler. Bazi anahtar kelimeler vererek bu kelimelerin karsisina Ogrencilerin
diisiinebildikleri biitiin kelimeleri yazmalarmi ister. Ogretmen her bir grenciye
iizerinde anahtar kelimenin 10-15 defa alt alta yazildig1 ve karsisinin 6grencinin
cevabi i¢in bos birakildigi sayfalar1 verir.

Ogrencilerin bir sonraki kelimeye ge¢melerine dgretmen karar verir. Biitiin
ogrenciler yazmayi bitirdiklerinde ya da onceden kararlastirilmis zamana gore bir
sonraki kelimeye ge¢is yapilabilir. Verilen siire siniflarin seviyesine gore degisebilir.
Biitiin anahtar kelimelere cevap verildiginde 6gretmen cevaplarmi analizi i¢in
kagitlar1 toplar. Ogretmen smifta dgrencilere islemi agik bir sekilde anlatip, onlarla
beraber birkag uygulama yaptiktan sonra Ogrencilerin pekistirmesi saglanarak
teknigin anlasilmasi saglanir. Bu islem 6grenciler i¢in oldukca basit ve eglenceli
kabul edilebilir (Cepni, 2005:52).

Kelime iligkilendirme tekniginde puanlama yapilirken 6grencilerin cevaplari,
cevaplarmmn sayisi, niteligi ve iki farkli kelime grubunun birbirleriyle
iliskilendirilmesi gibi ozellikler dikkate alnir. Ogrencinin cevaplara verdigi
kelimelerin sayis1 ne kadar cok ve bu kelimeler anahtar kelimeyle ne kadar iliskili ise
anlamas1 o kadar iyidir seklinde yorum yapilabilir. Cevaplarin niteligi ve iki farkl
kelime grubunun iliskilendirme kalitesi konun anlasilmasmin daha iyi oldugunu
gostermektedir (Cepni, 2005:90).

Kelime iligkilendirme teknigin smirliligi cevaplarin degisikliklere duyarh
olmasidir. Anahtar kelimenin farkli bir 6ns6z, farkl bir sekilde verilmesi veya cevap
kagitlarmin farkli bir sekilde diizenlenmesi Ogrencilerin yazdiklar1 cevaplari
degistirebilir. Ogretmen testin amacin1 ve Ogrencilerin kelimeleri iliskilendirme
islemine asinaliklarini, islemin ayrintilarini belirlerken g6z 6niinde bulundurmalidir.
Teknige aligtk olan Ogrencilerin ayrintilara daha fazla 6nem verdikleri yapilan
caligmalarla tespit edilmistir. Ogrenciler testte cevaplar icin kendi standart
islemlerini gelistirirler; ancak baslangicta belirli noktalar1 vurgulamak onlarin

cevaplarini etkileyebilecektir (Aydogdu vd., 2005:51).
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2.2.6.6. Projeler

Projeler, 6grencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya
da konuda inceleme, arastrma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 6zgiin diisiince tiretme ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders 6gretmeni
rehberliginde yapacaklari caligmalar seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2008).

Projeler uzun zamana yayilmig ve daha ¢ok ¢aba gerektiren bilim sorulari
veya konularidir. Bir problem durumu veya problemin ¢6ziimii, konuyla ilgili
olaylar1 analiz edip toplamak 6rnek olarak verilebilir. Ogrenciler az sayida iiyesi olan
gruplar halinde veya bireysel olarak projede calisabilirler. Ogrencinin bir proje
iizerinde yogunlagsmadan 6nce o proje hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi ve proje
hakkinda ne yapabilecegi konusunda degerlendirme yapmasi gerekir. Projenin hangi
kriterler gore degerlendirilecegi, baslangic ve bitis zamam ve 6grencilerin takip
edecekleri ¢alisma yontemi ve calisma sekli 6grenciler i¢in 6nemlidir. (Benbow ve
Mably, 2002:205).

Projeler, tamamlanmasi birka¢ hafta ya da birka¢ ay alabilen genisletilmis
performans gorevleri olarak da diisiiniilebilir ve yalnizca bireysel olarak degil, grup
halinde de gergeklestirilebilir (Alici, 2008:141).

Projeler, sinif icindeki kii¢iik takim ya da gruplar bigiminde biitiin smnif
olarak, ayn1 okul i¢inde bir ya da daha fazla sinifla, bagka bir okuldan bir ya da daha
fazla sinifla; tamamen sinifin disinda ya da 6gretmen ile birlikte sinif icinde ya da
ders disinda toplum i¢inden bir danigmanla hazirlanabilir. Proje caligmalarinin
onemli bir yonii, 68renci ve proje konusunun se¢imidir. Proje fikirleri, 6gretmenler
ya da Ogrenciler tarafindan takim halinde ya da bireysel olarak da belirlenebilir.
Ogretmenler, proje konularmm bir listesini 6grencilere verirler ve dgrencilerden
karar verdikleri konuyu kendilerine bildirmelerini isterler. Projeye baslamadan 6nce
Ogrencilerden taslak, tasar1 6zeti ya da Oneri yapmalarmi isteyen Ogretmenler,
ogrencilerin ¢abalarina rehberlik ederler (Johnson ve Johnson, 2002: 95).

Projeler, 6grencilerin kendi yetenek ve ilgilerine gore gelismelerine katkida
bulunur. Ogrenciler kendi baslarina bagimsiz diisiinme, calisma, sorumluluk ve
bagsarma cesaretlerini kazanirlar. Bu sayede kendilerine olan giivenleri artar. Bos
zamanlarm1 giizel etkinliklerle gegirmis olurlar. Ogrencilerin birlikte calisma ve
yardimlasma aliskanlig1 kazanmalarmi saglar. Ogrencilerin yeni ilgi alanlarini fark

etmelerine ve yeteneklerinin farkina vararak gelistirmelerine yardimei olur. Projeler
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ilkogretimden {iiniversite seviyesine kadar her egitim asamasindaki dgrenciler i¢in
gelistirilip uygulanabilir (Okur, 2008:40).

Proje tekniginin sinirhiliklar olarak, genis ve kapsamli projelerin fazla zaman
aldig1 sdylenebilir. Ogretmenin gdzetimi disinda yapildiginda istenmeyen problemler
ortaya c¢ikabilmektedir. Grup sayisi ¢ok oldugunda dgretmenin gruplarin ¢aligmasini

ayrintili olarak takip etmesi zor olmaktadir.

2.2.6.7. Drama

Bir olayi, bir durumu, konuyu, yasantiy: tiyatro tekniklerinden yararlanarak
oyun veya oyunlar gelistirerek canlandirmaya drama denir. Drama; “yaraticit drama”,
“egitsel drama” olmak iizere ikiye ayrilir. Ogrenme siirecinde daha ¢ok yaratic
drama kullanilmaktadir. Yaratict drama; olay, olgu, yasant1 ve bilgileri yeniden
yapilandirmaya yonelik etkinlikler igerir. Yaratict drama; ilgili kavram konusunda
yapilacak drama calismasinin amaci verildikten sonra, daha 6nceden hazirlanmas,
yazilt bir metin olmaksizin darama yapan Ogrencilerin tamamen yaraticit buluslari,
diisiinceleri ve deneyimleri kullanarak ortaya koyduklar1 oyundur. Bu tiir drama da
O0gretmen drama ortaminit hazirlar, hedeflerini belirler ve gerekli arag-gere¢ ve
materyali hazirlarlar. Drama tekniginin ilkdgretimde 6nem kazanmaya baslamasmin
en onemli nedenlerinden biri drama faaliyetlerinin 6grenci dogasi ile biitiinlestirici
olmasidir. Drama ile 6grenmenin dogasi bir biri ile Ortiismektedir. Drama
etkinliklerinde de Ogrencilere bilgiyi taklit etmek yerine deneyimlerden
yararlanilarak kendi kendilerine olusturabilecekleri ortamlar yaratilir (Cepni,
2005:127).

Dramada 6nemli olan nokta 6grencinin yaraticiligini harekete gegirip, bilgiye
ulagsmanin yollarina ulasmaktir. Smif i¢i dramatik etkinliklerde ¢ocuklar durumu
isliyor olsalar bile, durumu algiladiklar1 i¢cin bu yasantilar onlar agisindan énem arz
eder. Oyunlastirdigi durumu hem 6grenme hem de eglenme kaynagi olacagindan
ruhunu da doyurur ve birlikte iiretme, paylasma, sanat duygulari gelisecektir (Ozkan,
2007:158).

Yaratic1 dramada 6grencilerin kendilerini ifade edebilme yeteneklerine sahip
olmalar gerekmektedir. Ogrencilerin topluluk dniinde rahat hareket etme 6zellikleri
ve 0z glivenini gelistirmis olmalar1 beklenmektedir. Teknigin ¢cok zaman almasi, her

konu i¢in uygulanamamasi, sinif kontroliiniin zor olmasi sinirhliklar1 sayilabilir.
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Dramanin kalabalik smiflarda uygulama giicliigli ve drama esnasinda yanlis
ifadelerin kullanilmasi gibi zayif yonleri de vardir. Dramanin amag degil arag olarak
Ogretmen tarafindan etkin bir sekilde kullanilmas1 gerektigi unutulmamalidir (Cepni,

2005:128).

2.2.6.8. Goriisme

Ogretmen ile dgrenci arasinda gegen, dgrenciye bir 6grenme konusu hakkinda
sorularin sorularak cevaplarmin alinmas: ile yapilan teknige goriisme denir. Goriigme
ogrencinin istenilen konu hakkindaki bilgisinin ne seviyede Ogrendigini agiga
cikarmak ve kavram yanilgilarmni tespit etmek i¢in kullanilabilir. Ayrica sdzel doniit
almak ve doniite gore Ogretim uygulamalarimi diizenlemek, gelistirmek ve not
vermek amaciyla kullanilan bir tekniktir. Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri
ve gercekei bilgi vermeleri teknigin amacma ulagsmasini saglar. Goriisme tekniginde
sorular 6nceden hazirlandig1r gibi o anda gerektiginde ek sorular da eklenebilir.
Boylelikle 6grencilerin 6grenme eksiklikleri, olas1 kavram yanilgilari, sahip olunan
bilgiler arasindaki kopukluk aciga ¢ikarilabilir. Bu yoniiyle geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden daha kullanishdir (Bahar vd., 2006:140).

Bu teknik bir goriisme durumunda katilimcmin sézli yanitlar vermesini
gerektirir. Cevaplar genellikle agik ucludur. Fakat davranig merkezli degerlendirme
gibidir (Chatterji, 2003:92).

Gorlismenin basarili olabilmesi i¢in goriismeye Ogrencide tespit edilmek
istenen konuya odakli bir soru ile baslanmalidir. Ogrenci, geleneksel o6lgme
yaklasimlarinda oldugu gibi, net bir agiklama yapmaya zorlanmamalidir. Sorulan
soruya iliskin yanlis cevaplar verdigi durumlarda 6grenci engellenmemeli, sonuna
kadar dinlenilmelidir. Ogrencinin belli konularda dogru bilgilere sahip olup
olmadigini belirlemek teknigin 6nemli bir par¢asidir (Okur, 2008:44).

Gorilisme tekniginin yararlarina bakilacak olursa iyi hazirlanmis bir goriisme,
belirtilen konu ile ilgili olarak &grencilerinin 6grenme diizeyi hakkinda bilgi verir.
Verilen 6gretimin ne kadar etkili oldugunu ve dgrencilerin 6gretimden ne diizeyde
yararlanabildiklerini gormeyi saglar. Smiftaki 6grencilerin giiclii ve zayif yanlarinin

acik bir sekilde goriilmesini saglar.
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2.2.6.9. Gosteri

Gosteri tekniginin uygulanmasida 6grencilerin sahip olduklari bilgileriyle ya
da yetenekleriyle bir soruyu ¢ozmeleri veya bir gdrevi yerine getirmeleri istenir.
Ornegin bilimsel bir arastirma yapmalari, bir makinenin neden yanlis ¢alistigmnin
sebebini bulmalari, bir siiri ezbere okumalari, bir dans ¢esidini 6grenip uygulamalar1

veya bir miizik parcasi ¢almalari istenir (Vural, 2004:72).

2.2.6.10.Posterler

Posterler bir projeyi ve sistemi daha dnceden proje ve sistem hakkinda higbir
bilgisi olmayan okuyuculara ana hatlariyla tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu
grafiklerdir (Aydogdu vd., 2005:270).

Poster; calisilan konuyu dogru olarak temsil edip etmedigi, posterin
iceriginde yer alan bilgilerin dersin konusuyla tutarli olup olmadigi, icerikteki
bilgilerin dogru olarak kullanilip kullanilmadigi, posterdeki basliklarin bir arastirma
projesi i¢in uygun olup olmadigi, posterdeki bilgilerin sunumun yapildig kisilerin
bilgi diizeylerine uygun olup olmadigi gibi sorularin degerlendirmede goz Oniine
almmas1 gerekir. Yukarida sayilan hususlara gore yapilacak degerlendirme sonuglari,
Ogrencilerin arastirma yapma becerilerini gelistirmede etkili olacaktir (Okur, 2008:
46)

Posterler, 6grencilerin performanslarin1 degerlendirmek icin kullanilabilecek
araclardir. Uriiniin niteligi, dgrencilerin basar1 diizeylerini belirleyen en onemli
etkendir. Ogretmenler, dgrencilerin bu galismalarmi ayrintili bir sekilde inceleyerek,
her 6grenciye veya dgrenci grubuna ayrmtili doniit vermelidir. Bu amagla, posterleri

degerlendirmek igin ayrintili bir 6lgme araci gelistirilebilir (Aydogdu vd, 2005:271).

2.1.6.11. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirme, gruptaki Ogrencilerin belli Olgiitler cercevesinde
birbirlerini degerlendirme siirecidir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin, arkadaslarinin
hazirladig1 o6dev, arastirma, proje, rapor, vb. c¢alismalar1 degerlendirmeleridir.
Ogrenciler, arkadaglarinin ¢alismalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken

kendilerinin elestirel diisiinme becerileri gelisir. Akran degerlendirme, 0gretmene
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orgencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar (Kanatl,
2008:32).

Akran degerlendirmesi, 0grencilerin bir¢ok performansinit degerlendirmek i¢in
kullanilabilir. Akran degerlendirmesinde kimin kimi degerlendirecegi gizli
tutulabilir. Degerlendirmecilerin rastgele secilerek arkadaglik faktoriiniin sonuglarmi
en az diizeyde etkilemesi saglanabilir. Coklu ve tekli seviyede gergeklestirilebilecek
bu degerlendirmede en etkin yol birden fazla degerlendirmecinin bir ¢aligmanin her
elemanin1 veya bilesenini degerlendirmesidir. Bu sekilde tutarlilik saglanabilir
(Okur, 2008:47).

Akran degerlendirmesi de Ogrencilerin programda belirtilen kazanimlara
ulagsmas1 asamasindaki siirecin takip edilmesi ve denetlenmesi ve d6grencinin ulastigi
en son diizeyi belirleme amaci ile kullanilabilir. Akran degerlendirmesi 6grenci
diizeyini belirlemek i¢in kullanilirsa 6grenci ile ilgili genel degerlendirmenin bir
parcast biciminde diisiiniilebilir. Siirecin takibi ve denetlenmesi i¢in kullanilirsa,
ogrencilerin birbirinden geri bildirim almasina firsat verebilir. Bu durumda yapilan
puanlama sadece performans ile ilgili genel bir fikir vermektir (Yurdabakan, 2007).

Akran  degerlendirmenin  olumsuz  yani, Ogrencilerin tarafsizliklarini
koruyamamalaridir. Degerlendirmeciler rastgele secilerek arkadaslik faktoriiniin,
sonucglart en az diizeyde etkilemesi saglanabilir. Coklu ve tekli seviyede
gergeklestirilebilecek  bu  degerlendirmede en etkin  yol birden fazla
degerlendirmecinin bir ¢alismanin her elemanini veya bilesenini degerlendirmesidir.

Bu sekilde tutarlik saglanabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006: 138).

2.2.6.12. Kendi Kendini Degerlendirme

Kendi kendini degerlendirme; farkli kaynaklarda bireysel degerlendirme,
kisisel degerlendirme, 6z degerlendirme olarak bahsedilmektedir. Belli bir konuda
bireyin kendi kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz degerlendirme,
bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimct olan bir
yaklasgimdir. Oz degerlendirme 6grencilerden okulda yaptiklari ¢aligmalari nasil
diistindiiklerini ve nasil yaptiklarimi degerlendirmelerini ister.

Etkin bir 6z degerlendirme 0&grencilerin kendilerine olan gilivenlerini,

yeteneklerini gelistirmelerinde ve &grendiklerinin farkina varmalarinda dnemlidir.
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Oz degerlendirmenin énemi, dgrenciler tarafindan anlasilmadig: siirece bu etkinligin
tantlayic1 veya 6lgme amagh olarak kullanilmasi zordur. Ogretmenlerin bu teknikle
ilgili olarak 6grencilere bir tartigma ortami yaratmasi ve bu yaklagimm 6nemini agik
bir bicimde agiklamasi gerekir. Baslangicta 6z degerlendirme, &grencilerin
deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olmasindan bazi dgrenciler gereginden
fazla elestirel davranabilir veya ¢ok duyarli olabilirler. Ogrenciler 6gretmenlerin
rehberliginde deneyim kazandik¢a aldiklari kararlar daha dogru olacaktir. Diger
konularda oldugu gibi 6gretmenlerin de kendi aralarindaki isbirligi ve paylasimlari
bu tip degerlendirmeleri daha onemli kilacaktir. Oz degerlendirmenin Oncelikle
tanilayict amagla yapilmasi, teknige 6grencilerin alismasi acisindan faydali olabilir
(Bahar vd., 2006:141).

Bu teknikle ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini, Ozellikle basar1
diizeylerini ve 6grenme sonuclarini yargilamalar1 olarak aciklanabilir. Temel amac,
ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Ciinkii yasam boyu
O0grenme, bireylerin yalnizca bagimsiz ¢alismalarim1 degil, ayni zamanda kendi
basarim ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar. Degerlendirme siireci,
ogrencinin 6grenme yaklagimini, 6grencinin kendi giiclii ve zayif yonlerini ve kendi

becerileri hakkinda degerlendirme yapmasini saglar (Yurdabakan, 2007).

2.7. Tigili Arastirmalar

[lgili arastirmalar bdliimiinde, yurt icinde ve yurt disinda deger egitimi ile
ilgili yapilan arastrmalar ve bu arastirmalar sonucunda ulasilan sonuglara yer

verilmistir.
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Dogan’in (2005) “Ilkdgretim Matematik Aday Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarma Iliskin Goriisleri” adli arastirmasinda; egitim fakiiltesi
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin liniversite egitimleri sirasinda edindikleri
Olgme ve degerlendirme deneyimlerini temel alarak 6grencilerin bakis acisiyla dlgme
degerlendirme yaklasimlarini belirlemek amacglanmistir. Betimsel yontemle
gerceklestirilen arastirmada, anket ve goriigme yoluyla veriler toplanmistir. Verilerin
analizinde yiizde ve frekans degerleri hesaplanmis ve nitel analizler yapilmistir.

Aragtirma sonuglarma gore; 6gretmen adaylarmin egitim derslerinde klasik smavlara
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agirlik verildigi ve performans gorevinin ise daha az uygulandigi goriisiinde
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bulut’'un (2006) “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda; yeni ilkdgretim
1-5. smif programlarmin uygulamadaki etkililiginin belirlenmesi amaglanmustir.
Tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmada veri toplama aract olarak
Ogretmenlere yonelik bes dlgme aract uygulanmistir. Verilerin analizinde yiizde ve
frekans degerleri hesaplanmis, t-testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarma gore; Ogretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan degerlendirme
etkinliklerinin kazanimlar1 6lgmede yeterli olmadigi ve performans gorevlerini
smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle uygulayamadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Yimaz’in (2006) “Yenilenen 5. Smif Matematik Programi Hakkinda
Ogretmen Goriigleri” adli arastirmasinda; Matematik Dersi Ogretim Programimin
amaglari, egitim durumlar1 ve degerlendirme ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri
konusunda 5. smif 0gretmenlerinin goriiglerinin alinmas1 amaglanmistir. Sakarya
ilinde gorev yapan 200 siif 6gretmeninin 6rneklem alindig1 ve tarama yontemiyle
gergeklestirilen aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde frekans ve ylizde degerleri hesaplanmig, veriler tablolastirilarak
yorumlanmustir. Arastirma sonucunda; performans gorevlerinin, velilerin ekonomik
acidan zorlanmalar1 nedeniyle uygulanamadigi ortaya ¢ikmustir.

Acat ve Demir’in (2007) “Ilkégretim Programlarindaki Alternatif
Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Smif
Ogretmenlerinin Goriisleri” adli arastirmasinda; sinif dgretmenlerinin ilkdgretim 1-5.
smif programlarindaki degerlendirme siirecine ve degerlendirme siirecinde
karsilasilan sorunlara iligkin goriislerini belirlenmesi amaglanmistir. Eskisehir ilinde
gbérev yapan 16 smif 6gretmeninin Orneklem olarak ele alindigi arastirma nitel
yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Gorlismelerin  analizinde ise igerik
analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; smf Ogretmenleri
performans gorevlerinin Ogrenci agisindan yararli oldugunu ve performans
gorevlerinin smif Ogretmenlerinin en sik yararlandiklar1 teknik oldugu ortaya
cikmustir.

Belet ve Girmen’in (2007) “Tiirk¢e Dersinde Kullanilan Performans
Odevlerinin  Etkililigi” adli  arastrmasinda;  Tiirkce  dersine  ydnelik

degerlendirmelerde kullanilan performans gorevlerinin etkililiginin belirlenmesi
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amaglanmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin
bulgulari, Tiirkge dersi performans gorevi konulart ve konularmn etkililigine iliskin
bulgular; Tiirk¢e dersi performans gorevlerinin goriiniimiine, icerigine ve dil anlatim
ozelliklerine iliskin bulgular ve performans gorevlerini degerlendirme Olgiitlerine
ilisgkin bulgular olmak Ttizere smiflandirilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
ogrencilere Tiirkge dersinde verilen performans gorevlerinin ¢esitlilik gostermedigi
ancak kendi duygularin1 ve hayal giiclerini ortaya koymaya yonelik oldugu ortaya
cikmustir.

Birgin’in (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarmm Olgme ve Degerlendirme
Konusundaki Okur-Yazarlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda; smif
Ogretmeni adaylarinin Olgme ve degerlendirme konusundaki okur-yazarlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. 80 simif Ogretmeni adaymin Orneklem
olarak ele alindig1 ve durum ¢alismasi yontemiyle gergeklestirilen arastirmada veriler
acik wuglu sorulardan olusan anket yoluyla toplanmistir. Anket verilerinin
¢Ozlimlemesi i¢in betimsel analiz uygulanmistir. Arastirma sonucunda projelerin ve
performans gorevi 6gretmen adaylar1 tarafindan geleneksel 6lgme degerlendirme
yaklasimlarina gore daha az bilindigi ve bu konularda egitime gereksinim duyduklari
ortaya ¢ikmustir.

Cakir ve Cimer’in (2007) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Konusundaki Yeterlilikleri ve Uygulamada Karsilasilan
Problemler” adli arastirmasinda; fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yeni 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanma konusundaki yeterlilikleri ve uygulamada
karsilagtiklar1 problemlerin belirlenmesi amaglanmistir. 20 Fen ve Teknoloji
Ogretmeninin Orneklem olarak alindigr ve yar1 yapilandirilmig goriisme ile
Ogretmenlerden elde edilen veriler Mathison iiggenleme yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastrma sonuglarina gore; 6gretmenlerin genellikle dereceli puanlama
anahtar1 ve performansa dayali durum belirleme materyalleri hazirlama ve kullanma
konusunda yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Calik’n (2007) “Smif Ogretmenlerinin Yenilenen Ilkdgretim Programlarmin
Olgme ve Degerlendirme Siireci Hakkindaki Diisiinceleri Uzerine Bir Arastirma”
adli arasgtrmasmda; smif Ogretmenlerinin ilkdgretim programmi yeni Olgme
degerlendirme siirecine iligkin goriislerinin ortaya koyulmasi amacglanmistir. Artvin
ilinde gorev yapan 6 sinif 6gretmeninin drneklem olarak alindig1 aragtirmada veriler,

yart yapilandirilmig goriisme yontemi ile toplanmistir. Arastirma verilerinin
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analizinde icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarmna gore; Ogretmenler
arasinda en cok bilinen performansa dayali durum belirleme yaklasimi olmasina
karsimn, bu yaklasimin uygulanmadigi ve proje ¢alismalarinin 6grencilere zor gelmesi
nedeniyle 6gretmenlerin kagindiklari etkinlikler oldugu ortaya ¢ikmastir.

Dogan, Karakaya ve Gelbal’mn (2007) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Olgme
Araclartyla 1lgili Yeterlik Algilar1 ve Bu Araglar1 Kullanma Durumlar” adli
arastirmasinda; ilkdgretim Ogretmenlerinin  Slgme araglarmin  hazirlanmasi,
uygulanmast ve puanlanmasina ilisgkin  yeterlik algilarmin  belirlenmesi
amaclanmistir. Betimsel yontem ile gerceklestirilen arastirmada veriler anket yoluyla
toplanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, ylizde ve frekans
degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonuglarma gore; Ogretmenlerin yeterlik
algilarina gore performans gorevinin en yetersiz algilanan 6l¢me araglari; rubriklerin
ise Ogretmenler tarafindan hi¢ kullanilmayan araglar arasinda yer aldigi ortaya
cikmustr.

Erdal’m (2007) “2005 1lkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme
Kisminm Incelenmesi” adli arastirmasinda; ilkdgretim matematik programimda yer
alan Olgme degerlendirme araglarina iliskin olarak sinif 6gretmenlerinin bilgi
diizeyleri ve bu araclar1 kullanma tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Afyon
ilinde gorev yapan 200 smif 6gretmeninin 6rneklem olarak alindigi arastirma nicel ve
nitel yontem kullanilarak gerceklestirilmis ve anket formu uygulanarak goriisme
yapilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ylizde ve frekans degerleri hesaplanmis
ve nitel boliimde betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore; smif
O0gretmenlerinin yeni 6lgme degerlendirme araglar1 olarak adlandirilan proje ve
performans gorevleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve velilerin yeterli
maddi destegi vermemeleri nedeniyle proje ve performans gorevlerinin tam olarak
yapilamadigi ortaya ¢ikmaistir.

Gomleksiz ve Kan’in (2007) “Smuf Ogretmenligi Adaylarmm Yeni
[Ikdgretim Programmdaki Olgme-Degerlendirme Ydntemlerini Tanima Diizeylerine
[liskin Goriisleri” adh arastirmasinda; smif dgretmeni adaylarmin yeni ilkdgretim
programlarinda yer alan dlgme ve degerlendirme yontemlerini tanima diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modeli benimsenerek gergeklestirilen
arastrmada veriler arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen Olgek yoluyla
toplanmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart

sapma kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin performans degerlendirme
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icerigini  bildikleri; ancak degerlendirmede dereceli puanlama anahtarinin
kullanilmast ve &lgiitlerin belirlenmesi gerektigine iliskin kismen bilgi sahibi
olduklar1 belirlenmistir.

Giiven ve Eskitiirk’in  (2007) “Smif Ogretmenlerinin  Olgme  ve
Degerlendirmede Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler” adli aragtirmasinda sinif
Ogretmenlerinin yeni Olgcme degerlendirme yaklagimlarina ne derece uyum
saglayabildikleri ve hangi alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerini
kullandiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel yontem kullanilmig ve
veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Arastrma sonuglarina gore; smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlar1 arasmnda performans gorevleri teknigini daha sik
kullandiklar1 ve bu teknikleri zorunluluk nedeniyle uyguladiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Kutlu ve Dogan’mn (2007) “Ilkégretim Ogretmenlerinin Yeni Degerlendirme
Yontemlerine YoOnelik Tutumlarini Etkileyen Faktorler” adli arastrmasinda
ilkdgretim Ogretmenlerinin performans gorevlerine iligkin tutumlarini belirleyen
faktorleri ve 6gretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmis; veriler anket ve dlgek
yoluyla toplanmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin cogu 6grencilerin dersteki 6grenmelerini
yasam durumlarinda kullanmalar1 amaciyla performans gorevi verdiklerini ve
kendini 6lgme degerlendirmede yeterli goren Ogretmenlerle 6zel okullarda calisan
o0gretmenlerin, diger 6gretmenlere gore performans gorevlerine iliskin daha olumlu
tutum iginde olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Orhan’m (2007) “Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin Ilkogretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate
Alinarak Incelenmesi” adli arastrmasinda; alternatif olgme degerlendirme
yontemlerinin 6gretmen adaylar1 lizerindeki akademik basar1 ve kaygi etkilerini
belirlemek ve fen egitimi alaninda alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini
ayrmtili bir bigimde ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Ogretmen adaylari, 6. Smif
ogrencileri ve 6. smnif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6rnekleme alindigi
aragtirma, nicel ve nitel yOntemin bir arada kullanildigi karma yOntemle
gerceklestirilmistir. Arastirmada konuya iligkin ii¢ ayr1 test, Olcek ve envanter
uygulanmistir. Uygulanan testlerin ve dlgegin analizinde betimsel istatistiklerin yan1

sira bagimli ve bagimsiz t-testi kullanilmigtir. Nitel boyutun ¢dziimlemesinde ise
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icerik analizi yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; 6. smif Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri, velilerin performans gorevlerinden sikayet ettigini belirtmis ve
ogrencilerin kendilerinin yer aldig1 degerlendirme siirecinde olumlu tutum
sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk, Deveci ve Karaduman’mn (2007) “Sinif Ogretmeni Adaylarmin
Sosyal Bilgiler Programmna iliskin Ozyeterlik Algilar1” adli arastrmasinda; smif
Ogretmeni adaylarinin Sosyal Bilgiler programma iligkin Ozyeterlik algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. 5 {iniversitede 6grenim goren siif 6gretmeni adaylarmin
orneklem alindig1 ve tarama modelinde desenlenen karma yontemin kullanildigi
arastirmada veri toplama araci olarak 6l¢ek ve goriisme formundan yararlanilmistir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve ki-kare testi
yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore; smif 6gretmeni adaylarmin performansa
dayali durum belirleme yaklagimlar1 ile proje c¢alismalarmi kullanabileceklerine
iliskin 6zyeterlik algilarinin, sonu¢ degerlendirme tekniklerini kullanilabileceklerine
iliskin 6zyeterlik algilarina gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Selanik-Ay, Karadag ve Cengelci’nin (2007) “Ilkdgretim Birinci Basamakta
Gergeklestirilen Performans Gorevlerine Iliskin - Ogretmen Gériisleri”  adli
arastirmasinda; ilkégretimdeki performans gorevlerinin smif Ogretmenlerinin
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada yar1
yapilandirilmis goriisme kullanilarak veriler toplanmis ve elde edilen veriler betimsel
analiz teknigiyle elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Arastirmada performans
gorevlerinin kullanimi, Ogrenci basarisina etkisi, 6grenci gelisimine katkisi,
performans gorevleri konularmin belirlenmesi ve Ogretmenlerin konuya iligkin
rehberlik hizmetleri, performans gorevlerinin degerlendirilmesi, yasanan sorunlar ve
bu sorunlara yonelik 6neriler baslikli bulgulara yer verilmistir.

Birgin ve Giirbiiz’iin (2008) “Smif Ogretmeni Adaylarnm Olgme ve
Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda;
smif 6gretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini
belirlenmesi amaclanmistir. Tarama yontemiyle gergeklestirilen arastirmada veriler
anket yoluyla toplanmigtir. Verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri
hesaplanarak betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore;
simif 0gretmeni adaylarinin az bir bdlimiiniin rubrik, proje ve performansa dayali
durum belirleme gibi 6lgme degerlendirme tiirlerini bildigi, yarisindan fazlasinin

kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda yeterli gérmedikleri ve performansa
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dayali durum belirleme konusunda egitime gereksinim duyduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarinda Kullanimina Iliskin
Gortigleri” adli aragtirmasinda; smif Ogretmeni adaylarinin alternatif Glgme
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimma iligkin
gorlslerinin alinmasi amaglanmistir. Arastirma verileri agik uglu sorulardan olusan
Olgme araciyla toplanmustir. Verilerin analizinde, nitel veri ¢oziimleme teknigi olarak
betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonucglarina gore; smiflarda en ¢ok
performans gorevi kullanildigi, projelerin, rubriklerin, akran-6z ve grup
degerlendirmenin ise ara sira kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Okur’un (2008) “4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerinin
Belirlenmesi” adli arastirmasinda; 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji
dersinde kullanilan alternatif o6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
gorilislerinin alinmas1 amag¢lanmaktadir. Nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildig1
arastirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve goriisme yapilmistir.
Nicel verilerin analizinde ylizde ve frekans degerleri ile varyans analizinden
yararlanilmistir.  Nitel verilerin analizinde ise Mathison Ucgenleme ydntemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
kapsaminda yer alan proje ve performans gorevlerinin simif égretmenlerince en sik
kullanilan teknikler oldugu ve O6gretmenlerin en iyi bu teknikleri bildikleri ortaya
cikmustir.

Yelken ve Alicrnin  (2008) “Ogretmen Adaylarmin  Hazirladiklar:
Performansa Dayali Degerlendirme Materyallerine Iliskin Gériislerinin  ve
Degerlendirmelerinin Incelenmesi” arastirmasinda; dgretmen adaylarnm 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersi kapsaminda hazirladiklari materyallere iliskin
gorilislerinin belirlenmesi ve 0gretmen adaylar1 ve dersin sorumlusu tarafindan bu
materyallerle ilgili yapilan degerlendirmelerinin karsilikli olarak incelenmesi
amaclanmistir. Veriler 6gretmen adaylarina yonelik anket yoluyla toplanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarmnin performansa dayali degerlendirme
materyalleri hazirlama konusunda kendilerini giiclii hissettikleri ancak teknik
konularda ve yaraticilik bakimindan sikint1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmigtir.

Kutlu (2006), “Ust Diizey Siiregleri Belirleme Yollar1: Yeni Durum Belirleme
Yaklasimlar1” isimli ¢alismasinda daha onceleri basar1 testlerinin alt diizey zihinsel

stirecleri 6lgmek amaciyla kullanildigimi ancak, giiniimiizde bilgilerin gergek yasam
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durumlarinda, ne derece yetkinlikle kullanilabildigini 6lgen sorular (performans
gorevi) kullanmanin ve Ogrenci basarisindaki gelisimi  belirlemenin  6nem
kazandigimi belirtmektedir. Performans sorularm, iist diizey zihinsel siiregleri
Oletiiglinii ve elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢dzme, yaratict diisiinme,
okudugunu anlama gibi 6grencilerin uzun zamanda gelisen 6zelliklerini belirlemeyi
hedefledigini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada ogrencilerin st diizey zihinsel
slireclerinin belirlenmesinde kullanilan yeni durum belirleme yaklasimlar1 hakkinda
bilgi verilmektedir.

Kutlu, Biiyiikoztiirk ve Dogan (2007), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Yeni
Degerlendirme Yontemlerine YoOnelik Tutumlarmni Etkileyen Faktorler” isimli
calismalarinda, 6gretmenlerin tutumlar1 tizerinde belirlenen degiskenlerin anlamli bir
etkiye sahip olup olmadiklar1 ortaya koymuslardir. Calisma verileri Ankara il
merkezinde bulunana devlet ve resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan 322
ogretmenden saglanmistir. Bu veriler 6gretmenlere uygulanmak {izere arastirmacilar
tarafindan gelistirilen” anketler” ve “ performans gorevi tutum 6l¢egi” kullanilarak
toplanmistir. {lkdgretim dgretmenlerinin performans gorevlerine iliskin goriisleri
yiizdelerle 6zetlenmis, tutumlarmi etkileyen faktorlerin incelenmesinde ise coklu
regresyon analizi kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda O6gretmenlerin
performans gorevlerini 6grencilerin derse iliskin 6grenmelerinin ger¢ek yasam
durumlarinda kullanmalar1 i¢in verdikleri ve 0gretmenlerin performans goérevlerini
hazirlarken daha ¢ok ders kitaplari, internet ve farkli kaynak kitaplardan
yararlandiklar1 sonucuna varilmistir. Yeni degerlendirme yaklagimlari konusunda
kendini daha yeterli goren Ogretmenlerin gérmeyenlere, 6zel okulda calisan
Ogretmenlerin devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlere, performans gorevini 6grenciye
ogrendiklerini yasam durumlarina aktarmalar1 amaciyla veren Ogretmenlerin bu
gorevleri yonetmelik geregi veren dgretmenlere gore daha olumlu tutumlara sahip
olduklarini belirtmistir.

Kutlu, Karakaya ve Dogan (2008), “Ust Diizey Zihinsel Becerilerin
Belirlenmesi: Performans Gorevi Yazma” isimli ¢aligmada performans gorevini,
ogrencilere okul ortaminda 6grendigi bilgileri gercek yasamda kullanabilmelerine
olanak taniyan, siire¢ icerisindeki performanslarmi, iist diizey zihinsel becerilerinin
gelistirilmesini ve Olclilmesini amaclayan etkinlikler olarak tanimlamaktadirlar.
Ayrica calismada performans gorevinin nasil hazirlanmast gerektigi ve hangi

noktalara dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili bilgiler verilmektedir.
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Bayrake1 (2007), aragtirmasinda ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi biinyesinde
yer alan arastirma Odevlerinin (etkinlik, proje ve performans) &grencilerin
sosyallesmelerine katkisini incelemek istemistir. Arastirma 2006-2007 egitim
Ogretim yilinda Sakarya il merkezi Serdivan bolgesinde bulunan Mehmet Zorlu
[Ikogretim ve Ziibeyde Hanim Ilkogretim okullar1 dgrencilerine anket uygulayarak,
Sakarya il merkezi genelinde 15 okulda gorevli Sosyal Bilgiler ve 5.sinif okutan sinif
Ogretmenleri ile goriisme yapilmak suretiyle gergeklestirilmistir. Verilerin
¢cozlimlemesinden sonra su sonuglara ulasilmistir: Arastirma 6devlerini yapan
ogrencilerin aile fertlerinden daha ¢ok yardim almak zorunda kaldiklarini ve bunlarla
iletisimlerini artirdigin1 ve 6grencilerin ¢evresiyle iletisimini ve sosyallesmesini
sagladigini belirtmiglerdir. Ayrica arastirma 6devlerini yapan 6grencilerde arastirma
O0devlerini yapamayan Ogrencilere gore biiyiik oranda sosyallesme goriildiigi
bulunmustur.

Yiicel (2008), arastirmasinda IIkégretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi’nde
Verilen Performans Odevleri Hakkinda Ogretmen—Veli-Ogrenci Gériisleri (Konya
Ornegi) incelemek istemistir. Orneklem olarak da 70 tane 7. Siif Sosyal Bilgiler
Dersi 6gretmeni, 70 tane 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi goren 6grencisi ve bu
ogrencilerin 70 velisi alimmustir. Su sonuglara ulasilmistir: Ogrenci ve veliler ilgisiz
ailelerin, 6dev hazirlanmasi asamasinda, mecburen ¢ocuklariyla ilgilenmektedirler,
uygulanan yeni sistem ve yeni sistemin bir pargasi olan performans gorevleri
hakkinda veliler ve Ozellikle 6gretmenler, tam anlamiyla biling yoniinden zayiftir,
odevler kesin olarak 6grenciyi aktiflestiren bir siiregtir. Internette yer alan bilgilerin
kaynaginin tam belli olmadigi ve kontrol mekanizmasmin tam calismadigl igin
veliler ve 0gretmenler, bu sanal ortama giiven duymamaktadir, 6devin kazanimlari
hakkinda tam biling sahibi olmayan ogrenciler i¢in Ogretmenlerin rehberlik ve
gbzetiminin muhtag oldugu kesindir. Ogrenciler basta olmak iizere veliler ve
Ogretmenler, denetlenmeyen internet salonlarina, Ogrencilerinin 6dev nedeniyle
bagimli hale geldiklerini kabul etmislerdir. Performans 6devi, egitimin okul-aile ve
Ogretmen-veli unsurlar1 arasinda koprii gorevi tistlenmektedir;
ogretmenler ddevleri tam anlamiyla degerlendirip not veremediklerini ifade ederken,
bu konuda dgrenciler ve veliler kesin bir goriise sahip degildir. Odevler yiiziinden
edinilmis her hangi bir olumsuz kazanimma rastlanmamistir; smnif sayisinin yliksek

olmas1 ddevlerin tam anlamiyla incelenmesini zorlagtirmaktadir.
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Oguz (2008), arastirmasinda ilkogretim matematik Ogretmenlerinin
performans gorevlerine iligkin goriisleri ile bu gorislerin cinsiyet, kidem, mezun
olunan kurum ve performans gorevleriyle ilgili egitim alma durumu degiskenleri
acisindan  farklilagip  farkhilasmadigini  belirlemek istemistir.  Arastirmanin
orneklemini, Eskisehir merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 66
matematik 6gretmeni olusturmustur. Verilerin toplanmasi asamasinda, 6gretmenlerin
gorislerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Dersinde
Performans Gorevleri” anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore; 0gretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve performans gorevleri ile ilgili egitim alma
durumu degiskenlerine gére anlamhi farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Kumandas (2008) arastirmasinda, ilkogretim 5. smif &grencilerinin
performansa dayali durum belirleme kapsaminda kullanilan performans gorevlerine
iligkin tutumlarint etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek istemistir.
Korelasyonel arastirma modeli niteliginde olan bu arastirmada veriler; faktor analizi,
asamali coklu regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2007/2008 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesindeki 6 resmi 4
ozel ilkogretim okulunun 5. smifinda okuyan Ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmada tutum Olcegi ve Ogrenci kisisel bilgi anketi kullanilmistir. Tutum
Olceginin 6n deneme uygulamasi 325, asil uygulamasi ise 421 6grenci lizerinde
yuriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin performans gorevlerine
iligkin tutum puanlarmi; 6grenim goriilen okulda spor salonu olmasi, performans
gorevlerinin ¢ogu zaman ogretmen ve dgrenci tarafindan birlikte degerlendirilmesi,
performans gdrevinin konusunun §gretmen tarafindan belirlenmesi, akademik basari,
performans gorevini yaparken cogu zaman ders kitabi disindaki farkli kaynak
kitaplardan  yararlanilmasi, performans gorevini yaparken bilgisayardan
yararlanilmamasi, performans gorevlerinin konusunun Ogrenci tarafindan
belirlenmesi, 6grencinin babasmm ilkokul mezunu olmasi, 6gretmenin cinsiyeti ve
ogrencinin evde 75-100 arasi sayida kitaba sahip olmasi degiskenleri yordamakta
oldugunu belirtmistir.

Acar ve Anil (2009) arastirmalarinda, smif O6gretmenlerinin ilkogretim
programmin 6lgme degerlendirme boyutunda yer alan gelisim dosyasi, performans
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme yeterliklerini, bu arag

ve yontemlerle ilgili karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini belirlemek
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istemistir. Betimsel bir arastirmadir. Arastrmanin calisma grubunu Istanbul ve
Kiitahya illerindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 252 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri i¢in li¢ boliimden olusan bir anket gelistirilmis
ve ayrica goriisme sorular1 hazirlanarak 15 sinif 6gretmeniyle goriismeler yapilmistir.
Anketten elde edilen verilerin yiizde ve frekans degerleri alinmis yapilan goriigmeler
sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in ise icerik analizi teknigi kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda; smif O6gretmenleri performans
degerlendirmeyi siklikla kullanmaktadirlar. Sinif 6gretmenleri gelisim dosyasmin
hazirhik ve degerlendirilmesinde smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay:
zaman agisindan ve dosyalarin muhafazasinda sikint1 yasarken, dereceli puanlama
anahtariyla 1lgili yeterli bilgilerinin olmadigi, bu aracin kullanimi i¢in Slgme
degerlendirme uzmanma gereksinim duyduklarini belirtmiglerdir.

Cetin (2009) arastirmasinda, farkli 6lgme yaklagimlarinin (¢oktan se¢meli,
yazili yoklama ve performans gorevi) 6grencilerin fen basarilarini nasil etkiledigi ve
ogrencilerin performans gorevlerine iliskin goriislerinin neler oldugunu incelemistir.
Bu arastirma iligkisel tarama modeli tiiriindedir. Arastirma; 2007-2008 egitim-
ogretim yili Diizce ili, Kaynash ilgesinde yer alan ii¢ ilkdgretim okulunun 5.
sinifinda okuyan, toplam 173 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin besinci
smif Fen ve Teknoloji dersi basarilarin1 6lgmek igin "Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve
Taniyalim" tinitesindeki ilk {i¢ konuda yer alan kazanimlar dikkate alinmistir. Bu
kazanimlarin Olglilmesi i¢in ¢oktan se¢meli, yazili yoklama ile performans
gorevlerinden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler tek yonlii varyans
analizi ve pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile anket ve agik ucglu sorulardan
elde edilen verilerse betimsel analiz ve igerik analizi teknigiyle c¢oziimlenmistir.
Bulgular, 6grencilerin ¢oktan se¢meli test basarisinin performans gorevi ve yazili
yoklama sinavlari basarisina gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Her fic
degerlendirme tiirli arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goézlenmis, bununla
beraber en yiiksek iliski miktarnin ¢oktan segmeli ile yazili yoklama smavi arasinda
oldugu gozlenmistir. Kiz ve erkeklerin her {i¢ degerlendirme tiirlindeki basarilar1
arasinda anlamli bir farkhlik gozlenmemistir. Ogrencilerin yeni degerlendirme
yontemlerinden performans gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1
gozlenmistir.

Seker (2009) arastrmasinda ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin performans

gbrevi yapma basarilari ile ailelerinin katilim diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya
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¢ikarmak istemistir. Ilkdgretim 5. smif &grenci velilerinin gocuklarmm egitim-
Ogretim faaliyetlerine katilim diizeyinin; sosyo-ekonomik diizey, yas, cinsiyet,
meslek, ¢ocuga yakinlik, egitim durumu agilarindan farklilagip farklilagsmadigi ve
ilkogretim 5. smnif 6grencilerinin performans gdrevi basari puanlari ile velilerinin
katilim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunup bulanmadig1 belirlemeye
calismistir.. Ayrica ilkogretim 5. smif 6gretmenlerinin ve velilerinin aile katilima,
aile katilim siirecinde yagananlar, performans gorevleri, performans gorevlerini
yapma siirecine iliskin goriisleri arastirilmistir. Aile Katilim Olgegi Puanlar1 ve Ev
Temelli Katilim 6l¢egi puanlari ile aliman Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji ve
Sosyal Bilgiler derslerinden alinan performans gorevi notlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuclarinda 6gretmenler,
aile yardimi1 gerektirecek O6dev vermediklerini, performans goérevinin basarisinda
velinin, 0gretmenin ve O6grencinin birtakim sorumluluklar1 oldugunu, performans
gbrevinin 6grencinin basarisinda katkis1 oldugunu, performans gorevinin ¢ogunlukla
olumlu yanlar1 oldugunu, performans goérevini degerlendirmede 6lgek kullandiklarini
belirtmislerdir. Veliler, performans gorevinin arastirma gerektiren édev oldugunu,
performans gorevinin basarisinda veli olarak bazi sorumluluklar1 oldugunu,
performans gorevinin c¢ogunlukla olumlu yanlar1 oldugunu, cocuklarinin tiim
derslerden aldiklar1 performans gorevlerine esit derecede onem verdiklerini ve
O0gretmenin verdigi performans gorevi notunun adaletli sekilde verildigine
inandiklarini belirtmislerdir.

Giivey (2009) arastirmasinda ilkdgretim 1-5. smif 6gretim programlarinda
yer alan proje ve performans gorevlerine iliskin 68retmen ve veli gorislerinin
belirlenmesi amaglamistir. Arastirma, 2008-2009 Ogretim yilinda Eskisehir il
merkezinde bulunan 57 ilkdgretim okulunda gorev yapan sinif 6gretmenleri ve bu
smiflarda 6grenim goren 6grencilerin velileri lizerinde gerceklestirmistir. Arastirma
nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildig1 karma yontemle gerceklestirilmis; nicel
veriler hazirlanan 6lgme araglar: ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig goriisme
yoluyla toplamistir. Nicel verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmis, arastrmanin alt amaglarina yonelik olarak t-testi,
varyans analizi ve Ki-kare testi kullanmistir. Nitel veriler ise betimsel ¢6ziimleme
teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; smif
Ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini yararli bulduklar;; ancak

uygulanmasi sirasinda siire sikintis1 yasadiklari, 6grencilerin basarisizlik korkusu
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tagidiklari, degerlendirilmesinin zaman aldigini diistindiikleri ve nesnel davranmada
zorluk yasadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Arastrmanin velilere yonelik sonuclarina
bakildiginda ise; velilerin proje ve performans gorevlerini ¢ocuklarmin kisisel
gelisimleri acisindan yararli bulduklari; ancak sinav sistemiyle uyumsuz oldugunu
diisiindiikleri ve verilen gorevlerde cocuklarina yardim etme siirecinin oldukga
zaman aldig1 goriisiinde olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmada ayrica; simnif
Ogretmenleri ve velilerin proje ve performans gorevlerini yararli bulmalari, verilen
gorevlerin zaman almasi ve smav sistemi ile proje ve performans gorevlerinin
uyumlu olmamasi konularinda ortak goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Coskun, Gelen ve Kan (2009) arastirmalarinda amaci, ilkogretim 6-8. smif
Tiirkce derslerindeki performans 6devleri hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerini
belirlemek istemislerdir. Arastrmanm evreni, Hatay il merkezinde, ilkogretim
okullarmdaki 6-8. smif Tiirkge 6gretmenleri ve dgrencileridir. Arastirmada tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen 12 Tiirkce O6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
goriisme formu; tabakali tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 276 6grenci
ile likert tipi anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma katilan 6grencilerin 110°u
erkek, 166°s1 kizdir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin cogu performans
Odevlerinin amacma uygun olarak gerceklestirilemedigini belirtmistir. Buna ragmen
O0gretmenlerin performans 6devlerinin 6grenci gelisimine katkilar1t konusundaki
goriisleri biiyiik oranda olumludur. Ogrenciler de performans ddevlerinin kendilerine
yararli oldugunu diisiinmektedirler. Performans 6devleriyle ilgili yasanan zorluklarin
basinda, siniflarmn kalabalik olusu ve zamanin yetersizligi gelmektedir. Ayrica,
o0gretmen ve Ogrenciler performans ddevleri hakkinda kendilerine bilgi verilmesini
istediklerini belirtmislerdir.

Akarsu (2008) Arastirmasinda amaci, 6. ,7. ve 8. smif 6grencilerinin proje ve
performans gorevlerini yaparken interneti kullanma ve Ogretmen davranislari
durumlarmma yonelik goriislerinin incelenmek olarak belirtmistir. Betimsel arastrma
yontemlerinden tekil tarama modeli ile yapilan arastrmanm evrenini Istanbul’un
Kiigiikgekmece ilgesindeki , 6., 7. ve 8. smif 6grencileri, arastirmanin 6rneklemini ise
bu evrenden 432 6grenci olusturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
dort ayr1 6lgek kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére, hem proje
hem performans gorevlerinde dgrencilerin interneti kullanmaya ve 6gretmenlerinin

davraniglarma yonelik goriigleri; interneti kullanma mekanina ve interneti kullanma
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diizeylerine gore, cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gére ve ders tiirlerine gore
farklilik gostermistir.

Arslan (2009) arastirmasinda, ilkogretim ikinci kademede Tirkce dersine
yonelik degerlendirme araci olarak kullanilan performans gorevleri uygulamasina
iliskin 6grenci goriislerini ortaya koymak amaciyla yapmistir. Arastirmanin evrenini;
Istanbul ili Anadolu yakasi resmi ilkdgretim okullar: ikinci kademesinde okuyan 6.,
7. ve 8. smif 6grencileri olugturmaktadir. ilkdgretim okullarindaki 6. , 7. ve 8. smif
ogrencilerine uygulanmak iizere, li¢ boliimden olusan bir anket hazirlanmistir.
[Ikogretim ikinci kademesinde okuyan &grencilerinin Tiirkge dersi performans
gorevlerinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan anket Ogrencilere uygulanmistir.
Arastirmada, ilkégretim ikinci kademesinde okuyan Ogrencilere uygulanan anket
sonucunda, 6grencilerin cinsiyet, sinif, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin
meslegi, performans gorevlerinin diger derslerde uygulanip uygulanmadigi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Performans gorevi
degerlendirme uygulamasinin {istiin ve zayif yoOnleri O6grencilerin goriisleri 15181
altinda tartisilmistir. Performans gorevi degerlendirme yonteminin mevcut egitim
sistemimizde geleneksel Olgme degerlendirme etkinliklerine gore Ogrencinin
degerlendirilmesinde ogrencinin kendisine ve Ogretmenine daha detayli bilgi
sundugu, 6grencinin 6grenmesini ve 6grenmede sorumluluk almasini tesvik ettigi,
O0grenci-6gretmen arasindaki iletisimi artirdigi ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle,
performans gorevlerinin egitim sistemimizde alternatif bir degerlendirme araci olarak
kullanilmas1 6nerilmistir.

Akdag ve Coklar (2009) arastirmalarinda, 2005’te uygulanmaya baglanan
sosyal bilgiler programinin ders igi etkinlikler adi  altinda 6ngordiigli proje ve
performans gorevlerini hazirlarken 0Ogrencilerin yararlandiklar1 kaynaklar ve
kariglastiklar1 giigliikleri belirlemek istemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
Konya ilindeki ilkdgretim okullarinda sosyal bilgiler dersini alan 6. ve 7. smif
ogrencileri icerisinden 120 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinde kullanilan kolay ulasilabilirlik 6rneklemesi yontemi ile acik uglu soru
formu uygulamasi yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise kuramsal anlamda
belirgin olmayan temalar ve eger varsa alt temalarin olusturulmasi ile yapilan icerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastrma sonucunda, 6. smif ogrencilerinin
performans gorevlerinde sirasi ile internet, kiitliphane, kaynak kitap ve diger

kaynaklardan yaralandiklarini, 7. Smf 6grencilerinin ise internet, kaynak kitap,
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kiitiphane ve diger kaynaklar1 kullandiklar1 seklinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Karsilagtiklar1 giigliikler agisindan gerek 6. gerekse 7. simif 6grencileri
zaman sorunu, konu zorlugu ve anlamama, kaynak bulamama, planlama, internet’in
yapisal Ozelligi ve sekil sorunu yasadiklarmi belirtmislerdir. Ancak 6. ve 7. Smif

ogrencilerinde bu giicliiklerin dereceleri degismektedir.

2.7.2. Yurticinde Yapilan Cahsmalarin Degerlendirilmesi

Yurticinde yapilan ¢alismalar incelendiginde alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinden performans gorevlerinin Ogrenciler i¢in faydalarini, 6gretmenlerin
performans gorevlerini  kullanma ve algilama seviyelerini belirtmislerdir.
Arastirmalarin ¢ogunda performans gorevlerinin 6grencilerin arastirma becerilerini
gelistirdigini belirtmiglerdir. Arastirmalarin 6gretmen boyutunda 6gretmenlerin
performans gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi, performans
gorevleri ile alakali sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Performans gorevleri
hakkinda velilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarint ve wvelilerin performans

gorevleri ile ilgili sorunlar yagadiklarini bertmiglerdir.

2.7.3. Yurtdisinda Yapilan ilgili Cahsmalar

Slater (1993), performansa dayali durum belirleme ile ilgili yaptig1 ¢alismada
performansa dayali durum belirlemenin ne oldugu, ni¢in kullanilmas1 gerektigi, nasil
uygulanacagi belirtmistir. Ayrica performansa dayali durum belirlemenin hangi
bolimlerden olustugunu, hangi 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Performansa dayali durum belirlemenin degerlendirme tiirii
olarak olumlu ve olumsuz ydnlerinin neler oldugunu ortaya koymaya c¢aligmutir.
Sonu¢ olarak, performansa dayali durum belirleme calismalarinin yapilmasinin
egitim dgretim siireci agisindan dnemi vurgulanmistir.

Meisels (1995), “Okul Oncesinde Performans Degerlendirme” isimli
calismasinda; okul Oncesi cocuklarin smiftaki performanslarmin  6gretmenler
tarafindan gozlenerek kayda gecirilmesinin, ailelerin ¢ocuklarin gelisimlerini ve
durumlarini 6grenmelerinde katki saglayacagini vurgulamistir.

Wolf  (1995), “Ogrenci Basarinn  Incelenmesinde,  Performans
Degerlendirmenin Roli” isimli ¢alismasinda Onemli noktalara vurgulamalar
yapmistir. Bazi Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirirken performans gorevleri

yaninda projeler, sunu raporlari, kompozisyon verme gibi 6grenme etkinliklerini de
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rutin olarak kullandiklarim1 ve bu etkinlikleri ¢oktan se¢meli testler, kisa yanitl
sorular kullanarak degerlendirdikleri {izerinde durulmustur. Ancak bazi
aragtirmacilarin 1srarla bu etkinliklerin yaninda performansa dayali durum belirleme
kapsaminda verilen performans gorevlerinin daha yaygin olarak ve daha uzun siireli
calismalarda kullanilmasi gerektigi ve bu sekilde 6grenci basarisinin daha fazla
artacagi goriislinii belirtmislerdir. Performans gorevler ile ilgili bazi problemlerin
ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bu problemlerden biri 6gretim programindaki zaman
smirliligr digeri ise 6grenci gorevlerinin puanlanmasindaki giivenirlik sorunudur.
Arastirmada, bu problemlere cevaplar aranmis, performans gorevlerinin daha genis
olarak kullanilmasinin ne gibi sonuglar doguracagi lizerinde durulmustur. Sonugta
performans gorevlerinin problem ¢ozme, elestirel diisiinme gibi bazi st diizey
zihinsel becerileri 6lgmede kullanilmasmin gerekli oldugu ancak bunun yaninda
coktan se¢meli testler ve agik uclu maddeler kullanilarak ta bu iki yolun birbirini
tamamlayacagi gosterilmistir.

Perlman (2002), aragtirmasinda betimleme yontemini kullanmistir.
arastirmada performansa dayali durum belirlemenin problem ¢6zme, iletisim kurma,
elestirel diisiinme gibi coktan se¢gmeli testlerle Olgiilmesi zor hatta olanaksiz olan
o0grenci becerilerini Olgmesini sagladigi ve performans gorevleri ile dereceli
puanlama anahtarlarindan olustugunu vurgulamistir. Hem performans gorevlerinin
hem de puanlama anahtarlarinin ¢ok dikkatli secilmesi gerektigi vurgulamistir. {yi bir
performans gorevinin ve puanlama anahtarmin giivenilir sonuglar verecegi ve
Olciilmek istenen Ozelligi daha nesnel olarak ortaya koyacagi belirtmistir. Sonug
olarak egitimcilerin standart performans gorevlerini ve puanlama anahtarlarini
tasarlayarak veya egitim durumlarina ve sistemlerine uygun sekilde degistirerek
ozellikle internet ortamida paylasmasmin énemi ve egitime olan katkisi iizerinde
durmustur.

Shephard ve Bliem’in (1995) Standart Testler ve Performansa Dayali Durum
Belirleme Konusunda Aile Goriisleri adli aragtrmasinda, Ogrencilerin egitimin
amaclar1 olan fiili gorevler bakimindan ne yapabildikleri konusunda karar vermek
icin performansa dayali durum belirlemenin dnemini belirtmistir. Okumada bu tiir
durum belirleme, 6grencilerin okuduklarina iliskin konusma ve yazmalarin1 dikkate
alarak, sozlii okumada akicilifi ve kavramayr Olgme bigiminde yapilmistir.
Matematikte, bir durum belirleme bi¢cimi olarak igerikte Oteleme uygulanmis,

problem ¢d6zme ve matematiksel olarak ifade etme, geometri ve olasilik gibi yeni
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konularn tanitilmasi kullanilmistir. Aileler bu durum belirleme siireglerinden
haberdar edilmis, daha sonra konuyla ilgili onlarin goriislerine bagvurulmustur.
Ailelerden veri toplanmasindaki amag, ailelerin standart testlerle performansa dayali
durum belirlemeye iliskin tutum ve diisiincelerini sistematik bigimde incelemektir.
Burada ailelerin  performansa dayali durum belirlemeyi  kiiglimseyip
kiiglimsemedikleri, daha az objektif bulup bulmadiklar1 arastirilmistir. Calismada
veri toplama aract olarak anket ve goriisme kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ailelerin egitim reformlarmi gerekli gordiikleri, c¢ocuklarmin 6grenmelerini
destekledikleri goriilmiistiir. Ancak performansa dayali durum belirleme gibi
yeniliklerin ¢ocuklarinin 6grenmelerine katkis1 ve islevselligi konusunda ailelerin
rahatlatilmasi, egitsel c¢iktilarla ilgili glivence verilmesi gerekti§i sonucuna
ulagilmistir.

Jonson’m  (1999)  Ogretmenlerin  Alternatif Durum  Belirlemeyi
Kullanmalarina Yonelik Engelleri Anlama adli arastirmasinda; smifta alternatif
durum belirlemenin kullanimindaki engeller ile alternatif durum belirleme egitimi ve
ogretmenlerin bu konudaki yeterlikleri arasindaki iliskinin derecesinin; dgretmen
algilar1 ve Ogretmenlerin beklentilerine iligkin raporlar vb. degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma verileri 6lgcek ve goriisme yoluyla toplanmistir.
Arastirmada belirtilen degiskenler ile engeller arasinda bulunan anlamlr iligkiye gore;
alternatif durum belirlemeyi kullanan 6gretmenlerin, belirtilen engellerle karsilagsma
durumlarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmastir.

Macaristan Egitim Bakanligi (2005), tarafindan okullarda uygulanan
degerlendirme yaklasimlarindan performansa dayali durum belirleme ¢aligmasimin ne
derece yeterli olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan arastirmada okullardaki
uygulamalarin ne diizeyde oldugu bu uygulamalarla ilgili etkili geribildirim alma
yontemlerinin nasil isledigi ile ilgili bulgular elde edilmeye c¢alisilmistir. Bunun
yaninda §grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, gerekli yontem ve teknikleri
kullanarak bir arastirma yapabilme, yaratici diisiinme gibi iist zihinsel becerileri
giinliik yasam iginde kullanip kullanmadiklari ile ilgili bilgilere ulasilarak genel bir
bakis agist olusturulmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak iilke egitiminin daha iyi
durumlara gelmesinde katki saglayacak oneriler sunulmustur.

Schappe (2005), okul Oncesi Ogrenciler iizerinde yaptigi bir c¢alismada
ogrencilerin performanslari ile duygular1 ve 6gretmen algilar1 arasinda nasil bir iligki

oldugu arastirilmistir. Calisma, 59 kisi iizerinde yiirlitiilmiis ve 6grenci grubuna, yas
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diizeylerine uygun, performans gorevleri verilmistir. Elde edilen veriler kullanilarak,
ogrencilerin gosterdikleri performans diizeyi ve Ogretmenlerin algilar1 ile 6grenci
basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
ogrencilerin duygular1 ile 6grenci performanslarina dayali yapilan degerlendirme ve
bu degerlendirme etkinlikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ve &grencilerin
duygular1 ile 6grenci performanslara dayali yapilan degerlendirme etkinlikleri ve
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigini belirtmislerdir. Sonug olarak
ogrenci basarisi ile performansa dayali durum belirleme yontemi ile yapilan etkinlik
ve degerlendirme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bunun yaninda 6gretmen
algilarinin da ayn1 yonde anlaml iliski gosterdigi goriilmiistiir.

Stiggins (2004), calismasinda okullarda yeni bir misyon olusturulmasi i¢in
alternatif Olcme ve degerlendirme yaklasimlarinin Oneminden bahsetmektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin, kazanimlarmi gergeklestirmede
daha etkili oldugunu, bundan dolay1 yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin standart
testlerden daha ¢ok Orgenci degerlendirmelerinde alternatif teknikleri kullanmalar1
gerektigini belirtmektedir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), yaptiklar1 arastirmada 6zel
egitim Ogretmenlerinin  alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarini
incelemislerdir. Arastrmaya 5 farkli eyaletten 983 Ogretmen katilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin yarisindan fazlasi alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu, ancak ¢ok fazla uygulayamadiklarini
belirtmistir. Bunun sebepleri; ogretmen ve O&grencilerin alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarmin yetersiz olmasi, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak eksikliginin bulunmasi,
cok fazla kagit isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi olarak siralanmistir. Ayrica
alternatif degerlendirme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin goriisiine gore portfolyo
degerlendirme en fazla kullanilan degerlendirme teknigidir. Bunu performans
degerlendirme ve kontrol listeleri takip etmektedir. Ogretmenlerin bir diger goriisii
de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve gecerligi ile ilgili
sorunlarm oldugudur. Bunun i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

giivenirlik ve gegerligi ile ilgili calismalarin sikliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.
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2.7.4. Yurt Disinda Yapilan Calismalarinin Degerlendirilmesi

Yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde performans gorevleri yurtdisi
kaynaklarda performans derlendirme ya da performansa dayali durum belirleme seklinde
bahsedilmektedir. ~Alternatif Olgcme degerlendirme tekniklerinden performans
gorevlerinin  6grenciler icin yararli oldugu goriisiinii  paylasmaktadirlar.
Ogretmenlerin  ve ailelerin  performans gorevlerini algilama seviyelerini
belirtmiglerdir. Arastirmalarin ¢ogunda performans gorevlerinin 6grencilerin
arastirma becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Arastirmalarda performans
gorevlerinin okullarda islevi nasil uygulanmasi gerektigi ve ailelerin siirece nasil

katkida bulunacaklar1 ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama yontemi ge¢cmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagmmidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009: 77). Bu arastrma ile
ilkogretim 1. kademede verilen performans gérevlerinin veli ve dgretmen goriisleri
acisindan degerlendirilmesi amaglanmis, bu nedenle betimleme yontemiyle mevcut
durum ve kosullar oldugu gibi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla 2009-2010
ogretim yilinda ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerden ve egitime devam eden

ogrencilerin velilerinden goriis alinmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda egitim-68retim

yapan Hatay ili Antakya merkez il¢esinde bulunan merkez ve kdy okullar1 olmak
iizere toplam 147 ilkogretim okulu olusturmaktadir. Calisma evreninin biyiik
olmasindan dolayr Orneklem alma yOntemine gidilmistir. Evreni temsil edecek
okullar, 6rneklem seciminde temel kural olan yansizlik ilkesine uyularak segkisiz
ornekleme yonteminden kiime Ornekleme yontemi ile yapilmistir. Bu sekilde
ornekleme aliman 37 ilkdgretim okulunda 257 6gretmen ve 198 veli lizerinde

arastirma yapilmaistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 5°li likert tipinde kapali uglu sorulardan olusan 2
anket ve ac¢ik uclu sorulardan olusan 2 yar1 yapilandirilmig goriisme formu

kullanilmistir.
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3.3.1. Ogretmen Anketi
Birinci boliim katilimcinin kisisel bilgilerinden, ikinci bdliim performans

gorevlerinin yapilma amaci, performans gorevleri verilirken konular belirlenmesi,
performans gorevleri yapilirken O6grencilere rehberlik edilmesi, performans
gorevlerinin degerlendirilmesi ve performans gorevi konusunda yasanan sikintilari
Ogretmen gorlslerine gore belirlemek icin 5°1i likert tipinde kapali uglu sorulardan
olusmaktadir. Ankette bulunan kapali uglu sorular ilgili literatiir taranarak elde edilen
kuramsal bilgiler ve konuyla ilgili arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari
esas alinarak olusturulmustur.

Ankette performans gorevlerinin yapilma amact ile ilgili 15 madde,
performans gorev konularmin belirlenmesi ile ilgili 11 madde, performans
gorevlerine rehberlik edilmesi ile ilgili 9 madde, performans gorevlerinin
degerlendirilmesine ile ilgili 15 madde, performans gorevleri konusunda yasanan
sorunlar ile ilgili 12 madde olmak tizere toplam 62 madde bulunmaktadir.

Olusturulan  anketin  aciklik, anlasirhilik ve kapsam agisindan
degerlendirilmesinde, Egitim Fakiiltesinde bulunan 10 uzman kisinin goriisleri
almarak gerekli diizenlemeler yapilmistr. Bu asamadan sonra anket, 187
o0gretmenden olusan 6n uygulama yapilmis ve buradan gelen sonuglara gore faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet testiyle test edilmistir. 62
maddenin faktor analizi icin KMO degeri 0.81 ve Barlet testi sonucu [10217,921/
p<0.001] olarak bulunmustur. Veriler {izerinde faktor analizi yapilabilmesi ig¢in
minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pullant, 2001). Bu durumda elde
edilen KMO degeri 6nerilen KMO degerinden yiiksektir ve verilerin faktor analizi
i¢cin uygun oldugunu gostermektedir. Olgekte faktdr yiikii 0.45 altinda olan maddeler
Olecekten cikartilmistir (Kerlinger, 1973:461). Bu durumda faktor yiik degeri 0,45’in
altinda olan 6 madde Olgekten c¢ikarilmis ve ankete son sekli verilmistir. Bunun
sonucunda Olcekte performans gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili 15 madde,
performans gorev konularmin belirlenmesi ile ilgili 8 madde, performans gorevlerine
rehberlik edilmesi ile ilgili 9 madde, performans gorevlerinin degerlendirilmesine ile
ilgili 14 madde, performans gorevleri konusunda yasanan sorunlar ile ilgili 10 madde
kalmuistir.

Buna gore 56 maddelik anketin Cronbach-Alpha degeri 0.89 olarak

hesaplanmistir. Kapali u¢lu maddelerden olusan ankette, kapali u¢lu maddeler,



1. Hi¢ katilmiyorum (1.00-1.80) x 56 (56 — 100,8)

2. Katilmiyorum (1.81-2.60) x 56 (101,3 — 145,6)
3. Kararsizim (2.61-3.40) x 56 (146,1 — 190,4)
4. Katiliyorum (3.41-4.20) x 56 (190,9 — 235,2)

5. Kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00) x 56 (235,7 - 280)

60

Olmak tizere, besli likert seklinde derecelendirilmistir. Olumsuz maddeler

ters gevrilerek analizler yapilmistir. Anketin son hali Tablo 1ve 2’de faktor yiik

degerleri ile belirtilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Anketini Olusturan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

No Maddeler Deger
M1 Performans gorevleri yararhdir. 0,89
M 2  Performans gorevleri dgrencileri diisiinmeye yonlendirmektedir. 0,84
M 3 Performans gorevleri kalic1 6grenmeler saglar. 0,87
M 4 Performans gorevleri 6grencilere bireysel ¢aligma disiplini kazandirir. 0,85
M5  Performans gorevleri dgrencilerin arastirma becerilerini gelistirir. 0,85
M6 Performans gorevleri 6grencilerin elestirel diigiinme becerilerini gelistirir. 0,89
Performans gorevleri 6grencilerin diizenli ¢aligma aligkanligi kazanmalarini
M7 saglar. 0,84
M 8 Performans gorevleri 6grenilenlerin giinliik yasamla iligkilendirilmesini saglar. 0,79
M9  Performans goérevleri 6grencilerin sorumluluk duygusunu gelistirir. 0,89
M10 Performans gorevleri 6grencilerin yeteneklerini fark etmesini saglar. 0,86
M11 Performans gorevleri 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade etmelerini saglar. 0,81
Performans gorevleri 6grencilerin derslere karst olumlu tutum gelistirmelerine
M12 yardimci olur. 0,80
M13 Performans gorevleri 6grencilerin var olan bilgilerini pekistirir. 0,88
Performans gorevleri 6grencilerin, diisiincelerini yazili ve sozlii bicimde ifade
M14 edebilmelerini saglar. 0,82
M15 Performans gorevleri 6grencilerin bir {irlin ortaya koymalarini saglar. 0,81
M17 Ogrencilerin ilgi, istek ve gereksinimlerine gore konular belirlerim. 0,78
M18 Ogrenilen bilgileri giinliik hayatla biitiinlestirmeye yonelik konular belirlerim. 0,61
M19 Birden fazla konu belirleyerek se¢imi 6grencilere birakirim. 0,68
M20 Islenilen konulara uygun gérevler veririm. 0,74
M22  Siniftaki her 6grenciye ayn1 performans gérevini veririm. 0,67
M23 Konu se¢imini tamamen dgrencilere birakirim. 0,79
M24  Ogrencilerin, kaynaklara kolay ulasabilecekleri konular segerim. 0,65
M26 Ogrencilere internette kolay bulunan performans gérev konularmi veririm. 0,75
M27  Ogrencilere ihtiya¢ duyduklarinda agiklamalar yaparim. 0,45
M28 Performans gorevleri yapilirken kontrol ederim. 0,67
M29 Kaynaklara ulagsma asamasinda &grencilere yardim ederim. 0,71
M30 Performans gorevi yapilirken 6grencilere doniit ve diizeltme veririm. 0,85




Tablo 1: Ogretmen Anketini Olusturan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri (Devam)
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No Maddeler Deger

Ogrencinin 6grendigi bilgileri performans gorevinde nasil kullanabileceklerine iliskin

M31 agiklamalar yaparim. 0,67

M32  Performans gorevlerinin asamalarini agiklayan bir yonerge hazirlarim. 0,50
Ogrenciler performans gorevlerini hazirlamadan énce onlarla neler yapilabilecegini

M33 tartisirim. 0,70

M34  Uriinii olustururken belli asamalarda yénlendirici sorularla rehberlik yaparim. 0,56

M35  Siniflarin kalabalik olmasinin dgrenciye rehberlik etmesini zorlagtirdigini diistintirim. 0,74

M36 Performans gorevlerini dereceli puanlama anahtari ile degerlendiririm. 0,62

M37 Performans gorevlerini kendi belirledigim odl¢iitlere gore degerlendiririm. 0,84

M38 Performans gorevlerini kilavuz kitaplarinda bulunan 6lgekler ile degerlendiririm. 0,52

M39 (:)grencilerin bireysel gelisimini dikkate alarak her 6grenciyi farkli degerlendiririm. 0,45
Ogrencilerin ortalamalarini yiikseltmek igin performans gorevlerine yiiksek puanlar

M40  veririm. 0,63

M41  Performans gorevlerini hangi 6lgiitlere gore degerlendirecegimi bilirim. 0,48

M42  Gorevlerin degerlendirilmesine yeteri kadar 6zen gosteririm. 0,58
Performans gorevlerini sinifta 6grencilere anlattirarak yaptigim gézlem sonuglarma

M43  gore degerlendiririm. 0,74

M45  Gorevleri degerlendirirken performans gorevleri hakkinda kendimi yeterli bulurum. 0,79
Gorevleri degerlendirirken gérevin igerigi disindaki (gorsellik, zamaninda getirme

M46  gibi ) faktorleri dikkate alirim. 0,48

M47  Degerlendirme kriterlerini belirlerken 6grenci goriislerini dikkate alirim. 0,46

M48 Degerlendirme yaptiktan sonra 6grencilere doniit \diizeltme veririm. 0,59
Performans gorevleri 6grencilerin derslerle ilgili kazanimlari ne 6lgiide edindiklerini

M49  gosterdigini diistintirim. 0,57

M50 Performans gorevlerinin 6grencileri siireg icerisinde degerlendirdigini diisiiniiriim. 0,47

M52 Performans gorevlerinin degerlendirilmesi igin siire yetersizdir. 0,68
Teknoloji siniflarinin ve kiitiiphanelerin yetersiz olmasi dgrencilerin arastirma

M53  yapmasini zorlastirmaktadir. 0,69

M54  Internetin ve bilgisayarm yanlis kullanimi 6grencileri olumsuz etkilemektedir. 0,71

M55 Ogrenciler performans gorevini neden yaptigini bilmemektedirler. 0,47
Internette kaynag1 belli olmayan bilgiler 6grencilerimizce kesin bilgi olarak kabul

M56  edilmektedir. 0,64

M57  Ogrenciler performans gérevinin maddi yiikiinden sikAyetci olmaktadirlar. 0,75
Hazirlanan performans gérevleri emek harcanmadan internetten hazira konma

M58  seklindedir. 0,75
Gorev i¢in gerekli malzeme ve imkana sahip olmayan dgrenciler bu durumdan

M59  olumsuz etkilenmektedirler. 0,75
Performans gorevlerinin ¢ogu veliler tarafindan hazirlandigindan gorevler 6grenciye

M60 f?lZla bir sey kazandirmamaktadir. 0,77
Ogrencilere donem igerisinde ¢ok fazla performans goérevi (her dersten)

M61  verilmektedir. 0,47

3.3.2 Veli Anketi

Birinci boliim, katilimcmin kisisel bilgilerinden; ikinci boliim, performans

gorevlerinin yapilma amaci, performans gorevleri yapilirken 6grencilere rehberlik

edilmesi ve performans gorevi konusunda yasanan sikmtilar1 veli goriislerine gore

belirlemek i¢in 5°li likert tipinde kapali uglu sorulardan olugmaktadir. Ankette

bulunan kapali u¢lu sorular ilgili literatiir taranarak elde edilen kuramsal bilgiler ve
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konuyla ilgili arasgtwrmalarda kullanilan veri toplama araglar1 esas almarak
olusturulmustur.

Ankette performans gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili 11 madde,
performans gorevlerine rehberlik edilmesi ile ilgili 12 madde, performans gorevleri
konusunda yasanan sorunlar ile ilgili 12 madde olmak {izere toplam 35 madde
bulunmaktadir.

Olusturulan  anketin  agiklik, anlagirliik ve kapsam agisindan
degerlendirilmesinde Egitim Fakiiltesinde bulunan 10 uzman kisinin gorisleri
almarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra anket, 109 veliden
olusan On uygulama yapilmis ve buradan gelen sonuclara gore faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet testiyle test edilmistir. 35 maddenin faktor
analizi icin KMO degeri 0.89 ve Barlet testi sonucu [3758,350/ p<0.001] olarak
bulunmustur. Veriler lizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢gin minimum KMO
degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pullant, 2001). Bu durumda elde edilen KMO
degeri Onerilen KMO degerinden yliksektir ve verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Olgekte faktor yiikii 0.45 altinda olan maddeler dlgekten
cikartilmistir (Kerlinger, 1973:461). Bu durumda faktér yiik degeri 0,45’in altinda
olan 2 madde Ol¢ekten ¢ikarilmis ve ankete son sekli verilmistir Bunun sonucunda
performans gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili 11 madde, performans gorevlerine
rehberlik edilmesi ile ilgili 10 madde, performans goérevleri konusunda yasanan
sorunlar ile ilgili 12 madde kalmistir. Buna gore 33 maddelik anketin Cronbach-

Alpha degeri ise 0.91 olarak hesaplanmistir. Kapali u¢lu maddelerden olusan ankette,

kapali uglu maddeler,
1. Hig¢ katilmiyorum (1.00-1.80) x 33 = (33 -59,4)
2. Katilmiyorum (1.81-2.60) x 33 = (59,73 — 85,8)
3. Kararsizim (2.61-3.40) x 33 = (86,13 -112,2)
4. Katiliyorum (3.41-4.20) x 33 = (112,5-138,6)

5. Kesinlikle katiliyorum (4.21-5.00) x 33 = (138,9 -165)
olmak {izere, besli likert seklinde derecelendirilmistir. Olumsuz maddeler ters
cevrilerek analizler yapilmistir. Anketin son hali Tablo 2’de faktor yiik degerleri ile

belirtilmistir.
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Tablo 2: Veli Anketini Olusturan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

No Maddeler Deger
ml Cocugum, performans goérevlerini amacina uygun olarak hazirlar. 0,717
m 2 Performans gorevleri cocugumun sosyal gelisimine katki saglar. 0,807
m 3 Performans gorevleri gocugumun aragtirma istegini arttirir. 0,834
m 4 Performans gorevleri 6grenciler igin yararhdir. 0,799
m 5 Cocugum performans gorevini neden yaptigini bilir. 0,744
m 6 Performans gorevleri 6grencilerin yeni bilgiler 6grenmesine yardimer olur. 0,765
m 7 Performans gorevleri 6grencilerin ders disinda daha aktif olmalarini saglar. 0,824
m 8 Performans gorevleri gocugumun kendi basina is yapma becerisini gelistirir. 0,769
m 9 Performans gorevleri gocuguma kendine giiven duygusu kazandirir. 0,826
m10 Performans gorevleri cocuguma diizenli ders ¢alisma aligkanligi kazandirir. 0,752
m1l Performans gorevleri 6grencilerin sorumluluk duygusunu gelistirir. 0,707
m12 Performans gorevleri, cocugumun tek bagina yapabilecegi nitelikte oldugunu diisiiniirim. 0,473
m14 Cocugum, performans gorevlerini hazirlarken internetten yararlanir. 0,519
m15 Cocuguma performans gorevinin kendisi i¢in énemli oldugunu anlatirim. 0,689
m16 Cocugum, performans gorevlerini hazirlarken baskalarmdan yardim alir. 0,809
Cocuguma performans gérevini zamaninda bitirmedigi takdirde dogacak sorunlar
m17 hakkinda bilgi veririm 0,694
m18 Cocugumun performans gorevlerini kendisinin yapmasini isterim 0,658
m19 Cocugumun performans gorevini kendim yapmaktansa yonlendirmeyi tercih ederim. 0,654
m20 Cocuguma performans gorevini yaparken sadece kaynaklara ulasmada yardime1 olurum. 0,632
m21 Cocugumun performans gorevleri ile ilgilenmem. 0,748
m23 Performans gorevini yaparken asamalarmi kontrol ederim. 0,644
m24 Performans gorevlerinin konusu ¢ocugumun seviyesinin Gstiinde olmaktadir. 0,709
m25 Cocugum, performans gorevlerini hazirlarken kaynaklara ulagsmada sikinti gekmektedir. 0,713
m26 Cocugum, performans gorevlerini internetteki gorev sitelerinden oldugu gibi almaktadir. 0,574
m27 Ogretmenler performans gorevlerini degerlendirirken 6zen gostermemektedir. 0,584
m28 Performans gorevleri hakkinda velilerin bilgileri yetersizdir. 0,522
m29 Performans gorevleri velilere ek yiik getirmektedir. 0,467
m30 Ogrenciler performans gérevini neden yaptigini bilmemektedir. 0,647
Performans gorevlerinin ¢ogu veliler tarafindan hazirlandigindan gorevler dgrenciye
m31 faydal olmamaktadir. 0,637
Performans gorevi yapacagim bahanesi ile 6grenciler internet ve oyun salonlarina
m32 gitmektedirler. 0,608
m33 Ogrencilere dénem igerisinde ¢ok fazla performans gérevi verilmektedir. 0,695
Gorev i¢in gerekli malzeme ve imkana sahip olmayan 6grenciler bu durumdan olumsuz
m34 etkilenmektedirler 0,767
m35 Ogpretilen konularla 6grenciye verilen performans gorevleri uyusmamaktadir. 0,481

3.3.3. Yan1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen formun gelistirilmesinde ilk olarak 5 boyutta (performans
gorevlerinin amaci, gorevlerin konusun belirlenmesi, rehberlik edilmesi, gorevlerin
degerlendirilmesi ve gorevlerle ilgili yasanan sorular) 25 agik uclu sorudan olusan bir
taslak form olusturulmustur. YYGF’nin kapsam ve yap1 gegerliligini saglamak
amactyla belirtke tablosu hazirlanmis ve MKU Egitim Fakiiltesinde bulunan
uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin degerlendirmelerine gore taslak

formdaki agik uglu soru sayist 5 tane olarak belirlenmistir. YYGF, 6rneklemdeki
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Ogretmenlere uygulanmadan Once pilot uygulama olarak 3 smif Ogretmenine
uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda, YYGF’deki sorularin 6gretmenler
tarafindan anlasildigi, bir gériismenin yaklagik 10-15 dakika siirdiigii belirlenmistir.
YYGF, arastirmaci tarafindan Antakya merkez ve koy okullarinda ¢aligmakta olan

52 smif 6gretmenine uygulanmistir.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Veli Goriisme Formu

Veli formunun gelistirilmesinde ilk olarak 3 boyutta (performans gorevlerinin
amaci, rehberlik edilmesi ve gorevlerle ilgili yasanan sorunlar) 18 ag¢ik uclu sorudan
olusan bir taslak form olusturulmustur. YYGF’ nin kapsam ve yap1 gecerliligini
saglamak amaciyla belirtke tablosu hazirlanmis ve MKU Egitim Fakiiltesinde
bulunan uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin degerlendirmelerine gore
taslak formdaki agik uglu soru sayis1 3 tane olarak belirlenmistir. YYGF,
orneklemdeki velilere uygulanmadan Once pilot uygulama olarak 3 veliye
uygulanmstir. Pilot uygulama sonucunda, YYGEF’ deki sorularin veliler tarafindan
anlasildigi, bir goriismenin yaklasik 10-15 dakika siirdiigii belirlenmistir. YYGF,

aragtirmaci tarafindan ilk6gretim okullarindaki 43 6grenci velisine uygulanmuistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi arastrmanin alt problemleri dogrultusunda, bilgisayar
ortaminda aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonli
varyans analizi, yiizde ve frekanslar1 verilerek yorumlanmistir. Aritmetik ortalama ve
standart sapma ylizde ve frekanslar 6gretmen ve veli anketinde bulunan kapali uglu
sorularin  degerlendirilmesinde kullamilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme
formlarinda bulunan agik wuglu sorularn  degerlendirilmesinde  frekanslar
kullanilmustir.

Ogretmen ve veli anketinde bulunan sorulara verilen cevaplar bagimsiz
degiskenlere gore analizler yapilarak yorumlanmistir. Ogretmen anketinde bulunan
bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve yerlesim yerlerinde bagimsiz gruplar t testi,
kidemlerde ise tek yOnlii varyans analizi yapilmistir. Veli anketinde bulunan
bagimsiz degiskenlerden 6grenim durumu, aylik gelir ve mesleklerinde tek yonlii
varyans analizi, yerlesim yerlerinde ise bagimsiz gruplar t testi yapilmistr.

Veli anketinin meslek kisminda ankete katilan velilerin mesleklerini

belirlemek i¢in 7 meslek belirlenmistir. Ancak bazi meslek gruplarinda az sayida veli
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bulundugu icin meslekler kendi aralarinda birlestirilmistir. Bu birlestirme yapilirken
mesleklerin birbiri ile ortak yonleri dikkate alinmistir. Bu durumun sonucunda
serbest meslek ile is¢i, emekli ile memur, esnaf, ¢ifici ve digerleri birlestirilmistir.
Analizler bu bilestirme yapildiktan sonra yapilmustir. Velilerin Ogretim diizeyi
degiskeninde ise yiiksek okul ve lisansiistii tiniversite ile ayni1 gerekcelerden dolay1
birlestirilmistir.

Acik uclu sorularin analizinde icerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir.
Igerik ¢Oziimlemesi, birbirine benzeyen veriyi belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde kodlayarak bir araya getirmek olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2008 :264-267). Oncelikle acik uglu sorulara verilen cevaplar belirli kodlara
ayrilmigtir. Arastirma sorularma verilen cevaplar ne kadar farkli ise kod sayis1 da o
kadar artmaktadir. Gorligme formlarinda yer alan her soru i¢in kodlar ayri1 ayri
belirlenmistir ve aymi soru igerisinde her tekrarlanan kod i¢in “x” isareti

konulmustur. Bu kodlar bir araya getirilmis ¢etele tablolar1 olusturularak frekanslar

belirlenmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR
Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde
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edilen bulgulara dayali olarak aciklama yapilmistir. Bulgular 15 alt probleme gore

tablolar halinde verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Dayah Bulgu
[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerine yar1 yapilandirilmis goriisme formu

uygulanmis ve 6gretmenlerin, performans gorevlerinin yapilma amacmi belirlemek

icin sorulan agik uglu soruya vermis olduklar1 cevaplarin frekanslar1 Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina Yonelik Goriislerinin
Frekans Degerleri

Sira Ogretmen Goriisleri f
1 Ogrencileri arastirmaya sevk ederek bilgiye ulagsmasini saglamak. 36
2 Ogrencilere sorumluluk duygusunu kazandirmak. 33
3 Ogrenilen bilgileri kalic1 hale getirmek. 24
4 Ogrenilen konular1 pekistirmek. 18
5 Kazanimlarm ne kadar gerceklestigini 6grenmek. 14
6 Ogrenilen bilgileri giinliik hayat ile iliskilendirmek. 13
7 Ogrencinin kendisine giiven kazanmasini saglamak. 9
8 Aragtirdigi konuyu sunmasini saglayarak anlatim giiciinii gelistirmek. 8
9 Diizenli ve planlh ders ¢alismalarini saglamak. 7

10 Ogrencinin yeni bir iiriin ortaya ¢ikarmasini saglamak. 6
11 Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmek. 5
12 Performans gorevlerini gereksiz buluyorum. 5
13 Ogrencilerin ilgisini ve dikkatini konulara cekmek. 4
14 Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmek. 3
15 Ogrencilerin notunu yiikseltmek. 3
16 Ogrencileri elestirel diisiinmeye sevk etmek. 3
17 Arkadaslart ile isbirligi icerisinde ¢caligmasini saglamak. 2
18 Ogrencilerin iletisim araglarmni kullanmalarini saglamak. 1
19 Ogrencilerin hayal giiglerini gelistirmek.

P
1

Ul

N



67

Tablo 3’e¢ gore performans gorevlerinin yapilma amacmna yonelik
Ogretmenlerin ¢ogu performans gorevinin amaciin Ogrenciyi arastirmaya sevk
ederek 6grencinin bilgiye ulasmasini saglamak (f=36) olarak belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢ogu performans gorevlerinin amaclarinin 6grencilere sorumluluk
duygusunu kazandirmak (f=33), okulda &grenilen bilgileri kalici héle getirmek
(f=24), 6grenilen konular1 pekistirmek (f=18) ve okulda verilen egitim sonrasinda
kazanimlarin ne kadar gerceklestigini belirlemek (f=14) olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Bazi Ogretmenlerin ise gorevlerin yapilma amacii 6grencilerin
notlarini yiikseltmek (f=3) olarak oldugunu, bazi 6gretmenler ise gorevlerin gereksiz
oldugunu (f=5) Ogrencilere hi¢bir sey kazandwrmadigmi distinmektedir.
Ogretmenlerin bir kismi gorevlerin 6grencilerin yaraticiliklarini, el becerilerini,
elestirel diisiinme becerilerini ve 6grencilerin ders ¢alisma alisgkanligini gelistirdigini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin az bir kismi1 da performans gorevlerinin dgrencileri iletigsim
araglarmi kullanmalarint  sagladigmmi  (f=1) ve Ogrencilerin hayal giiclerini

gelistirdigini (f=1) ifade etmislerdir.
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Anket Maddeleri

Hi¢ katilom
yorum

Katilm
yorum

Karar
S1Z1m

Katiliyo
rum

Kesinlik
le Katih
yorum

10

11

12

13

14

15

Performans gorevleri
yararlidir.

Performans gorevleri
ogrencileri diisiinmeye
yonlendirmektedir.
Performans gorevleri
kalict 6grenmeler saglar.
Performans gorevleri
ogrencilere bireysel
calisma disiplini
kazandirir.
Performans gorevleri
ogrencilerin arastirma
becerilerini gelistirir.

Performans gorevleri
ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini
gelistirir.

Performans gorevleri
ogrencilerin diizenli
calisma aliskanlig
kazanmalarini saglar.
Performans gorevleri
Ogrenilenlerin giinliik
yasamla
iligkilendirilmesini
saglar.

Performans gorevleri
6grencilerin sorumluluk
duygusunu gelistirir.
Performans gorevleri
ogrencilerin yeteneklerini
fark etmesini saglar.
Performans gorevleri
ogrencilerin kendilerini
daha iyi ifade etmelerini
saglar.

Performans gorevleri
6grencilerin derslere
kars1 olumlu tutum
gelistirmelerine yardimci
olur.

Performans gorevleri
ogrencilerin var olan
bilgilerini pekistirir.
Performans gorevleri
ogrencilerin,
diistincelerini yazili ve
sozli bigimde ifade
edebilmelerini saglar.
Performans gorevleri
ogrencilerin bir iiriin
ortaya koymalarimni
saglar.

f
18

15

15

17

19

12

18

14

12

12

16

12

11

11

%
7,00

5,80

5,84

6,61

7,39

4,67

7,00

5,45

4,67

4,67

6,23

4,67

3,50

4,28

4,28

f
32

34

40

28

26

34

48

58

29

33

43

39

28

23

29

%
12,5

13,2

15,6

10,9

10,1

13,2

18,7

22,6

11,3

12,8

16,7

15,2

10,9

8,95

11,3

f
30

50

43

54

37

62

70

43

40

64

44

58

55

53

56

%
11,7

19,4

16,7

21

14,4

24,1

27,2

16,7

15,6

249

17,1

22,6

21,4

20,6

21,8

f
140

134

128

123

138

131

100

111

138

119

126

124

138

126

132

%
54,5

52,1

49,8

47,9

53,7

51

38,9

43,2

53,7

46,3

49

48,2

53,7

49

51,4

f
37

24

31

35

37

18

21

31

38

29

28

24

27

44

29

%
14,4

9,3

12,1

13,6

14,4

7,0

8,2

12,1

14,8

11,3

10,9

9,3

10,5

17,1

11,3
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Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin performans gorevlerinin yapilma
amacina iliskin goriisleri bulunmaktadir. Genel olarak 6gretmenler en fazla anket
maddelerinde katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Tabloya gore Ogretmenler
performans gorevlerinin yararli oldugunu (%54), gorevlerin 6grencileri diisiinmeye
yonlendirdigini (%52), kalict 6grenmeler sagladigimi (%49), dgrencilerin aragtirma
becerilerini gelistirdigini (%53), elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini (%51)
ve Ogrencilerin Ogrendiklerini gilinlik hayatla iliskilendirdiklerini (%43) ifade
etmisleridir. Bu tabloya gore Ogretmenlerin performans gorevlerinin yapilma

amacima iliskin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerine yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmis ve Ogretmenlerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik
goriislerini belirlemek i¢in sorulan acik uglu soruya vermis olduklar1 cevaplarin
frekanslar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesine Yonelik
Goriislerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen goriisleri f
1 Kaynaklara nasil ulasacaklarini belirtirim. 31
2 Sorduklar1 sorulara cevap veririm. 24
3 Gorev yapilirken islem basamaklarinin nasil olacagini belirtirim. 23
4 Gorev yapilirken gerekli kontrolleri yaparak grencileri yonlendiririm. 21
5 Arag - gere¢ ve materyal bulmada yardimei olurum. 17
6 Gorevin agamalarmi tek tek kontrol ederim. 16
7 Eksik olduklarini diigiindiigiim yerlerde agiklama yaparim. 14
8 Goreve baslamadan 6nce 6grencilere yonerge veririm. 11
9 Odevin yapilma amacini belirtirim. 9

10  Degerlendirme 6lgegini vererek belirtilen kriterlere gore yapilmasini isterim. 8
11 Ogrencilere rehberlik yapmiyorum. 6
12 Kaynak kisilere yonlendiririm. 3
13 Neler yapilabilecegini sinifta tartisarak 6grencilerle ortak yol belirlerim. 3
14 Planli ve diizenli ¢galigmalarmi saglarim. 2
15 Ornek galismalar gostererek dgrencileri yonlendiriyorum. 2
16 Temel bilgileri verip yaraticiliklarina birakiyorum. 1

N=52
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Tablo 5’¢ gore dgretmenlerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine
yonelik goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6grencilere kaynaklara
ulagsmada yardimci olduklar1 (f=31) goriilmektedir. Bununla beraber 6gretmenlerin
biiyiik bir kismi gorevlerle ilgili sorular sorduklarinda 6grencilerin sorularina cevap
verdiklerini (f=24) ve gorevler yapilirken gorevin asamalarinin nasil olacagmi
anlatarak ogrencilere rehberlik ettiklerini (f=23) belirtmislerdir. Bununla beraber
Ogretmenlerin bazilar1 6grencilere gorevlerle alakali arag gere¢ bulmada yardimci
olduklarini(f=17), o6grencilerin eksik olduklarmi diislindiigii yerlerde agiklamalar
yaprak yOnlendirdigini(f=21) ve gorevlerin yapimina baglamadan once ydnergeler
vererek yonlendirdigini(f=11) sdylemislerdir.

Baz1 ogretmenler ise Ogrencilere gorevlerin yapimi sirasinda 6grencilere
rehberlik etmedigini belirtirken(f=6) baz1 6gretmenler ise temel bilgileri verip geriye

kalan1 6grencilerden yapmalarmi istediklerini(f=1) belirtmislerdir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Rehberlik Etmesine Yonelik Goriigleri

Hic Kesinlik
Katilm Katilm Karar Katiliyo le Katil
. yorum s1zim rum
Anket Maddeleri yorum yorum

f % f % f % f % f %

24 Ogrencilere ihtiyag

duyduklarinda agiklamalar 2 08 9 35 9 35 139 541 98 381
yaparim.

Performans gorevleri 4 16 14 54 18 70 130 50,6 91 354
yapilirken kontrol ederim.

25

26 Kaynaklara ulagsma

asamasinda 6grencilere yardm 0 0,0 7 27 21 82 157 611 72 280
ederim.

21 Performans gorevi yapilirken

ogrencilere doniit ve diizeltme 1 04 14 54 24 93 133 518 85 331
veririm.
28 . e er e
Ogrencinin 6grendigi bilgileri
performans goérevinde nasil 0 00 8 31 9 35 151 588 89 346
kullanabileceklerine iliskin
actklamalar yaparmm.

29 Performans gorevlerinin

asamalarmi agiklayan bir
yonerge hazirlarim. 0 00 13 51 21 8,2 118 459 105 40,9

0
Ogrenciler performans

gorevlerini hazirlamadan &nce
onlarla neler yapilabilecegini
tartigirim. 0 0,0 16 6,2 22 86 147 57,2 72 28,0

Uriinii olustururken belli
asamalarda yonlendirici
sorularla rehberlik yaparim. 0 0,0 15 58 34 132 136 529 72 28,0

Siniflarm kalabalik olmasmin
ogrenciye rehberlik etmesini
zorlastirdigini diistiniiriim. 9 35 22 86 20 7,8 99 39 107 42

31

32

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin performans gorevlerine rehberlik
edilmesine iliskin goriisleri bulunmaktadir. Genel olarak 6gretmenler en fazla anket
maddelerinde katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Tabloya gore Ogretmenler
ogrencilere ihtiya¢ duyduklarinda aciklamalar yaptiklarini (%54), gérevler yapilirken
kontrol ettiklerini (%50), kaynaklara ulagmada Ogrencilere yardimeci olduklarmi
(%61), gorevler yapilirken Ogrencilere doniit ve diizeltme verdiklerini (%58),
gorevlerin asamalarin1 agiklayan ydnerge hazirladiklarimi (%45) ve smiflarin
kalabalik olmasmin gorevlere rehberlik etmeyi zorlastirdigini (%42) sdylemislerdir.
Bu tabloya gore dgretmenlerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin

goriigleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Dayali Bulgu

[Ikdgretim 1. kademe &gretmenlerine yari yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmis ve performans gorevlerinin konularmin belirlenmesine yonelik
gorislerini belirlemek i¢in sorulan agik uglu soruya vermis olduklari cevaplarin

frekanslar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Performans Gorevlerinin Konularinin Belirlenmesine Yonelik
Goriiglerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen goriisleri f
1 Ogrencilerin seviyelerine uygun konular segerim. 24
2 Kilavuz kitabindaki kazanimlara gore konular1 belirlerim. 21
3 Ogrencinin imkan ve olanaklarmi goz éniinde bulundururum. 20
4 Arastirmaya yapmaya yonelik konular belirlerim. 18
5 Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine gére konu belilerim. 14
6  Giinliik hayatta karsilasilan problemlere yonelik konular belirlerim. 12
7 Maddi yiikii olmayan konular belirlemeye ¢aligirim. 11
8 Internetteki hazir olan &rnekleri kullantyorum. 9
9 Kolay ulasabilecekleri konular belirlerim. 6
10 Ogrencinin arastirip bulabilecegi konular veririm. 5
11 Kendi uygun gordiigiim konular1 veriyorum. 5
12 Konu se¢imini tamamen &grencilere birakirim. 3
13 Cevresel sartlar1 géz 6niinde bulundurarak konular veririm. 3
14  Ogrencilerde merak duygusu uyandiran konular belilerim. 2
15 Birden fazla konu belirleyerek secimi &grencilere birakirim. 2
16 Basit ve yalin konular belirlerim. 1
17  Kendilerini ifade edebilecekleri konular belirlerim.

18 Ogrencilerin fikirlerini alarak beraber konulari belirleriz. 1

N=52

Tablo 7’ye gore performans gérevlerinin konularinimn belirlenmesine yonelik
goriiglerine bakildiginda o6gretmenlerin  biiyiik bir kismu konular1 belilerken
Ogrencilerin seviyelerini goz 6niinde bulundurdugunu (f=24) ve konular1 belirlerken
kilavuz kitaptaki kazanimlar1 goz onlinde bulundurduklarmi (f=21) belirtmislerdir.
Bununla beraber bazi Ogretmenlerin konular1 belirlerken 6grencilerin aragtirma
yapmaya yonlendirecek konular belirledigini (f=18), konu belirlerken grencilerin
imkan ve olanaklarmi goz Oniinde bulundurduklarmni (f=20) ve Ogrenci ilgi ve

yeteneklerini g6z oniinde bulundurduklarini (f=14) ifade etmislerdir.
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Bununla beraber bazi 6gretmenler konu belilerken internetten hazir 6rnekleri
kullandiklarmi (f=9), birden fazla konu belirilerek se¢imi dgrencilere biraktiklarini
(f=2) ve Ogrencilerin kolay ulasabilecekleri konular1 verdiklerini (f=6)
soylemislerdir.

Ogretmenlerin az bir kismi 6grencilerin kendilerini ifade edebilecekleri
konular1 belirlediklerini (f=1) ve konular1 belirlerken 6grencilerin fikirlerini alarak

onlarla belirlediklerini (f=1) ifade etmislerdir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Performans Gorev Konularimn Belirlemesine Yonelik Goriisleri

Hi¢ katilmn  Katilm Karar Katiliyo EeIS(I:tlllll:
Anket Maddeleri yorum yorum S1Z1m rum yorum

f % f % f % f % f %

16 Ogrencilerin ilgi, istek ve
gereksinimlerine gore konular 0 0 6 23 30 11,7 146 56,8 75 29,2
belirlerim.

17 Ogrenilen bilgileri giinliik hayatla
biitiinlestirmeye yonelik konular 0 0 3 1,2 23 89 151 588 80 31,1
belirlerim.

18 Birden fazla konu belirleyerek 1 04 130 117 23 89 122 475 81 315
secimi dgrencilere birakirim. ' ' ’ ’ ’

19 Islenilen konulara uygun gorevler
veririm.

Smiftaki her Sgrenciye ayni 26 10,1 79 307 39 152 79 30,7 34 132
performans gorevml veririm.

21 Konu se¢imini tamamen
6grencilere birakirim.

Ogrencilerin, kaynaklara kolay 1 04 8 31 27 105 133 518 88 34,2
ulasabilecekleri konular segerim.

23 Opgrencilere internette kolay
bulunan performans gérev 37 144 61 23,7 37 144 76 29,6 46 17,9
konularmni veririm.

1 04 10 39 12 47 120 46,7 114 444
20

25 97 75 292 52 202 55 214 50 19,5
22

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin performans gorev Kkonularinin
belirlenmesine iligkin goriisleri bulunmaktadir. Genel olarak 6gretmenler en fazla
anket maddelerinde katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Tabloya gore
ogretmenler konu belirlerken 6grencilerin ilgi, istek ve gereksinimlerini g6z Oniinde
bulundurduklarint (%56), birden fazla konu belirleyerek se¢imi Ogrencilere
biraktiklarini (%47), islenen konulara uygun gorevler verdiklerini (%46),6grencilerin
kaynaklara kolay ulasabilecekleri konular belirlediklerini (%51) ve 6grencilerin
ogrendiklerini giinlik hayatla bitiinlestirmeye yonelik konular belirlediklerini (%
58) ifade etmislerdir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Dayah Bulgu
[Ikdgretim 1. kademe &gretmenlerine yari yapilandirilmis goriisme formu

uygulanmis ve Ogretmenlerin performans gorevlerinin degerlendirilmesine yonelik
gorislerini belirlemek icin sorulan agik uglu soruya vermis olduklar1 cevaplarin

frekanslar1 Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesine Yénelik
Goriislerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen goriisleri f
1 Rubric(dereceli puanlama anahtari) kullantyorum. 37
2 Kendi belirledigim odlgiitlere gore degerlendirme yapiyorum. 28
3 Degerlendirme yaparken igerigin disinda diger faktorleri géz 6niinde bulunduruyorum. 26
4 Kilavuz kitaptaki dl¢ekleri kullantyorum. 24
5 Ogrencinin yaptig1 sunuma gore gozlem yaprak degerlendirme yapryorum. 11
6 Degerlendirme yaparken 6grencinin imkan ve durumunu goéz 6niinde bulundururum. 11
7  Bireysel farkliliklar1 gz 6niinde bulundururum. 9
8 Degerlendirme ¢ok vakit aldif1 i¢in yapmiyorum. 7
9  Ogrencileri objektif degerlendirmede zorluk yastyorum. 6
10 Smufici performanslarina gore degerlendirme yapryorum. 4
11 Herhangi bir 6lgek kullanmiyorum. 3
12 Smuf diizeyi ¢ok diisiik oldugu icin degerlendirme yapamiyorum. 3
13 Degerlendirme yapmiyorum rastgele not veriyorum. 1
14 Odevleri grup olarak verdigim igin grubu degerlendiriyorum. 1
15 Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerini istiyorum. 1

N=52

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin performans gorevlerinin degerlendirilmesine
yonelik goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin cogunlugu gorevleri degerlendirirken
dereceli puanlama anahtar1 kullandiklarmi (f=37) belirtmislerdir. Bazi 6gretmenlerin
degerlendirmeyi kendi belirledikleri Olciitlere gore yaptigmi (f=28)ve degerlendirme
yaparken gorevin igerigi disinda diger faktorleri de gbz oniinde bulunduklari(f=26)
goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin biiylik bir kismi kilavuz kitabinda verilen
Olcekleri kullandiklarmi (f=24)belirtmislerdir.

Bununla beraber bazi 0Ogretmenlerin degerlendirme yaparken Olgek
kullanmadiklarini (£=3), gorevleri degerlendirme ¢ok vakit aldigi i¢in yapmadiklarmni
(f=7) ve degerlendirirken yaparken objektif olarak degerlendirmede zorluk
cektiklerini (f=6) belirtmislerdir.

Ogretmenlerin az bir kismi gorevleri grup olarak verdigi i¢in grubu
degerlendirdigini (f=1) ve Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerini

istedigini ifade etmislerdir.



Tablo 10: Ogretmenlerin Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Goriisleri

75

Anket Maddeleri

Hicg
katilom
yorum

f

%

Katilm
yorum

%

Karar
S1Z1m

%

Katiliyo
rum

%

Kesinlik
le Katih
yorum

f

%

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Performans gorevlerini dereceli
puanlama anahtari ile
degerlendiririm.

Performans goérevlerini kendi
belirledigim oSlgiitlere gore
degerlendiririm.

Performans goérevlerini kilavuz
kitaplarinda bulunan &lgekler ile
degerlendiririm.

Ogrencilerin bireysel gelisimini
dikkate alarak her 6grenciyi farkl
degerlendiririm.

Ogrencilerin ortalamalarini
yiikseltmek i¢in performans
gorevlerine yiiksek puanlar
Performans gorevlerini hangi
olciitlere gore degerlendirecegimi
bilirim.

Gorevlerin degerlendirilmesine
yeteri kadar 6zen gosteririm.
Performans goérevlerini sinifta
ogrencilere anlattirarak yaptigim
gbzlem sonuglarina gore
degerlendiririm.

Gorevleri degerlendirirken
performans gorevleri hakkinda
kendimi yeterli bulurum.

Gorevleri degerlendirirken
gorevin igerigi disindaki
(gorsellik, zamaninda getirme gibi
) faktorleri dikkate alirim.

Degerlendirme kriterlerini
belirlerken 6grenci goriislerini
dikkate alirim.

Degerlendirme yaptiktan sonra
ogrencilere doniit \diizeltme
veririm.

Performans gorevleri 6grencilerin
derslerle ilgili kazanimlar1 ne
oOl¢iide edindiklerini gosterdigini
diigtiniirtim.

15

24

14

43

23

12

11

1,2

58

9,3

54

16

1,9

1,2

8,9

3,5

2,7

47

1,9

4,3

29

28

67

29

73

16

22

36

27

14

46

46

34

11,3

10,9

26,1

11,3

28,4

6,2

8,6

14,0

10,5

54

17,9

17,9

13,2

23

22

29

20

43

21

25

38

46

34

42

38

32

8,9

8,6

11,3

7,8

16,7

8,2

9,7

14,8

17,9

13,2

16,3

14,8

12,5

95

129

107

123

67

136

134

105

126

147

109

126

130

37,0

50,2

41,6

47,9

26,1

52,9

52,1

40,9

49,0

57,2

42,4

49,0

50,6

107

63

30

71

31

79

73

55

49

55

48

42

50

41,6

24,5

11,7

27,6

12,1

30,7

28,4

21,4

19,1

21,4

18,7

16,3

19,5

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin performans gorevlerinin degerlendirilmesine

iliskin goriisleri bulunmaktadir. Genel olarak &gretmenler

en fazla anket

maddelerinde katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Tabloya gdre 6gretmenler
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gorevleri dereceli puanlama anahtari ile degerlendirdiklerini (% 41), gorevleri kendi
belirledikleri  dlgiitlere gore degerlendirdiklerini (%50), gorevlerin
degerlendirilmesine  yeteri kadar 06zen gosterdiklerini  (%52), gorevleri
degerlendirirken igerigi digindaki faktorleri géz onlinde bulundurduklarini (%57) ve

kilavuz kitaplarinda bulunan 6l¢ekleri kullandiklarini(%41) belirtmislerdir.

4.5. Besinci Alt Probleme Dayal Bulgu

[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerine yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmis ve Ogretmenlerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara yonelik
goriislerini belirlemek i¢in sorulan acik uglu soruya vermis olduklari cevaplarin

frekanslar1 Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara Y onelik
Goriiglerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen goriisleri f
1 Ogrenciler kaynaklara ulasmakta sikinti gekmektedir. 32
3 Verilen gorevler veliler tarafindan evde yapildigi i¢in amacina ulasmiyor. 26
2 Imkani olmayan &grenciler arac gere¢ temin etmekte zorlantyor. 21

Sinif kalabalik olmasi gérevlerin kontroliinii, sunumunu ve degerlendirilmesini
4  zorlastirtyor. 19
5 Internette hazir bulunan bilgiler kopyala yapistir yontemi ile cikt1 almip getiriliyor. 16
6  Gorevler velilere ve dgrencilere ekonomik olarak ve zaman olarak ek yiik getirmektedir. 13
7 Velilerin olumsuz tutumlar ve ilgisizlikleri 6grencileri olumsuz etkiliyor. 11
8  Her hangi bir sorunla karsilasmiyorum. 11
9  Gorevler yapilmasi ve degerlendirilmesi ¢ok zaman aliyor.

10 Gorevler isteksiz yapildigi i¢in 6grencilere bir sey kazandirmiyor.

11 Gorevler evde yapildigi igin smifta yapilmriyor.

12 Ogrenciler arastirma igin gittikleri internet kafelerdeki ortamlardan olumsuz etkileniyor.
13  Gorevlere gereken dnem verilmedigi icin amacina uygun yapilmiyor.

14  Arastirma yapmak icin internet bilingsizce kullaniliyor.

15 Her dersten gorev verilmesi 6grencileri zor durumda birakiyor.

16 Veliler gorevlere ve verilen notlara itiraz ediyorlar.

17 Ogrencilerin ve velilerin gorevler hakkinda yeterli bilgisi yoktur.

18 Internetten alinan gérevler dgrencileri hazirciliga alistirtyor.

19 Konular yetistiremedigim i¢in gérev vermiyorum yada evde yaptirtyorum.
20 Gorevler smifta yapilirken kontrolii saglamak zor oluyor.

21 Okullar ve kiitiiphaneler yeteri kadar donanimli degiller.

22 Gorevlerin igeriginden ¢ok goriiniisiine 6nem veriliyor.

23 Gorevler ortalama yiikseltmek i¢in yapiliyor.

24 Gorevleri ogrenciler tek baslarina yapmakta zorlaniyorlar.

25 Ogretmenler gérevler hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degildir.

26  Yapilamayan gorevler 6grencileri ve velileri strese sokuyor.

27 Kaynak olarak sadece internet kullaniliyor.

28 1.,2., ve 3., sinif 6grencileri gérevlerin bilincinde degiller.

P P DN DN DNMNDNDNOW W WWWWWwPo oo o N

29 Bazi gorevlerin smifta yapilmasi ¢ok zor oluyor.

N=52

Tablo 11°ye goére 6gretmenlerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara
yonelik goriislerine bakildiginda gorevlerle ilgili sorunlarin basinda 6grencilerin
kaynaklara ulagsma sikintis1 gelmektedir(f=32). Bununla beraber gorevlerin evde
veliler tarafindan yapilmasi (=26), imkani olmayan 6grencilerin arag gere¢ bulmakta
zorluk c¢ekmesi (f=21), smiflarin kalabalik olmasi sonucu gorevlerin tam olarak
kontroliiniin ve degerlendirilmesinin zor olmasi (f=19) en c¢ok karsilasilan sorunlar
oldugunu gormekteyiz. Bazi Ogretmenler ise Ogrencilerin gorevleri internetten
kopyalama seklinde getirdigini(f=16), gorevlerin Ogrencilere ve velilere ek yiik

getirdigini(f=13), velilerin gorevler hakkindaki olumsuz tutumlarinm ogrencileri
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olumsuz etkiledigini(f=11) ve her dersten verilen goérevlerin ¢ok fazla oldugunu
(f=4) distinmektedir.

Ogretmenlerin bir kismi goérevlerin not yiikseltmek (£=2) icin yapildigini
belirtirken bazi 6gretmenler ise gorevlerle alakali hi¢bir sorun yasamadiklarini(f=11)
belirtmislerdir. Ogretmenlerin az bir kismi ise 1.,2., ve 3. Smif dgrencilerinin
performans gorevlerinin bilincinde olmadiklarim1 (f=1) ve bazi goérevlerin sinifta
yapilmasinin zor oldugunu(f=1) ifade etmislerdir.

Ayrica Ogretmenlerin karsilastiklar1 diger sorunlar tabloda frekanslari ile

birlikte goriilmektedir.



Tablo 12: Ogretmenlerin Performans Gorevlerinde Yasan Sorunlara Yonelik Goriisleri

79

Hic

katilmm
Anket Maddeleri yorum

Katilm
yorum

Karar

S1Z1m

Katiliyo

rum

Kesinlik
le Katih
yorum

f

46 Velilerin performans
gorevlerine yonelik olumsuz
tutumlar1 6grencileri 16
olumsuz yonde
etkilemektedir.

47 Performans gorevlerinin
degerlendirilmesi igin siire 23
yetersizdir.

48 Teknoloji siniflarinin ve
kiitiiphanelerin yetersiz 1
olmasi 6grencilerin arastirma

yapmasini zorlastirmaktadir.
49 Internetin ve bilgisayarin

yanlis kullanimi 6grencileri 0
olumsuz etkilemektedir.

50 Ogrenciler performans
gdrevini neden yaptigimi 6
bilmemektedirler.

51 Internette kaynag1 belli
olmayan bilgiler
ogrencilerimizce kesin bilgi
olarak kabul edilmektedir.

52 Ogrenciler performans

gorevinin maddi yiikiinden
sikayetci olmaktadirlar.

53 Hazirlanan performans
gorevleri emek harcanmadan 18

internetten hazira konma
seklindedir.

Gorev i¢in gerekli malzeme
ve imkéna sahip olmayan 13
6grenciler bu durumdan
olumsuz etkilenmektedirler.
55 Performans gorevlerinin
cogu veliler tarafindan 18
hazirlandigindan gorevler
56 Ogrencilere dénem igerisinde
cok fazla performans gérevi 13
(her dersten) verilmektedir.

54

%

6,2

8,9

4,3

0,0

2,3

3,1

51

7,0

51

7,0

51

f %

32

56

45

25

25

39

47

54

34

22

37

12,5

21,8

17,5

9,7

9,7

15,2

18,3

21,0

13,2

8,6

14,4

48

47

29

18

34

27

38

17

22

34

27

%

18,7

18,3

11,3

7,0

13,2

10,5

14,8

6,6

8,6

13,2

10,5

104

82

98

102

97

102

95

94

103

106

101

%

40,5

31,9

38,1

39,7

37,7

39,7

37,0

36,6

40,1

41,2

39,3

f

57

49

74

112

95

81

64

74

85

77

%

22,2

19,1

28,8

43,6

37,0

31,5

24,9

28,8

33,1

30,0

32,0

Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin performans gorevlerinde yasanan

sorunlara iligkin goriigleri bulunmaktadir. Genel olarak 6gretmenler en fazla anket

maddelerinde katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Tabloya gdre 6gretmenler

velilerin olumsuz tutumlarmin 6grencileri olumsuz etkiledigini (%40), gorevlerin

degerlendirilmesi i¢in siirenin yetersiz oldugunu(%31), internetin ve bilgisayarin

yanlis kullanimi 6grencileri olumsuz etkilemedigini (%39), 6grencilerin performans

gorevlerini neden yaptiklarini bilmediklerini (%37), 6grencilerin gdrevlerin maddi
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yiikiinden sikayet¢i olduklarmni (%37), gorevlerin emek harcanmadan internetten
hazir alindigini (%36) ve gorevlerin ¢ogunun veliler tarafindan hazirlandigini (%41)

belirtmiglerdir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikdgretim 1. kademede verilen performans gérevlerine iliskin degerlendirme
anketi uygulanmustir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin cinsiyete gore

bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 13: ilkogretim 1. Kademede Verilen Performans Gorevlerine Yapilma Amacina
Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Cinsiyet N X S t p
Erkek 116 54,23 9,69

2,166 ,031*
Bayan 141 50,65 15,47

Tablo 13 incelendiginde, ilk6gretim I. kademede verilen performans
gorevlerinin yapilma amacma iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore
istatiksel olarak erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik vardir (p=0,031).
Performans  gorevlerinin  verilmesine iligkin  erkek Ogretmenlerin  bayan

ogretmenlerden daha olumlu goériise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 14: ilkogretim I. Kademede Verilen Performans Gorev Konulariin Belirlenmesine
lliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Cinsiyet N X S t p
Erkek 116 29,88 4,50

,689 ,492
Bayan 141 30,24 3,88

Tablo incelendiginde, ilkdgretim I. Kademede verilen performans gorev
konularinin belirlenmesine iligkin Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p=0,492).
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Tablo 15: ilkogretim 1. Kademede Verilen Performans Gorevlerine rehberlik edilmesine
lliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Cinsiyet N X S t p
Erkek 116 35,21 4,03

,209 ,835
Bayan 141 35,10 4,26

Tablo incelendiginde, ilkogretim I. Kademede verilen performans gorevlerine
rehberlik edilmesine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,835).

Tablo 16: ilkogretim 1. Kademede Verilen Performans Géorevlerinin
degerlendirilmesine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t

Testi
Cinsiyet N X S t p
Erkek 116 49,02 6,08
2,602 ,010*
Bayan 141 46,95 6,54

Tablo incelendiginde, ilk6gretim I. kademede verilen performans gérevlerinin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore istatiksel
olarak erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik vardir (p=0,010). Performans
gorevlerinin verilmesine iliskin erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlerden daha
olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 17: ilkogretim I. Kademede Verilen Performans Gorevlerinde yasanan sorunlara
Hliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Cinsiyet N X S t p
Erkek 116 24,96 8,08

,006 ,995
Bayan 141 24,97 7,46

Tablo incelendiginde, ilkdgretim 1. kademede verilen performans gorevlerine
iligkin Ogretmen goriigleri arasinda cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamustir. (p=0,995).
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4.7. Yedinci Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikdgretim 1. kademede verilen performans gérevlerine iliskin degerlendirme
anketi uygulanmistir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarm kideme gore tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablolar halinde verilmistir.

Tablo 18: iIk6gretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina fliskin
Ogretmen Goriislerinin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar N X S F p
1-10 yul 106 50,5660 11,40511
11-20 yul 86

v 52,0349 14,47549 2673 071
21 ve iizeri 65 55,3538 14,11275
Toplam 257 52,2685 13,27981

Tabloda goriildigii gibi, ilkogretim I. kademede performans goérevlerinin
yapilma amacina iliskin 6gretmen goriislerinin kidemlerine gore 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p=0,071).

'[ablo 19: ilkogretim 1. Kademede Performans Gorev Konularinin Belirlenmesine iliskin
Ogretmen Goriislerinin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Farkin
Gruplar N ; S F p kaynag
1-10 yn 106 28,0660 3,75758
11-20 yil 86 1-3*
21 ve i)i,zeri 65 2;:3122 i:gjjelai 26,381 1000 1-2*
Toplam 257 30,0856  4,17026

Tabloda goriilldigii gibi, ilk6gretim 1. kademede performans goérev
konularinin belirlenmesine iligkin 6gretmen goriislerinin kidemlerine gore 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p=0,00). Bu farklilik, 1-10 yil
aras1 gOrev yapan Ogretmenler ile 11 ve 20 yil ve 21 ve iizeri gdrev yapan
ogretmenler arasindadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu fark “11 ve 20 aras1
yil gorev yapan 6gretmenlerin ve “21 ve lizeri” gérev yapan ogretmenlerin lehinedir.
Performans gorev konularinin belirlenmesine iliskin kidemi 11 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin kidemi 1 — 10 yil olan 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 20: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesine iligkin
Ogretmen Goriislerinin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Farkin
Gruplar N ; S F p kaynag
1-10 il 106 33,6038 456421
11-20 yul 86 1-3*
Tl R
Toplam 257 35,1556 4,15603

Tabloda gorildigi gibi, ilkogretim 1. kademede performans gorevlerine
rehberlik edilmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidemlerine gore 0,05 diizeyinde
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p=0,00). Bu farklilik, 1-10 y1l aras1 gérev
yapan Ogretmenler ile 11 ve 20 yil ve 21 ve lizeri gdrev yapan Ogretmenler
arasindadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu fark “I11 ve 20” aras1 y1l gorev
yapan Ogretmenlerin ve ‘“21 ve lizeri” gorev yapan Ogretmenlerin lehinedir.
Performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin kidemi 11 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin kidemi 1 — 10 yil olan 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 21: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesine iliskin
Ogretmen Goriislerinin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Farkin
Gruplar N ; S F p kaynagi
1-10 yn 106 45,5472 5,92996
11-20 yul 86 1-3*
21 ve i)i]zeri 65 :g:g;g; 2:532313 16,578 000 1-2%
Toplam 257 47,8911 6,41256

Tabloda gorildigi gibi, ilkégretim I. kademede performans gorevlerinin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriislerinin kidemlerine gore 0,05 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (p=0,00). Bu farklilik, 1-10 yi1l aras1 gorev
yapan Ogretmenler ile 11 ve 20 yil ve 21 ve {lizeri gérev yapan Ogretmenler
arasindadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu fark “11 ve 20” aras1 yil gorev
yapan Ogretmenlerin ve “21 ve iizeri” gorev yapan Ogretmenlerin lehinedir.
Performans gorevlerinin degerlendirilmesine iliskin kidemi 11 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin kidemi 1 — 10 yil olan 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahip

olduklar1 sdylenebilir.



84

Tablo 22: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara iliskin
Ogretmen Goriislerinin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Farkin
Gruplar N X S F p kaynag
1-10 yal 106 24,0094 6,50933
11-20 yul 86 26,4186 8,69410 2418 001
21 veiizeri 65 24,6154 8,07522
Toplam 257 24,9689 7,73935

Tabloda gorildigi gibi, ilkogretim 1. kademede performans gorevlerinde
yasanan sorunlara ilisgkin 68retmen goriislerinin kidemlerine gore 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p=0,091).

4.8. Sekizinci Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikogretim 1. Kademede verilen performans gdrevlerine iliskin degerlendirme
anketi uygulanmistir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarm yerlesim yerine

gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablolar halinde verilmistir.

'[ablo 23: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim .
yeri N X S t p
Merk 147

erkez 48,5091 12,98040 4,042 000
Koy 110 55,0816 12,83804

Tablo incelendiginde, ilkogretim I. kademede verilen performans gérevlerinin
yapilma amacma iligkin 6gretmen goriislerinin yerlesim yerine gore merkez
okullardaki O6gretmenler ile kdy okullarindaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p=0,000). Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu fark
koy okullarindaki Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Performans
gorevlerinin yapilma amacina iliskin kdyde gorev yapan 6gretmenlerin merkezde

gorev yapan 0gretmenlerden daha olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 24: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorev Konularinin Belirlenmesine iliskin
Ogretmen Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim _
yeri N X S ' P
Merk 147

erkez 28,7909 3,47229 4,461 ,000*
Kéy 110 31,0544 4,39143

Tablo incelendiginde, ilkogretim I. kademede verilen performans gorev
konularmnin belirlenmesine iligkin Ogretmen goriislerinin yerlesim yerine gore
merkez okullardaki 6gretmenler ile kdy okullarindaki Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0,000). Aritmetik ortalamalara bakildiginda
bu fark koy okullarindaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Performans
gorev konularmin belirlenmesine iligskin kdyde gorev yapan dgretmenlerin merkezde

gorev yapan 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 25: ilkégretim 1. Kademede Performans Gérevlerine Rehberlik Edilmesine iliskin
Ogretmen Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim .
yeri N X S t p
Merk 147

erkez 34,4727 4,22033 2298 022
Koy 110 35,6667 4,04653

Tablo incelendiginde, ilkogretim I. kademede verilen performans gorevlerine
rehberlik edilmesine iliskin 6gretmen goriislerinin yerlesim yerine goére merkez
okullardaki 6gretmenler ile koy okullarindaki O6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p=0,022). Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu fark
koy okullarindaki Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Performans
gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin kdoyde gorev yapan 6gretmenlerin merkezde

gorev yapan 0gretmenlerden daha olumlu goriise sahip olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 26: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesine fliskin
Ogretmen Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim .
yeri N X S t p
Merk 147

erkez 46,5727 5,42075 2 892 004
Koy 110 48,8776 6,91920

Tablo incelendiginde, ilkogretim I. kademede verilen performans gorevlerinin
degerlendirilmesine iligkin Ogretmen gorislerinin yerlesim yerine gore merkez
okullardaki O6gretmenler ile koy okullarindaki Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir (p=0,022). Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu fark
koy okullarindaki oOgretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Performans
gorevlerinin degerlendirilmesine iliskin kdyde gbérev yapan o6gretmenlerin merkezde

gorev yapan 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahip olduklar1 soylenebilir

Tablo 27: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara iliskin
Ogretmen Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim .
yeri N X S t p
Merk 147

erkez 24,4636 7,18520 905 366
Koy 110 25,3469 8,13301

Tablo incelendiginde, ilkogretim 1. kademede verilen performans
gorevlerinde yasanan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerinin yerlesim yerine goére
merkez okullardaki Ogretmenler ile koy okullarindaki Ogretmenlerin gorisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,366).

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikogretim 1. kademede 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin velilerine yar1
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve dgretmenlerin performans gorevlerin
yapilma amacini belirlemek i¢in sorulan ag¢ik uglu soruya vermis olduklar1 cevaplarin

frekanslar1 Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 28: Velilerin Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina Yonelik Goriislerinin
Frekans Degerleri

Sira Veli Goriisleri f
1 Ogrenciyi arastirmaya sevk ederek yeni bilgiler 6grenmesini saglamak. 33
2 Ogrencilerin 6grendiklerini 6lgmek ve pekistirmek. 23
3 Sorumluluk duygusunu gelistirmek. 18
4 Yaraticiligini gelistirmek. 13
5 Kendini ifade edebilmesini saglayarak kendine olan giiveni artirmak . 11
6 Ogrencinin sosyal gelisimine katk1 saglar. 9
7 Becerilerini ortay ¢ikararak gelistirmek. 7
8 Higbir amaci yok tamamen gereksiz. 6
9 Yeteneklerini ortaya ¢ikartmak. 5
10 Kalic1 6grenmeler saglamak. 5
11 Ogrencinin ortalamasini yiikseltmek. 4
12 Ogrencilerin derste aktif olmalarini saglamak. 3
13 Okulda dgrenilenleri pratige dokmek. 3
14 Kendi kendine ¢aligma aliskanlig1 kazandirmak. 2
15 Ogrenciyi farkli diisiinmeye sevk ederek ortaya yeni bir iiriin ¢ikarmasimi saglamak. 2
16 Ogrenciyi arkadaslari ile isbirligi icersinde ¢alismaya sevk etmek. 2
17 Ogrenciye bilgiye ulagma yollarini dgreterek hayata hazirlamak. 1
18 Cevresi ile etkilesimini artirmak. 1
19 Ogrencinin yardimlasma duygusunu gelistirmek. 1
N=43

Tablo 28 incelendiginde performans goérevlerinin yapilma amaci ile ilgili
velilerin goriislerine bakildiginda, gorevlerin 6grencileri arastirmaya sevk ederek
yeni bilgiler 6grenmesini sagladigini diisinmektedirler (f=33). Bununla beraber
veliler gorevlerin amaci ile ilgili olarak 6grenilen bilgileri pekistirmek ve 6lgmek
oldugunu (f=23), ogrencilere sorumluluk duygusunu kazandirdigini (f=18) ve
ogrencilerin yaraticiliklarmi gelistirdiklerini (f=11) belirtmislerdir.

Tablodaki gorevlerin yapilma amaci ile ilgili velilerin diger goriislerine
bakildiginda gorevlerin 6grencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarttigini (f=5),68renciye
kendi kendine ders caligma aligkanhgi kazandirdigimi (f=2), kalict &grenmeler
saglamaya yardimci oldugunu (f=5) ve Ogrencinin sosyal gelisimine yardimci
oldugunu (f=9) belirtmiglerdir. Velilerin bazilar1 ise gorevlerin tamamen gereksiz
oldugunu (f=6) ve dgrencilerin not ortalamalarini yiikseltmek i¢in yapildigmi (f=4)
belirtmislerdir. Velilerin az bir kismi ise performans gorevlerinin §grencilerin ¢evresi
ile etkilesimini attrdigmmi (f=1) ve Ogrencilerde yardimlagsma duygusunu

gelistirdigini (f=1) ifade etmislerdir.
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Tablo 29:Velilerin Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina iliskin Gériileri

Hic Kesinlik
. katimh  Katilmy Kalr:sm KaSrlTl]yor katlllle oru
Anket maddeleri yorum orum my

f % f % f % f % f %

Cocugum, performans
gorevlerini amacina uygun
olarak hazirlar. 5 253 16 808 11 56 91 46,0 75 37,9

Performans gorevleri
¢ocugumun sosyal 10
gelisimine katki saglar. 7 354 11 556 12 61 3 520 65 328

Performans gorevleri
cocugumun arastirma
istegini arttirir. 4 202 16 808 14 7,1 92 465 72 364

Performans gorevleri

ogrenciler igin yararlidir. 11 556 12 6,06 19 96 86 434 70 354
5 Cocugum performans

gorevini neden yaptigimi

bilir. 11 556 16 8,08 23 116 89 449 59 298

Performans gorevleri
ogrencilerin yeni bilgiler
o6grenmesine yardimer olur. 4 2,02 13 6,57 11 56 88 444 82 414

Performans gorevleri
ogrencilerin ders disinda
daha aktif olmalarin1 saglar. 8 4,04 16 8,08 24 12,1 86 434 64 323

Performans gorevleri
cocugumun kendi basina is
yapma becerisini gelistirir.

~

354 21 106 18 91 78 394 74 374

Performans gorevleri

cocuguma kendine giiven

duygusu kazandirir. 5 253 18 9,09 15 76 95 480 65 328
10 Performans gorevleri

cocuguma diizenli ders

calisma aligkanlig

kazandirir. 7 354 23 116 30 15,2 83 419 55 278

Performans gorevleri
6grencilerin sorumluluk
duygusunu gelistirir. 9 455 12 6,06 27 136 81 409 69 34,8

11

Tablo 29 incelendiginde velilerin performans gorevlerinin yapilmam amacina
iliskin goriigleri bulunmaktadir. Genel olarak veliler en fazla anket maddelerinde
katiliyorum segenegini isaretlemiglerdir. Tabloya gore veliler ¢ocuklarinin gorevleri
amacma uygun olarak hazirladiklarmi (%46), goérevlerin Ggrencilerin  sosyal
gelisimine katki sagladiklarint (%52), arastrma isteklerini artirdigini (%46),
gorevlerin 6grenciler i¢in yararl olduklarini (%43) ve gorevlerin 6grencilere diizenli

ders calisma aliskanlig1 kazandirdiklarmi(%41) belirtmislerdir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme Dayal Bulgu
[Ikdgretim 1. kademede dgrenim gdrmekte olan dgrencilerin velilerine yari

yapilandirilmig goriisme formu uygulanmis ve velilerin performans gorevlerine
rehberlik edilmesine yonelik gorislerini belirlemek i¢in sorulan agik uglu soruya

vermis olduklar1 cevaplarin frekanslar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Velilerin Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesine Yonelik Goriislerinin
Frekans Degerleri

Sira Veli goriisleri f
1 Gorevi yapmaktansa yonlendiririm. 23
2 Arag gere¢ bulmada yardimer olurum. 21
3 Kaynaklar1 bulmada ve arastirmada yardimci olurum. 18
4 Anlasilmayan yerleri agiklarim. 12
5 Gorevleri tamamen ben hazirlarim. 11
6 El becerisi gerektiren iglerde yardimce1 olurum. 9
7 Gorevi yapmak istemiyorsa ben yaparim. 8
8 Cocugum gorevini kendisi yapar. 6
9 Gorevlerin her agamasin1 beraber yapariz. 6
10 Takildig: yerlerde ya da sordugu sorulara yardimci olurum. 5
11 Gorevin tamamen O6grenici tarafindan yapilmasini isterim. 5
12 Gorevlerin asamalarini kontrol ederim. 4
13 Vaktim olmadigi i¢in yardim edemiyorum. 3
14 Daha iyi not almast i¢in yardim ederim. 3
15 Arkadaslar ile beraber yapmasi igin yonlendiririm. 2
16 Bende yapamazsam para ile yaptiririm. 2
17 Internet kafeler giivenli olmadig1 icin internette aragtirma kismini yaparim. 1

N=43

Tablo 30 incelendiginde wvelilerin performans gorevlerine rehberlik
edilmesine iligkin goriislerine bakildiginda velilerin gorevleri yapmaktansa 6grenciyi
yonlendirdikleri (f=23), ara¢ gere¢ bulmada yardimci olduklar1 (f=21), kaynaklara
ulagsmada ve arastrma yapma asamalarinda 6grenciye yardim ettikleri (f=18) ve
Ogrencinin  anlamadiklar1 yeleri aciklayarak yardimci olduklarmi (f=12)
belirtmiglerdir. Bununla beraber velilerin gorevleri tamamen kendilerinin
hazirladiklarmi (f=11), 6grencinin gorevi yapmak istemeyince yine kendilerinin
hazirladiklarmi (f=8), 6grencinin daha yiiksek not almasini saglamak i¢in yardim
ettiklerini (f=3) Ogrencinin ve kendilerinin de yapamadiklar1 gorevleri para ile
yaptirdiklarini (f=2) belirtmislerdir. Bir veli ise internet kafeler giivenli olmadig1 i¢in

aragtirma kisminin kendisi yaptigini (f=1) belirtmistir.
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Tablo 31:Velilerin Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesine iliskin Goriigleri

Hig Kesinlikl
Karasizz Katihyor e
. Katilmn  Katilmy
Anket Maddeleri yorum orum um Kaltjnrl111yor

f % f % f % f % f %
12 Performans gorevleri, ocugumun tek
basina yapabilecegi nitelikte

oldugunu diistintirim. 16 8,1 37 18,7 36 18,2 81 409 28 14,1
13 Cocugum, performans gorevlerini
hazirlarken internetten yararlanir. 7 35 14 71 16 81 95 480 66 33,3

14 Cocuguma performans goérevinin

kendisi i¢in dnemli oldugunu

anlatirim. 10 51 18 91 11 56 90 455 69 348
15 Cocugum, performans gorevlerini

hazirlarken bagkalarindan yardimalir. 8 4,0 27 136 10 51 99 50,0 54 27,3
16 Cocuguma performans gorevini

zamaninda bitirmedigi takdirde

dogacak sorunlar hakkinda bilgi 10

veririm 8 40 8 40 12 61 6 535 64 323
17 Cocugumun performans gérevlerini

kendisinin yapmasini isterim 9 455 25 10 51 81 409 93 47,0

18 Cocugumun performans gorevini

kendim yapmaktansa yonlendirmeyi

tercih ederim. 1 05 11 56 21 10,6 83 419 82 414
19 Cocuguma performans gorevini

yaparken sadece kaynaklara ulasmada

yardimet olurum. 13 66 27 136 17 86 79 399 62 31,3
20 Cocugumun performans gorevleri ile 12,

ilgilenmem. 25 6 31 157 14 7,1 62 31,3 66 333
21 Pperformans gorevini yaparken

asamalarini kontrol ederim. 11 56 21 106 15 76 78 394 73 36,9

Tablo 31 incelendiginde velilerin performans gorevlerine rehberlik
edilmesine iligkin goriigsleri bulunmaktadir. Genel olarak veliler en fazla anket
maddelerinde katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Tabloya gore veliler
gorevlerin Ogrencilerin tek basma yapilabilecek nitelikte oldugunu (%40),
Ogrencilerin gorevleri yaparken internetten yaralandiklarmi (%48), 6grencilerin
performans gorevlerini yaparken bagkalarindan yardim aldiklarin1 (%50),
ogrencilerin gorevlerini yapmak yerine onlar1 yonlendirdiklerini (%41), ve 6grenciler

gorevleri yaparken asamalarini kontrol ettiklerini(%39) ifade etmislerdir.

4.11. On birinci Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikdgretim 1. kademede 6grenim gérmekte olan dgrencilerin velilerine yar1
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve performans gorevlerinde yasanan
sorunlara yonelik goriislerini belirlemek ic¢in sorulan agik uglu soruya vermis

olduklar1 cevaplarin frekanslar1 Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32: Velilerin Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara Yonelik Goriislerinin
Frekans Degerleri

Sira Veli Goriisler f
1 Kaynaklara ulagmakta problem yasiyoruz. 32
2 Gorevlerle ilgili ara¢ gereg¢ bulmakta zorlaniyoruz. 25
3 Gorevler velilere ve dgrencilere ek yiik getiriyor. 16
4 Cocuklara hicbir sey kazandirmayan gorevler verildigini diistiniiyorum. 15
5 Performanslar1 veliler hazirhyor. 12
6  Gorevlerle alakali higbir sorun yasamiyorum. 10
7  Gorevler ¢ocugumun tek basina yapabilecegi sekilde verilmiyor.

8  Verilen gorevleri ¢ocugumun seviyesinin iistiinde oldugu i¢in anlamakta zorluk ¢ekiyor.
9  Gorevlere verilen diisiik notlar ders notunu olumsuz etkileyebiliyor.

-
o

Ogrencileri ezbercilige ve hazira konmaya sevk ediyor.

[EEN
[EEN

Beceri gerektiren gorevleri cocugum yapamtyor.

-
N

Cocugum yardim almadan yapamiyor.

-
w

Her dénem her dersten ¢ok fazla gorev veriliyor.

-
SN

Performans gorevlerini cocugum gereksiz goriiyor.

-
(S}

Velilerin performans goérevleri hakkinda yeterince bilgisi yoktur.

[N
»

Ogretmenlerin gorevleri verirken ve degerlendirirken 6zen gostermedigini diisiiniiyorum.

[N
~

Gorevlerin yapilmasi icin yeterli sure verilmiyor.

[N
(o]

Verilen gorevler ile okulda islenen konular birbirine uymuyor.

[EnN
©

Gorevler ¢ocugum kotu not almasin diye yapiyorum.

N W W w s~ b~ B b OOl O OO O O N NN N

20 Cocugum internette hazir olan gorevleri kullaniyor.
21 Cocugum gorevleri son giine biraktigi zaman zor durumda kalryorum.
22 Yerlesim yeri kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmuyor.
23 Internet kafeler giivenli olmadig i¢in internette gocugumu génderemiyorum.
24 Gorevlerin birbirine yakin zamanlarda istenmesi veliyi zor durumda birakiyor.
25 Gorevleri yapamadiklar1 yada yetistiremedikleri zamanda strese giriyorlar.
26 Interneti arastirma yapmak yerine oyun vd... igin kullaniyor.
N=43

Tablo 32 incelendiginde velilerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara
yonelik goriislerine bakildiginda velilerin kaynaklara ulagsmada problem yasadiklarmi
(f=32), gorevlerle ilgili ara¢ gere¢ bulmakta zorlandiklarmi (f=25), gorevlerin
ogrenciye de veliye de yiik getirdigini (f=16) ve veliler gorevlerin 6grenciye hicbir
sey kazandirmadigimi (f=15) belirtmislerdir. Bununla beraber veliler gorevlerin
hazirlanmast i¢in yeterli siirenin verilemedigini (f=5), yerlesim yerlerinin
kosullarmin dikkate alinmadigmi (f=4),gorevlerle islenen konularin birbirlerine
uymadiklarini (f=5), gorevler hakkinda velilerin bilgisin yetersiz oldugunu (f=5), her

donem her dersten gorev yaptirilmasini Ogrenciler i¢in ¢ok oldugunu (f=6) ve
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Ogrencilerin internetten hazir gorevler indirip okula gotiirdiiklerini  (f=4)
belirtmigleridir. Az sayida veli performans gorevlerinde yasadiklari sorun olarak
internet kafeler giivenli olmadig1 i¢in ¢ocugunu gonderemedigini (f=3), gorevlerin
birbirine yakin zamanlarda istenmesinin kendilerini zor durumda biraktigint (f=3),
Ogrencilerin gorevleri yapamadiklar1 ya da yetistiremedikleri zamanda strese
girdiklerini (f=3) ve Ogrencilerin interneti arastirma yapmak yerine oyun vb. i¢in
kullandiklarini (f=2) belirtmislerdir.

Tablo 33:Velilerin Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara iliskin Goriisleri

Hig Kesinlikl
Anket maddeleri Katilmiy - Katilmiy T fj(nz’lltlhyor i(atlll or
NnKet maaddadeleri orum orum - y

f % f % f % f % f %

Performans gorevlerinin konusu

cocugumun seviyesinin iistiinde
22 olmaktadir. 16 81 56 283 28 141 65 328 33 16,7

Cocugum, performans gérevlerini
hazirlarken kaynaklara ulagsmada
23 sikiti cekmektedir. 30 15,2 45 22,7 19 96 66 33,3 38 19,2

Cocugum, performans gérevlerini
internetteki gorev sitelerinden
24 oldugu gibi almaktadur. 34 172 46 232 14 71 60 30,3 44 222

Ogretmenler performans
gorevlerini degerlendirirken 6zen

25 gostermemektedir. 49 247 41 20,7 21 10,6 54 273 33 16,7
Performans gorevleri hakkinda

26 velilerin bilgileri yetersizdir. 35 17,7 51 258 23 116 52 26,3 37 18,7
Performans gorevleri velilere ek

27 yik getirmektedir. 36 18,2 42 21,2 26 131 52 26,3 42 21,2

Ogrenciler performans gérevini

28 neden yaptigini bilmemektedir. 37 18,7 39 19,7 17 86 49 247 56 28,3
Performans gorevlerinin ¢cogu
veliler tarafindan hazirlandigindan
gorevler 6grenciye faydali

29 olmamaktadir. 27 136 52 26,3 22 11,1 40 20,2 57 28,8
Performans gorevi yapacagim
bahanesi ile 6grenciler internet ve

30 oyun salonlarina gitmektedirler. 30 15,2 42 21,1 31 15,7 49 247 46 23,2
Ogrencilere donem icerisinde ok
fazla performans gorevi

31 verilmektedir. 29 146 43 21,7 23 116 53 26,8 50 253
Gorev icin gerekli malzeme ve
imkana sahip olmayan 6grenciler
bu durumdan olumsuz

32 etkilenmektedirler 10 51 19 96 27 136 64 323 78 394
Ogretilen konularla 6grenciye
verilen performans gorevleri

33 uyusmamaktadir. 37 18,7 10 20,2 22 11,1 55 27,8 44 22,2

Tablo 33 incelendiginde wvelilerin performans gorevlerine rehberlik

edilmesine 1iliskin goriisleri bulunmaktadir. Genel olarak veliler en fazla anket
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maddelerinde katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Tabloya gore veliler
gorevlerin ¢ocuklarin seviyesinin istiinde oldugunu (%32), kaynaklara ulasmakta
sikint1 ¢ektiklerini (%33), velilerin bilgilerinin yetersiz oldugunu (%26), gorevlerin
velilere ek yiik getirdigini (%26), gorevlerin veliler tarafindan hazirlandigi igin
yararli olmadigimi (%28) ve donem igerisinde ¢ok fazla gorev verildigini (%26)

belirtmiglerdir.

4.12. On ikinci Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin degerlendirme
anketi uygulanmgtir. Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplarin gelir diizeyine gore

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 34: ilkégretim |. Kademede Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina iliskin Veli
Goriislerinin Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar N X S F p
0-500 58 44,2069 9,07814

500-1000 28 47,0714 9,32511

1000-1500 63 43,8730 7,78438 2,248 ,084
1500 ve iizeri 49 41,4286 11,2064

Toplam 198 43,8182 9,40230

Tablo 34‘de gorildigii gibi, ilkogretim 1. kademede performans gérevlerinin
yapilma amacina iligskin veli goriislerinin gelir diizeyine gore 0,05 diizeyinde anlaml1

bir farkliligin olmadig gériilmektedir (p=0,84).

Tablo 35: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesine iliskin Veli
Goriislerinin Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Farkin
Gruplar N ; S F p kaynagi
0-500 58 37,0345 7,58337
500-1000 28 41,2500 4,00578 1-2*
1000-1500 63 40,2381 5,02482 4,521 ,004* 1-3*
1500 ve iizeri 49 37,8571 6,75771
Toplam 198 38,8535 6,36885

Tabloya bakildiginda ilkdgretim I. kademede performans gorevlerine

rehberlik edilmesine iligkin veli goriiglerin arasinda gelir diizeyine gore anlaml
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farklilik bulundugu goriilmektedir (p=,004). Bu farklilik gelir diizeyi 0-500 ile 500-
1000 ve 1000-1500 arasindadir. Aritmetik ortamlara bakildiginda bu fark gelir
diizeyi 500-1000 ve 1000-1500 olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Performans
gorevlerine rehberlik edilmesine iligkin gelir diizeyi 500 ile1500 arasinda olanlarin

daha olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 36: ilkégretim I. Kademede Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara iliskin Veli
Goriislerinin Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar N X S F p
0-500 58 33,7241 10,3936

500-1000 28 33,8929 9,70047

1000-1500 63 36,6190 9,78219 2,417 235
1500 ve iizeri 49 32,9592 10,6555

Toplam 198 34,4798 10,2073

Tablo 36°de goriildiigii gibi, ilkogretim I. kademede performans gorevlerinde
yasanan sorunlara iliskin veli goriislerinin gelir diizeyine gore 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p=0,84).

4.13. On Uiiciincii Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin degerlendirme
anketi uygulanmistir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin egitim diizeyine

gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 37: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin yapilma amacina iliskin Veli
Goriislerinin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Farkin
Gruplar N ; S F p kaynagi
Ilkégretim 920 40,5500 9,27074
Lise 48 1-3*
Universite 60 32 :411::3 ::Sg;ii o2 o
Toplam 198 43,8182 9,40230

Tablo incelendiginde ilkogretim 1. kademede performans gorevlerinin
yapilma amacina iligkin veli goriisleri arasinda egitim diizeyine gore anlamli farklilik

bulundugu goriilmektedir (p=,001). Bu farklilik gelir diizeyi egitim diizeyi
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ilkogretim olan veliler ile egitim diizeyi iiniversite olanlar arasindadir. Aritmetik
ortamlara bakildiginda bu fark egitim diizeyi {niversite olanlar lehine oldugu
goriilmektedir. Performans gorevlerinin yapilma amacima iligkin egitim diizeyi

iiniversite olanlarin daha olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 38: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin Verilmesine fliskin Veli
Goriislerinin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar N X S F p
IIkogretim 90 38,6889 7,24165

Lise 48 39,8958 4,85202 927 ,398
Universite 60 38,2667 6,02500

Toplam 198 38,8535 6,36885

Tablo 38’de goriildiigii gibi, ilkdgretim 1. kademede performans goérevlerine
rehberlik edilmesine iliskin veli goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir

farkliligin olmadigi goriilmektedir (p=0,398).

Tablo 39: ilkégretim 1. Kademede Performans Gérevlerinin Verilmesine iliskin Veli
Goriislerinin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar N X S F p
IIkégretim 90 34,1556 10,27368

Lise 48 35,7292 1081122 478 621
Universite 60 33,9667 9,68831

Toplam 198 34,4798 10,20735

Tablo 39°da goriildigii gibi, ilkdgretim I. kademede performans gorevlerinde
yasanan sorunlara iliskin veli goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p=0,621).

4.14. On dordiincii Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikdgretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin degerlendirme
anketi uygulanmigtir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarm meslege gore tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.



96

Tablo 40: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin yapilma amacina Iliskin Veli
Goriislerinin Meslege Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

— Fark
Gruplar N X S = p arkin
kaynag
Serbest meslek 55 44,0364 11,29891
Esnaf 63 415500 920085 2127 ,007* 2-3*
Memur 80 46,5079 6,91392
Toplam 198 43,8182 9,40230

Tablo incelendiginde ilkogretim 1. kademede performans gorevlerinin
yapilma amacina iliskin veli goriisleri arasinda meslege gore anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir (p=,007). Bu farklilik meslegi esnaf olan veliler ile meslegi
memur olanlar arasindadir. Aritmetik ortamlara bakildiginda bu fark meslegi memur
olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Performans gorevlerinin yapilma amacina

iligkin meslegi memur olanlarin daha olumlu goriise sahip olduklar1 séylenebilir.

Tablo 41: ilkégretim 1. Kademede Performans Gérevlerine rehberlik edilmesine iliskin
Veli Goriislerinin Meslege Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

—_ Farkin
Gruplar N X S F P
kaynag
Serbest meslek 55 37,4000 7,98749
Esnaf 63 38,6375 581627 3409 ,035* 1-3*
Memur 80 40,3968 5,08489
Toplam 198 38,8535 6,36885

Tablo incelendiginde ilkogretim 1. kademede performans gorevlerinin
yapilma amacma iliskin veli goriisleri arasinda meslege gore anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir (p=,007). Bu farklilik meslegi serbest meslek olan veliler
ile meslegi memur olanlar arasindadir. Aritmetik ortamlara bakildiginda bu fark
meslegi memur olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Performans gorevlerine
rehberlik edilmesine iligkin meslegi memur olanlarin daha olumlu goriise sahip

olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 42: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerinin yapilma amacina iliskin Veli
Goriislerinin Meslege Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar N X S F P
Serbest meslek 55 33,6727 9,41837

Esnaf 63 34,3125 9,67522 434 648
Memur 80 35,3968 11,53472

Toplam 198 34,4798 10,20735

Tablo 42°de goriildiigii gibi, ilkogretim I. kademede performans gorevlerinde
yasanan sorunlara iliskin veli goriislerinin meslege gore anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir (P=0,053)
4.15. On besinci Alt Probleme Dayah Bulgu

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin degerlendirme
anketi uygulanmistir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarm yerlesim yerine
gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 43: ilkégretim |. Kademede Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina iliskin Veli
Goriiglerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim .
yeri N X S t p
Merk 98

erkez 44,7245 9,69194 1345 180
Koy 100 42,9300 9,07016

Tablo 43’de gorildigi gibi, ilkogretim I. kademede performans
gorevlerinin verilmesine iliskin veli goriislerinin yerlesim yerine gére anlaml bir

farkliligin olmadig1 gériilmektedir (p=0,180).

Tablo 44: ilkégretim 1. Kademede Performans Gorevlerine rehberlik edilmesine Tliskin
Veli Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim .
yeri N X S t p
Merk 98

erkez 38,3061 6,90795 1199 232
Koy 100 39,3900 5,77682

Tablo 44’de gorildiigii gibi, ilkogretim 1. kademede performans gorevlerinin
verilmesine iliskin veli goriislerinin yerlesim yerine gére anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir (p=0,232).
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Tablo 45: ilkégretim I. Kademede Performans Gorevlerinde Yasanan sorunlara iliskin
Veli Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Yerlesim .
yeri N X S t p
Merk 98

erkez 35,9900 10,22 2,122 ,035*
Koy 100 32,9388 10,00

Tablo incelendiginde ilkogretim 1. kademede performans gorevlerinde
yasanan sorunlara iliskin veli goriisleri arasinda yerlesim yerine gore anlamli
farklilik bulundugu goriilmektedir (p=,035). Bu farklilik yerlesim yeri merkez olan
veliler ile yerlesim yeri kdy olanlar arasindadir. Aritmetik ortamlara bakildiginda bu
fark yerlesim yeri merkez olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Performans
gorevlerinde yasanan sorunlara iliskin yerlesim yeri merkez olan velilerin daha

olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA, YORUM ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayanarak sonug, tartisma ve dnerilere

yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Bu boliimde arastirmanin nicel boyutundaki 257 6gretmen ve 198 veli
iizerinde gerceklestirilen anket sonuglar1 ve nitel boyutundaki 52 6gretmen ve 43 veli

iizerinde gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu sonuglar1 verilmistir.

5.1.1. Performans Gérevlerine Yonelik Ogretmen Gériisleri ile ilgili

Sonuclar

52 dgretmenle yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen
sonuglar soyledir:

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun (f=36), performans gérevinin
amacinin 0grenciyi arastirmaya sevk ederek bilgiye ulagsmalarini saglamak oldugu
yonde goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica 6gretmenlerin bir ¢ogunun
performans gorevlerinin amaglarini, 6grencilere sorumluluk duygusu kazandirmak
(f=33), okulda 6grenilen bilgileri kalic1 hale getirmek (f=24), 6grenilen konular1
pekistirmek (f=18) ve okulda verilen egitim sonrasinda kazanimlarin ne kadar
gerceklestigini  belirlemek (f=14) oldugunu ifade ettikleri saptanmustir. Bazi
ogretmenlerin (f=3) gorevlerin yapilma amacmin 6grencilerin notlarmi yiikseltmek
oldugu, bazi 6gretmenlerin (f=5) ise gorevlerin gereksiz oldugu, 6grencilere higbir
sey kazandirmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin {igii
gorevlerin Ogrencilerin yaraticiliklarini, tic 6gretmen tanesi el becerilerini ve iig
Ogretmen de elestirel diisiinme becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bir tanesi performans gdrevlerinin dgrencilerin iletisim araglarmi
kullanma becerilerini gelistirdigini ifade ettigi, bir tanesinin de &grencilerin hayal

giiclerini gelistirdigini soyledikleri saptanmuistur.
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Ogretmenlerin  performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik
goriislerine bakildiginda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (f=31) 6grencilere kaynaklara
ulagmada yardime1 olduklar1 belirlenmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin biiyiik bir
kismi (f=24) gorevlerle ilgili sorular sorduklarinda 6grencilerin sorularina cevap
verdikleri ve gorevler yapilirken gorevin agamalarmin nasil olacagini anlatarak
ogrencilere rehberlik ettikleri (f=23) sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin bazilar
(f=17) Ogrencilere gorevlerle alakali ara¢ gere¢ bulmada yardimci olduklarmi,
ogrencilerin  eksik  olduklarim1  diisiindiigii  yerlerde aciklamalar  yaparak
yonlendirdiklerini (f=21) ve gorevlerin yapimina baslamadan Once yonergeler
vererek yonlendirdiklerini (f=11) ifade etmislerdir. Baz1 d6gretmenler ise gérevlerin
yapimi sirasinda 6grencilere rehberlik etmedigini belirtirken (f=6) baz1 6gretmenler
temel bilgileri verip geriye kalani Ogrencilerden yapmalarini istediklerini (f=1)
belirtmislerdir.

Performans gorevlerinin konularinin belirlenmesine yonelik goriislerine
bakildiginda 6gretmenlerin biiylik bir kismi (f=24) konular1 belilerken 6grencilerin
seviyelerini goz oniinde bulundurdugunu ve konular1 belirlerken kilavuz kitaptaki
kazanimlar1 dikkate adliklarin1 (f=21) belirtmiglerdir. Bununla beraber bazi
ogretmenlerin konular1 belirlerken 6grencilerin arastirma yapmaya yonlendirecek
konular belirledigi (f=18), konu belirlerken 6grencilerin imkan ve olanaklarini goz
oniinde bulundurduklar1 (f=20), O6grenci ilgi ve yeteneklerini g6z Oniinde
bulundurduklar1 (f=14) sonucuna ulasilmistir. Bazi &6gretmenlerin ise konu
belirlerken internetten hazir ornekleri kullandiklarin1 (f=9), birden fazla konu
belirleyerek se¢imi  Ogrencilere biraktiklarin1  (f=2) ve Ogrencilere kolay
ulasabilecekleri konular verdikleri (f=6) tespit edilmistir. Ogretmenlerin 1 tanesi
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri konular1 belirlediklerini, bir tanesinin de
konular1 belirlerken 6grencilerin fikirlerini alarak konular1 onlarla belirledikleri
saptanmustir.

Ogretmenlerin ~ performans  gorevlerinin ~ degerlendirilmesine  yonelik
goriiglerine  bakildiginda  6gretmenlerin ~ ¢ogunlugunun  (f=37) gorevleri
degerlendirirken dereceli puanlama anahtar1 kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Baz1
ogretmenlerin degerlendirmeyi kendi belirledikleri 6lgtitlere gore yaptigini (£=28) ve
degerlendirme yaparken gorevin icerigi disinda diger faktorleri de goéz Oniinde
bulunduklar1 (f=26) belirlenmistir. Yine 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin (f=24)

kilavuz kitabinda verilen 6l¢ekleri kullandiklar tespit edilmistir.
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Bazi 6gretmenlerin (f=3) degerlendirme yaparken 6lgek kullanmadiklari, ¢ok
vakit aldig1 i¢in gorevleri degerlendirmedikleri (f=7) ve degerlendirme yaparken
objektif olarak degerlendirmede zorluk ¢ektikleri (f=6) ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin  bir tanesinin  gorevleri grup olarak verdigi icin grubun
degerlendirilmesi gerektigini, bir tanesinin de ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmeleri gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin  performans gorevlerinde yasanan sorunlara yonelik
goriislerine bakildiginda gorevlerle ilgili sorunlarin basinda dgrencilerin kaynaklara
ulagsma sikintis1 gelmekte oldugu sonucuna ulasilmistir (f=32). Bununla beraber
gorevlerin evde veliler tarafindan yapilmasi (f=26), imkam1 olmayan 6grencilerin
ara¢ gere¢ bulmakta zorluk c¢ekmesi (f=21), smiflarin kalabalik olmasi sonucu
gorevlerin tam olarak kontroliiniin ve degerlendirilmesinin zor olmasi (f=19) en ¢ok
karsilagilan sorunlar oldugu tespit edilmistir. Bazi 6gretmenler ise 6grencilerin
gorevleri internetten kopyalama seklinde getirdigini (f=16), gorevlerin 6grencilere ve
velilere ek yiik getirdigini (f=13), velilerin gorevler hakkindaki olumsuz tutumlarinin
ogrencileri olumsuz etkiledigini (f=11) ve her dersten verilen gorevlerin ¢ok fazla
oldugunu (f=4) ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi (f=2) gorevlerin not
yiikseltmek i¢in yapildigmi belirtirken bazi 6gretmenler (f=11) ise gorevlerle alakali
higbir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir tanesi 1., 2., ve 3.
smif 6grencilerinin performans goérevlerinin bilincinde olmadiklarmni, bir tanesi de
baz1 gorevlerin sinifta yapilmasinin zor oldugunu ifade etmislerdir.

257 d6gretmene yapilan anketten elde edilen sonuglar soyledir:

Ogretmenlere yapilan anketin boyutlarinda verilen, dgretmen goriislerinin
yiizde frekans degerleri verilmistir. Bunun sonucunda Ogretmenlerin anket

maddelerine katilma diizeyleri belirlenmistir.



102

Ogretmenlerin performans gorevlerinin yapilma amacina iliskin goriislerine
bakildiginda genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler performans gérevlerinin yararl oldugunu,
gorevlerin 6grencileri diisiinmeye yonlendirdigini, kalici 6grenmeler sagladigini,
Ogrencilerin aragtirma becerilerini gelistirdigini, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigini ve dgrencilerin 6grendiklerini giinliik hayatla iliskilendirdiklerini ifade
etmisleridir. Buna gore O6gretmenlerin performans gorevlerinin yapilma amacina

iligkin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin  performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin
goriislerine bakildiginda genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde
katillyorum  segenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler dgrencilere ihtiyag
duyduklarinda agiklamalar yaptiklarini, gorevler yapilirken kontrol ettiklerini,
kaynaklara wulagsmada Ogrencilere yardimec1 olduklarmni, gorevler yapilirken
ogrencilere doniit ve diizeltme verdiklerini, gérevlerin agsamalarini agiklayan yonerge
hazirladiklarin1 ve smiflarin  kalabalik olmasmin gorevlere rehberlik etmeyi
zorlastirdigin1  belirtmislerdir. Buna gore oOgretmenlerin performans gorevlerine

rehberlik edilmesine iliskin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin performans gorev konularinin  belirlenmesine iliskin
goriislerine bakildigin da genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde
katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler konu belirlerken 6grencilerin
ilgi, istek ve gereksinimlerini géz Oniinde bulundurduklarini, birden fazla konu
belirleyerek se¢imi Ogrencilere biraktiklarii, islenen konulara uygun gorevler
verdiklerini, 6grencilerin kaynaklara kolay ulasabilecekleri konular belirlediklerini
ve Ogrencilerin Ogrendiklerini giinliik hayatla biitlinlestirmeye yonelik konular
belirlediklerini Ifade etmislerdir. Buna gore &gretmenlerin gérev konularmin

belirlenmesine iligkin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ performans  gorevlerinin  degerlendirilmesine  iligkin
goriiglerine bakildigin da genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde
katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler gorevleri dereceli puanlama
anahtar1 ile degerlendirdiklerini, gorevleri kendi belirledikleri olgiitlere gore
degerlendirdiklerini, gorevlerin degerlendirilmesine yeteri kadar 6zen gosterdiklerini,

gorevleri degerlendirirken icerigi disindaki faktorleri g6z oniinde bulundurduklarini
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ve kilavuz kitaplarinda bulunan o6lgekleri kullandiklarmi belirtmiglerdir. Buna gore
Ogretmenlerin performans gorevlerinin degerlendirilmesine iliskin gdriiglerinin
katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara iliskin goriislerine
bakildigin da genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde katiliyorum
segenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler velilerin olumsuz tutumlarinm dgrencileri
olumsuz etkiledigini, gorevlerin degerlendirilmesi i¢in silirenin yetersiz oldugunu,
internetin ve bilgisayarm yanlis kullanimi 6grencileri olumsuz etkilemedigini,
ogrencilerin performans gorevlerini neden yaptiklarmi bilmediklerini, 6grencilerin
gorevlerin maddi yiikiinden sikayet¢i olduklarini, goérevlerin emek harcanmadan
internetten hazir alindigint ve gorevlerin ¢ogunun veliler tarafindan hazirlandigmi
belirtmiglerdir. Buna gore 6gretmenlerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara
iliskin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin anketin
yapilma amaci1 boyutunda ve degerlendirme boyutunda Ogretmen goriislerinin
cinsiyete gore, erkek ve bayan O6gretmenlerin goriisleri arasinda erkekler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.

[Ikogretim I. kademede performans gérevlerinin verilmesine iliskin anketin
gorevlere rehberlik edilmesi, gorev konularin belirlenmesi ve gorevlerin
degerlendirilmesi boyutlarinda 6gretmen goriislerinin kidemlerine gore “11-20 yil”
ve “21 ve iizer1” lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin gorevlerin
yapilma amaci, gorevlere rehberlik edilmesi, gorev konularin belirlenmesi ve
gorevlerin degerlendirilmesi boyutlarinda 6gretmen goriislerinin yerlesim yerine gore
merkez okullardaki Ogretmenler ile koy okullarindaki &gretmenlerin goriisleri
arasinda koy okullarinda calisan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

5.1.2. Performans Gorevlerine Yonelik Veli Goriisleri Ile ilgili Sonuglar

43 veli ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen
sonuglar soyledir:

Performans gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili velilerin goriiglerine
bakildiginda, velilerin gdrevlerin dgrencileri arastirmaya sevk ederek yeni bilgiler

ogrenmesini sagladigint diisiindiikleri (f=33) saptanmustir. Veliler performans
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gorevlerinin amaci ile ilgili olarak Ogrenilen bilgileri pekistirmek ve Olgmek
oldugunu (f=23), ogrencilere sorumluluk duygusunu kazandirdigimmi (f=18) ve
ogrencilerin yaraticiliklarmi  gelistirdiklerini (f=11) belirtmislerdir. Performans
gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili 6grenci velilerinin, goérevlerin 6grencilerin
yeteneklerini ortaya ¢ikarttigi (f=5), 6grenciye kendi kendine ders ¢alisma aliskanligi
kazandirdig1 (=2), kalic1 6grenmeler saglamaya yardimci oldugu (£=5) ve 6grencinin
sosyal gelisimine yardimci oldugu (f=9) yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Velilerin bazilar1 ise gorevlerin tamamen gereksiz oldugunu (f=6) ve 6grencilerin not
ortalamalarin1 yiikseltmek icin yapildigin1 (f=4) belirtmiglerdir. Velilerin bir
tanesinin performans gérevlerinin 6grencilerin ¢evresi ile etkilesimini attirdigini, bir
tanesinin ise ogrencilerde yardimlagsma duygusunu gelistirdigine iliskin goriis
bildirdigi saptanmustir.

Velilerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin goriislerine
bakildiginda, velilerin gorevleri yapmaktansa 6grenciyi yonlendikleri (f=23), arac
gere¢ bulmada yardimci olduklar1 (f=21), kaynaklara ulagsmada ve arastirma yapma
asamalarinda Ogrenciye yardim ettikleri (f=18) ve Ogrencinin anlamadiklar1 yeleri
aciklayarak yardimci olduklar1 (f=12) yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Bunun disinda velilerin goérevleri tamamen kendilerinin hazirladiklar1 (f=11),
Ogrencinin gorevi yapmak istemeyince yine kendilerinin hazirladiklar1 (f=8),
ogrencinin daha yliksek not almasini saglamak i¢in yardim ettikleri (f=3) 6grencinin
ve kendilerinin de yapamadiklar1 gérevleri para ile yaptirdiklar1 (f=2) belirlenmistir..
Bir veli ise internet kafeler giivenli olmadig: i¢in arastirmay: kendisinin yaptigini
belirtmistir.

Velilerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara yonelik goriislerine
bakildiginda, velilerin kaynaklara ulagsmada problem yasadiklarmi (f=32), gorevlerle
ilgili ara¢ gere¢ bulmakta zorlandiklarmi (f=25), gorevlerin 6grenciye de veliye de
yik getirdigini (f=16) ve velilerin gérevlerin 6grenciye hicbir sey kazandirmadigini
(f=15) diisiindiikleri belirlenmistir. Bununla beraber velilerin gérevlerin hazirlanmasi
icin yeterli siirenin verilemedigini (f=5), yerlesim yerlerinin kosullarinin dikkate
alinmadigin1 (f=4), gorevlerle islenen konularm birbirlerine uymadiklarini (£=5),
gorevler hakkinda velilerin bilgisin yetersiz oldugunu (f=5), her donem her dersten
gorev verilmesinin 6grenciler igin ¢ok oldugunu (f=6) ve Ogrencilerin internetten
hazir gérevler indirip okula gdtiirdiiklerini (f=4) disiindiikleri tespit edilmistir. Az

sayida veli (f=3) performans gorevlerinde yasadiklar1 sorun olarak internet kafelerin
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giivenli olmadig1 i¢in ¢ocugunu goénderemedigini, gorevlerin birbirine yakin
zamanlarda istenmesinin kendilerini zor durumda biraktigini (f=3), 6grencilerin
gorevleri yapamadiklar1 ya da yetistiremedikleri zamanda strese girdiklerini (f=3) ve
Ogrencilerin interneti arastirma yapmak yerine oyun vb. i¢in kullandiklarmi (f=2)
ifade etmislerdir.

198 veli ile yapilan anketten elde edilen sonuglar sdyledir:

Velilere yapilan anketin boyutlarinda verilen veli goriislerinin, yiizde frekans
degerleri verilmistir. Bunun sonucunda velilerin anket maddelerine katilma diizeyleri
belirlenmistir.

Velilerin performans gorevlerinin yapilmam amacina iliskin goriislerine
bakildigin da genel olarak veliler en fazla anket maddelerinde katiliyorum segenegini
isaretlemiglerdir.  Veliler c¢ocuklarinin  gérevleri amacina uygun olarak
hazirladiklarmi, gorevlerin 6grencilerin sosyal gelisimine katki sagladiklarini,
arastrma isteklerini artirdigini, gorevlerin 6grenciler i¢in yararli olduklarmi ve
gorevlerin  6grencilere  diizenli ders c¢alisma aliskanligi  kazandirdiklarini
belirtmislerdir. Buna gore velilerin performans gorevlerinin yapilma amacina iliskin
goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu soylenebilir.

Velilerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine iligkin goriislerine
bakildigin da genel olarak veliler en fazla anket maddelerinde katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir. Veliler gorevlerin 6grencilerin tek basina yapilabilecek nitelikte
oldugunu, 6grencilerin gorevleri yaparken internetten yaralandiklarini, 6grencilerin
performans gorevlerini yaparken baskalarindan yardim aldiklarini, 6grencilerin
gorevlerini yapmak yerine onlar1 yonlendirdiklerini ve 6grenciler gorevleri yaparken
asamalarin1 kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Buna gore velilerin performans
gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu
sOylenebilir.

Velilerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin goriislerine
bakildigin da genel olarak veliler en fazla anket maddelerinde katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir. Veliler gorevlerin c¢ocuklarm seviyesinin {istiinde oldugunu,
kaynaklara ulasmakta sikinti ¢ektiklerini, velilerin bilgilerinin yetersiz oldugunu,
gorevlerin velilere ek yiik getirdigini, gérevlerin veliler tarafindan hazirlandig1 i¢in
yararli olmadigimi ve donem icerisinde ¢ok fazla gorev verildigini belirtmislerdir.
Buna gore velilerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara iligkin goriisleri

katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir.



106

[Ikdgretim 1. kademede performans gorevlerinin verilmesine iliskin gorevlere
rehberlik edilmesi boyutunda veli goriislerinin gelir diizeyine gore anlamli farklilik
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore veli goriislerinin gelir diizeyine gére geliri 0 —
500 olan veliler ile geliri 500-1500 olan velilerin goriisleri arasinda 500-1500 olan
veliler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin gdrevlerin
yapilma amac1 boyutunda veli goriislerinin egitim diizeyine gore ilkdgretim mezunu
veliler ile Gniversite mezunu velilerin goriisleri arasinda iiniversite mezunu veliler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin gdrevlerin
yapilma amaci boyutunda veli goriislerinin meslege gére meslegi esnaf olan veliler
ile meslegi memur olan velilerin goriisleri arasinda meslegi memur olan veliler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

[Ikogretim I. kademede verilen performans gorevlerine iliskin gorevlere
rehberlik edilmesi boyutunda veli goriislerinin meslege goére meslegi serbest meslek
olan veliler ile meslegi memur olan velilerin goriisleri arasinda meslegi memur olan
veliler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin gorevlerde
yasana sorunlar boyutunda veli goriislerinin yerlesim yerine gore merkezdeki veliler
ile koydeki velilerin goriisleri arasinda merkezdeki veliler lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

5.2. Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin performans gorevlerinin yapilma amacina ydnelik olarak
gorlisleri, performans gorevlerinin Ogrenciler i¢cin yararli oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, performans gorevlerinin dgrencileri arastrmaya sevk  ettigini,
ogrencilere sorumluluk duygusu kazandirdigmi, Ogrenilen bilgilerin kalici hale
geldigini belirtmislerdir. Bu da performans gorevlerinin 6grenciler i¢in 6nemli
oldugunu gostermektedir. Coskun, Gelen ve Kan’in (2009) yaptiklar1 arastirmaya
gore smif Ogretmenleri, performans gorevlerinin Ogrencileri arastrmaya
yonlendirdigini ve dgrencilerin gelisimine katki sagladigini belirtmislerdir. Bu bulgu

yapilan ¢aligmayi destekler niteliktedir.
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Ogretmenlerin performans gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili olarak
gorevlerin, Ogrencilerin  yaraticiliklarmi  gelistirdiklerini, kalict = §grenmeler
sagladigini ve arkadaglar1 ile isbirligi icerisinde arastirma aligkanlig1 kazandirdigini
belirtmislerdir. Giivey (2009) yaptigi arastirmada gore performans gorevlerinin
Ogrencileri arastirmaya yoOnlendirdigi, yaraticiliklarmi gelistirdigi, O6grenmede
kalicilik sagladigini ifade etmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen diger bir sonug performans gorevlerinin, dgrencileri
elestirel diisiinmeye sevk ettigini, 0grencilerin becerilerini gelistiremeye yardimci
oldugunu, o6grencilere diizenli arastirma aligkanligi kazandirdigini ve 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri glinliik hayatla iliskilendirdiklerini arastirma sonucunda ortaya
cikmustir. Selanik Ay, Karadag ve Cengelci (2008) yaptiklar1 arastirmada performans
gorevlerinin dgrencilerin kisisel ve sosyal gelisimine katkida bulundugunu, elestirel
becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu ve diizenli c¢alisma aligkanhigi
kazandirdigini belirtmislerdir. Elde ettikleri sonuglar yapilan arastirmadaki bulgular
ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin, performans gorevlerinin yapilma amaci ilgili acik uclu
sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Ogretmen A: “Performans gorevi oOgrencilerin konular1 pekistirmesini
saglamak ve 6grenciyi arastirmaya yonlendirmek i¢in veriyorum.”

Ogretmen B: “Performans gorevinin yapilma amaci &grencinin smifta
ogrendigi bilgileri giinliik hayatta kullanma becerisi kazandirmaktir.”

Bu gortsler dikkate alindiginda Ogretmenlerin performans gorevlerini
ogrencilere sagladigi katkilar acisindan 6nemli gordiikleri sdylenebilir.

“Performans gorevlerinin yapilma amaci nedir” sorusuna bazi dgretmenler
gorevlerin hicbir amacit olmadigmi ve gereksiz bulduklarint belirmislerdir.
Ogretmenlerin, gorevleri gereksiz bulmalarmin sebebi olarak, 6gretmenlerin
performans gorevleri hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmamalar1 ya da
okullarinda performans gorevleri ile ilgili yasadiklart olumsuz durumlarin etkili
oldugu soylenebilir.

Bazi 6grenmeler ise 6grencilerin notlarmi yiikseltmek amaciyla yapildigini
belirtmiglerdir. Yiicel (2008) tarafindan yapilan aragtirmada gore ogretmenlerin ve
ogrencilerin performans gorevlerini not yiikseltme araci olarak gordiiklerini

belirtilmistir. Bu sonug, aragtirmamizdaki bulgular1 destekler niteliktedir.
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Nicel verilere bakildiginda 6gretmenlerin performans gorevlerinin yapilma
amacina iligkin goriislerinde genel olarak dgretmenler en fazla anket maddelerinde
katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler performans gorevlerinin yararl
oldugunu, gorevlerin 6grencileri diisinmeye yonlendirdigini, kalict 6grenmeler
sagladigini, Ogrencilerin arastrma becerilerini gelistirdigini, elestirel diislinme
becerilerini  gelistirdigini ve Ogrencilerin  6grendiklerini  giinliik  hayatla
iliskilendirdiklerini ifade etmisleridir. Buna gore Ogretmenlerin performans
gorevlerinin yapilma amacma iligkin goriisler1 katiliyorum diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar arastirmanin nitel boyutu ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenler, performans gorev konularini belirlerken 6grenci
seviyelilerini dikkate aldiklarmi, kilavuzdaki kazanimlar1 ve 6grenci imkan ve
olanaklarmi g6z onilinde bulundurduklarini belirtmislerdir. Bununla beraber konular
belirlenirken 6grenci  yeteneklerini, konularmn; Ogrencilerin giinlilk hayatta
karsilagtiklar1 problemleri icermesini, maddi yiikii olmayan konularin tercih edildigi
ifade edilmistir. Baz1 6gretmenler ise konular1 belilerken ¢evresel sartlar1 g6z 6niinde
bulundurduklarini belirtmiglerdir. Oguz (2008) yaptig1 arastirmada O6gretmenlerin
konular1 belirlenirken 6grenci basar1 diizeylerini dikkate aldiklarin1 ve 6grencilerin
bulunduklar1 ¢evresel kosullar1 goz oniine alarak performans gorevlerini verdiklerini
belirtmislerdir. Coskun vd., (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin konular1 belirlerken
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 (sosyoekonomik diizey, ilgi, beceri vb.) dikkate
aldiklarin1 belirtmiglerdir. Bu bulgular arastirmamizin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin performans gorev konularmi belirlerken 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 g6z oniinde bulundurmalarinin olumlu bir yaklagim oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada bazi 6gretmenler performans gorevleri ile ilgili birden fazla konu
belirlediklerini konu sec¢imini 0grencilere biraktiklarini belirtmislerdir. Selanik Ay
vd., (2008) arastrmalarinda Ggretmenlerin birden fazla konu belirleyerek se¢imi
Ogrencilere  biraktiklarini belirtmislerdir. Bu sonu¢ arastrmamizin bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin birden fazla konu belirleyerek égrencilerin
konu se¢imi yapmasi, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore konu se¢melerine imkan
taniyabilir. Bu durum 6grencilerin performans gorevlerini daha iyi yapmalarini ve
daha iyi Uiriinler rotaya ¢ikarmalarini saglayabilir.

Ogretmenlerin, performans gorevleri konularmi belirlemesiyle ilgili agik uglu

sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:
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Ogretmen C: “Genelde ogrencilere dersle ilgili en kapsali konuyu
arastrmalart1  i¢in  veriyorum.  Ayrica  Ogrencilerin  gercek  hayatla
iliskilendirebilecekleri, ¢evresinde gozlemleyip kendisinden bir seyler katabilecegi
konular1 segmeye ¢alistyorum”

Ogretmen D: “Ogrencileri arastirmaya yonlendirecek, kendi diisiincelerini ve
el becerilerini gelistirecek konular1 Ogrencilere vermeye c¢alisiyorum. Bununla
beraber 6grencilerin seviyelerini de goz oniinde bulunduruyorum.”

Bu goriisler dikkate alindiginda performans gorevlerine konu belirlerken
ogrencilerin seviyelerini géz Oniinde bulundurduklarmmi ve 6grencileri arastirma

yapmaya yonlendirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin performans gorev konularinin  belirlenmesine iliskin
goriislerine bakildigin da genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde
katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler konu belirlerken 6grencilerin
ilgi, istek ve gereksinimlerini géz oOniinde bulundurduklarini, birden fazla konu
belirleyerek se¢imi Ogrencilere biraktiklarini, islenen konulara uygun gorevler
verdiklerini, 6grencilerin kaynaklara kolay ulasabilecekleri konular belirlediklerini
ve Ogrencilerin O6grendiklerini giinliik hayatla biitiinlestirmeye yonelik konular
belirlediklerini Ifade etmislerdir. Buna gore Ogretmenlerin gorev konularmnin
belirlenmesine iliskin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu

sonuglar arastirmanin nitel boyutu ile paralellik gostermektedir

Performans gorevlerine rehberlik yapilmasina yonelik olarak 6gretmenler;
Ogrencilerin aragtirmalari ile ilgili kaynaklara nasil ulasacaklarini, gérevler yapilirken
karsilagilan giigliiklere yardim ettiklerini ve dgrencilerin sorduklari sorulara cevap
verdiklerini belirtmiglerdir. Benzer sonuglar Coskun vd. (2009) tarafindan yapilan
arastrmada da elde edilmistir. Coskun vd. yaptiklar1 arastrmada 6grencilerin
gorevleri yaparken zorluk yasadiklarimi ve Ogretmenden yardim istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler, performans gorevlerinde &grencilerin  yardim
istemelerinin  sebebi olarak o6grencilerin  kaynaklara nasil ulagacaklarmni
bilmediklerini belirtmislerdir.

Aragtirmadaki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin, 68rencilerin performans
gorevleri yapilirken yonergelerle yonlendirdikleri, ara¢ gere¢ bulmada yardimci
olduklar1 ve gerekli yerlerde agiklamalar yaparak Ogrencileri bilgilendirdikleri

goriilmektedir. Yeni Ogretim programimda O6gretmen Ogrenciyi yonlendiren ona
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yardimct olan ve kendini gelistirmesinde yol gosteren bir rehber olarak
tanimlanmistir (MEB, 2006). Buna gore 6gretmenlerin programda belirtildigi gibi
gorevler yapilirken tizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirdikleri goriilmektedir.

Performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin 6gretmenler; gorevlere
baslamadan Once Ogrencilere yonergeler verdiklerini, gorevlerle ilgili olarak ne
yapilabilecegini sinifta tartigarak ortak yol belirlediklerini ve Ogrencilere Ornek
aragtirmalar gostererek onlar1 bilgilendirerek yonlendirdiklerini belirtmislerdir.
Selanik Ay vd., (2008) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin Ggrencilere nasil
rehberlik ettiklerine iliskin olarak, gorevlerle ne yapilacagna iliskin olarak smifta
tartistiklarmi,  Ornek  arastirmalar1  Ogrencilere = gdstererek  Ogrencileri
yonlendirdiklerini ve gorevin asamalarini aciklayan yonergeler verdiklerini
belirtmislerdir. Bu bulgular arastirmamizdaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin, performans gorevlerine rehberlik yapmasiyla ilgili agik uglu
sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Ogretmen E: “Ogrencinin goérevinde kullanabilecekleri arag ve gerecleri
aciklarim. Gorevin asamalarmi  ve siiresini  agikg¢a belirterek Ogrencileri
yonlendiririm.”

Ogretmen F: “Ogrencilerin performans gorevlerini nasil yapacaklarini ve
kaynaklara nasil ulasacaklarmi anlatiyorum. Takildiklar1 yerlerde Ogrencilere ek
aciklamalar yaparak onlar1 yonlendiriyorum.”

Bu goriisler dikkate alindiginda performans goérevleri yapilirken
o0gretmenlerin sorumluluklarin bilincinde olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin
gorilislerine bakildigin da genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde
katiliyorum  segenegini isaretlemiglerdir.  Ogretmenler ogrencilere  ihtiyag
duyduklarinda agiklamalar yaptiklari, gorevler yapilirken kontrol ettiklerini,
kaynaklara wulagsmada Ogrencilere yardimeci1 olduklarini, gorevler yapilirken
ogrencilere doniit ve diizeltme verdiklerini, gorevlerin agamalarni agiklayan yonerge
hazirladiklarmi  ve siniflarm  kalabalik olmasinin  gorevlere rehberlik etmeyi
zorlagtirdigint belirtmislerdir. Buna gore Ogretmenlerin performans gorevlerine
rehberlik edilmesine iliskin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar arasgtirmanin nitel boyutu ile paralellik gostermektedir

Ogretmenlerin bilyiik bir kismi performans gorevlerini degerlendirirken

dereceli puanla anahtar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Yeni egitim programinda



111

performans gorevlerinin degerlendirilmesi i¢in dereceli puanlama anahtari
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB 2006). Buna gore 6gretmenlerin, gorevleri
uygun yontemle degerlendirdikleri sdylenebilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin performans gorevlerini degerlendirirken kendi
belirledikleri 6lgiitleri dikkate aldiklar1 (6grencilerin sinif i¢i durumu, yazili notlarr)
ve gorevin icerigi disinda (yazi diizeni, gorsellik, diizen vb.) faktorleri géz oniinde
bulundurduklar1 belirtilmistir. Bu durum dgretmenlerin performans gorevleri disinda
degerlendirmeye farkli faktorleri dikkate aldiklarmi gostermektedir. Selanik Ay vd.,
(2008) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin performans gorevlerini degerlendirirken
ogretmenlerin kendi belirledikleri olgiitleri dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bu
bulgu aragtirmadaki bulgular ile paralellik gostermektedir.

Performans gorevleri degerlendirilirken 6gretmenler 6grencilerin imkan ve
olanaklar1 ve bireysel farkliliklar1 g6z iinlinde bulundurduklar1 saptanmistir. Acar ve
Aml (2009) yaptiklar1 arastrmada Ogretmenlerin  performans gorevlerini
degerlendirirken  O6grenci  seviyelerini  gdz  Onlinde  bulundurduklarini
belirtmektedirler. Selanik Ay vd., (2008) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin,
performans gorevlerini  degerlendirirken Ogretmenlerin - 6grencilerin  bireysel
farkliliklarin1 dikkatte alarak her 6grenci i¢in farkli degerlendirme yaptiklarini tespit
etmislerdir.

Ogretmenlerin,  performans  gorevlerini  degerlendirirken  objektif
olamadiklarmi1 ve performans gorevlerinin degerlendirmesinin ¢ok vakit aldigini
belirtmiglerdir. Giivey ise (2009) arastrmasmda Ogretmenlerin  gorevleri
degerlendirirken nesnel olmada giicliik yasadiklarmi ve verilen gorevlerin
degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldigini belirtmislerdir. Bu bulgu arastirmadaki
bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin gorevlerin degerlendirilmesinin
cok vakit almasmin sebebi siniflarin kalabalik olmasi ve her dersten performans
gorevi verilmesi olabilir.

Ogretmenlerin, performans gorevlerini degerlendirmeleriyle ilgili agik uglu
sorulara verdikleri cevaplardan bazilart sunlardir:

Ogretmen G: “Performans gorevleri i¢in kendim o6lcek olusturuyorum.
Bazen kilavuz kitaplardaki 6lgekleri, bazen de internetten hazir buldugum 6lcekleri

kullantyorum.”
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Ogretmen H: “Degerlendirmeyi dereceli puanlama anahtari ile yapiyorum.
Bununla beraber Ogrencilerin basar1 durumlarint g6z Oniinde bulundurmaya
calistyorum”.

Bu goriisler dikkate alindiginda Ogretmenlerin performans gorevlerini

degerlendirirken dlcek kullanmaya 6nem verdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin  performans  gorevlerinin  degerlendirilmesine iliskin
goriislerine bakildigin da genel olarak Ogretmenler en fazla anket maddelerinde
katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler gorevleri dereceli puanlama
anahtar1 ile degerlendirdiklerini, gorevleri kendi belirledikleri Olgiitlere gore
degerlendirdiklerini, gérevlerin degerlendirilmesine yeteri kadar 6zen gosterdiklerini,
gorevleri degerlendirirken igerigi disindaki faktorleri gz oniinde bulundurduklarini
ve kilavuz kitaplarinda bulunan 6lgekleri kullandiklarmi belirtmislerdir. Buna goére
ogretmenlerin gdérev konularmin belirlenmesine iliskin  goriisleri  katiliyorum
diizeyinde oldugu soylenebilir. Bu sonuglar aragtirmanin nitel boyutu ile paralellik

gostermektedir

Performans gorevleri ile yasanan sorunlar olarak ogretmenler; 6grencilerin
kaynaklara ulagsmada sikint1 ¢ektiklerini ve gorevlerin veliler tarafindan yapildigini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, gorevlerin sinifta yapilmasi smif kontroliinii
giiglestirdigini ve smiflarin kalabalik olmasini degerlendirilmeyi zorlastirdigini
belirtmislerdir. Ogretmenler &grencilerin  internetten hazir bulunan bilgileri
kopyalayip getirdikleri ve her dersten gérev verilmesinin 6grencileri zor durumda
brraktig1 ortaya konmustur.

Bazi 6gretmenler yasanan sorunlara iligskin velilerin gdrevlerle ilgili olumsuz
tutumlarinin oldugunu, gorevlerin 6grencilere ve dolayist ile velilere maddi yiik
getirdigini, Ogrencilerin gorevleri yapmada isteksiz olduklarmi, velilerin verilen
notlara itiraz ettiklerini ve internetten alman gorevlerin Ogrencileri hazirciliga
alistirdigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerden bazilar1 ise gorevler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi ifade etmislerdir. Bu durumun sebebi olarak bu 6gretmenlerin yeni
atanmis olduklar1 ve performans gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1

sOylenebilir.
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Acar ve Anil (2009) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun performans gorevleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1
belirlenmistir.

Glivey (2009) arastirmasinda performans gorevlerin ile yasanan sorunlar
olarak, O0gretmenlerin, smiflarin kalabalik olmasi sonucu sinif yonetimde zorluk
yasadiklarmni, verilen c¢alismalarin veliler tarafindan yapildigini, &grencilerin
gorevlere ilgisiz kaldigini, ¢ok sayida ve her dersten performans gorevi verildigini ve
ogrencilerin kaynaklara ulasmada yetersiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular
aragtirmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.

Selanik Ay vd., (2008) yaptiklar1 ¢aligmada performans gorevleri konusunda
yasanan sorunlara iliskin velilerin gorevlerin yapilma asamasinda Ogrencilere
miidahale ettigini ve bunun 6nemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani
sira  velilerin  performans gorevlerine iliskin olumsuz tutumlari, gorevlerin
degerlendirilmesi i¢in yeterli siirenin olmamasi ve internetin yanlis kullanilmasi
performans gorevlerinde karsilasilan sorunlar olarak tespit edilmistir. Bu bulgular
arastirmamizin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Coskun vd., (2009) tarafindan yapilan arastrmada performans gorevleri ile
ilgili yasanan sorunlar olarak Ogrencilerin kaynaklara ulasmada problem
yasadiklari,zaman yetersizligi sebebiyle Ogrencilerin gorevleri sunamadiklari,
gorevlerin internetten hazir bir sekilde alindig1 ve dolayisi ile gorevlerin amacina
ulasmadig1 ve Ogretmenlerin performans gorevi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ortaya konulmustur.

Belet ve Girmen (2007) arastirmalarinda performans gorevlerinde yasanan
sorunlar olarak 6grencilerin gorevleri yaparken bilgileri internetteki sitelerden aynen
alindiklarint ve bazi1 dgrencilerin performans gorevlerini bagkalarmna yaptirdiklarini
saptamiglardir.

Bu bulgular arastirmanmn sonuglarmi destekler niteliktedir. Ogretmenlerin
performans gorevlerine iliskin sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Yasanan sorunlara
iliskin olarak smiflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi sebebiyle Ogretmenlerin
smifi kontrol etmede, gorevlerin sunulmasinda ve degerlendirilmesinde giicliikler
yasadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, performans gorevleri ile ilgili yasanan sorunlara yonelik

sorulan acik uclu sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:



114

Ogretmen I: “Ogrenciler gorevlere karsi ilgisiz kaliyorlar. Goérevleri veliler
evde yapip gonderiyorlar. Bunun i¢in gorevler amacina ulasmiyor”

Ogretmen K: “Ogrenciler gorevleri internetten hazir alip getiriyorlar.
Bundan dolay:r kendileri hi¢ bir sey katmadan gorevleri teslim ediyorlar. Buda
ogrencileri hazirciliga alistiriyor. ”

Bu goriisler dikkate alindiginda 6gretmenlerin, d6grencilerin ilgisizliklerinden
ve gorevleri internetten aynen kopyalaylp getirmelerinden memnun olmadiklari
sOylenebilir.

Ogretmenlerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara iliskin goriislerine
bakildigin da genel olarak O6gretmenler en fazla anket maddelerinde katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir. Ogretmenler velilerin olumsuz tutumlarmin dgrencileri
olumsuz etkiledigini, gorevlerin degerlendirilmesi i¢in siirenin yetersiz oldugunu,
internetin ve bilgisayarin yanlis kullanimi 6grencileri olumsuz etkilemedigini,
ogrencilerin performans gorevlerini neden yaptiklarmi bilmediklerini, 6grencilerin
gorevlerin maddi yiikiinden sikayet¢i olduklarini, gorevlerin emek harcanmadan
internetten hazir alindigmi ve gorevlerin cogunun veliler tarafindan hazirlandigini
belirtmislerdir. Buna goére d6gretmenlerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara
iligkin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir Bu sonuglar aragtirmanin
nitel boyutu ile paralellik géstermektedir

Performans gorevlerine iliskin anketteki gorevlerin yapilma amact ve
gorevlerin degerlendirilmesi boyutlarinda Ogretmen goriislerinin cinsiyete gore
anlamlh farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farklilik erkek ogretmenler
lehinedir. Bu sonuca gore erkek ogretmenlerin performans gorevleri hakkinda
goriiglerinin bayan dgretmenlere gore daha olumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Giivey
ise  (2009) arastrmasinda performans gorevlerine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyete gore erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha olumlu goriise
sahip oldugunu bulmustur. Ayrica erkek 6gretmenlerin performans gorevlerini bayan
Ogretmenlere gore daha yarali bulduklarini belirtilmistir. Bu farklilagmanin sebebini
ise bayan Ogretmenlerin sinif igerisindeki yonetim bicimi ve bayan ogretmenlerin
edinilen roller yoniiyle erkek smif Ogretmenlerinden farklilk gostermesi olarak
vurgulanmigtir. Oguz ise (2008) arastirmasinda 6gretmenlerin performans gorevleri
hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir farklilik
bulundugunu belirtmistir. Kumandas (2008) ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin

performans gorevlerine iliskin tutumlarini belirlemek i¢in yaptig1 calismada
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ogretmeni erkek olan Ogrencilerin performans gorevlerine yonelik tutumlari
Ogretmeni bayan olan Ogrencilere gore daha olumlu oldugunu belirtmektedir.
Aragtirmadaki bulgu ile Oguz (2008) ve Giivey (2009)’in yaptiklar1 arastirma
sonuglar1 birbirine paraleldir. Buradan hareketle 6gretmen gorisleri agisindan
performans gorevlerini erkek 6gretmenlerin bayan dgretmenlere gére daha olumlu
bulduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada performans gorevlerine iligkin anketteki gorevlere rehberlik
edilmesi, gorev konularinin belirlenmesi ve gorevlerin degerlendirilmesi
boyutlarinda 6gretmen goriislerinin kideme gore anlamli bir farkhilik gdsterdigi
bulunmugstur. Bu anlamli farklilik kidemi “11 -20 y1l” ve “21 ve {izeri y1l” lehinedir.
Bu sonuca gore performans gorevlerine iliskin kidemi “11 -20 y11” ve “21 ve {izeri
yiI” olan Ogretmenlerinin kidemi “1-10 yiI” gore daha olumlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Giivey (2009) arastirmasinda performans gorevlerine iligkin 6gretmen
goriislerinin kideme gore anlamh farkliligin “21 ve tizeri yil” lehine oldugu ortaya
koyulmustur. Bu durumun sebebini kidemi “21 ve {izeri yiI” olan 6gretmenlerin
deneyimli olmalarina ve aldiklar1 hizmet i¢i egitim deneyimlerine baglamistir. Bu
sonug yapilan arastirmada elde edilen bulgularla paralellik géstermektedir. Kidemi
“11 - 20 y1I” ve “21 ve lizeri yilI” 6gretmenlerin goriislerinin kidemi “1-10 y11” olan
o0gretmenlere gore daha olumlu olmasinin sebebi bu 6gretmenlerin daha deneyimli
olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Performans gorevlerine iliskin anketteki gérevlerin yapilma amaci, gorevlere
rehberlik edilmesi, gorev konularinin belirlenmesi ve gorevlerin degerlendirilmesi
boyutlarinda 6gretmen goriislerinin yerlesim yerine gére anlamli farklilik bulundugu
ortay ¢ikmistir. Bu farklilik kdy okullarinda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. Bu sonuca
gore koy okullarinda calisan Ogretmenlerin  performans gorevlerine iliskin
gorlislerinin merkez okullarda c¢alisan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Koy okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin performans gorevlerine yonelik
goriiglerinin daha olumlu olmasmin sebebi smiflardaki 6grenci sayismin merkez
okullardaki siniflarin 68renci sayisindan az olmasi ve bu sebepten dolayr smiflarda
daha az sorun yasamalar1 olarak soylenebilir.

Performans gorevlerinin yapilma amaci1 olarak veliler, performans
gorevlerinin Ogrencileri aragtrmaya sevk ettigini, Ogrencilerin yeni bilgiler
Ogrenmesini sagladigmi, oOgrencilerin 6grendiklerini pekistirdigini, Ogrencilere

sorumluluk duygusu kazandirdigini, Ogrencilerin yaraticiliklarini  gelistirdigini,
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ogrencinin kendine olan giivenini arttirdigin1 ve 6grencilerin sosyal gelisimine katki
sagladigmi diistinmektedirler. Ayrica veliler performans gorevlerinin 6grencilerin
yeteneklerini gelistirmesinde, dgrendiklerini giinlik hayatta uygulamasinda, kendi
kendine ¢aligma aligkanligi kazanmasinda ve Ogrencinin kendine ait bir {iriin
¢ikarmasi agisindan yararl oldugunu diisiinmektedirler. Seker (2009) aragtirmasinda
velilerin performans gorevlerini olumlu buldugunu, goérevlerin Ogrencilerin el
becerilerini gelistirdigini ve Ogrencilerin arastirma yapmasmi sagladigini ortaya
koymustur. Giivey ise (2009) arastirmasinda velilerin performans gorevlerini,
O0grenciyi arastirmaya yonlendirmesi, 08rencini yaraticiligini gelistirmesi, kendine
Ozgiiveni artirmasi, el becerisini gelistirmesi, ilgi ve yeteneklerini kesfetmesini
saglamasi, birlikte 1is yapabilme becerisini artirmast ve zihinsel becerilerini
gelistirmesi agisindan yararli bulduklarmi ifade etmistir. Bu arastrmalar ile elde
edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Velilerin performans gorevlerine yonelik
olumlu diisiincelerinin var oldugunu ve velilerin performans gorevlerini 6grenciler
icin faydali bulduklarini soyleyebiliriz.

Baz1 velilerin, performans gorevlerinin yapilma amaci olarak “Gorevlerin
hicbir amact yok. Tamamen gereksiz” oldugu seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
velilerin gorevler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bu yiizden performans
gorevleri hakkinda olumsuz goriisleri oldugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber
performans gorevleri hakkinda yasamis olduklari sorunlarin velileri olumsuz
etkiledigi diistiniilebilir.

Velilerin 4 tanesi performans gorevlerinin 6grencilerin notlarmi ytlikseltmek
icin yapildig1 seklinde goriis belirtmiglerdir. Yiicel (2008) arastirmasinda velilerin
performans gorevlerine yonelik goriislerini, diisiik dersin notunu yiikseltmek olarak
ifade ettiklerini belirtmistir. Bu sonu¢ arastirmadaki bulgularla benzerlik
gostermektedir.

Velilerin, performans gorevlerinin yapilma amacina yonelik sorulan acik uclu
sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Veli A: “Performans gorevleri ¢ocugumuza daha verimli ders ortami
yaratmasimi ve kendi Ozgiiveni ile arastirma yapmasmi saglar. Ders c¢alisma
kabiliyetini artirir. Bilmedigi konularda aragtirma yaprak kendi kendine yeni bilgiler
Ogrenmesini saglar”.

Veli B: “Performans gérevini amaci 6grenciyi arastirmaya sevk etmektir.
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Veli C: “Performans gorevleri ¢ocugun sosyal gelisimine katki saglar.
Arastirma istegini artirir. Kendisine olan giiven duygusun arttirir. Arkadaslar: ile
birlikte i§ yapma becerisini gelistirir”.

Bu goriisler dikkate alindiginda velilerin bir kisminin performans gorevlerini
cocuklar1 i¢in yararlt bulduklar1 sdylenebilir.

Velilerin performans gorevlerinin yapilmam amacma iligkin goriislerine
bakildigin da genel olarak veliler en fazla anket maddelerinde katiliyorum segenegini
isaretlemiglerdir.  Veliler c¢ocuklarinin  gérevleri amacina uygun olarak
hazirladiklarini, gorevlerin 6grencilerin sosyal gelisimine katki sagladiklarini,
arastrma isteklerini artirdigini, gorevlerin 6grenciler i¢in yararli olduklarmi ve
gorevlerin  6grencilere  diizenli ders c¢alisma aliskanligi  kazandirdiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore velilerin performans gérevlerinin yasanan sorunlara iligkin
goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar arastirmanin nitel
boyutu ile paralellik gostermektedir

Velilerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik goriisleri
olarak velilerin; performans gorevlerini yapmaktansa 6grenciyi yonlendirdiklerini,
ogrencilere materyal bulmada yardimci olduklarmni, kaynaklari bulmada ve arastirma
yapmada 6grencilere yardimei olduklarini, 6grencilerin takildiklar1 ve anlamadiklari
yerlerde gerekli aciklamalar yaptiklarin1 ve el becerisi gerektiren bazi gorevlerde
yardimc1  olduklarini  belirtmislerdir.  Seker (2009) arastirmasinda  velilerin
cocuklarmin egitim o6gretim faaliyetlerine katkida bulunmak i¢in performans
gorevlerine yardim ettiklerini ve 6grenciler i¢in evde ¢alisma ortami hazirladiklarini
belirtmistir. Giivey ise (2009) arastirmasinda velilerin performans gorevlerinde
Ogrencilere Oneriler getirme, Ogrencilerin tek basma yapmayacagi c¢aligmalari
destekleme, arastirma kaynaklarina ulasmalarinda yardime1 olma, fikir alis veriginde
bulunma, dgrencileri yonlendirme, ara¢ gere¢ saglama ve yapilan calismalar1 kontrol
etme bakimidan ¢ocuklarma yardim ettiklerini tespit etmistir. Bu sonuclar yapilan
aragtirmadaki bulgular ile paralellik gostermektedir. Velilerin bu goriislerine
bakildiginda performans gorevleri i¢in 68rencilere yardimci ve yonlendirici roliinde
olmaya ¢aligtiklar1 sdylenebilir.

Velilerin  bazilar1  performans  goérevlerini tamamen  kendilerinin
hazirladiklarmi, Ogrenci goérevi hazirlamak istemiyorsa kendisinin hazirladigini,

ogrencinin performans gorevlerinden daha yiiksek not almasi i¢in yardim ettigini ve
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bazi velilerin ise zamani olmadigi i¢in 6grenciye yardim edemedigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir.

Selanik Ay vd., (2008) yaptiklari ¢aligmada performans gérevleri konusunda
velilerin gorevlerin yapilma asamasinda Ogrencilere miidahale ettigini ve bunun
onemli bir sorun oldugunu belirtmistir. Giivey (2009) arastirmasinda performans
gorevleri ile ilgili olarak verilen c¢alismalarin veliler tarafindan yapildigini
belirtmislerdir. Yiicel (2008) arastirmasinda velilerin performans gorevlerine yonelik
goriislerinin, diislik dersin notunu yiikseltmek olarak ifade ettiklerini tespit etmistir.
Acar ve Anil (2009) arastirmasinda performans gorevlerinin veliler tarafindan
yapildigimi belirtmislerdir. Belet ve Girmen (2007) ise arastirmalarinda performans
gorevlerinin bir boliimiiniin 6grenci disinda bir bagkasi tarafindan yazildigini
saptamiglardir. Bu sonuglara bakildiginda arastrrmadaki bulgularla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bazi velilerin performans gorevlerini kendilerinin
yaptiklar1 goriilmektedir. Velilerin performans gorevlerinde rolii 6grenciyi
yonlendirici ve 6grencinin zorlandig1 yerlerde yardimci olmasi seklinde olmalidir.
Bu velilerin performans gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1
sOylenebilir.

Velilerin, performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik sorulan agik
uclu sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Veli D: “Performans gorevlerini yaparken fikir alis verisinde bulunuruz.
Gereken ara¢ ve gerecleri temin etmesine yardimei olurum. Goérevi hazirlarken
asamalarmi kontrol ederim”

Veli E: “Performans gorevini yapmaktansa onu yonlendiririm gerekli ortami
cocuguma saglarim. Gerekli yerlerde onu bilgilendiririm.”

Veli F: “Performans igin gerekli malzemeleri tedarik ederim. Internette
yapilmas1 gereken aragtirmalar1 yapmasina yardime1 olurum. Gdorevi nasil ve hangi
amacla yapmasi gerektigini ona anlatirim.”

Bu goriisler dikkate alindiginda velilerin, performans gorevlerinde
cocuklarma yardim etiklerini ve ¢cocuklarm ihtiyaglarini karsiladiklar1 sdylenebilir.

Velilerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine iligkin goriiglerine
bakildigin da genel olarak veliler en fazla anket maddelerinde katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir. Veliler gorevlerin Ogrencilerin tek basina yapilabilecek nitelikte
oldugunu, 6grencilerin gorevleri yaparken internetten yaralandiklarini, dgrencilerin

performans gorevlerini yaparken baskalarindan yardim aldiklarmi, 6grencilerin
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gorevlerini yapmak yerine onlar1 yonlendirdiklerini ve 68renciler gérevleri yaparken
asamalarint kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Buna gore velilerin performans
gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin goriisleri katiliyorum diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar aragtirmanin nitel boyutu ile paralellik gostermektedir.

Velilerin performans gorevlerinde yasadiklar1 sorunlar olarak; kaynaklara
ulagsmada problem yasadiklarini, ara¢ gere¢ bulmakta zorlandiklarini, goérevlerin
Ogrencilere maddi yik getirdigini, gorevlerin Ogrencilere hi¢ bir sey
kazandirmadigmi, gorevlerin tek basma yapabilecegi sekilde verilmedigi i¢in
ogrencilerin yapamadiklar1 bundan dolay1r gorevleri velilerin yapmak zorunda
kaldiklarini, gorevlerin Ogrencilerin seviyesinin iizerinde verildigi i¢in 6grencinin
anlamakta giicliik ¢ektigini ve gorevlere verilen diigiik notlarin ders notunu olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir.

Ayrica veliler performans gorevlerinin 6grencileri ezbercilige ve hazirciliga
alistirdigini, baz1 6grencilerin beceri gerektiren gorevleri yapamadiklarini, her donem
her dersten fazla sayida gorev verildigini, performans gorevleri hakkinda velilerin
yeteri kadar Dbilgiye sahip olmadiklarini, bazi 6gretmenlerin  gorevleri
degerlendirmede 0zen gdstermedigini ve gorevlerin hazirlanmasi i¢in yeterli siire
verilmedigini ifade etmislerdir.

Bazi veliler ise performans gorev konulari ile okulda iglenen konularm paralel
olmadigmi, 6gretmenlerin gorevleri verirken yerlesim yeri kosullarmi géz oniinde
bulundurmadiklarini, internet kafeler giivenli olmadigindan arastirma yapmak i¢in
cocugunu kafelere gonderemedigini, 6grencilerin gorevleri aragtirmak i¢in gittikleri
kafeleri oyun veya eglence i¢in kullandiklarmi ve 0&grencilerin  gorevleri
yetistiremedikleri zaman strese girdiklerini belirtmislerdir.

Yildiz (2008) yaptig1 arastirmasinda performans gorevlerini arastirmak igin
interneti kullanan 6grencilerin arastirma yapmak diginda oyun oynamak ve sohbet
etmek igin kullandiklarini ortaya koymustur. Cetin ise (2009) arastirmasinda
ogrencilerin performans gorevlerini yaparken en c¢ok ara¢c gere¢ bulmakta
zorlandiklar1 belirtmistir. Coskun vd., (2009) arastirmalarinda performans gorevlerini
velilerin yaptigin1 veya oOgrencilerin internetten hazir alindigini belirtmislerdir.
Bununla beraber 6gretmenlerinin performans gorevleri konusunda velilerin yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Seker (2009) ise arastirmasinda velilerin
performans gorevlerinin olumsuz yani olarak bazi gorevlerin zor oldugunu ve

ogrencilerin yapmakta zorlandigini belirtmistir. Yiicel (2008) arastirmasinda
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performans gorevleri hakkinda velilerin ve Ogrencilerin yeterli bilince sahip
olmadiklarmi, Ogrencilerin gorevlerin kazanimlar1 hakkinda bilingsiz oldugunu,
gorev yapmak icin bilgisayar kullanan Ogrencilerde bilgisayarin beden ve ruh
saghigint olumsuz etkiledigini, dgrencilerin gorevleri kopyala yapistir yontemi ile
emek vermeden hazirlandigini, gorevlerin diisilk ders notlarini yiikseltmek olarak
gorildiiglinii, Ogretmenlerin  gorevler tam anlami ile degerlendirip not
vermediklerini, 6grencilerin interneti oyun ve baska amaglar i¢in kullandigmi ve
ogrencilerin gorevleri bir kez bile okumadan Ogretmenlerine teslim ettigini
saptamistir. Akdag ve Coklar (2009) arastirmalarinda 6grenciler i¢in performans
gorevi konularmin zor oldugunu, 6grencilerin anlamakta zorlandiklarini, kaynak
bulmada problem yasadiklarini, birden fazla gorevin ayni zamanda bitirilmesi
zorunlulugu olmasmni ve gorevlerin yapiminda zaman sorunu yasadiklarini
belirtmislerdir. Giivey (2009) arastirmasinda velilerin performans gorevlerin 1-5.
sinif Ogrencilerine uygun olmadigini, bilgisayarm oyun amagh kullanildigini,
gorevlerin yetigkin yardimi gerektirdigini, gérevleri aragtirma asmasinda internetin
ogrencileri olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica Gilivey arastirmasinda
velilerin ¢ocuklarinin diisiik not alma kaygisi, gorevi zamaninda bitirme kaygisi,
bilgiye ulagsmada zorluk yasamasi,verilen gorevin amacini net olarak bilmemesi,
gorevler i¢in ¢ok zaman harcamasi, gorevleri yapmada sikint1 ve yorgunluk yasamasi
ve bilgisayar kullanimimda sorunlar yasamasi bakimindan giicliikler yasadigini ifade
etmektedir. Velilerin performans gorevlerinde siirekli yetiskin destegi, zaman
yetersizligi, konularin arastirilmasinda zorluklar yasanmasi, verilen gorevlerin tam
olarak anlasilmamasi ¢ocuklarin gorevlere karsi isteksiz olmasi ve gorevlerin son
giinlere brrakilmas1 konusunda gii¢liik yasadiklarimi sdylemektedir. Bu sonuglar
arastirmadaki bulgular ile benzerlik gostermektedir. Velilerin performans gorevleri
ile ilgili sorunlar yasamakta oldugunu goriilmektedir. Bu sorunlarin sebebi ise
velilerin ve 6grencilerin gorevler hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklari,
ogrencilerin performans gorevlerine yonelik olumsuz tutumlarnm oldugu
sOylenebilir.

Velilerin, performans gorevlerinde yasanan sorunlara yonelik sorulan agik
uclu sorulara verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Veli G: “Ogrencilerin kendi baslarma yapamayacaklar1 gorevler veriliyor.
Bazen gorevin tamamini biz yapiyoruz. Gorevler kirtasiye malzemesi

gerektirdiginden maddi yiikii de oluyor.”
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Veli H: “Performans goérevini arastirmak icin gittigi internette arastirma
yapmak yerine oyun oynamasi gibi sorunlarla karsilagiyorum...”

Veli I: “Evde internetim olmadig1 i¢in ¢ocugumu da internet kafeler giivenli
olmadi i¢in gonderemedigimden; sanki yeniden okula gidercesine her seferinde onun
gorevlerinin derdine diisiiyorum. Buda beni strese sokuyor.”

Bu goriisler dikkate alindiginda velilerin, performans gorevlerine ydnelik
birgok sorunla karsilastiklarmi ve bu sorunlara ragmen Ogrencilerin gorevlerini
hazirlamalarin yardime1 olduklarini séyleyebiliriz.

Velilerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin goriislerine
bakildigin da genel olarak veliler en fazla anket maddelerinde katiliyorum segenegini
isaretlemiglerdir. Veliler gorevlerin c¢ocuklarin seviyesinin iistiinde oldugunu,
kaynaklara ulasmakta sikinti1 ¢ektiklerini, velilerin bilgilerinin yetersiz oldugunu,
gorevlerin velilere ek ylik getirdigini, gorevlerin veliler tarafindan hazirlandigi i¢in
yararli olmadigin1 ve donem igerisinde ¢ok fazla gdrev verildigini belirtmislerdir.
Buna gore velilerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri
katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar aragtirmanin nitel boyutu ile
paralellik gostermektedir.

[Ikogretim 1. kademede performans gorevlerinin verilmesine iliskin gorevlere
rehberlik edilmesi boyutunda veli goriislerinin gelir diizeyine gére anlamli farklilik
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére veli goriislerinin gelir diizeyine goére geliri 0 —
500 olan veliler ile geliri 500-1500 olan velilerin goriisleri arasinda 500-1500 olan
veliler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

[Ikogretim 1. kademede verilen performans goérevlerine iliskin gorevlerin
yapilma amaci boyutunda veli goriislerinin egitim diizeyine gore ilkdgretim mezunu
veliler ile Giniversite mezunu velilerin goriisleri arasinda tiniversite mezunu veliler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin sebebi velilerin egitim
diizeylerinin farkli olmasi olarak sdylenebilir.

[Ikogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin gorevlerin
yapilma amaci boyutunda veli goriislerinin meslege gore meslegi esnaf olan veliler
ile meslegi memur olan velilerin gorisleri arasinda meslegi memur olan veliler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin sebebi velilerin egitim
diizeylerinin farkli olmasi olarak sdylenebilir.

[Ikdgretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iliskin gorevlere

rehberlik edilmesi boyutunda veli goriislerinin meslege gére meslegi serbest meslek
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olan veliler ile meslegi memur olan velilerin goriisleri arasinda meslegi memur olan
veliler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin sebebi velilerin egitim
diizeylerinin farkli olmasi olabilir.

[Ikdgretim 1. kademede verilen performans gérevlerine iliskin gdrevlerde
yagana sorunlar boyutunda veli goriislerinin yerlesim yerine gore merkezdeki veliler
ile koydeki velilerin goriisleri arasinda merkezdeki veliler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliligin sebebi yerlesim yeri kosullarmi farkli olmasindan

kaynaklandig ifade edilebilir.

5.3 Oneriler

Bu boliimde arastrmada elde edilen bulgular 1s18inda su Onerilerde
bulunulabilir.

1. Performans gorevleri hakkinda 6gretmenlere hizmet ici egitim kurslari
acilarak bilgilendirme seminerleri yapilmalidir.

2. Performans gorevleri hakkinda velilere ve 06grencilere bilgilendirme
seminerleri yapilmalidir.

3. Performans gorevleriyle ilgili etkinlikler i¢in ek c¢aligma saatleri
planlanarak gorevler i¢in yeterli siire elde edilebilir.

4. Ogretmenler 6grencileri performans gorevleri igin internet gibi bilgi
kaynaklarini kullanma konusunda bilgilendirilmeli ve rehber olmalidir.

5. Ogretmenler dgrencilere performans gorevleri ile ilgili yararlanabilecegi
kaynak siteler kitaplar ve yardimci kaynaklar verilebilir

6. Performans gorevleri konular1 verilirken 6grenci ilgi ve yetenekleri goz
oniinde bulundurmalidir.

7. Performans gorevleri 0gretmenler tarafindan diizenli ve dikkatli bir
sekilde kontrol edilmeli ve 6grencilere yapici doniitler verilmelidir.

8. Performans gorevlerindeki yonerge boliimleri 6grenciye rehber olacak
nitelikte hazirlanarak 6grencilerin ¢caligmalarmna yardime1 olunmalidir.

9. Performans gorevlerinin sonuglari, veli toplantilarinda degerlendirilip

ogrenci gorevleri hakkinda gerekli bilgiler paylasilmalidir

Arastirmacilara oneriler,
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1. Yapilan ¢alismada ¢aligma grubu olarak belirlenen 6gretmen ve velinin
disinda performans gorevleri hakkinda Ogrenci goriislerine de yer
verilebilir.

2. [lIkogretim 1. kademede bulunan 6gretmen ve 6grenci velileri 6rneklem
alinarak performans gorevlerine yonelik goriigleri incelenebilir.

3. Bu calisama 6grenci goriisleri de eklenerek daha genis bir 6rneklemde

calisilabilir.
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EKLER

EK1:Ogretmen Anketi
ILKOGRETIM I. KADEMEDE VERILEN PERFORMANS GOREVLERININ OGRETMEN

GORUSLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Degerli meslektagim,
Bu 6lgme araci ile elde edilecek bilgiler, “ilkogretim I. kademede verilen performans gorevlerinin
ogretmen ve veli goriisleri acisindan degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans ¢alismasina temel
teskil edecektir. Olgme arac ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar; kisisel bilgiler, kapali uglu anket
maddeleri ve agik u¢lu sorulardir.

Anketteki sorular1 performans gorevleri hakkindaki goriislerinizi g6z oniinde

bulundurarak cevaplaymmz. Ankette bulunan ifadelerde size uygun olan secenege (X) isareti
koymaniz yeterli olacaktir. Ankete vereceginiz cevaplar arastirmanin verilerini olusturacagindan
titizlikle cevaplandirmaniz aragtirmanin  giivenirligini artiracaktir. Liitfen size uygun olan
segeneklerden yalnizca birini seginiz ve hicbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz. Katkilarmizdan dolay

tesekkiir ederim.

Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Nurta¢ BENLI

BOLUM I: Kisisel Bilgiler

1-) Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

3-) Bulundugunuz yerlesim yeri ( ) Koy\Belde () Merkez



ANKET MADDELERI

Hic Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Performans gorevlerinin yapilma amaciyla il

ili goriisler.

1 | Performans gorevleri yararhdir.

Performans gorevleri 6grencileri diiglinmeye
2 | yonlendirmektedir.

3 | Performans gorevleri kalici 6grenmeler saglar.

Performans gorevleri 6grencilere bireysel ¢aligma
4 | disiplini kazandirir.

Performans gorevleri 6grencilerin arastirma becerilerini
5 | gelistirir.

Performans gorevleri 6grencilerin elestirel diiglinme
6 | becerilerini geligtirir.

Performans gorevleri 6grencilerin diizenli ¢calisma
7 | aligkanlig1 kazanmalari saglar.

Performans gorevleri 6grenilenlerin giinlilk yasamla
8 | iliskilendirilmesini saglar.

Performans gorevleri 6grencilerin sorumluluk duygusunu
9 | gelistirir.

Performans gorevleri 6grencilerin yeteneklerini fark
10 | etmesini saglar.

Performans gorevleri 6grencilerin kendilerini daha iyi
11 | ifade etmelerini saglar.

Performans gorevleri 6grencilerin derslere karsi olumlu
12 | tutum gelistirmelerine yardimci olur.

Performans gorevleri 6grencilerin var olan bilgilerini
13 | pekistirir.

Performans gorevleri 6grencilerin, diisiincelerini yazili ve
14 | s6zIi bigimde ifade edebilmelerini saglar.

Performans gorevleri 6grencilerin bir iiriin ortaya
15 | koymalarini saglar.

Performans gorev konularinin belirlenmesiyle

ilgili goriisler

Ogrencilerin ilgi, istek ve gereksinimlerine gére konular
17 | belirlerim.

Ogrenilen bilgileri giinliik hayatla biitiinlestirmeye
18 | yonelik konular belirlerim.

Birden fazla konu belirleyerek se¢imi 6grencilere
19 | birakirim.

20 | islenilen konulara uygun gérevler veririm.

22 | Smuftaki her 6grenciye ayni performans gorevini veririm.

23 | Konu se¢imini tamamen 6grencilere birakirim.

Ogrencilerin, kaynaklara kolay ulasabilecekleri konular
24 | segerim.

Ogrencilere internette kolay bulunan performans gorev
26 | Konularini veririm.

Performans gorevlerine rehberlik edilmesiyle ilgili goriisler

27 | Ogrencilere ihtiyag duyduklarinda agiklamalar yaparim.
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28

Performans gorevleri yapilirken kontrol ederim.

29

Kaynaklara ulagsma asamasinda 6grencilere yardim
ederim.

30

Performans gorevi yapilirken 6grencilere doniit ve
diizeltme veririm.

31

Ogrencinin 6grendigi bilgileri performans gorevinde nasil
kullanabileceklerine iligkin agiklamalar yaparim.

32

Performans gorevlerinin asamalarini agiklayan bir
yonerge hazirlarim.

33

Ogrenciler performans gorevlerini hazirlamadan 6nce
onlarla neler yapilabilecegini tartigirim.

34

Uriinii olustururken belli asamalarda yonlendirici
sorularla rehberlik yaparim.

35

Siniflarin kalabalik olmasinin 6grenciye rehberlik
etmesini zorlastirdigimi diigliniiriim.

Performans gorevlerinin degerlendirilmesiyle ilgili goriisler

36

Performans gorevlerini dereceli puanlama anahtari ile
degerlendiririm.

37

Performans gorevlerini kendi belirledigim dlgiitlere gore
degerlendiririm.

38

Performans gorevlerini kilavuz kitaplarinda bulunan
Olcekler ile degerlendiririm.

39

Ogrencilerin bireysel gelisimini dikkate alarak her
6grenciyi farkli degerlendiririm.

40

Ogrencilerin ortalamalarini yiikseltmek igin performans
gorevlerine yiiksek puanlar veririm.

41

Performans gorevlerini hangi dlciitlere gore
degerlendirecegimi bilirim.

42

Gorevlerin degerlendirilmesine yeteri kadar 6zen
gOsteririm.

43

Performans gorevlerini sinifta 6grencilere anlattirarak
yaptigim gozlem sonuglarina gore degerlendiririm.

45

Gorevleri degerlendirirken performans gorevleri
hakkinda kendimi yeterli bulurum.

46

Gorevleri degerlendirirken gorevin igerigi disindaki
(gorsellik, zamaninda getirme gibi ) faktorleri dikkate
alirm.

47

Degerlendirme kriterlerini belirlerken 6grenci goriislerini
dikkate alirim.

48

Degerlendirme yaptiktan sonra dgrencilere doniit
\diizeltme veririm.

49

Performans gorevleri 6grencilerin derslerle ilgili
kazanimlar1 ne 6l¢iide edindiklerini gosterdigini
diigtiniirtim.

Performans gorevleri konusunda yasanan sorunla

rla ilgili goriisler

51

Velilerin performans goérevlerine yonelik olumsuz
tutumlar1 68rencileri olumsuz yonde etkilemektedir.

52

Performans gorevlerinin degerlendirilmesi i¢in siire
yetersizdir.

53

Teknoloji siniflarmin ve kiitiiphanelerin yetersiz olmast
Ogrencilerin arastirma yapmasini zorlastirmaktadir.

54

Internetin ve bilgisayarin yanls kullanim1 6grencileri
olumsuz etkilemektedir.
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55

Ogrenciler performans gérevini neden yaptigini
bilmemektedirler.

56

Internette kaynag belli olmayan bilgiler dgrencilerimizce
kesin bilgi olarak kabul edilmektedir.

57

Ogrenciler performans gorevinin maddi yiikiinden
sikayet¢i olmaktadirlar.

58

Hazirlanan performans gorevleri emek harcanmadan
internetten hazira konma seklindedir.

59

Gorev icin gerekli malzeme ve imkéna sahip olmayan
ogrenciler bu durumdan olumsuz etkilenmektedirler.

60

Performans goérevlerinin ¢ogu veliler tarafindan
hazirlandigindan gorevler 6grenciye fazla bir sey
kazandirmamaktadir.

61

Ogrencilere donem igerisinde ¢ok fazla performans
gorevi (her dersten) verilmektedir.
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EK2: Veli Anketi
ILKOGRETIM 1. KADEMEDE VERILEN PERFORMANS GOREVLERININ

VELiI GORUSLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
Degerli Veli,
Bu 6lgme araci ile elde edilecek bilgiler, “ilkégretim I. Kademede Verilen Performans
Gorevlerinin Ogretmen ve Veli Goriisleri Acisindan Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans
calismasia temel teskil edecektir. Olgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar; kisisel bilgiler ve
kapal1 uglu anket maddeleri ve agik u¢lu sorulardir.

Bu anketteki sorulara kendi cocugunuzu diisiinerek cevap veriniz. Ankette bulunan

ifadelerde size uygun olan segenege (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir. Ankete vereceginiz
cevaplar aragtrmanm verilerini olusturacagindan titizlikle cevaplandirmaniz  arastirmanin
giivenirligini artiracaktir. Liitfen size uygun olan segeneklerden yalnizca birini seciniz ve higbir
ifadeyi yanitsiz birakmayiniz. Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.

Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nurta¢ BENLI

BOLUM I: Kisisel Bilgiler

Cocugunuzun Okudugu Okulun Adi:

Mesleginiz:

() Serbest meslek ( ) Memur () Ciftei ( ) Diger
oo, )

() Isci ( ) Esnaf () Emekli

Ogrenim Durumunuz:

() Ilkdgretim ( ) Lise () Universite
( ) Yiiksekokul () Lisans Ustii ( Master, Doktora)

Ortalama Aylik Geliriniz:

() 0-500 TL aras1 ( ) 1000-1500 TL aras1
( ) 500-1000 TL aras1 ( ) 1500 TL den daha fazla

Bulundugunuz yerlesim yeri ( ) Koy\Belde () Merkez
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Performans Gorevlerinin Yapilma Amaciyla ilgili Goriisleri

Cocugum, performans gorevlerini amacina uygun olarak
hazirlar.

Performans gorevleri gocugumun sosyal gelisimine katk1
saglar.

Performans gorevleri cocugumun arastirma istegini arttirir.

Performans gorevleri 6grenciler icin yararlidir.

oW N

Cocugum performans gorevini neden yaptigni bilir.

Performans goérevleri 6grencilerin yeni bilgiler 6grenmesine
yardimei olur.

Performans gorevleri 6grencilerin ders diginda daha aktif

7 | olmalarini saglar.
Performans gorevleri cocugumun kendi bagina is yapma
8 | becerisini gelistirir.

Performans gorevleri cocuguma kendine giiven duygusu
kazandirir.

10

Performans gorevleri cocuguma diizenli ders ¢alisma
aligkanligi kazandirir.

11

Performans gorevleri 6grencilerin sorumluluk duygusunu
gelistirir.

Performans Gorevlerinde Ogrencilere Rehberlik Edilmesiyle ilgili

12

Performans gorevleri, cocugumun tek basia yapabilecegi
nitelikte oldugunu diisiiniiriim.

14

Cocugum, performans gérevlerini hazirlarken internetten
yararlanir.

15

Cocuguma performans gorevinin kendisi i¢in 6nemli
oldugunu anlatirim.

16

Cocugum, performans gérevlerini hazirlarken baskalaridan
yardim alir.

17

Cocuguma performans gorevini zamaninda bitirmedigi
takdirde dogacak sorunlar hakkinda bilgi veririm

18

Cocugumun performans gorevlerini kendisinin yapmasini
isterim

19

Cocugumun performans gorevini kendim yapmaktansa
yonlendirmeyi tercih ederim.

20

Cocuguma performans gorevini yaparken sadece kaynaklara
ulagmada yardime1 olurum.

21

Cocugumun performans gorevleri ile ilgilenmem.

23

Performans goérevini yaparken asamalarini kontrol ederim.

Performans Gorevleri Konusunda Yasanan Sorunlarla ilgili G

24

Performans gorevlerinin konusu ¢ocugumun seviyesinin
iistiinde olmaktadir.

25

Cocugum, performans gorevlerini hazirlarken kaynaklara
ulagmada sikint1 gekmektedir.




26

Cocugum, performans goérevlerini internetteki gorev
sitelerinden oldugu gibi almaktadir.

27

Ogretmenler performans gorevlerini degerlendirirken 6zen
gostermemektedir.

28

Performans gorevleri hakkinda velilerin bilgileri yetersizdir.

29

Performans gorevleri velilere ek yiik getirmektedir.

30

Ogrenciler performans gérevini neden yaptigini
bilmemektedir.

31

Performans goérevlerinin ¢ogu veliler tarafindan
hazirlandigindan gorevler 6grenciye faydali olmamaktadir.

32

Performans gorevi yapacagim bahanesi ile 6grenciler
internet ve oyun salonlarina gitmektedirler.

33

Ogrencilere donem igerisinde ¢ok fazla performans gorevi
verilmektedir.

34

Gorev i¢in gerekli malzeme ve imkéna sahip olmayan
ogrenciler bu durumdan olumsuz etkilenmektedirler

35

Ogretilen konularla 6grenciye verilen performans gorevleri
uyusmamaktadir.
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EK3: Ogretmen Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
ILKOGRETIM I. KADEME VERILEN PERFORMANS ODEVLERINE

YONELIK OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Size gore performans ddevlerinin amact nedir? Agiklar misiniz?

2. Performans ddevlerini yaparken 6grencilerinize nasil rehberlik yapiyorsunuz?

Aciklar mismiz?

3. Performans 6devleri konularini nasil belirliyorsunuz? Agiklar misimiz?

4. Performans 6devlerini nasil degerlendiriyorsunuz? Yonteminizi agiklar

misiniz?

5. Performans ddevleri yapilirken ne tiir sorunlarla karsilastyorsunuz? Ac¢iklar

misiniz?
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EK 4: Veli Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

ILKOGRETIM 1. KADEME VERILEN PERFORMANS GOREVLERINE
YONELIK VELI GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Size gore performans gorevlerinin amaci nedir? Agiklar misimniz?

2. Performans gorevlerini yaparken ¢ocugunuza nasil rehberlik(yardim)

ediyorsunuz? Agiklar misiniz?

3. Cocugunuzun performans gorevi ile ilgili ne tiir sorunlarla karsilagiyorsunuz?

Aciklar misiniz?
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Ek 5: Akran Degerlendirme Ornek Formu

Bu form, gruptaki caligmalarinizi degerlendirmek tiizere hazirlanmistir.
Arkadaslarimizin bu konudaki goriislerini almak i¢in formu doldurunuz. Size ayrilan
son siitunda da kendinizi degerlendiriniz. Sorulara cevabimniz “evet” ise E, “bazen”
ise B, “hayr” ise H harfi yazmiz.

Grubun Adz: ...oooeviiiie Ogrencinin Adi-Soyad:

1. Arkadasima gore ben
2. Arkadasima gore ben
3. Arkadasima gore ben
4. Arkadasima gore ben
5. Arkadasima gore ben

Bana gore ben

Calismalara goniilli katilir.

Bildiklerini arkadaglariyla paylasir.

Gerektiginde arkadaglarma yardim eder.

Aldig1 gorevi zamaninda yerine getirir.

Arkadaslariin goriislerine saygilidir.

Tartigmalarda kirict olmadan konusur.
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EK 6: Kelime iliskilendirme

Enerji:

Enerji:

Enerji:

Enerji:

Enerji:

Enerji:

Enerji:

Enerji:

Enerji:

Enerji:




EK 7: Performans Gérevi Ornegi
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Icerik Diizeyi Hayat Bilgisi

Siif Diizeyi 2 smif

Tema Adi Okul Heyecanim

Hazirhk 23.11.2007-25.11.2007 — 2 giin

Siire 1 ders saati 40’ Tarih:26.11.2007

Beklenen Performans

Arastirma, Inceleme, Gozlem, Smniflandirma

Kazanmim

gerektirdigini agiklar.

Cevresindeki insanlarin mesleklerinin farkli 6zellikler

Puanlama Yontemi

Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari

GOREVIN KONUSU

Sizden; 10 tane meslegi tanitmamzi istiyorum.

Cevrenizdeki meslek gruplarim gozlemleyiniz.
Bildiginiz ama cevrenizde goremediginiz meslekler hakkinda bilgiler toplayiniz.
Mesleklerin gorevlerini arastirimz.
Size verilen resimlerin hangi meslege ait oldugunu ve ne is yaptigim yaziniz

Biiyilyiince olmak istedigin meslegi ve bu meslegi neden sectigini belirtmelisin.

Odevi Hazirlarken Dikkat Etmeniz Gerekenler

1) Calismanizi zamaminda tamamlayacak sekilde bir plan olusturmalisiniz.

2) Calismaniz1 yaparken Kitaplar, dergiler, gazeteler, ansiklopediler, internet, aile
biiyiikleri, 68retmenleriniz, komsulariniz ve tamdiklarinizdan yardim alabilirsiniz.

3) Kullandiginiz her resim ile ilgili o mesleg@in gorevleri hakkinda kisa bilgiler iceren
aciklamalar yazimiz. ( Doktor: Hastalar1 muayene eder ..gibi)

4) Yazilarimzda noktalama isaretlerine uyunuz. Kelime ve ciimleleri dogru yazimz.

Biiyiik harflerin yazzimina dikkat ediniz.

5) Hazrladiginiz ¢alismay1 gerektiginde simifa sunmak, anlatmak icin gerekli hazirhig

yapiniz.

HAYAT BILGIiSI PERFORMANS GOREVI
Dereceli Puanlama Anahtari

Aciklama: Asagidaki dereceli puanlama anahtari, hazirladiginiz ¢alismayr degerlendirmek
icin hazirlanmigtir. Bu anahtar, ayn1 zamanda c¢alismanizda hangi Olgiitlere dikkat edeceginiz
konusunda size bilgi vermektedir. Bu anahtar {izerine herhangi bir isaretleme yapmayiniz.

Ogrencinin almasi gereken tam puan 15 puandir. Gercek puanmin hesaplanmasi aldig
puan/almasi gereken puan X 100 seklinde hesaplanacaktir.

13%1
3

ORTA
2

GELISTI
RiLMELI
1

Meslek resimleri dogru olarak adlandirilmistir.

Her meslegin gorevi dogru ciimlelerle aciklanmstir.

Meslekler olmadiginda neler olabilecegi aciklanmstir.

Kendisinin olmak istedigi meslegi ve neden bu meslegi

sectigini belirtmistir

Sayfa diizeni, temizligi ve siislemeler uygun sekilde

yapilmstir.




Ek 8: Kendi Kendini Degerlendirme

(6grenci tarafindan doldurulacaktir.)

146

ACIKL.AMA: Asagidaki tabloda performans 6devi boyunca ¢aligmalarinizi en iyi

sekilde ifade eden secenegin altina (X) isareti koyunuz

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE
DAVRANISLAR

DERECELER

Her

Zzaman

Bazen

Higbir

Zaman

1. Planh calismaya 6zen gosterdim.

2. Odevim sirasinda planima uygun hareket

ettim.

3. Arastirmalarimda cesitli kaynaklardan

yararlandim.

4. Ogretmenimin onerilerini dinledim.

5. Calismalarim sirasinda zamanimi verimli

bicimde kullandim.

6. Arastirma yazimi yazarken yazim ve imla

kurallarina dikkat ettim.

7. Sorumluluklarim tam anlamyla yerine

getirdim.

8. Cahismalarim sunarken gorsel

materyalleri kullanmaya cahstim.
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Ek 9: Proje Ornegi
HAYAT BILGIiSi PROJE ODEVI - Diinya Giines ve Ay Modeli Yapim

Ad1 ve soyadi s
Tarih:...../...../2010

Sinifi :2-B Numarast @ .....coovevviiiiiiiinnennn...
Odevin Verilis Tarihi: ............cooiiiiiiiiiiii.

Odevin Teslim Tarihi: ...............cc.cccoiii,

Ders HAYAT BILGISi

Odev konusu | Diinya Giines ve Ay Modeli Yapim

Siire 1ay

Puanlama Dereceli puanlama

PROJE HAZIRLAMA BASAMAKLARI

1. Calismanizi zamaninda tamamlayacak sekilde bir plan olusturmalisiniz.
Odevi grup halinde de yapabilirsiniz.

2. Calismalarinmizi yaparken aile biiyiikleri ve yakinlarmizdan yardim

alabilirsiniz.

3. Calismanizi plana gore yapiniz.

4. Yaptigmiz maketler ger¢ek boyutlarla orantili olsun. Giines futbol topu
biiytikliiglinde, Diinya portakal biiyiikliigiinde, ay da misket biiyiikliigiinde
olabilir.

Maketleri top vb. esyalardan hazirlayabilirsiniz. Maketleri boyayabilirsiniz.

Yaptigiiz ¢alismalar1 ayr1 ayr1 yaziniz.

7. Calismaniz bittiginde 6gretmen ve smif arkadaslariniza neler yaptiginizi,
nasil calistiginizi, kimlerden yardim aldiginizi, hangi arag¢ geregleri
kullandiginiz, arag gereg bulurken zorlanip zorlanmadigmizi, 6devimizi
hazirlarken nerelerde zorlandigimizi, yaptiginiz ¢alismadan hoslanip
hoslanmadiginiz1 anlatacaksimiz.

PROJENIN DEGERLENDIRILMESI

oo

1 Amaca uygun plan yapmak 3
2 Projeyi plana gore gerceklestirmek 3
3 Derste anlatilanlar bilgileri projede kullanmak 3
4 Ozgiin bir iiriin ortaya koymak 15
5 Proje konusunu yasamla iliskilendirmek 2
6 Diizgiin, akic1 ve anlasilir bir dille yazmak 3
7 Tiirk¢e yazim kurallarina uymak 4
8 Projeyi diizenli ve temiz hazirlamak 16
9 Diizgiin, akic1 bir Tiirkce ile konusmak 5
10 | Proje siirecinde yapilanlar1 anlatmak 4
11 | Projeyi ilgi ¢ekici bir bicimde sunmak 4
12 | Sunuyu kisa tutmamak 4
13 | Sorulara cevap verebilmek 5
14 | Yaptig1 calismalardan bir sonuca ulagsmak 4
15 | Siiresi i¢inde ¢aligmasini bitirmek 10
16 Maketlerin biiyiikliiklerinin orantii olmasi 15
Toplam 100




Ek 10 : Uygulama Yapilan Okullar

UYGULAMA YAPILAN OKULLAR YERLESIM
1 | HAYDAR MURSAL ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
2 | VALI TEOMAN ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
3 | BEYHAN GENCAY ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
4 | INONU ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
5 | FERIDUN TINAZTEPE ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
6 | NAMI VEYSOGLU ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
7 | HAYRETTIN OZKAN iLKOGRETIM OKULU MERKEZ
8 | VALI UTKU ACUN ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
9 | MEHMET AKAR ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
10 | TOBB ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
11| VALI URGEN iLKOGRETIM OKULU MERKEZ
12 | AYSE FITNAT ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
13 | NIZAMETTIN OZKAN ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
14 | SEHOGLU ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
15 | DR. MUSTAFA GENCAY ILKOGRETIM OKULU MERKEZ
16 | KARLISU HURRIYET ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
17 | BALLIOZ ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
18 | TOYGARLI ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
19 | NARLICA MERKEZ ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
20 | NARLICA ATATURK ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
21 | NARLICA CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
22 | MANSURLU ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
23| YUKARI OKCULAR ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
24 | ODABASI 75. YIL ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
25 | GULDEREN ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
26 | GOKCEGOZ ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
27 | KARAALI ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
28 | DEMIRKOPRU ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
29 | GUNYAZI ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
30 | CEKMECEILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
31 | OGLAKOREN ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
32 | ZULUFLUHAN H.C. ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
33 | KUZEYTEPE ATATURK ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
34 | OVAKENT ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
35 | EKINCI NEVZAT CEYLAN ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
36 | MASUKLU ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
37 | AVSUYU ILKOGRETIM OKULU KOY VE BELDE
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