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OZET

Birlikte yagsamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kent ve kentsel mekanlar,
tarihin her asamasinda farkli sorunlar1 yasamis ve bugiin de bu sorunlar1 yasamaya
devam etmektedir. Bugiin, alt yapi, yesil alan, ¢arpiklik, gecekondu, konut, su vs.
bircok sorunu olan kentlerin, bu sorunlari ¢ézmek i¢in gerekli yasal ve yapisal
diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak bu sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ziim yollarinin
bir anlam ifade edebilmesi i¢in kent ve mahalle giivenliginin de saglanmasi
gerekmektedir. Fizyolojik ihtiyaglardan hemen sonra gelen ve insan yasami igin ¢ok
onemli olan “glivenlik” sorunu bugiin kentlerin en 6nemli sorunu haline gelmistir.
Hatta kentlerde yasayan insanlar giivenlik olgusunu sadece kendileri agisindan degil

ayni1 zamanda yasadiklari1 toplum acisindan da 6nemli gérmeye baslamislardir.

Tarihsel siire¢ igerisinde kent giivenliginin saglanmasinda en 6nemli birim
mahalle Orgiitleri ve mahalle yonetimleri olarak goriilmiistiir. Kent giivenligi i¢in
kentin ¢evresinin duvarlarla g¢evrilmesinin yaninda, mahallelerin de boliinerek
cevreleri duvarlarla cevrilmistir. Kent ve mahalle diizeyinde alinan bu tedbirlerin
temel amaci bir arada yasayan insanlar arasinda giiven, isbirligi ve ortak kaygilarda

birlesmedir.

Her donemde oldugu gibi gilinlimiizde de insanlar dini, ahlaki, kiiltiirel
degerlerin yani sira, akrabalik baglari ile de birbirine baglidirlar. Bu insanlarin, kendi
aralarinda sosyal kontrol mekanizmalar1 kurarak kent ve mahalle diizeyinde yasam
giivenligini saglamak i¢in ¢aba gostermeleri gerekmektedir. Nitekim tarihsel siirecte
mahalle bizim toplumumuz i¢in her zaman 6n planda olmus ve giivenli bir yasam
alan1 olarak algilanmistir. Bugilin yasam merkezleri olarak mahalleler her
zamankinden ¢ok daha énemli olmustur. Ozellikle demografik, teknolojik, ekonomik

ve sosyal alanda meydana gelen degisim mahalle giivenliginin yani sira genel olarak



kent giivenligini de &n plana ¢ikarmustir. Ozellikle kentsel mekanlarda yasanan
yabancilasma, on yargi, toplumsal degerlerin kaybolmasi gibi olumsuzluklarin
giderilmesi ile mahalle ve kent giivenliginin saglanmasi i¢in bu kontrol

mekanizmalarinin islevsel hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Hatay Ozelinde ve Hatay ili merkezindeki (Antakya)
mabhallelerde muhtarlik yapanlarla kent ve mahalle giivenliginin 6énemi iizerine bir
alan calismasi yapilmistir. Bu calismayla, mahalle bilinci ve mahalle diizeyinde
cesitli agilardan giivenlik konular arastirilmakta ve bunun kent acgisindan da 6nemini

ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Giivenligi, Mahalle, Mahalle Muhtart.
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ABSTRACT

Throughout history, urban places which emerged as a result of communal
living, have experienced different problems. Today, public authorities undertake
legal and structural reforms to provide solutions for such problems as urban
infrastructure, parks, urban slums, housing, clean water etc. However, in order for
these reforms to be successful, urban and neighborhood safety should also be
provided. Today, the need for security apart from other physical human needs has
become one of the most important urban issues. Urban residents view the problem of

security as an issue for whole society rather than regarding it as an individual issue.

The basic unit for the provision of urban security have been neighborhood
associations and neighborhood administrations throughout history. In addition ot city
walls around cities, there have been walls separating each neihgborhood in a city.
The purpose of these measures at the level of urban and neighborhood has been
increasing trust, cooperation and sharing common concerns among people living

together.

People are tied together with religious, moral, cultural as well as kinship ties.
People increasingly need to establish social control mechanisms to provide safety
and security at the level of city and neighborhood. In Turkish society, neighborhood
has always been at the forfront of urban life and perceived as a safe urban unit.
Recently, as centers of living, neighborhood has become more important.
Demographic, economic and social changes have made urban and neighborhood

security important issues. Particularly, alienation among urban populations,



prejudices towards others and the dissolution of social values make the establishment

and functionality of these control mechanisms necessary.

In this thesis, the importance of urban and neighborhood security has been
studied in the neighborhoods in the central district of Hatay province (Antakya).
This study analyzes different aspects of the neighborhood conscioussness and
neighborhood safety in these neighborhoods. It also discusses the importance of

these issues for the city.

Key Words: City, Urban Safety, Neighborhood, Neighborhood Headman.
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GIRIS

Glinlimiizde hemen her ortamda kentsel mekanlarda islenen suc¢lardan ve
insanlarin bu konudaki duyarsizliklarindan bahsedildigini hepimiz duymusuzdur.
Insanlar ge¢miste oldugu gibi bugiinde kentte ve kentsel mekanlarda herhangi bir
suga veya tehlikeye maruz kalmadan giiven igerisinde yasamak istemektedirler.
Nitekim ge¢miste kent, ¢evresindeki suru ve giiclii kalesinin koruma kapasitesinden
dolayi, giivenli yer anlamina gelirken, bugiin her tiirlii karmasiklig1, hukuksuzlugu ve
potansiyel tehlikeleri i¢inde barindiran yer olarak goriilmektedir. Bireysel giivenlik

gerekleriyle kurulan kent giiniimiizde bireysel giivenligi tehdit eder hale gelmistir.

insanin en temel ihtiyaglarindan® birisi olan ve aym zamanda 6ncelikli
sorunlar1 arasinda yer alan gilivenlik, toplumsal hayattaki 6nemini hemen her
dénemde korumustur. Tarihsel siire¢ icerisinde insanlar giivenliklerinin ve 6zellikle
kent giivenliginin saglanmasi igin gesitli tedbirler almiglardir. Giivenlik ihtiyaglar1 ve
alinan tedbirler donem donem degisse de, bu tedbirlerin uygulama alani olan
mahallenin kent giivenligindeki yeri hi¢ degismemistir. Kimi zaman mabhallelerin
etrafina duvarlar yapilarak ve giris- ¢ikislar kontrol altina alinarak, kimi zamanda
mahalle diizeyinde toplumsal Orgiitlenmeler ve sosyal kontrol mekanizmalari

isletilerek kent giivenligi saglanmaya ¢aligilmistir.

Mahalle diizeyinde uygulanan sosyal kontroller bazi toplumlarda tek basina
mabhalle ve kent gilivenligini saglayacak kadar giiclii mekanizmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Osmanli mahallesi ve mahalle
diizeyinde uygulanan kefalet sistemi, Kkolektif sorumluluk-kasame, men-i miirur
tezkeresi vs sosyal kontrol mekanizmalarinin konumuz agisindan dikkate deger bir
yeri bulunmaktadir. Nitekim giliniimiiz mahallesinde de izlerine rastladigimiz bu
uygulamalar gegmiste siki sikiya uygulanarak c¢ok oOnemli fonksiyonlar yerine

getirmislerdir.

Osmanli mahallesinin dikkate deger bir 6zelligi de mahalle yoneticilerinin

mahalle ve kent giivenligini saglama konusunda gorevli olmalaridir. Mabhalle

1 Maslow insan ihtiyaglarini bir siralamaya tabi tutmus ve bir piramit olusturmustur. Bu ihtiyaclar
piramidi fizyolojik, gilivenlik, sevgi, saygi ve kendini gerceklestirme olarak bes basamaktan
olusmaktadir (Adair, 2003: 30- 43; Bas ve Ardig, 2002: 73; Ozkalp ve Kirel, 2007: 31; Peker ve
Aytiirk, 2002: 62- 65; Toker, 2007: 96).



yoneticisi olarak ister imam olsun ister 19. ylizyildan sonra mahalle yonetimine
atanan muhtar olsun en onemli gorevleri, kent giivenliginin saglanmas1 siirecinde
mahalle dilizeyinde sosyal kontrol mekanizmalarini isletmek ve alinan tedbirleri
uygulamaktir. Varligin1 giiniimiizde de devam ettiren mahalle muhtarliginin her ne
kadar bugiin giivenlikle ilgili ¢ok sinirli gorevleri kalsa da gecmiste ¢cok dnemli isler

yapmuglardir.

Bu calismanin amaci da aslinda; ge¢misten giiniimiize mahalle diizeyinde
uygulanan sosyal kontrol mekanizmalarin1 ve mahalleyi ¢esitli yonleriyle arastirarak,
kent giivenliginin saglanmasi siirecinde mahallenin ne derece onemli oldugunu
ortaya koymaktir. Burada goz oniinde bulundurulmasi gereken bir hususta, kent
giivenligi ve bu silirecte mahallenin 6nemi islenirken konuya sosyolojik agidan
yaklasildigidir. Bu yiizden kolluk birimlerinin ¢alisma sistemleri, istatistiki veriler ile
su¢ ve suclu analizlerine yer verilmemistir. Konuya 6zellikle bu ac¢idan yaklagilmistir
¢linkii modern kolluk birimlerinin kurulmasiyla birlikte kent giivenligi genel olarak
kolluk birimlerinin ¢alismasi ag¢isindan ve teknik veriler 6n planda tutularak
degerlendirilmistir. Bu donemde sosyal kontrol mekanizmalarinin uygulamalarina
son verilmis ve toplumsal dinamikler goz ardi edilmistir. Bu calisma kent
giivenliginin saglanmasi asamasinda kolluk birimlerinin yaninda etkili olan unsurlari

aci8a cikarmasi bakimindan da 6nemli bir ¢aligmadir.

Nitekim kolluk birimlerindeki bu anlayis son yillarda degisirken kent
giivenliginin saglanmasi siirecinde polisiye tedbirlerin yaninda mahalle diizeyinde
uygulanan sosyal kontrol, giivenlik konusunda toplumsal duyarlilik ve halkin bu
slirete inisiyatif almasi gerektigi goriisii yeniden agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
goriisten yola cikilarak Toplum Destekli Polislik gibi mahalleyi temel alan birgok

giivenlik projeleri uygulanmaya c¢alisilmaktadir.

Bu aciklamalar 1s18inda hazirlanan caligmaya kent, gilivenlik ve mahalle
kavramlari gesitli yonleriyle incelenerek baslanacaktir. Birbirinden ¢ok farkli goriilen
bu kavramlarin birbirleriyle baglarina vurgu yapilacak ve ilk kentlerden itibaren
giinlimiize kadar tarihsel siiregte kent gilivenliginin saglanmasi i¢in mahalle
diizeyinde alinan tedbirler ortaya konmaya calisilacaktir. incelemeye ilk kentlerden
baslanmistir ¢linkii kent giivenliginin saglanmasi i¢in alinan tedbirlerin 6rneklerine

yine ilk kentlerde rastlanilmistir.



Ikinci boéliimde, mahalle muhtarhigi ile ilgili bilgiler verilecektir. Bu
kapsamda mahalle muhtarliginin kurulmasi, gorevleri ve gecirdigi evreler ile son
donemde yasanan gelismeler inceleme konusu yapilmistir. Bu boliimde ayrica
giiniimiizde uluslararasi belgelerde ve kolluk birimleri nezdinde kent giivenliginin ve

mabhallenin nasil goriildiigii tizerinde durulacaktir.

Bu calisma kapsaminda; Hatay kent merkezindeki (Hatay ili kent merkezi
yani merkez ilgesi Antakya olarak adlandirilmaktadir) mahalle muhtarlari ile kent ve
mabhalle giivenliginin 6nemi tizerine bir alan arastirmasi yapilmistir. Heterojen
toplumsal yapist ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip mahallelerinin ayn1 kentsel
mekanda huzur ve giiven igerisinde varliklarini siirdiirmeleri, Antakya’nin arastirma
alan1 olarak seg¢ilmesine sebep olmustur. Antakya’nin kiiciik bir kent olmasina
ragmen bu ve benzer o6zellikleri goz oniline alindiginda burada alinacak sonuglar
bagka kentlere de Ornek olacak niteliktedir. Bu arastirmayla elde edilen veriler

calismanin Ugiincii boliimiinde degerlendirilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme béliimiinde ise; calismanin teorik ve uygulama
kism1 dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapilmis ve bazi Onerilerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

TARIHSEL SUREC ICERISINDE KENT, KENT GUVENLIiGi VE
MAHALLE KAVRAMLARI

1. KENT, KENT GUVENLIiGi VE MAHALLE KAVRAMLARI

Kent, mahalle ve giivenlik kavramlar1 her ne kadar ayr1 anlamlar ifade etse
de, bu ii¢ kavram kent Olgeginde degerlendirildiginde aralarinda yakin bir iliski
oldugu goriilmektedir. Genel olarak kent kavram, i¢inde giivenlik ve mahalleyi de
barindirmaktadir. Ciinkii kent, kendi icinde mahalle gibi alt birimlerden olusmakta ve
bu birimlerin saglikli ve giivenilir bir yapilanma i¢inde olmasi kentin de giivenilir ve
yasanilabilir olmasi anlamini tasimaktadir. Bu agidan kent, mahalle ve giivenlik
kavramlar1 agiklanirken asil olarak kent giivenliginin saglanmasinda mahallenin

onemi Ozellikle dikkate sunulmaktadir.

Kent, degisik bilim dallariyla ¢esitli yonlerden ilgili oldugu icin disiplinler
aras1 Ozellige sahiptir. Nitekim kent, kamu y6netimi, ekonomi, cografya, mimarlik,
miihendislik, sosyoloji, sosyal psikoloji, tarih, sanat tarihi, kriminoloji ile yakindan
ilgilidir. Bu 6zelliginden dolay: literatiirde iizerinde mutabakata varilmis bir kent
tanim1 bulunmamasi dogal karsilanmaktadir. Her bilim dali kenti farkli yonleriyle
degerlendirerek cok cesitli kent tanimlar1 yapmislar veya kent- kir arasindaki farklar

on plana ¢ikarmuslardir (Isbir, 1991: 3).

Bununla beraber kenti tam olarak ifade edebilmek i¢in kentlerin, siyasi, fiziki
ve fonksiyonel boyutlarini incelemek gerekmektedir. Bundan dolay1 kentler, siyasi
acidan; belirli hudutlar icerisinde gorev yapan yonetimler, fiziki agidan; degisik
amaglar i¢in kullanilan ¢ok sayida binalar ile ulagimi saglayan yollar, fonksiyonellik
acisindan ise; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yapildiklar1 yerler olarak

degerlendirilmelidir (isbir, 1991: 5).

Bu baglam da kenti; siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun

yerlesme, barinma, gidis-gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin



karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraglarda bulundugu, koylere bakarak niifus
yoniinden daha yogun olan ve kii¢iik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi

olarak tanimlayabiliriz (Keles, 1998: 75).

Belli bir tanimlama yapmanin yaninda giiniimiizde bir yerlesim yerinin kent
olabilmesi i¢in, “belli bir sayinin iistiinde insan barindirmasi” gerekmektedir. Fakat
her kalabalik niifusa sahip yerleri kent olarak kabul etmemizde yanlis olacaktir.
Ciinkii organize olamamis ve aralarinda is boliimii yapilmamis kalabaliklar kent
adina bir sey ifade etmemektedir. Niifusu ¢ok kalabalik olmasa bile “yerlesikleri is
boliimiine tabi olarak tarim disi mal ve hizmet iireten ve bunlar1 yakin gevresi ya da
daha genis bir alan igin pazarlayan yerlesim yerleri” de kent olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica bir yerlesim yerinin kent olarak adlandirilabilmesi icin
niifusun heterojen yapida olmasi yani “toplumsal bakimdan ayr1 cinsten bireylerden”
olusmasi gerekirken gegmiste kent olmanin kriterleri daha farkli unsurlarin varligina
baglanmistir. Mesela Osmanli’da, Cuma camisi, pazar yeri, sancak beyi veya
Kadi’s1 atanmig ve belli sayida (en az 400 kisi) vergi miikellefi olan yerler kent
sayllmaktaydi. Islam iilkelerinde kent daha kolay belirlenmektedir, Cuma camisi,
pazar yeri ve hamam olan yerler kent olarak goriilmektedir (Abu-Lughod, 1987, 156;
Al, 2008: 45- 46; Bal, 2006: 27- 30; Ergeng, 1981: 1265; Faroghi, 2000: 12; Isbir,
1991: 5- 8; Kaya ve Digerleri, 2008: 9- 14; Keles, 2002: 105- 109; Kurt, 2003: 11-
17; Ozer, 2004: 2- 4).

Aslinda kent, insanin hayatin1 diizenlemek {izere meydana getirdigi en
onemli, en biiyiik fiziki Griinii ve insan hayatin1 yonelten, c¢ergeveleyen bir yapi
olarak ifade edilebilir. Insanlarn amaci bir kent kurmaktan ziyade giiven iginde
yasamak ve varligin siirdiirmek oldugu i¢in kent bu amacin kendisi degil, tersine
amacin gerceklestirilmesine yarayan bir aractir (Cansever, 1997: 109; Laborit, 1990:
21). Kente bu agidan bakan Weber (2003: 105) bir yerlesim yerinin kent
sayilabilmesi i¢in en basta giivenli bir yer olmas1 gerektigini 6ne slirmektedir. Ona
gore, insan giivenli ve huzurlu bir ortamda yasamak istedigi gibi insanlar aras1 ticari,
sosyal ve siyasi hayat da giivenli bir ortamda gelismektedir. Giivenligin saglanmasi
i¢cin en basta fiziksel olarak bir tahkimata, bir kaleye veya kent ¢evresinde bir duvara
(sur) ihtiyag vardir. Bundan sonra toplumda giivenlik ve huzurun temini i¢in, hukuk

kurallar1 ve bu kurallar1 uygulayacak kurumlar gerekir. Kentte yasayan insanlarin



kent giivenligi icin yerel diizeyde uyguladiklar1 sosyal kontrol mekanizmalari ve iyi
uygulanan bir hukuk sistemiyle birlikte giivenlik ve huzurun devami teminat altina

alinmis olacaktir.

Weber’in, kenti tanimlamada suru temel bir unsur olarak gordiigii bu
yaklasima karsi ¢ikan bazi yazarlarda vardir. Bunlardan birisi olan Mumford, Tarih
Boyunca Kent adli eserinde (2007: 84), bu fikirlerinden dolayr Weber’i dar
goriisliiliikle suglamasina ragmen diinyani farkli yerlerinde yasamis, eski ingilizler,
Stimerler (Huot ve Digerleri, 2000: 87) ve eski Tiirklere gore de (Alada, 1989: 2) sur
kentin temel unsurlarindan birisidir ve kent, etrafi surlarla ¢evrili yer anlamina
gelmektedir (Weber, 2003: 98; Pirenne, 2006: 48; Rich, 1999: 161). Burada 6nemli
olan surun kendisinden ziyade koruma kapasitesidir ¢linkii ilk kentler giivenlik
ihtiyacinin giderilmesi ve tehlikelerden korunmak igin kuruldugundan, kentler

insanlarin sigindig giivenli yerler olarak goriilmiislerdir (Aslanoglu, 1998: 48).

Kentleri insan hayatinda 6nemli kilan giivenlik ihtiyact; insanin canina, 1rzina
ve malina gelebilecek tehlike ve tehditlerin yoklugunu veya tehlikeden uzak
bulunma, emin olma durumunu; insanlarin saldiriya, zorlamaya, itilip kakilmaya,
kazaya ve engellemeye ugramadan yasamalarini, can ve mallar1 i¢in endise

duymamalarini ifade etmektedir (Ayverdi, 2006: 1122; Seker, 2005: 70).

Giivenlik ihtiyaci yere, zamana ve sartlara gore degisiklik gosteren bir
olgudur. Kent hayatinda bireysel giivenlik ihtiyac1 kolektif bir kimlik kazanmistir.
Insan igin bireysel giivenliginin yam sira birlikte yasadigi insanlarin ve kentin
giivenligi de onemli hale geldigi gibi kisisel giivenlik ile kent giivenliginin birlikte
degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Kent giivenligi en basta kentin ve
kentlilerin, kent disindan gelecek yabani hayvan saldirilar1 da dahil her tirli
saldiridan, istiladan ve tehlikeden korunmasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle kent
giivenligi fiziksel tedbirlerle saglanacak niteliktedir. Bu fiziki tedbirler, kent ve kenti
olusturan boliimlerin (mahallelerin) ¢evrelerine duvarlar ve hendekler yapilmasi,
giris- ¢ikislarin - belli  kapilardan yapilarak kontrol altinda tutulmasi vs
uygulamalardir. Kenti olusturan bu cografik boliimler, insanlarin ortak ihtiya¢ ve
amaclarindan dolay1 ortaya c¢ikmis ve hemen her donemde kent gilivenliginin
saglanmasi i¢in fiziksel, toplumsal, sosyal vs bircok giivenlik tedbirinin uygulama

alan1  olmuslardir.  Bu  boliimlere  Tiirkcede  “mahalle”,  Ingilizcede



“Neighbo(u)rhood”, Almancada “Quartal” ve Arapcada ‘“rabaa” denildigi gibi
Arapea dili konusan Suriye ve Misir’da “hara”, Kuzey Afrika’da bazi iilkelerde ise

“hawma” olarak adlandirilmislardir (Khoury, 2004: 459).

Kentle birlikte ortaya ¢ikan mahalle, yonetimsel anlamda, biiyiik bir yerlesim
yerinin ig¢inde yasayan insanlari da kapsayacak sekilde mekansal birimlere
ayrilmasiyla ortaya c¢ikan en kiigiik yerlesim birimini ifade etmektedir. Bagka bir
tanimiyla mahalle; dar bir mekanda yer alan daha ¢ok yiiz yiize ve kisisel iliskilerin
oldugu, burada yasayanlarin yiirime uzaklhigi i¢indeki ilkokul, oyun yeri, gezilik,
bakkal ve manav gibi ortak kent kolayliklarindan giicliik cekmeden yararlanabildigi
kiiglik yerlesim birimidir. 5393 sayili Belediye Kanunun da gecen tanimiyla mahalle;
belediye sinirlar1 i¢inde, ihtiya¢ ve oncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve sakinleri
arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari birimdir (Keles, 1998: 88- 97;

www.mevzuat.gov.tr, 2010).

Mahalleyi; birbirini taniyan, bir Ol¢iide birbirlerinin davraniglarindan
sorumlu, sosyal dayanigsma icinde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadigi
yer veya ayni mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle birlikte yerlestikleri kent

boliimii olarak tanimlamakta miimkiindiir (Ergeng, 1984: 69;).

Mabhalle kentin fiziksel ve mekansal bir pargasi olsa da onu sadece bu yoniiyle
degerlendirmekten ziyade, sakinlerinin birincil kiiltiirel ortamini (aile yasamini, dini
toplulugunu) belirleyen ekonomik ve sosyal bir birim ve toplumsal giivenligin
saglanmasinda Onemli bir yap1 tas1 olarak gormek gerekir. Nitekim Osmanh
kentlerinde giindelik hayatt her yoniiyle kapsayici, zengin bir anlam biitiinligii,
kolektif bir kimligi ve toplumsal emniyeti ifade ettiginden mahalle kent hayatina
birgok yonden katki saglamistir. Dolayisiyla mahalleyi “sadece birbirine yakin olarak
yasayan insanlarin dogal birligi” veya sadece “topluluk™ olarak degerlendirmek
yerine mahallenin tasidigi degerlere, politik, idari, tarihi ve aidiyet temeline dayali
toplumsal 6zellikler arz eden misyonuna ve ¢ok yonliiliigiine bakmak gerekir (Abel,
2002: 1; Alada, 1989: 79; Alada, 1995: 95; Alada, 2000: 149; Behar, 2003: 6; Bulut
ve Digerleri, 2000: 178; Mumford, 2007: 380).

Kent giivenliginde fiziksel tedbirlerin 6nemini yitirdigi dénemde kent

giivenligi ise; insanlarin kentsel mekanlarda tehlike ve tehditlerden emin olmasi, suca



maruz kalmadan yasamlarii devam ettirmeleri olarak anlam kazanmaktadir. Bu
donemde mahalle yine 6n plandadir ama duvarlar1 ve kapilar ile degil, oturanlarin
her tiirlii ihtiyacim1 giderme konusunda insanlara uygun sartlar hazirlamasi ve
olusturdugu giivenli ve huzurlu ortam ile 6n plandadir. Mahalle hayatinda hakim
olan toplumsal degerler ve sosyal kontrol mekanizmalari ile mahalle, kent
giivenliginin saglanmasi siirecinde yine onemli fonksiyonlar yerine getirmistir.
Mahalle ve kent diizeyinde uygulanan sosyal kontrol bir anlamda kisinin
davraniglarin1  smirlandirmast ve bu smirlandirma yoluyla toplumsal degerleri
benimsemesinin saglanmasi demektir. Bu kontrol niifus dlgegi arttikga azalmaktadir.
Ozellikle komsuluk, akrabalik iliskilerinin neredeyse bittigi giiniimiiz kentinde bu
kontrol de o derecede azaldig: gibi kentsel mekanlarda suca elverigli bir ortamin

olusmasi da bu yiizdendir (Kaya, 2008: 19).

Kent giivenliginin saglanmasi Kentlilerin ekonomik, sosyal, siyasi vs
faaliyetlerini diledigi gibi yiiriitebilmesi agisindan da son derece 6nemlidir. Baska bir
deyisle kentteki her tiirlii faaliyetin saglikli bir sekilde isleyebilmesi temelde giiven
ortaminin saglanmig olmasina baglidir. Bu baglamda kent giivenligi herkesin
sorumluluk istlendigi ortak bir olgu olarak kabul edilmeli ve giivenligin
saglanmasinda hem bireylerin, ailelerin, mahallelerin ve sivil toplum oOrgiitlerinin,

hem de kolluk birimlerinin birlikte caligmalar1 gerekmektedir.

2. TARIHSEL SURECTE KENT GUVENLIiGi VE MAHALLE

Burada tarihsel siire¢ icerisinde kent, mahalle ve kent giivenliginin
saglanmasinda mahallenin nasil bir siire¢ gegirdigi anlatilacaktir. Bu baglamda ilk
kentlerden baglayarak giinlimiize kadar kent giivenligi ve mahallenin 6nemi ile

sosyal kontrol mekanizmalari iizerinde durulmustur.

2. 1. Ik Kentlerde Kent Giivenliginin Saglanmasinda Mahalle

Insan iliskilerinin ilk ve en alt diizeydeki bigimi, bireysel giivenlik ihtiyacidir.
Kendisini tehlikelere karsi korumaya ¢alisan insan, bir sonraki asamada ise kendini
korumak icin bir bagkasi ile beraber hareket etmek istemistir. Bu birlikteligin en
organize sekli olarak giiniimiizden yaklasik olarak 5 bin yil kadar énce Nil Vadisinde

ve Mezopotamya’da kent ortaya c¢ikmistir. O giinkii sartlar degerlendirildiginde



giivenlik sorunu, yabani hayvan saldirilari, yerlesim yerlerinin istila ve yagma
edilmesi, kentler arasi saldirilar gibi daha cok kent digsindan gelen tehlikeler
oldugundan, kent giivenligi i¢in en 6nemli sey fiziki tedbirlerdir. Bu tedbirler, kentin
ve mahallelerin ¢evresindeki duvarlar, kale, hendek vs yapilardir. (Cansever, 1997:
109; Childe, 1990: 22- 53).

Bu calisma kapsaminda ilk kentlerden itibaren gilinlimiize kent gilivenligi
arastirma konusu yapilirken, kentler ortaya ¢ikmadan once bazi yerlesim yerlerinde
de benzer uygulamalarin izlerini goérmekteyiz. Mesela diinyanin ilk yerlesim
yerlerinden sayilan ve giiniimiizden 10 bin yil 6nce var olan Eriha’nin gevresi tas
duvarla cevrilmistir ve kentin ¢evresini gozetlemek igin yiiksekge bir gozetleme
kulesi vardir. Benzer bigimde Catalhdyiik’e (M.O. 6. bin yil) baktigimizda; bu
yerlesim yerinde kapi, duvar yerine tavan da acgilmis ve birbirine yaslanmis olarak
inga edilmis evlerin, yerlesim yerini ¢epecevre kusatarak nasil bir ortak cephe
olusturduklart yapilan kazilarda karsimiza ¢ikmaktadir (Benevolo, 1995: 19; Huot ve
Digerleri, 2000: 13- 28).

Kentler giivenligin saglanmasindaki kolayliklarindan dolay1 genellikle sarp
kayaliklar veya ulasimi zor olan yerlere kurulmustur. Sarp kayaliklar iizerine insa
edilmis bir kentin insanlara sagladigi giiven ortaminin ovalarda kurulan kentlerde de
saglanabilmesi i¢in kent ¢evresinde yliksek ve saglam bir duvar veya hic¢ degilse
(Polonya’da ki gibi) ahsap siper kaziklari insa ederek saglanmaya calisilmistir. Kent
cevresinde ylikselen surlar kirsal alanla kent arasinda kesin bir ayrim olustururken,
vahsi hayvanlarin, gogebe hirsizlarin ve isgal ordularinin saldirilarina karsi kente
ustiinliik saglamistir. Disaridan gelebilecek tehlikeler diisliniildiiglinde kentte
emniyet ve huzur i¢inde yagamak kentin 6zellikle ¢evresindeki surlara, hendeklere ve
kulelere sik1 bir bicimde baghidir. Aksam olup kapilar kapaninca, insanlar kotiiliikten
uzak, kentte giiven ve huzur icindedirler. Oyle ki ani hiicumlara kars1 sur herhangi
bir askeri cesaretten ¢ok daha yararhidir (Bumin, 1998: 30- 71; Owens, 2000: 153;
Mumford, 2007: 87- 313).

Sur ve kale sadece giivenlik agisindan yararli bir sey degil ayn1 zaman da
kentin bagimsizligimin ve ayricaligimin bir simgesidir. Diinyanin birgok kentinde var
olan ve gecmiste kentlerin ortak ozellikleri arasinda yer alan kale; daire veya dort

kose bigimli, etrafi duvar veya agag kiitiiklerle ¢evrili, duvarin disinda hendek olan
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ve iceriye kapilardan girilen kapali bir alandir. Giglii bir kaleye sahip kentler,
barindirdig niifus ve koruma kapasitesi sayesinde basta gezgin tiiccarlar olmak iizere
birgok insan1 kente ¢ekmislerdir. Bugiin oldugu gibi ge¢miste de ticari hayatin
devamui icin kent giivenliginin saglanmis olmasi gerektiginden tiiccarlar giiclii kale
kentlerinde is yapmaktadir. Bugilinkii kentlerin biiyiik bir bolimii bu istiinliiklerini
iyi kullanabildiklerinden dolayr glinlimiize kadar gelebilmislerdir (Mumford, 2007:
318- 373; Pirenne, 2006: 48; Rich, 1999: 161; Weber, 2003: 103).

Ik kentlerle birlikte ortaya ¢ikan ve her dénemde kent giivenligi agisindan
bircok tedbirlerin uygulama alani olan mahallelerin ¢evresi yiiksek duvarlarla
cevrilmis ve giris- c¢ikiglar belli kapilardan yapilarak kontrol altinda tutulmaya
cahisilmistir. Ilk olarak Siimer kenti Harfece’de goriilen bu uygulamalar Islam
kentlerinin tipik Ozelligi olsa da Bizans ve Orta Asya’daki Tiirk kentlerinde de
goriilmustiir. Bu fiziki tedbirlerin yaninda kentten belli 6l¢iide soyut olan bu sinirl
mahallelerde ayni kabile, aile, dini inanis veya meslek gurubuna sahip insanlar birlikte
yerlesmislerdir. Baska bir ifadeyle kenti olusturan her farkli unsur kendi mahallesinde
homojen bir toplumsal yap1 olusturarak i¢ giivenliklerini de saglamaya calismislardir.
Bir anlamda toplumsal ayrisim ilkesine dayali olarak mekanda pargalanma yoluyla
olusturulan bu tiir mahalleler, glinimiizde 06zel amagla olusturulmus yerlesim
alanlarinin ilk 6rnekleridir (Alada, 1989: 6- 79; Alada, 2000: 151; Dogru, 1995: 18;
Huot ve Digerleri, 2000: 85- 90; Mumford, 2007: 140).

2. 2. islam Kentlerinde Kent Giivenliginin Saglanmasinda Mahallenin

Onemi

Sosyal orgiitlenme alani olarak kent hayatini savunan Islam medeniyetinin
kentleri, baslangicta Islam dini, Arap kiiltiirii ve diger mahalli unsurlarm karisimimin
bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ortak yapilart “Cuma camisi, pazar yeri ve
hamam” olan Islam kentleri mahallelere, mahalleler de zukak (sokak) ad1 verilen alt
birimlere taksim edilmistir. Her mahalle, kendi binalar1, bahge kapilari, gece bekgisi,
su kaynaklar1 ve ¢arsis1 ile idari {initenin bir gesidini olusturmaktadir. islam kenti bir
sosyal biitliin degil, mahallelerden meydana gelen bir bilesim goriintiisii ¢izmektedir.
Ozellikle Bagdat, Sam ve Halep 6rneklerinde oldugu gibi kapilarla birbirinden
ayrilan mahalleler minyatiir bir kent gériiniimiine girmistir ve kent, her biri birbirinden

bagimsiz Ozerk kiiclik hiicrelerin bir araya gelmesinden olusmustur. Mahalleler
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toplumsal, dini, kiiltiirel, kan bagi, kabile ve moral degerler gercevesinde ayr1 ayri
orgiitlenmis icyapilar ile kent organizasyonunun temel birimlerini olusturmuslardir.
Islam kentlerini klasik bati kentlerinden ayiran en 6nemli yapisal ozellik; igsel
orglitlenme gosteren farkli kentsel topluluklarin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz
mahallelerde iskan edilmekte olusudur (Alada, 1989: 11- 83; 1995: 97; Cakar, 2003:
386; Giil, 2001: 84).

Islam kentlerinin temel &zellikleri arasinda Islam dininin kentin olusumunu
ve kentin tiim kurumlarin1 etkilemesi sonucunda mahallelerde ortaya g¢ikan giiglii
sosyal kontrol mekanizmalarmi gosterebiliriz. Daha sonra Islam kentlerinde disa
kapali ve homojen toplumsal yapisiyla mahalle tam bir giivenlik ve savunma birimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak fiziki mekanda giivenlik ve
korunma ihtiyaciyla birbirlerinden duvarlarla ayrilan ve geceleri kapilar1 kapanan
IslAm mahalleleri, toplumsal ve sosyal agidan da farkli bir tablo ¢izmemektedir.
Mahalle kendi orgiit, i¢ dayanisma ve komsuluk bilinci yoniiyle ele alindiginda
kiigiik bir toplumsal birimdir (Abu-Lughod, 1987, 171; Alada, 1989: 11; Aslanoglu,
1998: 48; Bal, 2006: 285- 293).

Isloam kentlerinde Yahudiler, Huristiyanlar ve Miisliimanlarin kendi
mahalleleri oldugu gibi, Miislimanlar arasinda da Araplar, Kiirtler ve Tiirkmenler
gibi farkli etnik gruplar birbirinden ayr1 olarak kendi mahallelerinde yagamaktadirlar.
Mabhalleler, yalniz sosyal tiirdeslerden ibaret olmayip, ayn1 zamanda yonetim gayesi
icin bir araya getirilmis insan topluluklarini da ifade etmektedir. Mahalle; mescidi,
camisi ve saygin imami ile 6nemli bir prestije sahiptir. Hara arifi de denilen imam
(6nder, seyh), mahallenin 6nde gelen sozciisii ve idarecisi olup, halk ile devlet
arasinda kilit bir konumda bulunmaktadir. Ozellikle merkezi ydnetime mahalle
hakkinda bilgiler onun araciligiyla gider, vergi salma ve toplanmasi, genel ahlak ve
davraniglarla ilgili zabita isleri, giivenlik, savunma, pazar ve saglik kurallarmmn
uygulanmasinda, imar ve bakim islerinde seyh sorumlu oldugu gibi mahallede yasayan
halkta kolektif olarak bu islerde sorumlulugu paylagmaktadir (Abu- Lughod, 1987,
171; Alada, 1989: 82- 83; Cakar, 2003: 386- 387).
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2. 3. Osmanh Imparatorlugunda Kent Giivenliginin Saglanmasinda

Mahallenin Onemi

Osmanl kenti Tiirk- Islam kentinin genel 6zelliklerini tasimaktadir. Ortadogu
kentlerine benzer bigimde kent; kenti ¢evreleyen sur, bir kale ve kalenin disinda
kalan kale alt: denen bir kistmdan olusmaktadir. Kalenin i¢inde, i¢ kale ya da hisar
denilen yerde yoneticiler oturur, kale ile sur arasinda ki kisimda ise, kentin ileri
gelenleri oturdugu gibi ticaret ve zanaat faaliyetleri de burada yiiriitiilmektedir.
Kentin merkezinde Cuma Camisi ve pazar yeri bulunmaktadir. Kentlere asir
goclerin yasanmasi ile artan niifus ve buna paralel olarak kentlerde yasanan
yapilagma, ticari faaliyetlerin artmasi ve yeni pazaryeri kurulmasi ihtiyaciyla birlikte
kentler surun digina tasarak orada biliylimiistiir (Ergeng, 1981: 1265; Faroghi, 2000:
12; Kaygalak, 2005: 28).

Osmanli kentlerinin fiziksel yapilarinda meydana gelen degisim ve iilke
genelinde i¢ gilivenligin tam olarak saglanmis olmasi, uzunca bir donem, kentlerde
sur ve kalenin iglevsiz kalmasina sebep olmustur. Ama i¢ karigiklik dénemlerinde,
ozellikle 16. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak yiiz yila yakin siire devam eden
Celali 1syanlar12 sirasinda eskiyalik, yol kesme, yagma, hirsizlik ve cinayet olaylari
artmis ve artik kentlerde giivenligin saglanmasi giiglesmistir. Iste bu donemlerde kent
giivenliginin saglanmast i¢in kentlerin c¢evresinde sur yapimina tekrar devam
edilmistir. Ornek olarak Ankara kalesi tehlike aninda ahaliyi i¢inde barindirmayacak
kadar kii¢iik oldugundan, Ankaralilar kentin tamamini cevreleyen yeni bir duvar
yaptirmislardir. Ayni sekilde bu donemde giivenlik sorunu yasayan kdy ve
kasabalarin cevresine de hendekler agilmis ya da toprak duvarlar yapilmistir.
Palanka denen bu yerlesim yerlerinde yasayanlarda bu sekilde isyancilarin ve
eskiyalarin verecekleri zararlardan korunmaya ¢alismislardir (Bal, 2006: 276;

Coskun, 2004: 73; Cadirci, 1980: 45; Faroghi, 2000: 335).

Osmanli kenti, mahalle temelinde Orgiitlenmistir ve bugiinkii manada yerel

yonetimler Osmanli devletinin son donemlerinde ortaya ¢iktigindan bir¢cok kamusal

2 Celali isyanlari: 1550- 1610 yillar1 arasinda bag gosteren, ekonomik ve sosyal hayattaki bozulmalar,
devlet otoritesinin zayiflamis olmasi, timarlar1 ellerinden alinan sipahilerin hosnutsuzluklar1 v.b
sebeplerle ortaya ¢ikan, harpten kagan askerlerin ve 6grencilerin etraflarina topladiklari igsiz- giligsiiz
kimselerle ¢ikardigi isyanlarin tamamina verilen ad. Bu isyanlar doneminde eskiyalik, soygunculuk,
yagma, hirsizlik, cinayet vs olaylar artig gostermistir (Ceylanli, 2010; Cadirci, 1980: 45).
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hizmet mahalle bazinda sunulmaktadir. Mahalle miilki, beledi ve adli teskilatin ilk
basamagini olusturmaktadir. Osmanli kentinde mahalle her agidan bir biitiindiir;
mektebi, medresesi, mescidi, meydani, ¢esmesi, kahvehanesi, pazari, binalari, ahsap
evleri, diikkkanlari, mezarliklari, hamami, tulumbasi, gece bekgisi, ahlak zabitasi ve
kiigiik isleri halleden sulh hakimi ile sakinlerinin giinliik hayatin1 biitliniiyle kusatan
bir miessesedir. Kendisi biitlinii olusturan parcalardan biri oldugu kadar ayni
zamanda o biitiinli tek basina ifade edebilecek 6zelliklere de haizdir (Abel, 2002: 1;
Baskici, 2002: 177; Ergin, 1936: 103; Geray, 1995: 35; Ortayli, 2006: 114).

Osmanli kent ve mahalle yapisi temelde islam ve Bizans’in kent ve mahalle
yapisindan etkilenmesine ragmen birgok agidan onlardan farkliliklar gostermektedir.
En basta fiziksel olarak bir kiyaslama yapildiginda, Bizans mahallelerinde bazi
orneklerine rastlansa da ozellikle Islam mahallelerinde ¢ok sik karsilasilan mahalle
etrafinda yiiksek duvarlar ve geceleri kapanan kapilara pek rastlamlmamaktadir®.
Yoneticiler ozellikle siyasi sorunlarin yasandigi donemlerde mahalle halkinin
mahalleye duvar ve kapi inga etmeleri i¢in emirler ¢ikarmistir. Fakat bu emirler, ya
hi¢ uygulanmamis ya da gelisi giizel uygulanmistir (Alada, 1989: 97- 110; Behar,
2003: 9; Erdogan, 2005: 255).

Osmanli mahallesinin ikinci farki ise mahallenin toplumsal ve sosyal
yapistyla ilgilidir. Osmanli mahallesi farkli sinif ve statiiden, farkli gelir ve meslek
gruplarindan insanlarin birlikte yasadigir heterojen bir toplumsal yapiya sahiptir.
Mabhalleli arasinda farkliliklara ragmen birbirine giiven ve mahalle giivenligi
alaninda igbirligi vardir. Osmanli mahallesinin kati ayirimlardan uzak, esnek ve
islevsel bir sosyal biitiinliigii olmasina karsilik, Islam mahallesinin homojen bir
toplumsal yapisi vardir ve mahalle savunma amagl olarak, kabile ve dini inanislara
gore belirlenmistir. Bizans mahallesinde de durum benzer sekildedir. Mahalleler sinif
ve dini inaniglara gore belirlenirken azinliklar toplumdan tamamen yalitilmistir

(Alada, 1989: 97- 110; Erdogan, 2005: 255; Kaygalak, 2005: 29; Ortayli, 2000: 107).

Osmanli mahallesinde fiziki sinirlar ¢ok 6nemli degildir. Ciinkii mahalle de
on planda insanlar arasindaki iyi iliskiler ve isbirligi vardir. Bugilinkii mahalle
anlayisinin aksine, mahallede oturanlar birbirlerini tanimaktadir ve giivenmektedir.

Mahalleye kimsenin tanmimadigi, gilivenilir oldugu kanitlanmamis insanlarin

3 Osmanli mahallesinde de bazi 6rneklerin olduguna dair Bkz. (Ergeng, 1984: 72).
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yerlesmesine izin verilmemistir. Mahalle, komsulariyla yalnizca yan yana oturmanin
Otesinde dostlar olarak, birbiriyle yardimlagmak, iyi iliskiler kurmak ve birbirlerini

koruma olanagini saglamaktadir (Geray, 1995: 28).

Mahalleye, toplumsal davranislarin belirleyicisi ya da bir toplumsal okul
kalib1 olarak yaklasanlarda vardir. Ozellikle mahalle diizeyinde isleyen sosyal
kontrol sakinlerin birbirlerinin davraniglarin1 belli bir diizeyde denetime tabi
tutmalarin1 saglamistir. Sakinler mahallede hakim olan sosyal yapinin bilincinde ve
komsularinin hassasiyetlerine gore davraniglarin1 belirlediginden, birgok acidan,
mahalle daha yasanabilir bir yer haline gelmistir. Toplum bilimcilerde Osmanli
mabhallesini bu agidan degerlendirerek, onun bir toplum orgiitlenmesi bigimi olarak
degerlendirmisler ve mahallenin toplumsal denetim islevi ilizerinde durmuslardir

(Geray, 1995: 34)

Mabhalleli birbirini yakindan tanidigi i¢in herhangi bir olayda bir kisinin
durumu hakkinda komsularinin ve mahalle imaminin tanikliginin biiyiik 6nemi
vardir. Bu yilizden cogu kez mahkemede kanitlar ve gorgii taniklarinin sozleri
degerlendirilirken, bir de sanigin mahallesinde nasil tanindigi arastirilmaktadir.
Mahalle halkinin sahitligi mahkeme nezdinde ¢ok dnemli oldugu gibi islenen suglara
verilecek cezalarin artmasinda veya azalmasinda da etkili olmustur (Diizbakar, 2003:

102-105; Ergeng, 1984: 74).

Mahalle sadece ikamet edilen bir mekan degil insanlarin kimligi ve Kim
olduklarmin Onemli gostergelerinden birisidir. Vergi defterlerinde ve Kadi
sicillerindeki belgelerde ismi gegen kisilerin kimlik tespitinde ad ve baba adlarinin
yani sira, sakin olduklar1 mahalle ad1 da yer almaktadir. Bu yoniiyle bireyin aidiyeti,

sakin oldugu mahalleyle bir anlam kazanmakta ve bir deger ifade etmektedir (Cakar,
2003: 387; Tok, 2005: 158).

Mahallenin en 6nemli yapilar1 ibadethaneleri ve yaninda bulunan meydani,
kahvehanesi, hamami ve pazar yeridir. Kahvehane bir ¢esit meclis gibi tiim
meselelerinin goriisiildiigii ve ortak kararlarin alindigi yerdir. Mahallenin erkekleri
mahallenin biitiin islerini namaz saatlerini beklerken kahvehanede konusurlardi.
Hanimlar ise zaten biitiin giin beraberlerdi hatta bir takim isleri de birlikte yaparlardi.

Diigiin yapilacak evde isler sadece ev halki tarafindan degil, komsularla birlikte
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tamamlanirdi. Cenaze ¢ikan evde iki {i¢ giin yemek pismez, mahalleli eve yemek
tagirdi. Bir insanin igtimai durumunda bir ¢okiinti meydana geldigi vakit, ¢oluk
cocugun beslenmesine yardim etmek mahallelinin bir nevi ortak endisesiydi. Bu
yoniiyle mahalle din ve geleneksel kiiltiir baglarinin, dayanigsmaci bir ruh anlayisi
icinde bir araya getirdigi insanlarin yasadigi giindelik yasami ifade eder. Bu yasam,
bir dizi kurumsallagsmus iliskiyi gerektirmekte ve bunlarda dini ve 6rfi emirlere dayali

olarak bicimlenmektedir (Alada, 1989: 110- 111; Ortayli, 2006: 108).

Osmanli donemi mahallesi, kendi kendine yeten iktisadi birimler {izerine
kurulu, kendi i¢ Orgiitlenmesini olusturabilmis, niifus olgusunda beklenmedik
stirprizlere yer olmamasi ve sosyal mobilizasyonun gorece diisiik olmasi sayesinde
hizli degisikliklere gerek duymadan mevcut yapisint devam ettirebilme 6zelligine
sahiptir. Devletin, mahalle yonetiminin i¢ isgleyisine karismayan fakat yoOnetsel
sistemin denge noktalarini kontrol edebilme yetisine sahip yonetsel orgiitii icinde
sosyal kontrolii saglama ve devlete ddenecek vergiyi toplama islevlerini yerine

getirerek yonetsel sistemle eklemlenen iktisadi, sosyal ve yonetsel bir biitiindiir

(Arikboga, 1998: 91).

2. 4. Osmanh Imparatorlugunda Kent ve Mahalle Yénetimi

Kent yonetiminin basinda merkezden atanan Kadi bulunmaktadir. Kad idari,
adli ve beledi yetkilerin hemen tiimiine sahip bir devlet memurudur. Kadi mahkeme
yargici oldugu gibi ayn1 zamanda bir noter, kentteki vakiflarin miifettisi ve tabii ki
belediye reisidir. Kent giivenliginden de Kadi sorumludur ve bu is i¢in emrinde
calisan bazi memurlari* vardir ve bunlar icerisinde en énemlileri halka en yakin ve

halkin iginde bulunan mahalle imamlardir (Kaya, 2006: 102; Ortayli, 2008: 127).

Mahalle muhtarliginin kurulmasina kadar {ist yoneticilere karsi mahallenin
sorumlu yoneticisi imam, haham veya papazdi. Gayrimiislim insanlarin oturduklari
mahallenin yOnetimi, kendi aralarindaki dini gorevlilere kocabasilara ve papazlara
birakilmigti. Imam, padisah berati ile tayin edilecek kadar énemli bir sahsiyettir.
Imam Kadi’nin temsilcisi olan memur olmasi ve mahalle ydnetimi o giiniin
sartlarinda yerel yonetim birimi olmamasina ragmen g¢agdas belediyelerden daha

fazla islevi oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar arasinda asayis ve giivenligin saglanmasi,

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Alyot, 2008: 52- 66).
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niifus isleri, cevre temizligi, gida kontrolii ve belirli diizeyde egitim faaliyetleri
sayilabilir (Al, 2008: 51; Cadirci, 1991: 40; Eryilmaz, 1988: 466; Ortayli, 2000:
107).

Imamm basinda bulundugu mahalle ydnetimi toplulugun sézii dinlenir ileri
gelenleriyle olusturulan ve idari bir kurula benzeyen mahalle miitevellisinden
olusmaktadir. Bu yOnetim yapis1 mabhallelilerin fiili ve maddi katkilariyla
orgiitledikleri is boliimii ile tamamlanmaktadir. Imamlar gorevlerini siirdiiriirken
halkin olurunu almaktadir. Bu nedenle halkin yonetimle iletisim kurmasina ve onlari
denetlemesine olanak saglayabilen bir yonetim sistemi s6z konusudur (Alada, 2000:

159; Geray, 1995: 35).

Imamlar mahalle camisi veya mescidinde bes vakit namaz kildirir,
mahalledeki dogum, 6liim, evlenme, bosanma gibi niifus hareketlerini takip eder,
medeni hal kayitlarini, sicillerini tutar ve 6lii gdmme izinnamesi verirlerdi. Ayrica
zabita isine de karisirlardi ki mahallenin giivenligi, huzurun saglanmasi ve mahalle
icinde olup bitenlerden mesul tutulur, hele ahlak zabitasina ¢ok &nem verirlerdi.
Imamlarin yetki ve gérevleri bir belgede, “mahallenin wrzini korumak ve mahalleye
zarar verecek durumlari ortadan kaldirmak, mahalle halkinin emniyet ve rahatlarin
temine dikkat etmek” olarak belirtilmistir. Mahalle halki arasindaki ufak tefek
olaylar1 ¢6zme isi de imamlara verildiginden Imamlar mahallelerinde Adeta bir sulh
hakimi rolii oynamaktadirlar. Bu goérevleri yerine getirirken imamlara yardimei olan
mahalle miitevellisi, esnaf kethiidasi, yigitbasi, beke¢i, saka gibi mahalli gorevliler
disinda, mahalle sakinleri de basta giivenlik olmak iizere bazi yerel ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in gorevler almaktadir (Alada, 1995: 100; Cadirci, 1991: 40; Ergenc,
1981: 1271- 1274; Ergin, 1944: 89; Ozsoy, 1998: 3; Tok, 2005: 168).

2. 5. Osmanh Mahallesinin Kent Giivenliginin Saglanmasindaki

Fonksiyonlar:

Giivenlik tarithin her doneminde ve insanlarin yasadigi her yerde onemli
sorunlar arasinda goriilmiistiir. Ozellikle karisiklik dénemlerinde ve merkezi
giivenlik kurumlariin heniiz kurulmadigi donemler de giivenlik dolayli ve informel
tedbirlerle saglanmaya ¢alisilmistir. Osmanli doneminin hemen hemen genelinde de

durum boyledir. Kent giivenligini saglamak iizere mahalle diizeyinde c¢esitli sosyal
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kontrol mekanizmalar1 isletilerek halkin da giivenlik konusunda inisiyatif almasi
saglanmistir. Burada ozellikle bu konudaki en etkili kontrol sistemleri anlatilarak

konu daha iyi agiklanmaya ¢alisilmistir.

2. 5. 1. Mahallede Oturanlarin Birbirlerine Kefil Olmasi; Kefalet

Uygulamasi

Konu anlatilmaya baslanmadan once kefaletin ve kefilin ne anlama geldigi
tizerinde durmakta yarar vardir. Kefalet; birinin verecegi bir meblagi veya edecegi
bir isi velhasil bir taahhiidii ifa etmedigi takdirde onun yerine ifa etmeyi deruhte
eylemek muamele-i kanunisidir. Kefalette bir is veya borcun sorumlulugu kefile de
yiiklenerek hakkin giivenceye alinmasi amaglanmaktadir. Birisinin yerine herhangi

bir konuda taahhiit de bulunan kisiye de kefil denmektedir (Uysal, 2007: 3- 4).

Osmanli mahallesinde oturan herkes birbirine kefil, mahalle yoneticisi imam,
kocabasi, papaz veya haham da tiim mahallelinin kefili olmaktadir. Osmanh
mabhallesinde kefalet uygulamasi Osmanli tarthi boyunca devam etmistir. Kefalet
islemleri Kadi huzurunda ciddi bir sekilde gerceklestirilmekte ve ¢ok Onem
verilmektedir. Kadi bu kefile baglama islemini dikkatle ser’i ye sicillerine
kaydettirmektedir (Saydam, 1997: 6).

Mabhalleye yerlesmek isteyen bir kisiye mahalle sakinlerinden birisinin kefil
olmasi ve bu yerlesmeye mahallelinin riza gostermesi gerekmektedir. Kefil
gosteremeyenler mahalleye kabul edilmezlerdi. Ozellikle Istanbul’da bes seneden az
oturmus olanlar, gerektiginde memleketlerine geri gonderiliyorlardi. Nitekim farkli
zamanlarda yapilan kontrollerde kefilsiz ve tezkeresiz, sabikali ve serseri takimindan
kabul edilen kisilerin toplanip siirgiin edildikleri olmustur. Bu islemlerin kontrolii
mahallelerde imamlarda oldugundan aksatmamalar1 hususunda ¢ok siki tembihler
yapilirdi (Sahin, 2004: 45).

Ayrica mahalleye yerlesmekle bir kisi hemen mahalleli olarak goriilmezdi.
Kisinin heniiz geldigi yeni mekéanda tam bir kimlik kazanmasi ya da en azindan eski
sakinlerce kabul gérmesi, belirli bir siireye baglanmistir. Bu siire igerisinde kisinin,
aile yapisi, yardimlagsma ve dayanigsmaya dayali komsulugu, giivenilirligi ve kimseye
zarar1 dokunmayacagr konularinda mahallelilere kendini kabul ettirmesi

gerekmektedir. Kisi zaman ic¢inde bu kimligin kabul gdérmesiyle birey olarak



18

varh@inin  belirsizliginden ve yalmizlifindan siyrilarak  mabhalleli  kimligi
kazanmaktadir. Mahalle ancak aidiyet tanimakla kisilik kazandirdigi sakinlerine
iistlenmeleri gerekli yiikiimliiliikler gostermektedir. Bunlar da yasanabilir ve giivenli
bir ortamin saglanmasi i¢in toplum tarafindan benimsenen degerlerdir (Alada, 1989:

110- 111).

Kefalet uygulamasinin en 6nemli yarart olarak Osmanli kent hayatinin temel
noktas1 olan mahallede sakinlerin kolektif bir suur igerisinde kent giivenliginin
mahalle diizeyinden baglayarak ve yine mahalle sakinleri tarafindan kendiliginden
saglanmasina olan katkilar1 gosterilebilir. Mahalleli arasinda iyi uygulanan kefillik
miiessesesi sayesinde suclular, kanun kagaklari ve gayri ahlaki davraniglar
sergileyenlerin istedikleri mahalleye yerlesmeleri dnlenmistir. Sug isleme niyetinde
olan kisiler kefilleri sayesinde bir nebzede olsa su¢ islemekten uzaklastirilmistir. Bu
sayede mahalle giivenligine ve dolayisiyla kent giivenligine Onemli katkilar
saglanmis olmaktadir (Alada, 1989: 111; Ozsoy, 1998: 3; Tok, 2005: 156; Uysal,
2007: 14).

Mahalle diizeyinde sakinlerin birbirine kefil olmasinin baska yararlar1 da
bulunmaktadir; kefalet sistemi sayesinde ilk planda giivenilir olup olmadigi tam
olarak bilinmeyen kisiler giivenilir biri vasitasiyla iyi vatandas haline getirilmektedir.
Ayrica vergi miikelleflerinin hakkiyla tespiti ve vergilerin eksiksiz toplanmasinin
saglanmasi ile mekan ve insan iligkisine kesin ve agik bir sinir kazandirmasi
sayesinde niifus hareketlerinin kontrol altida tutulmasi saglanmistir (Abel, 2002: 2;

Alada, 1989: 111; Cakar, 2003: 387; Saydam, 1997: 4).

Gilinimiizde bile ayn1 mahallede yasayanlarin birbirlerinden herhangi bir
konuda zarar gormeyeceginden emin olmak istemesi en dogal hak olarak
goriilmektedir. Bati diinyasinda ve Amerika’da mahalleye yeni gelen kisinin 0
mahalle ¢evresinde vazgecilmez bir yeri olacagindan ilk 6nce siipheyle yaklasildig
ve sosyal statiisii ve kisiligi dikkate alinarak ev satildigina rastlanilmaktadir (Kaya,

2006: 107; Ortayli, 2006: 107).
2. 5. 2. Mahallenin Ortak Sorumlulugu ve Kasame

Herkesin birbirine kefil oldugu bir mahallede giivenligin saglanmasi ve

islenilen suglarin sorumlulugu da bir nevi ortaklik kazanmaktadir. Mahallede
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meydana gelebilecek faili meghul bir olaydan ve olayin aydinlatilmasindan mahalle
halki kolektif olarak sorumlu tutulmustur. Mahallede meydana gelen olaylar herkesin
ortak sorunu olarak gorilmektedir. Mahalle sinirlar1 igerisinde sug¢ islendigi
durumlarda 6nce olayin islendigi yerde bulunan halk suglulari bulup adalete ya da
kolluk gorevlilerine teslim etmekle yiikiimlii tutulmustur. Eger su¢ isleyen tespit
edilmis ama halk onu yakalayamamis ise ona kefil olan veya yakinlar1 o kisiyi bulup

teslim etmekle miikelleftir (Arik, 1997: 58; Uysal, 2007: 15).

Osmanlt mabhallesindeki giivenligin saglanmasinda ortak sorumluluk
uygulamasi baz1 Kanunnamelere de yansiyarak resmi boyut kazanmistir. Buna 6rnek
vermemiz gerekirse;

“Eger mahalle veya kdy i¢inde adam &lse veya gariban (yabanci) basilip hasarat olsa ve
bir kdy arasinda ugruluk veya haramilik olsa, elbet de teftis edip edeni bulduralar ve

eger bulunmazsa miittehim (su¢ altinda olan) var midir goreler, onlara tazmin ettireler
ve eger miittehim bulunmaz ise, ehl-i mahalleye veya kdy halkina tazmin ettireler.”

hiikmiinii tagiyan kanunname maddesini gostermek miimkiindiir (Alyot,
2008: 22).

Bu kanunnameden de anlasilacagi tizere bir su¢ islendiginde suglunun
bulunmasi, eger bulunamazsa sug¢tan magdur olanin zararmin mahalle halki
tarafindan tazmin edilmesi emredilmistir. Ozellikle cinayet olaylarinda Kkatilin
bulunamadif1 veya katilin parasmm olmadigi hallerde, dem-ii diyet’i® 6demekten
tim mabhalle halki toplu olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu da halkin giivenligin
saglanmasi konusunda bir nevi zorlamaya tabi tutulmakta oldugunu gdstermektedir.
Bu sekilde halk ¢evresinde olan olaylara kayitsiz kalmayacak ve kendisi sug islemese
bile baskalarinin islemesine de géz yummayacaktir (Abel, 2002: 2; Sahin, 2004: 40-
42).

Mahallede meydana gelen bir olayda sug¢ isleyenin bulunmasi daha sonra
zararin tazmini s6z konusudur. Su¢ isleyenin belli olmadigi durumlarda sucluyu
tespit etmek bulunmasi veya tespiti miimkiin olmadig1 hallerde zararin tazminini
saglamak i¢cin Kasame (yemin) uygulamasina basvurulmaktadir. Kasame bugiin
modern hukuk sistemlerinde uygulamasi olmayan ancak ge¢cmiste yasamis cesitli

toplumlarda kabul gérmiis bir uygulamadir. Bu uygulamaya eski Yunan’da, Yahudi

5 Dem-ii diyet: Cinayete tekabiil eden ve maktuliin akrabalarina 6denmesi gereken kan bedeli (Abel,
2002: 2).
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toplumunda, cahiliye cagi Araplarinda, Islam hukukunda ve hatta ortacag

Ingiltere’sinde bile rastlamaktayiz (Pamir, 2005: 343).

Ozellikle faili mechul bir ceset bulunmasi durumunda basvurulan kasame, s6z
konusu cesedin bulundugu mahallenin erkeklerine “vallahi biz onu 6ldiirmedik,
katilini de bilmiyoruz” seklinde yemin ettirilmesi esasmna dayanir. Yeminin
edilmesiyle birlikte o mahalle sakinlerinin bu olaya karismadiklar1 sonucuna varilir.
Ama katil bulunamadigindan 6ldiiriilen kisinin diyeti o mahalle sakinleri arasinda
bolistiiriilerek odettirilir (Akbulut, 2003: 173; Pamir, 2005: 343- 344; Uysal, 2007:
14).

Kasameye davet edilenlerin yeminden kagmalar1 diye bir durum séz konusu
degildir. Yeminden kaginma durumunda, kagman kimse yemin edene veya fiili ikrar
edene kadar hapisle cezalandirilir ve maktuliin yakinlarina 6denmesi gereken diyet

ona Odettirilirdi (Pamir, 2005: 355).

Boylelikle faili bilinmeyen olaylarin sayisinda bir diigme saglandigi gibi daha
sonra ceza 6dememek amaci ile mahalle halkinin karanlikta kalma ihtimali olan pek
cok olayr yetkililere kaydettirdikleri goriilmektedir. Bursa’nmin Kara Seyh
mabhallesinde yaganan bir olay buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu mahallede oturan
bir kadinin evinin duvarinin ¢ékmesinden dolay: yaralandigi komsular1 tarafindan
Kadr’ya bildirilmis ve Kadi’dan durumun kesfi ve kadinin muayene edilmesi
talebinde bulunmuslardir. Kadi tarafindan gorevlendirilen bir kisi olayr arastirmis;
olaym dogrulugu ve kadinin “kimse ile davam ve nizam yoktur” seklindeki ifadesiyle
bu yaralanmadan dolay1 6liimii halinde mahalle halkinin sorumlulugunun olmayacagi

sonucuna varilmistir (Diizbakar, 2003: 100- 101).

2. 5. 3. Suc Isleyenlerin ve Huzuru Bozanlarin Mahalleden Ifhrac

Edilmesi

Osmanl1 hukuku ve toplumsal yapisinda uygulanan kefalet, ortak sorumluluk
ve kasame uygulamalarinin bir sonucu olarak mahalleli sug isledigine dair itham ve
kovusturmaya ugramamak, islenen sugun maddi kiilfetini ¢ekmemek ve adlarinin
kotiiye cikmasini onlemek sebebiyle durumlarindan rahatsiz olduklart kisilerin
mahalleden ihra¢ edilerek, mahalleden uzaklastirilmasin1 isteyebilmektedir.

Mahalleden ihraci istenen kisiler genel olarak sug isleyen kisilerdir. Bunun yaninda
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mabhalle diizenini ve huzurunu bozarak mahalle sakinlerini rahatsiz eden, mahalleli
tarafindan iyi ve diirlist olarak taninmayan kisilerde mahalleden ihra¢ edilmek

istenmistir6 (Alada, 1989: 114; Ergeng, 1984: 75; Tok, 2005: 162).

Bunlarin yaninda mahalleden ¢ikarma kararlar1 fuhus yaptigi iddia veya tespit
edilen kadinlar i¢in de uygulanmistir. Bu tiirden kadinlar mahalleden ¢ikarildiklar
gibi mallarina da el konulmaktadir. Bu tiir olaylar goriiliir ve miidahale edilmezse,

hukuken mahalle Imami ve sakinleri sorumlu olacaklardir (Diizbakar, 2003: 101).

Bir kimsenin mahalleden ihracinin istenmesi durumunda asagidaki
kanunnamede belirtilen yollar izlenerek karar verilmektedir. Bu kanunname;
“Ve dahi bir kimesne hirsizdir veya kahpedir diye mahallesi veya karyesi cemaati
sikayet edip, bize gerekmez diye dayatsalar, vakia evvel kimsenin beynennas (insanlar
arasinda) maruf olsa (bilinse), mahallesinden veya karyesinden nef’i edip siireler ve

eger vardigi dahi kabul etmeseler, sehirden siireler amma, birkag giin tevkif edeler, ta ki,
ol yaramazliga tovbe edip, salah iizerine olursa hos, evvela olmazsa, andan dahi siireler,

boylelikle sehirden gika gide” seklindedir (Alyot, 2008: 28).

Buna gore mahalle halki tarafindan yapilan sikayetler tetkik ettirilerek
suclanan kisi veya kisilerin o dogrultuda mahalleli arasinda nasil bilindiginin
arastirilmast gerekmektedir. Sikayet konusunun dogrulugu durumunda, bahse konu
mahalleden baska mahalleye siirgiin edilmesi kanunnamelerin ilgili maddesinin
hikkmii dogrultusunda icra edilmektedir. Thra¢ edilen kisi yeni mahallesinde de
durumu arastirilarak diizelip diizelmedigine bakilir, diizelmis olmasi durumunda
hiikkiim yok kabul edilirdi. Diizelmemis olmasi halinde ise bu sefer kentten

cikarilarak bagka yere siirgiin gonderilirdi (Sahin, 2004: 41).

Goriildigii gibi mahalle esas alinmak suretiyle olusturulan bu sistem
sayesinde herhangi bir sekilde mahalleye yerlesmis ve sug isleyen, siirekli ¢evrenin
huzurunu bozan ve mahalle giivenligini tehdit eden, kotii s6hretli ve ahlaksiz
kisilerin ve kadinlarin mahallelerde barinmasi zorlastirilmaktadir. Bu uygulamanin
olumlu veya olumsuz yonleri tartigilabilir ama o donemde mahallede saglanan giiven
ortaminin devami adina 6nemli katkilar1 oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ayrica bu
durum mabhalle sakinlerinin kendi kaderi istikametinde s6z sOyleyebilme,
gerektiginde olaylarin seyrine miidahale edebilme ve inisiyatif kullanma hakkina

sahip oldugunu gostermektedir (Diizbakar, 2003: 107; Sahin, 2004: 41).

6 Mabhalleden ihra¢ karar ornekleri ve ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Alada, 1989; Diizbakar, 2003; Kaya,
2006; Ozsoy, 1998).
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2. 5. 4. Seyahat Izni Uygulamasi: Men-i Miirur Tezkeresi

Osmanli kent giivenliginin korunmasi i¢in bagvurulan énlemden bir tanesi de
bir kentten digerine veya koylerden kentlere gereksiz goc¢ii onlemek igin girisilen
cabalardir. Bunun i¢in lilke genelinde niifus hareketleri ve vatandasin seyahat
etmeleri ¢ok siki kurallara baglanarak denetim altinda tutulmak istenmistir. Men-i
miirur’ denilen bu uygulamayla bir yerden bir yere gitmek isteyen Osmanli
vatandaslar1 pasaport benzeri bir tezkere ile seyahat etmek zorundadir. Tabi ki bu
uygulama da giivenligin saglandigi merkez olan mahallede baslamakta ve mahallede
bitmektedir. Oncelikle oturdugu mahallenin imamina nereye ve ne amacla gittigini
beyan ederek bir pusula alan kisi, bu pusulayr Kadi’ya ibraz ettikten sonra ancak
miirur tezkeresi alabilmektedir (Cadirci, 1980: 53- 56; 1991: 68- 69; Sezer, 2003:
106; Sahin, 2004: 48; Uysal, 2007: 17).

Men-i miirur uygulamasinin en 6nemli takipgisi mahalle imamidir. Bir kisi
mahallesinden ayrilmak istedigi veya bir yere gidip gelecegi zaman imam durumu
degerlendirir ve kisi imama vergi veya benzeri gérevlerini aksatmayacagini taahhiit
eder, Kkendisi yokken de vergisinin Odenecegine ve geri donecegine dair
mabhallesinden veya gidecegi yerden kefil gosterdikten sonra ancak miirur tezkeresi
icin gerekli pusulay: alabilirdi. Ayni sekilde bir kisi mahalleye yerlesmek igin
geldiginde Imam 6nce miirur tezkeresini kontrol eder ve daha sonra kisi o
mahalleden kefil bulursa veya Imam o kisiye kefil olursa mahalleye yerlesmesine
izin verilirdi (Saydam, 1997: 5; Uysal, 2007: 20).

Tezkeresiz seyahate kalkisanlar daha kendi kentlerinin siirlarinda zabita
tarafindan durdurularak geri dondiiriiliiyorlardi. Bir yolunu bularak bir bagka kente
gidilmesi durumunda da bu defa geri donmek kolay olmuyordu. Miirur tezkeresi
tasimadig1 veyahut da vizesiz tezkereyle seyahat ettigi tespit edilenler para cezasiyla
cezalandirihiyorlardi ve bu sahislardan itibar edilir bir kefil gosterenlere tezkere
verilmesine karsilik gosteremeyenlere tezkere verilmiyordu (Alyot, 2008: 213;

Sahin, 2004: 48).

Mahalleler zabita tarafindan denetlenerek iyi hallerini kanitlamaya hazir kefil

bulamayan gd¢menler aranirdi. Insanlarmn basibos dolasmalarma kesinlikle izin

7 Men-i miirur: Gegisin engellenmesi.



23

verilmez ve bunlardan uygunsuz hareketleri tespit edilenler kentten c¢ikarilarak
memleketlerine gonderilirlerdi. Boyle bir kontroliin varligindan haberdar olanlarin,
koyulan kurallarin mutlaka uygulanacagina inanmalar1 veya inandirilmalari
durumunda getirilen nizam ve intizama uymaktan gayri yapacak bagka bir
davraniglar1 kalmiyordu. Uygulanan bu sosyal kontrol iilke i¢inde engel teskil edecek
kontrolsiiz go¢ hareketlerinin onlenmesinin en Onemli unsurunu oOlusturuyordu

(Faroghi, 2000: 328).

Bu uygulama bi¢imi su¢ ve suglulugun etkin bir bigimde kontrol edilmesinin
yaninda, hiikiimlii ve saniklarin yakalanmasi i¢in de énemli bir uygulama yontemi
durumundadir. Herhangi bir sugu isleyerek bulundugu yerden bir bagka yere gidip
izini kaybettirmeyi diisiinen sahislarin, bu durumda bagka bir yere gitmeleri kabil
olamayacagindan dolay1 yakalanmalart kolay oluyordu. Boylelikle toplumun
uyguladig1 sosyal kontroliin sayesinde, su¢ ve suglulugun 6nlenmesi de o derecede

saglanmis oluyordu (Sahin, 2004: 49).

Kent giivenliginin saglanmasi i¢in mahalle diizeyinde uygulanan men-i miirur
tezkeresi uygulamasi ile i¢ ve dis goc hareketleri kismen de olsa kontrol altina
almigtir. Ama bu uygulama 1908 yilinda ilan edilen 2. Mesrutiyet ile uygulamadan
kaldirilmistir (Sahin, 2004: 49).

2. 5. 5. Mahallenin Kara Giin Dostu: Vakiflar

Osmanli kent ve mahallesinde vakiflar ve vakiflar yoluyla viicuda getirilen
birer hayir miiessesesi olarak imaretler, toplumsal, iktisadi, sithhi ve sosyal yardim
hizmeti veren merkezlerdir. Imaretler, vakiflar yoluyla ferdi tesebbiisten kaynak
bulmus olmalarina ragmen etkin ve ¢ok yonlii kamusal hizmet iglevleriyle ferdi asan
bir kolektif kimlik kazanmislardir. Giiniimiize ulagan 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi
toplum yararina birgok hastane, okul, bakim evi, kiitiiphane, ibadethane, asevi vs
kurumlar isleten imaretler ayn1 zamanda fakirlere yiyecek, giyecek ve nakdi yardim
yaparak toplumsal hayatta ¢ok Onemli olan sosyal adaleti saglamaya
calismaktadirlar. Toplumdaki ihtiya¢c sahiplerinin ve muhtaglarin bu sekilde
korunmasiyla birlikte, acliktan, sefaletten ve fakirlikten dolayr mala karsi (hirsizlik,
yankesicilik vs) islenen suglarin oniine geg¢ilmektedir (Al, 2008: 51; Alada, 1995:
97).
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Osmanli mahallesinde sosyal yardim faaliyetleri yiiriiten bircok vakif ve
imaret bulunmasina ragmen giivenlik agisindan iizerinde durulmasi gereken en
dikkate deger olam1 avariz akcasi vakfidir. Bu kurum, aslinda devletin farkh
zamanlarda halktan topladig1 avariz vergilerinin karsilanmasi i¢in mahalle sakinleri
katilim1 ve zenginlerin hayir i¢in yada gerektigi zaman kendisinden ve ¢ocuklarindan
avariz akgasi istenmemesi i¢in nakit veya taginir- tasinmaz mallarini bagislamasiyla
olusturulmustur. Bir fon niteliginde olmasina ragmen yardima muhtaglara yardim
ederek bir hayir kurumuna dontismiistiir (Alada, 1989: 132; Cift¢i, 2006: 51; Ergeng,
1981: 1271).

Avariz akgasi vakfi degisik zamanlarda istenen verginin karsilanmasi yaninda
mahalle diizeyinde Yyerel hizmetlerin goriilmesi i¢in kaynak saglamaktadir.
Mahallelerde bulunan cami, mescit, mektep, suyolu, ¢esme ve benzeri yapilarin
tamiri, kamusal binalarin 1sitma ve aydinlatilma giderleri ve buralarda g¢alisan
gorevlilerin ticretleri bu vakif tarafindan karsilanmaktadir (Alada, 1989: 132- 133;
Cift¢i, 2006: 51; Geray, 1995: 35).

Bu vakfin 6nemi Mahalle sakinlerinden vergi yiikiimliliigiini yerine
getirmede zorlanan veya herhangi bir sekilde ekonomik giicliige diisen insanlara
sahip ¢ikip desteklemesiyle ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica vakifta biriken paradan
ihtiyag sahiplerine borg verilmesiyle bir 6l¢iide sosyal yardimlasma kurumu, mahalle
sandig1 veya bir kredi kurumu 6zelligi gostermektedir. Bu vakif sayesinde birbirinin
sikintisim1  gideren mahalleli arasinda sahsi mal giivenligi ve insanlarin maddi
sebeplerden gayri mesru isler yapmalar1 engellenmektedir (Dogru, 1995: 107
Ergeng, 1984: 75- 76; Ozsoy, 1998: 4).

Mabhalledeki yerel topluluk olgusunda c¢oziilmeye yol agan en Onemli
etkenlerden biri bu vakif paralarma 1877- 1878 yillar1 arasindaki Osmanli- Rus
savag1 sirasinda devletge el konularak avariz akcasi vakfinin kaldirilmasidir. Bu
vakfin kaldirilmasiyla ortak sikintilar1 birlikte giderme diisiincesinden uzaklasilarak
daha bireysel bir mahalle hayatina gecgis baslamistir. Ayrica bu vakiflarin
kaldirilmas: mahallenin kendi kendisini yOnetme istencinin biiyiikk 0Slglide
sinirlanmast sonucunu dogurmustur. Bdylece kisiyi mahalleye baglayan ve onunla
biitiinlestiren 6nemli bir unsur mahallelinin elinde alinmistir (Arikboga, 1998: 108;

Geray, 1995: 36).
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2. 5. 6. Sosyal Yardimda Farkh Bir Uygulama: Sadaka Taslar

Mahalle camisi veya mescidi yaninda sadaka tasi denen, tizeri ¢ukur, yiiksek,
bir mermer siitun bulunmaktadir. Hali vakti yerinde olan veya sadaka vermek isteyen
kisi kimse gormeden bagislamak istedigi paray1 bu i¢i oyuk tasa birakir, fakir ve
ihtiya¢ sahibi kimselerde geceleyin ihtiyac1 kadar parayr oradan alir, fazlasini
birakirdi. Bu sekilde ne alan vereni ne de veren alani goriirdii (Alada, 1989: 118-

119; Ayverdi, 2006: 113; Ozemre, 2007, 106- 107).

Dini bir vecibenin farkli bir uygulamasi olarak goriinen bu uygulama hem
zenginin fakiri disiinmesini hem de fakir, muhtag ve yolda kalmislar kimden
geldigini bilmedigi yardimlardan dolay1 tiim mahalle halkina bu yardimlar1 yapan
goziiyle bakmasina sebep olmaktadir. Sosyal yardimlasmanin farkli bir uygulamasi
olarak bakabilecegimiz bu uygulama sayesinde mahalle de zenginden fakire bir gelir
akmasi yasandigindan, fakir- zengin ayrimi bir nebze de olsa ortadan kalkmaktadir.
Ayrica insanlarin agliktan veya zor durumda kalmalarindan dolay1 sug islemelerinin
Oniine gecilmis olunmaktadir. Giiniimiizde bazi insanlarin ihtiyagtan dolayr ekmek
veya baklava c¢almalar1 neticesinde cezalandirilmalari sadaka taslarinin Gnemini

ortaya ¢ikarmaktadir.



IKINCi BOLUM

MAHALLE MUHTARLIGININ KENT GUVENLIiGi ACISINDAN
ONEMIi

1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE MAHALLE
MUHTARLIGI VE KENT GUVENLIGINE ETKIiSi

Burada kent giivenligi a¢isindan 6nemli bir uygulama olarak kurulan mahalle
muhtarliginin, kurulmasinin sebepleri ve Osmanli imparatorlugu doneminde
gecirdigi degisimler ile mahalle muhtari ve ihtiyar heyetinin gorevleri lizerinde

durulacaktir.
1. 1. Mahalle Muhtarhg ve ihtiyar Heyetinin Kurulmasi

Osmanli imparatorlugunda 16. yilizyildan itibaren uzun siiren savaslar, genel
iktisadi durumun kotiiye gitmesi, issizligin artmasi, kentlere igsiz ve serserilerin akin
etmesi vs sebeplerle ¢ikan isyan hareketlerinden dolay1 kent ve mahallelerde giiven
ve huzur ortami kalmamustir. Ozellikle isyanlarda giivenligi saglamakla gorevli
askerlerin yer almasi durumu daha da kotilesmistir. Nitekim kent gilivenliginin
oniinde engel olarak duran ve isyan hareketlerine katilan Yeniceri Ocagi, padisah Il
Mahmut tarafindan 1826 yilinda kapatilmig ve yerine yeni ordu kurulmaya
caligilmistir. Ayrica o donemde yeni ordu kurma c¢alismalariyla birlikte kent
giivenligini saglayacak silahli bir birim olarak dnce Zaptiye birlikleri atanmig, sonra
da 1845 yilinda gilinimiizde de varligimi devam ettiren Emniyet Tegskilati
kurulmustur. Bu baglamda gosterilen cabalar aslinda iilkede kaybolan giivenligin
tekrar tesisiyle birlikte merkezi devletin gii¢lendirilerek, kamusal ve toplumsal
alanda yapisal reformlarin hayata gegirilme ¢abalaridir (Alyot, 2008; 69- 75; Cadirci,
1980: 46- 49; Kaya, 2006: 240; Sonmez, 2005: 261- 262).

Ulke genelinde devam eden karigiklik donemlerinde mahalle diizeyinde
uygulanan sosyal kontrol mekanizmalar1 ya islemez yada islese bile etkinligi

olmayan uygulamalar haline gelmistir. Bunlarin basinda gelen kefalet ve men-i
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miirur tezkeresi uygulamalarinin etkin sekilde uygulanmamasindan dolay1 ortaya
c¢ikan sonuglar dikkate degerdir. Mahalle diizeyinde bu uygulamalarin
denetlenmesinde kilit rol oynayan imamlarin gelen gidenlerin kontrollerinde
gosterdikleri ihmal ve yolsuzluklar1 sonucunda, elinde tezkeresi veya kefili olmayan,
igsiz-gligsiiz, serseri ve sabikalilar kentlere ve mahallelere yerlesme imkani
bulmuslardir. Zabita zaman zaman mahalleleri denetleyerek tezkeresiz ve kefilsiz
kisileri memleketlerine geri gondermistir ama gé¢menlerin sayisinin ¢ok artmas,
imamlarin ve zabita goérevi yapanlarin gorevlerini tam olarak yapmamasi kent
giivenliginin tamamen bozulmasina sebep olmustur. Ayrica imamlarin halka kars
kotli davranmalari ve haksizlik yapmalari mahalle yonetimi diizeyinde kokli
degisiklikler yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Ergin, 1936: 121; Faroghi, 2000:
328; Ortayli, 2000: 108).

Mabhalledeki bu durum karsisinda kaybolan asayis ve giiven ortaminin tekrar
saglanmas1 ve merkezi idareyle koordineli ¢alisacak bir yonetim anlayisinin tesis
edilmesi i¢in padisah Il. Mahmut tarafindan 1829 yilinda, ilk olarak Bilad-1 Selase
(Istanbul, Uskiidar ve Eyiip) mahallelerinde uygulanmak iizere, mahalle imammin
yerine yonetici olarak esraftan, sozii dinlenir ve muteber kisiler arasindan muhtar-1
evvel ve muhtar-1 sani olmak iizere iki muhtar tayin edilerek mahalle muhtarlig
kurulmugtur. Bu bir rastlanti veya basit bir reform denemesi degildir. Mahalle
muhtarliginin kurulmasi merkezi devlet olusumunun anlamli bir parcasi olarak
giiniimiize kadar Osmanli- Tiirk idari sistemine girmistir. Mahalle muhtarliginin
kurulmasi bir bakima merkezi devletin olusumu siirecinde yerel diizeydeki
geleneksel yonetim birimlerinin gegirdigi degisiklikleri gosterme konusunda iyi bir
ornektir (Arikboga, 1998: 95- 96; Cadirci, 1970: 409- 415; Cadirc1, 1993: 5; Ortayl,
2000: 108).

Muhtarlik teskilat: Istanbul’un disinda ilk defa 1833 yilinda Kastamonu
sancaginda kurulmustur®. Kastamonu’ya bagh Taskoprii dyaninin kaza halkina
zulmetmesinden dolayr dyandan memnun olmayan Taskdprii halki, Kastamonu
Miitesellimine sikayette bulunmustur. Miitesellim halki ayanin zulmiinden zor
kullanarak kurtarmis ve bu olaydan sonra yeni bir ayan segme yoluna gitmemis, onun

yerine Istanbul mahallelerinde kurulan mahalle muhtarhig: teskilatin1 kurmustur. Her

8 Cadirci, bu bilgiyi Takvim-i Vekayi’nin 1833 tarihli ve 73. sayisinda yayinladigi habere dayanarak
bildirmistir (1970: 410).
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mahallede halkin takdirini kazanmig, is beceren ve soz sdyleyebilen kimselerden
secim yolu ile muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani adi ile iki muhtar sectirmistir. Ayrica
baskent Istanbul’da mahalle muhtarlar1 atama yoluyla gérevlendirilirken tasradakiler
secimle isbasma gelmektedir. Kastamonu’da mahalle muhtarliginin kurulmasinm
uygun bulan dénemin padisahi Il. Mahmut’ un emriyle tiim {ilke genelinde mahalle
muhtarlig teskilatt kurulmaya baglanmistir (Cadirci, 1970: 410- 412; Cadirct, 1991:
38; Toraman, 2003: 276).

Miisliiman mabhallelerinde mahalle muhtarligi kurulurken gayri Miislimlerin
mahallelerinde muhtarlik teskilati kurulmamistir. Imamlara nispeten gérevlerini daha
iyi yapan kocabagilar mevkilerini 1864 yilina kadar oldugu gibi korumuslardir

(Cadirci, 1970: 411; Citci, 1989: 49; Mert, 2003: 142).

Ayni sekilde mahalle muhtarliinin  kurulmas: ilk etapta Osmanli
mahallesinin sosyal ve toplumsal hayatinda herhangi bir degisiklige sebep
olmamustir. Ciinkii degisen tek sey, dini gorevli olan Imam asli gorevine donerken
onun yerine mahalle yonetimine muhtarin atanmasidir. Kent ve mahalle glivenliginin
korunmasi amac1 ile mahallede eskiden beri uygulanan sosyal kontrol uygulamalari
muhtarlik kurulduktan sonrada devam etmistir. Ozellikle kefalet uygulamasinda
onceden biitlin mahalleye imam kefil olurken yeni diizenlemeyle muhtar kefil
edilmekte mubhtarlara ise imamlar kefil edilerek yine tiim mahallenin kefilligi
imamda toplanmaktadir. Yeni durumda imam yine 6n plandadir ama bu sefer
yonetici olarak degil din adami olarak 6n plandadir. Aslinda mahalle muhtarliginin
kurulmasi imamlarin mahalle iizerindeki etkisini ve itibarin1 zedelememis bilakis

itibarin1 daha da arttirmistir (Cadirc1, 1970: 411; Cadirci, 1980: 57).

Ayrica mahalle muhtarligi imamlar gibi Kadi’ya baglanmamis, merkezi
idarenin bir geregi olarak, sancaklarda kurulan Defter Nazirlarina, onlarda
Istanbul’da kurulan Ceride Nezaretine baglanmistir. Muhtarlar Defter Nezaretine
bagli olmalarina ragmen denetimleri ise Miitesellimlere birakilmistir (Cadirc1, 1970:

414- 414).

Mabhalle muhtarligi 1829 tarihinde kurulmus olmasina ragmen o tarihte
yapilmis, muhtarlik kurumunun teskilati, ¢calismas1 ve gorevleriyle ilgili giiniimiize

ulasan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahalle muhtarligindan ilk olarak
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1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesinde bahsedildigini gérmekteyiz. Bunun
sebebi olarak; mahalle muhtarligi kurulurken mahalle diizeyinde derinlemesine bir
degisiklik yapmaktan ziyade sadece imam yerine yonetime muhtar atanarak yiizeysel
bir degisiklik yapilmasi gosterilebilir. Bu nizamnamede mahalle muhtarligindan
bahsedilen tek madde vardir ve bu maddede; “Kasaba ve sehirlerde en az elli hane
bir mahalle itibar olunup, her bir mahalle bir koy hiikmiindedir” denilmektedir. Bu
maddeye goére hem mahallenin fiziki niteligi belirlenmis hem de mahalle kdye kiyas
edilerek mahalle muhtarligi, giinlimiizdeki durumun aksine, yerel yonetim birimi
haline getirilmistir (Arikboga, 1998: 102- 103; Citci, 1989: 50; Taylan, 1992: 55;
Yal¢indag, 1998: 46).

Mahalle yonetiminde muhtarla birlikte ¢alisacak ve muhtara yardimci olacak
ihtiyar heyetinin kurulmasi da yine 1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile
olmustur. Bu nizamnameye gore ihtiyar heyeti muhtarla birlikte bir yilligina halk
tarafindan secilecek ve 3 ile 12 arasinda degisen sayida iiyeden olusacaktir.
Miisliiman halkin imamlar1 ile gayri Mislimlerin reis-i ruhanileri ihtiyar heyetinin
dogal iiyeleri olarak belirlenmistir. Thtiyar heyetinin kurulmasiyla birlikte miistakil
bir yerel yonetim birimi haline getirilen mahalle muhtarligi ile zamanla yerel
yonetim alaninda esas yetkili olacak belediye arasinda iliski kurulmayarak hem
mahalle muhtarlig1 yalniz birakilmis hem de halkin belediyeye ulagmasinda 6nemli
bir basamak olusturabilme potansiyeline sahip mahalle muhtarligindan
yararlanilmamistir (Arikboga, 1998: 104; Cadirci, 1970: 411; Citci, 1989: 49- 50;
Ortayli, 2000: 109).

1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesinde mahalle muhtari ve ihtiyar heyeti
iyelerinin nasil se¢ilecegi de yasal zemine oturtulmustur. Bu diizenlemede; mahalle
muhtart ve ihtiyar heyetini segmek icin, 18 yasini tamamlamak ve yilda en az 50
kurus vergi vermis olmak, muhtar veya ihtiyar heyetine se¢ilmek i¢in ise 30 yasindan
bliyiik ve 100 kurus vergi vermek sarti konulmustur. Se¢gme ve secilme hakkinin
Oniine belli bir miktar “vergi verme” sartinin konmasi hem segimlere genis katilim
ve temsili engellemistir hem de fakir- zengin biitiinliiglinin ve dayanigmasinin
oldugu mabhalleliler arasinda servet farkliligini adeta insanlarin yiizlerine

carparcasina agiga vurmustur (Arikboga, 1999; 112; Citci, 1989: 50).
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Yeni diizenlemelerle birlikte geleneksel mahallenin smif ve statii farkina
dayanmayan biitiincil ve ayni zamanda heterojen toplumsal yapisi degisime
ugramistir. Bu degisim mahalle halkin1 bir arada tutan ve birbirine baglayan
toplumsal baglarda ¢6ziilme ile statii, zenginlik vs farkliliklara gore bigimlenen kesin
stnifsal farklilasmaya dogru yonelimi baslatmistir. Mahallede oturanlar arasinda
meydana gelen bu toplumsal ve sosyal farklilasma mahalledeki sosyal kontrolii
olumsuz derecede etkileyecek niteliktedir. Artik fakir komsusunu tanimak zorunda
kalmayacak olan zengin kisi hem sosyal boyutuyla hem de mekéansal boyutuyla
onlardan uzaklagsmaya baglamistir (Alada, 1989: 150; Arikboga, 1999; 112).

Mahalle ve kent giivenliginin saglanmasi siirecinde 6nemli isler yapmasi igin
kurulan mahalle muhtarlig1 agisindan 1908 yilinda ilan edilen 2. Mesrutiyetin ayr1 bir
yeri vardir. 2. Mesrutiyet ile men-i miirur uygulamasinin kaldirilmasi sonucunda
muhtarin asayis ve giivenligin saglanmasi icin yaptigi gorevler elinden alinmis
olmaktadir. Bu gelisme mahalle muhtarliginin eski 6nemi kaybetmesine sebep
olmustur. 1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesiyle tam bir yerel yonetim haline
getirilen mahalle muhtarligi 1908 yilindaki degisiklik sonrasinda, 1913 yilinda
cikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanununu ile hukuki olarak kaldirilmistir. Fakat
bu kanun ile mahalle muhtarligi yerine yeni bir yonetim birimi kurulmayinca
merkezi idareyle ilgili bazi isleri mahalle diizeyinde yerine getirecek kimse
kalmamistir. Bu sebepten dolayr mahalle muhtarligi hiikiimetlerin izniyle eski
gorevlerini yapmaya devam etmiglerdir. Osmanli doneminde yasal dayanagin
kaybeden mahalle muhtarliginin cumhuriyetin ilanindan sonra bile 1934 yilina kadar
varligin1 devam ettirmesi ayrica dikkate degerdir9 (Arikboga, 1999; 114; Eryilmaz,
1988: 474).

1. 2. Mahalle Muhtan ve ihtiyar Heyetinin Gorevleri

Mabhalle muhtar1 imamlarin dini gorevleri haricindeki goérevlerini yapmaya
aynen devam etmistir. Ozellikle mahalle ve kent giivenliginin bozuldugu bir
donemde mahalle yonetimine atanan muhtarin en énemli gorevi mahalle diizeyinde
kaybolan asayis ve giivenligin tekrar tesis edilmesi i¢in kontrol mekanizmalarini

isletmektir. Muhtar baska yerlerden mahalleye gelenlerin miirur tezkeresini kontrol

9 Mahalle muhtarlig1 yasal dayanagi olmadan 10 yil Mesrutiyet 10 yil da Cumhuriyet déneminde
varhigimi devam ettirmistir.
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eder, tezkeresiz, sahte veya yanlis doldurulmus tezkere ile geleni geri gonderirdi.
Gelen kisinin ne amacgla geldigini, ne kadar kalacagimi O6grenir ve yerlesmek
isteyenlere mahalle halkindan kefil bulur yoksa kendisi o kisiye kefil olarak
mahalleye yerlesmesini saglardi. Mahalleye yeni yerlesenin ismini hem kendi
defterine kaydeder hem de Defter Nazirina bildirirdi (Alada, 2000:159; Cadirci,
1970: 414; Cadirci, 1991: 39; Cadirct, 1993: 6; Ortayli, 2000: 109).

Bu kapsamda muhtarin diger énemli gorevi de, dnceden imamin verdigi,
mahalleden tasinmak veya kisa siireli seyahat etmek isteyenlere miirur tezkeresi
almalari i¢in gerekli olan Miihiirlii Pusulasimi vermektir. Muhtar bu belgeyi verirken
belgeyi isteyen sahsin durumunu ve belgeyi isteme sebeplerini inceler uygun goriirse
belgeyi verirdi. Nitekim su¢ islemis olanlara ve siirgiinde olanlara bu pusula
verilmemektedir (Cadirci, 1970: 414; Cadirci, 1980: 53; Sezer, 2003: 114). Men-i
miirur tezkeresi uygulamasi kaldirilinca muhtarin kent ve mahalle giivenliginin
saglanmasinda 6nemli yeri olan bu gorev ve yetkileri sona ermistir. Artik muhtarin
asayis ve giivenligin saglanmasi i¢in yapacagi isler; asayis olaylarini ve suclu olarak

arananlar1 zabitaya bildirmekten ibaret hale gelmistir.

Mahalle muhtarinin ayrica mahalledeki niifus hareketlerini takip ederek
degisiklikleri giinii gilinline Defter Nazirina bildirmek, mahallenin gelir gider
defterini tutmak, mahalleye diisen vergiyi halka paylastirip toplanmasina yardimci
olmak ve mahalle halki haksizliga ugramigsa mahalle adina gerekli yerlere
bagvurarak mahalleyi hiikiimet nezdinde temsil etmek gibi ¢esitli gorevleri de vardir

(Cadirct, 1970: 414; Toraman, 2003: 276 Arslan, 2007: 240).

1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesinin yiiriirlige girmesiyle yasal
diizenlemeye kavusan mahalle muhtarinin gérevleri de bu nizamname de tek tek
belirtilmistir.  “Mubhtarlarin vezaifi” (60. Madde) bashig altinda diizenlenen bu
gorevler, kendisine teblig olunan hiikiimet emirlerini ilan etmek, vergi toplamak,
cagirt pusulasit hazirlamak, kefil istemek, ilmiihaber diizenlemek, dogum, Oliim
kayitlarin1 tutmak, asayis olaylarini1 haberdar etmek, ortak mal ve araziyi korumak,
yapt kontroliinii saglamak ve mahalle gorevlilerine nezaret etmek seklinde

siralanmistir (Alada, 1995: 103; Arikboga, 1998: 104; Cadirct, 1993: 10).

Ihtiyar heyetlerinin gorevleri ise; muhtara islerinde yardimci olmak,

vergilerin adil sekilde halka dagitilmasini saglamak, mahallenin temizlik, bakim,
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onarim gibi yerel islerinde yapilacaklar1 goriislip kararlastirmak ve mahalle halki
arasinda ortaya c¢ikabilecek anlagmazliklari sulhen ¢6zmektir (Alada, 1995: 103;
Alada, 2000:159; Cadirci, 1993: 9; Yalgindag, 1998: 46).

2. CUMHURIYET DONEMINDE MAHALLE, MAHALLE
MUHTARLIGI VE KENT GUVENLIGINE ETKILERI

Burada Osmanli imparatorlugu déneminde kurulan mahalle muhtarlig
konusunda Cumbhuriyetin ilanindan giinimiize kadar yasanan gelismeler ile
cumhuriyetin ilanindan sonra mahalle muhtarligi ve ihtiyar heyetinin gorevleri

anlatilacaktir.
2. 1. Cumhuriyetin Ilam1 Sonrasinda Mahalle ve Mahalle Muhtarhg:

Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde kent ve mahalle giivenligi iyice
bozulmustur. Bununla beraber mahalle diizeyinde giivenligin saglanmasinda ¢ok
onemli yeri olan sosyal kontrol uygulamalari islemez hale gelmis, avariz akgas1 vakfi
1877- 1878 yillar1 arasindaki Osmanli- Rus savagi sirasinda ve men-i miirur
uygulamasi da 1908 yilinda 2. Mesrutiyetin ilaniyla kaldirilmistir. Bu baglamda
Osmanli mahallesinin geleneksel yapisi onarilmaz sekilde bozulmustur. Mahallenin
toplumsal ve sosyal hayatinda sinifsal ayrismalar yasandigi gibi mahalle sakinleri

arasinda artik mekansal ve sosyal olarak birbirinden uzaklagsma baslamistir.

Cumbhuriyetin ilaniyla baglayan yeni devletin insasi sirasinda ilk etapta
kaldirilan veya bazi degisiklikler yapildiktan sonra islemeye devam eden kurumlar
oldugu gibi belli bir siire degisiklik yapilmadan eskisi gibi ¢alisan kurumlarda vardir.
Iste mahalle muhtarlifi da Osmanlidan oldugu gibi devir aliip bir siire yeni bir
diizenleme yapilmadan eskisi gibi varligini siirdiiren bir kurumdur. Hatirlanacagi gibi
mahalle muhtarlig: 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunuyla hukuki olarak
kaldirilmig fakat muhtarligin yaptig1 isleri kimin yapacag ile ilgili yeni bir
diizenleme getirilmedigi i¢in muhtarliklar hiikiimetlerin izni ile varligini devam
ettirmistir.  Yerel yonetimlerin tam anlamiyla islevsel hale gelmemesinden
kaynaklanan bu boslugun mahalleliden aldiklar1 destekle muhtarliklarca
dolduruluyor olmasi bir siire i¢in merkezi yonetimin isine gelmistir (Arikboga, 1999;
112).
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Devlet belediyelerin olusumunu tamamladigini diislindiigli giin yasal
dayanagi olmayan mahalle muhtarliklarini 1 Ocak 1934 tarihi itibariyle fiili olarak da
kaldirmis ve muhtarliklarinin yaptigi isler belediye ve merkezi idareler arasinda
paylastirilmistir. Ancak on yillik bir denemeden sonra hizmetlerin islevsel olarak bu
idareler eliyle yiritilemedigi tespit edilince mahalle muhtarlig1 1944 tarihli 4541
sayilt Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun ile yeniden kurulmustur (Alada, 1995: 104; Arikboga, 1999; 112; Arikboga,
2000: 167; Eryilmaz, 1988: 474).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 1924 yilinda ¢ikarilan K6y Kanunu ile kdy ve
1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu ile belediye yerel yonetim birimi ve kamu
tiizel kisiligi olarak belirlenirken, 1944 yilinda ¢ikarilan 4541 sayili Sehir ve
Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Tegskiline Dair Kanunun ile
mahalle muhtarligit yerel yoOnetim birimi ve kamu tiizel kisiligi olarak
belirlenmemistir. Nitekim bu kanunun 1. maddesinde; “mahallelerde bir muhtar ve
muhtarin baskanliginda bir ihtiyar heyeti bulunur” ibaresi mahalle muhtarliginin
yonetsel bir birim olmamasina ve Tiirk kamu yonetim sistemi igerisinde belirsiz bir
konumda yer almasina sebep olmustur. Mahalle muhtarliginin durumu yerel yonetim

birimlerini  anayasal kurumlar haline getiren 1961 Anayasasinda da

degistirilmemistir (Citci, 1989: 60; www.mevzuat.gov.tr, 2010).

Ayni kanunun 2. maddesine gore mahalle muhtarligt muhtar ve ihtiyar
heyetinden olugmaktadir. Bu heyet bir muhtar ile dort azadan tesekkiil edecektir ve
dort yedek azasi olacaktir. Thtiyar heyeti, bir karar organ1 degildir. Bu heyet sadece
tasdik, bildirim, ihbar gibi islemlerin miisterek imza/islem gerektirdigi durumlarda,

muhtarin yaninda bir nevi denetim islevi goren bir fonksiyona sahiptir (Arikboga,
2000: 170).

Mabhalle muhtarliginin kamu yonetimi sistemi igerisinde belirsiz bir yeri
vardir. Tiizel kisiligi olmadigr gibi o6zerkligi, biitcesi ve personeli de yoktur.
Muhtarlik, tistlendigi misyon ve yasal sorumluluk bakimindan miilki makamlara
baghdir ve hiyerarsik denetime tabidir fakat miilki idare sistemine dahil degildir.
Muhtarlik organlari halkin oylariyla se¢ilmesine ragmen bir yerel yonetim birimi de
degildir. Hatta gercekte bir yonetim birimi bile degildir. Mahalle muhtarligin1 bir

yoniiyle merkezi idarenin yardimer birimi olarak degerlendirmek gerekir. Ciinki
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mahalle muhtarligi merkezi yonetime ait kimi gorevlerin daha iyi yapilabilmesi
amaciyla mahallelerde merkezi yonetimin miimessili gibi ¢alismaktadir. Bu agidan
bakildiginda muhtar yerel yonetici olmanin ¢ok 6tesinde merkezi yonetime yardimei
bir personel, ihtiyar heyeti de bir karar organ1 degil, bazi1 belgelerde imzalar1 aranan
kimselerdir (Arikboga, 2000: 118- 169; Bulut, 2001: 47; Eryillmaz, 1988: 474; Geray,
1995: 36; Kogberber, 2005; 105; Palabiyik ve Atak, 2000b: 200; Taylan, 1992: 54).

2. 2. Giiniimiizde Mahalle, Mahalle Muhtarhgi ve Kent Giivenligi

Osmanli mahallesinin kent yasaminda canli ve oturanlarin tim giindelik
hayatlarini kapsayan toplumsal bir birim olma niteligi olmasina ragmen bu niteligi
giiniimiizde mabhallenin en zayif yonii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bugilinkii
mahalle yapisinda Osmanli déneminde baslayan toplumsal yapida tabakalagsma ile
mekansal ve sosyal alanda kisilerin birbirinden uzaklagmasinin etkilerini
gormekteyiz. Mahalle diizeyinde kisilerin sosyal statiilerine, gelir ve mesleki
durumlarina goére ayrismalar bugiin kendisini tim agirligiyla hissettirmektedir.
Insanlar mekéansal yakinligi veya uzakligi hesaba katmadan kendi sosyal grubu
igerisindeki kisiler ile iliski kurarak farkli sosyal kimlige sahip kisilerin mekansal
yakinlhigia ragmen iliski kurmaktan kac¢indigi giiniimiiz mahallesinde gbze ¢arpan

bir durumdur (Bulut ve Digerleri, 2000: 190; Yalgindag, 1998: 51).

Glinlimiiz mahallesinde komsuluk sadece bitisik kap1 komsu uzakligina kadar
inmistir. Hatta kalabalik apartmanlarda bunun bile yasanmadigi sdylenebilir.
Ozellikle hizli ve garpik kentlesmenin, yogun go¢ ve niifus artisinin etkisiyle bazi
mabhallelerin gereginden biiyiik olmasi, mahalle sakinlerinin birbirlerinden habersiz
kalmasina ve birbirlerini hi¢ gérmeden uzun yillar yasamalarina sebep olmaktadir.
Bunun sonucu olarak da sosyal kontrol azalmis ve insanlar kentsel mekanlarda

diledigi gibi davranmaya baglamistir.

Kentlesme ve toplumsal gelismelerle birlikte Ozellikle bliylik yerlesim
alanlarinda, mahalle ve komsulukla ilgili 6nemli degisimler yasanmistir. Komsuluk,
kentlilik, katilim ve sorumluluk gibi kavramlarin yerini yabancilagsma, kenar mahalle,
soyutlama- dislanma ve 6nemsememe kavramlari almistir. Yonetsel ve kurumsal
eksikliklerin temel mevzuatla da desteklenmesi, kentlerimizde kent yOnetimiyle
baglantis1 bulunmayan ya da ¢ok zayif olan mahallelerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Palabiyik ve Atak, 2000b: 193).
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Giintimiizde kent ve mahalle giivenligini saglama da giivenlik birimleri tek
basina sorumlu olmasi ve mahalle diizeyinde sosyal kontroliin olmamas1 mahalle
sakinlerinin giivenlik konusunda dayanismaci bir tutum sergilemeleri yerine duyarsiz
ve ¢ikarci bir anlayis gostermelerine sebep olmaktadir. Mahallede olan herhangi bir
olaydan sorumlu olmayan, baskasi su¢ islediginde veya komsusunun basina bir sey
geldiginde kendisi bundan hi¢ etkilenmeyen bir mahalleli, meydana gelen bir
olaydan rahatsizlik bile duymayacaktir. Bunun ¢6ziimii sorumluluklarin karsilikli
paylasilmas1 ve siirekliligin saglanmasidir. Bu siirekliligin saglanabilmesi igin,
bizlerin de ¢esitli gorev ve sorumluluklar almaya hazir olmamiz gerekmektedir

(Bulut ve Digerleri, 2000: 190).

Bugiin mahalle muhtarligin1 bosluk doldurucu ve merkezle yerel arasinda bir
koprii, yonetilenle- yonetenler arasinda iliskiyi saglayan bir ara kurum gibi gérmemiz
yanlis olmayacaktir. Nitekim kendisi herhangi bir is yapma kabiliyeti olmayan
mahalle muhtar;, kurumlardan gelen istekleri mahalle sakinlerine, mahalle
sakinlerinden gelen istekleri de kurumlara aktaran bir birimdir. Bununla birlikte
mahalle muhtarliginin tiizel kisiliginin bulunmadigit ve 2005 yilinda c¢ikarilan
Belediye kanununa kadar muhtarin halki temsil etme yetkisinin olmadigin
unutmamak gerekir (Arikboga, 2000: 167; Bulut, 2001: 33- 34; Bulut ve Digerleri,
2000: 179).

Cumhuriyet doneminde mahalle muhtarligimin yeniden kuruldugu 1944
yilindan 2005 yilina kadar muhtarligin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Ama 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunun da mahalle
ve mahalle muhtarlhigiyla ilgili bazi yeniliklerin yapildigi goriilmektedir. Nitekim bu

kanunun 9. maddesi;

“Belediye, mahallenin ve muhtarh@mn ihtiyaglarmn karsilanmasi ve sorunlarinin
¢Ozlimii icin biitce imkanlar1 oOlgiistinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar;
kararlarinda mabhallelinin ortak isteklerini g6z Oniinde bulundurur ve hizmetlerin
mabhallenin ihtiyaglarina uygun bi¢imde yiiriitiilmesini saglamaya ¢aligir.”

Seklinde diizenlenerek hem belediyenin mahalleyle daha cok ilgilenmesi
saglanmig hem de belediye ile mahalle muhtarlig1 belli oranda iliskilendirilmistir.
Ayni kanunun 24. ve 76. maddelerine gore de; mahalle muhtarina mahalleyi

temsilen, oy hakki olmaksizin mahalleyi ilgilendiren konularin goriisiildiigii belediye
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meclisinin ihtisas komisyonlan toplantilarina ve kent konseylerine katilma hakki

verilmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2010).

Bu agidan bakilinca 5393 sayili kanunda yapilan diizenlemeleri mahalle
muhtarligin1  gliclendirmek adina olumlu yonde atilmis adimlar olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak bu gelisme tek basina yeterli degildir; belediye
kanununa paralel olarak, 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve
Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanunun da giiniimiiz sartlarma uygun olarak

yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Kogberber, 2005; 112).

2. 3. Giiniimiizde Mahalle Muhtar1 ve Thtiyar Heyetinin Gorevleri

Mahalle muhtar1 ve ihtiyar heyetinin gé’)revlerini10 4541 sayili yasa tek tek

belirtmistir. Bu gorevleri su basliklar altinda gruplandirilabiliriz':

o Niifus ve vatandaslik hizmetleri ile ilgili gorevler,
o Askerlik hizmeti ile ilgili gorevler,

o Sivil savunma ile ilgili gérevler,

o Giivenlik hizmetleri ile ilgili gérevler,

o Adalet ve yargi hizmetleri ile ilgili gorevler,

o Secimlerle ilgili gorevler,

. Milli egitim hizmetleri ile ilgili gorevler,

. Saglik hizmetleri ile ilgili gorevler,

o Tarim ve hayvancilik hizmetleri ile ilgili gérevler,
o Tebligat Kanunu ile ilgili gorevler,

o Vergiler ile ilgili gorevler,

. Tapu islemleri ile ilgili gorevler,

o Sosyal giivenlik ile ilgili gorevler,

o Diger yasalarla verilmis olan gorevler.

Mahalle muhtarliginin say1 ve kapsam bakimindan ¢ok genis olan gérevlerine
birde cesitli kanun, tiiziik, yonetmelik, kararname ve genelgelerle verilen gorevler

eklendiginde saymin 143’e ulastigi tespit edilmistir'® (Taylan, 1992: 55).

10 Muhtarin gorevleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in; bkz. (Demirel, 1987: 150- 162; Aytag, 1995: 45-
106; Taylan, 1999: 16- 24; Palabiyik ve Atak, 2002: 357- 364).
11 4541 sayili yasada belirtilen ve say1 olarak ¢ok fazla olan gorevlerin tek tek siralanmasi yerine bu
gorevleri bagliklar halinde gruplandirmak daha uygun olacaktir.
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Mabhalle muhtarinin mahalle giivenliginin saglanmasiyla ilgili gorevleri ise;
mahalleye giren siiphelileri ve mahallede olan olaylar1 kolluga bildirmek, kagak¢iligt
ihbar etmek ve bazi hallerde men ve takip etmek, kolluk tarafindan yapilacak
aramalarda hazir bulunmak, iyi hal kagidi vermek, kimlik bildirme belgelerini
dagitmak, toplamak ve onamak, ikametgah kagidi vermek, kolluktan gelen evraklari
sakinlere ulastirmak ve kollugun mahalle sakinleriyle ilgili sordugu sorulara cevap
vermektir. Aslinda bu gorevler kent giivenliginin saglanmasinda yararli olacak ¢ok

onemli islerdir (Seker, 2005: 76).

Muhtarlarin gorevleriyle ilgili yapilan bir ¢alismada®™, muhtarlarin yetki ve
gorev istedikleri alanlar olarak (% 92.,8) ihtiyaglarin resmi kurumlardan talep
edilmesinde mahalle halkina yardimci olmak, (% 91,3) mahalle giivenligi, (% 89,7)
cevre saglig1 konularinda kurumlara yardimer olmak, (% 89,1) se¢imle ilgili gorevler
ve (% 79,5) niifus kayitlart ile ilgili gorevleri yerine getirmek seklinde ortaya
cikmistir (Palabiyik ve Atak, 2000a: 87).

Mabhalle muhtarhiginin bu kadar ¢ok goérevi varken buna paralel yetkisi
bulunmamaktadir. Gorevleri incelendiginde daha ¢ok kamu kuruluslarindan gelen
tebligatlar1 vatandaslara teblig etmek ve vatandaslarin kimlikleri ve kimi durumlar
hakkinda gereken bilgi ve belgeleri onamakla sinirli kalmaktadir. Bununla beraber
teknolojik gelismelere paralel, internet lizerinden veri tabanlarina ulagim ve 2007
yilindan itibaren Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sisteminin iglemeye baglamasi ve niifus
dairelerinin de vatandasa muhtardan istenecek belgeleri vermeye baglamasi muhtarin
tebligat ve belgeleri onama gérevi de minimum seviyeye inmistir (Demirel, 1987:

145; Tiirk, 2008: 14).

Ulkemizde yogun goc alan kentlerin kamu onciiliigiinden ve denetimden
bagimsiz olarak biiylimesi kentin etrafinda gecekondu tipi mahallelerin olugsmasina
yol acmistir. Bu mabhallelerde gerek kamu kurumlarinin yetersizligi gerekse
gelenlerin genelde koy kokenli olmasi, mahalle muhtarlarini kéy muhtar1 gibi

gormelerinden ve ulagabildikleri en yakin birim oldugundan, muhtarligin ¢alisma

12 Taylan, bu bilgiyi 1967- 1971 yillar1 arasinda Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan bir arastirmaya
dayanarak vermektedir.

13 1998- 2000 yillar1 arasinda Izmir Yerel Giindem 21 koordinasyonunda yiiriitiilen “21. yy. Girerken
Mabhalle Yonetimi” adli ¢alisma.
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sistemi lizerinde baski olusturmakta ve isleyisini farklilastirmaktadir (Arikboga,

1999; 120).

Giliniimlizde mabhallelilerin sosyo-ekonomik durumu, hizli kentlesmenin
beraberinde getirdigi sorunlar, merkezi yonetimin agirliginin mahalle diizeyine kadar
inmesi gibi etkenler ile merkezi ve yerel hizmet birimlerinin uzmanlasarak islerini iyi
yapmalart mahalle muhtarlarin1 etkisiz birakmistir. Ayni mahallede oturanlar
arasinda daha {ist ve yetkili birimlerle iliskiye girebilenler muhtarliga gerek
duymadan onu atlayarak taleplerine cevap bulmaya calisirken, bu imkandan yoksun
olanlar muhtarliga giderek muhtarin sorunlarmma ¢6ziim bulmasini istemektedir

(Arikboga, 2000: 174; Bulut ve Digerleri, 2000: 190).

Mahalle muhtar1 i¢in yaptigimiz degerlendirmeler ihtiyar heyeti icinde
gegerlidir. Nitekim ihtiyar heyetinin kanunen haftada en az iki kez, bunun disinda da
muhtar tarafindan ¢agirildik¢a toplanmasi gerekmesine ragmen uygulamada ihtiyar
heyeti toplantilari yapilmadigi ve islerin yalniz muhtar tarafindan yapildigi fark
edilmektedir. Ihtiyar heyeti iiyelerinin yapmasi gereken bir is veya imzalatilmasi
gereken evrak oldugunda, evraklar is sahipleri tarafindan heyet iiyelerine teker teker

gotiiriilerek imzalatildigr goriilmektedir (Demirel, 1987: 150).

3. GUNUMUZDE KENT GUVENLIGININ SAGLANMASINDA
MAHALLENIN ONEMI VE YENI YAKLASIMLAR

Bu baghk altinda giiniimiizde kent giivenligi ve mahallenin uluslararasi
diizeyde ve giivenlik politikalar1 agisindan nasil goriildiigii tizerinde durulacaktir. Bu
kapsamda Avrupa Kentsel Sart1 ve mahalle diizeyinde uygulanan Toplum Destekli

Polislik uygulamasi incelenecektir.
3. 1. Avrupa Kentsel Sartinda Kent Giivenligi ve Mahalle

Avrupa Kentsel Sartt 1992 yilinda Avrupa Konseyine taraf devletlerce
imzalanmistir. Bu Sart kentlilerin haklarin1 sayarken ilk 6nce giivenlikten bahseder
ve miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan armndirilmis emin ve
giivenli bir kentte yasama hakkini belirtir. Ayrica kent giivenligi ve suglarin
onlenmesi konusunda kentlerde yasanan gilivenlik problemlerine vurgu yaparak

giivenligin saglanmasinda toplumsal ve sosyal politikalariyla yerel yonetimlere
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dikkat ¢eker. Bununla birlikte giivenligin herkesin kaygist oldugu, kent giivenligi
saglanmadikca ve giivenlik endisesi giderilmedikge kent haklarindan soz

edilemeyecegini de belirtir (Esen, 2008: 71; Kaya, 2008: 19; Seker, 2005: 71).

Avrupa Kentsel Sartinin kent giivenliginin saglanmasiyla ilgili ortaya

koydugu 8 temel ilke sunlardir;

1. Yerel diizeyde tutarli ve net bir gilivenlik ve su¢ oOnleme politikasi
gelistirilmeli ve bu politikalarin hukuki dayanaginin yaninda kolluk, halk,
kamu kurum ve kuruluslart ile sivil toplum Kkuruluslarinin miistereken

desteginin saglanmasi gerekir.

2. Kent giivenliginin saglanmasi siirecinde yerel diizeyde su¢ analizleri ve
istatistikleri veri tabani olusturulmast ve gilivenlik politikalar1 bu veri

tabanindaki bilgilere dayanmalidir.
3. Kent gilivenliginin saglanmasi siirecine yerel halkin katilimi saglanmalidir.

4. Kent giivenligini saglamak amaciyla hazirlanacak kentsel giivenlik
planlarmin basaris1 ancak halkin yardimina baglidir. Bu yardimin saglanmasi

icin projeler tretilmelidir.

5. Uyusturucu ile miicadele konusunda yerel politikalar belirlenmeli ve
uygulanmalidir.
6. Uyusturucu aligkanlifinin niiksetmesinin Onlenmesine ve ceza verilmesi

disinda segeneklerin gelistirilmesine yonelik programlar zorunludur.

7. Uyusturucu  kurbanlarinin  desteklenmesi  hazirlanacak yerel giivenlik

politikasinin temel 6gesidir.

8. Suglarin 6nlenmesine Oncelik verilmeli ve bu konuya ayrilan kaynaklar

arttirtlmalidir (Esen, 2008: 72; Kaya, 2008: 19- 21; Seker, 2005: 71- 72).

3. 2. Kollugun Mahalleye Bakisi: Toplum Destekli Polislik

Cagdas kolluk birimleri kurulmadan 6nce kent giivenliginden biiyiik oranda

halkin kendisi sorumlu oldugundan, mahalle diizeyinde uygulanan sosyal kontroller
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ile giivenlik saglanmaya calisilmistir. Kentlere dogru olan gogler neticesinde kentsel
niifus artmis, kentler asir1 biiyiimiistiir. Nitekim kalabalik kentsel mekanlarda
insanlarin birbirlerine yabancilasmasi, sosyal kontroliin azalmasina ve insanlarin
giivenlik konusunda duyarsizlasmasina yol a¢cmistir. Geleneksel kent hayatinda

meydana gelen bu degisim giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir.

Bozulan kent giivenligi 19. yiizyildan itibaren cagdas kolluk birimlerinin
kurulmasina sebep olmustur. Kolluk birimlerinin kent giivenliginin saglanmasinda
tek yetkili ve gorevli olmasiyla birlikte meydana gelen giivenlik problemlerini kendi
anlayis ve giivenlik politikalarina gore ¢ozerek bir donem basar1 saglamisladir. Bu
anlayisa gore; kolluk, problem oldugunda ortaya cikar, magdurun hakkini korur,
sucluyu yakalar ve adalet oniine ¢ikarir. Problem ¢o6ziilmistiir ve giivenlik ortami
yeniden saglanmistir. Kollugun olaylar1 ortaya c¢ikmadan Onleme anlayisi
olmadigindan, olaylarin sosyal ve toplumsal nedenleri arastirilmamakta, vatandastan
yardim istenmemekte ve goriisleri alinmamaktadir. Vatandastan istenen tek sey bir
olay gordiigiinde kolluga bilgi vermesidir. Bu giivenlik politikalarin1 halka ragmen
halkin giivenligini saglamak seklinde nitelendirebiliriz (Erdem, 2007: 28; Harput,
2004: 9; i¢li, 2004: 127).

20. ylizyilla birlikte kentsel niifus artisi, issizlik ve ekonomik sorunlar, insani
iliskilerin zayiflamasi, sosyal kontrol ve toplumsal duyarliligin azalmasi, yeni sug
tirlerinin ¢ikmasi kent giivenligini ciddi oranda tehlikeye sokmustur. Bu durum
karsisinda kolluk birimlerinin uyguladiklari giivenlik politikalar1 ve kentsel
mekanlarda yasanan asayis ve giivenlik problemleri dikkate alindiginda, sadece
polisiye tedbirlerle kolluk birimlerinin kent giivenliginin saglanmasi konusunda
yetersiz kaldigi diislincesi ortaya ¢ikmistir (Alag, 2004: 24; Apan, 2004: 13; Aydiner,
2004: 11; Gokkaya ve Dogan, 2009: 39; Rodrisuez, 2004: 289).

Bu donemde kent giivenliginin saglanmasi siirecinin, sadece giivenlik
problemi ortaya g¢iktiktan sonra miidahale edilerek, suglularin yakalanmasi ve adli
mercilere teslimi ile siirli olmadigi, bunun yaninda sugun ortaya ¢ikmasina sebep
olan sosyal ve toplumsal sorunlarin arastirilarak c¢oziilmesi gerektigi anlasilmistir.
Zira yapilan bilimsel arastirmalar, kent gilivenliginin saglanmasi i¢in harcanan
mesainin (% 20-30)’unun gercekten su¢ delillerini toplamak ve suglular

yakalamakla gectigi, geriye kalan (% 70-80)’lik boliimiin ise sosyal ve toplumsal
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konulara harcandigini belirlenmistir. Bu arastirmalarinda gosterdigi gibi  kent
giivenligi saglamanin toplumsal bir gérev oldugu bilinci igerisinde, halkin ve tiim
devlet kurumlari ile sivil toplum kuruluslarinin giivenlik konusunda duyarliligi ve
yardimi gerekmektedir (Aksu, 2004: 7; Alag, 2004: 25; Apan, 2004: 13; Aydiner,
2004: 11; Erdem, 2007: 27; Harput, 2004: 9; I¢li, 2004: 127).

Tim bu yasananlar kent giivenliginin saglanmasinda mahalle diizeyinde
uygulanan sosyal kontrolii ve toplumsal degerleri yeniden giindeme getirmistir.
Nitekim son yillarda kent giivenliginin saglanmasi siirecinde mahalle temelinde bazi
politikalar ve uygulamalar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Genel olarak Toplum Destekli
Polislik diyebilecegimiz bu cesit politikalarin Toplum Polisligi, Sorun Odakl

Polislik vs isimler altinda uygulandigin1 da gérmekteyiz.

Toplum Destekli Polisligin temelinde kent giivenliginin mahalle diizeyinde
orgiitlenecek vatandagla birlikte hatta vatandasin sayesinde saglanacagi felsefesi
vardir. Bu sebepten dolay:r ilk etapta mahalle sakinlerinin glivenlik konusunda
bilin¢lendirilmesi ve mahalle diizeyinde sosyal kontroliin yeniden isler hale
getirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Bu sayede birey giivenliginin komsusunun
giivenligine hatta top yekin kent gilivenligine bagli oldugu konusunda
bilgilendirilerek, kent giivenliginin saglanmasi siirecinde sorumlu davranmasi
saglanacaktir (Gokkaya ve Dogan, 2009: 42; Icli, 2004: 124).

Nitekim Abu-Lughod’un Newman’dan yaptigi gorece uzun alintiya gore
Newman; Amerikan kentlerinde artan diizensizlik ve su¢ oranlarinin 6énlenmesi i¢in
Islami veya Arap kentlerinde goriilen mahalleye benzer bir kent boliimlenmesi
onermektedir. Bu bolimlerin orada yasayanlara kendilerini savunma olanak ve
sorumluluklarin1 verecek sekilde dizayn edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Abu-
Lughod, 1987: 170).

Toplum Destekli Polislik uygulamalariyla halkin destegini ve yardimlarin
alan kolluk birimleri en kiigiik giivenlik problemleri ve diizensizliklerini bile sosyal
ve toplumsal nedenlerine de inerek, tiim kurumlarla ve sivil toplum kuruluslariyla
birlikte 6nlemeye ve diizeltmeye ¢alismaktadir. Ciinkii toplumun kii¢lik problemlere

ve diizensizliklere kayitsiz kalmasi, hem bunlarin tekrari hem de daha biiyiik
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problemlerin dogmas: ihtimalini arttirmaktadir®. Problemlerin ortaya ¢ikmadan
Onlenmesi sayesinde hem bireysel zararlar 6nlenecek hem de insanlar da problem
olacak endisesi olusmadan giivenli ve huzurlu bir ortamda yasamalar1 saglanacaktir
(Aksu, 2004: 7; Aksu, 2008: 4; Aydiner, 2004: 11; Erdem, 2007: 27; Gokkaya ve
Dogan, 2009: 42; i¢li, 2004: 125; Simsek, 2004: 79).

Toplum Destekli Polislik uygulamalar1 kapsaminda halkin, kollugun karar ve
politikalarina katilmasi, taraftar olmasi ve kolluga yardim etmesi biiyiik Onem
tasimaktadir. Nitekim Ingiltere’de yapilan bir arastirmada; polisin meydana gelen
olaylarin (% 90) gibi ¢ok biiyiik bir kismint halkin, magdur, sahit vs sifatla verdigi
bilgiler ve yardimlar ile ¢6zdigli, kendi imkanlari ile ancak (% 1)’lik kismini
¢ozebildigi, (% 4)’inde sugiistii yaptigi ve kalan (% 4)’ini ise baska yollarla
¢oziildiigi tespit edilmistir (Aydiner, 2004: 11; Darcan, 2004: 40; Weitekamp and
Others, 2003: 2; Zeki, 2006: 60- 61).

Toplum Destekli Polislik kent giivenliginin her alanda saglanabilmesi i¢in
toplumun her kesimine hitap eden projeler iiretmektedir. Bu projeler ile hem
giivenlik problemi ¢ikacak her alanin kontrol altinda tutulmasi hem de toplumun
giivenlik konusunda bilingli hale getirilmesine calisiimaktadir. Ornek olarak
genglerin illegal o6rgiitler ve uyusturucu madde kullaniminin 6nlenmesi konularinda
egitimi, suga karigmis ¢cocuklarin ve uyusturucu madde bagimlilarinin topluma tekrar
kazandirilmasi ¢aligmalari, mahalle toplantilari, mahalle gozetlenmesi, hirsizliklara

kars1 ev hanimlarinin egitimi vs uygulamalari verebiliriz (I¢li, 2004: 124).

Her milletin her kentin hatta her mahallenin bile adetleri, gelenekleri ve
toplumsal kabulleri farklilik gosterdigi gibi; yoresel problemleri de farklilik
gostermektedir. Toplum Destekli Polislik uygulamas: kapsaminda her mahallenin
lokal problemleri iyi gozlemlenerek tespit edilmekte ve sonrasinda bu sorunlara
sadece genel prensiplerle yaklasmak yerine, miimkiin oldugunca yerel ¢oziimler
bulunmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlayis sorunlarin ¢oziimii adina ¢gogu zaman daha
etkin ve verimli olmaktadir (Apan, 2004: 13; Erdem, 2007: 28).

14 Bu anlayis Profesor James Q. Wilson ve Profesér George L. Kelling tarafindan 1970°1i yillarda
gelistirilen Kirik Pencereler Teorisidir. Bu teoriye gore; “tamir edilmeyen kirik bir pencere ihmalin
gostergesidir. Eger bir binanin bir penceresi kirilmigsa ve tamir edilmeden birakilirsa geri kalan biitiin
pencereler de kisa bir zaman sonra kirilacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Aksu, 2008: 8; Bese, 2006: 7-
9; Wilson and Kelling, 2010: 2-3).
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Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Amerika Bilesik Devletlerinde 1980°li
yillardan beri uygulanan Toplum Destekli Polislik uygulamalar1 15 Haziran 2006
tarihinden itibaren iilkemizde de uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda Toplum
Destekli Polis birimleri kurulmus ve her mahalle veya bdlge bu birimler arasinda
taksim edilmistir. Her birim kendi sorumlu oldugu mahallede, mahalle muhtari,
mahalle sakinleri, esnaf veya isyeri sahipleriyle diyalog ve isbirligini gelistirmeye
calismaktadir (Aksu, 2008: 14- 36; Alag, 2004: 24).

Bu birimler uyguladiklar1 sosyal projeler, mahalle toplantilar1 ve mahalle
sakinleriyle rutin goriismeler esnasinda, mahalle diizeyinde toplumsal biling ve
sosyal kontroliin saglanmasi i¢in ugragmaktadirlar. Bu g¢er¢evede komsu kollama,
esnaf kollama, komsum polis, giivenli okul vs projeler iiretilerek toplumun her

kesimine ulasilmaya calisilmaktadir.

Toplum Destekli Polislik uygulamalarinin baska {ilkelerdeki durumu

hakkinda 6rnek vermemiz gerekirse;

Japonya’daki giivenli ve huzurlu toplumsal yasam Toplum Destekli Polis
uygulamasina bir¢cok yoOnlerden benzeyen Koban Sistemi ile saglanmaktadir.
Vatandaslar  giivenliklerini  biiyilk oranda onlarin  mevcudiyetine bagh
hissettiklerinden, polis noktalarin1 (Koban) ve polis kuliibelerini (Chuzaiho) giivenlik
giiclerine ait diger birimlerden daha sik ziyaret etmektedirler. Koban sistemine dahil
polisler stirekli olarak sokak ve caddelerde goriildiigiinden, toplumun fertleri onlara
stk sik danmigmakta kendilerini 6zgiir hissederler. Toplumsal iligkiler konusunda
egitim almis bu polisler, vatandaglardan gelen taleplere biiyiik bir itina ve saygiyla

cevap verirler (Kurtulus, 2004: 274).

Koban ve Chuzaisho’larda gorevlendirilen polis memurlari, rutin olarak
bolgelerindeki evleri ve is yerlerini ziyaret ederler. Bu ziyaretler esnasinda sucgla
miicadele ve kazalar1 Onleme konularinda tavsiyelerde bulunurlar, sakinlerin
kaygilarini, sikintilarin1 ve polisiye hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik tekliflerini
dinlerler. Ayrica o ailenin yapis1 hakkinda bilgi edinip acil bir durum karsisinda o

ikametle nasil irtibat kuracaklarin1 6grenirler (Kurtulus, 2004: 274).

Ingiltere’deki Toplum Destekli Polislik uygulamasi, merkezde Toplum Polisi

veya Daimi Bolge Memuru adi verilen polis memurlarinin mintikalarindaki halkla
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kurdugu iyi iliskiler iizerine kurulmustur. Bu uygulamada agirlikli olarak sug analizleri
kullanilmaktadir. Su¢ analizleri temelinde gelistirilen Neighbourhood Watch
(mahalle  goézetleme) sisteminde mahalleler  glivenlik  risklerine  goére
derecelendirilerek halk bu konuda bilin¢lendirilir ve herkesin kendi komsusunu
gozetlemesi ve kollamasi saglanarak meydana gelecek olaylar oOnlenmeye

calisiimaktadir (Seyhan, 2004: 96; Laycock and Tilly, 1995: 11- 18).

Amerika Birlesik Devletlerinde Toplum Destekli Polislik ilk defa Illinois
eyaleti Chicago kentinde uygulanmistir. Bu uygulamada temel prensipler, farkli
kurumlar ile isbirligi olusturularak organizasyonlar hayata gecirilmesi, toplumda
sosyal kontrol ve denetim mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmak ve sugu Onlemek igin
vatandasla birlikte ¢alismaktir. Bu kapsamda mahallelerdeki olaylar tek tek ele
almmarak c¢oziilmeye c¢alisilirken sorunlarin  toplumsal ve sosyal nedenleri
arastirilmaktadir. Ayrica bu uygulama kapsaminda vatandasla toplantilar yapilarak
giivenligin saglanmasi yoniinde onlarin goriisleri alinmaktadir (Rodrisuez, 2004:

289- 291).



UCUNCU BOLUM

HATAY KENT MERKEZINDEKiI MAHALLE MUHTARLARININ
KENT GUVENLIGi ACISINDAN MAHALLENIN ONEMINE ILiSKIiN
GORUS VE YAKLASIMLARINA YONELIK ALAN ARASTIRMASI

1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMIi

Bu alan aragtirmasi calisma igerisinde anlatilan kent, kent giivenligi ve
mahalle kavramlariyla, kent gilivenliginin saglanmasinda mahallenin ne derece
onemli oldugu hakkinda mahalle muhtarlarinin goriislerini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bununla beraber hem ge¢miste kent giivenliginin saglanmasinda mahalle
diizeyinde uygulanan sosyal kontrol sistemlerinin giiniimiizde ne derece uygulandigi
hem de kent giivenliginin saglanmasinda kolluk birimlerinin yaninda 6nemli olan

diger unsurlar da arastirilmaktadir.

Bu arastirma Antakya kent merkezi ve merkeze entegre olmus beldelere bagl
mahalleleri kapsamaktadir. Merkez mahalle muhtarlar1 yaninda merkeze entegre
olmus mabhallelerin muhtarlarinin arastirma kapsamia almmistir. Cilinkii bu
mahalleler mekansal olarak merkezden ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi farkli sosyal,
kiiltiirel ve etnik yapilariyla aragtirmaya zenginlik katacaklar1 diigiiniilmiistiir. Alan
aragtirmasinin zorluklar1 bizleri sadece mahallenin yoneticisi olan ve mahalleyle
ilgili yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiindiiglimiiz muhtarlarla goriismeye dogru

yonlendirmistir.

Aragtirmada yiiz yiize anket yontemi uygulanmistir. Bu sayede anket
sorularinin cevaplandirilmasinin yaninda muhtarlarin konuyla ilgili yorum ve
degerlendirmelerini alma imkani olmustur. Antakya merkezin de ve merkeze entegre
olmus ama belde belediyeleri sorumluluk bolgesinde bulunan toplam 76 mahalle
muhtariyla gorisiiliirken bunlarin 44 tanesi merkez, 32 tanesi de merkeze entegre
olmus mahallenin  muhtaridir. Merkez mahalle muhtarlarindan  birisinin

rahatsizligindan dolay1 goriistilememistir.
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2. ARASTIRMA ALANININ SOSYO- EKONOMIK OZELLIiKLERI

Burada arastirma alani olarak secilen Hatay Kentinin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik ozellikleriyle, kentin tarihi hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tiirkiye’nin giiney ucunda bir sinir ili olan Hatay, 35 derece 52 dakika ve 37
derece 4 dakika kuzey enlemleriyle, 35 derece 40 dakika ve 36 derece 60 dakika
dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Agci, 2008: 19).

Antakya Asi nehrinin asagi ucundaki ovanin kenarinda, Habibii’n- neccar
Dagi’nin eteklerinde, Firat havzasindan Akdeniz’e, Akdeniz ve Suriye’den
Anadolu’ya giden yollarin kavsak noktasinda kurulmus, Tiirk- Islam karakterli bir

yerlesim merkezidir (Kara, 2005: 2)

Yiizolgiimii 5.403 km olan Hatay ili dogu ve giineyde Suriye, kuzeydoguda
Gaziantep, kuzey ve kuzeybatida Adana ve Osmaniye illeri, batida da Iskenderun
korfezi ile gevrilidir (Age1, 2008; 19; http://www.hatay.gov.tr, 2010).

Hatay ilinin toplam niifusu 1.413.287 kisi olup, Tiirkiye’nin niifus
bakimindan en biiyiik 13. ilidir. Merkez dahil 12 ilge, 76 belediye ve 362 koye
sahiptir (http://www.hatay.gov.tr, 2010).

Il sinirlar igerisinde Amanos Daglari, Amik ovasi ve bu ovay: sulayan Asi

nehri bulunmaktadir.

Hatay'in ekonomisi yurt disinda ¢alisma (6zellikle Suudi Arabistan), tarim,
sanayi ve ticarete dayanir. Sanayi olarak; Iskenderun Demir ve Celik isletmesi ve
Tirkiye’deki ilk filtre dretim tesisi bulunmaktadir. Tarmm sektorii olarak;
turunggiller, zeytin ve zeytinya8i, pamuk ve yas sebze lretimi yapilmaktadir.
Hatay’da agag¢ isleri (mobilya) ve ayakkabicilik sektorleri de Onemli gegim
kaynaklar1 arasindadir. Ayrica Reyhanli ve Yayladagi il¢elerinde Suriye’ye agilan iki

giimriik kapis1 bulunmas ticaretin gelismesini saglamistir.

Il Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasinin 81 il icerisindeki yerine bakildiginda, 2001
yil1 itibariyle cari fiyatlarla 2.638.048.564 Tiirk Liras1 oldugu ve Tiirkiye genelinde
12., Akdeniz Bolgesi illeri icinde ise 4. sirada yer almaktadir (Agct, 2008: 54).
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2001 yili itibariyle Hatay ili kisi bast Gayri Safi Yurt ici Hasilas1 2.128 Tiirk
Lirasidir. Bu deger 2.600 Tiirk Lirasi olan Tiirkiye kisi basmna Gayri Safi Yurt Ici
Hasilasinin oldukg¢a altindadir. Hatay biitiin iller arasinda 2001 yili itibari ile kisi
basina diisen Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasinda 1.757 $ ile 35. sirada yer almaktadir
(Agct, 2008: 57- 58).

Bir arada yasamay1 0grenmis etnik kokenleri ve farkli dini inanislara sahip
bir¢ok topluluga ev sahipligi yapan Hatay ili UNESCO baris kenti se¢ilmistir. Cok
kiiltiirlii yapisini tarih boyunca korumus olan ilde ayn1 ulusa mensup birden fazla
dini cemaat bulunmaktadir. En biiyiik niifusa sahip Siinni Tiirkler ve Nusayrilerin
(Alevi Araplar) yaninda, Stinni Araplar, Kiirtler, Siiryaniler, Hiristiyan Ortodoks
Araplar, Protestan Araplar ve az sayidaki Katolik Maruni Araplar ile Ermeniler
Hatay'in cok kiiltiirlii yapisinin dinamiklerini olustururlar

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay, 2010).

Antakya M.S. birinci yiizyilin ilk yansinda ortaya g¢ikan Hiristiyanligin
Kudiis’ten sonra ikinci yayilma yeridir. Bu durum Antakya’yr inang merkezi haline
getirmistir (Agci, 2008: 19).

Hatay Tiirkiyenin en 6nemli ve eski yerlesim yerlerinden biridir. Yapilan
arkeolojik aragtirmalarda milattan énce 100.000 ile 40.000 yillar1 arasina tarihlenen
bulgulara ulasilmistir. Antakya’nin ismi ve kurulusu hakkinda degisik rivayetler
bulunmaktadir. Antakya’y1 Biiyiik Iskender’in meliklerinden olan Selevkos’un, M.O.

301 tarihinde, babas1 Antiyohsan adina insa ettigine inanilmaktadir.

Hatay sirasiyla Miisliiman, Bizans, Selguklu, Hagli, Misir Memluklular1 ve
Osmanli imparatorlugu egemenligi altinda bulunmustur. 1918°de énce Ingilizlerin
daha sonra da Fransizlarin isgaline ugramis, 1921°de imzalanan Ankara Anlagmasi
geregince idari muhtariyeti ve 1937°de ise “Hatay Devleti” ad1 altinda bagimsizligini
kazanmistir. Son olarak 1939°da ise Tirkiye’ye katilmistir (Kara, 2005: 2;
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay, 2010).
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3. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Burada 6nce ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri incelenecek daha sonra da
anket calismasi kapsaminda ankete katilanlara yoneltilen sorulara alman cevaplar

degerlendirilecektir.
3. 1. Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Burada ankete katilan mahalle muhtarlarinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyleri,
mesleki bilgileri ve muhtarliktan baska bir isle ugrasip ugrasmadiklarina dair bilgileri
ile muhtarlik yaptiklari mahallede ka¢ yildan beri oturduklari, ka¢ donemdir
muhtarlik yaptiklar1 ve sivil toplum kurumlarina iiye olup olmadiklar1 gibi kisisel

ozelliklerine iliskin veriler degerlendirilecektir.
3. 1. 1. Ankete katilanlarin Cinsiyet, Yas, Egitim ve Mesleki Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda goriisiilen mahalle muhtarlarinin yas, cinsiyet ve

egitim diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 1 yardimiyla incelenecektir.

Tablo 1: Ankete katilanlarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyleri

CINSIYET YAS EGIiTiM DURUMU

Cinsiyet Say1 (%) Yasv Sayi (%) Egitim Say1 (%)
Arahg

Erkek 76 100 25- 35 3 3,9 Okur-yazar

Kadin - --- 36- 45 13 17,1 [lkokul 53 69,7

46- 55 27 35,5 Ortaokul 11 14,5

56- 64 18 23,7 Lise 10 13,2

o5 ve 15 197 Universite 2 26

Toplam 76 100 Toplam 76 100 Toplam 76 100

Tablo 1 incelendiginde ankete katilan mahalle muhtarlarinin, tamaminin

erkek oldugu goriilmektedir. Adana’da muhtarlar ile yapilan bir anket ¢alismasinda
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112 muhtardan sadece bir, Izmir’de 2000 yilinda 323 muhtarla yapilan ankette 28,
2009 yilinda 140 muhtarla yapilan baska bir anket ¢alismasinda da 16 kadin muhtar
oldugu belirtilmistir (Yildirim, 2008: 3; Palabiyik ve Atak, 2000: 65; TMMOB,
2009: 488). Bu durum bolgesel farkliliklar olsa da Tirk toplumunun ataerkil
yapisinin devam ettigini gostermektedir. Ayrica her ne kadar yerel diizeyde siyasetin
¢ok daha canli oldugu soOylense de kadinlarin siyasete ilgi duymadigi yada

yabancilastig1 soylenebilir.

Mubhtarlarin daha ¢ok 46- 55 yas araliginda (% 35,5), 56- 64 yas araliginda
(% 23,7) ve 65 yas ve tizeri (% 19,7) oraninda oldugu saptanmistir. Genel olarak
mahalle muhtarlarinin 46 ve flizeri yaslarda (% 78,9) olduklar1 goriilmektedir.
Izmir’de 2000 yilinda yapilan bir anket ¢alismasinda 46 ve iizeri yaslardaki
mubhtarlarin oran1 (% 80) cikarken, 2009 da yapilan baska bir ankette oran (% 84,3)
cikmistir (Palabiyik ve Atak, 2000: 65; TMMOB, 2009: 491). Muhtarlarin genel
olarak 46 ve iizeri yaslarda olmalari, muhtarligin maddi getirisinin insanlari tatmin
etmemesi ve ¢ok vakit isteyen bir is oldugundan, aktif caligma yasinda olan
insanlarin muhtarlikla pek ilgilenmedikleri ve muhtarlarin daha ¢ok emeklilik

cagindaki insanlar oldugu sdylenebilir.

Muhtarlarin egitim diizeylerine bakildiginda, kanunen muhtar secilmede
yeterli goriilen okur- yazarlik egitim seviyesinde kimsenin olmadig1 ama muhtarlarin
genel olarak ilkokul mezunu (% 69,7) oldugu goriilmektedir. Adana’daki ankette
ilkokul mezunlarmn oran1 (% 38,39), Izmir’de 2000 yilinda (% 53,37), 2009 yilinda
ise (% 35)’dir (Yildirim, 2008: 3; Palabiyik ve Atak, 2000: 66; TMMOB, 2009: 489).

3. 1. 2. Ankete Katilanlarin Mesleki Bilgileri

Tablo 2 incelendiginde, ankete katilan muhtarlarin daha ¢ok esnaf (% 51,4)
ve emekli (% 33,8) olduklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ mubhtarlarin genel olarak
muhtarliktan baska gelir kaynaklarinin oldugunu ve ayni zamanda maddi olarak

baskasina bagimli olmadiklarini gostermistir.

Ayrica muhtarlarin yarisindan fazlasinin (% 53,9) muhtarligin yaninda baska

isle ugrastig1 ve muhtarligin yeterli maddi getirisinin olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 2: Ankete Katilanlarin Mesleki Bilgileri

MESLEK MUHTARLIKTAN BASKA BIR ISLE

UGRASIYORMUSUNUZ?
Meslek Say1 % Cevaplar Say1 (%)
Esnaf 38 51,4 Hayir 35 46,1
S. Meslek 10 13,5 Evet 41 53,9
Ciftei 1 1,4
Emekli 25 33,8
Toplam* 74 100 Toplam 76 100

*Bu soru 2 muhtar tarafindan cevaplandirilmamastir.

3. 1. 3. Ankete Katilanlarin Mahallede ikamet ve Muhtarhk Siireleri

Tablo 3 incelendiginde, ankete katilan muhtarlarin  ¢ogunlugunun
cocukluktan beri (% 75) ayn1 mahallede ikamet ettikleri gibi 11 yildan asag: (1- 10

yil) bir siirede mahallede oturan hi¢ muhtarinin olmadig1 gériilmektedir.

Ayrica mahalle muhtarlarinin muhtarlik yaptiklart donemler incelendiginde 2.
dénem (% 27,6), 1. dénem (% 22,4) ve 3. donem (% 21,1) muhtarlik yapanlarin
oranlar1 birbirlerine yakin olsa da 2. donem muhtarlik yapanlarin oraninin nispeten
digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Adana’daki ankette de benzer sekilde,
muhtarlik donemi oranlari; 2. donem (% 37,5), 1. donem (% 35,71) ve 3. donem (%
15,18) oraninda c¢ikmustir (Yildirim, 2008: 3). Dikkat edilirse donemler arasinda
oranlar farkli olsa da siralama aynidir. Bunun yaninda 4. donem ve daha fazla
muhtarlik yapanlarin oraninin yar1 yariya azaldigi goriilmektedir. Tablo 1°de
aciklandigr gibi muhtarlarin ¢cogunlugunun orta yasin lizerinde insanlar olmalarindan
ve muhtarlik donem siiresinin 5 yi1l olmasi, dogal olarak muhtarlarin daha fazla

muhtarlik yapmalarini1 engellemektedir.

Bunun yaninda o6zellikle digerlerine nispeten kiiciik ve eskiden kurulmus
mahallelerin muhtarlarinin stirelerinin biiylik mahallelerin muhtarlarina gére daha

uzun oldugu goézlenmistir.
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Tablo 3: Ankete Katilanlarin Mahallede ikamet ve Muhtarlik Siireleri

KAC YILDAN BERI BU MAHALLEDE KAC DONEMDIR MUHTARLIK
OTURUYORSUNUZ? YAPIYORSUNUZ?

Dénemler Say1 (%) Dénemler Say1 (%)
1-10 - - 1 17 22,4
11- 20 3 3,9 2 21 27,6
21- 30 16 21,1 3 16 21,1
Cocukluktan beri 57 75,0 4 9 11,8
5 6 7,9
6 ve usti 7 9,2
Toplam 76 100 Toplam 76 100

3. 1. 4. Ankete Katilanlarin Sivil Toplum Kurumlarmma Uyelikleri ile
Tlgili Bilgiler

Burada ankete katilan mahalle muhtarlarinin Sivil Toplum Kurumlarina iiye

olup olmadiklariyla ilgili bilgiler verilecektir.

Tablo 4: Herhangi Bir Sivil Toplum Kurumuna (Dernek, Vakif, Kuliip v.s.)

Uyemisiniz?
Cevaplar Sayi (%)
Evet 40 53,3
Hayir 35 46,7

Toplam 75 100
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Tablo 4’¢ gore, ankete katilan muhtarlarin yaris1 (% 53,3) bir sivil toplum
kurumuna (dernek, vakif, kuliip v.s.) liye iken diger yaris1 (% 46,7) iiye degildir. Bu
sonug lilkemizde bu tip yerel orgiitlenmelere bakis agisina, bazi muhtarlarin yeni
secilmelerine ve bazi mahallelerin kente entegre olmasina ragmen kentle fazla

irtibatlarinin olmamasina baglanabilir.

3. 2. Kent ve Mahalle Giivenligi ile Ilgili Sorularin Degerlendirilmesi

Burada ankete katilan mahalle muhtarlarina kentin ve mahallenin

giivenligiyle ilgili yoneltilen sorulara verilen cevaplar degerlendirilecektir.
3. 2. 1. Anket Sonucu Ortaya Cikan Giivenli Kent ve Mahalle Tamimlari

Anket caligmasi ¢ergevesinde muhtarlardan giivenli bir mahalleyi ve kenti
tarif etmeleri istenmistir. Alinan tarifler belli bir diizen igerisinde asagiya

¢ikarilmstir.

Giivenli Bir Mahalle: egitim seviyesi yliksek, glivenlik konusunda duyarli ve
lizerine diiseni yapan, birbirini tantyan, birbirine saygi ve giiven duyan, birbiriyle
yardimlasan insanlarin, gilivenlik problemi veya korkusu olmadan huzur igerisinde

yasadig1 ve gece giindiiz herkesin rahatca gezebildigi kentsel bir mekandir.

Giivenli Bir Kent: egitim dilizeyi ylksek ve giivenlik konusunda duyarli,
birbirlerini taniyan ve gilivenen insanlarin oturdugu, yoneten- halk isbirliginin
oldugu, giivenlik problemi veya korkusu yasanmayan, insanlarin can, mal v.b.
degerlerinin korundugu, kolluk birimlerinin iyi ¢alistig1, rahatca gezilebilen ve giris-

cikislar1 kontrol altinda olan biiyiik yerlesim yerleridir.

3. 2. 2. Ankete Katilanlarin Kent ve Mahalle Giivenligi ile Bunlarin
Onemi Hakkindaki Gériisleri

Burada ankete katilan mahalle muhtarlarina sorulan, yasadiklari kentin ve
mabhallenin gilivenlik durumlar1 ve kent giivenligi acisindan mahallenin 6nemine

iliskin sorulan sorulara verilen cevaplarin degerlendirmesi yapilacaktir.
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Tablo 5: Yasadiginiz Kent ve Mahalle, Giivenli Bir Kent ve Mahalle mi?

Sizce Yasadigimz Kent Giivenli Bir Kent mi? Sizee Yasadigimz Mahalle Giivenli Bir

Mahalle mi?
Cevaplar Say1 (%) Cevaplar Say1 (%)
Evet 65 85,5 Evet 68 89,5
Hayir 3 3,9 Hayir 4 53
Kismen 8 10,5 Kismen 4 53
Toplam 76 100 Toplam 76 100

Tablo 5 incelendiginde, muhtarlarin tamamina yakini (% 85,5) oraninda kenti
ve buna paralel olarak (% 89,5) oraninda mahallelerini giivenli gérmektedir. Bu
sonuglara gore; kent ve mahalle giivenliginin birbirinden ayr1 olmadig1 ve birlikte
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica bu sonuglar, Antakya gibi farkli dine,
mezhebe veya etnik kokene mensup insanlarin birlikte giiven igerisinde yasamalari,
kent veya mahalle diizeyinde heterojen toplumsal yapinin giivenlik agisindan bir

sorun olusturmadigini da gostermektedir.

Tablo 6: Mahallenizin Giivenli Bir Yer Olmas1 Yasadiginiz Kentin de Giivenli

Olmasim Saglar m?

Cevaplar Sayi (%)
Evet 61 80,3
Hayir 5 6,6
Kismen 10 13,2
Toplam 76 100

Tablo 6 incelendiginde, muhtarlarin (% 80,3) oraninda Evet cevabi vermesi
mabhallenin kent giivenligi agisindan dnemini ortaya koymaktadir. Tablo 5°de yapilan
degerlendirmeler 1s18inda, kent giivenligi ve mahallenin birbirinden ayr

diistiniilemeyecegi  gibi  kent giivenliginin  saglanmasmin temelde mahalle
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giivenligine bagli oldugu ileri siirtilebilir. Ayrica (% 13,2) oraninda Kismen ve (%

6,6) oraninda Haywr cevabimin verilmesi ise digerlerine gore kente nispeten daha

uzak mabhallelere baglanabilir. Nitekim bazi muhtarlar mahallelerinin kente uzak

oldugundan dolay1 aralarinda giivenlik agisindan bir bag olmayacagi yorumunu

yapmuglardir.

Tablo 7: Giivenli Bir Kent i¢cin Mahallelerin Giivenli Olmas1 Sizce Ne Kadar

Onemli?
Cevaplar Say1 (%)
Cok 6nemli 71 93,4
Kismen 6nemli 4 53
Onemsiz 1 1,3
Toplam 76 100

Tablo 7 incelendiginde, muhtarlarin (% 93,4) oraninda ¢ok énemli cevabi

vermis oldugu goriilmektedir. Burada muhtarlarin tamamina yakininin kent giivenligi

acisindan mahalleyi ¢ok 6nemli gordiigi soylenebilir.

Tablo 8: Mahallenizin Giivenligi icin Asagidakilerden Hangisi Soylenebilir?

Cevaplar Sayi (%)
Tam giivenli 44 57,9
Orta derecede giivenli 30 39,5
Az giivenli 1 1,3
Gilivensiz 1 1,3
Toplam 76 100

Tablo 8 incelendiginde, muhtarlarin mahallerini (% 57,9) oraninda tam

giivenli ve (% 39,5) oraninda orta derecede giivenli gordiigii anlasilmaktadir. Bunun

yaninda bir muhtar mahallesini, mahallede oturan ve sug islemeyi aligkanlik haline
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getirmis, belli bir etnik temele dayali insanlarin oturmasindan dolay1 az giivenli, bir
muhtar da mahalleye uyusturucu madde kullanan ve serseri denilen issiz genglerin

cok sik gelmesinden dolay1 giivensiz olarak nitelemislerdir.

Aslinda bu sonug insanoglunun giivende yasama ihtiyacinin bir tezahiiriidiir.
Insan giiven ortamim ilk 6nce evinde, sokaginda, mahallesinde ve en yakin
cevresinde yasamak istedigi gibi bazen bagkalar1 igin gilivensiz goriilebilecek

ortamlar1 kendisi i¢in giivenli olarak gorebilmektedir.

Ayrica Tablo 5’ de ortaya ¢ikan sonuglarla buradaki sonuglar arasinda bir
farklilik varmig gibi bir algt meydana gelebilir ama bu soru sorma seklinden
kaynaklanan bir durumdur. Tablo 5’de muhtarlar (% 89,5) oraninda mahallelerini
giivenli  goriirken, burada muhtarlardan mahallenin  giivenlik  durumunu
derecelendirmeleri istenmistir. Bu derecelendirme sonucunda ortaya ¢ikan (% 57,9)
oraninda tam giivenli ve (% 39,5) oraninda orta derecede giivenli cevabi birlikte

degerlendirilmelidir.

3. 2. 3. Kent ve Mahalle Giivenligi ile Ilgili Cesitli Kiyaslamalarin

Degerlendirilmesi

Burada ankete katilan muhtarlara yasadiklar1t mahallenin su anki durumuyla
gecmisteki durumu, mahalle giivenliginin gelecekte nasil bir degisime ugrayacagi ve
baska bir mahallede oturmas1 halinde giivenlik acisindan nasil diisiinecegi ile ilgili

sorulan sorular ve alinan cevaplarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Muhtarlardan mahallenin simdiki giivenligi ile ge¢misteki durumun
kiyaslanmas1 istenmis ve ortaya c¢ikan veriler asagida verilmis olan Tablo 9
yardimiyla incelenmistir. Bu tabloya gore; (% 21,1) oraninda ge¢cmiste mahalle ¢ok
daha giivenliydi cevabinin ¢ikmasi, genel olarak kente entegre olan mahalle
mubhtarlarinin ve kentin eski ve niifusu az olan kii¢iik mahalle muhtarlarinin goriisleri
oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim bu mahallelerde akrabalik baglariin yogun
oldugu, niifuslar1 az oldugundan (bazi mahallelerde sadece 600 segmen oldugu beyan
edilmistir) insanlarin birbirlerini tanidigindan belli diizeyde sosyal kontrol oldugu,
niifusun artmasiyla birlikte bunun kaybolmaya basladigi ve kentin biiyiimesiyle

birlikte nispeten az da olsa gilivenlik problemlerinin arttig1 dile getirilmistir.
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Tablo 9: Mahallenizin Simdiki Durumu file Gecmisteki Durumu

Kiyaslandiginda Asagidakilerden Hangisi Soylenebilir?

Cevaplar Say1 (%)
Cok daha giivenliydi 16 21,1
Giivenliydi 35 46,1
Daha az giivenliydi 19 25
Cok daha giivensizdi 6 7,9
Toplam 76 100

Bunun yaninda (% 46,1) oraninda giivenliydi cevabinin ¢ikmasi, mahallelerin
yarisina yakimninda herhangi bir degisikligin olmadigi, (% 25) oraninda daha az
giivenliydi cevabinin ¢ikmasi ise digerlerine gore nispeten yeni kurulmus ve gegmiste
kenar mahalle sayilabilecek durumda iken kentin biiyiimesi ile merkezi bir konuma

gelen mahallelerin yeni durumdan olumlu etkilendikleri s6ylenebilir.

Tablo 10: Sizce Gelecekte Mahallenizin Giivenligi Hakkinda Asagidakilerden

Hangisi Soylenebilir?

Cevaplar Say1 (%)
Bu giinden daha giivenli olacaktir 42 55,3
Bugiin kadar giivenli olacaktir 26 34,2
Giivenligin azalacag1 sdylenebilir 7 9,2
Daha fazla giivensizlik olacaktir 1 1,3
Toplam 76 100

Gelecekte mahallenizin giivenligi nasil olur? seklindeki kiyaslama sorusuna
mubhtarlar (% 55,3) oraninda bu giinden daha giivenli olacaktir ve (% 34,2) oraninda
bugiin kadar giivenli olacaktir cevabi vermislerdir. Bu sonuca goére; muhtarlarin

bugiin mahalleyi giivenli gordiikleri ve gelecekte de bu durumun degismeyecegi,
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degisse bile olumlu yonde degisecegi diisiincesinde olduklarini géstermektedir.

Bunun yaninda bazi muhtarlar, mahalleye gogiin fazla olmasindan dolayi
insanlarin birbirini tanimadiklari, bundan dolay1 endiselerinin oldugu ama birbirlerini
tanidik¢a bu endiselerinin gidecegi seklinde yorum yapmislardir. Buna karsin az
sayida muhtar da giivenligin gelecekte kentlesme, niifus artisi, ekonomik sorunlar vs

sebeplere bagli olarak olumsuz yonde degisecegi yorumunu yapmislardir.

Tablo 11: Oturdugunuz Mahalleye Kiyasladigimzda Baska Bir Mahallede

Oturmaniz Sizce Giivenliginizi Nasil Etkiler?

Cevaplar Say1 (%)
Daha giivenli olur 4 53
Daha az giivende hissederim 28 36,8
Giivenligim konusunda herhangi bir degisiklik olmaz 36 47,4
Giiven ortamim kaybolur 8 10,5
Toplam 76 100

Tablo 11 incelendiginde, muhtarlarin yarisina yakini (% 47,4) giivenligim
konusunda herhangi bir degisiklik olmaz seklinde cevap vermislerdir. Bu sonucun
aslinda kentin ve mabhallelerinin gilivenli olarak goriildiigiinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte ayni1 soruya (% 36,8) oraninda kendimi daha az
giivende hissederim cevabinin ¢ikmasi aslinda insanlarin alistiklari, tanidiklart ve
giivendikleri cevrede ve insanlar arasinda kendilerini giivende hissettikleri, bu
cevreden ¢iktiklarinda yabancilik hissiyle birlikte ortami gilivensiz olarak gorecekleri
diisiincesiyle agiklayabiliriz. Bu diisiinceye sahip insanlarin yeni yerlestikleri ortam

daha giivenli bile olsa giivensizlik hislerinin bir siire devam edecegi muhakkaktir.
3. 2. 4. Mahallede Meydana Gelen Asayis ve Giivenlik Sorunlari

Burada muhtarlarin mahallede meydana gelen asayis ve giivenlik olaylar ile
olaylar1 kentin bir sorunu olarak goriip gérmedikleri sorularina verdikleri cevaplar

degerlendirilmistir.
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Tablo 12: Mahallenizde Ne Kadar Sikhkta Asayis ve Giivenlik Sorunlar

Yasanmyor?

Cevaplar Say1 (%)
Her giin 1 1,3
Haftada 1- 2 3 39
Haftada 1 5 6,6
iki haftada 1 15 19,7
Ayda 1 52 68,4
Toplam 76 100

Tablo 12 incelendiginde, (% 68,4) oranindaki mahallede ayda bir, (% 19,7)
oranindaki mahallede ise iki haftada bir olay meydana geldigi, iki oran birlikte
degerlendirildiginde mahallelerde sik sik asayis ve giivenlik olaylar1 olmadigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ muhtarlarin mahallelerini glivenli bir yer olarak
gormelerine sebep olmaktadir. Fakat bazi mahallelerde daha sik olay meydana
geldigi gozden kagirilmamalidir. Bu aslinda garsida ve ¢arsiya yakin mahallelerin

genel problemidir.

Tablo 13: Mahallenizde Giivenlik Sorunlar1 Olmasi Durumunda, Bunu Kentin

Ortak Bir Sorunu Olarak Gériiyormusunuz?

Cevaplar Say1 (%)
Evet 48 63,2
Hayir 20 26,3
Kismen 8 10,5
Toplam 76 100

Tablo 13 incelendiginde, (% 63,2) oraninda muhtar mahallede meydana gelen

asayis ve gilivenlik sorunlarmin kent giivenligini etkileyecegini, (% 26,3) oraninda
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muhtarda etkilemeyecegini sdylemistir. Bu sonuglara gére mahallede meydana gelen
olaylar kent giivenligini etkilemez diyen mubhtarlarin, genel bir diislincenin iriinii
olarak degil de, yasadiklar1 mahallenin kente uzak oldugunu diisiinerek bu cevabi

verdikleri ileri surtlebilir.

3. 2. 5. Kent ve Mahalle Giivenliginin Saglanmasinda Mahalle Diizeyinde
Neler Yapilmahdir?

Burada kent ve mahalle giivenliginin saglanmasinda mahalle diizeyinde neler

yapilmas1 gerektigi hususunda muhtarlarin goriisleri degerlendirilecektir.

Tablo 14: Sizce Kent Giivenliginin Saglanmasinda Mahalle Diizeyinde Oncelikle

Neler Yapilmahdir?*

Goriisler Say1 (%)
Mabhalleli kendi giivenlik tedbirini almalidir 8 5,2
Komgsularla isbirligi yapilmalidir 18 11,7
Emniyetle igbirligi yapilmalidir 57 37

Mahalleye yerlesmek isteyenler iyice arastirilmalidir 26 17

Giivenlik konusunda herkes duyarli olmalidir 45 29,1
Toplam 154 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gordiikleri iki sik isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 14 incelendiginde, oncelikle (% 37) oraminda Emniyetle isbirligi
yapilmalidir cevabr verilmistir. Giiniimiizde kent ve mahalle giivenligini saglamada
tek basina yetkili ve gorevli olan kolluk birimlerinin bu durumu goéz oniinde
bulunduruldugunda bu oran aslinda diisiik bir oran olarak degerlendirilebilir. Burada
ayrica kent gilivenliginin saglanmasi siirecinde, vatandasin isbirligi ve yardimi
olmadan kolluk birimlerinin kendi ¢abalariyla belli bir noktaya kadar basarili olacagi
sonucu da ¢ikarilabilir. Giiniimiizde kolluk birimleri tarafindan vatandasin isbirligi
ve yardimi ¢ok onemli goriildiigiinden, kolluk ile vatandas isbirligini gelistirmeye

yonelik bir¢ok proje uygulanmaktadir.
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Tarihsel siiregte kent giivenliginin saglanmasinda 6nemli unsurlar arasinda
goriilen her bireyin duyarli olmas1 gerektigi goriisii muhtarlar tarafindan da (% 29,1)

oraninda énemli goriilmiistiir.

Ayrica dikkat dilmesi gereken bir husus mahalleli kendi giivenlik tedbirini
almalidir gorisinin (% 5,2) oraninda deger kazanmasidir. Bu hususla ilgili
muhtarlar tedbir olarak sadece fiziki tedbir yani pencerelere parmaklik, kamera,
alarm v.b. olabilir ama her birey aktif olarak kolluk hizmetlerine kalkisirsa daha

bliyiik glivenlik zafiyeti ortaya ¢ikar yorumunda bulunmuslardir.

Tablo 15: Sizce Giivenli Bir Mahalle i¢in Neler Gereklidir?

Goriisler Say1 (%)
Mabhallede devamli gorev yapan polis veya bekei olmali 49 21,7
Oturanlar egitimli olmali 48 21,3
Mabhalleli arasinda sosyal kontrol 13 5,7
Mabhalle niifusu belli bir biiytikligii gegcmemeli 9 4
Oturanlar birbirlerini tanimali 29 12,3
Mabhallede kamera (MOBESE) olmal1 30 13,15
Mabhalle sakinleri asayis konusunda duyarli olmalt 46 20,1
Mabhalle sakinleri genelde ayn1 yorenin insant olmali 4 1,75
Toplam 228 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gordiikleri ii¢ sik isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 15 incelendiginde, muhtarlarin mahalle giivenligi i¢in (% 21,5)
oraninda mahallede devamli gorev yapan polis ve bek¢i olmasi gerektigi gorlisiinde
olduklar1 goriilmektedir. Diger goriislerin biitiin igerisindeki oranlar1 da dikkate
alindiginda bu oran, Tablo 14 agiklanirken belirtildigi gibi, aslinda diisiik bir orandir.
Ayn1 zamanda kent gilivenliginde tek sorumlu olarak goriilen kolluk birimlerinin
aslinda giivenligi saglamada tek unsur olmadigini gostermesi agisindan da 6nemli bir

sonugctur.
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Mubhtarlar oturanlarin egitimli olmasin (% 21,5) ve mahalle sakinleri asayis
konusunda duyarli olmasini (% 20,1) oraninda gerekli goriirken aslinda bu iki goriisii
birlikte degerlendirerek egitimli insanlarin sug islemeyecegi ve asayis ve gilivenlik
konusunda gosterecekleri duyarlilik noktasinda gerekli oldugu yorumunu

yapmuglardir.

Mabhalle sakinleri genelde ayni yérenin insani olmali gerektigi goriisi
mahalle giivenligi igin ¢ok gerekli goriilmediginden (% 1,75) oraninda deger
kazanmistir. Bugiin pek uygulanmasa da Islam kentlerinde giivenlik amaciyla

mabhallelerin ayni1 kabile veya aileden olustugunu gosterir 6rnekler mevcuttur.

Ayrica Mahalle niifusu belli bir biiyiikliigii gegmemeli (% 4) goriisii de
mahalle glivenliginin saglanmasi agisindan gerekli goriilmemistir. Muhtarlar mahalle
biiyilikliigiiniin giivenligin saglanmast a¢isindan ¢ok O6nemli olmadii yorumunu

yapmuglardir.
3. 2. 6. Kent Giivenligi Acisindan Nasil Bir Mahalle Yonetimi Olmahdir?

Burada kent giivenligi agisindan nasil bir mahalle muhtarlig1 sistemi olmasi

gerektigiyle ilgili siralanan goriisleri muhtarlarin nasil degerlendirdigi incelenecektir.

Tablo 16: Kent Giivenligi Acisinda Sizce Nasil Bir Mahalle Yonetimi

Olmahdir?*

Goriisler Say1 (%)
Mahalle bir mahalli idare birimine doniistiiriilmeli 22 14,3
Her mahalleye bir karakol yapilmali 8 5,2
Mabhalleye yerlesenlerin giivende olmasi i¢in (GBS) olusturulmali 48 31
Kent giivenliginin saglamasinda mahalle muhtarlarinin goriis ve yaklasimlari

. 73 47,5
dikkate alinmali
Diger ............... 3 2
Toplam 154 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gordiikleri {i¢ sik isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 16 incelendiginde, mubhtarlarin yarisina yakini (% 47,5) kent

giivenligini saglamada muhtarlarin goriis ve yaklasimlart dikkate alinmasi gerektigi
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goriisiindedir. Gergektende kent gilivenligi saglanirken veya polisiye politikalar
belirlenirken yerel 6lgekte insanlar1 en iyi taniyan ve bizzat o ortamda yasayan bir
kisinin goriis ve yaklagimlarinin alinmadan ne kadar basar1 saglanacag: tartismali bir

konudur.

Mabhalleye yerlesenlerin giivende olmast i¢in (GBS) olusturulmali goriigiinii
muhtarlar (% 31) oraninda desteklemistir. Gilinlimiizde mahalle diizeyinde insanlar
birbirlerini pek tanimadigi gibi ayni sokakta oturup birbiri tanimayan birgok insan
olduguna sahit olmaktayiz. Nitekim bugiin mahalleye yerlesmek isteyen bir Kisinin
izin almasina veya kendisini tanitmasina gerek bulunmamaktadir. Fakat 6zellikle sug
isleme niyetinde olan veya kanundan kacan insanlarin bir sekilde tespit edilerek

mahalle giivenligini tehlikeye diisiirmemesi saglanmalidir.

Tablo incelendiginde ankete katilan muhtarlarin her mahalleye bir karakol
yapumast fikrini (% 5,2) oraninda desteklemeleri hem her mahallede ¢ok olay
olmadigindan hem de maddi kiilfetinden dolayr bu goriisii benimsemediklerini

gostermektedir.
3. 2. 7. Toplum Destekli Polislik Uygulamasi ve Etkinliginin Olciilmesi

Bu baslik altinda {ilkemizde yeni uygulanmaya baslanan Toplum Destekli
Polislik uygulamalar1 hakkinda muhtarlarin bilgi diizeylerini 6l¢gmek ve uygulamanin
etkinligi hakkinda bilgi almak i¢in sorulan sorularin ve alinan cevaplarin

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tablo 17: Toplum Destekli Polislik Uygulamasi Hakkinda Bilgi Diizeyinin

Olciilmesi.
Cevaplar Say1 (%)
Evet 67 88,2
Hayir 6 7,9
Fikrim yok 3 3,9

Toplam 76 100
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Tablo 17°de incelendiginde, ankete katilan muhtarlardan (% 88,2) oraninda
muhtarin  Toplum Destekli Polislik uygulamalarindan bilgilerinin  oldugu
anlasilmaktadir. Bilgisi olmayan veya fikir beyan etmeyen muhtarlarin
mahallelerinin ise anket yapildigi sirada jandarma sorumlulugundan polis

sorumluluguna ge¢me siirecinde olduklar1 gozlenmistir.

Tablo 18: Toplum Destekli Polislik Uygulamasinin Etkinliginin Ol¢iilmesi

Cevaplar Say1 (%)
Tamamen etkili olur 48 71,6
Kismen etkili olur 16 23,9
Fikrim yok 3 4,5
Toplam* 67 100

* Bu soru 9 muhtar tarafindan cevaplanmamustir.

Tablo 18’ e gore; bu uygulamanin tamamen etkili olacag: goriisiinde olan
muhtarlarin oran1 (% 71,6)’dir. Bu aslinda uygulamadan bilgisi olan muhtarlarin
tamamina yakininin bu uygulamanin etkili olacagi goriisiinde oldugunu
gostermektedir. Bu durum ayrica, Toplum Destekli Polisligin uygulamaya koydugu
projelerin ve giivenlik agisindan toplumda ortaya c¢ikarmaya calistigi toplumsal
degerlerin ve sosyal kontroliin halk tarafindan ne kadar benimsendigini ortaya
koymaktadir. Yoksa halkla iligkiler alaninda kolluk birimleri bir¢ok projeler
liretmesine ragmen bu uygulama kadar etkili ve halkin sahip ¢iktig1 bagka bir proje

bulunmamaktadir.

Bu uygulamanin etkinligi konusunda kismen etkili olur veya fikrim yok
cevabini verenlerin, genel olarak kente yeni entegre olan ve bu uygulamadan

yeterince bilgisi olmayan muhtarlar oldugu gozlenmistir.
3. 2. 8. Kent ve Mahalle Giivenligi Ile ilgili Onermeler

Burada ankete katilan muhtarlara kent giivenligi acisindan 6nemli goriilen
bazi dnermeler verilerek dnem dereceleri sorulmustur. Alinan cevaplar ayri tablolar

yardimiyla aciklandiktan sonra tiim Onermeleri i¢ine alan bir tablo olusturularak
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genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 19: Kentin Giivenli Olmasi i¢in Mahallelerin Giivenli Olmasi Gerekir.

Cevaplar Say1 (%)
1. derecede 6nemli 65 85,5
2. derecede 6nemli 10 13,2
3. derecede 6nemli 1 1,3
Toplam 76 100

Tablo 19 incelendiginde, muhtarlarin énemli bir kism1 (% 85,5) oraninda 1.
derecede onemli demislerdir. Bu muhtarlarin kent giivenligi agisindan mahallenin
onemli oldugunu disiindiiklerini gostermektedir. Bu sonug Tablo 6 ve Tablo 7 de

aciklanan verilerle Ortiisme gostermektedir.

Tablo 20: Mahallenin Giivenli Olmasi Kentin Giivenli Olmasimna Baghdir.

Cevaplar Say1 (%)
1. derecede onemli 54 71,1
2. derecede 6nemli 21 27,6
4. derecede 6nemli 1 1,3
Toplam 76 100

Onceki sorularda kent giivenligini saglamada mahallenin énemi arastirilirken
bu 6nerme ile mahalle giivenligini saglamada kentin 6nemi arastirilmigtir. Nitekim
ankete katilan muhtarlar (% 71,1) oraninda /. derecede onemli ve (% 27,6) oraninda
2. derecede oOnemli cevabini vermislerdir. Ozellikle merkezdeki muhtarlar;
mabhallenin giivenli bir yer olmasi i¢in tek basina mahallenin gilivenli olmasinin
yetmeyecegi bunun yani sira kentinde gilivenli olmasi gerektigi ve mahallenin kentten

ayr1 distiniilemeyecegi seklinde yorum yapmislardir.
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Tablo 21: Sadece Mahallemin Giivenli Olmasi Benim Icin Yeterlidir.

Cevaplar Say1 (%)
1.derecede Odnemli 3 3,9
2.derecede 6nemli 3 3,9
3.derecede Onemli 5 6,6
4.derecede 6nemli 65 85,5
Toplam 76 100

Tablo 21 incelendiginde, muhtarlar (% 85,5) oraninda 4. derecede onemli
cevabr vermislerdir. Bundan sadece mahallenin giivenli olmasinin insanin sahsi
giivenligi ve kent giivenligi i¢in yeterli olmayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim
Tablo 19 ve Tablo 20’de agiklandigi gibi muhtarlar tek basina mahallenin veya

kentin giivenli olamayacagi ve bunlarin birbiriyle baglantili oldugu goriistindedirler.

Tablo 22: Mahallenin Giivenli Olmasi icin Mahalleye Gelen Gidenin Muhtarlar

Tarafindan Denetlenmesi Gerekir.

Cevaplar Say1 (%)
1.derecede onemli 44 57,9
2.derecede 6nemli 17 22,4
3.derecede Onemli 12 15,8
4.derecede onemli 3 3,9
Toplam 76 100

Tablo 22 incelendiginde, muhtarlar (% 57,9) oraninda /. derecede énemli ve
(% 22,4) oraninda 2. derecede dnemli cevabi vermislerdir. Bu iki oran birlikte
degerlendirildiginde, mahalleye yerlesen veya ayrilanlarin belli diizeyde kontrol

edilmesinin giivenlik agisindan yararli oldugu ileri siiriilebilir.
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Bu onermeye 3. veya 4. derecede dnemli cevabi ozellikle herkesin birbirini
tanidig1 ve digerlerine gore nispeten kiigiik olan veya mahallesi birkag aileden olusan
mahalle muhtarlarinin vermis oldugu degerlendirilebilir. Nitekim kente entegre olan
bazi mahalle muhtarlar tarafindan mahallede sadece 3- 4 ailenin oturdugu seklinde

yorumlar yapilmistir.

Tablo 23: Mahallede Emniyet Mensuplarimnin Oturmasi Mahallenin Giivenli

Olmasina Katki Saglar.

Cevaplar Say1 (%)
1.derecede 6nemli 36 474
2.derecede onemli 28 36,8
3.derecede onemli 6 79
4.derecede 6nemli 6 79
Toplam 76 100

Tablo 23 incelendiginde, muhtarlar (% 84,2) oraninda mahallede emniyet
mensuplarinin oturmasinin mahalle giivenligine olumlu yonde katki saglayacag:
goriisiindedirler. Emniyet mensuplarinin yogun sekilde oturdugu veya polis- asker
lojmani olan mahallelerin muhtarlar1 mahallelerini diger mahallelere gore daha
giivenli gormektedirler. Bunu da daha ¢ok polis veya askerin evlerine gelis

gidislerinde sokaklarda goriinmelerine bagladiklar1 yorumunu yapmiglardir.

Komguluk anlayis1 Tiirk milletinin dini ve kiiltiirel degerleri arasinda
mevcuttur. Fakat burada tizerinde durmak istenilen konu bu degerlerin yaninda
mahalle giivenliginin saglanmasi noktasinda komsuluktur. Gergekten de mahallede
siirekli polis devriye nébeti tutsa iyi bir komsunun sagladig1 yarar1 saglayamaz. lyi
komsuluk iligkileri sayesinde komsular hem kendi hem de mahalle giivenliginin
saglanmasinda birbirlerine yardimci olabilecekleri gibi birbirlerinin acgiklarini da
goniillii olarak kapatabilirler. Tablo 24 incelendiginde, bu 6nermeye muhtarlarin
tamammna yakimninin /. derecede omemli cevabi1 vermeleri bu acidan

degerlendirilmelidir.
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Tablo 24: Iyi Komsuluk Iliskileri Mahalle Giivenliginde Onemlidir

Cevaplar Say1 (%)
1.derecede Odnemli 69 90,8
2.derecede 6nemli 7 9,2
Toplam 76 100

Ayrica buradaki sonugla Tablo 14’de “komsularla isbirligi yapilmalidir”
goriisiiniin kabul gormemesi, cevaplar arasinda bir tezat varmig gibi bir diislinceye
sebep olabilir. Fakat Tablo 14’in biitinii ve diger goriislerin 6nemi birlikte

degerlendirildiginde ortada bir tezadin olmadig1 anlasilacaktir.

Tablo 25: Kent Giivenliginden Sadece Emniyet Birimleri Degil, Halk ve Diger

Kamu Kurumlari da Sorumlu Olmahdir.

Cevaplar Say1 (%)
1. derecede 6nemli 58 76,3
2. derecede 6nemli 15 19,7
3. derecede Onemli 3 3,9
Toplam 76 100

Burada mubhtarlarin (% 76,3) oraninda [. derecede onemli ve (% 19,7)
oraninda 2. derece onemli cevabi vermeleri aslinda ¢ok Onemli bir gostergedir.
Nitekim 6zellikle Osmanli mahallesinde uygulanan ve islenen suglardan tiim mahalle
sakinlerinin belli diizeyde sorumlu olduklari ilkesi, kent giivenliginin saglanmasinda
¢ok onemli bir unsur olmustur. Giiniimiizde boyle bir sorumluluktan s6z etmek
miimkiin olmasa da Toplum Destekli Polislik uygulamalarinin temel prensiplerinden

birisini olusturmaktadir.
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Tablo 26: Kent ve Mahalle Giivenligi Saglanirken Emniyet Birimleri Yerel

Sorunlara ve Halkin Onceliklerine Gore Tedbirler Almal.

Cevaplar Say1 (%)
1. derecede 6nemli 55 72,4
2. derecede 6nemli 20 26,3
3. derecede 6nemli 1 1,3
Toplam 76 100

Tablo 26’da muhtarlar (% 72,4) oraninda [. derecede dnemli cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gore muhtarlarin, kentin veya mahallenin kendine
0zgli problemleri olacagi gibi ¢oziim yollarinin da farkli olacagi diisiincesini
paylastiklari soylenebilir. Nitekim uluslararasi bazi belgelerde ve kolluk birimlerinin

bazi uygulamalarinda bu goriisiin izleri goriilmektedir.

Tablo 27: Kent ve Mahalle Giivenliginin Saglanmasinda Yerel Halka ve Yerel

Orgiitlenmelere Damisilmali.

Cevaplar Say1 (%)
1. derecede onemli 39 51,3
2. derecede 6nemli 25 32,9
3. derecede 6nemli 8 10,5
4. derecede dnemli 4 53
Toplam 76 100

Tablo 27 incelendiginde, /. derecede onemli cevabmin (% 51,3) oraninda
cikmast aslinda diisiik bir orandir. Fakat bu sonu¢ yerelin 6nemsiz goriildiiglinden
degil gilivenligi saglama isinin 6nemi ve lilkemizdeki sivil toplum kuruluslar ile
yerel orgiitlenmelerin halk nazarinda nasil gorildiikleriyle alakali bir durumdur.

Nitekim sivil toplum kurulusu denince insanlarin kafalarinda soru isaretleri



69

belirmektedir. Baz1 muhtarlarda Tablo 4’te goriildiigii gibi aslinda bu orgiitlere liye

olmayarak bu endiselerini ortaya koymaktadir.

Tablo 28: Kent ve Mahalle Giivenligi Ile 1lgili Onermelerin Birlikte

Degerlendirilmesi
z |8 |8 |8 |8 |s |z
Goriisler S5 a) a) a a = VE)
a < o N — 3 )
= £
o Q
AK* | 1P | 2P | 3P | 4P | F

Kentin giivenli olmasi i¢in mahallelerin C.S 0 ) 10 65 2
gﬁvenli olmasi gerekir. p 0 2 30 260 202
Mabhallenin ~ giivenli olmasit  Kentin C.S 1 0 21 54 5
giivenli olmasina baglidir. P 1 0 63 | 216 280
Sadece mahallemin giivenli olmasi C.S 65 S 3 3 9
benim igin yeterlidir. P 65 10 9 12 96
Mahallenin giivenli olmasi icin C.S 3 12 17 44

mahalleye gelen gidenin muhtarlar 6
tarafindan denetlenmesi gerekir. P 3 24 51 | 176 | 254
Mahallede emniyet mensuplarinin C.S 6 6 28 36

oturmast mahallenin giivenli olmasina 8
katki saglar. P 6 12 84 | 144 | 246

Iyi  komsuluk iliskileri ~ mahalle C.S 0 0 7 69 1
glivenliginde dnemlidir. ) 0 0 21 | 276 | 297

Kent giivenliginden sadece emniyet C.S 0 3 15 58

birimleri degil, halk ve diger kamu 3
kurumlar1 da sorumlu olmalidir. P 0 6 45 | 232 | 283

Kent ve mahalle giivenligi saglanirken C.S 0 1 20 55

emniyet birimleri yerel sorunlara ve 4
halkin 6nceliklerine gore tedbirler almali. P 0 60 | 220 | 282

Kent ve mabhalle giivenliginin C.S 4 8 25 39

saglanmasinda yerel halka ve yerel 7
orgiitlenmelere damisilmali. P 4 16 | 75 | 156 | 251

* A. K: Agirlik Katsayisi, 1- 4 sayilari arasinda puanlardar.

Tablo 28 yardimiyla “Kent ve Mahalle Giivenligi ile ilgili Onermeler” bashg
altinda inceledigimiz goriislerin tek tablo icerisinde ve birlikte degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bunun i¢in her goriis aldigi cevaplar oraninda puanlamaya tabi

tutularak ortaya ¢ikan puanlara gére Onermeler arasinda bir siralama yapilmistir.

Tablo 28 incelendiginde, iyi komsuluk iliskileri mahalle giivenliginde
onemlidir Onermesi, kent ve mahalle giivenligi ile ilgili olarak ileri siirdiiglimiiz

onermeler icerisinde en dnemlisi olmustur. Ozellikle giiniimiizde komsuluk iliskilerin
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zayiflamasi komsulugun 6nemini daha da arttirmaktadir.

Kentin giivenli olmast i¢in mahallelerin giivenli olmasi gerekir dnermesinin
bu tabloya gore ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir. Kentlerin mahallelerden olustugu
diistintiliirse kentin gilivenli bir yer olabilmesi igin mahallelerin giivenli olmasi

gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Tabloda 3. sirada kent giivenliginden sadece emniyet birimleri degil, halk ve
diger kamu kurumlart da sorumlu olmalidir gorisii 6nemli goriilmistiir. Buna gore;
kolluk birimlerinin kent glivenliginin saglanmasi siirecinde tek basina belli bir
noktaya kadar basar1 saglanabilecegi, fakat kent gilivenliginden belli diizeyde
vatandasa ve sivil toplum kuruluslarina sorumluluk verilmesi halinde daha giivenli

kentler olusabilecegi ileri siiriilebilir.

Tabloda son sirada bulunan sadece mahallemin giivenli olmasi benim igin
yeterlidir gorisiiniin, kent ve mahalle giivenligi agisindan dnemli olmayan bir goriis

oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. 2. 9. Giivenli Bir Kent ve Mahalle Ile Ilgili Yapilmasi Gerekenler

Burada mahalle muhtarlarina, giivenli bir kent ve mahalle i¢in yapilmasi
gerekenlerle ilgili ileri siiriilen baz1 goriislerin 6nem dereceleri sorulmustur. Alinan
cevaplar ayri tablolar yardimiyla incelenirken konunun sonunda tim goriisleri de

icine alan tek bir tablo olusturularak genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 29: Toplumsal Bilinci Gelistirecek Semt ve Mahalle Toplantilarinin

Diizenlenmesi
Cevaplar Say1 (%)
Onemsiz 1 1,3
Kismen 6nemli 4 53
Onemli 35 46,1
Cok 6nemli 36 47,4

Toplam 76 100
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Tablo 29 incelendiginde, ankete katilanlarin (% 47,4) oraninda ¢ok onemli ve
(% 46,1) oraninda Jnemli cevabin1 vermeleri, kent giivenligi acgisindan toplumsal
bilincin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu bilinci ortaya ¢ikarmaya ydnelik
caligmalarin halk tarafindan 6nemsendigini gostermektedir. Gliniimiizde konuyu bu
acidan degerlendiren kolluk, Toplum Destekli Polislik kapsaminda toplumsal bilici
artirabilmek icin toplantilarin yaninda ¢esitli sosyal ve toplumsal igerikli projeler de

uygulamaya ¢alismaktadir.

Tablo 30: Emniyet Giiclerinin Mahalle Muhtarlariyla Siirekli iletisim icinde

Olmasi
Cevaplar Say1 (%)
Kismen 6nemli 5 6,6
Onemli 16 211
Cok énemli 55 72,4
Toplam 76 100

Asagida verilmis olan Tablo 30 incelendiginde, muhtarlarin tamamina
yakininin kent giivenliginin saglanmasi siirecinde Emniyet birimlerinin muhtarlarla
stirekli iletigsim igerisinde olmasi gerektigi goriisiinde birlestigi goriilmektedir. Fakat
baz1 muhtarlar mahallenin goziinde muhbir durumuna diismekten korktuklarini dile

getirmislerdir.

Tablo 31: Mahalle Giris Cikislarina Kamera Yerlestirilmesi

Cevaplar Say1 (%)
Onemsiz 4 53
Kismen 6nemli 15 19,7
Onemli 22 28,9
Cok 6nemli 35 46,1

Toplam 76 100
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Tablo 31 incelendiginde, kent giivenligi i¢in mahalle giris ¢ikislarina kamera
yerlestirmesi goriisii muhtarlarin biiylik ¢cogunlugu tarafindan olumlu goriilmektedir.
Bunun yaninda bazi muhtarlar, insanlarin mahrem alanlarina miidahale ve insan

haklar1 ihlali olacagi diisiincesiyle bu konuya olumsuz yaklagmiglardir.

Tablo 32: Mahallede Mahalle Bekcisi veya Ozel Giivenlik Birimlerinin

Bulundurulmasi
Cevaplar Say1 (%)
Onemsiz 8 10,5
Kismen 6nemli 23 30,3
Onemli 20 26,3
Cok 6nemli 25 32,9
Toplam 76 100

Tablo 32 incelendiginde, (% 32,9) oraninda ¢ok onemli ve (% 26, 3) oraninda
onemli cevaplar1 verilmesi mahallede mahalle bekgisi veya 0zel giivenlik
birimlerinin bulundurulmasi gerektigi goriisiiniin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Fakat bunun yaninda (% 30,3) oraninda Kismen onemli ve (% 10,5) oraninda
onemsiz cevaplarin agirlik kazanmasi aslinda bu konuda bir kararsizligin oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33: Mahallede Siirekli Bir Polis Ekibinin Gérev Yapmasi

Cevaplar Say1 (%)
Kismen 6nemli 12 15,8
Onemli 24 31,6
Cok 6nemli 40 52,6

Toplam 76 100
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Tablo 33 incelendiginde, muhtarlarin (% 52,6) oraninda ¢ok dnemli ve (%
31,6) oraninda onemli cevab1 vermesi, muhtarlarin giivenligin saglanmasi agisindan
mahalle de polisin gorev yapmasini 6nemli gérdiigiinii gostermektedir. Ayrica Tablo
32°de ¢ikan sonuglar tekrar degerlendirildiginde muhtarlarin polis ile diger giivenlik

birimlerini ayr1 tuttugu goriilmektedir.

Tablo 34: Toplum Destekli Polis Uygulamasinin Etkinlestirilmesi

Cevaplar Say1 (%)
Onemsiz 1 1,4
Kismen 6nemli 6 8,6
Onemli 15 21,4
Cok 6nemli 48 68,6
Toplam* 70 100

* Bu soruya 6 muhtar cevap vermemistir.

Tablo 34 incelendiginde, muhtarlarin (% 68,6) oraninda ¢ok onemli ve ( %
21,4) oraninda onemli cevabi verdigi gorilmektedir. Toplum Destekli Polislik
uygulamasindan bilgisi olan tiim muhtarlarin bu uygulamanin kent giivenliginde
etkili olacagin1 disiindiikler1 gibi  kent giivenligi icin bu uygulamanin
etkinlestirilmesi gerektigini de ayni oranda diisiinmektedirler. Ozellikle bu
uygulamanin mahallede canlandirmaya c¢alistigi  sosyal kontrol ve halki
bilinglendirmek kapsaminda yapilan toplantilar, sosyal ve toplumsal projeler ve bu
birimin mubhtarlarla stirekli iletisim igerisinde olmasi, muhtarlarin bu uygulamadan

memnun olmasina ve basarisina inanmalarina sebep olmaktadir.

Asagida verilmis olan Tablo 35 incelendiginde, ankete katilan muhtarlarin bu
goriisiic (% 80,3) oraninda ¢ok onemli ve (% 17,1) oraninda dnemli olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Muhtarlar tarafindan 6nemli goriilen insanlarin adres
bilgilerinin kayit altina alinmasi uygulamasi Osmanli mahallesinden beri

uygulanarak giinlimiize kadar gelmis ve halen 6nemini koruyan bir uygulamadir.

Fakat gilinlimiizdeki uygulamayla ilgili muhtarlarin bazi endiseleri ve
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sikayetleri bulunmaktadir. 2007 yilindan itibaren uygulamaya konulan Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi bu tarihten 6nce muhtarlarla kollugun birlikte tuttugu adres
kayitlarimi hiikiimsiiz birakmis ve lilke genelinde tiim vatandaslarin adres bilgilerini
tek veri tabaninda bir araya getirmistir. Temelde iyi olan bu sistemin uygulamasinda
baz1 sorunlar mevcuttur. Muhtarlar mahalleye yerlesen kisilerin sadece niifus
dairelerine giderek islemlerini yaptirdigi ve degisikliklerden muhtarla kollugun
haberinin olmadigr yorumunu yapmislardir. Bu mahalle giivenligini tehlikeye
diisiiren bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu sistemle birlikte niifus
dairelerinin vatandasin istedigi belgeleri vermeleri mahalle muhtarlarinin devre dis1

birakildigr seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 35: Insanlarin Adres Bilgilerinin ve Degisikliklerinin Kayit Altina

Alinmasi
Cevaplar Say1 (%)
Onemsiz 2 2,6
Onemli 13 17,1
Cok 6nemli 61 80,3
Toplam 76 100

Asagida verilmis olan Tablo 36 incelendiginde, bu Onermeye (% 48,7)
oraninda onemsiz ve (% 15,8) oraninda kismen onemli cevabi veren muhtarlar aslinda
mahalle diizeyinde toplumsal, sosyal ve dini a¢idan farkliliklarin kent giivenligi
acisindan 6nemli olmadigi belirtmek istemislerdir. Bunun yaninda (% 13,2) oraninda
¢ok onemli cevabiin verilmesi baz1 muhtarlarin mahallenin gilivenli olabilmesi i¢in

toplumsal ve sosyal farkliliklarin 6nemli oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglar Osmanli mahallesinde oldugu gibi Antakya mahallesinde de
heterojen bir toplumsal yap1 olmasina ragmen mahalle diizeyinde insanlarin giiven ve

huzur icerisinde yasayabildiklerini gostermektedir.
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Tablo 36: Mahalle Tespiti Sirasinda Toplumsal ve Sosyal Farkhliklar Goz

Oniinde Bulundurulmal.

Cevaplar Say1 (%)
Onemsiz 37 48,7
Kismen 6nemli 12 15,8
Onemli 17 224
Cok 6nemli 10 13,2
Toplam 76 100

Asagida verilmis olan Tablo 37 incelendiginde, (% 34,2) oraninda kismen

onemli cevabi en yiiksek ylizdeyi olustururken, (% 27,6) oraninda énemli cevabi

ondan sonra geldigi goriilmektedir. Diger cevaplarin yiizdeleri de hesaba katilinca

aslinda bu konuda mubhtarlarin farkli diisiincelere sahip olduklar1 sonucu ortaya

¢ikmaktadir. Bu durum iilkemizdeki hukuk sistemi ve vatandagin aktif gorevler

almasiyla ortaya daha fazla karisiklik ¢ikacak diisiincesiyle agiklanabilir.

Tablo 37: Mahalle Giivenligi I¢in Oturanlara Aktif Gorevler Verilmeli

Cevaplar Say1 (%)
Onemsiz 14 18,4
Kismen 6nemli 26 34,2
Onemli 21 27,6
Cok 6nemli 15 19,7
Toplam 76 100

Bununla birlikte giivenli bir kent ve mahallenin saglanmasi siirecinde

Osmanli mahallesinde mahalle sakinlerine aktif baz1 gorevler verilmis hatta mahalle

sakinleri mahallede olan olaylardan sorumlu tutulmuslardir. Ayrica bu uygulamanin

benzeri Toplum Destekli Polislik uygulamalari

kapsaminda {ilkemizde ve
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Ingiltere’de mahalle gozetleme (komsu kollama) gibi uygulamalarla hayata

gecirilmeye calisilmaktadir.

Tablo 38: Giivenli Bir Kent ve Mahalle Ile Ilgili Yapilmasi Gerekenlerin

Birlikte Degerlendirilmesi

E E =
: |2 |2 |z |E |8 |B
o g =) £ = & =
= ) 2 o <
= g g S
- £ S g o < S =
Goriisler 2 = a = o
; 7 o
Q N> [t Q
AK*|1P 2P | 3P [ 4P
Toplumsal bilinci gelistirecek semt ve mahalle | C. S 1 4 35 | 36 3
toplantilarinin diizenlenmesi P 1 8 105 | 144 | 258
Emniyet giiclerinin mahalle muhtarlariyla | C. S 0 5 16 | 55 )
stirekli iletisim i¢inde olmasi P 0 10 48 | 220 | 278
Mabhalle giris cikislarina kamera | C.S 4 15 22 | 35 5
yerlestirilmesi P 4 | 30 | 66 | 140 | 240
Mahallede mahalle bekgisi veya 6zel giivenlik | C. S 8 23 20 | 25 6
birimlerinin bulundurulmasi P 8 46 60 | 100 | 214
Mahallede siirekli bir polis ekibinin gérev | C.S 0 12 24 | 40 4
yapmas P 0 | 24 | 72 | 160 | 256
Toplum Destekli Polis uygulamasinm | C.S 1 6 15 | 48 7
etkinlestirilmesi P 1 12 45 | 152 | 210
Insanlarin adres bilgilerinin ve| CS 2 0 13 | 61 1
degisikliklerinin kayit altina alinmasi P 2 0 39 | 244 | 285
Mahalle tespiti sirasinda toplumsal ve sosyal | C. S 37 12 17 10 9
farkliliklar géz 6niinde bulundurulmali. P 37 24 51 | 40 | 152
Mahalle giivenligi icin oturanlara aktif | C.S 14 26 21 | 15 8
gorevler verilmeli P 14 52 63 60 | 189

* A. K: Agirlik Katsayist, 1- 4 sayilari arasinda puanlardir.

Tablo 38 yardimiyla “Giivenli Bir Kent ve Mabhalle ile Ilgili Yapilmasi
Gerekenlerin Birlikte Degerlendirilmesi” baglig altinda inceledigimiz goriislerin tek
tablo icerisinde ve birlikte degerlendirmesi yapilacaktir. Bunun i¢in her goriis aldig
cevaplar oraninda puanlamaya tabi tutularak, ortaya ¢ikan puanlara gore goriisler

arasinda bir siralama yapilmistir.

Bu baglamda Tablo 38 incelendiginde, gilivenli bir kent ve mahalle igin
Insanlarin adres bilgilerinin ve degisikliklerinin kayit altina alinmas: gerektigi
goriisi en Onemli goriis olmustur. Gergektende Osmanli déneminde mahalle
diizeyinde uygulanan ve giiniimiize kadar farkli sekillerde uygulanarak gelen bu

uygulama sayesinde uzun zaman kent giivenligi mahalleli tarafindan saglanmistir.
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Emniyet giiclerinin mahalle muhtarlariyla siirekli iletisim icinde olmasi
goriislinlin siralamada 2. olmasi kent giivenligini saglamada muhtarin ve halkin

gorislerini almanin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplumsal bilinci gelistirecek semt ve mahalle toplantilarimin diizenlenmesi
goriigiiniin 3. olmasi, kent giivenliginin saglanmasi siirecinde mahalle sakinlerinin
bilingli ve duyarli olmasi ile bu siirece ¢ok dnemli katkilar saglayacagindan 6nemli

bulunmustur.

Mahallede siirekli bir polis ekibinin gorev yapmast goriisiiniin siralamadaki
yeri, kent giivenligini saglamada kollugun gorevli ve yetkili oldugu ve kolluk
haricindekilerin yapacagi tek seyin kolluga yardimci olmaktan ibaret oldugu

diisiincesinin gegerli olmadigini géstermesi agisindan dnemlidir.

Ayrica mahalle tespiti sirasinda toplumsal ve sosyal farkliliklar géz oniinde
bulundurulmali goriginiin siralamanin sonunda yer alarak toplumsal ve sosyal

farkliliklarin kent giivenliginin saglanmasinda bir engel olmadigini géstermektedir.
3. 3. Mahallenin Farkh Yonleri ve Sorunlari

Burada mahallelerin farkli yonleri ile kent ve mahalle diizeyinde goriilen

sorunlarla ilgili sordugumuz sorularin degerlendirilmesi yapilacaktir.

3. 3. 1. Mahalleye Yerlesmek Isteyen Mahallenin Hangi ézelligini On

Planda Tutuyor?

Burada ankete katilan muhtarlara, mahalleye yerlesmek isteyen insanlarin
mahallenin hangi 6zelligini 6n planda tuttuklarini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulan soru

ve alinan cevaplarla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

Tablo 39 incelendiginde, insanlarin bir mahalleye yerlesirken ilk 6nce (%
29,3) oraninda mahallenin emniyet ve asayisini goz Oniinde bulundurduklar
anlagilmaktadir. Bu insanlar i¢in gilivenligin ne kadar oOnemli oldugunun bir

gostergesidir.

Ikinci ve iigiincii olarak (% 22,2) oraninda alt yapinin iyi olmasini ve (% 18)
oraninda egitim diizeyi ve zenginligi 6n planda tutmalarini ise insanlarin rahat ve

kaliteli bir yagam alani istemeleri seklinde yorumlanabilir.
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Ayrica biitiin icerisinde ¢ok 6nemli goriinmese de (% 12) oraninda akraba ve
hemgerilerin olup olmadigim ve (% 9,3) oraninda oturanlarin arasinda dini ve
mezhepsel birlikteligi gbz Oniinde tutmalari, insanlarin bu konuya yine gilivenlik

boyutlu bakmalarinin gostergesidir.

Eglence merkezlerinin olup olmadigini géz 6niinde bulunduranlarin orani ise
(% 2,2) olarak en diisiik seviyededir. Buna gore insanlarin mahalleye yerlesirken

eglence merkezi olup olmadigin1 g6z oniinde bulundurmadiklar1 sonucu ¢ikarabilir.

Tablo 39: Mahallenize Yerlesmek isteyenler, Sizce Hangi Unsuru Daha Cok On

Planda Tutuyorlar?*

Goriisler Say1 (%)
Emniyet ve asayisi 66 29,3
Egitim diizeyi ve zenginligi 40 18
Eglence merkezlerinin olup olmadigini 5 2,2
Alis veris merkezlerinin olup olmadigini 16 7
Akraba ve hemserilerin olup olmadigini 27 12
Oturanlarin arasinda dini ve mezhepsel birlikteligi 21 9,3
Alt yapinin iyi olmasini 50 22,2
Toplam 224 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gordiikleri ii¢ sik isaretlemeleri istenmistir.

3. 3. 2. Mahalle ve Kent Diizeyinde Onemli Gériilen Sorunlar

Ankete katilan muhtarlara mahalle ve kent diizeyinde hangi sorunlar1 énemli
gordiikler1 sorulmus ve alinan cevaplar bu baglik altinda ayri tablolar yardimiyla

degerlendirilmistir.

Tablo 40’a gore mahalle diizeyinde en 6nemli sorunlar (% 22) oraninda Park-
yesil alan, (% 18) oraninda Alt yap: ve (% 17) oraninda Imar sorunlar: oldugu géze
carpmaktadir. Aslinda bunlar insanlarin yasam kalitelerini, cevre diizenlenmesi ve alt

yapiy1 ilgilendiren sorunlardir. Mahalle diizeyinde bu sorunlarin 6n plana ¢ikmasi
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giinliik hayat1 ¢ok ilgilendirmeleri ve duragan bir yapiya sahip olmalar1 yiiziindendir.
Ayrica bu sorunlar belediyenin ¢ozmesi gereken sorunlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Mahallede giivenlik ve saghik sorunlari diger sorunlarin yaninda (% 7,2)
oraninda onemli goriilmektedir. Buna gdre insanlarin giivenlik ve saglik ihtiyacinin

diger ihtiyaclarindan 6nce karsilanmakta oldugu sdylenebilir.

Tabloya gore egitim (% 5,6) oraninda de8er kazandigindan mahalle

diizeyinde egitimin sorun olarak goriilmedigini sdyleyebiliriz.

Tablo 40: Sizce Mahallenizdeki En Onemli Sorunlar Nelerdir?*

Goriisler Sayi %
Alt yap1 39 18
Park- yesil alan 48 22
Giivenlik 16 7,2
Temizlik 28 13
Ulasim Yol- kaldirim 23 10
Egitim 12 5,6
Imar sorunlar 38 17
Saglik 16 7,2
Toplam 220 100

* Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun goérdiikleri ii¢ sik isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 41 incelendiginde, kent diizeyinde en onemli sorunlar (% 20,5)
oraninda fmar sorunlari, (% 19,6) oraninda Alt yap: ve (% 18,3) oraninda Ulasim
Yol- Kaldirim sorunlari oldugu goriilmektedir. Mahalledeki sorunlarla paralellik
gosteren bu sorunlarin duragan bir yapilarmin olmast ve giinliik hayati
ilgilendirmelerinden dolay1 kent diizeyinde de 6nemli sorunlar olarak goriilmelerine

sebep olmustur.
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Kent diizeyinde giivenlik (% 4,5) ve egitim (% 3,6) oraninda sorun olarak

goriilmiistiir. Buna gore diger sorunlarin yaninda giivenligin ve egitimin 6nemli

sorunlar olmadig: s6ylenebilir.

Tablo 41: Sizce Kentinizdeki En Onemli Sorunlar Nelerdir?*

Goriisler Say1 (%)
Alt yap1 44 19,6
Park- yesil alan 40 17,8
Giivenlik 10 4,5
Temizlik 19 8,5
Ulasim Yol- kaldirim 41 18,3
Egitim 8 3,6
imar sorunlar 46 20,5
Saglik 16 7,2
Toplam 224 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gordiikleri ii¢ sik isaretlemeleri istenmistir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihsel siiregte kent giivenligi ve kent giivenligi agisindan mahalle hemen
her donemde Onemli olmustur. Nitekim kent gilivenliginin saglanmasmin ilk
sekillerini de yine ilk kentlerde gdrmekteyiz. Bireysel suglarin pek yasanmadigi
donemde kentlerde giivenlik, sadece disaridan gelen tehlikeler ve fiziksel tedbirlerle
asilacak niteliktedir. Bu kapsamda kentlerin ve kentleri olusturan mahallelerin
cevrelerinin duvarlarla cevrilmesi kent giivenligi agisindan yeterli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu sinirli ve kentten yalitilmis mahallelerde kabile, akraba ve
ayni dini inanis1 paylasan insanlar kiimelenerek yasamislardir. Bu homojen
toplumsal yapi icerisinde yasayan insanlar kendi i¢lerinde dayanigsma ve isbirligi ile

kendi toplumlarinin giivenligini saglamaya ¢alismislardir.

Ik kentlerde karsilastigimiz kent giivenliginin yiiksek duvarlarla ve kentten
yalitilmis toplumsal yapiyla saglanmasi sekli Islam kentlerinde de uygulanmistir.
Nitekim Islam kentlerinde mahalle tam bir giivenlik ve savunma birimi
goriintiisiindedir. Kent yiiksek duvarlart ve geceleri kapanan kapilart olan
mahallelerin olusturdugu birbirinden bagimsiz parcalarin bir araya gelerek meydana
getirdigi farkli kentgikler kiimesi gibidir. Mahallelerin ¢evresine yapilan yiiksek
duvarlar insanlarin arasina yapilmis gibi toplumsal yap1 kalin ¢izgilerle birbirinden

ayrilmistir.

Osmanl kenti Islam kentlerinden etkilenmesine ragmen kent veya mahallede
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Osmanlida kent giivenliginin saglanmasinda
mahalle 6ne ¢ikmaktadir ama yiiksek duvarlari ve kapilart ile degil daha c¢ok
mahalleli arasinda uygulanan sosyal kontrolii ve toplumsal degerleriyle One
ctkmaktadir. Osmanli mahallesi oturanlara sundugu hizmetleri, giiven ve huzuru ile

bu giinde belli dlgiilerde 6zlemini duydugumuz tam bir yasam alanidir.

Osmanli mahallesi fakli dinden, mezhepten, milletten insanlariyla zengini-
fakiri, sarayli- ig¢isi ile farkli insanlarin olusturdugu toplumsal ve sosyal bir yapiya
sahiptir. Mahallede herkes birbirini tanimakta ve birbirine giivenmektedir. Bu giiven
ve huzur ortamima disaridan miidahale olmadigi gibi yabancilarin bu ortama
katilmast belli kurallara baglanmistir. Yeni yerlesmek isteyen her seyden Once

giivenilir bir insan olmali ve mahalle sakinleri tarafindan kefil olunacak kadar



82

taninmalidir. Ancak bu kefaletten sonra mahalleye yeni bir kisinin yerlesmesine izin
verilmektedir. Bu uygulama ile hem sug islenmesi hem de sug isleyenlerin kagmasi

engellenmektedir.

Mahalledeki bu huzur ve giiven ortami aslinda insanlarin giivenlik
konusundaki biling diizeylerine ve kolektif sorumluluk duygusuna baglidir. Meydana
gelecek herhangi bir olayda mahalle sakinlerinin hepsi kolektif bir suur igerisinde
olayin sorumlulugunu paylasmaktadir. Ayrica bu yapiya uymayan veya tehlike

olusturan kisi mahalle sakinleri tarafindan mahalleden uzaklastirilmaktadir.

Mabhallede insanlari gayri mesru yollara gotiirecek tiim sebepler ortadan
kaldirilmistir. Fakir ve yardima muhtag olan kisilere hemen maddi anlamda destek
olunmaktadir. Bu misyonu yerine getiren avariz akgasi vakfi devletin zamansiz
istedigi vergilerin 6denmesi i¢in kurulmusken mahallede paraya ihtiyaci olanlarin
yardimina kosan bir hayir kurumu haline doniigsmiistiir. Bunun yaninda hemen hemen
ayni islevi goren sadaka taslar1 da fakirin yardimcisi olmustur. Sadaka vermek
isteyenlerin bir tas ilizerine para birakmasi ve muhta¢ olanlarin gelerek kimse
goérmeden oradan ihtiyaci olan parayi1 almasiyla gergeklesen olayda, alanda verende
birbirini tanimadan yardimlagsma saglanmistir. Bu uygulamalar sayesinde bir 6lgiide
sosyal yardimlasma saglandigr gibi mala karst islenecek suglarda Onlenmis

olmaktadir.

Mahallenin yonetimi mahallede bulunan cami veya mescidin imamindan
sorulmaktadir. Imamm dini gorevlerinin yaninda mahalledeki giivenli ortamin
devamini saglamak en 6nemli gorevleri arasindadir. Mahalle giivenligini saglamak
icin zabita gibi ¢alisan imam aynmi zamanda mahalledeki kontrol mekanizmalarini
isletmektedir. Imam mahalleye yerlesmek niyetiyle gelen kisinin 6nce miirur
tezkeresini kontrol eder, sonra giivenilir bir kisi olup olmadigina bakardi. Tezkerede
bir sorun yoksa mahalleliden bir kefil gdstermesi istenir, kisi mahalleli arasinda kefil
gosteremezse gilivenilir olduguna inandigi kisiye kendisi kefil olarak mahalleye
yerlesmesini saglardi. Tezkeresiz, sahte veya yanlis teskeresi olan veya glivenilir

olduguna inanmadig1 kimselerin mahalleye yerlesmesine izin vermezdi.

Ayni sekilde mahalleden ayrilmak isteyen kisinin mazeretine bakar uygun

gorlrse, kisinin seyahat etmesi i¢in gerekli olan miirur tezkeresi almasini saglayacak
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miihiirlii pusula verirdi. imamin mahalle yonetimiyle ilgili bu gorevleri mahalle
muhtarligi kurulduktan sonra muhtar tarafindan yerine getirilmeye c¢alisiimistir.
Mahalle diizeyinde uygulanan bu sistem sayesinde iilkedeki gereksiz gocler,
suclularin adaletten kagmasi, serseri ve 1issiz insanlarin kentlere ve giivenli

mahallelere akin ederek giivenligi bozmasi 6nlenmeye c¢alisilmistir.

Osmanli mahallesindeki bu durum 19. yiizyila kadar boyle devam etmistir.
Artan siddet olaylar1 ve karisiklik neticesinde kentlerin glivenligi tamamen bozulma
asamasina gelmistir. Bu durumdan biiyiik oranda gorevini tam olarak yapmayan
imamlar sorumlu tutulmus ve mahallede kaybolan giivenlik ve asayisin tekrar tesis
edilmesi amaciyla 1829 yilinda imamin yerine mahalle yonetimine muhtar atanarak
mahalle muhtarligi kurulmustur. ik olarak Bilad-1 Selase (Istanbul, Uskiidar ve
Eylip) mahallelerinde kurulan mahalle muhtarligi 1833 yilinda Kastamonu

sancaginda daha sonrada tilkedeki tiim mahallelerde kurulmaya baglanmistir.

Mabhalle muhtarliginin kurulmasi ilk etapta mahalledeki toplumsal ve sosyal
yapida herhangi bir degisiklik meydana getirmemistir. Fakat 1864 yilinda ¢ikarilan
Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile mahalle muhtarhig hem yerel yoOnetim
kademelerinden birisi haline doniistiiriilmiis hem de segme ve segilme hakkina vergi
verme sarti getirilmistir. Bu yeni diizenlemeyle birlikte mahallenin simif ve statii
farkina dayanmayan, heterojen ve biitiinciil toplumsal yapis1 degisime ugramistir. Bu
degisim mahalle sakinlerini bir arada tutan ve birbirine baglayan toplumsal baglarda
¢oziilmeyi baslatmistir. Bugilinde mahalle diizeyinde yasanan, insanlarin birbirine

yabancilagsmas1 ve uzaklagmasinin kokleri bu diizenlemeye dayanmaktadir.

Mabhalle muhtarligi i¢in doniim noktas1 1908 yilinda ilan edilen 2. Mesrutiyet
olmustur. Mahalle muhtarmin en 6nemli isleri arasinda yer alan men-i miirur
tezkeresi uygulamasindaki goérevleri 2. Mesrutiyetle birlikte tezkere uygulamasinin
kaldirilmasiyla sona ermistir. Bu gelismeden sonra kent giivenligi acisindan ciddi bir
gorevi kalmayan mahalle muhtarligi eski 6nemini yitirmistir. Nitekim 1864 tarihli
Tuna Vilayeti Nizamnamesiyle tam bir yerel yonetim birimi haline getirilen mahalle
muhtarlig1 bu gelisme sonucunda 1913 yilinda ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu ile hukuki olarak ortadan kaldirilmigtir. Fakat mahalle diizeyinde merkezi

hiikiimetin islerini yiiriitecek kimse olmaymnca mahalle muhtarligi hiikiimetlerin
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izniyle 10 y1l Osmanli 10 yil da cumhuriyet doneminde fiilen varligini devam

ettirmistir.

Yasal dayanagi olmadan uygulamasi devam eden mahalle muhtarlig1 yerel
yonetimlerin tam olarak kurulmasinin ardindan 1 Ocak 1934 tarihi itibariyle mahalle
muhtarlig1 fiilen de kaldirilmistir. Muhtarligin gorevleri yerel yonetimler ve kamu
kurumlart arasinda paylastirilarak yerine getirilmeye c¢alisilmasina ragmen on yil

sonra hizmetlerin yiiriitiilemedigi tespit edilince, 1944 yilinda tekrar kurulmustur.

Mahalle muhtarliginin kamu yonetimi sistemi igerisinde belirsiz bir yeri
vardir. Miilki idare tarafindan denetlendiginden ve kamu kurum ve kuruluslarinin
mabhalle diizeyindeki islerini yaptigindan miilki idare sistemine dahil bir birim gibi
goriilmektedir. Bunun yaninda muhtarin ve ihtiyar heyetinin halkoyuyla
secilmesinden dolayr diger yerel yoOnetim birimleriyle benzer o6zellikler
gostermektedir. Fakat mahalle muhtarligi bir yonetim birimi olmadig gibi ihtiyar
heyeti de bir karar organi veya meclis degildir. Mahalle muhtarliginin tiizel kisiligi,
ozerkligi, biitcesi ve personeli yoktur. 2005 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanununa

kadar muhtarin mahalleyi temsil etme yetkisi de bulunmamaktadir.

Osmanli mahallesinde baslayan toplumsal yapida bozulmalar giliniimiizde
hala etkisini gostermektedir. insanlar kendi statii ve sosyal siif farkliliklar1 basta
olmak tizere bircok farkliliktan dolayr mahalle diizeyinde birbirlerinden
uzaklagsmistir. Kiigiik yerlesim yerlerindeki mahalleler haric kimse en yakin
komsusundan bagkasini tanimamaktadir. Durum bdyle olunca eski komsuluk bilinci
ve yardimlagsma ile sosyal kontrolde kaybolmustur. Mahalle diizeyinde kimse
giivenlik konusunda duyarlilik hissetmedigi gibi herhangi bir sorumlulugu da
kalmamustir. Insanlarin  hareketlerini  bir &lgiide smirlayan sosyal kontrol
mekanizmalar1 isletilmedigi i¢in herkes diledigi gibi hareket etmektedir. Gilinlimiiz
kentlerinde ve 6zellikle metropol kentlerde giivenlik problemlerinin yaganmasinin en

onemli sebebi budur.

Avrupa Kentsel Sartt gilinimiizde kent gilivenliginin ve mahallenin
uluslararas1 diizeyde nasil goriildiigiinii gostermesi bakimimdan 6nemli bir belgedir.
Nitekim bu belgede kentlilerin haklar1 sayilirken ilk 6nce kent giivenliginden

bahsedilmekte, kent giivenligi saglanmadik¢a ve giivenlik endisesi giderilmedikge
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kent haklarindan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica kentlerde yasanan
giivenlik problemlerine vurgu yapilarak giivenligin herkesin kaygisi olmasi1 gerektigi,
giivenligin saglanmasinda toplumsal ve sosyal politikalariyla yerel yonetimlerin

onemli rol oynamasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Avrupa Kentsel Sartinin kent gilivenliginin saglanmasiyla ilgili olarak
belirledigi ilkeler, glinimiizde farkli bir giivenlik anlayisiyla uygulanmaya galisilan
Toplum Destekli Polislik uygulamasinin da temel prensiplerini olusturmaktadir. Bu
ilkeler kisaca; kolluk birimleri yerel diizeyde giivenlik ve su¢ Onleme politikalar
belirlerken halkin, kamu kurum ve kuruluslart ile sivil toplum kuruluslarinin
katilimint ve yardimini saglamali ve sorumluluk bunlar arasinda paylastirilmali

goriisiinii icermektedir.

20. yiizyilin sonlarina dogru kentsel mekanlarda artan sug¢ oranlarindan dolay1
kent giivenligini saglamakla gorevli olanlar farkli bir giivenlik anlayisiyla yeni
politikalar gelistirmek zorunda kaldilar. Isimleri ne olursa olsun bu uygulamalarin
temel ¢ikis noktasini; kent giivenligini saglamak sadece kolluk birimlerinin goérevi
olmadigi, bu siirecte halk, devlet kurumlari ile sivil toplum kuruluslarinin da sorumlu
olduklari ve bunlarin duyarliligi, katilimi, yardimi ve isbirligi olmazsa kent
giivenliginin kolluk birimleri tarafindan belli bir noktaya kadar saglanacag goriisii
olugturmaktadir. Bu anlayisla gelistirilen Toplum Destekli Polislik uygulamasi, kent
giivenliginin saglanmasinda polisiye tedbirlerden daha c¢ok mahalle diizeyinde
giivenlik konusunda duyarliligin, sosyal kontroliin ve sorumluluk bilincinin 6nemli

oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Nitekim bazi yazarlar Amerikan kentlerinde artan diizensizlik ve sug
oranlarinin Onlenmesi i¢in mahallenin bu 06zelliginin 6n plana c¢ikarilmas1 ve
mahallenin, mahallede yasayanlara kendilerini savunma olanak ve sorumluluklarini

verecek sekilde dizayn edilmesi gerektigi goriisiinii ileri stirmiislerdir.

Toplum Destekli Polislik uygulamalar1 kapsaminda mahallede meydana gelen
en kiigiik giivenlik problemi ve diizensizlik bile sosyal ve toplumsal nedenlerine de
inilerek, tim kurumlar ve sivil toplum kuruluslartyla birlikte Onlemeye ve

diizeltmeye c¢alisilmaktadir. Ciinkii toplumun kii¢iik problemlere ve diizensizliklere
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kayitsiz kalmasi, hem bunlarin tekrari hem de daha biiylik problemlerin dogmasi

ihtimalini arttirmaktadr.

Diinyanin  gelismis iilkelerinde uygulanan Toplum Destekli Polislik
uygulamalar1 15 Haziran 2006 tarihinden itibaren {ilkemizde de uygulanmaya
baglanmistir. Bu kapsamda toplum duyarliligi ve giivenlik bilicinin gelistirilmesine

yonelik bir¢ok toplumsal ve sosyal projeler uygulanmaktadir.

Arastirmanin uygulama kism dikkate alindiginda ortaya ¢ikan sonugclar

asagida maddeler halinde belirtilmistir.

o Mahalle muhtarlarinin tamaminin erkek oldugu ve kadinlarin siyasete daha
uzak durdugu, muhtarlarin genel olarak 46 ve lizeri yaslarda, ilkokul mezunu,
esnaf veya emekli olduklari, ¢cogunlugunun ¢ocukluktan beri ayni mahallede
ikamet ettikleri gibi 11 yildan asagi bir siirede mahallede oturan hi¢ muhtarin
olmadig1 ve muhtarlarin yalniz yarisinin sivil toplum kurumlarina iiye oldugu

ortaya ¢ikmustir.

o Giivenli bir kent i¢in mahallelerin glivenli olmas1 gerektigi ve kent giivenligi
ve mabhallenin birbirinden ayr1 disiiniilemeyecegi gibi kent giivenliginin
saglanmasimin temelde mahalle giivenligine bagl oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

. Mahallelerin yarisina yakininda son yillarda gilivenlik agisindan herhangi bir
degisikligin olmadig1 fakat bazi mahallelerde niifusun artmasi ve kentin
bliylimesiyle  birlikte insanlarin  birbirlerini  artik  eskisi  kadar
tantyamadigindan sosyal kontroliin azaldigi ve giivenlik durumlarinin bu

ylizden degisme gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

. Mubhtarlarin yaris1 mahallede meydana gelen asayis ve gilivenlik sorunlarinin
kent giivenligini etkileyecegini fakat diger yarisinin mahallelerinin kentten

uzak oldugundan etkilemeyecegini diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.

. Kent giivenliginin saglanmasinda mahalle diizeyinde oOncelikle emniyetle
isbirligi yapilmas: gerektigi, bunun sebebi olarak da vatandasin isbirligi ve

yardimi olmadan kent giivenligini saglamada kolluk birimlerinin kendi
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cabalariyla belli bir noktaya kadar basarili olacag: diisiincesinin oldugu ortaya

cikmustir.

Kent giivenliginin saglanmasinda mahalle diizeyinde her bireyin duyarli
olmasi gerektiginin 6nemli oldugu fakat mahalleli kendi giivenlik tedbirini

almalidir goriigiiniin 6nemli olmadig1 ortaya ¢ikmastir.

Glivenli bir mahalle i¢in gerekli olan unsurlar arasinda mahallede devaml
gbrev yapan polis ve bek¢i olmasi gerektigi, oturanlarin egitimli ve asayis ve

giivenlik konusunda duyarli olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Giivenli bir mahalle i¢cin mahalle sakinlerinin genelde ayni ydrenin insani
olmast ve mahalle niifusu belli bir biylkligli ge¢gmemesi gerektigi

goriislerinin 6nemli olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Mabhalle yonetim sisteminde yapilacak bir degisiklik durumunda, kent
giivenligi agisindan muhtarlarin goriis ve yaklasimlarimin dikkate alinacak

sekilde bir degisiklik yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde mabhalle diizeyinde insanlar birbirlerini pek tanimadigi icin
yapilacak bir diizenleme ile mahalleye yerlesenlerin giivende olmasi i¢in
(GBS) olusturulmasi gerektigi goriisleri 6ne ¢iktigi gibi her mahalleye bir
karakol yapilmasinin mahalle giivenligi i¢in Onemli olmadigi ortaya

cikmaktadir.

Toplum Destekli Polislik uygulamasi hakkinda muhtarlarin tamamina
yakininin bilgisi oldugu ve bu uygulamanin etkili olacag: goriisiinde olduklar

ortaya ¢ikmustir.

Mubhtarlarin tamamina yakini, kentin giivenli olmasi i¢in mahallelerin giivenli
olmasi1 ve aym1 zamanda mahallenin giivenli olmasi iginde kentin giivenli

olmasi1 gerektigi goriisiinde birlesmislerdir.

Muhtarlarin tamamina yakin1 mahallenin giivenli olmasi i¢in mahalleye gelen
gidenin muhtarlar tarafindan denetlenmesi gerektigi ve kent ve mahalle
giivenligi saglanirken emniyet birimlerinin yerel sorunlara ve halkin

onceliklerine gore tedbirler almasi gerektigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
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Mubhtarlarin biiyiik ¢ogunlugu mahallede emniyet mensuplarinin oturmasi
durumunda mabhalle giivenligine olumlu yonde katki saglayacag goriisiinde

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kent giivenliginin saglanmasi siirecinde iyi komsuluk iliskilerinin kolluk
birimlerinin mahallede gorev yapmasindan daha 6nemli oldugu ve kent
giivenliginden sadece emniyet birimleri degil, halk ve diger kamu

kurumlarinin da sorumlu olmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Toplumsal bilinci  gelistirecek semt ve mahalle toplantilarinin
diizenlenmesinin ankete katilan muhtarlarin tamamina yakini tarafindan
onemli goriilmesi, kent giivenligi a¢isindan toplumsal bilincin ne kadar
onemli oldugunu ve bu bilinci ortaya ¢ikarmaya yonelik caligmalarin halk

tarafindan ne kadar 6nemsendigini gostermektedir.

Muhtarlarin tamamina yakini emniyet giliglerinin mahalle mubhtarlariyla
stirekli iletisim iginde olmasi gerektigi gorlislinii savunmaktadir. Mahalle
giivenligini saglayan kolluk birimlerinin mahalleyi iyi bilen ve oturanlari
tantyan kisilerden birisi olan muhtarla iletisim kurmadan, giivenligi

saglamaya ¢alismas1 belli bir notaya kadar basarili olacagi ortaya ¢ikmustir.

Ankete katilan muhtarlarin tamamina yakini, oturanlarin adres bilgilerinin
kayit altina alinmasinin kent giivenligi agisindan 6nemli oldugu ve mahalle
tespiti  swrasinda  toplumsal ve sosyal farklhiliklar g6z  Oniinde

bulundurulmamasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar.

Insanlarin bir mahalleye yerlesirken ilk 6nce mahallenin emniyet ve asayisini,
daha sonra alt yapinin iyi olmasini ve egitim diizeyi ve zenginligi 6n planda

tutuklar1 ortaya ¢ikmistir.

Mahalle diizeyinde en 6nemli sorunlar Park- yesil alan, Alt yap1 ve Imar
sorunlar1 oldugu gibi kent diizeyinde en onemli sorunlar olarak Imar
sorunlari, Alt yap1 ve Ulasim Yol- Kaldirim sorunlari oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kent ve mahalle diizeyinde giivenligin 6nemli bir sorun olarak goriilmedigi
gibi ortaya ¢ikan sorunlarin genel olarak belediyenin sorumlulugunda olan

konular oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Arastirmanin  teorik cercevesi ve uygulama kismm  Dbirlikte

degerlendirildiginde ortaya su sonuclar ¢ikmaktadir.

X/
*

*

X/
L X4

X/
L X4

Kentlerin kurulmasindan itibaren 6rneklerine bir¢ok medeniyetin kurdugu
kentlerde rastladigimiz, kent giivenliginin kent ve mahalle ¢evresine yiiksek
duvarlar ve kapilar yaparak saglanmasi uygulamasinin giiniimiizde artik

Onemini yitirdigi ve uygulanmadigi gergegine ulasilmistir.

Kent giivenligi saglanmas: siirecinde insanlarin mahallelerde ayni kabile, aile
veya dini inanisa gore, disa kapali ve homojen bir toplumsal yap1
cergevesinde yasamalarinin giiniimiizde gercekliginin  kalmadigi ortaya

cikmigtir.

Insanlarin farkli sosyal statii, gelir diizeyi, etnik ve dini inanislara sahip
olsalar bile birlikte giiven ve huzur igerisinde yasayabildikleri gergegine

ulagilmistir.

Gilinliimiiz kentinde oturanlarin birbirlerini tanimadiklarindan sosyal kontroliin
ortadan kalktig1, bu yiizden insanlarin kentsel mekanlarda diledikleri gibi
hareket etmeye basladigi ve bu durumun sug¢ oranlarinin artmasindaki en

biiyiik sebeplerden birisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kent giivenliginin saglanmasi siirecinde polisiye tedbirlerden ziyade mahalle
diizeyinde giivenlik duyarlilifinin, sorumlulugun ve sosyal kontroliin énemli
oldugu, Toplum Destekli Polislik uygulamasinin bu degerleri giiniimiiz
mahallesinde tekrar uygulanabilir hale getirmeye c¢alistigi sonucuna

ulagilmistir.

Cagdas giivenlik anlayisinin temelinde; kent giivenligini saglamanin sadece
kolluk birimlerinin gorevi olmadigi, bu siirecte halk, tim kamu kurum ve
kuruluslart ile sivil toplum kuruluslarinin da sorumlu olduklar1 ve bunlarin
duyarliligi, katilimi, yardimi ve isbirliginin gerekli oldugu sonucu ortaya

cikmistir.

Kent giivenliginin saglanmasi siirecinde yerel sorunlara ve halkin, kamu
kurum ve kuruluglar ile sivil toplum kuruluslarinin goriigleri alinarak

politikalar belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Kent giivenligi ac¢isindan toplumsal bilinci ve duyarliigr gelistirecek
projelerin toplumun tiim kesimlerine ulastirilacak diizeyde hayata gecirilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Toplum Destekli Polislik anlayisinin ¢ok 6nemli oldugu ve tiim kolluk
birimleri tarafindan etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna

ulagilmistir.

Kent giivenligi acisindan mahallenin gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de

onemli oldugu gercegi ortaya ¢ikmustir.

Calismanin teorik cercevesi ve uygulamasi birlikte diisiiniildiigiinde su

oneriler ileri siiriilebilir;

v

Mahalle muhtarliginin yonetim sistemindeki belirsiz konumu degistirilerek
yerel yonetim birimi haline getirilmeli, gorevleri gliniimiiz sartlarina gore
giincellenmeli, giivenlik politikalar1 belirlenirken inisiyatif ve aktif gorevler
verilmelidir. Ayrica yaptig1 is oraninda muhtarlara gelir saglanarak mahalle

sakinlerinin islerini takip etme konusunda motive edilmelidir.

Kent giivenliginin saglanmasi siirecinde kolluk birimleri toplumsal bilinci,
duyarlihg: ve isbirligini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmalidir. Ozellikle
mabhalle diizeyinde genis katilimli toplantilar, konferanslar vs diizenlenirken

medya destegi de alinarak gorsel programlar yapilmalidir.

Toplum Destekli Polislik uygulamasi tiim kolluk birimlerinin yliriitecegi
diizeye getirilmeli, vatandaslarin bilgisi olmasi saglanmali ve etkinliginin

arttirilmasi yoniinde ¢calismalar yapilmalidir.

Kent ve mabhalle giivenligi saglanmasi siirecinde, kolluk birimleri halkin,
mubhtarlarin, kamu kurum ve kuruluslar1 ile sivil toplum kuruluslarinin
gortiglerini alarak ve onlara belli diizeyde sorumluluk yiikleyecek sekilde

giivenlik politikalarini belirlemelidir.
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EKLER: Anket Formu

KENT GUVENLIGi ACISINDAN MAHALLENIN ONEMi
KONUSUNDA ANKET UYGULAMASI

Mustafa Kemal Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Boliimiinde Dog¢. Dr. Yakup BULUT denetiminde “Kent Giivenligi
Acisindan Mahallenin Onemi: Hatay’da Bir Uygulama” konulu Yiiksek Lisans Tez
calismasina iliskin bir anket uygulanmaktadir. Anket sorularima dogru cevap
vermeniz arastirmanin saglikli sonuglanmasini saglayacaktir. Arastirmada kimlik
bilgileriniz kesinlikle kullanilmayacaktir. Degerli katkilarinizdan dolayr simdiden

tesekkiir ederiz.

Mehmet KARA Dog. Dr. Yakup BULUT

Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani
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KiSISEL BIiLGILERE iLISKIN SORULAR
1-Adiniz? (Istege baglt) ...........cooovvieiinnn..
2-Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadin
3-Yasmiz? () 25-35 () 36- 45 () 46-55 () 56- 64 () 65 yas tsti
4-Egitim durumunuz? () Okur- Yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
5-Mesleginiz? () Esnaf () Serbest Meslek () Ciftgi () Is¢i () Emekli
6-Muhtarliktan bagska bir isle ugrasiyor musunuz? ( ) Hayir( ) Evet
7-Mubhtarlik yaptiginiz mahallenin adi1? ..o
8-Kag yildan beri bu mahallede oturuyorsunuz?
()1-10 ()11-20 ()21-30 () Cocukluktan beri
9-Kag¢ donemdir muhtarlik yapiyorsunuz? ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 () 6 veisti
10-Herhangi bir sivil toplum kurumuna (dernek, vakif, kuliip v.s.) liye misiniz?
() Evet () Hayir

KENT VE MAHALLE GUVENLIGI ILE ILGILi SORULAR

1-Sizce yasadiginiz kent giivenli bir kent mi? ()Evet ()Hayrr ()Kismen
2-Sizce yasadiginiz mahalle giivenli bir mahalle mi? () Evet () Hayir () Kismen
3-Bugiin mahallenizin giivenligi i¢in asagidakilerden hangisi sdylenebilir?
() Tam Giivenli () Orta derecede giivenli () Az giivenli () Giivensiz

4- Mabhallenizin simdiki durumu ile ge¢misteki durumu kiyaslandiginda

asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

( )Cok daha giivenliydi ( )Giivenliydi ( )Daha az giivenliydi ( )Cok daha gilivensizdi
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5- Sizce gelecekte mahallenizin gilivenligi hakkinda asagidakilerden hangisi

sOylenebilir?
() Bugilinden daha giivenli olacaktir () Bugiin kadar giivenli olacaktir
() Giivenligin azalacagi sOylenebilir () Daha fazla giivensizlik olacaktir.

6- Oturdugunuz mahalleye kiyasladiginizda bagka bir mahallede oturmaniz sizce

giivenliginizi nasil etkiler?
() Daha giivenli olur () Daha az giivende hissederim

() Giivenligim konusunda herhangi bir () Giiven ortamim kaybolabilir.

degisim olmayacagini diisliniiyorum

7-Sizce mahallenizin gilivenli bir yer olmasi yasadiginiz kentin de giivenli olmasini

saglar m1?

() Evet () Hayir () Kismen

8-Giivenli bir kent i¢cin mahallelerin giivenli olmasi sizce ne kadar 6nemli?

() Cok 6nemli () Kismen énemli () Onemsiz (') Fikrim yok

9-Giivenli bir mahalleyi tarif etmek gerekirse, sizce nasil tarif edilmeli?

11-Sizce giivenli bir mahalle i¢in neler gerekli? (Liitfen sadece uygun gordiigiiniiz {ig

sikki isaretleyiniz).
() Mahallede devamli gérev yapan polis veya bekc¢i olmali
() Oturanlar egitimli olmal

() Mabhalleli arasinda sosyal kontrol
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() Mahalle niifusu belli bir biiyiikligii gegmemeli

() Oturanlar birbirlerini tanimali

() Mahallede kamera (MOBESE) olmali

( ) Mahalle sakinleri asayis konusunda duyarli olmali
() Mahalle sakinleri genelde ayni yorenin insan1 olmali

12-Mabhallenize yerlesmek isteyenler, sizce hangi unsuru daha ¢ok o6n planda

tutuyorlar? (Liitfen sadece uygun gordiigiiniiz ii¢ sikki isaretleyiniz).
() Emniyet ve asayisi

() Egitim diizeyi ve zenginligi

() Eglence merkezlerinin olup olmadigini

() Alis veris merkezlerinin olup olmadigini

() Akraba ve hemserilerin olup olmadigin

() Oturanlarin arasinda dini ve mezhepsel birlikteligi

() Alt yapinin 1yi olmasini

13-Sizce mahallenizdeki en oOnemli ii¢ sorun nedir? (Liitfen sadece uygun
gordiigiiniiz ti¢ sikki isaretleyiniz).

() Alt yap1 () Ulagim yol- kaldirim () Saglik () Park- yesil alan
() Egitim () Imar sorunlar () Giivenlik () Temizlik

14-Sizce kentinizdeki en 6nemli ii¢ sorun nedir? (Liitfen sadece uygun gordiigiiniiz
tic sikki isaretleyiniz).

() Alt yap1 () Ulasim yol- kaldirim () Saglik () Park- yesil alan
() Egitim () Imar sorunlar () Giivenlik () Temizlik

15- Mahallenizde ne kadar siklikta asayis ve giivenlik sorunlar1 yasaniyor?

() Her gin () Haftada 1-2 () Haftada bir () Iki haftada bir () Ayda bir
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16-Mahallenizde giivenlik sorunlar1 olmasi durumunda, bunu kentin ortak bir sorunu
olarak goriiyor musunuz?

() Evet () Hayir () Kismen

17-Emniyet Miidirligi giivenli bir kent i¢in “Toplum Destekli Polis” (TDP), isimli
yeni bir uygulama baslatti. Toplum Destekli Polis uygulamasindan bilginiz var m1?

() Evet () Hayrr () Fikrim yok

18-Cevabiniz “Evet” ise sizce bu tiir uygulamalar kent ve mahalle giivenliginin
saglanmasinda ne kadar etkili olur?

() Tamamen etkili olur () Kismen etkili olur () Hig etkili olmaz () Fikrim yok

19-Asagidaki goriisleri dikkate alarak belirtilen diisiincelerin 6nem derecelerini liitfen

belirtiniz? (Ilgili bosluga X isareti koyulmalidir).

Birinci ikinci Uciincii | Dérdiincii
Goriisler derece derece derece derece
onemli onemli onemli onemli

Kentin giivenli olmasi i¢in mahallelerin
giivenli olmasi gerekir.

Mabhallenin giivenli olmast Kentin giivenli
olmasina baglhdir.

Sadece mahallemin giivenli olmasi benim
icin yeterlidir.

Mabhallenin gilivenli olmasi ig¢in mahalleye
gelen  gidenin  muhtarlar  tarafindan
denetlenmesi gerekir.

Mahallede emniyet mensuplarinin oturmasi
mahallenin giivenli olmasina katk: saglar.

Iyi komsuluk iliskileri mahalle giivenliginde
onemlidir.

Kent giivenliginden sadece emniyet birimleri
degil, halk ve diger kamu kurumlar1 da
sorumlu olmalidir.

Kent ve mahalle giivenligi saglanirken
emniyet birimleri yerel sorunlara ve halkin
onceliklerine gore tedbirler almali.

Kent ve mahalle giivenliginin saglanmasinda
yerel halka ve yerel Orgiitlenmelere
danisilmali.

20- Kent giivenligi acgisinda sizce nasil bir mahalle yonetimi olmalidir? (Liitfen

sadece uygun gordiigiiniiz iki sikki isaretleyiniz).

() Mabhalle bir mahalli idare birimine doniistiiriilmeli
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() Her mahalleye bir karakol yapilmali
( ) Mahalleye yerlesenlerin glivende olmasi i¢in giivenlik bilgi sistemi olusturulmali

() Kent giivenligini saglamada mahalle muhtarlarinin goriis ve yaklasimlar1 dikkate

alinmali

21-Sizce giivenli bir kent ve giivenli bir mahalle i¢in asagidaki goriigleri dikkate

alarak uygun gordiigiiniiz kisma X isareti koyunuz.

Kismen Onemli Cok

Goriisler Onemsiz | .. . .. .
onemli onemli

Toplumsal bilinci gelistirecek semt
ve mabhalle toplantilarinin
diizenlenmesi

Emniyet giiclerinin mabhalle
mubhtarlariyla siirekli iletisim i¢inde
olmasi

Mahalle giris c¢ikislarina kamera
yerlestirilmesi

Mahallede mahalle bekgisi veya
ozel giivenlik birimlerinin
bulundurulmasi

Mabhallede siirekli bir polis ekibinin
gorev yapmast

Toplum Destekli Polis
uygulamasinin etkinlestirilmesi
Insanlarin  adres bilgilerinin  ve
degisikliklerinin kayi1t altina
alinmasi

Mabhalle tespiti sirasinda toplumsal
ve sosyal farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmali.

Mabhalle giivenligi i¢in oturanlara
aktif gorevler verilmeli

22-Sizce kent giivenliginin saglanmasinda mahalle diizeyinde Oncelikle neler
yapilmalidir? (Sadece uygun gordiigiiniiz iki sikki isaretleyiniz?)
( ) Mabhalleli kendi gilivenlik tedbirini almalidir

() Komsularla igbirligi yapilmalidir
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() Emniyetle isbirligi yapilmalidir
() Mahalleye yerlesmek isteyenler iyice arastirilmalidir
() Giivenlik konusunda herkes duyarli olmalidir

23-Sorulmasin istediginiz veya eklemek istediginiz herhangi bir konu varsa liitfen

belirtiniz?



