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PROBLEME DAYALI OGRENMENIN
OGRENCILERIN BASARI, TUTUM VE MOTiVASYONLARINA ETKIiSiNiN
INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi, Mesut KUSDEMIR
IIkdgretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Cengiz TUYSUZ

OZET

Bu calismada Probleme Dayali Ogrenme modelinin ortadgretim 10. sinif 6grencilerin
kimya dersindeki basari, tutum ve motivasyonlarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagcla calisma 2009-2010 egitim 6gretim y1l1 bahar yariyilinda 52 tane 10. simif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Calismada Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak lizere 2 gruba
ayrilmistir. Deney grubunda “karisimlar” {initesi bu ¢alismada gelistirilen problem senaryolari
kullanilarak probleme dayali 6grenme modeli ile dersler islenirken, kontrol grubunda ayni
tinite geleneksel yontemle islenmistir. Her iki grupta da derslerin iglenmesi i¢in 9 hafta zaman

ayrilmustir.

Calismada veri toplamak amaciyla “Karisimlar Konulu Basar1 Testi”, “Kimya Dersine
Kars1 Tutum Olgegi” ve “Kimya Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon Olgegi” hem deney hem de
kontrol grubunda Ontest ve sontest olarak kullanilmistir. Ayrica deney grubunda uygulanan
probleme dayali 6grenme modeli ile ilgili 6grenci goriislerini almak amaciyla “Ogrencilerin
PDO Yaklasimi ile ilgili Diisiinceleri”, “Ogrencilerin PDO Siirecinde Grup Calismalar:
Hakkindaki Diisiinceleri” ile “Ogrencilerin PDO Siirecinde Kendi Ile Tlgili Diisiinceleri”

Olcekleri sontest olarak kullanilmustir.

(Calismada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 13 paket programi
kullanilmustir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t testi ve frekans analizi yapilmustir.

Nitel veriler ise icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Aragtirma Oncesinde deney ve kontrol gruplarmin kimya dersindeki basarilarinda,
derse karsi tutum ve motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,

arastirma sonrasinda deney ve kontrol gruplari arasinda 6grencilerin kimya dersindeki



basarilarinda, derse karsi tutum ve motivasyonlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Probleme Dayali Ogrenme, Problem Senaryolari, Karisimlar, Basar1, Tutum, Motivasyon



AN ANALYSE OF THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING MODEL
ON THE STUDENTS SUCCES, ATTITUDE AND MOTIVATIONS

Master Thesis, Mesut KUSDEMIR
The Depertmant of Primary Education, 2010
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Cengiz TUYSUZ

ABSTRACT

The main propose of this reasearch was to examine how problem based learning
model affected students’ success , attidutes and motivation on Chemistry Lesson. For this aim
, this research was carried out in fifty two 10th grade students in 2009-2010 education year in
the spring season. There were two kinds of groups such as experiment and control groups. In
the experiment group , in mixtures unit.the lessons were taught with problem based learning
model by using problem scenario developed in this study. In both groups, studying lessons

took 9 weeks.

“Mixture Subject Success Test” , “Chemistry Attitude Measurement” and Chemistry
Motivation Measurement were applied to both experiment and control groups as pretest and
final test togain data. And also to learn students’ opinions about problem based learning
applied to experiment method “ Students’ Opinions about PBL Approuch”, “Students’
Opinions about Group Works in PBL Process” and “Students’ Opinions about Themselves in

PBL Process” scales were applied as final test.

SSPS 13 packet programme was used to analyse the numerical data. T-test, Frequency
and arithmetic avarage were used to analyze the data. Also, the qualivative data were
evaluated with content analyzing.

Before this research, it wasn’t found out any significant difference on experimental
and control groups success, attiudes and motivation in this science and technology lesson.

After the research, it was found out significant difference between the experimental
and control groups success, attiudes and motivation on the Chemistry lesson in favour of this

research.
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BOLUM I
GIRIS

1.1Problem Durumu

Ogrencinin merkeze alindifi ve bdylece aktif 6grenmenin saglanabildigi
yaklagimlar son zamanlarda egitim sisteminin ana hatlarin1 olusturmaktadir.
Ogrencinin  dgrenmeye hazir hale gelmesinde ve Ogrenme basamaklarim
gerceklestirmesindeki en onemli yardimcisi ise 6gretmen olmaktadir. Ogretmen,
yaptig1 rehberlik sayesinde Ogrencinin O0grenmeye hevesini artirmak i¢in ¢aba
sarfetme durumundadir.

Ogrencinin bu yaklasimla 6grenme gergeklestirmesi sayesinde, kendine olan
giiveni artmakta, olaylara ¢6ziim eksenli yaklagmakta ve etrafindakilerle daha iyi bir
fikir aligverigine girebilmektedir. Ayrica 6grenci karsilastigi problemlerin ¢oziimiine
daha sistemli yaklasabilmektedir.

Kilpatrick ve Dewey tarafindan ortaya konan PDO yaklasimi, 6grenmede
gercek yasam problemlerine odaklanmaktadir. Ogrenciler 6grenme siirecine aktif
katilarak &grenme gerceklesir. (Chin&Chia, 2004). PDO sayesinde oOgrenciler,
problemleri ¢o6ziimleyerek deneyimler kazanirlar, okulda oOgrendikleri bilgileri
kullanirlar (Hmeleo- Silver, 2004). Ogrenme siirecine dgrencilerin aktif katilimu,
bilginin 6grenci hafizasinda daha kalici olmasina olanak verir (Mierson&Parikh,
2000).

Ogrencilerin giindelik hayatta ihtiyag duyduklar1 bilgileri &grenmelerini,
gercek ve anlamli 6grenme durumlariyla saglamak miimkiindiir. PDO yaklasiminda
yer alan problem senaryolar1 iizerinde ¢alisan Ogrenciler, komuyla ilgili temel
kavramlar1 iyi 6grenmekle beraber, isbirlikli 6grenme becerileri ve gercek yasam
deneyimleri kazanmis olurlar (Dahlgren & Oberg, 2001). Bununla beraber
ogrenciler, PDO yaklasimi sayesinde problem ¢ozme, dz-yeterlik inang, kendini
yonlendirerek 6grenme ve takim caligmasi becerilerini kazanirlar (Barrows, 2001;
Murray-Harvey, et al.2005). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan &grenciler, kendi
problemlerini iretebilir ve problem ¢6zme stratejilerini uygulayabilirler (Miller,
2000). Bireylerin bir isin iistesinden gelebilecegi inancina sahip olmalari, 6z-yeterlik

inancidir (Bandura, 1986). Ogrenciler fen derslerinde bilimsel diisiinme becerisini



kazanmakla beraber problemleri siniflama, ¢éziimler iiretme ve ¢ézlimleri uygulama
becerilerini gelistirirler.

PDO yaklasim ii¢ temel hedef iizerine kurulmustur:

+  Ogrencilerin problemi sistematik olarak arastirma yeteneklerini gelistirmek

ve anlamalarini saglamak

+  Ogrencilerin kendi kendine 6grenmelerini saglamak

+ Icerik kazanimi saglamak

Ogrenci, PDO ile kendini y&nlendirerek “ne bilmeye ihtiyacim var?”, “ne
biliyorum?” ve “ne bilmiyorum?” gibi sorular1 cevaplamaya ¢alisir (Arend, 1998).

Bu ozelliklere uygun islenen PDO yaklasimi &grencilerde yaratici diisiinme
becerisinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Roberts (2003), yaraticiligin herkeste
bulundugunu belirtirken yaraticilifi, bireyin etkinlik yaparken hayal giiciinii
kullanarak yeni seyler bulma yetenegi olarak tanimlamistir. Yaratici diisiinme 6zel
bir yetenek olmamakla beraber, farkinda olarak ve bilingaltinda gerceklesen, zihinsel
islemleri iceren dinamik bir etkinliktir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi, yapilacak
etkinligin fazla olmasiyla saglanir. PDO’ de dgrenciler gergek yasam problemlerini
¢ozerken yaratici diisiinme becerileri gelisebilir. Ogrenciler, problem c¢ozerken
bircok zihinsel etkinlie yonlendirilir ve bdylece yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeleri saglanmis olur. Mevcut bilgilerin aralarindaki iliskilerden yararlanarak
yeni bilgiler iiretme yaraticiliktir (Soylu, 2004). Yaraticilik ve problem ¢6zme
birbiriyle baglantili oldugundan yaratici kisi, iyi bir problem ¢oziictidiir.

Guilford’a gore yaraticiligin 4 adimi vardir:

* Var olan problemi tanima

+ llgili fikirlerden cesitlilik iiretme

* Olast tirlinlerin degerlendirilmesini yapma

* Problemin ¢oziimiinli saglayan uygun sonuglar1 taslak haline getirme (Akt:

Cropley, 2001).

Bu adimlara gore islenen konular, 6grencilerde yaraticiligin gelismesine firsat
verir. Teo ve Wong (2000), PDO’niin fen bilimlerinde kullamlabilecek 6gretim
yontemlerinden biri oldugunu belirtmekle beraber bu konuda yapilan bir¢ok ¢alisma
fen konularinin 6gretiminde PDO’niin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismada Kimya dersinde “Probleme Dayali Ogrenme” yaklasimina gore

Ogrenim goren Ogrenciler ile mevcut programin ongoérdigii sekilde 6grenim godren



Ogrencilerin kimya dersindeki basarilarinda, derse yonelik tutumlarinda ve

motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark olup olmadiginin arastirilmasi

amaglanmustir.

1.2 Problem Ciimlesi

Ogrencilerin karigimlar konusu ile ilgili kavramlar1 6grenme basarilarnda,

kimya dersine kars1 tutumlarinda ve kimya 6grenmeye ydnelik motivasyonlarinda

PDO yaklagimini esas alan 6gretim ydntemiyle geleneksel dgretim ydntemi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.3 Alt Problemler

Ogrencilerin karisimlar konusu ile ilgili kavramlari dgrenme basarilarinda
PDO yaklasimini esas alan 6gretim ydntemiyle geleneksel dgretim yontemi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlarinda PDO yaklasim ile geleneksel
yontem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
Ogrencilerin kimya dersine ydnelik motivasyonlarinda PDO yaklasim ile
geleneksel yontem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
Probleme Dayal1 6grenme uygulamalart ile ilgili 6grenci goriisleri nelerdir?
Probleme Dayali 6grenme uygulamalarinda 6grencilerin kendi performanslari
ile ilgili goriisleri nelerdir?

Probleme Dayali 6grenme uygulamalarindaki grup ¢alismalart ile ilgili

ogrenci gortsleri nelerdir?

1.4 Hipotezler

+  Ogrencilerin karisimlar konusu ile ilgili kavramlar1 6grenme basarilarinda
PDO yaklasimini esas alan Ogretim yontemiyle geleneksel ogretim
yontemi arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur.

» Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarinda PDO yaklasimi ile
geleneksel yontem arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur.

+  Ogrencilerin kimya dersine ydnelik motivasyonlarinda PDO yaklasimi ile

geleneksel yontem arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur.

1.5 Arastirmanin Amaci

Bu calismadaki amag; Probleme Dayali Ogrenme modelinin ortadgretim 10.

Sinif kimya dersi programinda yer alan “Karigimlar” {iinitesinde 6grencilerin



basarilarina, kimya dersine karsi tutumlarma ve kimya Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

1.6 Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirma ile ;

+ Karnigimlar konusunda 6grencilerin ilgilerini derse daha fazla ¢cekebilmek i¢in
problem durumlar1 belirlenip uygun senaryolar hazirlanmistir. Bdylece
ogrencilerin konuya dnceden dikkatlerinin ¢ekilmesi hedeflenmistir.

* Sunulan problem senaryolarina uygun cevaplar bulabilmek i¢in dgrencilerin
grup calismasi yapmalar1 amaglanmustir.

» Opgrencilerin derse hazirlanarak geleceklerinden aktif olarak katilmalarinin
saglanmas1 amaclanmustir.

* Konuya iligkin arastirmalar yapabilmek i¢in kaynaklar1 kullanmasini
o6grenmeleri hedeflenmistir.

» Ogrencilerin hazirladiklarin1 ~ siif  i¢inde sunarak kendilerine olan
giivenlerini artirmalar1 amaglanmstir.

+ Ogrencilerin grup caligmalar1 neticesinde baskalarmin gériislerine saygili
olmalarinin saglanmasi hedeflenmistir.

* Kendileri tarafindan ¢6ziimii bulunan problem durumlarinin benzerlerinin
giinlik hayatta da karsilarima ¢ikmasi disiiniilerek o6grencilerin, kimyay1
hayatin bir pargasi olarak kabul etmeleri hedeflenmistir.

* Lider ozelligine sahip 0grencilerin gruplarda sorumluluk iistlenerek kisisel
gelisimlerinin saglanmasi hedeflenmektedir.

1.7 Varsayimlar

1- Arastirma siiresince deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin kontrol altina
alinamayan dis etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

2- Ogrenciler ¢alisma oncesinde ve sonrasinda ontest ve sontestleri igtenlikle
cevaplandirmiglardir.

3- Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin arastirma Oncesi hazir bulunusluluk
seviyelerinin esit oldugu varsayilmistir.

4- Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenmeye karsi isteklerinin esit oldugu
varsayilmistir.

5- Calisma boyunca deney ve kontrol grubu dgrencilerinin aragtirmanin sonucunu

etkileyecek bir girisimde bulunmadiklar1 varsayilmistir.



1.8 Arastirmanin Sitmirhhiklar:
Bu ¢aligmadaki sinirliliklar agagidaki gibidir.
1- Calismanin drneklemi, Hatay ili Antakya Lisesi 10.sinifta okuyan 52 6grenci ile
stnirhdir.
2- Arastirma, “Karigimlar” linitesi ile sinirlidir.
3- Uygulama siiresi, haftada 2 ders saati olmak iizere toplam onsekiz ders saati ile

sinirlidir.

1.9. Tanimlar
Bu arastirmada kavramlar asagida tanimlandig1 anlamlarda kullanilmislardir.

Yapilandirmacihk: Ogrenmenin insan zihninde bir yapilandirma sonucu
olusturdugunu agiklayan felsefi bir yaklagim

Probleme Dayali Ogrenme: Karmasik ve gercek diinya problemlerini
arastirma ve ¢6zme etrafinda organize olmus deneysel 6grenmedir. (Torp ve Sage,
2002).

Geleneksel Ogretim Yontemi: Smifta 6gretmenin bilgiyi Ogrencilerine
sundugu didaktik bir egitimdir. Ogrenciler simifta bilgi alan pasif alicilar olarak
oturur. Yegane bilgi kaynagi olan d6gretmen biiyiik 68renci gruplarina ders verme ile
gorevlidir (Uden ve Beaumont, 2005).

Tutum: Genelde bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda olumlu ya da
olumsuz tepki gosterme egilimi (Oppenheim, 1966).

Motivasyon: Insanlar1 belirli bir amaca dogru devamli sekilde harekete
gegirmek i¢in gosterilen gabalarin toplami

Ogretme- Ogrenme Siirecleri: Bir ders ya da konu alam igin belirlenen
davranigsal amaclarin her bir Ogrenciye nasil ve ne yolla kazandirilacaginin
belirlenmesi (Sonmez, 1993; s.104)

Deney Grubu: Karisimlar {initesini, uygulanan probleme dayali 6grenme
yontemi ile 6grenen 6grencilerin olusturdugu gruptur.

Kontrol Grubu: Karigimlar initesini, uygulanan gelencksel &gretim

yontemiyle 6grenen ogrencilerin olusturdugu gruptur.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Uzay ¢ag1 olarak ta adlandirilan yiizyilimizda bilgi, her zamankinden daha
hizli ve daha dogru sekilde elde edilebilmektedir. Bilginin dogrulugunu sorgulamak
ve bununla beraber yeni verilere ulasabilmek i¢in kullanabilmek, toplumlararasi en
onemli rekabet unsuru olmaktadir. Devletler bilgiyi ve bilgi teknolojilerini dogru bir
sekilde kullanip triine doniistlirebilecek insanlar yetistirebilme yarigindadirlar. Bu
yiizden uluslar aras1 alanda ciddi bir egitim yaris1 mevcuttur. Bu anlamda yapilan en
onemli faaliyet, hi¢ siiphesiz egitimin daha anlasilir ve bilgiyi en iist diizeyde
kullanabilir bireyler yetistirmektir.

Egitimin temelde iki amaci vardir (Duckwort,1964):
+  Onceki nesillerde arastirmacilarm yaptiklarini tekrar etme yerine yeni iiriinler
bulabilme yetenegine sahip bireyler yetistirmek
»  Oniine konulan her seyi kabul eden yerine elestirel diisiinebilen bireyler
ortaya ¢ikarmak

Bu agidan arastiran, tartisan, deneyen, gozlem yapan, siirekli bilgi gelisimini
saglayabilen ve edindikleriyle bilimsel tutumlar sergileyen, gelistiren bireyler
yetistirilmesi egitimin temel amacidir (Ayas vd.,2002).

Bilginin kavramlar diizeyinde Ogretilmesi esasina dayanarak gelistirilen
modern egitim anlayisinda, insanlarin kavramlari Ogrenip siniflandirmasi ve
aralarindaki iliskilerin bulunabilmesini amaglamaktadir. Bdylelikle insanlar
bilgilerine anlam kazandirarak onlar1 yeniden diizenler hatta yenilerini ortaya
cikarirlar. Anlamli 6grenme; eski ile yeni bilgilerin bagmtilarinin kuruldugu zaman
gerceklesir. Bu noktada temel kavramlarin anlasilmasi konuyla ilgili ileri diizeyde
bulunan kavramlarin anlasilmasinda 6nemli olmaktadir (Tatar ve Canslingii,2005).

Fen bilimlerini iceren bilim dallar1 insanin kendini dogrudan veya dolayl
yoldan ilgilendiren dogal ¢evresini incelemesi neticesinde ortaya c¢ikan bilgilerden
olugsmustur. “Fen” kavramimin genel tanimi; insanin ¢evresini diizenli ve planh
calismalar yaparak kesfetme, kesfedilenler arasinda yeni baglantilar kurup
biitliinlestirme ve bu biitiinlestirme sonucu elde edilmis giivenilir bilgiler biitiinii
seklindedir. Fen egitimi ise; elde edilen bu bilgi ve beceri siireglerini kisilere

kazandirilma etkinligidir (M.E. B. UNICEF 1995).



Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bir takim bilgileri ezberlemeleri
ilk bakista fen egitiminin amaci gibi goziikse de esas amag bilgilerin hayatta
karsilagilacak problemleri ¢ozmek i¢in kullanmalar1 ve en basinda bu bilgilere
ulagmak icin bilimsel tutum ve becerileri kazanmalaridir (Kaptan,1998).

Fen egitimi amagclarint gergeklestirmede en onemli rol &grencilerde olup
ogrenmede kullandiklar1 yaklagimlar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Diisiinme ve
analiz yapma becerisine sahip bir 6grenci yetistirebilmek icin egitimde yeni
arayiglara gidilmistir. Burada biitiin ¢aligmalarin ortak amaci 6grencinin basarisinin
artirllmasina yoneliktir (Bakag,2000). Bu anlamda aktif 6grenme, 6grenme basarisini
artirp kavrama ve yorumlama yetenegini daha ileriye gétiirmektedir. Ogrencide
motivasyon ve yaraticilik gelisimi ile etkili diistinme becerisinin gelistigi gozlenir
(Cémert ve Balkankiyic1,2006). Ogretmenin ¢agdas egitim anlayisindaki
sorumlulugu ise 6grenmeyi en list diizeyde yapabilecek uygun 6gretim metodunu
secip uygulamaktir (Yilmaz, 2001).

Ozellikle 1990’lardan sonra bir¢ok iilkede; fen bilimlerinin temel ilke ve
yontemlerinin; 6gretmek yerine ezbercilie yol agan bilgi yiginlarindan olusan
geleneksel programlarindan uzaklagip bilime merak uyandiran diizen ve uyumu
kavratmay1r amaclayan yeni c¢agdas programlara yoneldigi gozlenmektedir. Bu
amagla llkemizde de 6grenciye bilgi edinme yollarin1 6greten kisisel inceleme ve
arastirmalarin 6n planda oldugu fen ile teknolojinin birbiriyle entegre edildigi yeni
programlar hazirlanmistir (Korkmaz,2002).

2003-2004 ogretim yilinda Temel Egitime Destek Projeleri kapsaminda
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretim Programi yenilenme ¢alismalar1 baslamis ve
davranis¢1 yaklasima gore hazirlanmis olan lise kimya miifredati da 2008-2009
yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Programa ge¢is asamasinda sikintilar
yasanmamasi adina miifredat degisikligi bir anda gergeklestirilmemistir. 2008-2009
yilinda yeni miifredata gore kimya dersi isleyen 9.simif Ogrencileri 2009-2010
Ogretim yilinda da yenilenmis lise-2 kimya miifredatina gore kimya derslerini
islemektedirler. 11 ve 12.sin1f 6grencileri eski miifredata devam etmektedirler.

Lise kimya dersi Ogretim programlarinin gelistirilme gerekceleri asagida
ozetlenmistir (TTKB, Ortadgretim 10. Simf Kimya Dersi Ogretim Programi, 2008):
o Milli Egitim Temel Kanunu ikinci maddesinde ifadesinin bulan genel amaclarla

ilintili beceri, maharet, deger ve tutumlart agik¢a ifade edilmis, icerik iglenis

derinligi belirli, zaman dagilim planlanmast yapilmig, ol¢me degerlendirme



bakimindan da ipuglart iceren bir kimya programi halen mevcut degildir ve acil bir
ihtiyagtir

Son yaruim aswda “6grenmede zihinsel siireglere dikkat ¢ekip nasil ogrendigimiz
konusuna yogunlasan teori ve yaklasimlarin kimya programlarma da olabildigince
yansitilmasi gerekmektedir.

Gelisen teknolojinin, giindelik hayatta kullanima sundugu nanoteknoloji ve mikro
elektronik iiriinlerinin, kimyay: ilgilendiren yénleri ile programda yer almasi
geregi dogmustur.

MEB-Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan
1998 ve 2001 ydlarinda kimya ogretmenleri arasinda yapilmis olan Kimya Dersi
Programi Ihtiva¢ Analizi ve Fen Liseleri Kimya Dersi Ihtiva¢ Belirleme Analizi
raporlarinda belirtilen program islah talepleri de bu programla karsilanmaktadir.
2004 yihnda yiiriirliige giren ilkogretim ‘fen ve teknoloji” ve “matematik”
programlart ile 2007 yilinda yiiriirliige giren 9. Suif Kimya Programi, énemli bir
bilgi ve beceri alt yapist olusturmaktadir. Kimya dersi programinin bu alt yapiya
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uyarlanmasi gerekmektedir. Ayrica 2005 yilinda yiiriirliige giren lise “matematik

programi ve 2007 yilinda gelistirilmesi ¢alismalar: baglatilan “‘fizik” ve “biyoloji’

programlart ile kimya programi arasinda bir ahenk kurulmasi ihtiyaci vardir.

Yenilenen kimya 6gretim programi ortadgretim siirecinde;

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi esaslarina gore hazirlanan yeni miifredat
programinin, kendi hayatini etkileyen kimyasal kavram ve ilkelerin farkinda bireyler

yetistirme hedefini tutturmada yol gostericiler asagida belirtilmistir (TTKB,

Madde ve maddeler arasi etkilesimler ile ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi ve
kavrayis edinme, bu kavramlarin tarihsel gelisimi, bireysel, sosyal, ekonomik ve
teknolojik diinyaya etkileri ve gevre ile iliskileri ekseninde biling gelistirmeyi;

Belli bir konuya 6zgii veri ve bilgilerden kavram ve modellere ulasma yetisi; bu
kavram ve modellerin agiklanmasinda kimya terimlerini kullanma becerisi; gozlem,
deney, veri toplama gibi basit becerilerden problem ¢ézmeye gegis mahareti ve tist
diizey iletisim iliskilerine uyum saglamayi;

Maddeyi ve maddeler arast iliskileri inceleme-kavrama arzusu, kendine, ¢cevresine,
topluma ve bagskalarimin gériislerine saygu itivadi, kimyanmin ¢esitli alanlarinda
farkly  goriisleri  elestirel bir gozle karsilastrma aliskanligr  kazandirmayi

amaclamaktadur.

Ortadgretim 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi, 2008):

Bu program kimyanmin biyoloji, fizik, astronomi ve jeoloji ile “fen bilimleri”
biitiiniinii olusturdugunu, diigiinme aract ve dil olarak da matematigi kullandigini
kabul eder. Maddenin yapisi, maddeler arasi etkilesimler, madde-enerji iliskileri,

toplumun yararina sunulmus tiriinlerin kimyasal yapi-islev baglantisi, teknolojiye



doniigmiis kimyamn ¢evreye ve hayatimiza getirdigi olumlu/olumsuz etkiler ve bu
baglamlar ekseninde bilimsel diisiinme yonteminin niteligi ve iistinliikleri ile
bireysel ve toplumsal olumlu tutum ve degerler, programin ana girdileri olacaktir.

s Ortadgretim 10-12. Sumf Kimya Dersi Ogretim Programlart (2008), fen bilimleri
alamina yonelmis o6grenciler icin hazirlanmis ve bu yoniiyle 9. Smif kimya dersi
ogretim programmndan (2007) farkldwr. 9. Smif kimya programi, kimya ile giindelik
hayat iligkilendirmeyi 6n planda tutup, bilimsel kavramlari sadece “kimya
kiiltiirti” diizeyinde ele alirken, 10-12.simif programlart kavramsal orgiiyii ve
kimyaya ozgii kodlama ve sorgulama ydntemlerini esas alip kavramlarm hayatla
iliskisini bir pekistirme ve destek araci olarak miitalaa etmektedir.

*  Ortadgretim kimya programi, bilimi, gézlem ve deneylere dayanarak evren ve
hayat hakkinda dogruya en yakin a¢iklamalar: yapan, gézlem ve deneyler gelistikce
de yaptigi aciklamalart degistirebilen, duragan degil dinamik bir yol ve anlayis
olarak goriir. Bilim ve onun bir bileseni olan kimya, ¢ok ozel yetenekli olan
insanlara vergi olmayip ilgilenen herkesin derinlesebilecegi ve katkida
bulunabilecegi, yararli ve zevkli bir ugras alamdir. Bilimsel ydntem, bilimin
tabian, bilim-teknoloji-cevre iliskileri, deneyim ve uygulamalarla zaman iginde
gelisen ve olusan kavrayislardir. Kimya konulart islenirken bir yandan bilgi ve
beceriler edinen ogrencilerin, bir yandan da bilimin yontemini sezerek kavrayip
kullanmasi ve yine siire¢ icinde bilim insanlarina yakisir degerlendirme itiyadi,
tutum ve degerleri edinmesi beklenir.

*  Kimya kendine 6zgii ilkeleri, kavramlari ve kodlama sistemi (semboller, formiiller)
olan bir disiplindir. Ilke ve kavramlarimin birlestirilip iist diizey kazammlara
doniistiiriilmesinde de matematigi kullanir. Bu program kimyaya ozgii ilke, kavram
ve kodlama sistemi iigliisiinii 6n planda tutup matematigi bir arag olarak gorme
temelinde hazirlanmistir. Gerektiginde matematikten yararlanmak, matematigi
hayata tasimak icin yeterli bir ¢caba olarak diisiiniilmiis, bir matematik problemi
diizenlemek i¢in kimyasal kavram ve ilkeleri arag¢ olarak kullanmak egiliminden

kacinilmistir.

2.1 Yapilandirmaci Yaklasim

Son yillarda karsilagilan yaklasimlardan birisi yapilandirmaci &grenme
teorisidir. Yapilandirmacit 6grenmede, Ogrenme ve Ogretme siirecinin dogasi
aciklanmaktadir (Yasar ve Giiltekin,2002). Yapilandirmaci yaklagim; Wittock
tarafindan gelistirilmis ve Ausubel’in 6grenmeyi etkileyen en oOnemli faktoriin
Ogrencinin mevcut bilgi birikimi seklinde tanimlanmistir. Bu yaklasimda 6grencilerin
mevcut bilgileri kullanilarak yeni bilgiler edinmesi, 6grenmesi ve kendine 6zgii bilgi

olusturmasi amaclanmaktadir. Yani 6grenci bilginin aktif yapilandiricisidir (Hand ve
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Treagust,1991; Turgut vd.,1997; Appleton,1997; Kaptan ve Korkmaz,2000;
Ozmen,2004; Bayrak,2007).

Ogretmenlerin gorevi, Ogrencilerin bilimsel siireglerini kazanmasi ile
Ogrencilerin bilgi ve bilimsel ilkeleri kendilerinin ihtiya¢ duyduklari siirecleri
belirlemektir (Unal ve Ergin,2005). Yapilandirmaci yaklasimda, Ogrenci gecis
bilgileri ile yeni bilgilerini birbirine baglamay1 saglayan bir siire¢ s6z konusudur.
Ogrenci eski bilgilerinin yetersiz kaldigin1 ve yeni bilgilere gereksinim oldugunu
hissettiginde 6grenme gerceklesmis olur (Strike ve Posner,1992). Bu baglamda
Yapilandirmacilik yeni ve orijinal bir kavram degildir (Ledoux ve McHenry,2004).

Tan ve Topaloglu (2004), Yapilandirmaciligin yogun ilgi gdérmesini 4 temel
nedene dayandirmaktadir:

* Yapilandirmacilik siniftaki 6gretmen merkezli egitimi 6grenci merkezliye
¢ekmektedir. Bu yontem, uygulanan geleneksel 6gretim metotlarinin basarili
sonuclar elde edememesi neticesinde, yenilik ihtiyacini karsilamak niteligine
sahip oldugundan kabul gérmektedir.

* Yukaridan yapilan egitim reformlarinin aksine, tabandan tavana dogru bir
reform niteligi tasimaktadir. Temelinde bilgi edinme ya da yaratma
sorumlulugu, o6gretmenden Ogrenciye gecerek Ogretme-O0grenme sliregleri
bulunmaktadir.

+  Ogrenci, 6gretmen ve okul yonetimini gereksiz bir¢ok biirokratik islemlerden
kurtarmaktadir.

*  Yapilandirmacilik, toplumlardaki azinlik gruplarinin diisiincelerini 6nemli
hale getirmektedir. Bunu, bilginin, gercegin bireyler tarafindan yaratildigini
One slirmesi, farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmasi ve desteklemesi sayesinde
gerceklestirmektedir.

Yapilandirmact yaklasimda Ogrencinin  gegmis bilgilerini  yenileriyle
baglamay1 iceren kisisel bir slire¢ mevcuttur. Kavramsal degisim siirecine gore
O0grenme eski bilgilerin yetersizliginden hareketle yenilere ihtiya¢ duyulmas: ile

gerceklesir (Sitrike ve Posner,1992).

2.1.1 Yapilandirmaci Yaklasimin Bes Temel Tlkesi
Zoharik (1995), yapilandirmaci yaklasimin 5 temel 6gesinin oldugunu belirtir

(Akt: Saban,2000)
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+ Eski bilginin harekete gecirilmesi: Konu hakkinda dnceden var olan bilgiler
ortaya ¢ikartlir.
* Yeni bilginin kazanilmasi: Konu biitiinden pargalara dogru ¢alisilir.
* Bilginin anlasilmasi: Yeni bilgilerin eski bilgilerle karsilastirilmasi yapilir.
Uyumsama ve 6ziimseme ile dengelenir.
+ Bilginin uygulanmasi: Ogrencilere problem ¢dzme aktiviteleri ile
Ogrenilenleri uygulamalari i¢in firsat verilir.
+ Bilginin Farkinda Olmast: Ogrenciler drnek olay incelemesi, rol oynama,
proje ¢alismas1 yaparak o6grendiklerini gozden gegcirirler.
2.1.2 Fen Ogretimi ve Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik bilhassa 15-20 yildir tiim diinyada kabul goérmiis olup son
yillarda gelistirilen programlar tizerinde etkisini gosterdiginden artmistir (Hodson ve
Hodson,1998). Tirkiye’de 2001 yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkdgretim fen
bilgisi programmin Yapilandirmaciligin  etkisinde hazirlandig1  sdylenebilir
(Kil1¢,2001). Bu programa bakildiginda 6grenci merkezli bir programin varligi
dikkati cekmektedir. Ogretmen ve Ogrencilerin gérev ve sorumluluklar:
Yapilandirmaciliga gore yeniden sekillenmektedir.

Etkili bir fen egitiminde yapilandirmaci yaklasimin temel ilkeleri kullanilarak
olmas1 gerekenler sunlardir:

+ Fen 6gretiminde sorgulama esastir. Ogrencilerin sadece ders kitaplarini takip
etmeleriyle bilgiyi dogrudan alarak 6n bilgilerini kullanmadig1 g6z oniinde
bulundurularak mevcut 6n bilgileri kullanabilecekleri aktiviteler yapilmalidir.
Boylelikle 6grencilerin, kendi fikirlerinin kusurlarini gorerek yeni, alternatif
aciklamalar yapmalar1 saglanmis olacaktir.

+  Ogrencilerin birbiriyle diisiincelerini paylasmalari sayesinde diisiincelerindeki
mevcut problemlerin farkina varir. Diger Ogrencilerin alternatif fikirler
tretmesi s6z konusu olacaktir. Bundan dolay1 isbirligine dayali 6grenme
tesvik edilmelidir.

+ Ogretmenin dgrencilere diisiinmeleri icin zaman vermeye 6zen gdstermesi
gerekmektedir. Ogretmen, &grencileri diinyaya nasil baktiklarini tespit
etmelidir. Bunun icin 6grencilere “bana ne diisiindiigiinii s0yle” veya “neye

dikkat ettin?” gibi acik uglu sorular yonlendirilmelidir.
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+ Ogrencinin diisiinebilmesini motive etmek amaciyla gosteriler yapmalidir.
Gosterilerin iki tipi dikkate degerdir:
 Farkli  Olaylar:  Sonuglar  6grencinin  tahmin  ettigi  gibi
sonuclanmadigindan, 6grenciler gordiiklerini aciklamaya calisir.
+  Tahminler: Ogretmen; 6grencilerin &n bilgilerini kullanarak olay olmadan
tahmin etmelerini ister.
»  Ogrenciler dersi ve kitaplarin1 tartisir.

+ Ogrenci performanslari test ve kisa cevapli sorularla degerlendirilir.

(Colburn,2000).

2.1.3 Yapilandirmaci Egitim Ortamlarinda Ogretmen ve Ogrenci Rolii

Yapilandirmact egitim ortaminda Ogretmen, Ogrenmeyi kolaylastirict
yardimc1 bir dost veya ihtiya¢ aninda kendisine bagvurulabilecek bir danigman
gibidir. Sinifta isbirligi ve etkilesimi kolaylastirici olmakla beraber, 6grenilecek
ogeleri o0grenciler i¢in anlamli ve ilging kilacak olanak ve ortamlar olusturur. Bunun
icin geleneksel o6gretimde alistig1 sinifta disiplin saglayici ve bilgi dagitici rollerinden
styrilmasi gerekmektedir (Yasar,1998).

Ogretmen 6grenciye rehberlik eder. Yiireklendirici ve 6grenciyi diisiinmeye
sevk edicidir. Ogrenme sirasinda 6grencinin analiz ve sentez yapmasini saglar
(Sahin,2001).

Ogretmenin Yapilandirmaci bir smifta gosterecegi davramslar sdyle siralanabilir
(Demirel,2001):
+  Ogrenci katilimin1 saglama adina etkin bir ¢aba harcar.
» Verileri ve temel kaynaklar1 birbirleriyle ilgili materyallerle birlikte kullanir.
* Analiz, tahmin, yaraticilik ve iliskilendirme gibi kavramlar1 sinifta kullanir.
+ Ogrencinin dersi ydnlendirmesine izin verir ve ihtiya¢ duyuldugunda
miidahale ederek 6gretim yontemlerini ve igerigini degistirir.
+ Ogrencilerin kavramlar1 dogru anlayip anlamadigini sorgulayarak n kosul
kavramlar1 paylagir.
+  Ogrencileri iletisim kurmaya dzendirir.
» Ogrencilerin iletisimleri esnasinda birbirlerine anlamli sorular sormasini
saglayacak ortamlar1 hazirlar.

+  Ogrencilerin konu basinda konuya iliskin diisiincelerini almaya calisir.



13

+  Ogrencilerin konuyla ilgili benzerlik ve yakinliklar1 bulmas ister.
» Soru sorup cevaplarini almada dgrenciye zaman tanir.
+  Ogrencilerin dogal merakini gidermek igin konularda tekrarlar yapar.
Yapilandirmaci sinif ortaminin en 6nemli 6gesi 6grencidir. Etkili bir 6grenme
- O0gretme ortaminin gergeklesmesinde Ggrencinin gorev ve sorumluluklart soyle
stralanabilir (Demirel,2001):
» Ogrenciler birbirlerinin diisiinmelerini saglayacak sekilde acik uglu sorular
sormalidir.
+  Ogrenciler deneyim ve yasantilarini sinifa getirir ve paylasir.
» Ogrenciler, grup calismas1 esnasinda kendisine verilen gorevleri yerine
getirmeye O0zen gosterir.
+ Ogrenciler calistiklart grup arkadaslarimi ve kendisini nesnel olarak
degerlendirir.
» FElestirileri hosgoriilii olarak karsilar.
* Smifta 6grenciler arasi etkilesimin etkili olmas1 yoniinde calisir.
+  Ogrendiklerini baska yerlerde kullanabilmek igin her firsat: degerlendirir.
Yapilandirmact kuram, temelde felsefi bir yaklasimdir. Bireyin nasil
anladigin1 ve dgrendigini agiklar. Ogrencinin bakis agisii esas alir. Bu yaklasima
gbre Ogrenme, bireyin zihninde olusur. Zihinde yapilanma meydana gelmesiyle
olusan Ogrenmede birey, disaridan gelen uyaricilara agiktir. Uyaricilarin aktif
Oziimleyicisi ve davranis olusturucusu  konumundadir (Garmstone ve
Wellman,1994). Ogrenciler aktiftir ve 6grenmek igin bilgiyi kendileri olusturup

sorumluluk iistlenirler. Bilgi 6grenciler tarafindan insa edilir (Saban,2002).

2.1.4 Yapilandirmacilikta Egitim Ortam

Denilebilir ki; sinifin fiziksel organizasyonu, 6gretmenin dinamigini 6nemli
bir bicimde etkiler. Dolayisiyla sinif organizasyonu bilgi ve becerilerin, anlayis ve
tutumlarin 6grencilere kazandirilmasinda etkilidir. Fakat gilinlimiizde siniflarin
birgogu halen sira ve masalarin arka arkaya dizili oldugu bir yapidadir. Bu yapidaki
bir sinif ta, 6grenim goren d6grenci ve 6gretmen rolleri ile davranislarint dogal olarak

belirlemektedir (Saban,2002).
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Yapilandirmacilik; 6grenme ile ilgili stratejileri, Ogrencilerin  grup
caligmalariyla getirdikleri bir yaklasimdir. Etkili bir Yapilandirmact sinifta, konunun
nereye gidecegi belirsizdir. Sinif ortaminin durumu tahmin edilemez (Sawyer,2004).
Yapilandirmaci siifta olmasi gerekenler agagida siralanmistir (Saban,2002):

» Egitim ortami, kavramlarin biitiinden parcaya islendigi sekilde olmalidir.

+  Ogretim siiresinde 6grencilerin istek, ilgi, ihtiyag ve sorular1 genis yer alir.

* Egitim programiyla ilgili etkinlikler, biiylik oranda birincil derecedeki
kaynaklardandir.

+  Opgrenciler, kendi 6grenmelerinden sorumludur. Ogretimde aktiftirler.

+  Ogretmenler de bir 6grenendir ve dgrencilerle etkilesimini en iist diizeye
cikarip 6grenme evresini diizenler.

+  Ogretmenler &grencilerin konu hakkinda gériislerini almaya ve onlar
anlamaya caligir.

+ Ogrenciler, grup halinde veya diger 6grencilerle beraber calisir.

» Ogrencilerin degerlendirilmesi, egitim programi devam ederken dgretmen

gozlemleri veya 6grenci ¢alismalarinin toplanmasi ve sergilenmesi ile yapilir.

2.1.5 Yapilandirmacilikta Degerlendirme

Fen bilimlerinde yapilan 6l¢gme ve degerlendirmenin genelde ezberlerden elde
edilen bilgilerin 6l¢iilmesine dayandigi bilinmektedir (Simsek,2000). Bunun temel
nedeni okullarda ezberci bir egitim anlayisinin olmasidir. Ezberci egitim, okulda
Ogrenilen bilgilerin 6grenciler tarafindan anlamli hale getirilemedigi ve giinlik
yasamla iliskilendirilemedigi bir anlayisa sahiptir (Unal ve Ergin,2006).
Yapilandirmaci degerlendirme 4 temele dayanir (Semerci,2001):

» Pekistirme saglamak

* Kazandirilan davranisi diizeltip yeniden yapilandirmak

+  Ogrencinin kendini analiz etmesi

+  Ogrencinin bilis 6tesi bakis acilarini topluma gére belirlemek.

Fen; 0Oziinde bir arastirma diislinme yoludur. Temelinde mantiksal ve
deneysel yaklasim ile sorgulama vardir. Bilimsel metotlar; gézlem yapma, hipotez
kurma, test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve bulgulari sunma siireglerini
icerir. 2004 yili ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi dgretim programma gore;

Ogrencinin yaparak yasayarak Ogrenmeyi saglamak; ezberciligi kaldirip yerine
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sorgulayict bir kimligi kazandirmak ve problemler karsisinda bilimsel siireg¢lerden
faydalanilmasin1 becerebilen bireyler yetistirmek amaglanmistir (Aksoy,2005) Bu
kapsamda problem ¢o6ziicii bireyler yetistirebilmek i¢in “problem ¢6zme” kavraminin

tizerinde durulmasi gerekir.

2.1.6 Problem ve Problem Co6zme
“Problem” kelimesi, sosyal hayatta karsilasilan sikintilar, sorunlar i¢in sikc¢a
kullanilan bir kelimedir. Problem tanimlar kisaca;
+ Hissedilen zorluk
» Basaridaki bosluk veya engel
» Bilingli bir sathadaki hosnutsuzluk
* Biraz zorlama ile ¢oziimlenebilecek istenmeyen durum olarak yapilabilir

(Mert,1997).

Problem ¢6zme ise bir aktiviteler durumudur. Bu aktiviteler amaca ulagsmak
icin izlenmesi gereken yollardir (Parim,2001). Problem ¢ozme siirecinde birey,
karsilagtigt problemle ilgili bilgi toplama, topladigi bilgileri karsilastirma ve
sorgulama yapar. Bunlar1 yapabilmek i¢in de bilgileri organize etmeyi ve bilissel
kaynaklar etkili bir bigimde kullanmay1 bilmesi gerekir (Kor,2002).

Problem ¢ozmede siireg; problemi fark etme ve tanimlama ile baslayip,
ardindan bilgi edinmeyle devam eder. Problem hakkinda bilgi edinebilmek icin
kaynaklar taranir ve veriler toplanir. Toplanan bu verilerin kullanilmas: ile hipotezler
gelistirilir. Hipotezlerin icinden se¢im yapilir. Daha sonrasinda olabilecek en iyi
¢Oziim yolu kullanilarak problem ¢6ziilmiis olur. Egitim kurumlarinin temel
amaglarindan biri de, 6grencinin karsilastig1 problemler karsisinda problem ¢6zmek
icin yeterli beceriye sahip olmasini saglamaktir. Bu temel amag yerine getirildiginde
Ogrenci problemi ¢bzen, sorgulayic, iiretici, diisiinen ve olaylar arasindaki neden-
sonug iligkilerini saglikli yorumlayabilen birisi olarak yetismis olacaktir (Caglar,
Sahin ve Caglar,2001).

Benzer sartlar1 saglayan problemlere, dogru sekilde edinilen bilgilerin
uygulanmasi, aslinda o konu alaninin 6grenilmesi demektir. Bundan dolay1 egitim
programlari, 6grenme siireclerindeki biligsel siiregler géz Oniinde bulundurularak

yapilandirilmalidir (Oral,2001). Problem ¢6zmenin anlamimin ¢ok iyi bilinmesi ve
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ogretim siireglerinin bu temele gére sekillendirilmesi gerekir. Bu agidan, PDO

yaklasimi ¢oziimler iiretmek acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

2.2 Probleme Dayal Ogrenme

Bugiin bilgisayar, miithendislik, sosyal bilimler gibi pek ¢ok alanda kullanilan
PDO; ilk olarak 1950 yilinda A.B.D.’de Care Western Reserve Universitesi’nde
baslamis ardindan 1960 yilinda Kanada’da Mcmaster Universitesi’nde Tip Fakiiltesi
programlarinda uygulanmistir. Tip egitiminin niteliini yiikseltmek amaciyla
gelistirilen bu o6grenme modeli, gercek yasam problemlerini esas almaktadir
(Kenn,1986).

Ogrenmede gercek yasam problemlerine odaklanan PDO, temellerini
Kilpatrick ve Dewey’den almustir. Ogrenciler, problemlerin ¢dziimleri sayesinde
kazandiklar1 deneyimler ve Onceden edindikleri bilgileri kullanabilmelerini aktif
ogrenme ile gerceklestirmis olurlar (Chin&Chia,2004; Sonmez&Lee,2003).

Harvard Universitesi, New Mexico Universitesi gibi bircok tip fakiiltelerinde
klinik ©ncesi derslerde uygulanan PDO; giiniimiizde Tiirkiye’de Hacettepe
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltelerinde
de uygulanmaktadir (Duch,1995; Kaptan ve Korkmaz,2002; Senocak, 2005).

Protogoras ve Aristoteles, Sokrates’in etkin olarak kullandig1 bilinen PDO’ ye
soru cevap diyalektigi, Sokratik Dogurum gibi isimlerin de verildigi bilinir.

PDO yénteminin; senaryolara cevap bulabilmek amaciyla ¢alisan dgrencilerin
temel kavramlarin 6grenciler tarafindan daha iyi 6grenilmesiyle kalmayip isbirlikli
calisma becerileri ve gercek yasam deneyimleri kazandirmada etkili oldugu ifade
edilmektedir (Dahlgren ve Oberg, 2001).

PDO yaklasimmin gretmen adaylarina yapilan arastirmalarda; grenciler
tizerinde kendine giivene dayali olarak karsilasilan giigliikleri ¢oziimleyebilme ve
senaryonun bagladig1 cevreyi gozlemleyip ¢coziime yonelik ¢esitli yaklasimlar ortaya
koyabilme yoniinde olumlu etkilerin oldugu gézlenmistir (Yaman ve Yal¢in, 2005).

Ogrenciler; problemler iizerinde diisiiniir, arastirir ve tartisir vaziyete
geldiklerinde &grenme siireci daha hizli gergeklesmis olur. PDO; &grencilerin
problemi tanimlama igin motive edilmesini, kavramlarin arastirilmasini, grup
calismast yapmasini saglayan bir yaklasimdir. Problem ¢6zme, arastirma, Proje

Tabanli Ogrenme ve Olay Tabanli Ogrenmeyi iceren kapsamli bir 6gretim modeli
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olan PDO, grenci basarisini olumlu ydnde etkileyen basarili bir 6gretim metodudur
(Yaman, 2003).

PDO, &grenciyi oncelikle karmasik bir durumla karsi karsiya birakir ve
Ogrencinin “sahipleme”, “sorumlu olma” rollerini benimsemesini saglar.

Problemi tanimlama; arastirma siralamasini ¢oziime ulasabilmek igin
O0grenme araci olarak kullanir. Ve burada 6gretmen “bilissel rehberlik” boyutunu
Ogrenciye problemleri belirleyip, rol oynayarak ve sorular sorup kendileriyle
miicadeleye yonlendirmeyle ger¢eklestirmis olur (Saban, 2000).

Problemlerle ilgili ¢6ziimde en 6nemli adimlar; anahtar olaylar1 tanimlamak,
bilgi edinmek ve kendimizce olusturabilecegimiz yontemleri gelistirebilmektir
(Saban, 2000).

PDO siireci; rastgele olusturulmus 5-7 kisilik gruplarla problemi anlama,
hipotez gelistirme, arastirma, 6grenme, tartigma, hipotezi test ederek sonuca ulagsma
ve degerlendirme asamalarindan gecerek gerceklesir. Ogretmenin “bilissel
rehberligi” onciiliigiinde Ogrenci, isbirligi ic¢inde etkili 6grenme, diisiincelerini
rahatlikla ifade etmeye ve sorgulamaya yonlendirmesi sayesinde Ogrencilerde;
problem c¢ozme, diisiinme, bilgiyi arastirma, degerlendirme, isbirlikli calisma,
iletisim kurabilme, zaman1 yonetme becerileri kazanir (Tarhan, 2004). Gergek yasam
problemlerinin ortaya konuldugu siifta senaryolar, resimler, drama, video, teyp gibi
araclar kullanilir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Problemler, gercek yasamdan ve yart yapilandirilmis bir form olarak
ogrenciye sunulur. Ogretmen, 6grenme durumlari ve hedeflere yonelik olarak basta
yardimei1 olur. Ardindan 6grenci arastirmalar yaparak grup i¢inde bilgileri paylasir ve
¢Oziime yonelik tartisirlar. Bu esnada 6grenci, arkadaslarindan ve 6gretmenden aldig:
geri bildirim ve agiklamalarla etkili bir 6grenme siireci yasamis olup bagimsiz
ogrenme, kendi kendine o6grenme oOzelliklerini giiclendirmis olur (Chin&Chan,
2004).

Problemler, 6grenciye Ogrenmeye yoOnelik motivasyonu artirict etkisinin
olabilecegi sekilde, arastirmaya sevk edici, ¢oklu c¢oziimler igeren ve acik uclu
olmalidir. Basit ¢6zliimii olmamali, ¢6ziimii yiiksek diisiinme becerileri gerektiren ve
gercek yasamla ilgili yansimalar1 igeren olup, Ogrencilerin iletisim becerisini
gelistirerek coklu disiplinlerle iligkileri ve etkili igbirligini saglayabilmelidir (Hmelo-
Silver, 2004).
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2.2.1 Probleme Dayali Ogrenmenin Nitelikleri

PDO’niin nitelikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Kenn, 1996):

Toplu Ogrenme: Konunun derinlemesine 6grenilebilmesi i¢in konu mutlaka
tekrar edilmeli ve artan karmasalikta olmalidir.

Tiimlesik Ogrenme: Problem konuyla iliskilendirilmeli

Ogrenmede Siireklilik: PDO’niin amaglar1 6grenme ve dgretmede yansitilir.
Ogrenmede Ilerleme: Ogrencilerin dgrenmeleri bilgi ve becerileri
gelistirdikce degisir.

PDO’niin bes eleman1 vardir (Bridgen ve Hallinger, 1995):

Problem 6grenmenin baslangic noktasidir.

Problem, 6grencinin hangi meslekleri yapabilecegini gosterir.

Ogrenci, bilgiyi problem ¢evresinde organize olmus bir sekilde tercih eder.
Ogrenci, bireysel ve kolektif olarak sorumluluk iistlenir.

Olusturulan kiigiik gruplar konferanslara gére 6grenmeyi daha etkili hale

getirmektedir.

2.2.2 Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenme Siirecleri

PDO deneyimleri igin Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gore siire¢ su sekilde

siralanmaktadir:

L]

L]

Problemin farkina varilmasi ve problemin tanimlanmasi
Problem tam ve dogru a¢iklanmasi

Problemi ¢ozmeye yonelik gereken bilgilerin belirlenmesi
Bilgi toplamak i¢in kaynaklarin belirlenmesi

Olas1 ¢oziimlerin olusturulmasi

Coziimlerin gdzden gegirilmesi

Cozlimiin sozli ya da yazili rapor halinde sunulmasi

PDO, 6grenciye gercek yasam problemleri ¢dzmek igin, bilgi ve becerileri

elde edebilecegi aktif bir rol veren miifredat gelistirme ve egitim sistemidir

(Finkle&Trop, 1995).

Sawy ve Duffy’nin PDO’ deki &grenme siireclerini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Hayati, 1998):

L]

Problem durumlar1 tanimlanarak dgrencilere sorumluluklar verilir.

Ogrenciler gruplar olusturularak isbirligi yaparlar.
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» Problemle ilgili var olan bilgiler tartisilir.

+  Ogrenme konular1 belirlenir.

*  QGrup lyelerine sorumluluk verilir.

* Konuyla ilgili kaynak kisiler ve yazili materyaller belirlenir.

* Probleme iliskin diisiince ya da ¢oziimler tiretilir.

* Bilgi toplanarak ¢6ziim 6nerilir.

+  Onerilen ¢oziimler sinifla birlikte tartisilir.

2.2.3 Probleme Dayah Ogrenme ile Geleneksel Yaklasim Arasindaki Farklar

Tablo 2.1: PDO ile Geleneksel yaklasim arasindaki farklar

GELENEKSEL YAKLASIM

PDO

Ogrenciler yalmz calisr.

Ogrenciler gruplar halinde calisir.

Ogretim programi temel becerileri vurgular ve
par¢adan biitiine dogru ilerler.

Ogretim programi dnemli kavramlar1 vurgular ve
biitiinden pargaya dogru ilerler.

Ogrenme dgretme siiregleri diizenlenirken
Ogretim programi disina ¢ikilmaz.

Ogrenme &gretme siirecleri hazirlanirken
gergeve program anlayisi iginde 6grencilerin
istekleri ilgileri, gereksinimleri, ¢esitli
konulardaki sorular1 nemli yer tutar.

Ogretim igin temel materyal ders ve ¢alisma
kitaplandir.

Temel kaynaklar birincil bilgi kaynaklar1 ve
Ogrenci materyalidir.

Ogrenciler 6gretmenin bilgiyle dolduracagi bos
levhalar olarak algilanir.

Yeni 6grenmeler 6grencilerin gegmis
yasantilarina dayali olarak sahip olduklar1
zihinsel yapu iizerine kuruludur.

Ogretmen merkezli bir 6gretim uygulanir.
Ogretmen sinifta bilgi dagitici ve siifin otoritesi
durumundadir.

Ogretmenler 6grencilerle karsilikli etkilesime
girerler. Ogrencilere rehberlik ederek
ogrencilerin kendi 6grenmelerini olusturacak
O0grenme ortami hazirlar.

Degerlendirme 6gretim siirecinin sonunda, kesin
ve tek dogru yanit gerektiren sinav tiirleriyle
yapilir.

Degerlendirme, 6gretim siireci devam ederken,
Ogrencilerin goriis ve diigiincelerini belirlemek
icin yapilir

Alici olarak dgrenme gergeklesir.

Yapilandirici olarak 6grenme gerceklesir.

Ders kitaplarindaki konular tartigilir.

Gergek yasamdaki problemler tartigilir.

PDO’niin uygulandig: smiflarda degerlendirmenin kagit kalem testleri yerine,

ogrencilerin derslerden ve yasamdaki deneyimlerinden elde ettikleri bilgilerini

kullanarak problem ¢dzmektedir. Ogretmen, dgrencilerden testteki sorularin dogru

cevaplarint bulmasin1 beklemez; 6grenme sorumlulugu Ogrenciye verildiginden

ogrenci degerlendirmeyi kendisi yapar. Ogretmene diisen sadece yol gdstermektir.

Ogretmen, rolii geregi sorular sorar ve Ogrencinin Ogrenmesine yardimci olur.

Ogrencinin diisiinmesini, problem ¢dzmesini ve ¢alismanin ydnlendirilmesini saglar

(Barrows, 2001).
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2.2.4 Probleme Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Ogretmen rolleri Uden ve Beaumont (2006) ile Savin-Baden ve Major

(2004)’ a gore asagidaki sekillerde siralanmistir (Akt: Tatar,2008):

Ogretmen yapilacak PDO uygulamasina motive olarak etkinlige zaman
ayirmali, Ogrencilerle yakindan ilgilenip uygulamadan zevk aldigini
gostermelidir.

Problemleri gergek hayattan almali ve ¢ok iyi diizenlemelidir.

PDO uygulamalarinda 6grencilerin faydalanabilecekleri kaynaklara nasil
ulasacaklarini ve ne oranda faydalanacaklarini kontrol etmelidir.

Ogrenmeleri degerlendirmek icin amag, kazanim, strateji ve teknikleri
kullanir.

PDO oturumlarinda &grencilerden  bazilarinin  sorularinmn  dogrudan
O0gretmene yoneltmelerine karsilik grup icinde caligmalara yonlendirmeleri
saglamalidir. Bu yilizden gruplar1 gézetim altinda tutmalidir.

Ogrencilere  sorular yonlendirerek  ogrencilerin  anlama  diizeylerini
yiikseltmek ve problemleri daha iyi analiz yapabilmelerini saglar.

PDO oturumlarinda &grencilerin  kendilerini iyi hissedip arkadaslar
karsisinda mahcup duruma diismemeleri icin rahatlikla soru sormalarini
saglayip fikirlerine destek verir.

Gruplarin, ¢alismalarinda neler yaptiklari1 ve devaminda neler yapmalari
gerektigini belirtir. Bunu yaparken de tarafsiz davranir.

Gruplarin tikanmaya yiiz tuttuu durumlarda devreye girerek alternatifler
sunar.

Gruplardaki siiregleri yakindan takip eder. Boylelikle hem gruplart hem de
kendini stirekli motive eder.

Ogrencilere sorular yonlendirerek dgrencinin kendisi ve grubu olarak siirec
hakkindaki izlenimlerini alir.

Bir rehber rolii tistlendigini acikca belli eder. Bilgelikten uzak davranir.

Ogretmen ve Ogrencinin birlikte aktif bir dgrenme gergeklestirdigi PDO

stirecinde, Ogretmenin davranislar1 demokratik olmalidir. Direktif vermeden,

Ogrencileri dinleyen, diizenlemis oldugu kurguya uygun adimlar tasarlayan,

ogrencilerin fikirlerine saygi duyan bir pozisyonda olmalidir. Ogrencilerin ortaya
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koyduklar1 farkli alternatiflere acik olmalidir. Bununla beraber 6gretmen 6grenciye
cok fazla yardim etmeden olabildigince rehberlik yapmalidir. Ogrencinin, problem
¢Oziimiindeki her adimi bilingli bir sekilde takip etmelidir. Bdylece 6grencinin

kendini biktirip bezdirecek adimlarini atmasini engellemis olur.

2.24.1 (")gretmenin Gerceklestirmesi Gereken Islem Basamaklar:

* Problem Durumunu Sunma
Ogrencilerin problem siirecinde gerekli bilgiyi toplamak zorunda kalacaklart
yapilandirilmamig problem durumu veya problem durumu ile ilgili senaryo
hazirlanip 6grencilere sunulur. Ogrencilerin mevcut problemi ¢dzmek igin
yeterli bilgiye sahip olmamalarina dikkat edilmelidir.

+ Listeleme (Ogrenenler ne biliyor?)
Ogrencilerin problemle ilgili olarak ne bildikleri ortaya ¢ikarilarak
ogrencilerin 6nceki bilgileriyle yeni bilgileri kapsayacak sekilde listelenir.

*  Problem durumunu gelistirme
Problem durumunun analiz yapilir ve gelisen olaylara, kesfedilen yeni
bilgilere gore problem degistirilir, yeniden diizenlenir.

+ Ihtiyaglar1 Listeleme
Ogrenciler probleme dayali bilgi toplamak ve 6lgiimleri yapmak icin ihtiyag
duydugu yeni bilgileri “Problemi ¢6zmek i¢in neye ihtiyacimiz var?” basligi
altinda listeler.

* Eylemleri, onerileri, ¢6ziimleri veya hipotezleri listeleme
“Ne yapmamiz gerekiyor?” bagliginin altinda hipotezleri formiile etmek ve
test edebilmek amaciyla ¢oziimler veya oOneriler listelenir.

e (CoOzlimii desteklemek ve sunmak
Ogretmen, problemle ilgili bilgi ve verilerin sunulabilmesi igin 6grencilerle
iliski i¢inde olmalidir. Elde edilen verilerin sunumu; problem durumunu,
sorulari, toplanilan bilgileri, bilgilerin analizini kapsamalidir. Ogretmenin
ayrica 0grencilerin bulgu ve verilerini diger 6grencilerle paylasmasi
noktasinda tesvik edici olmasi gerekmektedir.

* Arastirmay1 yeniden gozden gegirme
Ogretmen 6grenciyi gercek yasamdan secilmis, yapilandirilmamis problem

sayesinde pasif bir dinleyiciden katilimei, yetiskin ve diisiinen bir birey
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olarak degerlendirir. Ogretmen bilgi aktarici roliinden ¢ikip bilgiye ulasma ve
bilgiyi kullanma yollarimi gosterici bir rehber olmalidir.(Kaptan ve Korkmaz,

2001)

2.2.5 Probleme Dayal Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Ogrencinin iistlenecegi roller asagidaki gibi siralanmustir (Deveci,2002):

Bir problemle bas etmeye ¢alisirlar.

Arastirma ve problem ¢dzme siireclerine katilirlar.

Arkadaglar1 ve 6gretmenleriyle isbirligi yaparlar.

Problem durumu ile ilgili bilgi toplar, problemin ¢6ziimii i¢in 6neriler getirir.
Grup calismasi sirasinda, kendisinin ve arkadaslarinin grup calismasina
katkisini degerlendirir.

Calismalarini raporlagtirarak sinifta sunar.

Savin-Baden ve Major (2004)’e gore 6grencilerden beklenenler asagidaki gibi

siralanmustir:

Problemin yapisini kavrayip sunulan problem durumunu analiz eder.
Probleme yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirir.

Grupta ¢alisirken olasi tartigsmalarda karar veren rol {istlenir.

Problemin ¢6ziimiinde kullanilmasi diisliniilen bilgilerin arastirilmasi igin
O0grenme hedeflerini belirler.

Bilgi kaynaklarini ve stratejileri tespit eder.

Ogrenme iiriinlerini degerlendirir.

Diisiincelerini agik ve anlasilir bir sekilde grup tiyeleriyle paylagir.

Gruptaki ¢alismalarda farkli goriislere karsi tarafsiz davranir.

Yeni fikirleri savunur ve diger grup iiyelerine kabul ettirmeye ¢aligir.

Grubun diger iiyelerine deger verir ve bunu her firsatta belli eder.

Problem ¢ozlimiinde bilgi altyapisini gelistirir.

Belirli hedefler koyarak arastirmanin seyrini belirler ve grubu yonlendirir.
Problem ¢ozlimiine yonelik gézlem ve uygulamalar yapar.

Ogrendiklerini grup iiyeleriyle paylasir ve grup iiyelerinden bilgiler alir.
Problemlerin ¢dziimiine yonelik cesur davranir.

Dis diinyayla ve arkadaslariyla iletisim kurarak kavramlari kesfeder ve

becerileri kullanir.
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Problem ve ¢oziimlerine orijinal diislincelerle yaklagir.

Siire¢ esnasinda sorgulayici davranir.

Yapici elestirilere aciktir.

Grup c¢alismalarinda disiplinli davranir ve calismalara zamaninda, diizenli
katilir.

Belirlenen gorevleri eksiksiz yapar.

Grupga ortaya konan tirtinleri ve sorumluluklar1 kabul eder.

Problemin ¢6ziimiinde kaynaklari tiretip paylasir.

2.2.6 Probleme Dayali Ogrenmede Problemin Ozellikleri

PDO yéntemindeki temel materyal olan senaryolarin igerdigi bir problemin

ozellikleri su sekilde olmalidir (Dutch,1995):

Kaliteli bir problem, 6grencilerin tamamini harekete gecirebilecek sekilde
Ogrencinin ilgisini ¢ekmelidir.

Problem, gergek yasamdan uzak olmamalidir.

Kaliteli bir problemde, mantik esas olmalidir. Bilgiyi temel almalidir.
Ogrencilerin her asamada kararini belirtmesine elverisli olmalidir.
Problemler, isbirligine uygun yapida olmalidir.

Problemler, grup iiyeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilir 6zellikte
olmalidir.

Acik uglu ve birden fazla cevapli olmalidir.

Ogrencilerin dnceki bilgileriyle baglantili olmalidir.

Farkl1 bakis acilarini ortaya ¢ikarabilmelidir.

Daha sonra 6grenilecek konularla baglanti kurabilmek adma koprii gorevi

gormelidir.

2.2.7 Probleme Dayah Ogrenmede Senaryo Tasarimi

Dolmans(1997)’a gore senaryo tasariminda yedi ilke vardir. Bunlar su sekilde

siralanabilir;

L]

-----

Ogrenciyi harekete gecirebilmeli. Bunun igin ipuglarina sahip olmalidir.
Hedef meslekle ilgili icerik bulundurmalidir.

Temel bilimlerdeki kavramlarin bilgi ile biitiinlestirilmesi saglanmalidir.
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Kendi kendine Ogrenmeye yonlendirip arastirmaya uygun sorulari
icermelidir.
Ortaya konan problemle ilgili olarak ¢6ziim Onerileri ve alternatiflerin

sunulabilmesi i¢in destekleri olmalidir.

2.2.8 Probleme Dayah Ogrenmenin Avantajlar

PDO yaklasimi uygulamalarimin avantajlar1 asagida siralanmistir(Kaptan ve

Korkmaz,2001; Oner,2006):

Ders, 6gretmen merkezli olmaktan ziyade 6grenci merkezlidir.

Ogrencilerde 6z denetimi gelistiricidir.

Ogrencilerin bakis acisii ¢ok yonlii derinlestirir.

Ogrencilerde problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

Ogrencilerin problem ¢ézmede materyal ve kavramlar1 grenmeye katilimin
aktif olarak saglar.

Grup c¢alismalar1 sayesinde Ogrencilerin sosyal yonlerinin ve iletisim
becerilerinin gelismesini saglar.

Ogrencilerin elestirel ve bilimsel diisiinme becerileri gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirir.

Ogrencilerin uygulama ve teori ortaya koyan becerilerini gelistirir.

Hem 6gretmen hem de 6grenciler igin 6grenmeyi giidiileyicidir. Ogrenenleri
meslek ve yasamlarinda karsilarina ¢ikan problemi ¢dzmede girisim ve caba
sarf etmesinde tesvik eder.

Grup calismast sonucu etkili isbirligi yapmaya ve sorumlu davranmaya
yoneltir.

Yasam boyu d6grenmeyi saglar.

Birlestirilmis, bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanin1 etkili bir bigimde

kullanabilmesini saglar.

2.2.9 Probleme Dayah Ogrenmenin Dezavantajlar

Kaptan ve Korkmaz (2001)’a goére PDO’niin dezavantajlar1 sdyle

siralanmaktadir:
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Ogretmenler smiftaki otoriteyi birakmakta zorlanirlar. Hem otoriter giic
sahibi hem de siirekli 6grenen, rehber, siireci kolaylastirici olmak zor
oldugundan 6gretim gli¢ gerceklesir.

Ogretmenin sorumlulugu fazlalasir.

Problem cozmede ogrenciler  yeteneklerinin siirlarini tam
kestiremediklerinden siire¢ tahmin edilenden daha fazla stirebilir.

Ogrenciler, senaryoya gore Ogrendikleri bilgilerin gerekliliginin ne kadar
olmasi1 konusunda emin degillerdir.

PDO geleneksel yéntemin uygulama siiresine gére %20 daha uzun zaman

alabilir.

Probleme Dayali Ogrenmenin Siirhihklar:

PDO yoénteminin sinirliliklart ise (Ozkardes,2006);

Ayni anda Odevlerin fazla verilmesi ve bunlarin kontrol altinda tutulmasi
O0gretmeni zorlayabilir.

Gruplar veya bireyler yapilan caligmalar1 ayni anda bitiremeyebilir.
Caligmalarin ¢ok fazla uzamamasini da saglayacak bicimde ek zaman verilip
Odevleri erken bitirenlerin kendi gruplarindaki diger arkadaslarma ve diger
gruplara yardim etmeleri yonlendirilebilir.

PDO’nde materyaller olduk¢a zengin olmalidir. Ogretmen, kullanilacak
materyalleri ve islemleri etkili olarak gelistirmelidir. Deney malzemeleri,
kagitlar, kitaplar gibi materyalleri egitim faaliyetine baslamadan
hazirlanmalidir. Bu sekilde karisikliklar giderilmis olur.

Ogrencilerin simif disinda (laboratuar, kiitiiphane... gibi) arastirma yapmalar
i¢in imkanlar1 kullanip kullanmadigini &gretmen takip etmelidir. Ogrencilere
arastirma Oncesinde uymalar1 gereken kurallar1 ve etik kurallar1 kesin bir dille
ifade ederek 6grencileri motive etmelidir.

Sosyal icerikli problemlerin degerini veya konu alanin1 kavrayamamis
ogrencilerle PDO uygulamalar1 verimsiz hale gelebilir.

Ogrencinin kullanilacak materyalleri kendi imkanlartyla gelistirmesi miimkiin
olmadig1 gibi maddi yonden de bir yiik olabilmektedir.

PDO’ de dgrenmeyi degerlendirmek oldukca giictiir. Probleme ¢dziim olarak

getirilecek olan Onerileri kiyaslamak, 6gretmen acisindan ¢ok zor olabilecegi
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gibi 6grenci motivasyonunu da en dogrusunu belirlemek agisindan olumsuz
etkileyebilir.
*  Smif yonetiminde Ogretmen yetersiz kalabilir ve problemin c¢oziilmesini

zorlastirabilir.

Tablo 2.2 Probleme Dayah Ogrenmenin Faydalar1 (Baysal, 2003)

Grup Caligmasi ve Cocugun ihtiyaglarma Degerlendirme
Becerilerini Igerir Y oneliktir Becerilerini Gelistirir
Kendisi Igiq Diistinmeyi, Planlama ve Ileri
Ogrenmeyi I¢erir B . Diisiinmeyi Tesvik Eder
Motivasyon ve Degisim

Onerir

Ogrenme lgisi ve
Amaci Saglar

Uygulanan Bilgi ve

Beceriler Dikkate Alinir \
Dil Deneyimlerini

PROBLEM COZME | Gelistirir
Giiven ve Uyumu /

Gelistirir l
Gozlem Yapmay1 ve Arastirma Becerilerini
[k Deneyimleri Hipotez Olusturmay1 Gelistirir

Kazandirir Tesvik Eder

| | l

Yaratict ve Elestirel
Diisiinmeyi Tegvik Eder

Ogrenmenin Tiim

Sorular1 ve Konular1

Alanlarina Yoneliktir

Cogaltir
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Tablo 2.3 Probleme Dayah Ogrenme Siireci (Kaptan, F., Korkmaz, H. 2002)

Problemi Tanimlamak

l

Problemle Ilgili Fikirleri
Ortaya Cikarma

l

Fikirleri Organize Etme
(iletisim, tartsma, mevcut
kavramlarla 6nceki
kavramlari degerlendirme)

l

Ogrenme Ihtiyaglarimi
Ortaya Cikarma
(Problemle Neleri Bilmemiz
Gerekiyor?)

!

Ogrenme Thtiyaglarim
Organize Etme
(Ogrenme Islemlerini
Paylasma)

Diisiinceleri Test
Etme

T

Yeni Bilgiler Elde
Etme

f

Ogrendiklerimizle ne
yapabiliriz?
Problemi Ne Kadar Anladik?
Ne Ogrendik? Ogrenmenin
Degerlendirilmesi, Sonuglar

Kabul
Edilebilebilir
Fikiriler

Cozimii Red Et

7
/

Eksik Bilgiler

Diisiinceleri Yeniden
Organize Et

Ogrenme Kaynaklarini
Belirleme ve
Kullanma
(Kaynak Kisiler,
Kiitiiphane, Internet)

T

Yeniden Gozden
Gegirilecek

/
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BOLUM 111
ILGILIi ARASTIRMALAR

3.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kaptan ve Korkmaz, (2001)’in hizmet 6ncesi fen 6gretmenlerinin problem
¢dzme becerilerine ve Ozyeterlik basar1 diizeylerine PDO’niin etkisini incelemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmada, “Esit Olmayan Kontrol Gruplu Ontest-Sontest
Modeli” kullanilmistir. Deney grubundaki dgrencilerin elektrik, canlilar, ¢evre, ses
ve 151k konularnda arastirmaya yonlendirildigi ¢alismanin soncunda PDO’niin

ogrencilerin kritik diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kayali ve arkadaslar1 (2002)’nin yaptigi g¢alismada Lise-1 kimya ders
programinda “Maddenin Yapis1” iinitesinin “Baglar” konusu; beyin firtinasi,
isbirlikli ve PDO ydntemleri uygulanarak islenmis ve ayrica ogretmen el kitab
hazirlanmistir.  Materyaller bilgisayar ortamina aktarilarak internet {izerinden
ogrencilerin aktif 6grenmeleri amaglanmistir.

Rehber materyal deney grubuna uygulanmis ve yapilan istatistiksel
degerlendirme sonuglarina gore aktif 6grenme yontemlerinin klasik yontemden daha
etkili oldugu belirlenmistir. Bununla beraber aktif O6grenme yodntemlerinin
uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin, uygulama ve kavrama sorularia biiyiik
bir basariyla cevap verdikleri, ezber yerine anlamli 6grenme gergeklestirdikleri
sonucuna varilmistir. Ayrica grup ¢alismasi ile takim ruhunu 6grenmis ve 6grenmeye
motivasyonlarmin artarak mantiksal diistinme, olaylar arasinda iliski kurma, ¢6ziim

tiretme becerilerinin gelistigi gézlenmistir.

Urek ve digerleri (2002)’nmn yaptiklar1 calismada lise-1 biyoloji dersi
programindaki “Canlilarin Temel Bilesenleri” linitesindeki “Proteinler ve Enzimler”
konularma yénelik materyal gelistirilmis ve beyin firtinasi, isbirlikli 6grenme, PDO
yontem ve modelleri uygulanmistir. Konularin bilgi dizinimi ML.E. B. Talim ve
Terbiye Kurulu’nun 6ngérdiigiine bagli kalinarak yeniden diizenlenmistir. Rehber
materyal deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Ogrencilerin bilgi eksikliklerini ve
kavram yanilgilarin1 belirleyebilmek i¢in iki gruba da uygulama 6ncesi 5’1 ¢oktan

secmeli, 1’1 doldurmali test ve 4’ii acik uglu olmak iizere 10 soru yoneltilmistir.
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Hazir bulunusluk seviyesini yiikseltmek amaciyla ek hazirlik dersi yapilmustir.
Uygulama sonunda 18’1 ¢oktan se¢meli, 2’si doldurmali test ve 5’1 a¢ik u¢lu olmak
tizere 25 sorulu degerlendirme testi yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda;

* Deney grubundaki 6grenciler arasinda; bilgi kavrama ve uygulama sorularina
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

* Kontrol grubundaki Ogrenciler arasinda; bilgi sorularini cevaplamadaki
basarilar1 ile kavrama ve uygulama sorularini cevaplama basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

* Tim sorularda deney grubunun basar1 diizeyi ile kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark vardir.

* Bu farkliligin 6zellikle kavrama ve uygulama sorularindaki basarilarin
kiyaslanmasinda daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerle yapilan yiiz yiize goriismelerde; arkadasliklarinin gelistigi, fikir
liretmenin ve yorum yapmanin kendilerine olan 6zgiiveni artirdigi, sorumluluk

bilincinin gelistigi gibi sonuglar ¢ikarilmistir.

Onargan ve digerleri (2004), aktif egitim ve PDO, takim ¢alismas1 6gretim
metotlarinin mithendislik egitiminde kullanilmas1 ve senaryolarin siirekli yenilenerek
gelistirilmesi gerektigi yaptiklar: ¢alisma sonucunda belirtmislerdir. Bunu da giicli
bir fiziki alt yapt ve egitim kadrosu ile miimkiin olabilecegini belirtirlerken
Ogrencinin kazanabilecekleri nitelikler su sekilde siralanmistir:

* Yaraticihik

» Teknoloji problem ¢ézmede kullanma becerisi
» Bildikleri ve arastirdiklarini yazma becerisi

+ Iletisim becerisi

» Takim ¢aligmasi ve liderlik 6zelligi

Senocak (2005); yaptig1 arastirmada PDO’niin dgrencilerde gaz kavramlarini
anlama diizeylerinin ve kimyaya kars1 tutumlarinin geleneksel yonteme gore etkisini
incelemistir. Deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilan iki farkli
subedeki 110 birinci sinif dgrencisiyle yapilan calismada Gaz Kavramlari Basari
Testi, Kimya Dersine Kars1 Tutum Olgegi ve Bilimsel Islem Beceri Testi dntest ve

sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére PDO uygulamasi yapilan
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deney grubunun basarilarinda, kimyaya karsi tutumlarinda ve bilimsel islem

becerilerinde kontrol grubuna gore daha olumlu gelismeler oldugu tespit edilmistir.

Yaman (2005), “Fen Bilgisi Ogretiminde PDO’niin Mantiksal Diisiinme
Becerisinin  Gelisimine Etkisi” adinda yaptigi caligmasinda smf Ogretmeni
adaylarinin mantiksal ~diisiinme becerilerinin  PDO’den nasil  etkilendigini
amaglamistir. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Smif Ogretmenligi
anabilim dalinda Fen Bilgisi Laboratuar dersini alan 220 ikinci sinif 0grencisiyle
yapilan caligmada 105 6grenci deney grubu, 115 6grenci kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Calisma sonunda “Mantiksal Diistinme Grup Testi” uygulandiginda
kontrol grubundakilerine gore deney grubundaki 6grencilerin daha yiiksek mantiksal
diistinme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada 6grenci

cinsiyetinin mantiksal diislinme becerisine etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Akmoglu ve Tandogan, 2005; PDO’niin 6grencilerin kavram iizerine etkisini
aragtirmak amaciyla “Fen Egitiminde P.D.Aktif Ogrenmenin Ogrencilerin Kavram
Ogrenmelerine Etkisi: Nitel Bir Analiz” adinda bir ¢alisma yapmuslardir.
Arastirmada dokiiman analizi ve gorlisme teknigi gibi nitel arastirma yoOntemleri
kullanilmistir. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Istanbul Kadikdy ilgesindeki devlet
okullariin 7.siifindaki 50 ogrenci {lizerinde 7.simif Fen Bilgisi “Kuvvet ve
Hareketin Bulugmasi-Enerji” {initesinde yapilan arastirmada verile agik uglu ve
goriismeler sonucunda elde edilmistir. Veriler ve yapilan degerlendirmeler
neticesinde PDO modelinin dgrencilerin  kavram yamilgilarini en aza indirip
kavramsal gelisimleri olumlu etkiledigi gozlenmistir. Ogrencilerin senaryolarin
¢Oziim asamalarinda probleme bakis agilarinin, problemi ¢dzme asamalarinin ve
becerilerinin  gelistigi belirlenmistir. Senaryolarin tamamen gercek yasamdan
uyarlanmasi1 ve resimlerle ifade edilmesi Ogrencilerin ilgisini ¢ekmede basarili

oldugu sdylenmistir.

Akpinar ve Ergin (2005), Buca Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii 3. Smifindaki 43 6grenciden olusan bir sinifta “Sindirim Sistemi” konusunu
4 hafta siireyle PDO metoduna gore islemistir. Yapilan uygulama sonunda dgrenci

goriisleri alinmis ve PDO’niin kendilerinin arastirmaya sevk ettigini, derse karsi
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tutumlarmin olumlu ydnde gelistigini, grup c¢aligmalariyla bilgi aligverisini
ogrendiklerini ve geleneksel 0gretim metoduna gore daha fazla 6grenci merkezli

oldugu tespitlerini yapmislardir.

Uslu, 2006; PDO’niin matematik dersinde ogrencilerin dersinde derse iliskin
tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini belirlemeye ¢alistig
arastirmasinda uygulama Oncesi ve sonrasinda deney grubuna tutum 6lcegi ile basar
testi uygulanmistir. Uygulamadan onbes giin sonra 6grencilerin kalicilik seviyelerini
Olecmek i¢in basari testi tekrar uygulanmstir.

Elde edilen bulgular neticesinde; PDO’niin égrencinin derse kars1 tutumunu,

basarisini ve kalicilik diizeyini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sifoglu, 2007; Ankara ili Kecidren ilgesi 197 6grenci iizerinde yaptigi
calismada PDO’niin ve Yapilandirmaci Yaklasimin dgrenci basarisi iizerine etkisini
arastirmigtir. Basar1 testi, Ontest ve sontest olarak uygulanmis olup uygulama 4 hafta
stirmiistiir. Her iki 6grenme yaklasiminin bilgi kaliciliginda etkili oldugu gozlense de
PDO ile yapilan dersin &grenci basari diizeyini artirmada daha etkili oldugu

belirtilmistir.

Bayrak, 2007; PDO ile gelencksel dgretim yaklasimini katilar konusunda
akademik basari, bilimsel islem becerileri ve kimyaya karsi tutumlar1 agisindan
karsilastirilnugtir. Rastgele Ornekleme yontemiyle segilen PDO’niin uygulandig
deney grubu ve geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunun
karsilastirilmasinda, One siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla ortak degiskenli
varyans analizi (ANOVA), bagimsiz grup t-testi ve betimlemeli istatistiksel
yontemler kullanilmistir.

Sonugta, PDO’niin &grencilerin  akademik basarilarma, bilimsel islem

becerilerine ve kimyaya kars1 tutumlaria olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir.

Sendag,2008; c¢alismasinda, ¢evrimi¢i bir 6grenme ortaminda ise kosulan
PDO yaklasiminin &grencilerin  Elestirel Diisiinme Becerileri ve Akademik

Basarilarina etkisi arastirllmistir. Ayni ¢alismada Elestirel Diistinme Becerileri ve
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Akademik Basarilar1 agisindan PDO ile Ogretici Merkezli Ogrenme yaklasimlari
karsilastirmasi da yapilmistir.

Aragtirma Ontest- sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak
Bilgisayar-1I dersini alan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencileri
tizerinde yapilmistir. 20 Ogrenci deney grubu kontrol grubu olarak yapilan
etkinliklerde veri toplama araci olarak ¢oktan segcmeli Akademik Basar1 Testi, Acik
Uclu Smav Sorusu, Watson- Glaser Elestirel Diistinme Beceri Testi ve A¢ik Uglu
Anket Sorular1 kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda; akademik basari testi ve degerlendirmelerinde (t-testi)
PDO grubu lehine anlamli bir fark bulunurken, akademik basarty1 artirmada
(ANOVA) PDO egitiminin etkisinin olmadig, agik uglu sorularin puanlari
degerlendirildiginde PDO grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. Genel olarak
her iki gruptaki 6grenciler, gerceklestirilen egitimden memnun olmakla beraber PDO
grubundaki 6grencilerin daha yogun bilissel aktiviteler yasadiklari, en yararlt etkinlik

tiirliniin sohbet oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kocakoglu, 2008; arastirmasinda PDO ve Motivasyon Sitillerinin
Ogrenicilerde biyoloji dersine karst tutumlar1 ile akademik basarilarina etkisini
incelemistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak denklestirmede kullanilan kisisel
bilgiler anketi, biyoloji tutum Ol¢egi, basar1 testi ve motivasyon sitilleri anketi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde ANOVA iki faktorlii analizi kullanilmistir.

Sonugta; PDO, dgrencilerin akademik basarilarima ve biyoloji dersine karsi
tutumlarina etki etmemistir. Buna karsin, basaran motivasyon sitiline sahip
ogrenciler, sosyal motivasyon sitiline sahip Ogrencilere gore daha basarilidir.
Motivasyon sitillerinin biyoloji dersine karsi tutumlarina etkisinin olmadigi tespit

edilmistir.

Salgam, 2008, arastirmasinda PDO ile geleneksel yontem fizik dersinde lisans
ogrencilerinin akademik basarilarina ve fizik dersine yonelik tutumlar1 bakimindan
karsilastirilmistir. Tutum 6lgegi ve basari testinin kullanildigi ¢alismasi neticesinde
PDO’niin akademik basariya daha fazla katki sagladig1 fakat her iki yontemin fizik
dersine kars1 tutumlarinda herhangi bir degisiklik yapmadig: tespit edilmistir.
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Tarhan vd. (2008); molekiiller arasi1 kuvvetler iinitesi deney ve kontrol grubu
kurulmak {izere islenmistir. Deney grubunda PDO, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yoOntemi yontemi uygulanmis ve bu iki yOntemin etkililikleri
karsilastirilnugtir.  Aragtirma  sonucunda PDO  ydnteminin; geleneksel §gretim

yontemine gore 6grenci basarisinda daha etkili oldugu belirtilmistir.

3.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Guerrera ve Lajoie (1998) lise 1. Smif biyoloji dersinde 6grencilerin sozel
etkilesimlerine PDO’niin etkisini arastirmustir. Ogrenciler yetenekleri agisindan orta,
orta-yiiksek ve yiiksek olmak tlizere 3 gruba ayrilmis ve deneysel bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir.  Yapilan calismada Ogrencileri rolleri, materyaller ile
Ogrencilerin grup ici ¢alismalar1 yakindan takip edilmistir. Aragtirma sonucunda
benzer yeteneklere sahip 6grencilerin ayni nispette performans sergiledikleri; farkl
yeteneklere sahip 6grencilerin oldugu gruplarda (orta-yiiksek) yetenek olarak yiiksek

ogrencilerin lider roliinii aldiklar1 tespit edilmistir.

Yuzuki (2003)’nin kimyasal analiz ve enstriimantal analiz konularmimn PDO
metodu ile islenmesini geleneksel yontemle kiyaslamasini yaptigi c¢alismasinda
problem durumu igme sular iizerine belirlenmistir. Giinliik hayatla direkt olarak
ilgili olan problemin ¢oziilme siireci, PDO basamaklarma uygun bigimde
siirdiiriilmiistiir. Ogrenci ¢alismalari, performanslar1 ve yazili smav sonuglari
degerlendirildiginde sinav sonuglarinda geleneksel ydntemle PDO ydnteminin bir
farki olmadig1 gozlenirken PDO ile egitim alanlarin ara¢ kullanma, problem ¢oziimii

iiretme, teori liretme gibi konularda daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Walker ve Lofton (2003), PDO modeliyle Eczacilik Fakiiltesindeki 73
Ogrenciye uygulanmasiyla 6grencilerin kendilerini yonlendirerek 6grenmenin anlam
tizerine etkilerini arastirmistir. Uygulama 16 hafta siirmiis ve sonunda “ Kendini
Yonlendirerek Ogrenme Olgegi- A Versiyonu” uygulanmistir. Sonugta PDO
modelinin &grencileri 6grenmeye karsit daha istekli kildigr ve tutumlarimi olumlu

yonde gelistirdigi tespit edilmistir.
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Ying (2003), fizikokimya dersinde elektrokimya konusunu PDO metoduyla
islemistir. Problem senaryolarii Cin’in biiyiik sehirlerindeki hava kirliliginden yola
cikarak belirleyen Ying hava kirliliginin nedenlerini ve havanin fiziksel, kimyasal
yonden oOzelliklerini aragtirmalarim1 6grencilerden istemistir. Yiiriitillen calismalar
teorik, ders dis1t arastirma faaliyetler ve laboratuar uygulamalari olarak
gruplandirilmigtir.  Sonugta PDO’niin, 6grencilerin elektrokimya kavramlarinin
kullanim alanlarimin farkina varmalarinda, grup g¢alismasi yapabilmelerinde, bilgi
kaynaklarina ulasabilmelerinde, kimyasal analiz yontemlerini uygulayabilmelerinde

katk1 sagladigi rapor edilmistir.
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BOLUM IV
YONTEM

4.1 Arastirmanin Modeli ve Uygulamasi

Bu arastirmada deneysel modellerinden biri olan ontest- sontest kontrol
gruplu model tercih edilmistir. Tercih edilen model bilimsel deger bakimindan
gercek deneme modellerinden sonra gelir (Karasar,2006).

Biiyiikoztiirk (2008) tarafindan “statik grup Ontest-sontest desen” olarak ta
ifade edilen yar1 deneysel model, gruplarin Olgiilen nitelikle ilgili baslangic
durumlarinin bilinmesine boylece degisimin Slgiilmesine ve test edilmesine imkan
vermesi bakimindan kullanilabilirligi olan bir modeldir.

Deney siireci Tablo 4.1° de gosterilmistir.

Tablo 4.1:Ontest-sontest kontrol gruplu desende uygulama

Grup On-test  Islem Son-test
KTO KTO
Deney BT Probleme Dayali Ogrenme BT
KMO KMO
PDO ile ILGILI OLCEKLER
KTO KTO
Kontrol BT Geleneksel Yontem BT
KMO KMO

4.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda Hatay ili
merkezinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine baghh Hatay Antakya Lisesi 10. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin Orneklemi ise evren icinden rastgele
olmayan ornekleme yontemlerinden amagsal drnekleme yontemi ile secilen Antakya

Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 52 tane 10. Siif 6grencisinden olugmaktadir.

4.3 Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismada veri toplama araglar1 olarak “Karigimlar Konulu Basar1 Testi”,
“Kimya Dersine Kars1 Tutum Olgegi” ve “Kimya Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi” ile PDO uygulamalarina yonelik dlgekler kullanilmustir.
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4.3.1 Karisimlar Konulu Basar: Testi (BT)

Bilimsel Basar1 Testi, 6grencilerin kimya derslerindeki basarilarini 6lgmek

amaciyla; “Karisimlar” konusunu kapsayan 18 soruluk bes segenekli ¢oktan se¢meli
test olarak hazirlanmistir. BT, Ogretimden Once ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyini belirlemek amaciyla ontest ve d6gretimden sonra dgrencilerin konu ile ilgili
basarilarini belirlemek amaciyla sontest olarak uygulanmistir.
BT gelistirilirken oncelikte Belirtke Tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke
tablosundaki konu ile ilgili kazanimlar dikkate alinarak 30 soruluk taslak bir test
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak test ile ilgili uzman goriisii alinmistir. Uzman
goriisii dogrultusunda bazi sorular testten ¢ikarilmis, bazi sorular ise revize edilmis
ve 24 sorudan olusan bes se¢enekli coktan segmeli bir test olusturulmustur.

Ikinci asamada gelistirilen testin istatistigi analizlerin yapilmasi igin 207
Ogrenciyle Oon uygulamalar yapilmistir. Yapilan 6n uygulamalar neticesinden elde
edilen veriler 15181nda sirastyla sunlar yapilmistir;

Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla faktdr ve madde analizi yapilmistir.
Faktor analizi; yapr gecerliligini incelemede en giiclii yontem olup, ayni niteligi
Olcen degiskenleri bir araya toplayarak Olgmenin ¢ok daha az sayida faktorle
yapilmasma olanak tanimaktadir(Tabachnick, Fidel, 1989). Faktor analizi
sonuclarinin  degerlendirilmesinde olgekte, yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0,30 veya daha yiiksek olmasi Onerilmektedir (Kerlinger,1973). Bu
calismada da faktor yiik degerleri 0,30’un {izerinde olanlar dikkate alinmistir.
Yapilan faktor analizi sonunda 6gretmenler 6 sorunun faktor yiik degerleri 0,30’dan
diisiik oldugu i¢in bu maddeler atilmistir. 18 maddelik test olusturulmustur. (EK-1)

Testin faktor yiik degerleri Tablo-4.2°de goriilmektedir.
Tablo 4.2: BT Faktor Analiz Sonuclari

Faktor Madde Faktor Madde

Yiik toplam Yik Toplam

degeri korelasyonu Degeri Korelasyonu
1. 0,535 0,685 10. 0,633 0,609
2. 0,498 0,690 11. 0,753 0,694
3. 0,627 0,670 12. 0,825 0,791
4. 0,716 0,654 13. 0,511 0,691
5. 0,342 0,704 14. 0,327 0,724
6. 0,769 0,685 15. 0,772 0,651
7. 0,535 0,520 16. 0,833 0,803
8. 0,674 0,703 17. 0,777 0,747
9. 0,510 0,693 18. 0,682 0,608
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Yapilan literatiir ¢alismalarinda (Tabachnick ve Fidel, 1989), faktér analizi
icin 200 katilimcidan elde edilen verilerin yeterli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
calismada ulasilan birey sayis1 faktor analizi i¢in yeterli bir sayidir.

Olgek icin giivenirligin bir gdstergesi olarak KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. KR-20- i¢ tutarlik katsayisi i¢in 0,92 olarak bulunmustur.

Testin zorluk derecesini hesaplamak amaciyla madde gii¢liin analizi yapilarak
her bir soru igin gii¢lik indeksi (P) hesaplanmustir (Tablo-4.3). Testin ortalama

giicliik indeksi 0,55 olarak hesaplanmis ve test orta giicliikte bulunmustur.

Tablo-4.3: BT Giicliik indeksi (P) Analiz Sonuclari

Madde no P Madde no P

1 0,56 10 0,54
2 0,41 11 0,56
3 0,54 12 0,54
4 0,54 13 0,70
5 0,83 14 0,52
6 0,47 15 0,58
7 0,45 16 0,46
8 0,64 17 0,50
9 0,59 18 0,47

Testin bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi birbirinden ayirip ayirmadigini
belirlemek amaciyla ayirt edicilik indeksi (Rjx) hesaplanmistir(Tablo-3). Testin
ortalama ayirt edicilik indeksi 0,75 olarak hesaplanmistir. Testin ayirt edicilik

katsayis1 oldukca yiiksek bulunmusgtur.
Tablo-4.4: BT Ayirt Edicilik indeksi (Rjx) Analiz Sonuclar

Madde no Rjx Madde no Rjx
1 0,80 10 0,75
2 0,57 11 0,88
3 0,77 12 0,91
4 0,91 13 0,61
5 0,34 14 0,43
6 0,95 15 0,84
7 0,68 16 0,89
8 0,71 17 0,93
9 0,68 18 0,88

4.3.2 Kimya Dersine Karsi Tutum Olgegi (KTO)

Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
kullanilan KTO’ niin orijinali Geban, vd. (1994) tarafindan &grencilerin fen
bilimlerine karsi tutumlarini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin giivenirliligi
Geban ve arkadaglari tarafindan 0,83 olarak bulunmustur (Ek-2).

Olgegin puanlanmasi asagidaki gibi yapilmustir.
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Olumlu Ciimlelerde Olumsuz Ciimlelerde
Kesinlikle Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum 1
Katiliyorum 4 Katiliyorum 2
Kararsizim 3 Kararsizim 3
Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 4

1 5

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum
4.3.3 Kimya Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi (KMO)
Motivasyon Olgegi 6grencilerin kimya dgrenmeye ydnelik motivasyonlarinin
belirlemek ve uygulanan yontemlere baglh olarak dgrencilerinin motivasyonlarinda
bir degisiklik olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmstir.

Olgegin orijinali Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi olarak Dede
ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek bu calismada kimyaya
uyarlanmistir (Ek-3).

5 alt faktérden olusan motivasyon oOlgegi 5°li likert olarak gelistirilmis
olup, giivenirlik katsayis1 cronbach é- i¢ tutarlik katsayis1 0,80’dir.

Olgegin puanlanmasi asagidaki gibi yapilmustir.

Olumlu Ciimlelerde Olumsuz Ciimlelerde
Kesinlikle Katiliyorum 5 Kesinlikle Katilryorum 1
Katiliyorum 4 Katiliyorum 2
Kararsizim 3 Kararsizim 3
Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 4

1 5

Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum
4.3.4 Problem Durumlari (Senaryolar)

Problem durumlar;, PDO uygulamalarinda &nemli bir yer tutar. Hedef
kavramlara yonelik problem durumlar olusturularak dgrencilere sunulur. Ogretmen
hedef kavramla ilgili Onceden bilgi vermez, Ogrencinin arastirma yapmasina,
diisiinmesine ve olaylar1 kritik etmesine rehberlik eder (Senocak,2005:52).

Calismada alt1 adet problem durumu kullanilmistir (Ek-4). Her bir problem
durumu karigimlar konusuyla ilgili farkli bir kavrami igerdigi gibi birden fazla

kavrami da igermektedir.



39

Problem durumlar1 hazirlanirken; genel kimya kitaplari, bilimsel dergiler,
giinliik olaylar, uzman kisiler gibi kaynaklardan faydalanilmistir. Hazirlanan problem
durumlarinda konunun uzmanlarimin gorigleri alinmis ve hedef kavramlarin

kazanilmasi i¢in problem durumlarinin uygun olduklar1 belirtilmistir.

Tablo 4.5: Calismada Kullanilan Problem Durumlarn ve icerikleri

PROBLEMIN ADI AMAC HEDEF KONUSU

Cozeltileri, ¢oziicii ve ¢oziinenin
Kuyumcudaki altinlar fizikseli hallerine gore siniflayarak Coziicli ve Cozeltiler
kavrayabilme

Molarite ve molalite tanimlar1
Molarite tizerinden “molar derisim” ve “molal Cozeltilerin derisimi
derisim” konularin1 kavrayabilme

Saf maddelerden ve derisimi belli
cozeltilerden yola ¢ikarak bilinen
derisim ve hacimde ¢ozelti hazirlamay1
kavrayabilme

Tuzlusu Seyreltme ve derigtirme

Cozeltilerin derisime bagh

Kriyoskopi ve ebiilyoskopi konularini dzellikleri (Koligatif

Donmayan su :
y kavrayabilme

ozellikler)
Diyaliz Ozmotik basinci kavrayabilme Ozmos ve diyaliz
Heterojen karisimlari faz ayrilmasini
Insaat harc1 Onleyici alinan dnlemleri inceleyerek Heterojen karisimlar

kavrayabilme.

4.3.5 Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimina Ozgii Ol¢ekler

Ogrencilerin uygulama siirecinde yer alan basta kendisi olmak iizere gruplari
ve 0grenme siirecini degerlendiren ti¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Senocak (2005)
tarafindan gelistirilen bu dl¢eklerin isimleri asagida sunulmustur:

4.3.5.1 Ogrencilerin PDO Yaklasimu ile flgili Goriisleri

Ogrencilerin  kullamlan yéntemle ilgili goriislerini alabilmek amaciyla

gelistirilen bu Olgekte; ii¢ secenek iceren (gelisti, degismedi, olumsuz

etkilendi ) likert tipi on madde ve acik uclu ii¢ ifadeden (1. PDO’yii

begendim. Ciinkii........ , 2. PDO’yii begenmedim. Ciinkii............. , 3.
PDO’niin daha etkili olabilmesi i¢in 6nerilerim var........... ) bulunmaktadir.
(Ek-5)

4.3.5.2 Ogrencilerin Grup Calismalari ile Tlgili Goriisleri

Olgekte, ii¢ secenekli (¢ogu zaman, kismen, cok az) yedi likert tipi madde ile
acik uclu ii¢ ifadeden (1. Grubumda problemler vardi. Ciinkii.........
Grubumuz iyiydi. Clnk{....................... , 3. Grup olarak daha iyi
olabilirdik. Fakat;................... ) bulunmaktadir. Grubun yapmasi gereken
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faaliyetlerin yer aldig: likert tipi ifadelerle beraber acik uclu sorularla grup

calismalarini etkileyebilecek faaliyetler tespit edilmek istenmistir. (Ek-6)

4.3.5.3 Ogrencilerin Kendileri ile Tlgili Diisiinceleri

Olgekte ii¢ secenek iceren (katiliyorum, kismen katiliyorum, katilmryorum)

yedi likert tipi madde ve agik uglu iki ifade (1. Basariliydim. Ciinki........... ,

2. Kendimi basarisiz buldum. Ciinki............ ) bulunmaktadir. Kendi

kendine Ogrenebilen bireyler yetistirmeyi ama¢ edinen PDO yaklasiminda

acik uglu sorularla Ggrencinin basar1 veya basarisizligint nedenleriyle
kendisinin ifade etmesi istenmektedir. (EK-7)
4.4 Uygulama

Bu ¢alisma 2009-2010 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde deney ve
kontrol grubuna aym siireyle Hatay ili Antakya Lisesi 10.smifinda okuyan 52
ogrenciye uygulanmustir.

Uygulamaya baslamadan Once Ogrenciler deney grubu ve kontrol grubu
olmak tizere ikiye ayrilmistir. Deney grubu olarak belirlenen siniftaki 26 6grenciye
grup caligmalari ile ilgili bilgi verilip ardindan beser kisilik 4 grup alt1 kisilik 1 grup
olusturulmustur.

Deney ve kontrol grubu belirlendikten sonra BT, KTO ve KMO her iki gruba
ontest olarak uygulanmistir.

Deney grubunda gruplar olusturulduktan sonra Ogrencilere yapilacak olan
calismanin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Ornek bir problem durumu verilerek
mevcut problemi ¢dzme adma neler yapilabilecegi, hangi kaynaklardan
yararlanilabilecegi detayli bir sekilde anlatilmistir. Ayrica grup ¢alismalarinda grup
havasinin daha iyi olusturulmasinda nelere dikkat edilecegi iizerinde durulmustur. Ik
dersin son kisminda ilk problem durumu 6grencilere tanitilmugtir. Ikinci ders saatinde
ogrenciler yaptiklar1 ¢calismalar1 her gruba 5-8 dakika arasi siireler verilerek sinifta
sunmuglardir. Sunumu her gruptan bir veya iki kisi kendi aralarinda belirleyerek
yapmuslardir. Uciincii ders saatinde dgretmen onciiliigiinde konu klasik ydntemle
islenip Ornek sorular ¢6ziilmiis ve konunun pekistirilmesi saglanmistir. Dersin son
kisminda ikinci problem durumu Ogrencilere tanitilarak ¢oziim adina neler
yapabilecekleri, hangi kaynaklara ihtiya¢ duyacaklar1 ve bu kaynaklardan nasil
faydalanabilecekleri 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Bundan sonraki 10 ders saati

boyunca bu dongii devam etmistir.
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Uygulama bittikten sonra Ontest olarak uygulanan Olgekler sontest olarak

uygulanmustir. Ayrica PDO’niin etkisini belirlemek amaciyla PDO’ye yonelik

Olgekler deney grubuna uygulanmistir. Tablo-4.6’da yapilan ¢alismalarin programi

ifade edilmistir.

Tablo-4.6: Probleme Dayah Ogrenme Cahsma Program

1-2. DERS

Biitiin 6grencilere BT, KMO ve KTO éntest olarak uygulandi.
Deney ve kontrol gruplari belirlendi.

3.DERS

PDO uygulamasimnin nasil gergeklesecegine dair bilgiler verildi.
Ornek bir problem durumu iizerinde uygulama yapildi.

4.DERS

Gruplar olusturuldu.

Birinci problem durumu verildi.

Problemin ¢6ziimiine yonelik kaynaklar ve bu kaynaklara ulagma sekilleri
hakkinda bilgi verildi.

5.DERS

Birinci problem durumunun ¢éziimiine yonelik sunumlar yapildi.
Sunulan ¢6ziim 6nerileri 6gretmen rehberliginde degerlendirildi.
Hedef kavramlar tartisildi.

6.DERS

Dersin ilk yarisinda dnceki derste iglenen kavramlar tekrar edildi.
Klasik problem ¢oziimleri yapildi.
Dersin ikinci yarisinda ikinci problem durumu verildi.

7.DERS

fkinci problem durumunun ¢éziimiine yonelik sunumlar yapildi.
Sunulan ¢6ziim 6nerileri 6gretmen rehberliginde degerlendirildi.
Hedef kavramlar tartisildi.

8.DERS

Dersin ilk yarisinda dnceki derste islenen kavramlar tekrar edildi.
Klasik problem ¢oziimleri yapildi.
Dersin ikinci yarisinda {igiincii problem durumu verildi.

9.DERS

Ikinci problem durumunun ¢ziimiine yonelik sunumlar yapildi.
Sunulan ¢6ziim 6nerileri 6gretmen rehberliginde degerlendirildi.
Hedef kavramlar tartisildi.

10.DERS

Dersin ilk yarisinda dnceki derste iglenen kavramlar tekrar edildi.
Klasik problem ¢oztimleri yapildi.
Dersin ikinci yarisinda {igiincii problem durumu verildi.

11.DERS

Ugiincii problem durumunun ¢dziimiine yénelik sunumlar yapildi.
Sunulan ¢6ziim Onerileri 6gretmen rehberliginde degerlendirildi.
Hedef kavramlar tartisildi.

12.DERS

Dersin ilk yarisinda onceki derste iglenen kavramlar tekrar edildi.
Klasik problem ¢oziimleri yapildi.
Dersin ikinci yarisinda dérdiincii problem durumu verildi.

13.DERS

Dérdiincii problem durumunun ¢éziimiine yonelik sunumlar yapildi.
Sunulan ¢6ziim 6nerileri 6gretmen rehberliginde degerlendirildi.
Hedef kavramlar tartisildi.

14.DERS

Dersin ilk yarisinda dnceki derste islenen kavramlar tekrar edildi.
Klasik problem ¢oziimleri yapildi.
Dersin ikinci yarisinda beginci problem durumu verildi.

15.DERS

Besinci problem durumunun ¢6ziimiine yonelik sunumlar yapildi.
Sunulan ¢6ziim 6nerileri 6gretmen rehberliginde degerlendirildi.
Hedef kavramlar tartisildi.

16. DERS

Dersin ilk yarisinda dnceki derste igslenen kavramlar tekrar edildi.
Klasik problem ¢oziimleri yapildi.
Dersin ikinci yarisinda altinci problem durumu verildi

17. DERS

Altinc1 problem durumunun ¢éziimiine yonelik sunumlar yapildi.
Sunulan ¢6ziim Onerileri 6gretmen rehberliginde degerlendirildi.
Hedef kavramlar tartigildi.

18. DERS

Tiim Ggrencilere sontest olarak BT, KMO ve KTO uygulandi.
Deney grubu 6grencilerine ayrica PDO’ye yonelik dl¢ekler uygulandi.
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Kontrol grubunda geleneksel yontem ayni ders saati siiresinde ayni konu

sirasi takip edilerek uygulanmistir.

4.5 Degiskenler
Bir uygulamada sonucu gozlenecek olan her etki, etkinin ne kadar
gerceklestigini belirlemek i¢in kullanilan her materyal ve durumu etkileyen her sey
degiskendir.
4.5.1 Bagimsiz Degiskenler
Bu c¢alismanin bagimsiz degiskenleri etkisi gozlenecek olan dgretim yontemi
Probleme Dayal: Ogrenme modelidir.
4.5.2 Bagimh Degiskenler
Bu ¢alismada bagimsiz degiskenin yaptigi etkiyi dlgmek tizere kullanilan

basari, tutum ve motivasyon diizeyleri birer bagiml degiskendir.

4.6 Verilerin Analizi

Ogrencilerin “Karigimlar” iinitesini anlamalar1 iizerine, PDO yontemi ile
geleneksel 0gretim yontemi karsilastirilmistir. Uygulama baglamadan 6nce deney ve
kontrol grubu olarak secilen siniflar arasinda karisimlar konusu ile ilgili basarilari,
kimya dersine kars1 tutumlar1 ve kimya 6grenmeye yonelik motivasyonlari agisindan
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla BT, KTO ve KMO, dgrencilerin
tamamina Ontest ve sontest olarak uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS paket
programi kullanilarak “bagimsiz gruplar t-testi” yapilarak analiz edilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin katildigr ve karisimlar iinitesinin islenmesinin
bitiminde uygulanan PDO’ye yénelik 6lceklerin analizinde ise betimsel istatistik

kullanilmustir.
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUMLAR

Uygulama oOncesi deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin kimya
dersi 10. smf programinda okutulmakta olan “KARISIMLAR” iinitesi ile ilgili
hazirbulunugluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in “Bagar1 Testi”, kimya dersine yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in “Kimya Tutum
Olgegi” ve kimya dgrenmeye yonelik motivasyonlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in “Kimya Motivasyon Olcegi” dntest
olarak uygulanmistir. Yapilan uygulamadan elde edilen veriler i¢in Bagimsiz Gruplar

t-testi yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo-5.1: Ontest Analiz Sonuclar

Degisken Grup N X SS df t p
T
T T
| % {5 L% 0| g | e
p>0,05

Yapilan analizler sonucunda uygulama 6ncesi 6grencilerim kimya dersindeki
basarilarinda, kimya dersine yonelik tutumlarinda ve kimya dersine yonelik
motivasyonlarinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak fark
bulunamamustir.

Uygulanan yontemlere bagli olarak calisma sonunda deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin kimya dersindeki basarilarinda, kimya dersine yonelik
tutumlarinda ve kimya dersindeki basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in ayni Olcekler sontest olarak uygulanmustir.
Sontestlerden elde edilen veriler Bagimsiz gruplar t-testi yardimiyla analiz edilmis ve

elde edilen veriler Tablo-5.2’de sunulmustur.
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Tablo-5.2: Sontest Analiz Sonuclar:

Degisken Grup N X SS df t p
e = ==y vy v
= == == = m ey v
|6 955 | | o
P<0,05

Uygulanan yontemlere bagli olarak c¢alisma sonunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin kimya dersindeki basarilarinda, kimya dersine yonelik
tutumlarinda ve kimya dersindeki basarilarinda deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur.

5.1 PDO’ye Yonelik Olceklerin incelenmesi

5.1.1 Ogrencilerin PDO Yaklasim ile flgili Diisiinceleri
Tablo 5.3’te deney grubu &grencilerinin uygulama sonunda PDO’yi
degerlendirdikleri Olgekteki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve frekans

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5.3: Deney grubu égrencilerinin PDO yaklasgimim degerlendirme sonuclari

Frekans
Madde Ortalama (Ge}is i) 2 (Degismedi) BE(t(Izlllue rrr:g:J)Z Toplam
1 1,34 17 9 0 26
2 1,38 18 8 0 26
3 1,42 16 9 1 26
4 1,31 19 6 1 26
5 1,19 18 5 1 26
6 1,58 14 9 3 26
7 1,38 18 6 2 26
8 1,58 14 9 3 26
9 1,08 24 2 0 26
10 1,50 14 11 1 26

Olgekteki cevaplar incelendiginde “gelisti” cevabinin yiiksek oranda oldugu
goriilmiistiir. Bu maddelerin igerigine bakildiginda 6grencilerin; kendilerine olan
glivenlerinde, arastirma becerilerinde, problemlere ¢oziim iiretme becerilerinde,
karigimlar konusu ile ilgili eksikliklerini gormelerinde, karigimlarla ilgili bilgi
diizeylerinde, kimyaya karsi ilgilerinde, grupla ¢alisma becerilerinde, bilgiye ulasma
becerilerinde, elestirilere acik olmalarinda ve grupla ¢alisma becerilerinde uygulanan

metot sayesinde gelisme oldugunu ifade ettikleri gérilmiistiir.
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Olgegin ikinci kisminda yer alan acik uglu maddeler (1. PDO’yi begendim.

Ciinkii....2. PDO’yi begenmedim. Ciinkii

i¢in Onerilerim var) i¢in yazilan ifadeler asagida verilmistir.

Tablo 5.4: Ogrencilerin PDO'yii begenme nedenleri frekans analizi

3. PDO’niin daha etkili olabilmesi

YARGI f %
Grup calismalari arkadaglarimla beraber paylasim olusturdugumdan zevkliydi. 12 46
Verilen problemi ¢ézebilmek i¢in interneti nasil kullanacagimi 6grendim. 15 58
Odevlerin siniftaki sunumlarinda heyecanimi yendim. Kendime giivenim artt1. 17 65
[lk basta cok sikiciydi ama sonralar1 zevkli hale geldi. 12 46
Ogretmen anlatmadan dnce konuyu calismis olmak énemli. 20 77

Tablo 5.5 : Ogrencilerin PDO'yii begenmeme nedenleri frekans analizi

YARGI f %
Grupta ¢aligmayan arkadaslar vardi ve isin ¢ogunlugu benim iizerimdeydi. 3 12
Grup ¢aligmasini sevmiyorum. Verilen 6devleri yapmadim. 3 12
Zaman yeterli degildi. Okul diginda arkadaglara beraber olmakta zorlandik. 5 19

Tablo 5.6: Ogrencilerin PDO'niin etkili olabilmesine yonelik onerilerinin frekans analizi

YARGI f %
Caligmalara daha fazla zaman verilmeli 12 46
Grup g¢aligmasinin 6nemini bilmeyenler var. Tekrar anlatilmali. 6 23
Ogretmen daha fazla rehberlik yapabilir. 10 38

5.1.2 Ogrencilerin PDO Cahsmasinda Kendileri ile Tlgili Diisiinceleri

Ogrencilerin kendilerini siire¢ boyunca degerlendirdikleri 6lgekteki ifadelere

karsilik gelen cevaplarin frekans ve ortalamalar1 Tablo 5.7’de verilmistir.

Tablo 5.7: Deney grubu égrencilerinin kendilerini degerlendirme sonuglari

Frekans
Madde Ortalama | 1 (Katiliyorum) Kzat(lll(l;S()nrfrI:l) 3 (Katilmiyorum) | Toplam
1 1,50 15 9 2 26
2 1,69 12 10 4 26
3 1,69 11 12 3 26
4 1,31 19 6 1 26
5 1,62 13 10 3 26
6 1,42 18 5 3 26
7 1,35 18 7 1 26
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Olgekte yer alan yedi maddenin karsiligi olan cevaplarda dgrencilerin genel
olarak kendilerini basarili bulduklar1 goriilmiistir. Bu maddelere gore Ogrenciler
grup calismalarina katilmis, karisimlarla ilgili bilgi seviyelerini artirmig, problem
¢coziimlerinde arkadaslarinin goriislerine deger vermis, kendilerine olan giivenleri
artmis oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin dlgekte yer alan ikinci kistmdaki acik uglu sorulara yazdiklari

ifadeler asagida verilmistir.

Tablo 5.8: Ogrencilerin kendilerini basarili bulma nedenleri frekans analizi

YARGI f %

Grubumuz ¢ok iyiydi ve okul disinda siirekli beraberdik. Odev verildigi giin 16 62
hazirliyorduk.

Yapilacak ¢alismalarin grup i¢inde dagilimimi zamanla daha iyi hale getirdik. 14 54
Cok calistigimi diistiniiyorum. 14 54
Yaptigum caligmayi rapor haline getirmeyi 6grendim. 12 46
Sozel yanimin giiglendigini sdyleyebilirim. 8 31
Grupta liderlik yapmak bana diistii. 3 12

Tablo 5.9: Ogrencilerin kendilerini basarisiz bulma nedenleri frekans analizi

YARGI f %
Caligmalarin daha uzun siireli yayilmasi daha iyi olurdu. 16 62
[1k problemlerde bilgi olarak nerede duracagimizi tam bilemedik. 8 31
Caligmalara daha istekli katilabilirdim. 10 38

5.1.3 Ogrencilerin Grup Cahsmalarimi Degerlendirmesi

Ogrencilerden  yaptiklar1  ¢alismalar  sonunda  grup  calismalarmi
degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 5.10’da deney grubunda bulunan 6grencilerin
yaptiklar1 calisma boyunca iiyesi olduklar1 grubun ¢aligmalarini degerlendirdikleri

Olcekteki ifadelere verilen cevaplarin frekans ve ortalamalari bulunmaktadir.

Tablo 5.10: Deney grubu égrencilerinin grup calismalarim degerlendirme sonuglari

Frekans
Madde Ortalama | 1 (Katiliyorum) Kzat(lllf;sonrfrr;) 3 (Katilmiyorum) | Toplam
1 1,62 13 10 3 26
2 1,65 12 11 3 26
3 1,50 14 11 1 26
4 1,50 14 11 1 26
5 1,73 13 11 2 26
6 1,69 12 10 4 26
7 1,46 15 10 1 26
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Tablo 5.10 incelendiginde 6grencilerin grup ¢alismalarina olumlu baktiklar
gozlenmektedir. Ogrencilerin maddelerin iceriklerine bakildiginda, calismalar
beraber yaptiklari, birbirlerinin goriislerine saygi gosterdikleri, grubun ders disindaki
zamanlarda da beraber olduklari, grup arkadaglarimi uyumlu olabileceklerle
sectikleri, grup calismalarinin 6grenmelerinde olumlu etkiler yaptig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 6lgekte yer alan ikinci kisimdaki agik uglu sorulara verilen

ifadeler sunlardir:

Tablo 5.11: Ogrencilerin grupta problemler olduguna dair nedenleri frekans analizi

YARGI f %
Ders dig1 zamanlarda birlikte olmamiz zor olabiliyordu. 12 46
Birbirimize saygi duymadik. 4 15
Grupta hep ayni kisiler ¢alistyordu. 8 31
Bence daha uyumlu bir grup olusturulabilirdi. 6 23

Tablo 5.12: Ogrencilerin gruplarim iyi bulma nedenleri frekans analizi

YARGI f %
Grubumuzun liderini herkes dinliyordu 14 54
Isboliimiinii iyi yaptik 15 58
Ders dist zamanlarda birlikte olabiliyoruz 15 58

Tablo 5.13: Ogrencilerin gruplarimin daha iyi olabilecegine dair nedenleri frekans analizi

YARGI f %
Daha istekli bir grup olabilirdik. 4 15
Calismayanlar sabrimizi zorladi. Caligsalardi iyi olurdu. 10 38
Isboliimii iyi olabilirdi. 8 31
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BOLUM VI
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismanin amaci; Probleme Dayali Ogrenme metodu ile Geleneksel
Yaklagim metodunun etkinliliginin karsilagtirmaktir. Bunun i¢in 06grencilerin
basarilarina, kimya dersine karsi tutumlarma ve kimya oOgrenmeye karsi
motivasyonlarina bu yaklagimlarin etkileri incelenmistir.

Ogrencilerin kimya dersindeki basarilarimi 6lgmek amaciyla hem deney
grubuna hem de kontrol grubuna Karigimlar Konulu Basar1 Testi uygulanmistir.
Uygulama oOncesinde oOntest olarak uygulanan testin sonuglar istatistiksel olarak
degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmadig:
anlasilmaktadir. Uygulama sonrasinda sontest olarak uygulanan basar1 testi
sonuglarinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Elde edilen bu sonuglardan, probleme dayali 6grenme metodunun geleneksel
yaklasim metoduna gore kimya dersindeki basarida daha etkili oldugu
anlasilmaktadir. Literatiirde, c¢alismamizin sonucglarina benzer sonuglar yer
almaktadir. Bayrak (2007), yaptigi calismada PDO yaklasimi ile “Katilar”
konusunun &gretimini Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde okumakta olan 83
Ogrenciyle gerceklestirmis ve uygulama sonunda “Katilar” konusunun
kavranmasinda PDO’niin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu belirtmistir.
Bu sonucu igeren diger calismalar da mevcuttur (Urek. vd, 2002; Walker ve Lofton,
2003; Uslu, 2006; Sifoglu, 2007; Salgam, 2008; Kogakoglu, 2008; Sendag, 2008).

Uygulanan metotlarin 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarina etkisini
6lcmek amaciyla hem deney grubuna hem de kontrol grubuna Kimya Dersine Kars1
Tutum Olgegi uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde Ontest olarak uygulanan testin
sonuclarma bakildiginda deney ve kontrol gruplart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi anlasilmaktadir. Uygulama sonrasinda sontest olarak
uygulanan tutum o0lge8i sonuglarinda deney grubu lehine anlamhi bir fark

bulunmustur.
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Elde edilen bu sonuglardan, probleme dayali 6grenme metodunun geleneksel
yaklagim metoduna gore 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarinda daha etkili
oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar bu konuda yapilan ¢aligmalarla uyum
icerisindedir. Uslu (2006), PDO yaklasimi ile matematik dersinde lise 10. Sinifta
okuyan 40 oOgrenci lizerinde gerceklestirdigi calismada Ggrencilerin derse karst
tutumlarinda geleneksel yonteme gore anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu
sonuglara benzer sonuglar igeren baska calismalar da mevcuttur (Senocak, 2005;

Bayrak, 2007; Salgam, 2008).

Uygulanan metotlarin 6grencilerin kimya 6grenmeye karst motivasyonlarina
etkisini 6lgmek amaciyla hem deney grubuna hem de kontrol grubuna Kimya
Ogrenmeye Karst Motivasyon Olgegi uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde Ontest
olarak uygulanan testin sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir fark olmadigi anlagilmaktadir. Uygulama sonrasinda sontest olarak
uygulanan motivasyon Ol¢egi sonuglarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Bu sonuglara gore probleme dayali 6grenme metodunun geleneksel yaklasim
metoduna gore Ogrencilerin kimya 6grenmeye karsi motivasyonlarina daha olumlu

etkide bulundugu anlasilmaktadir.

Deney grubundaki 6grencilerin, yapilan gorlismeler neticesinde dgrencilerin
yapilan ¢aligmalar sayesinde nasil grup calismasi yapilabilecegi, bilgiye nasil
ulasilabilecegi, bir problemin nasil ¢oziilebilecegi gibi konularda tecriibeli hale
geldikleri gozlenmistir. Ayrica giindelik yasamda karsilastiklar1 senaryolardakilere
benzer sorunlarin ¢oziimlerine yonelik daha sistematik bir yaklagim sahibi
olduklarini belirten 6grencilerin, sinif igindeki aktif olmalari ile kendilerine olan
giivenlerinin artt1i§1 sonuglarina varilmistir. Bu sonuglar PDO’niin etkililiginin
belirlenmesine yonelik yapilan diger arastirma sonuglart ile uyum igindedir
(Senocak, 2005; Tavukeu, 2006; Koruyucu, 2007; Karatas, 2008; Salgam, 2009).

Deney grubunda; karisimlar konusu islendikten sonra PDO’ye 6zgii dlgekler
kullanilmis ve bu olgeklerde PDO yaklasimmi, calisma gruplarini ve kendi
kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan degerlendirmelerin

sonuclar1 “Bulgular ve Yorumlar” kisminda verilmistir.
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Ik olarak PDO yaklasimini degerlendirmeleri istenmis ve bu amagla (Ek-5)
tic secenek iceren (gelisti (1), degisti (2), olumsuz etkilendi (3)) likert tipi on madde
ve agik uglu ii¢ madde igeren dlgek kullamilmustir. Likert tipi on madde, uygulama
sayesinde kazanmalar1 beklenen kendine giliven, arastirma becerisi, elestirilere agik
olma, grupla calisma becerisi gibi becerileri icermektedir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3 puan iizerinden 1,38 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonug, PDO’niin &grencilerde olumlu yonde degisikliklere sebep oldugunu
gostermistir. Olcekte yer alan acik uclu maddeler icin Ogrencilerin yazdiklari
incelendiginde; 6grenciler ¢alismada kullanilan senaryolu problemlerin ¢oziimiinden
zevk aldiklarini, bir problemin ¢éziimiinde hangi bilgilere ihtiya¢ duyulacagini ve bu
ihtiya¢c duyulan bilgilere nasil ulagacaklarini arastirma becerilerini gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Boylece elde edilen bilgilerin daha kalici oldugunu ve g¢alisma
seklinin diger derslerde de kullanilmasinin gerekliligini belirmiglerdir. Akmoglu ve
Tandogan (2005) yaptiklar1 ¢calismada da benzer sonuglara ulasmislardir. Yaptiklari
PDO uygulamas1 sonrasinda dgrencilerde probleme bakis agilarinin, problemi ¢dzme
asamalarinin ve becerilerinin gelistigi belirtilmistir. Ayrica problem senaryolarinin
tamamen gercek yasamdan uyarlanmis olmalari Ogrencilerin ilgisini ¢ekmis ve
boylece kaliciligr saglamistir. Yuzuki (2003)’nin yaptig1 ¢alismada da ogrencilerin
problemlerin ¢6zlimiinii liretmede ve araglar1 kullanma becerisinde gelisim oldugunu

tespit etmistir.

Deney grubundaki o6grencilerin uygulama sonrasinda kendi kendilerini
degerlendirebilecegi bir 6l¢ek kullanilmis ve kullanilan bu dlgekte (Ek-6) ii¢ segenek
iceren (katiliyorum (1), kismen katiliyorum (2), katilmiyorum (3) ) likert tipi yedi
madde ve acik uglu iki madde bulunmaktadir. Grup ¢aligmalari, konu ile ilgili bilgi
seviyesi gibi uygulama siiresince yapmalar1 gereken etkinlikleri igeren likert tipi
maddelerin bulundugu kisma, 6grencilerin verdikleri cevaplarin puan ortalamasi 1,51
olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmede gercek¢i olduklari,
acik uclu sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde anlagilmistir. Bu anlamda
Ogrencilerin objektif olarak olgekteki sorulara cevap verdikleri tespit edilmistir. Acik
uclu sorulara verilen cevaplarda Ogrencilerin bir kisminin yeterince ¢aba
gosterdigini, bazilarinin  daha etkili bir calisma gergeklestirebilecegi gibi

degerlendirmeleri belirttikleri gdzlenmistir. Bu sonuglardan hareketle, yapilan
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uygulamanin 6grencilerde kendi kendine objektif degerlendirme firsati vermesi

noktasinda dogru bir yaklasim oldugu sdylenebilmektedir.

Yapilan calismadaki amaglanan hedeflerden birisi de isbirlik¢i ¢aligmayi
saglayabilmektir. Bu amaca yonelik olarak 6grenciler gruplara ayrilmis ve uygulama
siiresince  grup calismast  yapilmistir.  Ogrencilerin  grup  ¢alismalarini
degerlendirebilmeleri amaciyla, grup c¢alismalarinin nasil isledigi ve islerligi
hakkinda goriislerini almak i¢in uygulama sonunda bir 6lgek verilmistir.

Bu odlgekte ¢ogu zaman (1), kismen (2), ¢ok az (3) olmak lizere ii¢ secenekli
likert tipi yedi madde ve acik uglu iic madde bulunmaktadir. Likert tipi maddeler,
Ogrencilerin grup caligmalarina ne Olgiide katildiklarin1 tespit etmeye yonelik
diizenlenmistir. Ogrencilerin bu yedi maddeye verdileri cevaplarin ortalamalar1 1,59
olarak hesaplanmistir. Bu da grup ¢alismalarinin iyi islendigi sonucunu vermektedir.
Acik ug¢lu maddelerde oOgrencilerin grup ¢alismalarinda zevk aldiklari, bazi
ogrencilerin gruplarda ¢ok etkisiz olduklar1 gibi ifadeler yer almistir. Urek.vd
(2002)’nin yaptiklar1 ¢alisma sonrasinda Ogrencilerin grup calismalart sayesinde
arkadaghiklarinin gelistigi, ozgiivenlerinin arttigt ve sorumluluk bilincinin gelistigi
sonuglarina varimistir. Ayrica Sendag (2008), grup c¢alismalart sayesinde
ogrencilerin geleneksel yonteme gore daha yogun biligsel aktiviteler yasadiklari
sonucunu clde etmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar, PDO’niin 6grencilerin kimyaya karsi
tutumlarini, kimya konularini 6grenmeye karst motivasyonlarini ve kimya dersindeki

basarilarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu aragtirmanin sonuclarina dayanarak su oneriler yapilabilir:
1-Yapilan calisma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde, PDO
yaklagimimin Ogrencilere kimya dersine karsi tutumlarinda ve kimyayr 0grenme
motivasyonlarinda olumlu etkileri séz konusu oldugundan, PDO yaklasin
ortadgretim kimya derslerinde kullanilabilir.

2- PDO yaklasimi ile dgretim yapmadan &nce ders programlarinda ve saatlerinde

ayarlamalar yapilmas1 faydali olacaktir.
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3- Uygulamanin yapilmasinda 6grencilerin bilgi kaynaklarina hangi imkanlarla
ulasabilecekleri iyi etiit edilerek gruplarin olusturulmasinda buna dikkat edilmesi
daha verimli grup ¢alismasi saglayabilir.

4- Laboratuar calismasit yapilacak derslerde Ozellikle grup calismasi Onemli
olacagindan PDO uygulamas1 yapilmas1 6grenmeyi daha etkin ve kalic1 yapacaktir.
5- Senaryonun igerdigi problemi ¢6zme asamasinda Ogrencilere verilecek siire,
Ogrencilerin arastirmalarin1 yapabilecekleri zaman dilimleri g6z Oniine alinip
ayarlanmali ve gerektiginde Ogrencilere daha iyi hazirlanabilmeleri igin siire
uzatilmasi yapilabilir.

6- Gruplarin daha etkili ¢alisabilmeleri i¢in, gruplarin olabildigince fazla beraber
olabilecekleri zaman ve mekanlar olusturulmali. Bu noktada 6gretmen rehberligi
onemli bir yer tutmaktadir.

7- Gruplarin yapacaklar1 caligmalarda ara¢ ve gereglerin temini 6grencilerin sonuca
daha hizli gitmesine yardimci olmaktadir. Okulda sinevizyon, bilgisayar, internet
gibi imkanlarin 6nceden saglanmis olmas1 gerekmektedir.

8- Ogrencilerin bu metottan en iist diizeyde faydalanabilmeleri igin grup ¢alismasinin
oneminin ve kendine kendine 6grenmenin daha kalict oldugu vurgulanarak yapilacak

calismaya yonelik hazirbulunusluk diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir.
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O| OO0 O] OO O O] O|O| O| Tamamen Katiliyorum

@)

@) O |O @) O|0] O O] Olo|o Kararsizim

@) O |O @) O|0] O O] O|0| 0O Katllmlyorum
O] OO0l O| OO O] O] O|0O| O| Hig katilmiyorum

12.

Kimya ¢evremizdeki dogal olaylarin daha 1yi anlasilmasinda
onemlidir.

O

O
O
O

13.

Dersler icinde Kimya dersi sevimsiz gelir.

14.

Kimya konulart ile ilgili tartismaya katilmak bana cazip
gelmez.

15.

Calisma zamaninin O6nemli bir kismin1 Kimya dersine
ayirmak isterim.
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EK-2
KiMYA DERSiNi OGRENMEYE KARSI MOTiVASYON OLCEGI
: : .z
sE(E|E |8 |28
X35| 5| N > | X 2
B3| & | & w 3 =
XM | M| M M X M E
1 | Kimyadaki yeni fikirleri 6grenmek isterim
2 | Okulda &gretilmeyen Kimya konulariyla da ilgilenirim.
Ogretmenin smifta anlattigi bilgilerden daha fazlasmi arastirmak
isterim
4 | Yeni Kimya konular1 hakkinda bilgi edinmek isterim.
5 | Kimya ile ilgili en son yenilikleri 6grenmeyi severim.
6 | Kimya problemlerinin cevaplarini arastirmaktan hoslanirim
7 | Yiksek not aldigimda 6gretmeninim sinifta bunu ilan etmesini isterim.
8 | Smufta ¢6zdiiglimiiz problem veya etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak
isterim.
9 | Kimya dersinde gosterdigim g¢abalarin 6gretmenim tarafindan takdir
edilmesini isterim
10 | Ogretmenimizin soyledigi onemli bilgileri kagirmamak icin ¢ok ¢aba
sarf ederim.
11 | Kimya derslerinde 6gretmenimin goziine girmek i¢in ¢ok ¢alisirim
12 | Ogretmenimin verdigi ev ddevlerinin yapilip yapilmadigini kontrol
etmesini isterim
13 | Kimya derslerinde sinif arkadaglarima yardimci olmaktan hoslanirim.
14 | Kimya derslerinde arkadaslarimla grup ¢alismalar1 yapmay1 severim.
15 | Ev 6devlerini, daha ¢ok bilgi 6grenmeme yardime1 oldugu i¢in severim
16 | Kiigiik gruplarda ¢alismay1 severim.
17 | Kimya ile ilgili kitap ve ders notlarimi sinif arkadaslarima o6diing
vermek istemem
18 | Grup ¢aligmalarinda, diger arkadaslarimin fikirlerini 6Gnemsemem.
19 | Kimya 6devlerimi en iyi sekilde yapmaya caligirim.
20 | Ogretmenimin konuyu dgretirken detayli aciklama yapmasini isterim.
21 | Kimya dersi sinavlarinda en yiiksek notu almak isterim
22 | Sinif tartismalarinda en iyi fikri ortaya atmak isterim.
23 | Grup etkinligi yaparken arkadaslarimin ¢aligmak i¢in beni segmelerini

isterim
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EK-3
KARISIMLAR KONULU BASARI TESTI SORULARI

1- Polar yapidaki C;HsOH (etil alkol), polar yapidaki suda kolaylikla ¢o6ziiniir.

Buna gore;
l. Siv1 etil alkolde molekiiller aras1 ¢ekim kuvveti sivi haldeki suyun

molekiilleri arasindaki ¢cekim kuvvetine olduk¢a yakindir.
1. Etil alkol ile sudan olusan karisim heterojendir.
1. Polar molekiillerin suyla karisma istekleri ¢ok ytiksektir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A- YalmzI B-YalmzIl C-1lvelll D-I1lvelll E-ILIlIvelll

2- Zeytinyag ile su iki fazli bir karisim olusturmaktadir. Bu karisima ilgili

olarak;
l. Heterojendir
. Zeytinyagi suda ¢coziinmiistiir
1. Disaridan bakildiginda tek madde gibi goriiniir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A- YalmzI B-Ilvell C-lvelll D-1lvelll E- LI1velll

3- Kiitlece %10’luk ¢ozelti hazirlamak i¢in 90 gram suda ka¢ gram madde

¢Oziilmelidir?
A- 90 B-60 C-40 D-20 E-10

4- 160 gram suda 1 mol NaOH c¢oziiliirse olusan ¢ozelti kiitlece ylizde kagliktir?

(Na:23 0:16 H:1)

A-5 B-10 C-20 D-40 E-50
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1000 mL 2 M Na,SO4 ¢ozeltisi hazirlamak i¢in kag gram Na,SO, gereklidir?
(Na:23 S:32 0:16)

A- 144 B-164 C-208 D-288 E-388

9,8 gram H,SO,’tin 500 gram suda ¢oOziilmesiyle elde edilen ¢ozeltinin
molalitesi kactir? (H:1 S:32 0:16)

A-1 B-08 C-05 D-02 E-01

7,8 gram X,S bilesigi kullanilarak 250 mL 0,4 M c¢ozeltisi hazirlanmustir.

Buna gore X elementinin mol kiitlesi kactir? (S:32)

A-20 B-23 C-31 D-46 E-78

Bir bardak suyun igine bir gorba kasigi seker atildiginda bir kisminin
¢oziindligl bir kisminin da ¢oktiigli gdzleniyor. Olusan ¢ozelti hakkinda;

l. Derisik ¢ozelti

. Seyreltik ¢ozelti

1. Doymus ¢ozelti

IV.  Doymamis ¢ozelti

Hangileri kesinlikle s6ylenebilir?
A- lvelll B-YalmzIII C-lvell D-lvelV E-IlvelV
20°C sicakliktaki 500 gram suya 200 gram X maddesi atiliyor. Maddenin 100
grami ¢oziinmeden kaldigina gore bu sicakliktaki X maddesinin ¢oziiniirligi

ka¢ 9/100g su’dur?

A-75 B-70 C-65 D-40 E-20
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10- Oda sartlarinda asagidaki ¢ozelti 6rnekleri hazirlantyor.

12-

e 200 gram su ve m gram NacCl
e 200 gram su ve 3m gram NaCl
Ayni kosullarda ;
l. Birinci ¢ozeltinin buhar basinci daha biiyiiktiir.
. Ikinci ¢ozeltinin kaynamaya baslama noktas: daha biiyiiktiir.
I1l.  Birinci ¢ozeltinin donmaya baslama noktasi daha biiyiiktiir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

A- Yalmzl B-YalmzIll C-lvell D-lvelll E-IIIvelll

l. Saf su

. Doymamis seker ¢ozeltisi

II. Doymus seker ¢ozeltisi

Ayn1 basingtaki maddelerin donma noktalar1 arasindaki iliski asagidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmigtir?

A- I>11=11E B-HIZI=H C-HHI=H=E D-I=HIs1 E-H=1HIE>I

Bir sulu ¢dzeltinin kaynama noktasini ,

l. Coziinen tanecik sayisini artirmak
. D1s basinci artirmak

1. Is1 kaynaginin siddetini artirmak

Islemlerinden hangileri yiikseltir?

A- YalmzI B-lvelll C-lvell D-llvelll E-ILIlvelll
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13-
l. 4m NaCl
. 5m NaCl
1. 6m NaCl
Yukaridaki sulu ¢ozeltilerin ayn1 kosullarda donmaya baslama noktalar

arasindaki iliski asagidakilerden hangilerinde dogru olarak verilmistir?

A- I>11>11 B-LI=ISHTE C-H=H>E D-I=1H=1HE E-I=1H=1

14- Patlican birinci kaptaki sivida bekletildikten sonra ikini kaptaki siviya konuyor
ve hacminin arttig1 gozleniyor. Kaplarin birisinde saf su digerinde ise tuzlu su
olduguna gore;

l. Birinci kapta tuzlu su vardir.
. Ozmos ger¢eklesmistir.
II. Ters ozmos gerceklestiginden ikinci kapta patlican sigmistir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A- Yalmizl B-Ilvelll C-lvell D-Ilvell E-Illvelll

15-
l. Siit
I. Camurlu su
[1. Mayonez

Yukaridaki maddelerden hangileri emiilsiyona 6rnektir?

A- Yalmizl B-YalmzIIl C-lvell D-1velll E- Il ve Il

16-
l. Duman
. Sis
[1. Kum-su karigimi

Yukaridaki karisimlardan hangileri aerosole drnektir?
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A-Yalnizl B-YalmzII C-lvell D-llvelll E-IIlvelll

17- Esit hacimlerde 0,4 M NaySO4 ve 0,4 M NazPO, c¢ozeltileri karistiriliyor.
Buna gore yeni ¢ozelti i¢in;
l. PO, iyon derisimi 0,2 M’dur.
. Na*! iyon derisimi 2 M’dr.
1. Toplam iyon derisimi 2,2 M’dur.

Yargilarindan hangileri dogrudur?
A- Yalmz1 B-lvell C-lvelll D-llvelll E-LIlvelll

18-
e 0,3M 200 mL Na,COj3 ¢ozeltisi
e 0,2 M 300 mL CaCOg ¢ozeltisi
Yukarida verilen ¢ozeltilerin;
l. CO37? derisimleri
. Coziinen tuzlarin mol sayilari
I1l.  Katyon iyon derisimleri

Niceliklerinden hangileri aynidir?

A- Yalmizl B-lvell C-YalmizIl D-lvelll E-Ilvelll
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EK-4
PROBLEM SENARYOLARI

1. SENARYO : Kuyumcudaki altinlar

Babas1 kuyumcu olan Ayse, kimya dersinde altinin yumusak ve kolay sekil
verilebilir bir metal oldugunu &grenir. Fakat babasinin diikkaninda yer alan
altinlarin sert oldugunu goriince kafasi karisir. Ayni sekilde ¢esme suyunun
yagmur suyu gibi saf olmadigini, havanin da goriindiigii gibi tek bir gazdan
degil de birden fazla gazin karisimi oldugunu 6grenen Ayse saf olmayan
Altin ile saf olmayan ¢esme suyunun ve temiz havanin kimyasal olarak
benzerliklerini arastirmak ister. Elde ettigi sonuglar neler olabilir?

Anahtar Kelimeler: ¢oziicii, coziinen
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2. SENARYO: Molarite

Annesi kimya Ogretmeni olan Orhan, disaridan geldiginde annesinin
kendisine meyve suyu hazirladigini goriince ¢ok sevinir. Annesi iki bardaga
ayn1 miktar meyve suyu konsantresi koyduktan sonra bardagin birine digerine
gore daha az su koydugunu fark eder ve annesine bunun sebebini sorar.
Cevap olarak annesi Orhan’a “ Ben meyve suyunu derisik seviyorum sen ise
seyreltik seviyorsun.” cevabimi verir. Orhan merakindan bu kavramlari

annesine sordugunda annesi kavramlari nasil anlatmis olabilir?

Anahtar Kelimeler: Seyreltik, derisik, molarite, molalite

4
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3. SENARYO: Tuzlu Su

Asya evde kimya dersinde Ogrendigi sekliyle bir ¢ozelti hazirhyor.
Ogretmenin anlattigina gore 1 litre tuz ¢dzeltisinde 23 gram NaCl yani sofra
tuzu bulundugunda 1 mol ¢o6zelti olusuyor. Asya iki tane tuz ¢ozeltisi
hazirliyor. Ikisi de 1’er litre olmak iizere. Ikinci ¢dzeltiye 46 gram NaCl tuzu
koyuyor. Her iki ¢ozeltiyi karistirdiginda toplam hacim 2 litre olmast
gerekirken daha fazla bir hacimle karsilasiyor. Sonugta elde ettigi molaritesi
de 1,5 yerine farkli bir rakam ¢ikiyor. Burada Asya’nin yaptigi hata ne
olabilir?

Anahtar Kelimeler: seyreltme, ¢coziiniirliik
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4. SENARYO: Donmayan Su

Mehmet onbes tatilde memleketleri Erzurum’a gitmektedirler. Hatay’dan
ayridiklarinda hava sicaklig1 yaklasik 15°C iken Erzurum’a geldiklerinde -13
°C oldugunu termometreden gériince birden sasirir. Ciinkii 0°C’de su donar
ve arabalarin radyatorleri parcalanirdi. Ama bdyle bir sey olmadi. Bunun

sebeplerini arastiran Mehmet hangi sonuglara ulagsmistir?

Anahtar kelimeler: dis basing, donma noktasi diismesi

ANTI-
FREEZE
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5. SENARYO: Diyaliz

Kars1 komgulari Nazmi Bey’in her giin bir servisle hastane gibi biryere
gitmesi Melmini merak ettirir. Melmin sonunda Nazmi bey’in bdbrek
yetmezligi ¢ektigini ve bundan dolay1 hergiin diyaliz makinasina baglandigini
Ogrenir. Diyaliz makinasinin nasil bir sey oldugunu arastiran melmin hangi

sonugclar elde etmistir?

Anahtar Kelimeler: Ozmotik basing,ters ozmos
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6. SENARYO: insaat Harci
Edirne’de geziye katilan Semiha, Selimiye Camisinin ihtisamina hayran kalir.
Yapildig1 yillar itibariyle kocaman kayalarin nasil {ist iiste getirildigine pek akil
erdiremez. Dahasi nizami olarak kesilip yerlestirilen bu kayalarin yiizyillarca nasil
saglam kaldigini1 uygulanan betonun nasil bir sey oldugunu merak eder.
Ogretmeninin harglarda yumurta sarismin kullanildigin séylemesi O’nu daha da
sasirtir. Bugiinlerde de ¢ogu alanda harctaki yumurta sarisinin islevini géren baska
maddelerin 6zellikle gidalarda kullanildigini 6grenen Semiha nasil bir sonuca

ulagmistir?

Anahtar Kelimeler: Heterojen Karisimlar, emiilgator




76

EK-5
OGRENCILERIN PDO YAKLASIMI iLE iLGIiLi DUSUNCELERI

Aciklama: Bu form PDO yaklasimini degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistir. Tablo
icinde diisiincelerinize en yakin secenegi isaretleyiniz. Tablonun altinda verilen ifadeleri

kendi diisiincelerinize gére tamamlayiniz.

Ogrencinin;
Adi-Soyadr :
Simifi
Cinsiyeti : (K) (E)

=

[

Q@

z

T |~

= E | 3

) o Z | | §

DEGERLENDIRECEGINIZ TUTUM VE DAVRANISLAR 3 o) o)
1 |Bu ¢alisma sonunda kendime giivenim ©) @) ®
2 |Bu calisma sonunda arastirma becerim @) @) ®

Bu calisma sonunda problem durumlara ¢oziim {iretme

yetenegim

Bu calisma sonunda konuya (karisimlar) olan ilgim

(Calisma boyunca derse olan ilgim

Bu ¢aligma sonunda grupla ¢alisma becerim

Bu c¢aligma sonunda konuyla ilgili eksikliklerimi gérmem

Bu calisma sonunda elestirilere acik olmam

©O©| O N| o o | W

Bu ¢aligma sonunda konuyla ilgili (karigimlar) bilgi diizeyim

© 6 B © 6| © ©| ©
O O O © O O © ©
© 6 0 0 8 0 6O

10 |Bu ¢alisma sonunda bilgiye ulagma becerim

1. PDO’yii begendim. Ciinkii;
2. PDO’yii begenmedim. Ciinkii;

3. PDO’niin daha etkili olabilmesi i¢in 6nerilerim var.
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EK-6
OGRENCILERIN PDO SURECINDE GRUP CALISMALARI HAKKINDAKI
DUSUNCELERI

Aciklama: Bu form calisma grubunuzu degerlendirmeniz i¢in hazirlanmistir. Tablo
icinde grubunuzu en iyi ifade eden secenegi isaretleyiniz. Tablonun altinda verilen

ifadeleri kendi diislincelerinize gére tamamlayiniz.

Ogrencinin;
Gruptaki 6grencilerin isimleri: Adi-Soyadu:
Simifi:
Cinsiyeti:
Cogu Kismen|Cok az
Zaman
1 |Etkinlikleri birlikte hazirladik. ) @) ®
2 |Planlayarak bagka kaynaklardan da arastirmalar
yaptik. @ @) ®
3 |Birbirimizin goriis ve Onerilerine saygi gosterdik. @ ) ®
4 |Grup ruhu iginde birlikte ¢alistik. ©) ® ®
5 |Ders dis1 zamanlarda grup olarak bir araya geldik. @ ) ®
6 |Grup olusturulurken grup tiyelerinin birbiriyle uyumlu
olmasina dikkat ettik. ©) &) ®
7 |Grup calismas1 6grenmemde olumlu etkide bulundu.
) ©) ®

[S—

. Grubumuzda problemler vardi. Ciinkii,

2. Grubumuz iyiydi. Ciinkii,

w

. Grup olarak daha iyi olabilirdik. Fakat;
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EK-7
OGRENCILERIN PDO SURECINDE KENDI iLE iLGILi DUSUNCELERI

Aciklama: Bu form yaptiginiz ¢aligma sonunda kendinizi degerlendirmeniz amaciyla
hazirlanmistir. Tablo iginde diislincelerinizi en iyi anlatan secenegi isaretleyiniz.

Tablonun altinda verilen ifadeleri kendi diisiincelerinize gore tamamlayiniz.

Ogrencinin;
Adi-Soyad :
Sinifi
Cinsiyeti : (K) (E)

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum

DEGERLENDIRECEGINIZ TUTUM VE DAVRANISLAR

Derslere yeterince ilgi gosterdim

Grup i¢i bana verilen gorevleri yerine getirdim

Birgok farkli kaynaga ulagmak i¢in yeterince ¢aba gosterdim

Kendime giivenim artt1

Diger arkadaglarin goriis ve Onerilerine saygi duydum

o] 0] & W] N[ =
© 6| © 6| ©| ©
O O O © O ©®
© 0 0 6 O &

Konu ile ilgili bilgi seviyemi artirdim

Calismada kullanilan problemlere benzer bir problemle

©
®)
&)

7 |karsilasirsam zorlanmadan iistesinden gelebilirim

—_—

. Basariliydim. Ciinkii;

[\

. Kendimi basarisiz buldum. Ciinkii;




