T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANA BiLiM DALI

DANISTAY KARARLARINDA CEVRE VE
CEVRE HAKKI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Hazirlayan
Devran Demet TURSUN

Tez Damismam
Yrd. Dog¢. Dr. Murat TEK

Hatay-2010






T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMi ANA BiLiM DALI

DANISTAY KARARLARINDA CEVRE VE
CEVRE HAKKI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Hazirlayan
Devran Demet TURSUN

Tez Danismani
Yrd. Dog¢. Dr. Murat TEK

Hatay-2010



ONAY

DEVRAN DEMET TURSUN tarafindan hazirlanan “DANISTAY
KARARLARINDA CEVRE VE CEVRE HAKKI” adli bu ¢aligma jiiri tarafindan
lisansiistii 6gretim yonetmeliginin ilgili maddelerine gore degerlendirilip oybirligi /
oycoklugu ile KAMU YONETIMI ANA BILIM DALINDA YUKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.

28/ 07 /2010

Jiiri Uyeleri Imza
Yrd.Dog. Dr. Murat TEK (Tez Danismani - Baskan)

Yrd. Dog. Dr. Sabahattin NAL (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Bayram OZBEY (Uye)

Devran Demet Tursun Tarafindan Hazirlanan “Danistay Kararlarinda Cevre ve
Cevre Hakkir” adli tez calismasinin yukarida imzalari bulunana jiiri iiyelerince kabul

edildigini onaylarim.

Dog. Dr. Yakup BULUT

Enstiti Midiira



Onsoz

Bu calisma iki ana kesimden olusmaktadir. Ilkinde cevre, cevre hakki ve cevre-
hukuk iliskisi ele alinip islenmistir. Ikinci kesimde ise cevreyle ilgili Danistay
kararlari ele alinip ¢oziimlenmistir.

Cevreye olan ilgi her gecen giin hizla artmaktadir. Ancak ne yazik ki bu ilgi saf
bir ilgi olmaktan ziyade, ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin zorunlu bir sonucu olmasi
itibariyle, uyarilmis bir ilgidir. Cevre sorunlari hem nicel hem de nitel olarak giderek
artmakta ve kiiresel bir goriiniime biirlinmektedir. Dogada meydana getirdigimiz
olumsuz etkiler geri dondiiriilemez ve onarilamaz boyutlara ulagsabilmektedir. Bu ve
benzeri sorunlar1 onlemek, azaltmak ve ortadan kaldirabilmek, devaminda c¢evresel
degerlerin korunarak gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi icin g¢evreye karsi bakis
acimizi bir an once degistirmemiz gerekmektedir.

Son ¢eyrek ylizyilda lilkemizde de cevreye olan ilgide artisa paralel olarak
birtakim yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin gerek
niteligi gerekse uygulama performansi tartismalidir. Bu c¢alisma ile ¢evre ve cevre
hakk: alaninda idari yargiya yansimis sorunlari ele alarak, gerek idari makamlarin
gerekse idari yargi kurumunun bu konuya bakisi ortaya konmaya caligilmastir.

Caligmayla idari makamlar ve yargi yerleri basta olmak iizere ilgili aktorlere
151k tutulmasi amaglanmistir. Ayni zamanda ¢alismanin bu konuda benzeri
caligmalara 6rnek teskil etmesi ve uyarmasi umut edilmektedir.

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Danistay Kararlarinda Cevre ve Cevre
Hakk1” baslikli bu ¢aligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek herhangi
bir yol ve yonteme bagvurulmaksizin tarafimca yazildigini ve yararlandigim biitiin
eserlerin hem metin i¢inde hem de kaynakcada wusuliine uygun olarak

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Haziran 2010 — Hatay

Deivran Demet Tursun



Ozet ve Anahtar Kelimeler

DANISTAY KARARLARINDA CEVRE VE CEVRE HAKKI

Yiiksek Lisans Tezi, Devran Demet TURSUN
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Murat TEK

OZET

Cevre sorunlarinin artmasina paralel olarak giliniimiizde ¢evre hukuku 6nem
kazanmigtir. Tiirkiye’de 1980 sonrasinda cevre ile ilgili cok sayida yasal diizenleme
yapilmasina karsin c¢evre sorunlarimin boyutlar1 giin gectikce biiyiimeye devam
etmistir. Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin artmasinda idarenin etkisi biiyiiktiir. Idarenin
cevreye zarar veren eylem ve islemlerine kars1 yargiya bagvurma hakkinin taninmasi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yalniz bugiinkii degil gelecek nesillerin
de yasamlarin1 giivence altina alan ¢evrenin korunmasi ve ¢evre hakki kavrami
hususunda yiiksek yargi organi olan Danistay’in egilimlerinin kararlarina nasil
yansidigi ve bu kararlardan idarenin de egilimini belirlenecegi diisiincesiyle Danistay
kararlar1 da inceleme konusu edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmaya giris niteliginde agiklamalar yer
almaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde; ¢evre kavrami, ¢evresel degerler ve gevre hakki
ile ilgili agiklamalar yer almistir. Bunu miiteakiben gevre hukukunun dogusu, ¢evre
hukukunun ceza hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku ile iliskisi yasal
diizenlemeler dikkate alinarak incelenmistir. Ayrica bu béliimde c¢evrenin
korunmasina hizmet eden bir kisim yasal diizenlemelere yer verilmistir.

Calismanin ti¢ilincii boliimiinde Danistay kararlart ve bu kararlara konu olan
idari islemler 6gretiye gore incelenmistir.

Sonug olarak; incelenen Danistay kararlarinda idarenin ¢evre hakkini ihlal eden
ve cevresel degerlere zarar veren islemler tesis ettigi belirlenmistir. Cevrenin
korunmasi konusunda Danistay ve idare mahkemeleri arasinda yerlesik goriis birligi

olmamakla birlikte ¢evre lehine kararlar verdikleri belirlenmistir. Danistay yasal



bosluklar1 ¢evre lehine doldurmustur. Idarenin ¢evreye verdigi zararlarin dnlenmesi

acisindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda eksiklikler belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Cevre, Cevre Hakki, Danistay Kararlarinda Cevre, Cevre Mevzuati



Abstract and Key Words

ENVIRONMENT AND ENVIRONMENTAL RIGHT IN COUNCIL OF
STATE DECREES

Master’s Thesis, Devran Demet TURSUN
Public Administration Department, 2010
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Murat TEK

ABSTRACT

Nowadays in parallel to increase in environmental issues, the importance of
environmental law is on the rise. Although there have been quite a number of
legislations enacted since 1980’s in Turkey, the extent of environmental problems is
far from being under control. The responsibility and contribution of administration
on this ascending trend of environmental problems cannot be denied. The right of
litigation against the practices and proceedings of administration adversely affecting
the balance of environment is one of the requirements of being a constitutional state.
Therefore the effect and disposition of Council of State - part of supreme court
system in Turkey — decrees that are also strong indicatives of government’s agenda
and inclination towards preservation of environment that is not only vital for this
generation but also for future ones are investigated for this work.

As the first section of the study the introductory material is introduced.

Second part of the work constitutes of, environmental concepts and
definitions, environmental assets and rights. Afterwards, the origin of environmental
law, relation of environmental law with criminal law, civil law and administrative
law considering the legal regulations are investigated. Additionally at this section,
some of the legislations that are serving the purpose of preserving environment are
presented.

Council of State decrees and the proceedings of State that are leading to those
particular decrees are examined based on doctrines in the second part of the thesis.

As a result of investigated cases of Council of State decrees, it is determined
that State is implementing procedures that are detrimental to environment. Although

there has not been an established consensus between Administrative Courts and



Council of State on environmental conservation, it has been observed that both of
them have been giving judgments in favor of environmental interest as such, that
Council of State was filling the gaps in the judicial system favoring environmental
preservation. Yet it has been detected that there were deficiencies in the Code of

Administrative Procedure to hinder State’s implementations that violate common

environmental rights and interests of public.

KEY WORDS

Environment, Environmental right, Environment in Council of State Decrees,
Environmental legislation.
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GIRIS

BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Insanoglunun en biiyiik ugras: kuskusuz, hayatta kalmaktir. Hayatta kalirken
her birimiz varolusumuzu farkli bigimlerde anlamli kilar, farkli benlik dengeleri,
farkli kisiler aras1 dengeler ve farkli duruslar, tutumlar gelistiririz. Bunlarin bizim
disimizdaki canlilara, seylere verdigi hasar1 gormezden geliriz. Ta ki bu hasar bizim
varolusumuzu tehlikeye soktugu ana kadar.

Varolusumuzun tehlikeye girmesi 1970’1i yillarda hissedilmis ve yasamimizi
stirdlirdiiglimiiz, etrafimiz1 saran hava, su, toprak, dogal ve tarihsel zenginliklerin
olusturdugu cevreye yeni bir gozle bakma ihtiyact dogmustur. Insanoglu kendini
evrenin sahibi zannederken dogayla uzlasmasi ve dogaya boyun egmesi gerektigini
kabul etmistir. Bu kabul edis insanlara ve devletlere yeni haklar ve ylikiimliliikler
getirmistir.

Cevre, hizla artan sorunlarla birlikte insanligin giindemindeki baslica
konulardan biri haline gelmistir. Cevre sorunlarinin {izerine gidilmesinde en énemli
neden gelecek kaygist olmustur. Giinliik yasamda karsilasilan problemler g¢evre
sorunlarinin dnemsenmesine katki saglamistir. Topragi, suyu, havasi temiz;
giiriiltiiden arinmis bir ortamda yasamak, gelecege daha umutla bakabilmenin en
onemli sartidir.

Cevre sorunlar1 ve ¢evreyi koruma cabalar1 gevre-ekonomi, ¢evre-politika,

cevre-kalkinma ve ¢evre-hukuk iliskilerinin incelenmesine yol agmustir.

1.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Cevre insanoglunun varolusundan itibaren ortak varligini olusturan degerler
biitiiniidiir. Insanlar ¢cevreye devamli olarak hilkmetmeye ¢alismis ve miidahalelerde
bulunmustur. Bu miidahaleler zamanla g¢evrenin yok olmasina neden olup, insan
varhgini tehlikeye diisiirmiistiir. Insan varhigmin devamini saglayan gevresel

degerlerin yok olusu cevreye bagka bir agiyla bakmayr gerektirmistir. Bu bakis



acisinda ¢evreye hitkkmetme yerine ¢evresel degerlere zarar vermeden onlarla uyumlu
bir sekilde varolus arzusu vardir. Bu anlayis cergevesinde c¢evre-ekonomi, gevre-
kalkinma, ¢evre-politika ve ¢evre-hukuk iligkilerinin incelenmesine yol agmustir.

Sosyal diizeni saglamay1 amaglayan ve maddi yaptirimi olan hukuk kurallar
ihtiyaclar karsisinda degisiklige ugramaktadir. ihtiyaclara en doyurucu cevap veren
sosyal diizen kurali hukuk normlaridir. Cevreye verilen zararlarin 6nlenmesi veya
cezalandirilmast da yeni bir sorundur. Bu soruna hukuk normlar1 ihdas edilerek
cevap aranmustir. Onceleri ¢esitli hukuk disiplinleri aracilifiyla ¢evre korunmaya
caligtlmistir. Bu sekilde koruma yeterli olmadigindan ayr1 bir hukuk disiplini
yaratilmasi zarureti ortaya ¢ikmistir. Cevre hukuku iste bu gelismenin iiriiniidiir. Bu
calismayla, gelisim ¢ercevesinde hukuku uygulayan yarginin kararlar1 incelenecektir.
Ayrica c¢evre sorunlar1 gerek nicel gerekse nitel olarak giderek artmakta,
karmagiklagsmakta, yayginhik ve yogunluk bakimindan gelismekte ve
kiiresellesmektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin ¢evre ve g¢evre sorunlari
karsisinda konumu, tutumu giderek onem kazanmaktadir. Yasama organi iirettigi
mevzuatla, yiirlitme organit eylem ve islemleriyle ve yargi organi igtihatlariyla
cevreye etkilemektedir. Bu c¢alismada g¢evre mevzuati da dikkate alinarak idari
yargilya yanstyan idari eylem ve islemler ve Danistay’in bu konudaki igtihatlar1 ve
yorumu ¢dzliimlenecek ve degerlendirilecektir.

Cevre hukuku yeni sistematize edilmis, degisen ve gelisen bir hukuk disiplini
niteligindedir. S6z konusu degisim ve gelisimde yargi organlarinca olusturulan
ictihatlar 6nemli rol {istlenmektedir. Bu c¢alismanin amaci idari yargi organlarinca
olusturulan igtihatlarin ¢evre hukukuna etkilerini incelemek ve degerlendirmektir. Bu
cergevede cevre hakki kavraminin idari yargi kararlarindaki konumu, degisimi ve

dontisiimii tespit edilmeye ve irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1.2. Calismanin Onemi

Calismanin 6nemi cevre sorunlarinin artisina paralel olarak gelismektedir.
Cevre sorunlar1 nicel ve nitel olarak gelismekte, ¢esitlenmekte ve giderek kiiresel bir
boyuta ulagsmaktadir. Bu siire¢ basta insan varligi olmak iizere tiim canlilar1 ve
ekosistemi tehdit eder hale gelmektedir. S6z konusu sorunun 6nlenmesi, etkilerinin

azaltilmas1 ve daha dengeli ve akilci bir insan-gevre iligkisinin gelistirilmesine



yonelik olarak alinacak tedbirler ve benimsenecek politikalar giindemde 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Cevrenin korunmasi ve zenginlestirilmesine dair karar ve
politikalarin uygulamaya aktarilmasi da en az olusturulmasi kadar 6nemlidir.
Uygulamada karsilagilan sorunlarin asilmasinda yargi mercilerinin verdigi
kararlar ve olusturdugu ictihat onemli bir yer isgal etmektedir. Anayasa’nin 56.
maddesi baglaminda yasanilabilir saglikli bir ¢evre olusturma 6devi vatandaglara ve
devlete verilmistir. Vatandaslarin yaptirim yetkisinin olmamasi nedeniyle bu ddevleri
idareye basvurarak gerceklestirmektedirler. Idareler, devletin bir birimi olmasi
nedeniyle ve vatandaglarin g¢evre sorunlarinin Onlenmesi igin basvuru hakki
oldugundan ¢evrenin korunmasinda 6nemli bir yere sahiplerdir. Bu baglamda idari
tasarruflarin hukuka uygunlugu denetimi yetkisi olan idari yargi da ¢evrenin
korunmasinda 6nem arz etmektedir. Cevrenin korunmasi, daha saglikli ve yasanir bir
cevreye dair tesis edilecek idari tasarruflarin isabetli ve dogru verilmesi agisindan
idari yargmin kararlart yol gostericidir. Cevrenin korunmasina yonelik hukuki
onlemlerin olusturdugu ¢evre hukukunun gelismesinde idarenin ¢evre ile ilgili eylem
ve islemlerinin yargi denetimini saglayan idari yarginin tutumu onem arz ettiginden

calismada buna dikkat edilecektir.

1.3. Calismanin Yontemi ve Varsayimlari

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde oncelikle kurumsal
olarak cevre ve ¢evre sorunlari ele alinmigtir. Bu boliimde literatiir taramasi yontemi
kullanilmistir. Miiteakiben ¢evre hakki ile ilgili medeni hukuk, ceza hukuku ve idare
hukuku cercevesinde genel bir ¢oziimleme ve degerlendirme yapilmistir. Bu
boliimde mevzuat taramasi yapilmaigtir.

Ikinci boliimde ise gevreyle ilgili Damstay kararlar1 belirli kriterlere gore
nitel degerlendirme yontemi kullanarak ¢oziimlenmistir.

Yukarida verilen amag¢ kapsaminda arastirmanin varsayimlar su sekilde
formiile edilebilir:

- Idari yarg: idarelerin gevre ile ilgili islemlerinde daha dikkatli olmalarini
saglamakta ve mevzuatin nasil uygulanacagi hakkinda yol gosterici olmaktadir.

- Idari yargi kamu yarar1 kavraminin belirsizligini gidererek ekonomik

biiylime karsisinda ¢evrenin korunmasini kamu yararindan saymaktadir.



- Idari yargi dava agma ehliyetini genis yorumlayarak bireyleri gevrenin
korunmasina etkin katilimini saglamaktadir.
Yani kisaca idari yargi ¢evre hukukunun ve bu kapsamda g¢evre hakkinin

gelisimine katki saglamaktadir.

1.4. Calismanin Kapsami ve Simirlar

Calismanin konusu; 20. asirda dogan kamu hukuku dali olarak ¢evre
hukukunun ve ii¢lincii kusak haklardan olan ¢evre hakkinin idare tarafindan ihlalleri
halinde yargi organlariin gosterdigi tutumu incelemek aksakliklar1 ve eksiklikleri
belirlemektir.

Bu c¢alismada idari yargi organlarinin ¢evre hukukunun gelismesindeki
etkileri tizerinde durulmus ancak adli yargi organlarinin ¢evre hukukunun
gelismesindeki etkisi incelenmemistir. Temyiz mercii ve bazi durumlarda ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapan Danistay’in kararlar1 incelenip yerel mahkemelerin
yonelimleri Danistay’in onama veya bozma kararlarindan belirlenmeye c¢alisilacaktir.
Danistay kararlari; dava ehliyeti, siire, amag yetki, sekil ve sebep yoniinden hukuka

uygunlugu incelemeye tutulacaktir.

1.5. Calismanin Sunus Sirasi

Calisma ii¢ boliimden olusacaktir. Birinci boliim “Giris” baghig altinda
calismaya bir baslangic yapildiktan sonra sirasiyla ¢aligmanin konusu ve amaci,
calismanin 6nemi, ¢alismanin yontemi ve varsayimlari ile ¢aligmanin kapsami ve
sinirlart belirlenecektir.

“Cevre, Cevre Sorunlari, Cevre Hakki, Cevre Hukuku ve Ilgili Mevzuat”
baslikli ikinci boliimde ise “Cevre, Cevresel Degerler ve Cevre Hakki” olarak
belirlenen ilk ana baslik altinda sirasiyla ¢evre kavrami, ¢evre degerleri ve sorunlari
ile cevre hakki incelenmeye calisilacaktir. “Cevre Degerleri ve Sorunlar1” alt baslig
altinda hem c¢evre degerleri olan hem de giinlimiizde sorun haline gelen hava, su,
toprak, flora fauna kavramlar: tlizerinde durulduktan sonra giiriiltii kirliligi ve diger
cevresel degerler incelenmeye calisilacaktir. Ikinci ana baslik “Cevre ve Hukuk
Iliskisi”dir. Bu baslk altinda sirasiyla ¢evre hukukunun dogusu, ¢evre hukukunun

diger hukuk disiplinleriyle iliskisi, yasal diizenlemeler ve yonetsel suclar



degerlendirilecektir. “Cevre Hukukunun Diger Hukuk Disiplinleriyle liskisi” baslig
altinda sirasiyla ceza hukukunun, medeni hukukun ve idare hukukunun cevre ile
iliskisi genel g¢ercevede incelenecektir. “Yasal Diizenlemeler ve Yonetsel Suclar”
baslig1 altinda ¢evrenin korunmasina hizmet eden yasal diizenlemelerden Anayasa,
Cevre Kanunu, Belediye Kanunu, Kiy1 Kanunu ve Turizmi Tesvik Kanunu
degerlendirildikten sonra yonetsel suclar incelenecektir.

“Damistay Kararlarinin Incelenmesi” baslikli son bolimde kamuoyunda
bilinen Danistay kararlarindan Gokova, Aliaga, Zafer Park, Giiven Park, Hafize
Ozal, Taskisla kararlar1 degerlendirilecektir. “Diger Danistay Kararlar1” baslikli
ikinci ana alt baglik altinda ¢evre kanununun esas alindig1 ve c¢evre ile ilgili bir kisim
Danistay karar1 incelenerek ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu boliimden sonraki ana
baslikta 1ise Danistay kararlarinin ¢evreye yaklasim hususu belirlenmeye

calisilacaktir. Sonugta, ¢alismanin genel degerlendirilmesi yapilacaktir.



IKiNCi BOLUM

CEVRE, CEVRE SORUNLARI, CEVRE HAKKI, CEVRE HUKUKU VE
ILGILi MEVZUAT

2.1. CEVRE, CEVRESEL DEGERLER VE CEVRE HAKKI

2.1.1.Cevre Kavramm

Cevre; insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen ya da siire iginde
dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamlaridir. Yani ¢evre, insanlarin ortak
varligini olusturan degerler biitiiniidiir (Keles ve Hamamei, 1993: 21).

Cevre kavramindan, ekolojik dengenin saglandigi temel hayat olaylarinin
cereyan ettigi ve gerek canli gerekse cansiz ¢evrenin siirekliligi ve kalitesinin kisaca
dogal diizenin devam ettirildigi ortam anlasilmalidir (Giines ve Coskun, 2004: 1).

Cevre, “bir organizmanin veya organizmalar toplumunun yasami {izerinde
etkili olan tiim faktorler; canlilarin yasamasini ve gelismesini saglayan fiziksel,
kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinii”, “bir organizmayi, diger yasayan seylerde
dahil iklim ve toprak gibi kusatan her sey” topluluklarin ve organizmalarin uzun ve
kisa donemli faaliyetlerini yagam geligsmelerini dogrudan veya dolayli etkileyen
biyotik, abiyotik kiiltiirel faktor ve kosullar toplamidir” (Turgut, 2001: 67).

Cevre, insan ve canlilar {izerinde ani veya siireli dogrudan ve dolayl etkide
bulunan fiziksel, kimyasal ve toplumsal degerlerin toplamidir (Ertas, 1997: 4).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak yasama organi cevreyi 2872 Sayili Cevre
Yasast’nin “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde “Cevre: Canlilarin yasamlar1 boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlamastir.

Yapilan biitiin bu tanimlarin hepsinde bir veya birden fazla ortak unsur
oldugu gibi bireyin kendi digindaki her seyin de ¢evre kavramina dahil edildigi
anlasilmaktadir.

Cevre denilen yasam ortami, niteliklerine ve mekéansal yapilarina gore

siiflandirilmaktadir (Keles ve Hamamci, 1993: 23-26).



Niteliklerine gore c¢evre fiziksel c¢evre ve toplumsal c¢evre olarak
gruplandirilabilir. Fiziksel ¢evre; bireylerin icinde yasadigi varligini, 6zelligini ve
niteligini fiziksel olarak algiladigi mekana denir. Toplumsal g¢evre ise bir fiziksel
cevre icinde bulunan insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilar1 geregi
yarattiklari iliskilerin tiimiinii ifade eder.

Cevre kavrami mekansal agidan yerlesme yerlerine gore de kirsal ve kentsel

olarak ayrima tabi tutulabilir.

2.1.2.Cevre Degerleri ve Sorunlari

Insanoglu varolusundan itibaren dogaya hiikmetmeye calismistir. Yerlesik
hayata gecisle birlikte insanlar dogaya hiikmetmeyi basarmistir. Dogaya hiikmedis
beraberinde ¢evreye verilen zararin boyutlarini da biiylitmiistiir. Dogaya hitkmedisle
birlikte insanin yasam kosullar1 iyilesmis, omriiniin uzamasi nedeni ile niifus artmis
ve bu da dogal kaynaklar iizerinde bask1 olusturmustur.

Sanayi devrimi ile birlikte yeni bir diizen ortaya ¢ikmis ve feodal sistem
yikilmig kapitalist sistem baglamistir. Bu yeni diizen bir sermaye sinifi olusmasina
evrendeki ¢evre dahil her seye rant gézii ile bakilmasina yol agmistir. Rant elde etme
kaygist ile birlikte gelismekte olan teknolojiyi kullanan insanoglu evrendeki
kaynaklar1 hoyratca tiiketmistir. Bu sistemin getirdigi tiiketim ve tiretim sekli, ¢cevre
sorunsalinin bas aktorii olmustur.

Niifus artis1, sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan cevre
sorunlarini birbirlerinden soyutlamak veya tek baslarina ele almak miimkiin degildir.
Bu sorunlar nedenleri ve sonuglari bakimindan birbirlerinin igine ge¢mis
durumdadir. Bunun nedeni gevre sorunlarinin ok yonlii olmasidir. Ornegin; topragin
kirlenmesi uzun donem etkisini devam ettirir ve besin zincirine karisarak toz halinde
havaya ve yeralt1 sularma karisip doganin dengesini bozar (Unlii, 1990: 468).

Cevre sorunlar1 vasitali ya da vasitasiz olarak ortaya cikis nedenleri ve
etkileri bakimindan evrensel nitelik tasir. Ornegin; hava kirliligi siyasal sinir
tanimadan yayilmaktadir. Cevre sorunlarmin ¢ogu kalici nitelik tagimaktadir (Turgut,
2001: 8).

Cevre sorunu son 25 yildir bilinen ve dikkate alinan bir diinya sorunudur. Bu

sorun insanoglunun gereksinimlerini karsilamak i¢in tizerinde yasadig: diinyay1 asir



bicimde somiirmesinden kaynaklanmaktadir. Doganin kendisini yenileyecegine
inanan insanlar, 20. yy sonlarinda hirsla tiikettikleri doganin yok oldugunun ve
bunun bir par¢asi olan insan varliginin da tehlikeye diistiigliniin farkina varmislardir
(Aybay, 1997: 308-311).

Cevre sorunlarinin O6gelerini evrensellik, siireklilik, birbirine bagimlilik,
bozulma ve tahrip durumunda eski hale doniistliriilememe veya zor doniistiiriilme ve
doga tizerindeki olumsuz etkilerinin kalic1 olmasi olarak sayabiliriz (Turgut, 2009:
103). Ayrica ¢evre sorunlar1 hareketli bir zeminde artmaktadir.

Ulkemizde cevre sorunlari 1970’li yillarda fark edilmis ve 1973 yilindan
itibaren uygulanmaya baslayan ti¢lincii bes yillik kalkinma planinda ilk kez ayr1 ve
bagimsiz bir bashik halinde cevre sorunlarina yer verilmistir. Bu planda g¢evre
sorunlarina resmi nitelikli tanim ve tanimlama getirilerek belirlenen ilkeler, 6nlem ve
oneriler, izlenecek politikalar bakimindan konu dar bir bakis agisi igerisinde
algilanmaya calisilmistir (Yahsi, 1984: 128).

Baslica ¢evre sorunlari hava, su, toprak, flora, fauna ve giiriiltii kirliligi olarak

sayilabilir. Bunlarin nedenleri ve yarattig1 etkiler asagida siralanmistir.

2.1.2.1. Hava

Hava, diinyay1 canlilarin yasamasina uygun duruma getiren atmosferdir. Hizli
niifus artigi, kentlesme ve sanayilesme sonucunda atmosfere birakilan Kirleticiler
havanin dogal yapisim1 degistirecek miktarlara ulagsmakta havayr kirletmektedir.
Cevre sorunlarinin bag aktorlerinden niifus artis1 ve niifus artisina bagh kentlesme
ayrica endiistrilesme hava kirlenmesinin nedenlerindendir (Tiirkiim, 2009: 165).
1952 yilinda Londra’daki hava kirliligi 4000 kisinin yasamini kaybetmesine neden
olmustur. Bu olay c¢evre sorunlarinin varligini kamuoyu giindemine getirmistir
(Keles ve Hamamci, 1993: 86).

Hava kirliligi siyasal sinir tanimamakta ve yayilabilmektedir. Bu nedenle
insanlar ortak sorun olan hava kirliligine ¢6ziim bulabilmek i¢in birlikte hareket
etmek zorundadirlar. Hava kirliligi uluslararas1 ve wulusal diizenlemeler ile

azaltilmaya caligilmalidir (Keles ve Hamamci, 1993: 81-82).



2.1.2.2.5u

Canlilarin yagsamlarinin devamini saglayan temel 6gelerden biri sudur. Su
kirliligi; suyun yararli kullanimini etkiyecek miktarlarda kimyasal, fiziksel ya da
biyolojik maddelerin katilmasiyla kalitesinin bozulmasidir (Ertas,1997: 16).

Su kirliliginin nedenleri olarak tarimsal faaliyetler, sanayilesme ve yerlesim
yerleri olarak ii¢ temel sebep sayabiliriz. Genellikle yanlig tarim tekniklerinin
kullanilmasi sonucu toprak asinmalari olugsmakta topragin en verimli kismi sulara
karigsmakta ve sular igindeki yosun gibi tiirlerin artmasina neden olarak kirlilige
sebep olmaktadir. Bunun disinda hayvan atiklar1 da kirlilige neden olmakta ayrica

tarimsal miicadele ilaglar1 da su kirliligine sebep olmaktadir (Keles ve Hamamci,
1993: 108).

2.1.2.3.Toprak

Toprak bir tiretim faktorii olarak tarim ve sanayi i¢in yadsinamaz bir degere
sahiptir. Yerlesim yeri olmasindan dolay1 da 6nemi biiytiktiir.

Bir¢cok canlinin yasama alani olan toprak agir metaller bulunan sanayi ve
evsel atiklarla tarimsal amaglarla kullanilan kimyasal giibrelerle ve ilaglarla kirlenir
(Unlii, 1990: 468).

Anayasamizin 45. maddesinde “Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin
amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi arttirmak maksadiyla tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara ve gereclerinin ve diger giderlerinin
saglanmasini kolaylastirir” ifadesi ile tarim arazilerinin korunmasini temel bir devlet

gorevi saymigtir.

2.1.2.4 Flora-Fauna

Belli bir yere dair bitki ortiisiine flora, yabanil hayvan topluluguna da fauna
adi verilir. Bir baska ifadeyle flora ve fauna insan disindaki canli 6geleri igeren
biyolojik zenginliktir. Bunlar da endiistrilesme, niifus artis1 nedeniyle yok olmaktadir
(Ertas, 1997: 17).
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2.1.2.5.Giiriilti

Sesin niteligi ve niceligi bozuldugunda yani bir¢ok ses, dalgasinin iist iiste
gelmesi ve siddetinin belirli bir diizeyi ge¢mesi sonucunda ses giiriiltii niteligini
kazanir (Sabuncu, 1990: 349).

Girtilti kirligi diger kirlilikler kadar yasamsal ¢evre tehlikesi yaratmamakla
birlikte yasami kalitesizlestirmekte ve degersiz hale getirmektedir. Cevre
Kanunu’nun, “kisilerin huzur ve siikinunu, beden ve ruh saglhigim1 bozacak ilgili
yonetmelikle belirlenen standartlar tizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmasi
yasaktir” ifadesini igeren, 14. maddesi giiriiltii kirliligini yasaklamis ve maddenin
devamindaki “ulasim araglari, santiye, fabrika, atdlye, is yeri, eglence yeri, hizmet
binalar1 ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titresimin yonetmeliklerle belirli
standartlara indirilmesi igin faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler alinir”
ifadesi bireyleri giriiltii kirliligini dnleme hususunda aktif olarak gorevlendirmistir

(Ertas, 1997: 17).

2.1.2.6.Diger Cevre Sorunlari

Herkes tarafindan bilinen ve izlenebilen bu c¢evre sorunlar1 disinda diinya
bircok c¢evre sorunuyla karsi karsiyadir. Bu sorunlarin ¢oziim oOncelikleri ve
yogunluklar1 bakimindan bir siralama yapilmaksizin niikleer kazalar, kiiresel 1s1nma,
genetik kaynaklar ve biyolojik ¢esitlilikte kayiplar, iklim degisikligi, c¢ollesme,
turizmden kaynaklanan baskilar ve deger kayiplari, sanayi kazalari, kiiltiirel mirasin
kaybr seklinde sayilabilir (Baykal ve Baykal, 2008: 5).

Bu sayilan c¢evre kirliligi bigimleri ¢evre sorununun sadece bir kismini
olusturmaktadir. Kirlenme disinda bir¢ok sorun g¢evre i¢inde barinmakta, gevre ile
iligkilenir ve cevreyi etkiler. Kentlesme, niifus artisi, yoksulluk, gecekondu, aglik
gibi sorunlar1 da ¢evre sorunlar i¢cinde degerlendirmek miimkiindiir (Tokucoglu,

2010: 19).
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2.1.3.Cevre Hakki ve Cevre Hakkinin Niteligi

Hukuk normlar1 bazi ihtiyaglar sonucu ortaya c¢ikar ve belli asamalardan
gecerek olusur. 11k énce bir arzu bir talep olarak ortaya ¢ikar daha sonra “hak istemi”
bi¢gimine ulasir ve somutlasir (Kaboglu, 1996: 25).

Dayanisma haklarindan olan ¢evre hakki da tesebbiis 6zgiirliigii, miilkiyet
hakk: gibi baz1 haklarla celigkiler olusturmaktadir. Bu celiskiler ¢evre hakkinin
somutlagsmasi asamasinda etkili olmaktadir.

Insan varhiginin ve degerinin korunmasia katki yapan bir hak insan hakki
sayilabilir. Beslenmek, viicut biitlinliiglinlin korunmasi; saglikli yasamak insanin
insan olmasinin ve varliginin siirdiirmesinin esas sarti kabul ediliyorsa, ¢evrenin
saglikli olmasi da insan i¢in vazge¢ilmezdir. Bu nedenle ¢evrenin de bir insan hakk1
oldugu aciktir (Ozdek, 1993: 85).

Insan haklar tarihsel siirece gore ii¢ kusaga ayrilir: Geleneksel dzgiirliikler
bireyci temele dayanir ve birinci kusak haklar1 olusturur. Sosyal haklar ve
ozgirliikler ikinci kusak haklari, gelisme hakki, baris hakki ve ¢evre hakki gibi
dayanisma haklar1 da {igiincii kusak haklar1 olusturur (Hamamci, 1983: 246). Birinci
kusak haklara devletin katilimi1 olmamakta, ikinci kugsak haklarin gerceklesmesinde
devletin etkisinin oldugu ve iiglincli kusak haklarin gergeklestirilmesinde ise sadece
devletin degil kamunun ve 6zel sektoriin, diger gruplarin tiimiiniin ¢abalar1 etkili
olmaktadir. Dayanigma haklar1 arasinda siki baglar oldugu gibi her biri ile klasik
insan haklar1 arasinda iligski bulunmaktadir (Kaboglu, 1996: 19).

Cevre sorunu ve cevre hakkinin pozitif hukuk metinlerine ve cesitli iilke
anayasalarina girmesinde 1972 yilinda Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler
Cevre Konferansi’nin 6nemli katkis1 olmustur. “1972 Stockholm Konferans1” olarak
tarthe gegen bu toplant1 uluslararasi ¢evre hukukunun miladi yili olarak kabul
edilmektedir (Baglar, 2010: 8). Bu konferansta kabul edilen bildiride, insanin onurlu
ve 1yl bir yagam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evre, 6zgiirliik, esitlik ve tatmin
edici yagam kosullar1 temel hakkina sahip oldugu belirtilerek ¢evre hakki bir insan
hakk1 olarak taninmistir. Bu konferansta ¢evrenin korunmasinin zarureti belirtilmistir
(Topguoglu, 1998: 35-37). Burada alinan kararlar, devletlerin daha iyi bir ¢evre i¢in
insanlarin dileklerini belirten veya isteklerin yerine gelmesi igin yiikiimliiliikleri
belirleyen bir belge niteligine sahip degildir. Alinan kararlar baglayici olmayip moral

bir giice sahiptir (Pallemaerts, 1956: 614).
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Birlesmis Milletler, Stockholm Konferansi’ndan tam 20 yil sonra Rio Diinya
Zirvesi denilen uluslararas1 6nem arz eden bir konferans diizenlemistir. Rio Cevre ve
Kalkinma Bildirgesi, devletlerin gelecekte uygulayacaklari, aralarindaki isbirligini
diizenlemeye yonelik ilke ve kararlar1 belirler (Pallemaerts, 1956: 613). Bu
konferansta cevrenin, insan haklarinin, herkesin ve her zaman sorunu oldugu
devletlerin glidiimiine birakilamayacagina vurgu yapilmistir (Topguoglu, 1998: 38).
Rio Bildirgesi’nde siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde insan oldugu ve
insanin doga ile uyum iginde, verimli ve saglikli yasam hakki oldugu vurgulanmustir.
Bu yaklasim insan merkezli oldugu ve doganin biitiin 6gelerini esit saymayan bir
anlayisin ¢evre hakkinin Oziine ters distiigli gerekgesiyle -elestirilere konu
olmaktadir. Ayrica bu konferans hukuki anlamda baglayic1 degildir (Ozdek, 1993:
79).

Insan yasami acisindan cevrenin korunmasi énem arz etmektedir. Cevrenin
korunmasi toplumsal yarari yaninda bireysel yararin gergeklestirilmesinde de 6nem
arz etmektedir. Bozulan ve kirlenen bir ¢evrede insan neslinin devami miimkiin
degildir. Ayrica insanin onuruna uygun diismeyen bir ¢evrede yasamak zorunda
birakilmast da insan haklarinin 6zii olan insan degerine uygun diismemektedir. Bu
cergevede gevre hakkinin bir insan hakki oldugu soylenebilir. Bunlari dikkate alarak
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki c¢evre hakki olarak belirlendiginde,
cevre hakkinin konusu bu evrede insan yasaminin siirdiiriilmesidir (Ozdek, 1993: 85-
86).

Geleneksel hak anlayisi iginde insan onuru kavrami moral nitelikte olmasinin
yaninda bununla ilgili “birey”, “bireysel ¢ikar” ve c¢ikarin “belirlenebilir” olusu,
cevre sorunlart dikkate alindiginda eksik kalmaktadir. Bu sinirlar i¢inde cevre
hakkint bir insan hakki olarak kabul ve ilan etmek c¢evrenin korunmasinda
kisitlamalar getirmektedir (Turgut, 1993: 54). Insan hakki olarak kabul edislerde
cevre hakkiyla korunmak istenen insandir. Bunun yaninda ¢evre hakkiyla korunmak
istenenin biyosfer oldugunu savunanlar da olmustur. Bu iki farkli diisiince farkl
felsefi yaklasimlar1 yansitmaktadir. Pozitif hukukta ¢evre hakkiyla korunmak
istenenin insan oldugunu, hakkin 6znesini “herkes” ve “kisiler” gibi sozciiklerle
belirlendigi diizenlemelerde ¢evre dogrudan yasam kalitesi ve insami igeren
tanimlardan anlasilmaktadir (Turgut, 2001: 155-156). Cevre hakkinin bir insan
hakki olduguna dair goriis insan haklarimin insan ¢ikar1 {lizerinde temellendigi

diisiincesini yansitir. Cevre hakkiyla amacglanan biyosferin korunmasini diisiinenler
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insanin da icinde yer aldig tiirler arasinda esitlik diisiincesini ortaya koymaktadir
(Ozdek, 1993: 87).

Cevre hakkini yalniz insan yararlariyla baglantili olarak algilamak veya insan
cikarlar1 disindaki yararlar1 da kapsadigi i¢in insan haklar1 dizisi disina ¢ikarmak,
insan haklarinin insan digindaki dogal 6geleri yok sayarak insanin dogay: diledigi
gibi somiirebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle insan haklarini insan ve
doganin diger 6geleri arasinda dengeli ve etige dayal1 bir iligkiler i¢inde diisiinmek
daha yerinde olur. Bu degisime insan haklarinin dinamik yapis1 da uygundur (Ozdek,
1993: 87).

Cevre hakk: bir¢ok hak ve ozgiirliikklerle ¢atismaya girebilir ve onlar lizerinde
siirlayict etkiler yaratabilir. Ancak her seyden 6nce genel ¢ikarlar1 6zel ¢ikarlarin
online gecirme Ozelligi ile dikkat ceker (Kaboglu, 1996: 19). Bununla baglantili
olarak bireyler arasinda esitlik kurmada katki saglar. Anti ayrimciligr ilke olarak
benimsemistir. Bu ilke, bireylerin ya da gruplarin ¢evre ile ilgili yonetsel ve yargisal
siireglere esit olarak girmesini saglamaktadir (Ozdek, 1993: 86).

Cevrenin korunmast miilkiyet hakkinin ve girisim 6zglirliigliniin siniridir.
Ancak olgiili bir sinirlama s6z konusudur. Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar
dayanisma haklarina yiiklenen sosyal ve kamusal islevle mesrulastirilmigtir. Cevre
hakkinin genel ¢ikar1 temsil etmesi ve miilkiyetin sosyal islevi bu iki hakki birbirine
yaklagtirir. Yani miilkiyet hakki ile ¢evre hakki arasindaki karsitlik giderilemez
degildir (Kaboglu, 1996: 30).

Cevre koruma girisim 0zgiirliigii lizerinde yeni bir imaj ve kalite anlayisi
olusturmustur. Cevrenin korunmasina katki saglayan diizenlemeler iiretim icin
olumlu bir durum yaratmaktadir. Kalite politikasin1 g¢evreyi géz ardi etmeden
ilerleten bir girisim kendisi i¢in ¢ok dnemli olan en iyi reklam alan marka imajindan
faydalanabilir. Cevre korunmasi pazar olusturmaya da katki saglar. Gelisme hakki
bireysel ve toplu ozerkligin gelistirilmesini hedef alir. Gelisme hakkinin o6teki
haklarin aract ve amaci olabilmesi i¢in cevresel degerlere saygi cercevesinde
yirlirliige konan gelisme politikalar1 sayesinde miimkiindiir. Gelisme hakki
Ozgiirliiklerin ¢ergevesini olusturmasi ancak uyumlu, ekolojik yonden dengeli ve
temiz bir ¢evrede miimkiindiir. Bu nedenle gelisme hakkinin temeli ¢evre hakkidir ve

¢evre hakki gelisme hakkindan 6nce gelir (Kaboglu, 1996: 32-33).
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Cevre hakkini olusturan unsurlar sunlardir (Urkmez, 2008: 1);

Cevre hakkinin 6znesi bu hakkin kullanicilari, yani bu hakkin kullanilmasinin
istenilebilecegi yararlanicilardir. Bu yararlanicilar simdiki ve gelecek kusaklar olarak
saptanabilir. Ozne unsuru giiniimiiz insanlarmmn gelecek kusaklara kars
sorumlulugunu ve iki kusak arasindaki dayanismay1 gostermektedir.

Cevre hakkinin diger bir unsuru korunmasi gerekli ¢cevresel degerlerdir. Yani
cevre hakkinin konusudur. En son unsur da c¢evre hakkinin muhataplaridir. Cevre
hakkinin muhatabinin tespiti sorumluluk ve yaptirim agisindan 6énem arz eder. Cevre
hakkinin kullanicilar1 ayni zamanda muhataplardir. Devlet de bu muhataplar
arasindadir.

Cevre hakkinin uygulanmasini1 saglayacak usule iligkin bazi haklar ortaya
cikmistir. Bunlar bilgi ve belgelere ulagsma, katilim ve yargiya bagvurma hakkidir.

Bilgi ve belgelere ulagma hakki; hak sahipleri tarafindan istemde
bulunuldugunda talep edilen bilgi ve belgelerin yetkililerce verilmesi ve kamu
otoritelerinin talep olmaksizin kamuoyuna diizenli olarak bilgi ve belgeleri
sunmalaridir. Bu hakkin ilk kismi 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu tarafindan
gerceklestirilmistir. Katilma hakki ile ¢evresel karar verme, politika belirleme plan
ve mevzuat hazirlama siireglerine bireylerinin katilimini saglama ifade edilmektedir.
Cevrenin herkesin ortak paydasi oldugu diisiiniildiigiinde ve c¢evrenin zarara
ugramasi halinde bundan herkesin etkilenecegi diisiiniildiigiinde, karar alma
siirecinde herkesin yer almas1 dogal sonugtur. Yargiya basvurma hakk: da ¢evre ile
ilgili alinan karar ve yapilan faaliyetlerden ¢evrenin korunmasi bakimindan hosnut
olmayanlara hem idareye hem de yargiya basvurma seklindedir. Cevre Kanunu 30.
madde bagvurma hakkinin gercgeklestirilmesine hizmet eden bir hiikiimdiir (Turgut,
2000: 11-14).

2.2. CEVRE-HUKUK ILISKiSi

2.2.1.Cevre Hukukunun Dogusu

Hukuk, toplumun genel yararina veya bireylerin ve toplumun ortak iyiligini
saglamak amaciyla konulan ve devlet destegiyle giliclendirilen kurallar biitiiniidiir

(Bilge, 1995: 33). Hukukun amacimi saglamak i¢in zamanla meydana gelen
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gelismelere paralel diizenlemeler yapilmak zorundadir. Hukuk, toplumlarin ve
insanlarin sorunlarina ¢6ziim bulan en 6nemli aragtir. Ciinkii hukukta diger sosyal
diizen kurallarinda olmayan egemenin giiciiyle desteklenmis yaptirim unsuru vardir.

Cevre sorunlari, bir toplumsal olgu olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte hukuk
alanina da yansimistir. Cevre sorunlarini ¢ézmek ve ¢evre ile kisi arasindaki iligkileri
diizenlemek bazi davranis kurallar1 koymay1 gerektirmistir. Bu davranis kurallarinin
en iyi sekilde uygulanmasi da ancak hukuk kurallar1 ile olur.

Cevre ve g¢evreye iligkin sorunlara hukuk normlar1 koyarak yaklasmak yeni
bir olgu degildir. Toplumlar ge¢misten beri tiirlii ereklerle cevre ile ilgilenmislerdir.
Kaynaklarin kullanilmasi, korunmasi, bakimi i¢in miinferit konular ve alanlar icin
gecerli belli hukuk diizenlemeleri getirmislerdir. Bu diizenlemelerin hukuksal boyutu
genelde “komsuluk iliskileri” biciminde algilanmistir. Yani klasik tasnif i¢inde 6zel
hukuk c¢ercevesinde ¢oziim aranmistir. Fakat bu diizenlemeler g¢evre sorununun
biitiiniinii kapsayan bir bakis agisina dayanmamis, kapsamli ¢oziimler getirmemistir.
Ayrica c¢evre sorunlarinin niteligi ve diinyada yasamsal bir Oonem arz etmesi
nedeniyle sadece komsuluk iliskisi bi¢ciminde algilanarak ¢6ziim aranmasini
olanaksiz kilmistir. Kaynaklarin yenilenmemek iizere yok olmasi tehlikesi olaylara
bir biitiin olarak bakma zorunlulugunu getirmis ve ¢evre hukuku kurallar1 konulmaya
baslanmistir (Aybay, 1997: 320).

Cevre hukukunun klasik siniflandirma icinde yerinin belirlenmesi oldukca
giictiir. Kendine 6zgili yapis1 geregi 6zel hukuka yakinligi yaninda bir¢cok sorunun
¢Ozlimii, diizenlenmesi, yaptirimlart acisindan kamu hukukuna yakinligi da
yadsinamaz. Bu nedenle ¢evre hukukunun disiplinler arasi bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir (Akillioglu, 1987: 72).

Cevre hukukunun amaci kisinin yagaminin korunmasi, giivenceye alinmasi ve
gelistirilmesidir. Bu amaglar1 saglamak i¢in ¢evre hukuku cevrenin korunmasina ve
iyilestirilmesine yonelik ilkelere sahiptir. Cevre hukukunun 6devi elde edilebilir en

list yasam kalitesini saglamaktir (Ozdek, 1993: 165).
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2.2.2. Cevre Hukukunun Diger Hukuk Disiplinleriyle iliskisi

Cevre hukuku gelismeye aciktir ve sinirlarinin belirlenmesi giigtiir. Cevre
kavramimin genisligi bu belirsizlige neden olmustur. Ayrica bu belirsizlik ¢evre ile
ilgili diizenlemelerin ¢esitli hukuki diizenlemelerde yer almasina neden olmustur.

Baslangicta ¢evre sorunlarina ¢6ziim arama ve bulmada idare hukuku kismen
de 0Ozel hukuk normlarina bagvurulmustur. 1970’lerde c¢evre ile ilgili hukuk
normlarmin ihlali halinde idari ve hukuki yaptirimlar uygulanmistir. Bu yaptirimlar,
kirletici isletmeleri kirletme eylemlerinden alikoyamadigi gibi idari birimler gerekli
takibatlart da yapamamistir. Insanlarin yasama imkanlar1 giderek cevre kirliligi
nedeniyle azalmig ve bu soruna ¢oziim bulmak maksadiyla kanun koyucu tarafindan
cevre kirliligine sebep olan ve cevreyi kirletenlere karst ceza hukuku cergevesinde
¢Oziimler aranmuistir.

Bu boliimde ¢evre hukukunun ceza hukuku ile medeni hukukla ve idare

hukukuyla olan iligkisi genel anlamda incelenecektir.

2.2.2.1.Ceza Hukukunda Cevre

Toplumsal yasayista kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanarak insana
yakisir sekilde yasamasi toplumsal diizenin varligiyla miimkiin olabilir. Toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in toplumu olusturan kisilerin hak ve 0Ozgiirliiklerini
kullanmalarinin sinirlar1 olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde diledigi gibi hak ve
ozgurliiklerini kullanan birey, bagka bireylerin hak ve ozgiirliikklerine miidahale
ederek toplumsal diizen ve barisi tehdit edecektir (Sen, 1994: 66).

Bu sebepten 6tiirii sinirlart belirleyecek, bu sinirlart asan bireyleri de her ihlal
icin degisen cezalara maruz birakacak normlara ihtiya¢ duyulur. Iste ceza hukuku bu
noktada devreye girer ve ceza hukukunun sucu genel Onleme ve O6zel Onleme
fonksiyonlar1 toplumsal diizenin saglanmasi1 ve korunmasi i¢in ¢ok 6nemli bir rol
oynar (Sen, 1994: 69).

Ceza hukukunun genel 6nleme fonksiyonu bir bireyin yapmis oldugu ihlalin
cezalandirilmasini, toplumun diger bireylerinin gérmeleri ve hissetmeleri durumunda
ayni cezai yaptirimla karsilasmaktan korkmalar1 nedeniyle ihlali gerceklestirmekten

caymalaridir. Ozel énleme fonksiyonu ise sadece cezalandirilan bireye etki edecek
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bir fonksiyondur. Bu fonksiyonda birey ihlal sonucu aldig1 cezanin infazinda maddi
ve manevi zarara ugramast sonucu bir daha bdyle bir durumla kargilasmamak i¢in
ayni ihlali tekrarlamayacaktir. Yani bireyin wuslandirilarak topluma tekrar
kazandirilmas1 amaci giidiilmektedir. Tabii ki bu noktada belirtmek gerekir ki,
toplum diizenini korumak ve bozanlari da cezalandirmak sadece devlete ait bir
yetkidir (Sen, 1994: 66-69).

Cok eski tarihlerden bu yana c¢evre kirliligi insanligin en eski
problemlerindendir. Bu hususta atik maddelerle g¢evrenin kirletilmesi Atina ve
Roma’da ceza hukukuna gore su¢ sayilmistir. Eski toplumlarda dogal yagsamin temel
unsurlarimin korunmasi ile ilgili hukuki diizenlemeler vardi. Siimerler ve Babillilerin
su ekonomisine iliskin diizenlemeleri oldugu da bilinmektedir (Unver ve Nuhoglu,
1999: 11).

Saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakki insanin toplum iginde insan
haysiyetine yakisir bir hayat siirdiirebilmesini, insanin varolusunu ve gelisimini
amaglayan insanin insan olmasindan ileri gelen bir haktir. Yani bir insan hakkidir.

Toplum diizeninin saglanmasi agisindan bu hakkin korunup, kullanilabilmesi
gerekmektedir. Ulkemiz acisindan da bu hak Anayasa’da yer alarak giivence altina
alinmig ve devlete bu hakkin gelistirilmesi ve korunmasi 6dev olarak yiiklenmistir.

1982 Anayasasi’'nda da cevre hakkina 56. madde de yer verilmis, 56.
maddenin 2. fikrasinda cevreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve g¢evre
kirlenmesini 6nlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir (Turgut,
2001: 141).

1982 Anayasasi cercevesinde kanun koyucunun, cevre hakkinin ihlali
neticesinde bireylere uygulanacak cezai yaptirimlart yasalagtirma ve devletin de bu
cezai yaptirimlar1 uygulama yiikiimliiliigliniin oldugu agik¢a ortadadir.

Onceleri devlet bu yiikiimliiliigiinii 2872 Sayili Cevre Kanunu 26. maddesi,
1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu 282. maddesi gibi 6zel ceza kanunlariyla
yerine getirmeye ¢alismistir. 765 Sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda birka¢ madde de
cevre suclarmin birkag degisik tipi su¢ olarak tanimlanmistir. Bu cergevede 765
Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “Umumun Sihhatine Yenecek ve Igilecek Seylere
Miiteallik Ciiriimler” baghigr altinda yer alan 394. maddenin ¢evrenin korunmasina
yonelik bir hiikiim oldugu sdylenebilir. Bu maddede halkin igecegi sulara ve yiyecegi
veya igecegi her ¢esit seylere zehir katarak ve sair surette halkin sagligini bozanlarin

cezalandirilacagi belirtilmistir. Yine bu kanunun 521. maddesi hayvanlara karsi
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islenen bir sucu diizenlemistir (Mert, 2009). Bunlar disinda 765 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 526. maddesinin 1.fikrasi s6yle bir sug tanimlanmaistir.

Madde 526 - (DEGISIK MADDE:28/09/1971 - 1490/20 md.)

(DEGISIK FIKRA 12/06/1979 - 2248/21 md.) Yetkili makamlar tarafindan
adli iglemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu diizeni veya genel sagligin
korunmasi diisiincesiyle kanun ve nizamlara aykiri olmayarak verilen bir buyrugu
dinlemeyen veya bu yolda alinmis bir énleme uymayan kimse, eylem ayri bir sug
olusturmadigi takdirde, ii¢c aydan alti aya kadar hafif hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya
kadar hafif para cezasiyla cezalandirilir.

Maddeden de anlagilacagi tlizere ¢evrenin korunmasina iliskin alinmis
onlemlere uyulmamasi durumu s6z konusu sug¢ kapsamina girmektedir (Sen, 1994:
110).

Yine maddede ilgili su¢un olusabilmesi i¢in failin eyleminin ayri1 bir sug
olusturmamasi gerektigi belirtilmistir (Yasar, 2001: 1425).

Cevre Kanunu ¢evrenin korunmasi amaclayan bir kanun olmasina ragmen, bu
kanunda gevreye zarar veren tiim eylemlere ceza tayin edilmemistir. iste 765 Sayil
Yasa’nin 526/1. maddesi 6zel kanunlarda Ongoriilmeyen c¢evreye zarar veren
eylemleri kapsayarak tamamlayici bir gorev iistlenmistir (Sen, 1994: 111).

Ancak zaman i¢inde teknolojik gelismeler ve niifus artisi gibi sebeplerle
cevre sorunlar1 artmaya ve cevre suclar1 degisik tiplerde ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Ozel kanunlarda bulunan cezalar, ceza hukukunun sugu genel ve 6zel onleme
fonksiyonlarini yerine getiremez hale getirmis ve ¢evre suglarinin, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi geregi agik ve net bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir (Sen, 1994: 25-98).

Nihayetinde g¢evre suglar1 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine ayrintili sekilde diizenlenmistir. Eski 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 526/1 maddesinin yerine kullanilmak {izere ayn1 minvalde 5326
Sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde bir diizenleme getirilmistir.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun o6zel hiikiimlerinin yer aldigi ikinci
kitabinin topluma karsi suglarin tanimlandigi 3. kismimin “Cevreye Karst Suglar”
baslikl ikinci boliimiinde ¢evre suclart dort madde halinde diizenlenmistir. Cevreye
kars1 suclar bu durumda topluma kars1 sug olarak kabul edilmekte, dogal ve kentsel

cevre dolayisiyla toplum korunmaktadir. Cevre ile ilgili suglarin ayr1 bir kisim
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altinda diizenlenmesini savunanlar oldugu gibi insanlia kasi suglar kapsaminda
olmasi gerektigini savunanlarda vardir (Katoglu, 2010).
Bu suglardan birincisi 181. madde de yer alan “Cevrenin Kasten Kirletilmesi”

sugudur. ilgili madde metni su sekildedir:

Cevrenin kasten kirletilmesi

MADDE 181 - (1) Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir olarak ve
cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten
veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (SULH CEZA
MAHK.)

(2) Atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas: ile cezalandwrilr. (ASLIYE CEZA MAHK.)

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict ézellik gostermesi
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza iki kati kadar artirilr.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar
agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal ézelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak
lizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (AGIR CEZA
MAHK.)

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler
hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Maddenin birinci fikrasina gore, dncelikle bu sug, atik veya artiklar1 topraga,
suya veya havaya kasten verilmesiyle olusan bir sugtur. Ilgili sugun olusmas1 igin
kast unsurunun varligt mecburidir. Kast, sugu olusturan hareketin sonuglarini bilerek
ve isteyerek islemek iradesidir (Erem, Danigsman ve Artuk, 1997: 446). Burada
belirtilen atik kavrami Cevre Kanunu 2. maddeye gore ‘“herhangi bir faaliyet
sonucunda ¢evreye atilan veya birakilan zararli maddeleri” ifade eder. Cevre Kanunu
artigin tanimimm vermemistir. Artik terimi kullanilmig triinlerden arta kalan olarak
tamimlanabilir (Ulkii, 2005: 5). Burada genel kastin varhigi yeterlidir. Ayrica fail
tarafindan ¢evresel zarara neden olmayi isteme saiki aranmamistir (Katoglu, 2010).

Ancak, kasten de olsa atik ve artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere uygun olarak dogal ortama birakilmasi halinde, hukuka aykir1 bir davranisin
varligindan ve dolayisiyla bu sugun olustugundan s6z edilemez. Bu teknik usuller,
cevreyi korumaya yonelik kanunlarla belirlenmelidir.

Bu sucun bir diger unsuru da kirletme dolayisiyla sugun olusabilmesi igin,
kirletmenin ¢evreye zarar verecek boyutta olmasi gerekmesidir. Sugun bu unsuru,
5326 Sayili Kabahatler Kanunu 41. madde de cevreyi kirletmenin birka¢ seklini

hiikiim altina almis kabahatler ile arasindaki en 6nemli farktir.
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Sugun bahsetmis oldugumuz unsurlarinin olusmasi durumunda kovusturmaya
yetkili mahkeme sulh ceza mahkemeleridir.

Maddenin ikinci fikrasinda, atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmasi, su¢ olarak tanimlanmistir.  Bu sucga iliskin unsurlarin olusmasi
durumunda yetkili mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Uciincii fikraya gore; bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarm konusunu
olusturan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi,
verilecek cezanin artirilmasi sebebini olusturmaktadir. Atik veya artiklarin niteligi bu
suclar agisindan daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Dordiincii fikrada ise, bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suc¢larin konusunu
olusturan atik veya artiklarin diger birtakim 6zellikleri, bu suglar acisindan daha agir
cezayr gerektiren ayri1 bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, su¢ konusu atik ve artiklarin insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal Ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu nitelikli halin varlig:i halinde birinci ve ikinci
fikrada belirtilen suglarin kovusturma yetkisi agir ceza mahkemelerine gegmektedir.

Besinci fikrada, iki, ti¢ ve dordiincii fikralarda tanimlanan suglardan dolay1
tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacagi kabul
edilmigtir. Tiizel kisilere uygulanabilecek giivenlik tedbirleri Tiirk Ceza Kanunu’nun
60. maddesinde sayilmistir.

Ikinci olarak tanimlanan su¢ 182. maddede gecen “Cevrenin Taksirle

Kirletilmesi”’dir. Madde metni su sekildedir:

Cevrenin taksirle kirletilmesi

MADDE 182 - (1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile
cezalandinilir. (SULH CEZA MAHK.) (ON ODEME KAPSAMINDADIR.) Bu atik
veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalict etki birakmast halinde, iki aydan bir
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (SULH CEZA MAHK.)

(2) Insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢tkmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kigi, bir yidan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (ASLIYE CEZA MAHK.)

Yine bu hiikiimde de ¢evreyi kirletme sugu mevcuttur. Ancak kanun bu sugun

olusabilmesi i¢in kasit aramamaktadir. Failin yapmis oldugu fiil neticesinde olusacak
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sonucu istememesine karsin, dikkat ve 6zen yilikiimliigiine aykir1 olarak hareket
etmesi sonucu olusacak ¢evre kirlenmesi bu maddede su¢ olarak tanimlanmastir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun cezasi adli para cezasi oldugundan
5237 Sayili Kanun’un 75. maddesine gére 6n 6deme kapsamindadir. Ancak 182/1
maddesinin 2. climlesinde belirtilen ¢evreye verilen bu zararli artik ve atiklarin
toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde bu durum sugun cezasini
agirlagtiran nitelikli bir hal olarak ge¢mekte ve On O6deme kapsaminda yer
almamaktadir. ilgili sugun unsurlarmm olusmasi halinde kovusturma yetkisi sulh
ceza mahkemelerindedir.

182/2 maddesinde ise, ¢evreye taksirle verilen atik ve artiklarin insanlar ve
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlar ve bitkilerin dogal 6zelliklerini degismesine neden olmasi
durumu bu sugun cezasini agirlastirict ayri bir nitelikli hal olarak belirtilmistir. Bu
nitelikli halin sugun diger unsurlar1 ile birlikte var olmasi durumunda yapilacak
kovusturmada yetki asliye ceza mahkemelerindedir.

Ucgiincii olarak tanimlanan su¢ 183. maddede gegen “Giiriiltiiye Neden Olma”

sugudur. lgili madde soyle demektedir:

Giiriiltiiye neden olma

MADDE 183 - (1) ligili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak,
baska bir kimsenin saghgimin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden
olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (SULH
CEZA MAHK.)

Bu hiikiim 765 Sayili Kanun’un kabahatler boliimiinde halki rahatsiz edici
hareketler bashig1 altinda yer alan 546. maddesinin benzeridir. Ancak su¢un maddi
unsurunda ve cezalandirma seklinde farklilik vardir (Arslan ve Azizagaoglu, 2004:
760).

Bu sugun olusabilmesi icin ilk gerekli unsur giiriiltiiye ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak neden olunmasidir.

Ancak sadece bu sekilde neden olunmus bir giiriiltii, sugun olugmasi igin
yeterli degildir. Bununla birlikte olusan giiriiltiinlin baska bir insanin sagligina zarar
vermeye elverigli olmasi gerekmektedir. Uygulamada sugun bu unsuru 5326 Sayili
Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde gegen giiriiltii kabahatinden ayiran en
onemli unsurdur. Eger giiriiltii insan sagligina zarar vermeye elverisli degilse fail

hakkinda 5326 Sayili Yasa’nin 36. maddesine gore ancak idari para cezasi
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uygulanabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/8-154 esas 2007/161 karar
say1l1 karar1 bu ayrima dikkat ¢ekmektedir.

Bu suga iliskin kovusturma yetkisi sulh ceza mahkemelerindedir.

5237 sayil1 yasanin ilgili boliimiinde gecgen ¢evre ile ilgili son diizenleme ise

“Imar Kirliligine Neden Olma”dur.

Imar kirliligine neden olma

MADDE 184 - (1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina
yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(ASLIYE CEZA MAHK.)

(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapimasina miisaade eden kisi,
yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Yapr kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(ASLIYE CEZA MAHK.)

(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart icinde
veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdig
binayr imar plamina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
hiikiimleri geregince kamu davast agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkiim
olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(EKLENMIS FIKRA RGT: 08.07.2005 RG NO: 25869 KANUN NO: 5377/21)

(6) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden énce yapilmis
yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.

Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykir1 olarak
insa faaliyetinde bulunmak, sug¢ olarak tanimlanmastir.

Birinci fikradaki sug, yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak
bina yapmak veya yaptirmakla olusur. Boylece, sadece binay1 insa eden yiiklenici,
taseron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de bu suc¢tan dolayi fail olarak sorumlu
tutulacaktir. Ayrica, bu tiir insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren
teknik kisiler de bu sugtan dolay1 fail sifatiyla cezalandirilacaktir.

Ikinci fikrada; yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmast ya da bu
hizmetlerden yararlanilmasina miisaade edilmesi, ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir.

Ugiincii fikrada ise, yapi ruhsatiyesine dayali olarak yapilmis olsun veya
olmasin, yapt kullanma izni alimmamis binalara elektrik, su, telefon veya gaz
baglantist yapilmasi veya bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade edilmesi, ayri
bir su¢ olarak tanimlanmuistir.

Dordiincii fikraya gore, yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir

smai veya ticari faaliyetin icrasina miisaade edilmesi, ayr1 bir su¢ olusturmaktadir.
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Besinci fikrada bu madde hiikiimlerinin uygulanma alani ile ilgili sinirlama
getirilmistir. Bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar i¢inde veya 6zel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanabilecektir. Ornegin organize sanayi bolgeleri, 6zel
imar rejimine tabi bolge niteligi tasimaktadir. Ancak, smnai iriinlerin {iretiminin
yapildig1 tesisler agisindan bu smirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan, kdy
siirlart i¢inde insa edilen, sinai iiriinlerin {iretiminin yapildig: tesisler acisindan da
bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir.

Bu maddede belirtilen su¢un kovusturma yetkisi asliye ceza
mahkemelerindedir.

5237 Sayili Kanun’da gegen cevre suglarina ait hiikiimler yeterince agik ve
net olmasi nedeniyle ayni yasanin 2. maddesinde de gecen Sucta ve Cezada
Kanunilik Ilkesine uygun oldugu agiktir

Ancak 5237 Sayili Yasa’da yer alan hiikiimler ceza hukukunun amacina
hizmet edebilecek yeterlilikte degildir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda hem kanunun ilgili maddeleri hem de sanik lehine
olan hiikiimlerin resen uygulanmasi gerekmesi sebebiyle yapilmis olan yiiksek
mahkeme igtihatlar1 yerel mahkemelerin tesdit takdirini sinirlamakta ve cezalarin {ist
siirlarini islevsiz birakmaktadir.

Ayrica ceza muhakemelerinde yapilan bazi1 degisiklikler verilen cezalar
karsisinda faili gereginden fazla korumakta adeta cezaya ve ceza infazina karsi
bagisik tutmakta, verilmis cezalarin, ceza hukukunun sucu genel ve 6zel 6nleme
fonksiyonlarin1 yerine getirmeyecek hale getirmektedir. Ornek olarak 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde yer alan “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmas1” hiikiimlerini verebiliriz. Bu hiikmiin yiirtirliige girdigi 06.12.2006
tarithinden gilinlimiize kadar ililkemizde neredeyse 2 yil hapis cezasindan daha az
verilmis cezalarin higbiri infaz edilmemekte, hiikiimler agiklanmayip, failin
sabikasina degil ayr bir sicile kayit tutulmaktadir.

Bu hususlart géz 6niinde tutarak, 5237 Sayili Yasa da gevre suglarinin ceza
miktarlart incelendiginde “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” su¢unun 181.maddenin 4.
fikrasindaki nitelikli hali disimda verilecek cezalarin caydiriciliktan uzak olacag
acikca ortadadir (Okumus, 2008: 14).

Kabahatler Kanunu, Ceza Kanunu’nda gegen cevre suglari ve cezalarindaki
bosluklari doldurmustur. Cevre kabahatleri Kabahatler Kanunu’nda yeterince

cezalandirilmamis olsa da tamamlayici nitelige sahiptir.
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2.2.2.2. Medeni Hukukta Cevre

Cevre hukukunun 6nemli bir konusu tazminat prensibidir. Ozellikle 1972
Stockholm Konferansindan sonra tazminat hususu ayri bir énem kazanmis olup,
bircok sanayilesmis iilke mahkemelerinde c¢evre sorunlari ile ilgili tazminat
davalarma rastlanmaktadir. Ulkemizde ise cevre kirliliginden dolay1 zarar gorenlerin
zararlarinin tazmini daha ¢ok Medeni Kanun ile saglanmaya c¢alisilmis olmasina
ragmen 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesi tazminat sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu madde gevreyi kirleten ve bozanin sebep oldugu zararlardan
sorumlu olacagmi kabul etmistir. Bu diizenleme bir tazminat sorumlulugudur.
Tazminat sorumlulugu “6dersem kirletirim” anlayisinin yayginlasmasina neden

olabilecek bir sorumluluk halidir (Kantar, 1981: 36).

2.2.2.2.1.Hukuki Sorumluluk

Cevre Kanunu'nun 28. maddesi c¢evreye zarar verenlerin kusur sarti
aranmaksizin sorumlu olacagini belirtmektedir. Maddede objektif sorumluluk kabul
edilmistir. Doktrinde Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde agirlagtirllmis objektif
sorumluluk esas1 benimsendigi yoniinde bir egilim vardir (Topguoglu, 1998: 186).
Zarar veren, hukuka aykir fiil sonucunda zararin meydana gelmesine sebep olan
kisidir. Cevre hukuku agisindan zarar veren ¢evre kirliligine neden olan 6zel ve tiizel
kisidir (Ertan, Akkoyunlu Ertan, 1968: 5).

Cevre Kanunu 28/1 maddesi geregince “Cevreyi kirletenler ve bozanlar sebep
olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin
sorumludurlar’. Maddede kirlenme ve bozulmadan bahsedilmektedir. Cevre
Kanunu'nun 2. maddesinde cevre kirliligi “Cevrede meydana gelen ve canlilarin
saglhigini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi
ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Cevre Kanunu kirlenmeyi tanimlarken
bozulmayr tanimlamamistir. Bozulmanin taniminin yapilmamas: ve kirlenmekten
daha genis bir kavram olmasi nedeniyle pratikte sorumlulugun gerceklestirilmemesi

gibi bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali vardir (Turgut, 2001: 566).
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Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde tanimi yapilan ¢evre kirliligi 2006 tarihli

degisiklikten once su sekilde tanimlanmustir:

“Insanlarin her tiirlii faaliyetleri sonucu havada, suda ve toprakta meydana
gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve aymi faaliyetler sonucu
ortaya ¢ikan koku, giiriiltii ve atiklarin cevrede meydana getirdigi arzu edilmeyen
sonuglaridr”.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 06.02.1997 tarih 1997/458E. 1997/1307K.
sayili kararinda, bu madde hiikmiiniin sayma ile sinirl olarak yorumlanmamasinin ve
amagsal yorum yapilmasi gerektigi hususu tizerinde durulmustur.

Cevrenin kirlenmesine ve bozulmasina neden olan miidahaleleri maddi
miidahaleler manevi miidahaleler ve olumsuz miidahaleler olarak gruplandirilabiliriz.
Miidahalenin seklinin, hukuka uygunlugunun veya aykiriliginin 6nemi yoktur.
Kirlenme ve bozulmanin olmasi yeterlidir. Maddi miidahaleler Cevre Kanunu’nun
ikinci maddesine paralel yapilan miidahalelerdir. Manevi miidahaleler ise Medeni
Kanun’da yer alan gayrimenkul miilkiyetinin kullanimiyla ilgili takyitlerden
hareketle belirlenebilinir. Cevre Kanunu maddi miidahalelerden ¢evreyi korur.
Manevi miidahaleler i¢in komsuluk hukuku geregince kabul edilebilir nispette
Medeni Kanun’un ilgili hitkiimlerinin koydugu miikellefiyetle koruma s6z konusu
olabilir.

Cevrenin hava, 151k, riizgar, su gibi kaynaklarindan mahrum birakilmasi
olumsuz miidahaleler olarak kabul edilir. Cevre Kanunu’nda ise ¢evreyi bu olumsuz
miidahalelere kars1 koruyucu hiikiimler yoktur.

Cevre Kanunu 28. maddeye gore sorumlulugun dogmasi igin ¢evreyi kirleten
ve bozan bir miidahale disinda bir zararin dogmasi gerekir. Genel olarak zarar, bir
kimsenin mal varliginda rizasi olmadan meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir.
Zarar, zarar verici fiil olmasa idi mal varliginin bulunacagi durum ile fiil sonucu
aldig1 durum arasindaki farki ifade eder (Oguzman ve Oz, 1995: 491). Zarar maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilir. Zarar verici fiilin Cevre Kanunu 28. madde
anlaminda sorumluluga yol acabilmesi i¢in zarar verici nitelige biirlinmesi gerekir.
Zararin zarar verici nitelige bliriindiigli Cevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde
belirlenen esaslardan hareketle tespit edilir. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19.04.2005
tarth 2005/1331E. 2005/4758 sayilt kararinda da zararin tespiti hususunda Cevre

Kanunu ve ilgili yonetmeliklerden faydalanilacagi belirtilmistir.  Yapilan bu
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belirlemelerin altinda kalan miidahaleler Cevre Kanunu 28. maddeye gore herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Miidahalelere gercekte ¢evreyi kirletse ya da bozsa
kisilerin tazmin edilmesi gereken herhangi bir zarar1 yoksa tek bagina zarar verici
faaliyetler Cevre Kanunu 28. maddeye gore tazmin sorumlulugu dogurmayacaktir.

Cevre kirliligine yol agan fiiller ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi
olmalhidir. Objektif olarak kirletici faaliyetin sdz konusu zarar1 meydana
getirebilecegi olaylarin normal akisina gore kabul edilebiliyorsa nedensellik
rabitasinin varligindan soz edilir. Zarara birden ¢ok kirletici neden sebep olursa
nedensellik bagmin degerlendirilmesi zorluk arz eder. Birden ¢ok sebep birleserek
tek baslarina meydana getiremeyecekleri bir sonuca ulasiyorlarsa ortak nedensellik
bag1 s6z konusudur. Birden ¢ok kimse birbirinden ayr1 olarak bir zarara sebep olur
ve bunlardan her birinin fiili tek basina bu sonucu dogurmaya yeterli olursa yarigan
nedensellik bagindan so6z edilir. Zarar1 birden ¢ok kimsenin fiilinden biri sebep
olmasina ragmen zararin sebebini teskil eden fiilin tespit edilemedigi hallerde
secimlik nedensellik bagindan bahsedilir. Bu ii¢ ¢esit illiyet bagi halinde de
miiteselsil sorumluluk s6z konusudur (Ertas, 1997: 102-104).

Cevreyi kirletenin magdur veya 3. sahsin agir kusuru sonucu meydana
geldigini ya da miicbir sebepten kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacag1 hakkinda Cevre Kanunu’nda bir diizenleme yoktur. Bu hallerde
kirlenmeye bu olgularin sebep oldugu kabul edilebilir. Ornegin; gok siddetli bir
zelzelede bir fabrikanin yikilmasi ve bu yiizden fabrikadaki zehirli kimyasal
driinlerin civardaki dereye karismasi boyledir. Cevre kirliligine 3. sahsin veya
magdurun agir kusuru ile isledigi fiilin yol actig1 hallerde kirlenmeye bu sahislar
neden olduklari i¢in kirlenmeye yol agan maddelerin sahibinin sorumlu olmayacagi
kabul edilir. Ancak, magdurun kusuru yaninda fail de kusurlu ise veya 3. kisinin agir
kusuruna karsilik failin davranislar1 da zararin sonucunun dogmasina etkili olmussa
tazminatin indirimi yoluna Borglar Kanunu 44/1’e gore gidilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 04.11.1997 tarih 1997/5604E. 1997/7766K. sayili kararinda da cevre
kirlenmesinden zarar gorenin zarar1 verenle miiterafik kusurlu oldugunu kabul ederek
tazminatin kusur oranina gore tenkisi yoniinde hiikiim vermistir. Ayrica bu kararda
hakkaniyet ilkesi geregince magdurun zararin olusmasindaki kusuru dikkate alarak
tazminatta indirim yapilmasinin Cevre Kanunu 28. maddesinde kabul edilen

kusursuz sorumluluga halel getirmedigi de ortaya konulmustur.
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2.2.2.2.2.Hukuki Sorumlulugunun Sonuglari

Cevrenin kirletilmesi sonucu zarara ugrayan kimse ugradig1 zararin tazminini
kirletici faaliyeti yliriiten isletmeye veya tesisati isletenlerden talep edebilir. Cevre
Kanunu 28/1 maddesine gore ¢evreyi kirletenin malik ya da ruhsat sahibi olmasi sart
degildir. Cevre Kanunu dava ehliyeti agisindan higbir sinirlama getirmeksizin,
¢evrenin kirlenmesinden zarar goren herkesi dava agabilmeye yetkili kilmistir.

Cevrenin kirlenmesi sonucu meydana gelen zarardan dolayr maddi tazminat
veya manevi tazminat istenebilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2004 tarih
2003/14561E. 2004/7029K. sayili kararinda Cevre Kanunu 28.maddesine dayanarak
manevi tazminata hiikkmedilmisgtir.

Cevre Kanunu 28. madde eski hale getirme ve tehlikenin ortadan kaldirilmasi
imkanlarindan bahsetmemektedir. Eski héle getirme ve tehlikenin ortadan
kaldirilmasinin Cevre Kanunu 8/2 maddesine gore istenebilir.

Cevre Kanunu 28. maddesinin 2. fikrasi ¢evre kirliliginin Cevre Kanunu’nda
ve yonetmeliklerde belirlenen standartlarin altinda oldugu takdirde uygulanirligi olur.
Ayrica Cevre Kanunu 28. maddenin birinci fikrasi bu kanuna dayanarak bir tazminat
sorumlulugu getirirken ikinci fikrasi genel hiikiimlere dayanarak tazminat isteme
hakkinin sakli tutar. Yasa koyucu 28. maddede sorumluluklarin yarigmasi ilkesinden
hareket etmistir (Giines ve Coskun, 2004: 143).

Tazminat miktarini belirleme hususunda Borglar Kanunu 43/1 maddesinin
“Hakim hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tazminatin suretini ve
simuliiniin derecesini tayin eder” ifadesinden faydalanilarak hiikiim ihdas edilebilir.

Tazminat davasinin davalilar1 hususunda Cevre Kanunu’nun 28. maddesi
gercek veya tiizel kisi ayrim1 yapmamuistir. Ayrica tiizel kisi hususunda da 6zel tiizel
kisi veya kamu tiizel kisi arasinda bir ayrim yapmamistir. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin 06.02.1997 tarih 19977458E. 1997/1307K. Sayili kararinda Cevre
Kanunu’ndan dogan sorumluluk i¢in 6nemli olanin kirletenin fiili olup bunlarin bir
miilkiyet hakkina mi smirli ayni hakka mi yoksa bir sahsi hakka mi haiz
olundugunun aranmayacag belirtilmistir.

Tazminat davalarina iligkin dava zaman agimi siiresi Cevre Kanunu’ndaki
2006 yilinda getirilen ek fikradan 6nce genel hiikiimlere tabi idi. Bu siire Borglar
Kanunu 60. maddeye gore su sekilde belirlenmistir: “Zarar ve ziyan yahut manevi

zarar namiyla nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava mutazarrir olan tarafin



28

zarara veya failine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve her héalde zarar1 miistelzim
fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz”. Cevre
Kanunu’nun 28. maddesine 2006 tarihinde getirilen ek fikra ile zaman asima siiresi su
sekilde belirlenmistir: “Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar
gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren bes yil sonra
zaman agimina ugrar. Bu madde hak diisliriicti siire belirlemeyerek agik¢a zaman
asimu siiresi tayin etmistir. Zaman asimai siireleri gegmis olan uyusmazliklarda hakim
siirenin gectigini resen dikkate alamaz; ancak taraflarin itiraz1 lizerine dikkate
alabilir. Zaman asimm siireleri ilk itirazlardandir. Davanin esasina girildikten sonra
zaman asimi itirazi yapilamaz. Buna karsin hak disiiriicii siireleri hakim resen
dikkate almak zorunda ve davanin her asamasinda ileri stiriilebilir.

Tazminat davalarinda yetkili ve gorevli mahkemelerin belirlenmesi genel
hiikiimlere tabidir. Cevre kirlenmesinin 6nlenmesiyle ilgili davalarda gérev hususu
genel hiikiimlerdeki dava degerine gore belirlemek bazen problem haline gelmektedir

(Demircioglu, Kazanci, Konuralp, Ozdemir ve Sav, 1986: 80).

2.2.2.2.3.Medeni Kanundaki Tazminat Sorumlulugu ile Cevre Kanunu
28. Maddenin Karsilagtirilmasi

Medeni hukuk doktrini ve hukuk mahkemeleri uzun yillar Cevre Kanunu’nu
yok saymislar ve Yargitay da uzun yillar ilk derece mahkemelerinin ¢evre ile ilgili
uyusmazliklarda Cevre Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini karar verme ihtiyaci
duymamigtir. Cevre Kanunu’nu yok sayan doktrin ve yargi, Kirlenmeyi 6nleme
masraflar1 ve kirlenmeden dogan zararin kimin tarafindan karsilanacagi hususunda
Medeni Kanun’un komsuluga ve tasinmaz malikinin sorumluluguna iligkin
hiikiimlerle Borc¢lar Kanunu’nun yap:1 eser malikinin sorumluluguna iliskin
hiikiimlere bagvurmayi tercih etmislerdir (Ulusoy, 1993: 126).

Tiirk Medeni Kanunu’nda komsular arasinda miilkiyet hakkina iligskin olarak
dengeli bir kullanim diizeni 661. madde araciligiyla ikili bir tahdit getirilerek
kurulmak istenilmistir. Buna gére komsuluk iliskisi sonucu olan ¢evre etkilerine
komsu taginmaz maliki ilke olarak katlanmak yiikiimliiliigli altindadir. Cevre etkileri
asirt oldugu takdirde 661. maddedeki ifadesiyle taskinlik diizeyine ulastiginda
katlanma yiikiimii kalktig1 gibi bu tagskinliga karst koyma hakki s6z konusu olur
(Bayraktar, 1981: 71).
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Medeni Kanun ve Cevre Kanunu objektif sorumlulugu kabul etmesine
ragmen Cevre Kanunu Medeni Kanun’a gore daha 6zel bir kanun oldugundan
davaciya daha avantajli haklar tanimaktadir. Medeni Kanun’a gore tasinmaz
tizerindeki sahsi hak sahibinin (kiraci) sorumluluguna gidilememesine ragmen Cevre
Kanunu 28. maddeye gore sahsi hak sahiplerinin kirlilige neden olmalar1 halinde
sorumluluklarina gidilebilmektedir. Medeni Kanun sadece gayrimenkullere ve
miilkiyet hakkinin sinirlarinin asilmasi durumunda uygulanirken Cevre Kanunu’nda
boyle bir simirlama yoktur. Medeni Kanun’a goére tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi icin ¢evreye zarar veren fiilin hukuka aykiri olmasi gerekirken Cevre
Kanunu’nda hukuka aykiri fiil aranmamaktadir (Demircioglu vd., 1986: 99).

Cevre kirliligini tespit eden standartlarin belirlenecegi hukuki diizenlemelerin
olmamast Medeni Kanun’un uygulanirliginin artmasina neden olmustur.

Medeni hukuka dayanan sorumluluk uygulamalari Cevre Kanunu’nun
uygulanmasinin oniine kimi zaman set ¢ekmis olmasima ragmen ¢evre hukukunun

gelisiminde 6nemli bir yer tuttugu hususu goz ardi edilemez.

2.2.2.3. idare Hukukunda Cevre

Hukuk devleti, idarenin tim islem ve eylemlerinin bagimsiz yargica
denetlendigi ve bu yolla yonetilenlerin hukuki giivence altina alindigr devlettir
(Akmtiirk, 2005: 35). Yargt denetiminin kabul edilmesinin sonucu olarak idari dava
kavrami ortaya c¢ikmustir. Idari davalar devletin idari faaliyetlerinden dogan
ihtilaflarmn ¢dziimii i¢in idari yargi mercilerinde agilan davalardir. TYUK’un 2.
maddesi idari dava tiirlerini diizenlemis ve ¢evre hukuku agisindan 6nemli bir dava
olan iptal davasini diizenlemistir.

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda
iptal davalariin idari islemler hakkinda yetki sekil sebep, konu amag¢ yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay:r iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilen
kisiler tarafindan agilan davalar oldugu belirtilmistir.

Iptal davasinin konusu idari islemlerdir. Damstay kararlari 1s18imda idari
islemlerin nitelikleri su sekilde siralanabilir (Karavelioglu, 2006: 71).

- Idare tarafindan yapilirlar

- Idari faaliyetlere iliskin olurlar
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- Kamu hukuku kurallarina gére gerceklestirilirler
- Kamu giiciinii kullanim1 esprisine dayanirlar

- Tek yanli olma ozelligine sahiptirler

- Kesin ve icrai nitelikleri vardir.

Idari islemin kesinligi islemin biitiin unsurlariyla tamamlanmis oldugunu
gosterir. Idari islemin icrailigi ise yeni bir hukuksal durum yaratma giic ve
yeterliligini gosterir.

Iptal davalar1 menfaati ihlal edilenler agabilir. Menfaat ihlali iptal davalarinda
stibjektif ehliyet sartin1 olusturur. Ehliyet, hukuk siijelerinin haklara sahip olmasi,
haklar1 kullanmasi, gorev ylikiimliiliikk ve sorumluluk iistlenmesi olarak tanimlanir.
Menfaat ihlali mevzuatta tanimlanmamistir. Menfaat ihlali davaci ile dava konusu
edilmek istenen islem arasindaki makul ve ciddi bir iligkiyi ifade eder. Ciddi ve
makul bir iliskinin varliginda s6z edilebilmek i¢in de bu iliskinin mesru, kisisel ve
giincel nitelikte olmas1 gerekir. Iptal davasi acabilmek icin maddi veya manevi
menfaat olmasi1 yeterlidir. Menfaatin mesru olmast i¢in hukuksal bir duruma
dayanmasi veya hukuksal bir durumdan ¢ikmasi gerekir. Danistay menfaat kavramini
genis bir bicimde yorumlama egilimindedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendinde
“kisisel menfaat ihlali”’nin iptal davalarinda siibjektif ehliyet sarti olarak
gosterildigini ancak bu sartin anilan fikrayr degistiren 4001 Sayili Kanun ile bazi
davalarda kigisel hak ihlaline doniistirtilmiistiir. 4001 Sayili Kanun ile yapilan bu
degisikligin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi iizerine fikra 4577 Sayili Kanun
ile yeniden diizenlenmis ve iptal davalarindaki yeniden kisisel menfaat ihlali
aranmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi ilgililerin haklarini ihlal
eden bir islem dolayisiyla iptal ve tam yargi davasi agabileceklerini ongormektedir.
Bu madde ozellikle tam yargi davalarinda taraf ehliyetini diizenler. Bu maddeye
dayanarak sadece haklar1 ihlal edilenlerin iptal davasi acabileceklerini sOylemek
yanlis olur. Iptal davasinda taraf ehliyeti menfaat kosuluna bagl oldugundan hakki
ihlal edilenlerin iptal davas1 agabilmeleri evleviyetle kabul edilir (Ozdek, 1991: 101).

Cevre davalarinda; dava ehliyeti menfaat kosulu genis yorumlanarak,
Danistay Igtihatlari’yla yerlesmistir. Ciinkii Cevre Kanunu 2006 yilinda 5491 Sayili
Yasa ile degistirilmeden 6nce 1. madde, ¢evreyi “biitiin vatandaslarin ortak varligi”

olarak kabul etmisti. 2006 yilinda yapilan degisiklikle ¢evre biitiin canlilarin ortak



31

varligi sayilmistir. Genisletici yorum yapilarak ¢evreyi bozan veya Kkirleten bir
faaliyetten haberdar olan herkesin dava agabilecegi yorumu yapilabilir. Dava ehliyeti
ile ilgili ictihatlarin olusmaya baslamasi seksenli yillarin ortalarindan itibaren
“Gokova Davas1” ile baglamistir (Turgut, 2001: 326). Ayrica Cevre Kanunu’nun 30.
maddesi de c¢evreci Orgiitlere idari yargi yoluna bagvurma hakki tanir (Giiran, 1999:
83).

Iptal davasinda davalinin 6nemli olmamasma karsihik Danistay davali
konusunda ¢ok titiz davranmakta ve davanin gercek davaliya karsi agilmasi i¢in ¢aba
gostermektedir. Danigtay Onceleri davalinin yanlis gosterilmesinden dolay1 davanin
reddine karar verirken, daha sonralari dava dilekgesinin reddine karar veriyordu.
1973 yilinda Danistay Kanunu’nda yapilan degisiklikle Danistay yanlis davaliya
acilan davalarda, kendiliginden yanlishigin diizeltilmesi ve dava dilekgesini dogru
davaliya bildirmesi yolu benimsenmistir. I'YUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde de buna paralel bir diizenleme vardir. iptal davalarinda davali daima

yonetimdir.

2.2.2.3.1.Yetki Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idare hukuku ilkelerine gdre yonetimin ve kamu gorevlilerinin yetkileri
Onceden yasalarla veya kazai ictihatlarla belirlenmistir. Yetki kamu diizenine
iliskindir. Bu nedenle yetki ile ilgili kurallar genisletici bir bicimde yorumlanip
uygulanamaz. Taraflar davanin her asamasinda yetkisizlik durumunu ileri siirebilir
ve yargi yerlerince de resen dikkate alinirlar (Goziibliyiik, 2002: 203).

Idari kararlarin yetkili merci ve makamlarca alinmasi gerekir. Bu idari
islemin hukuka uygunlugunun ilk sarti olup yetkili olmayan kisi, merci ve
makamlarca alman kararlar yetki unsuru bakimindan sakattir. Iptal sebebi olan yetki
“yer yonlinden yetki”, “zaman yoniinden yetki”, “kisi yOniinden yetki”, “konu
yoniinden yetki” deyimlerini kapsar (Giinday, 2002: 125).

Idari makamlar kendi cografi gorev alami iginde kalmak iizere yetki
kullanirminda bulunurlar. Eger idari makam kendi cografi alan1 disinda yetki
kullaniminda bulunursa yer yoniinden yetki asim1 s6z konusu olur ve o islem hukuka

aykir olur (Goziibiiyiik, 2002: 204).
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Idarede idari tasarruflar1 yapmaya yetkili kilinan bir kisinin bu yetkiyi, yetkili
kilinma tarihinden itibaren kullanmasi ve yetkisinin kaldirildig: tarihten itibaren de
kullanmamasi gerekir. Eger kullanirsa idari islem sakat ve hukuka aykiri olur bu
islemin iptali gerekir (Giinday, 2002: 128).

Idari mevzuatta hangi islemin kim tarafindan yapilacagi gdsterilmistir. Bu
nedenle mevzuatin 6ngérdigii islemin yine mevzuatin belirledigi kisi veya kurul
tarafindan yapilmasi gerekir. Sayet bir islem mevzuatin belirledigi kisi veya kurul
tarafindan yapilmaz ise yetkisiz bir islem yapilmis sayilarak iptal edilir.

Yasalar her idari kurulusun yetkisi i¢ine giren konular1 yani goérevlerini
belirlemistir. Bu durumun disina ¢ikilmasi konu yoniinden yetkisizlik durumunu
olusturur. Konu itibariyla yetkisizlik menfi ve miispet yetkisizlik seklinde ortaya
c¢ikabilir. Bir idari makamin kasten veya gayri kasti olarak bir bagka idari makamin
yetkisinde olan bir konuda karar almasi miispet yetkisizliktir. Menfi yetkisizlik ise,
bir idari makamin kendi yetkisi i¢ine giren bir konuda kendini yetkisiz sanarak karar
almay1 reddetmesi halinde ortaya c¢ikar. Idare burada edilgen durumdadir

(Goziibiiyiik, 2002: 207).

2.2.2.3.2. Sekil Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idare hukukunda sekil bir tasarrufun yapilmasinda bir kararm almmasinda
takip edilecek usul ve merasimle tamamlanmasi gereken izlek ve islemlerdir. idari
islemlerin sekle bagliligi idareyi karar verirken daha dikkatli davranmaya
yonlendirir. Bdylece hukuka uygun islemler yapilmasi saglanir. ilgililer agisindan ise
bicime baglilik idareye ve isleme giliveni saglar (Karavelioglu, 2006: 83).

Mevzuatta ve yargi igtihatlarinda belirtilen sekil sartina uymayan ve iglemin
sonucunu etkileyen sekil sart1 noksanligr uyusmazlik konusu edildigi takdirde idari

islem iptal edilir.

2.2.2.3.3. Sebep Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idari islemler mutlaka kendilerinden &nce gelen ve somut kurallarla
belirlenmis bulunan bir sebebe dayanir. Sebepsiz islem olmaz. Idareyi islem
yapmaya yonelten sart sebep olarak kabul edilir. Bu sart maddi ve fiili bir olay ya da
hukuki bir durum olarak kendini gosterir (Ozay, 1996: 356-357).
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Baz1 idari islemlerin sebebini mevzuat acik¢a gostermistir. Boyle bir
durumda idari islem mevzuatin belirledigi maddi ve fiili veya hukuki bir duruma
dayanmamasi o islemi sebep unsuru yoniinden sakatlar (Giinday, 2002: 140).

Bazi1 idari islemlerin tesis sebebini mevzuat acik ve belirgin olarak
gostermemis, buna karsin bunlarin yine de bir sebebe dayanacagini belirtmistir.

Mevzuatimizin az da olsa herhangi bir sebebe baglamadigi ve sebep
gosterilmesini  ongdrmedigi islemler vardir. Bu halde islemin sebebi tiimiiyle
siibjektif bir nitelik almis ve idarenin takdirine birakilmistir. Bu hallerde islemin
sebebinin gdsterilmemis olmasi islemi sakatlamaz. Ama bu demek degildir ki
idarenin takdir yetkisi mutlak ve sinirsizdir. Zaten idarenin takdir yetkisinin mutlak
ve smirsiz olmasi hukuk devleti olma ilkesini zedeler hatta ortadan kaldirir. Takdir
yetkisi kamu yarari, kamu diizeni, kamu gilivenligi, hizmet geregi gibi genel
yararliligt gosteren kavramlar dikkate alinarak kullanilmalidir. Bu kapsamda
kullanilmayan yetkiye dayanilarak tesis edilen islemler sakat olur ve bu nedenle de
iptal edilir (Gozibiiytik, 2004: 377).

Yonetsel yargit yerleri idarenin aldigi kararlarin dayanagini olusturan
sebepleri yalniz hukuka uygunluk agisindan degil hem ger¢ege uygunluk hem de
hukuka uygun bir sekilde nitelendirilmeleri agisindan denetleyerek yargisal denetimi

daha etkin bir duruma getirmislerdir (Goziibiiyiik, 2002: 226).

2.2.2.3.4. Konu Yoniinden Hukuka Aykirihk

Bir idari islemin konusu, o islemin hukuk diizenini etkileyerek meydana
getirdigi farkli ve yeni bir sonug¢ baska bir anlatimla dogurdugu hiikiimdiir. Idare
hukukunda esas itibariyle yeni hukuki durumlar yaratilmaz, idari islemler dnceden
objektif hukukga belirlenen kaliplara yani statiilere uyarlanir (Ozay, 1996: 400).

Medeni hukuktaki s6zlesme 6zgiirliigii idare hukukunda uygulanmaz. Sebep
unsuru idari islemin dayanagi konu unsuru da islemin dogurdugu sonucu ifade eder.
Konu unsuru, idarenin iglemine esas aldig1 hukuki diizenlemeyi ifade eder. Hukuk
kurali yanlis se¢ilmisse idari islem konu unsuru itibariyle sakattir (Karavelioglu,

2006: 192).
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2.2.2.3.5. Amac¢ Unsuru Yoniinden Hukuka Aykirihk

Amag unsuru idari islemin kurucu unsurlarindandir. Yargisal denetim idari
islemin hangi amagla yapildigin1 denetler. idari fonksiyonun amaci “kamu yararmi”
saglama, koruma ve siirdiirmedir. Buna genel amag¢ da denilir (Goziibiiytik, 2002:
233).

Kamu yarar1 kavrami objektif bir tanim1 olmayan, kisisel, politik ve ideolojik
gorlis ve nitelemelere acik, zaman ve sartlara gore degisebilen ve bu nedenle oynak
merkezli 6znel bir kavram olup iizerinde herkesin anlastigi bir kavram degildir.
Bununla birlikte bu kavram kamunun ¢ikarlariyla ilgili “genel nitelikli yarar”
seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda 6zel yararin kisiselligine karsin kamu yararinin
herkes icinligi s6z konusudur (Karavelioglu, 2006: 62).

Kamu yararmin gozetildigi davalardan biri 1sinmada petrol kokunun
yasaklanmasina iliskin 13.1.1995 giinlii 0175-0098-353 sayili genelgenin kamu
yararma aykirihig1 iddiasiyla iptaline iliskin davadir’. Saym mahkeme kurumlardan
petrokokla ilgili alinan bilgileri g6z oOnitinde bulundurarak petrol kokunun
kullaniminin insan ve ¢evre sagligi agisindan riskler tasidigin bahisle yasaklanmasina
iliskin dava konusu genelgede, kamu yararina aykirilik bulunmadigindan davanin
reddine karar vermistir.

Idari yargida kamu yarar1 degerlendirmesinin hukuka aykir1 yapilmasi
nedeniyle ¢evre aleyhine sonuglar doguran kararlar da verilmistir. Ornegin, bir kentte
Bizans donemine ait bir sarni¢ kalintisinin tarihsel yapit niteliginin belirlenmesine
iligkin bir kararda, Danistay 6. Daire bu yapitin korunmasinda kamu yararinin
bulunmadigmma karar vermis ve iizerinde bulundugu arsaya yap: yapilmasinda
sakinca gérmemistir. Bir gayrimenkuliin korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligi
olarak tescili i¢in, 19. yiizyildan 6nce yapilmis olmasi yalniz bagina yeterli olmayip,
tarihsel, sanatsal ve bolgesel bakimdan nitelikler tasimasi ve korunmasinda kamu
yarar1 bulunmasi gereklidir (Keles ve Hamamci, 2005: 403).

Bazen kamu yarar1 kavrami davadan feragatin uygulanmasinda da 6nem arz
etmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda feragat konusu &zel olarak
diizenlenmemistir. idari Yargilama Usulii Kanunu 31. madde bu konuda Hukuk
Usulii. Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunmustur. ilgili kanunda feragat iki

taraftan birinin talep sonucundan vazgeg¢mesi olarak tanimlanmigtir. Feragat kural

'Dn. 6.Dairesi 28.05.1996 T. 1995/5023E. 1996/2558K.
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olarak kesin bir hilkmiin sonuglarini dogurur ve davanin her asamasinda yapilabilir.
Birel islemlerin iptaline iligkin davalarda feragat kesin hiikiim niteligindedir. Ayrica
yargilamanin her asamasinda davadan feragat edilebilinir. Semt sakini, kamu
kurulusu, dernek, vatandas ve sair sifatla acilan ¢evre davalarinda ilk derece
mahkemelerinde karar verildikten sonra davadan feragat miimkiin degildir. Bu
sekilde bir istisna getirilmesinin nedeni kamu yarar1 ve hukukun {stiinliigiini
saglamaktir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 1998: 493). Buna 6rnek; Cankaya Belediye
Baskanhiginin, Baymdirlik ve Iskan Bakanliginm 18.7.2001 giinli 1734 sayili
islemiyle onaylanan Ankara Nazim Imar Plam1 Revizyonunun Cayyolu ... sayili
parselin bulundugu alanda orta yogunlukta gelisme konut alani kullanimlarina
getirilen kisminin iptali i¢in agilan davadir®. Ik derece mahkeme olarak davaya
bakan ilgili Damstay Dairesi davayr reddetmistir. Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu ret kararin1 bozmustur. Davali taraf karar diizeltmeye gitmis bu sirada davaci
davasindan feragat etmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kamu yarar1 esas
olan davalarda feragat talep sonucundan vazge¢meyi saglamadigimi ve karar
diizeltme nedenleri olmadigindan bahisle karar diizeltme talebini reddetmistir.

Kamu yarar1 kavraminin ¢evre lehine yorumlandigi bir baska karar da Park
Otel davasidir. Bu dava hiikiimetce onaylanan plan degisikligi ile Istanbul’da
gokdelen projelerinden birine kars1 ¢ikistir. Bu hukuk miicadelesi yine semt sakinleri
tarafindan baslatilmistir. Ug yil siiren hukuk miicadelesinin sonunda Danistay
yiirtitmeyi durdurma karar1 vermistir (Gokdag, 1992: 56-58).

Cevrenin idarenin hukuka aykir1 islemlerine kars1 korunmasi hususunda iptal
davalar1 kadar 6nem arz eden bir baska yargisal islem de yiirlitmenin durdurulmasi
talebi ve kararidir. Yiriitmenin durdurulmas: kararlari, kamu hizmetlerinin
devamlilik ve kararlilik i¢inde ve en etkin bicimde yerine getirilebilmesi i¢in idarenin
yasalarla gorevli kilindig1 alanlarda kamu kudretine dayanarak uyguladig: islemlerin
yiirlitiilmesi gerekli olma gerektiginde zor kullanilarak uygulanma, hukuka uygun
sayillma ve herkes tarafindan uyulma zorunluluguna iliskin niteliklerini dava sonuna
kadar askiya alan idare hukukuna has bir yargisal islemdir (Karavelioglu, 2006:
1282).

Yiiriitmenin  durdurulmas1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.

maddesinde  diizenlenmistir. IYUK’un 27. maddesi geregince yiiriitmenin

2 Dn. id. Dava Daireleri Kurulu 21.10.2004 T. 2004/745E. 2004/861K.
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durdurulmasi ancak agilan bir iptal davasiyla birlikte talep edilir. Eger boyle bir talep
yoksa yargt resen yiiriitmeyi durdurma karari veremez. Yargi idari islemin
uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar doguyor ve idari islem
acikca hukuka aykiri ise yiiriitmeyi durdurma karari verir. Yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 dava karara baglanincaya kadar idari islemin yapilmasindan 6nceki durumun
devamini saglar. Yani yiirlitmeyi durdurma kararlar1 islemi durdurmakla beraber
aynen iptal kararinda oldugu gibi islemin yapilmasindan 6nceki durumu geri getirir.
Islem hic tesis edilmemis gibi bir durum ortaya cikar (Caglayan, 2004: 125,212).
Yiiriitmeyi durdurma kararlarina kars1 temyiz s6z konusu olmayip Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda belirtilen yargi yerlerine 7 giin iginde itiraz edilebilinir (Ozkan,
1999: 1744-1745).

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 bir mahkeme kararidir. Idare bu karara
Anayasa’nin 138. maddesi geregi uymak zorundadir. Yiriitmenin durdurulmasi
karar1 diger idari yargi kararlar1 gibi 30 giin i¢inde yerine getirilmek zorundadir.
Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 geriye yliriir. Yani dava konusu olan islemin
yapildigi andan Onceki durumunun geri gelmesidir. Bu kararlarin yerine
getirilmemesinden hizmet kusuru nedeniyle idare ve kisisel kusur nedeniyle de kamu
gorevlisi sorumludur (Ozkan, 1999: 1746).

Cevre ile ilgili tasarruflarin hukuka uygunluk denetiminde yiirlitmeyi
durdurma taleplerinin ge¢ karara baglanmasi ¢evre aleyhine durum yaratmaktadir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesindeki "Yiiriitmenin durdurulma
istemli davalarda 16. maddede yazili siirelerin kisaltilabilecegi gibi tebligin memur
eliyle yapilmasina karar verilebilir" diizenlemesi uygulanarak ¢evrenin korunmasina
hizmet edilebilir.

Yiriitmeyi durdurma kararlarimin geregi 30 giin i¢inde yerine getirilmesi
gerektigi hususu bazen kotiiye kullanilarak 30. giine kadar beklenilmekte ve cevreye
zarar veren mevcut faaliyet devam etmektedir. Bunu Onlemek amaciyla cevreyi
bozucu iglemler hakkinda yiiriitmeyi durdurma kararlarinin hemen uygulanmasi igin
diizenleme yapilmasi gerekmektedir (Turgut, 2001: 334).

Cevre ile ilgili, idari islemlere kars1 idari dava agma Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda diizenlenen siirelere tabi tutulmustur. Bu siireler hak diisiirticii stire olup
yarg1 yerleri resen dikkate almak zorundadir. Idari dava agma siiresi miicbir sebep
gibi nedenlerle durmaz ve kesilmez. Cevre ile ilgili idari islemlere karsi idari

mahkemelerde ve Danistay’da dava agma siiresi 60 giindiir. Idari islemin tesisinden
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sonra davact konumunda olanlarin dava agmadan oOnce 60 gilin icinde idareye
basvurma haklar1 da vardir. Dava agma siiresi yazili bildirimle bagslar.

Cevre hukuku agisindan bu 60 giinliik siirenin kamu diizeninden sayilmasi
hak kayiplarina neden olmaktadir ve ¢evre aleyhine durum yaratmaktadir. Bu kural
iki onemli ¢evre davasinda uygulanmis esas yoniinden davanin kabuliine ve idari
islemin iptaline karar verilecekken siireden dolayi reddedilmistir. Bu uyusmazliklar
Isparta’da kurulacak havaalani ile ayni1 yerde kurulacak Organize Sanayi Bolgesi i¢in
cevreci orgiitler tarafindan agilan davalardir.

Bu dava agma siiresi hak kayiplarina sebep oldugundan hukuk devleti
kavramindan hareketle bunun diizenleyici bir siire sayilarak uyusmazligin
kurulabildigi durumlarda 60 giinliik silire ge¢se dahi dava acilabilecegi kazai
kararlarla saglanabilir (Turgut, 2009: 128).

2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi da idare
mahkemelerine dava agma siiresi hususunda bir diizenleme getirmistir. Buna gore;
“Idari yaptinm kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde dava
acilabilir...” Bu diizenlemedeki 30 giinliik siire sadece idari nitelikli cezalar baslikli
Cevre Kanunu 20. maddede belirtilen idari yaptirimlar ig¢in gegerli olup diger
hallerde IYUK *taki 60 giinliik dava agma siiresi gecerlidir.

2872 Sayili Yasa’nin 25. maddesindeki s6z konusu diizenleme 5491 Sayili
Yasa ile degistirilmeden 6nce 7 giin idi ve kisa bir siire oldugu i¢in hak kayiplarina
sebep oluyordu. Ayrica degisiklikten Once idare mahkemesine itirazdan
bahsedildiginden karisikliklara sebep oluyordu.

Idare, yaptign her islemde hukuka aykirilik tespit ettifinde veya zarar
meydana geldiginde islemi hangi sekilde yaptiysa ayni sekilde alma yetkisine
sahiptir. Idare hukukunda buna sekilde ve usulde paralellik denilmektedir (Giinday,
2002: 134). Bu konuda 6rnek olaylardan biri, agis izniyle briket yapimi izni verilen
bir igyeri bir siire sonra ¢evreye verdigi zarardan dolay: idare hukukunun sekilde ve
usulde paralellik ilkesi geregi izninin geri alinmasi {izerine is yeri sahibi bu islemin
iptalini talep etmistir’. Yerel mahkeme davayi reddetmis ve davaci karar1 temyiz
etmistir. Danistay dosyanin temyizen incelemesi sirasinda, islemin 1580 Sayili
Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 13. fikrasina aykirilik gérmediginden yerel

mahkemesinin kararin1 onamistir.

3 Dn. 8. Dairesi 28.06.1989 T. 1988/248 E. 1989/616 K.
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2.3. Yasal Diizenlemeler Ve Yonetsel Suclar

2.3.1. Cevre ile Ilgili Baslica Yasal Diizenlemeler

Giliniimiizde ¢evrenin korunmaya ihtiyact oldugu herkes tarafindan kabul
gormektedir. Cevre hukukunun temel kavramlari hukuk metinlerinde yer almakta ve
bu kavramlar ulusal ve uluslararasi ortamda gesitli yaklasimlarla tartigilmaktadir.
Tiirkiye’de de ¢evre ile ilgili temel kavramlar hukuk normlarinda yer almakta ve bu
zamanla da artmaktadir. Ulkemizin hukuk metinlerinde gevre ilgili diizenlemelerin

bir kismi soyledir:

2.3.1.1. Anayasa

1961 Anayasasi’nin saglik hakki kenar baslikli 49.maddesi ¢evre ile
dogrudan ilgili madde sayilir. Bu maddeye gore; “Devlet herkesin beden ve ruh
sagligr icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla gorevlidir”
hiikmii yer almigtir. 1961 Anayasasi’nin bu hiikmiine dayanilarak lafzi yorumdan
kaginilarak temiz ¢evre ve saglik arasindaki iliski nedeniyle temiz bir g¢evrede
yasamanin anayasal bir hak oldugu ve devletin bunu saglamakla gorevli olduguna
iliskin yorumlar yapilmistir. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesi saglik hizmetlerinin
sosyallesmesine iliskin yasa ile yorumlandig: takdirde ¢evre korunmas: ile ilgili bir
diizenlenme oldugu yadsinamaz. 1961 Anayasasi’nin 36., 52., 130. ve 131. maddeleri
cevre ile dolaylt maddelerdir. 1961 Anayasasi ¢evre hakkini acik¢a diizenlememis
saglik hakkinin bir uzantis1 olarak kabul etmistir (Topguoglu, 1998).

Cevre hakki 1970 yillarindan itibaren anayasalarda yer almaya baslamistir.
Bu nedenle 1961 Anayasasi’nda ¢evre hakkinin diizenlenmemis olmasi bir eksiklik
degildir (Gemalmaz, 1987: 249).

1982 Anayasas1 ¢evre hakkini dogrudan dogruya diizenleyen ve amacsal
yoruma ihtiya¢ duyulmayan ilk anayasasidir. Cevre hakki 1982 Anayasasi’nin sosyal
ve ekonomik haklar ve ddevler bolimiinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 56.

maddesine gore;
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“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, gevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir.

Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak,
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gelistirmek amaciyla
saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet bu gérevini
kamu ve ozel kesimdeki saglhik ve yardim kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir.

Saghk hizmetlerinin yerine getirilmesi igin kanunla genel saghk sigortasi
kurabilir” .

Anayasanin gerekcesinde bu hakki sosyal hak kavrami i¢inde diisiiniildigi
belirtilmistir. Fakat her ne kadar gerek¢esinde sosyal hak degerlendirmesi yapilmis
olsa da cevre korunmasini biitiin vatandaslarin 6devi olarak kabul ettiginden
dayanigsma haklarinin ruhuna 6zgii bir nitelik verilmistir. Sosyal haklar bireye
stibjektif bir hak saglamayan siyasal iktidar1 yonlendirici kurallar olarak kabul edilir.
1982 Anayasasi’nda ¢evre hakki sosyal ve ekonomik hak ve 6devler boliimiinde yer
almasina karsin devlete kaginma ddevi yiiklemistir. Bireylere hem cevreyi iyilestirme
hem de ¢evreye zarar vermeme Odevi yiliklemistir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi
herkese hak sahipligi, vatandaslara da yiikiimliiliik getirmistir. Topluluklara
yikiimliilik getirmeyen 56. maddenin lafzi1 amagsal yorumlandiginda bireylere
yiikiimliiliik getiren bir diizenlemenin, topluluklara yiikiimliiliik getirmesi evleviyetle
kabul goriir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde ¢evre kavramina sinirlamalar
getirilmemis genis bir alan1 kapsadig1 goriilmektedir (Ozdek, 1993: 124-126).

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinin ¢evre hakki kavramini karsilamadigini
diistinenler de vardir. Bu sekilde diistinenler s6z konusu Anayasa’nin 56. maddesinde
diizenleme yasama hakkini icerdigi belirtilmistir. Yasama hakki iginde
diistintildiiglinde ¢evre korunmasinin gelecek kusaklari da etkilediginden 56. madde
ithtiyaca cevap vermeyecek niteliktedir. Cevre korunmasi kavrami i¢inde canli cansiz
varliklarda yer aldigindan ayrica tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerde diigiiniildiigiinde
bu diizenleme tamamen yetersiz kalmaktadir (Topguoglu, 1998: 53-54).

Kaboglu’na (1996: 44) gore; 1982 Anayasasi’nin 56 maddesinde c¢evre
hakkindan bahsedilmemis tanim1 verilmistir. Bu madde ¢evre hakki ve saglikla ilgili
hiikiimler 6ngdrmiistiir. Ayrica 56. madde yol gosterici bir hiikiim olmadigini hak ve
O0dev eksenli bir diizenleme ile baglayici bir 6zelligi oldugunu belirtir. 1982

Anayasasi’nin 56. maddesinde ¢evre hakkinin tanimi dar tutulmus, devletin 6devleri
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hususunda somutluk yoktur. Ayrica s6z konusu madde sorumluluk ve yaptirim
ogeleri icermemektedir.

Cevre hakki 1982 Anayasasi’nin ikinci kismmin “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” bashkli {iciincii bolimiinde yer almaktadir. S6z konusu
Anayasa’nin 65. maddesi “Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek mali kaynaklarin
yeterliligi Olgilisiinde yerine getirir” hiikmiinii diizenlemistir. 1982 Anayasasi’nin
56.maddesiyle 65. maddesi bir arada degerlendirildiginde cevre ekonomik istikrara
ve mali kaynaklara feda edilmektedir. 1982 Anayasasi1 Ozgiirliik-otorite dengesinde
otoriteye agirlik veren bir yaklasimla hazirlanmistir (Ozbudun, 1995:38). Ozgiirliik¢ii
bir anayasa goriinlimii saglama saiki ile ¢evre hakkina Anayasa’da yer verilmistir.

Topguoglu’na (1998: 66) gore; her ne kadar sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler bolimiinde ¢evrenin korunmasindan bahsedilmis olsa da yasama hakki
kavrami iginde saglikli ve diizenli bir ¢evre yorumu yapildiginda yasama hakkina
paralel olarak ¢evreyi gelistirme, g¢evre sagligini koruma ve g¢evre kirliligini 6nleme
hususunda devlet ekonomik istikrar ve mali kaynaklarin yetersizligi gerekcesiyle
yiikiimliiliikten kurtulamaz. Ciinkii Anayasa’nin 17. maddesinde kayitsiz sartsiz 4.
fikrada gosterilenler disinda herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Kaboglu (1996: 45), var olan g¢evrenin korunmasi, muhafazasi; bozucu ve
tahrip edici etmenlere karsi Onlemler alinmasi iyilestirilmesi ve gelistirilmesi,
onarilmasi ve eski hale getirilmesi gibi farkli 6gelerden olustugunu Anayasa’nin 56.
maddesindeki gelistirme, koruma ve Onleme Odevleri yoniinden Anayasanin 65.
maddesinin sinirlayic etkisinin gii¢ oldugunu ve ¢ok biiyiik harcamalar1 gerekli kilan
eski hale getirme amacina yonelik plan ve programlar bakimindan mali kaynaklarin
yeterliligi 6lciisti glindeme getirilecegini diistinmektedir.

1982 Anayasasimin 91. maddesinde “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bakanlar
Kurulu’na kanun hiikkmiinde karar ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” diizenlemesi vardir.

Yine Kaboglu’na (1996: 45-46) gore 91. madde ile {igiincii bolimde yer alan
sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler boliimiindeki diger haklar gibi ¢evre hakki kanun

hiikmiinde kararname ile diizenlenebilir. Bu nedenle Anayasa’nin 13. maddesinde
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Ongordiigii genel “yasa giivencesinin” anlami ¢evre hakki agisindan yumusatilmstir.
Maddede diizenleme deyimi kullanilmig olup her diizenleme sinirlama anlami
tasimaz.

Topguoglu (1998: 66), Anayasa’nin 91. maddesini su sekilde yorumlamustir.
Cevre hakki eger sosyal ve ekonomik haklardan sayilirsa kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenebilecek; bu da ¢evre hakkini kanun hiikkmiinde kararname ile
diizenlenemeyecek olan haklara nazaran 6nemsiz kilacaktir. Eger ¢evre hakki yasam
hakki kapsaminda kabul edilecek olursa kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenemeyecektir.

Cevre hakkinin Anayasanin 56. maddesinde yer almasi ¢evrenin korunmasi
icin ¢ok Onemli olmakla birlikte ¢evre hakkinin sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler boliimiinde yer almasi ayrica 65. ve 91. madde gelecegi dahi etkileyen ¢evre
hakkini1 zayiflatmigtir. Ayrica ¢evre temel haklar boliimiinde yer alsaydi miilkiyet
gibi cevreyle catismaya giren Ozgiirlikkler karsisinda ¢evre hakkinin degeri ikinci
plana itilmemis olurdu.

1982 anayasasinin 59. maddesinde “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin
beden ve ruh saghigmi gelistirecek tedbirleri alir...” ifadesi ¢evre ile ilgi bir bagka
diizenlemedir. Bu madde ile c¢evrenin 0&geleri olan kirlenme ve sagliktan
bahsedilmistir. Ayrica genel olarak da ¢evrenin gelistirilmesinden bahsedilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesi miilkiyet hakkini diizenlemistir. Miilkiyet hakki
toplum yarari ile sinirlandirilmistir. Toplum yararindan ¢evreye zarar verici sekilde
miilkiyet hakkinin kullanilamayacag1 ve cevre i¢in gerekirse miilkiyet hakkinin
siirlandirilabilecegi anlasilabilir.

1982 Anayasasi’ndaki ¢evre ile ilgili bir bagka diizenleme de 43. maddedir.

Bu maddeye gore;

“Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil geritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”

1982 Anayasasi’nin 44. maddesinin “Devlet topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz
olan veya yeter topragi bulunmayan ciftgilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak

amactyla tedbirleri alir...” ifadesi devlete ¢evresel bir deger olan topragi korumak ve



42

gelistirmek o6devi verilmistir. Ayrica bu diizenleme ormanlarin kiigiilmesi tehlikesi
dikkate alinarak yapilmistir (Ural, 1981: 17).

Anayasa’nin 45. maddesinde devlete tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin
amag dis1 kullanilmasin1 6nleme 6devi verilerek ¢evrenin korunmasi amaclanmistir.
Anayasa’nin 63. maddesi bir bagka cevre degeri olan tarih, kiiltiir ve tabiat
degerlerinin korunmasi hususunda devlete gorev yiiklemistir. Anayasa’nin 169.
maddesi de ormanlar1 korumak amaciyla yapilmis bir diizenlemedir. Anayasanin bu
acik hiikmiine karsin Maden Kanunu ormanlarin, sit alanlarinin, tarim alanlarinin,
meralarin maden aramasina agilacagina dair diizenleme ¢evre koruma amacina

aykiridir (Kalin, 2008: 33).

2.3.1.2. Cevre Kanunu

2872 Sayili Cevre Kanunu 08.08.1982 tarihinde kabul edilmis, 11.08.1983
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir. Cevre Kanunu'nda 18.06.1984,
19.06.1986, 26.05.1987 ve 26.04.2006 tarihlerinde degisiklikler yapilmistir. En
kapsamli degisiklik 5491 Sayili Yasa ile yapilmistir. Bu degisiklikle kurumlar arasi
isbirligi tesvik edilmis, sivil toplum kurumlari, meslek odalar1 ve herkese cevre
hakkin1 kullanma ve karar alma siireglerine katilma hakki taninmistir.

5491 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikle ama¢ maddesinde siirdiirtilebilir
kalkinma siirdiiriilebilir ¢evre ilkelerine yer verilerek biitiin vatandaglar yerine biitiin
canlilar kavrami kullanilmistir.

Tanimlar maddesi olan 2. maddede daha 6nce alt1 tanim varken 2006 yilinda
yapilan degisiklikle otuzdan fazla tanima yer verilmistir. Bu Cevre Kanunu’nda ortak
bir dilin olugmasina katkida bulunmustur. 5491 Sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikle
katilmcilik  esast  getirilmis. Cevrenin korunmasi kirliligin  Onlenmesi ve
tyilestirilmesi i¢in Oncelikle idare, meslek odalari, birlikler, sivil toplum
kuruluglarina gérev ve sorumluluk verilmistir (Mert, 2006: 29).

Yapilan degisiklikle bakanliklara ve yerel yonetimlere; meslek odalari,
birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaglarin ¢evre hakkini kullanabilecekleri
bir ortam yaratmalar1 esas1 getirilmistir.

Cevre Kanunu’nda yer alan fakat 443 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile

kaldirilan Yiiksek Cevre Kurulu 2006 yilinda yapilan degisiklikle Cevre Kanunu 4.
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maddede diizenlenmistir. Ayrica 5. maddede de Yiiksek Cevre Kurulunun gorevleri
diizenlenmistir.

“Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak i¢in gerekli Oonlemleri
almamasi veya bu 6nlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.” diizenlemesi
aynen kalmakla birlikte degisiklikten Once sebep sorumlulugu yani Kirlenmenin
Onlenmesi ic¢in gerekli Ozeni goOsterenlere bu sorumluluktan kurtulma imkan
getirilmigken, degisiklikle birlikte agirlastirilmis sebep sorumluluguna gidilerek
¢evrenin kirlenmesine neden olanlarin bu sorumluluktan kurtulma imkanlar1 ortadan
kaldirilmistir (Mert, 2006: 30).

Cevre korunmasi baslikli 9. maddede ise eski diizenlemeye oranla ¢ok farkl
konulara iligkin ve genel anlamda cevre degerlerini yansitan kavramlara yer
verilmistir. Bunlardan 9. maddenin (a) fikrasinda belirtilen biyolojik cesitliliktir.
Biyolojik ¢esitliligi koruma ve kullanma esaslarini katilim esasina dayandirmistir.
9/a maddesinin “Dogal cevreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu cesitliligi
barindiran ekosistem korunmasi esastir. Biyolojik c¢esitliligi koruma ve kullanim
esaslari, yerel yonetimlerin, {iniversitelerin, sivil toplum kuruluglarinin ve ilgili diger
kuruluglarin goriisleri alinarak belirlenir” ifadesi katilim ilkesinin gergeklestirme
amacini gostermektedir. Katilim ilkesi beraberinde uzlasmayi ve uygulanirligi da
saglar.

Degisiklikle birlikte Cevre Kanunu’nda ilk kez sulak alanlarla ilgili bir

13

diizenlemeye yer verilmistir. Kanunu’'nun 9. maddesinin e fikrasinda “... sulak
alanlarin doldurulmas1 ve kurutulmasi yolu ile arazi kazanilamaz. Bu hiikme aykir
olarak arazi kazanilmasi halinde soz konusu alan faaliyet sahibince eski hale
getirilir” diizenlenmesi yapilmistir. Bu diizenleme Golciik'teki deprem sonucu
denizin doldurulan alanlarinin tamamen su altinda kaldig1 denizin kendi malina el
koydugu gibi felaketlerin tekrarlanmamasi amacini giitmektedir (Pepe, 2006: 23).
Yine 9. maddede yer alan bir bagka yenilik 9/h maddesindeki “Denizlerde
yapilacak balik ¢iftlikleri hassas alan niteligindeki kapali koy ve korfezler ile dogal
ve arkeolojik sit alanlarinda kurulamaz” diizenlemesidir. Bu maddede c¢evre
egitimine iliskin yeni bir diizenlemeye de yer verilmistir. 9/1 maddesi “Cevre

korunmas: ve kamuoyunda g¢evre bilincinin gelistirilmesi amaciyla okul Oncesi

egitimden baglanarak Milli Egitim Bakanligi’na bagh o6rgilin egitim kurumlarinin
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Ogretim programlarinda ¢evre ile ilgili konulara yer verilmesi esastir” diizenlemesi
yapilmistir. Cevre bilincinin olusturulmasini saglayacak onemli diizenlemelerden
biridir (Mert, 2006: 31).

Cevre Kanunu'nun 10. maddesinde Cevresel Etki Degerlendirme
diizenlemesi yer almaktadir. Cevresel Etki Degerlendirme, projelerin c¢evre
tizerindeki menfi ya da miispet etkilerinin dnlenmesi ya da en aza indirilmesi, yer ve
teknoloji alternatiflerinin degerlendirilmesi siireci olup ¢evreyi koruyucu etkisi vardir
(Giiner, 2006: 26). Eskiden oldugu gibi ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum ve
kuruluglarin ¢evresel etki degerlendirme raporu veya proje tanitimi dosyasi
hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Yeni diizenlemede stratejik ¢evresel
etki degerlendirmesi kavramina yer verilmistir. 2006 yilinda yapilan degisikligi ile
11. maddede ¢evre kirliligine neden olabilecek tesis ve isletmelerin izin alma, aritma,
bertaraf etme yiikiimliiliigiine iliskin yeni bir diizenleme getirilmis. Atik su alt yap1
sistemleri kurmakla sorumlu olanlar belirlenmistir.  Sorumlularin yaptiklar
yatirimlari, atik su altyapr yatirimlarini, bu atik su altyapi sistemlerine baglanan ve
bunu kullananlar tarafindan bedellerinin karsilanmasi hususu da 11. maddede
diizenlenmistir.

Denetim yan bagliklt olan 12. madde 2006 yilinda yapilan degisiklikle yan
baslig1 “denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliiliigii” olmustur. Degismeden 6nce
atik, artik ve yakitlarin aritilmasi, uzaklastirilmasi, zararsiz hale getirilmesi ve ithali
ile ilgili denetimler Cevre Genel Miidiirliiglince yapilacagi belirtilmisken yeni
diizenleme ile Cevre Kanunu’na uyulup uyulmadiginin denetleme yetkisi Cevre
Bakanlhigina birakilmistir. Ayrica gerektiginde bu yetkinin Il Ozel Idarelerine gevre
denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina Denizcilik Miistesarligina, Sahil
Giivenlik Komutanligina 2918 Sayili Trafik Kanunu’na gore belirlenen denetleme
gorevlilerine ve bakanligin uygun goérecegi kurum ve kuruluslara devredilecegi
hususu diizenlenmistir. Bu degisiklikle ¢evrenin korunmasinin daha etkin bir sekilde
gerceklesme olanagi saglanmistir. Ayrica ¢evre ile ilgili otoritenin tanimlanmasina
ve eski ¢ok bashiligin giderilmesine katkida bulunan bir degisikliktir.

“Zararli kimyasal maddeler bashikli” 13. madde “tehlikeli kimyasallar ve
atiklar” olarak degistirilmistir. Tehlikeli kimyasallardan ve atiklardan olusacak 3. kisi
zararlart i¢in sorumlulara tehlikeli kimyasal ve tehlikeli attk mali sorumluluk

sigortas1 yaptirma ylkimliligii getirilmistir. Bu sigorta sistemi zararlardan dolay:
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acilacak davalarin sayisin1 azaltacak ve geciken adaletin olumsuzluklarini
giderecektir.

Cevre Kanunu 14. maddesi 2006 yilinda yapilan degisiklikle giirtilti
kirliliginin yaninda standartlarin iizerinde olan titresimi de yasaklamistir. Bu yasak
teknoloji ile yasa uyumunu saglamustir.

Yasanin 15. maddesinde Cevre Kanunu’nda belirtilen yasaklara aykiri
davrananlara mahallin en biiyilk amirince bu aykiriligin ortadan kaldirilmasi icin
uygun bir siire verilecegi belirtilmisken yeni diizenlemeyle Bakanlik¢a veya denetim
yetkisinin devredildigi kurumlarca bir seneyi gegcmemek iizere siire verilebilecegi
belirtilmistir. Yeni diizenlemeye gore Cevre Kanunu’'ndaki yasaklara uymayanlara
stire verilmemisse derhal, siire verilmisse siire sonunda, uygunsuzluk ortadan
kaldirilmazsa faaliyet durdurulacag: belirtilmis ve faaliyet Cevre Yasasi’na aykiri
olmasinin yaninda c¢evre ve insan sagligi yoOniinden tehlike yaratiyorsa siire
verilmeksizin durdurulacagi belirtilmistir. 15. maddesindeki bir baska degisiklikte
Cevresel Etki Degerlendirmesi yapilmaksizin baslanan faaliyetler Bakanlik¢a, proje
tanitim dosyast hazirlanmaksizin, baglanan faaliyetler ise mahallin en biiyiik miilki
amiri tarafindan durdurulacagidir. Bu diizenlemede belirtilen bir yillik siire idarenin
takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan dnemli bir gelismedir.

Cevre Kanunu 23. maddesinde yapilan degisiklikle idari para cezalarini
gerektiren fiilin iglenmesinden itibaren 3 yil i¢inde birinci tekrarinda bir kat, ikinci ve
miiteakip tekrarinda cezalar iki kat arttirilarak verilece8i diizenlenmistir. Eski
diizenlemede tekerriiriin uygulanmasi 3 yil ile sinirlandirilmamistir. Eski diizenleme
daha isabetlidir. Ciinkii 3 yillik siire sonunda tekerriir agisindan bir af s6z konusudur.

5491 Sayili Kanun ile yapilan Cevre Kanunu degisikligiyle kurum, kurulus ve
isletmelere cevre yonetim birimi kurma ve ya c¢evre gorevlisi istthdam etme

mecburiyeti getirilmistir. Bu yeni hiikiim ¢evrenin korunmasina katkida bulanacaktir.

2.3.1.3. Belediye Kanunu

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun amaci, belediyenin kurulusunu,
organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile caligma sekil ve esaslarini

belirlemektir. Belediye Kanunu'nun bir kistm hiikiimleri ¢evrenin korunmasina
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hizmet etmektedir. Hizmet eden hiikiimlerden biri "Belediyenin gorev ve

sorumluklar1" baglikli 14. maddedir. Buna gore;

"Belediye mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a.imar, su ve kanalizasyon ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢gevre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir igi trafik; defin ve mezarliklar, agaglandirma, park ve
vesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik spor; sosyal hizmet ve
yardim, evlendirme, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000' gecen
belediyeler kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.

b.Okul édncesi egitim kurumlart agabilir; Devlete ait her derecedeki okul
binalarinin insaati ile bakim ve onarumni yapabilir veya yaptirabilir, her tirlii arag,
gere¢ ve malzeme ihtiyacini karsilayabilir; saghkla ilgili her tirlii tesisi a¢abilir ve
isletebilir kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarih dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekdanlarin ve iglevierinin korunmaswmi saglayabilir, bu amagla bakim ve
onarvmni yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Gerektiginde, ogrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli
destegi saglar, her tiirlii amatéor spor karsilasmalart diizenler, yurt igi ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basart gdsteren veya derece alan sporculara belediye meclisi
kararwyla édiil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir".

Bu hiikiimle belediyeler sadece g¢evre sagligiyla degil ¢evre hizmetlerinin
yerine getirilmesinden de sorumlu tutulmaktadirlar (Orhan, 2005: 605).

Bu yasadaki diger diizenlemeler arasinda su ile ilgili "Miiktesep haklar sakli
kalmak iizere; icme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun
uzaklastirllmasin1 saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek; kaynak sularimi igletmek veya islettirmek" atiklarla ilgili
"Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmas1 ve depolanmasi ile ilgili biitlin hizmetleri yapmak ve yaptirmak"
ruhsatlandirmayla ilgili " Gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence
yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek" seklinde bazi diizenlemeler yer almaktadir.
Ayni maddede " Gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk saglhigina ve cevreye
etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve
moloz dokiim alanlarini; sivilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat
malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini belirlemek;
bu alan ve yerler ile tasimalarda c¢evre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri

"

almak" biciminde yer alan diizenleme ise yine cevre kaygilariyla yapilmis
diizenlemelerden diger biridir (Doganyigit, 2005: 160).

Kanun katilimcilik konusunda da diizenlemelere yer vermistir. Belediye
Kanunu 76 maddesinde diizenlenen kent konseylerine " kent yasaminda; kent

vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
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korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisi" gorevi ile ¢evre bilinci olusturulmaya

calisiimustir.

2.3.1.4. Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma Kanunu

Cevre ile ilgili yasalardan biri 23.07.1983 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’dur.

Kanunun 1. maddesine gore;

“ Bu kanunun amaci; korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar: ile ilgili tamimlart belirlemek yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek bu
konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarimi alacak teskilatin kurulus ve gorevierini
tespit etmektir”.

Kanunda kiiltiir varliklari, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din
ve sanatla ilgili sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agcidan 6zgiin deger
tagiyan, yer Ustlinde, yeraltinda veya su altindaki biitlin tasinir ve tasinmaz varliklar
olarak tanimlanmis, tabiat varliklari ise jeolojik devirlere, tarih Oncesi ve tarihi
devirlere ait ender bulunmalar1 ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer
istiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler olarak belirlenmistir. Kiiltiir
varliklart belirlemesinde sosyal yasama konu olma ve 6zgiin deger tagima kistaslari
bunlarin sinirlandirilmasina neden olmustur. Kiiltiir varliginin korunmasi igin
toplumsal ve evrensel yararin bulunmasi yeterlidir. Bu eksigine karsin kiiltiir
varligimin korunmast i¢in belli bir zaman diliminde kalmis olmasi aranmamis
giinlimiize ait dahi olsa korunmaya deger Ozellikleri varsa koruma kapsamina
almistir (Kanadoglu, 2007: 54).

Sit kavrami 3. maddede su sekilde tanimlanmistir, “Sit; tarith Oncesinden
giiniimiize kadar gelen g¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup yasadiklar1 devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri Ozellikleri yansitan kent ve kent kalintilari,
kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya 6nemli
tarthi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat oOzellikleri ile
korunmas1 gerekli alanlardir”. Maddede sit kavrami eksik tanimlanmig ve kentsel,

arkeolojik, tarihi ve tabii sit tanimlarindan sit kavramina varimistir. 2863 Sayili
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Yasa ile miilga edilen 1710 Sayili Eski Eserler Kanunu’ndaki sit tanimi daha
yerindedir. Buna gore “Homojen oluslart ve oOzellikleri tarihi, estetik, artistik,
bilimsel, ekolojik, etnografik, edebi ve efsanevi 6nemleri bakimindan korunmalar1 ve
degerlendirilmeleri gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin miisterek eseri olan
topografik bolgelere sit denir” (Kanadoglu, 2007: 54-55).

S6z konusu Yasa’da medeni hukuktan farkli bir miilkiyet hakk:
diizenlemesine yer verilmistir. Kanunun 5. maddesindeki diizenlemede 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere ait tasinmazlarda bulunan varligi bilinen
veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin devlet mali niteliginde oldugudur. Devlet mali niteligi gercek ve
tiizel kisilerin hiikiim ve tasarruf etme yetkilerini kisitlar. Ayrica devletin bu mallar
izerinde tasarruf yetkisi yani mali satma yetkisi yoktur. Yani bunlar lizerinde devlet
yetkilerinin teknik anlamda bir miilkiyet hakkindan da bahsedilemez. Devletin kiiltiir
ve tabiat varliklar1 iizerindeki hakki esas ve nitelik agisindan Anayasa’nin 43. ve 168.
maddeleri geregi dogal zenginlikler ve onlarin kaynaklar1 {izerinde sahip oldugu
hakkin aynisidir (Umar ve Cilingiroglu, 1990: 72).

Bu acik hiikkme ragmen yasa koyucu bir¢cok yerde kiiltiir ve tabiat
varliklarinin  miilkiyetinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kisilere aitmis gibi
diizenleme yapmistir. “Hak ve Sorumluluk” baglikli 11. maddede tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin malikleri bu varliklarin bakim ve onarimini kanunda belirtilen
usullerle ve Kiiltir ve Turizm Bakanligimin verecegi talimatlara uygun
gerceklestirdikleri takdirde 2863 Sayili Yasa’nin maliklere tamidigi hak ve
muafiyetten faydalanacagini diizenlemistir. Her ne kadar diizenleme 6zel miilkiyetten
bahsetmis olsa da anlagilmasi gereken Kkiiltliir ve tabiat varlifi bulunan arazinin
malikidir (Kanadoglu, 2007: 133).

Kanun’un 15. maddesi korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarmin ~ yer aldigi  arazilerin  kamulastirilmasint  diizenlemis  ve
“kamulastirmalarda bedel takdirinde taginmaz kiiltiir varliklarinin eskiligi, enderlik
ve sanat degeri dikkate alinmaz” ifadesine yer vermistir. Bu ifade kiiltiir ve tabiat
varliklarinin devlet mali oldugunu bir kez daha gdstermistir.

Yasaya gore koruma alanm1 “taginmaz kiltir ve tabiat varliklarinin
muhafazalar1 veya tarihi ¢evre i¢inde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi
zorunlu alan” olarak tanimlanmis ve bu alanlarin tespitini koruma kurullarma ait

oldugu diizenlenmistir.
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Cevre i¢in Onem arz eden korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmast bakim ve onarimi bu yasa ile sadece belli kisilerin iizerine birakilmamis
bu yiikiimliiliik paylastirilarak daha etkin bir koruma saglanmistir. Ayrica bu yasa
koruma hususunda katilim ilkesini de saglamaya ¢alismistir.

Yasanin 18. maddesi 5226 Sayili Yasa ile degistirilerek korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin yapt ve onariminda mimar ve uzmanlagmis
kisilerin yer almasii zorunlu kilinarak cevrenin korunmasi amacina uygun bir
gelisme saglanmistir.

Korunmasi gerekli tagmir kiiltlir varliklar1 da devlet mali olmasi nedeniyle
bunlarin devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi korunup gozetilmesi devlet
gorevi oldugu belirtilmistir. Ayrica Bakanligin bu mallar1 satin almasi diizenlenmis
bu diizenleme ile bakanligin korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklari
tizerindeki bir riichan hakki oldugu kabul edilmistir (Kanadoglu, 2007: 195).

Yasada korunmasi gerekli olmayan tasmir kiiltiir ve tabiat varliklarinin
sahiplerine iadesi diizenlenmistir. Tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklar1 oncelikle tasnifi
sonra tescili yapilarak uygun goriildiigii takdirde miizelere alinir. Bu usul Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca gergeklestirilir.

Kanunun 27.maddesine gore “Yirmi besinci madde geregince tasnif ve tescil
dist birakilan ve devlet miizelerine alinmasi gerekli goriilmeyen tasinir kiiltiir
varliklarmin ticareti, Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin izni ile yapilir”. Bu hiikiim
korunmasi1 gerekli olmayan tasimir varliklarimin sanki miizelere alinma ihtimali
varmis izlenimi vermekte olup yasama organi tarafindan gerekli 6zen gosterilmeden
yapilmustir. Anlagilmasi gereken tasnif sonucu korunmasinin gerekli olduguna karar
verilip tescili yapilmis ve miizeye alinmayan tasinir kiiltiir varliklar kastedilmistir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 32. maddesi tasinir kiiltiir
ve tabiat varliklarmin yurtdisina c¢ikarilamayacagini belirtmis ve istisnalarimi
diizenlemistir. Bu diizenleme yasanin koruma amacinin ve kiiltiir ve tabiat
varliklarinin devlet mali olmasinin dogal sonucudur (Kanadoglu, 2007: 209). Bu
yasaga karsin yurt disindan kiiltiir ve tabiat varlig1 getirmek serbesttir. Diizenlemenin
lafzinda sadece kiiltiir varlig1 denilmis olmakla birlikte bunu kiiltlir ve tabiat varligi
seklinde anlamak gerekir.

Bu yasada yasaya tabi kiiltlir ve tabiat varliklarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilacak arastirma, sondaj ve kazi faaliyetleri diizenlenmistir.
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Ayrica nerelerde define aranacag, ruhsat hususu ile ilgili diizenlemeler de bu
yasada mevcuttur. Medeni Kanunu’nun 696. maddesine gore define, “Kesiflerden
¢ok zaman evvel gdmiilmiis veya saklanmis oldugu ve artik maliki bulunamadig
muhakkak gorilen kiymetli seyler’dir. Define tanimi Medeni Kanun’da
diizenlenmesine ragmen arama usul ve sekil sinirlarinin 2863 Sayili Yasa’da
diizenlenmesinin nedeni, define aramasi sirasinda korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve
tabiat varliklar1 elde edilmesi halinde bunlarin ticaretinin yapilmasini, yurt disina
¢ikarilmasini 6nlemek ve bunlarin zarara ugramasini engellemektir.

Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na aykirt davraniglara

verilecek cezalar yine ayni kanunda diizenlenmistir.

2.3.1.5. Kiy1 Kanunu

Cevrenin korunmasina hizmet eden 3621 Sayili Kiy1 Yasasi’nin amaci deniz,
dogal ve yapay gol ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami
niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve Kkiiltiirel o6zelliklerini gozeterek
korumak ve toplum yararlanmasina agik olarak kamu yararina kullanma esaslarini
belirlemektir.

Kiyr Kanunu deniz, dogal ve yapay gol ve akarsu kiyilari, doldurma ve
kurutma yoluyla kazanilan araziler, deniz ve yapay gollerin kiyilarin1 ¢evreleyen ve
devamu niteliginde olan sahil seritlerine uygulanir (Abacioglu, 1994: 181).

Tanimlar maddesinde kiy1 bir alan olarak tanimlanmistir. Kiy1 kenar ¢izgisi
ile kiy1 ¢izgisi arasinda kalan alana kiyr denir. Kiy1 ¢izgisi ise su ile karanin
bilesiminde olusan ¢izgidir.

Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinde kanunda belirtilmemis olmakla beraber
iki degisken 6nem arz etmektedir. ik degisken kiy1 ¢izgisinin dogal olma
ozelligidir. Olagan dis1 tagskin durumlar disinda suyun karayla birlestigi noktalardan
olusan c¢izgi kanunda kiy1 kenar c¢izgisi olarak tanimlanmistir. Kiy1 alaninin kara
yoniindeki kismi kiy1 kenar ¢izgisidir. Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki
yapt suyun dogal ve meteorolojik hareketleri sonucu olusan kum, ¢akil, kaya, tas,
saz, bataklik gibi fiziksel olusumlardir. Kiy1 kenar ¢izgisinin kara yoniinde tarim ya

da yapilanmaya miisait toprak 6zellikleri baglar (Abacioglu, 1994: 82).
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1982 Anayasasi’nin 43. maddesine uygun olarak Kiyr Kanunu’nun 5.
maddesi diizenlenmistir. Buna gore kiyilar, devletin tasarrufu altinda esit ve serbest
kullanilir. Ayrica bu maddede kanun kapsaminda olan kiyir alanlarimi belirlemek
maksadiyla kiy1 kenar ¢izgisinin tespitinin zorunlulugu belirtmistir.

S6z konusu kanunda dikkati ¢eken ve kiyilarin korunmasinit hedefleyen
diizenlemelerden biri kiyilarin doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanmanin kamu
yararl, uygulama imar plan1 ve ekolojik oOzellikler dikkate alinarak miimkiin
olunacag1 diizenlemesidir. Ayrica bu sekilde kazanilan arazilerin devletin hiikiim
tasarrufu altinda olduguna dair diizenlemedir. Buna karsin yasa geregince sahil
seritleri 6zel miilkiyete konu olabilmektedir.

3621 Sayili Yasada kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren belli mesafeler i¢inde yapi
ve tesisin yapilmasi yasaklamaistir.

Kiy1 Kanunu kiy1 ve sahil seritlerinde yapilacak imar planlarmin imar
mevzuatina uygun olarak onaylanmasini diizenlemistir. Kiy1 ve sahil seritlerinin
denetimi hususu imar mevzuatina uygun sekilde diizenlemistir. Belediye miicavir
alan icindeki kiyr ve sahil seritleri ile ilgili islemlerin denetimini ilgili belediye,
miicavir alan diginda kalan yerlerdeki kiy1 ve sahil seridindeki uygulamalarda ilgili
valiligin denetim yetkisi olmakla birlikte Igisleri Bakanhig1 ve Baymdirlik Iskan

Bakanliginin denetim yetkisi sakli tutulmustur.

2.3.1.6. Turizmi Tesvik Kanunu

2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu 16.03.1982 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylirtirliige girmistir. Bu yasanin amaci, turizm sektoriinii gelistirecek,
diizenleyecek bir yap1 ve isleyise ulastiracak diizenlemeleri yapmaktir.

Cevrenin korunmasima katkisi olan bu kanun bir¢ok degisiklige ugramistir.
Bu degisiklikler bazen olumlu olurken bazen de olumsuz durum yaratabilmektedir.
Yasanin 8. maddesinde yapilan degisiklik ¢evre korunmasi aleyhine bir durum
yaratmistir. Bu maddeyle orman alanlar1 turizme tahsisi miimkiin hale gelmistir
(Kog, 2008: 67). Bu maddede ayrica turizme ayrilan orman alanlarinin yatirimcilara
tahsisine iligkin esas ve siireler konusunda Orman Kanunu hiikiimlerine bagh
kalinmayacag1 belirtilmektedir. Bu da Anayasa’nin c¢evresel degerlerden olan

ormanlar1 koruma amagli diizenlemesi olan 169. maddeye aykirilik teskil etmektedir
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(Parlak, 2007: 169). Bu madde Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda saptamis
oldugu “ormanlarin en ¢ok tahrip edilen ve tecaviize ugrayan ve temel yasamsal
dogal varligimiz oldugu ve Anayasa ve diger mevzuatta 6zel bir diizenlemeye tabi
oldugu” belirlemesine uygun degildir (Aykul, 2008: 1403).

Kanunun “Tasinmaz Mallarin Turizm Amach Kullanimi” baglikli
8.maddesinin H fikrasinin 5. bendinde c¢evreyi korumayir amaglayan ve Cevre
Kanunu’nun 10. maddesine atifta bulunan bir diizenleme vardir. Buna gore; “Kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bdlgelerinde yatirim yapmak isteyen ana yatirimci, alt
yatirimel veya yatiricilar, 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikelleftirler”.

Bu yasalardan bagka Orman Yasasi, Hayvanlar1 Koruma Yasasi, Yeraltt
Sular1 Hakkinda Yasa, Sular Hakkinda Yasa gibi birgok yasa ile ¢evre hukuku

arasinda etkilesim vardir.

2.3.2.Yonetsel Suclar

Cevre Yasasi gevreye zarar verici ya da onu tehlikeye sokucu ve ekolojik
dengeyi bozucu fiillerin ¢ogunu yonetsel ihlaller olarak kabul etmekte ve bunlara
kars1 sadece idari yaptirimlarla karsilama yoluna gitmektedir. Idari yaptirim kisilerin
ve topluluklarin yonetsel diizene aykir1 davraniglar i¢in uygulanan cezalardir. Amaci
idari diizeni saglamaktir (Giinday, 2002: 202).

2872 Sayili Cevre Yasasi’nda yapilan degisiklikle birlikte idari nitelikteki
cezalar artmistir. Bu degisiklikten 6nce idari yaptirimlarin uygulanacag: fiiller gercek
kisiler, kurum, kurulus ve isletmeler tarafindan ya da sadece kurum, kurulus ve
isletmeler tarafindan veya gemilerle islenmeleri hususu farkli maddelerde
diizenlenirken yeni diizenlemede sadece 20. maddede diizenleme yapilmistir. 2872
Sayili Cevre Kanunu’nda genel bir su¢ tanimi ve bu suga uygulanacak genel bir
yaptirim diizenlenmistir. Degisiklikten sonra su¢ kavramlar1 neredeyse tek sayilmak
suretiyle fiilin niteligi ve agirligina gore cezalar belirlenmis ve uygulamada esitlik
saglanmas1 amaglanmistir (Mert, 2006: 60).

Buna gore egzoz emisyonu yaptirmayan motorlu tasit sahiplerine 500 TL
Ol¢iim degerleri standartlara aykiri olanlara 1.000 TL para cezasi verilir. Ayrica hava

kirliligi yoniinden 6nemli etkileri nedeniyle kurulmas: ve isletilmesi yonetmelikle
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izne tabi tutulan tesisler izni olmadan tesis kurarlarsa ve mevcut tesislerinde
degisiklik yaparlarsa 24.000 TL, bu tesislerde emisyon miktar1 yoOnetmelikte
belirlenen sinirlar1 asiyorsa 48.000 TL idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. izne
tabi olup da gerekli Oonlemleri almadan veya emisyon standartlarma aykiri olarak
tesis isletenlere 24.000 TL idari para cezasi verilecegi de diizenlenmistir. 5491 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce bu tarzda bir diizenleme Cevre Yasasi’nda yoktu.

Cevre Yasasi’nin 20. maddesindeki bir diger idari yaptirim Cevresel Etki
Degerlendirme raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamadan insaata baslayan ve
faaliyete gecenlere yapilan proje bedelinin % 2’si oraninda idari para cezasi
verilecegine iliskindir. Cevresel etki degerlendirme siirecinde verdikleri
taahhiitnameye uymayanlara her ihlal i¢in 10.000 TL idari para cezasi verilir. 5492
Sayil1 Yasa ile Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikten 6nce bu fiiller i¢in idari
nitelikte cezalar belirlenmemisti. Bu yaptirimin amaci faaliyet sahiplerinin verdikleri
raporlart sadece CED siirecinde degil is tamamlanincaya kadar uygulanmasini
saglamaktir (Gliner, 2006: 68).

Cevre Yasasi’min 20. maddesindeki bir bagska diizenleme de, zorunlu olan
attk, alim, On aritma ve bertaraf tesislerini kurmayanlara veya kurup da
calistirmayanlara 60.000 TL idari ceza verilecegine iliskindir. 5491 Sayil1 Yasa ile
yapilan degisiklikten 6nce de bu minvalde bir diizenlemenin Cevre Yasasi’nda var
oldugu hatirlanmalidir.

llgililer Bakanligin veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyecekleri bilgi
ve belgeler verilmedigi veya cevre kirliligine neden olabilecek faaliyetlerle ilgili
olarak kullandiklar1i hammadde, yakat, ¢ikardiklar: iiriin ve atiklar {iretim semalarini,
acil durum planlarin kirlilikle ilgileri raporlart ile diger bilgi ve belgeler talep
edildiginde verilmedigi takdirde 6.000 TL idari para cezasi ile karsi karsiya kalir.

Belirlenen Onlemleri almayan veya standartlara aykiri giiriiltii ve titresime
neden olan konutlara, ulasim araclarina, isyeri ve atdlyeler ile eglence, fabrika ve
santiye yerlerine farkli miktarlarda idari para cezasi Cevre Yasasi 20. maddede
diizenlenmistir. Cevre Yasasi’nin 5491 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce de
bu diizenlemeye paralel bir diizenleme oldugu hatirlanmalidir.

5491 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikle gemilerin ¢evreyi kirletmesi halinde
uygulanacak idari yaptirnm hususu daha kazuistik bir yontemle diizenlenmistir.
Gemilere verilecek cezalar degisiklikten once sadece her tiirlii atik kavrami ve kirli

balans tahliyesi yapan tankerler diye bir ayrim varken degisiklikle birlikte petrol ve
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tiirevleri kirli balans tahliyesi, petrol tlirevleri ve kirli balans tahliyesi yapan gemi ve
diger deniz araglar1 ve kat1 atik birakan veya evsel atik su desarj1 yapan tanker, gemi
ve diger deniz araclar seklinde bir ayrima gidilmistir. Gemiler agisindan bir baska
yenilik de kirliligin olugsmasina miiteakip gemi ve deniz aracinin kendi imkanlariyla
neden oldugu kirliligi giderdiginin tespit edilmesi durumunda idari para cezasinin 1/3
oraninda uygulanacagidir.

Cevre Yasasi’nda yapilan degisiklikle iyonlastirici olamayan radyasyon
yayilimi sonucu olusan elektromanyetik alanlarin insan ve ¢evre saglig1 iizerindeki
olumsuz etkilerinin 6nlenmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen yoOnetmelige
aykirt fiillere de idari yaptirim Ongoriilmistiir. Ayrica yeni diizenlemeye gore
faaliyetleri sonucu cevre kirliligine neden olacak veya c¢evreye zarar verecek kurum,
kurulus ve isletmeler ¢evre yonetim birimi kurmazlarsa, cevre gorevlisi istthdam
etmezlerse ve bakanlik¢a yetkilendirilmis firmalardan hizmet almazlarsa idari para
cezasl ile cezalandirilirlar.

Cevre Yasast 20. maddeye gore; kanunda belirtilen esaslara aykiri olarak
icme ve kullanma suyu koruma alanlarina kaynagin kendisine veya kaynagi besleyen
yer {istli ve yer alt1 sularina, sulama ve drenaj kanallarina atik bosaltan konut sahibi
ise 1.200 TL, firma ise 48.000 TL idari para cezasi verilir.

Tehlikeli atiklar1 her ne sekilde olursa olsun iilke sinirlarina sokanlara,
tehlikeli ilgili mercilere 6n bildirimde bulunmadan yani bakanligin izni olmadan
thra¢ eden ve transit gecis yapanlara dair de idari para cezasi verilecegi Cevre Yasasi
20. maddede belirtilmistir. Ayrica tehlikeli atiklara dair kanun geregi mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmayanlar i¢in de idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Bir bagka diizenleme de, kanun ve yonetmeliklere aykir1 olarak atik toplayan
tasiyan gecici ve ara depolama yapan geri kazanan geri donilisiim saglayan tekrar
kullanan ve bertaraf edenlere ve ayrica mevzuata aykiri olarak veya oOnlemleri
almadan atiklar1 topraga verenlere idari para cezasi verilecegine iliskindir.

Degisiklikle birlikte biyolojik cesitliligin ve ekosistemin korunmasina iligkin
cezalar da diizenlenmistir.

2872 Sayili Yasasr’nin 20., 21. ve 22. maddelerinde diizenlenen g¢evreyi
Kirleten ve zarar veren fiillerin tekrari halinde bu fiillere verilen cezalari bir kat
arttirtlirken, 5491 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikle 20. maddedeki fiiller
islendikten sonra 3 yil i¢inde bir kez tekrarinda cezanin bir kat iki ve daha fazla

tekrarinda cezanin iki kat arttirilacagi belirtilmistir.
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2872 Sayili Cevre Yasasi’na gore idari nitelikteki cezalar1 verme yetkisi
mahallin en biiyiilk miilki amirine ait oldugu ve tahsili de mal memurlugunca
yapilacagi belirtilmisken, 5491 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikle bu yetki bakanliga
yani Cevre ve Orman Bakanligina aittir. Bakanlik bu yetkisini merkez teskilatinda
genel midiirlere, tasra teskilatinda il ¢evre ve orman miidiirlerine devredebilir.

Cevre Yasas’min 25. maddesinde verilen idari para cezalarinin tebligi
tarihinden itibaren 30 giin iginde idare mahkemesine dava agilabilecegi hiikmii
vardir.

2872 Sayili Cevre Yasast 5491 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once de
sonra da adli nitelikte cezalar icermektedir. Yetkili makamlara yanlis ve yaniltict
bilgi verenlere 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi1 ongoriilmiisken yeni diizenlemede 6
aydan 1 yila diistiriildii, yani tist sinir 2 yildan 1 yila diisiiriilmistiir. Degismeden
once gercege aykirt belge diizenlemede yine diger kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla 1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 vardi. Simdi ise belgede sahtecilik

sucu ile ilgili Tirk Ceza Kanunu’na atif vardir.

2.4. Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme

Sosyal hayat karmasiklastikca c¢evre sorunlar1 artmaktadir. Havanin, suyun
topragin kirlenmesi, bitki ortiisii ile hayvan tiirlerinin ve kiiltiirel ¢evrenin hizla yok
olmasi, giirliltiiniin insan sagligint bozacak nitelik kazanmasi belli basl c¢evre
sorunlar1 olarak sayilabilir. Bu ¢evre sorunlari niifus, sanayilesme, kentlesme gibi
unsurlarin plansiz, kontrolsiiz gelisiminin istenmeyen sonuglaridir.

Cevre sorunlarina ¢oziim arama ¢abalar1 ¢evre hukuk iliskisinin gelismesine
neden olmustur. Ulkemizde gevre sorunlarma baslarda komsuluk iliskisi ve haksiz
fiil hiikkiimleri ¢ergevesinde ¢oziim aranmistir. Giiniimiizde ¢evre davalarina iliskin
zararlarin Cevre kanunu 28. maddeye tabi olup bu hiikiim kusursuz sorumluluk
ilkesini benimsemistir. Idarenin cevre ilgili tasarruflariin hukuka uygunlugu Cevre
Kanunu dikkate alinarak idari yargica saglanmaktadir. idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda diizenlenen dava agma ve yargi kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
siireler ¢cevre aleyhine sonucglar dogurmaktadir. Cevrenin korunmasinda ceza hukuku
etkin rol oynamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evre kirlenmesine iliskin suglar

“cevre suglar’” bashgi altinda diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢evre hukukunda
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sorumluluk acisindan ileri bir asama olarak kabul edilir. Fakat “hiikmiin
aciklanmasinin ~ geri  birakilmasi”  diizenlemesi  sorumlulugu  zayiflattig
gorilmektedir.

Cevrenin korunmasina hizmet eden en onemli diizenleme Anayasa’da yer
almaktadir. Anayasa ¢evre hakkini dogrudan diizenlemistir. Cevre hakkinin “sosyal
ve ekonomik haklar ve ddevler” boliimiinde diizenlenmis olmasi bu hakki temel
haklar karsisinda zayiflatmistir. Cevre Kanunu basta olmak iizere Belediye kanunu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Kiyr Kanunu, Turizmi Tesvik
Kanunu, Orman Kanunu, Hayvanlari Koruma Kanunu, Yer Alt1 Sular1 Hakkinda
Kanun, Sular Hakkinda Kanun gibi bir¢ok yasal diizenleme ¢evrenin korunmasina
hizmet etmektedir

Cevrenin korunmasinda yasal diizenlemelerde kismi eksiklikler olmasinin
yani sira mevzuatin dagmik olmasi da uygulamanin etkin olmasinin Oniine
gecmektedir. Bu daginikligin toparlanmasi halinde gerek uygulayicilar gerekse
vatandaslar agisindan etkin denetim ve c¢evre bilincinin gelismesine katki
saglanacaktir. Ayrica Avrupa Birligi uyum siirecinde ¢evre alanindaki yasal
diizenlemeler geciktirilmeksizin yapilmalidir. Bu diizenlemeler cevre hakkinin

gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
DANISTAY KARARLARININ INCELEMESI

Bu boliimde gevre ile ilgili Danistay’in kararlari incelenecek olup idari
yarginin ve idarenin ¢evrenin korunmasindaki hassasiyeti belirlenmeye ¢aligilacaktir.
Ayrica idari yargi organlarinin sebep, konu, amag, usul a¢ilarindan idari
islemleri iptal ettigi durumlar belirlenmeye calisilacaktir. Idari yargi organlarinin
cevre davalarinda dava ehliyeti ve siire konusundaki yaklagimi da mevcut kararlar

dikkate alinarak tespit edilmeye calisilacaktir.

3.1. Bashca Damistay Kararlari

3.1.1. Damstay 10. Dairesinin (24.06.1986 Tarihli. 1984/2739E. ve
1986/1951K. Sayili) Gokova Karari

1- Cevre saghgimi korumaya yénelik olay tarihinde yiiriirliikte olan yasal
diizenlemelerde, bazi bolgelerde tesis ve yatirim yapmay: engelleyici bir kurala yer
verilmedigi;

2- Kamu hizmeti gerekleri, teknik ekonomik kosullar degerlendirilerek ve gevre
saghgini korumaya yonelik onlemler alinmak suretiyle Gokova korfezi kyisinda termik
santral kurulmast yolunda ilgili idarelerce tesis olunan islemlerde, maddi olgularin
nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullaniminda acik bir hata saptanamadigi;
belirtilen hususlar disinda, termik santral yer se¢imi ile ilgili idarenin takdir yetkisinin
kasitlayacak bigimde yarg: karari verilemeyecegi hk

Gokova davasi, dort koy muhtarhig ile bir gergek sahis tarafindan
Bagbakanliga kars1 acilmistir.

Davacilar, Bakanlar Kurulu’'nca 1983 yili yatirim programina etiit proje
olarak alinan Kemerkdy Termik Santrali’nin Mugla ili, Milas ilgesi, Kemerkoy
mevkiinde kurulmasi yolunda Basbakanlik Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon
Kurulunca tesis olunan islemin ve bu islem dayanak alinarak yapilan yer se¢imine
iliskin diger islemlerin Gokova Korfezi kiyis1 Kemerkdy bolgesinde, termik santral
kurulmasi ile turizm agisindan biiyiik oneme sahip dogal giizellikleriyle taninan
yorede, dogal ekolojik dengenin bozulacagi, ¢cevrenin yogun bir sekilde kirlenecegi,
nitekim Basbakanlik Cevre Miistesarliginin yaptirdigi inceleme sonunda termik
santral icin secilen yerin ¢evre sagligi acisindan olumlu bulmadigini bildirdigi, buna

ragmen Anayasa’nin 56. maddesine, Cevre Yasasi’na ve Turizm Tesvik Yasasi’na
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aykirt bigimde Gokova bdlgesinde termik santral yapimina karar verildigi, oysa
Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Tagmmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklari izmir Bolge
Kurulu’nun da 2963 Sayili Yasa’nin hiikiimlerine gére Gokova yoresinin tiimii
hakkinda koruma karar1 aldigi, termik santralin ekonomiye katkisi yaninda gevre
kirlenmesine yol agarak yok edecegi turizm, tarim, denizcilik, spor, dinlenme ve
orman varliklarinin olusturdugu potansiyel dikkate alinmayarak, kamu yararma
aykiri igslem tesis edildigi iddiasi ile iptal davasi agmigslardir.

Danistay tetkik hakimi ve Danistay savcisi soz konusu olayda 2872 sayili
yasa geregince ilgili kurumlarca inceleme yaptirildigini, bu incelemelerde bu yorede
kurulacak santralden temin edilecek enerji saglanacak faydadan ¢ok ydresel
ekonomik kaybin meydana gelecegi ve ekolojik dengenin bozulacaginin belirtildigini
ve santralin ¢ikardig1 baca gazlar1 ve komiir tozlari ile ¢evre kirliligine sebep olacagy,
insan sagligina zarar verecegi, turizmin yok olmasina neden olacag1 gozetilmeksizin
yiizeysel sebeplerle her yoniliyle memleketimizin turizm kaynagi olan Gokova yok
edilmek, dolayisiyla kamunun yarar1 ¢ignenmek suretiyle enerji sorununa care
arandig1 kanaatine varmiglardir. Idari islemin iptali gerektigi goriisiindedirler.

Danistay, tetkik hakimi ve savcinin gorigiinii dikkate almayarak agilan
davayr reddetmistir. Bu karar Cevre Kanunu kurallarin1 yorumlayan ilk yargi
kararlarindan biridir (Akillioglu, 1986:157).

Akillioglu’na (1986: 158-161) gore; 2872 Sayili bu yasada, ¢evre sagligmnin
korunmast i¢in gerekli dnlemlerin alinmasimi saglamak amaciyla idari, cezai ve
hukuki nitelikte diizenlemeler getirilmistir. Fakat yasada, cevre sagligini koruma
amaciyla bazi1 bolgelerde tesis ve yatirnm yapmayi engelleyici tiirde herhangi bir
kurala yer verilmemistir. Her seyden Once, yasaklama bakimindan agik yetki
gerekliligi vurgulanmaktadir. Gergekten yasada tesis ve yatirim yapilmasinin
Onlenmesi veya yasaklanmasi soyle dursun, tesvik edildigi sdylenebilir. Yasanin 1.
maddesinin agik ifadesi ile ¢evre koruma onlemleri ile ekonomik gerekleri arasinda
uyum saglanmasina isaret etmektedir. Nitekim yaptirim iceren kurallara bakildiginda
yasanin temel kavram olarak zarari ele aldig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle Gokova ile
ilgili Danistay karar1 yerindedir denilebilir. 2872 Sayili Yasada engelleyici hiikiim
olmamasima karsin Danistay; Cevre Miistesarligi raporunu da gerekce yaparak,
toplumsal menfaati one cikararak bu islemi iptal etmeliydi. Bu agidan bakildiginda
Danigtay karar1 yerinde degildir. Davada ileri siirlilen sav termik santralin

kurulmamasi gerektigi degil, fakat secilen yerde kurulmamasi gerektigi yolundadir.
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Baska bir ifade ile davada yer se¢imi kararinin hukuka aykiriligr s6z konusudur.
Danistay’in Cevre Kanunu ve ilgili oteki kurallari goz Oniinde tutarak termik
santralin yasaklanmasi degil, fakat segilen yerde yapilmamasi sonucuna varabilirdi.
Danistay karar1 bu bakimdan da yerinde degildir. Kararda, Cevre Kanunu ile Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun farkli amaglar izledikleri lizerinde durulmamis, aksine iki
kanunun ayni konuyu ele aldiklari izlenimi veren ifadeler kullanilmistir. Kararda
kullanilan ifadeye gore; ¢evre sagligimin korunmasina yonelik énlemleri iceren 1593
sayil1 kanun ve konuya iliskin diger yasal diizenlemelerin yetersiz kalis1 nedeniyle
Cevre Kanunu yiiriirlige konmustur. Kararda kullanilan ifade teknik anlamda dogru
ve yerinde degildir. Umumi Hifzissthha Kanunu, insanlarin yasadiklar1 c¢evrede
sagliga aykir1 ve zararli faaliyetlerin 6nlenmesi, sagliga aykir1 ortamin iyilestirilmesi
yoluyla insan sagliginin korunmasimi amaglamaktadir. Cevre Kanunu’nda ise
korunan temel deger insan saglig1 yaninda dogal ¢evredir. Kararda bu nokta iizerinde
durulmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Danigtay’a gore bu olayda takdir yetkisinin
denetimi maddi olgularin nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullaniminda agik
hata olup olmadig1r noktasinda o6zgiilenmek gerekir. Takdir yetkisini kisitlayacak
veya kaldiracak bigcimde yargi, karar veremez. Kisaca belirtmek gerekirse kararin
hikkiim fikrasindan idarenin takdir yetkisi ancak acik hata oldugu takdirde
denetlenebilecegi ve yarginin yerindelik denetimi yapamayacagini gerekgesine
dayanmaktadir. Bu gerekgelere dayanmak idarenin pek ¢ok isleminin yargi denetimi
disinda kalmasi sonucunu yaratir. Gokova Karari’'nin 6nemli sonucglardan biri,
ozellikle cevre sorunlarinda ve ekonomik islemlerin denetiminde yargicin yeni
denetim formiilleri yaratma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasidir. Aksi halde yerindelik
denetimi kavramu yargiy islevsizlikle karsi karsiya birakmaktadir.

Kaboglu (1996: 127), bu davada Danistay’in acgik hata 6l¢iitiinii kullanarak
idari islemin denetiminden kagarak yani siyasi red tezine uygun olarak agikga siyasal
rol oynadigini belirtmistir. Bu davada idare gerekli onlemlerin alinmasiyla ekonomik
ve teknik zorunluluktan dolayr dava konusu islemin tesis edildigini iddia etmistir.
Danigtay da idarenin bu iddialarin1 kamu hizmetlerinin gerekliligi olarak
degerlendirmistir. Ekonomik kalkinma ve biiyiime gelisme kavrami cergevesinde
degerlendirilmelidir. Gelisme ve biliylime ayni kavramlar degildir. Gelisme basit bir
ekonomik biiylime olmayip ayni zamanda ekonomik alanin disinda kalan toplumsal,

kiiltiirel ve benzeri ¢esitli 6geleri de igine alir (Kaboglu, 1988-1989: 109-111).
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Cevre ve kalkinma arasinda gelecek nesillerin ihtiyaclarmi dikkate alan
stirekli ve dengeli kalkinma yaklagimi Gokova kararimin verildigi tarihlerde Ortak
Gelecegimiz Raporuna yansitilmis olmasina karsin bu kararda Danistay’in her seye
karsin kalkinma yoOnelimi agir basmaktadir (Memis, 2006: 393).Bu karar hukuk

devleti ilkesine zarar veren bir karardir.

3.1.2. Damstay 10. Dairesinin (28.04.1992 Tarihli 1990/2278E. ve
1992/1672K. Sayih) Aliaga Karari

Izmir Aliaga yoresinde sanayi amacl serbest bolge kurulmasinin ekolojik dengeyi
olumsuz etkileyeceginin anlagildigi; bu nedenle serbest bélge kurulmasinda kamu yarar
olmadigi hk.

Aliaga davasi, Izmir Aliaga Serbest Bolgesinin smirlarinmn belirlenmesi, bu
bolge icinde kalan 06zel miilkiyete ait tasinmazlarin acele kamulastirilmast ve
kamulastirma islemleri i¢in Milli Emlak Genel Miidiirliigliniin gorevlendirilmesi
yoniindeki Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Bu davayr bir milletvekili agmistir. Davali taraf, milletvekilinin davada
ehliyeti olmadigini iddia etmistir. Danistay Cevre Kanunu’nun 1., 2. ve 30. maddesi
geregi davacinin milletvekili sifatiyla degil bir vatandas olarak dava ehliyetinin
varlig1 nedeniyle idarenin bu konudaki iddialarini kabul etmistir.

Danistay bu davada Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikler uyarinca uyulmasi
zorunlu kurallara uyulmadan ve mevzuata aykinn bicimde CED Raporu
hazirlanmadan termik santral kurulmasina karar verildigini ve islemin Umumi
Hifzissihha Kanunu’na ve Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligi’ne aykiri islem tesis
edildigini tespit etmistir. Ayrica kamulagtirma bedeli 3096 sayili yasa geregi gorevli
sirket tarafindan karsilanmasma dair emredici hukuk kuralina aykir1 olarak
kamulagtirmanin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: tarafindan finanse edilecegine
dair islemin hukuka aykiri oldugunu tespit ederek yiirlitmeyi durdurma karari
vermistir. Bakanlar Kurulunun islemi geri alarak ayni yonde yeni kararlar almasi
tizerine yeniden acilan iptal davas1 Cevre Kanunu’nun 1. 2. 3. ve 30. maddeleri ile
Anayasanin 56. maddesi dayanak gosterilip dava kabul edilerek idari islem iptal
edilmistir.

Danistay, Aliaga davasinda Gokova davasinda yasadigi siyasi erk etkisini

asmistir. Gokova davasinda bahsedilen, fakat kararda dayanak olmayan Anayasa’nin
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56. maddesi Aliaga davasinda c¢evre ilgili davalarda vatandas olmanin menfaat
iligkisinin kurulabilmesi i¢in yeterli oldugu ve yonetimin ¢evreyi koruma ddevinin
vurgulanmasi yorumu yapilmistir. Ayrica Danistay bu kararinda kamu yarari
kavrammi “ekolojik denge” biciminde yorumlamistir (Ozdek, 1993: 167). Aliaga
kararinda ¢evre hakkinin konusunu olusturan ¢evresel degerler 6n plana ¢ikarilmis ve
siyasal otoriteye yeni bir disiplin olan ¢evre hukuku araciligiyla normatif smnirlar
cizilmistir (Kaboglu, 1996: 129). Bu karar ekonomi ve ¢evre dengesini dikkate almas,
stirdiiriilebilir kalkinma agisindan ¢evreyi one ¢ikarmistir (Memis, 2006: 393).
Aliaga davasia bakildiginda Danistay ilk derece mahkemesi olarak davaya

bakmistir. Bunun dayanagi Danistay Kanunu 24. maddesinin a fikrasidir.

3.1.3. Damstay 6. Dairesinin (16.12.1986 Tarihli 1986/1323E. ve
1986/1135K. Sayili) Zaferpark Karari

Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu, Ankara Sihhiye'de
bulunan Zafer Parkin otopark olarak tahsisini ongéren imar plami degisikliginde
mevzuata uyarlk bulunmadigr hk

Menfaat iliskisinin genis yorumlandigi ve yiirlitmeyi durdurma kararlarinin
uygulanmayarak kotiiye kullanildigi davalardan biri de Zafer Park davasidir. Bu dava
parka bitisik Danistay’in 200 calisam1 tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina kars1 acilmistir.

Bu davada davacilar Ankara’da oturduklar1 ve is yerlerinin 6n cephesinde
parkin oldugunu belirterek menfaat iliskileri yani dava agma ehliyetleri oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica 28.03.1986 tarihinde Zafer Meydani’'nda aga¢ kesimi
baglatildigini bunun plan degisikligiyle uygulama islemine dayandigini ve buna gore
stiresi i¢inde dava actiklarini iddia etmislerdir. Yapilan plan degisikliginin 6785
Sayil1 Yasa’nin 28. maddesine aykir1 oldugunu c¢iinkii ilgili maddede yesil alanlarin
planlamasinda esas olan kisi basina 7 m?*’den az yesil alan diismeyecegini belirterek,
Ankara kentinde Kisi basina yesil alan miktart 7m?’den az oldugundan yapilan plan
degisikliginin ilgili yasaya aykir1 oldugu, bu yerin otopark olarak kullanilmasi
halinde trafik yoniinden biiyiik sakincalar olacag: iddia edilerek plan degisikliginin
iptaline ve uygulama isleminin de, aga¢ kesimi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasini

talep etmislerdir (MBV, 1988:11-12).
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Ankara 5. Idare Mahkemesi, park igindeki agaclarin kesilme islemine
baslanilmis olmasiin giderilmesi miimkiin olmayan zarar doguracagi gerekgesi ile
yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. Karar ayni giin idareye teblig edilmistir
(MBV, 1988: 14).

Kararin tebligine ragmen idare aga¢ kesme islemlerine devam etmis, yargi
kararina uyulmamasi nedeniyle davacilardan biri su¢ duyurusunda bulunmustur
(MBV, 1988: 16).

Ancak Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 2577 Sayili Yasaya gore cezai
tatbikat yapilmasi olanak olmadigina, islemlerden zarar gorenlerin tazminat davasi
acabilecegini bildirerek, kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir (MBV, 1988:
53).

Davali idare savunmasinda (MBV, 1988: 17);

— Ankara’nin trafik sorununu Zafer Park altinda yapilacak otoparkin
hafifletecegini ve otoparkin iistiiniin yesil alan olarak korunacagini,

— Imar plan1 degistirilmesinin belediye meclisi yetkisinde oldugunu,

— Kesilen agaglarin yaslarini doldurdugunu ve bu nitelikte olmayanlarin da
kokiinden sokiilerek bagka bir alana dikilecegini,

— Projenin ihale ve yer tesliminin yapildigini, yiiriitmeyi durdurmanin
telafisi glic maddi zararlara yol agcacagini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi naip iiye gozetiminde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirmistir.

Bilirkisi kurulu oy birligi ile (MBV, 1988: 30-36);

— Cagdas kentlerde 6zel otolara kolaylik saglamak yerine bunlar1 kent
merkezinde uzaklastirma gareleri arandigini, genis yaya alanlarina tasit sokulmadigi,
yesil alanin rengi yesil olan degil, aga¢ tiirlinde yogun bitki Ortiisii igeren alan
anlamina geldigini ve otoparkin zemin {istii yesilliginin bu anlamda algilanmasi
olanagi olmadiginin,

— Onerilen imar planinin makro 6lgekte tutarli kararlar dogrultusunda bir
fiziksel plan bazindan yoksun oldugu, ileride ¢evre diizenini bozabilecek nitelikler
tagidigy, statik emniyet bakimindan sakincali oldugu tavsiye kararina varmiglardir.

Idare Mahkemesi, kentin yesil alanlarmni daraltacagi, trafik agisindan biiyiik
sorunlar doguracagi, 6nerilen mevzii imar planinin makro dlgekte tutarl kararlar ve
bu kararlar dogrultusunda bir fiziksel plan bazindan yoksun oldugu gerekgesi ile

mevzii imar planinin iptaline karar verdi.
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Davali idare, idare mahkemesinin yalnizca bilirkisi raporuna dayanarak karar
verdigini, bu acidan kararin hukuka uygun olmadigini ileri siirerek temyiz igin
Danistay’a bagvurmustur.

Daval1 idarenin, bilirkisi raporu karar dayanak yapildig1 gerekgesiyle temyiz
talebinde bulunmas1 haksiz ve yersizdir. Ciinkii Idari Yargilama Hukuku’nda
yazililik ve resen arastirma ilkesi gegerli oldugunda idare mahkemeleri taraflarin
sunduklar1 delillerle bagl degildir. imar hukukuna iliskin uyusmazliklarda teknik
yonii nedeniyle bilirkisi raporlar1 kararlarda etkili olmaktadir

Danistay 6. Dairesi 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinin hicbirisinin bulunmadigina
karar vererek, idare mahkemesinin kararini onamustir.

S6z konusu kararda Danistay dava ehliyeti kavrammi Cevre Kanunu
yoniinden incelenmistir. Aksi takdirde davaci tarafin dava ehliyetinin varligindan s6z
edilemezdi. Cevre Kanunu 1. madde g¢evrenin “biitiin vatandaslarin ortak varligi”
olarak kabul etmektedir. Boylece yurttaslarla ¢evresel varliklar arasinda dogrudan
baglant1 kurulmak suretiyle menfaatin var oldugunu pesinen teyit edilmistir. 30.
madde de idareye basvurunun sadece zarar gorenlerin degil, haberdar olanlarin da
yapabilecegini belirtmistir.

Danistay tarafindan ayni yil i¢inde gevre ile ilgili verilen Gokova ve Zafer
Park kararlar1 birbirleriyle ¢elismektedir. 10. Daire ¢evre aleyhinde karar verirken 6.

Daire ¢evre lehine karar tesis etmistir.

3.1.4. Damstay 6. Dairesinin (09.05.1988 Tarihli 1988/477E. ve
1988/646K. Sayil) Giivenpark Karari

Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu, Giiven Park'in imar plam
degisikligi yapilarak otopark ve ¢arsi olarak tahsisinin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararma uygun olmadigi hk.

Dava ehliyeti yoniinden lafzi yorum yapilmayan bir baska dava da
kendilerine “Cevre Duyarliligi Grubu” adim1 veren g¢evre, sehircilik ve planlama
uzmani olan iic Ankarali yurttas tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesine karsi
acilan Gliven Park davasidir (Keles ve Hamamci, 1993: 302).
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Dava konusu, (...) parsel sayili tasinmaz iizerinde yer alan Giliven Park’in
otopark ve cars1 olarak tahsisine iliskin biiyiiksehir belediye meclisinin imar plani
degisikligi isleminin iptali istemidir.

Idare mahkemesi bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bu inceleme sonucunda;

a-Yapilan plan degisikliginin Ankara kent planlamasi ve planlamanin genel
stratejisiyle ¢elistigi,

b-Ankara rayli toplu tasima projesi ve Ankara ulasim ana planinda,
belediyenin ulusal ve uluslararasi kurumlara yaptirdigi kapsamli arastirmalarda
diinyadaki biiylik kentlerde karsilagilan ulasim sorunlarinin ¢dziim yontemlerine
paralel olarak kent merkezi yerin ¢evresi i¢inde kalan alanda oto kullanilmasinin
yasaklanmasinin ve toplu tasimanin 6zendirilmesi gerektigi,

c-Kent merkezlerinde kisi bagina 7 m? yesil alan olmas1 gerektigi belirlemesi
yapilmustir. Tesis edilen islemin bu belirlemeye aykirt oldugu tespit edilmistir.

Idare mahkemesi bilirkisi raporunu esas kamu yararina aykiri verilen idari
islemi iptal etmistir. Temyiz edilen karar Danistay tarafindan onanmuistir.

Idari islem amag ydniinden hukuka aykiridir. Soyle ki idare takdir yetkisini
kotiiye kullanmig, kamu diizeni, giivenlik, genel saglik gibi unsurlar1 dikkate
almamastir.

Bu kararin dikkat cekici yani davacilarin hemserilikten baska bir sifati
bulunmadigidir. Ayrica diger bir dikkat g¢ekici yan1 da klasik sehircilik ilkeleri
planlama esaslarina ilaveten kamu yarari agisindan da irdeleme yapilmistir (Giircan,

1990: 462-463).

3.1.5. Damstay 10. Dairesinin (22.02.1990 Tarihli 1988/1415E. ve
1990/361K. Sayili) Hafize Ozal Karar

Idari islemle kigisel bir menfaati ihlal edilmeyen, ciddi ve makul bir menfaat
iliskisi olmayan kisilerin iptal davasi1 agma ehliyeti bulunmadig hk.

Dava konusu, Hafize Ozal’in Siileymaniye Camii Hazinesine defnine izin
verilmesine iligkin Bakanlar Kurulu isleminin iptali istemidir.

Davac taraf idari islemin, mezarlik disinda yerlere defni yasaklayan ancak
olaganiistii hallerde ve saglik acisindan sakinca bulunmayan durumlarda

mezarlik disindaki yerlere Bakanlar Kurulu karariyla defne izin verilebilecegini



diizenleyen, Umumi Hifzissithha Yasasinin 211. maddesine aykiri oldugunu
iddia etmistir.

Danistay iptal davasi agabilmek i¢in davaciin kisisel, mesru ve aktiiel
menfaatinin ihlal edilmis olmasinin gerekli oldugunu s6z konusu davada bu
sartin ger¢eklesmedigini belirterek davacinin bir milletvekili olmasinin yasanin
aradig1 anlamda dava ehliyetinin olmadigini belirterek davayr reddetmistir.
Yanlis verilen bir karardir. Menfaat iliskisi dar yorumlanmistir. Bu karardan
sonra verilen Aliaga kararinda bu yanlistan doniilerek menfaat iligkisi karari

genis yorumlanmuistir.

3.1.6. Damstay 6. Dairesinin (20.11.1989 Tarihli 1989/2562E.

1989/2187K. Sayill) Taskisla Karari

Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor karsisinda,
Amitlar Yiiksek Kurulunca aynen korunmasi gerekli eski eser olarak tescil edilen Taskisla
binasinin otele doniistiiriilmesini ongéren uygulama projesinin uygun olduguna iliskin Yiiksek
Kurul karart ile miidahil sirket lehine irtifak hakki tesisine iligkin islemlerde isabet gériilmedigi

hk

Dava konusu, Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunca gerekli eski eser
olarak tescil edilen Tagkigla binasinin otele doniistliriilmesine iliskin karar ile
miidahil sirket lehine irtifak tesisine iligkin islemin iptali istemidir.

Davaci taraf o yorede yasayan bir kisim kisidir. Yerel mahkeme tarihsel ve
kiltiirel ozelliklerin korunmasimin devletin oldugu kadar o yorede yasayan
vatandaglarin gorevi oldugu hakkinda aynen korunmasi gerekli eser oldugu
yolunda karar bulunan bir tasinmazin otele doniistiiriilmesi amaciyla yapilan
islemlerin iptalini istemede davacilarin menfaatlerinin bulundugu yani dava
acma echliyetine sahip olduklarim1 vurgulamistir. Ayrica bilirkisi incelemesine
gitmistir. Idare mahkemesi sdz konusu binanmn biitiin tarihsel ve mimar
ozellikleri ile korunmasi gerekli eski eser niteligi tasidig1 ve iptali istenen anitin
degerinin yitirilmesine neden olacagi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal
etmistir. Temyiz edilen karar Danistay tarafindan onanmustir.

Bu kararda yerel mahkeme Anayasa’nin 56. maddesi ve Cevre Kanunu
cercevesinde bir degerlendirme yapmamustir. Idari yargi eski eserlerin
korunmasinda hassasiyet gostermesine karsin dava konusunu ¢evre hakki

baglaminda ele almamaistir.
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3.2. Diger Damistay Kararlan

Bu baslik altinda, isimleri ile anilan kararlar disinda kalan cevre ile ilgili
kararlar incelenmistir. Ayr1 baghk altinda incelemenin amaci birgok kararin bu

boliimde irdelenmis olmasidir.

3.2.1. Dava Acma Ehliyetine Iliskin Kararlar

Bu bagslik altinda dava agma ehliyeti acisinda dikkat ¢eken Danistay kararlar
yer alacaktir. Bu kararlar baska acilardan incelenmeye deger oldugu hususu goz ardi

edilmemelidir.

Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 14.09.2001 Tarihli 2001/176 E.
ve 2001/624 K. Sayih Karari

Dava konusu (...) A.S’.nin sirdirdigi kalker {iretiminde mevzuata
uygunlugunun saglanmasi miimkiin olmadigi takdirde isletme izninin iptali ile
firmanin faaliyetinin durdurulmasina iliskin bagvurunun zimnen reddine iliskin
islemin iptali istemidir

Davaci baro bagkanligidir. Davali, taraf ehliyetinin olmadigi iddiasiyla
davanin reddini talep etmistir. idare mahkemesi Cevre Kanunu 30. maddenin acik
hiikmii karsisinda taraf ehliyeti yoklugundan bahsedilemeyecegini belirtmistir.

S6z konusu davada miidahil sirkete 1990’ da ruhsat verilmis 1997’ de verilen
ruhsat siiresi uzatilmistir. idare ve miidahil sirket 1993 tarihinde yayimlanan CED
Yonetmeligi’nin gegici 1. maddesi geregi siire uzatimi i¢cin CED raporu alinmasina
gerek olmadigimi iddia etmislerdir. CED Yonetmeligi’nden 6nce ruhsat alinmis
olunmas1 CED raporuna ihtiya¢ olmadig1 anlamina gelmeyecegini ve bu nedenle siire
uzatilmasina karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki yerel mahkemenin
iptal kararinin yerinde oldugundan bahisle direnme kararinin onanmasina karar
verilmistir. Idari islem amag ve sebep yoniinden hukuka aykiridir.

Idare mahkemesinin baro baskaliginin dava agma ehliyetinin varligina dair
yerinde bir karardir. Avukatlik Kanunu 76. maddesinin 1. fikrasinda “Barolar;
avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan

iliskilerinde diiriistliigli ve giliveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini,

hukukun tstiinliigiinii, insan haklarimi savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini
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karsilamak amaciyla tim c¢aligmalart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, c¢alismalarin
demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.”hiikmii
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi hukukun {istiinliigiinii saglamak ve korumak barolarin
gorevidir. Hukukun {stlinliigli ilkesin korunmasi ve ¢evre korunmasimin kamu yararinin
geregi oldugundan baro baskanliginin taraf ehliyetinin varligina karar verilmesi hukuka

uygundur.

Damistay 8. Dairesinin 30.10.2001 Tarihli 1999/2404 E. ve 2001/4650 K.

Sayih Karan

Dava, davacinin sahibi oldugu taginmazlarinda bulundugu bir kisim
tasinmazin belediyece ¢6p dokiilmesine iliskin eylem ve islemlerin iptali istemiyle
acilmustir.

Idare mahkemesi iizerine ¢op dokiilen parselleri davali idarece
kamulastirmalarla ilgili boliimiinii davacinin menfaati olmadigindan kismen ehliyet
yoniinden, diger parsellerle ilgili alani1 ise haksiz fiil nedeniyle kismen gdrevden
reddetmistir. Karar temyiz edilmistir. Damgstay IYUK’ un 2. maddesi Cevre
Kanunu’nun 30. maddesini bir arada degerlendirerek taraf ehliyetinin varligina ve
Belediye Kanunu’nun kamu hukukuyla ilintisi nedeni ile yapilan islemin haksiz fiilin
s0z konusu olmadigimmi belirtmistir. Bu gerekcelerle yerel mahkemenin kararini
bozmustur.

IYUK 2. maddesinin 17. fikrasinin a bendinde iptal davalari, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmistir. Maddede Ongoriillen menfaat iligkisinin ise islem ile davaci
arasindaki yakin ilgi oldugu idare hukuku ilkesidir. Cevre Kanunu 30. madde de
cevreyl kirleten ve bozan faaliyetten haberi olanlarin idareye bagvura bilecegi
diizenlenmistir. Bu maddedeki basvuru kavrami idari islemlerde kurulacak menfaat
iligkisinin sinir1 ve kapsamini belirler. Dava konusu bolgede yasayanlarin idari gérev
olan ¢op toplama konusunda menfaatleri vardir. idari islemlerin etkilerini tasinmaz
miilkiyetine baglamak cevre ve belde sakini iliskileriyle bagdasmaz. Bu nedenlerle

Danistay’in dava ehliyetine iliskin karar1 hukuka uygundur.



68

Damistay 8. Dairesinin 22.03.2006 Tarihli 2005/2927 E. ve 2006/1138 K.
Sayih Karan

Dava konusu Izmir ili, Bergama ilgesi Ovacik- Camkoy-Narlica kdyleri
miilki sinirlar igindeki (...) Madencilik A.S. tarafindan siyaniir li¢i yontemi ile altin
cikartilmas1 amaciyla kurulan igletmenin faaliyetine izin verilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu’nun (...) tarihli prensip kararinin iptali istemidir.

Dava Izmir Barosu Baskanligi tarafindan a¢ilmustir. Idare mahkemesi
menfaat kosulunu genis yorumlayarak baro baskanliginin dava ehliyetinin varligini
kabul etmistir. S6z konusu islem Cevre Kanunu 10. maddesi ve CED Yo6netmeligi
geregi yetki yOniinden hukuka aykiridir. Bu konuda yetki Cevre ve Orman
Bakanligina aittir.

Idare mahkemesinin baro baskaliginin dava agma ehliyetinin varligina dair
yerinde bir karardir. Avukatlik Kanunu 76. maddesinin 1. fikrasinda barolara verilen
hukukun istiinliigiinii saglama gorevi ve kamu yarar1 ile g¢evrenin korunmasi
arasindaki iliski geregi baro baskanliginin taraf ehliyetinin varligma karar verilmesi

hukuka uygundur.

3.2.2. idari islemin Yetki Unsuruna iliskin Damistay Kararlar

Idari islemlerin yetkili makam tarafindan yapilip yapilmadig1 agisin dikkati
ceken Danistay kararlar1 asagida incelenmistir. Bu kararlarin baska hususlarda da

hukuka aykir1 olabilecegi goz 6nilinde bulundurulmalidir.

Damistay 6. Dairesinin 03.03.1992 Tarihli 1990/3026 E. ve 1992/870 K.

Sayih Karan

Dava konusu, Golbas1 Belediye Baskanligi tarafindan Basbakanliga karsi
Bakanlar Kurulu Karari’yla vyiiriirliige konulan ve Bazi Alanlarin Ozel Cevre
Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve Ilami ile Bu Alanlarda Uygulanacak Esaslara
Iliskin Kararmn “Gélbasi Ozel Koruma Bélgesi”nin saptanmasi ve ilami ile ilgili

kisminin iptali istemidir.
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Bu kararla yerel yonetimlere ait bir yetkinin kullanildigi ve koordinatlarin
gereginden fazla tutuldugu iddia edilmektedir. Danistay bu iddiay1 mesnetsiz bularak
acilan davayr reddetmistir. Damistay 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 9. maddesi ile
Bakanlar Kurulu’nun 6zel ¢evre koruma alanlar1 saptamaya ve ilan etmeye yetkili
kilindig1 belirtmektedir. Bu nedenle Anayasanin, kanunlarin ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu sozlesmelerin, protokollerin ¢evre koruma konusunda devlete verdigi
gorevleri yerine getirmek icin Bakanlar Kurulu'nun yaptigi islem de mevzuata
aykirihik goriilmemistir (Mengi ve Keles, 2003: 259). Bu karar ¢evre ve imar ve

planlama ile ilgili bir karar olma niteligi tasimaktadir.

Damstay 6. Dairesinin 18.01.1995 Tarihli 1994/2737 E. ve 1995/7267 K.

Sayih Karan

Dava, ilgede bulunan sirkete vali tarafindan Cevre Kanunu uyarinca verilen
para cezasinin iptali i¢in agilmustir.

Idare mahkemesi, Cevre Kanunu 24. maddesi geregi ilcenin en biiyiik miilki
amirinin kaymakam olmas1 nedeniyle yetkisiz makam tarafindan ceza tesis edilmesi
gerekeesiyle dava konusu islemi iptal etmistir.

Temyiz edilen karar Danistay tarafindan, ilgelerin il sinirlar igersinde yer
almasi ve valinin il genel idaresinin basi olmasindan dolay1 ilge sinirlar1 igersinde en
bliylik miilki amir olarak kaymakamla birlikte valinin de kabul edileceginden bahisle
yerel mahkeme karar1 bozulmustur (DD, 1996/91: 566-568).

Bu kararda idare mahkemesi karar1 daha yerinde bir karardir. Ciinkii Cevre
Kanunu 24. madde birden fazla kisiye ceza tesis etme yetkisi vermek isteseydi agikca
diizenlenirdi. Idari islem konu ydniinden yetki hususunda sakattir. Yani iist diizeyde
bulunan makam / merci alt diizeyde bulunan yerine karar almistir. Bu durum idare
hukukunun temel prensiplerine aykirilik teskil etmektedir. S6z konusu aykiriligin
giderilmesi amaciyla ya yasal bir diizenleme yapilarak miilki amir diginda yetki
verilecek kisilerin genisletilmesi gerekir ya da adi gegen igtihattan vazgecilmesi ve

aykiriligin giderilmesi yolu tercih edilmelidir.
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Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 01.03.1996 Tarihli 1995/603 E.
ve 1996/110 K. Sayih Karari

Dava konusu; davaci sirkete 2872 Sayili Cevre Kanunu uyarinca (...) Lira
para cezasi verilmesine iliskin (...) Valiligi isleminin iptali istemidir.

Edirne idare Mahkemesi'nin islemi Yetki yoniinden iptali yolunda verdigi
karar Danistay 6. Dairesi tarafindan bozulmustur. Yerel mahkeme eski kararinda
1srar etmistir. Israr karar1 bozulmasi istemiyle temyiz edilmistir.

Yerel Mahkeme idari nitelikte para cezast verme yetkisi Cevre Kanunu’nun
24. maddesine gore “Yukaridaki maddelerde gosterilen cezalar dogrudan dogruya

2

mahallin en biiyilk miilki amiri tarafindan verilir...” ifadesine dayanarak, dava
konusu para cezasi verilen sirket ilgede faaliyet gosterdiginden bahisle valilikge para
cezasi verilmesini yetki yoniinden hukuka aykiri bulmustur.

Danistay 6. Dairesi ve Idari Dava Genel Kurulu zorlama bir yorum ile karari
bozmustur. Damistay Idari Davalar Genel Kurulu biitiin vatandaslarin ortak varlig
oldugu 2872 Sayili Kanunun 1. maddesinde agikca belirlenen ¢evrenin korunmasi ve
kirletilmesinin 6nlenmesi konusunda Cevre Kanunu 3. ve 30. maddeleri ile biitiin
vatandaslarin gercek ve tiizel kisilerin duyarli olmaya cagrildigi, gorevli kilindigt ve
alinacak onlemlere uymakla yiikiimlii tutuldugunu belirtmistir. Cevreyi Kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar goéren veya haberdar olan gergek veya tiizel kisilerin idari
makamlara bagvurmalar1 gerektigi hususundaki diizenleme karsisinda il sinir1 iginde
mabhallin en biiyiik miilki amiri olan valinin ilin bir ilgesinde yetkisiz oldugunu 6ne
stirmek Cevre Kanunu’na uygun goriilmedigi gibi ¢evreye zararl faaliyeti tespit eden
idari birimin valilik olmasi durumunda idari para cezasinin da valilikge verilmesi
gerektigi seklinde yorum yapilarak ¢evre lehine karar tesis edilmistir (DD, 1997/92:
115-117).

Yerel mahkemenin karar: isabetlidir. 5442 Sayili Il Idaresi Kanunu’nun 27.
maddesindeki “Ilge genel idaresinin basi ve mercii kaymakamdir. Kaymakam, ilgede
Hiikiimetin temsilcisidir. ilcenin genel idaresinden kaymakam sorumludur.
Bakanliklarin kurulus kanunlarina gore ilgede liizumu kadar teskilatt bulunur. Bu
teskilat (Dordiincli maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri teskilat haric)
kaymakamin emri altindadir.” hiikmii geregi ilcenin en biliylik miilki amiri
kaymakamdir. Ayrica Cevre Kanunu 24. madde birden fazla kisiye ceza tesis etme

yetkisi vermeyi amaclasaydi agik¢a diizenlerdi. Yetki kime verilmisse o kullanir. Bu
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nedenle il¢ede faaliyette bulunan bir isletmeye Cevre Kanunu uyarinca valinin para

cezas1 verme yetkisi yoktur.

Damistay 1. Dairesinin 16.05.1997 Tarihli 1997/49 E. ve 1997/54 K. Sayih

Karan

Dava konusu, il mabhalli ¢evre kurulunca verilecek CED belgesi yerine
enclimen iiyelerinden olusan bir komisyonun yaptigi inceleme sonucu verilen rapora
dayanarak il daimi enclimenince davaciya kum g¢ikartma faaliyetine izin veren
islemin iptali istemidir.

Dava konusu islem yetki yoniinden hukuka aykir1 oldugundan iptal edilmistir.
CED Yonetmeligi’nin 8. Maddesi geregi CED uygulamasina tabi faaliyetlerden olan
tas, ¢akil, kum ve benzeri ocaklari isletmek isteyen faaliyet sahiplerinin yaptirilacak
incelemeler sonunda il mahalli ¢evre kurulunca verilecek ¢evresel etkileri 6nemsizdir
veya c¢evresel etkileri 6nemlidir karar1 lizerine Cerce Bakanligi’nca verilecek CED
olumludur belgesini almakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Bu nedenle iptal

karar1 yerindedir.

Damistay 8. Dairesinin 03.10.2000 Tarihli 1999/2131 E. ve 2000/5941 K.

Sayih Karan

Davaci sirkete ait fabrikanin yapilan denetimlerde camur kurutma tinitesinin
yetersiz olmas1 nedeniyle Cevre Kanunu ve Atik Sularin Kanalizasyon Sebekesine
Desarj Yonetmeligi uyarinca igyerinin aritma tesisinin revize ederek
yikiimliliiklerini yerine getirinceye kadar faaliyetten men (....) TL para cezasi
verilmesine iligkin belediye enciimen kararinin iptali istemiyle dava agilmustir.

Idare mahkemesi tarafindan yapilan incelemede idarenin dava konusu islemin
tesisinden sonra davacinin ¢amurun bertaraf amaciyla gereken revize caligmalari
yaptigin1 ve men kararmin uygulanmadigi hususunu belirlemistir. Bu belirlemeye
dayanarak dava konusu islemi iptal etmistir.

Davali idarenin temyizi lizerine Danistay men kararinin uygulanmamasinin
kararin ortadan kalktig1 anlamina gelmedigini belirlemistir. Dava konusu islemlerde
tesis edildigi andaki hukuki ve fiili duruma bakilmasi gerektigi hususunda goriis

bildirmistir. Idare mahkemesinin yetki ve esas hakkinda inceleme yaparak
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uyusmazligi ¢oziime ulastirmasi i¢in yerel mahkeme kararini bozmustur (DD,
2003/105: 422-425). Dava konusu idari islem Cevre Kanunu’nun 24. maddesi geregi
yetki yoniinden hukuka aykiridir. Cevre Kanunu uyarinca para cezasi verme yetkisi
mahallin en biliyiik miilki amirine aittir. Yetki kime verilmisse o kullanir. Bu kararla

idare yetkilerinin sinirin1 belirler.

Damstay 6. Dairesinin 05.02.2003 Tarihli 2002/1217 E. ve 2003/844 K.

Sayih Karan

Dava konusu, deniz kirliligine neden olunduguna dair verilen para cezasinin
iptali istemidir. idare mahkemesi verilen para cezasinin bizzat biiyiiksehir belediye
baskani tarafindan verilmesi gerektiginden bahisle zabita gorevlisince verilen para
cezasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iglemi iptal etmistir.

Temyiz edilen karar Danistay tarafindan, Cevre Kanunu 24/a maddesinde
gecen biiyiiksehir belediye baskanliklari ifadesinin biiyiiksehir belediye baskanligi
tiizel kisiligi anlagilmasi gerektiginin, 3030 Sayili Yasa’nin 14. maddesinin f
fikrasindan, 1580 Sayili Yasa’nin 107. maddesinden ve Deniz Araglarina Verilecek
Cezalarda Sugun Tespiti ve Cezanin Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara
Dair Ydnetmeligin 12. maddesinden belirlenebildigi gerekgesiyle Idare mahkemesi
kararini bozmustur (DKD, 2003/1:219).

Danistay’in karar1 yerinde bir karardir. Cevre Kanunu 24/a maddesinde
bliyliksehir belediye baskanliklari tabiri ile biiyiiksehir belediye baskanligi tlizel
kisiligi ifade edilmistir. Kanun cezanin sadece belediye bagkaninca verilmesini
amaglasaydi ayni madde de “Yukaridaki maddelerde gosterilen cezalar dogrudan
dogruya mahalli en biiylik miilki amir tarafindan verilir.” hiikmiinde oldugu gibi
cezanin dogrudan dogruya biiyliksehir belediye baskani tarafindan verilecegi

seklinde agikca diizenleme olurdu.

Damistay 6. Dairesinin 08.11.2005 Tarihli 2005/3307 E. ve 2005/5214 K.
Sayih Kararn

Dava, davaci sirkete 3194 sayili Imar Kanunu’nun 40. maddesi ve 42.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca verilen para cezasina iligkin belediye enciimeni

kararinin iptali i¢in agilmistir.
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Idare mahkemesi davaci sirketin faaliyetinin ¢evre sagligma zarar verdigine
dair arastirma yapilarak tutanak tutuldugunu belirlemistir. Ayrica davaci tarafa
cevreye zarar veren faaliyetinin onlenmesi icin siire verildigi ve bu siirede davacinin
hi¢bir 6nlem almadigini dikkate alarak davayi reddetmistir.

Temyiz iizerine Danistay, Cevre Kanunu’nun 8. maddesine aykirilik
nedeniyle ayni1 kanunun 20. maddesine gore ceza tesis edildigini, 24. maddede de bu
cezayl verme yetkisinin mahallin en biliyiik miilki amirine tanindigini, belediye
enclimeni tarafindan verilen para cezasmnin hukuka aykiri olduguna hiitkmetmistir.
Idare mahkemesinin kararin1 bozmustur. idari islem yetki yoniinden sakattir. Yetkisiz
makam tarafindan islem tesis edilmistir. Bu karar idarelerin yetkilerinin

belirlenmesine katki saglar.

3.2.3. Idari islemin Sekil Unsuruna iliskin Damistay Kararlari

Idari islemlerin usuliine uygun yapilip yapilmadig: agisindan dikkati ¢eken
Danistay kararlar1 asagida incelenmistir. Bu kararlarin baska hususlarda da hukuka

aykiri olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Damistay 6. Dairesinin 14.01.1998 Tarihli 1997/1911 E. ve 1998/217 K.
Sayil Karari

Dava konusu ¢evre kirliligine neden olmaktan dolay1 kaymakamlik tarafindan
verilen para cezasmnin davaciya teblig edilmeden, ayni islemle para cezasinin
tahsilinin vergi dairesi miidiirliigiinden istenilmesine dair islemin iptali istemidir.

Idare mahkemesi davayr reddetmis, temyiz incelemesinde Danistay verilen
para cezasinin teblig edilmeden tahsili yoluna gidilemeyecegi gerekgesiyle karari
bozmustur (DD, 1999/97: 377-379). Idari islem usul agisindan sakattir. Verilen para
cezasi davaciya teblig edilmeli 6denmedigi takdirde Cevre Kanunu 24 madde geregi

mal memurlugunca tahsil edilmelidir.
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Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16.10.1998 Tarihli 1996/584 E.
ve 1998/353 K. Sayih Karan

Dava konusu, orman idaresinin ¢0p depolama tesisi kurma amaci ile
Biiyiiksehir Belediyesinin 100 hektarlik orman alani tahsisine iliskin (...) giin (...)
sayili islemin dayanagi olan belediye islemlerinin iptali istemidir.

Davay1 acan kdy muhtarligidir. Idare mahkemesi CED Yénetmeligi’nin
07.02.1993 giinilinde yiiriirliige girmesinden sonra Orman Genel Midiirliigiince
alanin belediyeye tahsis edilmesi karsisinda CED Yonetmeligi'nin Gegici 1.
maddesinin uygulanamayacagi bu nedenle CED olumlu belgesi alinmadan
23.06.1992 giiniinde ihale yapilarak faaliyete gecilmesinde idarece yer se¢iminde
cevre yoniinden gosterilmesi zorunlu bulunan duyarhilik ve titizlige riayet edilmedigi
gerekgesiyle idari islemi iptal etmistir. Yani yerel mahkeme dava konusu islemi sekil
yoniinden sakat bulmustur.

Iptal karar1 temyize konu olmus, ilgili Damstay dairesi tarafindan karar
bozulmustur. idare mahkemesi bozma kararina uymayarak kararinda israr etmistir.
Israr kararinin temyiz edilmesi {izerine dava idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
incelenmis ve iptal karar1 bozularak g¢evre aleyhine karar verilmistir (DD, 1999/98:
43-49).

Danistay CED Yonetmeligi’nin uygulanmasinin gerekli olmadigimi CED
Yonetmeligi’nin gegici 1. maddesine gore tespit etmis fakat bu yonetmelikten sonra
dava konusu yerin belirlendigini goz ardi etmistir. CED Yo6netmeligi’nin 1. maddesi
“Bu Yonetmeligin amac1 gercek veya tiizel kisilerin gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetlerinin ¢evre lizerinde yapabilecekleri biitiin etkilerinin belirlenerek ve tespit
edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi i¢in gerceklestirilecek CED siirecinde uyulacak
idari ve teknik usul ve esaslar1 diizenlemek” oldugu diizenlemesini dikkate
almamustir. Yer tespitinde CED prosediiriiniin isletilmesi gerektigini goz ardi
etmistir. Danistay ileriki yillarda verdigi kararlarda yer tespitinin de CED tabi oldugu
yoniinde goriis bildirmistir.

Yerel mahkemenin iptal karar1 hukuka uygundur. idare 23.06.1992 giinlii (...)
sayil1 karar1 ile kat1 atik kapsaminda isleri ihaleye ¢ikartmis ve en uygun teklifi veren
firmaya vermistir. Idare 07.02.1993 giinlii 21489 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren CED Yonetmeligi’nden once yer tespitine iligskin bazi

raporlar ve goriisler almistir. Fakat yiiriirlik tarihinden sonra DSI ve ISKI’nmn
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belirlemeleri dikkate alinarak tespit edilen yerde degisiklikler yapilmistir.07.02.1993
tarthinden sonra Orman Genel Miidiirliigii'nce belediye adina tahsis yapilmistir.
CED Yonetmeligi’nde endiistriyel, evsel kati atiklar1 bertaraf edecek tesislerin orman
alan1 i¢inde bulunmasi halinde CED raporuna tabi oldugu belirtilmis olup gegici 1.
maddesinde de bu yonetmeligin yliriirliige girmesinden dnce ¢evre mevzuati ve diger
ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin ve /veya onay alinmis faaliyetlere bu
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikme baglanmistir. Bu ac¢ik hiikme
ragmen bir¢ok igslemin CED Ydnetmeligi yiirlirliige girdikten sonra bir ¢ok islemin
yapildig1 ve tahsis kararinin da bu yonetmelikten sonra verildigi dikkate alinmadan
yapilan idari iglemin hukuka uygun oldugu sdylenemez. Dava konusu islem usul

acisindan hukuka aykiridir.

Damistay 6.Dairesinin 01.11.2001 Tarihli 2000/4171 E. ve 2001/5114 K.
Sayil Karari

Dava, davaci sirkete Cevre Kanunu uyarinca verilen para cezasinin tahsili
amaciyla diizenlenerek teblig edilen tahakkuk fisinin iptali istemiyle agilmustir.

Idare mahkemesi siiresi icinde davanm agilmadigi ve tahakkuk fisinin
O0demeye cagr1 niteliginde olmasi nedeniyle davayr reddetmistir. Temyiz
incelemesinde Danistay, dava konusu islemin para cezasmin tahsiline iliskin 6deme

emri olmadi8i, 6demeye ¢agri oldugu gerekgesiyle karari onamastir.

Damistay 6. Dairesinin 21.04.2003 Tarihli 2002/3787 E. ve 2003/2461 K.

Sayih Karan

Dava konusu, davacinin maliki oldugu taginmazin 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plani ile 1/1000 6lgekli imar plani kapsamina alinmasina iliskin Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanlig1 isleminin iptali istemidir.

Agcilan davada dogal sit alan1 olarak belirlenen alanlara iliskin dava konusu
imar planlarmin koruma kurulunca onanmadigi bu nedenle davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmistir. Temyiz incelemesinde Danistay 383 Sayili 13.19.1983 Giinlii Resmi
Gazetede yayimlanan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanunu arasindaki genel 6zel ¢eliskisinde daha 6zel kanun olan 383 Sayihi
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Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanacagini belirtmistir. Yani hem &6zel cevre
Koruma alan1 olan hem de sit olan projeleri Ozel Koruma Kurumu Baskanligi’nin
onayacagl tespiti yapilmistir. Fakat Danistay Kanun Hiikmiinde Kararname’deki
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun goriisii alindiktan sonra onama
yapilacagi diizenlemesine uyulmadigindan bahisle idare mahkemesi kararini
bozmustur (DKD, 2004/3: 189-192). Idarenin islemi sekil yoniinden hukuka
aykiridir. Bu kararin idari islemlerinin yapilis usulii ve mevzuatin nasil uygulanacagi

acisindan idarelere katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Danistay 10. Dairesinin 05.07.2005 Tarihli 2002/2180E. ve 2005/3958K.

Sayih Karan

Bu dava Bagbakanliga ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na karsi
Danistay da agilmistir. Danistay Kanunu 24. maddenin birinci fikrasinin a bendi
kapsaminda Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilan idari davalarda ilk derece
mahkemesi gorevi yapar.

Davanin konusu, Munzur projesi kapsami i¢inde yer alan Konaktepe I ve II
Baraj1 Hidroelektrik Santral Projeleri kesin projesinin Tiirkiye-Amerika Birlesik
Devletleri sirketlerinden olusan konsorsiyuma yaptirilmasina iligkin 10.09.1998 tarih
ve 98/11634 sayili Bakanlar Kurulu’nun kararinin ve bu karara dayanilarak
konsorsiyumla imzalanan sézlesmenin iptali istemidir.

S6z konusu davada davali idare taraf ehliyetinin olmadigini ileri siirmiis ve
zamanasimi itirazinda bulunmustur. Yiice mahkeme kararinda Bakanlar Kurulu
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmadigini, davacilarin Konaktepe I ve II Baraji
Hidroelektrik Santral insaatlarinin durdurularak yapimindan vazgecgilmesi istemiyle
05.02.2001 tarihinde yaptiklart bagvurunun zimnen reddi iizerine yasal siire igersinde
(05.06.2001 tarihinde) dava agtiklarindan zamanasimi itirazin1 reddetmistir. Davaci
taraf 6grenme tarihinden itibaren 60 giin icinde, idareden yapilan islemin geri
alinmasmni istemis, idare davacilarin taleplerini 60 giin iginde karara
baglamadigindan IYUK geregi talebin reddedilmis sayildigindan dava siiresi
igersinde dava agilmistir.

Danistay Anayasa’nin gevre ile ilgili 56. maddesini, 2872 Sayili Kanunu’nun
1 ve 10. maddesini Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'nin Gegici 4

maddesini ve CED uygulanacak Projeler Listesinin 15. bolimiinii de dikkate alarak
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CED raporu diizenlenmesi sartin1 gézetmistir. Dava konusu santralin yapilmasina
iliskin olarak CED raporu diizenlenmediginden, yani ¢evreye verilecek olumlu ya da
olumsuz etkileri belirleyecek, olumsuz yondeki etkileri onleyecek ya da cevreye
zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemleri, segilecek yer ve
teknoloji alternatiflerini tespit ederek degerlendirecek CED raporu hazirlanmasinin
zorunlu olmasina ragmen hazirlanmamasini hukuka aykiri bularak iglemin iptaline
karar vermistir (Danmistay Dergisi, 2006/111: 300-308). Yapilan idari islem sekil
yoniinden hukuka aykiridir. Ayrica Danistay ¢evrenin korunmasi hususunda idarenin

siirsiz takdir yetkisi olmadigini kabul etmistir.

Damistay 6. Dairesinin 03.04.2006 Tarihli 2004/2077 E. ve 2006/1545 K.

Sayih Karan

Dava denizi kirleten geminin gemi donatanina Cevre Kanunu geregince
verilen idari para cezasmin iptali i¢in agilmistir. Yerel mahkeme verilen para
cezasinin usuliine uygun olarak teblig edildigi halde kaptan tarafindan tebelliigden
imtina edildigi hususunu tespit etmistir. Kamu alacagi olan idari para cezasinin
vadesinde odenmedigi gerekgesiyle tesis edilen 6deme emrinin hukuka uygun
oldugundan agilan davayr reddetmistir. Temyiz edilen karar Danistay tarafindan

hukuka uygun olmasi nedeniyle onanmaistir.

3.2.4. idari islemin Ama¢ Unsuruna Iliskin Damstay Kararlar

Idari islemlerin gevrenin korunmasi amacmna uygun yapilip yapilmadig
acisindan dikkati ¢ceken Danistay kararlar1 asagida incelenmistir. Bu kararlarin bagka

hususlarda da hukuka aykir1 olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Damistay 6. Dairesinin 28.05.1996 Tarihli 1995/5023E. ve 1996/2558K.
Sayih Kararn

Dava konusu 1sinmada petrokok kullanimmin yasaklanmasma iliskin
genelgenin iptali istemidir. Davaci yasagin kamu yararina aykiri oldugunu, diger

yakitlardan avantajl bir yakit oldugunu iddia etmistir.
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Danistay genelgenin hazirlik asamasinda bilimsel verilerin toplandigini ve
bunlara gore s6z konusu yasagin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Danistay
bu kararda kamu yarar1 kavramini doga ve insan yasami lehine yorumlamstir.
Petrokokun ekonomik avantajlarina karsin doga ve insan sagligin1 bozucu etkisi

dikkate alinmistir.

Damstay 6. Dairesinin 13.05.1997 Tarihli 1996/5477E. ve 1997/2312K

Sayih Karan

Dava konusu Dikili, Bergama, Ovacik ve Camkdy koyleri ¢evresinde (...)
Madencilik A.S. tarafindan yapilacak altin madenciligine, taahhiitname kosullarinin
yerine getirilmesi, isletme dncesinde, isletme sirasinda ve isletme kapandiktan sonra
firmanin sorumlulugunun sona ermesine kadar gececek siire icersinde Izmir Valiligi
Baskanligi’nda ve  koordinatdrliiginde  olusturulacak  izleme  Denetleme
Komisyonu’nca faaliyetinin taahhiitname gergevesinde izlenmesi ve denetlenmesi
cevre yasalarina uyulmasi ile ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriirliikteki
mevzuat uyarinca diger onlemler alinmasi kaydiyla izin verilmesine iliskin Cevre
Bakanligi’nin isleminin iptali i¢in agilan davadir.

Idare mahkemesi (...) Madencilik A.S. cevre icin yaptig1 biitiin taahhiitlerini
yerine getirecegi ve idarenin de denetim gorevini yerine getirecegi varsayimindan
hareketle izin isleminin hukuka uygun olduguna karar vermis ve agilan davayi
reddetmistir. Taahhiitlerin yerine getirilmediginde ¢evrede olusacak doniilmez zarar
dikkate alindiginda biitiin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin, bir sirketin
insafina birakmak kamu yararini yok saymaktir. Ayrica s6z konusu faaliyetin
ekonomik degerinin biiyiik olmasi nedeniyle yapilan islemin kamu yarari dikkate
alinmadig1 sonucuna varilmistir. Yani idare mahkemesi ekonomik gelisme ile ¢evre
celigskisinde ekonomik biiylime yoniinde tavir takinmastir.

Temyiz edilen karar Danistay tarafindan bozulmustur. Danigtay bu kararla
yorenin jeolojik ve cografi durumu, sodyum siyaniir kullanilmasinin 20 ile 50 yil
siire ile yore sakinlerinin yagamina yonelik risk olusturmasi gibi nedenlerle Cevre
Bakanligi’nin sirkete verdigi faaliyet iznini iptal etmistir. Danistay kararinda
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagam hakkina ve 56. maddesinde
diizenlenen c¢evre hakkina vurgu yapmustir. Isletmeci sirketin taahhiit ettigi cevre

giivenlik 6nlemlerinin boyle bir faaliyetin igerdigi riski ortadan kaldirmak hususunda



79

yetersiz olacagi agiktir. Dava konusu idari islemin amaci ¢evrenin korunmasi olmasi

gerekirken ekonomik biiyiime tercih edilmistir. Idari islem amag acisindan sakattir.

Damstay 6. Dairesinin 19.11.1998 Tarihli 1997/4495E. ve 1998/5630K.
Sayih Karan

Dava; Cevre Bakanligi’nca hazirlanan ve 23 Haziran 1997 giinli 23028 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren CED Yo6netmeligi’nin “madencilik
faaliyetleri ile ilgili EK 1l CED On Arastirmas1 Uygulanacak Faaliyetler Listesi’nin
18. maddesinin iptali i¢in a¢ilmustir.

Danistay Anayasa’nin 56. maddesi ve Cevre Kanunu’nun 1. maddesine
dayanarak idarelerin ve sahislarin planladiklar faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina
yol agabilecek kurulus ve isletmeler CED raporu hazirlarlar ve ¢evreye yapilabilecek
olumsuz etkileri ¢evre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde
zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemleri dolayisiyla maden
arama faaliyetinin CED uygulanacak 6n aragtirma listesine dahil edilmesinde hukuka
ve mevzuata aykirilik olmadigindan davayi reddetmistir.

Madencilik faaliyeti niteligi geregi CED kapsaminda mutlaka olmasi1 gereken
ve CED olumlu karar1 alinmasi gereken bir faaliyet oldugundan Danistay karari
hukuka uygundur. idari islem cevreninin korunmasmi amaglar (kamu yararmi

gozetir) niteliktedir.

Damistay 6. Dairesinin 20.04.1999 Tarihli 1998/1948E. ve 1999/2055K.

Sayih Karan

Dava, davaci sirket ile Tiirk Hava Kurumu igbirligi ile kurbanhik alim
satimiyla ilgili olarak reklam, duyuru amagli bastirilan el ilanlarinin, bulvar ve ana
caddelere gelisi giizel ve cok fazla miktarda atildiginin Cevre Koruma Sube
Midiirliigi'nce tespit edildiginden bahisle verilen para cezasinin iptali istemiyle
acilmistir. Idare mahkemesi Cevre Kanunu 2. maddesinde belirtilen atik terimi
herhangi bir faaliyet sonucunda c¢evreye atilan veya birakilan zararli madde
tanimindan, ¢evrenin korunmasi tanimindan ve Anayasanin 56. maddesinin de goz
ard1 edilerek lafzi yorumla, kiiglik el ilanlarinin herhangi bir faaliyet sonucunda

cevreye atilan veya birakilan zararli madde niteligi tasimadigini belirtmistir. Bu
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nedenle Cevre Kanunu 8. ve 20. maddelerine gore para cezasi verilemeyeceginden
bahisle idari islemi iptal etmistir. Temyiz lizerine verilen kararda Danistay amagsal
bir yorum yaparak Cevre Kanunu’nun 2. maddesindeki ¢evrenin korunmasi
tamimindan, Anayasanin 56. maddesi ve Cevre Kanunu’nun 1. maddesinden yola
c¢ikarak insanin dengeli ve saglikli bir cevrede yasama hakkinin korunmasi ve devami
icin ¢evre saglhiginin korunmasi, ¢evre kirliliginin Onlenmesi gorevi goz Oniinde
bulunduruldugunda, sadece ¢evre ve insan sagligina zarar verecek maddelerin
cevreye atilmasi sonucu olusan kirliligin degil insanin her tiirlii faaliyeti sonucu insan
yasaminin silirdiirildiigli dogal c¢evrenin dengesini bozan, insanlar tarafindan
istenmeyen sonu¢ doguran Kkirliliginde Onlenmesinin amaclandigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle hukuka uygun idari islemin iptaline iliskin karar1 bozmugtur
(DD, 2000/102: 341-344).

Idare mahkemesi verilen kararda idari islemin konu ve neden yéniinden sakat
olduguna karar vermistir. El ilanlarinin ¢evreyi kirleten zararli madde olmadigina ve
el ilanlarinin atik kapsaminda olmadig1 sonucuna varmasi nedeniyle idari islemi iptal
etmistir. Danistay’in karar1t ¢evrenin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Zarar

kavrami genis yorumlanmustir.

Damistay 6. Dairesinin 06.11.2001 Tarihli 2000/3626 E. ve 2001/5220 K.

Sayih Karan

Dava konusu CED Yd&netmeligi’nin 28. maddesine eklenen “Ancak faaliyetin
iretim agamasina ge¢mis bulunmasi halinde tiretimde bulunuldugunun belgelenmesi
kaydiyla Yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in bir
defaya mahsus olmak iizere Bakanlik¢a uygun goriilmesi halinde yeteri kadar siire
verilebilir. Bu siire zarfinda ylkiimliliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
faaliyet mahallin en biiyiikk miilki idare amirince durdurulur” hiikkmiiniin iptali
istemidir.

Davaci Cevre Miihendisleri Odasi’dir. Menfaat iliskisi genis yorumlanmustir.
S6z konusu hiikkiim Anayasanin 56. maddesine, Cevre Kanunu 1. ve 10. maddelerine,
CED Yonetmeligi’nin 1. maddesine aykir1 bulunarak iptaline karar verilmistir. idari
islem kamu yararini géz ardi etmistir. Yani amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykiridir.

Bu diizenleme CED Yonetmeligine uygun davrananlar i¢in esitsizlik yarattigi gibi



81

CED olumsuz karar1 verilen bir faaliyetin durduruluncaya kadar g¢evreye zarar

verecegi hususunu dikkate almamastir.

Damistay 6. Dairesinin 12.12.2001 Tarihli 2000/5276E. ve 2001/6372K.
Sayih Karan

Dava isletmenin aritma tesisinin ¢alismadigi, ¢alistirilarak analizlerin
yaptirilmasi ve desarj izni alinmasi i¢in 15 giin siire verilmesine iligkin (...) glnli
tutanagin tutuldugu davacinin bu verilen siire i¢inde (...) giiniinde desarj izni belgesi
almak icin bagvuruda bulundugu (...) tarihindeki denetimde ise aritma tesisinin
faaliyet halinde oldugunun tespit edildigi ayrica (...) giinlii atik su analiz raporunda
numunenin standart degerlere uygun oldugunun belirtildigi ancak davaciya desarj
izni almadig1 gerekgesiyle Cevre Kanunu 8.maddenin 1.fikrasina gore idari para
cezas1 verilmesine iliskin islemin iptali icin agilmistir. idare mahkemesi Su Kirliligi
Yonetmeligi’nin 37. maddesi geregi agilan iptal davasini reddetmistir. Danistay,
davacinin kendisine verilen siire igersinde desarj izni almak i¢in davali idareye
basvuruda bulundugunu davalinin bagvuruyu degerlendirerek olumlu ya da olumsuz
sonuclandirmas1  gerekirken idari para cezast verilmesinde hukuka uyarlilik
bulunmadigint mahkemece bagvuru iizerine yapilan islemlerin ve bagvurunun yeterli
nitelikte olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Eger bagvuru yeterli
nitelikte ise idarenin tesis ettigi para cezasi istemi hem ama¢ hem de sebep yoniinden

hukuka aykiridir.

Damistay 10. Dairesinin 27.02.2002 Tarihli 2000/5957 E. ve 2002/505 K.

Sayih Karan

Dava 29.9.2000 Giinli ve 24185 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Gayr1 Sthhi Miiesseseler Yonetmeligi’ne Bir Gegici Madde ilavesine
Dair Yonetmeligin iptali istemiyle agilmistir. Bu maddede “Elektrik enerjisi
sikintisinin bulundugu aciliyet arz eden durumlarda sikintinin umumi hayata miiessir
etkilerinin giderilmesine yonelik olmak kosuluyla gecici sekilde ve kisa bir siire
icerisinde tesis edilecek olan mobil ve yiizer elektrik santrallerinden elektrik
alinmasina ihtiya¢ duyuldugunda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin teklifi ile

kurulacak yerin mevzuat acisindan tesisten kaynaklanabilecek kisi toplum ve gevre
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sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilecek tiim etkenlerin ilgili mevzuatta belirlenen
esaslar dahilinde bertaraf edilmis olmasi ve 31.12.2002 tarihine kadar da bu
yonetmelikte belirtilen izinlerin alinmasi kaydiyla mobil ve yiizer santrallerin tesisine
baslanabilir ve elektrik tiretebilir” kuralina yer vermistir.

2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesine dayanilarak yiiriirliige konulan
CED Yonetmeligi’nin gegici 6. maddesinde santrallerin enterkonnekte sebekeye
baglantisin1 saglayacak enerji iletim hatlar1 santrallerinde kullanilacak petrol, petro
kimyasal veya kimyasal tUriin depolar1 ile limanlar iskeleler ve rihtimlara iliskin
faaliyetlere bu yonetmelik hiikiimlerinin 31.12.2002 tarihine kadar uygulanmayacagi
hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle mobil ve yiizer elektrik santralleri igin ¢evre
mevzuati askiya alinmistir. Iptali istenen maddede toplum ve cevre sagligini olumsuz
yonde etkileyecek tiim etkenlerin ilgili mevzuatta belirlenen esaslara gore bertaraf
edilmis olmast kosulu ongoriilmiistir. CED Yonetmeligi’nin gecici 6. maddesi
karsisinda dava konusu hiikkmiin uygulanirligi yoktur. Ciinkii belirtilen mevzuat
Cevre Kanunu ve CED Yénetmeligidir. Islem kamu yararmi saglamadigindan yani
amagsal yonden sakat oldugundan iptal edilmistir.

Dava konusu islem Gayri Sithhi Miiesseseler Yonetmeligi'nin insan ve gevre
sagligii koruma amaciyla bagdasmamaktadir. Iptal edilen hiikim ve CED
Yonetmeligi’'nin gegici 6. maddesi geri donililmez ¢evre tahribatina yol agma riski
tagityan dava konu faaliyetin gecici siireli dahi olsa CED siireci disinda tutulmasina

neden oldugu i¢in hukuka aykirdir.

Damistay 10. Dairesinin 25.01.2006 Tarihli 2004/9540E. ve 2006/60K.

Sayih Karan

Dava, Mugla Ili Dalaman Ilgesi ile Bartin Ili’nde konuslandirilmasi
ongoriilen 2 adet mobil santralin Samsun Ili'ne konuslandirilmasina iliskin TEAS
Yonetim Kurulunun yer degisikligi kararmnin iptali igin agilmustir. Idare s6z konusu
islemin yer degisikligine iliskin bir karar oldugundan CED siirecinin
isletilmeyecegini iddia etmistir. Ilk derece mahkemesi CED siireci isletilmedigi
gerekgesiyle islemi Anayasanin 56. maddesine, 2872 sayili Cevre Yasasi’nin 1. ve
10. maddelerine ve CED Yonetmeligi'nin 1. maddesine dayanarak islemi iptal
etmistir. Danistay da temyiz incelemesinde s6z konusu karari onamistir (DD,

2006/112: 276-279).
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CED siirecine uyulmamasi idari tasarrufu sekil hususunda sakatlamistir. Bu
kararda CED siirecinin tamamlanip iretime gegen tesisler igin degil,
gergeklestirilmesi planlanan faaliyetler i¢in s6z konusu olacagi belirlenmistir. Dava
konusu islem kamu yararmi da goz ardi etmistir. Cevre Kanunu ve CED
yonetmeliginin amaci c¢evrenin korunmasi ve insanlarin saglikli bir c¢evrede
yagsamalarina olanak saglamaktir. Bu dikkate alindiginda yapimi planlanan mobil
santralin kurulacagi yer acisindan ¢evre lizerinde yapabilecegi olumlu olumsuz biitiin
etkileri tespit edilip degerlendirilmeksizin ve olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi
amaciyla CED siireci isletilip CED raporu hazirlamaksizin séz konusu mobil
santralin Samsun ilinde konuslandirilmasina iliskin idari islem amag¢ bakimindan

hukuka aykiridir.

3.2.5. idari islemin Konu Unsuruna fliskin Damstay Kararlar

Idari islemlerin dogurdugu hiikiim yoniinden dikkati ¢eken Danistay kararlar:
asagida incelenmistir. Bu kararlarin bagka hususlarda da hukuka aykir1 olabilecegi

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Damistay 6. Dairesinin 21.10.1998 Tarihli 1997/4721 E. ve 1998/4740 K.
Sayil Karari

Dava konusu davaci sirketin ¢evreyi kirletmesi nedeniyle 2872 Sayil1 Cevre
Kanunu geregince para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemidir. Davaci
sirket para cezasina neden olan atiklarin taginmasi isini 6-7 yildir yapilan sézlesme
geregi baska bir firma tarafindan yapildigini iddia ederek idari tasarrufun konu
yoniinden sakat oldugunu iddia etmistir.

Idare mahkemesi bu iddiay1 dikkate alarak atiklarin kime ait oldugunun kesin
belirlenemedigi gerekgesiyle islemi iptal etmis ve ¢evre aleyhine karar tesis etmistir.

Temyiz incelemesinde Danistay Cevre Kanunu 2. maddesindeki Kirleten
terimini dikkate alarak ayni kanunun 8. maddesi ile 12. maddesinin 2. fikras1 geregi
idare mahkemesi tarafindan verilen iptal kararin1 bozmustur (DD, 1999/99: 244-247).
Cevre Kanununa gore fiilleri sonucu dogrudan veya dolayli olarak cevre kirliligine
sebep olan gercek ve tiizel kisilere kirleten denir. Davaci fiilleri sonucu cevre

kirliligine neden olmaktadir. Davacinin Cevre Kanunu 8. madde geregi atiklarinin
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cevreye zarar vermesini onlemek icin her tiirlii 6nlemi alma zorunlulugu vardir. Bu
zorunluluk sadece faaliyet alaniyla sinirli olmayip atiklarin baska bir yerde
stoklanmas1 halinde de gecerlidir. Ayrica davacinin atiklarini sézleme geregi bagka
bir firmaya tasittig1 iddias1 yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmaz. Aralarindaki iliski
sahsi bir iliskidir. Ugiincii kisilere kars1 yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz. Bu

nedenlerle idari islem hukuka uygundur.

Damistay 6. Dairesinin 12.10.1999 Tarihli 1999/4388 E. ve 1999/4681 K.
Sayih Karan

Dava konusu, hava ve cevre kirliligine neden olan kuruma ihtar edilerek
gerekli onlemleri almasi istenmis, buna ragmen gerekli 6nlemler alinmadigi ve cevre
kirliligine neden oldugu tespit edilerek para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali
istemidir.

Danistay Cevre Kanunu 8/1, 20 ve 15. maddelerini dikkate alarak tesis edilen
islemin hukuka uygun oldugunu belirterek idare mahkemesinin davanin reddi
yoniindeki kararini onamistir (DD, 2001/103: 484).

Damistay 6. Dairesinin 12.10.1999 Tarihli 1998/5035 E. ve 1999/4714 K.

Sayih Karan

Davact sirkete ait tesisten c¢ikan atik sularim, Su Kirliligi kontrol
Yonetmeligi'ndeki tablo standart degerlerinden yiiksek ¢iktiginin tespit edilmesi
tizerine Cevre Kanunu 20. maddesinin a fikrasi geregi para cezasi verilmesine iligkin
dava konusu islemin tesis edildigi idare mahkemesince mahallinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sirasinda alinan atik su numunelerinin laboratuar incelemesi
sirasinda tesisten ¢ikan atik sularin tiim parametrelerinin limit degerlerini astiginin
belirlendigi, tesisten c¢ikan evsel nitelikli atik sularin g¢evre kirliligine neden
oldugundan Su Kirliligi Kontrol Y&netmeligi’nin 26. maddesi Cevre Kanunu’nun 8.
maddesinin 1. fikras1 ve 20. maddesinin a fikras1 geregi tesis edilen islemin hukuka

uygun olduguna karar verilmistir (DD, 2001/103: 487-489).
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Danistay 6. Dairesinin 16.11.1999 Tarihli 1998/4989 E. ve 1999/5754 K.
Sayih Karan

Dava 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 20., 21. ve 22. maddelerinde yer alan
para cezalarimin 5 katina ¢ikarilmasina iliskin 01.08.1998 giin 23420 Sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 98/11415 Sayili Bakanlar Kurulu Kararmi ve dava konusu
gemiye verilen para cezasinin iptali igin agilmustir.

Bakanlar Kurulu’na para cezalarim1 5 katina ¢ikarma yetkisini Cevre
Kanununa 3301 Sayili Kanun ile eklenen ek 1. maddesi vermistir. Cevre kirliligine
neden olan gemiye Cevre Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikras1 ve 22. maddesinin b
fikrasina dayanilarak verilen para cezasinin hukuka uygun oldugu tespit edilerek her

iki konuda da dava reddedilmistir (DD, 2001/103: 489-492).

Damstay 10. Dairesinin 21.05.1992 Tarihli 1990/3510 E. ve 1992/2182 K.

Sayih Karan

Dava konusu, davaciya ait geminin raspa yapilmak suretiyle denizi kirlettigi
gerekgesiyle verilen para cezasmin iptali istemidir.Yapilan bilirkisi incelemesinde
raspa yapmanin denizi kirlettigi tespit edildiginden dava reddedilmistir. Temyiz
edilen karar Danistay tarafindan onanmistir. S6z konusu karar raspanin deniz

kirliligine neden oldugunun bilirkisi raporuyla sabit olmas1 sonucu verilmistir.

Damstay 6. Dairesinin 08.11.1999 Tarihli 1998/5604 E. ve 1999/5326 K.

Sayih Karan

Dava konusu, davaci tatil sitesine aritma tesislerinin saglikli ¢alismadigi
gerekgesiyle verilen para cezasinin 5 kat arttirilmasina iligkin islemin iptali istemidir.
Davaci Vergi Usul Kanunu’na tabii olmadigindan para cezasimin 5 kat arttirilmasi
hukuka aykir1 olup, islem konu unsuru bakimindan hukuka aykiridir (DD, 2001/103:
485-487).

Vergi Usul Kanunu’nun 182. maddesinde bilanco esasina gore tutulacak defterler
sayilmistir. 176. maddesinde 1.sinif tiiccarlarin bilango esasina gore defter tutacaklari
belirtilmis, 177. maddesinde de 1. sinif tiiccarlar sayilmistir. Cevre Kanunu’nun son

fikras1 “Yukaridaki fiiller kurulus ve isletmeler tarafindan islendigi takdirde; bu
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maddede belirtilen cezalar kurulus ve isletmelere {i¢ kati olarak, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 182. maddesi geregince bilango esasina gore defter tutmasi gereken
kurulus ve isletmelere ise bu cezalar bes kat1 olarak verilir.” hiikkmiinii diizenlemistir.
Davaci site Vergi Usul Kanunu 177. maddede sayilan 1. smif tiiccarlardan

olmadigindan verilen para cezasi hukuka aykiridir.

Damistay 6. Dairesinin 23.05.2001 Tarihli 2000/2381 E. ve 2001/2822 K.

Sayih Karan

Dava konusu, davaci sirkete Giiriilti Kontrol Ydnetmeligi’nin 15. maddesi ile
Cevre Kanunu’nun 14. maddelerini ihlal ettiginden bahisle para cezasi verilmesine
iliskin islem ile dayanag1 yonetmelik hiikmiiniin iptali istemidir.

Yonetmelik hitkkmiiniin Cevre Kanunu 14. maddesine dayandigi gerekgesiyle
bu yondeki talep reddedilmistir. Danistay verilen para cezasinin yanlis hesaplandigi
gerekcesiyle bir kismi yonilinden davanin kabuliine bir kismi i¢in davanin reddine
karar vermistir.

Idari islem konu ydniinden hukuka aykiridir. Damstay gerekgelerini
bildirerek islemi iptal etmelidir. Idare de bu gerekgelere dayanarak islem tesis
etmelidir. Damstay yerindelik denetimi yapmustir. IYUK 2. maddesi “Idari yarg:
yetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle smirhdir. idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karar1 veremezler.” hilkmii geregi Danistay yanlis karar vermistir. Danistay salt iptal
karar1 vererek, iptal gerekgelerini ayrintili bir bigcimde ortaya koymali, bu yolla idari

makamlara yol gosterici roliinii ifayla yetinmelidir.

Danistay 6. Dairesinin 22.03.2005 Tarihli 2003/7673 E. ve 2004/1740 K.

Sayih Karan

Dava konusu, madencilik faaliyeti ile ugrasan davaci sirketin faaliyetlerinin
durdurulmasina iliskin il ¢evre miidiirliigiiniin isleminin ve Cevre Kanunu geregince

verilen para cezasinin iptali istemidir.
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Idare mahkemesi dava konusu para cezasina iliskin islemi iptal etmis
faaliyetin durdurulmasina iligkin islemin kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir iglem
olmadigt ve dayanak islemin agiklayicis1 oldugu gerekgesiyle faaliyetin
durdurulmasina iliskin islemin iptali talebini reddetmistir. Danistay temyiz edilen
karar1 davacinin faaliyetlerinin durdurulmasi isleminin agiklayici nitelikte olmadigi
hukuk diizeninde bagka bir makamin onaymna ihtiyag olmadan sonu¢ dogurdugu

gerekcesine dayanarak bozmustur.

Damistay 6. Dairesinin 22.10.2002 Tarihli 2002/3982 E. ve 2002/4668 K.
Sayih Karan

Dava, 2872 Sayili Cevre Kanunu uyarinca verilen para cezasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilmistir.

Idare mahkemesi asir1 oranda toz emisyon ¢iktigi, elektro filtrelerin toz
emisyonlarmmi tutmadigt ve 61 ve 62 elektro filtrelerinin kayit cihazlarinin
calismadiginin tespiti lizerine 98/11415 Sayili Bakanlar Kurulu karar1 2872 Sayili
Cevre Kanunu ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulanmasi
suretiyle hesaplanan para cezasinin hukuka aykiriliginin bulunmadigr gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir.

Temyiz edilen karar Danistay tarafindan, verilen para cezasinda 1.8.1999 giin
23773 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 4421 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile
Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4.
maddesinin b bendinin 7 numarali alt bendine gore hesaplama yapilmadigi igin
verilen para cezasmin fazla hesaplandigi gerekgesiyle karari bozmustur. Yani idari
islem konu yoniinden hukuka aykiridir. Danistay karar1 idareye para cezalarinin

hesaplanmasinda mevzuatin uygulanisini gosteren nitelige sahiptir.

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.05.2005 Tarihli 2005/295 E.
ve 2005/1165 K. Sayih Karan

Dava konusu Izmir ili (...) Ilgesinde bulunan yazlik sitenin aritma tesisinin
olmadig1 yapilan uyarilara ragmen kurulmadigi gerekgesiyle 2872 Sayili Cevre
Kanunu’nun 8. maddesinin 2 fikrasina aykirilik nedeniyle ayni kanunun 20. maddesi

uyarinca para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemidir.
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Idare mahkemesi davay: reddetmis, Danistay 6. Dairesi karar1 bozmus, idare
mahkemesinin 1srar karar1 temyiz edilmistir. Idare mahkemesinin verdigi karar
yerinde degildir. Cevre kanunun 20. maddesinde ger¢ek kisilerin hangi fiilde
bulunursa hangi idari para cezasini verilecegi diizenlenmistir. Eger bu fiilleri kurulus
ve isletmeler yapmissa cezalarin 3 kati artirlacagi da diizenlenmistir. Idare
mahkemesi yazlik siteyi kurulus veya isletme kapsaminda kabul ettigi i¢in idari
islemin dogru oldugunu kabul ederek davayr reddetmistir. Ancak Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu yasadaki kurum kurulus ve isletme kavramlarinin sozliik
anlamlartyla paralel sekilde kullanilmadigini yazlik sitenin kurulus veya isletme
kabul edilemeyecegini ve bu nedenle 2872 Sayili Yasanin 20. maddesinin son
fikrasinin uygulanamayacagini, dolayisiyla idari para cezasmmin 3 kat arttirilarak

uygulanmasi isleminin konu bakimindan sakat oldugunu hiikme baglamistir.

Damistay 6. Dairesinin 11.10.2006 Tarihli 2004/4594 E. ve 2006/4680 K.

Sayih Karan

Idarenin Cevre Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin ihlali nedeniyle Cevre
Kanunu’nun 20. ve 21 maddeleri geregi (...) lira verilen para cezasinin iptali igin
acilan davada idare mahkemesi (...) lira para cezasinda hukuka aykirilik
olmadigindan davanin bu kismmin reddine fazlaya iliskin (...) lira para cezasinin
iptaline karar vermistir. Temyiz incelemesinde Danistay Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasindaki “Idari yarg:i yetkisi idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiyle sinirlidir. Idari Mahkemeler yerindelik
denetimi yapamazlar, yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢gimde yargi karar1 veremezler.” hiikmii
geregince idare mahkemesinin yerindelik denetimi yaptigindan bahisle karari
bozmustur (DD, 2007/114: 210-211).

Danistay’in bozma karart nedeniyle para cezasma iliskin islem iptal
edilecektir. Bu durum ¢evreye zarar veren fiilin cezasiz kalmasina neden olabilir bu
tehlikeyi bertaraf etmek yine idareye diismektedir. Idare iptal kararindaki gerekceleri

dikkate alarak yeni bir islem tesis etmelidir.
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Damistay 6. Dairesinin 17.10.2007 Tarihli 2005/4304 E. ve 2007/5667K.
Sayih Karan

Dava konusu, Cevre Kanunu uyarinca verilen para cezasinin iptali istemidir

Idare mahkemesi, mahalli cevre kurulunca belirlenen kriterlere uygun
olmayan ve c¢evreyi kirlettigi tespit edilen komiir satan davaciya verilen para
cezasinin bir kismini reddetmis bir kismin1 da iptal etmistir. Temyiz edilen karari
Danistay, idare mahkemesinin yerindelik denetimi yaptigi gerekgesiyle bozmustur.
Idari islem para cezasmin yanls hesaplandigindan konu bakimindan hukuka
aykiridir. IYUK® un 2. maddesi geregi idari yargi yerindelik denetimi yapamaz.

Idarenin yargisal denetimi hukuka uygunluk denetimiyle smirlidir.

Damistay 6. Dairesinin 14.05.2008 Tarihli 2006/4099E. ve 2008/3006K.
Sayil Karari

Edirne il Mahalli Cevre Kurulu 28.05.2004 tarihinde bir diizenleme yapmus,
bu diizenleme yapma yetkisini de Hava Kalitesini Koruma Yo6netmeligi’nin 49.
maddesinden almistir. Bu diizenleme de 1sinma amagli olarak kullanilan kdmiirlerin
iiretim, tasima ve tiikketim yerinden alinan Orneklerin analiz sonucunda gerekli
degerleri saglamadiginin anlasilmasi halinde ilgili mevzuat uyarinca cezai islemlerin
yapilacagi belirtilmistir. Davacinin satisa sundugu komiir analiz sonucu g¢evreye
zarar verdigi tespit edilmis ve idari para cezast verilmistir. Davaci s6z konusu
cezanin iptalini istemistir.

Idare mahkemesi idari para cezasmin Cevre Kanunu’nun 25. maddesi
uyarinca kesin oldugundan bahisle davay: reddetmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesine gore “Bolge Idare
Mahkemesi Kararlari ile Idari ve Vergi Mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece
mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan, niteligi bakimindan yiirtirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade
edenlerin ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden bagsavci
tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilinir.” ITYUK’daki bu hiikiim

geregi ret karar1 Danistay Bagsavcisi tarafindan temyiz edilmistir.
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Danistay verilen idari para cezasinin dogru oldugunu fakat miktarmin yanlis
verildiginden bahisle karari bozmustur. Tesis edilen idari islem konu yoniinden

sakattir.

3.2.6. Idari Islemin Sebep Unsuruna iliskin Damstay Kararlari

Idari islemlerin yapilmasma nedenlerinin hukuka uygun olup olmadigina
iliskin Danistay kararlar1 asagida incelenmistir. Bu kararlarin baska hususlarda da

hukuka aykiri olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Damistay 8. Dairesinin 11.10.1988 Tarihli 1987/578 E. ve 1988/648 K.
Sayil Karari

Dava yiyecek artiklarint Melez Cayi’na doktiigii gerekgesi ile davaci sirkete
para cezas1 verilmesine iligkin biiyliksehir belediye enciimeni kararinin iptali igin
acilmistir.

Idare mahkemesi ayr1 bir vergi miikellefi olan ve ceza kesilen sirketin
is¢ilerine yemek veren ve makbuz karsiliginda 6deme yapilan sirkete para cezasi
verilmesi gerekmekte iken davaci sirkete ceza verilmesini hukuka aykiri bularak
islemi iptal etmistir. Temyiz incelemesinde Danistay yerel mahkemenin kararini
onamistir. Dava konusu islem konu ve sebep yoniinden hukuka aykiridir. Cevre
Kanunu 2. maddesi fiilleri sonucu dogrudan veya dolayli olarak g¢evre kirliligine
sebep olan gercek ve tlizelkisilere kirleten olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola
cikarak s6z konusu isletmede yemek islerini bagka bir isletme yapmaktadir. Yani
yiyecek atiklarmin g¢evreyi kirletmesini onleme yiikiimliiliigi baska bir isletmede

oldugundan idari iglem hukuka aykiridir.

Damstay 10. Dairesinin 16.12.1991 Tarihli 1989/2300 E. ve 1991/3784 K.
Sayih Kararn

Dava konusu (...) adli geminin tasidig1 hayvanlarn bosalttig1 sirada denize
diisen saman balyasinin denizi kirlettigi gerekgesiyle verilen para cezasimin iptali

istemidir.
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Idare mahkemesi Cevre Kanunu 8. maddesinin 1. fikrasina gore ceza tesis
edilebilmesi icin atik veya artifin denizi kirletecek nitelikte ve nicelikte olmasi
gerektigini dikkate alarak idari islemi iptal etmistir. Temyiz edilen karar Danistay
tarafindan onanmistir. Dava konusu idari islem sebep unsuru yoniinden hukuka

aykirdir.

Damistay 8. Dairesinin 14.01.1997 Tarihli 1995/2031 E. ve 1998/18 K.

Sayih Karan

Dava konusu, isyerinde yiikleme, bosaltma yapildigi donemlerde yiiksek
giiriiltii ile ¢evrenin rahatsiz edildigi ve davacinin miilkiyetindeki araclar1 yaya
yoluna birakarak yaya geg¢islerini engelledigi gerekcesiyle isyeri ruhsatinin iptal
edilmesine dair islemin iptali istemidir.

Idare mahkemesi davacinin adli yargida giiriiltiiyle ilgili yaptirdig1 tespite
dayanarak idari islemi iptal etmistir. Temyiz edilen karar Danistay tarafindan eksik
inceleme gerekcgesi ile bozulmustur. Danistay bu bozma karar ile gevre ile ilgili
uyusmazliklarda “yeteri kadar incelemenin yapilmasi” hususundaki egilimini

gostermistir.

Danistay 6. Dairesinin 14.03.2002 Tarihli 2001/722 E. ve 2002/1588 K.
Sayil Karari

Dava konusu, davacinimn aracina ekz0S emisyon Ol¢iimii yaptirmadigi ve
emisyon pulu almadig: gerekgesiyle verilen para cezasinin iptali istemidir.

Idare mahkemesi idari iglemi iptal etmistir. Danistay sebep unsuru acisindan
hukuka aykir1 olan idari islemin iptaline dair karari onamustir. Ciinkii Cevre
Kanunu’nun 8 maddesinin 1. fikrasina gére “her tiirli atik ve artigi ¢evreye zarar
verecek sekilde ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir
olarak dogrudan ve dolayli bi¢cimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.” S6z konusu davada gevre
kirliligine neden olma tespit edilmeden ceza verilmistir. Ayrica davaci yapilan uyari
tizerine gerekli kontrolil yaptirarak emisyon pulu almistir. Yasal dayanaktan yoksun

idari ceza verilmistir.
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Damistay 6. Dairesinin 11.03.2003 Tarihli 2001/1795E. ve 2003/1486K.

Sayih Karan

Dava konusu, deniz kirliligine neden oldugu gerekgesiyle 2872 Sayili Cevre
Kanunu’nun 22. ve 24. maddeleri uyarinca para cezasi verilmesine iliskin biiyiiksehir
belediye baskanligi isleminin ve Gemi ve Deniz Araglarina Verilecek Cezalarda
Sucun Tespiti ve Cezanin Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara Dair
Yonetmeligin 24. maddesinin iptali istemidir.

Davaci taraf deniz kirlili§ine neden olmadig: tek tarafli tutanak tutuldugu,
numunenin dogru yerlerden alinmadigini iddia etmistir. Ayrica yetki devri miimkiin
olmadig1 halde belediye baskaninca yetki devri yapildigini ileri stirmiistiir. Dava
Danistay Kanunu 24. maddesinin ¢ fikrasi geregi ilk derece mahkeme sifatiyla
Danistay’da agilmustir.

Cevre Kanunu 24. maddesinin a fikrasi, Deniz Araglarima Verilecek
Cezalarda Sugun Tespiti ve Cezanin Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara
Dair Yonetmeligin 12. maddesi, 1580 Sayili Belediye Kanunu’nun 107. maddesi ve
3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek kabulii Hakkinda Kanun’un 14. maddesi bir arada
dikkate alindiginda belediye baskanligindan kasit belediye baskanlig: tiizel kisiligi
anlasilacagindan yetkisiz makam tarafindan islem tesisi s6z konusu degildir. Islem
yetki yoniinden hukuka uygundur. Yonetmeligin iptaline iliskin talep reddedilmistir.
Deniz kirliligine neden oldugu ileri siiriilen durumun s6z konusu ydnetmeligin 21.
maddesine uygun tespiti yapilmadig1 gerekcesiyle para cezasina iligkin islem iptal
edilmigtir (DKD, 2003/1: 221-228). Para cezasi verilmesine iliskin islem sebep
yoniinden hukuka aykiridir. Cevre Kanunu 8. maddesi ve Yonetmeligin 24.
maddesine gore tesis edilen islem saglikli bir uygulamadir. Yani eger numune alma,
fotograf c¢ekme gibi imkanlar varsa soz konusu yoOnetmeligin 21. maddesi
uygulanacak, sayet bu imkanlar yoksa ilgili yonetmeligin 24. maddesine gore tutanak
tutulmasi1 yeterli sayilacaktir. Karar idarenin deniz kirliligine neden olan gemilere
Cevre Kanunu ve olan Gemi ve Deniz Araglarina Verilecek Cezalarda Su¢un Tespiti
ve Cezanin Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara Dair Y&netmeligin nasil

uygulanarak para cezasi verilecegi hususunda yol gosterici olmustur.
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Damistay 6. Dairesinin 11.03.2003 Tarihli 2001/2332E. ve 2003/1487K.
Sayih Karan

Dava konusu, deniz kirliligine neden oldugu i¢in Cevre Kanunu geregince
biiyliksehir belediye bagkanligiin verdigi para cezasina iliskin islemin ve bu islemin
dayanagi olan Gemi ve Deniz Araglarina Verilecek Cezalarda Sucun Tespiti ve
Cezanin Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara Dair YoOnetmeligin 24.
maddesinin iptali ve tahsil olunan paranin iadesi talebidir.

Yetki acisindan iglem sakat degildir. S6z konusu yonetmeligin 24. maddesine
iligkin iptal talebi deniz wvasitalarinin Ozellikleri, kirletme olaymin meydana
gelmesinden hemen sonra gemi ve teknenin olay mahallinden uzaklasabilecegi,
denize dokiilen atigin dagilabilecegi veya benzeri nedenlerle analiz, fotograf, video
cekimi gibi iglemlerin yapilmasinin miimkiin olmayacagi goz Oniine alindiginda
tutanak tanzimi ile yetinilmesinde ve bu amagla tutanak tanziminin yeterli oldugu
yolunda diizenleme getirilmesinde hukuka aykirilik goriilmediginden davacinin bu
talebi reddedilmistir. Verilen ceza ilgili yonetmeligin 21. maddesine uygun numune
alinmadigindan iptal edilmistir (DKD, 2003/1: 230-236). Para cezasina iliskin idari
tasarruf sebep yonilinden sakattir. Danistay’in goriisii eger numune alma, fotograf
cekme gibi imkanlar varsa s6z konusu yonetmeligin 21. maddesi uygulanacak, sayet
bu imkanlar yoksa ilgili yonetmeligin 24. maddesine gore tutanak tutulmasi yeterli
sayilacaktir. Karar idarenin deniz kirliligine neden olan gemilere Cevre Kanunu ve
olan Gemi ve Deniz Araglarima Verilecek Cezalarda Sucun Tespiti ve Cezanin
Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara Dair Y6netmeligin nasil uygulanarak

para cezas1 verilecegi hususunda yol gdsterici olmustur.

Damistay 8. Dairesinin 05.05.2003 Tarihli 2002/1736 E. ve 2003/1970 K.
Sayil Karari

Dava konusu, (...) adli igyerinin 2559 Sayili Polis Vazife Salahiyet
Kanunu’nun 8. maddesinin f bendi geregince bir giin siire ile kapatilmasina dair
kaymakamlik isleminin iptali istemidir.

Idare mahkemesi isyerinin giiriiltii standartlarmi astigma dair herhangi bir
6l¢iim yapilmadan ceza tesis edilmesi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir.

Idari islem sebep ve usul yoniinden hukuka aykiridir. Temyiz edilen karar
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Danistay’ca onanmistir. Idare Giiriiltii Kontrol Yénetmeligi’nin 5. ve 17. maddesini
dikkate almamistir. Yonetmelikteki sinir degerlerinin asilip asilmadigin tespiti igin
mahalli ¢evre kurulundan teknik ekip getirerek Ol¢tim yapilmamistir. Ayrica smir
degerleri asildigiin tespiti hallinde bu durumun prosediire uygun hale getirilmesi

icin siire verilmemistir.

Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26.02.2004 Tarihli 2003/569E.
ve 2004/215 K. Sayih Karan

Dava para cezasinin iptali istemiyle acilmistir. (... ) adli siteye, atiklarini
foseptikte topladigi, Cevre Kanunu, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi ve Cevre
Bakanligi’nin 21.12.1993 giinlii, 1993/1 sayili genelgesi uyarinca aritma tesisi
kurmasi gerektigi, bu konuda yapilan uyarilara karsin aritma tesisi kurulmamasindan
dolay1, Cevre Kanunu 8. maddesinin 2. fikrasinin ihlali nedeniyle ayni kanunun 20.
maddesi geregi para cezasi verilmistir. Idare mahkemesi davay1 reddetmis temyiz
incelemesinde Danistay’in ilgili dairesi, Cevre Kanunu’nun 11. maddesi sitelere
aritma tesisi kurma zorunlulugu getirmediginden genelgeye dayanarak para cezasi
verme islemi tesis edilemeyecegini ve foseptik c¢ukurlarmin varhiginin gevre
kirliligini beraberinde getirdiginin bilimsel tespiti gerektigi, bu yapilmadan para
cezasl uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle idare mahkemesi kararim
bozmustur. Idare mahkemesi kararinda 1srar etmistir. Israr karari temyiz edilmistir.

Idari islemin yasal dayanaklarindan olan Cevre Bakanligi genelgesi ile Ulke
genelinde basta sahiller olmak iizere otel, motel, yazlik, site gibi tesislerde aritma
tesisi veya sistemleri yapilmadiginda ¢evre degerlerinin bozulmasina neden
oldugunun tespit edildigi belirtilmek suretiyle aritma tesisi bulunmayan otel, motel,
yazlik, site, tatil koyii, yerleske ve benzeri tesislerin en kisa siirede Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeliginin 32. maddesinde belirtilen desarj standartlarini saglayacak
sekilde aritma tesisi kurmalar1 gerektigi belirtilmistir. Aritma tesisi mevcut olan
isletmelerinde denetimlerinin yapilacak mevzuata uygun ¢alistiritlmasinin saglanmasi
ve desarja iliskin aciklamalar getirilerek ilgili valiliklerin uymasi gereken hususlar
belirlenmistir. idari Dava Daireleri Kurulu bu genelgenin yasal dayanaktan yoksun
oldugu yoniindeki Danigtay Dairesi karariin yanlis olduguna karar vermistir. Bu
genelgenin yasal dayanaginin 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun’unun 2. maddesi oldugunu belirlemistir. Ayrica Cevre



95

Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrast1 ve 20. maddesi dikkate alinarak Cevre
Kanunu’nun amagsal yorumu ile temyiz itirazini reddetmistir.

Danistay ilgili dairesi tesis edilen islemin sebep yoniinden sakat oldugu
gerekgesiyle ret kararin1 bozmustur (Danistay Kararlar Dergisi, 2004/5: 58-62). Yerel
mahkemenin 1srar kararinin bozulmasi yoniinden karst oy vardir. Karsi oy, Cevre
Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda
ilgililerin kirlenmeyi 6nlemekle, kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli
tedbirleri almakla ylikiimlii olduklar1 kurala baglandigin1 belirtmistir. S6z konusu
maddede belirtilen yiikiimliilikler yerine getirilmediginde para cezasi verilebilinir.
Davaci sitenin mevzuata gore aritma tesisi kurmasi gerekmesine karsin kurmamasi
nedeniyle Cevre Kanunu 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasildig1 ancak
kirliligin veya kirlenme ihtimalinin olusmasina neden olacak bir fiilin saptanmasi s6z
konusu olmadigindan idare mahkemesinin 1srar kararinin bozulmasi oyu verilmistir.

Israr kararmin onanmasi1 yoniindeki karar gerekgeleri daha yerinde oldugu
diisiiniilmektedir. Cevre Bakanlig1 ¢evreyi koruma, kirliligi dnleme gibi gorevlerine
dayanarak bir genelge c¢ikarmistir. Eger ihtiya¢c olmasaydi boyle bir diizenleme de
yapilmazdi. Foseptik cukurlarinin ¢evreye zarar vermesi ihtimali dikkate alinarak

diizenleme yoluna gidilmistir.

Damistay 6. Dairesinin 16.06.2004 Tarihli 2003/602 E. ve 2004/3869

Karar Sayil Karan

Dava konusu davacinin sattigi yakitin analizlerinin smir degerlerini
saglamadig1 gerekgesiyle verilen para cezasinin iptali istemidir.

Idare mahkemesi islemin hukuka aykir1 olmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Temyiz edilen karar Danistay tarafindan, dava konusu yakitin Kirikkale
TUPRAS Petrol Rafinerisi’nden resmi miihiirlii ve irsaliyeli alindigin1 ayni giin
davacimn istegi ile analiz yaptirildigini belirterek bozmustur. Idari islem konu
bakimindan hukuka aykiridir. Danistay kiikiirt oranmin yiliksek olmasindan yakiti

TUPRAS Petrol Rafinerisi’nde davacinin sorumlu olamayacagini kabul etmistir
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Danistay 6. Dairesinin 19.11.2004 Tarihli 2003/1722 E. ve 2004/5815 K.
Sayih Karan

Dava, (...) tasinmazda yer alan yapmin 15 metrelik tasit yoluna tasan
kisminda yolun 13 metreye diisiiriilmesine iliskin Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanliginca onaylanan plana aski siiresi i¢inde yapilan itirazin kabulii ile yolda
kalan kismin yikimina iliskin belediye meclisi kararinin iptali istemidir.

Idare mahkemesi tasit yolunun 13 metreye diisiiriilemeyecegi gerekgesiyle
davay1 reddetmistir. Temyiz agamasinda Danistay 3184 Sayili Yasanin 32. maddesi
geregi yikim kararii belediye enciimenliginin alabilecegini, bu nedenle idari islemin
yetki yOnlinden sakat oldugunu ve ruhsathh bir binanin kamulastirmasiz
yikilamayacagini, yani islemin sebep yoniinden de hukuka aykir1 olmasi nedeniyle

yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 28.04.2005 Tarihli 2003/730 E.
ve 2005/284 K. Sayil Karan

Dava Izmir ili (...) mevkiinde bulunan davaciya ait egitim ve dinlenme
tesisleri aritma tinitesi ingasina yonelik is temrin planlarimin davali idareye
zamaninda verilmeyerek 2872 Sayili Cevre Kanunun 8. maddesinin 2.fikrasinin ihlali
nedeniyle ayni yasanin 20. maddesi uyarinca para cezasit verilmesine iligskin islemin
iptali i¢in acilmistir.

Yerel mahkeme davanin reddine karar vermistir. idare mahkemesi dava
konusu tesisin Cevre Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen aritma tesisi kurmakla
yikiimlii kurum ve kurulus kapsaminda oldugu, 11.madde ile atik sularin cevre
kirliligine yol agmayacak bicimde alict ortama verilmesi amaglandigindan aritma
tesisi kurma zorunlulugunun genelge ile siteler icinde gegerli olmasini yasanin
amacina oldugu belirlemesini yapmistir. Davaci tesisin atik sularinin foseptiklerde
toplanarak dolayli yoldan alic1 ortama verilmesinin ¢evre kirliligine neden olacagi
belirtilmistir. Danistay karar diizeltme asamasinda Cevre Kanunu’nun 11 maddesine
gore aritma tesisi kurmanin kurum, kurulus ve isletmelerin zorunlulugu oldugu ve
cevre kirliligine sebep olduguna dair bilimsel bir verinin olmadig1 durumlarda para
cezasl verilemeyecegini belirtmistir. Kanuni dayanagi olmaksizin genelge veya

teblige dayanilarak para cezasi verilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
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idare mahkemesi kararin1 bozmustur. idare mahkemesi kararinda direnmistir. Temyiz
edilen direnme karari Idari Dava Daireleri Kurulu’nca incelenmistir. idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda, Cevre Bakanligi’min gorevlerine iliskin mevzuata
dayanarak sitelere otellere aritma tesisi kurma yiikiimliiliigii yiiklenebilecegi ayrica
Cevre Kanunu 1., 8/2., 20., 21. maddelerine goére idare mahkemesinin kararini
yerinde bularak onamistir.

Danistay 6. Dairesi islemin sebep bakimindan sakat oldugunu diisiinerek
yanlis bir degerlendirme yapmistir. Idare mahkemesi uyusmazliga konu tesiste
aritma tesisinin kurulmasi ylikiimliiliigiiniin bulundugunu Cevre Kanunu 11. maddesi
ile atik sularin ¢evre kirliligine yol agmayacak sekilde alici ortama verilmesinin
amaglandigimi atik sularin foseptiklerde toplanarak dolayli yoldan alici ortama
verilmesi suretiyle ¢evre kirliligine neden olunacaginin acik oldugunu belirterek
cevrenin kirletildigine dair bilimsel tespit bulunmasinin zorunlu olmadigini kabul

etmistir

Bir kisim Danigtay kararlarinda idari islemin hangi yonden hukuka uygun
olup olmadig1 belirlenememektedir. Danistay asagidaki kararlarda yerel mahkemenin
kararlarinin gorev, yetki ve usul hiikkiimlerine uygunluk acisindan temyiz incelemesi

yapmistir.

Damistay 8. Dairesinin 29.06.1989 Tarihli 1989/606 E. ve 1989/630 K.
Sayil Karari

Dava konusu Cevre Kanunu 8. maddesi geregi verilen para cezasiin iptali
istemidir. Idari isleme kars: siiresinde idareye itiraz edilmis fakat idarenin 60 giinliik
cevap siiresi dolmadan iptal davas1 acilmistir. idare mahkemesi siireasim1 nedeniyle
davay1 reddetmistir. Temyiz incelemesinde Danistay, idarenin dava siirecinde, itiraza

davaci aleyhine karar verdiginden bahisle yerel mahkemenin kararini bozmustur.



98

Damistay 10. Dairesinin 09.11.1992 Tarihli 1991/3783 E. ve 1992/3890 K.
Sayih Karan

Dava konusu, (...) Limited Sirketi mesul miidiiriine isletme ruhsati almadan
faaliyette bulundugu gerekc¢esiyle Cevre Kanunu 11. maddesi geregi verilen para
cezasinin iptali istemidir.

Idare mahkemesi Ticaret Kanunu 541. maddede ki sirketi idare ve temsil
ortak olmayan kimselere birakilabilecegi diizenlemesi mesul miidiirliniin sirketi
temsil ettigini belirlemistir. Bu nedenle mesul miidiiriiniin sirket adina degil kendi
sahs1 adina dava agmasini hukuka aykir1 bulmustur. Temyiz edilen karar Danistay
tarafindan, cezanin kisiye verilmesi nedeniyle ve iptal davasimi kisisel haklari
dogrudan zarar goren kisiler tarafindan agacagindan, idare mahkemesi kararini

bozmustur.

Damistay 7. Dairesinin 14.11.2000 Tarihli 1999/3519 E. ve 2000/3233 K.

Sayih Karan

Dava konusu, davact kurumun satin aldigi araca iliskin tahakkuk ettirilen ve
ihtirazi kayitla tahsil edilen gevre kirliligi 6nleme fonunun 6deme tarihinden itibaren
hesaplanacak gecikme zammu ile iadesi istemidir.

Dava vergi mahkemesince karara baglanmis temyiz edilmistir. Danistay ¢evre
kirliligi onleme fonu ile ilgili uyusmazliklarin idare mahkemesinde goriilmesi

gerektigi gerekgesiyle vergi mahkemesi kararint bozmustur.

Damnistay 7. Dairesinin 21.05.2002 Tarihli 2001/3284 E. ve 2002/2008 K.
Sayil Karari

Dava, davac birligin bagkanina alinan araca iligkin olarak tasit alim vergisi,
egitime katki payi, 6zel islem vergisi ve ¢evre kirliligi 6nleme fonu tahsil edilmesi
isleminin iptal eden vergi mahkemesi kararinin davali idareler tarafindan bozulmasi
istemidir.

S6z konusu davada cevre kirliligi 6nleme fonu alinmasma iliskin islemin
iptali davas1 idare mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. 2872 Sayili Cevre

Kanunu’nun 18. maddesinin a fikrasinda motorlu tasit araglarimin her fenni
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muayenesi sirasinda fenni muayene iicretinin 1/5’1 oraninda, bir defaya mahsus
olmak iizere motorlu tasit alim vergisi tutarinin 1/4’i oraninda ayrica tahsil edilen
bedellerin gevre kirliligi 6nleme fonunun geliri oldugu belirtilmistir. Bir vergiye
bagli olarak hesaplanan fonlarla ilgili davalarin vergiye iliskin uyusmazlik sonucu
ortaya c¢ikacak hukuki duruma bagliligit nedeniyle vergi mahkemelerinde
coziimlenmesi gerekmektedir. Ancak ayni matrah iizerinden hesaplanan vergi ile
arasinda maddi ve hukuki baglilik bulunmayan fonlara iliskin uyusmazliklar ayri
mahkemelerde ¢6ziime ulastirilmalidir. Cevre kirliligini 6nleme fonunun tasit alim
vergisi ile ilgisi bulunmadigindan idare mahkemesinin gorev alanina giren konu

vergi mahkemesinde goriilmesi nedeniyle hukuka aykiridir.

Damistay 6. Dairesinin 22.11.2004 Tarihli 2003/1756 E. ve 2004/5882 K.
Sayil Karari

Dava konusu, Cevre Kanunu 14. maddesindeki “Kisilerin huzur ve siikinunu
beden ve ruh sagligini bozacak sekilde yonetmelikle belirlenen standartlar iizerinde
giiriiltii ¢ikartilmasi yasaktir. Fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalari,
konutlar ve ulagim araclarinda giiriiltiiniin asgariye indirilmesi i¢in gerekli 6nlemler
almir” hilkkmiine aykiriliktan dolayr Cevre Kanunu 15. maddeye gore 3 giin siire ile
yapilan faaliyetin durdurulmasina dair islemin iptali istemidir.

Idare mahkemesi Cevre Kanunu’nun 25. maddesindeki 7 giinliik itiraz siiresi
gecirildikten sonra dava acgildig1 gerekgesiyle davayi reddedilmistir.

Temyiz edilen karar Danistay tarafindan, 25. maddedeki siirenin para
cezalarma iliskin oldugu ve burada Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri geregi
60 giinliik dava siiresi oldugu gerekgesi ile idare mahkemesinin kararini bozmustur
(DD, 2005/109: 194-195). Bu karar yerel mahkemelere Cevre Kanunu’ndaki

stirelerin uygulanisi agisindan yardimei olacak niteliktedir.

Damistay Baskanlar Kurulunun 23.09.2005 Tarihli 2005/59 E. ve 2005/51
K. Sayih Karari

Danistay Kanunu 30. maddesinde ¢evre ile ilgili mevzuatin kapsamina giren

uyusmazliklarin Danigtay 6. Dairenin gorev alanma girdigi diizenlenmistir. S6z
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konusu kararda ¢evre ile ilgili mevzuat ifadesiyle ¢evre kanunu ve bu kanun uyarinca

cikarilan diizenleyici metinler anlasilmasi gerektigi belirlenmistir.

Damistay Baskanlar Kurulunun 14.12.2005 Tarihli 2005/79 E. ve 2005/81
K. Sayih Karan

Dava, Ayvalik Adalar1 Tabiat Uzun Dereli Gelisme Planinin iptali istemiyle
acilmustir.

Danistay Kanunu 30. maddesi ile imar, kamulastirma, yikma isleri ve bunlara
bagl isler ve eski eserler mevzuatindan dogan ile cevre ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin davalari ¢oziimlemek gorevi Danigtay 6. Dairesi’ne aittir.
Danistay Kanunu 34. maddesi ise vergi davalarina bakan dava daireleri hari¢ diger
dava dairelerinin gorevi disinda kalan uyusmazliklara iligkin dava ve isleri
¢oziimlemek Danistay 10. Dairesi gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni1 kanunun ek 1.
maddesi de iki dava dairesinin gorevine iliskin davalarin o dava dairelerinin birlikte
yapacaklar1 toplantida karara baglanacagi diizenlenmistir.

S6z konusu davanin 10. ve 6. Dairesi’nin birlikte yapacaklari toplantiyla

¢ozlime ulastirilacagi karar1 verilmistir (DD, 2006/112: 29,30).

Damistay 6. Dairesinin 30.01.2007 Tarihli 2006/835 E. ve 2007/440 K.
Sayih Karar

Dava konusu, Cevre Kanunu uyarinca verilen para cezasinin iptali istemidir.

Idare mahkemesi uyusmazligin ¢dziimiinde 5326 Sayili Kabahatler Kanunu
uyarinca adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde, bu kanunun idari yaptirnm kararlarina karst kanun yoluna iliskin
hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi
kural altina alinmis. Cevre Kanunu 25. maddesinde idari yaptirim kararlarina karsi
teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde idare mahkemesine dava agilacagi
Ongoriilmistiir. Temyiz edilen karar Danistay tarafindan bu gerekge ile bozulmustur

(DD, 2007/115: 232-233).
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Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 17.10.2008 Tarihli
2005/1558E. ve 2008/1803 K. Sayih Karari

Dava konusu, davacinin dis takma merkezine verecegi sivi yakitin belirlenen
degerlere uygun olmadigindan bahisle Cevre Kanunu geregince verilen para
cezasinin iptali istemidir.

Idare mahkemesi dava konusu islemi iptal etmis temyiz edilen karar Danistay
tarafindan siireasim1 nedeniyle karar bozulmustur. idare mahkemesinin direnme
karar1 temyiz edilmistir. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu kararinda, Cevre
Kanunu 25. maddesinde idari cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazin idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmayacaginin diizenlendigi belirtilmistir. Ayrica IYUK’ un
7.maddesinin dava agma siiresinin 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay ve idare mahkemelerinde altmig giin oldugunun hiikiim altina alindig: ifade
edilmistir. [YUK” un 11 maddesinde, “ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan 6nce
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
list makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma
stiresi i¢inde istenebilecegi belirtilmistir. Bu basvuru islemeye baslamis olan dava
acma siiresini durdurur. Atmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden baglar ve basvurma tarihine kadar gecmis siirede hesaba katilir”, hiikkmiine
dayanarak ve dava konusu islemde dava agma siiresi belirtilmediginden Anayasanin
40. maddesinin 2 fikrasindaki “Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ile mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hiikmiine
uyulmadigindan s6z konusu islem genel dava agma siiresine tabi olacagindan yerel
mahkemenin karar1 Danistay tarafindan onanmistir (DD, 2009/121: 72-79).

Bu kararda Cevre Kanunu 25. maddesi geregi idare mahkemesine 7 giin
icinde itiraz edilebilecegi islemin geri alinmasi i¢in idareye bagvuru bu siireyi

durdurmayacagi yoniinde goriis bildirilmistir.

3.3. Idarenin Cevreye Yaklasim
Yarg kararlarinda yeni gelisen ¢evre hukuku mevzuatinin nasil uygulanacagi
hususunda idarenin eksikligi kendini hissettirmektedir. Idari para cezas:

hesaplamalarinin hukuka aykir1 yapildii goriilmektedir. Incelenen kararlarin bir
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kisminda idarenin ¢evrenin korunmasi agisindan yetkilerini bilmedigi goriilmektedir.
Yetkisiz makamlarin igslem tesis ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirlemeyi Danistay 1.
Dairesi’nin 1997/49E. 1997/54K. sayil1 kararinda gormekteyiz. Bu kararda il daimi
enclimeni il mahalli ¢evre kurulu yerine gegerek kum ¢ikartma izni vermistir.
Incelenen yargi kararlarinin bir kisminda idarenin kamu yarari kavramini
¢evre aleyhine yorumlayarak islem tesis ettigi goriilmektedir. Danistay 6. Dairesi’nin
1996/5477E. 1997/2312K sayili kararinda idare siyaniir li¢i yontemiyle altin madeni
cikartilmasina izin vermistir. Bu izin igleminde siyaniir li¢i yontemiyle altin madeni
cikartmanin ¢evreye verecedi zararlar goz ardi edilmistir. Damgtay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 1996/584E.1998/353K. sayili kararinda da idare g¢evrenin
korunmasi amacina aykiri islem tesis etmistir. Incelenen yarg:i kararlarmin bir
kisminda idareler ¢evrenin korunmasina hizmet eden yani kamu yararini gézeten
islemler yaptig1 goriilmektedir. Bu belirlemeyi Danistay 6. Dairesi’nin 1997/4495E.
1998/5630K. sayili karar1 destekler niteliktedir. incelenen kararlarda idare takdir
yetkisinin kamu yarariyla smirl oldugunu géz ardi ettigi goriilmektedir. Incelenen

kararlarin bir kisminda idare takdir yetkisini mutlak ve sinirsiz sekilde kullanmistir.

Incelenen Danistay kararlarinda goriildiigii iizere bir kisim idari tasarruf sekil
yoniinden hukuka aykiridir. Yani idari islemler yapilirken uyulmasi gereken bigime
uymadan islem tesis edilmistir. Danistay 10. Dairesi’nin 2002/2180E. 2005/3958K.
sayilt kararinda dava konusu santralin yapimi i¢in Cevre Kanunu ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi geregi CED raporu alinmasi gerekmekte iken bu sart
gerceklestirilmemistir. Incelenen Kkararlardan birgogunda idare cesitli saiklerle
Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi hiikiimlerini géz ardi ettigi dikkati
cekmektedir. Danistay 6. Dairesi’nin 2002/3787E. 2003/2461K. sayili kararinda
idarenin sekil sartlarma riayet etmedigi goriilmektedir. Bu kararda davaciya ait
tasinmazin 1/5000 oSlcekli imar plant ile 1/1000 6lgekli imar planina alinmasina
iliskin Ozel Cevre Koruma Baskanligi'nin onama kararinda 383 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname geregi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun
gorlsli alinmadig belirlenmistir.

Incelenen karalardan bir kisim idari islemin konu yoniinden hukuka aykiri
oldugu belirlenmistir. Yani idari islemler hukuk diinyasinda mevzuatlarda belirtilen

sonuglari dogurmamustir. Danistay kararlarinda goriilecegi iizere idarenin tesis ettigi
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idari para cezasi islemleri genelde konu yoniinden hukuka aykiridir. Idari para
cezalar1 hukuk diinyasinda yasada belirtilenden farkli sonuglar meydana getirmistir.

Danistay kararlarinin incelenmesi sonucu bir kisim idari islemin sebep
yoniinden hukuka aykiri oldugu belirlenmistir. Yani idare islemden once gelen ve
islem tesis etmeye neden olan hususlarda yanlis degerlendirme yapmistir. Danistay
10. Dairesi’nin 1989/2300E. 1991/3784K, Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun
2003/569E. 2004/215K., 2003/730E. 2005/284K. sayil1 kararlarinda goriilecegi lizere
idare islem tesis etmeye neden olan hususlarda yanlis yaparak hukuka aykiri islem
tesis etmistir.

Danistay kararlarindan ¢ikarabildigimiz temel sonug, idari makamlarin gevre
mevzuatina tam anlamiyla vakif olunamadigi ve gevre ile ekonomik yararlar s6z

konusu oldugunda ekonomik fayday: 6nceleyen kararlara imza attig1 seklindedir.

3.4. Danistay’in Cevreye Yaklasimi

Yargr kararlart idareye mevzuatin nasil uygulanacagi hususunda yol
gostericidir. Bu belirlemeyi destekleyen kararlardan biri Zafer Park davasidir. Bu
davada idare mahkemesi imar planlarinin makro Olg¢ekte tutarli kararlar
dogrultusunda bir fiziksel plan bazinda yapilmasi gerektigi hususunda idareye yol
gosterici olmustur. Danigtay 10. Dairesi’nin 2004/9540E. 2006/60K. Sayili karari
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi yiiriirliige girmeden 6nce baslanilan bu
yonetmelige tabi faaliyetlere s6z konusu ydnetmeligin uygulanamayacagi fakat
sadece karar asamasinda kalmis faaliyete ge¢cmemis girisimlere uygulanacagi
belirlemesini yapmistir. Yargt kararlarinin idarelere yol gosterici oldugunu gosteren
bir bagka kararda Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 1996/584E. 1998/353K.
sayil1 kararidir. Bu kararda idare faaliyetler i¢in yer tespiti islemlerinde CED
Yonetmeligi hiikiimlerini uygulayarak islem tesis etmesi yoniinden yol gdsterici
oldugu ¢ikariminda bulunulmustur. Incelenen kararlarda idarenin idari para cezasi
hesaplamalarinin  ¢ogunlukla hukuka aykiri oldugu goriilerek idari yargi
hesaplamalarin nasil yapilmasi gerektigi hususunda da yol gostericidir. Mevzuatin
nasil uygulanmasi gerektigi yoniinde verilen kararlar arasinda Danistay 6.
Dairesi’nin 2001/795E. 2004/1486K. sayil1 karar ile 2001/2332E. 2003/1487K. say1l1
karar1 da 6rnek verilebilinir. Bu iki kararda da gemi ve deniz araglar1 denizi kirlettigi

takdirde eger numune alma, fotograf ¢cekme gibi imkanlar varsa Gemi ve Deniz
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Araclarina Verilecek Cezalarda Sucun Tespiti ve Cezanin Kesilmesi Usulleri ile
Kullanilacak Makbuzlara Dair Yonetmeligin 21. maddesi uygulanacagi, sayet bu
imkanlar yoksa ayni yonetmeligin 24. maddesinin uygulanacagi belirtilmistir.
Incelenen kararlar arasinda idareye yol gdsterici nitelikte olan bir baska karar da
Danigtay 8. Dairesi’nin 2002/1736E. 2003/1970K. sayili kararidir. Bu kararda
idarenin cezalandirma yetkisini somut ve nesnel delillere dayanarak kullanmasi
gerektigi listiinde durulmustur.

Danistay kararlar1 ¢evrenin korunmasi hususunda idarenin yetkilerinin
smirlarinin belirlenmesine katki saglar. Bu belirlemeyi Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 2003/569E. 2004/215K. sayili kararinda gormekteyiz. Bu kararda 443
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesi geregi c¢evrenin korunmasi,
tyilestirilmesi ve kirliligin 6nlenmesi amaciyla Cevre Bakanligi’nin her tiirlii tedbiri
almasi hususu s6z konusu bakanligin gorevi oldugu belirlenmistir. Ayrica buna bagh
olarak cevrenin korunmasi ile ilgili diizenleme yetkisinin de oldugu karar altina
alimmistir. Danistay 6. Dairesi’nin 1998/1948E. 1999/2055K. sayili kararinda
idarenin sadece cevre ve insan sagligina zarar verecek maddelerin ve cevreye
atilmast sonucu olusan kirliligin degil, insanin her tiirlii faaliyeti sonucu insan
yasaminin siirdiirildiigi, dogal ¢evrenin dengesini bozan insanlar tarafindan
istenmeyen sonu¢ doguran kirliligi de idari para cezasi ile cezalandirabilecegi yetkisi
belirlenmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 1995/603E. 1996/110K.
sayil1 kararinda ilge sinirlari iginde kalan bir yerde valilerin de idari para cezasi tesis
etme yetkisi oldugu belirlenmistir.

Incelenen yargi kararlarinda elde edilecek ekonomik fayda ile insan yagami
celigkisinde yasam hakkinin korunmasinda kamu yarar1 oldugu egilimi
goriilmektedir. Danistay 6. Dairesi’nin 1996/5477E. 1997/2312K. sayili kararindaki
“Isletmecinin iyi niyeti, onlemlerin titizce denetlenmesi gibi kavramlara bagh
kalinarak faaliyet sonucunda elde edilecek ekonomik degerin dogada ve dogrudan
veya dolayli olarak insan yasami iizerindeki risk faktoriiniin gerceklesmesi halinde
kamu yararinin dncelikle insan yasami lehine degerlendirilmesi dogaldir” ifadesi bu
bulguyu dogrulmaktadir. Danistay Gokova kararinda kamu yarar1 kavraminin
degerlendirilmesi hususunda idarenin takdir yetkisi oldugundan bahisle dogay1 goz
ard1 eden bir egilim gdstermistir. Kamu yarar1 kavramimin doga ve insan yasami
lehine yorumlandigr bir baska karar da Danistay 6. Dairesi’nin 1995/5023E.

1996/2558K. sayil1 kararidir. Bu kararda Petro kokun ekonomik avantajlarina karsin
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doga ve insan sagligim bozucu etkisi dikkate almmustir. Incelenen Danistay 10.
Dairesi’nin 2000/5957 E. 2002/505K. sayili karar1 da kamu yarar1 kavramini yasam
hakki1 lehine yorumlamuistir.

Danistay kararlari ¢evrenin korunmasi agisindan yerel mahkemelerin daha
isabetli kararlar vermesi acisindan katki saglar. Danistay 7. Dairesi’nin 2001/3284E.
2002/2008K. sayili karar1 ve ayni dairenin 1999/3519E. 2000/3233K. sayil1 karari
cevre kirliligi onleme fonu ile ilgili davalarda vergi mahkemelerinin degil idare
mahkemelerinin gorev alan1 dahilinde oldugu belirlenmis, bu da yerel mahkemelere
gorev alanlart hususunda katki saglamistir. Danistay 6. Dairesi’nin 2004/4594E.
2006/4680K. sayil1 karar1 ve 2000/2381E. 2001/2822K. sayil1 kararinda goriilecegi
tizere yerel mahkemeler idare yerine gecerek hiikiim kurmustur. Danistay idari
yargimin kuvvetler ayrihig ilkesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu geregi yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur. S6z konusu kararlar da yerel mahkemelerin isabetli
karar vermesine katki saglayacak saptamalari igermektedir.

Incelenen Danistay kararlarinda idarenin ¢evrenin korunmasi acisindan
yaklagiminin olumsuz oldugu goriilmektedir. Hukuk devleti olma, idari islem ve
eylemlerin yargi denetimine tabi olmasini gerektirmektedir. Yargi denetimi cevre
aleyhine yapilan tasarruflarin Oniine gecilmesinde 6nemli rol oynar. Cevrenin
korunmasinda bireylerin etkin sekilde katilim1 dava agma imkanlarina baglidir. Dava
ehliyeti menfaat kosulunun ger¢eklesmesiyle saglanir. Cevreyi bozan ve kirleten bir
faaliyetten haberdar olan herkesin dava acgabilecegi yani menfaat iligkisinin idari
yargi tarafindan genis yorumlandigi hususunda goriis birligi yoktur. Hafize Ozal’in
mezar yerine iliskin davada menfaat iliskisi dar yorumlanmistir. Buna kargin Giiven
Park, Zafer Park, Gokova davalar1 ve Damistay 8. Dairesi’nin 2005/2927E.
2006/1138K. sayili karari, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2001/176E.
2001/624K. sayili karari, Danistay 6. Dairesi’nin 2000/3626E. 2001/5220K. sayili
kararlarinda menfaat iliskisi genis yorumlanmustir. Idari yargi ¢evre davalarinda
menfaat iligkisini genis yorumlanmasina karsin incelenen kararlarda bireylerin
cevrenin korunmasinda etkin olmadig1 goriilmektedir. Bireyler kisisel ¢ikarlari ihlal
edildigi takdirde yargiya basvurduklar dikkati gekmektedir.

Anayasa’nin 56. maddesi, incelenen Danistay kararlarinin bir¢ogunun
dayanagi olmustur. Yani Danistay c¢evre hakkinin gelismesinde bu hakkin

yararlanicilarinin, muhataplarinin ve konusunun tespitinde katki saglamistir.
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Danistay kararlarinda esas yillart ile karar yillar1 arasinda uzun bir zaman
dilimi oldugu goriilmektedir. Bir bu kadar zamanin da yerel mahkemede gectigi
diisiintildiiginde uyusmazliklarin ¢6ziimii gecikmektedir. Cevreye verilen zararlarda
eski hale getirilememe ihtimali oldugu dikkate alindiginda ¢evre davalarinin sonuca
hizla ulastirilmasi gerektigi aciktir. Danistay kararlarinda yiiriitmeyi durdurma karari
verilip verilmedigi belirlenememekle birlikte cevre ile ilgili davalarda yliriitmenin
durdurulmasi hilkmii daha etkin kullanilmalidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar
uzun siiren yargilama siirecinin olumsuzluklarin1 azaltmada katki saglar.

Cevre davalarinin yargilama siirecinde uygulanan 6zel bir yargilama usulii
yoktur. Incelenen kararlarda goriilecegi gibi yargilamayla ilgili Idari Yargilama
Usulii Kanunu uygulanmaktadir. Bu da ¢evre aleyhine sonuglar dogurmaktadir.
Ornegin, Isparta’da kurulacak havaalam ve organize sanayi bolgesi igin agilan
davada Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki dava agma siireleri uygulandig1 igin
agilan davalar siire asimindan reddedilmistir.

Sonu¢ olarak idari yarginin ¢evrenin korunmasit hususundaki kararlar
vatandaslarin hukuka ve yargiya olan giiven duygusunun artmasinda etkin rol
oynamakta ve katki saglamaktadir. Hukukun istiinliigii ilkesinin ¢evrenin korunmasi

acisindan vazgegilmez oldugu agiktir (Bektas, 1995: 160).
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DORDUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Diinyada ¢evre sorunlar1 sanayi devrimi sonrasi artmaya baglamis ve buna
bagli olarak ¢evre hukuku yeni bir hukuk disiplini olarak ortaya ¢ikmistir. Cevre
sorunlart giin gectikce artigi buna ¢dziim bulma agisindan ¢evre hukukunun énemi de
artmustir. Ulkemizde ¢evre hukuku 1980 sonrasi yillarda olusmaya baslamis birgok
yasal diizenleme yapilmistir. Fakat c¢evre sorunlarimin boyutlart gin gectikce
artmaktadir. Calismada varligimizin devami i¢in elzem olan ¢evrenin korunmasinda
Danistay’in  katkis1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu belirleme sonucu asagidaki

bulgulara, 6nerilere ve degerlendirmeye ulagilmistir.

4.1. Bulgular

Anayasa’nin 56. maddesi ¢evrenin korunmasi 6devini devlete ve vatandaslara
vermistir. Vatandaslarin bu 6devi yerine getirirken dogrudan yaptirnm uygulama
yetkisi olmadigindan bu yiikiimii idareye basvurarak yerine getirmektedirler. Idareler
devletin bir organ1 olmasi hesabiyla Anayasa tarafindan devlete verilen g¢evrenin
korunmas1 d6devini gergeklestirilmesini saglamak hususunda ve vatandaslarin ¢evreye
verilen zararlarin Onlenmesi yoOniindeki bagvurularimi yerine getirmek agisinda
onemli bir konuma sahiptir. Bu konuma ragmen yapilan ¢alismada ¢evre sorunlarinin
artmasinda idarenin etkisi oldugu belirlenmistir. Idareler yeni gelisen bir hukuk
disiplini olan ¢evre hukuku mevzuatini nasil uygulayacagini yeteri kadar bilmemekte
ve yetkilerinin smirlarin1 belirleyememektedirler. Idari yargi kararlari idari birimlere
mevzuatin nasil uygulanacag hususunda ve idarenin yetkilerinin nereden basladig
ve nerede bittigi noktasinda katki saglar.

Danistay kararlarinda ekonomik kazang ile insan yasami c¢eliskisinde yasam
hakkinin korunmasinda iistiin kamu yarar1 oldugu yoniinde egilim vardir. Fakat idari
yarginin bu tutumunu istisnasiz biitiin uyusmazliklarda gosterdiginden bahsedilemez.
Danistay Gokova kararinda kamu yarari kavraminin degerlendirilmesi hususunda
idarenin takdir yetkisi oldugundan bahisle dogay1 goz ardi eden bir tavir géstermistir.

Danistay bu kararda idarenin takdir yetkisini mutlak ve sinirsiz kabul etmistir.
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Cevrenin korunmasi yoniinden yerel mahkemelerin hizli ve isabetli karar
vermesi Onemlidir. Danistay kararlar1 yerel mahkemelerinin yerinde ve gereksiz
gecikmeyi Onleyici karar vermeleri hususunda katki saglar.

Incelenen Danistay kararlarnda dava agma ehliyeti yoniinden menfaat
iligkisini genis yorumladig1 belirlenmekle birlikte bir kisim kararinda bu tutumu
sergilememistir. Calismada bireylerin kisisel ¢ikarlar1 ihlal edilmedigi takdirde
yargiya basvurmadiklar1 belirlenmistir.

Cevreye verilen zararlarin eski hale doniistiirilememe tehlikesi oldugu
diisiiniildiigiinde, cevre ile ilgili uyusmazliklarin kisa zamanda ¢6ziime ulastirilmasi
gerekir. Incelen kararlarda cevre ile ilgili uyusmazliklarin ¢ézeme ulasmasi uzun bir
stire almaktadir.

Calismada incelenen Danistay kararlarinda yargilamaya iliskin mevzuat Idari
Yargilama Usulii Kanunu’dur. Bu uygulama g¢evre aleyhine bazi hak kayiplarina
neden olmaktadir.

Yapilan ¢alismada goriildiigii iizere idari eylem ve islemler idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen unsurlardan bir veya birkagina

dayanilarak hukuka aykir1 bulunmustur.

4.2. Oneriler

Cevre sorunlarinin onlenmesi ve ¢evre hakkinin gelisimi herkes icin 6nemli
oldugundan idarelerin ¢evre ile ilgili eylem ve islemlerinde ¢evrenin korunmasi saiki
ile hareket etmesi zorunludur. Idareler yarg: kararlarim dikkate alarak islem tesis
ettikleri takdirde ¢evrenin korunmasit hususundaki eksiklikleri veya yanlislar
azalacaktir.

Idareler gevre ile ilgili eylem ve islemlerinde takdir yetkilerinin mutlak ve
sinirsiz olmadigim1 kamu yararityla sinirlandigini ve kamu yararinin ¢evre lehine
yorumlanmasi1 gerektigi bilinci ile hareket etmelidirler. Bu sekilde isabetli ve dogru
islemler yapacaklardir.

Cevre uyusmazliklarinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun uygulanmasi
cevre aleyhine olabilmektedir. Yasama organi bu olumsuzluklari giderecek yasal
diizenlemeleri yapmasi halinde ¢evrenin korunmasi daha etkin bir sekilde yapilabilir.

Idari yargi organlarma ¢evre ile ilgili uyusmazlhiklar ¢ok fazla

aksettirilmemistir. Bunun sebebi kisilerin ¢evreyi bozan idari islemlerin sonuglarini
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ongorememeleri ve yargida ¢oziim aramanin maliyetinin yiiksek olmasidir. Bu
yiizden adli yardim miiessesesinin c¢alistirilmasi veya dava harg ve giderlerinin dava
acildiginda alinmamasi, dava sonunda haksiz c¢ikan tarafa yiikletilmesine dair
diizenlemeyle ¢evreyle ilgili uyusmazliklarin yargiya aksettirilmesi saglanabilir.

Idari yargida cevre ile ilgili uyusmazliklarin uzun siirmesi gevre aleyhine
durum yarattigindan, bu olumsuzluk yiiritmenin durdurulmasi hiikiimlerinin etkin

uygulanmasiyla ortadan kaldirilabilir.

4.3. Sonug¢

Cevre hukuku disiplinler arasi nitelige sahiptir. Bagimsizlasma siireci
yasamaktadir. Daha Onceleri medeni hukuka dair hiikiimlerle c¢evre korunmaya
calisilirken artik bundan siyrilip c¢evre hukuku sinirlart igersinde c¢evre koruma
onlemleri alinmaktadir. Anayasanin 56. maddesi baglaminda yasanilabilir saglikli bir
cevre saglama Odevi vatandaglara ve devlete verilmistir. Bu yiikiimligiin yerine
getirilmesi i¢in bagimsiz ve sadece ¢evrenin korunmasina yonelik Cevre Kanunu
diizenlenmigtir.  Cevre  sorunlarinin  karmasiklin  bu  husustaki  hukuki
diizenlemelerinde karmasikligina neden olmaktadir. Cevrenin korunmasi agisindan
ceza hukukunda, medeni hukukta diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler genel
anlamda zarar gorenin zararini karsilamaya veya meydana gelen g¢evre sucunu
cezalandirmaya yoneliktir. Cevreye zarar1 dnleme hususunda en etkin yetki idarelere
aittir. Cevreyl koruma 6devi verilen vatandaslarin idareler gibi yaptirim uygulama
yetkileri olmadigindan idareye bagvuru yoluyla bu gorevlerini ifa etmektedirler.
Idareler Anayasa ile devlete ve vatandaslara verilen ¢evrenin korunmasi hususundaki
Odevin yerine getirilmesinde 6nem arz etmektedir.

Dogru idari tasarruflar ¢evrenin korunmasina katki saglayacaktir. Bugiiniin ve
gelecek kusaklarin yasamimin devami icin ¢evrenin korunmasi vazgecilmezdir. Idari
islem ve eylemler bu vazgecilmezin neredeyse en 6nemli kosuludur. Bu baglamda bu
tasarruflarin isabetli alinmasini saglayan ve/veya yanliglardan doniilmesine etki eden
yarg1 denetimidir. Idari yargi bu noktada basrolde yer almaktadur.

Idari yarg: idarenin isabetli ve dogru islem ve eylem tesis etmesini saglar.
Danistay kararlar1 idareler arasindaki yetki kargasasimi sonlandirilmasina katki
saglar. Damnistay kararlar1 ¢evre hukukunun gelismesi acisindan mevzuattaki

bosluklar1 amagsal yorumla bu bosluklar1 doldurur. Bu baglamda yasama organina
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yol gosterici olur. Danistay cevreye hiikmedilmesinin yerine onunla uyumlu
yasamanin gerektigi hususunda bireylere olumlu etkide bulunur.

Danistay kararlar1 ¢evreye verilen zararlarin Onlenmesi ve ¢evrenin
korunmasi hususundaki kararlar1 vatandaslarin hukuka olan giiven duygusunu
arttirmaktadir. Hukukun iistiinliigii ilkesi ¢evrenin korunmasi agisindan vazgecilmez

oldugu agiktir.
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No | Dairesi | Esas Yih | Esas No | Karar Yihh | Karar No | Karar Tarihi
1 10 1984 2739 1986 1951 24.06.1986
2 6 1986 1323 1986 1135 16.12.1986
3 6 1988 477 1988 646 09.05.1988
4 8 1987 578 1988 648 11.10.1988
5 8 1989 606 1989 630 29.06.1989
6 6 1989 2562 1989 2187 20.11.1989
7 10 1988 1415 1990 361 22.02.1990
8 10 1989 2300 1991 3784 16.12.1991
9 6 1990 3026 1992 870 03.03.1992
10 10 1990 2278 1992 1672 28.04.1992
11 10 1990 3510 1992 2182 21.05.1992
12 10 1991 3783 1992 3890 09.11.1992
13 6 1994 2737 1995 7267 18.01.1995
14 | IDDK 1995 603 1996 110 01.03.1996
15 6 1995 5023 1996 2558 28.05.1996
16 8 1995 2031 1998 18 14.01.1997
17 6 1996 5477 1997 2312 13.05.1997
18 1 1997 49 1997 54 16.05.1997
19 | IDDK 1996 584 1998 353 16.10.1998
20 6 1997 4721 1998 4740 21.10.1998
21 6 1997 1911 1998 217 14.11.1998
22 6 1997 4495 1998 5630 19.11.1998
23 6 1998 1948 1999 2055 20.04.1999
24 6 1999 4388 1999 4681 12.10.1999
25 6 1998 5035 1999 4714 12.10.1999
26 6 1998 5604 1999 5326 08.11.1999
27 6 1998 4989 1999 5754 16.11.1999
28 8 1999 2131 2000 5941 03.10.2000
29 7 1999 3519 2000 3233 14.11.2000
30 6 2000 2381 2001 2822 23.05.2001
31| IDDK 2001 176 2001 624 14.09.2001
32 8 1999 2404 2001 4650 30.10.2001
33 6 2000 4171 2001 5114 01.11.2001
34 6 2000 3626 2001 5220 06.11.2001
35 6 2000 5276 2001 6372 12.12.2001
36 10 2000 5957 2002 505 27.02.2002
37 6 2001 722 2002 1588 14.03.2002
38 6 2002 3982 2002 4668 22.10.2002
39 6 2002 1217 2003 844 05.02.2003
40 6 2001 1795 2003 1486 11.03.2003
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No | Dairesi | Esas Yihh | Esas No | Karar Yihh | Karar No | Karar Tarihi
41 6 2001 2332 2003 1487 11.03.2003
42 6 2002 3787 2003 2461 21.04.2003
43 8 2002 1736 2003 1970 05.05.2003
44 | IDDK 2003 569 2004 215 26.02.2004
45 6 2003 602 2004 3869 16.06.2004
46 6 2003 1722 2004 5815 19.11.2004
47 6 2003 1756 2004 5882 22.11.2004
48 6 2003 7673 2004 1740 22.03.2005
49 | IDDK 2003 730 2005 284 28.04.2005
50 7 2001 3284 2002 2008 21.05.2005
51 IDDK 2005 295 2005 1165 26.05.2005
52 10 2002 2180 2005 3958 05.07.2005
53 DBK 2005 59 2005 51 23.09.2005
54 6 2005 3307 2005 5214 08.11.2005
55 DBK 2005 79 2005 81 14.12.2005
56 10 2004 9540 2006 60 25.01.2006
57 8 2005 2927 2006 1138 22.03.2006
58 6 2004 2077 2006 1545 03.04.2006
59 6 2004 4594 2006 4680 11.10.2006
60 6 2006 835 2007 440 30.01.2007
61 6 2005 4304 2007 5667 17.10.2007
62 6 2006 4099 2008 3006 14.05.2008
63| IDDK 2005 1558 2008 1803 17.10.2008




EK 2.: incelenen Fakat Coziimlenmeyen Ilgili Damistay Kararlar

No | Dairesi | Esas Y1il1 | Esas No | KararY1ili | Karar No | Karar Tarihi
1 10 1982 3386 1983 1230 | 25.05.1983
2 10 1982 3371 1983 2598 | 14.12.1983
3 10 1982 3723 1983 2769 | 28.12.1983
4 6 1981 2570 1984 1563 | 26.03.1984
5 8 1988 248 1989 616 | 28.06.1989
6 6 1988 2532 1990 425 | 20.03.1990
7 6 1989 548 1991 894 | 29.04.1991
8 6 1991 88 1992 253 | 28.01.1992
9 6 1990 3026 1992 870 | 03.03.1992

10 6 1992 1691 1993 1639 | 21.04.1993

11 8 1992 2310 1993 2419 | 17.06.1993

12 6 1993 4239 1993 5174 | 06.12.1993

13 6 1997 4497 1998 5629 | 19.11.1998

14 6 1998 3936 1999 4131 | 21.09.1999

15 6 1998 7240 1999 6551 | 14.12.1999

16 8 2000 4696 2001 2030 | 02.02.2001

17 6 2002 468 2003 2524 | 22.04.2003

18 6 2002 2363 2003 3420 | 02.06.2003

19 10 2001 2628 2003 5289 | 22.12.2003

20 8 2004 2122 2005 2529 | 30.05.2005

21 6 2004 4297 2005 6697 | 28.12.2005

22 10 2004 9540 2006 60 | 25.01.2006

23 6 2005 7663 2006 1042 | 13.03.2006
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