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iktisat Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010
Damisman: Yrd. Doc.Dr. Senkan ALDEMIR

OZET

Son yillarda, ekonomik biiylime siirecini agiklamada beseri sermayenin 6nemi
giderek artmakta olup; ekonomik biiylimenin, isgiiciiniin bilgi ve beceri diizeyinden

etkilendigi, genel kabul goren bir olgudur.

Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin, Tiirkiye 6lgceginde
incelendigi ¢alismada, Reel Gayri Safi Yurtici Hasila ile Insani Gelisim Indeksinin
egitim ve saglik bilesenlerinden olusan gostergeler kullanilarak; Vektoér Oto
Regresyon (VAR) ve Johansen Esbiitiinlesme yontemleri ile degiskenler arasindaki

nedensellik iligkisi analiz edilmistir.

Ampirik analizden elde edilen bulgular, egitim, saglik ve ekonomik biiylime
gostergeleri arasinda uzun donemli bir iliskinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Nedensellik iligkisinin, egitim ve ekonomik biiylime degiskenleri i¢in c¢ift yonli,
saglik ve ekonomik biiyiime degiskenleri i¢in ise ekonomik biiyiimeden sagliga

dogru tek yonlii olarak ¢alistigi saptanmistir.
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ABSTRACT

In recent years, the importance of human capital is growing increasingly in
explaining economic growth process. The economic growth’s being affected by the

information and skill level is a situation accepted generally by the science world.

This study aims at presenting the causality relationship between human
capital and economic growth in Turkey with an emprical analysis employing
Johansen Cointegration and Vektor Auto Regression (VAR) methods using annual
data (Real Gross Domestic Product, Human Development Education and Health

Index) for Turkey.

According to the results of empirical analysis, it is clear that there is a
relationship among education, health and economic growth indicators in the long
period. Empirical findings show that education and economic growth affect mutually
each other in this causality relationship. However the direction of causality
relationship between economic growth and health variables operates towards to

health from economic growth.
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GIRIS

Ulkelerin ekonomik anlamda toplam iiretim diizeyinin yiikselmesi, biiyiik
Olgctide sermaye birikimine baglhdir. Sermaye birikiminin hizi ne kadar yiiksekse
sermaye stoku o dl¢iide artacak, yatirim ve dolayisiyla iiretim diizeyi de ona kosut bir
bicimde yiiksek olacaktir. 1980°li yillarin baslarma kadar, ekonomik biiyiime
sirecinde daha cok fiziksel sermaye kavrami iizerinde durulmustur. Daha sonra
insanlarm bilgi ve beceri diizeyini ifade eden beseri sermaye kavraminin 6nemine
vurgu yapilmis ve beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkinligi giderek

artan sayida arastirmaya konu olmaya baglamstir.

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin Tiirkiye ekonomisi
Ozelinde degerlendirilmesini amaclayan bu calismada ulasacagimiz bulgularm; bilgi
toplumuna gecis silirecinin hiz kazandig1 giiniimiiz kosullarinda, lilkemizin sahip
oldugu beseri sermaye potansiyelinin degerlendirilmesine ve bu potansiyelin
ekonomik biiylime performansindaki roliiniin analiz edilmesine imkan verecegi

diisiincesi, temel hareket noktamizi/motivasyonumuzu olusturmustur.

Ozellikle gen¢ niifus potansiyeline sahip iilkemiz acisindan, ekonomik
biiylime siirecinde 6nemli bir faktdr olan beseri sermaye ile ilgili dogru dnlem ve
uygulamalara/politikalara yer verilmesi; lilkemizin ekonomik oldugu kadar toplumsal

gelisme siirecine de dnemli katkilar yapabilecektir.

Tirkiye ekonomisi 6l¢eginde beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin arastirilmasimm1 konu alan c¢alismanin ilk bolimii, beseri sermaye ve

ekonomik biiyiime olgularimna iliskin kavramsal agiklamalardan olugmaktadir.

Calismanin Biiyiime Teorileri adli ikinci bolimiinde, ekonomi literatiiriinde
yer alan baslica ekonomik biiylime teorilerine yer verilmis ve 6zellikle son yillarda
gelistirilen kuramsal modellerde beseri sermaye, teknolojik gelisme, Ar-Ge gibi

kavramlara verilen 6nemin ac¢iklanmasi amag¢lanmastir.

Ugiincii  boliimde, Tiirkiye’de beseri sermaye birikiminin niteliksel ve

niceliksel agisindan incelenmesine imkan veren cesitli gostergelerin yer aldigi tablo



ve grafikler kullanilarak, sahip oldugumuz beseri sermaye potansiyelinin ekonomik

biiylime silirecine yapabilecegi katkilarin degerlendirilmesine ¢aligilmistir.

Konuya iliskin genis bir literatiir 6zetine yer verilen dordiincii bolim ise
beseri sermaye ile ekonomik biliylime arasindaki iliskinin Tiirkiye ekonomisi
Olceginde ampirik analizinden olugsmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Programme: UNDP) tarafindan yaymlanan Insani
Gelisme/Beseri Kalkinma Indeksi (Human Development Index)’nin ii¢ bileseninden
ikisini olusturan egitim ve saglik endekslerinin beseri sermaye gostergeleri olarak ele
almdig1, Vektor Otoregresyon (VAR) ve Johansen Egbiitiinlesme tekniklerinin
kullanildig1 ampirik analiz; 1968-2007 donemini kapsayan O6rneklem donemi igin,
egitim ve ekonomik biliylime gostergeleri arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi
bulundugunu ortaya koymaktadir. Analizde, beseri sermaye gostergesi olarak -egitim
endeksi yerine- saglik endeksi kullanildiginda ise nedensellik iligkisinin tek yonli

olup, ekonomik biiyiimeden saglik endeksine dogru calistigi bulgusuna ulasilmistir.

Son olarak, Tiirkiye ekonomisi icin elde edilen ampirik bulgulardan yola
cikilarak yapilan de@erlendirme ve Onerilerin yer aldigi Sonu¢ ve Oneriler
Boliimii’nde, tlkemizin sahip oldugu beseri sermaye potansiyelini, istikrar ve
sireklilik  tasiyan  bir  ekonomik  biiylime  siirecinin  yaratilmasinda

degerlendirebilmesini miimkiin kilacak olanaklar tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE BESERi SERMAYE KAVRAMLARI

Caligmanin ilk boliimiinde, ekonomik biiylime ile beseri sermayeye iliskin

kavramsal agiklamalara yer verilmektedir.

1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime; bir ekonomide belli bir zaman diliminde dogal kaynaklar,
beseri kaynaklar, sermaye artis1 ve / veya teknolojiden olusan tiretim kapasitesinin
genislemesidir ( Salvatore ve Diulio, 1983: 177 ). Ulgener ise ekonomik biiyiimeyi,
iretim faktorlerinin fert basma yildan yila daha yiiksek bir reel gelir saglayacak

bi¢imde devamli olarak artis1 seklinde tanimlamaktadir (Ulgener, 1980: 409).

Ekonomik biiylimedeki artisin nedenleri ile ilgili goriisler birbirinden farklilik
gostermekte ise de bu cergevede temel faktorler makine, techizat, altyapi, egitim ve
teknoloji yatimrimlarindaki siirekliligin saglanmasidir (Sengezer, 2004: 19). Fiziki
sermaye ve beseri sermaye birikimine yonelik yatirimlarin teknolojinin
kullanilmasmi saglayarak iretkenligi arttrma yoniindeki etkileri, ekonomik

biiylimenin ger¢eklesmesinin temel dayanaklarindan biridir (Voyvoda; 2006: 63-78).

“Ekonomik biiyiime, bir iilkede sermaye birikiminin ve uzun donemde

toplumun yasam kalitesini arttirmanin gii¢lii motorudur” (Altiok ve Tuncer, 2006:

45-62).

Ulkelerin ekonomik biiyiime oranlarmdaki kii¢iik farkliliklar, uzun dénemde,
kisi bagmna gelir acisindan ¢ok biiylik farkliliklara doniisebilir. Nitekim 1930’lara
kadar diinyanin en zengin iilkeleri arasinda yer alan Arjantin, 1930’lardan sonra
diisiik orta gelirli iilkeler grubuna dahil olmusken; 1900’lerin basinda yoksul bir {ilke
olan Japonya ise giiniimiizde refah diizeyi a¢isindan en iist siralarda yer almaktadir’

(Ydirim, 2006:386) .

"' A.g.e. s: 386 daki tablo 19.1 e bakilabilir



Kisi basina reel gelir diye nitelendirilen kavram, kisilerin yasam standartlarini
etkileyen unsurlardan sadece bir tanesidir. Bunun disinda kisilerin yasam standartlarini
etkileyen yasam siiresi, gelir dagilimi, su¢ orami, ¢evre kirliligi, tatil siiresi, 6zgiirliik
v.b. gibi diger unsurlari dlgmek veya agwliklandirmak ¢ok zordur. Bu yiizden
iktisat¢ilar  bir iilkedeki yasam standartlarimi kigi basina reel hasila bazinda

degerlendirirler.(Unsal, 2007:5)

Iktisadi bilyiime ortalama biiyiime hiz1 ile dl¢iiliir. Ortalama biiyiime hizi, fert
basma hasilada uzun bir donemde meydana gelen yillik ortalama biiylime hizini

yansitir (Unsal, 2007: 11). Burada;

g :Biiyiime hiz1 ve X, :t yilinda kisi basma diisen gelir ise;

Xt+] :gXt +Xt
X=X (+g)

Kisi basma reel hasilanin t yilin1 izleyen n yil boyunca ayni hizla biliylimesi

durumunda kisi basina hasila diizeyi;

X, =X(1+g)

g:(Xt+n/Xt)% -1

Biiylime teorilerinin temel hareket noktasi; uzun donemde, degisik smirlarda
ve oranlarda gelisen ekonomik dongiiniin devamli bir analizinin yapilmasidir

(Ulgener, 1980: 409).

Ekonomik biiylimede temel sorunun -servetin yaratilmasindan c¢ok- serveti
yaratacak kapasitenin yaratilmas1 seklindeki boyutu diisiiniildiigiinde, beseri
sermayenin Onemi daha belirgin bir bicimde ortaya cikar. Bu baglamda beseri

sermayenin gelisimi fiziki yatirimlarin etkin bir sekilde kullanilmasini, tiretimle ilgili



sorunlarm daha sistemli bir sekilde ¢6ziilmesini ve ekonomik kurumlarm daha iyi bir

sekilde organize edilmesini saglayabilecektir (Kaynak, 2007: 304).

1.2 Beseri Sermaye

Klasik iktisat Ogretisince liretime katilan makine ve techizat gibi fiziksel
degerleri niteleyen “sermaye” tanimi, giinlimiizde yerini “lretime pozitif katkisi olan
her tiirlii maddi ve maddi olmayan ekonomik degerler” bigiminde anlamini bulan bir
tanima birakmistir. Bu baglamda beseri sermayenin de tipki fiziksel sermaye gibi
ekonomik biiyiimeye katki sagladigi soylenebilir (Karagiil, 2003: 79-90). Bilgiyi
kullanabilen ve gelistirebilen beceri sahibi niifustan olusan beseri sermaye
(Yumusak, 2008: 1-8), fiziksel sermayenin disinda tanimlanan ilk farkli sermaye

kavramidir (Sezer’den Aktaran San, 2006: 113-139).

Ekonomik biiylimeye iliskin hesaplamalarda iilke niifusu digsal degisken
olmaktan ¢ikmustir. Artik tlilke niifusu; sermaye ve dogal kaynaklar gibi icsel bir
degisken olarak da ele alinmaktadir. 1960’larin basinda {iretim sorunu, yerini daha
cok insanlarin {iretim kapasitesini arttirma sorununa birakmistir. Bu baglamda insan
ve dolayisiyla beseri sermaye, biiyiimenin mesru malzemesi haline gelmistir (Illich,

2007: 157-180).

Insanlarm becerileri, bilgileri, nitelikleri, motivasyonlar1 ve cesaretlerinin
toplamindan olusan beseri sermaye, insandaki verimli kapasitenin diizenlenmesini de
icerir. S6z konusu bu diizenleme isgiicli verimliligini saglayan bilgi ve becerilerin
uygulanmasima yonelik yatirim siireci ile ilgilidir2 (Asefa-Huang’tan aktaran Ertekin,

2008: 381-398).

Beseri sermaye, amortismani olmamasindan dolayr kullandik¢a gelisen bir
yapiya sahiptir (Eren, 2001: 304). Fiziksel ve beseri sermaye birikimi, dolayli olarak
teknolojik ilerlemeyi de beraberinde getireceginden, ekonomik biiylimenin
gerceklesmesini olanakli kilar (Ay ve Yardmmci, 2008: 39-54). Ulkelerin

kalkinmalar1 biiyiik oranda teknolojik ilerlemeye ve buna bagh olarak beseri

? Ertekin calismasinda egitim ve uluslar aras1 gog ile ilgili olarak resmi rakamlardan yola ¢iktigmi dile
getirmistir.



kaynaklarn, diger bir deyisle emegin iiretkenligine baghdir (Altiok ve Tuncer, 2006:
45-62). Yiiksek oranli ve siirekli bir biiylimenin saglanabilmesi i¢in uygulanmasi
gereken temel politikalardan biri, isgiicii piyasasinda beseri sermayenin etkin bir
bicimde kullanilmasidir (Yigidim, 2006: 97-109). Bu amag, Ar-Ge ve beseri

sermayeye dayali endiistriyel altyapinin kurulmasi ile gergeklestirilebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, iilkedeki beseri sermayenin
yani sira, Ar-Ge harcamalari ile de iligkilidir. Kaynak yoksunlugundan dolay1 yeterli
derecede Ar-Ge harcamasi yapamayan iilkelerin, teknolojik gelismeye bagh bir

ekonomik biiyliime gerceklestirmeleri olanak disidir (Dogan, 2006: 214-225).

T.W. Schultz, beseri sermayenin gelistirilebilmesi icin bes faaliyet
onermektedir.

-Saglik tesisleri ve hizmetlerinin gelistirilmesi faaliyetleri

-Ergin kisiler i¢in her tiirlii calisma alanina giren ve firmalar tarafindan ihmal
edilen ¢alisma programlarmin olusturulmasina yonelik faaliyetler

-Calisanlarin isbasinda yetistirilmesine yonelik faaliyetler

-Bireylerin degisen is firsatlarina karsi siirekli hazir olmalarim1 saglayacak
organizasyonlara yonelik faaliyetler

-Formel egitime yonelik faaliyetler.

Bu bes faaliyet beseri sermayenin gelistirilmesi yoluyla emek verimliliginin

artisini dolayistyla biiyiimenin hizlanmasini amaglamaktadir (Kaynak, 2007: 305).

Ulkelerdeki kisi bas1 diisen egitim ve saglik personeli sayis1, okur-yazarlik
orani, okullagsma orani, ortalama yasam siiresi gibi gostergeler, beseri sermayenin
niteligi dolayisiyla ekonomik biiyiimeye etkisi bakimmdan 6nem arz etmektedir
(Yumusak ve Tuna’dan aktaran Saragli, Yilmaz, Kaygisiz, 2004: 21-28). Belirtilen
gostergelere ek olarak, egitim ve saglik harcamalarmin milli gelire/yurti¢i hasilaya
orani, belirli bir egitim kademesine kayit yaptirmis olan belirli bir yas grubundaki

niifusun toplam niifusa oran1 gibi gostergeler de kullanilmaktadir.

Beseri sermayenin gelisimi ile ilgili olarak kullanilabilecek en Onemli
gostergelerden bir tanesi Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilat1 tarafindan

yaymlanan Insani Gelisme Raporu’nda yer alan “insani gelisme/beseri kalkinma”



endeksidir. Beseri kalkinma endeksi, beseri sermaye ile ilgili olan genis kapsamli bir
veridir. Indeksin temel gdstergeleri dogumda yasam beklentisi, yetiskin okur yazar
orani, bilesik briit okullasma oran1 ve kisi basma reel GSYIH dir (Ertek, 2006: 398;
Yildiz, 2006: 102-112).

Beseri Sermaye olgusu en genel anlamda egitim ve saglik gibi iki temel
kavrami igerir. Dolayisiyla her iki kavram beseri sermayenin durumunu niceliksel ve
niteliksel yonden ortaya koyar. Beseri sermaye insanin niteligine vurgu yapan bir
kavram oldugu i¢in dinamik niifus miktari, beyin go¢ii v.s. gibi bir¢ok faktér de bu

kavram icin de degerlendirilebilir (Karagiil, 2003: 79-90).

1.2.1. Egitim

Beseri sermayenin gelisiminde 6nemli etkiye sahip olgulardan biri olan
egitim, yeni bilimsel bilgilerin iiretilmesine ve bu bilgilerin yeni teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikarilmasida kullanilmalarina yol agarak ekonomik biiyiimeye
katkida bulunabilir. Bu yoOniiyle egitim harcamalari, okullasma orami v.s. gibi
gostergeler onem arz etmektedir (Coban, 2002: 415-427). Sen’e gore toplumun belli
bir kesiminin alacagi egitimden, biitiin iilke insanlar1 faydalanir. Boylece egitimin
yarattig1 digsallik sonucu iilke ekonomisi olumlu yonde etkilenir (Sen’den aktaran

Dogrul, t.y.: 1).

Harbison ve Myers, beseri sermaye birikiminin gelistirilebilmesinin
araglarindan biri olarak ilk, orta ve yiiksek Ogrenimi kapsayan formel egitimi
gosterir. Bununla birlikte, isbasinda egitim de denilen informel egitim ve kisinin
kendi kendisini gelistirmesi kapsaminda bilgi beceri ve hiiner kazanabilmesini
saglayan bireysel ¢aba da beseri sermaye birikimini saglayan araglardandir (Ozsoy,
2008: 329-340).

Tekir’e gore, egitim, ekonomi yoniinden su iki 6zelligi ile 6nem arz etmektedir

(Ozsoy, 2008: 329-340):

“Calisma kapasitesi ile emegin verimliligini dogrudan dogruya etkileyerek

gelistirir”.



“Teknolojik gelisme olanagi saglar ve boylece dolayli olarak sermayenin

verimliligini etkiler”.

Egitim yatirimlary, diger yatmrimlarin verimliligini artirmast bakimindan
beseri sermaye yatirimlarmin tamamlayicist konumundadir (Ozsoy, 2008: 329-340).
Heckman, egitim yatirimlari ile ilgili olarak biitiinciil bir yaklagimdan s6z eder. Bu
yaklagima gore; yetistirme programi, egitim reformu, okullasma politikasi v.b. gibi
egitim ile ilgili konular ayr1 ayr1 ele alinip, bunlardan birisinin lizerinde yogunlasmak
yerine; tamami bir araya getirilmek suretiyle tekli bir yapi olusturulmalidir.
Heckman, bu diislincesini egitim ve §gretim siirecinin yasamin tiimiinii kapsamasina

dayandirmaktadir (Kaynak, 2007: 307).

Egitim harcamalari, egitimin bilgi ve teknoloji Tlretebilecek isgiiciiniin
yetistirilmesine katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Egitimli insan giicii
sayesinde, iilkeler diinyadaki doniigsiimlere hizla uyum saglayarak firsatlar
degerlendirmek suretiyle ekonomik gelismeyi hizlandwrabilirler. Ayrica egitim,
iilkelerin inovasyon (yenilik yaratma) kapasitelerini gelistirerek {ilke refahin1 arttirir

(Atik, Tiirker, Diizgiin, 2008: 23-33).

Stewart’ a gore, yiiksek bir ekonomik biiyiime hizina ulagsmak isteyen iilkeler,
egitimi oncelikli bir yatirim alani olarak gérmelidirler. Bu baglamda, egitim iyi bir
ekonomik performans igin énem tastyan bir yatirim aracidir (Ozpolat ve Yildirim,
2009: 5). Singer, egitim yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi de etkilemesi yoniiyle iki
ozelliginden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi, egitim yatwrimlarinin artan
verimlere tabi oldugudur. Ikinci 6zellik ise degisik alanlara yapilan egitim ve
arastrma yatmrimlarinin, birbirlerine bagli olmalar1 dolayisiyla, hi¢ diisiiniilmeyen
yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglamalaridir (Han ve Kaya’dan aktaran Ozsoy, 2008:

329-340; Kaynak, 2007: 306).

Ekonomik biiylime agisindan, egitim harcamalarinin kamu ya da 6zel kesim
tarafindan finanse edilmis olmasinin tasidigi 6nemi arastiran Park, 06zel ve kamusal
olmak {izere toplam egitim harcamalari, sadece kamu kesimi egitim harcamalar1 ve
sadece 0zel kesim egitim harcamalar1 degiskenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki

etkisini ayr1 ayr1 incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, sadece kamu



harcamalar1 ile finanse edilen bir egitim yatirimi politikas: -diger harcama tiirleri ile
karsilastirildiginda- kisi basina gelir artisi, refah seviyeleri gibi makroekonomik
gostergeler agisindan gorece olumsuz bir performans ortaya koymaktadir (Park,

2006: 520-539).

1.2.2. Beseri Sermaye Birikiminde Beyin Gé¢iiniin Onemi

Bir iilkenin sahip oldugu beyin giiciiniin (beseri sermayesinin) baska iilkeye
goc etmesi olan beyin gocii, egitimli isgiiciiniin {lilke disma ¢ikmasi dolayisiyla,
beseri sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir (Giirak, 2006: 344). Beine,
Docquier ve Rapoport ise beyin gociinii, az gelismis iilkelerdeki mesleki-teknik
yiiksekokul, tiniversite v.b. gibi egitim kademelerinden mezun olan yiiksek egitimli
kisilerin iilke disma go¢ etmesi seklinde tanimlar (Kaynak, 2007: 309). Bir baska
tanima gore beyin gogii nitelikli, uzman ve yetenekli isgiiciiniin kendi iilkesinin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarma karsi pasifleserek, az gelismis iilkelerden gelismis
iilkelere gitmesidir (Simsek, 2006: 82). Go¢ etme firsatinin varliginin dahi, uzun
vadede biiyiime orani lizerinde olumsuz etkilere yol actigini tespit eden ¢alismalar

bulunmaktadir® (Hemmi, 2005: 251-256).

Beyin gogii asagidaki nedenlere baglanabilir (Giirak, 2006: 347; Kaynak,
2007: 310):

- Gog¢ edilen tilkedeki yiiksek ticretler.

- Terk edilen iilkede arastirma yapamamak

- Is firsatlarinin terk edilen iilkeye gore daha fazla olmasi.

- Gog¢ edilen tilkelerde yasam standartlarinin yiiksek olmasi.

- Terk edilen iilkedeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaksizliklar.

- Goc edilen tilkelerdeki egitim ve kariyer olanaklari.

1.2.2.1. Beyin Gociiniin Etkileri

Beyin gociiniin iilkede yol actig1 olumlu ve olumsuz etkiler, asagidaki alt

basliklarda 6zetlenmektedir.

* Hemmi, makalesinde s6z konusu calismalara iliskin detayli tanimlayici bilgilere yer vermemektedir.
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1.2.2.1.1 Beyin Gogiiniin Olumsuz Etkileri

Ulkede beyin gocii sebebiyle azalan nitelikli isgiicii parki, ekonomide
potansiyel iiretimin gerceklesmesini engelleyerek, ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkileyebilecektir. Wong ve Yip (1999), Cakisan Nesiller I¢sel Biiyiime Modeline
gore yaptiklar1 calismada, beyin gociiniin ekonomik biiylime oranmi azalttigini
saptamis; gocilin ekonomik biiylime ve beseri sermaye birikimine verdigi dinamik
hasar sebebiyle, go¢ etmeyenlere de zarar verdigi sonucuna ulagsmiglardir (Wong ve

Yip, 1999: 699-726).

Nitelikli isgliciinlin yaratilabilmesi i¢in lilke ekonomilerinde egitim ve saglik
harcamalarinin gergeklestirilmesi gerekmekte ve dolayisiyla bu tiir harcamalar,
iilkelerin beseri sermayeye iliskin maliyetleri olusturmaktadir. Bununla birlikte,
beyin go¢iiniin s6z konusu olmasi durumunda, bir yoOniiyle beseri sermaye
maliyetlerine bos yere katlanildig1 seklinde bir kaninin yerlesmesi miimkiin

olabilecektir.

Egitimli insanlarm, bulunduklar: iilkeyi terk etme olanaklar1 s6z konusu
oldugu takdirde -beseri sermaye seviyesinin azalmasi olasiligi dikkate alinarak- gog
edenlerin mense iilkelerindeki biiylimeye olan etkileri agisindan, segici gog
politikalarmin uygulanmasi yararh olabilir (Beine, Docquier, Rapoport, 2001: 275-
289).

1.2.2.1.2. Beyin Gogiiniin Olumlu Etkileri

Beyin gd¢iiniin ekonomi iizerindeki olumlu etkilerinden biri, gé¢ etmis olan
isglicliniin, gd¢ edilen {lilkede elde ettigi gelirin bir bolimiini, terk edilen
(kaynak/mense) lilkeye transfer etmesidir. Bu cercevede lilkeye gelen isci dovizleri,
goc veren iilkedeki yatirimlar i¢in Onemli bir finansman kaynag1 olarak

degerlendirilebilir.
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Issizligin yiiksek, yaygm ve siirekli (uzun dénemli) bir olgu olarak yasandig:
iilkelerde, beyin gd¢iiniin issizligi azaltmak yoniinde bir etki yaratmasi da s6z konusu

olabilir.

Beyin gocii sayesinde, go¢ edilen lilkede bir araya gelen go¢men kitlesi,
ayrildiklar1 iilke lehine lobi faaliyetlerinde bulunabilirler. S6z konusu lobi
faaliyetlerinin etkili olmasi1 durumunda go¢ veren iilke siyasal ve ekonomik agidan

kazanimlar elde edebilir.

Gog¢ edilen tlkede bilgi, deneyim ve birikimlerini arttiran gdg¢menlerin,
yeniden kaynak iilkeye donmeleri halinde, go¢ veren iilke ekonomisinin 6énemli bir

beseri sermaye birikimi kazanmig olacagi da ifade edilebilir.

1.2.3. Saghk

Bireyler, saglikli olmalar1 durumunda daha iyi egitilebilecek ve ekonomide
gerceklestirilen egitim yatirimlarinin  olumlu etkilerinden daha wuzun siireli

yararlanma imkani ortaya ¢ikacaktir (Taban, 2004: 3-12).

Demografik Doniisiim olarak isimlendirilen siirecte ise saglik harcamalarimin
artmastyla, tlilkede sirasiyla ¢ocuk ve bebek 6liim oranlar1 diisecegi, ebeveynlerin
cocuksuz kalma kaygilarinin azalacagi, dolayisiyla dogum oranlarinin da diisecegi ve
nihayetinde ¢ocuk basina diisen kaynak miktarmin artarak, niifusun saglik ve egitim

diizeyinin ytikselecegi dngoriiliir (Erdogan ve Bozkurt, 2008: 317-328).

Bloom ve Canning ile Scheffler, sagligin ekonomik biiylime {izerindeki

etkilerini soyle agiklamaktadirlar:

- Verimlilik: Sagliktaki iyilesmeler emegin verimliligini dogrudan dogruya ve

pozitif olarak etkiler.
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- Egitim: Ortalama yasam siiresinin uzun olmasi, bireyleri bilgilerini
arttrmak ve becerilerini gelistirmeye yoneltir. Bdylelikle bireyler yatirimlarin

olumlu sonuglarndan yillarca faydalanacaklarin1 6ngériirler.*

- Fiziksel Sermaye Yatirnmlarindaki Artig: Yasam siiresi uzayan bireyler,
ilerleyen yaslarda mevcut yasam standartlarin1 korumak ve yiikseltmek amaciyla
daha ¢ok c¢alisabilecek ve nispeten daha fazla tasarrufa yonelebileceklerdir. Boylece,

odiing verilebilir fon miktar1 ve dolayistyla yatirim harcamalari artar.

Bir toplumun saglik diizeyini belirlemek i¢cin bebek ve ¢ocuk 6liim oranlari,
ortalama yasam siiresi, hastaliklarin tiirii ve miktar1 ile saglik sistemine iliskin
gostergeler kullanilabilir (Karagiil’den aktaran Taban, 2004: 3-12; Taban ve Kar,
2004: 290-291). Saglik gostergeleri, ekonomik biliyiimeyi asagidaki kanallar yoluyla
etkileyebilecektir:

1- Bebek ve cocuk Oliimleri ile ortalama omiir gostergeleri agisindan olumlu
bir konuma sahip toplumsal yapi, beseri sermayeyi de olumlu yonde

etkileyecegi i¢in; ekonomik biiyiime “emek arzr” yoniinden etkilenir.

2- Isgiiciiniin saglksiz bireylerden olusmas1 durumunda, “emek verimliligi”

de gorece diisiik gerceklesecektir.

3- Saglik sistemine bugiinden yapilan yatirimlar, yarin ortaya cikabilecek

potansiyel saglik sorunlarmin 6niine gegebilir (Taban, 2004: 3-12)

Anand ve Ravallion, kisi basina gelir ve dogusta yasam beklentisi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu saptamis; ancak yoksulluk verileri ile devletin saglik
harcamalarini temsil eden degiskenlerin de modele dahil edilmesi durumunda, sozii
edilen pozitif iligkinin kayboldugunu ifade etmislerdir. Wilkinson ise benzer bir
calismada yoksul tilkeler i¢cin kisi basina gelir diizeyi ile dogusta yasam beklentisi
arasinda gii¢li bir iliski oldugunu, ancak bu iligskinin belirli bir gelir diizeyini asmis

iilkeler icin saptanamadigini belirtmektedir (Dagdemir, t.y.: 82).

* Bununla ilgili olarak ayn1 makalenin dipnotunda yer alan Croix D. de La ve Licandro’nun 1999°daki
ve Climent ve Doménech’in 2006 yilindaki ¢aligmalarina atifta bulunulmustur.
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Diger taraftan, Illich (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim ve saglik
kuruluglarma yapilan yatirimlarin, daha {retken bir insan toplulugu ortaya
cikardigina iliskin herhangi bir kanit bulunamadig belirtilmektedir (Illich, 2007:157-
180).
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IKiNCi BOLUM
EKONOMIiK BUYUME TEORILERINDE BESERI SERMAYENIN ONEMI

Ekonomik biiyiime teorilerine iliskin kuramsal ¢ergevenin olusturuldugu bu
boliimde —caligmanin, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu
alan niteligi sebebiyle- beseri sermaye olgusunun ekonomik biiylime modellerindeki
yerini ve Onemini aciklayan bir yaklagim benimsenmis; bu cergevede biiyiime

modelleri, tarihsel siralamaya gore smiflandirilmistir.

2.1. Klasik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisatcilar tarafindan benimsenen Emek Deger Teorisi, emegi deger

yaratan baslica tiretim faktorii olarak ele almaktadir.

Klasik bliylime teorileri Adam Smith, Malthus ve Ricardo’nun ekonomik

biiylimeye iliskin goriisleri ¢ergevesinde asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

2.1.1 Adam Smith’in Ekonomik Biiyiimeye iliskin Goriisleri

Adam Smith’ e gdre ekonomik biiyiimenin kaynagi “isbdliimiidiir”. Isbdlimii
ve igboliimii sonunda gerceklesen teknolojik ilerleme, emegin verimliligini arttirir.
Artan emek verimliligi sonucunda ise is¢i basina hasila artar ve boylece ekonomik

biiyiime gergeklesmis olur (Unsal, 2007: 47).

Ekonomik biiylime konusunda kurumsal unsurlar1 da g6z 6niinde bulunduran
Adam Smith, ekonomik liberalizm temel alinmak suretiyle hiikiimetin savunma,
adalet ve egitim islerini yiiriitmesi ve igbdliimiinii arttiran yol, kopri, su kanallari,
liman gibi yapilarin insa edilmesine yonelik politikalar iiretmesi gerektigini savunur.
Adam Smith, bu kurumsal unsurlarin yaninda dis ticaretin de pazarin biiylimesine yol
acacagini ve boylece isbdliimiiniin de artarak, ekonomik biiyiimenin gerceklesecegini

ifade etmektedir (Unsal, 2007: 48).
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Bununla birlikte, Adam Smith, herhangi bir {irlin (mal) yaratmamalari
sebebiyle miizisyen, sanatci, avukat v.b. hizmet sunan ekonomik birimleri, verimsiz
kisiler olarak gormektedir (Diilgeroglu, 2000: 32). Smith’e gore, insan zeka ve

yetenegi, sabit sermaye kavrami igerisinde ele alimmalidir (Savas, 1986: 255).

Adam Smith’in biiyiime teorisinde ekonomik biiylimenin “tam zenginlik
asamas1” denilen bir iist sinir vardir. Bu sinira ulasildiginda ekonomik biiyiime durur,
hasila ve zenginlik degismeden kalir. Dolayisiyla Smith’e gore, ekonomik biiylime
siireklilik gostermeyen bir olgudur (Dulupgu ve Ozkul, t.y.: 12). Bu baglamda,
dogal kaynaklar1 yoniinden zengin ve heniiz iskan edilmis bir iilkeden yola ¢ikarak
kar haddi ve tcretler arasindaki iliskileri ele alan Smith; baglangigta sermaye
birikiminde siireklilik oldugu i¢in kar ve iicret oranlarmin da yiiksek olacagini, ancak
sermaye stoku biiyiidiikk¢e kar haddinin diisecegini savunmaktadir. Bunun yaninda,
niifus artisina paralel bir bigimde sermaye birikimi gergeklesirse, ticret haddi yine
yiiksek kalacaktir. Sonugta, artan niifus ve artan sermaye birikimi bir noktada
doyuma ulasir ve ardindan iicretlerin diismesi, sermaye birikiminin yavaslamasi

siireci baslar. Iste bu nokta, biiyiimenin dogal iist sinir noktasidir (Kazgan, 2000: 95).
2.1.2. Malthus’un Ekonomik Biiyiimeye Iliskin Goriisleri

Biiyiime modelini niifus ve hasila/¢ikt1 biliylime hizlarindaki uyumsuzluk
iizerine insa eden Malthus; niifusun kontrol edilmedigi siirece geometrik olarak (1, 2,
4, 16, 32, 64, ...) artacagini, buna karsilik ¢ikti/reel hasilanin aritmetik olarak
artacagini1 savunmaktadir. Bu gortsleri ile Malthus, fert bagina ¢iktinin (y =Y/ N )

zaman i¢inde azalacagini ileri siirer (Unsal, 2007: 51). Bunun yaninda Malthus,
ekonomik gelismenin “asgari yasam diizeyine” denk diisen bir dengede sona

erecegini ifade etmistir’ (Samuelson, 1973: 806).

Malthus’un biiyiime modeli, sermaye birikiminin ve teknolojik ilerlemenin
ekonomik biliyiime tlizerindeki etkilerinin ihmal edilmis olmasi veya dogru bicimde
analiz edilmemis olmasi sebebiyle, gercek hayatin isleyisini agiklamakta yetersiz

kalmaktadir (Unsal, 2007: 59).

> Samuelson, Malthus’u teknik ilerlemelerin azalan verimleri telafi edebilecegini veya asabilecegini
diisiinmemesi yontiyle elestirmektedir. Bkz. a.g.e. sf. 806.
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2.1.3. D. Ricardo’nun Ekonomik Biiyiimeye iliskin Goriisleri

Ricardo’nun biiyiime modeli, azalan verimler olgusu ve yaratilan gelirin
is¢ilere licret, toprak sahiplerine rant, kapitalistlere kar biciminde fonksiyonel olarak

dagildig1 bir yapi iizerine insa edilmistir (Unsal, 2007: 60).

Smith ve Ricardo’nun deger analizleri, sermayenin liretimdeki roliinii ve buna
karsilik yaratilan gelirden alacagi pay olan kar gelirini dikkate alan bir bakis agisina
sahiptir. Bununla birlikte Ricardo, Emek-Deger Teorisi c¢ercevesinde

emegi/isgiiciinii, degeri belirleyen tek unsur olarak ele alir (Kiigiikkalay, 2008: 203).
2.2. K. Marx’in Ekonomik Biiyiime Modeli

Marx, bir malin degerinin; bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel
becerilerin toplamimni ifade eden “emek giicii” tarafindan belirlendigini ifade
etmektedir (Taban, 2008: 36). Ricardo’nun emek-deger teorisine dayanan Marx’in
bliylime modeline gore, sermaye miktar1 arttikga, sabit sermayenin degisken
sermayeye orani yiikselecek ve bu durum, mevcut kar oranlarinin diismesine yol
acarak; yatirimlarin ve dolayisiyla bliylime hizinin yavaslamasma sebep olacaktir

(Kaya, 1998: 39).
Marx, gayri safi iretim ile 1lgili olarak ii¢ unsurdan s6z eder:

1-Sabit (Degismez) Sermaye (C): Sabit sermaye, bir ekonomide iiretimi
gerceklestirmek i¢in belli bir donemde kullanilan bina, makine, techizat v.s. yi
kapsayan fiziki sermaye ile bunlarin ekonomik anlamda asinmalarini ifade eden

amortisman harcamalar1 ve hammaddelere yapilan harcamalar1 ifade eder.

2-Degisken Sermaye (V): Bir ekonomide belli bir dénemde iiretim siirecine

katilan iggiicline yapilan tlicret 6demeleri toplamindan olusur. Bir baska ifade ile

degisken sermaye; ticretlerin, iiretim maliyetleri i¢indeki payidir® (Berber, 2006: 91).

% Burada toplam sermaye C + V' ye esittir.
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3-Arti Deger (S) GSMH ile toplam sermaye arasindaki farka esittir. Diger

bir ifade ile art1 deger, bir ekonomide yaratilan toplam degerle, s6z konusu toplam

degeri yaratmak i¢in yapilan harcamalar arasindaki farktir (Kaya, 1998: 41).

Marx’mn biiylime modeli ile ilgili olarak biliylimeyi belirleyen {i¢ temel
orandan s6z edilir. Bu oranlar, yukarida belirtilen ii¢ temel unsura dayanir. Buna

gore;

S : Art1 deger
C : Sabit sermaye

V : Degisir sermaye =

1- Art1 deger orani yani a :g dir. (1)

. . S .

1i- Kar oranmi yani k£ = —— dir. (2)
V+C

1i- Sermayenin organik bilesimi yani b :g dir. (3)

S y
Buradan hareketle; £ = -V (4) 0Ozdesligi yaratilabilir.
V+C 1 C
+ ;

Bu 6zdeslikten de anlasilacag iizere, kar orani, art1 deger orani ile dogru;
sermayenin organik bilesimi ile ters orantilidir. Bu yoniiyle sermaye birikimi, dogal
olarak kar oranmi diisiirecektir. Bununla birlikte, kar orani azalmasina ragmen;
toplam karda bir biiylimenin meydana gelecegi gézden kacirilmamalidir (Acar, 2002:
69). Marx, kapitalist sistemde gerceklesen sermaye birikimi siirecinin, ka¢inilmaz
olarak kar oraninin diismesine neden olacagini ve giderek artan tekellesme egilimleri

yaratacagini ileri siirer (Acar, 2002: 70).



18

2.3. Schumpeter’in Ekonomik Biiyiime Modeli

Schumpeter, biiyiime ve gelisme gibi iki olgunun varligma isaret etmistir.
“Gelisme” ekonomik akimin siiregelen alisilmis yolunu terk edip daha yiiksek
diizeyde ikinci bir denge yiizeyine sigramasi iken; “bliylime” olgusu niifus, dogal
kaynaklar, teknik seviye ve teknolojik bilgi gibi ekonomik unsurlarin, ekonomik
gelismenin dalgali unsurlarina karsilik yavas, sindirici ve devamli ilerlemeler olarak

tanimlamaktadir. (Ulgener, 1980: 410).

Schumpeter, ekonomik biiylime siirecinde “yenilikler” ve “girisimciler”

seklinde iki kavramin 6nemine isaret eder.

Yenilikler kavramindan kasit, iiretim faktorlerinin miktar: ile tiretim miktar1
arasindaki iligkiyi gosteren iliretim fonksiyonunun degistirilmesidir. Schumpeter’e
gore yenilikler iiretim faktorlerinin yeni — degisik bir kombinasyonu olarak da
tanimlanabilir (Unsal, 2007: 71). S6z konusu yenilikler, yeni iiriinler ya da yeni
pazarlar da olabilir. Bununla birlikte, yenilikler siireklilik tasimadigi i¢in, ekonomik
gelisme de diiz ve kesintisiz bir yol izlemez. Bu ylizden Schumpeter, kapitalist
ekonomilerde, gelismenin konjonktiir dalgalanmalarindan olustugunu ifade eder

(Ulgener, 1980: 410).

Iktisadi gelismede sigramalara aracilik eden yenilikler, ekonomik hayata
girisimciler yoluyla girer. Girisimciler, piyasayr hareketlendirip, piyasanin aligilmis
diizenini yine bu yenilikler sayesinde degistirirler (Ulgener, 1980: 410). Rekabete
dayal1 bir kapitalizmde bireyler hangi sosyal siniftan olursa olsunlar girisimci olabilir
ve bu durum yeniliin giicliniin bozulmadan kalmasini saglayabilir (Dulupgu ve

Ozkul, t.y.: 39).

Herhangi bir endiistride gergeklesen bir yeniligin olumlu sonuglar vermesi
durumunda, bu yeniligin uygulanmasin1 saglayan girisimci taklit edilir ve diger
girisimciler de o endiistriye yatirim yapmaya baglar. Yenilik, taklit yoluyla da olsa
diger yeniliklerin ortaya c¢ikmasmi saglayacak ve yeniliklerde birikimli artiglari
glindeme getirecektir. Schumpeter, bu durumu * yeniliklerin kiimelenmesi *“ seklinde

adlandirmaktadr (Unsal, 2007: 72). Ekonomik biiyiime siirecinin, dzetle sdyle
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gerceklestigini ifade edebiliriz: Oncelikle girisimci, ekonomik ve psikolojik
giidiilerle yarattig1 bir yeniligi, ekonomik yasama uyarlar. Ardindan, yeniliklerin ve
dolayisiyla yatirimlarin kiimelenmesi siireci baslar ve nihayetinde ekonomik biiyiime

gerceklesir.

Schumpeter’ in ekonomik biiylime konusundaki analizleri su sonuclar1 ortaya

koymasi yoniiyle 6nemlidir.

1) Iktisadi biiyiime yenilikleri, teknolojik rekabeti ve teknolojik ilerlemeyi
hesaba katmadan incelenemez. Bu baglamda, yenilikler ve teknolojik ilerleme,

ekonomik biiyiimenin lokomotifidir.

2) Yenilikleri ilk defa uygulayan girisimei, gecici bir siire monopolcii
konumunda oldugundan monopolcii kar1 elde etmesi kagmilmaz olur. Bu sebeple
Schumpeter’in biiyiime analizinde tekelci piyasa yapisi; yeniliklerin, teknolojik
gelismenin ve dolayisiyla bilyiime siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Unsal, 2007:
75).

3) Schumpeter’in ekonomik biiylime analizinde, girisimei, teknolojik
gelismeye yol acan temel unsurdur. Bu sebeple, yenilikler — teknolojik gelisme,
kapitalist bir ekonomide ekonomik biiylimenin digsal degil, i¢sel bir degiskeni

olmaktadir (Unsal, 2007: 75).

2.4. Keynesyen Ekonomik Biiyiime Modeli

1929 Ekonomik Buhranim agiklamaya calisan Keynes, Klasik iktisat¢ilarin
aksine, ekonominin genellikle eksik istihdamda dengeye geldiginden s6z etmis;
krizden c¢ikisin talep yetersizliginin giderilmesi ile miimkiin oldugunu belirtmistir.
Toplam talep artis1 ile ilgili mekanizma su sekilde isleyecektir: Talebin genislemesi
sayesinde var olan stoklar eriyecek, stoklarm erimesi yatirimlar1 tesvik ederek
bliylimeyi hizlandiracaktir. Boylece eksik istihdam dengesinde bulunan ekonomi,
tam istihdam dengesine dogru yonelir (Acar, 2002: 78). Keynesyen modelde net
yatirimlar, ekonominin iiretim kapasitesinin genislemesine kaynak teskil ederler.

Ayni sekilde net yatirimlar, sabit bir potansiyel hasila diizeyine olan talebin de
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kaynagi olarak, tam istihdam tiretim ve gelir diizeyini yiikseltir (Salvatore ve Diulio,

1983: 178).

Keynes sonrasi donemde, ekonomik biiyiime sorunlarma yonelik olarak
gelistirilen analizler, Harrod ve Domar’a ait bulunmaktadir. Gerek Harrod gerekse
Domar, ekonomik biiylime hakkinda birbiriyle ortiisen goriislere sahip olsalar da;
her iki iktisatgmnin goriisleri arasindaki kiiciik farkliliklar1 gérmek agisindan s6z

konusu her iki goriisiin ayr1 ayr1 incelenmesi yararl olabilir.
2.4.1. Harrod’ un Ekonomik Biiyiimeye Iliskin Goriisleri

Harrod tarafindan gelistirilen modelde, ekonomik biiyiime, tek girdi olarak
sermaye birikimi tarafindan belirlenir. Ayrica bu analiz, sermaye / hasila oranmnin
veri oldugu, emek ile sermaye arasinda ikamenin bulunmadigi ve varolan sermaye
kapital techizatina ilave edilen emek birimlerinin tiretimi arttrmadigi varsayimlarina

dayanir (Kazgan, 2000: 245).

Harrod, ekonomik biiyiime ile ilgili olarak “fiili biiylime orani, gerekli biiyiime orani
ve tabii (dogal) biiylime orani” olmak iizere ii¢ ¢esit biiylime oranindan soz

etmektedir (Acar, 2002: 85-86):

i- Fiili Biiyiime Orani: Bu oran, ekonomide fiilen ger¢eklesen biiylime orani
olup; belli bir donemde tasarruflarin (S) , sermaye katsayisma (C) oranidur.
Buradaki sermaye katsayisi, belli bir donemde iiretilmis olan sermaye mallarinin

(techizat + stok), toplam hasilaya oranidir:
GC=S—>G=S§/C dir.

ii-Gerekli Biiyiime Orani: “Tatmin Edici Biiyiime Oran1” da denilen Gerekli
Biiyiime Orani, ekonomide herhangi bir stok fazlasi veya noksanligi ile
karsilagilmasimna izin vermeden, planlanan tasarruflarin planlanan yatirima esit

oldugu bir biliyiime oranidir.
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Gw : Gerekli Biiylime Orani

Cr : Sermaye Katsayis1 ( Burada gerekli sermaye katsayisi, gerekli ekonomik
biiylime hizin1 gerceklestirebilmek icin tiretilmesi gereken sermayedir. Fiili bliylime

oranina benzer sekilde,

G,C,=S—>G,=S/C,

Harrod, tam istthdam seviyesinde ve piirlizsiiz bir ilerlemenin ancak fiili
bliylime orani ile gerekli biiylime oraninin birbirine esit oldugu siirece miimkiin
olabileceginden s6z etmektedir. Bu sebeple, Harrod’a goére dengeli bir biiyiimenin
temel sart1

GC=G,C,

Fiili bliyiime ile gerekli biiylime arasindaki esitligin bozulmasmin onemli
sonuclar doguracagim belirten Harrod, fiili biiylimenin gerekli biiylimeden biiyiik

olmas1 (G >G, ) durumunda, C <C, olmasi sebebiyle fiili bitylime gerekli biiylimeyi

astig1 icin, ekonominin yeni sermaye mallarmim liretimine yonelecegini ve genisleme
y

yoluna girecegini belirtir.

Fiili biiytimenin gerekli biiylimeden kiigiik oldugu durumda (G <G,)) ise
C>C, olacak ve iiretilen mallarm bir kismu tiiketilmeyecek, yeni yatirimlara ihtiyag

duyulmadigindan yeni yatirim yapilmayacak ve ekonomi daralmaya baslayacaktir.

Harrod ‘un yaptig1 analizlerden 3 6nemli sonug ¢ikartmak miimkiindiir.

- Ekonomideki tasarruf egilimi ne eksik ne de azla olmak kaydi ile gerekli
yatirimlar1 karsilayabilirse ve girisimciler bunun gergeklesmesi yoniinde

caba sarf ederlerse, tam istidam saglanacaktir.

- Bu tasarruflarin, yatwrimlar1 karsilama durumunun eksik ya da fazla
olmas1 durumunda, ekonomiler ya igsizlik ya da enflasyon sorunu ile

karsilasacaklardir (Acar, 2002: 87).
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- Biiylimenin sinir1, emek ve teknoloji tarafindan belirlenir. Girigimcilerin
bekleyisleri ve davraniglar1 da bu siiregte 6nemli yer tutar (Kazgan, 2000:

245).

2.4.2. Domar’mn Ekonomik Biiyiimeye iliskin Goriisleri

Domar’a gore bir ekonomide enflasyondan ve igsizlikten armmis dengeli bir
bliylimenin gerceklesmesi i¢in o ekonomideki gelir artis1 ile kapasite artiginin
dengede tutulmasi gerekir. Aksi durumda issizlik ve enflasyon kaginilmaz olacaktir.
Sayet, yatirimlardan kaynaklanan gelir artis1 kapasite artisindan fazla ise ekonomide
enflasyon; gelir artisinin kapasite artisindan az olmasi durumunda ise issizlik
meydana gelecektir. Bu durumda diyebiliriz ki; Domar ekonomiyi enflasyon ve
issizlik ile kars1 karsiya birakmamak icin, “biiyiiyen bir ekonomide yatirimlarin yol
actig1 gelir ve kapasite artiglarinin, hangi oranlarda yiiriitiilmesi gerektigi” konusuna

dikkat ¢ekmistir (Acar, 2002: 90).

Domar, yatrimlarin gelir yaratma ve iiretim kapasitesini genisletme

etkilerinden s6z etmis ve bunu denklemler yardimiyla da agiklama yoluna gitmistir.

I: Yatirim
a : Marjinal tasarruf egilimi
P : Sermayenin potansiyel sosyal verimliligi

A : Degisimler (Artiglar ) ise

ALl/a =LP dir.

Denklemden de goriilebilecegi gibi yatmrimlardaki artis, marjinal tasarruf
egilimi, yatirimlar ve potansiyel verimlilikten etkilenmektedir. Burada “potansiyel
verimlilik” dikkati ¢eken kavramlardan biridir. Domar’in soziinii ettigi Potansiyel
verimlilik, sadece sermayenin degil ayn1 zamanda isgiicii, teknik bilgi diizeyi, dogal

kaynaklar gibi faktorlerin artiglarmin da gelirde yarattigi artiglardir (Acar, 2002: 91).
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2.5. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Neo-Klasik biiylime teorisi, Solow Modeli ve Neo-Klasik teoriyi test eden

ampirik arastirma sonuglarina iligkin bulgulara yer verilerek agiklanmaktadir.

2.5.1. Solow Modeli

Solow modelinin varsayimlar1 asagidaki gibidir (Berber, 2006: 142-143;
Branson, 1995: 578; Kaya, 1998: 59; Taban, 2008: 67-68;):

1i-
111-

1v-

vi-

vii-

viii-

Ekonomide homojen tek bir malin iiretildigi ve tiiketildigi bir tek
sektor vardir.

Ekonomi disa kapalidir.

Olgege gore sabit getiri s6z konusudur.

Uretim fonksiyonu Q = F (K ,L)' dir. Emek ve sermaye i¢in azalan

verimler kanunu s6z konusudur

Ekonomi daima tam istthdam durumundadir. Tam rekabet sartlari
gecerlidir.

Yakimsama hipotezi gegerlidir’.

Niifusun biiylimesi ve teknolojik degisme, ekonomik faktorlerden
bagimsiz bir olgudur.

Yatirim ve tasarruf, tiretimin sabit bir kismini olusturmaktadir.

Solow, ekonominin uzun dénemde kararl bir biiylimeye sahip olacagini ifade

etmektedir. Kararli (dengeli) biiylime, sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknolojik

gelismenin karsilikl etkilesimi ile miimkiin olmaktadir (Biilbiil, 2008: 111).

Solow, kisi bagina verimlilik artiglarinin ve reel ticretlerdeki artiglarin yarisina

yakin bir kisminm sermayedeki artiglardan kaynaklanabilecegini belirtmekte;

verimlilik artislarmin  yarisindan fazlasinin ise teknik degismeye, bilim ve

miihendislik alanindaki ilerlemelere, sanayideki atilimlara, yonetim tekniklerinin

" Buna gére az gelismis tilkelerin gelisme hiz1 gelismis tilkelerin gelisme hizindan daha yiiksek olacak
ve bdylece uzun déonemde azgelismis iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki fark kapanacaktir.
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etkisine ve isgiiciiniin egitimine bagl olabilecegini ifade etmektedir® (Solow’dan

aktaran Samuelson, 1973: §19).

Solow modelinde, ekonomik biiylimenin ii¢ kaynagi vardr (Yidirim,
Karaman, Tasdemir, 2009: 519): Sermaye stokundaki artis, isgiicii artis1 ve
teknolojik gelisme. Bununla birlikte, modelde siirdiiriilebilir  biiylimenin
gergeklestirilmesi, teknolojik ilerlemeyi gerekli kilmaktadir. Teknolojik gelismelerin,
biiyiik 6lciide Ar-Ge faaliyetleri neticesinde gergeklestigi dikkate alindiginda; Solow
modelinde 6nemli bir role sahip olan teknolojik yenilikler ile iilkelerin bilim ve
teknoloji politikalar1 ve beseri sermaye birikimleri arasinda yakin bir iliski

bulundugu, bu ¢ergevede ifade edilebilir.

2.5.2. Neo-Klasik Biiyiime Teorisine iliskin Ampirik Bulgular

Mankiw, Romer ve Weil (1992) fiziki sermeye degiskeni yaninda beseri
sermayeyi de dahil ettikleri analizlerinde gelistirdikleri ekonometrik model ile,
iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini yaklasik %80 oraninda agiklamislar ve Solow
modelinin Ongoriilerini destekleyen bulgulara ulasmuslardir. Diger taraftan Barro
(1995), Neo-Klasik modelde benimsenen sermayenin azalan verimlere tabi oldugu
varsayimini dogrular sekilde, siireklilik tasiyan teknolojik yenilik olgusu dikkate
almmadig1 taktirde —beseri sermaye degiskeni analize dahil edilse dahi- ekonominin
duragan durum dengesine ulastigi kosullarda, kisi basma biiylime siirecinin son

bulacagi bulgusuna ulasmistir (Kar ve Agir, 2003:185).

2.6. I¢sel Biiyiime Teorisi

Igsel bilyiime teorisi, Neo-Klasik biiyiime teorilerinin bir uzantis1 olmakla
birlikte; ekonomik biiylimeyi igsel faktorlere baglamasi yoniiyle, Neo-Klasik biiyiime
teorilerinden ayrilmaktadir. Ayni zamanda, Olcege gore sabit veya artan getiriye
dayali bir iiretim fonksiyonunu temel almasi yOniiyle de Neo-Klasik biiyiime

teorisinden ayrilan bu modellerde teknolojik ilerleme, beseri sermayeden bagimsiz

¥ Samuelson, Solow’un bu goriislerinden yola ¢ikarak s6z konusu verimlilik artislarinin daha yogun
sartlar altinda caligma, egitim v.b.’nin direkt bir sonucu sayilamayacagini dile getirmistir. Bkz. a.g.e.
sf. 819.
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degildir (Eren, 2001:304). Bu sebeple, ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in
teknolojiyr kullanacak olan beseri sermayenin egitilmesi {lizerinde Onemle
durulmakta olup; beseri sermaye yatirim orani, bu baglamda Onem tasiyan bir

kavram olmaktadir (Atamtiirk, 2007: 91).

I¢sel biiyiime modellerine gore, emek ve sermaye -azalan getiriye sahip
olmalar1 sebebiyle- bliylimenin dinamigini olusturamaz. Pozitif biiylimenin dinamigi,
artan getiriye sahip olan bilgidir (Bekmez vd., 2009: 68). Bilgi ise beseri sermaye
araciligl ile saglanir. Ancak sozii edilen pozitif biliylimenin siirekliligi, yatirim
tesvikleri, siibvansiyon niteliginde bir takim aktif politikalarin uygulanmasi ile

olanakli kilmabilir (Cakmak ve Adak, 2008: 127-135).

Mankiw, Romer ve Weil tarafindan 1992 yilinda yapilan bir arastirmada,
fiziksel sermaye ve egitime yapilan yatirimin; hasilanimn belirlenmesinde yaklagik
olarak benzer etkiler yarattigi bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢ikarsama, daha fazla
tasarruf yapan ve / veya egitime daha fazla kaynak ayiran iilkelerin, is¢i basma
hasilanin 6nemli Ol¢iide yiiksek oldugu duragan durum diizeyine ulasabilecekleri

anlamina gelebilir (Y1ildirim, 2006: 402).

2.6.1. P. Romer’in Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiimeye fliskin

Goriisleri

P. M. Romer, K. Arrow’un ‘“yaparak 6grenme” diisiincesini temel alarak,
1986 yilinda Igsel Bilyiime kavramma iliskin diisiince gelistirmis olan ilk iktisat
bilimcidir. Romer’e gore insanlar doyumsuz isteklerinden dolayi, kar ve buluslarin
pesinde kosarlar. Bu durum, ekonomide sonsuz bir devinim yaratrr. Insanlarmn
doyumsuz istekleri siirdiik¢e, ekonomik biiyiime siireci de devam edecektir (Parasiz,

2003: 401).

Romer, Arrow’un diisiincesinden yola ¢ikarak “teknik bilgi tiretimini” mal ve
hizmetlerin tiretiminde kullanilan ve herhangi bir bedeli olmayan bir girdi olarak ele
almistir. Ayrica, bu bedelsiz girdinin maliyetleri diisiirecegini ve kalitenin

yiikselecegini; bunun yaninda bilgi iiretiminin diger firmalara da ulasarak onlar1 da
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olumlu etkileyecegini ve nihayetinde bu gelismelerden biitiin ekonominin

faydalanacagini belirtmistir ( Acar, 2002: 127).

Romer Modeli, Ar-ge sektoriinde istihdam edilen beseri sermaye tarafindan
gerceklestirilen, Ar-Ge faaliyetleri ile iiretilen yeni iriinlere dayali bir biiyiime
modelidir. S6z konusu modelde ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi bu sektorde
istihdam edilen arastirmaci sayisma baghdir (Gililmez ve Ak, 2006: 302-310). Bu
baglamda biiylimenin itici giicii olarak Ar-Ge sektoriindeki beseri sermayeyi igeren
teknolojik buluslar1 géren Romer, uzun déonemde bu sektérde ¢alisanlarin sayisini

onemli bir gosterge olarak kabul etmektedir (Romer’den aktaran Dogrul, t.y.: 2).

Romer modeli “dissalliklar, iiretimde artan getiri ve yeni bilgi {iretiminde
azalan getiri"den olusan ii¢ temel 6zellige sahiptir. Uretim fonksiyonundaki artan
getiri, digsalliklardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, yaparak 6grenme ile olusan
yeni teknik bilgi, daha sonraki liretim asamalarinda maliyetsiz bir girdi olarak
kullanilacaktir. Boylece bir taraftan maliyetler azaltilirken, diger taraftan iiretim
hacmi artacak; bunun sonucunda da artan verim s6z konusu olacaktir (Romer’den

aktaran Cakmak ve Adak, 2008: 127-135).

2.6.2. R. Lucas’in Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiimeye fliskin

Goriisleri

Robert Lucas da, Paul Romer gibi ekonomik biiylimede siirekliligin
saglanabilmesi icin, fiziksel ve beseri sermaye birlikteliginin yeterli olabilecegini

dile getirmistir (Yildirim, 2006: 403).

Lucas ve Romer tarafindan gelistirilen beseri sermaye modellerinin ortak
ozelligi, biiyiime siirecinin belirlenmesinde beseri sermaye stokuna verdikleri
onemdir. Bu modellerde biliyiime siirecine temel dayanak olusturan beseri
sermayenin bigimlenmesinde en Onemli iki faktér, formel egitim ve yaparak

ogrenmedir (Karacay’ dan aktaran Cakmak, 2008: 359-370).
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Beseri sermaye birikiminin temel unsurunun “egitim” oldugunu belirten
Lucas, iilkede egitime ayrilan siireyi, egitimin niceliksel gostergesi olarak kabul

etmektedir (Ozsoy, 2008: 329-340).

2.6.3. Rebelo’nun Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiimeye Iliskin

Goriisleri

Rebelo da, Lucas gibi “beseri sermayeyi” modele dahil ederek, fiziki
sermayeye benzer sekilde, basli basina bir iiretim faktorii olarak kabul etmektedir.
Rebelo, bir ekonomide fiziki sermaye / beseri sermaye orani ile ekonomik biliylime
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu One siirer. Buna gore, beseri sermaye

arttiginda ekonomik biliylime de hizlanacaktir. (Acar, 2002: 128)

Rebelo’ya gore, beseri sermayenin fiziksel sermayeden yiiksek oldugu

kosullarda, ekonomik biiylime orani da katlanarak artar (Atamtiirk, 2007: 94).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME
GOSTERGELERI

Ucgiincii Boliimde, iilkemizdeki beseri sermaye ile ekonomik biiyiime

gostergelerine iligkin istatistiklere yer verilmektedir.

3.1. Beseri Sermaye Birikimine iliskin Temel Géstergeler

Beseri sermaye gostergeleri, “Egitim ve Saglik Hizmetleri” ile Birlesmis Milletler
Insani  Gelisim/Beseri Sermaye Endeksi Gelismeleri” basliklar1 altinda

degerlendirilmektedir.

3.1.1. Egitim ve Saghk Hizmetleri

Baslica beseri sermaye gostergeleri olarak kabul edilen saglk ve egitim
hizmetlerine iliskin istatistikler kullanilarak, asagidaki alt basliklar ¢ergevesinde,
iilkemizde gerceklesen gelismelerin ve giinlimiiz kosularinda ulasilan mevcut
durumun degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu kisimda degerlendirilen egitim ve saglik
gostergelerine iligkin istatistiki verilerin kapsaminda, ge¢mise doniik veri elde

edilmesinde yasanan kisitlar sebebiyle donemsel bir biitlinliik saglanamamastir.

3.1.1.1. Okullasma Oranlarn

Tablo 1°de, Tiirkiye’de yillar itibariyle egitim diizeyi ve cinsiyete gore
okullagsma oranlar1 verilmistir. Veriler incelendiginde, ilkdgretim diizeyi i¢in en
diisiik net okullasma oranmnin (%84,74), 1997-1998 egitim Ogretim doneminde
gergeklestigi; 2009-2010 doneminde ise bu oranin giiniimiize dek ulastig1 en yiiksek
seviyeyi ifade eden %98,17 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. 1lkdgretim icin
net okullagsma orani, 1997-1998 déneminden 2003-2004 donemine dek siirekli olarak
artmistir. Bu donemden sonra zaman zaman kii¢lik oranh diisiisler goriilse de, genel

bir egilim olarak, ilkdgretim diizeyinde okullagma oranimin arttig1 sdylenebilir.



Tablo 1: 1997-2010 Doneminde Egitim Diizeylerine Gore Okullasma Oranlari
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ilkogretim Ortabgretim Yiiksekogretim
Egitim
Ogretim Erke Erke Kadi
Yih Toplam Erkek Kadin Toplam k Kadin Toplam k n
1997-98
Briit 89,51 96,26 82,43 52,79 60,20 44,97 19,52 22,92 15,95
Net 84,74 90,25 78,97 37,87 41,39 34,16 10,25 11,28 9,17
1998-99
Briit 94,31 100,72 87,60 57,15 64,89 48,99 21,67 25,47 17,68
Net 89,26 94,48 83,79 38,87 42,34 35,22 10,76 11,81 9,67
1999-00
Brit 97,52 103,31 91,47 58,84 67,10 50,15 21,05 24,55 17,42
Net 93,54 98,41 88,45 40,38 44,05 36,52 11,62 12,68 10,52
2000-01
Briit 100,93 106,32 95,31 60,97 69,67 51,84 22,25 25,55 18,79
Net 95,28 99,58 90,79 43,95 48,49 39,18 12,27 13,12 11,38
2001-02
Briit 99,45 104,19 94,51 67,89 76,94 58,38 23,37 26,59 19,99
Net 92,40 96,20 88,45 48,11 53,01 42,97 12,98 13,75 12,17
2002-03
Briit 96,49 100,89 91,91 80,76 93,36 67,52 27,12 31,00 23,04
Net 90,98 94,49 87,34 50,57 55,72 45,16 14,65 15,73 13,53
2003-04
Briit 96,30 100,31 92,14 80,97 90,71 70,76 28,15 32,23 23,88
Net 90,21 93,41 86,89 53,37 58,01 48,50 15,31 16,62 13,93
2004-05
Briit 95,74 99,48 91,85 80,90 90,29 71,08 30,61 34,79 26,63
Net 89,66 92,58 86,63 54,87 59,05 50,51 16,60 18,03 15,10
2005-06
Briit 95,59 98,83 92,24 85,18 95,07 74,88 34,46 38,78 29,94
Net 89,77 92,29 87,16 56,63 61,13 51,95 18,85 20,22 17,41
2006-07
Briit 96,34 99,21 93,37 86,64 96,24 76,66 36,59 41,07 31,89
Net 90,13 92,25 87,93 56,51 60,71 52,16 20,14 21,56 18,66
2007-08
Briit 104,54 106,41 102,57 87,55 94,04 80,70 38,19 42,62 33,56
Net 97,37 98,53 96,14 58,56 61,17 55,81 21,06 22,37 19,69
2008-09
Briit 103,84 104,91 102,71 76,62 80,96 72,05 44,27 49,05 39,28
Net 96,49 96,99 95,97 58,52 60,63 56,30 27,69 29,40 2592
2009-10
Briit 106,48 107,05 105,88 84,19 89,14 78,97 - - -
Net 98,17 98,47 97,84 64,95 67,55 62,21 - - -

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=135 Erisim Tarihi: 19.04.2010
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[k gretim diizeyinde cinsiyetler agisindan okullasma oranina bakildiginda ise
1997-1998 doneminde kadin-erkek arasindaki okullasma orami farkinin yaklasik
%12 civarinda oldugu goriiliir. Ancak, bu farkin giiniimiizde neredeyse tamamen

kapandig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ortadgretim diizeyinde okullasma oranlarma baktigimizda, ilkdgretim
diizeyinde gergeklesen degisime paralel bir gelisme oldugunu sdyleyebiliriz.
Ortadgretim diizeyindeki en diisiik okullagma orant 1997-1998 doneminde ve
%37,87 olarak gerceklesmis iken; 2009-2010 donemine gelindiginde, bu oranin
yaklasik %65 diizeyine ulastigim1i goérmekteyiz. Fakat burada yillar itibariyle
cinsiyetler acisindan okullagma oranma bakildiginda, erkek-kadin arasindaki

okullagsma oran1 farkinin istikrarsiz bir karakter tasidigi gériilmektir.

Yiksekogretim diizeyinde okullagsma orani ise %10,25 diizeyinde bulundugu
1997-1998 doneminden 2008-2009 donemine gelindiginde %27,69 diizeyine
ulagmustir. Cinsiyet acisindan yiiksekogretimde net okullagsma oranina bakildiginda,
bu Ogretim diizeyinde de diger 6grenim diizeylerinde oldugu gibi, erkeklerdeki
okullagsma oraninin kadinlar arasindaki okullagma oranina gore yiiksek oldugu dikkat

¢cekmektedir.

Tablo 1’deki verilerden yola ¢ikarak, lilkemizdeki 6grenim diizeylerine gore
okullasma oranlarma genel olarak baktigimizda “68renim diizeyi yiikseldikge,
okullasma oraninin diistigli” seklinde bir egilimin varligindan s6z edebiliriz.
Nitekim, 2008-2009 doénemi i¢in ortaokul diizeyindeki okullasma oraninin, ayni
donemde yiiksekogretim diizeyindeki okullasma oranmnm yaklasik 2,11 Kkati;
ilkogretim diizeyindeki okullasma oranmin ise yiiksekdgretim diizeyindeki

okullagsma oraninin yaklasik 3,48 kat1 oldugunu tespit etmekteyiz.
3.1.1.2. Egitim Harcamalan
Tiirkiye icin GSYIH’dan egitime ayrilan oransal paylarm incelendigi Tablo

2’den gorildiigi iizere, yillar itibariyle bu oran, yaklasik olarak %2,18 dolayinda
seyretmektedir.
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2001 yili haric olmak iizere GSYIH’dan egitime ayrilan pay %2-%2,5
arasinda gerceklesmistir. Burada 2001 yilindaki diistis, iilkemizde finansal ve reel

sektorii etkileyen 6nemli bir ekonomik kriz yasanmis olmasina baglanabilir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Yillar itibariyle GSYIH’ den Egitime Ayrilan Pay ve Kisi Basina GSYiH
Oranlari (1999-2008)

Kisi
M.E.B. Biitcesi / BasinaGSYiH
YILLAR GSYIH (% deger)  (%Degisim)

1999 2,04 -4,70
2000 2,01 5,30
2001 1,68 -7,00
2002 2,13 4,80
2003 2,24 3,90
2004 2,30 8,00
2005 2,29 7,10
2006 2,18 5,60
2007 2,49 3,40
2008 2,41 -3,00

Kaynak: (1)http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri orgun_egitim 2009 2010.pdf
(2) http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf Erisim Tarihi: 20.04.2010

Ulkemizde Egitim Harcamalar/ GSYIH oranlarmin seyri, Tiirkiye’de egitim
hizmetleri icin gereken finansman desteginin yaratilmasinda 6nemli sikintilarla

karsilasildigini ortaya koymaktadir ( Ozker ve Esener, 2009).

3.1.1.3. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

Beseri sermayenin niteligi agisindan 6nemli olan bir diger faktor de, 6gretmen
basma diisen 6grenci sayisidir. Tiirkiye acisindan bu gostergeye baktigimizda, Tablo
3’te goriilecedi iizere, farkli 6grenim diizeylerinde 6gretmen basma diisen 6grenci

sayis1 gerek okul tiirlerine gerekse donemlere gore degisiklik gostermektedir.

1980-1981 doneminde Ogretmen basina diisen 6grenci sayist mesleki ve
teknik okullarda 15,32 iken, ayn1 donemde bu saymin liseler i¢in 12,93 ve yiiksek
ogretim icin 11,35 oldugunu gérmekteyiz. 1980’11 yillardan gliniimiize gelindiginde,

2008-2009 doneminde mesleki ve teknik okullar, liseler ve yiiksek Ogretim
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diizeyindeki okullar i¢in, bu sayilarm sirasiyla 17,60; 21,08 ve 27,44 diizeyine

ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Yillar itibari.yle Cesitli Ogretim Diizeylerinde Ogretmen ( veya
Ogretim Elemam) Basina Diisen Ogrenci Sayisi (1980-2009)

MESLEKI ve ' i o '
YILLAR TEKNIiK OKUL LiSE YUKSEKOGRETIM
1980-1981 15,32 12,93 11,35
1981-1982 14,61 12,52 10,82
1982-1983 13,59 10,97 12,91
1983-1984 13,87 11,11 15,85
1984-1985 14,03 11,86 18,14
1985-1986 14,25 12,10 19,57
1986-1987 14,74 12,21 19,75
1987-1988 15,28 12,06 18,52
1988-1989 16,40 12,16 19,42
1989-1990 14,76 11,76 20,13
1990-1991 17,34 12,24 20,47
1991-1992 17,01 13,39 21,61
1992-1993 12,33 14,27 22,33
1993-1994 12,32 15,01 25,50
1994-1995 12,99 16,79 25,12
1995-1996 12,97 16,89 23,09
1996-1997 13,04 16,19 22,72
1997-1998 13,43 16,94 23,59
1998-1999 13,39 17,98 22,99
1999-2000 12,51 19,96 21,78
2000-2001 12,78 20,80 22,22
2001-2002 12,54 23,04 22,00
2002-2003 16,24 26,38 23,64
2003-2004 15,39 24,69 23,37
2004-2005 14,82 20,78 23,99
2005-2006 14,29 20,23 25,73
2006-2007 14,77 20,72 25,66
2007-2008 14,92 18,64 24,02
2008-2009 17,60 21,08 27,44

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf

Ogrenim diizeylerine gore dgretmen basma diisen 6grenci sayisina iliskin
genel bir egilimden s6z edecek olursak, Grafik 1’den de anlasilacag: iizere, ilgili
gostergenin belirtilen donem i¢inde en fazla istikrar gosterdigi 6grenim asamasi,

mesleki ve teknik okullardir. 1 nolu Grafik, bu okul tiirii i¢in 6gretmen basma diisen
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ogrenci sayismin yillar itibariyle ¢ok biiyiik inis ¢ikiglara konu olmadigni
gostermektedir. Lise ve yiiksek O0gretim diizeylerinde ise 0gretmen basina diisen
ogrenci sayismin genel bir artig egiliminde oldugu ifade edilebilir. Burada dikkati
ceken bir diger nokta da, yliksek 6gretim diizeyinde 6gretmen basma diisen 6grenci
sayismin -1980’lerin basindaki egilimin aksine- diger 6gretim diizeylerine gore daha

yiiksek olmasidir.

GRAFIK 1: Yillar itibariyle Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi (1980-2009)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf

3.1.1.4. Saghk Personeli Basina Diisen Kisi Sayis1

Bireylere verilecek olan saglik hizmetinin kalitesini etkileyen faktorlerden
biri de, saglik personeli basma diisen kisi sayisidir. TUIK tarafindan agiklanan
verilere bakildiginda, 1980°den 2006 yilina kadar gecgen siirecte, saglik personeli

tiirleri bazinda 6nemli 1yilesmeler oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 ‘ten de goriilecegi lizere, 1980 yilinda hekim basma diisen kisi sayis1
1631 iken 2006 yilinda bu sayr neredeyse %30 oraninda azalarak 606 degerine
ulagmustir. Dis hekimi ve hemsire basina diisen kisi sayilar1 da s6z konusu siirecte
yaklagik yar1 yariya azalmistir. Benzer sekilde, saglik memuru basina diisen kisi

sayis1 yaklasik dortte bir oraninda gerilemistir. Yine ayni tabloda, ebe ve eczaci
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basma diisen kisi sayismin da olumlu bir gelismeye isaret ederek, azaldigmi

gormekteyiz.

Tablo 4: Yillar itibariyle Tiirkiye’de Saghk Personeli Basina Diisen Kisi Sayisi (1980-2006)

Dis Saghk
Yillar Hekim Hekimi Hemsire Memuru Ebe Eczaci
1980 1631 6279 1653 3810 2798 3685
1981 1603 6707 1546 3725 3279 3922
1982 1508 6123 1597 3947 3470 4085
1983 1484 6166 1633 4472 3285 4152
1984 1435 6033 1622 4693 3158 4235
1985 1381 6057 1630 4780 2797 4336
1986 1386 6121 1586 4413 2691 4001
1987 1349 6097 1503 4240 2382 3832
1988 1253 5526 1369 2829 2076 3657
1989 1160 5349 1249 2872 1949 3565
1990 1088 5243 1225 2558 1812 3490
1991 1052 5277 1179 2354 1662 3503
1992 1000 5314 1129 2359 1624 3434
1993 949 5232 1067 2013 1597 3273
1994 894 5135 1045 1910 1653 3204
1995 862 5100 930 1740 1511 3130
1996 855 4890 940 1553 1558 3083
1997 836 4835 916 1553 1531 2996
1998 808 4654 902 1507 1521 2913
1999 754 4454 902 1473 1535 2872
2000 755 4016 897 1381 1545 2762
2001 718 4105 858 1430 1583 2842
2002 693 3858 835 1338 1590 2957
2003 684 3700 813 1326 1620 2815
2004 650 3689 820 1173 1588 2752
2005 643 3654 822 1170 1579 3213
2006 606 3812 795 1026 1603 2821

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf

Tablodaki verilerle ilgili olarak ortaya ¢ikan genel egilim, Grafik 2°den daha
net bir sekilde izlenebilir. Tiim saglik personeli tiirleri i¢in, kisi basma diisen insan
sayisinda yillar itibariyle bir diisiis egiliminin gerceklestigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, saglik hizmetlerinde belirgin bir iyilesme egiliminden s6z edilebilir.
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GRAFIK 3: Villar itibariyle Tiirkiye'de Saglik Personeli Bagina Diigen insan
Sayisi (1980-2006)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/villik/Ist_gostergeler.pdf temel alinarak Tablo IV teki veriler
yardimiyla elde edilmistir.

3.1.1.5 Dogusta Yasam Beklentisi

Dogusta yasam beklentisi de, beseri sermayenin niteligi ac¢isindan dikkate

alimmaya deger bir gdstergedir.

OECD iilkelerinin 2007 yilindaki dogusta yasama beklentisi siireleri dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin dogusta yasam beklentisi siiresi acisindan en son sirada yer
aldigi gorilir:  OECD iilkeleri ortalamasi olarak dogusta yasam beklentisi,
kadmlarda 81,86; erkeklerde 76,29 ve ortalamada 79,07°dir. Bununla birlikte,
Tiirkiye icin ayni biiyiiklikler, sirasiyla 73,20; 75,60 ve 71,10 yil ile en diisiik
degerlerdir (OECD: http://stats.oecd.org/health/ Erisim Tarihi: 22.04.2010).

3.1.1.6 Dogurganhk ve Oliim Hizlar

Sagligin beseri sermayeyi etkiledigi géz oniinde bulunduruldugunda, 1000
canli dogumda bes yas alt1 6liim hizi, toplam dogurganlik hiz1 gibi veriler de konuya

iliskin 6nem tasiyan biiyiikliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu verilere iligkin se¢ilmis bazi {ilkeler hakkinda gdstergelere yer veren
Tablo 5’e bakildiginda, iilkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak, 5 yas alt1 6liim

hizlarmin degistigi goriilmektedir. Ornegin, az gelismis iilkeler arasinda yer alan
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Etiyopya’da 6liim hizi 1990-2002 yilar icin sirasiyla 1000 canli dogumda 204 ve
171 iken, gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye ve Iran’in 78. sirayi
paylastigmi gormekteyiz. Yine her iki tilkede 1990 yili i¢in 1000 canli dogumdaki
Oliim hiz1 sirasiyla 78 ve 72 gibi birbirine yakin degerler olarak goriilmekte ve 2002
yilt i¢cin ayni degeri almaktadir. Sanayilesmis lilkelere baktigimizda ise gostergenin

diger iilkelere gore oldukca diisiik seviyelerde bulundugunu gérmekteyiz.

Tablo 5: Secilmis Ulkelerde 5 Yas Alt1 Oliim Hizi, Dogurganhik Hizi Ve GSYIH Artis1

ULKELER 5 Yas Alt1 Oliim 5 Yas Alt1 Oliim | Kisi Basina Toplam

Siralamasindaki Hiz/’ Yilik GSYiH Dogurganhk

Yeri Artis Hizi Hiz1"’

1990 2002 1990-2002 1990 2002

Etiyopya 21 204 171 2,5 6,9 6,2
Guatemala 74 82 49 1,2 5,6 4,5
Iran 78 72 42 2,1 5,0 2,4
Meksika 101 46 29 1,4 3.4 2,5
Romanya 121 32 21 0,1 1,9 1,3
A.B.D. 158 10 8 2,1 2,0 2,1
Almanya 177 9 5 1,2 1,4 1,3
Tiirkiye 78 78 42 1,3 3.4 2,5

Kaynak: www.unicef.org.tr erigim tarihi: 10.04.2010

Toplam dogurganlik hiz1 i¢in tabloya baktigimizda ise genel olarak iilkelerin
gelismiglik diizeyleri arttikca, dogurganlik hizinin diisme egiliminde oldugu ifade

edilebilir.

3.1.2. Birlesmis Milletler insani Gelisim/Beseri Kalkinma Endeksi

Calismanin son bolimiindeki ampirik analizde kullandigimiz, Birlesmis
Milletler Kalkmma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan insani Gelisme/Beseri
Kalkmma Raporlarinda yer alan Insani Gelisim/Beseri Kalkmma Endeksi (Human
Development Index) ve bu gdstergenin ii¢ bileseni (egitim, saglik ve gelir endeksleri)

cergevesinde, lilkemizin yillar itibariyle gosterdigi gelisim, Tablo 6’dan izlenebilir.

Tablo 6: Yillar itibariyle Tiirkiye’nin insani Gelisim Endeks Degerleri

 UNICEF’in tanimma gore bu kavram, bir iilkede 5 yasina gelinceye kadar olan dénemde 1000 canli
dogumdaki 6liim olasiligmi ifade etmektedir.

' Her kadin igin ¢ocuk dogurma ¢agmin sonuna kadar hayatta kalmasi ve her yasta da o yasa 6zgii
cari dogum oranina goére ¢ocuk yapmasi durumunda, kadin bagina diigsecek toplam ¢ocuk sayisini ifade
etmektedir.
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Yillar Egitim Indeksi Saghk Indeksi Gelir indeksi Insani Gelisim
(HDI) Endeksi
1965 0.503 0.467 0.345 0.438
1970 0.549 0.518 0.372 0.480
1975 0.592 0.570 0.455 0.539
1980 0.628 0.615 0.520 0.588
1985 0.682 0.650 0.586 0.639
1990 0.715 0.688 0.642 0.682
1995 0.755 0.718 0.672 0.715
2000 0.770 0.750 0.710 0.742
2005 0.812 0.773 0.740 0.775
2007 0.828 0.779 0.812 0.806

Kaynak: UNDP, Human Development Report (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007/2008 ve
2009 yillart).

HDI endeksinin 0-1 araliginda degerler aldig1 dikkate alindiginda, iilkemizin
1960’1 yillarda insani gelisim/beseri kalkinma potansiyeli agisindan sahip oldugu
konumun, 2000’11 yillara gelindiginde 6nemli iyilesmeler gdsterdigini ifade etmek
miimkiindiir. Tiirkiye, UNDP 2009 yili insani Gelisim Raporu’nda ilk kez 2007
yilina ilisgkin 0.806 endeks degeri ile “yiiksek insani gelisim” kategorisine

yiikselmistir (UNDP, 2009: 172).

3.2. Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Baglantisi Cercevesinde

Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri

Ekonomide gerek istihdam edilen gerekse issiz kalarak istihdam imkani elde
edemeyen isgiicliniin egitim durumlar1 ile meslek gruplarina gore dagilimlari, beseri
sermaye- ekonomik biiylime iliskisi agisindan onem arz etmektedir. Bu cercevede
asagidaki alt basliklar dahilinde degerlendirilen TUIK kaynakli istatistiki veriler,

donemsel bir biitiinliik arz etmekte olup, 1988-2008 donemini kapsamaktadir.

3.2.1. istihdam Edilenlerin Egitim Durumu

Tirkiye’de yillar itibariyle istihdam edilenlere bakildiginda (Tablo 7),
istihdam edilen erkek sayisinin, istihdam edilen kadin sayisindan ortalama olarak 2,5
kat daha fazla oldugu sOylenebilir. Istihdam edilenler arasmda okuryazar

olmayanlarin sayisi, genel olarak diisiis gostermistir. 1988 yilinda okuryazar olmayan
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toplam calisan sayis1 3.112.000 iken, 2008 yilina dek gecen yirmi yillik siiregte
960.000’e kadar gerilemistir.

Tablo 7: Tiirkiye'de Yillar itibariyle istihdam Edilenlerin Cinsiyetlere ve Okur Yazarhk
Durumuna Gére Dagilini 1988-2008 (Bin Kisi)"'

istihdam Edilenlerin Okur Yazar Olmayan  Okuryazar Olan
Yillar Sayis1 Calisanlar Calisanlar

Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
1988 5234 12520 17754 1807 1305 3112 3427 11215 14642
1989 5673 12549 18222 1902 1134 3036 3771 11415 15186
1990 5638 12901 18539 1806 1045 2851 3832 11856 15688
1991 5894 13395 19289 1839 995 2834 4055 12400 16455
1992 5778 13681 19459 1616 910 2526 4162 12771 16933
1993 4778 13724 18502 1100 754 1854 3678 12970 16648
1994 5815 14191 20006 1386 761 2147 4429 13430 17859
1995 5958 14628 20586 1360 732 2092 4598 13896 18494
1996 6128 15067 21195 1373 752 2125 4755 14315 19070
1997 5805 15399 21204 1214 744 1958 4591 14655 19246
1998 6092 15687 21779 1238 687 1925 4854 15000 19854
1999 6337 15713 22050 1331 630 1961 5006 15083 20089
2000 5801 15780 21581 1247 670 1917 4554 15110 19664
2001 5969 15555 21524 1266 634 1900 4703 14921 19624
2002 6123 15232 21355 1159 490 1649 4964 14742 19706
2003 5891 15257 21148 1042 451 1493 4849 14806 19655
2004 5046 14586 19632 811 439 1250 4235 14147 18382
2005 5108 14959 20067 750 359 1109 4358 14600 18958
2006 5258 15165 20423 722 340 1062 4536 14825 19361
2007 5356 15382 20738 688 302 990 4668 15080 19748
2008 5596 15598 21194 672 288 960 4924 15310 20234

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008
Tablo 8’den goriilecegi iizere, istthdam edilenler arasinda ilkdgretim, orta ve

dengi meslek okulu mezunu olanlarin sayisi, s6z konusu dénemde neredeyse ii¢ kat1

yiikselmistir.

Tabloda dikkat ¢ceken bir diger nokta, lise mezunu istthdam edilenlerin sayis1

ile meslek lisesi mezunu istihdam edilenlerin sayisinin, 2008 yilina gelindiginde

"' Tabloda yer alan veriler kullanilirken bazi yillar igin kadn, erkek toplaminin tabloda verilen
toplamdan farkli oldugu goriilmiistiir. Bu ylizden verilerde toplam agisindan 1 kisi fazlalik veya
eksiklik yoniinde farklilik olabilmektedir.
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birbirine 6nemli dl¢iide yaklasmasidir. 1988 yilinda lise mezunu sayis1 1.015.000 ve
meslek lisesi mezunu istihdam edilenlerin sayist 586.000 iken; bu rakamlar, 2008
yilma gelindiginde sirasiyla 2.356.000 ve 2.212.000 olarak gergeklesmistir. Herhangi
bir yiiksek okul veya fakiilte mezunu olan c¢alisanlara baktigimizda ise bu saymin da
yillar itibariyle -2005 yili hari¢ olmak iizere- siirekli artig gosterdigini géormekteyiz.
1988 yilinda 870.000 olan yiiksek okul-fakiilte mezunu ¢alisan sayisi, 2008 yilina
gelindiginde 3.140.000 e ytlikselmistir.

Bununla birlikte, “okuryazar olmayanlar, okuryazar olup-bir okul
bitirmeyenler ve ilkokul mezunu olan isgiiciiniin” istihdam hacmi i¢indeki payina
bakildiginda; son derece diisiindiirlicii bir tablo ortaya c¢ikmaktadir: 1988 yilinda
yaklasik %80 diizeyinde bulunan bu oran, 2000’de %65’e gerilemis olsa da; 2008
yili Tiirkiye’sinde halen % 50 gibi 6nemli bir diizeydedir.

Tablo 8: Tiirkiye’de 15 Yas Ustii istihdam Edilenlerin Egitim Durumuna gore Dagihmlar 1988-
2008 (Bin Kisi)

Okur Yazar Yiiksek

Olup Bir ilkogretim,Orta Liseve  Okul

Okul ) ve Dengi Dengi veya

Yillar Bitirmeyenler Ilkokul Meslek Okulu  Lise meslek  Fakiilte

1988 1597 9410 1164 1015 586 870
1989 1596 9774 1297 1025 554 940
1990 1416 10178 1376 1138 594 988
1991 1307 10955 1387 1268 539 1000
1992 1263 10987 1506 1481 620 1078
1993 1108 10686 1502 1673 547 1133
1994 1159 11478 1591 1803 590 1239
1995 1050 11424 1909 2067 722 1323
1996 903 11803 1919 2161 837 1448
1997 728 11860 2008 2103 970 1579
1998 702 11973 2206 2405 936 1633
1999 764 11936 2274 2335 1017 1764
2000 708 11384 2112 2333 1233 1894
2001 748 11201 2126 2185 1415 1950
2002 678 10794 2300 2186 1609 2139
2003 608 10327 2417 2234 1736 2333
2004 722 9109 2439 2382 1515 2215
2005 871 8659 2740 2349 1858 2481
2006 907 8484 2904 2313 2059 2694
2007 922 8384 3036 2365 2157 2884
2008 976 8344 3206 2356 2212 3140

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008
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3.2.2. Issizlerin Egitim Durumu

Bir ekonomi i¢in c¢alisan niifusun egitim durumu ne kadar Onemli ise
igsizlerin egitim durumlar1 da bir o kadar 6nemlidir. Bu durum beseri sermayenin atil

kalmasi biciminde de degerlendirilebilir.

Tirkiye’deki issizlerin yillar itibariyle cinsiyet ve okuryazarlik durumlarina
gore dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir. Buna gore, Tirkiye’de okuryazar olmayan
issiz kadin ve erkeklerin yillar itibariyle sayica azaldigini sdyleyebiliriz. 1988 yilinda
okuryazar olmayan kadin sayis1 61 ve okuryazar olmayan erkek sayis1 60 iken, 2008
yilma gelindiginde bu sayilar sirastyla 17 ve 47 olarak gergeklesmistir. Diger bir
deyisle, issiz olup da okuryazar olmayan kadmlarin sayisi, ayn1 durumdaki erkek
sayisina oranla oldukc¢a azalmistir. Ayni tabloda yirmi yillik siirecte, okuryazar kadin
issizlerin sayismin yaklasik olarak yiizde 28, benzer sekilde okuryazar issiz erkek

sayisiin yaklasik olarak ytlizde 91 artis gosterdigini gormekteyiz.

Tablo 9: Tiirkiye'de Yillar issizlerin Cinsiyetlere ve Okur Yazarhk Durumuna Gére Dagilim
1988-2008 (Bin Kisi)

Okuryazar Olmayan

issiz Sayis1 issizler Okuryazar Olan issizler
Yillar Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
1988 621 1018 1639 61 60 121 560 958 1518
1989 592 1116 1708 70 91 161 522 1025 1547
1990 523 1088 1611 56 76 132 467 1012 1479
1991 452 1270 1722 35 55 90 417 1215 1632
1992 484 1321 1805 28 49 77 456 1272 1728
1993 492 1324 1816 18 46 64 474 1278 1752
1994 510 1361 1871 20 52 72 490 1309 1799
1995 470 1230 1700 23 38 61 447 1192 1639
1996 388 1116 1504 17 30 47 371 1086 1457
1997 487 1065 1552 10 23 33 477 1042 1519
1998 445 1162 1607 19 24 43 426 1138 1564
1999 517 1312 1829 12 33 45 505 1279 1784
2000 387 1111 1498 28 40 68 359 1071 1430
2001 483 1484 1967 15 45 60 468 1439 1907
2002 637 1826 2463 31 48 79 606 1778 2384
2003 663 1831 2494 55 58 113 608 1773 2381
2004 622 1762 2384 14 43 57 608 1719 2327
2005 642 1746 2388 17 40 57 625 1706 2331
2006 658 1671 2329 12 42 54 646 1629 2275
2007 660 1716 2376 12 43 55 648 1673 2321
2008 734 1877 2611 17 47 64 717 1830 2547

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008
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Issizlerin egitim durumlarmin yer aldigi Tablo 10°da ise ilkokul mezunu

issizlerin, sayica ilk sirada yer aldigini gérmekteyiz. Tabloda dikkati ¢ceken bir diger

husus, 1988 yilinda say1 olarak 87.000 kisi olan yiiksek okul-fakiilte mezunu issiz

sayisinin, donem i¢inde en yiiksek artisi gosteren grup oldugudur. Gergekten, soz

konusu donemde -diger egitim diizeylerindeki artis ortalama yilizde 95 civarinda

iken- yiiksek okul-fakiilte mezunu issizlerin sayis1 yaklasik yiizde 316 civarinda

artmistir.

Tablo 10: Tiirkiye’de 15 Yas Ustii Issizlerin Egitim Durumuna gére Dagihmlar1 1988-2008 (Bin

Kisi)

Yillar
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008

OKkur Yazar
Olup Bir
okul

Bitirmeyenler ilkokul

88
10
72
64
77
66
75
46
31
25
35
34
42
46
44
64
58
93
93

5

110
134

769
861
804
912
923
937
912
794
654
620
626
791
628
891
1091
1113
909
892
845
803
871

ilkogretim,Orta
ve Dengi
Meslek Okulu
221

177

192

216

209

219

239

236

188

224

212

241

191

256

329

331

355

396

399

424

501

Lise
267
251
254
258
316
347
365
350
353
373
401
409
273
336
374
339
410
378
377
380
387

Lise ve
dengi
meslek
86

86

85
100
104
81
105
125
129
164
140
157
151
214
280
243
288
294
275
294
292

Yiiksek
Okul
veya
Fakiilte
87

67

73

83

99
102
104
90
103
115
151
155
144
164
267
290
308
277
285
311
362

3.2.3. istihdam Edilenlerin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Istihdam edilenlerin meslek gruplarma gore dagilimi, beseri sermayenin hangi

alanlarda uzmanlastig1 ve gelecekte hangi alanlara yonelik beseri sermaye yatirimlari

yapilmasi

geregine

tasimaktadir.

iliskin  projeksiyonlarin

gelistirilmesi

acisindan  Onem
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Tiirkiye’de istihdam edilenlerin meslek gruplarina gore dagilimi tablo 10 ve
tablo 11 de verilmistir'®. istihdam edilenlerin meslek gruplarina gore dagilimma, eski
seri verileri ile bakacak olursak; Tablo 11°’de tarim, hayvancilik v.s. alaninda
calisanlar ile tarim dis1 iiretim faaliyet alaninda c¢alisanlarin goreli agirligi dikkati
cekmektedir. Bununla birlikte, donemin baglangic ve son yillari itibariyle, istthdam
edilenlerin sayismin tarim sektorii i¢in diistiigiinii ve tarim dig1 tiretim alaninda
saymin nispeten artt1g1 ifade edilebilir. Ornegin, ilmi ve teknik elemanlar grubundaki
istthdam on bes yillik siirecte yaklasik %66; girisimcilik alanindaki istihdam %111;
ticaret alaninda istthdam %72; hizmet alaninda istihdam %68 civarinda artmistir.
Bununla birlikte tarim alanindaki istihdam %13 civarinda azalmistir. Tabloda dikkati
ceken bir nokta da, meslekleri tayin edilemeyip istthdam edilenlerin sayisinin on bes

yillik siire zarfinda %256 oraninda artmasidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yeni seriye gore diizenlenen istihdam
edilenlerin meslek gruplarma gore dagilimmnin yer aldigi Tablo 12°ye gore
degerlendirme yaptigimizda ise 2001-2008 doneminde nitelikli tarim ve hayvancilik
v.s. ve sanatkarlar alanindaki istthdam hari¢ olmak iizere, diger tiim meslek
gruplarinda istthdamim arttig1 sdylenebilir. Yine ayni tabloda, Onceki yillarda
profesyonel meslek grubundaki istthdamin, yardimci profesyonel meslek grubunda
gerceklesen istthdamdan daha yiiksek oldugunu; ancak son yillarda bu durumun
yardimc1 profesyonel meslek grubu lehine degistigi goriilmektedir. Kanun yapicilar
ve 1lst diizey yoneticiler grubundaki istihdam artisinin, profesyonel meslek
grubundaki istihdam artisma ¢ok yakin oldugunu gérmekteyiz. Nitekim s6z konusu
donemde kanun yapicilar ve st diizey yonetici istthdami 8 yillik siirecte %7,4

artarken profesyonel meslek grubundaki artis %6,8 civarinda gerceklesmistir.

Isgiiciiniin bilgi ve beceri diizeyi acisindan Tablo 12°deki veriler incelenecek
olursa, kanun yapici-iist diizey yonetici, profesyonel meslek gruplari, tesis ve makine
operatorliigli gibi alanlarda gergeklesen istihdam artiginin; nitelik gerektirmeyen
alanlarda gerceklesen istihdam artisindan oransal olarak daha diisiik diizeylerde

ortaya ¢iktig1 belirtilebilir.

12 S6z konusu dagilim icin iki farkli tablo verilmesinin nedeni verilerin elde edildigi kurumun; bu
konuda yeni seri ve eski seri olarak iki farkli dagilim sunmasi ve ¢aligmamizin daha genis bir bakis
acistyla sunulmak istenmesidir.



Tablo 11: Tiirkiye’de 15 Yas Ustii istihdam Edilenlerin Meslek Gruplarina Gére Dagihm 1988-2003 (Bin Kisi, Eski Seri)

Yillar
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Toplam
17754
18224
18537
19288
19458
18499
20006
20585
21195
21203
21777
22049
21579
21525
21353
21145

ilmi ve
Teknik
Elemanlar
Serbest
Meslek
Sahipleri
v.b.
Meslekler
1086
1087
1106
1113
1175
1135
1222
1261
1333
1386
1521
1554
1705
1647
1719
1808

Girisimciler,
Direktorler
ve Ust
Diizey
Yoneticiler
308

309

402

325

340

406

404

431

453

516

523

499

501

534

617

650

idari
Personel
v.b.
Calisanlar
825

884

895

879

944

989

1015
1098
1090
1153
1209
1208
1312
1291
1291
1284

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008

Ticaret
ve Satig
Personeli
1401
1438
1499
1497
1678
1697
1796
1918
1950
2023
2138
2270
2294
2191
2341
2419

Hizmet
islerinde
Calisanlar
1322
1308
1438
1477
1555
1550
1591
1603
1645
1716
1774
1934
2009
2102
2220
2226

Tarim,
Hayvancilik,
Ormancilik,
Balikcilik ve
Aveilik
Calisanlar
8241

8640

8676

9217

8725

7822

8789

9051

9220

8813

9017

8832

7754

8083

7511

7162

Tarlm Dis1
Uretim
Faaliyetlerinde
Calisanlar ve
Ulastirma
Makineleri
Kullananlar
4503

4479

4469

4675

4914

4764

5072

5108

5334

5444

5463

5598

5856

5502

5430

5363

Meslekleri
Tayin
Edilemeyenler
66

78

55

105

130

138

118

118

172

154

136

155

148

174

225

235

43



Tablo 12: Tiirkiye’de 15 Yas Ustii istihdam Edilenlerin Meslek Gruplarina Gére Dagihm 2001-2008 (Bin Kisi, Yeni Seri)

Nitelik
Tarim,
Kanun Biiro ve Hayvancilik, Tesis ve
Yapicilar, Yardimci Miisteri ormanciik  Sanatkarlar makine Nitelik
Ust Diizey  Profesyonel Profesyonel Hizmetlerinde Hizmetve ve Su ve Ilgili Operatorleri Gerektirmeyen
Yoneticiler, Meslek Meslek calisan Satis Uriinleri Islerde ve Islerde
Yillar Toplam  Miidiirler  Gruplar: Gruplar Elemanlar Elemanlar1 Cahsanlar1  Cahisanlar Montajcilar Cahisanlar
2001 21524 1731 1237 1052 952 1928 7773 3299 1716 1836
2002 21354 1755 1324 1037 1140 2172 6784 3079 1764 2299
2003 21147 1845 1383 1062 1196 2179 6755 2944 1801 1982
2004 19632 1802 1288 1062 1111 2102 4967 2892 2007 2401
2005 20067 2070 1355 1194 1164 2159 4502 3044 2134 2446
2006 20423 1932 1405 1289 1292 2421 4138 3025 2211 2710
2007 20738 1835 1333 1401 1324 2566 4068 3042 2314 2855
2008 21194 1860 1322 1506 1406 2553 4121 3022 2282 3120

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008
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3.2.4. Issizlerin Meslek Gruplarina Gére Dagilim

Issizlerin meslek gruplarmna goére dagilimi, bir ydniiyle, beseri sermayenin
hangi alanlarda atil kaldigini agiklayabilir. Tiirkiye’de igsizlerin meslek gruplarma
gore dagilimi Tablo 13 ve 14’den izlenebilir'®. Tablo 13 (eski seri)’den goriilecegi

iizere, en fazla igsiz sayisini barindiran kesim, tarim dis1 tiretim faaliyetleri grubudur.

Meslegi tayin edilemeyenler ile is bulmus, ancak ise baslamak i¢in
bekleyenleri hari¢ tutulacak olursak; en az sayida issizin yer aldigi smifin,
girisimciler ve iist diizey yonetici grubu oldugu goriilmektedir. 1988-2003
doneminde, idari personel v.b. calisanlar grubu icin de igsiz sayisinin azaldigi
sOylenebilir. Nitekim 1988 yilinda bu alanda 399.000 issiz varken 2003 yila
gelindiginde issiz sayis1 313.000 e gerilemistir.

Ayni1 donemde toplam issiz sayis1 %52 artarken, bu oran ilmi ve teknik
elemanlar- serbest meslek mensuplar1 grubu i¢in %110 dolayinda olmak iizere, iki
kat daha fazladir. S6z konusu donemde en yiiksek oranda issizlik artisinin
gerceklestigi kesim ise %558 ile tarim ve hayvancilik grubudur. Tarim sektoriinde
azalan siibvansiyonlar, kentlesme ve go¢ olgusu; bu gelismeyi agiklayan baslica

unsurlar olarak sayilabilir.

Issizlerin mensup olduklar1 meslek gruplarinm, yeni seriye uygun olarak
farkl bir bicimde dagilimimnin yapildigi Tablo 14’e bakiliginda ise 2008 y1l1 itibariyle
en fazla issizin yer aldigi kesimin, nitelik gerektirmeyen islere mensup grup oldugu
goriilecektir. Issizligin en diisiik oldugu grup ise her dénem igin nitelikli tarim,
hayvancilik v.s. grubudur. Sekiz yillik siiregte igsizligin oransal olarak en fazla
azaldig1 kesim ise yaklasik %10 ile sanatkarlar ve ilgili isler grubu iken; sasirtici bir
bicimde, igsiz sayisinin en fazla arttig1 grup, yaklasik %71 ile profesyonel meslek

mensuplar1 olmustur.

' Burada da istihdam edilenlerin meslek gruplarina gore dagiliminda oldugu gibi eski seri ve yeni seri
olmak tizere 2 tiir veri kullanilmistir.



Tablo 13: Tiirkiye’de issizlerin Meslek Gruplarina Gore Dagilim 1988-2003 (Bin Kisi, Eski Seri)

ilmi ve
Teknik Tarlm Dis1
Elemanlar Tarim, Uretim
Serbest ) Hayvanciik, Faaliyetlerinde )
Meslek Girisimciler, Idari Ormanciik, Calisanlar ve Is Bu[mus
Sahipleri Dir"ektiirler Personel Ticaret ve Hizmet Balik¢iik ve  Ulastirma Meslekleri Olup Ise )
v.b. ve Ust Diizey v.b. Satis Islerinde  Avcihik Makineleri Tayin Baslamak I¢in
Yillar Toplam  Meslekler Yoneticiler Calisanlar Personeli Calisanlar Calisanlar: Kullananlar Edilemeyenler Bekleyenler
1988 1639 111 5 399 63 300 39 563 131 28
1989 1707 93 7 321 74 293 97 676 111 35
1990 1612 106 8 323 71 332 81 588 56 48
1991 1724 113 6 300 68 307 55 615 210 53
1992 1805 119 9 322 68 368 53 677 141 50
1993 1815 111 6 337 84 378 47 608 181 66
1994 1870 128 6 350 89 367 39 680 159 56
1995 1701 125 6 324 87 250 134 651 87 40
1996 1502 130 7 334 73 221 47 564 81 46
1997 1550 140 8 386 81 200 36 533 113 56
1998 1605 157 10 406 81 213 35 568 77 61
1999 1829 154 9 474 101 269 44 655 62 64
2000 1499 134 5 312 91 205 78 561 61 52
2001 1966 176 10 325 139 317 57 891 8 43
2002 2463 232 24 354 189 385 109 1054 19 97
2003 2492 234 28 313 183 349 257 1007 24 97

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008
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Tablo 14: Tiirkiye’de issizlerin Meslek Gruplarina Gére Dagihm 2001-2008 (Bin Kisi, Yeni Seri)

Nitelik
Tarim,
Kanun Biiro ve Hayvancilik, Tesis ve is Bu[mus
¥ap1c1lar, Yardimci Miisteri ormancilhik Sar'latkarlar makine Nitelik Olup Ise
Ust Diizey  Profesyonel  Profesyonel Hizmetlerinde Hizmetve ve Su ve Ilgili Operatorleri Gerektirmeyen Baslamak
Yoneticiler, Meslek Meslek calisan Satis Uriinleri Islerde ve Islerde Icin
Yillar Toplam  Miidiirler Gruplar Gruplar Elemanlar Elemanlar1 Calisanlar: Calisanlar  Montajcilar Calisanlar Bekleyenler
2001 1967 51 111 166 244 263 12 522 199 356 43
2002 2464 53 148 152 337 358 8 588 290 433 97
2003 2493 52 141 141 311 354 22 545 269 561 97
2004 2385 66 201 174 351 374 11 489 289 387 43
2005 2388 63 187 158 345 391 12 480 298 407 46
2006 2328 50 195 155 347 411 16 434 286 377 57
2007 2376 39 189 196 343 386 16 421 260 467 60
2008 2611 54 190 203 351 432 11 470 289 564 47

Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008
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3.3. Yurtici Gelir, Ekonomik Biiyiime ve Yoksulluk Gostergeleri

Ekonomik biiylimenin temel gostergesi olan yurti¢ci gelir verileri yaninda,
yoksulluk oranina iliskin gelismelerin dikkate alinmas1 da; beseri sermaye-ekonomik
bliylime siirecinin karsilikli etkilesimini degerlendirilmek agisindan Onem arz

etmektedir.

3.3.1. Yurtici Gelir ve Ekonomik Biiyiime Gostergeleri

Tirkiye ekonomisi ile ilgili makro ekonomik verilerin yer aldigi Tablo
15°den izlenecegi iizere, sabit fiyatlarla T.L. bazinda GSYIH 1999, 2001 ve 2009
yillarinda bir onceki yila gore azalmis ve ilgili yillarda ekonomik biiylime negatif

olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 15: Tiirkiye’de Yillar itibariyle GSYIH Géstergeleri ve Biiyiime Oram 1998-2009
(Cari ve Sabit Fiyatlarla)

Yillar Milyon TL Milyon TL
(Cari Milyon $ (Sabit Biiyiime Orani

Fiyatlarla) Fiyatlarla)
1998 70.203 270.947 70.203 -
1999 104.596 247.544 67.841 -3,4
2000 166.658 265.384 72.436 6,8
2001 240.224 196.736 68.309 -5,7
2002 350.476 230.494 72.520 6,2
2003 454.781 304.901 76.338 5,3
2004 559.033 390.387 83.486 9.4
2005 648.932 481.497 90.500 8,4
2006 758.391 526.429 96.738 6,9
2007 843.178 648.625 101.255 4,7
2008 950.534 742.094 101.922 0,7
2009 953.974 617.611 97.088 -4,7

Kaynak:HazineMiistesarligihttp:// www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Treasury%20Web/St

atistics/Economic%?20Indicators/egosterge/IUretim/Uretim.xIs#1.1.!1A1

Grafik 3’ten goriilecegi iizere, GSYIH ve KBGSYIH degerleri, 1999 ve 2001

yillarinda yasanan kriz donelerini, belirgin bicimde yansitmaktadir.
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Grafik 3: Tiirkiye'de GSYiH ve KBGSYIH Biiyiime Oranlarinin Geligimi (1998-2009)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr Istatistik Gostergeler 1923-2008

Tiirkiye’nin GSYIH degerleri, 19802007 donemini kapsayan daha uzun bir
periyot i¢in Grafik 4’den izlenebilir.

Grafik 4: Tiirkiye'de Yillar itibariyle GSYiH: 1980-2007 (1987 Sabit Fiyatlariyla)
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Kaynak: www.tcmb.gov.tr (Elektronik Veri Dagitim Sistemi: Arsiv)
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3.3.2. Yoksulluk Gostergeleri

Yoksulluk en genel anlamda, bir insanmn ya da hane halkinin yasamini
sirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi olarak tanimlanabilir.
Yoksulluk orani, asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa

boliinmesi ile elde edilebilir (Kaynak, 2007:78).

Beseri sermayenin niteligine bagli olarak, egitim durumlarma gore yoksulluk
oranlar1 da degisebilmektedir. Grafik 5’de Tiirkiye’de yillar itibariyle yoksulluk
oranlar1 verilmistir. 2003 yil1 i¢in yoksulluk oran1 bir dnceki yila gore yilikselmis ise

de, bu yil1 takip eden bes y1l boyunca yoksulluk oraninin azaldig1 goriilmektedir.

Grafik 5: Tiirkiye'de Yillar itibariye Yoksulluk Oranlari 2002-2008 (Gida+Gida Disi Yoksulluk)
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Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4151 ErisimTarihi: 03.06.2010

Yoksulluk oranlarmin egitim durumlarina goére dagilimi, Tablo 16’da
verilmigstir. Genel bir egilim olarak, egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk oraninin
azaldigimi1 soyleyebiliriz. Bunun bir istisnasi, ilkokul ve ilkdgretim diizeyinde
goriilmektedir. Yillar itibariyle, her donem icin ilkdgretim diizeyindeki yoksulluk,

ilkokul diizeyindeki yoksulluk oranindan fazla olmustur.
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Tablo 16: Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gore Yoksulluk Oranlari 2002-2008

Egitim Diizeyi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
6 Yasindan Kiiciik Fertler 33,17 37,75 3419 27,71 24,778 24,52 22,53
Okuryazar Olmayanlar 41,07 42,42 4511 3781 33,71 33,68 39,59
gﬁﬁﬁﬁg“p Bir Okul 3460 3sg7 3367 2844 2536 2671 2631
lkokul 2612 2755 2436 17,13 14,19 1424 1344
Hkégretim 26,47 29,56 2549 2242 18,06 19,19 17,20
Ortaokul ve Orta Dengi Meslek 18,77 18,31 13,00 837 8,07 9,16 834
Lise ve Lise Dengi Meslek 9,82 11,19 828 6,79 520 588 5,64
Yiiksek Okul, Fakiilte ve Ustii 1,57 266 1,33 0,79 1,001 0,81 0,71

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4151&tb_id=8 Erisim Tarihi:03.06.2010

Yiiksek okul, fakiilte ve {istii egitim diizeylerindeki yoksulluk orani ise
%2,66’y1 gecmemektedir. Yine, yillar itibariyle en yoksul kesimin, okuryazar
olmayan kesim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kesimdeki yoksulluk orani, yillar

itibariyle %33’lin altina diismemistir.

Grafik 6: Tiirkiye'de 2006 ve 2007 Yillari icin Meslek Gruplarinin Ortalama Gelirleri

Banun Yapicilar ve Ust Diizey Yéneticiler
B Profesyonel Meslek Mensuplari
OYardimci Profesyonel Meslek Mensuplari
OBiiro ve Musteri Hizmetlerinde Calisanlar
W Hizmet ve Satis Elemanlari
O Nitelik Tarim, Hayvancilik, ormancilik ve Suj
Urlinleri Calisanlari

B Sanatkarlar ve ilgili islerde Galisanlar

OTesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar|

B Nitelik Gerektirmeyen [slerde Calisanlar

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=24&ust id=7 Erisim Tarihi: 03.06.2010

Cesitli meslek gruplarna mensup kisilerin yillik ortalama gelirlerine

baktigimizda, istihdamin meslek gruplarma gore dagilimimi gosteren Tablo 11 ve
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12°deki veriler ile aymi paralelde olmak tizere; okulda/formel 6grenim siirecinde
gecen 0gretim stiresi ile elde edilen ortalama gelir diizeyinin, birlikte ve ayn1 yonde

hareket ettigi ifade edilebilir:

Grafikten 6’dan goriilecegi tizere, i¢ halkayi ifade eden 2006 yilinda cari
fiyatlarla yillik geliri 17149 T.L. olan Kanun Yapicilar ve Ust Diizey Y®oneticiler
grubunun elde ettigi gelir, 2007 yilinda (dis halkada gosterildigi sekilde) 20011 T.L.
diizeyine ylikselmistir. Bu grubu, profesyonel meslek mensuplar1 izlemektedir. En
disik gelire sahip olan grup ise nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisanlarin

olusturdugu gruptur.

3.4. Bilim ve Teknoloji Politikalan

Beseri sermaye gelisiminin saglanabilmesi ve mevcut potansiyelin daha etkin
kilmabilmesi agisindan, ¢agin gereklerine uygun bilim ve teknoloji politikalari
gelistirilerek uygulanmalidir. Ulkemizin bu cercevede sagladigi birikim, asagida
“Bilgi  Toplumu  Stratejisi  ve  Bilisim  Teknolojileri”  kapsaminda

degerlendirilmektedir.

3.4.1. Tiirkiye’nin Bilgi Toplumu Stratejisi

Bilginin hizla yayildig: giiniimiiz diinyasinda, ekonomik ve teknolojik yonden
gelismis iilkeler grubunda yer almanin kosullarindan biri, bilgi toplumuna doniisiim
siirecinin, miimkiin oldugu kadar stiratli sekilde gerceklestirilmesidir. Tiirkiye de,
bilgi toplumuna doniisiimii temel amaglarindan biri haline getirmis bir iilke olarak;
bu temel amaca yonelik politikalari, 2007-2013 dénemini konu alan Dokuzuncu
Kalkinma Plani ¢ercevesinde olusturmustur (K.E.P'*, 2009: 84). “Bilgi toplumuna
doniigme” amacma ulagsmak i¢in gereken yontem ve araclarin yer aldigi Bilgi
Toplumu Stratejisi ve ekini olusturan Eylem Plami1 kapsamindaki ¢alismalar devam

etmektedir.

42008 yili AB Katilim Oncesi Ekonomik Programi
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Bununla birlikte, bilgi toplumuna doniisiimii hedefledigi iddiasini tasiyan
Bilgi Toplumu Stratejisi’nin, 6ncelikli ve agirlikli olarak, bilisim teknolojileri
konusunda yaygin bir farkindalik yaratilmasini ve kamu hizmetlerinin elektronik
ortamda sunulmasmi amag¢lamanin 6tesinde; amaca yonelik ciddi ve kapsamli bir
onlemler paketi niteligi tasimaktan uzak oldugu belirtilmekte olup; bu noktada 6nem

tastyan unsurlar,

- “Bireylerin” bilisim teknolojilerindeki yetkinligini arttirma cabalarinin,
“igglicliniin” bilgi ve beceri diizeyinin yiikseltilmesi amacina yoneltilmesi,

- Tegvik politikasinin, is ve yasam kalitesindeki artisa hizmet edecek
sekilde yeniden ele alinmasi ve

- Gen¢ insan giciiniin, “iletisim”den ¢ok, “bilgi” teknolojisi alaninda
yetkinlige sahip olmasmi saglayacak oOnlemlerin alinmasi, olarak

siralanmaktadir (Aldemir ve Saglam, 2006:786).

3.4.2. Bilisim Teknolojileri

Bilisim teknolojileri ile ilgili olarak, Avrupa Birligi Katiim Oncesi
Ekonomik Programi’nda “bilgi toplumunun gerektirdigi insan kaynaklarinin
yetistirilmesi” kapsaminda, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ile Tiirk Telekom A.S.
arasinda imzalanan protokoller yoluyla, Aralik 2008 itibariyle, yaklasik 32.857 okul
ve kuruma Asimetrik Sayisal Abone Hatti (ADSL) internet erigimi saglandigi
belirtilmektedir. Programda ayni zamanda, 5.000 okul ve kuruma -Tiirk Telekom
tarafindan gerekli altyap1 yatirimi yapilmasmin ardindan- ADSL internet erisimi
saglanacag: ifade edilmistir. Diger taraftan, TURKSAT A.S. ile MEB arasinda
imzalanan protokol geregi, 3 Aralik 2008 itibariyle 4.300 okul ve kurumun uydu
iizerinden internet baglantis1 gerceklestirildigi; boylece -ilkogretim 6grencilerinin
ylizde 93’1 ve ortadgretim O6grencilerinin yiizde 99’u olmak {iizere- yaklasik 12
milyon 6grenciye genis bant internet erisimi saglanmis bulundugu da programda

belirtilmektedir (K.E.P., 2009:85).

Bireylerin bilgisayar ve internet kullanimlarma iliskin olarak TUIK tarafindan

aciklanan veriler, genel bir egilim olarak, bireylerin (16-24 ve 25-34 gibi) gorece
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diisiik yas gruplarinda ve gorece yliksek egitim seviyelerinde, bilgisayar ve internet

kullanimi1 oranlarinin yiikseldigini géstermektedir.

3.5. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Politikalar

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Katilim Oncesi Ekonomik Programi’nda
belirtildigi iizere, bilim ve teknoloji politikasinin temel amaci; 6zel sektoriin yenilik
yetenegini artirmak, bilim ve teknolojide yetkinlesmek ve bu yetkinligi ekonomik ve
sosyal faydaya doniistiirmektir. Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki
payr 2006 yili itibariyle %0,76 iken; bu oran icin gerceklesen AB ortalamasi
%1,84’tlir. Bu c¢ercevede, lilkemizde 2013 yili itibariyle bu oranm yiizde 2’ye
cikarilmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda, Ar-Ge i¢in ayrilan kamu yatirim miktari,
2003 yilinda 319 milyon TL diizeyinde iken; 2008 yilinda 964 milyon TL’ya
yiikseltilmistir.

Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igindeki pay1, beseri sermaye kavramina iliskin
onemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Tiirkiye i¢cin bu paymn yillar itibariyle

hangi oranlarda gercgeklestigini, asagida yer alan Grafik 7°den izleyebiliriz.

Grafik 7: Tiirkiye 'de Ar-Ge Harcamalarinin GSYiH'ye Orani
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Kaynak"’: www.tuik.gov.tr Erisim tarihi: 20.04.2010

' Yiiksekogretimdeki Ar-Ge personel harcamalari igin 2006 yilindan itibaren briit iicretler
kullanilmustir.
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GSYIH’dan Ar-Ge harcamalarma ayrilan pay 1998 yilinda yiizde 0,37 iken,
2008 yilma gelindiginde neredeyse iki katma c¢ikarak 0,73 diizeyine ulasmistir.
Bununla birlikte, gosterge biiylikliiglin yillar itibariyle genel olarak artis
gostermesine karsin, 2002 ve 2003 yillarinda azaldig1 dikkat cekmektedir.

Ulkemizde Ar-Ge harcamalarinm GSYIH igindeki payr -son yillarda
yiikselmekle birlikte- ulastigi binde 7 seviyesi itibariyle, son derece diisiik bir
diizeydedir.

Kisi bagma Ar-Ge harcamasma baktigimizda ise -2003 yil1 hari¢ olmak tizere-
stirekli bir artis gozlemlenmektedir. Grafik 8’de, 1998 yilinda sadece 32 ABD Dolar1
olan kisi basma Ar-Ge harcamasinin, 2008 yilina gelindiginde 98 dolara yiikseldigini

gormekteyiz.

Buradan, yillar itibariyle kisi basma Ar-Ge harcamasindaki artism, GSYIH den
Ar-Ge harcamalarina aktarillan paydaki artistan daha fazla oldugu sonucu

cikarilabilir.

Grafik 8:Tiirkiye'de Yillar itibariyle Kisi Basina Ar-Ge Harcamasi (ABD
Dolari)
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Kaynak'®: www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 20.04.2010

'® S6z konusu degerler igin Tiirkiye’deki Satin Alma Giicii Paritesi degerleri kullanilmustir.
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Bununla birlikte, Ar-Ge ¢aligsmalarinim iiriine doniismesi ve rekabet giiciine

katkisimin artirilmasinda 6zel sektoriin rolii giderek artmaktadir.

Grafik 9: Finansman Kaynagina Gore Ar-Ge Harcamalari (2008 y1l1 sabit fiy.)
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Kaynak: http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files//BTYPD/istatistikler/BTY23.pdf, Erigim
Tarihi: 03.06.2010

Grafik 9’da yer aldig1 iizere, lilkemizde kamu ve 0Ozel sektor tarafindan
gergeklestirilen Ar-Ge harcamalari, 2003 ve 2004 yillarinda -2008 yil1 sabit fiyatlar1
ile- neredeyse birbirine esit diizeylerde iken; 2005 yilindan giiniimiize dek aradaki

farkin 6zel sektor lehine agilmaya devam ettigi goriilmektedir.

Ar-Ge konusunda saglanan vergi tesviklerini diizenlemek iizere hazirlanan
5746 sayili Arastirma Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi hakkinda Kanun, 12
Mart 2008 tarih ve 26814 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu cergevede, 0zel sektor tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge harcamalarinin ve 6zel
sektorde istthdam edilen Ar-Ge personeli sayisinin artmasi hedeflenmektedir (K.E.P.,

2009:84).

Romer’in ig¢sel bliyiime modelinde, iilkelerin beseri sermayeleri agisindan
her 10000 kisi basma diisen Ar-Ge personeli, onemli bir gosterge olarak kabul
edilmekteydi. Tiirkiye’nin s6z konusu gosterge agisindan sahip oldugu konum,
Grafik 10’dan izlenebilir. Grafikte, calisgan 10000 kisi basma diisen tam zaman
esdeger (TZE) Ar-Ge personeli sayis1 ve TZE arastirmact sayismin (her ikisinin de)

yillar itibariyle kesintisiz bir bigimde artmakta oldugu goriilmektedir.



Grafik 10: Tiirkiye'de Yillar itibariyle 10000 Galisan Kisi Basina Diigsen Ar-Ge Personeli
Sayisi
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Kaynak: www.tuik.gov.tr Erigim tarihi: 20.04.2010

Ar-Ge caligmalarinin, katma deger yaratan bir siire¢ ¢ercevesinde ekonomik

biliylimeye ne Olciide katki saglayabildigini gdsteren baslica istatistik verilerden biri

de, Grafik 11ve 12°de yer alan Patent Basvurulari ile Patent Tescilleridir. Tiirkiye

Patent Enstitiisii’ne yapilan patent basvurularinin ve patent tescilleri, 2003-2007

yillarinda gosterdigi siirekli artis egilimine karsin; kiiresel kriz kosullarmin yasandigi

2008 yil1 itibariyle azalma gostermistir.

Grafik 11: Tiirkiye Patent Enstitiisii’ne Yapilan Patent Basvurulari
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Kaynak: http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content_files/BTYPD/istatistikler/BTY75.pdf,  Erigim

Tarihi: 03.06.2010
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Grafik 12: Tiirkiye Patent Enstitiisii Tarafindan Verilen Patent Tescilleri
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Kaynak: http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/istatistikler/BTY80.pdf, Erisim
Tarihi: 03.06.2010

Konuya iliskin olarak 6nem tasiyan diger bir husus ise arastirmaci agigmin
giderilmesidir. Tiirkiye’de Ar-Ge personeli sayisinin toplam iggiiciine oran1 2006 y1li
itibariyle ylizde 0,43 olup; yiizde 1,33 olan AB (2006 yil1) ortalamasinin oldukg¢a
altindadir. Bu a¢igin kapatilmasina yonelik olarak, aragtirmaci insan giicii kaynagimin
nitelik ve nicelik yoniinden gelistirilmesi amaciyla, TUBITAK’in sorumlulugunda
“arastirmact insan glicli yetistirme programlarinin iyilestirilmesi ve arastiriciligin
Ozendirilmesi i¢in tesvik mekanizmalarmin gelistirilmesi” tedbirleri 2009 Yih

Yatirim Programinda yer almaktadir (K.E.P., 2009:84).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME iLiSKIiSININ
AMPIRIK ANALIZI

Calismanin son boliimii, iilkemizde beseri sermaye ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliskilerin ampirik analizini konu almaktadir.

4.1. Tigili Literatiir

Beseri sermaye gostergeleri ile biliyiime orani arasindaki iligkileri arastiran
baslica ¢alismalar ve bu ¢ercevede elde edilen ampirik bulgular, “Tiirkiye Olcegi ve
Diger Ulke/Ulke Gruplar1 Olgegi” olmak iizere iki ayr1 alt bashk temelinde

Ozetlenmektedir.

4.1.1. Tiirkiye Olceginde Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisini
Konu Alan Cahsmalar

Ulkelerin biiyiime ve kalkinmalarinda, beseri sermaye birikiminin dogrudan
veya dolayli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Konuya iliskin olarak
Tiirkiye i¢cin gecerli en dikkat c¢ekici verilerden biri, 1927 yilinda 6 yas tistli niifus
icinde %11 gibi son derece diisiik bir seviyede bulunan (genel) okuma yazma
oraninin, kadinlar i¢cin sadece %4 diizeyinde iken (Yenal, 1999: 52); giiniimiizde bu
oranm % 100 lere ulasmis olmasidir'’. Karluk (2005), Tirkiye Ekonomisi’nin
biiylime ag¢isindan sosyal bilimlerden ¢ok, teknik ve drgiin egitime dncelik verilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Nitekim her 1000 kisi basina diisen teknik eleman
sayis1; gelisme yolundaki iilkelerde 9, tiim diinya ortalamasinda 22, sanayilesmis

iilkelerde 81 ve Tirkiye i¢in 28°dir (Karluk, 2005: 15).

Ozsoy (2008), Tiirkiye’de beseri sermayenin gostergelerinden biri olan egitim
(68renci sayilar1 ) ile GSYIH arasindaki iliskiyi test ettigi calismada egitim (8grenci
sayisi) ile biliylime arasinda uzun donemli, istikrarli bir iligki oldugu sonucuna
varmistir. Ancak yapilan caligmada egsbiitiinlesme testi nedenselligin yOniinii

gostermemistir. Ayni calismanin nedensellik testi sonucuna gore egitim diizeyi

'” Bunun i¢in okullasma oranlarmimn yer aldig1 Tablo I referans olarak alinabilir.
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yiikseldik¢e egitimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin azaldig1 sonucuna
vartlmistir. Calismada ilkdgretim ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik, GSYIH’
den ortadgretime dogru ve mesleki egitimden GSYIH’ ye dogru tek yonlii
nedensellik oldugu sonucu ¢ikmistir. Yine ayni ¢alismada yiiksekdgretim ile GSYIH
arasinda bir nedensellik iligkisine rastlanmamistir. Ayni ¢alismada 1 y1l gibi kisa bir
dénemde egitimin GSYIH’ yi etkilemedigi sonucuna varimistir.'® Ayrica sonug
olarak bu calismada en genel anlamiyla ekonomik biliylime ve egitim arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugu sonucuna varimistir (Ozsoy, 2008: 329-340).

Coban (2003), Tirkiye’de 1980-1997 donemi i¢in egitim harcamalarinin ve
farkli egitim diizeylerindeki okullasma oranlarmin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini arastirdig1 calismasinda, tiim de§iskenlerin ekonomik biiylime ile aralarinda
uzun donemli bir iliski icinde oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni ¢alismada biitiin
degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkili oldugu sonucu ¢ikmistir. S6z
konusu ¢aligmada nedensellik analizleri de yapilmis olup; Tiirkiye i¢in ilkokul
okullasma orani ve ekonomik biiylime arasinda, ekonomik biiyiime ve lise okullagma
orami arasinda, yiiksekokul okullagma orami ile lise okullagsma orani arasinda ve
egitim harcamalar1 ile lise okullasma orani arasinda bir nedensellik iligkisi oldugu

ortaya konulmustur (Coban, 2003: 179).

Dogrul, 1990-2001 donemini kapsayan ve Tiirkiye’deki 81 il iginde en
yiiksek ve en diisiik GSYIH’ ye sahip illerin egitim harcamalar1 ile ekonomik
biiylimeleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada; Tiirkiye genelinde toplam
ilkdgretim ve ortadgretim harcamalar1 katsayilarinin pozitif ve istatistiksel agcidan
anlamli oldugunu saptamis ve kisi basina GSYIH’si en diisik olan illerde
ortadgretim, gelir seviyesi en ylksek olan illerde ise ilkdgretim harcamalarmin

ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin daha biiyiikk oldugu sonucuna ulagmistir

(Dogrul, t.y.: 6).

Cakmak ve Adak (2006)’in Tiirkiye i¢in 1980-2004 willarin1 kapsayan
calismalarinda beseri sermaye ile kisi bagmna egitim harcamasi, kisi bagina saglik

harcamasi lise diizeyinde okullagma orani ve kisi basma diisen milli gelir arasindaki

'8 Ozsoy GSYIH’de meydana gelen soklarin egitimden kaynaklanmamasini egitimin baslama-bitirme-
is bulma arasindaki gecikmelere baglamaktadir.
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iliskiler test edilmistir. S6z konusu ¢aligmada saglik harcamalariin beseri sermayeyi
tanimlamada yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayni ¢alismada kisi basma saglik
harcamas1 digindaki degiskenler ile beseri sermaye arasinda yiiksek korelasyon

oldugu sonucuna varilmistir (Camak ve Adak, 2006: 140-146).

Bozkurt ve Dogan (2003), Tirkiye i¢in farkli ogretim diizeylerindeki
okullasma oranlarmin kisi basina diisen mili gelir tizerindeki etkisini arastirdiklar1
calismada; Tiirkiye’de egitimin ekonomik biiylimeyi arttirict bir etkisi oldugu

sonucuna varmiglardir (Bozkurt ve Dogan, 2003: 201).

Taban ve Kar (2006), beseri sermaye gostergeleri olarak, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yaymlanan Insani Gelisme Indeksi ile bu
endeksi olusturan bilesenleri temel alarak gelistirdikleri analizde, nedensellik
iligkisinin, secilen beseri sermaye gostergesine gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulagmuglardir (Taban ve Kar, 2006: 159-182).

Ay ve Yardimct (2008) tarafindan Tirkiye i¢in 1950-2000 donemini
kapsayan es-biitiinlesme, etkiye-tepki ve varyans ayristirmasi analizlerinin yapildigi

calismada su sonuglar elde edilmistir:

- S6z konusu donemde lise O08renci sayilar1 ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli bir iliski bulunmazken; ayn1 donemde yiiksek
ogretime kayith ogrenciler i¢in uzun donemli bir iliski bulundugu
saptanmistir.

1i- Etkiye-tepki analizine gore s6z konusu donemde beseri sermaye hem
fiziksel sermayeyi hem de calisan basina GSYIH’ yi pozitif yonde ve
kalict bir etki yaratacak sekilde etkilemistir.

111- Varyans ayristirmasi analizinde de s6z konusu donemde bir politika
degiskeni olan beseri sermayenin ¢alisan basma GSYIH® deki
degismeleri yiiksek oranda acgikladigi sonucuna varimistir (Ay ve

Yardimci, 2008: 39-54).

1980-2005 donemi i¢in Tiirkiye’de yiiksek 6gretimin, ekonomik biiylime iizerindeki

etkisinin arastirildigr Tugcu (2006) calismasinin sonucuna gore; Tiirkiye’de yiiksek
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ogretim, GSYIH biiyiikliigiinii genellikle kiiciik oranda ancak pozitif ydnde
etkilemektedir (Tugcu, 2006: 503-513).

Tirkiye’de 1926-1994 donemi icin; beseri sermaye ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisinin Kar ve Agir (2003) tarafindan arastirildig:
calismada, beseri sermaye gostergesi olarak saglik ve egitim harcamalarinin gelir
icindeki pay1r kullanmilmistir. S6z konusu calismada degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ayni calisma degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin, beseri sermaye gostergesine duyarli oldugu sonucunu ortaya

koymustur (Kar ve Agir, 2003: 190).

Taban (2004), Tirkiye’de saglik gostergelerinin 1980-2000 dénemi igin
ekonomik biiylimeye etkisini arastirdig1 calismada saglik gostergeleri olarak toplam
saglik harcamalar1 ile dogusta yasam beklentisini kullanmistir. Yillik veriler
kullanilarak nedensellik testinin uygulandigi calisma; dogusta yasam beklentisi ile
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Ayni ¢alisma saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ile herhangi bir
nedensellik iliskisinin bulunmadig1 yoniinde bulgulara ulasmustir.” (Taban, 2004: 3-

12).

Erdogan ve Bozkurt (2008) tarafindan, Tiirkiye i¢in yasam beklentisi ve
ekonomik  biiyiime iliskisinin  arastirildigr  ¢alismada, {ilkemizde saglik
harcamalarindan yasam beklentisine, yasam beklentisinden biiyiimeye ve biiylimeden
saglik harcamalarina dogru uzun dénemli bir iliski gdzlendigi sonucuna varmiglardir.
Ayn1 calisma, beseri sermaye giiclindeki pozitif gelismelerin ekonomide genel
verimlilik diizeyine katki saglayarak uzun donemli biiylime performansini arttiracagi

sonucunu ortaya koymustur (Erdogan ve Bozkurt, 2008: 317-328).

Bekmez, Kone ve Giinal (2009) tarafindan yapilan Tiirkiye’de beseri sermaye

ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin 1990-2001 dénemleri i¢in analiz edildigi

' Taban, toplam saghk harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlanilmamasini bu alana yapilan harcamalarin yetersiz ve verimsiz olduguna bagliyor.
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alismada®. Tirkiye’de egitim yatrimlarindaki %]1°lik artigm GSYIH iizerinde
%0,60, saglik yatirmmlarmdaki %1°lik artisin ise GSYIH’de %0,32’lik bir artisa yol
actigi sonucuna varilmistr’' (Bekmez vd., 2009: 66-81). Aymi calismada
Tirkiye’deki egitim ve saglk yatirimlarmin bolgesel olarak biiylimeye etkisi de
analiz edilmis olup, ¢alismanin sonuglarma gore egitim ve saglik yatirimlarmin etki
derecesinin bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin
Istanbul ve Bati Anadolu’da egitim yatwrimlarmin etkisi saglik yatirimlarmdan
biiytikken; Dogu Marmara, Ege ve Bat1i Marmara, Glineydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadolu bolgelerinde saglik yatmrimlarinin egitim yatwrimlarina oranla biliylimede
daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Akdeniz ve Orta Anadolu Bélgelerinde ise
egitim ve saglik yatirimlarimim biiyiime lizerinde hemen hemen esit etki yarattigi;
Kuzey Dogu Anadolu Bolgeleri ve Karadeniz Bolgesi’nde ise egitim katsayisinin
anlamsiz bulundugu belirtilmektedir. Bu katsaymin anlamsiz bulunmas1 s6z konusu
bolgede yasanan yogun goc¢ ve bu bdlgelere yapilan yatwrimlarin diisiik niifus
yogunlugu nedeniyle yetersiz diizeyde gerceklesmesine baglanmistir (Bekmez vd.,

2009: 66-81).

Sarach vd. (2004), beseri kalkinma endeksi kullanarak Tiirkiye i¢in bdlgesel
gelismiglik temelinde yaptiklar1 analizde, Tirkiye’de Marmara Bolgesi’nin en
gelismis bolge olmasini sanayinin yaygm olmasima, okullasma ve buna bagh olarak
okur-yazar oraninin yiiksek olmasina baglamislardir. Ayni calismada en az gelismis
bolge oldugu sonucuna varilan Dogu Anadolu Boélgesi’'nde yatirimlarm azligi, kiz
cocuklarinin okula gonderilmemesi ve okullasma oraninin diisiikliigii bu bdlgenin
gelismesini kisitlayici etkenler olarak goriilmustiir (Sarach vd., 2004: 21-28). Bu
calismada, endeks degerlerinin 0,800 iizerinde oldugu bdlgeler yiiksek beseri
kalkinma grubunu, 0,800-0,500 arasindaki bolgeler orta beseri kalkinma grubunu,
0,500’ iin altindaki bolgeler ise diisiik beseri kalkinma grubunu ifade etmektedir”
(Saragh vd., 2004: 21-28). Tirkiye’de 7 cografi bdlge i¢in ayr1 ayr1 yapilan endeks
degerlerinin ortalamasmna baktigimizda ortalama yasam endeksinin yaklagik 0,729;

egitim endeksinin 0,721; gelir endeksinin de 0,675 oldugunu ve bu ii¢ unsurun

2% Calismada beseri sermaye gostergesi olarak egitim ve saglik yatirim harcamalari, ekonomik
biiyiime gostergesi olarak ise GSYTH degiskeni kullanilmistir

*! Analiz biitiin verilerde nominal degerlerin kullanilmasinin sonuglarda degisiklik yaratmayacag:
kanaatiyle nominal degerler tizerinden gerceklestirilmistir]

*? Beseri Kalkinma indeksinin hesaplama yontemi ile ilgili olarak ayn1 makaleye bakilabilir.
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ortalamasi olarak bulunan beseri kalkinma endeksinin yaklasik 0,708 oldugunu
gormekteyiz (Sarach vd., 2004: 21-28). Bu verilerden yola ¢ikilarak, Tiirkiye’nin
hem beseri kalkinma endeksine gore hem de bu endeksi olusturan endeks degerlerine

gdre orta beseri kalkinma grubunda oldugu sdylenebilir®.

Ar-ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi olgusunu
destekleyen sonuglar ortaya koyan Calisir ve Giilmez (2006), Tirkiye ile Giiney
Kore arasindaki kisi basma gelir farkliliklarmin nedenlerini inceledikleri
calismalarinda; Tiirkiye aleyhine gelir farkliliginin baslica nedeni olarak, Tiirkiye’ de
bilim, teknoloji ve ar-ge yatimrimlarina gereken Onemin verilmemesine dikkat
cekmektedirler. Ayni ¢alismada s6z konusu tlkeler icin 1999 yilindaki kisi basma
gelire bakildiginda Tiirkiye ve Gliney Kore i¢in bu degerlerin sirastyla 2879 USD ve
8994 USD oldugunu gérmekteyiz. S6z konusu iilkeler icin 1999 yilindaki kisi basina
Ar-Ge harcamalarina baktigimizda ise bu rakamlarin Tirkiye i¢in 17,5 USD ve
Giiney Kore icin 214 USD oldugunu gérmekteyiz** (Calisir ve Giilmez, 2006: 238-
247).

Giilmez ve Ak (2006: 302-310) Tiirkiye i¢in yapmis olduklar1 ¢aligmada,
Tiirkiye’de Ar-Ge sektoriinde calisan personel sayisindan, kisi basma diisen milli
gelire dogru bir nedensellik iliskisi bulundugunu ortaya koymuslar; buna karsin Ar-
Ge harcamalar1 ile milli gelir arasinda bir iligki bulunmadigi yoniinde ampirik

sonuglar elde etmislerdir.

Tirkiye’de 1990-2005 donemi i¢in Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisinin arastiran Altin ve Kaya (2009), s6z konusu
donemde Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir
nedensellik iligkisi bulundugunu saptamistir. Calismada, Tiirkiye’de Ar-Ge

harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiylime performansini arttirdigr sonucuna

2 S6z konusu ¢alismada endeks degerleri her bolge i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ortalama yasam
endeksine gore tiim bolgeler orta beseri kalkinma grubunda yer alirken; egitim endeksine goére
Marmara Bolgesi iist beseri kalkinma grubunda yer almis, diger bolgelerin tamami orta grupta yer
almigtir. Gelir endeksi iginse bu degerlerin bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrntilar i¢in ayn1 ¢alismada yer alan tablo I e bakilabilir.

* Bu ¢alismaya atifta bulunulurken; 1999 yili degerlerinin kullanilmasi, kisi basina gelir ve kisi
basina Ar-Ge harcamalarina ait veriler arasinda yillar agisindan uyumsuzluk olmasini engellemektir.
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ulagilirken; kisa donemli bir nedensellik iligkisi saptanamamistir (Altin ve Kaya,

2009: 251-259).

Toplam Faktér Verimliligi Biiyiime Orani*> Neo-Klasik bitytime teorileri
acisindan uzun siireli bir biiylimenin belirleyicisi olarak beseri sermayeyi de kapsar
(Ates, 2006:17-43). Ates’ in Tiirkiye’deki cesitli sektorler ile ilgili olarak bazi
donemler i¢in hesapladigi TFVB oranlarina bakacak olursak; 1964-1980 déonemi i¢in
kamuya ait imalat sanayinde TFVB’nin 6zel imalat sanayine gore daha yiiksek
oldugu sOylenebilir. Ayni calismada, bu sonucun 1980-1998 donemi igin tersine
dondiigl, dolayisiyla 6zel imalat sanayindeki TFVB’nin kamu imalat sanayiine gore

daha yiiksek diizeyde bulundugu sonucuna varilmistir (Ates, 2006: 17-43).

4.1.2. Diger Ulke ve Ulke Gruplarnn Olceginde Beseri Sermaye ile

Ekonomik Biiyiime Iliskisini Konu Alan Cahsmalar

Mikro Olgekte distliniildiigiinde, beseri sermaye yatwrimlart ve dolayisiyla
beseri sermayenin niteligi; gerek getiri agisindan gerekse ¢alisilan sektor agisindan
farkliliklar gosterebilmektedir. Amerika i¢in 1993-2000 donemine iliskin olarak
yapilan bir ¢alismada, vasifli is¢ilerin teknolojiyi yogun olarak kullanan sektorlerde,
vasifsiz iscilerin ise teknolojiyi daha az kullanan sektorlerde istthdam edildigi;
bununla birlikte vasifli is¢ilerin aldig1 iicretlerin, vasifsiz iscilerin aldigi ticretlere

oranla daha yiiksek diizeyde bulundugu belirtilmektedir (Erkan, 2006: 520-525).

Egitimin ekonomik biiyliime {izerindeki etkisini 24 OECD iilkesi i¢in arastiran
Wolff (2000), s6z konusu iilkeler arasinda isgiicii Uretkenli§i seviyelerindeki
benzerligin, okullasma seviyelerindeki benzerlikle uyumlu bulundugu sonucuna
varmistir. S6z konusu calismada OECD iilkeleri arasinda formel egitimin verimlilik
artig1 lizerinde olumlu ve dnemli bir etkisi oldugunu gosteren ekonometrik sonuglarin
en iyl olasilikla bazen dogru oldugu ifade edilmistir. Ayni ¢alismada bir veya iki

istisnanin disinda egitim seviyeleri, egitim almada artig, ve okullasma ile Ar&Ge

3 Ates, TV’ yi Solow Yaklasimu ile belirlemenin 6lgege gore sabit getiri varsayimi olmast, iiretim
girdilerinde yapilan 6demenin marjinal verimlilik dl¢iisiinde olmasi ve iiretim fonksiyonunun Hicks-
notr gelismeye gore tanimlanmasindan dolayr sermaye ve isgiiciiniin ayni dl¢iide verimlilik artiglarina
sahip olacagi varsayimlarindan dolayi bazi sakincalari oldugunu dile getirmistir. A.g.e. s.20.
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asindaki etkilesim etkilerinin {lke isgiicii iretkenlik artis1 acisindan Onemli

belirleyiciler olmadig1 sonucu ortaya konulmustur (Wolff, 2000: 433-472).

Erdogan (2002), G-7 iilkeleri i¢in ekonomik biiylimenin kaynaklarini
inceledigi calismasinda, biliyiimenin en temel dinamiginin -Kanada hari¢ olmak
iizere- teknolojik ilerleme oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda s6z konusu
iilkelerde beseri sermayenin dogrudan dogruya ekonomik biiylimeye katkisi,
ortalama olarak, yaklagik yiizde 5,7 civarindadir. Ayni {lkelerin ekonomik
biiylimelerine teknolojik gelismenin yaptigi katki ise yaklasik yiizde 65
diizeyindedir*® (Erdogan, 2002: 17).

Yamak ve Kogak (2006)’1n 50 iilke icin 1993-2005 donemini kapsayan ve
bilgi teknolojisi yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismada; genel olarak bilgi teknolojisi yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tamami i¢in negatif ve
anlamsiz oldugu sonucuna varimistir. Ayn1 ¢aligmada s6z konus iliski gelismekte
olan tilkeler ve gelismis olan iilkeler icin test edildiginde bilgi teknolojisi
yatirimlarmin sadece gelismis iilkeler i¢in anlamli oldugu sonucu ¢ikmistir. Yamak
ve Kocak, bu durumu s6z konusu gelismis iilkelerin sosyal, kiiltiirel ve kurumsal

yonden yeterli olmalari ile iligkilendirmektedir (Yamak ve Kocak, 2006: 271-281).

Dagdemir’e gore gelismekte olan iilkelerde saglik diizeyindeki iyilesmeler
ekonomik biiylime performansini olumlu yonde etkilemektedir. Yine gelismekte olan
iilkeler arasinda dogusta yasam beklentisinin yiiksek oldugu iilkelerde diger iilkelere
nispeten okullasma orani, tasarruf oran1 ve yatirim orani gibi degiskenlerin biiylime

iizerindeki etkisi azalmaktadir (Dagdemir, t.y.: 94).

O’ Neill, az gelismis tiilkelerle gelismis tilkeler icin yapmis oldugu ¢alismada
okullasma oranlarin1 kullanmistir. S6z konusu ¢alismada, az gelismis iilkelerin
gelismig iilkeler ile aralarindaki farki giderek kapattiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Ayni ¢alismada az gelismis iilkelerin egitimden elde ettikleri getirinin, gelismis

2% S6zii edilen veriler G-7 tilkeleri i¢in verilmis olup dénemler agisindan kiigiik farkliliklar gdsterse de
genel olarak 1958-1997 donemlerini kapsamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayn1 makalede s.17 yer alan
tabloya bakilabilir.



67

iilkelerin hala cok gerisinde oldugu sonucuna da varimistir (O’ Neill’den aktaran

Karagiil, 2003: 79-90). Karagiil bu durumu 3 nedene baglamaktadir.

1- Az geligmis iilkelerdeki egitim kalitesinin diisiik olmasi.

- Beseri sermayenin tamamlayicist niteligindeki diger {retim
faktorlerinin az gelismis iilkelerde yeterince bulunmamasi.

1i- Az gelismis iilkelerden, gelismis iilkelere dogru yasanan beyin goci

(Karagiil, 2003: 79-90).

T.W. Schultz A.B.D. ile ilgili olarak 1900-1956 yillar1 arasinda sabit
fiyatlarla fiziki sermaye stokundaki artisin %450, ayni donemde egitim stokundaki
artisin %850 oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte 1900 yilinda egitim
stoku/fiziki sermaye stoku oran1 %22 iken 1956 yilina gelindiginde bu oranin %42 ye
yiikseldigi goriilmistiir (Kaynak, 2007: 307-308).

E. Denison, 1929-1958 donemi i¢in yapmis oldugu calismada egitimin milli
gelir artisina katkismin %23, istthdam edilen kisi basina gelirdeki artisa olan
katkismin ise %42 oldugunu tahmin etmistir. Denison, benzer bir ¢calismay1 Amerika,
Birlesik Krallik ve Kuzeybat1 Avrupa iilkelerini konu alarak 1950-1962 dénemi icin
yapmis olup, bu iilkelerde egitimin milli gelir artisina olan katkisini sirasiyla yiizde

5, 12, 15 olarak bulmustur (Kaynak, 2007: 308).

Cin’in 28 eyaleti icin 1978-2005 donemine iligkin olarak beseri sermayenin
ekonomik biiylime etkisini arastiran L1 ve Huang (2009), egitim yatirimini1 gosteren
“ilkokul i¢cin ogrenci sayisi/dgretmen orant” ve egitim stoku kalitesini gosteren “orta
ogretim veya daha yiiksek Ogrenime erisimi olan 6 yas istlii niifusun yiizdesi”
gostergelerini, beseri sermaye degiskenleri olarak kullanmiglardir. S6z konusu
calismada bu degiskenlerin ekonomik biiyiime ile giiclii bir korelasyona sahip oldugu
sonucu ¢ikmistir. Ayni ¢aligsma, saglikla ilgili degiskenler i¢cin de test edilmis olup;
egitimin saghga gore ekonomik biiylime iizerinde daha etkili oldugu sonucunu ortaya

koymustur®’ (L1 ve Huang, 2009: 374-387).

27 Calismada OLS modeli, sabit etkiler modeli ve rastlantisal katsay1 modeli kullanilmustir.
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Bununla birlikte, beseri sermaye yatirimlarinin sadece ‘“okul” ile
simirlandirilmamas: gereklidir. Konuya iliskin olarak Mincer, yaptigi caligmada
biitiin egitim diizeyleri i¢in beseri sermayeye yapilan yatirimlar agisindan geri doniis
oranin1 %13 olarak bulurken, okul sonrasi yatirimlarin getirisini %25 olarak

hesaplamistir (Mincer’den aktaran Dogrul, t.y.: 1.).

Saglik gostergeleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmaya

yonelik olarak da ¢esitli ¢aligmalar yapllmlstlrzg.

Kelly, 1997 yilinda yaymlanan ¢aligmasinda panel veri yontemini kullanarak
saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini arasturmistir. 73 tlke icin 1970-
1989 donemini kapsayan ¢aligsma, saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde

etkisiz oldugu sonucuna ulagsmistir (Taban, 2004: 3-12).

Chacraborty ise 2003 yilinda yaymlanan ve gosterge olarak dogusta yasam
beklentisini kullandig1 ¢aligmasinda, 95 iilke i¢in 1970-1990 donemini incelemistir.
EKK yonteminin uygulandigi c¢alisma, dogusta ortalama yasam beklentisinin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulgusunu ortaya koymustur (Taban,
2004: 3-12).

L1 ve Huang (2009), Cin’in 28 eyaleti icin yaptiklari1 ¢alismada, saglikla ilgili
beseri sermaye degerlerini de kullanmiglardir. Kullanilan degiskenler, saglik yatirimi
ile ilgili olan “10000 kisi basma diisen hastane yatak sayist” ve “10000 kisi bagmna
diisen doktor sayis1” olup; arastirmada saglik harcamalarinin da ekonomik biiyiime

iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucu ¢ikmistir (L1 ve Huang, 2009: 374-387).

Dagdemir, 145 ilkeye ait olan ve 1960-2005 donemini kapsayan verilerden yola
cikarak dogusta yasam beklentisi ile ilgili olarak diinya genelinde bes egilimden s6z

etmektedir.” Séz konusu bes egilime gore;

¥ S6z konusu ¢alismalar farkli tilke gruplari ve farkli donemler igin yapilnus olup, kullanilan gésterge
ve yontemler farklilik icerebilmektedir.
%% S6z konusu verilerle ilgili olarak ayn1 makaledeki Tablo I’e bakilabilir.
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1- Diinya genelinde saglik kazanimlarmin uzun donemli gelisimi
yavaglamakla birlikte, devam etmektedir. Nitekim diinya genelinde
dogusta yasam beklentisi 1960 yilinda 50,4 diizeyinde iken, 2005
yilma gelindiginde 68 diizeyine yiikselmistir.

1i- Yiksek gelir grubunda yer alan ekonomilerin dogusta yasam
beklentisi; tiim yillarda, diisiik ve orta gelirli ekonomilerin dogusta

yasam beklentisinden daha yiiksek olmustur.

111- Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri 1970 yilindan itibaren, Ortadogu ve
Kuzey Afrika iilkeleri ise 2000 yilindan itibaren dogusta yasam

beklentilerini diinya ortalamasimin iizerine ¢ikarmislardir.

1v- Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin dogusta yasam beklentileri,

1990-2000 déneminde azalmaya baslamistir.

V- Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde dogusta yasam beklentisi 1960-1990
doneminde hizla artarken, 1990-2005 doneminde azalmaya

baslamistir (Dagdemir, t.y.: 78).

Webber (2002) 46 iilkeden olusan bir grup i¢in 1960-1990 ddénemini
kapsayan c¢alismasinda kisi basina alinan kalori ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemistir. EKK yontemi uygulanarak yapilan ¢alismada kisi basina alinan

kalorinin ekonomik biiylimeye etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Taban, 2004:

3-12).

1971-1998 donemine iliskin olarak 19 OECD iilkesi i¢in, saglik ve egitim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkilerinin arastiran Beraldo, Montolio,
Turati (2009), her iki harcama tiirlinlin de ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
bulgusunu elde etmistir. Aymi ¢alisma kamu harcamalarinin 6zel kesim
harcamalarina gore GSMH artiglarinda daha etkili oldugu sonucunu ortaya
koymustur. S6z konusu c¢alismaya gore saglik harcamalarindaki %1°lik artis kisi
basina GSMH’yi 9%0,06-0,10 oraninda artirmaktadir. Bu etkinin biiyiik bir bolimii

ise kamu harcamalarindan ileri gelmektedir (%0,04-0,07). Calisma; egitimde kamu
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harcamalarindan kaynakli GSMH artig oraninin %0,03 oldugunu ortaya koymustur

(Beraldo, Montolio, Turati, 2009: 946-956).

Biiylime ve beseri sermaye denklemlerinin kullanilarak; Afrika’da, HIV /
AIDS’in ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin arasgtran McDonald ve Roberts
(2006), bu salgin hastaliin ¢ok ciddi sonuglar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
calismaya gore Afrika’da HIV’in yayilma oranindaki %1’lik artisin kisi bagina gelir
diizeyindeki marjinal etkisi -%0,59 diizeyinde olmaktadir (McDonald ve Roberts,
2006: 228-250). Buradan yola c¢ikarak salgin hastaliklarin beseri sermayeyi

dolayisiyla ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.

Brempong ve Wilson (2003), Asag1 Sahra Afrika ve 23 OECD iilkesi i¢in
1975-1994 (Afrika i¢cin) ve 1961-1995 (OECD iilkeleri i¢in) donemlerini kapsayan
calismalarinda panel veri yontemini kullanmiglardir. Gosterge olarak saglik
harcamalar1 ve dogusta yasam beklentisinin kullanildig1 bu ¢alismada s6z konusu

gostergelerin ekonomik biiyiimeye etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir

(Taban, 2004: 3-12).

4.2. Veri Seti Ve Metodoloji

Ampirik analizde kullanilan beseri sermaye ve ekonomik biiyliime
gostergelerinin se¢imi yapilirken, bu arastirmanin, Tirkiye’yr konu alan mevcut
diger ¢alismalar ile olasi benzerlikler gdstermesinden kagmilmistir. Bu sebeple,
anilan farklilig1 yaratmak iizere secilen beseri sermaye gostergesi, Tiirkiye Ornegi
icin Taban ve Kar (2006) c¢alismasinda % kullanilan “insani Gelisim/Beseri
Kalkinma Indeksinin (Human Development Index: HDI) saghk ve egitim
bilesenleri’dir. Ayni ¢alismada ekonomik biiylime gostergesi olarak alman reel
GSMH degiskeni yerine ise “1987 yili fiyatlar1 ile Reel GSYIH” verileri

kullanilmastir.

% Ayni gosterge, konunun bolgesel gelismislik temelinde incelendigi Saracli vd. (2004) ¢alismasinda
da kullanilmistir.
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4.2.1. Veri Seti

Calismada 1968-2007 donemine ait olmak iizere yillik siklik derecesinde ve
logaritmik olarak kullanilan verilere iliskin aciklamalar, asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 17. Veri Seti

Degiskenler/Veri Seti Verilerin Kaynagi

LEDI: Egitim Indeksi UNDP (BM Kalkinma Programi)
Raporlari: 2001-2009 yillar1

LLEI: Saglik Indeksi UNDP (BM Kalkinma Programi)
Raporlari: 2001-2009

LGDP: GSYIH TCMB Veri Dagitim Sistemi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 senesinden
bu yana yillik olarak yaymlanan insani Gelisim/Beseri Kalkmma Raporlarida yer
alan “Insani Gelisim/Beseri Kalkinma Indeksleri” egitim, saglik ve gelir gdstergeleri

olmak tizere ii¢ boyuta sahip bir bliyiikliiktiir.

Uzun ve saghkh bir yasami ifade eden Saglik Indeksi, dogusta ortalama
yasam beklentisi tarafindan tanimlanmakta; Egitim Indeksi, yetiskin okur-yazar orani
ve okullagsma orani ile dlgiilmekte; son olarak Gelir Indeksi, gelir dagilimina vurgu
yapacak bi¢cimde, ABD Dolar1 cinsinden Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi

Basma GSYIH verileri kullanilarak hesaplanmaktadir (UNDP, 2007:12).

Calismamizda, Insani Gelisim Indeksinin ilk iki boyutunu olusturan UNDP
Saglik ve Egitim Indeksleri, “Beseri Sermaye” gostergeleri olarak ampirik analize

dahil edilmis; ekonomik biiyiime gdstergesi reel GSYIH olarak alinmustir.

4.2.2. Metodoloji

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin Tiirkiye ekonomisi
icin arastirildigr calismada kullanilan metodoloji, baslica zaman serisi analiz
teknikleri arasinda yer alan Vektor Oto Regresyon (Vector Auto Regression:VAR)

ve Johansen Esgbiitiinlesme yontemleridir. Bu boliimde, 6ncelikle zaman serilerinin
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duraganlik yapilar1 birim kok testi ile sinanmis olup; ikinci olarak, degiskenler

arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi arastirilmstir.

4.3. Duraganhk Sinamasi (Birim Kok Testi)

Zaman serilerinin kullanildigi ampirik analizlerin ilk asamasi, serilerin
duragan bir yapiya sahip olup-olmadiklarinin (stationary/nonstationary) tespit

edilmesini gerektirmektedir.

Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi
icin, analizde kullanilan serilerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Serileri meydana
getiren stokastik siireclerin duragan olmayabilecegi ve dolayisiyla sahte regresyon
(spurious regression) sorunu yaratabilecekleri genel kabul gordiigiinden,
makroekonomik zaman serilerinin duraganlik testlerine tabi tutulmalari, ampirik
calismalarda standart bir islem haline gelmistir. Serinin duragan olup-olmadigmin
sinanmast amaciyla kullanilan birim kok testinde, ilgili degiskenin bir Onceki
donemde aldig1 degerin, cari donemde sahip oldugu degeri ne sekilde etkiledigi

arastirilmaktadir (Tar1, 1999:372-375):

Y degiskeninin cari donemde (t donemi) aldig1 degerin (Yy), bir 6nceki donem

degeri (Y1) ile iligkisi asagidaki sekilde ifade edilebilir:
Y=P Yy +u (1)
Buradaki birinci dereceden otoregresif AR(1) modelinde, P katsayisinin 1’e
esit (P=1) bulunmas1 halinde, zaman serisinin duragan olmadig1 ve birim kok sorunu

tasidig1 ortaya ¢ikar:

Yt: Yt_] + Ut (2)

1 nolu esitligin her iki yanindan Y., terimi ¢ikarildiginda,

Yt - Yt_] = (P-l) Yt—l + u (3)

Yada, AY(=0 Y1 + 4)
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Burada, P=1 iken 8=0 olur. Dolaysiyla, serinin birinci farki duragandir: I(1)*'

AYt: Yt -Yt_] = Ut (5)

Birim kok testinde sinanan hipotez, 1 nolu denkleme gore Hy: P=1 ve 4 nolu
denkleme gore Hy: & =0’dwr. Elde edilen ADF (Augmented Dickey-Fuller:
Genisletilmis Dickey-Fuller) test istatistiginin mutlak degeri, (cesitli anlamlilik
diizeylerine gore bulunan) MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerlerinden

biiytik (kiiciik) oldugu takdirde, serinin duragan olduguna (olmadigina) karar verilir.

Tablo 18. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

ADF t-istatistigi ADF t-istatistigi (ilk fark)
Degiskenler

trendsiz trendli trendsiz trendli
LEDI -2.6701 -2.0194 -5.1837%** -3.6787*
LLEI 0.2743 -1.5975 -5.3502%* -5.3119%*
LGDP -2.7883 -0.8801 -5.7945%* -6.8416%*

*ve ** simgeleri sirastyla % 5 ve % 1 olasilik diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
MacKinnon (1996) kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in, sirasiyla
trendsiz modelde -3.61, -2.93 ve -2.60; trendli modelde ise -4.21, -3.52 ve -3.19’dr.

Analizde kullanilan ii¢c zaman serisinin duraganlik yapilarinin smandigit ADF
birim kok testi sonuglari, tiim serilerin birinci dereceden biitiinlesik, I(1) oldugunu

gostermekte ve Tablo 18’de 6zetlenmektedir.

4.4. Esbiitiinlesme iliskisi

Aralarinda esbiitiinlesme iligkisi bulunan degiskenler, adeta ayni dalga
boyunda olup; degiskenlerin dogrusal birlesimi duragan bir yapiya sahiptir (Gujarati,

1999:726).

Analizde kullanilan zaman serileri duragan olmamakla birlikte,

*! Seriyi duragan yapmak iizere d kez fark almak gerekirse, duraganlik yapis1 I(d) olarak ifade edilir.



74

e Aynidereceden entegre [biitiinlesik ya da I(d)] ve
e Tahmin edilen denklemin kalint1 dizisi duragan ise; seriler arasnda
kointegrasyon (esbiitliinlesme) iliskisi bulundugu kabul edilir (Seviiktekin ve

Nargelegekenler, 2007:313).

Dolayisiyla, duragan olmayan zaman serileri ayni1 dereceden entegre iseler, bu
seriler arasinda trend faktoriinden armdmilmig bir iliski  (kointegrasyon)
bulunabilecektir (Tari, 1999:376). Bu sebeple, aym1 dereceden biitiinlesik I(d)
olduklar1 birim kok testi ile belirlenen degiskenler arasindaki egbiitiinlesme

iligkisinin varlig1 arastirilmalidir.

Analizde kullanilan serilerin ilk farklarimin alinmasiyla duragan hale
gelmeleri ve ayni dereceden entegre I(1) olmalari, egbiitiinlesme vektoriiniin
varliginin arastirilmasin1 gerektirmektedir. Cok degiskenli egbiitiinlesme testinde
Johansen (1988) yontemi yaygm olarak kullanilmaktadir. Johansen yontemi,
esbiitiinlesme iligkisini saglayan vektorlerin tahminini, Maksimum Olabililik

metodolojisi ile hesaplar (Bozkurt, 2007:116-117):

Xt: H] Xt—l + o + Hk Xt—k +e¢ t:1,2. . (6)

X, gecmis degerleri ile ifade edilen degiskenler vektoriinii simgelemektedir.
Bu gosterim, VAR modelini kullanmak suretiyle, de§iskenlerin, ge¢mis donem
degerleri ile ifade edildigini gostermektedir. Testin ilk asamasinda, I(1) duraganlik
diizeyinde bulunan denklem sistemi —degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer aldigi-

VAR modeli seklinde ifade edilir:
AX=T AX e+ . + [ AXex + IX i+ 0 =12, (7)
Li=-1+1L+...... +11T; i=1....k (8)
Il katsayilar matrisidir. (pxr) boyutlu I7 katsayilar matrisi, a ve p’
matrislerinin ¢carpimidir. Katsayilar matrisinin ranki, esbiitiinlesik (kointegre) vektor

sayisina dair dnemli bilgiler sunar. ikinci asamada, degiskenler arasinda en fazla r

tane kointegre vektor oldugu hipotezi (//=af’) arastirilir: Egbiitiinlesme iliskisinin
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varlig1 Trace (Iz) Testi ile Maksimum Eigenvalue (Maksimum Ozdeger) Testi ile
sinanir ve elde edilen Ayage 1le Amax  degerleri, Johansen ve Juselius (1990)’da
belirtilen kritik degerler ile karsilastirilir. “Esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklinde
kurulan sifir hipotezi (r=0), ilgili test istatistiklerinin kritik degerleri agmasi

durumunda reddedilir.

Sonuglar1 Tablo 19°da 6zetlenen tli¢ degiskenli Johansen Esbiitiinlesme testi, 1
gecikme uzunlugu ile tahmin edilmis olup; 2001 kriz yilin1 temsilen kukla degisken

kullanilmstir.

Sifir hipotezinin reddedilmesi icin % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerler parantezlerde yer almaktadir. Elde edilen bulgular, Iz ve Maksimum
Ozdeger Istatistiklerine gore r = 0 ve r < 1 sifir hipotezlerinin reddedilmesi sebebiyle,
Ekonomik Biiyiime, Egitim ve Saglik Indeksleri arasinda (iki esbiitiinlesik vektor ile)

uzun donemli birlikte hareket egiliminin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 19. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Degiskenler Trace (iz) istatistigi Max. Eigenvalue (Ozdeger)
Istatistigi
r=0 r<i r<2 r=0 r<i r<2
LLEI 52.93 24.21 3.39 28.71 20.82 3.39
LEDI 29.68) | (1541) | (3.76) | 2097) | (14.07) | (3.76)
LGDP
(35.65) | (20.04) | (665 | (25.52) | (18.63) | (6.65)

4.5. Nedensellik Iliskisi

Degiskenler seti arasindaki nedensellik iligkileri, tahmin edilen VAR
modelinden elde edilen korelasyonlar cercevesinde, Granger Nedensellik Testi ile
Varyans Ayristirmasi teknikleri kullanilarak ortaya konulabilmektedir (Bozkurt,
2007: 91).

VAR modelinin isleyisi, asagidaki adimlar1 icermektedir (Bozkurt, 2007: 82-
84):
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e Sistemde yer alan tiim degiskenlerin modele dahil olabilmeleri i¢in,
matrisin kokleri birim c¢ember i¢inde kalarak duraganlik kosulunu
saglamalidir.

e Sistem i¢in uygun bir gecikme seviyesinin -Akaike (AIC), Schwarz
(SC) ve Hannan-Quinn (HQ) Kriterleri dikkate alinarak- belirlenmesi
gerekmektedir.

e Cholesky Ayristrmas: teknigi ile en digsaldan en i¢sele dogru
siralanan degiskenlerin olusturdugu denklem sisteminde, ortogonal

(dikeylestirilmis) soklarla tahmin yapilmasi.

4.5.1. VAR Ikili Granger Nedensellik Testi

VAR sisteminin ¢oziimiinde, degiskenler arasinda Granger anlaminda
nedenselligin 6nemli bir yeri vardir. Sistemde yer alan degiskenler arasindaki
nedensellik 1iliskilerinin yOniiniin belirlendigi Granger Nedensellik Testi’nde
amaglanan, modelde yer alan birden fazla degisken arasinda iki/¢ift yonlii (karsiliklr)

ya da tek yonlii nedenselligin bulunup-bulunmadiginin belirlenmesidir.

X ve Y seklinde iki zaman serisinden X’in cari donem degerinin, gerek
kendisinin gerekse Y nin ge¢mis donem degerleri tarafindan belirlendigi kabul

edildiginde (Bozkurt,2007: 92):

Pt (X/IX,Y)=D aX -, + D bY., 9)
J=1 J=l1

Pt (Y/X,Y)=D aX -, + D bY., (10)
J=1 J=l1

a; ve b; katsayilari, hata terimlerini minimize eden degerler olacaktir. Bu
durumda, Y’den X’e dogru bir nedensel akim (Y—X) s6z konusu ise, X’1 agiklamak
icin her iki degiskenin de ge¢mis donem bilgisine bagvurmakla elde edilen varyans,
X degiskeninin sadece kendi gecikmeli degerlerinin yer aldigr modelin varyansindan
daha kiiclik olacaktir. Y’den X’e dogru bir nedensel iliskinin yaninda, X’ten Y’e
dogru (X—Y) ikinci bir nedensellik tespit edildiginde ise denklemler arasinda geri
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dontsli bir iliski ortaya ¢ikar ve iki zaman serisi arasindaki nedensellik iligkisinin

karsilikli (¢ift yonlii) oldugu kabul edilir.

Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan onerilen ve ¢ok degiskenli bir VAR
modelinden yola ¢ikarak degiskenler arasindaki Granger nedensellik iliskilerini
arastiran Wald testi yontemi ise VAR modelinin, bilgi kriterleri ile belirlenecek
uygun gecikme uzunlugu (k) + degiskenlerin en yiiksek biitiinlesme derecesi [d(max)]
toplaminin igaret etti§i gecikme sayisi ile tahmin edilmesini gerektirmektedir. Bu
metodoloji, esbiitiinlesme siireci ile genisletilmis bir VAR modeli lizerinden Granger
nedenselligine iliskin bulgularin elde edilmesini miimkiin kilmas1 sebebiyle tercih

edilmistir.

VAR sisteminde yer alan degiskenler arasindaki etkilesimi belirlemek tizere 2
gecikme uzunlugu ile tahmin edilen VAR Ikili Granger Nedensellik/Zay1f Dissallik
Wald Testi sonuglar1 Tablo 20°de 6zetlenmektedir. Tabloda yer alan degerler Wald
istatistik degerleri olup, parantez igindeki rakamlar p-degerlerini (olasilik)

gostermektedir.

Egitim Indeksinin (ledi), ekonomik biiyiime orani (lgdp) iizerinde Granger
nedenselliginin bulunmadigmi ifade eden bos hipotez, bu hipoteze iligkin p-degerinin
0.0198 olmasi sebebiyle %5 diizeyinde reddedilmekte ve “Egitim Indeksinin (ledi),
ekonomik biiylime orani (lgdp) iizerinde Granger nedenselliginin bulundugunu ifade

eden alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Benzer sekilde, ekonomik biiylimenin (lgdp), egitim endeksi (ledi) iizerinde
Granger nedenselliginin bulunmadigini ifade eden bos hipotez, bu hipoteze iliskin p-
degerinin 0.000 olmasi sebebiyle %1 diizeyinde reddedilmekte ve ‘“‘ekonomik
biiyiimenin (lgdp) Egitim Indeksi (ledi) iizerinde Granger nedenselliginin
bulundugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmektedir. Dolayisiyla, egitim
endeksi ile ekonomik biiyiime orani arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedenselliginden

sOz edilebilir.

Son olarak, ekonomik biiylimenin (lgdp), saglik endeksi (llei) lizerinde

Granger nedenselliginin bulunmadigini ifade eden bos hipotez, bu hipoteze iliskin p-
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degerinin 0.0439 olmas1 sebebiyle %5 6nem diizeyinde reddedilmekte ve “ekonomik

biliylimenin

(lgdp) saglik endeksi (lle1) tzerinde Granger nedenselliginin

bulundugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Tablo 20. VAR ikili Granger Nedensellik/Wald Testi Sonuclari

Bagimh Digsal Degiskenler

Degisken lgdp ledi Hlei
Igdp | - 7.845651 2.732518
(0.0198) (0.2551)
ledi 60.88455 | e 2.272159
(0.0000) (0.3211)
llei 5.932030 2375712 | e

(0.0439) (0.3049)

Elde edilen bulgular 1s181nda, asagidaki ¢ikarsamalar yapilabilir:

Ekonomik biiyiimeden hem egitim hem de saglik endekslerine dogru
calisan bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu durumda, GSY/H
artislari, egitim ve saglik gostergelerindeki iyilesmeyi de beraberinde

getirecektir.

Ekonomik Biiyiime — Egitim Indeksi

Ekonomik Biiyiime — Saglik Indeksi

Egitim endeksi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli (karsilikli)
bir nedensellik s6z konusudur. Bu sebeple, iilkemizdeki egitim
olanaklarinin nitelik ve nicelik acisindan gelistirilmesi ekonomik
biiyiimeye katki saglayacak ve ekonomik biiyiime olgusu da iilkedeki
mevcut egitim imkanlarmmn iyilestirilerek yayginlastirilmasina hizmet

edecektir.
Ekonomik Biiyiime <  Egitim Indeksi
Egitim endeksinden ekonomik biiyiimeye yonelik isledigi saptanan

Granger nedenselliginin, saglik endeksinden ekonomik biiylimeye

dogru ¢alismamasi sebebiyle; ekonomik biiyiime degiskenini etkileyen
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“beseri sermaye” gostergesinin -saglik endeksi olmayp- sadece

egitim endeksi oldugu saptanmistir.

Egitim Indeksi — Ekonomik Biiyiime

4.5.2. Varyans Ayristirmasi

Varyans Ayristirmasi, VAR sisteminde yer alan bir degiskene iliskin tahmin
hata varyansinin, sistemdeki diger degiskenler tarafindan agiklanma ytlizdelerini
vermektedir. Degiskenlerden birinde ger¢eklesen sokun, diger bir degiskene iligkin
tahmin hata varyansini agiklayabilmesi durumunda, bu degisken “igsel” olarak kabul
edilirken; tahmin hata varyansindaki degisimlerin dnemli bir boliimii kendisindeki
soklardan kaynaklanan degisken “digsal degisken” olarak degerlendirilir (Bozkurt,
2007: 99).

Tahmin edilen VAR modeline iliskin Varyans Ayristirmasit Sonuglari,
degiskenlerden her biri i¢in Tablo 19, 20 ve 21°de 6zetlenmektedir. Parantez igindeki
degerler standart hatalar1 gdostermekte olup; sonuclar Wald testinden elde edilen

bulgular ile paralellik tasimaktadir.

Ekonomik biiylime degiskenine (lgdp) iliskin tahmin hata varyansi, 10
periyotluk bir donemde yaklasik % 78 oraninda kendisinde meydana gelen soklarla
ve yaklasitk % 17 oraninda egitim gostergesinde (ledi) gerceklesen soklarla
aciklanmaktadir (Bknz. Tablo 21).

Egitim endeksi degiskenine (ledi) iliskin tahmin hata varyansi, 10 periyotluk bir
donemde yaklasik % 40 oraninda kendisinde meydana gelen soklarla ve % 52
oraninda ekonomik Dbiiylime gostergesinde (lgdp) gergeklesen soklarla

aciklanmaktadir (Bknz. Tablo 22).

Saglik endeksine (llei) ya da ortalama yasam beklentisine iliskin tahmin
hata varyansi ise, 10 periyotluk bir donemde yaklasik % 60 oraninda kendisinde
meydana gelen soklarla ve % 27 oraninda ekonomik biiyiime gostergesinde (Igdp)

gerceklesen soklarla agiklanmaktadir (Bknz. Tablo 23).



Tablo 21. Varyans Ayristirmasi Sonuclar1 (LGDP)

Dénem LEDI LGDP LLEI
(yil)

1 3.70 96.29 0.00
(6.47) (6.58) (0.00)

2 6.47 89.65 3.87
(8.22) (8.90) (5.12)

3 8.11 85.85 6.02
(9.42) (11.18) (9.06)

4 9.90 84.24 5.84
(9.97) (12.12) (10.40)

5 11.93 82.65 5.40
(10.35) (12.95) (10.95)

6 13.75 81.21 5.05
(10.78) (13.52) (11.31)

7 15.10 80.04 485
(11.17) (13.93) (11.59)

8 16.15 79.10 474
(11.51) (14.31) (11.88)

9 17.02 7831 4.65
(11.82) (14.66) (12.13)

17.77 77.63 458
10 (12.12) (14.95) (12.34)

Tablo22. Varyans Ayristirmasi Sonuclar1 (LEDI)

Dénem LEDI LGDP LLEI
(yil)

1 100.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)

2 4777 50.15 2.07
(11.91) (12.31) (3.41)

3 4234 50.57 7.07
(12.05) (13.31) (7.68)

4 43.81 49.20 6.98
(12.55) (12.88) (8.42)

5 42.81 49.52 7.66
(11.30) (12.28) (8.47)

6 41.62 49.66 8.71
(11.31) (12.17) (9.01)

7 40.94 50.19 8.86
(11.23) (12.17) (9.24)

8 40.55 50.83 8.61
(11.10) (12.15) (9.39)

9 40.33 51.33 8.32
(11.03) (12.16) (9.55)

40.19 51.73 8.06
10 (11.03) 12.24 (9.64)
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Tablo 23. Varyans Ayristirmasi Sonuclar: (LLEI)

Dénem LEDI LGDP LLEI
(yiD)

1 0.075 17.96 81.95
(3.19) (11.25) (11.24)

2 1.08 23.62 75.29
(5.12) (12.02) (12.49)

3 1.86 26.35 71.77
(7.16) (12.08) (12.90)

4 3.18 26.92 69.88
(8.63) (11.79) (12.64)

5 541 26.63 67.95
(10.07) (11.48) (12.57)

6 771 26.36 65.91
(10.09) (11.23) (12.67)

7 9.55 26.38 64.06
(11.07) (11.10) (12.72)

8 11.00 26.58 62.41
(12.15) (11.07) (12.73)

9 12.24 26.83 60.92
(12.58) (11.08) (12.79)

13.36 27.06 59.56
10 (13.01) (11.10) (12.87)

Ampirik analizde kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri,

Ozetle asagidaki gibidir:

Egitim «—> Ekonomik Biiyime 5  Saglk

Indeksi Indeksi

Ekonomik biiylime ile egitim gostergeleri arasindaki ¢ift yonlii nedensellik ile
ekonomik biiyiimeden saglik gostergesine dogru isledigi saptanan tek yonli
nedensellik iliskisine iligkin bulgular, Taban ve Kar (2006) ¢alismasinda -iki
degiskenli esbiitiinlesme teknigi ve 1969-2001 verileri kullanilarak- elde edilen

nedensellik sonuclari ile paralellik tagimaktadir.

Ilerleyen dénemde, ilgili literatiir cercevesinde ulagilan bulgulardan hareketle
Tirkiye Olceginde beseri sermaye-ekonomik biiylime iligkisini arastiracak olan
calismalarin, sektorel ya da endiistriyel iiretim/katma deger biiyiikliiklerini dikkate
alarak konuyu sektor ya da endiistri Ol¢eginde analiz etmelerinin, yazina degerli

katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tirkiye ekonomisi 6l¢geginde beseri sermaye ile ekonomik biiyiime iligkisinin
arastirildig1 bu ¢alismada, 1968-2007 donemine iliskin yillik reel GSYIH ile Insani
Gelisim Endeksinin (HDI) egitim ve saglik bilesenleri kullanilarak; Vektor Oto
regresyon (VAR) ve Johansen Esbiitiinlesme yontemleri ile nedensellik analizi

yapilmistir.

Johansen Esbiitiinlesme testi sonuglari, Tiirkiye’de HDI egitim endeksi, HDI
saglik endeksi ve reel GSYIH arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin varligm1

ortaya koymaktadir.

VAR Modeli kapsamindaki Granger Nedensellik Testi ve Varyans
Ayristirmasi sonuglari ise Tiirkiye’de egitim ile ekonomik biiylime arasinda; egitim
endeksinden ekonomik biliyiimeye, ekonomik biiyiimeden de egitime dogru ¢ift yonlii
bir nedensellik iliskisi bulundugunu ortaya koymustur. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de
egitimdeki gelismelerin ekonomik biiylimeyi etkiledigi ve ayni zamanda ekonomik
biiytimedeki gelismelerin de, bir geri besleme (feedback) mekanizmasi ¢ercevesinde,

egitim gostergeleri lizerinde etki yarattig1 ifade edilebilir.

Calismanin iigiincii boliimiinde yer alan Istihdam Edilen Isgiiciiniin Egitim
Diizeyi gostergeleri, en giincel veri olarak 2008 yil1 itibariyle, toplam istihdam hacmi
icinde “okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul
mezunu” isgiicliniin yaklasik % 50 oraninda paya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye ekonomisinde iiretim siirecine katilan iggiicliniin beseri
sermaye birikimindeki yetersizliklerini ortaya koyan bu tablo, ayn1 zamanda; egitimli
isgiicliniin Uretime katilim olanaklar1 yilikseldik¢e, ekonomik biiyiime siirecinin de
ivme kazanabilecegini gostermesi bakimindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla,
calismanin son bolimiinde egitim endeksinden ekonomik biiylime gdstergesine
dogru calistigin1 saptadigimiz nedensellik iligkisinin geri planinda, egitimin
tyilestirilerek yayginlastirilmas: yoluyla kazanilabilecek onemli bir potansiyel

bulundugu ifade edilebilir.
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Ampirik analizde ekonomik biiylime ile egitim degiskenleri arasinda varligini
saptadigimiz c¢ift yonlii nedensellik iliskisine hak kazandiran bir diger gosterge ise
ticlincii boliimde yer verdigimiz Egitim Diizeylerine Gore Yoksulluk Oranlar1 olup,
egitim seviyesindeki artisa paralel olarak hanehalk: diizeyinde gorece yiiksek bir
ekonomik refaha ulasildigi bulgusunu yansitmaktadir. Bu cercevede vurgulanmasi
gereken nokta, egitim ile ekonomik biiylime siireclerinin, birbirlerini karsilikli olarak
besleyen dinamikler oldugudur. Ekonomik durgunluk, issizlik, yoksulluk, adil
olmayan gelir dagilim1 vb. sosyo-ekonomik sorunlarin agirlik tasidigi bir ekonomik
yap1 i¢inde, beseri sermaye birikimi siirecinin de olumsuz yonde etkilenmesi
kacmilmaz olacaktir. Bu gergcevede Tiirkiye’de “egitimli isgiiclinii ekonomik biiyiime
siirecinin merkezine alan bir bakis agisi” gelistirilerek, uzun donemli sosyo-

ekonomik politikalar iiretilmesi 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan ampirik analiz sonuglari, iilkemizde saghk alanindaki
gelismelerin, ekonomik biiyiime siirecinde nedensel etkilere sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Ekonomik biiyiime ve saglik endeksi arasinda ekonomik biiyiimeden
sagliga yonelik olarak ¢alisan tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligii gosteren

bulgulara ulasilmistir.

Dolayisiyla, beseri sermaye gostergeleri olarak kabul edilen HDI saglik ve
egitim endeksleri arasindan, sadece HDI egitim endeksi i¢in, ekonomik biiylimeye

yonelik bir nedensellik iligkisi saptandig1 vurgulanmalidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de egitim ve ekonomik biiylimenin birbirini besleyen
bir etkilesim igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizde uzun dénemde ekonomik
biiylimenin siireklilik tasimasi agisindan, egitime yapilan yatirimlarin arttirilmas: ve
kesintisiz sekilde devamliliinin saglanmasi; ekonomideki potansiyel iiretim ve
istthdam artis1  olanaklarmi  gelistirerek, saglik alaninda da iyilesmeler

yaratabilecektir.
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