T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ARKEOLOJI ANABILIM DALI

NEOLITIK VE KALKOL ITIK CAGLARDA ORTA ANADOLU VE
LEVANT OK UCLARININ KAR SILASTIRMALI TIPOLOJIK
DEGERLENDIRILMESI

Enes ASLAN

YUKSEK LISANS TEZI

HATAY/2010



T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ARKEOLOJI ANABILIM DALI

NEOLITIK VE KALKOL ITIK CAGLARDA ORTA ANADOLU VE
LEVANT OK UCLARININ KAR SILASTIRMALI TIPOLOJIK
DEGERLENDIRILMESI

Enes ASLAN

YUKSEK LISANS TEZI

Tez Danismanlar
Yrd.Dog.Dr. H. Kilbra ENSERT
Yrd.Dog.Dr. Metin KARTAL

HATAY/2010



ONSOz

Insanglunun, ygamini devam ettirebilmesi icin ortaya koydu caba,
insanlik tarihinin her gamasinda 6zellikle de Prehistorikgt@rda son derece 6nemli
bir yere sahiptir. Dolayisiyla beslenme, insanintemel biyolojik gereksinimidir.
Pleistosen donemde insa&ho bu gereksinimini kagrlayabilmek icin 6éncelikle dgal
cevresinde bulunan bitkisel kaynaklardan faydalannbiyolojik ve kilttrel
evriminin bir sonucu olarak gstirdigi aletlerle de hayvanlari avlagnve baarih
olmustur. Holosen’e gelinginde, 6zellikle Yakindgu'da kendilginden yetymis
olan arpa ve hiday gibi yabani bitkileri toplayarak kultire almayeglamistir.
Insanglunun yabani bitkilerle toplayicilik yoluyla Hayan birlikteligi, zamanla bu
bitkilerin hem dg@al hem de insanlar tarafindan i1slah edilmesiylecajebitki besin
uretimi gamasina gegilngiir. insanglu balangicta her ne kadar ilkel bitki besin
uretimi ile ekonomik girdileri sgdamaya caksa da avcilik, beslenmesindeki
hayvansal protein agisindan vazgecilemez bir olgtak siregelmtir. Bunun igin
de ok uclari ¢ok uzun bir sire¢ boyunca éneminukuastur. Oyle ki, hayvanlarin
evcillestiriilmesi bile avcilgin terk edilmesine neden olamatm Bir anlamda
yerlesik ve besin uUreten toplumlar icin avcilik-toplayikl “sigorta” vazifesi
gormustar.

Buradan yola c¢ikarak, insansgani ve kulttrel gegimi icerisinde ¢cok 6nemli
bir paya sahip olan “ok uclar” Uzerinde, 6zellikleirdumuzda fazla cama
yapilmamg olmasi, bizi bu konuya yonlendiren dnemli etkesder biridir.

Bu calsmada, Levant Bolgesi ve Orta Anadolu‘nun, Neoli# Kalkolitik
caglarina ait yerlgimlerden ele gecen yontmatak uclari ve parcalari incelenerek,
iki bélge arasindaki bengen ve ayrilan taraflar ile tekno-tipolojik etkilenler tespit
edilmeye cakilmistir. Bununla birlikte, bolgelere ve gara ba&li olarak; hangi
bdlgede, hangi @aa, hangi tip ok ucunun kullanifglive bu tercihte etkili olan
faktorlerin neler oldgu da (6rngin fauna, hammadde ve gereksinimler gibi)
arastirilmistir.

Her ne kadar konuya butindyle agiklik getiriimeydisgdsa da, eminiz ki
yapmsg oldugumuz bu tezde bir takim eksiklikler ve gozden kaeakk hatalar
olabilecektir. Eksik ve sinirlamalariyla da olsdigaamizin Tlrkiye arkeolojisine

katkida bulunabilmesi umudunuigoruz.
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OZET

Paleolitik Cag’'in hemen ardindan gelen Neolitik C&'da, insanin artan
bilgi ve becerileri sonucunda, kultirel yapisinda d bir ilerleme oldugu
gorulmektedir. Neolitik Cag, Paleolitik geleneklerden farkhlik gbéstermekle
beraber, teknik ve yaam modelleri bakimindan kismen benzerliklere de
sahiptir. Kronolojik sureklilik icerisinde Neolitik Cag’dan sonra gelen ve bakir-
tas ¢cagl olarak adlandinlan Kalkolitik Ca g ise, Neolitik kalturiin gelismis bir
sekli olarak gorulebilir, ancak bu donemle birlikte madenin kullanimi da insan
hayatina girmistir. Neolitik ve Kalkolitik ¢a glar, yasandiklari bolgelere gore
bazi yerel farkhliklar gosterebilmektedir. Anadolu ve Levant Bdlgesi'nde bu
donemleri genel olarak ele aldfimizda, Ozellikle Neolitik Cg boyunca ve
kismen sonrasindaki Kalkolitik Cag icerisinde, insanlarin ygamini
kolaylastiran ve bugin kullandigimiz pek ¢ok aletin slevini o gtin igin tUstlenmi
olan en 6nemli yardimcinin, yontmata aletler oldugu gortlmektedir. Bu aletler
icerisinde, insanin en onemli besin kaynaklarindanolan av hayvanlarini
avlayabilmek icin gelstirdi gi ok uclari 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle,
calismamizin konusunu ok uglari olyturmu stur.

Calismamizin birinci bélimu, calismanin amaci ve 6nemi, yontemi ve
materyalinden olusmaktadir.

Ikinci bolimde, Anadolu ve Levant Bolgesi cgrafyalari tanitilarak,
jeomorfolojileri ve iklimleri hakkinda bilgi verilm istir.

Calismamizin Gglncid boélimdnl, yontmata endustrilerinde kullanilan
hammaddelerin tanitiimasi ve kaynak yerlerinin incéenmesi olyturmu stur.

Orta Anadolu Platosu, Klikya Bolgesi ve Amik Ovasihda yer alan
Neolitik ve Kalkolitik Ca g yerlesimlerinin yontmatas endustrileri ve ok uclari
ise, dérdiinct bolimde incelennytir.

Levant Bdlgesi'nin Neolitik ve Kalkolitik Cag ok ucu tipolojisi besinci
bolimUmuzin konusunu oluturmu stur.

Son olarak da, Anadolu ve Levant Bdlgesi yerkmlerinden ele gecmg
olan ok uclarinin kronolojik bir kar silastirmasi yapilarak, sonu¢ bélimuinde,
elde edilen bulgular Gizerinde yorumlamalar yapiimstir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Anadolu, Levant Bolgesi, Neolitik, Kalkolitik, Ok Uclari
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ABSTRACT

A progress has been seen in the Neolithic Age whiclame soon after the
Paleolithic Age of cultural structure of the man inthe end of increasing to
knowledge and skillful. Although the Neolithic Ageis different from the
traditions of Paleolithic Age, it is partly similar in the technical and life models.
As for the Chalcolithic Age which came after the Nelithic Age in the
chronologic continuity, and which is called Chalcathic Age, it can be seen as a
progressed form of the Neolithic culture, but the sage of the metal started
within this period in the life of man. The ages oNeolithic and Chalcolithic can
be changed a little according the regions they arseen. When generally study
these periods in the Anatolia and Levant Region, pecially during the Neolithic
Age and partly within the Chalcolithic Age after that, the chipped stones can be
seen as the most helpful tools which helped thedifof man and are still used
today. They are also used in those days. Of thessots, the arrowheads which
were improved to hunt the game animals those wereewy important as food
resources for man. Therefore, the subject of our gtly is the arrowheads.

The first part of our study consists of the aim andthe importance, and
the methods and materials.

In the second part, the geography of the Anatoliarad Levant Region has
been introduced, and information about their geomophologic and geography
has been given.

The third part of our study has been consisted ofite raw materials used
in the chipped stone industries and study of resoge places.

The chipped stone industries and arrowheads of Cémal Anatolia Plain,
Clicia Region, and Amuq Plain of Neolithic and Chatolithic Ages are studied in
the fourth part.

The Neolithic and Chalcolithic Ages of The typologyof the Levant
Region will be the subject of fifth part.

At last, a chronologically comparison of the arrowleads which belong to
the inhabitance of the Anatolia and Levant Region Wl take place and the
gained findings have been commented on.

KEY WORDS
Anatolia, Levant Region, Neolithic, Chalcolithic, Arowheads
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BiRiNCi KESIiM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1. GIRiS, CALISMANIN KONUSU, AMACI, ONEM i, YONTEMI VE
MATERYALLER i

Bu boliumde caymayi tanitir nitelikte bir gigi yapilms, calsmanin konusu,

amaci, 6nemi, yontemi ve materyalleri aciklagtmi

1.1. Giris

Paleolitik C& boyunca fiziksel ve zihinsel olarak g@n gdsteren insanin
bilgi birikimlerinin bir sonucu olarak kultirel ikeyiste gostermy oldugu hiz,
Anadolu’da Paleolitik'in hemen ardindan gelen Ni&olCag ile daha bluyuk bir ivme
kazanmgtir. Neolitik Ca; teknoloji, ekonomi, sosyal hayat, ingnve yaam
bicimleri bakimindan Paleolitik geleneklerden farklgostermekle beraber, kismen
bazi benzerliklere de sahiptir.

Bununla birlikte Neolitik, Paleolitik Gaile olan benzerliklerinin 6tesinde,
insanin kadltdr tarihindeki en 6nemlgamalarin ygandgl bir zaman dilimi olmasi
acisindan da 6nemlidiinsanglu, desisen iklime ve cevresel kallara, binlerce yil
boyunca edingii bilgi ve deneyimi ile gefitirdigi teknolojisi sayesinde uyum
sglamayl baarmstir. Bu yuzden Neolitik Ca insanglunun kulttrel evrimi
acisindan ¢ok énemli bir surectir vestzaChilde olmak Uzere pek ¢cok stmamaci bu
zaman arafiini “Neolitik Devrim” olarak adlandirarak, busamanin, uzun bir
surecin doruk noktasi olarak gorilmesi gegghtisdylemslerdir (Childe, 1988: 54,
79).

Balkan-Atli bu konuda,“Neolitik Cag, insanhk tarihinin en o6nemli
asamalarindan biri, buylk olasilikla en 6énemlisi; amglunun ekolojik baskilari
asip, topraga (dazaya) hakimiyetinin donim noktasi ve bircok acidamrénsel
anlamda) kilttrimuzian kokenididemektedir (Balkan-Atli, 1997: 8).



Yine Balkan-Atli bu ¢a igin, “Neolitik, birgok dnemli dgisimin hizh bir
bicimde yaandg1 bir donemdir. Bu gamayi, insanin sadece ¢evreyi kendi cikarlari
dogrultusunda kullanip, besin Uretimine ve dolayisigta Urtine sahip oldgu bir
doneme indirgeyemeyiz. Neolitik, insansgrainin tum @elerini etkileyen, maddi
olgulardan simgesel olgulara kadar uzanan bir oaylbutunudir: toprga
yerlesme, mimari, mekan kullanimi, teknikler, demografisyal yapi, sanatsal ve
tinsel Urdnler... Tim bu olgulari 6nem sirasina dignoelli bir ¢geyi 6ne ¢ikartmak
dogru bir yaklasim deildir. Bunlar, birbirleriyle etki-tepki ilkisi icersinde bir
batina olytururlar’ seklinde ifadeler kullanmgtir (Balkan-Ath, 1997: 8). Ayrica,
nifus artgina ba&l olarak gelgen insanlar arasindaki gon iligski, bilgi ve
deneyimleri arttirarak Neolitik Gadaki gelismeleri hizlandiran der bir faktér de
olmalhdir diye dgiinmekteyiz.

Ozdgzan ise bu gan 6neminisu sekilde 6zetlemektedir:Neolitik Devrim
olarak da adlandirilan/lk Tarimci Koy Topluluklar dénemi, bunu izleyenligén
Koy, Kentleme, Kent Devletleri, Devleflme, mparatorluklar ile siregelip,
Endustri Devrimi ile ginimuze ykn sirecin tegini ¢ceken, kaltdr tarihi ile ilgili
birgok “ilk”in ortaya c¢iktigi bir donemdir’ (Ozdgzan, 1995: 268).

Arastiricilarin gorglerinden de ankalacasl Uzere Neolitik Cg, insanlik
kaltar tarihi acisindan ¢cok dnemli bir donim noktias Ayrica bu dénem Canak
Comleksiz Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik donksn olarak iki kisimda ele
alinmaktadir.

Neolitik Caz, yukaridaki bilgilerden de anidacasl Uzere, her ne kadar
yerlesik yasam ve Uretimcike gecy asamasi olarak bilinse de, zooarkeolojik
calismalardan elde edilen bilgiler, bu gayerlgimlerinde avcilgin besin
ekonomisinde hala 6nemli bir yer tutttnu gdstermektedir. Bu gda aviandiini
bildigimiz; yabani stir, yaban domuzu, yabani koyun ve keci gibi hayaanl
avlanmasinda tez konumuz olan ok uclarinin yara desisik arac-gerecler de
muhtemelen kullaniingtir. Kapanlar, tuzaklar ve sirek avlar, yararlaml
oldugunu digundigimiz dger avlanma tekniklerinden bazilaridir. Bu avlanma
yontemlerinde  kullanilan  arag-gereclerin  genellikleamana  dayaniksiz

malzemelerden yapilmasi ve bunlarin ygrle dsinda kullanilmasindan dolayi



arkeolojik veriler icinde izlenmeleri guctir. Ancakcilik faaliyetleri ile ilgili olarak
guinimuize d&n ulasabilen en belirgin alet, yontmatak uclari olmutur.

Insanglunun yontmatg ok uglarina olan ihtiyaci ¢ok uzun bir siire devam
etmis, ancak hayvanlarin evciligriimesi, tarimin bglamasi ve metal hammaddenin
kesfedilip kullaniimaya bglamasiyla yontmata ok uclarinin uretimlerinde bir
azalma s6z konusu oltur. Bununla birlikte ok uglarinin, Neolitik Gagerisinde
ortalama olarak aletlerin %15-20’lik bir kisminugiurmalari da, bu uclarin dGnemini

acikca gostermektedir.

1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Genel olarak tum Neolitik Gaboyunca ve kismen de sonrasindaki Kalkolitik
Cag icerisinde, insangiunun ygamini kolaylatiran ve bugin kullangimiz pek ¢ok
aletin klevini o gun icin Ustlenngiolan en 6nemli el aletlerinin, yontmatérinler
oldugu acikca gorulmektedir. Neolitik Gala 6zellikle avlanmak ve ger pek cok
amagc icin kullanilan yontmagaletler, Kalkolitik C&'dan itibaren daha ¢ok, ekilen
driinun bigilmesi amacina yodnelik olarak hizmet gtmi

Anadolu’nun Neolitikileme sureci icerisinde, avci-toplayici faaliyetlerin
yogun yagandgl Paleolitik’ten tarim ve hayvancilik ekonomisinecgte, yontmatg
alet caitlili gindeki farklilasmayi nispeten ortaya koymak ve ekonomik faaliyetler
yonlengini izlemek gin gectikgce daha da olanakli bir gatia oturmaktadir. Tez
konumuz olan ok uglari ise, bu noktada 6nemli lelirteci olusturmaktadir. Cunku
Neolitiklesme 6lcutleri icerisinde; koysel bir topluluk olmaiarim yapmak, hayvan
evcillestirmek, demografik ar§i canak-comlek tretimi gibi kavramlar bulunmakla
birlikte, avcilik ekonomisinin ve beslenmede avime@li bir yer tutmasinin da g6z
onunde bulundurulmasi gereken bir ol¢lt @gladgoz ardi edilemez.

Neolitik, timuyle tarim ve hayvancilik ekonomisimei dayalidir ya da
agirhkh olarak mi1 6n plandadir? Bu sorunun yanittim neolitik olgularin yaninda
yontmata endustrileri icerisindeki aletlerin nitel ve nicelnsurlariyla onlarin

teknolojilerinde de aramak gerekmektedir.



Farkli ekolojik nilerde konglanms olan Neolitik-Kalkolitik yerlgimlerin
yontmata endustrilerindeki farkhliklar, bu yegenlerin gecim ekonomilerindeki
ekolojik ve jeomorfolojik dgiskenleri, dolayisiyla da faunal ve floral ortamin
etkisini acikca ortaya koymaktadir.

Yontmata ok ugclari agisindan Anadolu ve Levant arasindagolk ve
Kalkolitik ¢aglara ait b&lantilar ve farkliliklari ortaya koymayr amaglganiz bu
calsmayla, s6z konusu boélgelerdeki Neolitik ve Kalk@lit yerlesimler
karsilastirilacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu bu ok uclammeknolojik ve tipolojik
gelisim sdrecleri ile onlarin  yayilim alanlarinin  rotata takip etmeyi
amaclamaktayiz. Bunun yani sira, Anadolu ve Lewaasindaki teknolojik ve ticari
ili skilerin sorgulanmasiyla birlikte, ok uclarinin gmlugundaki arty veya azaly

durumu da g6zlemlenmeye gaimistir.

1.3. YOntem

Konumuzla ilgili olarak Ulkemizde yapilan atema sayisi yok denecek
kadar azdir. Bunun en 6nemli nedeni, tlkemizdekntymtg alet endustrilerini
inceleyebilecek uzman sayisinin gedir.

Bu calsma, tamamiyla bir literatiir taramasi sonucunda elilken verilerin
degerlendirilmesi sistemine gore hazirlagnolup, materyal incelemesi yéntemi
kullaniimamstir. Literatur calgmasi sirasinda 6ncelikle konumuzla ilgili dinyaéa v
ulkemizde yapilan agarmalar tespit edilngi elden geldiince birinci el kaynaklara
ulasiimaya calgiimistir. Bu kaynaklara ukarken Mustafa Kemal Universitesi
Merkez Kutliphanesi, Mustafa Kemal Universitesi Aliogi BoIUmU Kittiphanesi ile
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Argirma Merkezi Kutliphanesi, Antakya Arkeoloji
Muzesi Kitiiphanesi, Tirk Tarih Kurumu Kitiiphanéstanbul Universitesi Merkez
Kituphanesi ile Edebiyat Fakultesi Kutiphanesstanbul Arkeoloji Mizesi
Kutuphanesi,istanbul Alman Arkeoloji Enstitisi Kituphane$stanbul Georges
Dumézil Fransiz Anadolu Asarmalari Enstitisi Kutiphanesi, Ankara Amerikan
Arastirmalari Enstitist Kutaphaneleri ile sg bilim insanlarinin sahislarina ait
kitapliklardan faydalanilmgtir. Ayrica bunlarin dinda, konuyla ilgilisimdiye kadar

yapllms olan tim yiksek lisans ve doktora tezleri icin ¥ék&retim Kurulu



Bagkanligi, Yayin ve Dokimantasyon Dairesi'nden ve interpelu ile elektronik
makale ve bilgiye ukalmaya da cadiimistir.

Calsmanin bir bélumunin yurt gindaki Ulkeleri kapsamasindan dolay! bu
kaynaklara ulgmak oldukca gic olmgur. Yapilan ¢@u argtirmanin yabanci
dillerde yayinlanny olmasi da ¢cagmaya verilen em@n yogunlugunu arttirmgtir.

Calsmamizda oncelikli olarak tezimizin sinirlarini ¢iekn amaciyla bir
icindekiler listesi olgturulmus ve bu listeye gore kaynak taramasi yaptmi

Tespit edilen kaynaklar okunup siniflandirgnwe bir taslak hazirlanmtir.

Bu taslak plan cercevesinde ve eldeki kaynakcaléelamizin genel hatlarla
degerlendirmesi yapilngtir. Bu genel dgerlendirme sonucunda tezimizin ana
bolumleri ve icerikleri belirginigirilerek; giris, amac¢ ve yodntem kisimlari
hazirlanmg ve busekilde tezin yoni ve sistemi kurgularstm. Edindigimiz bilgiler
dogrultusunda Anadolu ve Levanta ait ok uclarininot@ik karsilastirmalari
yapilarak sonuca wdmaya calgiimistir.

Yukarida da bahsegimiz gibi bu calsma, literatir Gzerine kurulngubir
calismadir ve ok uclar Gzerinde tipolojik kaastirmalar yapilirken uclarin boylari,

genslikleri, omuz-kanat-sap gibi 6zellikleri dikkateiaarak yapilmgtir.

1.4. Materyal

Canak Comleksiz Neolitik Donem’de ele gegen ok miglsiireg igerisinde
Neolitik ve Kalkolitik ¢aglarin “avcilik?” ekonomisinin belki de o6nemli bir
belirteciydi, bunu kesin olarak bilemiyoruinsanglunun ygaminin her safhasinda
beslenebilmesi icin gereksinim duygluproteini genellikle hayvanlardan kdamak
zorunda olmasi ve bu sebeple de hayvanlari avlmyeaki Gizere gegtirdigi ok
uclarinin insan y@mi Uzerindeki 6nemli rolt gundldiginde, ok uglarinin dnemi
kendini acik bir bicimde hissettirmektedir. Bunurh&likte, Neolitik'te tarimsal
faaliyetler balamis olsa da, hayvansal besin tiketimi -kaginav ya da Gretim olsun-
Onemini korumaya devam etgtir. Dolayisiyla insanin besin ekonomisindeki sti
ve hayvansal gecim kaynaklarinin “temelde ne gldkurgusunu” yapabilmemiz

icin, ok uclari, camamizin ana materyalini altwurmustur diyebiliriz.



Tezimizin Anadolu’'ya ait ok uclari bahsinde, tezmkapsami igindeki
bblgelerde varlik gosteren Canak Comleksiz Neolilbnem’le Neolitik ve
Kalkolitik caglara ait bazi yerigmlerin ceitli makalelerle yayinlanngi ok ucu
ornekleri de dgerlendirmeye alinnglardir.

Tezimizin Levant bdlgesi bahsinde ise, daha Oncedeadigedeki
yerlesimlerden ele gecmgi olan ok uclari Uzerine yapilgniolan calgsmalar
deserlendirilmistir. Levant'ta konu Uzerine yapilsplan argtirma ve siniflandirma
calismalarinin oldukca fazla sayilarda @iuve yurdumuzda bu konu Uzerine
neredeyse hicbir ¢cgmanin yapilmami olmasi, tezimizin olgturulmasi esnasinda
Yakindggu ok uglarina ait siniflama ve terminolojinin kullemasini da zorunlu
kilmistir diyebiliriz.



IKINCi KESiMm
ANADOLU VE LEVANT BOLGES i COGRAFYALARI iLE YONTMATA S
URETiMINDE KULLANILAN HAMMADDELER VE YATAKLARI

2. ANADOLU VE LEVANT BOLGES i COGRAFYASI, ORTA ANADOLU
COGRAFYASI VE 1IKLIMSEL DURUMU, LEVANT BOLGESi
COGRAFYASI VE iKL iMSEL DURUMU

Bu bélimde Orta Anadolu ve Levant Bolgesi'nirgafi ve iklimsel durumu

hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.

2.1. Anadolu ve Levant Bolgesi Cgrafyalari

Anadolu'nun stratejik bircok bdlgesinde var olaagldrin gecit vermez
yapisi, Anadolu yarimadasinda sigle donemlerde gorilen pek cok kaltirin
gelismesini, yayllmasini ve kogu kilturlerle ilgkiler kurulmasini zorlgtirmasi
bakimindan 6nemlidir. Ote yandan Levant Bolgesiagwlan biraz daha farklidir.
Yukseklikleri 600-1000m. Arasindaki fazla ytkseknalyan cgrafik yapi, insanlarin

Anadolu’ya oranla daha rahat hareket edebilmelazimeverir niteliktedir.

2.1.1. Orta Anadolu Carafyasi veiklimsel Durumu

Batinuyle Alp orojenik kgagl icinde yer alan Anadolu, ga jeolojik zaman
ve hatta devreye ait gdi karasal araziler bulundurmaktadir. Ayrica ptaklar,
yerylizi tarihi boyunca goérulen bir¢cok gdalusumu hareketlerini gecirrgtir. Bu
orojenik hareketler sonucunda derin havzalard&daricgitli tortullar kivrilimis ve
yer yer itilerek olgtuklari sahadan kilometrelerce uzakiaslardir (Atalay, 1992: 9).

Bu dazal hareketli cgrafya, ic Anadolu havzasinin ortalama yiikseltisini
ginimuize dan 900-1000m. olarak belirlegtir. Havzanin cevresi ise, her taraftan
yuksek dglik kitleler ve tepelerle sinirlangtir. Bu dgal sinirlayici etkenler;

guneyde Toros’lar, kuzeyde Elmadae Haymana yaylasi, batida Afyonkarahisar



kitlesi, dguda ise volkanik ddar olan Melendiz, Hasan ve Erciyesgtiaidir
(Ardos, 1984: 24).

Ayni zamanda, bu dal sinirlaric Anadolu Bélgesi’nin iklimi tizerinde de
etkili olmus, denizin nemli 6zelfiinin bdlgeye gigine engel tekil ederek bolgeyi
yer yer yarl kurak hale getirgtir. Yagis rejimi, Akdeniz iklimini andirsa da, bol
yagislar ilkbahardadir. Bolgenin bircok kisminda engigh ay Mayis'tir. Diger
bdlgelere gore yillik y&s miktari daha dgiiktir. Bolge bir bozkir iklimine sahip
olup, yazlarn sicak, kiari sguktur. Yaz aylarinda, kisa surelerde de ols@isya
gorulebilmektedir. Temmuz ve gstos butundyle kurak aylardir. Bu iklim, en
belirgin 6zellgini Tuz Goli ve gevresinde gosterir. Bu bolgedenkiggildikea, ic
Anadolu'nun kurak iklim oOzelfii hafiflemektedir {zbirak, 1996: 328). Holosen
donemin bglangicindan bugine g yer alms olan kicik capli iklimsel salinimlari
bir kenara birakacak olursak, yukarida agiklamlidusumuz klimatolojik veriler
binlerce yil boyunca ginimuzden ¢ok da farkl leged gostermengtir.

2.2. Levant Bolgesi Cgrafyasi veiklimsel Durumu

Levant terimi, Fransizca bir kelime olup, sozlitkaan “dozu” dur (Ozon,
1972: 240). Arkeolojik acidan ise, Akdeniz’in g@lsunda bulunan @oafik alanlari
kapsayan bir terim olarak kullantlir.

Bolge kuzeyden guneye gl dikkate alindiinda, kesintisiz bir da
silsilesinin olyturdusu da kivrimlarindan olgur. Bu silsile icinde, Orta Negev
Daglari, Yuda Tepeleri, Samarya Tepeleri, Galileglaa, Libnan ve Anti-Libnan
Daglari ile Ensariye Dgari yer almaktadir. Bu gdarin jeolojisi, esas olarak Kratese
kirectasl ve dolomit niteliklidir. Kiriklar, 6zellikle Gale’de gorulen dev lav alani
olusumlarina neden olan buyuk oOlcekli volkanik patlaanial gzamanlidir. Dalar
asagl yukarr 600-1000m. yiksekliktedir. Anti-Libnan gilrinda bu yukseklik
3000m.’nin Uzerine cikmaktadir. Blar, kuzeyden gineye uzanan Akdeniz Kiyi
ovasinin sinirini okgurur. Kiyr ovasinin gesiigi, kuzeye dg@ru gidildikge birkag
mile diserken, guneyde 20 mile glaaktadir. Bu ova, Pleistosen Donem’de,
Akdeniz'in seviyesindeki d@smeler ylzinden meydana gejmbplan yiksek

sahilden olgur. Batakliklarla birlikte, yer yer gortlen kum tdpri kiyr boyunca



uzanirlar. Algak ve yapik kum tepeleri silsilesi (kurkar) ovayi ‘bat’’ vie' olmak
Uzere ikiye boler (Dolukhanov, 1998: 67-69).

Levant Bolgesi kiyl ve i¢c Levant olarak ikiye aymdktadir. Kiyr Levant
Dogu Akdeniz kiyillarindan yukarida sawmoldusumuz dg silsilesine kadar olan
kisimdir. ic Levant Bolgesi ise ayni gasilsilesinin dgusunda kalan bolimi
kapsamaktadir.

Levant Bolgesi'nin genel iklimi, yazlari kurak olakdeniz iklimi'nin daha
yogunlasmis bir bicimidir. Bu kuraklik dolayisiyla, kuru taririrtnlerinin, ekim
ayindan aralik ayina kadar olan donemde “guiz ekyiiitemi ile yegtiriimelerini
zorunlu kilar (Maisels, 1999: 85).
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3. YONTMATA S URETIMINDE KULLANILAN HAMMADDELER VE
YATAKLARI

Bu bolimde, arkeolojik dénemlerde kullanidmiolan hammaddeler

tanitilarak, hammaddelerin Anadolu’daki yataklaakkinda kisaca bilgi verilngtir.

3.1. Hammadde

Bilindigi tUzere Paleolitik Cgida balayan yontmatga isciliginde en dneml
unsurlardan biri, hammadde sec¢imidir. Bu segcimdeki 6nemli etken ise,
hammaddenin cevredeki potansiyeli, yani uygugintebulunabilmesi durumudur.
Cakmaktal, kalsedon, radyolarit, obsidiyen, kaya krist&limtasi, kalker, kuvars,
kuvarsit, bazalt, andezit ve diorit gibi —kimisi @ancak kimisi de tam kavkisal-
kirlabilir olan kayaclar, yontmagaisciliginde kullaniimgtir. Ancak yontmatg
isciliginde Ozellikle tercih edilecek olansta, diizgin bir kirllma ytzeyi ile keskin
kenar veren bir yapiya sahip olmasi, yani kaviisalma gostermesi gerekmektedir.
Bu bgilamda cakmakta, kalsedon, radyolarit ve obsidiyen, en iyi kaakikiriima
gosteren kayaclar arasindadir. Ygrte yerlerinde, yontmata hammadde olarak
kullanilan materyallerin bazilarinin 6zellikle tdrcedilmesi, kullanilacak olan
hammaddenin bazi pratik deneyimler sonucunda ydagmastalari tarafindan
secildgini gostermektedir (Yalginkaya, 1989: 11). Bu sexingbre, en iyi
yontulabilir kayag cinsleri; obsidiyen ve cakmagthr.

3.1.1. Obsidiyen ve Orta Anadolu Obsidiyen Yataklar

Obsidiyen, genellikle koyu renkli, camsi parlaksté@ 6 olan ve yontmata
teknolojisi ile yontularak; yonga ve dilgistanaliklar Gzerine kesici, kaziyicli, firlatici
ve delici el aletleri yapiminda kullanilabilen vatkk bir kayactir (Caner, Turetken,
1981: 3). Cg@unlukla siyah, gri, kahve, kirmizi, gie renklerde ve camsi bir
parlaklikta olan obsidiyen, gerek esgeti gerekse fiziki nitelikleri agisindan,
insanglunun hem teknolojisi hem de ekonomisi Uzerindendneol oynamstir
(Balkan-Atli, 2001: 27).
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Anadolu, bazi bolgelerde jeolojik acidan volkanik papiya sahiptir. Bu
topraklar, Ust Miosen’den bkayarak, Pliosen ve tum Kuaterner boyunca 6zellikle
U¢c bolgede ypunlasan bir volkanizmaya sahne olgtur. Bunlardan birisi,ic
Anadolu'da, Kapadokya bdlgesidir. Bu volkanlar, ikiiduklari sirada obsidiyen
adini verdgimiz volkanik kayaglar olgturmuslardir. Ic Anadolu Bolgesi'nde
yapiims olan aratirmalara gore, bu 6nemli materyalin kaynak alandarsekilde
verilebilir (Balkan-Atli, 2001: 27) (Harita 1).

3.1.1.1. Golludg-Kémurct Obsidiyen Yataklar

Golludaz, Melendiz masiflerinin kuzeyinde, Kuaterner'e kdenen, farkli
puskirmelerin olgturdusu 12 km. capinda ve 2134 m. yuksgkide bir strato
(tabakali volkan veya kark volkan) volkandir. Golli Da ayni zamanda; Hasan
Dag, Acigol Sistemi ve Erciyes Baile birlikte Kapadokya'nin geng volkanlarini
olusturmaktadir. GoOllU D&in jeolojisi henliz tam anlamiyla incelenmatiti Ancak
Gollu Dag bolgesinde 6 obsidiyen kayfissaptanmstir (Balkan-Atli, 2001: 28).

Kémurcu obsidiyenleri ise, GOllU [@avolkanik sistemine kg olarak, tek bir
puskirme sonucunda gerlanlar kaplayan bir ofumdur. Burada 7 buluntu yeri ile
1 atdlye yaninda bu buluntu yerleri ve atdlyeyleslaatili olarak kullaniimy 3
obsidiyen kayng tespit edilmgtir. Bu kaynaklari, 4 mevki ve yerel isimleriyle
asagidaki gibi siralamak miamktndur (Balkan-Atli, Cauvir®97: 294).

3.1.1.2 Kabaktepe-Kayirl Obsidiyen Yataklari

Ciftlik ilcesi'ne bah Kayirh Koyl’nin dgu-guneydgusunda, Kabaktepe
masifine ait bir riyolit koni ve akinti vardir. Kann merkezine giden vadide, buyuk
obsidiyen yataklari godzlemlenmektedir. Bu obsidlgen siyah renkli olup,
morfolojik acidan daha ¢ok tablasal durumdaslenmeye ¢cok uygundurlgBalkan-
Ath, Cauvin, 1997: 297).
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3.1.1.3 Nenezi Dg Obsidiyen Yataklar

Nenezi Dgl, Aksaray ilinin dogusunda, dier volkanlara oranla izole
konumda bulunan bir volkan konisidir. Palzerinde bulunan obsidiyen
yataklarindaki obsidiyenlerin renkleri farkliik sg@rmesine kam, laboratuar
analizleri tim bu obsidiyenlerin turgeir kimyasal kompozisyona sahip olduklarini
gostermgtir (Balkan-Atl, 2001: 28). Bekarlar Koyu’'nin gosunda ve ova ortasinda
blyuk bir riyolit konisi olan Nenezi &, iki olusum evresi gostermektedir. Nenezi
Dagi'nin 3 noktasinda obsidiyen vyataklarina rastlgtmi Dagin dorigunun
yakinlarinda bulunan gri-y& renkli obsidiyen hammadde, kicuk bloklar halingbs
alir. Dain bati yamacinda bulunan siyah renkli obsidiyes, istyik damarlar
halinde kagimiza c¢ikar. Ote yandan gla kuzey yamacinda yer alan kahverengi
tonlu ve kahverengi noktali kirmizi renkli obsidiye dar damarlar halinde
bulunmaktadir.islenmis obsidiyenlere ise gan 2 farkli alaninda rastlanilgtir.
Dagin batisinda ve 6zellikle de glaik bir durumda, ¢gtli yongalar ve cekirdekler
ele gecmytir (Balkan-Atli, Cauvin, 1997: 299).

Nenezi D& obsidiyeninin, Prehistorik ggarda ygun olarak kullanildgini,
hem buluntu tiplerinin ggtlili ginden hem de atdlyedeki gon dretim artiklarindan
anlamak mumkundir. Gozlemlenen buluntulardan yiarak, burasinin bir yandan
on sekillendirilmesi yapilmg obsidiyen blgu ihraci, dger yandan az da olsa ug¢ ve
dilgi tretimi icin kullanildgl anlgilmaktadir (Balkan-Atli, Cauvin, 1997: 299).

Hasan Dg acisindan Todd (1980: 35), burasinin obsidiyem &gla bir ana
kaynak olamayagani beyan etrngi ve Hasan Dgida var olan depolarin Golli

Dag’da bulunanlarla benzer olmaaini belirtmitir.

3.1.2. Cakmakta ve Anadolu’daki Cakmaktasi Yataklar

Ic Anadolu Bolgesi'nde ikinci derecede kullangmplan hammadde,
cakmaktaidir. Bolgede kullanilan hammadde ongelin 6zellikle obsidiyen olarak
kargimiza cikmasinin sebebi, cakmakte gore cok daha kolay bulunabilir

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cakmaktal, kuvars grubu tgardan olup, sertli 7, 6zgul &irhg 2.37—
2.67'dir. SIQ (Si % 46,7; O % 53,3) yaninda kum, ¢camur vgdimaddelerin (%
90- % 95) izlerini de tamaktadir. Cakmakgani 4 alt tipe ayirmak mumkuandar;

1. Opal-kalsedon (gezites)

2. Kalsedon (silexes)

3. Kuvars-kalsedon (silexistes)

4. Jipslerde olgmus taze su cakmakgkari,

SiO, oranive yonga cikarma bakimindan en iyi olanlar, kalsegakmaktglar
grubunda olanlardir. Cakmaktasert, y&li parlak yapisinin bir sonucu ve kavkisal
kirlmaya b&l olarak, bir yere ¢carptl zaman geriye ¢ekilen ve konsantrik halkalar
gosteren bir yuzey ile kesici kenarlar verir (Yalkaya, 1989: 11-12). Bu hammadde
turintn, Anadolu yarimadasi tzerindekgdianina iliskin kaynak yerlerini gagidaki
gibi yansitmak olanakhdir:

Guneybati Anadolu;

— Orta Anadolu’nun gineygoisunda, Toroslar'in kuzeyinde, Bepir ve Sgla
arasindaki kalker tabakalari icinde (Balkan-AtB94a: 37-38).

Orta Anadolu;

— Ankara’nin kuzey ve gluneybatisinda, kalker takmkacinde gri veya kirli pembe
renkte (Balkan-Atli, 1994a: 37-38).

Amik Ovasi,

— Hatay ilinde, Tell Kurdu yerkgminin de Uzerinde bulungw Afrin Deltasi'nin
Pleistosen cakilli kumluklari arasindan ve ayrigaeyTell Kurdu yakinlarindaki
Amanos Dglar’'nin eteklerinden (aktif bir Afrin drenajininr@zyon yarmasindan)
oldukca iyi bilinir (Edens, 2000: 74-75).
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UCUNCU KESIM
ORTA ANADOLU VE LEVANT BOLGES iINDE GORULEN OK UCU
TiPLERI

4. ORTA ANADOLU PLATOSU, KL iKYA BOLGESi ve AMiK OVASINDA
YER ALAN NEOL iTiK ve KALKOL iTiK CAG YERLE SIMLER i

Bu bolimde Orta Anadolu, Klikya Bolgesi ve Amik Gwada bulunan bazi

Neolitik ve Kalkolitik Ca’lara ait yerlgimler ve ok uglari incelenrstir.

4.1. Asikli HoyUk

Asikli Hoyuk Aksaray il merkezinden 25km. gunegdda, Kizilkaya Koy
arazisinde, koyun yakj&k 1km. kadar guneyinde, Melendiz Suyu’'nun kiyisind
(Esin, 1991: 1), 38° 21" 02" kuzey enleminde ve 33° 04" dg@u boylamindadir
(Esin, Harmankaya, 2007: 255) (Harita 2).

Ilk kez 1963'de E.Gordon tarafindan tespit edilenyitkte, 1964-65
yillarinda 1.Todd arkeolojik ylizey agfarmalari yapmy, ayni zamanda hogin
kuzeybati yamacindan radyokarbon tarihlendirmedgmi 6rnekler toplangtir (Esin,
1994: 29). Hoyaun kapsamh asgairiimasina ise, Uluirmak (Melendiz Suyu)
Uzerinde yapilan Mamasin Baraj GOlu'nin su seviyasyiukselmesi sirasinda tahrip
olma tehlikesi nedeniyle kanmstir (Esin, 1991: 1).Istanbul Universitesi
Prehistorya Anabilim Dali B&kani U.Esin bgkanliginda 1989 yilinda B#atilan
kurtarma kazilari, 2000 yilina kadar sutidii (Esin, 2002: 83).

Toplamda 46 adet kalibre edilgnradyokarbon tarihlendirmesi sonucuna
sahip olan Aikli Hoyiik yerlgmesi, M.O. 8. bin yila tarihlenmektedir (Esin, 1998
98,103).

Yerlesmenin buluntu topluluklar arasindaki en buyukgwalugu, Asikh
HoOyuk yontmatg endustrisi olsturmaktadir. 1989 yilindan bu yana Nur Balkan-Atli
tarafindan inceleme camnalari yuratilen Akl yontmata endustrisi, genel olarak
obsidiyene dayalidir (Esin, 1991: 8). Buluntulaniteliklerine gére obsidiyen,
yerlesime bloklar ya da ¢ekirdek tablalari halinde getirgtir (Abbes, ve di., 1999:
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117). Cekirdekler omurgali ya da tepeli sirtlaa genellikle iki kutupludurlar. Bu
endustri icinde iki kutuplu yongalama tegnile farkli morfolojilerde elde edilmi
olan dilgiler, c@unlugu olusturur (Balkan-Atl, ve di., 2001: 28).

Ok uclar genelde dilgiler tzerine yapiktardir ve dizeltili parcalarin %
0,8'ini olustururlar. Ayrica, @ zamanli olarak dica iki tipolojik form gdsterirler;
iki omuzlu ok uclarn (%53) ve tek omuzlu ok ucl&?044) (Balkan-Atl, ve di.,
2001: 28). Baski tekpi ile yongalanan oval bicimli ok uclari (%3) is@dece ylzey
buluntularindan ele gecstir (Yildirrm, 1999: 97) (cizim 1: 1-3). Tek omuzlok
uclari, tipolojik acidan bir kenar Gzerinde dik @lizerle bicimlendirilmi saplara
sahiptir (¢cizim 1: 4-7). Bu uclar nadiren eksendedaha ziyade az ya da ¢okleir.
ki omuzlu Byblos uglari arasinda saplarigittieformlarini gérebilmek mimkindur.
Bunlar genellikle her iki kenar tzerinde dik dizaé# sekillendirilmistir (¢cizim 1: 9-
11). Saplar almak formlu dik duzeltiler ile bicimlendirilmilerse de (gizim 1: 9), i¢
yuzde, yari dik ya da giduzeltiler de vardir. Genel olarak bu tip eksemded
Yukarida bahsedilen baski yongalamali uclar, yalmginmis olan Ust tabakalara ait
yuzey Uzerinden ele gecgtir. Bu uclar kaplayan §i duzeltiler ile tek ytzden
islenmiglerdir (cizim 1: 12-15). Bunlardan biri saplidirifgn 1: 13) ve bir 6rnek
proksimal kisimda i¢ ylzden diuzeltst@aktadir (¢izim 1: 12) (Balkan-Atli, ve gi
2001: 28).

4.2. Késk Hoyuk

Kosk Hoyuk, Kgk Pinar adiyla ilk kez 1964 yilinda lan Todd tamdfn
kuclk bir hoyuk olarak tanimlangtir (Todd, 1965: 34). Hoylk, Ndeili'nin 17km.
guneyindeki Bahceli Kasabasi yakinlarinda yer atadhik (Silistreli, 1990: 43)
(Harita 3).

Yerlesim, yakin cevresindeki Hasan RaGolli Dgs ve Demirkazik Dal
(Melendiz Dglan) ile bu dglarin gineydgusundaki Aladglar arasinda kalan hafif
yukseklikteki bir dizlik Gzerinde yer almaktadiru BluzItk, Bor dizlgt olarak
adlandinimaktadir. Bor'un zayif fakat genisulak altvial dizlgl, deniz
seviyesinden 1100m. yukaridadik kdysel yerlgim yerleri ise bu duzigiin kuzey

sac& Uzerindedir. Bu sacak Uzerinde oldukca bol sunkfdari vardir. DazIgin
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merkez kismi susuz ve yakin civari tuzlu bir topyakisina sahiptir (Yakar, 1991:
181). Kazi cakmalari, ilk olarak Ankara Universitesi Dil ve TariGografya
Fakultesi'nden @ur Silistreli bgkanliginda 1981 yilinda géamis (Silistreli, 1984
83), ancak 1992 yilindagur Silistreli'nin ani vefati ile son bulngtur. 1995 yilinda
tekrar balayan kazilar Oztan'in bilimsel Beanliginda halen devam etmektedir
(Oztan, ve di. 2008: 117).

1981 yilinda kazisina klanan hoéyulkte, ¢ yapi kati saptagim Bu katlar
arasinda Silistreli’ye gére mimari, seramik v@etibuluntular bakimindan biyuk bir
degisiklik gorulmemistir (Silistreli, 1989a: 361). Oztan (2007a: 223-p24drafindan
baslatilan ikinci donem kazilarinda, 2006 yili veritex gbre yerlgmin oturdyu
kayalgin kuzeybati ve batida daha dik 6te yandagudgoninde az bir @mle
alcaldgl saptannytir. Yapilan kazilar, bu kayan u¢c kesiminde ilk kez Canak
Comlekli Neolitik Donem’in ortalarindan itibaren nesildi gini ortaya koymutur.
Bu donemde bgayan iskan Erken Kalkolitik Ga bagina kadar sureklilik
gostermektedir. Yerkm, M.O. 5000 yillarinda gegcirgi genel yangindan kisa bir
sure sonra tamamen terk edgtii Daha sonra Ge¢ Demir Dénemi’nden itibaren
kullanilmasina d&n araliklarla strduralmgidr.

Yerlesimdeki tabakalarin ilk tarinleme catnalari, hafiri Wur Silistreli
(Silistreli, 1989b: 62; Silistreli, 1991: 99) tanaflan, seramik ve gér buluntularin,
diger hoyuklerdeki benzerleriyle kalastirilmasi yoluyla, yani goreceli bigekilde
yapilimstir. Buna gore, Kgk Hoyuk'an ilk iki tabakasi renkli seragi ve diger
buluntulari bakimindan Catal Hoyuk Bati (Erken Kuilik) ve Can Hasan 2B’ye
(Erken Kalkolitik) ulanmgtir.  HOyigun Ill. tabakasi ise bu tabakada bulunan
antropomorfik bir vazonun, Hacilar Erken Kalkolitiideki vazo ile olansekil ve
icerik bakimindan benzeginden dolayi, Catal HOyluk Erken Neolitik'inin gec¢
evresiyle kultirel bir paralellik géstermesi gergkseklinde yorumlannstir.

Kdsk Hoyuk’an 1. yapi kati, hoygiin her tarafinda gorilen bir yanginla son
bulmustur. Bu yapi kati, yapilan radyokarbon ve dendrokioji 6lciimlerine gore,
M.O. 4911+102/-58 yillarina tarihlendirilgtir. Dolayisiyla Erken Kalkolitik
Donem’e aittir (Oztan, 2002: 56; Kuniholm, Newto8002: 276). 2000 yili
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kazilarinda toplanan karbon 6rnekleri analiz scawugh gore 1ll. tabakanin tarihi ise,
M.O. 5600-5380+38 yillarini vergtir (Ozkan, ve di., 2004: 201).

Oztan’a gore Kég HOyluk yontmatg endistrisi, temelde iki kilturelkama
olan son Neolitik'in bglangici (nitial Late NeolithiQ ve gelskin son Neolitik
(Advanced Neolithicile bunlar arasindaki bir gacevresi {ransitional Neolithig¢
olmak uizere ele alinmaktadir (Oztan, 2007a: 231).

Bu ayrima gore (Oztan, 2007a: 231) IV. tabaka’dan (sNeolitik'in
baslangic) ele gecen endustrinin bir grubunu; oval bicingi dip kisimlari paralel,
uc kisimlari pulcuklu veya paralel duzeltili ok agl oliturmaktadir (gizim 2: 1).
Bazi ornekler Canak Comleksiz Neolitik Donem’in eygdklerini yansitmaktadir.
Ancak, Ust tabakalarda gorilen kismen diuzeltisya\sadece bir yizden dizeltili ok
uclarl da azimsanmayacak sayidadir (cizim 2: 2ja@a yonga sayisinda énemli bir
artis vardir. iri, yassi ve duzenli duzeltilere sahip yuvarlak aveyari yuvarlak
kaziyicilar Neolitik C&'Iin karakteristikleridirler. Hacim olarak daha&iave kalin
olan dilgi 6rnekleri bu tabakadan ele gegimi Uretim artiklari (ist tabakalara gore
daha az sayidadir ve hatta kucuk kirikl parcsédilindedirler. Bu durum da IV.
tabaka ta yontma eylemlerinin hammadde kagnayakininda veya B&a bir
merkezde yapilgani géstermektedir.

lll. tabaka (gcis evres) endstrisi, IV. tabaka ile Ust tabakalar arasigeigs
slreci Ozelliklerine sahipti. Bu tabaka Oztan fiadan aagidaki gibi
tanimlanmgtir (Oztan, 2007a: 231-232): Tabakada cekirdekldrzilar oldukca
iridir. Cekirdekler genellikle tek ylzden yontulgwwe cekirdek Uzerinde bir sirt
olusturulmustur. Yontma diiz bir vurma dizlemi Uzerinden geregkilmistir. Dik
aclyla baskilama yontemi kullanilarak yontukngekirdek orngi tektir. Ust
tabakalarda gorilen dilgi ekseninden ikiye bolugnparcalar Uzerinde kismen
duzenli ve devamli dizeltiler bulunmaktadir. Anclaknlarin sayisi son derece azdir.
Yine ust tabakalardaki dizeltisiz dilgi ve dilgi rpalari c¢gunluktadir. Ust
tabakalarda hemen hemen hi¢c goérilmeyen yongalatatimkada fark edilir oranda
artmaktadir. Boyut olarak iri ve oldukca belirgiurmma yumrularina sahip bu
yongalarin topuklari duzdar. Duazelti yonunden falotmakla birlikte kenar
duzeltilerin duzenli olarak yapilgh gorilmektedir. Kaziyici olarak dizenlergntiu

yongalar oval bicimlidir. Tadelgiler bu tabaka icerisinde az sayida olup, tjok
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degillerdir. Ok uclarinda, kismen sap teknolojisi bginlesmekle birlikte,
cogunlukla bu uclarin dip bitimleri kiiciik yuvageansi bir ¢ikintiseklindedir. Birkag
adet iki yizden duzeltili Gst tabaka benzeri okruguyaninda, Neolitik Gain tipik
gostergesi olan, Ust yuzi kismen duzeltisiz olavakkilms ok uclari da vardir
(cizim 2: 3-4). Cakmaktandan yapilmy az sayidaki mizrak ucu bicimli silahlar, bu
tabakadaki en tipik Neolitik buluntulardir (cizim 3). Yassi, yuzcukli topuklu ve
yamuk bicimli kesite sahip dilgiler tzerine yapiynau silah tipleri, mizrak ucu ile
ok ucu olculeri arasindadir (mizrak uclari 10cmdeada buyik, ok uclari 10cm’den
kugiik (Oztan, 2007a: 232). Bunlarin duzeltileri &eboyunca ve mini giemelidir.
Dip kisimlari yuvarlak olup, hem gahem de sol kenardan duzeltilerle sap kismi
olusturulmustur.

Oztan’a gore, (2007a: 232) blyiuk mekanlardarsasiuiistteki iki tabakada
(geliskin son Neolitik yontmata Uretim zincirinin takip edilmesi olanakl giélir.
Cunkt yontmatga buluntularinin ok uclarn ginda olanlari timuyle kirik dilgi ve
dilgiciklerden olymaktadir. Tum ve alet nitgi tasiyan buluntu hemen hemen
yoktur. S6z konusu dilgi ve dilgiciklerin Gzerindézenli ve devamli bir dizelti de
bulunmamaktadir, ancak bazi iki yizden duzeltiicaéarin varlgl dikkat gekicidir.
Cekirdekler ¢ok kucuk ve tumuyle obsidiyendendiu. gkirdeklerin sayilar ustteki
iki tabakanin tim yontmagabuluntularinin (Gretim artiklari da dahil) sayesioranla
cok azdir. Ok uclari bu Uretim aftiveya 6zensiz dilgi ve dilgicik Gretiminin yaninda
ustun bir gcilik gostermektedir (cizim 2: 5). Hemen hemen gmkeprofilli, her iki
yuzden kagut ve kaplayan duzeltili ok uclar, Kalkolitik @an en dnemli unsurlarini
olusturmaktadir. Burada tek ya da cift omuzlu sap tgkgdrilmez. Dilgi ekseninde
ortadan ikiye boélinmgive ikincil yontma izleri gosteren budamali parcalside-
blow techniqug Uretim artiklari igcinde %23’lik bir orandadir.uBendustriyel
gorantt Kgk Hoydk’an 1ll. tabakasinin Ustinde bulunan tabakddki yaant
icinde, yontmats isciliginin ikinci planda kaldiini ve elde var olan materyalin

yeniden dgerlendirilerek kullanildiini géstermektedir.
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4.3. Catal Hoyuk (Dgu)

Catal Hoylk, Konya'nin Cumrdlgesinin 52km. gineydmsunda, Kiguk
Koy'in 1,5km. guneyinde, Cgamba Cayi'nin bir kolu tGzerinde kagt@@nmstir.
Hoyuk iki tepeden olgmaktadir. Neolitik Cga ait olan dgu tepesi 500m.
uzunlyggunda, 300m. gesliginde ve ova seviyesinden 17,5m. yuksekte vyer
almaktadir (Mellaart, 1962: 49) (Harita 3).

Catal Hoyuk 1958 yilinda Konya Ovasi yuzeysarenasi sirasinda J.Mellaart
tarafindan kgedilmis ve 1961-65 yillari arasinda yine Mellaart taradumd
kazilmstir (Mellaart, 1965). 1993 yilinda idagiltere Cambridge Universitesi'nden
|.Hodder bakanliginda; ingiltere, Turkiye, Yunanistan ve ABD atamacilarindan
olusan uluslararasi bir ekip ile kazi gamhalarina yeniden Bamis ve halen devam
etmektedir (Hodder, Matthews, 1998: 43; Hodder, 800dkinci donem kazi
calismalarnyla birlikte yapillan C 14 tarihlendirme gatalarina gore 1-0.
tabakalardan sonuc elde edilemezken, XlI-Il. takakd.O. 7400-6200 yillarina
tarihlendirilmistir (Thissen, 2002: 326).

Yontmatg endustri agisindan hammadde, farkli kaynaklarmh ai isaret
etmektedir. Obsidiyen daha ¢ok, Kapadokya kaynalkip, G6lli D&'in dogusu ve
Nenezi Dg kokenli, yaniic Anadolu Bolgesi kaynaklarindan temin editini
Bunlar donuk yapidan yari saydama, griden siyahdakasitli renklerdedirler
(Carter, ve di., 2000). Obsidiyenler tzerinde yapilan yeni makobtsk incelemeler
sonucunda, obsidiyenin yegtaeye bir¢ok farkli kaynaktan getiriglive Kapadokya
disinda D@u Anadolu Bolgesi kaynakli hammaddelerin de wamee goruldii
bildiriimektedir (Carter, ve ., 2005).

Yontmatga hammadde olarak ikinci derecede ve daha az kirftaniolan
kayac ise cakmakgadir. Catal HOyuk'te kaba ve yerel cakmaktdammaddeyle
birlikte, radyolarit diye adlandirilan ve ithal odék yerlemeye getirilmg olan bir
diger kayac¢ da kullaniimgtir (Conolly, 1999: 70). Bu kayag tipi, tabular gadkta!
olarak da adlandirilir. Bu kayaca ait kaynaklarneygbati Anadolu’da Behir-
Susla yoresi ve Toros Ogari'nin kuzeyi (Balkan-Atli, 1994a: 37) ile Gaziep ve
Kahramanmara cevresi (Garrard, ve gi 1996: 65) ve kuzey Suriye'nin
guneydgusundan (Conolly, 1999: 65) bilinmektedir.
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Catal Hoyiik yontmatabuluntu topluluklarininic Anadolu’da belirgin bir
bicimde yaygin olmasi ve bu yegimin Anadolu Prehistoryasi hakkindaki bir¢cok
tartismada sik stk 6nemli bir rol oynamasinda Mellaarkazisindan ele gecgolan
yontmata buluntularin bliyuk bir etkisi olngtur. Elde edilm§ olan en erken
bilgilerin temelde U¢ kayr@ vardir; ilk rapor, Bialor (Bialor, 1962) tarafiad ilk
sezon capgmalarindan sonra yayinlangnikincisi 1961’'den 1963’e kadar ele gecen
materyalleri inceleyen Mortensen (1964 yilindagtandan yayinlanmamibir rapor
olarak ve son olarak da Mellaart tarafindan yapdaitli kisa raporlar ile 1963 ve
1965 sezonlarinin raporlarindan ghaktadir. Bu ¢agmalar, Catal Hoylk yontmaga
buluntu topluluklari igin olduk¢a 6nemlidir. Ancakazirlandiklari yillar itibaryla
bunlarin hatasiz olmalari da beklenemez. Bunairkacok yakin gecrgie Balkan-
Ath tarafindan s6z konusu bu en erken tabakalamateryalleri yeniden analiz
edilmis (Bkz. Balkan-Atli, 1994: 126-133) ve bu gaha Catal HOyuk yontmaga
endustrisinin daha net bir bicimde aglaasinda oldukca faydali olrgiwr (Conolly,
1999: 4). Daha sonra 1994-98 yillar arasinda biBorl999 ve 2000'de T.Carter,
yine 2000 yilinda A.Spasojevi¢c ve H. UnderbjergD2€@e J. Kabacinski, 2002'de
H.M.Underbjerg, 2004’te yine T.Carter ile S. Dekerue M.Mili¢, 2005 yilindan
itibaren ise T.Carter, N.Kayacan ve M.Miltarafindan Catal HOyuk yontmata
buluntu topluluklari Gzerinde calimaktadir.

Catal Hoyluk yontmataendustrisi Bialor tarafindan ¢ok sayida sapl akzr
ve mizrak bg, az sayida biz ve delici, yuvarlak veya ovalricikaziyicilar, defne
yaprasl bicimli hancerler, tipik paralel kenarli dilgilée kullanim bigimi tam olarak
belirlenememy olan bazi parcalar ve az sayidaki dokuntt yongdtaak kategorize
edilmistir (Bialor, 1962: 69).

Ancak Conolly endustri icinde 0zellikle 6ne cikagarcalarin iyi gcilik
gosteren ok ve mizrak uclari oglinu belirtmektedir (Conolly, 1999: 34). Catal
Hoyuk yontmatg endustrisinin %17’sini okiuran 675 adet u¢ ve u¢ parcasi vardir.
Bunlarin yaklaik %97’si obsidiyen, kalan %3’lik kismi ise cakmektlzerine
yapilmstir. Uclarin ¢gunlugu iyi yapiims olmakla beraber, énemli morfolojik
cesitlilik de gostermektedirler. Bu parcalar tipolojidarak; ince, dar ve kaba bir
sekilde simetrik ve ince-uzundur. Bunlar sikliklapBaya da sapa gecirmeyi

kolaylastirmak icin dip kisimlarindan dizeltilerleslenmislerdir. Tamamlanngi
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orneklerin uzunluklari yakkak olarak 19mm.'den 193mm.’ye kadar gigkenlik
gOsterir ve aritmetik agidan ortalama uzunlukl®mén.’dir. Uzunluklari 80mm.’den
az olanlar kicuk, 81mm. ile 130mm. arasindakiléa @2 131mm.’den uzun olanlar
ise buydk olarak tanimlangtir. Yerlesimden ele gecen uclarin cok site
olmasindan oturd; aralarinda mizrak ucu, ok ucuavieyatma ucu gibi bir ayrim
gozetiimemy, bunlarin hepsi iki ydzeyli uclar adi altinda gddendirilmistir
(Conolly, 1999: 34).

Conolly Catal Hoyuk uclarini boyut ve tarzlarinarg@dl?2 tipe ayirngtir
(Conolly, 1999: 39-41) (cizim 3: tip 1-12).

Tip 1: Ortalama uzunlgu 163mm. olan sap! ve omzu bulunmayan buyuk bir
uctur. Bu grup en buyudk tiplerle temsil edilir. Ban iki ylizeyden basamakl

kaplayan dizeltilere sahiptirler.

Tip 2: Ortalama buayukltklerinin  yakigk 120mm. olmasiyla tip 1
orneklerine benzerlik gosterirleriki yiizeyden basamakl kaplayan duzeltiler

gOsterirler.

Tip 3: Yaklasik uzunligu 114mm. olan bu tip omuz gbstermeyen saplara
sahiptir. C@unun Ust yuzeyinde duzelti yoktur. %601 tipik @&rbir ylzeyden
(tipik olarak alt yuzden) duzeltilidir, ger %40'1 ise basamakli ve iki ylzeyli duzelti
ile karakterizedir.

Tip 4: Boyu ortalama 120mm.’nin tzerinde buydk saph weuslu uclardir.

Bu tipin iki ylizeyinden birinde dizelti bulunmaz.

Tip 5: Boyunun ¥’inin tzerinde ortalama bir ggik gosteren gesiuclardir.
Ortalama boylari 100mm.’nin altinda olup sapli veuzludur. Ucun en genikismi
orta kismidir. Yaklgk %52’sinde yuzey dizeltisi yoktur. Birkagininyigzeylerinde
tek ylzden duzelti vardir. Bunlarin sayica kuc¢ukkiosmi her iki yizeyden dizeltiye

sahiptir.
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Tip 6: Yaklastk 88mm. boyunda orta boy uclardir. Genel tipologapli,
omuzsuz ve oldukcga dardir. Duzelti tiplerisigidir; baslica ikiytzeyli, yari paralel

duzeltilidir fakat tek ylizden dizeltili 6rneklere dra sira rastlangtir.

Tip 7: Bu tip saph ve omuzlularin gnda 80mm. boy ile orta buyudklikte
uclardan ibarettir. Boy ile oranlarginda c¢ok gestir. Bunlar tipik olarak

basamaklidan yari paralel dizeltiye iki yizeydepettilenmglerdir.

Tip 8: Bunlar, tip 6 gibi sapli ve omuzsuz ancak nispetiama kicguk
(65mm.) olan uclardir. Daha c¢ok iki yuzi Uzerindaryparalelden basamakliya
desisen cift yuzeyli dizeltiler tarlar. Ust yiz tipik olarak kaplayan duzelti ile

kaplanmgtir.

Tip 9: Sapli ve omuzlu orta buyuklukte uclardir. Tip t€0mm. daha
kisadir. Genlik ortalama boyun 1/3’Ginden daha fazladir. Duzeditlidir; %50’si
tek yuzeyden duzelti (yalnizca ust yluzgeat %50'si ise cift yizeyden dizelti (yar
paralelden basamakliya) gosterir.

Tip 10: 58mm. boyuyla oldukca kucuk, sapli ve omuzludwydha gore ¢ok
genk ve uzun saplidiiki yizeyli diizelti baskin olmakla birlikte yakl& %30’unda
alt yuz (ic yuz) modifikasyonu yoktur. Per taraftan duzelti tipik olarak
kaplamalidan uzuna ve yari paralelden basamakageudur.

Tip 11: Bunlar tipolojik olarak ortalama 45mm.’lik boylgta oldukca kicuk
uclardir. Hicbiri omuzlu tipolojiye sahip olmamaklairlikte, bunlarin bazilari
saphdir. Bu grup sapli ve sapsiz algigere ayrilmamgtir. Saplilarinda sap toplam
uzunlysun ¥4’Gn0 olgturmaktadir. Duzelti gatleri baglica iki ylizeyli basamaklidan
yarl paralel ile kisa ve iki ylzeyli basamakl éplarasindadir. Ayrica tek yizden

duzeltili 6rneklere az da olsa rastlangtm

Tip 12: Ortalama boylarinin 40mm.’nin altinda olmasi ifekgicik uclardir.

Fakat bunlar boylarina gére cok gerolup, sapli ve omuzludurlar ve saplari
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uzundur. Teknolojik acidan iki ylizeyden tamamenabekli dizeltiyle kaplidirlar.
Ote yandan bir kismi, iki yizeyli yari paralel kayan dizeltilidir. Buna kam,
birkac tek ylzeyli 6rnek de mevcuttur.

Catal HoyUk uclarina 6rnek olarainlari vermek mimkundur (cizim 4, 5 ve
6).

Catal HOoyuk 2004 yili caimalarinda yapi 44’den elde edinierilere gore
burada bulunan uclarin daha genie daha kalin dilgiler Gzerine yapildiklari
saptanmytir (Carter, ve di., 2004). Ancak yerkgmde asil prizmatik dilgi gruplan
nadir olarak bulunmwolup bu sonuglar dwultusunda ilk kez uclarin bka yerlerde
yapildg ileri surtlmitar. Bina 44 den ele gecen tam orneklerden biairfgi7: 1)
bir adet iki ytzeylidir ve uzungu 6.63cm., gesligi 2.41cm., kalinkg ise 0.74cm.
dir. i¢ yuzi Burtiyen paralel diizelti ile kaplagmlan ve sap kismig&alem olarak
sekillendirilmis bu tip, sekil ve duzelti Ozellikleriyle Conolly’nin tip 7’siden
farkliliklar gostermektedirikinci tam parga ise (gizim 7: 2) 7.66cm. uzyninda,
1.58cm. geniiginde ve 0.83cm. kalirgindadir. Kismen dizeltili ve diz alt yuzeyi
ile Gst yluzey Uzerinde kaplayan duzeltili saph b tipolojisindedir (distal ve
proksimal kisimda burdyen duzelti) ve Conolly’nip 6’si olarak siniflandiriingtir
(Carter, ve di., 2004).

4.4. Musular

Musular yerlgimi, Aksaray Ili, Gulagac ilcesi, Kizilkaya Koyl sinirlari
icinde, 38° 20’ 51” kuzey enleminde, 34° 13’ 33,5logu boylaminda yer alir.
Hasandg ve Melendiz dglarinin kuzeyinde, Melendiz Suyu’nun bati kiyisinga
Asikh  Hoyuk'in kasgisindadir  (Ozbgaran, Endgru, 1998: 200). Musular
yerlesmesi, yaklaik 220x120m. boyutlarinda, dal bir kayalgin kismen Ustlne,
kismen de yamacina kurulgdiiz bir yerleme yeridir (Ozbgaran, 1997: 2) (Harita
2).

Musular yerleme yeri, 1993 yilinda #kh HOyuk kazi ekibinin “Anadolu
Kaltir Envanteri” projesi kapsaminda yagnoldugu ylzey argtirmasi sirasinda
bulunmutur. Yerlesimde oncelikle 1994 ve 1995 yillarinda Ufuk Esigkanliginda

ve Sevil Gulgur yonetimindeki yilizey atmmalari sirasinda ylzey toplamalari
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yapilms (Gulgur, 1995: 193-194), daha sonra ise 1996daliAksaray Muzesi adina
M.Ozbagaran’in bilimsel bgkanliginda kazi ¢agmalarina bglanmstir (Ozbaaran,
Endgsru, 1998: 199).

Ozbagaran’a gore Musular yedmesi Canak Comleksiz Neolitik seviyelerine
ait radyokarbon analizleri G.O. 8.540 - 8.150 ardaitarihler vermtir (Ozbaaran
ve dig., 2006: 242). Canak Comlekli Neolitik dbneme ak bir radyokarbon analizi
ise, bir cukur icinden ele gecen hayvan k@nizerinde gerceklgirilmis olup, M.O.
5.890 - 5.750 kalibre edilmtarihler vermitir (Ozbaaran, ve di., 2007: 278).

Musular yontmata endustrisinde obsidiyen §on olarak kullanilmgtir
(Kayacan, 2003: 3). Cakmaktaise cok az sayida olup, 10.000’in Uzerindeki
yontmata 6rnek arasinda yalnizca 20 parca ile temsil egilmBazilarinin kenarlari
Uzerinde silika parlakin bulunan bu cakmakga buluntular, genellikle duzeltili
dilgiler olup, sarimsi renkli, ince grenli ve iyiaktelidirler. Bunlarin Musular'da
uretildiklerine dair herhangi bir kanit olmamasidaeiyle yerlgime bitmk olarak
getirildikleri distintlmektedir (Ozbgaran, ve di., 2007: 276).

Ozbagaran’a gore, Musular Canak Comleksiz Neolitik Dongontmata
endustrisi icindeki kaziyicilar %40’k bir yuzdeylen ygun grubu olgtururlar.
Bunlarin %94’lG yonga lizerine, %6’si da dilgi Gzeryapilmstir. Ayrica, yontmatsa
endustri icerisinde yer alan gir buluntulardan; duzeltili dilgiler %19, dizeltili
yongalar %17, ok ve mizrak uclar %14, ara parc&ér deliciler %2, takalemler
%1 ve centikliler %1 gibi yuzdelere sahiptirler. Muiar'da mikrolitik aletlere
rastlaniimamgtir (Ozbaaran, ve di., 2007: 276). Musularin Canak Coémlekli
Neolitik Donem yontmataendustrisi ise, bir dnceki evre ornekleri ile lmirfden
cok farkh deildir. Bu durum, canak cémlekli evrenin dokunulmamya da tahrip
olmams dolgusu olmayindan kaynaklanabilir. Bu evreye ait buluntularenten
hepsi, dolgularindan sokulmicikartilmg ve ylzey toprayla karsmis sekilde ele
gecirilmistir (Ozbaaran, ve di., 2007: 280).

Musularda ele gecen ok uclari, @mlukla bir yizden baski duzeltilidir
(cizim 7: 9-12). Bazi Ornekler i¢ yuzden duzelwliup proksimal bitimleri ile
sinirhdir (gizim 7: 9, 12). Ote yandan birska ornekte i¢ yiizde kaplayan dizelti
teknigi uygulanmstir (cizim 7: 10). Byblos ok uclari, sayillarn azrakla birlikte

temsil edilirler (¢izim 7: 3—8). Bunlarin saplaikdltzeltilerlesekillendirilmis olup
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(cizim 7: 5, 7, 9, 10), bazilar i¢ yuzde kaplaydireltiye sahipken (gizim 7: 3-7)
bazilari da yalnizca i¢ yuzde yer alan duzeltiléstgrirler (cizim 7: 4, 6) (Balkan-
Ath, ve dig., 2001: 33).

4.5. PinarbaI-Bor

Nigde Ili’'nin glineybatisinda, Bollgesi'nin 3km. bati-kuzeybatisinda yer alir
(Todd, 1980: 43). HOWEUN capr 120m., yikselgi ise 15.5m.’dir (Omura, 1992:
543) (Harita 3).

1938 yilinda Amerikan Tarih6ncesi ginama ekibi, 1957 yilinda K. Kokten,
1961 yilinda M. Ballance, ayni yil P. Meriggi, 19¢@inda D.H. French (French,
1964: 37), 1964—-68 yillarinda I. Todd yilizey toplamgapmstir (Todd, 1965: 34;
Todd, 1980: 43). 1982 yilinda U. Silistreli yoneinale bir kazi yapilngtir (Silistreli,
1984: 81). 1990 yilinda ise S. Omurahkanliginda yuritilen Orta Anadolu Ylzey
Arastirmasi sirasinda ziyaret ediktir (Omura, 1992: 543). Silistreli'nin bildirdine
gore, merkezin tarihlemesi ele gecen seramik \aigtafi dgrultusunda yapilngtir
(Silistreli, 1984: 84). Buna gore; I. tabaka, Inibi ilk yarisi, ikinci tabaka ise
Neolitik olarak belirtilmgtir. Ancak yayinda ana topta inilip inilmedigi
belirtiimemistir. Bununla birlikte, Silistreli tarafindan yapmnakisa sireli kazi
sonunda ele gecen bol miktardaki yontrgatealzeme maalesef yayinlannaesildir
(Silistreli, 1984).

4.6. Tepecik-Ciftlik

Tepecik-Ciftlik yerlgimi 1964—-66 yillari arasinda, lan Todd tarafindamaO
Anadolu’da yapilan yuzey ag@rmalari sirasinda tespit edilgtir (Todd, 1968: 105).
Hoylk, Nigde Ili, Ciftlik ilce merkezinin yaklaik 1km. d@usunda ve ilge giginde
olup, Yeni Mahalle mevkiinde bulunmaktadir (Bicgkeaydali, 2002: 29) (Harita 3).
Hoyuk ayrica, 1990 yilinda Japonya OrtagDdultir Merkezi’nin bélgede yagii
ylzey aratirmalarinda, Sachihiro Omura ve ekibi (Omura, 19923), 1996 yilinda
da Nur Balkan-Atli tarafindan ziyaret ediktir (Balkan-Atli, Cauvin, 1998: 223).
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Tepecik-Ciftlik Hoy(gl’'ndeki ikinci donem kazi ¢aimalari ise, 2000 yilinda
Nigde Muze Mudirii Erol Faydall geanliginda, istanbul Universitesi Prehistorya
Anabilim Dali'ndan Erhan Bicakcr’nin bilimsel damanlginda balamis (Bicakcl,
ve dig., 2003) ve halen devam etmektedir (Bigcakci, i, d008). Tepecik-Ciftlik
Hoyugli’'nde 2000 vyilindan beri sdrddrilmekte olan  kazihsgaalarinda,
tarihdncesine ait ic donem, Son Neolitikk Kalkolitk ve Orta Kalkolitik
Donem’ler ortaya cikartilngtir. Hentiz radyokarbon tarihlendirme gadalari
sonuclanmagandan s6z konusu dénemlerin kesin tarihlemesinimap mimkin
degildir. ancak ele gecen buluntular yardimiyla yapilkasilastirmalar, ortaya
cikartilan silsilenin M.O. 7. binyil ortalari ile Xd. 6. binyil ortalari/son ceyge
arasina tarihlenebilegimi gostermektedir (Bicakcl, ved@j 2007a: 247). Yerkmin
tabakalanmasi ise, en Ustte Ge¢ Roma-Bizans (hkaaldonemlerine ait birkac
mezar, kazi alaninin kuzeyglo kesiminde Orta Kalkolitik (2. tabaka), acilanrafa
hemen timinddlk Kalkolitik (3. tabaka) ve hemen altinda da NékliCag
tabakalar (4 ve 5. tabakalgaeklinde 6zetlenebilir (Bicakci, vedj 2007: 237-238).

Tepecik-Ciftlik HOygl yontmata endustrisi yerlgmenin obsidiyen
yataklarina yakingindan dolayr ygunlukla obsidiyen hammaddeden ghustur
(Bicakcl, Faydali, 2002: 31). Ancak obsidiyeninkfakaynaklardan getirild@i ve
biyuk olasilikla da Kayirli obsidiyen yataklarinéd @lan mat, grimsi-siyah renkli
obsidiyenin ygun olarak kullanildii, bunun yanindaeffaf olanlarin da siklikla ele
gectisi sbylenebilir (Bicakgt, 2001: 28).

Tepecik-Ciftlik HOy(gl yontmata endustrisi Uzerinde yapilan gahalar
henliz sonuclanmamiolmakla beraber, enduistriyi genel hatlariyla tdamak
mamkundir. Endustride 6ne cikargeter arasindssimdiye kadar kazilng tim
tabakalarda ele gecen ok uglari en 6nemli yontgreleananlardandir. S6z konusu ok
uclar iki vurma duzlemli ¢cekirdeklerden elde edyrdilgiler Gizerine yapilngiardir.
Ancak, teknolojileri (iki vurma duzlemli) ayni olmma kagin daha kaba ve daha az
dizgun dilgiler Gzerine yapilgiolan ok uclari da vardir. Elde edilen dilgiler
genellikle diyagonal baski duzeltilerle ok ucuna@diralmiglerdir (¢izim 8: 1-4).
Ok uclari, yerlgimde; kimisi hentz bitirilmensi ve kullaniimamy, kimisi ise ¢ok
kullaniimis ve yeniden glenerek sivriltiimg halde ele gecrgiir. Buna kagin

yerlesim icerisinde bu teknolojiyi gosteren iki vurma démli cekirdek ve
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yongalama artiklari ele gecmegtmi. Bu durum ok ucu yapiminda kullanilan cift
vurma duzlemli dilgilerin bluyuk olasilikla obsidiyeyataklari yakinlarindaki
isliklerde dretildgini, 6te yandan dilgilerin ok ucuna dasirilme glemlerinin ise
yerlesimde yapildgini disindurmektedir (Bicakcl, ve @i 2007a: 243-244).

4.7. Suberde/Goruklik Tepe

Suberde Koyl’'niin hemen giasunda yer alan Goruklik Tepe, Arkeoloji
bilimine “Suberde” adiyla girmgtir. Seydsehir'in 11km. gineydgusunda bulunan
yerlesim 37° 20’ .8” kuzey ve 31° 56’ .2” dw enlem ve boylamlarinda yer alir ve
deniz seviyesinden yukseklil040 metre’'dir (Solecki, 1965: 141, 14b)arita 2).

1963 yilinda Solecki tarafindan Colombia Univesitén “Beysehir-Sigla
Golleri Yuzey Argtirmasi’nda tespit edilgiolan hoyik (Solecki, 1965: 133, 144),
daha sonra Bordaz tarafindan 1965'ten 1973 yilatmkkazilmgtir (Bordaz, 1973).

Suberde/Goruklik Tepe kazilarinda toplanan bircakb&n 6rnginin
radyokarbon analizleri gercektailmistir. Ozellikle 1ll. tabakanin konvansiyonel
tarihlerle ortalama M.O. 6600-6200+100 yillari (ke¢ edilmi tarihlerle M.O.
6500—-6000) arasina tarihlendiriltir (Bordaz, 1969: 59).

Bordaz'a gore (1969: 52), ylzey toplamasi ve yapKazi sonucunda, ¢cok
sayida yontmataalet ve artik ele gecirilrgir. Bu yontmata endustrinin %90’
obsidiyen ve %10'u ise cakmaktahammaddedendir. Suberde/Goruklik Tepe
yontmata aletlerinin en karakteristik 06zelli ufak boyda yapilngi olmalaridir.
Nadiren 5¢cm. olan aletler genellikle 3-4cm. boyidadir.

Ozellikle I1l. tabakada alet boyutlarinin kicuk giu mikrolit endustrisi
gelenginin bu yerlame vyerinde hala devam ¢iti seklinde yorumlanngtir
(Harmankaya, ve @i 1997a: Suberde/Goruklik Tepe). Suberde/GoruklépeT
yontmata endustrisi icinde yonga ve dilgiler @anluktadir. Ayrica, ok ucu ve
kaziyici aletler de sayica fazladir. Bunlarin yadaingeometrik mikrolitlerden
ucgenler ve yarimaylar ile deliciler, kaziyicilarak dilgiler, ¢centikli ve dilemeli
aletler ve ta kalemler de endustride gorulerger alet tipleridir (Bordaz, 1969: 52—
56, sek. 25-48).
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Kazilarda 560 adet ok ucu ve ok ucu parcasi elmgeglup, bunlarin sadece
%5'i cakmaktai hammadde Uzerine yapilgtir. Ele gecen 6rneklerin sadece 32
adedi tamdir ve parcalar genellikle proksimal kilanhan (yaklak %80)
olusmaktadir. Suberde/Goruklik Tepe ok uclarinin boglar cggunlukla 4-5cm.
civarinda oldgu kayitlara gecmgtir. Genel olarak dilgiler Uzerine yapilan ok
uclarinin yonga tzerine yapilgrbirka¢ orngi de vardir (Bordaz, 1969: 53) .

Suberde/Gorukluk  Tepe ok uclar sagida  gorulecgi  Uzere
genellendirilmgtir: Mizrak ba tipinde olan cgtli 6rnekler (resim 1: 2), ailmisin
disinda yapilmy olan ve dip kisima yakin yerde her iki kenardahaca bgumlu
(contuklu) mizrak ba tipolojisindeki uglar (¢izim 9: 1), oval bigiméivri uclu tipler
(cizim 9: 2) ve son olarak sapli uclardir (resiml)L: Bu caitli tipolojilere sahip ug
bicimleri, farkli tabakalar arasinda kuvvetli biezatlik olmaksizin dalim
gostermglerdir (Bordaz, 1969: 53).

4.8. Alacahdyuk

Corum il merkezinin giineyinde, Aladigesi'nin bati-kuzeybatisinda, Hoyiik
Koyl olarak adlandirilan koyin sagisindadir (Harmankaya, ve gdi
1997b/Alacahdyik). Hoyuk, 250x250m. capinda l1l4mksglligindedir (Akok,
1981: 81) (Harita 4).

Hoyuk, ilk kez W.G.Hamilton'in 1835 yilinda Anadddia yapms oldugu
gezi sirasinda tespit edilgnve arkeoloji dinyasina tanitilghr (Arik, 1937: 1-2).
Daha sonraki yillarda pek cok anmamaci hoyige usrayip ceitli arastirmalarda
bulunmutur. Bundan sonra Ulu Onder Mustafa Kemal Atatimk'igsvikleriyle,
Tark Tarih Kurumu adina, 1935 yilinda R.O.Arik yt@nende balayan kazi
calismalar (Arik, 1937), 1936 yilindan itibaren H.Z $&y tarafindan (Kgay, 1951)
1970 yilina kadar ygun bir sekilde, sonrasinda ise daha kisith sireler boyunca
devam etmitir (Harmankaya, ve @i, 1997b/Alacahdytk). 1983 yilinda kazi
calsmalarina ara verilngj ilerleyen zamanlarda ise kazi alanindakigalo
etmenlerden dolayr meydana gelen tahribat nedend®®4 vyilinda cevre
dizenlemesi ve temizlik camasi yapilmgtir (Baltaciglu, 1996: 91). Bu temizlik
calismasindan sonra 1995 yilinda Corum Muzeskaaliginda bir kazi yapilngtir
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(Baltaci@lu, 1997: 356). 1997 yilindan bugiine kadar ise Aa@zlu bakanliginda
bilimsel kazi camalarina devam edilmektedir (Cingha, Celik, 2008).

Alacahoyuk Turkiye Arkeoloji tarihinin en eski kac kazi alanindan biri
olmasina kann, Kalkolitik Cag yapi katlarina ikkin herhangi bir radyokarbon
tarinlemesi bulunmamaktadir. Ancak buluntularin Zszhklerinden dolayi
kargilastirma yoluyla bir tarinlendirme yapmak mumkin oktwr. Harmankaya
Alacahoyuk’'in Buyuk Gullicek ve Pazarl'nin Son kalitik grubu icinde ele
alinmasi gerekgini dusinmektedir (Harmankaya, ve gdi 1997b/Alacahdyuk).
Yakar ise, bu Kalkolitk Ca yapi evrelerini, M.O. dordinct binin sonu (Son
Kalkolitik), tictincli binin bana (lk Tung Ca) tarinlemektedir (Yakar, 1985: 201).

Alacahoyuk Kalkolitik C& yontmata endustrisi hakkindaki bilgilerimiz ¢ok
eski ve eksiktir. Arik, 1910 yilinda R.Campbell-Thpson tarafindan hoylkte
bulunan bir ta baltanin, 1912 yilinda yayinlagindan s6z etmektedir (Arik, 1937:
2). Hoylelin yontmatg malzemesi Uzerinde modern anlamda bir analizmals!
bugiine dgin maalesef yapiimartir. Ancak eski yayinlarda ve yazarlarin kendi
tabirleriyle deinildigi kadariyla, hammadde olarak cakmaktae obsidiyenin
kullanildigl tas baltalar, bicak, bicakcik, testerecik, kazma alarg! ucu, mizrak
ucu gibi aletlerin yontmagaendustride var oldiu bildiriimektedir (Kgay, 1951: 26;
Kosay, Akok, 1966: 95—-100).

4.9. Gulvercinkayasil

Guvercinkayas! Catalsu/Apsari Koyu'nigg@a yukart 1km. gineybatisinda,
Melendiz vadisi kenarinda, sarp bir kayaliktir (it#). Tgkin zamanlarinda baraj
golu icinde ufak bir ada olarak kalan yukselti, lyaz sularin algcalmasiyla yeniden
hoyluk ve hoéygin devami nitefiinde teraslar boyunca yayilan bir ysresdir.
Yerlesmenin dnemli bir b6lumunin su erozyonu nedenigieneboyunca akgi, Ust
yamag¢ boyunca izlenen ocaksitedan temel kalintilari ve eteklere g@lo ¢gzalan
moloz akintidan anf@maktadir (Gulgur, 1999: 111).

Guvercinkayasi ya da gbr adiyla Porsuklukaya, Gokce/Mamasun ve

Catalsu/Apsari sakinlerinden edinilen bilgilergddtusunda; Aksaray, Ngghir ve
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Nigde illeri 1994 yili ylzey astirmasi sirasinda saptarytm (Gulgur, 1997: 5).
Guvercinkayas! kazilari 1996 yilindatanbul Universitesi Prehistorya Anabilim
Dali'nin bilimsel ekip ve katkilariyla, Aksaray Mégi Bakanligi'nca baglatiimis ve
ginimuze d&n suarduralmgtar (Guleur, Kiper, 2008).

Guvercinkayas! yerdenesinin radyokarbon tarihlemeleri Groningen ve
Cornell Universitelerinde yapilg) elde edilen analiz sonuclart birbirini
desteklemitir. Bu sonuclara gore Gulvercinkayas! ygmesi Orta Kalkolitik
Donem’e, M.O. 5200-4800/4700 yillarina tarihlerdiiistir (Kiper, Gulgur, 2005:
18).

Guvercinkayas! yontmagandustrisi Gzerindeki incelemeler hentiz batinuyle
tamamlanamagdi icin bu endustri hakkindaki bilgilerimiz sinirird Ancak Nur
Balkan-Atl’'nin ilk gézlemlerine gore, aletlerin ganlugunu; iri ve ¢ekirdek tablalari
Uzerine yapilmy kenar kaziyicilar ile yuvarlak 6n kaziyicillar venlarlari dik
dazeltili kalin dilgiler olgturmaktadir (Gulgur, Endwmu, 1998: 96; Gulgur, 2000:
101). Devam eden atarmalar ile E.Coquegniot tarafindan incelenmeygldvean
yontmata endustri hakkindaki ilk gozlemlere goére; dizeldiigiler, kaziyicilar ve
silikali orak dilgiler siklikla kagilasilan yontmate alet tipleridir (Gulgur, Endgru,
2001: 51). Yine arduricilara gore, yerlem icinden ele gecen dokuntl parcalara
dayanarak aletlerin son bicimlerinin yaila yeri icinde verildgi distntlmektedir
(Kiper, Gilgur, 2005: 18). Gulcur'a gore, GUverayhks! yontmataendustrisinde
gorulen bir farklilk ise, cevre yedinlerden bilinen obsidiyen ok uclarinin ortadan
kalktigidir (Gulgur, 2003: 502). Gulgur, bu savini avlanveasavunma igin ok uclari
yerine yumygak tuf kayaclardan, yalkde&k ceviz biyukliglinde olan sapandarinin
yapimina bglamaktadir. Ayrica Gulcur'un bildirgdine gére, kazinin onuncu sezon
buluntulari da dahil olmak tzere hi¢ ok ucuna eastimamg olmasi da bu durumu
kanitlar niteliktedir (Gulgur, Kiper, 2007: 119).

4.10. Domuztepe
Domuztepe, Adandli, Kadirli ilgesi sinirlari icinde, Ceyhan Nehri'nin sol

kiyisinda (Cambel, 1986: 31), Osmaniye’nin 27knzdgtinde ve Kadirli'nin 18km.
guneydgusunda yer almaktadir (Seton-Williams, 1954: 15#Brita 3).
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Cambel'in bildirdgine gore yerlgm, istanbul Universitesi adina Toroslar'da
yapilan argtirmalar sirasinda H. Th. Bossert ve Bahadir Alktarafindan
kesfedilmistir (Cambel, 1986: 31). Kazilar Karatepe kazi ekavafindan, Turk Tarih
Kurumu, Eski Eserler ve Muzeler Genel Mudigiive Istanbul Universitesi adina
1947 yilinda bglamis ve U¢ sezon boyunca surdurubtiii (Alkim, 1952: 225).
Daha sonraki ¢calmalar Ceyhan Nehri Uzerinde yapilan AslanBaraji nedeni ile
1983 yilindan itibaren zorunlu olarak kurtarma kanlarak gercekigirilmis, ancak
oncelik Karatepe-Aslangakazi alanindaki ortostat, heykel ve yazit onaranin
verildigi icin Domuztepe kazisi sinirli olanaklarla yurinigtur (Cambel, 1986: 31).

Yerlesimdeki tabakalarin tarinlendiriimeleri Cambel tanafan stratigrafi ve
acga cikarilan materyaller goultusunda yapilmgtir (Cambel, 1986: 37-39). Buna
gore Neolitik C& M.O. 7. bin sonu ve 6. bin kaGec¢ Kalkolitik-Erken Tung gegii
M.O. 4. bin sonu ile 3. bin kg Orta TungHk Demir Ca ise M.O. 2. bin ba, M.O.

6. yuzyil arasindadir.

Domuztepe yerkgmesi yeteri kadar kazilmagindan dolayr Neolitik ve
Kalkolitik caglara ait materyal sayisi da oldukca azdir. Dolglasiyontmata
buluntulari da ¢ok azdir ve bunlar tzerinde herhdng ¢alisma yapilmanytir.
Yerlesimde yapilan son c¢amalar acik hava mizesinin fizikisartlarinin
iyilestirilmesi, eserlerin tghir tanzimi, restorasyonu ve sergilemeye yonelikskur
(Akman, Cambel, 2007; Cambel, Akman, 2008).

4.11.Yumuktepe

Yumuktepe Hoygl icel il merkezinin kuzeyinde, deniz kiyisindan 5+8.k
kadar icerde, Demirfamahallesinde ve Muftu (Efrenk) Deresi'nin @o kiyisi
Uzerinde yer almaktadir (Sevin, vegdi 2000: 91) (Harita 3). HOiin adi,
literatirde daha cok YUmuktepe olarak anilmaktaBoguk Su Huylk de denen
tepeyeingiliz bilim adamlari ¢gu kez Mersin HOyiik demeyi uygun bulghardir.
Hoyugln gercek adi ise Yumuktepe'dir (Sevin, Caneva,51988). HOyuk tam
olarak 36° 47’ Kuzey, 34° 36' @a konumunda, 25m. yukseginde 300m. ¢capinda
yaklasik 12 hektar alani kaplayan oldukc¢a buyuk bir hdagiikHarmankaya, ve gi,
1997a/Yumuktepe).
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Hoyuk ilk olarak 1936-1939 ve sonra 1946-47 ymida J.Garstang
tarafindan kazilmgtir (Garstang, 1953)ikinci donem kazilari ise 1993 yilinda
Mersin Mize Mudurlgu bakanliginda istanbul ve Roma Universitelerinin
katihmiyla, 1994 yilindan itibaren iséstanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Ogretim Uyelerinden Veli Sevin ve Roma Universitedém |.Caneva’nin
baskanliginda devam etmektedir (Sevin, Caneva, 1996; Cam@raglu, 2008).

Yontmatg endustrisi Zambello tarafindan incelenen Yumuktgpetmata
buluntu toplulgunun hemen hemen timu obsidiyen dilgilerdersralaktadir. Baski
teknigi kullanilarak c¢ekirdgin etkin kullanimi ile ¢ikartiiny olan dilgiciklerin tima
dizgun ve kgut kenarhdir (Zambello, 2004). Caneva’nin bildfide gotre yeni
kazilarda Garstang tarafindan tim 6rnekleri yaymmlg 6n kaziyici ve uzun gévdeli
mizrak uclarinin parcalarina fazla rastlanmg@mi Baglica duzeltili alet, yazarin
kendi deyimiyle “kuguk dilgiciklerin bitimlerinde lizensiz, ¢gunlukla ba&isik
olmayan, minik kivrimli delici ucu olan, bir tir kmb delici tiptir”. Caneva’ya gore,
bu uclarin bazilarinda saptanaginana izleri, yumgak malzeme Uzerinde, burgu
olarak dgil de, oyuk acmak icin kullanildiklarini géstermedtir (Caneva, 2007:
207). lovino ise, bunlarin dilgi kigarme islemi sonunda ortaya ¢ikan parcalar
oldugunu ve esas olarak dilgi kenarlarinin kullangnoldugunu dgunmektedir
(lovino, 2004).

Obsidiyen aletler arasindaki mizrak slaa ve hancerler nadir olarak
karsimiza cikar. Ancak bunlar oldukca iyi bigilik sergilemektedirler (¢izim 10).
Genel olarak sapli formlarda Uretigt@rdir. Kenarlardan kgggende aletin merkezine
dogru yonelen baskilama sonucunda bir omurgatofulmus ve bu glem silahin
ucgenseklinde enine kesit gostermesingkamistir (Garstang, 1953: 15).

Garstang’in kisa mizrak uglari olarak tanimgadiclar ise yalnizca Neolitik
Cag katmanlarindan ele geggtir (gizim 11: 1). Bu silah karakteristik olarakzun
ve kalin bir dilgi olup yuksek bir sirt iceren tggkesitli alettir. U¢ ve sap kisimlari
baski yongalama ile genel olarak orijinal dilginjumrulu ytzeyi Uzerinde
sekillenmigtir. Sap kismi ise omurgadan iki yonde baski yomgal ile oldukca
daraltiimstir (Garstang, 1953: 126-127).
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Garstang’'in Orta Kalkolitik olarak gerlendirdgi XIX-XVII. tabakalarda
birka¢ ok ucu bulunmuve bunlar kabacgekillendirilmis olarak dgerlendirilmistir
(Garstang, 1953: 106) (cizim 11: 2).

Caneva’nin  zooarkeolojik buluntular Gzerinde ygpti calsmalarin
sonuglarina goére, Yumuktepe’'nin tarih Oncesi talzakada avcilik yok denecek
kadar azdir. Fakat kademeli olarak daha ge¢ donedmidliklede Orta Ca
tabakalarinda hayvansal gidanin %13’'Untin av hagwendan kanlandgl tespit
edilmistir. Bu durum tarih dncesi tabakalarda ele gecemugdlrinin sayica aghni
destekler niteliktedir (Caneva, ve gdi 2006: 110). Caneva bu durumu
Yumuktepe’'nin konglandgl kiyr seridi Uzerindeki yabanil hayvan tarlerinin fazla
cekici olmamasi nedeniyle, buraya gelen ilk yenteilerin zaten bildikleri ciftcilgi
tumuyle bir ygam bicimi olarak benimsegblabilecekleriseklinde aciklamaktadir
(Caneva, 2002: 121).

4.12. Gozlukule

Gozlukule, Mersin il sinirlar icinde, antik Kifla ya da Cukurova’nin bati
kisminda, antik Cydnussimdiki Berdan Nehri’'nin ise batisinda yer almaktadi
(Ozyar, ve di., 2005: 87). HOyluk tam olarak 36° 54’ Kuzey 34° SZogu
konumundadir (Harmankaya, vegdi 1997a/G6zlukule). 300m. capinda ve 25m.
yuksekliginde buyuk bir hoydktur. Tarsu/Tarse adl Klasikri2in kenti hem tepenin
ustiinde, hem de modern Tarsus kentinin altinda maktadir (Seton-Williams,
1954: 169) (Harita 3).

1934 yilinda H.Goldman tarafindanskzilan kazilar 1939'daki Il. Dinya
Saval'na kadar surmg) sava sonrasinda ise 1947-49 yillarinda yine Amerikan-
Tarsus Aratirma Ekibi adina kazilara devam edigtm. Hoyik A ve B olarak
adlandirilan iki ana alanda kazilarak incelegtim{Goldman, 1956a).

Gozlukule ikinci donem kazi camalari ise, Bgazici Universitesi’nin Tarih,
Kimya, Jeofizik ve Jeodezi béliimleri ile Ege Unisitesi Fiziki C@rafya Anabilim
Dali tyelerinin gbirligi, ayrica ABD’den Bryn Mawr College, Klasik ve Yakiosu
Arkeolojisi Bolumir'niin katkilari ile 2001 yilindaagatiimistir (Ozyar, ve di.,
2003: 273).
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Gozlukule'deki ilk yerlemenin Canak Comleksiz Neolitik D6nem’de
basladigl, ama zemin suyundan dolayi kaziya devam edilegnegdn bu tabakanin
ortaya cikarilamagi tahmin edilmektedir. Ortaya ¢ikan Neolitik tabakea yerlgim
dokusunu verecek bulgulardan yoksundur. GoldmaMu®. 5000’den oncesine
koydusu bu ilk yerlame, canak comlek bulgularina gére M.O. 6. bin yila
tarinlenmektedir (Ozyar, ve @i 2003: 273). Karg'a gore ise, Kalkolitik §a
takriben M.O. 3000 yilina kadar sirmdlup, takip eden Erken Tuncg ari ise
M.O. 3000-2100 yillari arasina tarinlenmektedirrdsa 999: 284).

Neolitik Cag yontmata endustrisinde kullanilan ana materyal siyah ve gri
renkli obsidiyendir (Goldman, 1956a: 255). Bu obmdin, Renfrew'in yap#i
argtirma sonuclarina goére Kapadokya-Ciftlik kaynaklidugu anlgiimistir
(Renfrew, ve di., 1966: 32—33). Goldman Neolitik sonrasi tabakkagakmakitg
ve ¢Ort’'in oraninin arg@ini sdéylemektedir (Goldman, 1956a: 255-262). HOtgkd
yonga endustrisi oldukca belirgindir. Yenteeden ele gecen dokuntuler ile
kullaniimams veya hatali Uretilmgiyongalar ve cekirdekler, yontmatandustrisinin
yerel old@gunu gostermektedir. Oldukca iyi tasarlagriirlatma uclari hari¢c, hemen
hemen butin yongalar az duzeltili olarak tespitnegtir. Endistri genel olarak dort
kategoride toplanngtir. Bunlar; dilgiler, kaziyicilar, takalemler ve deliciler ile
firlatma uclandir. Bazi 6rnekler birden fazla ameip kullaniims ya da yeniden
islenerek kullaniimglardir. Neolitik tabakalardan ele gecen kicik bwobsidiyen
yonga ve dilgiler, bilinen gercek mikrolitlerden gldir. /n situ olarak ele gecngi
olan endustri genel olarak fakirdir. Bununla bitdikiki yizeyden oldukca karil bir
bicimde duzeltili uclarin birka¢ 6rge maalesef stratigrafi sindan ele gecngiir
(cizim 11: 3-5, resim 2: 1-9).

Yerlesimin yeni donem c¢aymalarinda yeniden incelenen yontmata
endustrisi Nur Balkan-Atli tarafindan gerceitielmis ve yontmatg kullaniminin
Neolitik Cag’dan Ge¢ Tunc¢ Ga'na kadar surdgil saptannsgtir. Ancak adi gecen bu
calisma ayrintili bir bicimde henliz yayinlanmatm (Ozyar, ve di., 2006: 156).
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4.13. Tell Kurdu

Kurdu yerlgimi, Hatay ili, Antakya ilce merkezinin kuzeygasunda,
Reyhanlilgesi’nin 13km. kuzeybatisinda, eski Amik goliine &3km. uzakhktadir.
Tam konumu 36° 20" Kuzey, 36° 27’ Ro'dur (Harita 4). Hoyuk, kuzey-guney
dogrultusunda 450m., dwoi-bati dg@rultusunda 380m. uzungundadir (Braidwood,
Braidwood, 1960: 15). 15 hektar bluyuglinde olan Tell Kurdu tepesi Amik Ovasi
Kalkolitik yerlesimlerinin en blygudir. Ova seviyesinden 7m. yuksektedir.
Hoyugln kuzey kisim sonunda ikinci bir yukselti varde koyEiun bu iki bolimi
hafif bir bel ile ayrilmaktadir. Bununla birliktedliik, Amik Ovasi’'nda sulu tarim
yapilabilmesi icin yerel halk tarafindan sik sikwige faaliyetlerine maruz kalstir.
Ozellikle 1970'li yillardan giiniimiize g bu amagla hoyuk tzerinde 6nemli bir
tahribat olmy ve hoygin ust tabakalari tarim arazisi olarak kullanilnngk 1-2m.
tiraslanarak diizlenngtir (Ozbal, ve dg., 2003: 501-502).

Chicago Universitesi Digu Bilimleri Enstitiisi’'niin, 1932-38 yillarinda Hatay
Ili'nde gerceklstirdigi arastirma kapsaminda R.J.Braidwood tarafindan saptaven!
1938 yilinda sadece iki haftalik bir sire ile kamgtir (Braidwood, Braidwood,
1960: 15). Yener'in dnculuk egfiikinci donem kazi ve agarma calgsmalari ise yine
Chicago Universitesi Dau Bilimleri Enstitiist tarafindan 1996 yilindastzalmistir
(Yener, Wilkinson, 1999: 98). Bu sezonda kazisga#ilari S.Branting tarafindan
yonetilmis ve hoyigun planimetrik karelaji yapilarak hogiin gtiineydgusunda
5x5m. dl¢ulerinde bir sondaj acilgtir.

Daha sonra yapilan kazi ve granmalar yine Chicago Universitesi Do
Bilimleri Enstitist ve Mustafa Kemal Universitesiinkatilimlariyla olgturulmus
bir ekip tarafindan ve A.K.Yener'in bilimsel ganliginda 1998 yilinda &atiimig
ve 2001 yilina kadar surduralgtir (Yener, 2000; Yener, 2001).

Tell Kurdu yerlgiminin radyokarbon tarihlendirmeleri 1996 yili kixindan
elde edilmg karbon 0&rneklerinin analizlerine dayandiriilmaktadBu analiz
sonuglarina gore Kurdu Hogi'nde M.O. 4900-4620 tarihleri arasinda bir ysirte
s6z konusudur (Yener, vegdi 2000: 171).

Edens’a gore, Tell Kurdu yontmataendistrisinde en cok kullanilan
hammadde cakmalkgair (Edens, 2000: 74-75). Cakmaqtalasilikla Tell Kurdu
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yerlesiminin de Uzerinde bulungiw Afrin deltasinin pleistosen c¢akilli kumluklari
arasindan temin edilmi olabilir. Ayrica yine Kurdu yakinlarindaki Amanos
Daglari'nin eteklerinden de (aktif bir Afrin drenajmierozyon yarmasindan) elde
edilmis olma olasilgi yiksektir. Ote yandan obsidiyen yoreye gore itha
hammaddedir ve Ogu Anadolu veya Kapadokya Boélgesi'nden getirgroimalidir
(Healey, 2004: 56). Ele gecen yontmatbuluntularin %30'u obsidiyendendir
(Ozbal, ve di., 2003: 505).

Uzerinde kabuk bulunan yongalar ve bunlarla ilddkintiler hemen hemen
acmadan ele gecen Orneklerin tgcte biri oranindéakat kabuklu dilgiler sayica ¢ok
azdir (her safhada topl@un %3-4'0 kadar). Bu gozlemler galtusunda dilgi
aretiminin yerlgim yeri dsinda yapildgl distndlebilir. Ancak, birkac tepeli dilginin
varhgl, sinirh da olsa yontmagaalet Uretiminin yerlgmde de yapildiinin bir
gOstergesi sayilabilir (Edens, 2000: 75).

Ayrica tek vurma duzlemli ¢ekirdeklerden yontulang ve buyuk dilgilerin
yaninda, birka¢ adet ince ¢cakmayktdilginin de iki kutuplu ¢cekirdeklerden alirili
gorulmistir. Obsidiyen dilgiler genellikle cakmaktadilgilerden daha dar ve
incedir. Ayrica bu durum, Amik C ve E topluluklarasinda da énemli bir farkhlik
gostermemektedir. Bu karakteristik 6zellikler olnggh dilgilerin baskilama tekpi
ile Uretildigi, cakmaktal dilgilerin ise yumgak vurgac ya da dolayli vurma tegni
ile Gretildigi fikrini uyandirmaktadir (Edens, 2000: 76).

Tell Kurdu yontmatg endistrisinde goériulen alet sgigerini; kaziyicilar, ta
delgiler, uglar, takalemler, orak dilgiler ve ok uglar awrmaktadir. Ozellikle ok
uclar Tell Kurdu yontmataendustrisinde ¢ok azdir. Ustelik 2001 yili kazrda
sadece bir adet ele gegtin. S6z konusu bu ok ucu keskiiali ok ucudur (gizim 12:
1). Bu ok ugclar dilgi tamaliklarin her iki uclarinin budanmasi ve uzun d&en
kisminin kesici bir u¢ okturmasi sonucundgekillendirilirler. Budama uglari dik
duzeltiler tairlar (Healey, 2004: 58-59).

4.14. Tell el Cudeyde

Cudeyde yerlgmi Hatay Ili, Antakya ilce merkezinin giineygasunda,

Reyhanli Ilcesi’'nin ise 1.5km. giney@asunda 36° 16' Kuzey, 36° 35 Qo
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koordinatlarindadir (Harita 3). HOyuk, glo-bati dgrultusunda 370m. kuzey-giney
dogrultusunda 250m. uzuntunda ve oval bi¢imlidir. Hoy&iin en Ust noktasi ise
ova seviyesinden 30m. yuksektedir. gDo tarafindan eski Amik GolU'nin
batakliklarinda son bulan Kizil Ark veya Nahr eldegde adl bir dere akmaktadir
(Braidwood, Braidwood, 1960: 5-7).

Yerlesim ilk defa, 1933 yilinda Chicago Universitesi, o Bilimleri
Enstitisi’nin Suriye Yilzey Agarmasi sirasinda saptasmve 1935 vyilinda
R.J.Braidwood yoOnetiminde kazilgtr. Acilan 4m. gendigindeki TT20 no’lu
basamakli yamag¢ acmasi ile h@ya tim tabakalanmasigi@nilmeye cakilmis
ancak bu agmanin yetersiz kalmasi Uzerine gidyibati-kuzeybati yamacinda JK3
no’lu yeni bir acma acilmi ve bu acma ile howiin en eski tabakalarina
ulastlabilmistir (Braidwood, Braidwood, 1960: 5-11). 1995 yilendise Dgu
Bilimleri Enstitist adina Aslihan Yener ggianhginda Amik Ovasr'nda yeniden
calismalara bganms, bolgesel bir ylizey agarmasi ve Cudeyde Hogl’'nde bir
kurtarma kazisi yapilrstir (Yener, ve di., 2000: 195).

Braidwood’'un bildirdgine goére, Cudeyde yegieninin Neolitik’ten tarihi
¢caglara kadar yerkgm gordigl saptanmtir. Amik A ve B olarak bilinen Neolitik
Cag’'a ait tabakalar hoygiin 27-24. yapi katlardir. Kalkolitik Gaabakalari ise 23—
21. yapi katlaridir. Ancak Kalkolitik Gatabakalarinda bir kanklik gérulmektedir
(Braidwood, Braidwood, 1960: 5-10).

Tell el Cludeyde'nin Neolitik veya Kalkolitik @harina ait radyokarbon
tarinlemesi hentiz yapiimastr.
olarak kullanilan hammaddeler ¢ért, cakmaktee obsidiyendir (Payne, 1960: 525).
Cort ve cakmakta hammadde Kurdu yedeninde de belirtildgi gibi yerel olarak
kolaylikla elde edilebilir. Obsidiyen hammadderse,iRenfrew’tin yapil analizlere
gore, Kapadokya-Ciftlik kokenli oldiw saptanmgtir (Renfrew, ve di., 1968: 321—
322).

Yontmatg aletler hoygin tabakalanmasina goére kategorilere aygiimi
obsidiyen ve cakmakga aletler tasnif-siniflandirma samasinda ayri ayri
incelenmglerdir. Payne’in yapgil siniflandirmaya goére, A ve B safhasinda (Neolitik

Cag) ele gecen yontmagaaletler; kisa mizrak uclari, orak dilgilergstdelgiler, ta
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kalemler, cgitli tiplerde kaziyicilar, yonga-dilgi ve cekirdekdir (Payne, 1960:
525).

Payne’ye gore, bu safhaya ait cakmaktee cortten yapilmi kisa mizrak
uclari olarak adlandirilan tipleggilik acisindan oldukca iysienmislerdir (¢izim 12:
3-7). Bunlar badem bicimli tiplerden baklava bigitiplere kadar dgisen tipolojiler
gosterirler. Sap uzunju, genel olarak aletin toplam uzuplinun 2/3'0 kadardir.
Saplarin en belirgin 6zedii, alt bitimlerinde g6zlemlenen bir gglemenin olgudur
(cizim 12: 3-5, 7). Enine kesitleri i¢cgen olan sapbenelde oldukca kalindir ve
bunlarin Ust yuzeyleri baskilama yontemiyle bicinadilmistir. Kalin olan
orneklerde duzeltileme orta bolime yetiek kadar uzun g@eédir. Vurma yumrusu
Uzerinde genel olarak kismi bir inceltme vardirs@&olan uclar Gzerindeki duzeltiler
oldukca ceitlidir. Genelde i¢ ve diyuzey Uzerinde butindyle kaplayan duzelti yer
alir. Ote yandan, kenarlar tizerinde dik diizeltikibacasekillendirilmis sapl ve
baskilama yonteminin uygulanmgdidaha arkaik orneklerin sayisi oldukca azdir
(Payne, 1960: 525-526).

Bu safhanin obsidiyenden yapiknkisa mizrak uclari genellikle kirik
orneklerdir. Bu alandan yalnizca birka¢ adet sapgelcmgtir (cizim 12: 8). Bunlar,
hammaddesi cakmaktave ¢oOrt olan uclarla oldukca benzer Ozelliklestgiirler.
Enine kesitleri genellikle tU¢cgendir ve cok kalinair Dis ylzeylerinin tamami ile
vurma yumrusu Uzeri baskilamayla dizeltilestmi Cakmaktal uclarda goérilen sap
bitimindeki gengleme sadece bir 6rnekte gorilgtir (Payne, 1960: 528).

Yakar'a gore, A ve B safhalarindan sonra Cudeydakalanmasinda “ilk
karisik alan” olarak isimlendirilen bir tabaka yer alntathr. Bu tabaka stratigrafik
olarak kargik olup, C-F safhalarini (Erken ve Gec¢ Kalkolitigerir (Yakar, 1985:
357). Payne, bu tabakada ele gecen kisa mizrakmuglgalnizca dort adet olgunu
bildirmektedir. Bunlarin ikisi u¢ ve sap parcasidBunlardan birinin tzeri oldukca
dizensiz yassi duzelti ile kaphdir,gdrinin ise yalnizca vurma yumrusu Uzerinde
baskilama ile bicimlendirme uygulargtr. Diger iki parcanin ise uzun ve dar sap
parcalar oldgu, bunlarin enine kesitlerinin de G¢gen @dubelirtimektedir (Payne,
1960: 530).
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5. LEVANT BOLGESi NEOLITiK VE KALKOL iTiKk CAG OK UCU
TiPOLOJISI

Gopher'e gore ok uclari, géi Levant Neolitik kultirlerinin ayirt edilmesi
icin “fosil direktor” gorevi gormektedir (Nadel, 9@: 408). Ok uglarinin genel
tipolojisi ¢izim 13'deki gibidir. Levant'ta ok uctanin gelsimi agisindan, Canak
Comleksiz Neolitik A doneminde, bu dénemin hemendgande yani Epi-paleolitik
Donem’de y@un olarak gorulen geometrik mikrolitlerin azadive yeni tip ok
uclarinin goraldg@u bilinmektedir. Nadel'e gore, dip kisminda ikraéan ¢ontuklu
olan El Khiam ug¢, Canak Comleksiz Neolitik A'da lswt'da ygun olarak
karsilasilan ok ucudur (Nadel ve g, 1991: 109). Noy'a gore, bu ug tipi ilk olarak
Natufian kdltirde ortaya cikgi(Noy, 1976), ve Mozel'in bildirdiine gore ise,
Canak Comleksiz Neolitik A donemi boyunca varii devam ettirngtir (Mozel,
1978: 154). Cauvin'e gore, ¢ontuklu ok uclarinindger tipi olan gontuklu ve sapli
ok uclari (Helwan uclari ve Aswad uclari) ise, hidaha ge¢ birsamada gorilmeye
baslamaktadir (Cauvin, 1994: 279).

Cauvin, Canak CoOmleksiz Neolitik B donemine gelgmde cok sayida
belirgin  kultirel dgisikligin gozlemlendiini belirtmekle birlikte; yerleme
yerlerinin bdyumesi, dikdortgen yapilar, kafatadiltbtnin varlgl, iki kutuplu
cekirdekler ve “byblos uclari’nin gorilmeye skadigini bildirmektedir (Cauvin ve
Cauvin, 1993: 23). Yine Cauvin’e gore, donemin lartaa dgru, ok uglarinda bir
artis ve c¢aitlenme gozlemlenmektedir. Bu kapsamda; oval u@anjk uclari (kalin,
tcgen kesitli) ve sapl uclar (Byblos uclari, Jeacuclari) boylesi uclardan olup,
bunlarin butiint dénem sonuna kadar kullargim(Cauvin, 1994: 279-280).

Cauvin ve Cauvin, bu dénemi kendi igerisinde; Brk@anak Comleksiz
Neolitik B (G.O. 9600-9200), Orta Canak Comleksizohtik B (G.0.9200-8500),
Gec¢ Canak Comleksiz Neolitik B (G.O. 8500-8000) Sen Canak Comleksiz
Neolitik B (G.O. 8000-7500) olmak uizere dort evrede almglardir (Cauvin ve
Cauvin, 1993: 23). J. Rollefson ise, y&ptayirimda dordinct bolimi Geg Canak
Comleksiz Neolitk B / Canak Comleksiz Neolitik Clacak adlandirmaktadir
(Rollefson, 1989: 169).
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Bu donemde Negev'de koglanms Ein Qadis | (Gopher, ve gl 1995) ve
Abu Salem (Gopher, Goring-Morris, 1998) ile Guneyvant'’daki Munhata (Gopher,
1989b) yerlgimlerinde Byblos ve Jericho uclarinin baskinldikkat cekerken,
merkezi Levant'daki Kfar Ha Horesh (Gorring-Morris994) yerlgiminde Byblos
ve Amik uglarinin ¢gtleri gortlmektedir.

Canak Comleksiz Neolitik C yedenine 6rnek olarak Gopher, Atlit-Yam ve
Zigim'i vermistir (Gopher, 1993: 58-61). Alet gruplarinda ok vezrak uclari
sayisal acidan %30 ile en cok gmsilan aletlerdir ve bu grubu %20’lik bir oranla
orak dilgiler izlemektedir. Atlit-Yam ok uglar, klaca Byblos ve Amik ug¢
tiplerinden olgmaktadir. Fakat Gopher bu yeilade dger Canak Comleksiz
Neolitik B yerlgimlerinde tipik olmayan 06zel bazi tiplerin de gda@hituni
bildirmektedir. Daha glneydeki Negev'e yakin olaqgiz’'de ise, Byblos ve Amik
uclari yine 6n planda olmakla birlikte, az miktadda@Parsa, Nizzanim ve Herzliya
ucu da goérulmektedir.

Gopher’in bildirdgine gore, Neolitik Ca hakkinda yerlgmlerden ve
gruplardan kronoloji hakkinda edinilen bilgiler gdt olmadgindan, bu sama
hakkinda gor§i bildirmek zordur. Kuzey ve kuzeybati Suriye'deaseik M.O. 6.
binin erken samasindan hemen sonra gortlmeyesldmmaktadir. Orta ve
gineyd@u Levant'da ise seramikle gkili varliklar, M.O. 6. binin ortasindan biraz
daha 6nce gordlir. Bu déneme oOrnek olarak gungydoevant Yarmukiarini,
Lubnan kiyilarindaki Byblos Neolii'ni, Ras Shamra tabaka V’i ve daha kuzeydeki
erken donem serafine iliskin Amik safhalarini gdstermek mumkunduir.
Guneyd@u Levant'daki ¢olimsu bdlgeler ise, daha ge¢ bmpaasyon sergileyen
seramgin kullanimi ile farkh bir silsile izlemektedir (@her, 1994: 260-261).
Taute'un bildirdgine gore, Canak Comleksiz Neolitik Donem'de Oli 2&n
guneybatisindaki ¢ol bolgelerinde bulunan Mesad 2dbzve Ramat Tamar
yerlesimlerinde, el baltalari ile cakmaktadan dslemeli aletler ele gecmi ok
uclarinin ise son derece az qgidubelirtiimistir (Taute, 1994). Bu durum c¢ol
bdlgelerindeki kultirel gelim ve yontmatg alet silsilesindeki farkhfii kanitlar
niteliktedir.

Bu donemde en cok gorulen ok ucu tipleri; Bybldsnik, Nizzanim ve

Haparsa uclaridir. Uclar ganluk acisindan tim aletlerin yarisini glurmaktadir.
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Jericho, Byblos ve Amik uclari morfolojik olarakréz minyatirize edilngler ancak
cok iyi kalitede yapilmglardir (Gopher, 1989a: 52-54). Gopher ve Gophngtyae
bu uc tiplerine gineydm Levant'daYarmukiankultirde de rastlanmakla birlikte,
bunlara Herzliya uclar dalék etmektedir (Gopher, Gophna, 1993: 308).

Yontmatg endustrisi Epstein tarafindan incelenen ve bu ahénait olan Tel
Qatif'de bg adet ok ucu bulunngtur. Bunlar kic¢iuk ve baskl yongalamali olarak
tanimlanmglar ancak siniflandiriimarglardir (Epstein, 1984: 216).

Guney Levant Bdlgesi'nde, Perrot ve Gopher tad#m incelenen Geg
Neolitik D6nem yerlgimi olan Ashkelon’da da ylzeyden yalnizca alti aoletucu
bulunmutur ve hepsi kirktir. Uclardan ikisi Amik ucu vegdr ikisi Herzliya ucu
olarak siniflandirilmy olup, bir 6rnek siniflandirilamazken,gdr 6rnek Byblos ucu
veya Nizzanim ucu olarak tanimlargtm (Perrot, Gopher, 1996: 154-155).

Yeivin ve Olami'ye gore, Guney Levant'da Akdenizyisina konglanms
diger bir Ge¢ Neolitik yerlgmi olan Nizzanim’de go6rilen ok uclarinin
cogunlugunu; ha-Parsa, Nizzanim ve Herzliya uclari ile lamm ara tipleri
olusturmaktadir. Cok iyi bir bicimdeslenmis olan bu tipler ayni zamanda oldukca
Iyi bir simetriye de sahiptirler (Yeivin, Olami, 79: 109-110).

Levantda M.O. 4. binde Kalkolitik Geda ¢ok sayida kiiglk ciftci toplugu
gorulmektedir. Bu ¢& sakinlerinin tarimsal aktivitelerle ystirdigi Grtnler; arpa,
bugday, mercimek ve géli meyvelerdir. Bunun yaninda, koyun-keci wéiiicili gi,
domuz, stir ve ara sira da denizin imkanlarindan da faydbtagtir. Mimari ve
seramik parcalarini barindiran kalin dolgular, ggmlerin uzun sire iskan edilglni
gostermektedir (Gilead, 1988: 397).

Oren ve Gilead’in 1972-1980 yillari arasinda Negewersitesi’'nden Ben
Gurion ile dokuz yil boyunca Kuzey Sina Bolgesi'rsigvey Kanall ve Gazzgeridi
arasinda ve Sina Yarimadasrnin Akdeniz sahilleoyunca sistematik olarak
yaptiklari arkeolojik kazi ve ylizey atamalari sirasinda ki&edilen A295, A300,
A301, A304, A305, R15, R17, R45, R48, R79 ygneeri, Kalkolitk Cag
materyallerini barindiran merkezlerdir (Oren, Giled981: 25-29). KazisI yapilan
A301 yerlgim yeri dolgusu, tim yerggm alaninda 20-25cm.’yi gegmemektedir ki

bu, cevrede bulunan @br pek cok yerlgm icin de gecerli bir durumdur. Bu ince
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dolgunun varli, yerlesimlerin sezonluk ve kisa sureli yeyle yerleri oldigunu
kanitlamaktadir (Oren, Gilead, 1981: 27).

Oren ve Gilead tarafindan kazignolan ¢ yerlgm yerinin yontmatg
endustrilerinde en baskin alet tipleri; orak digjl dizeltili dilgi ve dilgicikler ile
dilgicik Uzerine yapilmy mikro kaziyicilardir. R48 yer§eminde bir adet keskig@zli
ok ucu, A301'de ise, sadece bir adet tanimlanamakiucu ele gegcmiolup, bunlar
hakkinda fazla bilgi de bulunmamaktadir. R45 yéménden ise ok ucu ele
gecmemytir (Oren, Gilead, 1981: 36-37).

Gophna ve Sadeh’e gore, birgdr Kalkolitik Ca5 yerleimi Beth Shean
Vadisi yiizey argtirmalari sirasinda Urdin Vadisi'nde bulurgmalan Tel Tsaf'tir.
Yerlesim, Urdiin Nehri Vadisi'nde deniz seviyesinin 280agagisinda var olup, iki
alcak tepeden ofmaktadir (Gophna, Sadeh, 1988-1989: 3).

Yontmatg endustrisi A.Gopher tarafindan incelenen yamee, baskin alet
tipleri duzeltili dilgi ve yongalardir. Endustrinigarisini bu tipler olgtururken; az
miktarda delici, orak dilgi, ¢centikli alet vestaalem de ele gecntir (Gopher, 1988-
1989: 40). Gopher, endustriyi ok ucunun bulungatpik Kalkolitik grubu olarak
tanimlamaktadir (Gopher, 1988-1989: 43).

Daha da guneyde bulunan birgelr Kalkolitik yerleim yeri ise, Arieh
tarafindan tanimlanan, Sina Yarimadasrnin gunekndSerabit el-Khadim’dir.
Burada ele gecen cakmaktadan yapilmy yontmata aletlerin ¢@unlugu dcgen
kesitli dilgilerdir. Bu yerlgim yerinin yontmatg aletleri arasinda da ok uclarindan
bahsedilmemektedir (Arieh, 1980: 53).

Yukarida anlatilan yerjgmlere gore daha kuzeyde kalan, Giuney Levant'da
Olu Deniz’in dgusunda, Raikes tarafindan bildirilen Dhkalkolitik yerlesiminde
ise, dilgi ¢ekirdekleri, uzun ince dilgiler, kazeyive keskilerin yaninda ok uclarina
da rastlannstir. Ok uclari genelde sapsizdir ve ¢ortten yaglhmdir. Ele gegen ok
uclari diz dipli, dibe yakin kisminda iki taraftaeontukludur. Bir ug ise tek kenarda
cift contukludur. Ote yandan bir u¢ tizerinde diizgdtrilmezken, dier uclarin ug
kisimlarinda kismen duzelti gorilmektedir. Uglagontuklu olma o6zellikleri goz
onunde bulundurulursa, el-Khiam veya Helwan uchribenzetilebilir, ancak
tipolojik olarak ucun timi gbz 6ntine alipohda, el-Khiam ve Helwan uclarla fazla
benzer olmadiklari anjgmaktadir (Raikes, 1980: 56).
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5.1. Abu Maadi Uglari

Abu Maadi ok uclar kiigiik dilgi veya dilgicikler édne yapilmglardir. iki
alt tipi vardir:
1- Oval, ince, uzun asimetrik baklayekilli, uclu ve nadiren yuvarlak sapli,
bazen de Ucgegekle yakindir (cizim 14: 7-14). Bazi alt tipler Har
uclarina acikca benzemektedir (¢izim 14: 7-8, 11).

2- Dortgen veya kucuk bir tutamajeklinde kisa, dgime bicimli sapi olan
dar ok uclaridir (gizim 14: 1-6).

Her iki alt tip de, dip veya sapindan genel olailakytizeyinden yari dikten
dik dizeltiye d@ru duzelti gosterir. Govde ve ug, genel olarak dlizee iyi
dizeltilidir. Abu Maadi ok uclarinin belli bl dilgi karakteri ¢c@unlukla ince ve
dardir (Gopher, 1994: 31-32).

5.2. El-Khiam Ugclari

El-Khiam ok uclarn kicuk dilgi veya dilgicikler tGdae yapilmglardir.
icbukey veya diiz bir dibe sahiptirler. Pek cok gitdenellikle aletin dibe yakin
kisminda iki taraftan da contukludur (¢izim 15: 17211, 29-34) ve bazen iki cift
contuklu olanlari da vardir. EI-Khiam uclarinin ¢aksuz tipleri de goéralir (gizim
15: 3-4, 14-15, 18-19). Bazen dip kisim, ortadary#na d@ru icbikey bir tipoloji
olusturmaktadir (cizim 15: 12, 21). Dip veya sap, gdeetizenli, ince, ya da
kaplayan dik duzelti ile yapilmive bazen alt ve Ust ylz Uzerinde dipten kiuguk
dilgicik benzeri kaplayan duzeltilidir (¢izim 15).2G6vde ve ug kisim, duzenli yari
dik duzelti tgimaktadir. Saplari kticik olup, ¢ikintili iggen velyledortgendir ve ok
ucunun goévdesine 90°ye yakin bir acgiyla yapslardir (¢cizim 15: 5-6, 13, 16-17,
27-28) (Gopher, 1994: 33-34).

Urdun Vadisi'ndeki Salibiya IX'dan ele gecen oklarg iki tarafindan
contuksuz olglart ve sap morfolojileri bakimindan glmisin diinda tipolojiler
gosterirler (¢izim 15: 22-25) (Gopher, 1994: 34yra, bu ug tipinin alt tiplerine
kuzey Levant'daki Mureybet yedeninde de rastlaniimaktadir (Loon, 1968: pl. 9-
10).
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Nadel tarafindan El-Khiam grubunun ¢ 6nemli ygnin tipolojisi yakin
gecmite ileri surdlmigtir (Nadel, ve di.,, 1991: 110-114). Bu tipoloji, 100°'Un
Uzerinde ucun incelengli Netiv Hagdud cakmakga 6rneklerinin analizi Uzerine
olusturulmustur. Bu siniflamada cift tarafli contuklarin sayik dip ve u¢ kisim
Ozellikleri dikkate alinmgtir. Bu Ug tip, @agidaki gibidir:

1- El-Khiam Uglari: Tipik ¢ontuklu uclar (gizim 15: 2)

2- Salibiya Uglari:iki tarafindan g¢ontuksuz, diiz ya da igbiikey dipliatg

(cizim 15: 3-4)
3- Urdiin Vadisi Uglar (Jordan Valley Points): Kiicilapd veya sapi
cikintih uglar (gizim 15: 22-25) (Nadel, vegdi 1991: 110-114).

5.3. Helwan Uclari

Helwan ok uglari bir dilgi ya da dilgicik, nadilavak da bir yonga utzerine
yapilmslardir. Bu ok ucu, gévdesi boyunca iki kenardanyirda daha ¢cok ¢ontuk
ciftleri ile karakterizedir. Sap, govdeye oranla haman kticik olup, aletin tabani ve
kenarlan kismen icbikey olan bir trapeze benzé&inic 16: 3-4). Bunlar ayni
zamanda dikdortgen ya dekilsiz de olabilirler (¢cizim 16: 1-2). Sap kisigenel
olarak 90°den az bir aclyla, ara sira da kiculkubygeklinde gévdeden ¢ikmaktadir.
Bu ucun sapl, yari dik veya yassi duzeltilersgé&illendirilmistir. Contuklar dizenli
ya da pulcuklu dizelti ile gévdenin ve ug¢ kismiruwvari olarak yapilngiardir
(Gopher, 1994: 34).

Helwan uclari boyut glili gi acisindan daéskenlik gosterirler. Bazen iki
kutuplu cekirdeklerden uretilmiblyuk dilgiler Gzerine (¢izim 16: 8-10, 13-14, 16)
bazen de dilgicikler tzerine yapilgtardir (¢izim 16: 3, 7). Obsidiyen uzerine
yapilanlari ise nadirdir (Gopher, 1994: 35).

Iki tarafindan contuk tamayan ve Helwan ucunun bir alt tipi olan (gizint 16
4) kategoriler de mevcuttur (cizim 16: 1-5). Ayricaapin sekilsiz olarak
dizenlendii 6rnekler de vardir (cizim 16: 5). Bu konuda Buarige onun bazi
meslektalari, ¢izim 16: 17-20’de gorulen modellerin, ok ucazirlamadaki evreleri

temsil ettgini ileri stirmislerdir (Gopher, 1994: 36). Ote yandan Helwan uglait
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tipleri arasinda, El-Khiam uclarina benzeg datlar da gosterebilmektedirler (¢izim
16: 21-22) (Gopher, 1994: 36).

5.4. Jericho Uglari

Duz, kavissiz veya iki sirth dilgi (gunlukla kasihkl ¢ift vurma duzlemli
cekirdekten cikan) tzerinde bicimlendirilen uclar@ap kisim, gévdeden 90° veya
daha az bir aci ile bar. Ayni zamanda sap; genellikle tG¢cgen, trapeptike) oval,
ve dil seklindedir (¢izim 17: 1-4, 15, 16). Ender olargel formlar ise, 6zellikle
govdeye oranla uzun olan sap (¢izim 17: 6) ve samkda kalin (¢izim 17: 5, 12)
olanlari icerir. Gévdenin tamami veya bir kismsleneli olabilir (cizim 17: 4).
Govde bitiminde kanatlar bazegagiya donuk kancaeklinde (¢izim 17: 2, 4, 12)
veya dikdortgen bicimli de olabilir (¢cizim 17: 311 Sap genellikle tst ylizde yari
dik veya baski diuzelti ilesienmistir. Govde ve ug, nadir olarak aletin Ust ve alt
yuzeyinden duzenli yari dik duzelti veya bazen bgskgalama ile duzeltilenstir
(Gopher, 1994: 36).

Jericho uclarin bir alt tipi, dikdortgen ve kalifao bir sap tgr. Sapin dibi,
kendisine bglh Gcgen ya da ovalekilli daha kucik bir sapa sahiptir. Dikdortgen
kalin sap bazen gemelidir (¢izim 17: 7-10) (Gopher, 1994: 36). Baitt tipleri ise
Byblos uclari ile benzerdir (Gopher, 1989b: 32).

5.5. Byblos Uglari

Byblos ok uclari dilgi Gzerine yapilglardir ve 90°den buyuk genellikle de
120°den blyuk bir agida iki omuz ile gévdeden cikarsapa sahiptir. Saplar gt
tiplerdedir. Saplar genel olarak gévdeden ¢ok @gildir ve dis konturun bir devami
gibidir (¢izim 18: 3-4). Bircok durumda govde ilemhasi iki omuzla gganir ve sap
simetrik deildir (cizim 18: 5-7). Sap genellikle diizenli ya gari dik dizelti ile
veya baski yongalama ile dizeltilestivi Dik dizelti nadir olarak kullanilngtir.
Govde ve ug kisimlar ¢cok az olarak yari dik duzédticalsiimistir (Gopher, 1994:
36).
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Byblos uglari cgtli buydklik ve ustalik standardinda ve simetrigiétlir
(cizim 18: 1, 7 cok buyudk; 4, 10-11 kaguk). Alt lepinin biri baklavasekilli ok
ucudur (cizim 18: 11-13). Goévdenin sonunda bir gdhtikli (sapa yakin) g&a bir
alt tip, ayri bir tip olarak Lechevallier tarafindainiflandiriimgtir (cizim 18: 8-9).
Sik baski yongalama ile iyi yapilgnoldukga simetrik bir alt tip (¢izim 18: 14-16)
genellikle ha-Parsa, Nizzanim ve Herzliya uclariputund@u gruplarda goruldr. Bu
tip bazen kalinlgmis sap taimaktadir (Gopher, 1994: 39).

Byblos uclarindan bir tip ara sira ¢ok blyuk, ger@ oldukca kalin bir dilgi
Uzerine yapilnytir (cizim 18: 17-18). Sap govdeye oranla kuguktér trapezoid,
Ucgen ya da oval bir topyeklindedir. Sap gévdeden genellikle 100°’den bukirk
aclyla cikmaktadir. Govde ve sap genel olarak ygasda yari dik duzelti ile

duzeltilenmgtir. Bu ok ucu Byblos ok uclarinin bir prototipidiGopher, 1994: 39).

5.6. A45 ve A56: GegiUglar!

A45 tipi, dilgi Gzerine yapilmg, Jericho ve Byblos ucglari arasindaki geci
tipidir. Eger alet boyuna ekseni boyunca yarilirsa ilk yaremcho ucunun tanimina,
diger yarim ise Byblos ucuna benzemektedir. Bu tip Adyak isimlendirilmgtir.
Bu durum ok ucunun bir kenarindaki bir kirlima ya aetin ilk dizenlemesinden
sonra yeniden yapilan bir diizenleme sonucu olaBiticak yine de bircok durumda
bu tarz istenilerek yapilgtir (Gopher, 1994: 39-40).

Tip A56 (cizim 13) ise morfolojik olarak Byblos udle Amik ucu arasinda
bir geck ucudur. Bu ucun da bir kenari Byblosgeli kenari ise Amik uclarina
benzemektedir. Hatta bu tek omuzlu bir ok ucudwp(@r, 1994: 40).

Bu, tip A45 ve A56’'nin durumu tipolojik sistem mnge b&msiz tipler
gibidir. Bu uclarin nasil siniflandirilagiaya da Jericho, Byblos ve Amik uclari gibi
baslica tiplere nasil birlgirilecegine kesin olarak karar vermek zordur (Gopher,
1994: 41).
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5.7. Amik Uglari

Amik uclarl ince uzun bir dilgi Gzerine yapilgnyaprak sekilli uclardir.
Govde ve sap arasindaki temas acisi genel olardK’de® buyuktir. Sap;
dikdortgen, dar trapezoid veya geklinde olabilir. Sapin dibi diz ya dasdiikey
olabilmektedir. Bu tip genellikle gbvdenin lst vi¢ yizeyinde buylik oranda baski
yongalamali olmasiyla tanimlanir. Aletin kenarkaklikla dizenli ve yari dik duzelti
tasimaktadir (cizim 19: 3-8) ( Gopher, 1994: 39).

Diger bir alt tip ise geni bir trapezoidal sapla karakterize edilip, sap
kenarlari, kenar boyunca iyi birsggme olgturan gernd baski duzelti ile gslenmistir
(cizim 19: 9-10) (Gopher, 1994: 39).

5.8. ha-Parsa Uclari
5.9. Nizzanim Uglari
5.10. Herzliya Uclar

Bu uclar O.Bar-Yosef tarafindan “Geg¢ Neolitik Ugtaradi altinda
tanimlanmglardir. Bunlar genellikle uzunluklar 4cm.’den daha olan kicuk ok
uclaridir. Sirasi ile Jericho, Byblos ve Amik ugter morfolojik benzerlik gosterirler.
Bu uclarin ¢c@u iki yuzeyinden blyuk oranda kaplayan, baski ytarga dizeltiyle
yapiimslardir (Gopher, 1994: 41).

ha-Parsa uclari genbir alt tip caitlili gi gbstermektedir (¢izim 20: 14-16
haric). Bu ug, Jericho ucu alt tiplerinden bazkkduklar icerir. Bu farkhliklar kismen
boyutlarindaki dgisim ve de ok uclarinin oraninda iken, kismen de dumlustalik
ve bitimlerindeki dgisimde bulunmaktadir. Bu farkliliklar belki de, Nizzm,
Herzliya ve Byblos uglarinda ayirt edilmezken bépolojik listelerde ha-Parsa
uclarinin farkh bir tip olarak bulunmasinin selwBb{Gopher, 1994: 41).

Nizzanim ve Herzliya uclarn alt tip gdili ginde, Byblos ve Amik
uclarininkilerle hemen hemen tamamen ayni gorili{dezim 20) (Gopher, 1994:
41).



48

5.11. Keski Agizli Ok Uglari

Keski g1zl ok uclar genel olarak bir dilgi parcasi Unexi trapez, tcgen
veya bazen de oval bir bicimde bicimlendirignyontmata aletlerdir (cizim 13). Dip
kisim, genellikle diz veya uclu olup, oval tipletisbiikey formludur. Kenarlar
diuzenli ve/veya yari dik diizeltilerle bazen de yasskaplayan dizelti ilelenmistir
(Gopher, 1994: 41-42). Bu ok ucuna ait cok guzeldonek, Danimarka’daki eski
bataklik alanlarinda ahp bir sapa deri ile lglanms sekilde ele gecmstir (cizim 12:
2), (Bkz; Oakley, 1965: 85, fig., 39 g-h).



49

DORDUNCU KESIiM
DEGERLENDIRME VE SONUC

6. ORTA ANADOLU VE LEVANTTA NEOL ITiK ve KALKOL ITiK
CAGLARDA GORULEN OK UGLARININ KAR = SILA STIRILMASI

Ok uclari, Canak Coémleksiz Neolitik, Canak Comlaé¥&olitik ve kismen de
Kalkolitik Cag boyunca insangunun ygaminda onemli bir yer tutan yontmsta
endustri icindeki vazgecilmez aletlerdendir. Cunliti aletler, donem insaninin
vazgecilmez besin kaypa olan av hayvanlarinin avlanmasinda olmazsa
olmazlarindan birisidir. Bu sebeplerden dolayi glkau, yukarida s6ziu edilen zaman
dilimleri yerlesimlerinin ¢cagsunda yontmata aletler arasinda 6nemli bir ylzdeye
sahip olan alet tipleridir. Ok uclarn farkli dénearé¢ ve bolgelere gore tipolojik
acidan farkhliklar gosterirler. Ancak, tezimiziirig kisminda da bahsetimiz gibi,
insanglunun fiziksel ve kultirel gedimi hakkinda énemli bir payr olan bu aletler
hakkinda, Anadolu yerjenlerinden ele gecen ok uclarini kapsayan detayli b
tanimlama veya siniflandirma gahasi da yapiimargtir. Bununla birlikte, 6zellikle
Anadolu'daki eski donem kazi ve ahamalarina ait yerigmlerin yontmata
endustrilerine igkin bilgilerimiz -dolayisiyla da ok uclari hakkiridabilgilerimiz-
yontmata alet uzmani eksikli sebebiyle olduk¢ca azdir. Ancak monografya
niteligindeki yayinlarda da&nilen yontmata endustrileri ve ok uclari; genelde
fotograflanms, teknolojik 6zellikleri tam olarak yansitilamagroir bicimde ¢izilms,
hatta bu cizimlerin bir kismi da 6lceksiz bir biglenkaleme alinmibulunmaktadir.
Yakindgu'daki arkeolojik kazi ve asfirmalarin Anadolu’ya oranla daha fazla
olmasindan dolayl, yontmataendustrileri Uzerine vyapilgi olan aratirma,
siniflandirma ve incelemeler de o denli fazla sagd kagimiza ¢gikmgtir

Bu boélim ile ok uclarinin tanimlanmasi ve fkastiriimasinda, Levant’in ok
uclari Gzerine yapilmiolan tanimlama ve siniflandirma gedalari temel alinngtir.
Ancak, Anadolu yerlgmlerinin Canak Comleksiz Neolitik donem tabakaldan ele
gecen uclarin, evreleri hakkinda yeterli bilgi eldimediinden dolayi, bu uclar

Canak Comleksiz Neolitik donem uclaeklinde dgerlendirilmistir.
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Anadolu ve Levant ok uclarini kalastirdigimizda, Canak CoOmleksiz
Neolitik dbnemde Anadolu’da; #kli HOyuk'lun dik dizeltili tek omuzlu ok uclarial
cift omuzlu Byblos tipi ok uclari, Musular'in basHiizeltili iki omuzlu Byblos tipi
ok uclari, Suberde/Goruklik Tepe yaiteinin Byblos tipi uclari yaninda, El-Khiam
uclar gibi dip kismindan c¢ontuk Poemlu ancak tipolojik olarak El-Khiam
uclarindan oldukga farkh uclar ve nihayet ovalimi¢ dibi genis uclar ile Amik
uclarina benzer ancak olduk¢a da kiguk olan érndddeimiza cikmaktadir. Orta
Anadolu’nun Canak Comleksiz Neolitik déneminde oflam genel olarak dilgi
tasimaliklar Uzerine yapilngtir. Bordaz, Suberde/Goriklik Tepe'de birkac tane
yonga taimalik tzerine yapilngi 6rnek bulundgunu belirtmg, ancak bunlarin
cizimlerini yayinlamanmtir (Bordaz, 1969: 53). Ayrica Suberde/Gorukluk & egk
uclarinin boylarinin ggunlukla 4-5cm. civarinda olduklari ve bunlarin hbtasular
hem de Aikli uglarindan daha kisa olduklari bilinmektedir.

Musular ve Suberde/Goruklik Tepe'de gorilergedi ok ucu tiplerini
karsilastirdigimizda ise, Bordaz'in oval bicimli sivri uclu tidavak tanimladii ve
ciziminden anlaildigl kadariyla da baski yongalamali olarakgeiendirilen uc
(cizim 9: 2) (Bordaz, 1969: 53), Musular'in (¢izim 9) bir ucuyla benzerdir. Bunun
yaninda Suberde/Gorikluk Tepe’nin Byblos tipi okiyle (resim 1: 1), Musular ucu
(cizim 7: 3) arasinda sap bicimlenmesi agisindabidaenzerlik goérilmektedir.

Levant Bdlgesi'nde ise Canak Comleksiz Neolitik eidnic evre halinde
bolumlendirilmitir. Ok uclarini evrelere gorgu sekilde yerlgtirmek mumkundur:
Canak Comleksiz Neolitik A evresinin gada, El-Khiam uclari tim Levant'ta
gorulmektedir. Evrenin ortalarina glm Helwan uclari ortaya ¢ikstir ve bu ug tipi
de tum bolgede goriulmektedir. Canak Comleksiz NigoB evresine gelingiinde,
Negev ve Giney Levant'ta, Byblos ve Jericho uclarerkezi ve Kuzey Levant'ta
Byblos ve Amik uclari, Sina Yarimadasi ve Negevdési'nde ise Abu Maadi uclari
karsimiza cikmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik C'dee,isByblos ve Amik
uclarinin yaninda Nizzanim ve Herzliya uclar daiyeye balanmaktadir.

Canak Comleksiz Neolitik A evresinde, Levant'tagkamza cikan El-Khiam
ve Helwan tipi iki kenarindan tek veya cift olarghntuklanmg uclara; ne Orta

Anadolu, ne Klikya Bdlgesi ve ne de Amik Ovasi'ndetlanmg olup, dolayisiyla
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bugiinkt veriler giginda Neolitik'in hi¢bir evresinde boylesi uclarastianmamgtir
diyebiliriz.

Uc tipleri icinde Anadolu’da benzerlerine en colstlanan tip, Levant'ta
Canak Comleksiz Neolitik B'de ortaya cikan Bybloglamdir. Levant'ta goriulen
Byblos uclarinin saplarn yari dik veya baski dikeéit. Dik dizelti ise nadirdir.
Asikll HOoyuk'te gorulen saph ve iki omuzlu Byblos lag ise dik duzelti ile
sekillendirilmistir. Musular yerlgiminden ele gecen Byblos tipi uclarda, endustride
baski yongalama tekgii bilinmesine rgmen, bu uclarin saplarl dik duzelti ile
sekillendirilmistir. Suberde/Goruklik Tepe’'den ele gegcen Byblos tooesi ise,
fotografindan anlgldigi kadariyla baski yongalama tefni kullanilarak
sekillendirilmis olmalidir (resim 1:1) (Bordaz, 196%ek. 29). Suberde/Gorukluk
Tepe’den ele gecen bu ug, teknolojik acidan Bybigarina benzemektedir, ancak
tipolojik olarak Levant'ta gortlen pek ¢cok Byblozundan daha kucuk boyutlu
olarak tasarlanmtir.

Levant Canak Comleksiz Neolitik'inde goérulen blybkyutlu ve kanatl
Jericho uclarinin benzerleringg Anadolu, Klikya veya Amik Ovasi'nda, buglnkii
bilgiler 1s1ginda Neolitik'in hicbir evresinde rastlanmamaktadBu ug¢ turindn
yayllim alaninin Giney Levant ve Sina Yarimadabi gografi acidan Anadolu’ya
uzak kultir bolgelerinde olmasi da bu durumda ietkmus olabilir.

Levant Bdlgesi'nin en kuzey ucunda kglanmg olan Amik Ovasi,
yurdumuz sinirlari iginde yer afgiicin, bu uglara hem Anadolu hem de Levant
uclar icerisinde danilmistir. Dolayisiyla Amik uclariyla Clideyde Hogi uclari
ayni gruba girmektedirler. Bununla birlikte, Cudeydodygu uclari, dip bitimlerinde
hafif bir gensleme gostermektedir ve Uc¢gen kesitlidirler. Bunugindia tipolojik
acidan bir fark gorilmemektedir. Kuzey ve merkegvant'ta ygun olarak gorilen
Amik uclari, ince ve uzun dilgiler tizerine yapilwistal ve proximal bitimleri ¢cok
farkli olmayan, saplari gévdenin devaminin darakigiyla olgturulmus omuzsuz ve
kanatsiz uclardir. Amik uclarina gore oldukca geipleri bulunan Byblos uclari ise,
dilgi tasimalik tzerine yapilng) buytk oranda ¢ift omuzlu ve saplari gévdelerinden
oldukca belirgin bisekilde, dilginin her iki taraftan daraltilmasiyléugturulmus bir
uc tipidir. Amik uclarinda gorilmeyen bu omuz bitgmmesi, merkezi Levant'ta

karsimiza cikmaktadir. Gliney Levant ve Sina Yarimadds’ y@gun olarak ele
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gecen Jericho uclari ise, Amik ve Byblos uclarinddduk¢a farkli bir bicimde
tasarlanmglardir. Bu ugclar iki kutuplu cekirdeklerden eldeileds buyik ve diz
dilgiler Gzerine yapilngiardir. Amik ve Byblos uclarinda gorilmeyen kanaeltigi
bu uclarda gortulmektedir. Kanatlar bazen kayatdinde bazen de dikddrtgen bigimli
olarak sonlandiriingtir (¢izim 17: 2, 11).

Canak Comleksiz Neolitik B doneminde Levant Bolgete gorulen dier bir
uc ceidi ise, Abu Maadi uclaridir. Negev ve Sina Yarirmsthda Byblos ve Jericho
uclariyla birlikte gortlmektedirler. Bu tip; Amikglari gibi ince uzun, dilgi veya
dilgicikler tzerine yapilmy, ancak bazi tiplerinde Amik uclarindan farkl alar
koseli sap formasyonu olan uglardir. Dilgi veya dilgigizerine yapilan uglar dik
veya vyarl dik duzelti ilesekillendirilmiglerdir. Bu uclar Tell el Cudeyde
yerlesiminden ele gecen ince uglarla (cizim 12: 4) berg@rilebilir. Ancak Abu
Maadi uclarinin pek gmnda gorilen kgeli sap tipolojisi Amik uclarinda
gorulmemektedir. Ayrica, teknolojik ac¢idan Culdeygerlesimi uclari, baski
yongalama ilesekillendirilirken, Abu Maadi uclar, dik ve yar ldiduzeltilerle
sekillendirilmistir. Bu uclari, kuzeydeki Amik uclarinin benzerletarak dginmek
olanaklidir. Ancak Abu Maadi uglari Amik uclarinédrg daha kiigik boyutlu olarak
tasarlanmy uclardir.

Gopher’in bildirdgine goére, Canak Comleksiz Neolitik C ddénemine ait
Merkezi Levant'ta yer alan Atlit-Yam ve Gilney Levém yer alan Zigim
yerlesimlerinde de ok uclarina rastlaniimaktadir. Merkkeevant'taki Atlit-Yam’da
baslica ok ucu tiplerini Byblos ve Amik uclari aitururken, Gliney Levant yesieni
olan Zigim’de Byblos ve Amik uclarinin yaninda harfa, Nizzanim ve Herzliya
uclari da ele gecntir (Gopher, 1993: 58). Bu verilegiginda Canak Comleksiz
Neolitik C'de, Canak Comleksiz Neolitik B donemilgeeklerinin kismen devam
ettigini, ancak Guney Levant'ta Jericho uclarinin kulladan kalkarak Byblos
uclarinin kullaniminin sirgiiint ve bu uclarin yani sira, ge¢ donem uclari klara
tanimlanan ha-Parsa, Nizzanim ve Herzliya uclardan gorilmeye bdandgini
soylemek yany olmayacaktir. Genel olarak ge¢ donem uclarininiktgldusu
bilinmektedir ve ge¢ dbéneme ait olan bu kiguk uglaZigim yerlgiminden ele
gecen orneklerle ilk olarak Gliney Levant'ta Cana@knlzksiz Neolitik C doneminde

ortaya ciktgini sdyleyebiliriz. Bunlar genellikle uzunluklarce.’den daha az olan
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kiguk ok uclaridir. Ha-Parsa, Nizzanim ve Herzlglarak adlandirilan bu uclar,
sirasl ile Jericho, Byblos ve Amik uglarina morfiddenzerlik gosterirler. Bu uglar
morfolojik benzerlik gosterdikleri Jericho, Bybla® Amik uclari gibi, cgunlukla
iki yuzeylerinden bilytuk oranda kaplayan yani baska ile yongalanarak
sekillendirilmiglerdir. Nizzanim ve Herzliya tipi uclar da Anadadia sik gortlen
tiplerden dgildir. Go6zlukule HOyigl’'nden stratigrafi dindan ele gecrgi ve
Neolitik Cag’a ait olmasi muhtemel uclardan biri (resim 2: B), uclarla benzer
olabilir. Ancak bu ucun 06zelliklerini belirten bigizimi veya teknolojik acidan
herhangi bir acgiklamasi olmaundan dolayl sadece f@afindan anlalabildigi
kadariyla kagilastiriimistir (Goldman, 1956a: 257, 1956b: Lev. 413/4). Bugigim
20: 23'de gorulen Herzliya ucuyla tipolojik olardlenzerlik taimaktadir. Gopher,
Herzliya uclarinin ¢gunun baski yongalama ilgekillendirildigini bildirmektedir
(Gopher, 1994: 41). Yine bu uca benzer bir tip,aCd&doylk Neolitik'inde de
gorulmektedir. Cizim 3'te gorulen Catal Hoyuk ugtalan tip 11, tipolojik olarak bu
uca benzer gorulmektedir. Ancak tip 11slbzn iki yizeyli basamak pulcuklu dizelti
veya yarl paralel dizelti ile dizeltilergtii. Ayrica tek yluzden duzeltili 6rneklerine
de rastlanilmgtir. Bu ylzden Herzliya uclariyla teknolojik anlaadbir benzerli
yoktur.

Levant Bolgesi'nde Neolitik Géda en ¢ok gorilen ok ucu tipleri; Byblos,
Amik, Nizzanim ve ha-Parsa uclaridir ve bu uclayisal acidan tim aletlerin
yarisini olgturmaktadir (Gopher, 1989a: 52-54). Bu donemdachlier Byblos ve
Amik uclari morfolojik olarak biraz minyatirize éwhisler, ancak c¢ok iyi kalitede
yapiimslardir. Bu uc tiplerine giiney@a Levant Bolgesi’'ndeki Yarmukian kulttrde
de rastlanmakla beraber, Herzliya uclari dbkeederler (Gopher, Gophna, 1993:
308).

Canak Comleksiz Neolitik C ve Canak Comlekli Neklde ok uclarinin
boyutlarindaki kiculme genel bir durumdur. Ge¢ NMNéoé gelindiginde, artik
Byblos ve Amik uclar da oldukca azalwe yerlerini tamamen kicik boyutlu olan
ha-Parsa, Nizzanim ve Herzliya uclarina birakandir. Giiney Levant'ta Akdeniz
kiyisinda konglanmg Ge¢ Neolitik donem yerégmi olan Nizzanim’den ele gecen

ok uclarinin ha-Parsa, Nizzanim ve Herzliya uclidel bunlarin ara tiplerinden
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olusmasi da bu durumu kanitlayan bir érnektir. Bunlak ¢yi islenmis ve ylksek
oranda simetriye sahip uclardir (Yeivin, Olami, 297

Anadolu Neolitik’i icin dnemli bir merkez olan GatHOyuk'in Neolitik
Cag’a ait ok uclari Conolly tarafindan inceleryvie yontmatg endistri icerisinde 12
tip olarak siniflandiriimgtir (Conolly, 1999: 39-41). Catal Hoyuk Neolitik Eak
uclari, genelde basamak pulcuklu duzelti gekillendirilmis kalin uclardir. Sapli
omuzlu vesapli omuzsuz tipleri mevcuttur. Sapli omuzsuzetipl Amik Ovasi
yerlesimlerinden olan Cludeyde Hoga yani Amik ornekleriyle benzerdir. Ancak,
Cudeyde Hoygu'nden ele gecen uclarin (gizim 12: 3-7) cizimleden anlaildig
kadariyla daha ince ve duzendieindikleri gorilmektedir. Bu inceslenmis sapli ve
omuzsuz tiplere Tepecik-Ciftlik (cizim 8: 3), Yumigpe (cizim 10: 7) ve Kgk
Hoyuak’an (cizim 2: 5) Ge¢ Neolitik tabakalarinda @atlanmaktadir.

Oztan, Kgk Hoylk yerlgiminin V. katindan (Gec¢ Neolitik'in
baslangicindan) ele gecen oval bicimli, dip kisimlparalel, u¢ kisimlari pulcuklu
veya paralel diuzeltili Neolitik Gga ait ok uclarinin (¢izim 2: 1), Catal Hoyuk ve
Tepecik-Ciftlik ok uclariyla benzerlikler gostegghi bildirmektedir (Oztan, 2007a:
231).

Yine, Catal HOyuk ug tipolojisinde, 12. tip (¢iziB) olarak siniflandirilng
olan iki yizeyden basamak pulcuklu dizeltiyle kaygiortalama boylari 4cm. olan
tipin, tipolojik acidan bir benzeri Yumuktepe’nint@ Kalkolitik olarak tanimlanngi
tabakalarindan (XIX-XVII) (cizim 11: 2) ele gecstir. Garstang bu ucu kabaca
sekillendirilmis olarak tanimlangi ve bu donemde avciin azaldgini soylemstir
(Garstang, 1953: 106).

Iki omuzlu ve sapl olarakekillendirilmis, Yakind@gu'da Byblos ug tipi
olarak siniflandirilan uglar Catal Hoylk'ten deirmhektedir. Bu uglarda sap,
omuzlardan keskin hatlarla ayrilmaz ve klonturun bir devami gibidir. Bunlar Catal
Hoyuk siniflandirmasindaki 5. (cizim 3) tipe tipjpkoolarak benzerdir. Her iki tipte
iki omuzlu ve saphdir, sap kismi omzun devami Ilrgbededir. Sap ve omuz
kisimlari keskin hatlarla ayrilmamaktadir.

Esin’e gore, yukarida adi gecen ygini@derden farkli olarak, Catal Hoyuk'tin
hayvansal besin ekonomisinde %90 oraningar giiketimi gorilmektedir (Esin,

1981: 56). Bu hayvanlarin ngkilde elde edildiklerini kesin olarak bilemiyoruz,
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ancak bu hayvanlar yegien yerinde evcillgtiiimemislerse Conolly’'nin ug¢
listesindeki 1, 2 ve 3 (¢izim 3) numarah buylk argckesin olarak bilinmemekle
birlikte belki de bu gibi biyuk hayvanlari avlamagin kullaniimis olabilir. Ayrica
Rosenberg, Canak Comleksiz Neolitik B sirasindailgteye balanan bu blyuk
uclarin, yerlgim boyutlarindaki bliytime, artan nifus ve sosyo-dgmaitk desisime
bagli olarak savunma ihtiyacinin bir sonucu aidau ve bu ugclarin insanlar
oldirmeye yonelik olarak Uretilmiolabileceklerini de ditinmektedir (Rosenberg,
2003: 94-95).

Orta Anadolu yerlgmlerinin Neolitik Ca& tabakalarindan ele gecen ok
uclari, genelde birbirlerine benzeyen oOrnekler ngele birlikte, Klikya ve Amik
Bdlgesi uclari arasinda daha yakin bir benzerlikidw gériimektedir.

Yumuktepe ve Tell el Cideyde yedilmlerinin uclar arasinda genel anlamda
bir benzerlik vardir. Ancak, Cudeyde H@ii ucglari; sapli, omuzsuz ve
Gozlukule’den stratigrafi dinda ele gecen bir 6rnekle benzerlik gosterirken,
Yumuktepe drneklerinin @u saph olmalarinin yaninda omuzlu ok uclari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirlerine yakin konumda veagénemlerde kullanilan ok
uclarindaki bu farkhigin sebebi belki de fonksiyonlarinda gizli olmalidir

Kalkolitik Cag'a ait buluntularimiz; Tell Kurdu, Yumuktepe, Tege€iftlik
ve K&k Hoylk'den temsil edilmektedir.

Yumuktepe o6rngi (cizim 11: 2), Catal Hoyuk'teki bir benzeriyle
kargilastirdigimiz saplhi ve kanath olan kugik bir ok ucudur. Bg, Garstang
tarafindan kabacaekillendirilmis olarak tanimlanmi ve teknolojisi hakkinda bir
bilgi verilmemistir (Garstang, 1953: 106). Tell Kurdu 6gndcizim 12: 1) ise, cgtli
orneklerine Yakindgu'da rastlanan keskigazli ok ucudur. Bu ok uclar dilgi
tasimaliklarin her iki uglarinin budanmasi ve uzun d&ekisminin kesici bir ug
olusturmasi sonucundaekillendirilirler. Budama uclari dik duzeltiler galar.
Yumuktepe ve Tell Kurdu'dan ele gecen bu iki KalkklCag ucu arasinda kuguk
boyutlu olmalarinin ginda hicbir tipolojik benzerlik gérilmemektedir. KOHOYyUkK
(cizim 2: 3) ve Tepecik-Ciftlik Erken Kalkolitik ugr1 da tipolojik agidan birbirlerine
benzemektedir. Hemen hemen simetrik profilli, Haryiizden kgut ve kaplayan
duzeltili ok uclarinin birbirlerine benzedikleril@iriimektedir (Oztan, 2007a: 232).
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Tezimiz icerisinde bahsegtmiz Guvercinkayasi, Alacahdyik ve Domuztepe
hoyukleri de Kalkolitik C&'a ait kulttrel tabakalar barindiran yegilalerdir. Ancak
bu hoyiuklerden ele gecen yontmwataalzemeler yayinlanmagindan veya yeterli
bilgi verilmediginden dolayi, yerlgmlerin yontmata endustrileri hakkinda yeterli
derecede fikir sahibi gdiz.

Gilead, Levant'ta M.O. 4. binde Kalkolitik @ala cok sayida kiclk Giftci
toplulugu gortldiginden s6z etmektedir (Gilead, 1988: 397). Kazilialkolitik
Cag yerlesimlerinin yontmata endustrilerinde ygunluklu olarak; orak dilgiler,
duzeltili dilgi ve dilgicikler, dilgicik Uzerine yalmis mikro kaziyicilar tespit
edilmistir. Ok uclarl ¢cok az ele gecmiveya bazen hi¢ ele gecmatiti Urdiin
Vadisi'nde konglanmg Kalkolitik Cag yerlesimi olan Tel Tsafin yontmata
endustrisi, A.Gopher tarafindan incelegnvie Gopher bu endustriyi, ok ucunun
bulunmadg tipik Kalkolitik grubu olarak tanimlangtir (Gopher, 1988-1989: 43).

Bu genel gorinim, gecim ekonomisinin avciliktan,gakimsal ekonomiye
ait bir yontmata endustriyi gektirdigini kanitlar gibidir. Bu dénemde ele gecen ok
uclari “keski &izli” olarak adlandirilan uclardir. Bu uclarin Birnesinin Negev
Bolgesi'nde R48 yerkgminden ele gecgi, Oren ve Gilead tarafindan bildirilgtir
(Oren, Gilead, 1981: 39). Anadolu’'da ise, Tell Kuiidalkolitik'inde bu ucglardan bir
adet (cizim 12: 1) ele gecutir (Healey, 2004: 58-59).

Bu ok uclar dilgi taaimaliklarin her iki uclarinin budanmasi ve uzun den
kisminin kesici bir u¢ okiurmasi sonucundgekillendirilirler. Budama uglari dik
duzeltiler tgirlar. Bu ug tipinin Levant'ta gorulen drneklerinikenarlar dizenli ve
yarl dik dizeltiyle, bazen de yassi kaplayan dideltdizeltilenmgtir. Dolayisiyla
Tell Kurdu 6rngi ile Levant Bolgesi'nden ele gecen keskizi ok uclari arasinda
tipolojik anlamda bir benzerlik gorilmemektedir @BkCizim 12: 1 ve ¢izim 13
Keski Agizli Ok Uglarr).
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7. SONUC

Anadolu’nun Canak Coémleksiz Neolitik Donem yenhelerinden olan Aikh
Hoyuk'te, tim aletler icerisindeki ok uclari ora¥hi8 iken, Akl HOyuK'le ¢cagdas
ve sonraki zamanlari iceren Musularda ise %18tk dilim gdstermektedir.
Suberde/Goruklik Tepe’de boylesi bir istatistik yagams, ancak 560 adet ok ve ok
ucu parcasinin ele gegitirapor edilmgtir. Bu veriler dikkate alinginda,i¢c Anadolu
Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik dénemininslaagicindan itibaren goérilen ok
uclarinda ve dolayisiyla avlanan hayvan miktarigi@ru orantili olarak, besin
ekonomisinde hayvansal trinlerin tiketiminde birsar olduzu distindlebilir.

Canak Comlekli Neolitik Donem’de ise, Catal HOyi&k%17 gibi bir oranda,
Tell el Cudeyde ve Yumuktepe yedilmlerinde ise daha az sayida ve iygilik
gosteren ok ucu drneklerinin bulurigubildiriimektedir. Farkli bdlgelerde yer alan
Neolitik Cag yerlesmelerinin yontmatg alet oranlarinda gorilen g#ili gi sbyle
actklamak mumkundir: Gecim ekonomisini; ¢cevrenomerfolojisi, florasi ve buna
bagll olarak gelgen faunasi birinci derecede etkilemektedir. Bundalayi, Klikya
Bolgesi ve Amik Ovasr’nda goafi agidanic Anadolu’ya oranla tarima daha misait
ovalarin ve tarim icin gerekli su kaynaklarinin wnuku, gecim ekonomisinde
tarimin 6n plana ¢ikmasini @amis gibi gorinmektediric Anadolu Bolgesi ise,
Klikya Bolgesi ve Amik Ovasi'na gore gmfi acidan daha engebeli ve yerine goére
daglik bir arazidir. Bunun bir sonucu olarak bélgef@unasi, Amik Ovasi ve Klikya
Bolgesi'ne gore c¢ok daha g#ilik gostermistir. Dolayisiyla, insanlar tarim
arazilerinin ve su kaynaklarinin kisith ofglu yerlerde tarimsal girdiler yaninda,
doganin kendilerine sunmuoldugu hayvansal gecim kaynaklarini da en uygun
sekilde kullanma yoluna gitrpiolmahdirlar. Nitekim, Kurdu Ho6yglinde ok uclarina
nadir olarak rastlanmasinin sebebi, tarimsal dktafin olduk¢ca ygun yganmasi
ve gecim ekonomisinde tarimin énemli bir yegal etmesiyle aciklanmaktadir
Ustelik Catal Hoyik duvarlarindaki av figurlerinisir baska benzerlerinin heniiz
bulunmadgini da dikkate alirsak, Catal Hoylk ve cevresindekieimlerin avcilik

yoluyla elde ettikleri besinleri, gecsbén gelen bir gelenek olarak paylaci bir

“Tell Kurdu yerlgimi yontmatalari iizerinde cajan C. Merih EREK'le kiisel gérisme.
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bicimde tukettikleri gibi bir cikarsama da yapatwli Nitekim, Catal HOyuk ev
duvarlarindaki birgcok insanin katifgli geyik ve yabani §ir avi sahneleri, bu
gorislerimizi destekler nitelikte gérinmektedir.

Bununla birlikte bir yerlgimde arkeolojik kazilar sonucu ele gecen ok uclari,
genelde yerlgmdeki insanlarin kullandiklari ok uclarinin ¢okgkik bir bélimuni
olusturmus olmalidir. Cunku yerlgmde bulunan uglarin, kullaniimak Gzere yeni
Uretilmis uclar ya da av sonrasinda ysneye yeniden tanmis uclar oldgu da
distuntlmelidir. Ayrica ok uclari, bilingsi Gzere yerlgim disinda ve blyuk oranda
avlanma amaciyla kullanilan aletlerdir. Dolayisjylaretilen uclar av sirasinda
kaybolabilir, hatta kirllmasi halinde av sirasinelaen cikartilabilir veya hafif
derecede yaralagioldugu hayvanin (zerinde yegienden cok daha uzaklara
tasinmis olabilir.

Ayni zamanda, yabani hayvan islahinin Neolitikg'@a balamis olmasi da
g0z ardi edilmemelidir. Bunlar ve bunlara benzeruciardan dolayr ok uclari, bu
donem yerlgimlerinin bazilarinda, az sayida ele gecen alatitgdusturmus olabilir.
Bu nedenle, Yumuktepe ve Tell el Cudeyde waméerinde ok uclarinin ¢ok
miktarda ele ge¢cmemesi, bu yeielerde avcilgin veya oOzellikle insan besin
ekonomisinde, yabani hayvansal gidalarin ikincingéa kalsa bile, hi¢ olmagini
gostermemelidir. Ancak, avcilik yoluyla elde edilbayvansal besinlerin Anadolu
Kalkolitik’'inde oldukca azaldy sdylenebilir. Clinki Orta Anadolu, Klikya Boélgesi
ve Amik Ovasi yerlgmlerinin Kalkolitik tabakalarindan ele gecen okuuarnekleri,
tum vyerlgimlerde olduk¢ca az sayida bulunmakta, hatta bamdar hic ele
gecmemektedir. Orgen, Givercinkayas! yerjgminde hic ok ucu ele gecmezken,
Yumuktepe HOygl’'nden birka¢ adet ve kabacdenmis, Tell Kurdu yerlgiminden
bir adet, Tell el Cideyde yegslmesinden ise sadece dort adet kabalesmis ok
uclari ele gecmgtir. Bu durumun en Onemli sebebi, artik insgimoun gerekli
tarimsal Uretim bilgisi ve gucline hakim olarak maryapabilmesi ve tiketmek
istedgi hayvanlari evcillgtirerek yerlgim yerinde yettirmeye balamis olmasi
olmahdir. Bunun kanitt ise, hic ok ucunun ele gedi Guvercinkayasi
yerlesiminin besin ekonomisinde, tarim ve hayvargeriesit miktarlarda gortlmesi
ve Yumuktepe vyergminde (Sevin, Caneva, 1995: 34), hayvanlarin tim
kemiklerinin it sayida ele ge¢cmesiyle, bu hayvanlarin warleyerinde yettirilip
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tuketildiginin saptanmy olmasidir. Bu sebeplerden dolay! avialive avcilik igin
mutlaka gerekli olan ok uclarina olan gereksiniralamgs ve ok uglari eskiden olgu
gibi bayuk miktarlarda Gretilmerglerdir.

Bu durum Yakindgu icin de gecerlidir. Gopher, Canak Cémleksiz NdolC
evresinde, Atlit-Yam yerkgmi yontmata endustrisi iginde, ok ve mizrak uglarinin
%30, orak dilgilerin ise %20 oraninda temsil egjidi bildirmektedir (Gopher,
1993: 59). Bu verilere gore, av hayvanlarinin geekonomisinde énemli bir yer
isgal ettgi anlssilmakla birlikte, artik tarimsal tiketimin de, imdarin beslenme
ekonomilerinde dnemli bir noktaya getthi gostermektedir.

Bununla birlikte Gopher, Canak Comlekli Neolitik rdeime gelindiinde, ok
uclarinin yontmata aletlerin sayisal acidan yarisini gludugunu bildirmektedir
(Gopher, 1989a: 52). Bu durumgez sadece av ile gkiliyse, av hayvanlarinin
beslenmedeki Oneminin Canak CoOmleksiz Neolitik Creswe gore arkini
gostermektedir. Ancak bu agtitarimsal tretimin azal@ veya insanlarin tarimsal
ekonomiyi terk ettikleri anlamina da gelmemelidéira Neolitik Cag’'dan sonra
yasanan Kalkolitik C& ve bu ¢da ait veriler, tarim ekonomisinin terk edilmgii,
aksine ilerleyen donemlerde ggilgini gostermektedir.

Levant Bolgesi'nin Kalkolitik C&'1 da bu acidan Anadolu ile oldukca
benzerdir. Daha dnce de beligttniz gibi bu ¢&, ok uclarinin oldukca az ele gegti
ve bluyuk oranda orak dilgi, dilgicik ve mikro kamyardan olgan aletlerin
goruldig, avciliktan ¢ok tarimsal ekonomiye dayali bir typatg endustrisinin
goruldigu bir donemdir. Bu veriler, insaglunun artik avciga ba&mmli olan
beslenme ve yam tarzindan, tarimsal Uretime ghatretimci bir ygam tarzina
gectigini, ancak bunun yaninda hayvanlari da evgillerek yerlgim yerlerinde
yetistirdiklerini, dolayisiyla avcilik icin gerekli olarok uglarini eskisi kadar
uretmediklerini gostermektedir.

Tezimizin amacini okturan dger bir konu ise, ok uclarinin yapiminda
kullanilan ~ hammaddelerin  seciminde hangi  Ozellikler g6z  6ninde
bulunduruldgudur.

Anadolu’da uclarin yapiminda hammadde olarakskKéloyik, Tepecik-
Ciftlik, Catal Hoyuk ve Yumuktepe hoyuklerinde otisen hammadde tercih
edilirken, Tell el Cldeyde ve Tell Kurdu'nda cakrtesk hammadde tercih
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edilmistir. Bu durumu yerlgmlerin hammadde kaynaklarina olan yakinlia
aciklayabilmek mumkindir. Tum yontmsataaletlerde oldgu gibi, uclarin
yapiminda da, yongalanmaya misait ve kavkisahkargosterebilen hammaddelerin
kolay elde edilebilirlikleri durumu g6z 6ntnde botlurularak, bu hammaddeler
tercih edilmgler gibi gérinmektedir. Yani ucglarin yapiminda diké bir hammadde
tercihi gorilmemekte, yakin cevrede var olan olysidi veya cakmaksa
hammaddenin, der aletlerde oldgu gibi ok uclarinin yapimi icin de kullanifgi
anlasilmaktadir.

Deginilmesi gereken dger bir konu ise, Anadolu ve Levant arasindaki
iletisim ve bu iletsimin ok uglari Gzerinde gostergnoldugu etkilesimdir. Anadolu
ve Levant arasindaki ilgtme dair verilebilecek en somut 6rnek, Anadolu’dan
Levant’a ihra¢ edilen obsidiyen hammaddedir. Olygidj Anadolu icin cok ailimis
ve pek cok yerlgmde ygun olarak kullanilan bir hammaddedir. Ancak kayna
bulunmadg halde Levant Bdlgesi'nden ele ge¢cmesi, bu hammaiddonemli bir
ticaret ve dgis/tokus metasi oldgunu gostermektedir. Anadolu ve Levant arasindaki
bu ticaretin kanitlari, Renfrew, Perlman ve Yetlimafindan yapilmiaratirmalarda
acikca gorulmektedir (Renfrew, vegdi 1966; Renfrew, ve gi, 1968; Perlman,
Yellin, 1980).

Levantin bazi yerlgmlerinden ele gecen obsidiyen hammaddenin i¢
Anadolu koékenli olmasi, bu ticaret veyagdgtokus iliskisi icerisinde yontmata
endustrilerinin dolayisiyla da ok uglarinin da kethkinis olmasini dgal olarak
zorunlu bir bicimde gerektirmektedir. Clunkl Levapgk cok yerlgmede, birden
fazla ok ucu tipinin goruldili ve demografik acidan §an olan buydk bir
cografyadir. Ancak, teorik olarak mantikli gorulen distince, gercekte o kadar da
hayata gecmngi gibi de gorinmemektedir. Cunkl Levant ug tipleeindolan El-
Khiam, Helwan, Jericho, Abu Maadi, ha-Parsa, Nimpawve Herzliya tipi ok
uglarina,ic Anadolu, Klikya Bolgesi ve Amik Ovasrnin Neoktive Kalkolitik Cas
kultarlerinde, buginki bilgilerimiziginda rastlanmamaktadir.

Levant'ta Amik uclari olarak tanimlanan ugclar isenik Ovasi’'nin yurdumuz
sinirlari icerisinde kalmasindan dolay! zaten Ahada gorulen ug tipleri icerisine
de girmektedir. Levant’'in Kalkolitik Gayerleimlerinde ele gecen keskgali ok

uclarina benzer bir 6rnek ise Amik Ovasi’'nda butuii@ll Kurdu yerlgiminde ele



61

gecmitir. Levant Bdlgesi’'nin kuzey ucunu aclwran Amik Ovasr’'nda ele gecen bu
ok ucu da,i¢ Anadolu ve Levant uglar arasinda gorilmesi oilgdr;, gucli
baglantlyr kurmamiz icin yeterli dgldir. Ancak, Levantta Canak Comleksiz
Neolitik B doneminde gorilmeye fanan ve Byblos uclar olarak tanimlanan sapl
ve iki omuzlu ok uglari,ic Anadolu'nun Canak Comleksiz Neolitik kultirlerini
barindiran Akl yerlesiminde tek omuzlu ve sapli olan bir sgdiyle birlikte
gorulmektedir. Cauvin’lerin verdikleri bilgilere ¢8 Levanttaki ilk Canak
Comleksiz Neolitik B Dénemi G.O. 9600-9200 yillarikapsamaktadir (Cauvin,
Cauvin, 1993: 23). Dolayisiyla, Byblos ugclarininn@k Comleksiz Neolitik B
Donemi’'nde ortaya cikii bilindigine gore, bu uglarin Levant'ta en erken ortaya
cikisi G.O. 9600 tarihi olmalidiric Anadolu Canak Comleksiz Neolitik yegilmi
olan Asikli Hoyuk’ten elde edilen kalibre edilsmradyokarbon tarihleri ise bizeag!
yukari M.O. 8500-7500 vyillarini vermektediww.tayproject.org.asiklihoyukl2c

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Aikh Hoyuk Kalibre Edilmg Radyokarbon Tarihleri

ASIKLI HOYUK
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P-12i212 877%+12EBP | _ | el .

" P-1239 8611108EF

10000CalBCRS00CaBC 9000 CABC E500CEBC 8000CABC 7500CalBC 00CaRC

Kaynak: http: //www.tayproject.org

Dolayisiyla Byblos tipi ok uclarinin her iki bolgedde ¢ zamanl olarak

gorulmeye bglandigini séylemek yangiolmayacaktir.
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Ayrica Asikli ok uglari tzerinde ¢aimis olan Yildirrm da Aikh ok uclari
olarak nitelenen tek omuzlu ok uglarinin kokenligritc Anadolu’da olabileggni
belirtmektedir (Yildirim, 1999: 131). Bu ok uclamniki omuzlu ve sapli Byblos
uclari ile ayni donemde goértlmeleri ve cok kisadiire icinde yerlerini tamamen
Byblos uglarina birakrgiolmalari, Byblos tipi ok uclarinin gkl yerlesmesinde tek
omuzlu ok uclarindan evrimgerek gelymis olabilecei gibi bir durumu da giindeme
getirebilir. Bu veriler giginda Byblos tipi ok uclarinin hangi bdlgede dahaedin
goruldigiini ve teknolojik ihracatin hangi bolgeyi etkilgidi kesin olarak séylemek
muimkun dgildir. Ancak bu uclarin Akl yerlesiminde tek omuzlu ok uglarinin
hemen ardindan goérulmeleri ve obsidiyen ihracathnadolu’dan Levant bdlgesine
olusu dikkate alinirsa, Byblos uclarinin Anadolu metkelabilecesi kesin olmamak
kaydiyla dgunulebilir.

Ancak, Anadolu’nun kulturel gedim ve sireclerini sorgularken, oie Bati
Avrupa Mezolitik kultarlerini veya Levant Bolgesia@ak Comleksiz Neolitik ve
Canak Comlekli Neolitik dénem kaltarlerini Anadoy& ulayarak aciklamaya
calsmak simdiye kadar elle tutulur 6nemli sonuglar vermgiini Ustelik, Bati
Avrupa Mezolitik kdltarleri Anadolu’da bugiine gie hic tespit edilemergiir.
Mikrolitik endustri iceren 6nemli Epi-paleolitik mieezlerden; Marmara Bdlgesi'nde
Agacl, Domali-Alacall, Gumidlere-Kilyos, Akdeniz Bolgesi'nde Okiizini, Karain
B, Beldibi, Belbal gibi mgzara ve kaya ginaklari érnekleri ile Goller Bolgesi'nde
Baradiz,i¢c Anadolu’'da Pinarlsa Glneydgu Anadolu’da Biris Mezary ve St
Tarlas! benzeri yerfgn orneklerinin dginda bu kultir donemi hakkinda Anadolu
genelinde ¢ok da fazla bilgi yoktur (Kartal, 2008%linda ayni durum Neolitik Ga
icin de gecerlidir. Anadolu’nun Levant ve Avrupaltkileri ile yakin iliski icinde
olamamasi, Anadolu'nun sosyo-ekolojik yapisigredi konumuna bgh bdlgesel
cssitlilikleri ve oOzellikle iklimsel ve cgrafi agidan homojenlik gosteren Levant
Bolgesi ile kiyaslanamayacak kadar kagrka bir yapilya sahip okwundan
kaynaklanmy olabilir (Esin, 2007: XI).

Bunun yaninda, Anadolu'nun hemen hemen tim ovataridolosen’e
gecilmeden Once, Toroslarin ve anti Toroslarin ke ve giineyinde Pleistosen’e
0zgu pluviyal gollerle kapli olmasi da bu durumki etmis olmalhdir. Jeomorfolojik

argtirmalar; Ege ve kuzeybati Anadolu alargidda kalan yorelerddg Anadolu’da
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Goller Bolgesi'nde, Tuzgoéli ve Konya Ovasi’nda, gtie/Ciftlik yoresinde,
Aksaray'in Ysailova'sinda, Dgu Anadolu'da Elaz'in Altinova’sinda, Malatya
Ovasi’'nda, hatta Ergani’de Dicle’nin kolu Baz Cay'in kiyisindaki Cayonu ile
Urfa’da Mezra-Teleilat'in bile bulundiw yerlerde eski Pleistosen géllerinin vanti
kanitlamstir (Esin, 2007: XI). Bu gollerin kurumasi, Holosé&aglarinin ilerleyen
donemlerinde, ginimuzden yayda8-7 binyil dncesine kadar suregedtimi Dogal
olarak bu durum, Anadolu Canak Comleksiz Negliin Levant'tan daha gec bir
donemde bdamasina sebep olrgtur (Esin, 2007: XI).

Ozdgsan, ic Anadolu ile Levant Neolitik kilturleri arasindar benzerlik
bulmanin ¢ok gig¢ oldiunu vurgulamakla birlikte, iki bolge arasinda; regpyarda,
ne yerleme dizenlerinde, ne beslenme bicimlerinde ve neutlentu topluluklarinda
bir benzerlgin oldugunu belirtmekte olup, 6te yandan iki kilttr bélgasasindaki
tek benzerlin, belki de kirec kullanimi olabilegai bildirmektedir (Ozdgan,
1995: 278). Ayrica Ozdmn, ic Anadolu Neolitik kiltirlerinin, agiirma eksiklgi
nedeni ile halen bilemegimiz Ic Anadolu Paleolitik ya da Epi-paleolitik
kiltarlerinden gelimis olabilecginin de diguntlmesi gerekgini belirtmektedir
(Ozdgzan, 1995: 278).

Levant ile yapilan obsidiyen ticaretine desihen Ozdgan, Levant Neolitik
kultirlerine ait buluntularin,ic Anadolu’da ele gegcmemesini, bu ticarette bir
tekellsme deil, baska bir mal aktarim modelinin dintlmesi gerekgini
soylemektedir (Ozdgan, 1995: 278). Bu farkli mal aktarim modelindersika
Anadolu'dan ihra¢ edilen obsidiyen kdrginda, Levant'tan ithal edilebilecek yol
sartlarina dayanikli ve hicbir maddi kanit birakmadgok olmy olan besin
maddeleri olabilir. Kaldi ki arada bir ticaretitmasi, mutlak bir etkilgmi zorunlu
kilmaz ve bolgeler arasi kronolojinin g olmasini da gerektirmez. Bu durum
guinimuiz ilegim c¢ainda bile etkisini gostermeye devam etmekte, Lewvaat
Anadolu yerlgimcileri arasinda buyuk kalttrel farkhliklar géshdenebilmektedir.

Arkeolojik donemlere ait karastirma yapmak ve zorla da olsa dayanak
bulma istginin yanls bir bicimde olmasina kein en 6nemli nedeni; Anadolu
arkeolojisinin yeterli inceleme ve gtama yapilmadiindan dolay! kendi temelleri
Uzerine oturamamasi, dolayisiyla da Canak ComleksiZanak Comlekli Neolitik

donem bilgilerimizin ¢cgunun Yakindgu ve 6zellikle de Levant kaynakli glundan
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kaynaklanmaktadir. Bu durumu istatistiksel olarék @mak gerekirse, Ozg@an'in
bildirdigine gore, 1975 yilina kadar Yakingidoda saptanan Neolitik yegen sayisi
yaklasik 1500, kazilan Neolitik Ga yerlesim sayisi ise 300 dar. Ayni tarihte
Anadolu’da kazisi yapilmiNeolitik yerleimler icin verilen sayi ise, yakj&k 25'tir.
Bu tarihnten sonra Anadolu’da kazisi yapilan wenhe sayisi 30'a ¢ikngi buna
karsilik komsu Ulkelerdeki kazilarin sayisi, bizimki ile oramtidir sekilde artmgtir
(Ozdgzan, 1994: 70-71). Dolayisiyla Neolitik €anakkindaki bilgilerimizin ¢gu
Yakindgu yerlesimlerinden gelmektedir. Bu sebepledir ki, bu vgedi arkeolojik
donemler hakkindaki bilgilerimizin artmasi icin, Ztave aratirma sayisinin
arttirlmasi ve cagmalarin bir an dnce sonuglandiriimasi gerekmekte&icak o
zaman, gerekli verilere wdabilecek ve ginimuizde olabiliglive olmasi muhtemel

kabul edilen yargilar kesin cevaplara kgadoilecektir.
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Harita 1: Orta Anadolu Obsidiyen ve Cakmaftddlammadde Kaynak Alanlari.
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Kaynak: Balkan-Atli, 2001 ve Renfrew vedi 1968'den hazirlanrgtir.



Harita 2: Asikli, Musular ve Suberde/Goriklik Tepe Canak Cosileleolitik
Doénem Yerlgim Yerleri.
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Kaynak: Sevin, 2003: 40'tan destirilerek hazirlanmytir.
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Harita 3: Orta Anadolu, Klikya Bélgesi ve Amik Ovasi Neolitfkag Yerlesim

Yerleri.
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Kaynak: Sevin, 2003: 56’dan gsstirilerek hazirlanmytir.
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Harita 4: Orta Anadolu, Klikya Bolgesi ve Amik Ovasi Kalkik Cag Yerlesim

Yerleri.
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Kaynak: Sevin, 2003: 74'ten deastirilerek hazirlanmytir.
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Harita 5: 1 el-Khiam (Akeramik Neolitik A), 2 Tell Aswad (Adtamik Neolitik B),
3 Ein Qadis (Akeramik Neolitik B), 4 Abu Salem (Akenik Neolitik B), 5
Munhata (Akeramik Neolitik B), Kfar HaHoresh (Aken& Neolitik B), 7
Atlit-Yam (Akeramik Neolitik C), 8 Zigim (AkeramikNeolitik C), 9
Byblos (Neolitik), 10 Mureybet (Akeramik Neolitik-@blitik), 11 Tell Qatif
(Neolitik), 12 Nizzanim (Neolitik), 13 Jericho (Nkt), 14 Salibiya IX,
Netiv Hagdud (Akeramik Neolitik A-B), 15 Ghat ha-Parsa (Ge¢ Neolitik),
16 Herzliya (Ge¢ Neolitik), 17 Ras Shamra (Ge¢ Ni&p| 17 Ras Shamra
(Gec Neolitik), 18 Ashkelon (Ge¢ Neolitik), 19 Tesaf (Erken Kalkolitik),
20 Serali el-Khadim (Kalkolitik), 21 Dhra' (Kalkolitik), 22 R45
(Kalkolitik), 23 R48 (Kalkolitik), 24 A301 (Kalkotik), 25 Abu Maadi
(Akeramik Neolitik A).
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Kaynak: Gopher, 1994: 27, figur 4. 1'den gigtirilerek hazirlanmytir.
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Cizim 1: 1-3: Astkl HOyuk Baski Yongalamali Oval Ok Uclari, 4-7si&li Hoyuk

11: Akl Hoyik Tki Omuzlu Byblos Tipi Ok

15: Aikh Hoyluk Kaplayan § Duzeltiler ile Duzeltili Tek

Yuzeyli Ok Uclari.

9

Tek Omuzlu Ok Uglart,

Uclari, 12-

Kaynak: 1-3: Yildirnm, 1999: 100, 4-15: Balkan-Atli, vegdi 2001.: fig. 5.
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Cizim 2: 1: Kosk Hoyuk, Oval Bicimli, Dip Kisimlari Paralel U¢ Kirslari Pulcuklu
veya Paralel Duzeltili Ok Ucu, 2: Kismen DuzeltiSfeya Sadece Bir Yizden
Duzeltili Ok Ucu, 3: Sapliki Yuzden Duzeltili Ok Ucu, 4: Uzeri Kismen
Duzeltisiz Neolitk C& Ucu, 5: Simetrik Profilli, Iki Yizden Kagut Ve
Kaplayan Duzeltili Kalkolitik Cg Ok Ucu.

Kaynak: Oztan, 2007b: fig. 20-22.



Cizim 3: Conolly Tarafindan TanimlangnCatal Hoyuk U¢ Tipleri.

Kaynak: Conolly, 1999: 39-40.
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Cizim 4: Catal Hoyuk Ug Tiplerinden Ornekler.

Kaynak: Conolly, 1999: 35.
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Cizim 5: Catal Hoyuk Ug Tiplerinden Ornekler.

Kaynak: Conolly, 1999: 36.
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Cizim 6: Catal Hoyuk Ug Tiplerinden Ornekler.

Kaynak: Conolly, 1999: 37.
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Cizim 7: 1-2: Catal Hoyluk Sapli Ok Uclari, 3-8: Musular, Byb Tipi iki Omuzlu

Ok Uglari, 9-12: Cgunlukla Bir Ylzeyden Baski Duzeltili Musular Ok

Uclari.

Kaynak: 1-2: Carter, ve @i, 2004: fig. 92, b-c., 3-12: Balkan-Atli, vegdi 2001.: fig.
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Cizim 8: Tepecik-Ciftlik Cift Vurma Duzlemli Ok Uclari.

Kaynak: Bigakcl, ve di., 2007b: fig., 27.
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Cizim 9: Suberde/Goruklik Tepe Ok Uclarl: Dip Kisma Yakin Yerdelki
Kenarindan Kabaca Bamlu (Contuklu) Ok Ucu, 2: Oval Bigimli Sivri
Uclu Tip.

Kaynak: Bordaz, 1969sek. 27-28.
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Cizim 10: Yumuktepe HOygunden Ele GegmiCssitli Ok ve Mizrak Uclart.

W/&W.ﬂvﬁh\“mﬂ»yw S

S e aa e

y

Kaynak: Garstang, 1953: fig., 5.
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Cizim 11: 1: Yumuktepe Hoygiinden Ele GecrgiAlt Yizi Duzeltisiz Ust Yuzi
Baski Yongalamali Yiuksek Sirth Ucgen Kesitli Sagk Ucu, 2:
Yumuktepe Orta Kalkolitik'inden Kabacgekillendirilmis K¢k Ok Ucu,
3-5: GoOzlukule Hoygunden Stratigrafi Bindan Ele Gecgrgi Ok Ucu

Parcalari.

153
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2\ £
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Kaynak: 1-2: Garstang, 1953: fig., 25, 66., 3-5: Goldma&géL fig., 409: 2, 6, 8.
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Cizim 12: 1: Tell Kurdu'dan Dilgi Parcasi Uzerine Yapigrdeski Agizli Ok Ucu, 2:
Danimarka batakliklarindan ele gecersagh bir sapa deri ile lg@anms
keski &1zl ok ucu, 3-7: Cudeyde Hoglinden Alt Yuzleri Az Duzeltili
Veya Duzeltisiz, Ucgen Kesitli, Ust Yiizleri Baskoivgalamali Saplh Ok

Uclari, 8: Obsidiyenden Yapilmiki Yiizeyi de Baski Yongalamali Ok
Ucu Sapl.

Kaynak: 1: Healey, 2004: fig., 11: 14, 2: Oakley, 1965:.g89:g-h, 3-8: Payne,
1960: fig., 30:1-3; 60:1-2; 59: 5.
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Cizim 13: Levant Bolgesi Ok Uclarinin Genel Tipolojisi.

000080 (U

el-Khiam Uglart Abu-Maadi Uglar1
Helwan Uglart Jericho Uglari
s S
Al3 ) , Q / \
L 11
Byblos Uglari @
O O ha-Parsa Uclar1 Nizzanim Uuhn
0 mik Uglart i : : j ; ; :7 < ; ] ﬁ
Herzliva Uglart Keski Agizli Okuglari

Kaynak: Gopher, 1994: 43.



Cizim 14: Abu Maadi I'den Abu Maadi Uclari.

:
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Kaynak: Gopher, 1994: 32.

83



84

Cizim 15: El-Khiam Uglari. 1-4Sematize Olarak El-Khiam Ugclari, 5-15: Abu Maadi
[, 16-21: Jericho Canak Comleksiz Neolitik A, 22-&alibiya IX, 29-34:
Mureybet, tabaka 1B, II.

mw |

29 30

Kaynak: Gopher, 1994: 33.
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Cizim 16: Helwan Uglari. 1: Michmoret 26, 2-3: Sit 64 ve 64-45: Nahal Lavan
109, 6-11: Mureybet, 12-13: Aswad IA, 14-16: Nalakn II-1V, 17-20:
Nahal Lavan 109, 21-23: Michmoret 26, 24: Michm&@eA.

@@GQQH

C@M

0 3
— —
17 18 19 20 21 22 23

Kaynak: Gopher, 1994: 35.
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Cizim 17: Jericho Uclari. 1-6Sematize Olarak Jericho Uglari, 7: Jericho Canak
Comleksiz Neolitik B, 8-9: Ujrat el-Mehed, 10: AidMaadi IIl Alt Tabaka,
11-13: Munhata 6-3, 14-15: Jebel Rubsha, 16: Wadikl

DANROg

54

13

Kaynak: Gopher, 1994: 37.
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Cizim 18: Byblos Uglari. 1-4: Byblos Neolii, 5-7: Nahal Hemar, 8: Abu Ghosh Alt
Tabaka, 9: Jericho Canak Comleksiz Neolitik B, B0-Wjrat el-Mehed,

14: Kadesh Barnea 3, 15: Shaar ha-Golan, 16: KaBastea 31, 17-18:
Mureybet XV-XVI.
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Kaynak: Gopher, 1994: 38-39.
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Cizim 19: Amik Uclari. 1-2: Byblos Neolifii, 3-4: Wadi Tbheik, 5-6: Wadi Jibba I, 7-
8: Nahal Issaron, 9: Shaar ha-Golan, 10: Sit 18N.

Kaynak: Gopher, 1994: 40.



Cizim 20: 1-16: Givat ha-Parsa Uglari, 17-28: Herzliya Uglari

89

AYATALIZ

Kaynak: Gopher, 1999: 149, 110.
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Resim 1:Suberde/Goriikliik Tepe Ok Uclari; 1: SdgilOmuzlu Ok Ucu, 2: Alt Ve
Ust Yuzden Baski Duizeltili Mizrak BaSekilli Ug.

Kaynak: Bordaz, 1969sek., 26, 29.



Resim 2:Gozlukule Hoyigunden Stratigrafi Binda Ele Ge¢gngiOk Ucu Ve Ok

Ucu Parcalari.

Kaynak: Goldman, 1956, res., 409, 413.
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