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ONSOZ

Iktisadi kalkinma, giiniimiiz toplumlarmin temel amaglarmdan biridir.
Ozellikle az gelismis iilke ya da toplumlar1 kalkinma cabalarma ydnelten bir ¢ok
unsur bulunmaktadir. Bu toplumlar hakkinda yapilan arastirma sonuglari, genelde
kalkinmalarin1 gergeklestirebilecek gerekli ve potansiyel kaynaklara 6nemli dlciide
sahip olduklarini; ancak, her toplumun s6z konusu amaci gerceklestirmeye yonelik
icsel ve digsal dinamikleri c¢ercevesinde, kalkinma politikalarmin etkinligi
glinlimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Bu nedenle kalkinma, geri kalmis
toplumlar1 daha yiiksek bir refah diizeyine ¢ikarmak icin ekonomik ve sosyal
yapilarda, iktisadi degiskenler iizerinde uygulanan politikalarn meydana getirdigi
degisim siireci olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye ekonomisi, giiniimiizde hala
gelismekte olan bir yapi1 arz ettiginden dolayr konu, iktisadi kalkinma cercevesinde

ele almmastir.

Gelismekte olan ilkelerin sinirli kaynaklarmin israf edilmeden kalkinma
amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi, planlamay1 giindeme getirmektedir. Hazirlanan
planlarda, tespit edilen hedeflere ulasmak icin iktisadi hayatin hangi unsurlarina ne
Olciide miidahale edilecegine karar verilir. Bu noktada planlar, kismi amaclh
olabilecegi gibi genel amacli da olabilmektedir. Tiirkiye’de planli donemden 6nce
kismi nitelikte, planli donemde ise genel nitelikte planlar yapilmistir. Calismamizda
s0z konusu planl kalkinma doneminde kalkinma ve yapisal degismeye yOnelik
olarak hazirlanan, 1960-1980 yillar1 arasinda uygulanan Birinci, Ikinci ve Ugiincii

Bes Yillik Kalkinma Planlarinin degerlendirilmesi yapilmistir

Bu calisma i¢in beni yonlendiren, karsilastigim zorluklar1 bilgi ve tecriibesi
ile asmamda yardimci olan, iistimde biiylik emegi olan degerli danigsman hocam
Prof. Dr. Ercan ENC’e analiz ¢alismasinda katkilarindan dolayr Dog¢. Dr. Ali
ACARAVCI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yine bu calismay1 yaparken bana
destek olan aileme i¢ten sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Betiil BOZKURT
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TURKIYE’DE 1960 — 1980 MUDAHALE DONEMI EKONOMILERI:
IKTIiSAT POLITIKALARI VE MAKRO EKONOMIK GOSTERGELER
ACISINDAN BiR ANALIZ

Betiil BOZKURT
iktisat Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2011

Danmisman: Prof. Dr. Ercan En¢

OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Tiim diinyada ige doniik ve ekonomiye kamu miidahalesine dayali politikalar
yerini liberal politikalara birakmistir. Bu kapsamda ithal ikamesine dayali iktisat
politikalar1 da yerlerini ihracata doniik sanayilesme politikalarina birakmistir. Bu
degisimin yasanmasinda ithal ikamesine dayali politikalarin iktisadi olarak
siirdiiriilememesinin pay1 biiyiiktiir. Ithal ikameci sanayilesme politikalarmna
yonelinmesine yol agan en temel neden, 6zellikle 1946-1953 doneminde disa acilan
ekonominin kisa siirede tikanmasi ve daha onceki planli sanayilesme tecriibesinin

gostermis oldugu basariya dayanmaktadir.

Tiirkiye’de planlama ve sanayilesme siireci bir biitlin olarak ele alinmaktadir.
Ekonomik evrelerin konjonktiiriine bagl olarak iilkesel kalkinma siireci genel olarak
bir iktisat politikasi stratejisine sahiptir. Tiirkiye’nin ulus-devlet ve ulusal ekonomi
siireci birbiriyle Ortiiserek Oncelikle bir iktisat politikasi olarak karsimiza ¢ikan
“devletcilik” bu donemde genel anlamiyla “planl kalkinma” veya “karma ekonomi”
olarak yiiriirliige girmistir. ithal ikamesine doniik sanayilesme tercihinde belirleyici
olan olgu ise, bu sanayilesme modelinin “planlar esliginde” gercgeklestirilmesine
dayandirilmis olmasidir. Dolayisiyla s6z konusu tercihin uygulanmasinda farkliligi,
bu yonelisin planlara dayandirilmasi ve daha Oncesinde de uygulanmis olmasi

olusturmaktadir.
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Tiirkiye’de 1960-1980 Miidahale Dénemi Ekonomileri: iktisat Politikalar1 ve
Makro Ekonomik Gostergeler Acisindan Bir Analiz” isimli bu ¢calismada, 1960-1980
yillar1 arasinda uygulanan miidahale ekonomileri ele alinmis, yine bu donemlere
tekabiil eden Birinci, Ikinci ve Uciincii Bes Yillikk Kalkmma Planlarmnin
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda ise 1960-1980 aras1
bliylimeye yoOnelik zaman serisi analizi yapilmis hesaplanmig tahmini degerler
gercek degerler ile karsilastirilmistir. Sonug olarak oOngoriilen degerler gergek
degerlere gore yiikksek ¢ikmistir. Yine benzer sekilde 1960- 2006 yili biiylimeye
yonelik model gelistirilmis ve var olan degerler ile karsilastirilmistir. Ve 1980-2006

donemi tahmini degerlerin var olan degerlere gore yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Ekonomi Politikasi, Tktisadi Kalkinma Politikalari, Tiirkiye’de Planli Kalkinma
Yillar1
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1960-1980 INTERVENTION TIMES ECONOMIES IN TURKEY:
FINANCIAL POLICIES AND an ANALYSIS IN TERMS OF MACRO
ECONOMIC INDICATORS

Master’s Thesis, Betiil BOZKURT
Economics Administration Department, 2011
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ABSTRACT AND KEYWORDS

Inward-looking policies and the economy all over the world based on the
location of public intervention has left liberal policies. Within this scope, economics
which depends on import substitutions has given their places to industrialisation
polity directed to export. In this change, the role of import substitution polity is
crucial. The main basic factor which cause to switch to the import substitutionis
to,especially 1946-1953 period, lock in economy opened to foreign countries and
successs in industrialisation experience in past.

Planning and industrialization process has been discussed as a whole in
Turkey.Territorial development depending upon conjuncture of economic stages has
its own strategies. People-state concept matching up with national economy
together,economics polity "Etatism", entered into force as a general name "planned
development" or "mixed economy" people-state concept matching up with national
economy together. However; the thing is that the significative event in
industrialisation decision toward import substitution is depended upon realizing this
industrialization model "in company with plans." So, differences in applying
respective preferance consist of depending drift on plans and applied before.

1960-1980 Intervention times economy in Turkey: in this work" Economics
Polity and an Analysis in terms of Macro Economic Indicators", 1960-1980
Intervention times economy is dealed; and First, Second and Third 5-years
development plans corresponding to this period are reviewed. In the application part
of the research for the time series analysis of growth in 1960-1980 has been
calculated from the estimated values were compared with actual values. As a result,
predicted values were higher than actual values. Similarly 1960 - 2006 year model
for growth compared with the existing values.And in the 1980-2006 period, it is
concluded that the estimated values are higher than existing values.

KEY WORDS
Economy Polity, Financial Development Polities, Planned Development Years in
Turkey
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GIRIS

Tiirkiye’de sanayilesme hareketleri “devletgilik™ politikalar1 baslangici olup,
daha sonraki tarihsel siire¢ igerisinde iktisat politikalarmi etkileyen planli bir
kalkinma modeline doniismiis ve karma ekonomik sistem olarak degerlendirilen
uygulamalar seklinde {ilke hedeflerini belirleyen bir iktisat politikas1 anlayisi

olmustur.

1930’1lu yillara girilirken “Ekonomik Buhran” ile beraber dis ticaret agigi
artmistir. Bunun lizerine giimriik tarifeleri yiikseltilmis, dis ticaret ikili anlagmalara
baglanmis, piyasa kontrolii icin Merkez Bankas1 kurulmus ve bu arada hazirlanan 1.

Bes Yillik Sanayilesme Plam yiiriirliige konmustur.

1934 yilinda uygulamaya konulan, I.BYSP, Tiirkiye’de genel anlamiyla “ithal
ikameci” bir sanayilesme doneminin de baslangict sayilabilir. Bu plan kapsamindaki
sanayilesme alanlarinda yapilmakta olan ithalat, o donemde toplam ithalatin
%350’sini olusturmustur. Birinci planin uygulama siirecinde Siimerbank ve Etibank
kurulmus ve kamu girisimciliginin gelisiminde 6nemli rol oynamislardir. Bu iki
kurum, “devlet¢i sanayilesmenin uygulayicisi olarak o donemde biiyiikk yatirimlar
gerceklestirmiglerdir. .LBYSP’ nin basari saglamasi tizerine II. BYSP’ nin hazirliklar1

baslatilmistir.

1938 yilindan sonra savas kosullarinda siirdiiriilmeye calisilan ekonomik
politikada belirli kisitlamalara gidilmis ve daha ¢ok savunma harcamalarini
karsilama yOniinde onlemlere yer verilerek, ekonomik dengelerin bozulmasma yol
acan bir siirecle karsi karsiya kalinmistir. Bu donemde devletin ekonomideki
kontrolii Milli Koruma Kanunu ile dnemli 6l¢iide artmus, kaynaklarin savunmaya

ayrilmasi iiretimi azaltmis ve GSMH’da 6nemli diismelere neden olmustur.

Ulke ekonomisinde, kriz, arayis ve ¢dziim iiggeninde sanayilesme hedefini
sirdiirmek amaciyla, “devlet¢ilik” uygulamalarma dayanan planli kalkinma
politikalar1 uygulamaya gecirilmistir. Ozellikle 1946°dan sonra, “devletcilik
politikasinda” degisiklikler goriilmiis ve daha “liberal” bir iktisat politikasi

uygulanmaya baslanmistir. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle, 6zel girisimcilige



dayali serbest piyasa ekonomisi kurma ve devletin ekonomideki agirligmi azaltma
cabalar1 ortaya ¢ikmustir. Fakat liberal iktisat politikalar1 birkag yil i¢inde, i¢ ve dis
faktorlerin olumsuzluklar1 ve degisiklige tabi tutulan iktisadi uygulamalar sonucu
ekonominin istikrarsizliga siiriiklenmesine neden olan gelismeleri ortaya ¢ikartmistir.
Bunun iizerine ekonomide miidahaleler ve kontroller artmis, alinan iktisadi

kararlarda bir arayis bas gostermistir.

1961°de baslayan yeni donem; genel anlamda “ithal ikameci” ve i¢ piyasaya
yonelik bir sanayilesme politikasinin benimsendigi bir déonem olmustur. Ayni
zamanda, 1930’larda kurulan kiiciik Olcekli veya Oncelikli sayilan sanayi
kuruluslarmin yani sira, 1960’larda orta ve biiyiik 6l¢ekli ve stratejik dneme sahip

sanayi kuruluslarinin kurulmasi da amag¢lanmastir.

1960’11 yillar boyunca, 6n planda yer alan sermaye birikim siireci baglangicta
hizli bir bliylimeye olanak saglamis, 1963°te baslayan beser yillik kalkinma
planlarindan ilk ii¢linlin uygulamas: biiyiik Ol¢lide bu amaca imkan tanimistir.
Ancak, 1970’11 yillar, i¢ ve dis krizlerle beraber, basta doviz darbogazi ve
enflasyonist baski olmak iizere ekonomik bunalimlarin siyasi krizlere doniistiigiiniin
de goriildigl bir evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin 70’lerin sonlarinda
icine diistiigli bunalim, sermaye birikim siirecinin yeniden yapilandirilmas: geregini
tim boyutlar1 ile glindeme getirmis ve 1980 ekonomik kararlarma kadar uzanan bir

etki yaratmustir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde planlama,ekonomi
politikasinin temel kavramlar1 ve Tiirkiye’de iktisat politikalarinin gelisimi ele
almmustir. Tkinci bdliimde 193950 aras1 ekonomik gelismeler, 1950 sonras1 serbest
piyasa uygulamalari, 1958 ekonomik bunalimi, planli ekonomi uygulamalar
kapsaminda DPT’nin kurulusu ve beser yillik kalkinma planlari ve 1980 Oncesi
yasanan diger ekonomik gelismeler ele alinarak degerlendirilmeye caligilmistir.
Ugiincii boliimde Tiirkiye’de planli kalkinma yillarinin degerlendirilmesi yapilmis;
bu dogrultuda bahsedilen donemlerdeki biiylime hizi, gayrisafi milli hasila, i¢ ve dig
sermaye kaynaklari, yatirimlar, istthdam ve dis ekonomik iligkiler rakamsal verilerle
ele alinmistir.Dordiincii bolim ARIMA modelleri ile Tiirkiye ekonomisinde

GSYH'nin gelisiminin analizidir.



BiRINCi BOLUM

PLANLAMA, EKONOMI VE EKONOMI POLIiTIKALARI UZERINE
KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. PLANLAMA KAVRAMI

1.1.1. Planlama Tanim ve Niteligi

Planlama, tiim yonetsel islevlerin bagimli oldugu ilk yonetsel islevdir.
Planlama islevini yerine getiren yoneticiler Orgiitiin amaclarmni ve hedeflerini
belirlemis olurlar, 6teki yonetsel siireclerlede bu amaclara ve hedeflere ulasmanin en
iyi yollarimi bulma olanagina sahip olurlar. Planlama sayesinde kurulusun yalnizca
amaglar1 ve hedefleri degil, ayn1 zamanda, kaynaklar1 ve bu kaynaklarm sinirliliklar:
da saptanmig olur (Ergun, 2004: 65). Planlama ne yapilacaginin bilinmesi demektir
ve her yoneticinin basta gelen gorevidir. En iist diizey yoneticiden kiiciik bir birimin
basindaki yoneticiye kadar her diizeydeki yonetici bir Olglide planlama yapmak

durumundadir.

Ayr disiplinlerin ilgi alanma girmesi nedeniyle planlama kavramina degisik
bakis acilartyla degisik anlamlar yiiklenmektedir. Ancak tiim planlama
kavramsallastirmalarinda ii¢ 6ge her zaman yer almaktadir (Sezen, 1999: 10); Amag:
Ulasilmak istenen, gerceklestirilmesi istenen ama¢ ya da amaclar vardir ve bu
amacimn hangi nitelikte oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Siire: Bireysel, orgiitsel,
toplumsal ya da bir baska diizlemde belirlenen ama¢ ya da amaclara 6nceden
belirlenen bir siire igerisinde ulagmaktir. Yontem: Bu siire icerisinde belirlenen
hedeflere ulasmak i¢in ne yapilmasi gerektiginin, hangi yontemlerin, araclarin ve

kaynaklarin kullanilacagmnin belirlenmesidir.

Planlama temel olarak akilcilik kavramina dayanir. Dogal ve toplumsal ¢evre
ile olan iliskilerde insanin akilct yontemlerle denetimini artrmayr ifade eden
planlama kavrami, degisik sekiller almakla birlikte, olaylarin akisina “bilingli olarak”
miidahaleyi gerektirir. Tarihi agidan planlama kavrami ve bunun dayandig: akilcilik

anlayis1 sosyal bilimlerin gelisimi ve merkezi ulus devletlerin (modern biirokratik



yapilarin) ortaya cikisi ile birlikte ele alinmalidir. Sosyal bilimlerin gelisimi ile
birlikte sosyal olaylar1 neden-sonug iligkileri i¢cinde analiz etmek veya agiklamak
yayginlik kazanmistir. Neden-sonug iliskileri bilindikten sonra, nedenler diizeyinde
yapilan akilct miidahaleler ile arzu edilen sonuglarm alinmasi miimkiin goriilmeye
baglanmigtir. Bu anlamda planlama, sosyal bilimlerin teknolojisi olarak da

degerlendirilebilir (Y1lmaz, 1999: 86).

Literatiirde planlama tanimi1 sayisiz denecek kadar ¢oktur. Bazi tanimlar kisa
ve basit olarak yapilmasina karsin digerleri daha karmasiktir. Bazi planlama

tanimlar1 sunlardir:

Planlamay1 bir veya birden fazla amag¢ saptayarak bunlara ulagsmak i¢in
gerekli ara¢ ve yollarin 6nceden tayin ve tespiti olarak tanimlayabiliriz (Tosun, 1974:
45). Planlama, varilmasi tasarlanan hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere giden yol,
yontem ve araglari onceden se¢ilmesidir. En kisa anlatimla, plan bir amaca ulagsmak
icin izlenecek yolun 6nceden saptanmasidir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001: 182).
Plan, onceden kararlastirilmig bir hareket tarzinin ifadesidir (Yozgat, 1983: 73).
Kiiciik (1985: 15), planlamay1 6z bir bicimde, “belli bir amac1 gergeklestirmek i¢in
diizenlenen Onlemler biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Sezen’e (1999: 9) gore ise,
planlama “igerigi, kusatimi, amaci ve amaclar1 ne olursa olsun, verilmis bir ortamda

onceden belirlenmis siirede, belli araglarla ulasma eylemidir.”

Orgiitlerin ve onlar1 olusturan bireylerin her birinin ortak ya da birbirinden
bagimsiz amaclar1 olduguna gore, bunlara ulasabilmek ic¢in belirli bir yol izlemeleri
gerekmektedir. Iste bu amaca ya da amaglara ulasabilmek i¢in hangi yolun izlenmesi

gerektigini onceden belirlemeye planlama denir (Ugok, 1993: 27).

Kapsamli bir planlama tanimini ise sOyle verilebilir: Planlama; o6rgiitiin
vizyon ve misyonu belirlenerek bunlara uyumlu stratejilerin, fonksiyonel amaclarin
ve normlarin olusturulmasi ile bu amaclar1 yerine getirmek i¢in gereken kaynaklarin
tahsisidir (Ataman, 2001: 213). Tanimdan da anlasilacagi gibi planlar farkli

seviyelere yonelik olarak, ancak birbirleriyle uyumlu bicimde olusturulmaktadirlar.



Iktisadi planlamanin ise herkesce kabul edilecek bir tanimin1 yapmak giictiir.
Ciinkii iktisadi planlar, uygulandiklar1 siyasi sistemin durumuna gore farkl anlamlar
kazanmaktadir. iktisadi planlama, ekonomiye devlet miidahalesinin en rasyonel
seklidir (Tiirk, 1970: 8). Iktisadi planlama, ekonomisinin belirli bir hizla biiyiimesini
ve kalkimmasini saglamak amaciyla alinan ¢esitli ve rakama dayanan tedbirlerin
timidir (Kokli, 1972: 52). Bir bagska tanima gore iktisadi planlama, bir lilkede
gecerli ekonomik, sosyal ve siyasal deger yargilariin smirlayiciligi altinda, belirli
bir donemde toplumun ulagsmak istedigi sosyo-ekonomik amaglara ve sayisal olarak
belirlenmis hedeflere en uygun bigimde varma ugruna, belirli organlar tarafindan,
eldeki ya da elde edilebilecek araglarin yonetilmesi siirecidir (Han, 1995: 22).
Iktisadi planlama, toplumun 6zlemleri dogrultusundaki ilerleyisini hizlandirmak icin
izlenecek kiiltiirel, sosyal ve ekonomik politikalarin sistemlestirilmis biitiintidiir
(Aytiir, 1970: 161). iktisadi planciligin genel ve kapsayici tanimi ise, belli bir
donemde, belli sosyo-ekonomik amaglara ve sayisal olarak ifade edilebilen hedeflere
ulagabilmek i¢in, bu isle gorevlendirilmis organlar tarafindan ve daha G6nceden
belirlenen araglar1 kullanmak sureti ile belli bir bdlgede yiiriitillen faaliyetlerin

tiimiine iktisadi plancilik denir (Oney, 1987: 19-20).

Bu tanimlardan hareketle genis bir tanim vermek gerekirse; belirli bir
donemde belirli sosyo-ekonomik amaglara ve sayisal ifade edilebilen hedeflere
ulasabilmek i¢in, gorevlendirilmis kurumlar tarafindan saptanan araglar1 kullanarak
belli bir bolgede yiiriitiilen faaliyetlerin tiimiine iktisadi planlama denir. Tanimdan da
anlagilabilecegi gibi planlama faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kurumlara ihtiyag
vardir. Plan1 hazirlayan kurumlar {ilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Bu
kurumlar planlama teskilatlari, enstitiiler veya bakanliklar olabilmektedir. Planlama
ile ilgili kararlar1 alanlar da tlkeden iilkeye gore degisir. Bazi iilkelerde Yiiksek
Planlama Kurullar1 bazi iilkelerde ise bu gorevi parlamentolar yerine getirir. Yillik
veya kisa donemli planlardaki karar se¢imini yapanlar ise hiikiimetlerdir. Ayrica
uygulamadan sorumlu olan kurumlar arasinda merkezi, bolgesel ve mahalli diizeyde
devlet kuruluslar1 ile istatistik biirolari, ticaret odalari, baz1 6zel devlet daireleri,
firmalar, fabrikalar, ortakliklar, kooperatifler, bankalar, ticaret birlikleri sayilabilir.
Planlarin amaglarmna ulasip ulasamadigini kontrol eden, ger¢eklesmelerin hedeflerin
altina diismesi durumunda uyarilar yapan kurumlar da vardir. Bu kurumlar arasinda,

planlama teskilatinin biinyesinde yer alan koordinasyon daireleri, maliye



bakanliklari, merkez bankalari, istatistik enstitiileri, sanayi ve ticaret bakanliklari,
Sayistay sayilabilir. Onemli olan planm tutarliligidir. Planda neyin ne kadar
iiretilecegi sorusuna cevap almabiliyorsa plan tutarhidir. Plan yapmak bir anlamda
tahmin yapmak da sayilabileceginden, tahminlerin saglikli ve gercege yakin
yapilmast gerekmektedir. Planda 6nemli olan siiredir. Siirenin verilmemesi planin
plan olma 6zelligini kaybettirir. Ayrica planda saglanacak yararlar ve katlanilacak
fedakarliklar acik bir sekilde belirtilmelidir. Planlama yapilirken iktisat
kanunlarindan yararlanilmalidir. Plan belirli bir bolgeyi kapsamali, belli hedeflere
ulagsmak icin hangi aracglarin ne sekilde kullanilacagini acik¢a ortaya koymalidir

(Oney 1987: 19-22).

1.1.2. Planlama Ozellikleri

Yukarida tanimlarmi verdigimiz planlamanin belirli basli 6zelliklerini su
seklide siralamamiz miimkiindiir. Ayrica bu oOzellikler planlamanin basaril

olmasinda etkin rol oynarlar.

Planlama kapsamh bir faaliyettir: Planlama faaliyeti organizasyonda biitiin
yonetim basamaklarim1 ve yoneticileri ilgilendirir. Her yOneticinin bir planlama
faaliyeti vardir. Bu her yoneticinin yonetmek gorevi olmasindan ve yonetimin temel
fonksiyonunun planlama olmasindan ileri gelmektedir. Ust ydnetim plan ile genel
amag¢ ve stratejileri belirler. Fonksiyonel birimler ise kendi boliimleri ile ilgili
planlar1 hazirlar. Ust ydnetim genellikle stratejik planlar1 yaparken orta ve alt

yonetim taktik ve eylem planlariyla ilgilenmektedir (Ozalp, 1998: 124).

Planlama esnek ve devingen bir 6zellik tasir: Planlar bir kez yapildiktan
sonra hi¢ degistirilmeden birakilmazlar. Planlarmm degisen kosullar cercevesinde
siirekli olarak gbzden gecirilmesi ve gerektiginde yeni kosullara uyum saglayacak

degisikliklere gidilmesi gerekir (Karalar, 2001: 196).

Planlama bir secim ve yegleme, tercih siirecidir: Gelecege iliskin kararlara
yol gosterici olan planlama, 6nce hedefler arasindan se¢im yapacak, sonra bu
hedeflere ulastiracak en uygun ara¢ ve olanaklar1 belirleyecektir. Bu nedenle

planlama bir karar siirect olmaktadir (Karalar, 2001: 196). Planlama ileriye doniik



oldugu i¢in hareket tarziyla ilgili cesitli segenekler arasinda secim yapmaktir.
Oncelikle hedefler arasinda secim yapmak gerekir. Bu hedeflerin biri secildikten
sonra hedefe gotiirecek araglarin ve kisilerin secilmesi gerekir. En uygun olanin
se¢ilmesi s6z konusu olduguna gore emre hazir olan biitiin olanak ve araglar1 bilmek,
bunlardan haberdar olmak, bunlar1 taniyip degerleyebilmek gerekir (Tosun, 1974:
47).

Planlamanin 6nceligi vardir: Planlama ilk olarak ele alinmasi1 gereken bir
yonetim fonksiyonudur. Yonetim faaliyetine planlama ile baslanmaktadir. Planlama
olmadan diger yonetim faaliyetleri yiiriitilemez ve gerek yoktur. Isletmede
organizasyon, yoneltme ve denetim isletmenin amacglarma ulasmasi i¢in gereklidir.
Planlama amaclara erigmek icin yapildigina gore diger yOnetim faaliyetlerinin

oniinde olmas1 kaginilmazdir (Ozalp, 1998: 126).

Planlama amac ve hedeflere ulasmayi saglar: Plan, yonetim islevleri i¢inde
ilk olarak ele alinmasi1 gereken faaliyettir. Planlama, isletme amaclar1 dogrultusunda,
isletmedeki faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglar. Planlar, faaliyetlerin amaglar
dogrultusunda gerceklesmesini saglar. Planlar hangi faaliyetlerin isletme agisindan

verimli oldugunu ya da olmadigimi tahmin eder (Ozalp, 1998: 127).

1.1.3. Planlama Amagc ve ilkeleri

Geri kalmig iilkelerin siyasi bagimsizliklarini korumak, azgelismislikten
kurtulmak ve gelismelerini slirekli kilmak icin yogun c¢abalar sarf ettikleri
gozlenmektedir. Bu c¢aligmalarin etkili olabilmesi, her seyden once sistemli bir
sekilde yapilmasma baghdir. Kalkinmak isteyen iilkelerin, varilacak amaclar1
belirlemeleri ve bunlara ulasmay1 saglayacak vasitalari onceden tespit etmeleri
gereklidir. Kaynaklarin tespit edilen hedefler dogrultusunda, israfa yol agmadan
kullanilmasi, kalkinma siirecinin Onceden tamamlanmasini mimkin kilar.
Zamanimizda iktisat politikasinin, azgeligsmis iilkelerin kalkinmasini gerceklestirmek
icin Onerdigi vasitalarin basinda iktisadi plancilik gelmektedir. Kalkinma planlari,
kalkinma amaclarin1 genel olarak kapsayici nitelige sahiptirler. Yani kalkinma

amaclari ile planlama amaclar1 paralellik arz etmektedirler.



Ornegin, kalkinmanin gostergelerinden biri olan milli gelirin artirilmas: temel
amactir. Boylece milli gelirin artirilmasi yatirimlara ayrilacak tasarruflarin artmasini
temin edecektir. Azgeligsmis tilkelerin i¢inde bulunduklar1 fakirligin kisir dongiisiiniin
kirilmasi, bu iilkeleri yeni atihmlar yapmaya sevk edecektir. Ozellikle sanayi
yatirmmlarmin artirilmast yapisal degisimi etkilemektedir. Bu da niifusun tarim
sektoriinden sanayi sektoriine kaymasi ile sonuglanir. Sanayinin tarimdan daha
verimli olmasi toplam prodiiktiviteyi yiikselterek kisi basina diisen milli gelir
miktarmi artirir. Bu ¢ercevede milli gelirin artirilmasi Tiirk kalkinma planlarinda
hedeflenmis ve bu oran Birinci Kalkinma Planinda %7 olarak tespit edilmis; Ikinci
Planda da ayni oran ongoriilmiistiir. Milli gelir artisi1, kalkinmanin sadece gelir artisi
boyutunu yansitmakta, ekonomideki yapisal degismeleri yansitmadigmdan Ugiincii
Kalkmmma Plan1 gelir artis1 ve hayat diizeyinin yiikseltilmesi yaninda, sanayilesme,
dis kaynaklara bagliligin azaltilmasi, istihdam imkanlarinin artirilmas: ve gelir
dagiliminin 1iyilestirilmesi gibi yapisal degisimi yansitacak amacglar1 hedeflemistir

(Kiigiik, 1984: 275).

Plan amaglar1 biiylime artisindan baska amaclar1 da icermektedir. Bunlar
arasinda artan niifusa prodiiktif calisma alanlar1 acarak, is giiciiniin istihdam
edilmesini saglamak gelmektedir. Dis aciklarin zamanla kapatilip disa bagimliligin
azaltilmasi1 da plan amaclar1 arasindadir. Artan gelirin toplumdaki gruplar arasinda
adil bolisiimii ile sosyal adaleti saglamak suretiyle toplumsal dengesizlikleri
onlemek, 6zellikle giiniimiizde sosyal devlet anlayisini1 gergeklestirmede, lizerinde en
fazla tartisilan amaclardandir (Kiigiik, 1984: 275-276). Bu tir amaclara gore
planlarin hazirlanmas1 ve uygulanmasi ilgili ekonomilerde yapisal degismeyi temin

edebilir.

Planlar, farkli konular1 igeren amaclara sahip olabilirler. Planlar, Orgiit
faaliyetlerini 6nceden tanimlanmis ve kararlastirilmis amaglara dogru yoneltir. Eger
bir Orgiitte planlama yoksa Orgiit faaliyetleri gelisiglizel bir hal alir ve bu durum,
orgiit amacglarmin gerceklesmesini engeller (Budak ve Budak, 2004: 280).
Planlamanin kapsadigi teknik, politik, ekonomik ve yapisal degisimi Ongoren

amaglar1 su sekilde siralanabilir:



Planlamanin teknik amaclarn: Gelecekle ilgili olarak alinacak kararlarin
planlanmasi, ABD’de oldugu gibi isletmecilik prensiplerini 6zel kesimden kamu
kesimine aktarilmasi, Fransiz plancilar tarafindan kabul edilen piyasa arastirmasi
yapilmasi ve gelecege ait belirsizliklerin ve risklerin mikro veya makro diizeyde

azaltilmasidir (Giinsoy 1997: 136).

Planlamanin ekonomik amaclarn: Kaynaklarm optimal kullanim,
isgilicliniin tam kullanimi, tiretim kapasitesinin etkin kullanimi, yasam standartlarinin
en yliksek seviyeye cikarilmasi, iktisadi bliylimenin saglanmasi, ekonominin dengeli
kalkinmasi, ekonomide konjonktiir hareketlerinin etkisinin minimuma indirilmesidir.
Bu amaglar ¢ogu iilke planlarinda mevcuttur. Ancak son verilen amag¢ Japonya’nin
kalkinma asamasinda acik¢ca yer almaktadir. Tiirkiye’de uygulanan beser yillik
kalkinma planlarinda ekonomik amaglarm yeri ve 6nemi biiyiiktiir (Oney 1987: 24-

26).

Planlamanin yapisal degisimi ongoren amaclari: Toplumun kurumsal
yapisini degistirmek (toprak reformu, kamu iktisadi kuruluslar1 reformu), rekabet
yapistyla ilgili diizenlemeleri yapmak (ekonomilerdeki tekellerin olumsuz etkilerini
diizen altina almak veya kaldirmak), sanayilesmeyi 6n plana ¢ikarmak, toplumun

tim yapisin1 degistirmeyi hedef almaktir.

Planlamanin politik amaclari: Milli savunma ya da silahlanma, askeri ve
ekonomik ac¢idan bir savasin kazanilmasi, birlesik bir devlet sistemi kurmak, ¢esitli
sosyal sistemler arasindaki rekabetten galip c¢ikmaktir. Son amag kapitalist bir
iilkenin ekonomik gelisimine yetisebilmek ve gecebilmek i¢in sosyalist grubun
kalkinma hizinin planlanmasidir. Politik amaglar da Tiirkiye’de hazirlanmis olan

kalkinma planlar1 i¢erisinde yer almaktadir (Giinsoy, 1997:136-137).

Planlamanin amaglarina ulasabilmesi i¢in kurum ve kurallardan engelleyici
olanlarin kaldirilmasi, insanin yaratict gliciinii ortaya ¢ikaracak bir i¢ ve dis giivenlik
ortaminin saglanmasi, milletin yararma olan prensipler ile ¢elismeyen bir 6zgiirliik

ortaminin kurulmasi gerekmektedir (Aytiir, 1970: 162).

Planlama ilkelerini ise su basliklar atinda inceleyebiliriz:
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Planlama arzusu: Sorumlu yoneticinin ve tiim yonetim kadrolarinin
planlamanin azimkér bir taraflist olmasi gerekir. Bu ilke yoneticiler arasinda
planlama yapmak ve onu uygulamak konusunda kesin bir goriis ve isbirligi gerektirir

(Eren, 2002: 41).

Yapilan temel ve yardimci planlarin girisim amaclarinin gerceklesmesine
katki saglamasi gerekir: Plan tek basma girisimi basartya gotiirmez. Planla birlikte
eyleme gecmek gerekir. Plan, eylemleri amaglara dogru yonlendirir ve amaclara
ulagsacak bicimde yogunlastirir. Yonetim, planlar1 arzulanan sonuglara ulastirmak
icin ahenklestirilmis islemlerin bir arada yonetilmesini saglar. Planlar olmazsa tiim
cabalar rastlantisal faaliyetlere doniisiir. Elde edilen tam bir kargasadir. Daginiklik
her seye hakim olur (Budak ve Budak, 2004: 280). Bu nedenle planlar; agik, iyi

tanimlanmis ve gerceklestirilebilecek amaclara yonelik olmalidir.

Planlamanin iistiinliigii: Diger yonetim islevlerinin basariya ulasmasi dnce
planlama hizmetinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi ve mantikli plan hedeflerinin
ortaya konmasina baghdir (Budak ve Budak, 2004: 280). Yani planlama tiim yonetim

cabalarinin 6n kosulu durumundadir.

Planlamanin etkililigi ve verimliligi: Etkili ve verimli bir planlama, dikey
ve yatay olarak uygun bir zaman siiresini gerekli kilar. Planlama sathalar1 uygun bir
zaman siiresi i¢cinde yer alirlar. Bu yer alma, dngdriilen her faaliyetin ayr1 ayr1 dikey
olarak ne kadar zaman siiresi i¢inde bitirilebilecegi ile 6ngoriilen biitiin faaliyetlerin
hepsinin yekiin olarak ve birbirini takip eden sira i¢inde yatay olarak ne kadar
zamani gerektireceginin bilinmesinden ibarettir. Biitiin faaliyetlerin kapsayacaklari
siireler icinde durumlar1 ve tahmini sonuglar1 incelenir ve gelecek yillarin kaderi
simdiden karara baglanmis olur. Zaman siirelerini tayin ederken kat1 ve dogmatik
olmaktan ziyade, faaliyetlere uygun gelen bir zaman ufku belirlenmelidir (Eren,

1990: 46).

Planlamanin genis kapsamh bir karakter gostermesi geregi: Tiim yonetim
islevleri, biitlin yonetim islemlerini igerir. YOnetim islemlerini yiiriten her
yoneticinin bir hiyerarsik kademesi, Orgiitlenme ilkelerinden dogan sorumlulugu,

yetkileri ve bu yetkileri sinirlayan bir yonetim alani vardwr. Planlamayi, yOnetici
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gerceklestireceginden yapilan plan, o kademe yoOneticisinin saptayacagi ya da {ist
basamaktan gelecek politika ve yaptirim kararlar1 c¢ercevesinde kalacaktir. Bu
nedenle, gelistirilen planlar arasinda birlik ve uyum olmalidir (Budak ve Budak,

2004: 282).

Alternatif planlar: Planlamanin igerdigi her karar, biitiin olaylarin ve
miimkiin olan tim faktorlerin ve seceneklerin incelenmesini, bunlar arasinda
isletmenin amaglarini en 1y1 gerceklestirebilecek alternatiflerin se¢imini kapsamina
alir. Alternatifler arasi1 se¢im yaparken soz konusu kararlarm veya sorunlarin
coziimiinde dikkat, stratejik nitelige haiz bulunan faktorlere yer verilmelidir. Boylece
alternatifler arasinda se¢im yapmak kolaylasir ve stratejik Odnemi haiz olmayan

alternatifler ortadan kaldirilarak faktor sinirlama yoluna gidilebilir.

Planlamanin esnekligi: Planlar mevcut yap1 c¢ergevesinde esnek
yapilmalidir. Boylece degisen ¢evre kosullarina uyum saglanarak olas1 tehlikelerden
ve maliyetlerden korunulmalidir. Ancak esnek planlar {izerinde kontrol gerektigi

unutulmamalidir.

Planlamada ekip calismasi: Her yonetici kendi alamiyla ilgili analiz ve
degerlendirmeleri yaparak plan1 bir biitiin halinde meydana getirmelidirler.
Kararlarin alinmasinda ise herkes aktif olarak bu siirece katilmali sorumluluktan

kagmamalidirlar.

Planlarin yazih olmasi: Planlarin yazili olmasi onlarin giivenilirligini ve
uygulanabilirligini kolaylastirir. Yazili planlar miimkiinse rakamsallastirilmalidir.

Boylece kontrol ve uygulama zorluklar1 ortadan kaldirilabilir. (Eren, 2002: 42-43).

1.1.4. Planlama Araclan

Ekonomik kalkinmayi gergeklestirmek icin iktisadi planlar bir vasita olarak
kullanilmaktadir. Bu fonksiyonun yerine getirilebilmesi i¢in planlar, toplumun
mevcut iktisadi ve sosyal durumu goéz Oniline alinarak belirlenen amaclara gore
hazirlanmaktadir. Planlamanin hedefledigi amacglara ulasabilmesi, kullanilan

araclarin etkinligine baglhidir. Ulke kaynaklari ile toplum ihtiyaglar1 arasindaki uyum,
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planlama araglar1 ile dengelenmeye calisilir. Bu anlamda, planlarda hedeflenen
amagclara ulagsmak icin kullanilan vasitalara planlama araclar1 denilmektedir (Nisanci,

1994: 30).

Planlama araclari, gerek planlama calismalarinda gerekli olan, gerekse
planlarda saptanmis bulunan amaclara ulagsmak iizere kullanilacak, nitelik ve nicelik
yoniinden tanimlanmis araglardir (Glinsoy, 1997: 137). Sayet bu araclar1 beli bir

tasnif ¢cercevesinde incelersek:

Biitce: Planlama araglarinin basinda biitce gelmektedir. Biitge vasitasi ile
devlet, tedaviildeki para miktarmi tespit eder. Boylece enflasyonun ve deflasyonun
etkileri 6nlenmeye ¢alisilir. Ayn1 zamanda biitce ile gelir yeniden dagitilir. Ne kadar
gelir esitligi saglanacagina karar verilir. Boylece arz, talep ve iiretim kontrol edilir.
Yine biitce ile baz1 sektorlere veya hizmetlere ya satin alma ya da siibvansiyon ve
vergi yoluyla tesvik veya anti tesvik verilir. Biitge, planlamanin en gii¢lii, en 6nemli
ve en kapsamli aracidir. Vergileri toplama ve degerlendirme mekanizmasinin
yetersiz, hazinedeki bozuklugun yaygin oldugu baz iilkelerde biitge, planlama i¢in
yeterince giiclii olamaz. Ancak bu tiir iilkelerde tiim idare mekanizmas1 planlama i¢in
uygun degildir. Ayn1 sekilde s6z konusu iilkelerde planlamanin 6teki araglar1 da

planlama a¢isindan daha iyi durumda degildir.

Ornegin, bir iilkede toplam talep ve arzda biiyiik degisiklikler oluyorsa ve
kaynaklar seyyal degilse, planlamanin emredici yonde hazirlanmasi1 gerekir. Benzer
sekilde dis ticaret pozisyonunda biiyilk bir degisme olan bir iilkede —hizla
degistirmesinin miimkiin olmadig- kaynak tahsisinde degisiklik yapmak
gerekecektir. Boyle bir durumda da biitce, planlamanin tek araci olarak
kullanilmaktadir. Ancak durgunluktan dolay1 biitce, arzla talep arasinda 6nemli bir
dengesizlik oldugu bir ekonominin tiim diger kisimlarindaki kontrollerle

desteklenmelidir.

Dis ticarete konulan kisitlamalar: Bir diger planlama araci ise, dis ticarete
konulan kisitlamalardir. Plan uygulanirken, dis ekonomik iliskilerin plan amaclari ile
uyum saglayacak sekilde diizenlenmesine dikkat edilir. Bu ylizden dis ekonomik

iliskilerin planlama mekanizmasina uygunlugunu saglamak icin bazi koruma
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tedbirlerine ihtiya¢ duyulur. Ithalat ve ihracatin fiziki miktarlar1 iizerine konan
kisitlamalarin yaninda, mallarin fiyatlar1 veya sermaye hareketleri lizerine de
konabilir. Bu kisitlamalarim amaci doviz giderlerini azaltmak ve doviz gelirlerini
artirmaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu tiir uygulamalara agirhk
verilmektedir. Dis ticaret agiklarinin kapatilmasi icin doviz giderlerini azaltmak
amaci ile uygulanan koruma politikasi, daha ¢ok ithalat iizerine konan kotalardir.
Doviz gelirlerini artirmak i¢in ihrag¢ edilen mallarin fiyatlarinin ucuzlatilmasi yoluna

gidilmektedir (Oney, 1987: 34).

Vergi politikasi: Genel kabul gormiis ve yaygin bir uygulama alant bulmus
bir planlama arac1 da vergi politikasidir. Vergileme, bir¢ok iilkede plan hedeflerine
ulasmak amaciyla 6zendirici ve caydirict bir arag olarak kullanilmaktadir. Vergi
muafiyetleri ve indirimleri, 6zel kesimin kalkinma planlar1 dogrultusunda hareket
etmesini tesvik etmek maksadiyla ¢ok sik bagvurulan araglardir. Yatirimlarin
bolgeler itibariyle dagitilmasit ve plan hedeflerine gore yoneltilmesinde vergilerin
caydiric1 ve 6zendirici olarak kullanilacagi, vergi muafiyet ve istisnalarinin yeniden
gozden gecirilerek ekonomik ve mali amaglar dogrultusunda yonlendirilecegi
planlarda belirtilmektedir. Gelir vergisi, mali amaci yaninda, 6zellikle gelir esnekligi
yiiksek olan mallarin tiiketimini sinirlamak veya 6zel tiikketimi biitgeler yoluyla kamu
tilketimi sekline doniistiirmek amaciyla kullanilan bir planlama aracidir. Gider
vergisi, bir yanda zorunlu tasarrufa yol acan mali bir ara¢ olarak kullanildig1 gibi
diger yandan da mal talebini mevcut arz diizeyine indirme amaciyla da kullanilabilir

(Oney, 1987: 38).

Plan hedeflerine ulasmak i¢in mali yardimlar, siibvansiyonlar ve destekleme
alimlar1 kullanilmaktadir. Yatirimlar i¢in finansman kolaylig1 saglamak amaciyla

takip edilecek kredi politikasi da 6nemli bir aragtir.

Planlama aracglar1 farkli ekonomik gelisme diizeylerinde tilkelere gore farkl
bicimler alabilir. Bu araglar1 su sekilde gruplandirmak da miimkiindiir (Giinsoy,

1997: 137-138):

Yonetsel nitelikli araglar: Kamu Organlarinin plan uygulamasini etkileme

amaciyla kullandiklar1 araclardir. Ornek olarak dis ticaret ve doéviz kurlar: iizerine
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konulan kisitlamalar, vergi politikasi, biitceler, devlet ve belediye biitgeleri (kamu
harcama ve gelirleri), yardimlar, krediler, psikolojik etkileri olan odiillendirmeler,

fiyat ve iicret kontrolleri verilebilir.

iktisadi nitelikli araclar: Bunlar, plan hedeflerinin gerceklestirilmesi
amaciyla, planlama kapsamina giren kisi, isletme ya da kurumlara saglanan maddi
nitelikteki 6zendirici yontemlerdir. Ornegin, yatirmmlar1 yonlendirmeye iliskin
tahminler, devletin yurtici ve uluslararasi diizeyde izleyecegi orta ve uzun donemdeki
ekonomi politikasi, mali yardimlar, plana uygun yatirim projelerine saglanacak 6zel
kredi olanaklar1 bu tiir araclar arasinda yer alirlar. Bunlarin yonetsel nitelikteki
araclardan farki kamu otoritesinin giiciinden kaynaklanan bir zorunluluk unsuru

tasimamalaridir.

Yansiz nitelikli araglar: Yonetsel ve iktisadi nitelikte olmayan, ancak
planlama mekanizmasmm daha etkin islemesini saglayan araclardir. Istatistiksel
verilerin toplanmasi, bir Ornek muhasebe sistemi, programlama teknikleri ve
ekonometrik modeller, yillik programlar ve sektdr programlari yansiz nitelikteki

araglardir.
1.1.5. Planlama Tiirleri

Iktisadi kalknma planlarinm  siiflandirilmas:  cesitli  kriterlere  gore
yapilmaktadir. Planlar, gerceklestirilmek istenilen amaglar esas alinarak
hazirlanmaktadir. Mahiyeti icab1 kalkinma planlari, tiim milli ekonomiyi, iktisadi ve
sosyal faaliyetleri kapsayacak sekilde hazirlanir. Bunun yaninda ekonomik yapmin
sadece bir kismini, yani tarim ve sanayi sektoriinii hedefleyen planlar da
yapilmaktadir. Bu tiir planlara genellikle planlamaya yeni baslayan iilkelerde ve
planlamanin ilk devrelerinde basvurulmaktadir. Tiirkiye’de Birinci ve Ikinci Sanayi

Planlar1 buna 6rnek teskil etmektedir.

Biitiin bunlara ilave olarak planlar, amaglarina, cevreledikleri alanlara,
orglitlenme bicimlerine, siirelerine, finansal ve fiziksel kaynaklarma, plan1 hazirlayan
merkezin sayisina, islevlerine ve planla yapilmak istenenin niteligine gore tiirlere

ayrilmaktadir.
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1.1.5.1. Amagclarima Gore Planlama

Spesifik planlama: Yalnizca tek ve belirli bir hedef ve amaca yonelen,

cogunlukla kisa donemli planlara denir (Coskun, 1986: 121).

Cok hedefli planlama: Birden cok ve degisik hedeflere ulasmak amaciyla
yapilan planlara denir. Ornegin, Tiirkiye’deki kalkinma planlar1 ¢ok hedefli planlar
olarak kabul edilmektedir. Oncelikli hedef belirli bir biiyiime hizinin saglanmasidir.
Bunun yani sira ¢esitli planlarda dncelik siralamasi1 degismekle birlikte; sanayilesme,
fiyat istikrari, istthdamin artirilmasi, gelir dagilimmin iyilestirilmesi ve dis

dengesizliklerin giderilmesi gibi iktisadi hedeflere de rastlanir (Soyak, 2006: 63).

1.1.5.2. Cevreledikleri Alanlara Gore Planlama

Orgiitsel planlama: Yonetsel planlama adi1 da verilen orgiitsel planlamanimn
alanina belli bir Orgiit girer ve bu oOrgiitiin sahip oldugu insan giicii, teknoloji,
sermaye ve benzeri kaynaklarin etkili ve esgiidiimlii bir bigimde, orgiitsel hedefleri

gerceklestirmek tlizere harekete gecirilmesini anlatir (Emre, 2003: 5).

Kentsel planlama: Toplumsal ve mekansal gelisimleri yonlendirmek,
kaynaklarin dengeli ve uzun erimli kullanimin1 siirdiriilebilir kilmak adma

gerceklestirilen cok genis kapsamli bir siireci tanimlamaktadir (Turgut, 2007: 452).

Bolgesel planlama: Dogal kaynak, nitelikli insan giicii, teknoloji, sosyal,
fiziksel, ekonomik altyap1 gibi ¢esitli kaynaklarin dengeli dagilmamasi ve
toplumlarin tarihsel, fiziksel, yapisal ve oOrgiitsel Ozelliklerindeki farkliliklar
sonucunda ortaya c¢ikan problemli alanlarin ekonomik, toplumsal ve fiziksel
biitiinlesmesinde kullanilan bir aragtir. Bolgesel planlama, ulusal Oncelikler ve
politikalar igerisinde yerel Onceliklerin agik¢a ortaya konmasi ve detaylandirilmasi

anlamina gelmektedir (Kaya, 2007: 76).

Ulusal planlama: Ongoriilen bir siire igerisinde ulasilmak {izere ulusal ve
uluslararasi diizlemde ekonomik, siyasi ya da toplumsal hedefleri belirleme ve ulusal
kaynaklar1 bu hedefler dogrultusunda harekete gecirme eylemidir (Ozbilen, 2004:
48-49).
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Uluslariistii planlama: Her Orgiit gibi uluslariistii 6rgiit de belli bir amac1
gerceklestirmek iizere kurulmakta ve amaclarina ulasmak i¢in planlamay1 bir amacg
olarak kullanmaktadir. Uluslariistii orgiitiin, yonetsel bir kurulus olarak, biirokratik
mekanizmasinin daha verimli ¢alismasina yonelik planlar1 disinda, uzun dénemli
orgilitsel hedefleri ve bu hedeflere nasil ulasilacagini belirleyen planlari, hedeflerin
gerceklesmesi, iiye llkelerin ulusal sinirlar1 i¢inde yapacaklari ekonomik, mali,
yonetsel ya da hukuksal diizenlemeler gerektirdiginden uluslariistii bir nitelik

tagimaktadir (Sezen, 1999: 22-23).
1.1.5.3. Orgiitlenme Bicimine Gére Planlama

Merkezi planlama: Belli bir merkezin giidiimiinde hazirlanan, iiretim
araclari, miilkiyetinin kamunun elinde bulundugu bir sosyo-ekonomik yapida
uygulanan, ulusal ekonomiyi biitiiniiyle kapsayan, toplumun yalnizca maddi yonden
refahimi degil, ayn1 zamanda miilkiyet, degisim ve boliisiim iligkileri agisindan da
biitiin ekonomik birimleriyle iyilesmesini amacglayan buyurucu 6zellige sahip, yasa
giiciindeki siirekli ve bilingli bir miidahale aract olarak kullanilan bir planlamadir

(Tokatlioglu, 2006: 5-9).

Adem-i merkeziyetci planlama: Plan hazirlanmasinda ve uygulanmasinda,
demokratik yontemlere uyularak, 6rnegin; ilgili kuruluslarm ve halkin gorisleri

degerlendirilerek hazirlanan ve uygulanan planlardir (Tortop v.digerleri., 2005: 50).
1.1.5.4. Siirelerine Gore Planlama

Uzun siireli planlama: Bes yildan fazla siireler i¢in yapilan planlara denir.
Uzun vadeli planlar temel degisiklerin yapilabilecegi planlama tiiriidiir. Bas
dondiiriicii degisimler nedeniyle bu tur planlarin yapiminda ve uygulanmasinda

giicliik yasanmaktadir (Soyak, 2006: 66).

Geri kalmis toplumlarin kalkinmast bir anda miimkiin olmayip uzun bir
sireyi gerektiren yapisal degismeyi Ongoren calismalar1 gerektirir. Bunu
gerceklestirmek i¢cin uzun donemli hedeflere ve bu hedeflere ulasmay1 saglayacak

kaynak ve araglara genis bir zaman dilimi igerisinde bakmak ve kalkinma planlarinin
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hazirlanmasinda bu perspektifi goz Oniinde bulundurmak gereklidir. Uzun siireli
perspektif planlarla, ekonominin ve sosyal yapimnin gelisme yonleri belirtilerek, bu
yonde hazirlanacak kisa ve orta donemli planlarin tespit edilen hedeflere ulagsmada
kaynaklar ve araglar arasinda denge saglamasina dikkat edilir. Perspektif plan,
donem planlar1 arasinda biitiinliigii ve devamlilig1 gostererek ve ilerde diizeltilmesi
glic, hatali kararlar alinmasini oOnleyerek kaynak israfina sebep olmadan esas

hedeflere en kisa yoldan ulasilmasini saglar.

Uzun siireli planlar, hizli bir iktisadi kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in bir
biitlin olarak ekonomide ve cesitli sektorlerde karsilasilacak farkli sorunlarin
cOziimiinii gerektirecek ve zaman igerisinde dogmasi muhtemel problemlerin
etkilerini onleyecek nitelikte genel makro hedefleri igerirler. Bu amagla tilkemizde
iki perspektif plan hazirlanmistir. Birinci ve ikinci kalkinma planlari, birinci
perspektif planin ilk 10 yilim1 kapsamaktadirlar. ikinci perspektif planm birinci
dilimini Ugiincii Kalkinma Plan1 olusturmaktadir. Dért, Bes ve Altici kalkinma
planlar1 herhangi bir perspektif plana bagl degildir. Birinci yoriinge planin temel
hedefleri sosyal adalete, tam istihdama ve dig 6demeler dengesine yiiksek gelir
diizeyinde ulasmak olarak belirlenmistir (Oney, 1987: 42). Ikinci perspektif plan 22
yillik bir donemi kapsamakta olup hedefler genel nitelikli makro hedeflerdir. Birinci
perspektif plan donemindeki gelismeler ve yeni etkenler g6z Oniine alinarak ikinci
perspektif planm hedefleri; Tiirkiye’nin AET ye iiye olan Italya’nm bugiinkii gelir
diizeyine 22 yil sonra ulagsmasi i¢in ekonominin ve ana sektdrlerin hangi hizla

biiyiimesi gerektigi seklinde belirlenmistir (Oney, 1987: 43).

Orta siireli planlama: Kapsam olarak bir ile bes yil arasinda uygulanan
planlara denir. Orta siireli planlar genellikle politika degisiklikleri esnasinda
yasanacak gecis donemlerinde yararli olmaktadir. Ayrica, uzun donemli planlarin
uygulanmasimni saglamak ve eksik noktalarini tamamlamak i¢in de kullanilir (Soyak,

2006: 66).

Orta siireli planlarin, teknik ilerlemenin iktisadi etkilerini ve gelecekteki
muhtemel gelismeleri dogru sekilde tahmin etmeye imkan verecek bir uzunlukta
olmas1 gerekir. Bu gelismelere dayanilarak orta donemli planlarin uzun dénemli

planlara uygunluk saglamasina ¢alisilir.
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Orta siireli planlar uzun donemli planlardaki esaslara gére hazirlanir ve bu
planlardaki tiim hedefler, yillara, faaliyet dallarina ve ekonomik bdlgelere gore
dagitilir. Orta siireli planlarmm en biiylik faydasi; yalnizca gecici donemde neyin
gerceklestirilebilecegini gostermesi degil, ayn1 zamanda miiteakip yillarda ve daha
sonraki donemlerde ne gibi seylerin yapilabilecegini ortaya koymasidir. Ulkemizde
uygulanan kalkinma planlari, beser yillik siireyi kapsayan orta dénemli planlardir

(Oney, 1987: 42).

Kisa siireli planlama: Bir y1l ve daha az bir donemi kapsayan planlara denir.
Uzun ve orta siireleri planlarin uygulanmasi i¢in yapilirlar. Basariya ulagsma oranlari

uzun ve orta siireli planlara gore daha yiiksektir (Soyak, 2006: 66).

Tirkiye’de bes yillik kalkinma planlarmin yillik programlar: kisa siireli
planlama konusuna Ornek olarak gosterilebilir. Yillik planlar, uzun dénemli genel
hedeflerin kisa donemli kullanisli hedefler haline konulmas1 ve ekonominin olagelen

idaresi ile ilgili bir ¢cerceve saglamasinda vasita olarak kullanilmaktadir.

Kisa stireli planlar, kalkinmay1 etkilemede smirli bir rol oynamas: yaninda
kaynaklar1 harekete gecirmede, se¢eneklerin denenmesi icin yeterli firsat1 saglamada
ve ekonomiye temel yapisal degismeleri getirmede yeterli olamamaktadir. Kisa
donemli planlarin bu smirliligint bir¢cok iilke orta donemli planlar kullanarak

genisletmeyi tercih etmektedir (Oztiirk, 1988: 48).

1.1.5.5. Finansal ve Fiziksel Kaynaklarina Gore Planlama

Finansal planlama: Parasal kaynaklarin dagilimi olarak tanimlanabilir.
Finansman iktisadi planin anahtaridir. Etkin bir finansman yoksa herhangi bir planin
fiziki amaglarini bagsarabilmek oldukega giictiir. Milli gelir, tasarruf ve yatirim oranlar1

icin biiyiime hedeflerinin olusturulmasi, finansal planlamada temel sorunlardir.

Fiziksel planlama: istihdam ve iiretimin artirilmasi icin iiretim faktorleri ve
irlinlerin gereken dagilimini saglama anlamindaki kalkinmayi 6lgmede kullanilir.

Fiziksel denge, yatirim ve iiretim arasinda saglanmalidir. Dolayisiyla, fiziksel
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planlama; isgiicli, materyal ve ekipmanlar1 girdi olarak kullanirken, hedefleri de

tarimsal ve sinai liretim gibi fiziki amag¢ olmaktadir (Soyak, 2006: 66).
1.1.5.6. Plam1 Hazirlayan Merkezin Sayisina Gore Planlama

Tek merkezli planlama: Bir iilkede plan1 hazirlamakla yetkili tek bir merkez

s0z konusu ise tek merkezli planlama uygulanmaktadir.

Cok merkezli planlama: Cesitli isletmeler, devlet kuruluslari, belediyeler ve
federe hiikiimetler birbirinden bagimsiz  bir sekilde kendi planlarini
hazirlayabiliyorsa ¢cok merkezli planlama anlayisindan sz edilebilir (Soyak, 2006:
66).

1.1.5.7. islevlerine Gore Planlama

Insan giicii planlamasi: Bir orgiitiin, mevcut insan kaynaklarmi en etkili ve
verimli bir bicimde kullanmay1 ve 6rgiitiin ihtiya¢ duydugu veya duyacagi niceliksel
ve niteliksel insan giiclinii belirleyerek personel politikasini buna gore ayarlamasina

denir.

Stratejik planlama: Kurum ve kuruluslarin mevcut durum, misyon ve
kurulus ilkelerinden hareketle gelecege yonelik bir vizyon olusturup bu vizyona
uygun hedefler saptamalar1 ve cesitli gostergeler saptayarak, basariy1 izleme ve
degerlendirmelerini ifade eden katilimci, hesap verme sorumluluguna temel tegkil

eden ve esnek bir planlama anlayisidir (Dursun, 2004: 49-50).
1.1.5.8. Planla Yapilmak istenenin Niteligine Gére Planlama

Kalkinma tipi planlama: Iktisadi yapida yapisal bir degisim saglamak ve
sosyo-ekonomik yapinin piyasanin isleyisinden farkli bir nitelik kazanmasi igin
yapilan denir. Bu nitelikteki plan uygulamalarina gegmisin bazi sosyalist iilkelerinde

ve karma ekonomik model i¢indeki baz1 gelismekte olan iilkelerde rastlanmistir.

Biiyiime tipi planlama: Yalnizca iktisadi biyiikliiklerin istikrar iginde

artmasini hedefleyen planlara denir. Bu planlar “istikrarci planlar” ismiyle de anilir.
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Bu tiir planlar daha ¢ok gelismis {ilke orneklerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Soyak,
2006: 66-67).

1.2. EKONOMIi POLITIiKASININ TEMEL KAVRAMLARI

Bu béliimde; ekonomi ve politikanin tanimi yapilmis olup politik iktisadin
tarthsel gelisimine deginilmis ve ekonomi politikasinin amaglar1 ve araglari

incelenerek ikisinin arasidaki iligki ele alinmastir.

1.2.1. Ekonominin Tanim

Yunanca bir kelimeden tiireyen ekonomi bir toplum bilimidir. Insanin hayatta
kalabilmesi i¢cin mutlaka karsilanmasi gereken hayati (biyolojik) ihtiyaclar1 ile
toplumsal ve tabi cevreye bagl olarak degisen kiiltiirel ihtiyaglar1 vardir. Insanlarm
bu ihtiyaglar1 mal ve hizmetlerle karsilanmaktadir. Insanm ihtiyaglarin1 gidermekte
kullanilacak mal ve hizmetlerin yapilmasi, elde edilmesi, meydana getirilmesine

iretim adi1 verilir (Tiirkay, 1990: 3-4).

Ekonomik teriminin bir diger kullanimi piyasa kurumlar: ile iligkilidir. Bu
kurumlar, gereksinim duydugumuz seylerin elde edilmesine yonelik faaliyetlerde
etkinligin saglanmasim icermektedir. Ekonomistler, genellikle, istekleri tatmin
etmenin en etkin yolunun piyasa kurumlar1 araciligiyla siirecin organize edilmesi

oldugunu ileri stirmektedirler (Telatar, 2004: 6).

Ekonomi, insanlarm ve toplumlarin smirsiz olan gereksinimlerine karsilik,
dretim faktorlerinin gerek miktar gerekse kalite olarak smirli olmasinin ortaya
cikardigr sorunlara ¢oziim iiretme arayisinda olan bir bilimdir. Kaynaklarin smirl
olmasinin dogal bir sonucu olarak her toplum, hangi mal ve hizmetten hangi
miktarda ve hangi oranlarda iiretilecegi, bu mallarmn iiretim ve dagitiminin 6zel ve
kamu sektorii arasinda ne sekilde paylastirilacagi gibi sorular ile karsi karsiya
kalmaktadir. Her toplumda halkin gereksinimlerini en genis dl¢iide tatmin etmenin
ilk kosulu, mevcut kaynaklarla {iretilebilen biitiin iktisadi mallarin miktarin en diisiik
maliyetle ve en etkin kaynak dagilimi bileseni ile gercgeklestirilmesidir (Tiirkay,

1990: 13). Ayrica insanlarin giinliikk hayatlarinin bazi yonlerini inceleme konusu
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olarak ele almakta, iktisadi olaylar ve degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini

arastirmaktadirlar (Tiirkay, 1990: 19- 20).

1.2.2. Politikanin Tanim

“Politika” kavrami, genis bir acidan distliniildiigiinde; belli bir amaca ulagsmak
icin karar alinmast ve bu kararm uygulanmasi olarak tarif edilebilir (Savas, 1998:
13). Politikanin nasil tanimlanmas1 gerektigi sorusuna, tutarlilik iceren ve iktisatla
iliskili olma potansiyeline sahip, ti¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklasimda siyaset, iilkenin bir biitiin olarak kurumlari, yasalari, kamu politikalar1 ve
temel aktorlerini iceren formel politik araglar biitiiniinii ifade eden “devlet” olgusuna
0zdes olarak ele alinmakta ve bir iilkedeki yasalari, kurumlari, kamu politikalarini ve
temel aktorleri ifade etmektedir. Burada politika kavrami, devlet aktivitelerine ve
karar stireglerine atfen kullanilmakta ve devlete iliskin her sey “politik” iken, disinda
kalan her sey politika-dis1 kabul edilmektedir. Bu noktada devlet ile hiikiimet

arasindaki ayirimin ortaya konulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Telatar, 2004: 4-5).

Devlet, hiikiimet kavraminin igerdiginden ¢ok daha genis bir yasalar ve
kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Ekonomik analizlerde devlet bir aktor olarak
goriilmezken, hiikiimet 6nemli bir aktordiir. Politik iktisat alaninda ¢aligma yaparken,
devlet ve hiikiimet kavramlar1 arasindaki ayirimin vurgulanmasi 6nem tasimaktadir.
Ekonomi, politika kararlarinin alinmasindan ve ortaya ¢ikan sonuglarindan dogan
sorumluluk hiikiimetlere aittir. Politikay1 tanimlamanin diger yolu ekonomiyi “6zel”,
siyaseti ise “kamusal” ile iliskilendirmektir. “Ozel”, degisim islemine dogrudan
katilan birey veya gruplar arasi siirh iligkileri ifade ederken, “kamusal” diger birey
veya gruplar1 da iceren alan veya aktivitelere atfen kullanilmaktadir. Ugiincii
yaklagim, her ikisinin de bir dagitim yontemi oldugu diisiincesinden hareketle,

siyaset ve politikanin benzer kabul edilmesidir (Telatar, 2004: 6).

1.2.3. Ekonomi Politikasinin Tanim

Politik Iktisat, bir taraftan iktisat ilminin kurallarini, diger taraftan da siyaset
ilminin kurallarin1 inceleyen ve bu kurallari, devletin ekonomik roliinii belirlemek,

aciklamak ve diizenlemek igin bir araya getiren bir bilimdir. Iktisat teorisinin giincel
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sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmasi, ekonomi politikasinin gelismesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Boylelikle karmasik bir yapiya sahip giincel ekonomik meselelerin
¢coziimiine yonelik olarak ekonomi politikasi, ekonominin yeni bir alt dal olarak
ortaya ¢ikmistir. Biitiin politik rejimlerde politika ile ekonomi kars1 karsiya, i¢ ige,
yan yanadir. Ekonominin politik otoriteyi ya da politik otoritenin ekonomiyi
etkilemedigi bir rejim yoktur. Iktisat biliminin gecirdigi uzmanlagma siirecinde
iktisat politikas1 teorisi ile ilgili caligmalar 1929-1930 yillarma kadar gitmektedir.
Bununla birlikte iktisat politikasinin 6n plana ¢ikmasi daha ¢ok 1960’lardan sonra

s0z konusu olmaktadir. (Savas, 1998: 2).

Politik- ekonomik sorun Tiirkiye i¢in ele alindiginda ekonomik istikrarin
nasil gergeklestirilebilecegi kuramsal olarak belli olmasmma ragmen uygulamanin
basarisi, cok boyutlu bir sorun olan ulusal gelirin yeniden paylasilmasi ile ilgilidir.
Vergilerin arttirilmasi, kamu harcamalarmmim kisilmasi, bor¢lanmaya ve karsiliksiz
para basmaya son verilmesi, devaliiasyon, enflasyon oraninin diisiiriilmesi gibi iktisat

politikalar1 her seyden 6nce bir boliisiim sorunudur (Giivel, 2003: 107-108).

Gelismekte olan ekonomilerde, siyaset-iktisat iliskisinin ¢ok daha yaygin ve
onemli oldugu gorilmektedir. Bu durum, gelismekte olan tilkelerin neden sik sik
siyasi bunalimlara siiriiklendigini ve neden istikrarli bir demokrasiye kavusamadigini
da aciklamaktadir. Gelismis iilkelerde ekonomik sorunlarin ¢ogu, mevcut kuramsal
ve yasal cerceve i¢cinde ve ekonomik kurallara uygun olarak c¢oziimlenmektedir.
Mesela faiz oranlarinda kiiciik bir ayarlama veya vergi oranlarinda kiiciik bir
degisme bu ekonomilerde issizlik, enflasyon, talep-arz dengesizligi ve odemeler
dengesi aksaklig1 gibi bir¢ok sorunun ¢oziimlenmesi i¢in yeterli olmaktadir. Buna
karsilik gelismekte olan lilkelerde yapisal, kurumsal ve yasal kokli degisiklikler
gerekmektedir. Boylesine koklii kurumsal ve yasal degismeler ise, ¢ogu defa bir
kanun ile gerceklestirilmektedir. Bir baska deyisle siyasi karar alma mekanizmasinin
calismasini gerektirmektedir. Bu ise, cesitli ¢ikar gruplarmi harekete gegirmektedir

(Savas, 1998: 2).
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1.2.4. Ekonomi Politikasinin Unsurlari

Bu béliimde ekonomi politikasinin baglica yedi amaci ve araglar1 (kalitatif ve

kantitatif) ele alinip iki unsur arasindaki iliskiye deginilmistir.

1.2.4.1. Ekonomi Politikasinin Amaclar

Ekonomi politikasmin amaclar1 denildigi zaman kastedilen ulagilmak istenen
hedefler, elde edilmek istenen sonuglardir. Mesela, enflasyonu oOnleyip fiyat
istikrarmi1 saglamak, istihdam seviyesini yiikseltmek, 6demeler dengesini saglamak,
gelir dagiliminda esitsizligi azaltmak ve yatirim miktarini ¢ogaltmak gibi hedefler,
iktisat politikasinin amaglarini olusturur. Onun i¢in politikayr hazirlayanlarin hangi
Olciide kisisel, hangi 6lciide toplumsal davrandiklarini, uygulamanm sonucu ortaya
c¢tkmadan agiklikla gormek ve gostermek giictiir. Politikayr hazirlayan, kendi 6n
yargilarim1 ve tercihlerini esas alirsa toplumun amaclarina ters diisen bir amag
benimsenmis olabilir. Bu gibi durumlarda toplumun tercihlerini yansitan siyasal
tercih sisteminde bozukluk var demektir (Savas, 1998: 28-30). Ornegin enflasyonla
miicadele i¢in toplumun tercihi vasitasiz vergilerin arttirilmasi iken hiikiimet temel

mallara zam yapmayi tercih edebilir.

Ekonomi politikalarinin genel olarak baslica amaglar1 sunlardir (Savas, 1998:

38):

- Tam istidama ulasmak,

- Uretimi arttirmak,

- Fiyat istikrarini korumak,

- Odemeler dengesini diizenlemek,

- Gelir ve servet dagilimini diizenlemek,

- Bazi bolgelere ve sektorlere 6ncelik tanimak ve onlar1 korumak,
- Niifus biiyiikliigiinii ve yapisini diizeltmek,

Istihdam genel olarak biri dar digeri genis olmak iizere iki anlamda

kullanilmaktadir. Genellikle ekonomi politikalarinda dar anlamda istihdam kullanilir.
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Dar anlamda istihdam denilince emek faktoriiniin kullanilmasina yonelik sorunlar,
genis anlamda istihdam kavramindan ise emek dahil tiim iiretim faktorlerinin
kullanilmasina iliskin sorunlar anlagilmaktadir. Bu anlamda tam istihdam, bir
ekonomideki mevcut emegin tamamina is bulmak, istihdam etmek anlamindadir

(Pekin, 1993: 94).

Ulusal ekonomilerin temel amaglarindan biri, ekonomik biiylime ve
kalkinmadir. Genel olarak ekonomik biiylime, milli gelirde belli bir donemdeki reel
artis1 ifade etmektedir. Kalkinma ise ekonomik biiylime ile birlikte diger sosyal
hasilada artis saglanmasini ifade etmektedir (Erkan, 1990: 146). Biiyiime ve
kalkinmanin ekonomi politikasinda bir amag¢ olarak c¢ikmasi, fiili ekonomik
bliylimenin yetersiz goriilmesi ve ekonomik siirecin yOnlendirilmesi sonucunda

gelismenin daha etkin diizenlenebilecegi goriisiine dayanmaktadir.

1.2.4.2. Ekonomi Politikasinin Araclar

Araclar, belli bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan degistirilmesi miimkiin
verilerdir. Araclar belli degerler ve belli sekillerle iktisat¢inin karsisindadir. Araglar
degistirilmelerindeki kolaylik ve cabukluk ile yaratacaklar1 etkinin kapsami
yoniinden; kalitatif (nitel) araclar ve kantitatif (nicel) araclar olmak {izere iki gruba

ayrilmaktadir (Savas, 1998: 26-27):

Nitel (kalitatif) araclar, bir toplumun sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
yapisint olusturan temel unsurlardir. Bu unsurlar, ekonominin temelleri ve
ekonominin yapis1 olarak iki gruba ayrilmaktadir. Diisiince ve inang hiirriyeti, segcme
ve secilme hakki, miilkiyet hakki, egitimde firsat esitligi, hiikkiimet sistemi ve sosyal
giivenlik gibi konular bir ekonominin temellerini olusturmaktadir. Ekonominin yapis1
ise, bu temeller {lizerinde yiikselen ve bu temellere gore sekillenen, bazen nicel bazen
de nitel Ozellikler gosteren diger unsurlardan olusmaktadir. Mesela mevcut vergi
diizeni, kamu iktisadi kuruluslarmin varligi ve yaygmhgy, tiiketim mallarmin dagitim
sekli; piyasa yapisinin rekabet¢i veya monopolcii olmast; dig ticaret rejiminin devlet
kontroliinde olup olmamasi, doviz kurunun tespit sekli vs. gibi unsurlar ekonomik

yap1y1 meydana getirmektedir. Bu unsurlardan hangilerinin temel, hangilerinin yap1
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sayilacagi, politikacinin diinya goriisii ve deger yargillarma bagh olarak

belirlenmektedir.

Nicel (kantitatif) araclar ise, mevcut temel ve yapiy1 degistirmeyen fakat bu
yapmm toplumu etkileme derecesini degistiren araglardir. Ornegin vergi yapisini
degistirmeden vergi oranlarimi degistirmek, dis ticaret rejimini degistirmeden doviz
kurlarin1 degistirmek, banka ve kredi diizenini degistirmeden reeskont ve faiz

hadlerini degistirmek, kantitatif araclarin kullanilmas1 demektir.

Iktisat politikas1 araglar1 temel niteliklerine gore su sekilde siiflandirilmistir

(Savas, 1998: 54):

Mali araglar,

- Parasal araglar,
- Dagsal araglar,

- Kontrol araglari,

- Kurumsal araglardir.

1.2.5. Ekonomi Politikasinin Amac-Arag iliskisi

Tipk bir seyahatin ugak, tren, otobiis ve otomobil ile yapilabilmesi gibi belli
bir amaca, cesitli araclar kullanarak varmak miimkiindiir. Ancak seyahate ¢ikacak
yolcu, nasil ki gegecegi bolgenin iklim sartlara, yol durumuna, sahip oldugu vakte
ve nihayet gelirine bakarak bu vasitalardan kendine en uygun geleni segiyorsa,
ekonomist de amag arag iligkisini degerlendirmek ve i¢inde bulunulan kosullara en
uygun amag ve araclar1 saptamak zorundadir. Yapilmasi gereken ilk degerlendirme,
aracin sebep olacagi maddi ve manevi masrafla, amaca ulagmaktan saglanacak maddi
ve manevi yararin mukayese edilmesi, yani bir fayda-maliyet analizinin yapilmasidir.
Her politik kararin bir ferdi fayda ve maliyeti bir de toplumsal fayda ve maliyeti
vardir. Maddi masraf ve maddi yarar; para birimi ile ifade edilen gelir ve giderdir.
Manevi masraf; toplumda meydana gelecek huzursuzluk, giiven ve emniyet

eksilmesi gibi hususlardir. Manevi yararlar da sosyal adalet duygularinin tatmini,



26

milliyet¢ilik amacimin kuvvetlenmesi, insani ve baris¢1t duygularmm yayilmasi,

toplumda huzur ve siikinun saglanmasi gibi hususlardir.

Buna gore; uygulanacak bir politika bu iki tarafi en azindan dengede tutmali
ve miimkiinse maddi ve manevi masraflar1 sabitken maddi ve manevi yararlar
artirmalidir. Ornegin vergi kagak¢iligm onlemek icin kurulacak &rgiitiin masrafi,

saglanacak vergi gelirinden ¢ok olmamalidir (Savas, 1998: 31).

Yapilmas1 gerekli ikinci degerlendirme araglarin uygulanacagir ortamin
ekonomik, hukuki, sosyal, siyasal ve kiiltiirel hatta dini yapisini incelemek ve
kullanilmasi diisiiniilen araglarin bu yapiya ne 6l¢iide uydugunu arastirmaktir. Biiyiik
1s adamlarinin egemen oldugu bir toplumda devletlestirme politikasinin uygulanmasi
ne kadar zorsa, giiclii sendikalarin bulundugu bir toplumda da ficretleri azaltmak
veya 1s saatlerini uzatmak o kadar zordur. Yapilmasi gerekli ti¢iincli degerlendirme
bir aracin kullanilmasindan dogan ferdi fayda ve maliyetle toplumsal fayda ve
maliyeti karsilastirmaktir. iktisatta yeni kaynaklarin bulunmasi, teknolojik yenilikler
ve organizasyon diizenlemeleri ile masraflarda bir artig yaratmadan, {iretimi arttirmak
miimkiindiir. Ancak politikada, yani devlet yonetiminde, birilerine bir seyler vermek
ancak baskalarmdan almakla miimkiindiir. Bunun i¢in ihracat veya yatirim tevsikleri
gibi, tarim iirlinlerine yapilan mali yardimlar gibi, toplumun bazi kesimlerine yapilan
gelir transferleri bazi kesimlerden alinan vergilerle karsilanir. Dolayisiyla bu gibi
imkanlarin fertler veya gruplar arasi dagiliminda toplumsal maliyet gbz Oniinde
bulundurulmalidir (Savas, 1998: 32). Ekonomi politikalarinin gercek¢i ve basaril
olmasi istendiginde, amag-arag¢ iligkisinin hem masraflar ve gelirler yoniinden ve
hem de ekonominin siyasal, sosyal, hukuki, kiiltiirel ve ekonomik yapis1 yoniinden

mutlaka saglanmis olmasi gerekmektedir.
1.3. TURKIYE’DE IKTiSAT POLITIKALARININ GELISIiMi

Ekonomik yapmnm geri kaldigi Osmanli Devleti’nin son donemi ile
Cumhuriyet yOnetimine geciste sekiz yil ve bu siirenin son dort yilindaki
Anadolu’daki Oliim-kalim savasi, Cumhuriyet donemindeki iktisat politikasi

arayislarmi ve kurumsal yapiy1 derinden etkilemistir. Bununla birlikte elde edilen
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basarilar veya basarisizliklar tiimiiyle ge¢mise bagh degildir. Her donemin kendi

icerisindeki olusumlar da bu gelismeleri etkilemistir.

1923’ten giinlimiize kadar gecen siireyi ii¢ genel doneme -1923-1946, 1946-
1980 ve 1980°den giliniimiize- ve bunlar1 da genel donemlemelerden 6zii itibariyle
ayrilamayan ve analizi kolaylastiran alt bolimlere ayirabiliriz. Boyle bir
donemlemenin yapilmasinda 6nemli gordiigiimiiz iki husus rol oynamaktadir. Ilki,
ulus-devlet kurma ¢abasi, ikincisi diinya konjonktiiriindeki gelismelerdir. Aslinda
ulus-devlet kurma g¢abasmin 1923-1980 doénemini kapsadigini sdylemek yanlis
olmaz. Ancak bu donemin iki asamas1 bulunmaktadir. 1923-1946 yillarin1 kapsayan
birinci donem heniiz diinyada egemen bir diizenin olmadig: siireyi, 1946’dan 1980°e
kadar ise diinya diizeninde bdyle bir egemen giicilin oldugu (Pax Americana) siireyi
ifade etmektedir. 1923-1980 arasindaki siirecin Tiirkiye’deki iktisat politikalarmi
etkileyen ve sekillendiren unsurlar1 ise donem donem hizlanan karma ekonomi ve
ithal ikamesi -1930 sonrasinda Keynescilikle birlesen- ile sosyal refah devleti

uygulamalaridir (Eroglu, 2003: 2).

1980 sonrasi doneme damgasini vuran gelisme ise ulus-devletin yeniden
yapilanmast ve yeni devlet modelini bulma arayislarinin kiiresellesmenin ikinci

dalgasi ile bicimlenmesidir.

1.3.1. 1923-1946 Donemi

1.3.1.1. Disa Acik Ekonomi: 1923-1929

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun son ddneminde,
diinya ekonomisi i¢inde hammadde ihracatcisi, smai iirlin ithalatgcisi ve dis
borglanmalar, Duyun-u Umumiye Idaresi ile siirekli imtiyazlarin verilmis oldugu bir
iktisadi yapiyr devralmistir. 1923-1929 arasindaki yillar devlet isletmeciligi ve
miidahalelerinin asgari diizeyde tutuldugu ve piyasa sartlarinda sanayilesmenin
benimsendigi yillardir. Bunda iki 6nemli husus rol oynamustir. Birincisi ilk yillardaki

mevcut ekonomik tablo, ikincisi de donem igerisindeki gelismelerdir.
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Ik yillarin ekonomik tablosunu yokluklar belirlemektedir. Bu yokluklarin en
basinda ise milli ellerde sermaye birikiminin olmamasi gelmektedir. lk yillardaki
iktisat politikalarmin atmosferinde ve daha sonraki uygulamalarda bu yokluklar1
ortadan kaldiracak, sermaye kazanglarini milli olmayan unsurlardan milli unsurlara
aktaracak, kalkinma hamlesini devlet destegiyle ve milli 6zel girisimei eliyle

saglayacak milli iktisat anlayis1 bulunmaktadir.

[k yillarin iktisat politikalarma damgasini vuran ve iktisat politikalarinda disa
acik bir yapinin izlenmesine neden olan diger O6nemli gelisme Lozan Baris
Antlagsmast’dir. Antlasmanm 28. maddesinde Tirkiye’de kapitiilasyonlarm her
bakimdan kaldirildig1 hilkkme baglanmakla birlikte diger iki 6nemli gelisme lehimize
sonuclanmamistir. Antlagsma hiikmii geregi, glimriik tarifelerinin bes yil siire ile 1916
yilindaki seviyede tutulmasi, sinai iiretimi bir siire daha giimrilkk korumasmdan

mahrum birakmustir.

Bu donemde Milli Iktisat Anlayisinin da etkisiyle para politikasinda saglam
ve istikrarlt para anlayis1 hakim olurken maliye politikasinda denk biit¢ce ve diizgiin
odeme 1ilkesi benimsenmistir. Genislemeci bir maliye politikasindan titizlikle
kacinilirken, ag¢ik finansmana ve borclanmaya sicak bakilmamis, 6nce gelirin
edinilmesi sonra harcanmasi s6z konusu olmustur. Bu donemde zaten merkez
bankasmin bulunmayis1 kagit para arzinmn artirilmas: ihtimalini de ortadan
kaldirmistir. Para ve kredi faaliyetlerini diizenleyecek bir milli bankanin kurulmasina
iliskin Izmir Iktisat Kongresi’nde baslatilan faaliyetler ancak 11 Haziran 1930°da
1715 Sayili yasayla T.C. Merkez Bankasi’nin kurulmasiyla sonu¢lanmistir (Eroglu,
2003: 3).

1.3.1.2. Devletcilik: 1930-1939

1930 ve 1931 yillar1 korumaci-devletgi iktisat politikalarinin hakim oldugu
doneme gecisi temsil eden yillardir. Diinya ekonomisinin girdigi biiyiikk bunalim
yillarinda Tirkiye ekonomisi disa kapanarak devlet eliyle bir sanayilesme hamlesine
girmistir. Krizin hammadde fiyatlarim1 sanayi fiyatlarindan daha cok diisiirmesi
sonucu bir dnceki donemdeki serbest ticaret-agik kapi politikalarinin siirdiiriilmesinin

dis ticarette yaratacagi olumsuz gelismeler sezilmisti. 1929°da Lozan’in
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sinirlamalarmin  da son bulmasiyla ithalati denetleyen koruma Onlemlerine
bagvurularak koruma duvarlar1 altinda eskiden ithal edilen sinai tiiketim mallarinda
ithal ikameci yatirimlara gidildi. Béylece bunalim déneminde azgelismis iilkelerin

sanayisiz yapiy1 degistirmeye yonelik ilk adimlarmna Tiirkiye de katild.

Devletci iktisat politikalar1 iki sekilde yiiriitiildii. ilki devlet isletmeciligi,
ikincisi de fiyat mekanizmasi, dis ticaret gibi konularda iktisadi yasamin kontrol
yoluyla diizenlenmesi. Bu kapsamda bir dizi kanun ve diizenleme ¢ikarildi. Bu
yillarda Tiirkiye planlama deneyimi de yasadi. Hatta Sovyetler Birligi’nden sonra

diinyada ilk planlama deneyimlerinden birinin Tiirkiye’de yasandig1 soylenebilir.

1930-1939 yillar1 genel olarak degerlendirildiginde, diinya ekonomisi krizin
etkileri ile ugrasirken ve geri kalmis iilkelerin bircogunu da bu bunalima g¢ekerken,
Tiirkiye’nin bir 6l¢lide krizin disinda kalmay1 basardigi ve sanayilesme adina 6nemli
adimlar attigini1 sdylemek miimkiindiir. Bunu da miimkiin oldugu kadar disa kapali
bir iktisat politikas1t 1518iInda ve kamunun sanayi tesebbiislerinin yatirimlarini

planlama c¢abalar1 ile gergeklestirmistir (Eroglu, 2003: 3).

1.3.1.3. Savas Yillari: 1940-1945

1940-1945 yillar1 savas yillaridir. Bu donemde, savasin ¢ikmasi ile birlikte
seferberlik havasina giren Tiirkiye’de, faal niifusun 6nemli bir kismmin silahaltina
almmas1 ve devlet biitgesinin giderek artan oranmin savunma giderlerine ayrilmasi,
kisaca 1940-1945 arasinda iilkenin bir savas ekonomisine girmesi séz konusudur.
Doénemin tiimii dikkate alindiginda temel ve ara mallarin dagitiminin devlet eliyle
yapildigi; resmen Ozel ticarete birakilan alanlarda ise Milli Korunma Kanunu’nun
ongordigii polisiye tedbirlerinin ve fiyat kontrollerinin uygulandigi sdylenebilir

(Eroglu, 2003: 4).

1.3.2. 1946-1960 Donemi

1929 Biiyiik Diinya Bunalimi ve devam eden yillarda yasanan ikinci Diinya
Savasi korumaci, ithal ikameci politikalar1 giindeme getirmistir. Tiirkiye’de tek

partili rejimden ¢ok partili parlamenter rejime gegis yili olan 1946, iktisadi yapidaki
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doniisiimlerin de baslangici sayilabilir. Savas sirasinda Ismet Inonii’niin Tiirkiye’nin
savasa girmesini Onlemesi ve Fransa ve Ingiltere ile iliskileri siirdiirmesi, bundan
sonra da iligkilerin bat1 ile devam ettirecegini gosteriyordu. Bu olusum ¢ok partili
sisteme ge¢meyi zorunlu hale getiriyordu. Bunun ekonomik anlamdaki yansimasi ise

devletcilikten ayrilip liberal ekonomiye yonelmedir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, 6zellikle ticaret sermayesi birikiminin hizla
artmas1 ve bu kesimin i¢ ve dig etmenlerin de katkisiyla toplumsal ve ekonomik
gelismelerde 6n plana ¢ikmasi doniistimiin belirleyici 6zelligi olmustur. Bu 6zellik,
tarim kesiminde hizli makinelesme, yeni alanlarin tarima agilmasi, fiyat destekleme

politikalar ile kirsal kesimin pazara yonelmesi ile destek kazanmistir.

Ithal ikameci sanayilesmenin uygulandigi, doénemin ikinci yarisinda da
enflasyon orani diisiiriilememis, dis ticaret agiklar1 kapatilamamistir. 1958 yilina
dogru Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati dis yardimlarin gereken diizeyde
sirdiiriilebilmesi i¢in bir istikrar programmin uygulanmasi gerektigini ileri
sirmistiir. Tirkiye dig yardimlarin kesilmesini goze alamadigindan 4 Agustos
1958°de istikrar programini uygulamaya koymustur. Program enflasyonu 6nlemede
ve Odemeler dengesi agiklarini gidermede basarili olamamis ve 1959 yilinda

ekonomide bir durgunluk bas gostermistir (Eroglu, 2003: 4).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE 1960 — 1980 MUDAHALE DONEMi EKONOMILERI

Ithal ikameci sanayilesme politikalarina yonelinmesine yol agan temel neden,
Ozellikle 1946-1953 doneminde disa agilan ekonominin kisa siirede tikanmasi ve
daha Onceki planli sanayilesme tecriibesinin gdstermis oldugu basariya

dayanmaktadir.

Diinya ekonomisi ile tarimci bir lilke olarak eklemlenen bir yapida dis
dengenin kurulamamasi, tilkketim mallar1 ithalatiin sinirlanarak ithalati ikame eden
sanayl yatmrimlara yonelindigi yeni bir donemi baslatmistir. Bu degisim, diinya
ekonomisinin genel gelisme egilimleri ile de uyumlu olmustur. Batili iilkelerin,
bagiml tilkelerin dig dengeyi kuramamasi sonucu 1950’lerin ortalarindan baslayarak
bu iilkelere dogrudan sanayi yatmrimlari yapmaya yonelmeye basladigi

gozlemlenmistir (Giiralp, 1993: 34 -35).

Ayrica bu donemde, ithal ikameci sanayilesmenin, gelismis llkeler ile geri
kalmis tilkeler arasindaki is bolistimiiniin 6nemli bir de§isime ugramasi anlamima
geliyor olmasi da dnemli bir etki yaratmistir (Kansu, 2003: 53). Geri kalmis iilkeler
diinya ekonomisine artik yalnizca hammadde kaynagi olarak eklemlenmiyor, ithal
ikamesine dayanan bir sanayilesme siirecine giriyordu. Teknoloji yatirim mallar1 ve
ara mallarin ithal edildigi, nihai lirtinlerin ise {lilkede yerli — yabanci sermaye ortaklig1

ile tiretildigi bir sanayilesme (montaj sanayisi) donemi basliyordu.

Ozellikle iilkenin dis ticaretini elinde tutan kesimler, ithal ettikleri mallar
daha basit teknolojiye sahip olanlarindan baslayarak iilkede iiretmeyi amagliyorlardi
(Cem, 1970: 135). Bu sanayi gelismenin 6zelligi, yabanci sermaye ortakligiyla yine
yabanci sermayenin teknoloji, lisans ve markalariyla kurulmasi, ithal girdiye bagimli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de ithal ikameci donemde yabanci
sermeye yatirimlart onem kazanmaya baglamakla birlikte, hi¢ bir zaman beklenen
diizeye de ulasamamistir (Ibrahimoglu, 1974: 760). Yabanci sermaye yatirimlarmin
onceki donemden farklilig1 ise, altyap1 yerine daha ¢ok imalat sanayi ile yogunlagmis

olmasidir.
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Bu bolimde 1960-1980 yillar1 arasinda uygulanan baslica ekonomi
politikalarma deginip bu politikalarin sonuc¢larint donemi kendi i¢inde alt donemlere

ayirip inceleyecegiz.

2.1. DEVLETCILIGIN PLANLANMASINDAN PLANLI KALKINMA
DONEMINE GECIS

Birinci ve ikinci boliimlerde inceledigimiz iizere devletgilik politikalar ile
Tirkiye’de planlama ve sanayilesme siireci bir biitiin olarak ele alinmaktadir.
Ekonomik evrelerin konjonktiiriine bagl olarak iilkesel kalkinma siireci genel olarak
bir iktisat politikasi stratejisine sahiptir. Tiirkiye nin ulus-devlet ve ulusal ekonomi
siireci birbiriyle ortliserek Oncelikle bir iktisat politikast olarak karsimiza ¢ikan ve
onceki boliimlerde ayrmtisiyla incelenen “devletcilik” bu donemde genel anlamiyla
“planlt kalkinma” veya “karma ekonomi” olarak yiirlirliige girmistir (Cosar, 1997:
26). Bu uygulama ise, belirttigimiz gibi zamaninda ve giiniimiizde devlet¢ilik” ad1

ile anilmastir.

Ayrica yukarida belirttigimiz “ithal ikamesine” doniik sanayilesme tercihinde
belirleyici olan olgu 1ise, bu sanayilesme modelinin “planlar esliginde”
gerceklestirilmesine dayandirilmis olmasidir. Dolayisiyla s6z konusu tercihin
uygulanmasinda “farklilig1” bu yonelisin “planlara dayandirilmasi” ve daha

oncesinde de uygulanmis olmasi olusturmaktadir (Balkanl, 2002: 337).

Degerlendirdigimiz kapsamda belirtildigi gibi, kamu i¢in emredici, 6zel
kesim i¢in 6zendirici ve yol gosterici olan kalkinma planlari, iktisat politikalarinin
iskeletini olusturmustur. Korumaci, i¢ pazara doniik ve ithal ikameci goriintiisiiyle,
devlet¢i sanayilesme donemine benzerlikleriyle birlikte, sanayilesmenin igerigi,
yatirimlarm dagilimi ve sektor oncelikleri bakimmdan farkli bir donem olarak ele

alinabilir.

Ozellikle tarim kesiminin bilyiimesi ve pazara agilmasi, kentlesme ve tiiketim
kaliplarmin degismesi dayanikli tiiketim mallarinin iiretimine olanak veren kosullar1

olusturdugundan, 1960 sonras1 donemde 6zel kesim genellikle tiiketim ve dayanikl
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tiikketim mallar1 iiretimine yonelirken, kamu kesimi KIT’ler aracihifiyla ara mali

iretiminde yogunlagmaya baslamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2003: 252).

Bazi mallarda yerli iiretimin iilke ici talebi karsilamasi durumunda, ilgili
malm ithalat1 fiyat ve kalite farkina bakilmaksizin tiimiiyle yasaklanirken, diger baz1
mallar i¢in giimriik vergisi ve kota ile smirlama yoluna gidilmistir. Ayn1 zamanda

yatirim indirimi ve vergi bagisikligi gibi tesvik aracglariyla yatirim 6zendirilmistir.

Ayrica asir1 degerli kur politikast izlenerek, yurt icinde {iretilmeyen,
dolayisiyla kisitlamalara tabi olmayan sanayi girdilerinin disaridan ucuza saglanmasi
amaglanmistir. Ancak bu uygulama, hem girdi bakimindan sanayinin disa bagimli bir
hale gelmesine neden olmus, hem de baska etkenlerin de zorlamasiyla ithal girdi
fiyatlarmin artmasi ve asir1 degerli kurun ihracat tizerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle giderek biiyliyen dis ticaret acigi, iilkeyi agir bir dis 6deme sorunu ile karsi
karstya birakmistir. Dis yardim, dis borg, is¢i dovizleriyle kapatilmaya c¢alisilan dig
ticaret acig1, 1970’lerin basinda petrol fiyatlarinin bes kat artmasi gibi dis etkenlerle

bir araya gelince, iilkeyi 1970’lerin sonuna dogru bunalima siiriiklemistir.

Ithal girdi kullanan sanayinin, bu anlamda disa bagimliliginm 1950°1i yillarda
basladig1 daha once belirtilmisti. 1950’11 yillarda kirsal kesimin parcalanmasiyla
baslayan siireg, tiimiiyle disa bagimli bir sanayilesme sonucu bir biiylime bunalimi
bicimine doniistii. Tiim doviz rezervlerini eriten ithalata bagimli bir sanayi yapisinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kapitalizmin merkezine olan bagimlilig1 da arttird1. Ticari
dengeyi ve Odemeler dengesini alt iist ederek, Tiirkiye’yr Diinya piyasasindan
gittikce daha yiiksek faizlerle bor¢ almaya =zorladi. Ardi ardma yapilan
devalliasyonlar sonucu, ithal edilen girdilerin fiyatlarmin yiikselmesi maliyetleri
arttird1. Bir taraftan enflasyon artarken, ote taraftan doviz eksikligi bircok sektorde

durgunluga neden olmustur (Sertel, 1988).

1960’larin ortalarindan itibaren ithal sinirlamalardan yararlanmak isteyen
yabanci sermaye, yerli sirketlerle ortak olma yoluna giderek, kisardan ithal edilen
parcalarin igcerde montajina dayanan isletmeler kurmustur. Bu donemde gerceklesen
ithalatin neredeyse %90°1 bu sirketlere girdi olarak gergeklesmistir. Tarim

thracatindaki gelismeler sonucunda 1963-1976 yillar1 arasinda ihracat hedeflerinin
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asilmis olmasi ve 1970’lerden itibaren sanayi Uriinlerinin de ihracata katilmasi
O0demeler dengesinin agik vermesine engel olamamistir.1970’lerin ikinci yarisindan
sonra Ozel sirketler iflas ederken, yiiksek ithalat fiyatlarindan kaynaklanan artan
iretim maliyetlerine karsmn enerji, ara mali ve tiiketim maddeleri ihtiyacini

karsilayabilmek i¢in kamu kuruluslar1 caligmalarini siirdiirmiistiir (Sertel, 1988).

Asir1 ithal bagimlhilig1r ve ihracattaki goreli durgunluga ragmen 1962-1976
yillar1 arasinda diizgiin ve yliksek bir biliylime temposu yakalanabilmistir (Boratav
1989). Yine Boratav’a gore bunun temel nedeni, s6z konusu donemde ekonomiye
onemli miktarda dis kaynak enjekte edilmis olmasidir. Alman dis borglara ek olarak,
yabanci1 6zel sermaye girisi ve is¢i dovizleri, bu dis kaynagin baglica elemanlarmi

olusturur.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) doneminde 115 milyon dolar
0zel yabanci sermaye girisi gerceklesirken, disaridan transfer edilen is¢i dovizleri
miktar1 287 milyon dolardir. Ikinci bes Yillik Kalkmma Plam (1968-1972)
doneminde toplam 6zel sermaye girisi 183 milyon dolar iken, is¢i dovizleri miktar1
1,732 milyon dolara ulasmustir. Ugiincii bes Yillik Kalkmma Plan1 (1973-1977)
doneminde bu rakamlar sirasiyla 362 ve 5,886 milyon dolardir. Ugiincii plan
donemindeki yabanci sermaye girisleri, ilk planin yaklasik ii¢ kat1 iken, is¢i dovizi
girisinde yirmi katlik bir artis yasanmistir. Birinci, ikinci ve tiglincii plan doneminde
dis bor¢ ana para 6demesi sirasiyla 508, 616, 714 milyon dolar iken, dis borg faiz
O0demeleri yine ayni swrayla 163, 234, 862 milyon dolardir. Dis bor¢lanma da ve
yabanci kaynak girisinde donemin en 6zgiin niteligi ABD’nin yerini AET (Avrupa
Ekonomik Toplulugu- sonradan AB) iilkelerinin almasidir (Kepenek ve Yentiirk,

2003: 254).
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YIL MILYON YIL MILYON MILYON YIL MILYON MILYON
TL TL $ TL $

1950 775 | 1960 5.021 1970 4.173 1.929
1951 750 | 1961 3.499 1971 3.846 2.210
1952 823 | 1962 6.590 1972 3.740 2.300
1953 754 | 1963 5.934 1973 3.638 2.654
1954 852 | 1964 1.704 1974 3.424 2.901
1955 968 | 1965 3.175 1.081 | 1975 3.412 3.012
1956 L177 | 1966 3.295 1.231 | 1976 3.417 3.822
1957 1.205 | 1967 3.294 1.344 | 1977 3.545 4410
1958 3.837 | 1968 3.184 1.529 | 1978 3.973 6.126
1959 4.404 | 1969 3.119 1.705 | 1979 14.234

Kaynak: DIiE ve DTP2000

Biiyiimenin kaynagimni olusturan bu dis kaynak girisi 6zellikle tiglincii plan
doneminden itibaren bir bunalima doniismiistiir. 1975 yili sonrasinda dis borglar artik
uzun donemli projelerin gergeklestirilmesi amaciyla degil, dis ticaret agigini
kapatmaya yoOnelik, kisa vadeli bor¢clanma bi¢imini almistir. 1973 dénemi basinda
yok denecek miktarda olan kisa vadeli dis borglar, 1977 yilina gelindiginde toplam
dis bor¢larin %60°mn1 olusturmustur. Uzun vadeli bor¢larin ise vadesi 22 yildan 12

yila diiserken, toplam faiz yiikii %4,4’ten %7,6’ya yiikselmistir.

1977°den itibaren bor¢ erteleme girisimlerine baslanmistir. Daralan bir
ekonomik konjonktiir i¢inde, 6zellikle ihracatin artirilamamasi, dis bor¢ ve doviz
darbogazi sonucu ile kars1 karsiya kalimmis ve ciddi bir dis bor¢ sorunu ortaya

cikmustir (Balkanli, 2002: 434-435).

Ancak, Tiirkiye ithal ikamesi yaklagimini, 1933°den itibaren sanayilesme
planlar1 ve 1963°den sonrada kalkinma planlari ile slirdiirmiistiir. Planlamaya dayal
gecis bir model olarak kabul edilmelidir. Ilk sanayilesme planinin ardindan savas
yillar1 ile disa acilmanim giindeme geldigi bir ddnemin ardindan ithal ikameci anlayis
uygulanmistir (Balkanli, 2002: 337-338). Devlet¢iligin planlanmas1 doneminden,
planli kalkinmanm uygulandigi donemin sonuna kadar Tiirkiye, daha sonra ihracata
yonelebilecegi onemli bir sanayi altyapisi saglayabilmis, ihracata doniik biiyiime

politikalarmi uygulamaya ge¢irmistir (Salepcioglu, 2003: 37).
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I¢ ve dis konjonktiiriin etkisiyle, ddnem sonunda kriz kosullar1 bas gdstermis
olmakla beraber planli kalkinmanmn olumlu etkisi yatwrimlarin oraniyla
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, kalkinma planlarinda kalkinma hiz1 kadar,
yatirimlarm GSMH’ya oranlar1 da O6nem tasimaktadir. Planlarda on goriilen
yatrimlar kamu kesimi i¢in emredici nitelikte olmasina ragmen, 6zel sektor
yatirimlarinda hedeflere ulasildig: goriilmektedir. Bu ise, planh kalkinmanin etkinligi

acgisindan 6nemli bir veri olarak ele alinabilir

1978-79 tarihi itibariyle derinlesen kriz kosullari, bir arayis doneminin
ardindan Tiirkiye’yi Oncelikle bir istikrar kararlar1 alinmasi1 dogrultusunda
yonlendirmistir. Bu girisimlerin en 6nemli sonucu 24 Ocak Kararlarmin alinmasi
olmustur. Ancak bu kararlarin alinmasinda da DPT nin temel stratejilerinin oldugu

ve slire¢ agisindan 6nemi goz ardi edilemez.

Bundan sonraki bolimde Tiirkiye’de 1960 — 1980 miidahale donemi
ekonomilerinden iktisat politikalar1 ve makro ekonomik gostergeler acgisindan bir

analiz yapilacaktir.

2.1.1. Planlama ve ithal ikamesinde Birinci Asama: 1960-1970

1950-1960 yillarin1 kapsayan on yillik déonem boyunca muhalefetin de
etkisiyle siirekli, iktidarin plansiz uygulamalarmin yarattigi olumsuz gelismelerden
s0z edilmis; bu durum kamuoyunda bir planlama 6zlemi dogurmus ve Tiirkiye’de
tim sorunlarin planlama ile c¢oziilebilecegi kanisi uyanmistir. 27 Mayis 1960
tarithinde Silahli Kuvvetler iilke yonetimine el koydugunda ekonomi 1958
bunalimindan ¢ikmustir, ancak 1950’lerin sonunda yasanan maliye ve dis 6demeler
dengesizliklerinin yarattig1 piyasa kitliklar1 iktisadi plan konusunu iyice giindeme
oturtmustur. Ekonomiyi planlara baglamak, yatirimlari planlarla yiirtitmek Demokrat
Parti’nin siyasi anlayisina ters diismesine ragmen ABD ve dis yardim kuruluglarinin
cevre llkelerin ige doniik sanayilesme modelinin isleyebilmesi i¢cin planlamanin
gerekli oldugu yoniindeki telkinleri, dis yardimlarin tehlikeye diismesi olasiligi
karsisinda Tirkiye’yl donemin siyasi iktidar1 tarafindan bir Koordinasyon
Bakanligi’nin kurulmasma kadar gotiirmiistiir . Bu agidan bakildiginda planli bir

ekonomiyi dig bor¢ veren ¢evreler de istemektedir. Verilen borg¢larin geri alinmasi
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acisindan, dis bor¢lanma ve yabanci sermaye girisi, ekonominin belirli programlara
gore diizenlendigi giivenilir ve acik bir ortami gerektirmektedir. Nitekim daha sonra
Birinci Bes Yillik Kalkimma Plani’nin hazirlanmasinda katkida bulunacak olan
Tinbergen, incelemeler yapmak tlizere Tiirkiye’ye gelmis ve bir iktisadi danigma
kurulu kurulmustur  (Eroglu, 2003: 5). S6z konusu gelismeler 1960 sonrasi

planlamanin ¢ekirdegini olusturmustur.

1960’lar planlama ¢ergevesinde ithal ikameci sanayilesme stratejisinin temel
hedefleri dogrultusunda basarili sayilacak uygulamalarin yasandigi yillar olmustur.
Ithal ikameci sanayilesme politikas1 her ne kadar yogun devlet miidahalesini zorunlu
olarak i¢inde barmdirsa da bu noktada miidahaleler daha ¢ok 6zel kesimin sermaye

birikim kosullarmin saglanmasina yonelik olmustur.

2.1.2. ithal ikamesinde ikinci Asama: 1970-1980

Tirkiye ekonomisi 1960’11 yillarin sonuna kadar tarim, hizmetler, sanayi ve
diger sektorlerde onemli gelismeler kaydetmistir. Fakat bu gelismelerin biiyiik bir
boliimii dis borglardan karsilanmistir. Boyle bir gelisme stratejisinin ekonomiyi
eninde sonunda biliyiik bir darbogaza siiriikleyebilecegi kolayca tahmin edilebilir.
1970 yilinda s6z konusu darbogazi asabilmek, i¢ kaynaklarin etkin kullanimimni
saglamak ve yeni kaynaklar yaratmak amaciyla, donemin hiikiimeti, bir yandan
Finansman Kanunu ile yeni vergi diizenlemelerine giderken, bir yandan da ihracatin
siirekli olarak plan ve programlarda gosterilen hedeflerin altinda kalmasi nedeniyle

%66,6 oraninda devaliiasyon yaparak Tiirk Lirasi’nin degerini diistirmiistiir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren, Tiirkiye uzun bir siire ithal ikame
sanayilesme politikasi izlemistir. 1954 yil1 ve sonrasindaki déviz bunalimi yillarinda,
ithal ikamesi sermaye birikiminin en 6nemli kaynagi olmustur. 1960 sonrasinda ise,
ithal ikamesi, planlar ve diger yasal ve kurumsal diizenlemelerle resmilesmistir.
Tiirkiye ekonomisi, ithal ikamesinin birinci agsamasi sayilan ve birinci plan donemini
kapsayan 1963-1967 doneminden sonra, 1970’li yillardan itibaren ithal ikamesinin
ikinci asamasi olan ara ve sermaye mallar1 ikamesi asamasma ge¢cmistir. Dénem
boyunca petrol krizinin yarattig1 olumsuz gelismelere ragmen stratejide herhangi bir

degisiklik olmamistir. Ancak, donemin sonunda ithal ikamesinin biiylimeye olan
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katkisinin negatif oldugu ortaya cikmustir. Ayrica, ekonominin ithalata olan

bagimlilig1 da artmustir.

Tiirkiye’de, ithal ikamesi kapsaminda yiiriitiillen korumaci ve popiilist
politikalar, iilkeyi iiretmeden tiiketir hale getirmis ve bu tiiketim yapisi1 1srarla
sirdiiriilmeye ¢aligilmistir. Bu sekildeki bir yapilanma nedeniyle, 6zel kesim daha
karli buldugu i¢ pazara yonelmis, ithalata bagmmlilik giderek artmis ve ithal
ikamesinden beklenen disariyla rekabet edebilecek ve ihracata yonelebilecek bir
sanayi yapist kurulamamistir. Donem igerisinde, is¢i dovizleri, DCM ve kolay
bulunabilen kisa vadeli dis borg¢lar, s6z konusu yapiy1 1979’a kadar tasimistir. Ancak
bu yillarda, yeni petrol zamlari, vadesi gelen dig borglar ve siyasal istikrarsizliklar

iilkeyi tam bir ¢ikmaza sokmustur (Eroglu, 2003: 5).

Ikinci bdliimde 1960-1980 aras1 déneme ait iktisat politikalarina tekrardan

deginilecek ve daha ayrmtili sunulacaktir.

2.2. PLANLAMA VE iTHAL iIKAMESI

Daha once ele alindig1 iizere; ithal ikamesi, bir {ilkenin yurt igerisinde
iretmedigi ve ithal ettigi bir {irlinii, ithal etmek yerine yurt i¢inde iiretme etkinligi
olarak ifade edilmektedir. Daha genis bir ifadeyle ithal ikamesi once yurt disindan
ithal edilmekte olan mallarin, uygulanan koruyucu ve 6zendirici dnlemlerle yurt

icinde tiretilmesini 6ngdren bir sanayilesme stratejisidir (Seyidoglu, 1990: 440).

Ithal ikamesine doniik sanayilesme stratejisi uygulamalarindan beklenen
yararlar arasinda, sanayilesmenin yaratacagi olumlu etkilerden yararlanma ve
buradan saglanacak katki ile ekonominin gelisme siirecine girmesi ilk baslarda yer
almistir. Bu stratejinin dayandigir temel dort unsurun var oldugu sdylenebilir
(Balkanli, 2002: 331). Bunlardan birincisi, “ithalatin ikamesi” olgusudur. Ikinci
unsur, gelismekte olan iilkelerin temel amaci olan “sanayilesme hedefi’dir. Ugiincii
unsur ise ithal ikamesi siirdiiriiliirken, “koruma politikalarinin ve fiyatlara miidahale
olgusunun da icinde yer aldigi durumda devlet miidahalesinin varlig1” sartidir.
Doérdiincli unsur ise ithalati ikame edebilme siirecinde, “gerekli ara ve yatirim

girdilerini ithal edebilmek i¢in doviz mevcudiyeti’dir. Geligmekte olan {ilkelerde,
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sanayilesme silirecinde, ithal ikamesi politikas1 kalkinmada Oncelikli olarak
uygulanmaktadir. ithal ikamesi yoluyla sanayilesmek isteyen iilkeler, bu politikaya
yonelmis, 6zellikle yerli sanayinin tesviki ve uluslararasi rekabete karst koruma

saglayarak gerceklestirmeye ¢alismislardir (Balkanli, 2002: 331).

Ithal ikamesine doniik sanayilesme siirecinde, stratejinin mantig1 geregi, ithal
ikamesi ile devlet miidahaleciliginin bir arada yiiriitiilmesi zorunlulugu vardir. Bunun
nedeni ise, ozellikle i¢ pazarn korunmasi olmustur. Ithal ikameci sanayilesme
stratejisi, bu stratejiyi uygulayan ekonomilerde, iilkelerin ithal ettikleri sanayi
irlinlerin ithalatmin yerli iirlinle ikame edilmesini ve dolayisiyla disa bagimliligin da

azalmasini ongormiistiir (Balkanli, 2002: 337).

1950’11 yillarin ikinci yarisina kadar siirdiiriilen “disa agilma ve ihracati
tesvik* modelinin yarattig1 olumsuz sonuglar lizerine ve “ige doniik ikame” modeli
1958 “istikrar 6nlemleri paketi” ile tekrar baglamistir. Ancak bu model, 1930’lardaki
ithal ikamesi uygulamasindan farklilik gostermektedir. Korumaci i¢ pazara doniik ve
ithal ikameci goriintiisii ile 1930°lu yillara ve 1954-1961 donemine benzer
goriinmekle beraber, sanayilesmenin igerigi, yatrimlarm dagilimi ve sektor
oncelikleri bakimindan oldukg¢a degisiktir (Boratav, 2004: 118). 1930’larda 6zel
kesimin yeterli bir gelisme gdstermemesi lizerine, tiim yiikiin kamu kesiminde
kaldig1, ancak bu ikinci ithal ikamesi sanayilesmede ise, yiikii 6zel kesimin tstlendigi
gozlemlenmistir. Ayrica, bu ikinci uygulamada kurulan sanayilerde yabanci

sermayeden biiyiik 6l¢iide faydalanilmistir (Uludag ve Arican, 2003: 92).

1950-1960 yillarmi kapsayan on yillik donem boyunca muhalefetin de
etkisiyle siirekli, iktidarin plansiz uygulamalarmin yarattigi olumsuz gelismelerden
s0z edilmis; bu durum kamuoyunda bir planlama 6zlemi dogurmus ve Tiirkiye’de

tiim sorunlarin planlama ile ¢oziilebilecegi kanis1 uyanmaistir.

27 Mayis 1960 tarihinde Silahli Kuvvetler iilke yonetimine el koydugunda
ekonomi 1958 bunalimmdan ¢ikmistir, ancak 1950’lerin sonunda yasanan maliye ve
dis o6demeler dengesizliklerinin yarattig1 piyasa kitliklari iktisadi plan olgusunu
giindeme tasimistir (Yenal, 2001: 121). Ekonomiyi planlara dayandirmak, yatirimlari

planlarla yiiritmek Demokrat Parti’nin siyasi anlayisina ters diismesine karsin ABD
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ve dis yardim kuruluslarinin cevre ilkelerin ige doniik sanayilesme modelinin
isleyebilmesi i¢in planlamanin gerekli oldugu yoniindeki istekleri, dis yatirimlarin
tehlikeye diisme olasilig1 karsisinda Tiirkiye’yi donemin siyasi iktidar: tarafindan bir

Koordinasyon Bakanligi’nin kurulmasi agamasima tagimistir (Yenal, 2001: 123).

Daha sonra Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hazirlanmasinda katkida
bulunacak olan Jean Tinbergen incelemeler yapmak lizere Tiirkiye’ye gelmis ve bir
iktisadi damigma kurulu kurulmustur (Kansu, 2003: 67). Bu gelismeler 1960 sonrasi
planlamanin ¢ekirdegini olusturmustur. Uygulanan ithal ikameci sanayilesme
politikas1 her ne kadar yogun devlet miidahalesini zorunlu olarak i¢inde barindirsa da
bu noktada miidahaleler daha cok 06zel kesimin sermaye birikim kosullarmin
saglanmasima yonelik cabalar seklinde olmustur (Boratav, 2003: 117). Ayrica, soz
konusu 1958 krizi ve Ozellikle de 1960’dan sonra Cumhuriyet donemi iktisat

tarihinde niteliksel olarak farkli bir siirece gecilmistir.

2.3. PLANLI KALKINMA YILLARI (1960-1980)

1960 askeri miidahalesinden sonra, 0zellikle DPT nin kurulmasini izleyen
donemde ekonomiyi planlara baglamak kagmilmaz olmustur. Silahli Kuvvetler tilke
yonetimini ele aldiktan sonra iktisadi planlama hazirliklar1 6nceligini korumustur.
Bir yandan Milli Birlik Komitesi olarak sectikleri iktisat danigsmanlarma giinliik
kararnameler hazirlatirken, diger yandan da Devlet Planlama Teskilat1 yasallagmis ve

devletin iktisadi yonetiminde planlama geregi anayasaya girmistir (Yenal, 2001: 86).

Tirkiye’de ilgili donemde ekonomik ve toplumsal yapmin yeni yasal
diizenlemelerle kararli bir gelisme siirecine girecegi, sorunlarm bu yolla ¢oziime
kavusturulacag1 kanis1 olduk¢a yayginlagmistir. Siyasal ve ekonomik bunalim
yillarmin ardindan, hak ve 6zgiirliikleri genisletme ve kararli bir ekonomik gelisme,

demokratik bir anayasal diizenleme ile ekonominin planlanmasini gerektirmistir.

Tiirkiye’de planli kalkinma siirecine gecis, dis ekonomik cevrelerce de
desteklenmistir. Dis c¢evreler, Ozellikle kamu harcamalarinin, basta kamu
yatirimlarmin belirli bir kalkinma programina baglanmasmi onermislerdir (Sahin,

2002: 132). Ekonominin planlanmasi, gerek dis bor¢lanma, gerekse yabanci sermaye
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acisindan daha giivenilir ve acgik bir ortam saglamis olacakti. Mevcut ekonomik
durum ve bunun c¢esitli ¢evrelerde, cesitli nedenlerle ortaya ¢ikardigi ekonomik
kalkinmanin planlanmasi istemleri, sonugta 30 Eyliil 1960 tarihinde 91 sayili yasayla
Devlet Planlama Tegkilatr’'nin (DPT) kurulmasiyla ve ayrica kalkinmanin planl bir
bicimde yiiriitiilmesinin 1961 Anayasasi’na sokulmasiyla saglam bir temele

oturtulmustur.

Anayasa’nin 41. maddesine gore, “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam
calisma esasmna ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglanmas1 amacmna gore diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkmmay1
demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak,
yatirimlart toplum yararmin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma

planlarmi yapmak Devletin 6devidir.” seklindedir (DPT, 1991: 10).

Devletin ekonomiye gerektiginde miidahale ederek, 6zel sektorii desteklemek
ve ekonomi planlarma dayali bir kalkinma politikas1 izlemek suretiyle, halkin

refahin1 saglamak gorevini iistlenmistir, denebilir.

2.3.1. Devlet Planlama Teskilat1

DPT, 30 Eylil 1960 tarihinde kalkinma planlarmi hazirlayarak iilke
kalkinmasinin hizlandirilmas: amaciyla Bagbakanliga bagli bir kurulus olarak
kurulmustur. 1961 Anayasas1 ile birlikte kalkinmanin demokratik yollarla
gerceklestirilebilmesi i¢cin kalkinma planlarinin hazirlanmasi hitkkme baglanmas,
planlama ve DPT anayasal bir kurum hiiviyeti kazanmistir. Bu yillardan itibaren
Tirkiye’de de demokratik yoldan kalkinmayi benimsemis karma ekonomik yapiya
sahip iilkeler tarafindan uygulanan karma ekonomik planlama anlayisinin
uygulanmaya basladig1 goriiliir. 1960 tarihli 91 sayili ve 24 maddeden olusan kurulus
yasast DPT’ye planlar1 hazirlama ve uygulamayi izleme disinda arastirma, destek
olma ve danismanlik yapma gibi islevlerle temel gorevlerini sinirlamaktayd: (DPT,

1991: 11-13).
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2.3.1.1. Devlet Planlama Teskilat’’nin Gorevleri

Yukarida 6nemi vurgulanan Devlet Planlama Teskilati’nin baslica gorevleri

ise soyle siralanabilmektedir (DPT, 1994: KHK/540):

- Ulkenin dogal, beseri ve iktisadi her tiirli kaynak ve imknlarini tespit
ederek, takip edilecek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politika ve hedeflerin

belirlenmesinde Hiikiimete miisavirlik yapmak,

- Hikiimet¢ce belirlenen amaclar dogrultusunda kalkinma planlar1 ile yillik

programlar1 hazirlamak,

- Bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
politikay1 ilgilendiren faaliyetlerinde koordinasyonu saglamak, uygulamay1
etkin bir bigimde yonlendirmek ve bu konularda hiikiimete miisavirlik

yapmak,

- Uluslararas1 kuruluslarla iletisim icerisinde calisarak ileriye doniik stratejiler
gelistirmek ve topluma perspektif saglayan politika onerilerini katilimct bir
yaklasimla belirleyerek 6zel kesim i¢in orta ve uzun donemde belirsizlikleri

giderici genel bir yonlendirme gérevini yerine getirmek,

- Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin uygulanmasini izlemek ve
koordine etmek, degerlendirmek ve gerektiginde kalkinma planlarinda ve

yillik programlarda usuliine uygun degisiklikler yapmak,

- Kalkinma planlarmin ve yillik programlarin uygulanabilmesi i¢in ilgili kurum
ve kuruluglarin ve mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin iyilestirilmesi

konusunda goriis ve tekliflerde bulunmak,

- Maliye, para, dis ticaret ve kambiyo politikalarinin kalkinma plan1 ve yillik
programlarin hedefleriyle uyum i¢inde uygulanmasi konusunda hiikiimete

miisavirlik yapmak,

- Ozel sektér ve yabanci sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve amaclarma
uygun bir sekilde yiriitiilmesini diizenleyecek tesvik ve yonlendirme

politikalarmin genel ¢ergevesini hazirlamak ve hiikiimete teklif etmek,

- Kalkinmada oncelikli yorelerin daha hizli bir sekilde gelismesini saglayacak

tedbirleri tespit ve teklif etmek, uygulamayi izlemek ve koordine etmek,
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- Kalkinma plan1 ve yillik programlardaki ilke ve hedeflere uygun olarak,
uluslar arasi1 ekonomik kuruluslarla iligkilerin gelistirilmesinde, temas ve

miizakerelerin yiiriitiilmesinde gerekli goriis ve tekliflerde bulunmak,

- Bolgesel veya sektorel bazda gelisme programlar1 hazirlamak, seklindedir.

DPT ve Yiksek Planlama Kurulu, iktisadi kalkinma siirecinde 0nemli bir
asama olarak belirginlesmistir. Kurulus yasasiyla DPT biiyiik 6l¢iide karar alma
siirecinin diginda, uygulamadan ve yliriitmeden uzak bir kurum olarak tasarlanmastir.
DPT’yi olusturan temel organlardan Yiiksek Planlama Kurulu (YPK); siyasetci ve
biirokrat {iye sayis1 acisindan dengeli bir karar alma yapisina biiriindiiriilmiis ve 1961
Anayasasi ile anayasal bir kurulus halini alan DPT, planlamayla kalkinmanin
saglanabilecegi diisiincesiyle saglam bir ortamda faaliyetlerini devam ettirmistir

(Soyak, 2003: 175).

2.3.1.2 Devletc¢ilik ve Karma Ekonomik Sistem

Kalkinma planlarinin daha 6nceki planlama anlayist ve deneyimlerinden ¢ok
farkli oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Yalnizca kamu yatirim projelerini igeren
1930’lardaki planlama anlayisi; ulusal bagimsizligi saglamak i¢cin ve kalkinmanin
ulusal kaynaklarla yonlendirilmesini 6ngoriirken, 1960°1lardaki planlar dis yardimdan
yararlanmanin da araci olmustur (Sezen, 1999: 176-177). Planli ekonomik kalkinma,

ithal ikameci sanayide yapisal bir degisimi Ongormiistiir.

Karma ekonomi modeli, hem devlet miidahalesinin hem de serbest piyasa
ekonomisinin bir arada yiiriitiilmesini igeren bir ekonomik sistem yapisina sahiptir.
Bu tiir ekonomilerde, 6zel kesimin yaninda, kamu kesimi de bizzat {iretim
faaliyetinde bulunmaktadir (Kepenek, 1999: 229). Diger bir ifadeyle, devlet
fonksiyonlariyla yetinmemekte, KiT’ler kurarak ferdin refah seviyesini artiracak,

ekonomik faaliyetlere bizzat katilmaktadir.

1929 Diinya Ekonomik Krizi’'nin ardindan, devletin ekonomiye
miidahalesinin geregi olarak ortaya c¢ikan Kamu iktisadi Tesebbiisleri yoluyla

ekonomiye miidahale etmesi seklindeki “Karma Ekonomi” anlayis1 6zellikle Ikinci
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Diinya Savasi’nin sona ermesinden 1970’1i yillarin bitimine kadar, hem 6zel kesimi

tamamlayic1t hem de piyasa mekanizmasini diizenleyebilmede agirlik kazanmaistir.

Ulkemizde uygulanan Karma Ekonomi Modelinin uygulamasmi gerektiren
nedenler, KiT’lerin kurulmasmi saglamistir (Aydogan, 2002: 628). Bu nedenler
devlet fonksiyonlarindaki degisiklikler ve ekonomik planlama anlayismin
yayginlasmas1 seklinde &zetlenebilir. KIT’lerin kurulusu devletin ekonomiye
miidahalesinin bir gostergesi olarak, liretime bu yolla katilimi ve desteklemesi

seklindedir.

Cumhuriyet’in kurulusundan, 1930’lu yillara kadar o6zel girisim tesvik
edilmis, 1929°da yasanan kriz sonrasinda yasanan iktisadi kalkinma yoniindeki
olumsuzluklar nedeniyle, devletin iktisadi hayata miidahale etmesine gerek
duyulmustur. Ekonomik ve mali politika araclarinin devlet uygulamalariyla ortaya
konmasi ihtiyaci karsisinda zaman i¢inde karma ekonomik modeller benimsenmistir.
1970’11 yillarda ekonomik kosullarin degismesi, 1973 petrol krizi ve uluslararasi para
sisteminde yasanan degisimler, ekonomiyi zayiflatmig, kamu gelirlerini 6nemli

oranda azaltmistir (Yenal, 2002: 94).

Bu baglamda, DPT, Cumhuriyet donemi iktisadi yapilanmasinda 6énemli bir
asamay1 teskil etmekte ve iktisadi kalkinma siireci agisindan 1930’larda baslayan
devletei iktisat politikalarmnin, 1960’larda karma ekonomi politikalar1 seklinde devam

ettigi ongoriilebilmektedir.

2.3.1.3. Plan Hazirhg Siirecinde Devlet Planlama Teskilati

Tim kesimlerin katki, talep ve Onerilerini toplayan, toplumun tiim
kesimlerinin temsil edildigi Ozel Ihtisas Komisyonlartyla (OIK) katilimei bir
yontemi saglamak {izere Orgiitlendirilmis, tim kaynaklarinin kalkinmaya
yonlendirilmesini amaglayan, kalkinma ve strateji seceneklerini hazirlayan, iilkesel
plan taslaklarmi hazirlayan, planlara dayanarak biitce giicliiklerini veren, yatirim
biitcelerini olusturan, planlarin bolgesellestirilmesini yapan, il planlarmma cerceve
veren “teknik kurum” olarak ele alinabilecek DPT, kalkinma secenekleri ve ithal

ikamesine dayanan ve sanayilesme perspektifleriyle hareket eden bir olusum olarak
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belirginlesmistir (Planlama Dergisi, 2002: 54). Bu cercevede ve genel boyutuyla
(http://www.dpt.gov.tr/planlama):

- Bakanlar Kurulu kalkinma se¢eneklerini DPT’nden ister,

- Plan stratejisi Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenerek Resmi Gazete’de

yaymlanir; DPT nin gorevi bu stratejiye gore Plan hazirligini yapmaktir,

- Hazirlanan segenekli plan, program ve biit¢ce Onerileri, se¢ilmis, Bakanlardan
olusan siyasi bir kurul niteligindeki Yiiksek Planlama Kurulu’nda teknik
sorgulamaya tabi tutularak degerlendirilir. Kurul’'un Onerisi Bakanlar

Kurulu’na gotiiriiliir,
- Secimle gelmis Bakanlar Kurulu’nca karara baglanir ve Meclise sevk edilir,
- Planlar ve planlara dayali yillik programlara dayali biitceler,

- Milletvekillerinin olusturdugu TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’nda ve
miiteakip, TBMM Genel Kurulu’nda yasallastirilir.

Bu siireg itibartyla 1930’larin sanayilesme planlarini demokratik bir agilimla
kalkinma stratejilerine doniistiiren bir biitiinsellik saglamis géziikmektedir. Ayrica,
1960’larda kalkinmanin 6ncelikli hedeflerinin bir esgiidiimle saglanmasi, stratejik bir

onem kazanmistir.

Tezimiz cercevesinde ele aldigimiz lizere, bir sanayilesme ve kalkinma
politikasi olarak “devlet¢iligin” donemler ve 6zellikle 1930’lar ve 1960’lar itibariyle,
birbirinin devami oldugu dngoriilen yapisinin en temel 6zelligini “planlama olgusu”
olusturmaktadir. Bu dogrultuda planlamanin dayandigi o6geleri incelememiz ve
konunun biitiinliigli agisindan ele almamiz 6nem tasimaktadir. Tiirkiye ekonomisinin
ve ekonomik giicliniin gelistirilmesi yoniinde planlarin igerigine ve etkinligine
bakildiginda planlar arasmnda ve uygulama donemlerine gore farkliliklar oldugu

goriilebilir (Salepgioglu,1999: 255-256).

Bu ¢ergevede iilkenin ekonomik politikalar1 ve kalkinma stratejileri agisindan
oncelikle planlarin kapsami ve icerigi incelendiginde temel olgular ve ekonomik

yaklagimlar su sekilde siralanabilmektedir (http://www.dpt.gov.tr/planlama):
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Demokratik Tiirk Sanayi Toplumu Tasarim: Tiirkiye’nin gelismesi ve
diinyadaki yerinin giliclenmesi siirecinin yeni bir asamasina 1960’larda planl
yaklagimla gecilmistir. Anayasa’da, planh kalkinmanin, iktisadi, sosyal, kiiltiirel
kalkmma boyutlarini igerecek sekilde saglanmasi dngoriilmiistiir. iktisadi alanda
planlamanin islevi, her asama i¢in Tiirkiye’ye uygun onemli i¢ ve dis pazarlari
dikkate alarak, bu pazarlara uygun sanayi yapisi olusumunu Ongdérmek, tiim
sektorlerdeki tretim niceliksel ve niteliksel gelisimini yOnlendirmek, iktisadi
ortamda bununla orantili degisimi desteklemek ve piyasa ekonomisine gecisi adim
adim saglamaktir. Sosyal alanda planlamanin islevi, demokratik Tiirk sanayi toplumu
yapisint meydana getirecek bilginin tabana yayilmasi, davranisa doniismesi,
gelismeci Tiirk insani O6rneginin yetigmesi, toplumsal Orgiitlenme kamu yOnetimi
dahil sistem carklarmin tasarimi ile kurumlarin yonlendirilmesinin verimlilik artis1 ve

demokratiklesme ilkeleriyle yapilmasi hedeflenmektedir.

Kalkinmanin En Onemli Araa Uretim Giicii: Uretim  giiciiniin
yiikseltilmesi i¢in kaynak kullanimimi yonlendirmek suretiyle tiim iiretim girdilerinin
donanimlilik diizeyinin yiikseltilmesi amaclanmak zorundadir. Bdylece, sabit
sermaye, insan sermayesi, sosyal sermaye, dogal sermaye, mali sermaye vb. birikip
katlanarak, birbirini besleyerek daha yliksek katma deger yaratma ve degerin daha
biiylik paym1 yurt icinde birakma yoluna sokulabilir. Giderek, sermaye tiirlerinin

daha biiyiik oranlar1 iiretime ve rekabete acilmaya yoneliktir.

Kalkinmada Isbéliimii: Biitin ekonomiler karmadir. Fark, karmaligin
derecesine kimin karar verdigi ve hangi ilkeleri kullandigidwr. Kalkinmada 6zel
kesim gelismeyi saglayacak temel ekonomik faaliyet kaynagidir. Planlar 6zel kesim
icin yol gostericidir. Kamu kesimi, kalkinma hedeflerini ve hizin1 gerceklestirmek

iizere bir vasitadir. Planlar kamu kesimi i¢in emredicidir.

Tirk planlamaciligmin yonii; ekonomide 6zel kesimin paymi arttirmak,
demokratik topluma ve serbest piyasa dilizenine gecisi yonlendirmek, yurt disi
rekabeti  ylriitebilecek  yapiyr  desteklemek  olmustur.  Biitiin  planlarin
hazirlanmasinda kamu ve 6zel kesim kurumlar, uygulanmasinda ise biitiin 6zel ve
kamu calisan kesimler yer almistir. Tiirkiye’de kalkinmanin ve gelismenin diizenli

bir ortamda devam etmesini saglayan bir 6ncii kurulus olan DPT, bunu saglamak
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iizere faaliyetlerini 1960’dan bu yana, giinlimiizde de diizenli bir bicimde

surdirmektedir.

2.4. IKTISADI KALKINMA PLANLARININ OZELLIiKLERi (1960—
1980)

DPT kurulugsunu tamamlar tamamlamaz, 1961 biitgesi i¢in hiikiimete bir rapor
hazirlamis ve onemli sorunlarla ilgili olarak hiikiimetce kendisine gorev verilen
konularda ¢alismalar yaparak ilgili makamlara sunmustur. Bu ¢alismalarin 6nemli bir
tanesi, “Planli Devreye Giris i¢in 1962 Yili Program Tasarisidir. Bu tasar1 basarili bir
kalkinma i¢in gerekli ana tedbirlere Oncelik vererek, ilerideki calismalara zemin
hazirlamistir. Planli kalkimmanin gelisme donemi olarak adlandirilabilecegimiz bu
donemde dort kalkinma plani hazirlanmistir. Bunlarin ortak 6zellikleri sunlardir

(Eren, 2001: 39):

- Kalkinma planlarmnin ortak 6zelliklerinden birincisi, ekonomik ve toplumsal

yapiy1 veri almalaridir.

- Planlarin ikinci ortak 6zelligi, ekonomik biiylimeyi ve bunun yillik artis

oranini temel belirleyici degisken almalidir.

- Kalkinma planlarmin lclincli ortak 6zelligi, sanayilesmeye Oncelik

vermeleridir.

- Kalkinma planlarinin doérdiincii ortak 6zelli§i, uzun doénemli planlama
thtiyacin1 karsilamak iizere uzun siireli gelisme stratejileri hazirlanmasidir.
Bu donemde bes Yillik olarak hazirlanan dort planin, ilk ikisi birincisi; diger

ikisi de ikinci uzun donemli strateji kapsamindadir.

Kalkinma planlariin hazirlanmasinda g6z 6niinde bulundurulacak olan “Plan
Hedefleri ve Stratejisi” tespit edilerek, Bakanlar Kurulunca da kabul edilerek, Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Bu hedefler ve stratejiye gore; (DPT, 1961, No: 10846)
Tirk toplumunun sectigi yasayis sekli olan demokrasi diizeni i¢inde en yliksek
kalkmma hizmi1  saglayacak, devam ettirecek ve toplumsal adaleti
gergeklestirebilecek  bir  kalkinma plant  yapilacaktr. Kalkinma planinin

hazirlanmasinda goz 6niinde bulundurulacak esaslar ise (I. BYKP, 1963: 525):
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- 15 yillik bir devre i¢inde beser yillik donemleri kavramak tizere kalkinma
planlar1 hazirlanacak ve bu cerceve i¢inde planlar her yil goézden

gecirilecektir.

- Tiirk ekonomisi devlet ve 6zel sermaye dallarinin yan yana bulundugu karma
bir ekonomidir. Planlama bakimindan karma ekonominin sagladigi
imkanlardan en c¢ok faydalanma yollar1 iizerinde durulacak ve bu sistemin
kurallarina uyulacaktir. Devlet dalinin faaliyetleri, kararlastirilan gelisme
hizin1 gergeklestirecek ve stratejinin gerektirdigi yonde dengeli bir kalkinma
saglayacak sekilde planlanacaktir. Toplam birikimin artmasina paralel olarak
Ozel sermaye yatirimlarinin artmasi, 0zel sermayenin imkanlarmi hizli ve
dengeli bir kalkinmanin gerektirdigi alanlara yoneltmesi uyartilacak ve bu
uyartmada dogrudan dogruya denetlemelerden kacinilarak vergi ve kredi
siyaseti, sermaye piyasasinin yaratilmast ve gelistirilmesi gibi dolayl

tedbirlere bagvurulacaktir.

- Devletin iktisadi siyasetinde agiklik ve kararlilik esas olacaktir, seklindedir.

Tespit edilmis olan strateji ve hedeflerden sonra, DPT tarafindan Tiirkiye nin
iktisadi ve toplumsal yapismi bir biitiin olarak kavrayan, 1963-1967 doneminde
uygulanacak olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanmig ve 21 Kasim 1962

tarihinde TBMM ’nin onaylamasindan ge¢mistir.

2.4.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani1 (1963-1967)

1. BYKP’ nin en 6nemli 6zelligi, kararli ve dengeli bir ekonomik ve sosyal
gelismeyi temel almasidir. Plan, bu gelismeyi ilk etapta on bes yillik bir uzun donem
plan cergevesinde dilizenlemeyi amacglamistir. Bu 0zelligiyle birinci plan, orta
donemli bir gelisme ile uzun donemli gelismeyi birlikte saglamaya calismistir (Han,

1999: 59).

Tirkiye’nin 1. BYKP’1, 15 yillik bir devrelik planin ilk evresidir. Planin
hazirlanmasinda Tiirk toplumunun ulagsmak istedigi toplumsal ve iktisadi hedefler ile
harekete gecirilmesi gereken kaynaklar 15 yillik bir devreye gore ele alinmistir. Bu
sebeple planin toplumsal hedeflerinin ve bunlar arasindaki 6zelliklerinin

belirlenmesinde ve ¢esitli iktisadi faaliyet dallarinin gelisme programlarinin
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hazirlanmasinda 15 yilsonunda beklenen sonuglara goére hareket edilmistir. 15
yilsonunda ulasilmasi istenen hedefler de kisaca soyle siralanmistir (Kongar, 1976:

127):

- %7lik bir gelisme hizinin saglanmasi, c¢alisma seviyesi sorunlarmin

¢Oziilmesi,
- Dis 6deme dengesine ulasilmasi,
- Bu hedeflerin toplumsal adalet ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesidir.

Plan, devlet eliyle yapilacak yatirimlarda temel ilkenin, uzun siireli gelisme
icin gerekli yatirimlarini, stratejik yatirimlar ve 6zel sektoriin gerceklestiremedigi

yatirimlar oldugunu belirtmistir.

Birinci Plan, kalkinma hizinin sermaye birikimi tarafindan belirlendigine,
sermaye birikiminin de iilke i¢inde iiretilebilecek ya da ithal edilebilecek sermaye
mallar1 miktariyla smirlandigini vurgulayarak, yatirim onceliinin sermaye mallar1

iireten sektorler ile thra¢ mallar tireten sektorlere verilecegini belirtmistir.

Birinci Plana gore, Tirkiye’nin dig ticaret politikasinin temel ilkesi,
uluslararas1t uzmanlasma ve isbirliginin saglandig1 olanaklardan en yiiksek olciide
yararlanmaktir. Kamu sektoriiniin, temelde altyap1 yatirimlarina ve asagida belirtilen

durumlarda da iiretken yatirimlara yonelecegi ongoriilmiistiir (Han, 1999: 60).

- KT lerde iiretkenligi artiracak yatirimlar,

- Yapilmas1 gereken bir alana 6zel sektoriin yatirim yapmadigi ve bu durumun

ekonomide dar bogazlar yaratacag: yatirimlar,
- Mali nedenlerle ya da kamu yarar1 i¢in tekel kurulmasi; alanlar ile 6zel kisiler

tarafindan fiili tekel kurularak, bunun kétiiye kullanildig: alanlar.

Birinci Planin sanayinin 6zendirilmesi konusunda ongordiigii dnlemler ise

sunlardir (Kongar, 1976: 127-128):

- Sanayide kurulus yerlerinin secilmesinde toplam verimi arttirma yaninda

bolgelerarasi dengeli bir kalkinma saglama amacima gore hareket edilecektir.
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- Cesitli sanayi kredisi miktarlar1 ve imkanlar1 arttirilacaktir,
- Sanayide hizli amortisman uygulanacaktir,

- Montajdan baslayan sanayinin komple yapima ge¢mesi icin iiretim vergisinin

uygulanmasi degisecek ve yerli oranin arttirilmasini saglamaya caligilacaktir,

- Ihracat1 Gelistirme Merkezi ihracat arastirmasi yapacak ve sanayi mallariin

ithracati kolaylastirilacaktir.

Bu tedbirlerin yaninda sanayi yapilarm nitelikleri denetime tabi tutulacak,
belirli nitelik ve standartta olmayan yapilarin satisimni onleyici tedbirler alinacaktir.
Ayn1 zamanda standardizasyona hiz verilecektir. Planin basaris1 su sekilde

degerlendirilebilir (Han, 1999: 61):

Planda milli gelirde yillik ortalama %7°lik bir artis 6ngoriilmiis, bu oran %6,7
olarak gerceklesmistir. En yiiksek biiyime hizina %10,5 ile 1966 yilinda ulagilmstir.
Planda yatrim harcamalarmin GSMH’daki paymin siirekli olarak artacagi
ongoriilmiis ve bu oranm 1967 sonunda %19,4 olacagi tahmin edilmistir. Plan
doneminde s6z konusu oran, cari fiyatlara gore artarak gelismis; 1964’te %14,1,

1965°te %14,6, 1966’da %16,1 ve 1967°de %16,6 oldugu goriilmiistiir.

Toplam olarak plan doneminde yatirimlarda gerceklesme orani %97.5
civarindadir. Tarim kesiminin yurt ici hasiladaki payr 1961 yilinda %40,6, 1963
yilinda %40,5 iken 1966’da %36,5 ve 1967°de %37,7 olmustur. Sanayi kesiminin
ayn1 biiytikliikteki pay1 ise, 1961 yilinda %16,1, 1962°de %16,2 iken, 1966°da %17,0
ve 1967°de %18,9 olmustur. Hizmet kesiminin yurt i¢i hasiladaki pay1 ise 1961°de
%43,3 iken 1966°da %45,6’ya, 1967°de %46,4’e yiikselmistir.

Plan doneminde tarim kesiminden sanayi ve hizmet kesimine bir istihdam
kaymas1 kendini géstermis, milli hasilada tarimin pay1 azalmis, buna karsin sanayi ve
hizmetlerin pay1 artmistir. Ayrica enflasyon oran1 1970’lere kadar yillik ortalama %35

civarinda seyretmistir.
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2.4.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plami (1968-1972)

1968-1972 yillar1 arasinda uygulamas1 gerceklestirilen II. BYKP nin birinci
plandan farki bir¢ok kesimi kapsamasidir. Tarim, madencilik, imalat sanayi, insaat,
hizmetler ve kamu kesimi tek tek ele alinirken, plan ulusal ve uluslar aras1 kesim
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu planin amaci, Tiirk ekonomisinde hizli bir gelisme
saglamak ve bu gelismeyi siirekli bir hale getirmektir. Ayrica, bu planin birinci
plandan farkli olarak sanayi sektoriine 6zel bir dnem verdigi goriilmektedir. II.
BYKP’mnda sanayi sektorii, ekonomik biiytime icin “siirlikleyici sektér” konumunda

olmustur (Kongar, 1976: 132).

Bu plan doneminde, bir taraftan “ithalat” yerine “yerli iiretim” ikame
edilirken, diger taraftan “ara mallar” iiretimi 6nem kazanmistir. Ayrica, vergi iadesi,
doviz tahsislerine oncelik taninmasi gibi ihracat tesviklerine 6nem verilmis, ihracatci

birlikleri kurulmustur.

Birincisinde oldugu gibi ikinci planin “temel ekonomik hedefi” katkili ulusal
gelirin yilda ortalama %7 biiylimesidir. II. BYKP, .LBYKP’ndan daha agik, belki de
asir1 sayilabilecek bir bigimde biiylime hizini, temel belirleyici hedef olarak

ongormiistiir (Kepenek ve Yentiirk, 2003: 148).

Plan, sektorler arasindaki gelismede ilk oncelik sirasini, imalat sanayine
vermistir. Planin bu alanda dikkate aldigi ilkeler soyledir (Han, 1999: 62): Yavru
sanayiler belirli bir siire i¢in korunacaktir; yeni kurulan sanayi kuruluslarmin en az
ekonomik kapasite diizeyinde kurulmalar1 gozetilirken, dnceden kurulanlarin da bu
diizeye gelmeleri ve seri iretim teknigiyle c¢alisabilmeleri i¢in biiyiimeleri,
birlesmeleri ve uzmanlagmalar1 saglanacaktir; yliksek olan sanayi iiriin maliyetlerinin
diistiriilmesi amaciyla yatirim mallar1 giimriikk vergilerinin ve bazi temel mal ve
hizmet fiyatlarinin diizenlenmesi gerekmektedir; tarimsal {irtinlerin islenerek ihrag
edilmesine ve ihracat yapisinin sanayi {iiriinleri yoniinde degistirilmesine oncelik

verilecektir.

Ikinci planda, birinciden farkli olarak, “sehirlesme desteklenecek ve

sehirlesmeden ekonomiyi itici bir glic ve bir gelisme araci olarak yararlanilacaktir”
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goriisiine de yer verilmistir (Han, 1999: 63). Ayrica, sermaye birikimi agisindan 6zel

girisimciligin 6zendirilmesi tizerinde durulmustur.

II. BYKP’nin basarisi su sekilde degerlendirilebilir; II. BYKP’nda ithal
ikamesi politikasinin sanayi Uretim artisina katkisi, ihracat artisinin da etkisiyle
%]10’a ulasmistir. Yapim (imalat) sanayi tiretim bilesiminin degisimine karsin,
iretimde tiiketim mallarinin hala en biiyiik paya sahip oldugu goriilebilir; 1962
yilinda yapim sanayi tiretiminin %63,3’1 tiiketim, %27,8’1 ara ve %9,9’u yatirim
mallaridir.1967 yilinda tiiketim mallarmin payr %52,0, ara mallarinin %35,4 ve
yatirim mallarinin pay1 ise %11,7 dir.Ikinci planin son yil1 olan 1972°de bu oranlar

sirasiyla %46,4, %39,6 ve %14°tlir (Han, 1999: 64).

Plan donemi i¢in hedeflenen yillik ortalama %7°lik biiylime hizi, %6,9 olarak
hemen hemen aynen gerceklestirilmistir. 1968 fiyatlarma gore kisi basina diisen milli
gelirde %4,4°lik yillik bir artis hedeflenmis ve bu da aynen gerceklestirilmistir
(Kongar, 1976: 129).

GSMH’da sektorlerin payi, plan donemi sonunda 1968 fiyatlarina gore
tarimda % 27,7, sanayide %21,0 ve hizmetlerde %50,5 olmustur. Tarim ve sanayi
icin planlanan hedeflere ulasilamamis, ancak hizmetlerde ise asilmis oldugu

gozlenmistir (Yenal, 2001: 127).

2.43. Dénem Icinde Uygulanan Iithal ikamesi Politikalarinin

Degerlendirilmesi

Tirkiye ekonomisinde 1960’11 yillarin sonuna kadar tarim, hizmetler, sanayi
ve diger sektorlerde 6nemli basarilar gosterilmistir. Fakat bu gelismelerin biiyiik bir
orani dis bor¢lardan saglanmistir. Boyle bir gelisme stratejisinin ekonomiyi biiyiik
bir darbogaza stiriiklemesi ka¢milmaz olmustur. 1970 yilinda s6z konusu darbogazi
asabilmek, i¢ kaynaklarm etkin kullanimini saglamak ve yeni kaynaklar yaratmak
amaciyla, donemin hiikiimeti, bir yandan Finansman Kanunu ile yeni vergi
diizenlemelerine giderken, bir yandan da ihracatin siirekli olarak plan ve
programlarda gosterilen hedeflerin altinda kalmasi nedeniyle % 66,6 oraninda

devaliiasyon yaparak Tiirk Lirasi’nin degerini diistirmiistiir (Eroglu, 2003: 6).
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Devaliiasyondan sonra hizlanan ihracat ve iilkeye giren is¢i dovizleri
nedeniyle doviz rezervleri artmus, fakat daha sonraki yillarda O6zellikle petrol
fiyatlarindaki yiikselme sonucu artan doviz gereksinimleri ve ihracatin gerilemesi
nedeniyle bu rezervler kisa siirede erimis, ithalat1 karsilamak i¢in asir1 bir sekilde

bor¢lanmaya gidilmistir.

Inceledigimiz cercevede Cumhuriyet’in  kurulusundan ve  6zellikle
1930’lardan Tiirkiye uzun bir siire ithal ikameci sanayilesme politikas1 izlemistir.
1954 yili ve sonrasindaki kambiyo bunalimi yillarinda, ithal ikamesi sermaye

birikiminin en 6nemli kaynagi olmustur.

1960 sonrasinda ise, ithal ikamesi, planlar ve diger yasal ve kurumsal
diizenlemelerle yiirttilmiistiir. Tirkiye ekonomisi, ithal ikamesinin planli asamasi
sayllan ve birinci plan donemini kapsayan 1963-1967 doneminden sonra, 1970’11
yillardan itibaren ithal ikamesinin ikinci agsamasi olan ara ve sermaye mallar1 ikamesi
asamasina geg¢mistir. Donem boyunca petrol krizinin yarattigi olumsuz gelismelere
ragmen stratejide herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir (Onis, 1989: 6).
Ancak, donemin sonunda ithal ikamesinin biiylimeye olan etkisinin diisiikk oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ekonominin ithalata olan bagimliliginin oldukca arttigi

gozlemlenmistir (Eroglu, 2003: 5).

1930’1u yillarda uygulanan ithal ikameci politikalarda tiim yiikii kamu kesimi
istlenmis, daha ¢ok tiikketim mallar1 ikame edilmisti. Daha sonra uygulanan ithal
ikamesi politikalarinda ise, sanayilesmede 6zel kesim 6n planda tutulmus, devletin
rolii yalnizca destekleyici yonde olmus, tiiketim mallarina yonelik ikameyi, 6zel
kesim gergeklestirmeye calismis, devletin ise ara mallar1 liretmeye yOnelik olarak

faaliyet gostererek, 6zel kesime ucuz girdi sagladigi goriilmiistiir.

Donem igerisinde, is¢i dovizleri, dovize cevrilebilir mevduat ve kolay
bulunabilen kisa vadeli dis borglar, s6z konusu yapiyr 1978’e kadar tasimistir
(Eroglu, 2003: 6). Ancak bu yillarda, yeni petrol zamlari, vadesi gelen dis borglar ve

siyasal istikrarsizliklar {ilkeyi tam bir ¢ikmazin i¢ine sokmustur.
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Gergekten 1977-1980 doneminde enerji ve doviz darbogazindan dolayi,
ozellikle sanayi sektoriinde yaygm bicimde eksik kapasite kullanimi ile
karsilagilmistir. Bunun sonucu olarak sanayi sektorii iiretim degerinde gerilemeler
goriilmiistiir (Sahin, 2002: 186). 1980 oncesi, ithal ikamesine dayali sanayilesme
politikalari, 1980 istikrar tedbirleri ile yerini ihracata tesvik politikalarma birakmistir

(Uludag ve Arican, 2003: 101).
2.4.3.1.9-10 Agustos 1970 Istikrar Kararlan

1958 Istikrar kararlartyla birlikte kismen kontrol altina almmis olan ig
aciklarm 1964 yilindan baslayarak tekrar artmaya basladig1 gézlemlenmistir (Yenal,
2002: 102). 1960’11 yillarin ortalarindan sonra korumact politikalarla ithal girdilere
dayanan bir sanayilesme politikasi, Tiirkiye’yi gittikge artan bir sekilde doviz
darbogazina itmistir. Imalat sanayi sektdriiniin, {iretiminin alt seviyelerinden itibaren
ithal bagimliligina sahip olmas1 ekonominin gittikge biiyliyen temel bir problemi
olmustur. Bilingli bir sekilde uygulanan ige doniik sanayilesme korumanin asir1 ve
siirekli olmas1 sonucunda yiiksek maliyetli sanayi olusumu yayginlasmistir (Carikei,
1993: 114). Tamamen tiiketime yonelik, fiyat ve maliyet acisindan uluslararasi
ekonomiden uzak ve verimsiz bir yapida olan bu ice doniik, ithal ikamesi siireci
1965°ten sonra hiz kazanan olumsuz yoniinii de ortaya koymustur. Ancak tarim
iirtinleri agirlikli bir yapida olan ihracatla elde edilen gelirler ithalat ihtiyaclarinin

cok gerisinde seyretmistir (Erdost ve Berksoy, 1982: 54).

Bu gostergelerle birlikte, planli donemin basindan 1970 yilina kadar az ¢ok
fiyat istikrar1 saglanmigken, 1970’lerden sonra fiyatlar genel seviyesi banknot
tedaviiline ve arzma bir dereceye kadar paralellik gostererek yiikselme siirecine
girmistir. Aciklanan biitiin bu gelismelerin sonucunda, biiylime hizinda ve kapasite
kullanim oraninda diisme bi¢ciminde kendini gosteren ekonomik darbogazla tekrar

karsilagilmistir (Alpago, 2002: 104).

1970’11 yillar diinya i¢in oldugu kadar Tiirkiye i¢in de biiyiik doniisiimleri
hazirlayan politik, toplumsal, ekonomik ve teknolojik degismelerin ortaya ciktigi

yillar olmustur (Kazgan, 1997: 72-87).
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1970 Istikrar Programimin temel amaci, dis agigm dnlenmesidir. Ciinkii doviz
rezervinin tliikenmesi ve artan dig borclar bu istikrar politikasinin uygulanmasini
zorunlu kilmistir. Ayni zamanda, i¢ dengenin saglanmasi i¢in i¢ fiyatlarda

ayarlamalara gidilmis, faiz ve 1skonto oranlar1 yiikseltilmistir (Sahin, 2002: 171).

Alman bu Onlemlerle enflasyonun da kontrol altina alinmasi amacglandig:
gozlemlenmistir. Almman Onlemleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Siklar,

1999: 282):

- TL % 67 oraninda devaliie edilerek 1 dolar = 9 TL’den, 1 dolar = 15 TL’ye

diistirilmiistiir,
- Ihracatta liberasyona gidilmesi karar1 almmustr,
- Mevduat ve kredi faiz oranlar1 arttirilmistr,
- Merkez Bankasi kredilerinde belli limitlere uyulacagi taahhiit edilmistir,

- Yeni vergilerin (isletme vergisi, tasit alim vergisi, emlak vergisi, spor toto

vergisi gibi) uygulamaya konmasi kararlastirilmistir,

- KIT iiriinlerine yiiksek oranli zamlar yapilmustir.

Alman bu kararlarin sonucunda IMF’den saglanan, 950 milyon dolarlik kredi
kullanimi1 ile doviz konusunda yasanan tikaniklik giderilmeye calisilmistir. 1970
Istikrar Progran daralma siirecini en kisa siireli tutan istikrar programi olmustur. Bu
programin en 6nemli unsuru olan devaliiasyon gerek zamanlamasi gerekse sonuclari
acisindan Tirkiye’de basarili bir devaliiasyon 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Alpago, 2002: 105). Devaliiasyon sonrasi ihracat ve is¢i dovizlerinde hizli bir artig
saglanmistir. Ancak bu donemde doviz harcamalarinin kisilmadigir ve ithalatinda
hizla arttigmi soylemek olasidir. Gerek is¢i dovizlerindeki artis, gerekse Devlet
Personel Kanunu’nun mali hiikiimlerinin devreye girmesi yurt i¢i talepte bir artigi
glindeme getirmis, bu da fiyatlar iizerinde artma yoniinde bir baski olusturmustur
(Siklar, 1999: 283). Dis ticaret aciginin biiyiimesine ragmen, iist liste dis 6demeler
dengesi fazlalig1 elde edilerek, 1973 yilinda 3 milyar dolarlik doviz rezervine

ulagilmistir.
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1970 Istikrar Programi daralma siirecini kisaltmakla beraber, i¢ pazara doniik
yatirim ve talep artisini da uyarmistir. Sinirlt 6lgiide yatirima dontistiiriilebilen is¢i

dovizleri tiikketimin en biiyiik kaynagi olmustur (Demir, 1991: 18).

2.4.4. Uciincii Bes Yillk Kalkinma Plam (1973-1977)

II. BYKP’ nin uygulanmasi sirasinda beliren toplumsal ve siyasal bunalim, 12
Mart 1971°de yeni bir askeri miidahaleye neden olmustur. Bu ortamda hazirlanan I1I.
BYKP, bir¢ok yonii ile ilk iki plandan farklilik gostermektedir (Kepenek ve Y entiirk,
2003: 150).

Belirtildigi gibi 1963 yilinda planli doneme girerken, Tiirkiye‘nin
sosyoekonomik birikiminin harekete ge¢irilmesi amaciyla, 15 yillik bir uzun donemli
planin hazirlanmas1 gerekmistir. 1963-1977 donemini kapsayan bu perspektifte,
GSMH’da yilda ortalama %7 artigin, tarim ve sanayi sektorleri arasinda dengeli bir
gelismeyle saglanmasi, istthdam sorununun ¢odziimlenmesi, dis 6demelerde yiiksek
bir diizeye ulasilmasi, ihracatin ¢esitlenmesi ve yapmnin degistirilmesi gibi gelismeler

hedeflenmistir (Han, 1999: 65).

Birinci ve Ikinci Planlar 1963-1977 perspektifinin 1s18inda hazirlanmis olup;
Birinci Plan “en genis anlamda temel yapr” yatirimlarina, istthdam sorununa ve
yeniden diizenleme konularina agirhik verirken, Ikinci Plan, o6zellikle sanayi
sektoriinlin ekonomide siirtikleyici sektor niteligi kazanmasi ve kentlesmeden itici bir

gii¢ olarak yararlanilmasi ilkelerini uygulama yoluna gitmistir (Han, 1999: 65).

Ugiincii Plan dénemi, énceden 1963-1977 perspektif planin son dilimi olarak
diistiniilmiis, ancak yeni bir perspektif planin ilk dilimi olarak hazirlanmasina ve
buna uygun hedef ve stratejilerle donatilmasina sebep olmustur. Bunun nedenleri ise,
giderek hizlanan teknolojik gelisme nedeniyle dis diinyada meydana gelen hizli
degisme karsisinda Tiirk ulusunun yarmnint gérme ve ona egemen olma istegi,
kalkinma potansiyelinin daha belirgin bir duruma gelmesi, Birinci ve Ikinci Plan
uygulamasindan sonra planlama deneyimi birikiminin daha iyi tahmin ve plan yapma

konusunda sagladig1 gelismeler ve Ozellikle Ankara Anlagsmasi’nin geregi olarak
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Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilma kararinin (katma protokol) ortaya ¢ikardigi

yeni durum seklinde siralamak miimkiindiir (Han, 1999: 66).

AET icinde “rekabete hazirlanma” gereginin yatwrimlarin biiyiik O6lcekli
girisimlere yapilmasini zorunlu kildig1 ve bu nedenle yeni diizenlemeye gidildigi
vurgulanmaktadir. Bir baska deyisle gercek neden yalniz ulusal gelirin biiyiimesinin,
“Tiirkiye’nin gelismis {ilkelerle arsindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik
farklarin1 kapatmasina yeterli olmayacagr” goriisiidiir. Ugiincii Planda, AET
iligkilerinden dogacak sorunlarin, yeni bir uzun donemli gelisme stratejisiyle
¢Ozlimii, belirli niteliksel amacglara “belli bir siirede” ulagilmasina baglanmaktadir

(Kepenek ve Yentiirk, 2003: 150-151).

Yeni Perspektif Planinda 6ngoriilen uzun dénemli kalkinma amaclar1 ise
oncelikle yasama diizeyinin yiikseltilmesi, sanayilesme, dis kaynaklara bagliligin
azaltilmasi, istihdam sorununun c¢oziimlenmesi, gelir dagilimmin iyilestirilmesi,

seklinde belirtilebilir (Sahin, 2000: 156).

Planda yalnizca milli gelirin biiylimesinin iilkenin gelismis {ilkelerle
arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik farklarini kapatmada yeterli
olmayacag1 vurgulanmustir. Ugiincii Planda sosyal yapmm sanayilesmis bir toplum
yapisina doniismesini 6ngdérmektedir. Sanayi liretim yapismi degistirerek hizli
bliylimenin saglanmasinda kamu sektoriiniin oncli bir rol oynayacagmi kabul
etmektedir. Ozel kesim ise daha ¢ok Ozendirme politikalariyla uzun dénemli

amaglara yonlendirilecektir (Han, 1999: 65).

Ugiincii Planda belirlenen hedefleri dzetlersek (Sahin, 2002: 158):

- Yasama diizeyinin yiikselmesiyle dogacak sanayi iriin taleplerinin

karsilanmasi,

- Das ticaretle ilgili sorunlar1 ¢oziimleyecek Olclide ihracat ve ithal ikamesi

yapilabilmesi,
- Istihdam olanaklarinn kararli ve siirekli olarak artirilmast,

- Tarimda modernlestirmenin hizlandirilmasi,
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- Toplumun biitiin kesimlerinin verimliliginin arttirilmasi,

- Kisaca kalkinma, ancak sanayilesme ile gerceklestirilebilir.

Ugiincii Plan, Tiirkiye’nin AET’na katilma yoniindeki tercihini Tiirkiye’yi
sanayilesme zorunluluguna iten bir neden alarak gormektedir. Bu durumun
Tiurkiye’yi AET i¢inde ekonomik, sosyal ve kiltiirel varhigini gelistirerek
siirdiirebilmesi i¢in, ulusal sanayiyi saglam bir temele oturtmasini ve modern
teknolojileri kullanan ve gelistiren bir asamaya gelmesini gerekli kilmis oldugu

goriilmiistiir (http://www.dpt.gov.tr/Planlama).

Ancak bir saptama yapilacak olursa, gerek Ugiincii Plan gerekse 15 yillik
planlar donemi, Tiirkiye’nin daha sonraki yillarda ortaya koyacagi acilimi da
saglayan bir stratejik birikimin gdstergesi olmustur. Bu plan 6zii itibariyle agir

sanayilere oncelik veren bir politika benimsemistir.

Belirli asamalarda, hizli ve giiclii asamalar yapilmasini 6ngdérmekte olup,
ozellikle sanayilesme konusuna Oncelik verilmistir. Tiiketim, ara mali ve yatirim
mallar1 sanayilerinin agirliklar1 arasinda ciddi bir ayirim yapmis ve bugiin tiiketime
doniik (hafif) sanayi, 1977°de daha c¢ok ara ve yatirim malma (agir sanayi) doniik bir
yapiya doniistiiriilmesi hedef almistir (Uludag ve Arican, 2003: 37). Ayrica, donem

sonundaki gerceklesmeleri Tablo 2’de gorebiliriz:

Tablo 2. imalat Sanayinin Birlesimleri (1973-1977):

Uretim 1972 1977
Tiiketim Mallar1 47 31
Ara Mallar1 39 50
Yatirim Mallar1 14 19
Imalat Sanayi 100 100

Kaynak: Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, I1I. BYKP (1973-1977)

Tablodan goriildiigii gibi, donem sonunda tiiketim mallar1 sektoriiniin imalat
sanayi icinde payi azalirken, ara ve yatirim mallar1 sektorlerinin paylar1 artmistir.
Ugiincii Planin basarismi dzetlersek; Hizli bir sanayilesme ile disa baglilig1 azaltan
bir sinai yapmin olusturulmasi i¢in bu plan déneminde yapim sanayi i¢inde ara ve

yatirim mallar1 sanayilerinin payinin artirilmasina 6nem verilmistir.
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Ugiincii plan yillik ortalama % 7,9’luk bir ekonomik biiyiimeyi hedeflemis,
ancak bu oran %6,5 diizeyinde ger¢eklesmistir. (Han, 1999: 68). Ayrica, ii¢lincii plan
doneminde tarim sektoriiniin katma degerinin % 3,4 olarak 6ngoriilen biiylime hizi,
%3,3 olarak gergeklesmistir. Sanayi sektorii katma degerinin biiylime hizi yillik
ortalama %11,4 Ongorilmiis, gerceklesme ise % 9,9 olmustur. Hizmetler sektorii
katma degerinin 6ngoriilen ve gerceklesen yillik artig oranlari ise sirasiyla %7,7 ve %
7,8°dir. Bu arada agir doviz bunalimi 1977°de tekrar kendini hissettirmis ve
devaliiasyon oranm1 % 50’ye yaklagsmistir. Sanayi sektoriiniin biiylime oran1 da tekrar

hizla diismeye baslamistir. (Sahin, 2000: 158).

2.5. PLANLI KALKINMA DONEMININ DONEMSEL OZELLIKLERI

2.5.1. Planh Dénemin Belirgin Kosullar

Uzun siireli Amerikan yardimlar1 ile 1960’dan sonra tekrar yardim
sagladigimiz Diinya Bankasi’nin verdigi bir miktar faizsiz uzun siireli kredi ve
devaliiasyondan sonra artan ihracat gelirlerimiz, ithalatimizda goreli rahatlamanin
birka¢ yil silirmesini sagladigi gozlenmistir. Buna ragmen 1964 yilinda yine
karsilagtigimiz bor¢ 6deme sikintis1 bu sefer Tiirkiye Konsorsiyumunda taksitlerin
bir kez daha ertelenmesi yoluyla saglanmistir. 1970’lerde yasanan petrol krizi ve
ambargolara ragmen biiylime ve kalkinma; nispi olarak sanayilesme perspektifinde

yiiriitiilmislerdir.

Tiirkiye’de 1930’larda belirginlesen ve 1960’larda da stirdiiriilen “devletci,
ithal ikamesine dayali ve korumac1” planlar esliginde sanayilesme ve kalkimmanin
hedeflerinin 6zellikle 60’larin sonlarindan, 70’li yillarin sonuna kadar varan donemin
iic onemli 6zelligini vurgulamak gerekir (Yenal, 2003: 93). Bunlardan birincisi, bu
yillarin istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri donemi olmasidir. Birbiri arkasina iktidara
gelip giden partilerin ardindan alti yil iginde siyasi hava bir tiirli istikrar
bulamamistir. 1974 yilindaki Kibris ¢ikarmasi ve buna tepki olan basta Amerikan

ambargosu siyasi ve ekonomik durumu daha da kétiilestirmistir.

Ikinci 6zellik ise, iilkeye girmeye baslayan ve yiiksek miktarlara varan is¢i

dovizleridir. .LBYKP’1 hazirlanirken hesaplara katilmasi diisiiniilemeyen bir gelisme
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ortaya ¢ikmis, biiyiik sayilarda Tiirk is¢isi Avrupa iilkelerinde calismaya gitmis ve
tasarruflarim1 Tiirkiye’ye gondermeye baslamislardi. 1963°de sifira yakin olan isg¢i
doviz transferleri, 1970°de 273 milyon dolara, 1972°de ise 740 milyon dolara, yani
neredeyse llkenin toplam mal ihracat gelirine esit diizeyde gergeklesmistir.
Tiirkiye’nin yillarca agik veren ddemeler dengesi bilancgosu, ilk kez fazla vermeye
baslamistir. Bu geligsmelerin ardindan hiikiimet, biiyiik oranda yatirim yapma yoluna
gitmistir. 1973 yilindan onceki sekiz yilda GSMH’ nin % 18’1 dolayinda olan toplam
yatirim harcamalarini, dort yil i¢inde % 25°e ¢ikarmistir (Yenal, 2003: 94).

1970’11 yillarn ticlincii 6zelligi, enerji krizinin biitiin diinyay1 sarsmasidir. Bu
donemdeki koalisyon hiikiimetleri sorumsuzca harcama programlarmi yiiriitiirken,
diinya piyasalar1 OPEC iilkelerinin yarattig1 enerji krizi ile sarsilmis ve Tirkiye’de
hemen biitiin petrol ihtiyacini ithal yoluyla karsilayan bir ekonomiye sahip oldugu
icin enerji darbesinden en ¢ok zarar goren iilkelerden birisi olmustur. Tiirk ekonomisi
yalniz yliksek petrol faturasi ile degil, ayn1 zamanda Avrupa’daki krizden olumsuz

etkilenen is¢ilerin doviz transferlerinin diismesi nedeniyle de zarar gormiistiir.

Biitiin diinya petrol tasarruf etmeye c¢alisirken, Tiirkiye’nin petrole
siibvansiyon vererek tiiketimi patlatmasi ise yasanan bir diger gelismedir. Igerde
petrole dayal1 enerji iiretimi ve yabanci sermayeye dayali otomobil {liretimine gegis,
petrol tiiketimini 10,8 milyon tondan 17,7 milyon tona yiikseltirken; petroliin enerji

tiiketimindeki pay1 % 50 civarinda olmustur (Yenal, 2002: 107).

Ekonominin biiylimesine hiz kazandirma amaciyla, % 20’nin {istiine ¢ikan
enflasyon hizina ragmen, nominal faiz seviyesi bunun cok altinda tutulmustur.
Bankalarda yillik mevduat faizi % 9, devlet tahvillerinin faizi % 11°di, yani reel faiz
hadleri diisiik seviyede bulunuyordu. Bu, sik sik kiiciik oranli olarak yapilan
devaliiasyonlara ragmen asir1 degerlenen TL/dolar kurunu tamamliyor ve makine
ithalini goreli olarak ucuzlatarak, yatirimlara hiz kazandirmistir. Ayni1 donemde
ekonomi de hizla biiylimiis (yilda ortalama % 7’ye yakin), sanayi kapasitesi
genislemis, tarimda teknoloji degismis ve iretim artis1 hizlanarak Tiirkiye
beslenmede “kendine yeter” bir duruma gelmisti. Bu arada Tiirkiye ekonomisinde

goriilmedik boyutta bir savurganligi yasandigi ve 1970’lerin basinda artig gosteren
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turizm bilancosunun bile azalma egilimine gegtigi goriilmiistiir (Kazgan, 1988: 278-

296) (Tablo 3).

Tablo 3. 1950-1976 Arasi Ekonomik Gostergeler

Yillik ortalama artis huzi (%) GSMH'da pay (%) %
(Sabit fiyatlarla) Genel : Thracat | Dis borg
I¢ Kaynak
fiyat ) / servisi /
] Tasarruf | Dengesi | .

Dénem | Ntfus | GSMH | Tarim | Sanayi | diizeyi | Yatirim Ithalat | Ihracat
1950-1953 | 2,78 | 11,30 | 12,20 | 10,50 | 4.00 | 11.30 8,80 -2,50 | 61,90 9,60
1954-1958 | 2,85 | 410 | 3,00 | 930 | 13,30 | 13,90 | 12,20 | -1,70 86.80 31.00
1959-1961 - 3,10 |-1,50 | 520 | 860 | 1540 | 1240 | -3,00 | 70,50 28,50
1963-1967 | 246 | 6,70 | 3,70 | 10,60 | 5.20 | 16,20 | 16,30 0.10 68.10 37.90
1968-1972 | 2,52 | 6,60 | 3.60 | 990 | 10,20 | 19,30 | 18,20 | -1,10 | 62,20 27,70
1973-1976 | 2,50 | 7,00 | 3,30 | 10,00 | 19,00 | 21,50 | 17,00 | -4,50 | 37,00 23,60

Kaynak: DIE ve DPT

Ug yil siireyle, kisa vadeli bor¢lanmaya dayali biiyiiyen ekonomi, 1977 ye
gelindiginde ulastigi doruk noktasindan asagi kaymaya baslamistr. GSMH’da
thracatin iki katmi asan ithalat oran1 ve 4 milyar dolara ulasan dis ticaret agigi, 560
milyon dolara inen briit doviz rezervleri, ithalatin yarisina diisen ithalat transferi
bunun gostergeleri olmustur. Tirkiye’nin yiiksek faizli banker kredileriyle ithalati
karsilamas1 yeni dovize g¢evrilebilir mevduat girislerinin ¢ikislar1 pek az bir marjla
asmast (150 milyon dolar kadar), beklenen proje kredilerinin (850 milyon dolar)
ancak 500 milyon dolarlik kismimin gelmesi, iilkenin iginde bulundugu ¢ikmazin
gostergesiydi. Tiirkiye vadesi gelen dovize ¢evrilebilir mevduat borglarini ve bunlara
iligkin faizleri 6deyemez hale geldi ve 1875’te Osmanli’y1 moratoryuma siirtikleyen
nedenlere benzer nedenlerle yiizyil sonra yine Bati karsisinda benzer bir durumla
kars1 karsiya kalind1 (Kazgan, 1999: 130). Bu yillardaki yeni petrol zamlari, vadesi
gelen dis borglar ve siyasal istikrarsizliklar {ilkeyi tam bir bataga siiriiklemistir.
Ancak bu kez, DPT gibi bir yapt ve kalkinma planlarina dayanan iktisat
politikalarma sahip bir Tiirkiye, donemin karakteristik bir farklilig1 olarak karsimiza

cikmaktadir.
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2.5.2. Planh Dénemde Sanayilesme Politikalar

Tiirkiye’de Planli Donemde ilke olarak “karsilastirmali {istiinliik teorisi’ne
dayali bir sanayilesme politikasi izlenmistir (Uludag ve Arican, 2003: 70). Bu ilke
dogrultusunda I. Kalkinma Planinda kalkinmanm sanayilesme ile saglanacagi
benimsenmis ve bu amacin elde edilebilmesi i¢in sermaye mallar1 {ireten ve ihrag
olanag fazla olan sanayilere yatirim Onceligi verilmek istenmistir. Yani Tiirkiye’de
ithal ikameci ve ihracata yonelik sanayilesme stratejilerinin birlikte strdiiriilmesi

hedeflenmistir (Uludag ve Arican 2003: 71-77).

II. Plan doneminde ise hizl1 kalkinma i¢in sanayilesmenin zorunlulugu kabul
edilerek imalat sanayine agirlik verilmistir. Bu donemde ara mallar1 sanayindeki
yatirimlara Oncelik verilerek ithal ikameci sanayilesmenin ikinci asamasina

gecilmesine caligilmistir.

Ugiincii kalkinma planinda ise agir sanayiye énem verilerek, tiiketim mallar1
sanayine verilen donemin ara ve daha ¢ok yatirim mallar1 sanayilerine kaydirilmasi
diisiiniilmiistiir. Oyle ki 1977 yilina kadar tiiketim mallar1 sanayinin iiretimdeki
paymin %31°e kadar diigmesi, buna karsilik ara mallar1 sanayi paymm % 50’ye

ctkmast amaglanmistir (Eren, 2001: 48-49).

Tiirkiye’de 1973 yilindan sonra, gerek petrol soku ile artan petrol fiyatlarmin
ve gerekse bu duruma bagli olarak artan sanayi iirlin fiyatlarmin getirdigi maliyet
artislar1 i¢ piyasaya yansitilmamistir. Ustelik iilkedeki % 20 - 40 dolaymnda yasanan
yillik enflasyona ragmen, sabit kur sistemine devam edilerek TL’nin devaliie
edilmemesi nedeniyle ithal edilen girdilerin goreceli olarak ucuzlamasma neden
olmustur. Bu donemde ara ve yatirim mallar1 sanayilerinin tesvik edilmesi amaciyla
makine techizat ithalinden alinan vergilerin azaltilmasina ve kotalarin kaldirilmasma
bagl olarak, sermaye mallar1 ithali biliyiik 6l¢giide 6nem kazanmistir. Ayrica 1961
Anayasasimnin getirdigi toplu is sdzlesmesi ve sendikacilik ile ilgili yasalarin sagladigi
ortamda is¢i Ucretleri 1978 yilima kadar enflasyonun iizerinde artis saglamigtir

(Boratav, 2004: 120).
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Sonu¢ olarak 1970’li yillarda Tiirkiye’de kit olan sermaye mallar1 ithali
goreceli olarak ucuzlarken, fazla olan emek faktoriiniin fiyat1 reel anlamda bile artis
saglamistir. Bu gelismeye bagli olarak 6zel kesim yatirimlar1 ve yatirim i¢in kredi
talepleri biiyiik artis gostermistir. Artan enflasyona ragmen devaliiasyona
gidilmemesine bagli olarak ihracatta goriilen tikaniklik nedeniyle disa bagimlilik

giderek artmustir.

2.6. DONEMIN ONEMLI GELiSMELERI

Donemin en karakteristik ozelliklerini, yiliksek oranli iktisadi biiyiime,
istikrarlt bir ekonomi ve siirekli genisleyen kamu kesiminin olusturdugu soylenebilir.
Bu olumlu atmosfer i¢inde hicbir hiikiimet kamu kesiminin biiylimesini simirlamay1
diisinmemis, bu yonde kamu sektoriiniin biiyiimesine miidahale etmemistir (Sahin,

2002: 169).

1970’11 yillarin ortalarina kadar devam eden bu siirecte, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde, KiT’ler kalkinma politikalarmm uygulanmasinda &nemli bir arag
olarak kullanilmis, bu iilkelere gelismis iilkelerden teknoloji transferleri ve sermaye
hareketleri agirlikli olarak KiT’ler iizerinden saglanmstir. Ulke ekonomisi &zellikle
1977 yilinda, ge¢mis yillardaki uygulanan gecici ¢oziimlerle giderilmeye caligilan
sorunlarm ¢oziilmesi imkansiz hale gelmesi ve ekonominin dis 6deme olanaklarmin
tilkkenmesi ile biiyiik bir tehlike ile yasamaya baslamistir. Tiirkiye daha 6nce 1958
krizinde oldugu gibi, ¢oziim i¢in 1978 krizinde yine dis kredi bulmak ve yeni

devaliiasyon ile zam politikalarini uygulamak yolunu se¢mistir.

1975-1977 yillar1 arasindaki uygulamalar1 ise sdyle 6zetlenebilir; (Uludag ve
Arican, 2003: 39) Petrol fiyatlarindaki artislarin diger fiyatlara da yansimasi, KIT
irin fiyatlarinin yiikseltilmesi, iiretim ve ithalatin gerilemesi, kamu ve 0Ozel
harcamalarm artmasi, KIT lerin finansmanmda Merkez Bankas: kredilerinden ¢ok
karsiliklarmm kullanilmasi, desteklenen hammadde ve tarim fiyatlarinin diinya

fiyatlarinin Gstiinde ger¢eklesmesi ortaya ¢ikmistir.

Ik ii¢ plan uygulamas: sonunda goriilen ekonomik bunalimin nedenleri,

iiretim yapisi basta olmak {izere, ekonominin i¢c ve dis gelismeleri ile aciklanabilir.
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Ayrica, o yillarda i¢ etmenlerin yaninda dis etmenlerin de biiyiik rolii olmustur.

Bunlar (Kepenek, 1990: 184):

- OPEC’in ham petrol fiyatlarin1 1974 basinda bes kat arttirmas,
- Kibris ¢ikartmasi ve maliyetleri,

- Tirkiye’nin yogun ekonomik iliski i¢cinde bulundugu iilkelerde yasanan
igsizlik ve enflasyonun olusturdugu agir ekonomik bunalimin yarattig etkiler

olarak ele alinmistir.

Sanayi iiretiminin yapisi, bu tiir irlinlerin ihracatina olanak vermemekte,
buna karsin konjonktiir sanayi iiretimi i¢in giderek artan oranda ithalata bagvurmak
gerekmekteydi. Bu durum, fiyatlardaki artisin giderek biiyliimesine ve 1978 yili
sonunda fiyat artis oraninin % 52,4’e ¢cikmasina yol agcmistir (Kepenek ve Yentiirk,
2003: 153). Bu durum, yeni olusturulacak planin temel amacinin bir yandan
ekonomik bunalimdan ¢ikis1 saglayacak, ote yandan da ekonomik biiyiimeyi

gerceklestirecek bir icerikte olmasini gerektirmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan Dordiincii Plan’da tarimin biiylime hizi nispeten
yiiksek tutulurken, sanayi biiylime hizi nispeten diisiik 6ngdriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak, o yillarda tarim sektoriiniin hizli bir doniisim gostermesi ve ekonomik
bunalimin daha c¢ok sanayi kesimini etkilemesi siralanabilir. Bu arada sanayide
yapisal degisim ve doniisiimiin gergeklestirilmesi amag¢lanmakta, {iretim yapisinin
degistirilmesi glincelligini siirdiiriirken, bu donemde yasanan sorunlarin yansimasi

olarak madencilik ve enerji alt sektorlerine agirlik vermektedir (Han, 1999: 68).

Dérdiincii Planin 6nemli amaglarindan biri de, ekonomik biiyiimenin daha
esitlik¢i bir gelir boliisimi ile birlikte saglanmasidir. Bunun i¢in kirsal kesime
yonelik politikalar gelistirilmeye ¢alismakta, yaygin, halk girisimciligi i¢in onlemler
planlanmakta, sanayi miilkiyetin yayginlastirilmasina yonelik politikalar
benimsenmektedir. Dordiincii plan, dig ticaret ve bankacilik sektorlerinde olusan
sermaye birikiminin sanayiye aktarilmasi amaciyla para ve kredi politikalarmi

yeniden diizenlemektedir.
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Goriildigi gibi plan, daha 6ncekilerde goriilmeyen ¢ok genis bir alanda, ¢ok
yonlii amaglar saglama niteligine sahip olmus, ancak sorunlarin belirtilmesinde
gosterilen basari, ¢Oziim Onerilerinin, baska bir deyisle uygun ekonomi

politikalarmin gelistirilmesinde pek gosterilememistir (Kepenek, 1990: 16).
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UCUNCU BOLUM
PLANLI KALKINMA YILLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye, 27 Mayis 1960°dan sonra siyasal-toplumsal diizeyde oldugu gibi,
ekonomik politikalar a¢isindan da yeni bir doneme girmistir. Hazirlanan uzun ve kisa
donemli kalkinma planlar1 ¢ergevesinde ekonomi, ige doniik bir sanayilesme siirecine
girerken, girdilerde disa bagimliliktan dolayi, 1970’lerin ortalarindan itibaren

ekonomik bunalima girilmis, 6zellikle 1978’den itibaren derinlestigi gorilmiistiir.

Doénem itibariyle baktigimizda, sanayilesmenin saglanmasi amaciyla ithal
ikameci bir politikanin varligi ele aldigimiz konular i¢inde belirginlesmektedir.
Aslinda ithal ikamesine doniik sanayilesme stratejisinin dayandigi “dort unsurun”

iizerinde durmak gerekmektedir.

Bunlardan ilki, “ithal ikamesi” olgusudur. Ikinci 6geyi “sanayilesme hedefi”
olusturmaktadir. Uciincii unsur ise, “korumaci politikalar ile devlet miidahalesinin
varlig1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii unsur da, ithalati ikame edebilme
siirecinde “doviz mevcudiyetidir’. Bu durumda sanayilesmenin gerceklestirilebilmesi
stratejisinde doviz gelir i¢in “ihracata yOonelmek” bir zorunluluk olmaktadir

(Balkanli, 2002: 331).

Ozellikle 1970’lerin hemen basinda dis konjonktiiriin olumlu etkisiyle
beraber ihracat artisi yiiksek diizeyde olmus, ancak ithalat artis1 da devam etmistir.
D1s konjonktiiriin olumsuz bir seyir izlemeye basladigi 1973 yilindan sonra petrol
krizi ile Tirkiye’nin kendi konjonktiiriinden gelen kisitlarla beraber ithalat egilimi
artmaya devam etmis, rekabet kabiliyetinin zayif oldugu bir ortamda ise ihracat

artirilamamistir (Balkanli, 2002: 335).

Tirkiye’nin 1958 krizinin ardindan o6zellikle 1963 yilindan itibaren
baglayarak Oncelikle 1977 yilina kadar devam etmesi Ongoriilen planli kalkinma
siirecinde ithal ikamesine doniik sanayinin gergeklestirilmesi yolu benimsenmistir
(Balkanli; 2002: 337). Bu ise kalkinma stratejisinde Oonemli bir asama olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamaya calisilan kalkinma stratejisinde temel amag
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ithalat1 ikame edecek bigimde sanayilesebilmek ve ihracata yonelerek déviz birikimi
saglayabilmek olmus, ancak ihracatin artmadigi, ithalatin siirdiigli ve i¢sel ve dissal
krizler ortaminda doviz darbogazi, Ozellikle ithal hammadde bagimliligi ile dis

bor¢lanma artisi, 1978°de Tiirkiye’nin bir kriz ortamina siirtiklenmesine yol agmuistir.

3.1. BUYUME HIZI

1962’den itibaren planli kalkinma donemine girilmis ve ekonomik biiyiime
yeniden baglamistir. 1962-1970 donemi yillik ortalama GSMH biiylime hiz1 %6,3;
%2,6 niifus artig hiz1 ile kisi basina GSMH biiyiime hiz1 %3,7 olmustur. Yillik fiyat

artis ortalamasi %6,6 olup ¢ok az bir enflasyona isaret etmektedir.

Bu donemde uygulanan ekonomi politikalari, siyasi iktidar gibi kistaslara
gore iki alt doneme ayrilabilir. 1962-1965 alt doneminde GSMH biiylime hiz1 %5,7,
kisi basina GSMH biiyiime hiz1 %3,7; fiyat artis ortalamas1 %5,8 olmustur. 1966-
1970 doneminde ise GSMH biiylime hiz1 %6,8; kisi basima GSMH biiylime hiz1
%4,2; fiyat artis ortalamasi %7,2°dir (Hig, 1994: 24).

1971 Askeri Muhtirasini izleyen yetmisli yillar ¢ok farkli ekonomik rejimler
uygulandigi, dis konjonktiirde Onemli olaylarin meydana geldigi ve nihayet
ekonominin donem sonlarinda ciddi bir 6demeler dengesi ve enflasyon krizi ile

karsilastig1 bir sathadir.

Reform hiikiimetlerinin yiiriittiigii 1971-1973 yillarinda bir taraftan Agustos
1970 devaltiasyonunun diger taraftan is¢i dovizlerinin ekonomi {izerindeki miispet
etkileri sonucuyla 6nemli bir biiylime hizi saglanabilmistir. Petrol krizinin bas

gosterdigi 1973 icin biliylime nispeten diistiktiir.

Petrol krizinin agirhigimi hissettirdigi 1974°de enflasyon %28’lere varmustir.
Fakat birikmis doviz rezervleri, is¢i doviz geliri gibi imkénlarla, petrol ve ithal
mallar1 fiyatlarmin yilikselmesine ragmen yiiksek bir {iretim ve biiylime hizi

saglanmistir (%7,4).

Bunu izleyen 1975-1976 yillarinda ise GSMH biiylime hizi daha da
yiikselmistir: %8; fiyat artis1 ise %16,5’da tutulmustur. Bu biiylime ve yatirim artisi
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icin gerekli dovizin birikmis doviz rezervleri ve is¢i doviz gelirleri yaninda 6zellikle
kisa vadeli dis bor¢lanma ile finansmani uzun vade i¢cin dnemli bir mahzur teskil

etmistir.

1977-1980 yillar1 arasi, ekonominin giderek enflasyon ve 6demeler dengesi
krizi i¢ine girdigi bir donemdir. Bu menfi gidiste petrol fiyatlar1 artislarmin
gecikmeli etkileri yaninda uygulanan yanlhis ekonomi politikalarmin asir1 6lgiide
devletcilige dayanan, 6zel yatirimlarin tesvikini ihmal eden ekonomi rejiminin de
onemli pay1 vardir. Sonugta bir taraftan enflasyon giderek artarken diger taraftan

biiylime hiz1 giderek diismiis ve menfi olmustur (Hig, 1994: 25).

3.2. GAYRISAFi MiLLi HASILA

Tiirk ekonomisi, son yillarda olduk¢a hizli bir gelisme gdstermistir. Bunda,
yatirimlarda goriilen bliyiik artiglarin 6nemli rolii olmustur. 1962 -1966 déneminde
GSMH yilda ortalama yilizde 6,5 artarak 1962 yilinda 61,9 milyardan 1966 yilinda
79,5 milyar liraya yiikselmistir. Boylece dort yilda yilizde 28,5 milyar bir artis elde
edilmistir. Bu donemde GSMH’daki gelismeler plan hedefleri ile karsilastirmali
olarak Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Birinci BYKP Déneminde GSMH (Milyar TL)

Plan Yilhik Artis 1965 Fiyatlar1  Yilhk Artis Endeks
Hedefleri (%) ile Gerg. (%) 1962=100
1962 62,497 - 61,882 - 100,0
1963 66,871 7,0 66,648 7,7 107,7
1964 77,553 7,0 69,910 4,9 113,0
1965 77,962 7,0 73,127 4,6 118,2
1966 81,921 7,0 79,536 8.8 128,5

Kaynak: Ikinci Bes Y1lhik Kalkinma Plan, s.7.

1962 - 1966 doneminde elde edilen ortalama yiizde 6,5 gelisme hizi Tablo
4’den de goriilecegi gibi, bir yandan plan hedefinin altinda kalmis, diger yandan da

yiizde 4,6 ile yilizde 8,8 arasinda degisen bir dalgalanma g6stermistir.

Asagida yillara gore verilen aciklamalardan da anlasilacagi gibi, planin
GSMH i¢in 6ngordiigii ylizde 7 bliyiime hizinin altinda kalinmasinda tarimla birlikte

diger sektorlerde ve Ozellikle sanayi sektoriinde 1962 - 1966 doneminde {iretim
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hedeflerine ulagilamamasi rol oynamistir. Bunun temel nedeni 1963 yilindan bu yana
yatirimlarda saglanan hizli artiglara ragmen meydana gelen gecikmelerdir. Bu
gecikmeler iiretimi olumsuz yonde etkilemistir. Bununla beraber I. BYKP nin son
yillarinda bu gecikmenin telafi edilmesi II. BYKP donemi baslangicinda ekonominin

iiretim giiclinii onemli 6l¢lide artirmistir.

Genel gelisme hizindaki istikrarsizligin baslica nedeni tarmmsal iiretimdeki
dalgalanmalardir. Ciinkii Tablo 5’de goriildiigii gibi tarim dis1 sektorlerde gelisme
devamli ve hizli oldugu halde, GSMH icinde en biiylik paya sahip olan tarim
sektoriinde gelisme, yildan yila biiytik farkliliklar gostermistir.

GSMH’da yukarida kisaca Ozetlenen gelismeler yillara gore asagidaki gibi

olmustur.

1963 yilinda GSMH i¢in Planda 6ngoriilen hedef asilmis bulunmaktadir.
Bunun temel nedeni, tarim sektoriinde hava sartlarinin elverisliligi dolayisiyla yiizde
4,2 olarak planlanan artiy hizinin yiizde 7.6 olarak gerceklesmesidir. Tarim
sektoriindeki bu gelismeye ragmen diger sektorlerden, 6zellikle sanayi sektorii, plan
hedefinin oldukc¢a altinda bir artis gostermistir. Sanayi sektoriinde bu geri kalisin
yukarida belirtilen genel nedenleri yaninda, 6zellikle ekonomide beliren enflasyonist
baskilar1 ortadan kaldirmak amaciyla alinan ekonomik faaliyeti daraltici tedbirler
sonucunda genel talep seviyesinin diismesinin de rolii biiylik olmustur. Bu durum
belirli mallarin satiglarinin azalmasima ve dolayisiyla iiretim kapasitesinin tam olarak

kullanilmamasina yol agmustir.

Tablo 4’den de goriilecegi gibi, GSMH’nin biiylime hizi 1964 ve 1965
yillarinda plan hedefinin 6nemli 6l¢iide altinda olmak {izere sirasi ile yiizde 4.9 ve
ylizde 4.6 olarak gerceklesmistir. Bu diisiislerin en 6nemli nedeni tarimsal tiretimde
1964 yilinda higbir artis olmamasi ve 1965 yilinda ise yiizde 3.3 kadar bir azalis
meydana gelmesidir. 1964 yilinin diger bir 6zelligi de 6zel sektdr yatirimlarinda
belirli bir yavaglamanin bas gostermesidir. 1964 yilindaki bu durgunluk yilsonunda
ekonomik faaliyetleri canlandirici tedbirler alinmasi1 dolayisiyla 1965 yilinda sona

ermis ve piyasa canlilik kazanmstir.
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1965 yilinda devam eden ekonomik canlilik 1966 yilinda en yiiksek seviyeye
ulasarak biiyiik bir gelisme seklini almistir. Iyi hava sartlarinmn yardim ile tarim
sektoriinde artis orani yiizde 8.6 olurken GSMH’nin artis orami yiizde 8.8 e
yiikselerek planin 6ngérdigi hiz asilmis bulunmaktadir. 1966 yilinda biiylime hizi
hedefi asilmis olmakla birlikte ge¢mis yillarin geri kalmalar1 nedeniyle planin
GSMH i¢in Ongdrdiigii mutlak seviyeye ulasilamamistir. Bununla beraber 1966
yilinda erisilen GSMH seviyesi, planin ayni yil i¢in 6ngordiigli hedefin 2,4 milyar
lira veya yiizde 2,9 kadar gerisindedir.

[. BYKP doneminde elde edilen gelismelerin sektorler seviyesinde ve

ekonominin yapis1 yoniinden tasidigi anlam asagida 6zetlenmistir.

Tirk ekonomisinde halen tiikketim mallar1 {ireten sektorler hakim
bulunmaktadir. 1963 yilinda toplam tiretimin yilizde 76’sin1 tiiketim mallari, ylizde
13’inii hammadde iiretimi ve geriye kalan ylizde 11’ini de yatirim mallar1 teskil
ediyordu. Tiiketim mallan tiiketiminin toplam i¢indeki paymin bu 6lglide biiyiik
olmasinda iki faktdr rol oynamaktadir. Birincisi, fert basina gelirin ¢cok diisiik olmasi
ve boylece doymusluk noktasinin heniiz ¢ok altinda bulunmasidir. Nitekim yiyecek
ve giyecek maddelerinin gelir esnekligi, ileri iilkelere oranla ¢ok yiiksektir, ikinci

faktor, niifus artig hizinin yiiksek olmasidir.

Bununla birlikte son yillarda ekonomide ara mallar1 ve yatirim mallar1 lehine
onemli gelismeler olmustur. 1963 - 1967 yillar1 arasinda tiikketim mallar1 iiretiminin
toplam imalat sanayii i¢cindeki paymnin yiizde 65.4’den 1967°de yiizde 60,6’ya
diismesi ara mallar1 paymin ylizde 25,5’den yiizde 28,5’e ve yatirim mallar1 payinin
ylizde 9.1°den yiizde 10.9’a yiikselmesi beklenmektedir. Ara mallar1 endiistrisinde
goriilen bu gelismeyi, demir-¢elik, ¢imento ve petrol mamulleri ile kimya

sanayilerindeki hizli gelismelerle agiklamak miimkiindiir.

Hammadde ve yatirim mallari iireten sanayilerde, diger sektorlere oranla daha
biiylik bir gelisme saglanmis olmasi ekonominin sanayilesmesi yoniinde gosterdigi
olumlu gelismeyi gostermektedir. Bagka bir deyimle sinai hammaddede kullanma

oraninin artigl, ekonomide sektorler arasindaki baglilasmanin kuvvetlendigini ve
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bunun bir sonucu olarak da hizli sanayilesmenin gerektirdigi hammadde {iretim

bazmin hizla gelismekte oldugunu géstermektedir.

1962 - 1966 doneminde iiretken sektorler yoniinden de planda Ongdriilen
Olciide olmamakla beraber, ekonomide yapisal bir degisim meydana gelmistir.
Ekonominin tanma baghlik derecesi, tarim sektorii katma degerinin yurt ici
gelirlerden daha yavas artmasi sonucunda azalmistir. 1962 - 1966 yillar1 arasinda
tarimsal gelir, yurt i¢i gelirlerin yiizde 26.5 artmasina karsilik ancak ylizde 13.1°e
yiikselmis ve bunun bir sonucu olarak toplam i¢indeki pay1 1962°de yiizde 41.1°den
1966 da yiizde 36.8’¢e dlismiistiir.

Ayni donemde, sanayi sektorii, plan hedeflerinden biiyiik 6l¢iide geri kalmus,
buna ragmen ekonominin en hizli gelisen sektorii olmustur. Nitekim sanayi sektorii
katma degeri 1962 - 1966 yillar1 arasinda yiizde 40.3 artarak yurt i¢i gelirler i¢indeki
pay1 yiizde 16.7’den 18.6’ya yiikselmistir.

Hizmetler sektorlerindeki gelisme yurt i¢i gelirlerdeki artistan daha hizl
olmus ve dort yilda katma degerdeki artis oran1 yiizde 34.0’a ulagmustir.

Milli gelirin sektorlere gore dagilimi ve faktor fiyatlari ile sektorel net

gelirlerin yurt i¢i net gelirler i¢indeki paylar: Tablo 5 ve 6’da gosterilmistir.

Sonu¢ olarak I. BYKP’nin ilk dort yilinda ekonominin yapisi tarimsal
niteligini muhafaza etmekle beraber sanayi ve hizmet sektorlerinin paylari
yiikselmistir. Boylece 1962 - 1966 yillar1 arasindaki yapisal degisim planin
ongordiigii yonde, fakat daha yavas bir tempoda gerceklestirilmistir. Ekonominin
halen biiyiik 6lciide tarim sektoriine bagli olmasi dolayisiyla ekonomik gelisme, her
safhada tarmmsal iretimin etkisi altinda kalmistir. Ekonomik gelismeyi bdyle bir
ortamdan kurtarmak, dengeli bir kalkinma siiresi i¢inde ancak tarim sektoriiniin tiim
ekonomi i¢indeki nispi Oneminin azaltilmasi ve tarim dis1 faaliyetlerin 6zellikle
sanayi sektoriiniin paynin yiikseltilmesi ile miimkiindiir. Soyle ki Tiirk ekonomisi
uzun vadeli bir hedef olarak hizla sanayilesmek ve tarim sektoriinde modern
metotlarin kullanilmas1 suretiyle prodiiktiviteyi artirarak iiretimin genel seviyesini

yiikseltmek zorunlulugu ile kars1 karsiyadir.
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Tablo 5. Birinci BYKP Déneminde Sektorlerin Faktor Fiyatlari ile Net Yurtici Gelirler Igindeki

Paylar1 (%)

Sektorler 1962 1963 1964 1965 1966
Tarim 41,2 41,2 39,4 36,8 36,8
Sanayi 16,7 16,8 17,5 18,4 18,6
Insaat 5,7 5,6 5,8 5,9 6,0
Ticaret 9,2 9,1 9,5 9,8 9,7
Ulastirma 6,5 6,6 6,7 6.9 6,9
Mali
Milessose 7,3 7,3 7,5 7,7 7,7
Konut 3,4 3,4 3,5 3,7 3,7
Devlet Hiz. 10,0 10,0 10,1 10,8 10,6
Yurti¢i Geliri 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Ikinci Bes Y1llik Kalkinma Plani, s.11.
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Tablo 6. Birinci BYKP Déneminde Milli Gelirin Sektorlere Dagilimi (Milyon TL)
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II. BYKP doneminde GSMH’ nin artis hizi ortalama ylizde 6,9 civarinda

olmustur.

Tablo 7. ikinci BYKP Déneminde GSMH’ nin Artis Hizlar1 (Sabit Fiyatlarla)

Yillar Artis Hizi (%)
1968 6,7
1969 6,3
1970 5,5
1971 9,2
Ortalama 6,9

Kaynak: Uciincii Bes Yillik Kalkmma Plani, s.4.

Planli donemde GSMH’da gerceklestirilen biiyliime hizlari, gelismis tilkelerle

gelismekte olan iilkelerin ge¢mis donemde ulastiklar1 ortalama biiyiime hizlarindan

yiiksektir. Nitekim 1960-1970 arasinda gelismis OECD iilkelerinin GSMH’daki

ortalama artis hiz1 yiizde 4.8, gelismekte olan {ilkelerin ise yiizde 5.6 olmustur.

Ancak, Tirkiye'de niifus artisinin yiiksek olmasi nedeniyle, Tirkiye ile gelismis

iilkeler arasindaki fert basma gelir farki, planli donemde GSMH’da saglanan ytiksek

biliylime hizina ragmen mutlak olarak artmigstir. Nispi gelir durumunda az da olsa bir

tyilesme kaydedilmistir. 1960-1970 doneminde gelismis OECD iilkelerinde fert

basina gelir yilda ortalama yiizde 3.7 artarak 1.810 dolardan 2.601 dolara
yiikselmistir. Tiirkiye'de ise fert basina gelir, 1962°de 3.404, TL. (243 dolar) iken,
yilda ortalama yiizde 4.1 oraninda artarak 1971'de 4.901 TL. (350 dolar)’na ulagmis

bulunmaktadir.

Tablo 8. ikinci BYKP Déneminde Yillik Sektorel Biiyiime Hizlar1 (%)

Sektorler Hedef Gerceklesme
Tarim 4,1 8,1
Sanayi 12,0 7,6
Hizmetler 6,3 7,7
Insaat 7,2 6,6
Ulastirma 7,2 7,8
Konut 5,9 6,2
Digerleri 6,0 7,9
Yurtici Gelir (faktor
fiyatlariyla) 68 o1
Gayrisafi Milli Hasila 7,0 6,9

Kaynak: Uciincii Bes Y1llik Kalkmma Plan, s.6.
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Tablo 9. ikinci BYKP Déneminde Sektorlerin GSMH ve Yurtici Gelir I¢indeki Paylari (Sabit

Fiyatlarla)
Yurtici Gelire Oram GSMH’ya Orani
1972 Plan 1972 Plan
Gerceklesme Gerceklesme
Hedefi Hedefi
1963 1967 1971 1963 1967 1971

Tarim 41,2 35,4 31,0 31,1 35,7 30,2 26,2 25,9
Sanayi 16,8 19,5 20,6 24,6 14,6 16,7 17,1 20,5
Hizmetler 42,0 45,1 47,9 443 36,4 38,6 39,8 36,9
a. Insaat 5,6 6,1 6,2 6,1 49 5,2 5,2 5,1
b. Ulastirma 6,6 6,8 7,2 7,1 5,7 5,8 6,0 5,0
c. Konut 3.4 3,7 4,0 3,6 2,9 3,2 33 3,0
d. Digerleri 26,4 28,5 30,5 27,5 22,9 24,4 25,3 22,9
Yurti¢i Gelir 100,0  100,0 100,0 100,0 86,6 85,6 83,1 83,3
GSMH - - - - 100,0 100,0  100,0 100,0

Kaynak: Uciincii Bes Yillik Kalkma Plan, s.8.

I. ve II. BYKP donemlerinde GSMH’daki artisin belli bir yapisal degisim ile
birlikte gerceklestirilmesi hedef alinmistir. Yapisal degisme planlarda, sanayinin en
hizl1 biiyliyen sektdr olmasi ve boylece GSMH i¢indeki paymin artirilmasi bigiminde
tanimlanmistir. Uygulamada bu yonde de§isme olmasma ragmen sanayi sektoriinde
ongoriilen Olclide biiylime saglanamadigi icin planlarda hedef alinan yapiya
ulagilamamstir. Yapisal degisme daha cok hizmetler sektorii lehine olmus, sanayinin

pay1 hedef alinan diizeye ulasamamistir (Tablo 9).

III. BYKP donemi i¢in %7,4 olarak Oongoriilen biiylime orani %6,5 olarak
gerceklesmistir. Yine aynt donemde gayrisafi yurt i¢ci hasilanin (GSYH) biiyiime
orani yilda ortalama %7,6 olarak hedef alinmis, gergeklesme %6,9 olmustur. (Tablo
10). Onggoriilen hedefe ulasilamamasinda, I11. BYKP déneminde uluslararas: diizeyde
ortaya c¢ikan petrol bunalimi ve Tirkiye'nin iliskilerinin yogunlastigi Bati
ekonomilerinde petrol bunaliminin baslattig1 gelismeler ile enerji ve disalima bagl
hammadde arzinda zaman zaman ortaya ¢ikan tikanikliklar nedeniyle smai liretimde
ve plan doneminin ilk ve son yillarinda tarimsal iiretimde hedeften geri kalmalar,

ayrica planda 6ngoriilen onlemlerin alinmamasi etkili olmustur.

III. BYKP doneminde Tirkiye'de GSYH'daki artis hizi, iktisadi isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinin GSYH’ lardaki artis hizlar1 toplammdan da
yiiksek diizeyde gerceklesmistir. 1972 - 1976 doneminde GSYH biiylime orani
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Tirkiye'de %7,4, OECD iilkelerinde toplam olarak %2,6 olmustur. Ayn1 dénemde
OECD iilkelerinde birey basma GSYH yilda ortalama %]1,7 oraninda biiyliyerek
4.900 dolara ulasirken, Tirkiye'de birey basina GSYH (1976 piyasa fiyatlariyla)
ortalama %4,0 oraninda artarak 1976'da 16.000 liraya (970 dolar) yiikselmistir.

III. BYKP doneminde tarim sektorii katma degerinin biiyime hizi yilda
ortalama %10,1 ile 10,9 arasinda degismistir. Bu donemde ortalama %3,7 oraninda
bliylimesi Ongoriilen tarim sektorii katma degerinin biiyiime hizi bu dénemde
ortalama %?3,3 olarak gerceklesmistir. Sanayi sektOriiniin biiyiime hizi donem
ortalamasi1 olarak %11,4 Ongoriilmiis, gerceklesme ise %9,9 olmustur. Hizmetler

sektorii katma degeri ise ortalama olarak %7,9 oraniyla, dngoriilen hiz1 agmstir.

Tablo 10. Ugiincii BYKP Déneminde GSMH’nimn ve Sektorel Katma Degerlerin Biiyiime Hizlar1 (%)

Sektorler 1973 1974 1975 1976 1977 1978
GSMH 54 7,4 8,0 7,7 4,0 6,5
GSYIH 4,4 8,5 8,9 8,5 4,4 6,9
Tarim 10,1 10,3 10,9 7,6 0,5 3,3
Sanayi 11,3 8,3 9,0 10,3 10,8 9,9
1. Madencilik 48 214 11,8 7,0 379 16,0
2. Imalat Sanayi 12,1 6,9 &1 10,0 7,1 8.8
3. Enerji 9,1 11,8 17,1 18,4 22,6 15,7
Hizmetler 11,4 8,0 7,7 8.8 6,8 7,9

Kaynak: Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, s.8.

3.3.1C SERMAYE KAYNAKLARI

Ekonomik gelismenin planlanmasi, tiretimde kullanilan kaynaklar1 6ngordigi
amagclar icin harekete gecirdigi Olgiide, kendi i¢cinde basarili sayilir. Kaynaklarin,
ozellikle sermaye kaynaklarinin iiretim i¢in ne Ol¢iide kullanildigi, genel olarak
ekonomi politikalarmin da basar1 6lgiitii sayilir. Bu nedenle bu alt béliimde planl

donemin sermaye hareketleri ana ¢izgileriyle ele alinmaktadir.

3.3.1. Para ve Kredi

Dolasimdaki para, Merkez Bankasi ve bankalar sisteminin islemleriyle
belirlenmekte, bankacilik kesiminin diginda kalan kesimlerin ellerinde bulunan para,

dolasimdaki para sayilmakta, bankacilik kesimi islemleri de bunun miktarini
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belirlemektedir. Bu g¢ercevede, dolasimdaki para miktarmin artisi kadar, Merkez
Bankasi’nin ve Obiir bankalarm kredilerinin miktar1 ve hangi alt sektorlerde

kullanildiklar1 6nem tagimaktadir.

Fiilen dolasimdaki para miktar1 1962°de 4.5 milyar liradan 1967°de 8.7,
1972’de yaklasitk 16 ve 1977’de 63 milyar lira dolayma yiikselmistir. Plan
donemlerine gore artis oranlar1 I. BYKP icin %0 93.3; II. BYKP i¢in %83.9 ve III.
BYKP i¢in % 294 dolayindadir. Para miktarinin artisi; tiretim miktarmin artigina ve
buna bagli islemlere kosut bir gelisme gostermemis, tiimiiyle tiretim dis1 etmenlerden
kaynaklanmistir. Dogal olarak bu durumda, ilk ii¢ plan doneminde, 6zellikle III.
BYKP doneminde izlenen para politikasinin planlarda Ongdriilen “kararli bir

ekonomik gelismenin” gereklerine uygun olmadig1 sonucuna varilabilir.

Sermaye birikimi, daha dogrusu para-sermayenin olusumu agisindan 6nemli
olan Merkez Bankasi (MB) kaynaklarmin genislemesi ve bunlarin kullanim
bicimidir. MB kredilerinin sayisal gelisimi ve sektdrel dagilimi, para-sermayenin
olusumunu ve ekonomiye giris yollarin1 da agiklayici niteliktedir. Bankanin 6biir
islemleri, kredileri Olciistinde bu yonden etkili degildir. Bu siireg, ek olarak, banka

kredilerinin de 6nemli bir 6gesini olusturdugundan, ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Donem siiresince MB  kredilerinin  sektérel dagilimi  Tablo 11°de
verilmektedir. MB kredilerinin kamu-6zel ayrimi i¢inde incelenmesinden
cikarilabilecek en 6nemli sonug¢ her ikisinin de 1970’li yillarda 6nceki donemle
kiyaslanamayacak oranda arttigidir. Bu yillara kadar her iki kesime agilan MB
kredileri i¢inde mutlak say1 olarak da kamu payr daima fazla olmakla birlikte,
birbirine yakindir. Ancak, 1970’1i yillarda, MB’nin kamu kesimine ag¢tig1 krediler,
ozel kesimden daha biiyiik bir oranda artis gdstermistir. Dolayisiyla, 1970’lerde,
ekonominin biitliniiyle ve 06zellikle kamu kesiminin MB kredilerine yogun bir
bicimde basvurdugu ya da MB kaynaklarin1 zorladigi agiktir. Bu durum, kamu

kesiminin gelir kaynaklarinin, 6zellikle vergilerin artirilmamasindan dogmaktadir.

Toplam MB kredileri, I. BYKP doneminde %38, II. BYKP doneminde de
yalniz % 92 oraninda arttig1 halde, bunlarmn III. BYKP doneminde artis orani %528,9

olmustur ki bu asir1 sayilabilecek bir miktardir. Onemli olan, MB kredilerindeki bu
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asir1 genislemenin gercek iiretim artigina degil parasal 6gelere baglh oldugudur. Bu
parasal genislemenin fiyat hareketlerini ve buradan yatirim, iiretim gibi temel

ekonomik degiskenleri etkiledigi aciktir.

Kamu kesimine agilan MB kredileri {i¢ gruba ayrilmaktadir; (a) hazineye
biitce gereksinimlerini karsilamak i¢in verilen kisa siireli avans, (b) Tekel’e agilan
krediler ve (c) KIT finansmani igin saglanan MB kredileri (Kepenek ve Yentiirk,

1994: 142-145).

Tablo 11. Kesimlere Gore Merkez Bankasi Kredileri (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

. Kamu Artis Ozel Artis Genel Artis
Hazine  Tekel IDT

Tpl. % Kesime % Tpl. %
1962 339 - 630 969 - 855 - 1.824 -
1963 740 75 1.121 1.936 99,8 1.215 42,1 3.151 72,8
1964 1.055 335 1.144 2.534 30,9 1.606 32,2 4.140 31,4
1965 1.589 423 967 2.979 17,6 1.686 41,0 4.665 12,7
1966 1.896 723 1.349 3.968 33,2 2.703 60,3 6.671 43,0
1967 2.361 750 1.815 4.926 24,1 3.805 40,8 8.776 31,6

1968 2.591 1.210 1.825 5.676 15,2 4.492 18,0  10.168 15,9
1969 3.467 1.750 1.923 7.140 25,8 5.780 28,7 12920 27,1
1970 4.359 1.750 1.979 8.088 13,3 6.477 12,0 14.565 12,7
1971 6.088 1.750 3957 11.795 45,8 4478 30,9  16.273 11,7
1972 7.469 1.750 4486  13.705 16,2 5.829 30,2 19.534 20,0
1973 7.844 2.259 4124  14.227 3,8  13.659 1343  27.886 42,8
1974 12.484 2.270 8770  23.524 654  22.292 63,2 45816 64,3
1975 16.761 2.180  20.490  39.431 57,6 26.767 20,1  66.198 44,9
1976 21.739 7.000 40.122  68.861 74,6 41.760 56,0 111.621 67,1
1977 45.178  15.150  66.298 126.626 83,9  63.073 51,0 189.699 71,5
1978 56.630  21.351  85.590 163.525 29,2 78311 24,2 241.886 27,5

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.143.

Planh kalkinma déoneminde MB kaynaklar1 kararl bir para politikasi ilkesine
bagl olarak kullanimamistir. Bunda onemli olan MB kaynaklarinin dogrudan
iiretimi artirict bicimde kullanilmamasidir. Sonugta bu gelisme, tiretim dis1 ekonomik
faaliyetlerin daha karli bir duruma gelmesi ve bu nedenle sermaye kaynaklarinin
iretimde kullanilmasini sinirlayan ya da engelleyen bir konum kazanmaktadir. Bir
baska deyisle siire¢, yalniz iiretim ve is bulmanin artmamasina degil, uzun dénemde

bunlardaki artisin engellenmesine de yol agmaktadir. Ekonomiye sunulan paranin
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daha cok iiretim dis1 alanlarda yogunlagsmasi ve bunun birikimli artis1 bu alanlar1
daha karli kildigindan, diger yatirilabilir kaynaklarin tretiminde kullanilmasi
olumsuz yonde etkilenmektedir. MB kredilerinin kullaniminda, niteliksel bir ayrim

yapilamadigi gibi, sayisal genisleme de sinirh tutulamamaistir.

Bankalarin  kaynaklarinin  baslica 6gesi degisik toplum kesimlerinin
bankalarda biriktirdigi para (mevduat) ve MB kredileridir. Bunlara ek olarak, kendi
0z sermayeleri ve doviz hesaplarmmn TL karsiliklar1 sayilabilir. Planli donem
boyunca banknot emisyonunun stirekli artismma karsilik 6zellikle III. BYKP
doneminde fiyatlarin hizla yiikselmesi sonucu bankalara mevduat yatrma egilimi

azalmistir. Bu durum tasarruf mevduatinda daha belirgindir.

Mevduatin vadeli-vadesiz ayriminda uygulanan faiz orani farkmin etkisi
bulunmakla birlikte, 6zellikle fiyat artiglarmin fazla oldugu yillarda bu etkinin
azaldig1 soylenebilir. Bu durumda, banka kaynaklar1 icinde vadesiz mevduatin pay1

yiiksek olmustur.

Bankalar, kuramsal olarak MB’ dan sagladiklar1 kredilerin tamamini
topladiklar1 mevduatin da yasal karsiliklar disinda kalan bolimiinii kredi olarak
verebilir. Bankalarm bu siirecte zincirleme kredi yaratma olanagi bulunmakla
birlikte, uygulamada kredilerin getirisi ve geri 6denmesi basta olmak iizere bir dizi

etmen kredi dagitiminda etkili olur.

Bankalarin kaynaklar1 arasmmda mevduata ek olarak ozellikle 1972 yili
sonrasinda DCM (Dovize Cevrilebilir Mevduat) uygulamasi sonucu doviz
karsiliklarmin TL olarak kullanimi belirtilmelidir. Déviz durumuna bagli olarak bu
konuda getirilen diizenlemelerin de katkistyla DCM’mn banka kaynaklarina dogrudan
katkis1 1975’ten sonra %20’yi agmis, bu silireg geri 6demelerin artmasiyla 1977 den

sonra azalmstir.

Incelenen ddénem boyunca banka kredileri giderek biiyiiyen oranlarda
artmistir. Artis oram1 I. ve II. BYKP dénemlerinde %130, III. BYKP doneminde
%100 dolayinda olmustur. Bu siirecte bankalarin kredilerinin toplami icinde

kendilerinin topladiklar1 kaynaklarin pay1 gidere azalmis ve %60’1n altina diigsmiistiir
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(Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani: 111). Dolayisiyla MB kaynaklarina bagvurma
daha da yayginlasmistir. Banka kredilerinin artis orami ekonominin kararli
gelismesini saglayacak bigimde olmamis, iiretim kesimlerine daha cok kayak

aktarilmasinda kredilerdeki artistan planli bir bigcimde yararlanilmamastir.

Kaynak kullanimi agisindan 6nemli olan banka kredilerinin ekonominin alt
kesimlerine dagilimidir (Tablo 12). Banka kredilerinin yaklasik %10’u kamu
kesimine ag¢ilmakta, kalan1 6zel sektore verilmektedir. Tablodan da anlasilabilecegi
gibi, 6zel kesime acilan banka kredilerinin yaklasik %60°1 ticari kredilerdir. Sanayi,
tarim gibi lretim kesimlerine acilan kredilerin toplam i¢indeki pay1 planli donem

stiresince onemli bir degisim gostermemistir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 146-147).

Tablo 12. Planli Dénemde Banka Kredilerinin Dagilimi (1962-1978)
1962 L BYKP II.BYKP IIIL.BYKP 1978

Ozel Kesim

Tarim 18,8 22,0 22,0 21,5 16,8
Sanayi 3,2 3,8 5,1 3,9 4,5
Esnaf 1,8 2,1 2,9 3,3 4.7
Konut 10,9 9,5 5,9 2,8 2.4
Ticaret 51,2 49,0 54,8 58,3 62,5
Kamu Kesimi 14,0 14,8 9,3 10,0 9,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Milyar TL, Cari Fiyatlarla 14,4 85,0 196,6 726,0 2944

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.147.

Bankalar sisteminin toplam kredilerinin dagiliminda tarim kesimi yaklasik
%20, sanayi ise %4 dolaymda bir paya sahiptir. Bu durum yillara gore onemsiz
degisiklikler gdstermekle birlikte planli ddnemde pek degismemistir. Ug¢ plan dénemi
boyunca {iretime yonelik kesimlerin kredi olanaklarimdan yararlanmadiklar1
goriilmektedir. Ticari kredilerin fazla olusu, ticari sermayeye biiylik kolayliklar

saglamakta, stoklama ve karaborsa yaratma olanaklarmi artirmaktadir.

Banka kredilerinin kisa donem karlarini artiracak bicimde kullanmalar1 kendi
acilarindan dogaldir. Ancak bankalar sisteminin MB bagimlilig1 ve yaygin bir kamu
bankalar sisteminin varligi bu alanda etkin diizenlemeler getirilmesine olanak
vermekteydi. Ancak, kamu kesiminin ve 6zelde hiikiimetlerin de bu konuda etkin

diizenlemeler getirmedikleri goriilmektedir. Bir baska deyisle, incelenen dénemde



81

iretime yonelik etkin bir kredi politikast olusturulamamistir. Sonugta liretim dis1

faaliyetler, 6zellikle ticaret kendi kendini besleyen bir nitelik kazanmistir.

Kredilerin tiretim dis1 alanlarda kullanilmasinin temel nedeni, belli bir diizen
istiindeki enflasyon oranmin genel olarak tiretimi karli olmaktan c¢ikarmasidir.
Ulkemizde sanayi sermayesinin ana kaynagi ticaret sermayesi oldugundan, ticaret
sermayesinin sanayiye yonelmesi i¢in sinai iiretimin goreli karliligmin yiliksek olmasi
gerekir. Ancak burada vurgulanmak istenen sanayi-ticaret biitiinligliniin ileri boyut-

larda oldugudur. Kredilerin sektorel dagilimimda bu nokta g6z 6niinde tutulmalidir.

Kredilerin kullaniminda sektorel diizeyde diizenlemeler smirli kalmistir.
Kredi faizi farklilastirmalar1 ¢ok da anlamli boyutlarda degildir. Para arz1 ve kredi
artiglarinin 6zellikle incelenen dénemin ikinci yarisinda ¢ok yiiksek oranlara ulastigi
goriilmektedir. Bu genislemede en 6nemli etmenler kamu kesiminin finansmaninda
MB kaynaklarina biiyiik 6l¢lide bagvurulmasi ve bankalar sisteminin ticaret kesimine
actig1 kredilerin genislemesidir. Planli donemde gerek MB kaynaklarinin gerekse
banka kredilerinin kullanimi, sermaye kaynaklarinin biiylik Olciide iiretim dis1
alanlara gitmesine yol agmustir. Ek olarak, iiretim kesimlerinde kullanilan kredilerin
kullanig bigimi ya da iiretimin niteligi, kullanilacak teknoloji ve benzeri alanlarda
diizenlemelere  gidilmemistir. Ozellikle sanayi yatiwrimlar1 igin  Ongdriilen
“0zendirme” Onlemleri yetersiz kalmistir. Hizla genisleyen parasal kaynaklar iiretim
icin  kullanilamamis,  para-sermayenin  iiretim  sermayesine  doniisimi

saglanamamistir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 148).

3.3.2. Kamu Maliyesi

Kamu gelirlerini ve harcamalarin1 konu alan kamu maliyesinin planli bir
ekonomik gelisme politikasinda ayr1 bir yeri ve onemi vardwr. Kamu gelirlerinin
toplumun hangi kesimlerinden alindigi ve bunlarin hangi kanallardan ekonomiye
yeniden aktarildigi planli gelisme anlayisinin uygulanmasinda kilit islevi gortir.
Ekonomik gelismenin planlanmasi, gercekte kamu kesiminin yalmiz altyapi ve bir
kisim temel hizmetlerin goriilmesinde degil, planlanan amagclara ulasilmasinda da

etkin bir islev gérmesini zorunlu kilar.
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Kamu gelirlerinin artirilmasi kalkinma planlarinin baslica amaglarindan biri
sayllmis, bunun i¢in de vergi ylikiiniin artirilmasi dngdriilmiistiir. Donem boyunca
vergi yiki slirekli artmis olmakla birlikte bu artis planlanan diizeyde
gerceklesmemistir. Kamu gelirlerinin planlanan diizeyde artirilmamasinin baslica

nedeni vergileme i¢in dngoriilen yasal diizenlemelerin yapilmamasidir.

Kamu gelirlerini arttrma amaciyla 1960’11 yillarin basinda ve 1970°de
yapilabilen yasal diizenlemeler biiyiik 6l¢iide dolayli vergilerin artirilmasi bigiminde
uygulanmis; ayrica uygulanan vergi diizenlemeleri de karisik, belirsiz ve etkinlikten
uzak olmustur. Bir baska deyisle vergi yasalarinin kaynaginda vergi alinan maas ve
icretler disinda kalan gelirlere etkin bir bicimde uygulandigi s6ylenemez. Bu
gelismeler sonucu incelenen donemde vergi yiikii bir 6l¢ciide de olsa artmis olmakla

birlikte, kamu gelirlerinin ulusal gelir i¢indeki pay1 planlanan diizeyde artmamuistir.

Nicel olarak planlanan diizeyde gergeklestirilemeyen kamu gelirleri, nitelik
olarak da énemli bir degisime ugramamustir. Ornegin tarim gelirlerinin, liiks konut,
arsa vb. tasinmaz mallarin alim satimindan dogan kazang¢larin vergilendirilmesi si-
nirh kalmistir. Gelir ve kurumlar vergisinin alinmasinda etkinlik saglanamamasi,
gelir vergisinin biiylik Ol¢lide maas ve iicret gelirlerinden alinmasi sonucunu
dogurmustur. Gergekten vergi gelirlerinin 1970°li yillarda %60’a yakin bir bolimii
gelirden saglanmaktadir. Gelir vergisinin de yaklasik %70’1 iicret ve maashlardan
alinmaktadir. Ucret ve maas gelirleri vergi oranmin yiiksek oldugu; vergi yapismin
calisanlar zarara dengesiz isledigi agiktir. Fiyat artiglar1 sonucu iicretliler kesiminin
gergek geliri azalirken gotiirli usule gore vergi 6deyenler, vergi kagirabilenler daha

az vergi ddemislerdir.

So6zi edilen vergi yapist gercekte sermaye birikimini hizlandirmak amaciyla
sermaye kazanglarinin daha az vergilenmesinden kaynaklanmaktadir. Yaklagimin
gecerliligi, vergilenmeyen kazanglarin yeniden iiretimde kullanilmasina baglhdir.
Oysa vergilenmeyen gelirin tiiketilmeyen kesimin yatirima doniismesini saglayacak

bir kendiliginden isleyis gecerli degildir.

Sonu¢ olarak, ilk ii¢ plan uygulamasi sonunda kamu gelirleri etkinlik

yoniinden planlarda Ongoriilen diizeyde olmamistir, Bu durumda, maliye
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politikasinm “gelir” ydniiniin etkinlikten uzak kaldig1 sonucuna varilabilir. Ozellikle
planda Ongoriilen tiretim, is bulma, fiyat diizeyr gibi alanlardaki amaglarin
gerceklesmesinde kamu harcamalar1 dogrudan kullanilabilen etkin bir arag islevi

gorebilir.

Geleneksel olarak kamu harcamalar1 cari, yatirim ve transfer olmak iizere ii¢
gruba ayrilir. Aciktir ki bunlarm i¢inde yalniz yatirimlar iiretim ve is bulmayi
dogrudan etkiler. Digerlerinin iiretim tizerine etkisi dolayhidir. Planli dénem
siiresince kamu harcamalarinin i¢inde yatirim orani Tablo 13’de gosterilmistir.
Veriler toplam kamu harcamalar1 iginde yatirimlarin paymin donem boyunca ¢ok
smirlt bir artig gosterdigini kanithiyor. Gergekte bu goriintii yanilticidir; 1978°de
yatirim orani, plan Oncesinin diizeyine inmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 148-

149).

Tablo 13. Kamu Maliyesi Gostergeleri (%)

Kamu Gelirleri/ Ek Finansman/ Kamu Harcamalan
Ulusal Gelir Vergt Yilki Kamu Harcamalarn  i¢indeki Yatirimlar
Plan Gerg. Plan Gerg. Plan Gerg. Plan Gerg.

1962 - 21,6 - 13,6 - 0,5 - 31,4
1963-67 26,7 23,1 16,8 13,2 2,6 2,3 39,7 353
1968-72 28,2 25,6 18,6 15,2 4,6 6,6 39,6 34,7
1973-77 27,0 23,7 23,1 17,6 5,9 21,6 43,8 38,8
1978 27,5 26,0 24,9 19,1 - 13,7 33,8 31,6

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinc1 Baski,
Istanbul 1994, s.151.

Kamu yatirimlarinin planlanan diizeylerde gerceklesmemesinin temel nedent,
bunlarin yaklasik %40-45 gibi boliimiinii olusturan KiT yatirimlarinin finansman
giicliikleridir. KIT finansman gii¢liigii 6ziinde diger sorunlar1 yaninda KiT mal ve
hizmetlerinin maliyetinin altinda fiyatlanmasindan kaynaklanmistir. Sonugta KiT nin
yeni yatirim girisimleri ¢cogu kez uzun yillar bitirilemeyen ya da yillar sonra

ongoriilen maliyetin birkag katina bitirilebilen bir nitelik kazanmistir.

Kamu harcamalarinin kamu gelirleri ile karsilanamamasi “ek finansman”
gerektirir. Ek finansman gereksinimi planli donem boyunca giderek artan bir egilim

gostermistir. Ozellikle 1974°te baslayarak gerceklesen harcamalarm sirasiyla %20.5,
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%20.19, %20.20 ve %25.59 gibi bir kismi1 ek finansman ile karsilanmistir. Bu durum

kamu maliyesinin, gelir-harcama dengesini biiyiik 6lciide yitirdiginin bir kanitidir.

Kamu harcamalarinin en biiylikk kesimi cari harcamalardir. Kamu
hizmetlerinin karsilanmasmda “gilinliik” denilebilecek gereksinmeleri igeren cari
harcamalarin i¢inde 6zellikle maas ve licretlerin payr yiiksektir. Geleneksel olarak,
yerel yonetim yerine merkezi yonetime dayanan kamu hizmetlerinin bu niteligi planl
donemde de korunmus ve ekonomik gelismeye kosut olarak yaygimlasmistir. Ancak
kamu personeli kadrolarinin hizla genislemesi yalniz hizmetlerin genislemesine ba-
giml1 bir siire¢ degildir. Kamu kesimi bir biiyiik is bulma yeridir. Ancak bu is bul-
manm her zaman kamu hizmetlerinin sayisal ya da niteliksel gelisimine bagimli

oldugu sdylenemez.

Kamu giderleri i¢inde yaklasik %20 bir paya sahip olan transfer
harcamalarinin en belirgin 6zelli§i plan amagclarindan fazla gerceklesmelerdir.
Transferlerin zorunlu 6deme artis1 gibi dnceden kestirilemeyen nedenlerle yil i¢inde
artis1 olagan sayilabilir. Ancak bu fazlaligin %30-40 gibi bir diizeye ulagsmasi, kamu
giderlerinin planlanamadigmin bir gostergesi sayilmalidir. Uretim ve hizmet karsilig1
olmayan transfer harcamalarmin biytkligi kamusal kaynaklarin kullaniminda

etkinlikten uzaklastigin belirtisidir (Kepenk ve Yentiirk, 1994: 150-151).

Kamu gelir-gider farki olarak beliren ek finansman gereksinimi {i¢ kaynaktan
karsilanabilir: a) i¢ bor¢lanma, b) dis borclanma ve c) biitcenin yillik %15’ini
gecmemek iizere MB kaynaklarinin kullanilmasi. Hazineye borglanmasi 6zellikle
incelenen donemin son yillarinda 6nemli artiglar gostermistir. Bu durum acgiktan
kaynak yaratilmas1 ya da parasal olanaklarin yapay olarak artirilmasi anlamina gelir.
Biitge kullanimima gore cari, yatirim ya da transfer harcamasi biciminde ekonomiye
aktarilan bu parasal genislemenin ek talep fazlasi yaratarak fiyat artislarina neden

oldugu agiktir.

Genel biitge giderleri iginde genel biitgeden 6denecek borg¢larin orant donem
boyunca giderek azalmistir. I¢ bor¢lanma &zel tiiketime ayrilan kaynaklardan
karsilaniyorsa toplam tiiketimi azaltici bir etki yapacaktir. I¢ bor¢lanmanin asil

belirleyici bi¢cimi olan uzun dénemli hazine tahvillerinin yariya yakini bankalar
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tarafindan satin alinmaktadir. Bankalar1 %30 dolayinda bir parayla kamu ekonomik

kuruluslar1 izlemektedir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 152-153).

3.4. DIS SERMAYE KAYNAKLARI

Ekonomik gelismede dis kaynak planli donem oOncesinde giderek bir
gereksinim niteligi kazanmis ve dis 6deme giicliikleriyle karsilasilmistir. Genel
anlamda bu durum planli donemde varligmni siirdiirmiis, sermayenin dis kaynaklar1
genislemis ve yeni boyutlar kazanmustir. Planli donemin basinda ve kalkinma
planlarinda “ekonominin dis kaynaklara bagimliliginin azaltilmas1” ekonomi

politikasinin temelini olusturmustur.

Planli kalkinma déneminde sermaye hareketleri icinde proje ve program
kredilerinin gelisimi ilging bir farklilagsma gostermis, bunlardan birincisi artarken
ikincisi onemli Ol¢lide azalmistir. Bir baska deyisle kredi saglayan kuruluslar daha
cok belirli projeleri desteklemislerdir. Bu egilim, kredi saglayan kaynaklarin
degisimine de baglidir. Genellikle sosyalist iilkelerden saglanan krediler proje kredisi

niteligindedir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 153-154).
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Tablo 14. Plan Dénemlerine Gore Sermayenin Dig Kaynaklari

Sermaye Isleminin Tiirii 1. BYKP II. BYKP BSII(.P

Gériinmeyen Islemler:

Dis Borg Faiz Odemesi (-) 163 234 862
Kar Transferleri (-) 74 168 342
Proje Kredileri Hizmet Odemesi (-) 27 130 131
Turizm (+, -) - 65 55 74
Is¢i Dovizi Girisi (+) 287 1.732 5.886
Diger Goriinmeyenler (+, -) 2 15 1.002
“Goriinmeyenler” Dengesi 488 2.334 8.042
Altyapt (NATO) (Enfrastriiktiir, off-shore) (+) 161 62 95
Diger Sermaye Hareketleri:

Dis Bor¢ Ana-para Odemesi (-) 508 616 714
Ozel Yabanci Sermaye (+) 115 183 362
Proje Kredileri (+) 317 921 1.931
Program Kredileri (+) 723 516 181
Bedelsiz Digalim (+) 38 142 444
US. PL. 480 (+) 165 . 197 —
IMF, EMA Kredileri (—, +) 213 225 —
Sermaye Dengesi 1.063 1.568 1.204
Rezerv Hareketleri (— artis): 87 -1.139 783
Ozel Cekme Haklar1 (SDR) Kullanimu (+) 87 39 472
Kisa ve Orta Siireli Krediler (+, —) - 121 413 4375

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.154.

MB’nm altin ve doviz islemlerinin bir sonucu olan rezerv miktari I. BYKP ve
ozellikle III. BYKP donemlerinde azalmig, buna karsilik II. BYKP doneminde

artmistir.

III. BYKP déneminde yeni bir dis kredi araci Ozel Cekme Haklar:
kullanimidir. IMF’nin uluslararast 6demeleri kolaylastirmak amaciyla 1960’larin
sonlarinda gelistirdigi bu arag, III. BYKP doneminde yaygin bir bi¢cimde

kullanilmastir.

III. BYKP doneminde asil sermaye hareketleri kisa ve orta vadeli kredi
kullaniminda goriilmektedir. Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM) olarak adlandirilan

kisa siireli krediler biiyilkk boyutlara ulasmaktadir. Sonugta orta ve kisa vadeli
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kredilerin kullanimi, III. BYKP déneminde bir 6dnceki plan déneminin on katindan
fazla olmustur. Bu a¢idan bakildiginda tilke, planli donemde sermaye ¢ikisindan ¢ok
girisine konu olmussa da, bu durum dis bor¢larin artisi bigiminde gerceklesmistir

(Kepenek ve Yentiirk, 1994: 154-155).
3.4.1. Yabanc1 Ozel Sermaye

Toplam yabanci 6zel sermaye girisi ilk ti¢ plan doneminde sirasiyla 115, 183
ve 362 milyon dolar olarak goriilmektedir (Tablo 14). Buradan yabanci 6zel
sermayenin ekonomiyi giderek daha ¢ekici ya da karli buldugu soylenebilir. Nitekim
ayn1 Tablo’da verilen kar transferleri yabanci 6zel sermayenin karliligmin arttigmi
gostermektedir. [. BYKP doneminde 64, II. BYKP doneminde 168 milyon dolar kar
transferi yapilmasima karsilik, III. BYKP doneminde bu miktar 346 milyon dolara
cikmustir. Dolayisiyla kar transferi/getirilen yabanci sermaye orani giderek artmustir:
I. BYKP doneminde %55.7, II. BYKP doneminde %91.8, III. BYKP doneminde
%95.6. yabanci 6zel sermaye girisine yakin miktarda disariya kar transferi yapilmasi,
yabanci 6zel sermayenin iilkenin sermaye birikimine net sayisal katkisinin azaldigi
ya da ortadan kalktig1 anlamma gelir. Bununla birlikte yabanci 6zel sermayenin
sayisal biiylikliiglinden c¢ok niteligi, kullanildig: alt sektorler, harekete gegirdigi yerli
sermaye ve kullanilan iiretim teknolojisi, ekonomik gelisme acisindan daha

Onemlidir.

Yabanci 6zel sermayenin toplami i¢inde, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu
cercevesinde gelen yabanci sermaye gerek miktar1 ve gerekse niteli§i acisindan
onemli ve belirleyicidir. Bu nedenle burada, 6dnce Tesvik Yasasi’ndan yararlanan

yabanc1 0zel sermaye iizerinde durulacaktir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 155-156).
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Tablo 15. Yabanci Sermayeyi Tesvik Yasasi’ndan Yararlanan Ortaklarin Sektérel Dagilimi

. Top.
Izin Verilen ..
SEKTORLER  Ofkli iy 5"  Setore - Toplam 2
(Mil. TL) Yab.

I. SANAYI e
Gida, Icki ve Tiitiin 7 1.116 11,6 1.915 58,3
Dokuma ve Giyim 1 374 3.9 499 75,0
Kagit 1 49 0,5 87 56,0
Lastik 3 532 5,5 1.008 52,7
Plastik Isleme 1 4 10 38,4
Kimya 21 954 9,9 1.281 74,5
Cam 2 226 2,3 2.150 10,5
Tasit Araglari 8 1.740 18,0 5.460 31,9
Maden Esya 12 435 4.5 4.345 10,0
Makine 6 337 3,5 764 44,1
Tarim Alet ve Mak. 1 18 0,2 70 25,0
Elektrik Mak. Elek. 17 2.391 24,8 5.510 43,4
Cimento 1 84 0,9 280 30,0
Yap1 Araglari 3 154 1,6 525 28,0
Sanayi Toplami1 84 8.414 87,3 23.931 35,2

II. TARIM 1 1 2 50,0

II1. MADENCILIK — 20 0,2 20 100,0

IV. HIZMETLER
Turizm 7 385 4,0 679 56,6
Bankacilik 5 809 8,5 3.724 22,0
Aragtirma-Danigma 2 14 0,1 34 40,0
Sanayi-dis1 Toplami 16 1.229 12,9 4.459 27,8
GENEL TOPLAM 100 9.643 100,0 28.390 34,0

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.156.

Yabanci 6zel sermaye Tablo 15°den de goriilecegi tizere genellikle sanayide
yogunlasmustir. Ik iki plan déneminde yabanci sermayenin %83’ii, Ugiincii Plan
doneminde ise %86,5’i, sanayiye ayrilmustir. Ilk iki plan déneminde yabanci
sermayenin %22,8’1 ilag, %19,8’1 kaucuk, %17,5’1 elektrik-elektronik ve %11,5’,
madeni esya-makine alt sektorlerine yatirilmistir. Gida sanayinin payr % 7,2, tasit
araclarmnin ise % 3,5 dolayinda olmustur. Oysa Ugiincii Plan déneminin sonunda
yabanci O6zel sermaye i¢inde tasit araglarinin payr % 27,9’a ulasmistir. Tasit
araclarini siras1 ile (ilag dahil) kimya (%18,90), elektrik makineleri ve elektronik
(%12,8) ve kauguk (%9,00) sektorleri izlemektedir. Bu durumda, yabanci sermaye
yatrimlarmin, planli donemde giderek dayanikli tiiketim mallar1 iiretiminde

yogunlastig1 sonucuna varilabilir.
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Tirkiye planli donemde dayanikli tiiketim mallarina olan talebin arttig1 bir
iretim yapisina ulasmistir. Ek olarak tiiketim mal1 tireten diger sektorlerde ya kamu
tekeli ya da tiretim kapasitesi fazlasi vardir. Bu durumda yabanci sermaye yatirimlari
daha karli olan dayanikli tiiketim mallar1 iiretimine yonelmistir. Yabanci sermayenin
1973-1977 doneminde kimya, tasit araglari, elektrik makineleri ve elektronik ve
bankacilik kesimlerinde artis egilimi gostermesi, yabanci sermayenin dayanikli
tiketim mali iireten sektorlerde yogunlagsma egiliminde oldugunun bir belirtisidir

(Kepenek ve Yentiirk, 1994: 157-158).

3.4.2. D1s Bor¢lanma

Plan oncesi donemde baslayan borglanma silireci planli donemde de
genisleyerek siiregelmis ve Ozellikle 1975 sonrast donemde biiyiik boyutlara
ulagmustir. Gelisme stirecinde dis bor¢lanmanin niteligi de degismekte, uzun donemli
proje kredilerinin yerini dig ticaret ac¢igini kapamaya yonelik “gilinlik”

diyebilecegimiz bor¢lanma bigimi almustir.

Planli donem siiresince borglarin gelisimi Tablo 16’da verilmektedir. Dis
borglar, genelde dovizle ve TL olarak 6deme bicimine gore ayrilmaktadir. Dovizle
Oodenecek dis borglarm artis1 Ozellikle 1975 sonras1 donemde biiyiik oranlara
ulagmaktadir. Bunlarm biiyiik boliimii yabanci hiikiimetler, Avrupa Para Piyasasi ve
yabanc1 firmalardan; bir boliimii de uluslararasi kuruluslardan saglanmistir. Dovizle
Odenecek dis bor¢larm O6nemli bir boliimii belli projelerin dis finansman ge-
reksinmelerini karsilamaya yoneliktir. Kalan1 da dis ticaret agiginin giderilmesinde

kullanilmaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 159).
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Tablo 16. Plan Donemlerinde Dig Borglar

Dévizle Odenecek Olanlar L. BYKP IL. BYKP III. BYKP

1978 1979 1980
(Milyar ABD Dolar) Doénemi Doénemi Doénemi
- Kamu Kesimi 3,6 9,1 15,0 5,4 8,5 10,8
- Ozel Kesim 1,0 0,6 1,8 0,8 0,7 0,5
Toplam 4,6 9,7 16,8 6,2 9,2 11,3
TL ile Odenecek Olanlar L. BYKP II. BYKP III. BYKP

1978 1979 1980
(Cari Fiyatlarla, Milyar TL) Doénemi Doénemi Doénemi
- Kamu Kesimi 6,4 11,2 10,5 2.4 2,8 53
- Ozel Kesim 3,4 6,9 6,9 1,6 2,1 4,3
Toplam 9,8 18,1 17,4 4,0 4,9 9,6

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.159.

Hizla bor¢lanma siirecine giren gelismekte olan iilkelerin temel sorunu “bor¢
tuzagr” denilen ve giderek agirlasan borg yiikiidiir. Ulke 6zellikle 1975 sonras1 do-
nemde bu tiir bir siirece girmis sayilabilir. Ulkenin, 1978-80 doneminde dis 6deme
giicliiklerinden dogan bunalimi gidermek iizere basvurdugu devaliiasyonlar, uygu-
lad1g1 ticret, para-kredi ve fiyat politikalari, planli donemde izlenen bor¢lanma po-
litikastyla petrol fiyatlarinin koriikledigi dis kaynak gereksinmelerinin dogrudan so-

nucudur.

Burada bir sapma yaparak, kisa ve uzun donem dis borglarin iliskileri
iizerinde durulmalidir. Uzun donem borg¢larin faiz ve anaparalarinin zamaninda
0denmemesi durumunda, kisa donem borglar1 artmakta ve durum bor¢ faizlerinin
yiikselmesi ve ortalama 6deme siiresinin kisalmasi gibi olumsuz gelismelere yol
acmaktadir. Bu gelisme 6zellikle III. BYKP doneminde yogunlagmistir. III. BYKP
donemi basinda yok denecek diizeyde olan kisa donem borglar1 1977°de 6,6 milyar
dolarla toplam dig bor¢larin %60°1 diizeyine yiikselmistir. Ayni siirede, orta ve uzun
stireli dis bor¢larin ortalama 6deme siiresi 22,1 yildan 12,7 yila diigmiistiir. Faiz yiiki
ise %4,4’den 7,6’ya yiikselmistir. Bor¢ veren hiikiimetlerin “bagis” boliimii yiiksek
olan alacaklarmin orant da I. BYKP doneminde %75’ten II. BYKP doneminde
%63’e, 1II. BYKP doneminde %18 gibi bir diizeye inmistir. Sonugta 1977°den
baslayarak, dis borclar1 6deyememe sorunu ve bunu izleyen bir dizi borg erteleme
goriismeleri giindeme gelmistir. Bu gelismelerin ilk sonucu ekonomide 1980

dontisiimiidiir.
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Kisa siireli dis bor¢lanma alaninda bir baska gelisme 1977-1978’de
uygulamaya konan disalim konusu olan mallarin saticilarinin 60 giin stireli kredi
acabilmeleridir. Cogu kez yurt icindeki ortakliklarmin girdi gereksinmelerini
karsilamaya yonelik olan bu krediler Merkez Bankasi 6deme yapamadigi durumda
bile varliklarini siirdiirmiisler ve bu yoldan 1977°de 1508, 1978’de de 1.167 milyon
dolar dig kredi saglanmistir. Bu durum, 6zellikle yabanci sermayeli kuruluslarda
iiretimin siirdiiriilmesine yardimci olmakla birlikte, doviz denetiminin Merkez
Bankasi’nin  elinden ¢ikmasmma yol a¢mis ve daha sonra hiikiimetce

sinirlandirilmastir.

Dis borglarin agirligir ya da yiikii degisik oranlarda gosterilmektedir. Bu
degiskenler borc yiikiiniin 1973-1979 doneminde nasil yilikseldiginin bir kanit1
sayilabilir. Bor¢ yiikiiniin bu derece artisinin sonucu, iilkenin uluslararasi borg veren
kesimler karsisinda “kredisinin” azalmasi daha dogrusu bor¢ alma kosullarmin

giderek daha da agirlagsmasidir.

Uretim yapismin bir uzantis1 olan dis ticaret agigmin kaginilmaz bir sonucu
olan dis borg¢lar, 6zellikle III. BYKP doneminde i¢ ve dis kosullarin da zorlamasiyla
ekonomik gelismenin kaldiramayacagi boyutlara ulasmistir. Sonugta bir yandan dis
bor¢lanma stireci daha kotii kosullarda daha fazla dis bor¢lanmay1 gerektirir duruma
gelmis, diger yandan da ekonomik bunalimin agirlasmasint dogrudan etkileyecek
ekonomi politikalarini belirleyici konuma yiikselmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1994:

160-161).

Tablo 17. Plan Dénemlerinde Dig Bor¢ Gostergeleri

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

D1s Bor¢lanma Orani 6,7 7,2 8,2 9,6 11,8 13,2 13,9
Kamu-Garantili 6,8 6,7 7,3 8,1 10,2 10,7 12,9
Ozel-Garantisiz — 0,5 0,9 1,5 1,6 2,5 1,0
Faiz Karsilama Orant1 2,6 2,8 3,5 43 5,2 49 5,6
Toplam Borg/Katkili Ulusal Gelir Orani

13,6 10,6 8,9 9,2 9,8 129 20,0
(%)
Toplam Borg¢/Dig Satim Orant (%) 97,8 91,2 99,7 100,0 133,8 107,5 2322

Toplam Bor¢/Déviz Kaynaklari Orani (%) 125,9 137,6 234,0 262,8 390,1 412,9 4283

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.161.
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3.5. YATIRIMLAR

I. BYKP’nda GSMH’nm biiyiime hiz1 yilda ortalama %7 alinmis ve bunu
saglamak i¢in yatwrimlarin toplam ulusal gelirdeki paymm % 18,3 olmasi ve bu
oranin 14,8’nin i¢ kaynaklardan, 3,5’inin de dis kaynaklardan saglanmasi
ongorilmiistiir. Gergeklesme ise %14,2 i¢ ve %1,8 dis olmak lizere toplam %16,0
dolayinda olmustur. I¢ tasarruflarda plan hedefine 6nemli dlciide yaklasildig: halde,

dis kaynaklar 6ngoriilen 6l¢lide gerceklesmemistir.

II. BYKP doéneminde sabit sermaye yatiwrimlarinin GSMH’nin %21,3’line
ulasmas1 dngoriilmiis, ger¢eklesme %16,1 olmustur. Ozellikle i¢ kaynaklar yoniinde
beklenen diizeye wulagilamamis, %19,4 yerine %15,5 bir yatrim orani

saglanabilmistir.

III. BYKP doéneminde GSMH’nin %21,9’unun sabit sermaye yatirimlarina
ayrilmasi planlanmis, gerceklesme oram1 %20,2 olmustur. Ilging nokta ic
kaynaklarm, planlanan %21,1 yerine %16 olarak gerceklesmesidir. I¢ kaynaklarin
yetersizligi yatirimlarin giderek dis kaynaklara bagimli duruma gelmesi sonucunu

dogurmustur.

Yatirimlarin sayisal biiylikliigi de oransal durumda oldugu gibi, plan
ongoriilen diizeyinde gerceklesme saglanamadigini gostermekte, bu durum yalniz
0zel kesim i¢in degil kamu kesimi i¢in de gecerli olmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda
I. BYKP ve III. BYKP donemlerinde 6zel kesimin planlarda ongoriilenden daha
fazla: yatirim yaptigi, buna karsilik II. BYKP doneminde planlanan diizeyin altinda
olmakla birlikte kamu kesiminin plan Ongoriilerine daha yakm bir yatirim diizeyi

sagladig1 gorilmektedir.

Toplam yatirimlarin gerceklesme orani I. BYKP doneminde %90,6, 11. BYKP
doneminde %91,39 ve III. BYKP doneminde %90,5 olduguna goére yatirim
gerceklesmeleri II. BYKP doneminde plan amaglarina daha yakindir. Diger yonden
II. BYKP déneminin, I. BYKP’nimn %75,6 ve III. BYKP’nin %82 olan kamu yatirim
oranlarma karsilik %91,4 dolayinda bir gergeklesme saglamasi, II. BYKP doneminin

bir kamu yatirmlar1 donemi oldugu sonucunu vermektedir. Ozel yatirimlarin
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gerceklesme oraniysa ilk {i¢ plan doneminde sirasiyla, %102,9, %90,36 ve %101,47
olmustur. Yalniz, II. BYKP doneminde o6zel yatimrimlar beklenilen diizeyde

gerceklesmemistir.

Oysa 6zellikle II. BYKP donemi 6zel sinai yatirimlarin 6zendirilmesi ile ilgili
onlemlerin yaygmlastig1 bir dénemdir. Bu durumda Birinci ve Ugiincii Planm 6zel
yatirimlar yoniinde daha "uygun" bir ortam yarattiklar1 gibi bir sonuca ulasilabilir.
Ayni olguya bir baska agidan bakilabilir. II. BYKP’nda 6zel yatirimlarin kamu
yatirimlarindan daha hizli bir artis gosterecegi beklermis ancak bu beklenti,
gerceklesmemistir. Ancak, yatirim verilen sabit fiyatlarla incelendiginde ilk
olasiigm daha gecerli oldugu, Birinci ve dzellikle Ugiincii plan déneminin 6zel

yatirimlar i¢in daha elverisli bir ortam olusturduklar1 anlasilmaktadir.

Verilerden kolayca anlasilabilecegi gibi ilk ii¢ plan doneminde toplam sabit
sermaye yatirimlart a) planlanan diizeyde gerceklesmemistir, yani yaratilan gelirden
yeniden iiretim i¢in ayrilan miktar planlarda 6ngoriilen diizeyde olmamustir; b) daha
onemlisi yatirimlarin i¢ kaynaklardan karsilanan boliimiiniin toplam gelir igindeki
paymin arttirilamamis olmasidir; ¢) buna karsilik, 6zellikle III. BYKP déneminde
yatirimlar i¢inde dis kaynaklarm onemli bir paya sahip olduklari anlasilmaktadir

(Kepenek ve Yentiirk, 1994: 162-164).

Tablo 18. Planlarda Yatirim Oranlar: (%)

I. BYKP II. BYKP II1. BYKP
Sabit Sermaye Yatirimlari Plan Gerg. Plan Gerg. Plan Gerg.
GSMH Oranlar1 18,3 16,0 21,3 16,1 21,9 20,2
I¢ Kaynaklar 14,8 14,2 19,4 15,5 21,1 16,0
Di1s Kaynaklar 3,5 1,8 1,9 0,6 0,8 42

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.165.

Tablo 19. Plan Dénemlerinde Toplam Sabit Sermaye Yatirimlariin Gergeklesme Durumu (Milyar

TL)
L. BYKP II. BYKP I11. BYKP
Plan Gerg. G/P Plan Gerg. G/P Plan Gerg. G/P
Kamu 35,7 27,0 75,6 58,6 54,1 9230 158,4 129,9 82,0
Ozel 23,9 24,6 1029 52,9 47,8 90,35 122,7 124,5 101,5
Toplam 59,6 51,6 90,6 11,5 101,9 91,39  281,2 254,4 90,5

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinci Baski,
Istanbul 1994, s.165.
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I. BYKP doneminde bilingli bir bicimde toplam yatirimlar i¢inde dis kaynak
oranmi yiiksek planlanmistir. Ancak gerceklesmeler ayni diizeyde olmamis bunun
iizerine planlanan dis kaynak orani II. BYKP’nda azaltilmistir. Buna karsin III.

BYKP doneminde dis kaynak orani planlananin bes kati olarak gerceklesmistir.

Toplam yatirimlarin goreli biiylikliigli, ekonominin bir biitiin olarak
biliylimesinde belirleyici rol oynar. Bununla birlikte, uzun donemde gelismenin
niteligi ve biliylimenin siirekliligi acisindan yatirimlarin mutlak biiyiikliigiinden ¢ok
bunlarin hangi alt sektdrlere yapildigi 6nem kazanir. Yatirimlarin sektorel dagilimlari

Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20. Plan Donemlerinde Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektérel Dagilimi (%)

L. BYKP II. BYKP II1. BYKP
Sektorler Plan Gerg. Plan Gerg. Plan Gerg.
Tarim 17,1 13,9 15,2 11,1 11,7 11,8
Madencilik 5,4 5,6 3,7 3,3 5,8 3,7
Sanayi 16,9 20,4 22,4 26,8 31,1 28,2
Enerji 8,6 6,5 8,0 9,0 8,5 7,4
Ulastirma 13,7 15,6 16,1 16,0 14,5 20,6
Turizm 1,4 1,3 2,3 2,1 1,6 1,0
Konut 20,3 224 17,9 20,1 15,7 16,9
Egitim 7,1 6,6 6,7 4,7 5,0 33
Saglik 2,3 1,8 1,8 1,5 1,4 1,1
Diger Hizmetler 6,6 6,0 5,9 5,4 4.7 6,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Altinc1 Baski,
Istanbul 1994, s.167.

Sektorel yatrim dagilimimnin planlanan-gergeklesen degerleri planli donem
siiresince Onemli bir degisme gostermemistir. Tablo 20’nin en Onemli
gostergelerinden biri planlanan yatirim oranlarmin bir 6nceki plan gergeklesmelerine
yakin olmasidir. II. BYKP’ndan baglayarak planlanan yatirim oranlari, plan
gerceklesmelerine yakin tutulmustur. Bu durum daha ¢ok boliinmiis alt sektorler
incelendiginde daha da belirgindir. Dolayisiyla planlarin yatirim dagilimi gibi en
temel belirleyici konuda ekonomiye yon vermedigi, ekonominin kendi kendine
gelisimini izledigi agiktir. Sonu¢ olarak, yatirim planlamasi yoniinden planlar

ekonomiye degil, ekonomi planlara yon vermektedir.
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Planli donem siiresince yatirim gerceklesmelerinin siirekli olarak plan
hedeflerini astig1 sektorler ulastrma ve konut alt sektorleridir. Temel iiretim
sektorlerinden olan sanayi sektorii de yatirimlarmn ilk iki plan déneminde plan
hedeflerini astigi, III. BYKP doneminde ise plan hedeflerine ulasmadig:
anlagilmaktadir. Tarim kesimi yatirimlari ise ilk iki plan doneminde plan hedeflerinin
altinda gergeklesmis, III. BYKP doneminde de plan hedeflerine ulasmistir. Bu arada
tarim yatirimlarmin  orami  siirekli azaltimistir. Diger iki oOnemli sektdrden
madencilikte yatirimlar yalniz I. BYKP doneminde, enerji sektoriinde de yalniz II.

BYKP doneminde az da olsa plan hedeflerini agmustir.

Ozetlemek gerekirse, planli dénemde yatirimlarin sektorel dagilimi orani
onemli sayilabilecek farkliliklar gostermemektedir: Ulastirma ve konut gibi hizmet
niteligindeki alt kesimlerde gerceklesen yatirim oranlar1 plan hedeflerinin iistiinde
olmustur. Tarim kesiminde plan hedeflerine ulasilmamis; sanayide ise III. BYKP
doneminde yatirimlar plan hedeflerinin gerisinde kalmistir. Genel anlamda planlarin
yatirim planlamasi yoniinden ekonominin bir bakima “kendiliginden” olan gelisimini
izledikleri, yatirimlar1 yonlendiremedikleri sonucuna varilabilir. Bu sonug sektorlerin
gelismesinin izlenmesiyle agiklik kazanacaktir (Kepenek ve Yentiirk, 1994: 167-

168).

3.6. ISTIHDAM

Tirkiye’de kalkinma planlar1 beser yillik donemler i¢in hazirlanmakta olup
her kalkinma planinda farkli istihdam politikas1 Ongoriilmiistiir. Ancak, tiim
kalkinma planlarinda (ilk altis1) istihdama yonelik olarak ortak bir nokta
bulunmaktadir. O da, istihdam hedefinin, ekonomik kalkimmma dogrultusunda
bagimsiz bir hedef olarak ele alimmasinin aksine gelir artis1 hedefi olarak da ifade
edilebilecek kalkinma hizi hedefine bagimli, onun zorunlu sonucu olarak goriilmiis
bir hedef olmasidir. Bdylece kalkinma planlarinda istihdam planlamasi, makro
kalkinma hizmnin bir yan iriinii olur. Makro kalkinma hizina ulasilirsa, belirli bir
istthdam diizeyine ulasilir diisiincesi hakimdir. Makro kalkinma hiz1 belirlendikten
sonra, bu hiz1 gergeklestirebilecek insan giiciinlin saptanmasina sira gelmektedir. Bu
istihdam planlamas1 yaklasimina Tirk kalkinma planlamasinda “istihdam katma

deger elastikiyet yontemi” adi verilmektedir (Hesapgioglu, 1994: 473). Ancak bu
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yaklagim ile planli kalkinma doéneminde istthdam sorununun ¢6ziimlendigi
sOylenemez. Hatta I[. ve II. Planlar doneminde belirlenen kalkinma hizina

ulagilmasima ragmen bile istihdam sonraki donemlerde sorun olmaya devam etmistir.

Istihdamm kalkinma hizina baglanmasi sonucu I. BYKP’da yiiksek bir
kalkinma hizinin saglanmasi istthdamin ¢6ziimii i¢in gerekli amag olarak se¢ilmistir.
Boylelikle yeni is sahalar1 agma olanagi kendiliginden dogacakti. Bunun yaninda
tarim dis1 ¢alismalarin artirilmasi, plan i¢inde istihdam yaratici projelerin oncelikle
ele almmasi, belirli alanlarda isgilicii yogunluguna dayanan teknolojik kalkinma
olanaklarmin yaratilmasi ve Avrupa'ya isgiicii gdonderiminin tesvik edilmesi politik

ilkeler olarak belirlenmistir.

[. BYKP’da emek talebini yiikselten sulama yatirimlarinin beklenenin altinda
kalmas1 ve Ongoriilenin ancak yaris1 kadar alanin sulanabilir olmasi, istthdam
hedefindeki geri kalmay1 kismen agiklayabilir. Ikinci olarak, emegi ikame eden bir
yatirim tiiri olan traktdr sayisi plan hedeflerini asmistir. Sonugta emek talebini
artrran tarimsal girdilerin -kimyevi gilibre hari¢c- miktar1 da plan hedeflerinin
gerisinde kalmistir. Diger bir deyisle emek talebini artiran yatirimlar ve girdiler
ongoriilenden az, emegi ikame eden yatirimlar Ongoriilenin stiinde olmustur

(Kazgan, 1967: 59).

Sayisal olarak 1. BYKP’da istthdama yonelik projeksiyonlar Tablo 21’deki

gibidir.
Tablo 21. Birinci BYKP Déneminde istihdam Hedefleri (Milyon Kisi)
1962 1963 1964 1965 1966 1967
15-64 Yas Grubu 15,7 16,1 16,5 16,9 17,5 18,0
Isgiicii Arz1 14,2 14,4 14,7 15,0 15,8 17,7
Yaratilacak Istihdam 12,7 13,1 13,5 13,9 14,4 14,8
Issiz 1,5 1,3 1,2 1,1 0,9 0,8

Kaynak: Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.434.

Ancak bu hedeflerin gergeklestigini soylemek dogru olmaz. Nitekim 1962
yilinda hedeflenen 12,7 milyonluk istihdam 12,5 milyon olarak gerceklesmis ve 200
binlik bir acik s6z konusu olmustur. 1967 yili (donem sonu) Ongdriilen 14.8

milyonluk istihdam hacmi 13 milyon 270 bin olarak gerceklesmis ve hedeflenen ile



97

gerceklesen rakam arasmdaki agik 1.5 milyon dolayinda gerceklesmistir (Ugiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani, 76). lyimserlikle ortaya ¢ikan bu acign isgiicii arzindaki
artistan kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim 1962 yilinda 15 milyon 970 bin olan 15-
64 yas niifusu 1972'ye gelindiginde 20 milyon 370 bin olmustur. Ancak elbette ki bu
onceden kestirilemeyen bir gelisme degildir. Zira Tablo 21°deki projeksiyonda 15-64
yas grubunun artacagi (15 milyondan 18 milyona) tespit edilmistir. O halde I. BYKP
doneminde istthdamda meydana gelen agiklarin istihdam olanaklarinin
yetersizliginden meydana geldigini sdylemek dogru olur. Bu yargiy1 desteklemesi
acisindan isgiicline katilma oranmin ve bagimlilik oranmin seyri de énemlidir. Zira
1960-1970 periyodunda isgiicline katilma orami %48’den %40’a diigsmiistiir. Bu
diistise ragmen istihdamda bir acigin yer almasi biraz once belirlenen yargiyi
dogrulamaktadir. Isgiiciine katilma oranindaki bu diisiis ile birlikte bagimlilik oran1
da normal olarak artmistir. Bagimlilik oram1 da 1960°da 8 iken 1970’e gelindiginde
8.3 olmustur (Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 77).

II. BYKP’de yine sayisal olarak istihdam projeksiyonlarmna yer verilmistir.
Ancak planlar arasinda sistematik bir benzerlik bulunmamasindan dolay1 planlarin
rakamsal a¢idan analiz edilmesinde baz1 zorluklar dogmaktadir. Nitekim bir planda
ayristirilan bir istthdam yapisi, bir diger planda farkl bir sekilde incelenmektedir.
Ornegin II. BYKP’de de tarmm sektorii ve tarim dis1 sektordeki istihdam rakamlari

ayristirilarak incelenmistir.

Tablo 22’de II. BYKP’ndaki tarim ve tarim dis1 sektorlerdeki istihdam

projeksiyonlar1 gosterilmistir.

Tablo 22. ikinci BYKP Déneminde Tarim ve Tarim Dis1 Sektorlerde Istihdam Hedefleri

1967 1983 1969 1970 1971 1972

Azami Mevsimlik Isgiicii Talebi 9.173 9.350 9.510 9.680 9.850 10.025
Isgiicii Arzi 10.083 10.151 10.163 10.103 10.154 10.138
Gizli Issizlik 910 801 653 463 304 113
Gizli Issizlik Orani (%) 9,9 8,6 6,9 4,8 3,1 1,1
Arz 4.193 4.449  4.730 5.037 5.369 5.729
Talep 3.799 4.046 4317 4.607 4.920 5.259
Issizlik 399 400 413 439 448 470
Issizlik Oran1 (%) 9,5 9,0 8,7 8,5 8,3 8,2

Kaynak: Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.133-134.
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Tabloya gore II. BYKP doneminde tarim kesiminde isglicli arzinin tamaminin
calistig1 varsayilarak, bu arz miktarindan talep edilen miktar diisiilmiis ve aradaki
fark gizli igsizlik projeksiyonu olarak verilmistir. Buna gore 1967°de tarimdaki gizli
issizlik oranmin %9.9°dan, azalarak 1972’de %]1.1 olacagi tahmin edilmistir. Tarim
dis1 sektorde de arz ve talep arasindaki fark esas alinmak suretiyle issizlik ve orani
hesaplanmistir. Buna gore issizligin 1967°de %9.5, 1972°de ise az bir gerileme ile
%38.2 olacagi hedeflenmistir. Bu hedeflerin ger¢eklesme orani ise III. planda ele
almmistir. Buna gore tarimdaki isgiicii fazlas1 1967°de 910 bin, 1968°de 895 bin,
1969°da 890 bin, 1970°de 880 bin, 1971°de 860 bin ve 1972°de 850 bin olmustur. Ilk
yil hedefe ¢ok yakin bir oran tutturulmus olmasma ragmen dénem sonuna dogru
hizla bir fark olusmus ve bu fark 1972 yilinda 700 bine ulasmistir. Tarim dis1
sektorde de hedeflenen issizlik ile gergeklesen arasinda tiim donem boyunca %?25°lik
bir agik olusmustur (Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 654). Dolayisiyla II. BYKP
doneminde de belirlenen sayisal istihdam hedeflerine ulasilamamistir. Zaten II. plan
doneminde istthdam unsurunun artik tamamen iktisadi gelismenin bir fonksiyonu
haline doniistiiriilmiis olmasi artik devletin bu yiikiimliiliikten kismen kurtulmasi ve

dolayisiyla istthdam sorununun biiytimesi sonucunu dogurmustur.

[II. BYKP’nin hazirlanmasi ile birlikte istihdam sorunu, 22 yillik yeni
perspektif planin amaclar1 arasinda sayilmustir. Istihdamin uzun dénemli planin
amagclar1 arasinda sayilmasi gizli olarak bu sorunun devam ettiginin siyasi otorite
tarafindan kabulii anlamina gelmektedir. Bu nedenle hizli sanayilesme ve kalkinma
ancak 1990’11 yillarda istihdama ¢oziim getirebilecektir. Bunun i¢in de emek-yogun

teknolojilerin kullanimima agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Tablo 23'de III. BYKP’nin istihdama yonelik hedefleri gosterilmektedir.

Tablo 23. Ugiincii BYKP Déneminde Istihdama Yonelik Hedefler

1972 1977

Isgiicii Arz1 14.137 16.080
Isgiicii Talebi 13.567 14.980
a. Tarimda fiilen ¢alisanlar 8.763 8.600
b. Tarim dis1 4.586 6.197
c. Bilinmeyen 133 133
d. Yurtdisina gidecek isgiicii 85 50
Tarim Dis1 Isgiicii Fazlas: 750 1.100
Tarimda En Faal Mevsimde Isgiicii

Fazlasi 830 700
Toplam Isgiicii Fazlas1 1.600 1.800
Toplam Isgiicii Fazlas1 (%) 11,2 11,2

Kaynak: Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, s.663.

Hedeflenen rakamlara gore isglicli arzi 14 milyondan 16 milyona, talebi ise
13 milyondan 14 milyona ¢ikacaktir. Toplam isgiicii fazlasinin 1.6 milyondan 1.8
milyona ¢ikmasi1 hedeflenirken, issizlik oranmnin %11,2 olarak sabit tutulacagi

hedefler i¢ine alinmistir.

Ancak hedef alinan rakamlarin incelenmesinden ¢ikan sonug¢ III. BYKP
doneminde de istihdama iliskin rakamlarn hedeflenenden farkli c¢iktigini ve
siiregelen istihdam sorununun bu plan doneminde de bir kat daha artarak devam
ettigini gostermektedir. Bu donemde 6zellikle toplam isgiicii arzinin planlanan 16
milyon dolayinda olmasina ragmen bile issizlikte %2’lik bir artisin olmasi uygulanan
istihdam politikalarinin yetersiz oldugunun kanit1 olmaktadir. III. BYKP’nin son yil1
olan 1977°de toplam isgiicii arz1 planlanandan 80 binlik bir fazlaya ulagmistir. Ayni
yil iggiicli talebi ise planlanandan 20 binlik bir azlikla 14 milyon 726 bin olarak
olugsmustur. Ayn1 donemde tarimsal isgiicii fazlas1 1977°de 740 bin (planlanandan 20
bin fazla) olarak iyimser bir rakamda olusurken tarim dis1 isgiicii fazlasi 1.1 milyon
olarak planlanmasmma ragmen 14 milyon 475 bin gibi %25'lik bir sapmayla

gerceklesmistir.

Bunun ag¢ik yorumu 1973-1977 doneminde kentsel issizligin daha fazla

arttigidir. Toplamda ise planlanan 1.8 milyon isgiicii fazlasina karsilik 2 milyon 175
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binlik bir isgiicii fazlas1 olusmus ve sapma 1 milyon 375 bin kisi olarak
gergeklesmistir. Bunun issizlik yiizdesine yansimasi ile planlanan oranin %11.2
olmasina ragmen gerceklesenin %13.5 olmasi seklinde sonuglanmasi olmustur
(Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 26). Sonugta donem boyunca 100 kisiden issiz

olarak gezen 11 kisiye 2 kisi daha eklenmis yani igsizlik oran1 artmustir.

3.7. DIS EKONOMIK ILiSKIiLER

3.7.1. Birinci Plan Donemi

3.7.1.1. ithalat

I. BYKP doneminde gerceklesen toplan ithalat degerleri ile tahminler
arasinda bir yakinlik goze carpmaktadir. Yalniz, belirli yillarda 6nemli farklar
meydana gelmistir. Ozellikle 1963 yilinda yillik hedefler asilmus, diger yillarda
gerceklesen degerler tahminlerin gerisinde kalmistir. 1963-1967 donemi ithalat

rakamlar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Birinci BYKP Déneminde Ithalat Bilesimi (Milyon Dolar)

1963 1964 1965 1966 1967
Yatirim Mallar1 Ithalat1 314.8 245.5 241.2 341.2 3235
Hammadde Ithalat: 335.9 265.7 305.9 341.2 327.6
Tiiketim Mallari Ithalati 36.9 26.2 24.8 35.8 33.5
Toplam 687.6 537.4 572.0 718.3 684.7

Kaynak: Memduh Yasa, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltiir
Yayinlar1, Apa Ofset, Istanbul 1980, s.354.



101

Tablo 25. Birinci BYKP Déneminde Baslica Mallarin ithalati (Milyon Dolar)

1963 1964 1965 1966 1967
Makineler 188.7 175.5 165.4 226.9 227.8
Kimyasal Maddeler 44.7 45.1 59.8 66.4 71.9
Suni Giibreler 5.5 4.6 17.2 27.9 37.3
Kagit 12.6 7.2 11.2 11.7 22.3
Optik 13.9 1.1 15.1 19.4 21.0
Demirden Gayri Men. 9.2 10.7 13.3 16.9 18.0
Deriler 4.9 1.9 3.4 5.1 5.5
Tagitlar 76.6 45.6 45.5 74.4 59.7
Akaryakit 66.2 67.1 56.7 55.0 53.5
Demir Celik 64.6 50.8 59.2 66.6 46.6
Kauguk Lastik 27.6 14.2 15.3 16.0 19.4
Toplam 514.5 433.8 462.1 586.3 583.0
Diger Maddeler 173.1 103.6 109.9 132.0 101.7
Genel Toplam 687.6 537.4 572.0 718.3 684.7

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1972 Ekonomik Raporu’ndan derlenmistir.

1964 ve 1965 yillar1 ithalatinin hedeflerin bir hayli gerisinde kalmas1 ve 1966
yilt gelir artisinin %8.8 olmas1 1966 ithalat hacmini tahminlere yaklastrmistir. 1964
ve 1965 yillarinda ithalatin plan hedeflerinden geride kalmasinin bagka sebebi ise dis

o0deme giicliikleridir.

Hammadde ithalat1 devamli bir artis gostermektedir. Yatirim mallar1 ithalat1
ise Eregli Demir Celik gib1 biiyiik projelerin gergeklesmesine paralel bir dalgalanma
izlemistir. Tiiketim mallar1 ithali genis ¢apta ABD iiretim fazlasi ithalatmin etkisi

altinda kalmistir.

Mal gruplar itibariyle gergeklesme ile tahminler arasindaki fark cok biiytlik
olmustur. Ozellikle yatirim mallar1 ithalat: zaman zaman tahminlerin hayli gerisinde
kalmig, hammadde ithalati1 ise tahminleri asmistir. I. BYKP dénemi i¢inde hedef
yatirimlarmin gergeklesme yilizdelerinin diisiik olmasi yatmrim mallar1 ithalatini
olumsuz etkilemistir. Hammadde ithalatinin tahminleri agsmasi1 ekonominin ihtiyact
olan hammadde ithalatinin baslarda diisiik tahmin edildigini gostermektedir. Tiiketim
mallar1 ithalat1 uygulanan cesitli kisitlamalar yoluyla goriiniiste istenilen diizeye
indirilmistir. Yurda {istii kapali olarak hammaddeler arasinda gelen veya kagak giren

tiiketim mallarinin miktarini hesap etmek miimkiin degildir (Yasa, 1980: 353-354).
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3.7.1.2. ihracat

. BYKP doneminde gergeklesen ihracat degerleri tahminlerin iistiine
cikmistir. bunda ihracattaki yapisal degisikliklerin de etkisi olmakla birlikte, asil
sebep bazi tarimsal stoklarin eritilebilmesi ve ihrag¢ edilebilir iirtinlerin iiretimlerinin
donem i¢inde belli artiglar gdstermesidir. Bu arada sanayi mallarinin ihracat igindeki

ylizde oran1 pek degismemis, hatta donem sonunda azalmaya yiiz tutmustur.

1963-1967 donemi yillik ortalama ihracati 451 milyon dolardir. Planli
donemden oOnceki bes yilin ortalamasi ise 326 milyon dolar dolaymmdadir. Yani
ithracat bes yilda ortalama %7.6 ve 5 yilda %38.0 dolayinda artmustir. Bu artis hizi,
thracat fiyatlarinda donem i¢inde meydana gelen diismeye ragmen GSMH artis

hizindan daha yiiksektir.

Tablo 26. Birinci BYKP Doéneminde Thracatin Bilesimi (Milyon Dolar)

Tarimm Madencilik ve Sanayi
Yillar % % . % Toplam %
Uriinleri Tasocaklari Uriinleri
1963 284.1 77.2 106 2.8 73.5  20.0 368.0 100.0
1964 311.5 75.9 144 3.6 84.4 205 410.8 100.0
1965 351.9 759 21.0 45 90.8 19.6 463.7 100.0
1966 379.0 77.3 23.0 4.7 88.8 18.0 490.5 100.0
1967 420.7 80.4 208 4.1 81.2 15.5 522.4 100.0

Kaynak: Ikinci Bes Y1llik Kalkinma Plan, s.27.

Goriildiigli gibi sanayi iirlinlerinin toplam ihracat i¢indeki payr donem
boyunca hemen hemen ayni kalmis ve hatta biraz azalmistir. Bu durum ihracat
konusundaki goriisleri kotiimser bir havaya sokmustur. Ciinkii sanayi {irtinleri
ithracatinin toplam ihracat i¢cindeki payr biliylimeden, yani yapisal bir degisiklik
meydana gelmeden ihracatin hizli bir gelisme gostermesi ¢ok giictiir. Sanayi liriinleri
thracatim1 artrmada karsilasilan giiclikler maliyet yiliksekligi, kalite disiikligi,

pazarlama bilgisi noksanlig1 ve i¢ talebin canliligidir (Yasa, 1980: 354-355).
3.7.1.3. Goriinmeyen Islemler

I. BYKP, goriinmeyen islemler dengesinin ancak uzun donemde fazlalik
verecegini Ongdrmiistiir. Odemeler dengesi projeksiyonlarma gore goriinmeyen

kalemler ac1g1 1963°de 79 milyon dolardan 1967°de 42 milyon dolara inecekti. Oysa
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daha 1963 yilinda 29 milyon dolar olarak gerceklesen goriinmeyen kalemler dengesi

acig1 1965 yilinda 10 milyon dolar fazlaya doniismiistiir.

Diger goériinmeyen kalemlerin olumsuz etkilerine mukabil Birinci Plan
doneminde yeni bir doviz kaynagi olarak ortaya cikan is¢i dovizleri gelirleri,
goriinmeyen kalemler dengesinin fazlalik vermesini saglamistir. Dis yardimlardaki
gecikmelerin olumsuz etkisini de bu fazlalik veren goriinmeyen kalemler dengesi
gidermistir. Turizm konusunda beklenen sonuglar saglanamamis ve turizm gelirleri
ile giderleri arasindaki fark donem boyunca devamli negatif olmustur (Yasa, 1980:
356). Tablo 27°de ilk plan doneminde goriinmeyen islemlerin seyri ve bilesimi

gosterilmistir.

Tablo 27. Birinci BYKP Déneminde Gériinmeyen Islemler (Milyon Dolar)

1963 1964 1965 1966 1967
Faiz Odemeleri -31 -34 -32 -31 -35
Turizm ve Di1s Seyahat -13 -14 - 10 -14 -14
Kar Transferleri -1 -5 -15 -16 -25
Isci Gelirleri — 9 70 115 93
Proje Kredileri ve Hizmet Odm. — -4 -7 -7 -7
Diger Goriinmeyenler 16 6 4 -2 22
Denge -29 -42 10 45 34

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1972 Ekonomik Raporu.

3.7.1.4. Sermaye Hareketleri

[. BYKP’nda yer alan sermaye ithali kalemlerine ait projeksiyonlar
gerceklesmemistir. Gergi ekonominin dis a¢ig1 kiiciilmiistiir fakat bu duruma déviz
gelirlerindeki artislar degil, dis yardim ve kredilerin istenilen miktarda ve zamanda
saglanmas1 sebep olmustur. Boylece dis denge saglanirken i¢ denge bozulmaya yiliz
tutmustur. Dig tasarruflarin azalmasi planm finansmani i¢in gerekli tasarrufun daha
biiyiik bir kismmin igeriden saglanmasi mecburiyetini dogurmustur. Sermaye

hareketleri Tablo 28'de gdsterilmektedir.
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Tablo 28. Birinci BYKP Doéneminde Sermaye Hareketleri (Milyon Dolar)

1963 1964 1965 1966 1967 Toplam

Di1s Bor¢ Odemeleri -119 - 131 - 184 - 146 - 125 - 705
PL. 480 88 31 29 17 — 165
Ozel Yabanci Sermaye 21 25 22 30 17 115
Bedelsiz ithalat 5 5 5 11 12 38
Proje Kredileri 81 40 57 56 83 317
Program Kredileri 197 176 217 204 190 984
Kisa Donemli Sermaye Hrkt. - 21 - 15 - 35 -39 — - 110
Toplam Net 252 131 111 133 177 804

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1972 Ekonomik Raporu.

3.7.1.5. Odemeler Dengesi

I. BYKP doneminde 6demeler dengesi rakamlar1 incelendiginde su sonuglara

varilabilir (Yasa, 1980: 357):

- Ithalat kisitlamalar1 devam etmistir.
- Ihracat tahminleri agsmus, fakat ihracatin yapisi degismemistir.

- Goriinmeyen kalemler pozitif dengesi, is¢i dovizleri gelirlerinin hizla artmasi

sayesinde tahminlerin iistiinde gergeklesmistir.
- Dais bor¢ 6demeleri tahminleri agmaistir.
- Sermaye ithali tahminlerin altinda kalmstir.

Doénem itibariyla 6demeler dengesini Tablo 29 ayrmntilariyla agiklamaktadir.
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Tablo 29. Birinci BYKP Déneminde Odemeler Dengesi (Milyon Dolar)

1963 1964 1965 1966 1967
I. Cari Islemler
A. Dis Ticaret
1. Thracat 368 411 464 490 523
2. Ithalat - 688 - 537 -572 -718 - 685
3. Denge - 320 - 126 - 108 - 228 - 162
B. Goriinmeyen Kalemler
1. Dis Borg Faizi Odemeleri - 31 - 34 -32 - 31 - 35
2. Turizm ve Dig Seyahat (net) -13 - 14 - 10 - 14 - 14
3. Isci Gelirleri — 9 70 115 93
4. Kar Transferleri -1 -5 - 15 -16 -25
5. Proje Hizmetleri Odemeleri — -4 -7 -7 -7
6. Diger Goriinmeyenler 16 6 4 -2 22
Denge -29 -42 10 45 34
C. Enfrastriiktiir ve Off-Shore 49 59 20 19 14
Cari Islemler Dengesi - 300 - 109 78 - 164 -114
II. Sermaye Hareketleri
1. Dis Bor¢ Odemeleri -119 - 131 - 184 - 146 - 125
2. PL. 480 88 31 29 17 —
3. Ozel Yabanci Sermaye 21 25 22 30 17
4. Proje Kredileri 81 40 57 56 83
5. Bedelsiz Ithalat 5 5 5 11 12
6. Program Kredisi 197 176 217 204 190
Denge 273 146 146 172 177
Genel Denge -27 37 68 8 63
III. Rezerv Hareketleri (-artis) 48 -12 -13 39 21
IV. Kisa Dénemli Sermaye Hrkt. -21 - 15 -35 -39 —
V. Net Yanlis ve Eksik — - 10 - 20 -8 -42

Kaynak: Maliye Bakanlig1, 1972 Ekonomik Raporu, s.35.

3.7.2. ikinci Plan Donemi

3.7.2.1. ithalat

II. BYKP doéneminde toplam 4.865 milyon dolar olarak Ongoriilen ithalat,
sonradan programlarda 4.920 milyon dolar olarak diizeltilmis ve 5.247 milyon dolar
olarak gerceklesmistir. Plan ve program hedeflerinin asilmasinin sebepleri genellikle
Agustos 1970 devaliiasyonuna baglanmaktadir. II. BYKP donemi yillik ithalat1 Tablo
30°da gosterilmistir.



106

Tablo 30. ikinci BYKP Doneminde ithalat (Milyon Dolar)
ithalat Zincirleme

Endeksi (1967=100)

Yillar  ithalat Degeri

1968 764 111.5
1969 801 104.8
1970 948 118.3
1971 1.171 123.5
1972 1.563 133.5

Kaynak: Memduh Yasa, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltiir
Yayinlar1, Apa Ofset, Istanbul 1980, 5.362.

II. BYKP’inda ithalat i¢in 6ngoriilen hedeflerin hayli asildigi goriilmektedir.
Planda wyillik %7.4 artis hizi ongoriiliirken O6zellikle 1970°den sonra beliren

genislemeler sebebiyle yillik ortalama artis hizi %16,4°1 agmustir.

Ithalatn mal gruplart itibariyle gergeklesen degerleri ile tahminler arasinda da

farklar belirmistir. Tablo 31°de bu karsilastirmalar verilmektedir.

Tablo 31. ikinci BYKP Déneminde Ithalatin Mal Gruplari itibariyle Dagilis1 (Milyon Dolar)

Yillar Yatirim Mallar1 Hammaddeler Tiiketim Mallan Toplam
Tahmin Gercek Tahmin Gercek Tahmin Ger¢ek Tahmin  Gercek
1968 332.0 366.6 418.0 360.7 85.0 36.3 835.0 763.7
1969 350.0 350.9 460.0 395.6 90.0 54.7 900.0 801.2
1970 370.0 445.9 510.0 454.3 95.0 47.3 975.0 947.6
1971 385.0 511.2 555.0 600.7 100.0 58.9 1040.0 1170.8
1972 405.0 782.7 605.0 707.2 105.0 72.8 1115.0 1562.7

Kaynak: Memduh Yasa, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltiir
Yayinlar1, Apa Ofset, Istanbul 1980, 5.362.

3.7.2.2. ihracat

II. BYKP doneminde toplam 3.115 milyon dolarlik ihracat 6ngoriilmiis bu
rakam programlarda 3.045 olarak diizeltilmis ve gerceklesme 3.183 milyon dolar
olmustur. 1967°den 1968’e¢ bir gerilemeden sonra ihracat hizi artmig ve 1970
devaliiasyonundan sonra bu hiz yilda %15’ asmistir. Bu degisme Tablo 32°de

goriilmektedir.
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Tablo 32. ikinci BYKP Déneminde Thracat (Milyon Dolar)
Ihracat Zincirleme Endeksi

Yillar  ihracat Degeri

(1967=100)
1968 496 94.8
1969 537 108.2
1970 588 109.4
1971 677 115.1
1972 885 130.4

Kaynak: Memduh Yasa, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltiir
Yayinlar1, Apa Ofset, Istanbul 1980, 5.363.

Ihracatin mal gruplari itibariyle ger¢eklesen degerleri ile tahminler arasinda
da baz1 farklar meydana gelmistir. Ozellikle madencilik iiriinleri ihracat1 tahminlerin
altinda kalmis ve tarim {riinleri ihracati ise tahminleri —6zellikle son yillarda-

asmustir. Tablo 33, bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir (Yasa, 1980: 363).

Tablo 33. ikinci BYKP Doneminde Thracatin Mal Gruplari itibariyle Dagilist (Milyon Dolar)

Tarimm ve Madencilik .
Yillar Hayvanciik Uriinleri Sanayl Urlinlerl Toplam

Tahmin Gercek Tahmin Ger¢ek Tahmin Gercek Tahmin Gerg¢ek
1968 409.0 388.2 31.0 13.9 100.0 94.2 540.0 496.4
1969 427.0 385.0 34.0 17.8 114.0 135.0 575.0 536.8
1970 445.0 429.0 37.0 20.0 133.0 139.3 615.0 588.0
1971 465.0 480.1 40.0 21.3 160.0 175.2 665.0 676.6
1972 480.9 579.2 42.2 16.4 196.9 271.4 720.0 885.0

Kaynak: Memduh Yasa, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltir
Yayinlari, Apa Ofset, Istanbul 1980, 5.363.

3.7.2.3. Goriinmeyen Islemler

Gorlinmeyen islemlerin en cok dikkati ¢eken kalemi is¢i gelirleridir. Bu
kaleme ait II. BYKP tahminleri programlarda devamli diizeltilip ytikseltildigi halde,

gerceklesmeler programlardaki tahminleri de agmustir.

Turizm gelirleri tahminleri ise gergeklesmemistir. Mesela 1971 ve 1972
yillarinda sirasiyla 50 ve 70 milyon dolar pozitif bakiye beklenirken bu degerler yine
sirastyla 21 ve 44 milyon dolar1 ancak bulmustur. Tablo 34’de goriinmeyen

islemlerin gerceklesen degerleri yer almaktadir (Yasa, 1980: 364).



108

Tablo 34. ikinci BYKP Doéneminde Sermaye Hareketleri (Milyon Dolar)

1968 1969 1970 1971 1972
Faiz Odemeleri - 34 - 44 - 47 - 47 - 62
Turizm ve Dis Seyahat -9 -5 4 21 44
Kar Transferleri -32 -32 -33 - 36 -35
Isci Gelirleri 107 141 273 471 740
Proje Kredileri ve Hizmet Odemeleri - 15 - 18 -30 -32 -35
Diger Goriinmeyenler 17 -6 14 2 -12

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1974 Yili Ekonomik Raporu, s.33.

Enfrastriiktiir ve Off-Shore gelirleri de Tablo 35’de belirtildigi lizere planda

ongoriilen hedeflerin altinda kalmistir.

Tablo 35. ikinci BYKP Doéneminde Enfrastriiktiir ve Off-Shore Gelirleri (Milyon Dolar)

1968 1969 1970 1971 1972
Plan 15 15 10 10 10
Program 15 10 10 6 8
Gergeklesme 10 8 8 6 30

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1974 Yili Ekonomik Raporu, s.33.

3.7.2.4. Sermaye Hareketleri

Sermaye hareketlerine ait gerceklesen degerler Tablo 36°de yer almaktadir.

Tablo 36. ikinci BYKP Doéneminde Sermaye Hareketleri (Milyon Dolar)

1968 1969 1970 1971 1972
Bor¢ Odemeleri -72 - 108 - 173 - 125 - 235
Ozel Yabanci1 Sermaye 13 24 58 45 43
Bedelsiz ithalat 22 20 34 27 39
Proje Kredileri 127 174 179 219 222
Program Kredileri 145 106 133 59 73
PL. 480 — 41 83 55 18

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1974 Yili Ekonomik Raporu, s.33.

Bor¢ 6demeleri ilk yillarda plan hedeflerinin altinda kaldigi halde dénem

sonuna dogru hedefleri asmaktadwr. Fakat 1972 yili disinda programlarda tespit

edilen hedeflerin altinda kalmastir.

Ozel yabanci sermaye 1970°de en yiiksek diizeye ulasmistir. Bu rakam plan

hedefinin 11, program hedefinin ise 33 milyon dolar istiindedir. 1970°den sonra

yabanci sermayenin tekrar azalmakta oldugu goriilmektedir. Proje kredileri ise genel
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olarak tahmin edildigi sekilde gerceklesmistir. ABD’den zirai mahsul fazlasi olarak
ve PL. 480 programi geregince yapilan gida maddeleri ithalati tahminlerin lizerinde

seyretmistir.

Doviz rezerv hareketleri, simdiye kadar ele alman kalemlere gore
belirlenmektedir. Plan ve programlarda tespit edilen hedeflerle gergeklesmeler bu
alanda da birbirine uymamaktadir. Gergekten, rezervler 1970 yilina kadar beklenen
miitevazi artig1 dahi gosterememisken, 1970°den itibaren tahminleri fevkalade asan
bir hizla yilikselmeye baslamistir. Bu artislarda, disariya giden is¢i dovizlerine
taninan menfaatler ve 6zellikle 1970 devaliiasyonu ile gergek¢i bir kur politikasi

takip edilmesi en biiytiik etken olmustur (Yasa, 1980: 365).

3.7.3. Uciincii Plan Dénemi

3.7.3.1. ithalat

III. BYKP’inda ithalat projeksiyonlar1 ithalat girdi tablosuna dayanilarak
yapilmistir. Ayrica, bulunan degerler hesaplanan fiziki dengelere gore belirlenen
ithalat gerekleriyle kontrol edilmistir. ithalatta dngériilen yillik ortalama artis hizi
%10.4’tlir. ara mali ithalat oraninin diismesi ve yatirim mallar1 ithalat oraninin
yiikselmesi beklenmektedir. Oysa ithalat daha donemin ilk y1l1 olan 1973de %33.5,
1974°de %81.1, 1975°de %25.4 ve 1976’da %8.2 artmustir. Baska bir deyisle yillik
artis hiz1 yaklasik %25 olmustur.

Hem dis hem de i¢ sartlar, uygulanmak istenen ithal ikamesi politikasina
ragmen, ithal geregi ve fiili ithalat1 hizla genisletmistir. Dis kosullar arasinda petrol,
makine-techizat ve hammadde fiyatlarinda 6zellikle diinya enflasyonu sebebiyle
1973’de baglayan yiikkselmenin yarattigi cift etki basta gelmektedir. Bu fiyat
yiikselmeleri bir yandan ithalat i¢in gerekli doviz hacmini genisletirken 6te yandan
spekiilatif ithalata hiz vermistir. Bu ara 6zellikle hammadde ithalatinda beliren
giicliikler ikinci etkinin daha da gliclenmesine yol agmistir. 1975 yilmin ortalarindan
baslayarak transferlerin 6nce hizinin yavaslamasi, sonra da uzun miiddet gerilemeye
baslamas1 ayni gili¢lendirici etkinin, hammadde baglantilar1 kolaylastig1 halde, 1977

yilt sonlara kadar devamina sebep olmustur.
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Ithalattaki hizli genislemeyi yaratan i¢ sartlar aslinda i¢ ice calisan bir dizi
olgudan dogmaktadir. Bunlarin basinda enflasyon, faiz ve fiyat politikasi,
sanayilesme politikas1 ve sosyal politika gelmektedir. Esas itibariyle bu durumun
onemli bir kismi itibariyle gelismekte olan bir iilkenin celiskilerinden ve kisir
dongiiden dogdugu sdylenebilir. Biiyiime ve sanayilesme cabalar1 ile cogulcu
demokrasinin toplumsal ¢oziimleri, nispi olarak kit kaynak sermayenin ucuz, bol
unsur emegin pahali kilimmasma yol agmaktadir. Buna ithal ikamesi politikas1 ile
yiiksek seviyedeki himayenin yarattigi asir1 yatirim talebi, fazla degerlendirilmis
Tirk liras1 ve enflasyonun etkileri de eklenince %95’in makine-techizat-

hammaddenin olusturdugu ithalatin hizla genislemesi de kag¢inilmaz halen gelmistir.

Tablo 37°de fiyatlar genel seviyesi indeksinin 1968’den bu yana ithal
fiyatlarmin iistiinde seyrettigi goriilmektedir. Oyle ki fiyatlar genel diizeyi ile deflete
edilmis ithal fiyatlar1 indeksi 1975 yilinda bile 1968 seviyesinin altinda kalmaktadir.
Dikkat edilecek olursa bu indeksin daha hizli degistigi yillarda reel ithalatta da
paralel hiz degisiklikleri meydana gelmektedir (Yasa, 1980: 372).

Tablo 37. Ugiincii BYKP Déneminde ithalatin Seyri (Milyon Dolar)
Fiyatlar Genel Deflate Edilmis

ithalat Fiyat

Yillar  ithalat indeksi Diizeyi (Yeni ithi'll Fiyatlar Reel ithalat
Seri) Indeksi
1968 763.7 100.0 100.0 100.0 763.7
1969 801.6 101.4 104.8 96.8 790.5
1970 945.6 102.5 113.4 90.4 922.5
1971 1170.8 109.2 134.9 78.7 1072.2
1972 1562.2 112.5 154.0 73.1 1389.1
1973 2086.2 136.6 181.0 75.5 1527.2
1974 3777.7 226.4 242.5 93.4 1668.6
1975 4738.6 252.6 268.5 94.1 1876.0
1976 5128.6 242.3 312.0 77.7 2116.6
1977 5796.3 274.6 382.8 71.7 2110.8
1978 2599.0 312.7 — — 1470.0

Kaynak: Erdogan Alkin, Uluslararas1 Ekonomi Iliskiler, Istanbul 1978, s.273.

Ithalatin mal gruplarina gére dagiliminda goze carpan ilging egilim 1974
yilinda hammadde ithalatinda goriilen hizli artistir. Bu egilim, 1974 yilindaki kadar
olmasa da 1975, 1976 ve 1977 yillarinda da devam etmistir. 1974 yili baslarindan
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itibaren diinya enflasyonu sebebiyle hammadde fiyatlarindaki artiglar ve baglanti
saglanmasidaki giicliik belirtileri 6nemli boyutlarda stok yapma istegi yaratmistir.
Hammadde ithalatinin toplam ithalat i¢indeki payinda goriilen genisleme, 6zellikle

bu sebeplere baglanabilir (Yasa, 1980: 373).

3.7.3.2. ihracat

Odemeler dengesi darbogazinin devaminda ithal gereginin devamli artis:
kadar thracatin yetersiz gelisimi ve yapis1 da ¢ok etkili olmustur. Son ii¢ y1l boyunca
ithalat hizla genislerken ihracat oldugu yerde saymis, dis ticaretin ve dolayisiyla
o0demeler dengesinin biiylik agiklar vermesinde 6nemli rol oynamistir. Son yillarin
ithracat fiyat yiikselmeleri dikkate alindiginda ihracatta artis yerine aslinda gergek
anlamda azalmadan bile bahsedilebilir. 1976 yilinda ihracatta nominal olarak goriilen
artis iyimser yorumlara yol agmis, halbuki 1977 ihracat1 1976’ nin da altina diismiis

ve ancak 1978 yilinda seviyesinin iistline ¢ikabilmistir.

Gelismekte olan tilkelerin hemen hepsi anlamli ve tabiatiyla devamli ihracatin
artiglarinin arkasinda ihrag edilebilir mallari ¢esitlendirilebilmesi sartinin yattiginin
farkindadirlar. Ne var ki yalnizca belli bir sanayilesme diizeyine erigsmis olan iilkeler
bu imkam yaratabilirler. Clinkii ihra¢ edilebilir mallarin ¢esitlendirilebilmesi, ihrag
yapilan iilkelerin de ¢esitlendirilmesine baglhdir. Gergi bu iilkeler tarimsal mallarda
da biiyiik ihra¢ potansiyeli arayabilirler, fakat bunu gergeklestirmek ¢ok giigtiir. Zira
tarimsal mallar ihracatiin biiyiikk capta arttirilmasi gayreti tirlii zorluklarla
karsilasmaktadir. Nitekim Tiirkiye ihracatinin 6nemli bir boliimiiniin yoneldigi AET
iilkeleri, uygulamak zorunda kaldiklar1 tarim politikalar1 sebebiyle meyve ve sebze
iiretiminde biiyiik oranda kendi kendine yeterli durumdadirlar. Ustelik bu iilkelerde
tarimsal mallarin gelir elastikligi ve niifus artis hiz1 diisiik, tarimsal {iretimde etkinlik
nispi olarak yiliksektir. Bu durum ve yine bu durumun yarattigi i¢ politik-ekonomik
sebepler, gelismekte olan iilkelerin AET iilkelerine tarimsal mal ihrag imkanlarini
onemli oranda sinirlamaktadir. Thrag imkanlarmnin bulundugu mal tiirlerinde ise gii¢lii
rekabet sartlar1 mevcuttur. Mesela 1980’lerde AET iilkelerinde dnemli bir narenciye
talep fazlasi belirecek, ancak bu talep fazlasini karsilayacak iilkelerin arz fazlaligi,
ad1 gegen talep fazlasmin dort katimi1 bulacak ve bu alanda kiyasiya bir rekabete yol

acgacaktir.
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Ihracatin mal gruplarina dagilimi agisindan III. BYKP déneminin olumsuz
goriiniimii, beklenen yapiyr kazanmaya baglar gibi goziikken ama kisa siirede bu
konudaki iimitli bekleyislere son veren gelismedir. Gergekten, 1974 yilinda sanayi
mallarinin toplam ihracat i¢indeki payr %39’u gecmisken, ihracat zorluklar1 kisa
siirede Onceligi yine tarim Uriinlerine vermistir. Asagidaki tabloda, ihracatta ana

gruplarm toplami gosterilmistir (Yasa, 1980: 373-374).

Tablo 38. Uciincii BYKP Doneminde ihracatin Mal Gruplarina Gore Dagilimi (%)
1973 1974 1975 1976 1977 1978

Yatirim Mallar1 48.0 34.1 41.4 43.6 38.9 34.6
Hammaddeler Mallari 47.6 61.7 543 533 58.0 62.6
Tiiketim Mallari 4.4 4.1 43 3.1 3.1 2.8
Tarim Uriinleri 63.2 55.6 56.6 64.0 59.4 67.4
Sanayi Uriinleri 33.6 39.2 35.8 30.4 334 27.2
Madencilik Uriinleri 3.2 5.2 7.6 5.6 7.2 54

Kaynak: TUSIAD, The Turkish Economy, Istanbul 1978, s.146-157.

Bugiin Tiirkiye’de yapisal yetersizlik ve dengesizlik digsinda ihracat,
uygulamadan dogan daha bir¢ok sebeple giiclesmektedir. Bunlardan 0zellikle
haberlesme-ulastrma giigliikleri; standardizasyon-ambalajlama-tanitma-pazarlama
yetersizlikleri; ihracat sigortasmin gerceklesmemesi; kredi giigliikleri; biirokrasi, kisa
araliklarla degisen ihracat politikas1 kararlari; elastikligini kaybeden vergi iadesi vs.

sayilabilir (Yasa, 1980: 375).
3.7.3.3. Goriinmeyen Islemler

a) lIsci Ddvizleri

Isci dovizleri, Tiirkiye’nin 6demeler dengesine o&zellikle 1968 yilindan
baslayarak saglikli bir goriiniim vermis ancak bu saglikli goriinim ancak 1976
yilinda belli bir oranda azalmaya baslamistir. is¢i dovizleri gelirleri 1968 yilinda
ihracattan saglanan ddvizin ancak %20’sine tekabiil etmekte idi. Thracat gelirlerine
nazaran is¢i dovizleri gelirleri, 1974 ve 1975 yillarinda %93’e kadar yiikselerek
O0demeler dengesinin olagan yapisin1 degistirmistir. Ancak is¢i  dovizleri
gelirlerindeki bu hizli artigin yarattig1 yiiksek dis satin alma giicli stoku, gereksiz ve
zamansiz 1lyimser yorumlara yol agmis, dikkatleri temel meselelerden uzaga

kaydirmistir. Ayrica, olusturdugu Tiirkiye Olgiilerine gore olaganiistii boyutlarda
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doviz rezervinin kullanilmasinda gosterilen asir1 temkinlilik dolayisiyla biiylime ve
sanayilesmeye katkis1 kadar enflasyonist etkilere de sebep olmustur. Bu doviz
gelirleri 1975ten itibaren diismeye baslamis, sonraki yillarda bu diisiis hizlanmastir.
1977 yilinda bu faaliyet mal ihracatinin sagladigi dovizin ancak yarisma yakin
katkida bulunarak, hi¢ olmazsa cari islemlerde daha normal bir yapiya gidisi ve
dikkatlerin yeniden ihracata yonelmesini kolaylastiran bir davranisi baglatmustir.
Asagida III. BYKP donemi siiresinde is¢i dovizleri seyri goriilmektedir (Yasa, 1980:
375).

Tablo 39. Ugiincii BYKP Déneminde Aylara Gére Is¢i Dovizleri (Milyon Dolar)

1973 1974 1975 1976 1977 1978
Ocak 82.6 122.1 143.9 70.9 75.3 42.4
Subat 55.6 78.9 73.2 57.3 69.4 43.4
Mart 60.5 88.7 69.1 58.5 70.6 73.5
Nisan 69.5 61.2 80.9 59.3 67.7 55.6
May1s 83.0 107.8 68.3 66.1 76.7 61.6
Haziran 96.2 106.7 81.8 87.4 94.3 66.0
Temmuz 180.2 209.1 183.1 110.9 106.3 87.2
Agustos 165.7 204.8 171.7 109.3 109.1 109.3
Eyliil 105.1 135.8 139.5 98.8 92.1 119.2
Ekim 83.5 95.0 111.8 86.4 81.3 130.0
Kasim 81.4 84.4 89.7 81.8 63.8 95.8
Aralik 119.9 131.8 99.3 96.0 75.4 99.1
Toplam 1183.3 1426.2 1312.4 982.7 982.0 983.1

Kaynak: TUSIAD, The Turkish Economy, Istanbul 1978, s.170.

Isci dovizlerinin azalma egilimi ve bu egilimi durdurma careleri hakkinda ¢ok
sey yazilmakta ve sOylenmektedir. Bat1 Avrupa’daki bunalimm yol agtig1 issizlik,
Tiirk parasinin asir1 degerlenme durumu, belli ¢alisma siiresini dolduran isgilerin
siireli kalma egilimlerinin artmasi, bahis konusu {ilkelerde iscilerimizin tasinmaz
degerler edinme istekleri, bedelsiz ithalat, Tiirkiye’deki enflasyon, disaridaki is¢ilerin
mithim bir bdéliimiliniin ailelerini yanlarina aldirmalar1 vb. bir¢ok hadiseler isci

dovizlerindeki azalma egiliminin baslica sebepleri olarak tartisilmaktadir.

b) Turizm

Tirkiye 1976 yilinda turizmden olaganin istiinde bir net gelir bekliyordu.

Yilbagindan baslayarak biitiin kosullar lehte géziikmiis, turizmde ilk defa problemin
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talep yetersizligi degil arz yetersizligi olacagi sanilmistir. Oysa ne 1976 ne de 1977
yillarmda pek yaygin kullanilan deyisle beklenen “turizm patlamasi”
gerceklesmemistir. 1976 yazi baslangicinda ¢ok olumlu yonde gelistigi goriilen
turizm hareketleri daha sonra yavaslamis ve 1976 yilinda, 1971°den bu yana en
disik net geliri saglamistir. 1977 wyili, 1976’y1 aratan bir menfi bakiye ile
kapanmigstir. 1975’te turizmden 45 milyon dolar net gelir saglanmisken, 1976’da 27,
1977°de 64 milyon dolar net menfi bakiye goriilmektedir.

Bu olumsuz gidisin sebepleri arasinda en ¢ok Ege ve Kibris problemi, Liibnan
i¢c savasi, yurti¢i ulastirma ve haberlesme giicliikleri, karayollarinda trafik meselesi,
en az da fiyat endeksi lizerinde durulmustur. Bunlarin yaninda Amerikan Hava
Yollar’nin Istanbul iizerinden ge¢mekten vazge¢cmesi, ABD’nin 200. kurulus
yildéniimii, olimpiyatlar, bazi Avrupa iilkelerinin &zel sartlar1 (Italya segimleri,
Liret’in siirekli deger kaybetmesi gibi), hala bati ve giineybatida uluslararasi bir

havalimanimim bulunmamasi gibi sebepler de sayilmaktadir (Yasa, 1980: 376).

3.7.3.4. Di1s Borclanma

Tiirkiye’de dis borclanma genellikle ve yakin zamana kadar devletin bir
faaliyeti olarak benimsenmistir. Ekonomimizin muhtag¢ oldugu dis kaynaklar1 devlet
ya dogrudan dogruya borglanarak ya da 6zel sektdore bu bakimdan aracilik ederek
saglamistir. Yine bu uygulamanin tabii bir neticesi olarak distan elde edilen
kaynaklarin ¢ok biiyiik bir kism1 kamu sektoriinde kullanilmis, bunlarin 6zel sektore
aktarilmasi gereken hallerde de fonlarin idaresi kamu kuruluslarina yahut yar1 kamu
kuruluslarma birakilmistir. Bundan dolayidir ki, ekonomimizin 6zel kesiminin dis
borcu 1970’lerin basma kadar c¢ok diisiik bir seviyede kalmistir. Gergekten uzun
vadeli disg bor¢larimiz i¢inde 6zel sektdre ait pay 1971 yilinda %4.5’dan ibarettir.
Ondan sonraki yillarda bu paymn1975 yilina kadar yavas, ondan sonra da hizla artt1g1,
boylece dis borclanmada muhafazakar tutumun terkedildigi goriilmektedir. Nitekim
ayni pay 1975°de %8.6’ya, 1978 ortasinda ise %15’e yiikselmistir. Bu donem icinde
dis bor¢lanmada baska 6nemli degisiklikler de olmustur. Bunlardan biri, dis borg
seviyesinin 1975’den ve oOzellikle 1976’dan itibaren hizla yiikselmesidir. Digeri
ekonomimizin dis borglar1 i¢inde kisa vadeli bor¢ paymin yine aym yillarda ¢ok

artmis bulunmasidir. 1978 sonlarinda ekonomimizin disa olan uzun ve kisa vadeli
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borcu, saglanan kredi olarak 19.125, kullanilan kredi olarak 14.086 milyon dolar
olarak hesaplanmistir. Bu meblaglar i¢inde kisa vadeli borglarin pay1 sirasiyla %40

ve %43°tir.

D1s bor¢ yekunu i¢inde kisa vadeli bor¢ paymin artmasi, toplam borcun 6zel
ekonomi sektdriine ait olaninin oraninda da ¢ok biiyiik artis olmasma sebebiyet
vermistir. Daha dogrusu kisa vadeli bor¢larm biiyiik bir kismi 6zel sektoriin aldigi
bor¢lardan olugsmus bulunmaktadir. Bu sebepledir ki 1978’de yalniz uzun vadeli borg
icinde 6zel sektoriin payr %15°den ibaretken ve bu dahi 6nceki yillara gore biiyiik
artis ifade ederken toplam dis borglar icinde bu pay yine 1978 yilinda %40’a
yaklagmis bulunmaktadir. Bu toplam icinde 6zel sektore ait borglarin en biiyiik
kismin1 DCM ad1 verilen kisa vadeli krediler olusturmaktadir. Bu kredilerin 1978 yili
sonundaki miktar1 2.967 milyon dolar1 bulmakta ve bu miktar toplam dis
bor¢larimizin %21’in1 agmaktadir. Tablo 40°’da belirtildigi gibi, dis borg¢larimizin
almis sartlarindaki vadelerde 6denmeleri halinde ekonomimiz i¢in yaratacaklar1 faiz
yiikii 6 milyar dolardir. Faiz ve anapara olarak 6denmesi gereken yillik meblag yani
ekonomimizin yillik dis borg yiikii, senelere yayilan faiz yiikiinden ¢ok daha agir bir
ifade tagimaktadir. Gercekten sadece 1978 yilinda yapilmis olan zorunlu asgari
odemeler 1.221 milyon dolardir. Bu verilerden anlasilmaktadir ki zorunlu asgari
O0demeler bile ayn1 yilin biitiin ihracat gelirinin %50’sini agmis bulunmaktadir (Yasa,

1980: 377-378).

Tablo 40 ve Tablo 41°de, 1971°den itibaren uzun vadeli dis bor¢larimizin
gelisimi, 1978 yili sonunda toplam dis bor¢larimizin kaynaklar ve vadeler itibariyle

dagilis1 ve akit sartlarina gore faiz yiikii gosterilmistir.
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Biitceden

Biitce Dis1 Kamu

Ozel Kesim

Konsolide

Yillar Odenecek Sektoriince Borclan Ticari Borg¢lar Toplam
Odenecek
1971 1898.8 206.5 99.3 5.1 2209.7
1972 2062.4 100.2 132.7 5.1 2300.4
1973 2306.9 152.6 189.4 5.3  2654.2
1974 2455.9 203.4 236.5 5.3  2901.1
1975 2542.0 185.9 279.0 54 30123
1976 2846.5 580.3 390.1 5.2 3822.1
1977 3038.6 731.1 635.0 5.2 4409.9
1978 3398.5 831.5 744.3 5.2 4979.7

Kaynak: DIE, Aylik Istatistik Biilteni, Ankara 1978, 5.96; Maliye Bakanligi, 1978 Mali Biitce
Gerekgesi, Ankara 1978, s.72.

Tablo 41. 1978 Sonunda D1s Borglar (Milyon Dolar)

Alacakhlar S?;ig?n Ku&l::(;:an Faiz Tutan
Uzun Vadeli 11.252 7.066 4.434
A. Milletlerarast Kuruluglar 3.301 2.049 1.661
1. IMF 864 614 —
2. IBRD 1.511 577 —
3. IDA 193 185 —
4. IFC 127 115 —
5. EIB 476 438 —
6. ERF 114 108 —
7. 1IBD 16 12 —
B. ikili Kaynaklar 7.951 5.017 2.773
1. Yabanci Devletler 7.142 4.535 2.568
2. Para Piyasasi 809 482 205
Kisa Vadeli (Ug Yildan Az) 7.873 7.020 1.574
1. Banka 426 426 —
2. DCM 2.967 2.967 —
3. Dresner Bank 342 342 —
4. Kliring 510 510 —
5. Kabul Kredisi 1.175 1.175 —
6. Satic1 Kredileri 1.530 942 —
7. Muhtelif 923 658 —
Toplam 19.125 14.086 6.008

Kaynak: TUSIAD, 1979 Yilma Girerken Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 1979, s.100.

Yukaridaki tabloda yer alan uzun vadeli borglarin toplami (7.066) ile bundan

onceki tabloda goriilen uzun vadeli bor¢larin 1978’in 9. ay sonu itibariyle bakiyesi
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(4979.7) arasindaki fark, {i¢c aylik zaman farki ile izah edilemeyecek kadar biiytiktiir.

IIk rakam biitge gerekgelerinden alinmus, ikincisi yukarida belirtilen kaynaklardan

derlenmistir. Bu biiyiik fark, bilhassa yabanci devletlerden saglanan kredilerin

kullanilan miktarlariyla ilgili olarak s6z konusu kaynaklarla biitce gerekgelerinde ¢cok

degisik rakamlarin yer almis olmasindan dogmaktadir. Mamafih, IMF’den saglanan

614 milyon dolarlik kredi biitce gerekcesinde yer almadigi gibi, para piyasasindan

saglanmis uzun vadeli bor¢lar da resmi dokiimanlarda 140 milyon dolar kadar eksik

goriilmektedir.

3.7.3.5. Odemeler Dengesi

Asagidaki tabloda I1I. BYKP doneminde Tiirkiye’nin 6demeler dengesi genel

goriniimil verilmistir.

Tablo 42. Ugiincii BYKP Déneminde Odemeler Dengesi (Milyon Dolar)

1973 1974 1975 1976 1977 1978
Ithalat -

-2.086 -3.777 -4.739 -5.129 -5.796 4599
Ihracat 1.317 1.532 1.401 1.960 1.753 2.288
Denge -769  -2.245 -3.338  -3.169 -4.043 ..
Faiz - 59 - 103 - 124 -217 -360 -389
Turizm (net) 78 42 46 -27 - 64 145
Kar Transferleri - 35 -71 - 36 - 83 -116 - 47
Isci Dévizi 1.183 1.426 1.312 983 982 983
Proje Hizmet Odemeleri -24 - 17 - 15 - 15 - 60 - 56
Diger (net) 93 222 252 213 224 253
Denge 1.236 1.499 1.435 853 606 890
Enfrastriiktiir ve Off-Share 19 27 23 15 13 3
Cari Islemler Dengesi 486 -719 -1.880 -2.300 -3.425 .o
Borg Taksiti -72 - 126 - 118 -119 -214 -256
Ozel Yabanci Sermaye 78 88 305 27 67 47
Proje Kredisi 328 237 287 485 499 450
Program Kredisi 48 2 5 6 3 110
Bedelsiz Ithalat 50 58 98 186 102 120
Denge 432 259 577 654 672 1.032
Genel Denge 918 -460 -1.302 -1.776 -2.968 -386
Kisa Donemli Krediler - 224 60 608 1.520 2.328 599
Ozel Cekme Haklar1 — -8 301 149 14 170
Rezerv Hareketleri (- artis) - 728 431 417 112 551 - 158
Yanlis ve Noksan 34 -23 - 24 - 15 75 - 225

Kaynak: Maliye Bakanligi, 1979 Yili Raporu, s.43.

Tabloda; goriinmeyen islemler pozitif bakiyesinin, boyutlar1 biiyliyen dis

ticaret acigin1 kapamada giderek yetersiz kalmasi ve kisa vadeli

sermaye

hareketlerinin eskisine nazaran olaganiistii bir gelisme gostermesi goze ¢arpmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ARIMA MODELLERI iLE TURKIYE EKONOMISi GSYH'IN
GELISIMININ ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde iktisat politikalarmin
bireysel refah diizeyine etkileri, tek degiskenli ARIMA (Otoregresif Biitiinlesik
Hareketli Ortalama) modeli kullanilarak arastirilacaktir.Bu ama¢ dogrultusunda iki
ayrt ARIMA modeli araciligiyla ekonometrik uygulama yapilacaktir.

Ilk model;1960-1979 donemi reel kisi bast GSYH verisini kullanarak, planli
donemdeki bireysel refah diizeyinin siirdiirtilmesi halinde,1980-2006 doneminde
bireysel refah diizeyinin ulasabilecegi durumun Ongoriilmesine yoneliktir. Bu
modelden elde edilecek ongdrii sonuglari ile gerceklesen veriler karsilastirilarak iki
ayr1 ekonomi politikasinin performanslar1 degerlendirilecektir.

Ikinci model ise 2010 yilinda siyasi partilerce de sikca dile getirilen 2023
hedeflerinin bu tez calismasi cercevesinde incelenmesine yoneliktir.1960-2006
donemi reel kisi bast GSYH verisi kullanilarak 2007-2026d6neminde bireysel refah
diizeyinin gelisimi dngdriilmeye ¢aligilacaktir.

4.1. VERI SETi

Bu tez calismasinda Tiirkiye ekonomisine ait kisi basimma GSYH (1987=1)
serisinin 1960-2006 donemine ait yillik degerleri kullanilmistir. 1968-2006 donemine
ait GSYH (1987=1) serisi, TCMB veri dagitim sisteminden alinmis; 1960-1967
donemine ait GSYH (1987=1) serisi ise GSYH (1968=1) serisinin biiylime oranlar1
kullanilarak 1968 yilindan geriye dogru olmak iizere hesaplanmistir. 1960-2006
donemine ait niifus bilgileri ise Diinya Bankas1 Diinya Gelisme Gostergeleri (World
Bank, World Development Indicators) sisteminden alinmustir. iki seri kullanilarak
kisi basmma GSYH (1987=1) serisinin 1960-2006 donemine ait yillik degerleri
hesaplanmistir. Serideki degisen varyans problemini 6nlemek ve seriyi dogrusal hale
getirmek tizere, kisi bagma GSYH (1987=1) serisinin dogal logaritmas1 alinmistir.

Analizlerde E-VIEWS paket programi kullanilmistir.
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4.2 MODELLERIN BELIRLENMESI

1. Zaman Serisi Analizi

Zaman serilerinin analizi, bir degisken ya da degiskenler setinin zaman serisi
verileri yardimiyla temel niteliksel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve buna bagli olarak
gelecege yonelik saglikli ongoriiler yapmak i¢in kullanilir. Modelin belirlenmesi
asamasinda ilk etapta duraganlik sartinin saglanmasi gerekir. Serinin duragan
olmamasi1 durumunda serinin ortalama ve varyans degerleri zamana bagh olarak
degistiginden yanlis model teshis edilmis olacaktir. Bu durumda modelimiz yanlis
kurulmus oldugundan ileriye yonelik tahminlerimizde yanlis sonuglar elde etmemize

neden olur.

Bir zaman serisi, ilgilenilen bir biiyiikliiglin zaman igerisinde siralanmis
Olgtimlerinin bir kiimesidir. Zaman serisi ile ilgili bu analizin yapilma amaci ise,
gozlem kiimesince temsil edilen gerg¢egin anlasilmasi ve zaman serisindeki
degiskenlerin gelecekteki degerlerinin dogru bir sekilde tahmin (forecast)
edilmesidir.Ekonometrik yontemlerin zaman serileri i¢in uygulanmasina ge¢meden

once zaman serilerini olusturan farkli unsurlar1 incelemek gerekmektedir.

Zaman serileri tiim bu kendilerini olusturan bilesenlere ayristirildiktan sonra,
bilesenlerin toplami seklinde, Yt =Tt+St+Ct+lt ya da ¢arpma yontemi ile Yt=
TtStCtIt seklinde belli bir t doneminde Y zaman serisi ifade edilebilir.

4.2.1 Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

ADF testi, hata terimlerinin otokorelasyon icermesi durumunda
kullanilmadig1 i¢in, zaman serilerinin gecikmeli degerleri kullanilarak bu sorun
ortadan kaldirilmistir (Yilmaz, 2005:69). Degiskenlere ait gecikme seviyesi ise
Schwartz Bilgi Kriteri(SC) kullanilarak hesaplanmistir. ADF testi i¢in Onerilen

regresyon modelleri asagida gosterilmektedir.

Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizleri, sadece bu
seriler arasinda bir es biitiinlesme 1iliskisi varsa gercek iliskiyi yansitabilir. Bu

noktada duraganlik analizi olduk¢a Onemli oldugundan, birim kok testleri
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uygulanarak degiskenlerin biitiinlesme dereceleri belirlenmektedir. Bu ¢alismada ele
alman zaman serilerinin duraganlik analizi, Dickey ve Fuller (1981) tarafindan
gelistirilen “Genisletilmis Dickey-Fuller” (ADF) birim kok testi kullanilarak
yapilmistir.

AF. =Ty + Zﬁi"ﬂ"}:—f +&,

i=l

(1)
k
AY, =ay + ¥ + ) BAY, +5,
e 2)
k
AY, =a, +ayfrend + &Y, +) BAY,, +,
i=1 (3)

Yukaridaki denklemlerde Yt duraganlik testinin uygulandig1 degiskeni, A fark
islemcisini, a0 sabit terimi, o ve B katsayilari, €t hata terimini ve i= 1, 2, 3, ...... , k
ise degiskenler arasindaki otokorelasyon sorununu engelleyen optimal gecikme

uzunlugunu ifade etmektedir.

Duragan olmayan zaman serilerinin diizey degerleriyle ¢alisilip

calisilamayacagini anlamak i¢in es biitlinlesme analizinin yapilmas1 gerekmektedir.

4.2.2. Homojen duragan Olmayan Siirecler: ARIMA (p,d,q) Modelleri

Su ana kadar zaman serilerinin duragan siirece sahip oldugu varsayimindan
hareketle AR, MA, ve ARMA zaman serisi siiregleri anlatilmistir. Oysa
karsilagtigimiz ve g¢alistigimiz zaman serilerinin bir¢ogu zaman boyunca degisen
belirli bir stokastik siirecin 6zelliklerini tasiyan duragan dis1 siireglerdir. Daha once
vurgulandig1 gibi bircok ekonomik ve finansal (hisse senedi v.s.) seriler rastgele
yiiriiyiis siireci 6zelliklerini yansitirlar. Rastgele yiiriiyiis siireci ise duragan olmayan
bir siirectir. Rastgele yliriiylis siirecinin varyansinin sonlu oldugu ve duraganlik
kosullarinin bozuldugu sdylenebilir (Granger, 1977). Dolayisiyla rastgele yiiriiyiis

modeli birgcok ekonomik degiskenin ger¢eklesmesini tutarli bir bicimde yansitmasina
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ragmen, duragan olmayan bir zaman serisi siirecidir. Birinci derece Otoregresif

=1

siirecin parametresi ¢, olarak verildiginde siire¢ esitlik asagidaki gibi olur.

th = th—l + et (4)

Bu siireg rastgele yiiriiyiis siireci olarak bilinir ve et bu siirecin korelasyonsuz
rastgele kalintilarini gosterir. Her ne kadar bircok zaman serisi duragan dis1 olsa da,
zaman serilerini duraganlastirmak i¢in serinin bir veya daha fazla farkini alarak bir
dontistiirme islemi uygulanabilir. BOyle bir zaman serisi entegre siire¢ olarak
adlandirilir.  Entegre siirecin derecesini tamimlayan d, zaman serisinin
duraganlastirilmas: i¢in alinmasi gereken fark sayisini belirtir. Ornegin bir Yt

duragan dis1 serinin bir kere farki alindiginda esitlik 6 bulunur.

AKZYz_YHZYZ (5)
Burada Y. serisi duragan hale gelmis ise, entegre siirecin derecesi d=1
olarak tanimlanir ve I (1) ile gosterilir. Yt serisinin farki alindiktan sonra Y.

serisi hala duragan dis1 olmaya devam ediyorsa Y. nin bir kere veya Y nin

ard1 ardma iki kere farki

A2 Yt _ Yt
(6)

Buna gore birinci dereceden bir entegre siire¢ oldugu sdylenir ve bu haliyle

zaman serisi duragandir.

(7)

Rastgele yliriiylis siirecinin mahiyetini tam olarak bildigimizden rastgele

yiiriiyiis slirecini duragan bir siire¢ haline kolaylikla doniistiirebiliriz.
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W, =AY,
(8)

Bir genel sonug tiretecek olursak eger esitlik (9) duragan bir seri ise Y, d’inci
dereceden homojen duragan disidir diyebiliriz. . gibi bir seriye sahip isek, Wt‘nin

2

d kere toplamin1 almakla tekrar i ye donebiliriz. Dolayisiyla bunu esitlik (10)’daki

gibi yazabiliriz.

)

Burada toplam alma islemi yapilmistir.

AY, =Y, -Y, , =(1-L)Y ’den A =1-L’dir.  Bu esitlikten

> =A"=(1-L1)"yazlabilir,

Duragan bir seri W, tretebilmek i¢in Yt siirecinin farki alindiktan sonra bir

ARMA siireci gibi W, ele alinabilir.

duragan seri Wt karma bir siirece sahip degilse 6rnegin Wt eger bir AR(p)
siireci ise Yt (p,d)’inci dereceden entegre Otoregresif ve ARI(p,d,0) ile gosterilir. Wt
eger bir MA(q) ise bu durumda Yt (d,q)’uncu dereceden bir entegre hareketli
ortalama siirecidir ve IMA(0,d,q) ile gosterilir (Griftiths, 1993).

4.3. ARIMA MODELLERI iLE TURKIYE EKONOMIiSi GSYH'IN
GELISIMININ ANALIZI (1960-1979 ) DONEMi

4.3.1. 1960-1979 Yillar1 Aras1 GSYH serisinin Modellenmesi

Calismanin bu kismimda 1960- 1979 yillar1 aras1t GSYH degerlerine yonelik

zaman serisinin modelinin kurulmus ve modele yonelik tahminler yapilmstir.
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Verilerin hazirlanmasi1 asamasinda, Tiirkiye’nin GSYH miktarlaria iliskin serinin

duragan olup olmadigina bakilmstir.

4.3.1.1 Degiskenler i¢cin Duraganhk Analizi

Bu yontem surecinde oncelikle serilerin mevsimsellikten arindirilmasi ve
duraganlik analizi yapilir. Bu siirecte serilerin duraganlik tipleri ve mertebeleri tespit

edilmeye caligilir.

GSYH serilerinin duraganlik tespiti Artirilmis Dickey-Fuller (ADF) birim
kok testi ile yapilmustir. Serilerin diizeyde duragan olup olmadiklart uygun gecikme

seviyesinde test edilmis, duragan degilse farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir.

Tablo 43°de, GSYH serisi i¢cin ADF testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 43. ADF Birim Kok Sinamasi Sonuglari
Degisken Donem Diizey 1. fark Karar

Gsyhl | 1960-1979 | -3.24 (-3.76) [4, c+t] | -3.31 (-3.04)[0,¢] | I(1)

Bu tablodaki parantez igerindeki degerler, her test degerine ait % 5’lik
McKinnon kritik degeridir. Kdseli parantez icerisindeki ifadelerden ilki birim kok
testlerinde kullanilan en uygun gecikme sayilaridir. En uygun gecikme sayisi
Schwartz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. 1960 - 1979 yil aras1t GSYH serilerinin
ilk diizeyde duragan olmadigi1 sonucuna varilmistir. 1.dereceden farkia bakildiginda
duragan oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle logaritmik milli gelir serileri, ilk

diizeyde duragan degildir ama birinci sira farki alindiginda duragan hale gelmektedir.

4.3.1.2 Model Se¢cimi

Asagidaki tabloda GSYH i¢in elde edilen model tahminleri gosterilmektedir.
1960-1979 doneminde gerceklesen GSYH veri setine dayanilarak 1980-2006
yillarina ait serinin tahmin edilmesi amaciyla kullanilmas1 en uygun modelin SC

bilgi kriterine gore ARIMA (2,1,3) modeli oldugu tespit edilmistir
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Tablo 44. ARIMA Modeli Se¢imi(1960-1979)

AR/ MA 0 1 2 3
0 -4.191372  -4.082341  -4.391951 NA
1 -4.075207  -3.967908  -4.175004 -4.531756
2 -4.058954  -4.348272  -4.353142 -4.830729
3 -4.009974  -4.332737  -4.313618 NA

Buna gore kullanilabilecek model: (ARIMA[2,1,3])’dir.AR(2) ve MA(3)

noktasinda minimum deger goriilmektedir.

1960-2006 donemini kapsayan GSYH verileri kullanilarak olusturulan
ARIMA (2,1,3) modeli parametre tahminleri ve istatistik test sonuglar1 Tablo 45 ve
Tablo 46’da gosterilmektedir.

Tablo 45. Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:
F- Istatistigi 0.069068 Olasilik Degeri F(2,9)0.9338

x° Istatistigi 0.064421 Olasilik Degeri (p=2) 0.9683

Tablo 46. ARCH Degisen Varyans Testi:
F- Istatistigi 0.613606 Olasilik Degeri F(2,12) 0.5575

x° Istatistigi 1.391690 Olasilik Degeri (p=2) 0.4987

Seri istatistik testlerinden basariyla gegmistir ve katsayilar istatistik agidan
onemlidir. Dolayisiyla tercih edilen ARIMA (2,1,3) modelinin dogru tahmin
yapabilmemiz i¢in uygun oldugu test edilmis olmaktadir. GSYH i¢in kismi

otokorelasyon fonksiyonlarini gésteren grafikler asagida gosterilmektedir:
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Grafik 1. GSYH i¢in Kismi Otokorelasyon Fonksiyonu
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Kisi Basina GSYH(1987=1) Serisi I¢in Tahmin Edilen Arma(2,1,3)
Modelinin Hata Terimleri I¢in Kismi Otokorelasyon Fonksiyonu grafiginden
anlasilacagi iizere ¢alismada kullanilan GSYH zaman serisi, biitiin degerler i¢in %
5’lik anlam diizeyi limitleri i¢cindedir. Hata terimleri plani incelenecek olursa, hata
terimlerinin normal dagilima sahip olduklar1 goriiniir. Dolayist ile ARIMA (2,1,3)
modelinin GSYH’ nin gelecege yonelik tahminlerinin yapilmasinda kullanilmasi
saglikli sonuglar verecektir. Seri duraganlastirilmistir, biitlin katsayilar anlamhidir ve

seri istatistik testlerinden basariyla gegmistir.

Asagidaki grafikte 1960-1979 donemi gercek veriler ARIMA(2,1,3)

modelinin 6ngdrii sonucu 1980-2006 donemi tahmini verilerine yer verilmistir.

Model uygulamasinin son adimi olan tahmin degerlerinin bulunmasi
asamasina gelinmistir. En uygun ARIMA modelleri i¢in yirmi yillik tahmin degerleri

belirlenmistir.
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Grafik 2. Kisi Basma GSYH(1987=1) Serisi i¢in Arima(0,1,0) Modelinin Ongorii Sonucu
(1960-1979 Dénemi Gergek Veriler; 1980-2006 Dénemi Ongorii)
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1970’lerin ikinci yarisinda baslayan ve daha sonra artarak devam eden
ekonomik istikrarsizliklar, yapisal doniisiimler iceren bir istikrar paketinin
uygulanmasmi gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede uygulamaya konulan 24 Ocak 1980
Kararlari, bir yandan yiiksek diizeyde seyreden enflasyonun kontrolii, iilkede mevcut
kithk ve karaborsanin onlenmesi gibi silire¢ politikalari, diger yandan da piyasa
mekanizmasinin etkin isleyebilmesi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
devletin kiiciiltiillmesi gibi ekonomik sistemle 1ilgili amaclar1 6n plana

cikarmistir.(Uysal 1999: 213).

1988 yilindan itibaren biiylime hizinin diismesi, enflasyonun hizla
yiikselmesi bigiminde ortaya tekrar ¢ikan ekonomik tikanma ve uygulanmak istenen
ekonomik istikrar programimin basarisizligi kriz ortamimnim ilk adimlarmi atmustir.
Fakat grafik 1960-1979 yillar1 arasindaki biiyiime oranmin devami olan bir dngorii
grafigidir. 1980 -2006 yillar1 arasinda meydana gelmis krizler ve etkileri grafikte yer

almamaktadir.

Grafik 3. Kisi Basma GSYH (1987=1) Serisi I¢in Gergek Veriler Ve Arima(2,1,3)
Modelinin Ongoriisii Sonucunda Elde Edilen Verilerin Karsilastirilmasi
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Modelimizin gergek verileri vee ARIMA modeli sonucunda tahmin edilen
degerler grafikte gosterilmistir. Grafik incelendiginde tahmin edilen degerler gercek
degerlere gore yiiksek cikmistir. 1960- 1980 arasi biiylime orani 1980 sonrasinda
devam etmis olsaydi Kisi bast GSYH var olan duruma gore yiiksek olabilirdi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Bir baska bicimde degerlendirilme yapilirsa, 1980 sonrasi
uygulanan iktisat politikalarin bireysel refah diizeyini yiikseltme yoniindeki genel

performansiin diisiik diizeyde kalmstir.

Grafik incelendiginde 2000-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik
anlamda tam olarak bir kriz yasandigi goriiliir. 2000°de %6,1 olan biiyiime hizi
yasanan krizlerden sonra 2001°de %-9’a diismiistiir. I¢ ve dis borg¢lanmada ise
ekonomik krizler sonucunda ciddi bir artis yasanmistir. 2000 yilinda 25.911
civarinda olan i¢ bor¢lanma, 2001 yilinda 64.371°¢ 2002 yilinda ise 68.311°e
yiikselmistir. Dis bor¢lanma ise 2000 yilinda 6.706 seviyesinde iken 2001 yilinda
4.975’e¢ dismiis ancak 2002 yilinda yaklasik alti kat oraninda artarak 24.818

seviyesine gelmistir.

Boratav’a gore yukarida belirtilen 1989-2005 arast donem yillik ortalama
%3,4’liikk ortalama biiylime hiziyla, Cumhuriyet doneminin en diisiik biiyiime hizini
gerceklestirmis, ayrica neo-liberal recetelerle geleneksel ve parasalct Onlemlerle
disiiriilmeye calisilan enflasyon bu politikalardan vazgecildigi donemlerde diisiise
gecmistir, ancak bu durum bir basar1 olarak ele alinmamalidir, ¢iinkii Boratav’a gore,
dis diinyada fiyat hareketlerinin sifir dolaylarinda seyrettigi kosullarda Tiirkiye’de de
yiiksek enflasyonun diisiise gecmesi, kiiresel diinya-ekonomisine eklemlenmenin bir

yansimasidir (Boratav, 2006: 187).

4.4.ARIMA MODELLERi iLE TURKIYE EKONOMIiSi GSYH'IN
GELISIMININ ANALIZI (1960-2006 DONEMI)

4.4.1. 1960-2006 Yillar1 Arast GSYH Serisinin Modellenmesi

Calismanin bu kismimda 1960- 1979 yillar1 aras1t GSYH degerlerine yonelik

zaman serisinin modelinin kurulmus ve modele yonelik tahminler yapilmistir.
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Verilerin hazirlanmasi1 asamasinda, Tiirkiye’'nin GSYH degerlerine iligkin serinin

duragan olup olmadigina bakilmstir.
4.4.1.1 Degiskenler icin Duraganhk Analizi

Bu siirecte serilerin duraganlik tipleri ve mertebeleri tespit edilmeye calisilir.
GSYH serilerinin duraganlik tespiti Artirilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
ile yapilmistir. Serilerin diizeyde duragan olup olmadiklar1 uygun gecikme

seviyesinde test edilmis, duragan degilse farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir.

Tablo 47°de, GSYH serisi icin ADF testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 47. ADF Birim Kok Sinamasi Sonuglari

1.fark

Degisken Donem Diizey Karar

Gsyh2 1960-2006 | -2.93 (-3.51) [0, c+t] | -7.34 (-2.93)[0,¢] | 1(1)

Bu tablodaki parantez igerindeki degerler, her test de§erine ait % 5’lik
McKinnon kritik degeridir. Kdseli parantez icerisindeki ifadelerden ilki birim kok
testlerinde kullanilan en uygun gecikme sayilaridir. En uygun gecikme sayisi
Schwartz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. 1960 -2006 yil aras1 GSYH serilerinin
l.dereceden farki duragandir. Bir baksa ifadeyle logaritmik milli gelir serileri,
diizeyde duragan degildir ama birinci sira farki alindiginda duragan hale gelmektedir.
Logaritmik bir serinin birinci sira farki alindiginda, matematiksel olarak ilgili serinin

biiylime oranlar1 hesaplanmis olmaktadir.

4.4.1.2 Model Se¢cimi

Asagidaki tabloda GSYH i¢in elde edilen model tahminleri gosterilmektedir.
1960-2006 doneminde gerceklesen GSYH veri setine dayanilarak 2007-2026
yillarina ait serinin tahmin edilmesi amaciyla kullanilmasi en uygun modelin SC

bilgi kriterine géore ARIMA (0,1,0) modeli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 48.ARIMA Modeli Se¢cimi(1960-2006)

AR/ MA
0 [-3.522847 -3.450185 -3.369197 -3.457593
1 |-3.452325 -3.367048 -3.286291 -3.408324
2 |-3.340576 -3.426033 -3.375558 -3.331422
3 {-3.251691 -3.377785 NA -3.418967

Buna gore kullanilabilecek model: (ARIMA[O0,1,0])’dir. AR(0) ve MA(0)

noktasinda minimum deger goriilmektedir.

1960-2006 donemini kapsayan GSYH wverileri kullanilarak olusturulan
istatistik test sonuglar1 Tablo 44 ve Tablo 45°de gosterilmektedir.

Tablo 49. Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F- Istatistigi 0.303361 Olasilik Degeri F(2,43) 0.7399

2 Istatistigi 0.640021 Olasilik Degeri (p=2)  0.7261

Tablo 50. ARCH Degisen Varyans Testi:

F- Istatistigi 0.516389 Olasilik Degeri F(2,41) 0.6005

2 Istatistigi 1.081115 Olasilik Degeri (p=2)  0.5824

Seri istatistik testlerinden basariyla ge¢mistir ve katsayilar istatistik agidan
onemlidir. Dolayisiyla tercih edilen ARIMA (0,1,0) modelinin dogru tahmin

yapabilmemiz i¢in uygun oldugu test edilmis olmaktadir.
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GSYH i¢in kismi otokorelasyon fonksiyonlarini gosteren grafikler asagida gosterilmektedir:

Grafik 4. GSYH i¢in Kismi Otokorelasyon Fonksiyonu
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Kisi Basina GSYH(1987=1) Serisi I¢in Tahmin Edilen Armma(0,1,0)
Modelinin Hata Terimleri I¢in Kismi Otokorelasyon Fonksiyonu grafiginden
anlasilacagi iizere ¢alismada kullanilan GSYH zaman serisi, biitiin degerler i¢cin %
5’lik anlam diizeyi limitleri i¢cindedir. Hata terimleri plani incelenecek olursa, hata
terimlerinin normal dagilima sahip olduklar1 goriiniir. Dolayis1 ile ARIMA (0,1,0)
modelinin GSYH’ nin gelecege yonelik tahminlerinin yapilmasinda kullanilmasi
saglikli sonuglar verecektir. Seri duraganlastirilmistir, biitlin katsayilar anlamlidir ve

seri istatistik testlerinden basariyla gegmistir.

Asagidaki grafikte 1960-2006 donemi gercek veriler ARIMA(0,1,0)

modelinin 6ngdrii sonucu 2007-2026 donemi tahmini verilerine yer verilmistir.

Model uygulamasinin son adimi olan tahmin degerlerinin bulunmasi
asamasina gelinmistir. En uygun ARIMA modelleri i¢in yirmi yillik tahmin degerleri

belirlenmistir.



131

Grafik 5. Kisi Basma GSYH(1987=1) Serisi I¢in Arima(0,1,0) Modelinin Ongbrii Sonucu
(1960-2006 Dénemi Gergek Veriler; 2007-2026 Dénemi Ongorii)
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Grafik 5’te 2007-2026 doneminde reel kisi basit GSYH’n logaritmik diizeyde
uzun donemli tahmin trendi goriilmektedir. Bu trend, Tiirkiye ekonomisinin bireysel
refah diizeyinin gelisim potansiyeli seklinde yorumlanabilir. Bu bakis acgisiyla, sz
konusu trende yakin veya bu trendin iizerinde kalabilecek bir reel kisi bast GSYH y1
(logaritmik  diizeyde) siirdiirebilecek  iktisat  politikalar1  basarili  olarak

degerlendirilebilinir.
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SONUC VE ONERILER

1923-1929 donemi disa acgik iktisat politikalariyla ekonominin yeniden
yapilandirildigi donem olarak tanimlanabilmektedir. Fakat Cumhuriyetin ilk
kuruldugu yillara ve takip eden uzunca bir doneme bakilacak olursa; uygulanan
iktisadi politikalarin daha ¢ok devlet¢i ve korumaci politikalardan olustugu goriiliir.
17 Subat 1923 tarihinde Cumhuriyetin ekonomik bagimsizlik temelini olusturmak
amaciyla Izmir Iktisat Kongresi toplanmustir ve Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin iktisat
politikalarmin ana hatlar1 ¢izilmistir. Bu ¢ercevede; bagimsizligini yeni kazanmis
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ekonomik bagimsizligimin da kazanilmasi ig¢in
gerekli sanayilesme ve kalkinma ¢abalarinin diger gelismis tilkelerle rekabet edebilir

boyuta gelmesi yolunda izlenmesi gereken iktisat politikalar1 belirlenmistir.

1930-1939 doneminde diinya ekonomisi biliylikk bir buhran igine
stiriiklenirken, Tiirkiye ekonomisi disa kapanarak devlet eliyle bir milli sanayilesme
hamlesi gerceklestirmeye yonelmistir. Diinya biiyilk buhraninin da etkisiyle dis
ticaret ve kambiyo denetimleriyle ilgili onlemler alinmistir. Bu dénemde kambiyo
piyasalarint denetim altina alan ve dig ticaret konusunda hiikiimeti yetkili kilan

kanunlar ¢ikarilmstir.

[I.Diinya Savast sonrasinda; Bretton-Woods konferans1 toplanarak
uluslararas1 ekonomik isbirligini temel alarak diinya ekonomik iligkilerini
diizenleyecek politikalar belirlemistir ve bu politikalar Tiirkiye’ye de yansimuistir.
1946 yilinda Tiirk Liras1 devaliie edilmis, ithalattaki kisitlamalar azaltilmis ve 1949

yilinda yeni bir Glimriik Kanunu yiiriirliige konulmustur.

1950-1952 yillar1 arasinda ithalat biiyilik 6l¢iide libere edilmistir, ekonominin
serbestlestirilmesi yoniinde tedbirler yiirlirliige konulmustur. Uygulanmaya baslanan
liberal politikalar 1950-1960 doneminde ithalati artirmistir, ithalatin finansmani
ithracatla karsilanamamis ve bu donemde Tiirkiye’nin doviz rezervleri biiyiik olgiide
erimistir. Bu donem zarfinda ve sonrasinda Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin
sorunlar1 dis ticaret acig1 basta olmak iizere dis 6demeler agigi, ihracat, ithalat ve

sanayilesme olmustur.
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Geleneksel klasik ekonomi, 1929 diinya ekonomik bunalimiyla dogan
deflasyon ve igsizlik sorununu ¢ézemeyince, Keynes piyasanin goriinmez eli yaninda
devletin goriinmez elini ikame etmistir. Devletin ekonomik ve sosyal alanda tam bir
tarafsizliga sahip olunamayacagi anlagilmis; jandarma devlet anlayis1 yerini

miidahaleci sosyal refah devleti anlayisina birakmistir.

Cumhuriyetin ilk on yil1 ige doniik ve disa bagimliliktan uzak bir sanayilesme
dogrultusunda 6nemli adimlar atilmis, ulusal gelir ve sinai iiretiminde yiiksek
biliylime hizlar1 sergilemistir. Tiirkiye’de 1945 sonrasi baslayan idari reform donemi,
yabanci heyet ve uzmanlarca hazirlanan raporlarla baglar. Devlet Daire ve
Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Hakkinda Rapor, Neumark Raporu, Barker

Raporu, Martin-Cush Raporu baglicalaridir.

Bu doénem o6zellikle kdyden kente gociin basladigi, ekonominin dis diinyaya
daha fazla ve etkin olarak acildig1 yillar1 ifade eder. 1945 yilinda Bes Yillik
Sanayilesme Plan1 hazirlanmis, fakat uygulanmayip 1947 yilinda Tiirkiye Ekonomik
Kalkinma Plan1 hazirlanip uygulanmaya baslanmistir. Bu plan 6zel kesime dncelik
veren ama Devlet¢i niteligi de olan bir plandi. Bu donemde ithalat1 pahalastirict bir
politika giidiilmiistiir. 1953 sonrasinda, ithalatta smirlamalara geri donildigi ve
Milli Koruma Kanununun 1960’a kadar yirirlikte kaldigi ve tarimsal
desteklemelerin etkin olarak siirdiirtildiigii diisiiniiliirse, bu donem gergekten de 6zel
kesimin 6n plana gectigi fakat kamu kesiminin ekonomide agirligini devam ettirdigi

bir donem olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

1960’11 yillar ve sonrasinda ithal ikamesine dayali kalkinma stratejisi
uygulayan Tirkiye, hizli bir kalkinma siirecine girmis olsa da, 1974 yilinda yasanan
diinya petrol fiyatlarmin ani yiikselisi ve petrol krizi Tiirkiye’nin dig ticaret
hadlerinin bozulmasina neden olmus ve bu gelismeler ddemeler dengesine biiyiik
yiikk getirmistir. Ekonominin beser yillik planlarla diizenlenmeye baslandigi bu
donemde kambiyo rejimi kat1 kontrol ve diizenlemelere tabi tutulmus, ithal talebini
kontrol altina almak icin miktar kisitlamalari, ithali yasak mallar listesi ithalat
rejiminin en énemli araglar1 olmustur. Alinan bu 6nlemler ihracati da olumsuz yonde
etkilediginden ihracat tesvikleri giindeme gelmistir. Tiirkiye 6demeler dengesi krizi

ile kars1 karsiya kalmistir.
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Bu ekonomik kosullarda, siyasi bunalimla birlikte 1960 yilinda yeni bir
Anayasa hazirlanarak, uzun vadeli bir ekonomik planin yapilmasi ¢aligmalarina
yeniden baslanmistir. Bunun i¢in ilk 6nce 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati
kurulmustur. Ayrica, 1958 yilinda alinan istikrar 6nlemleri, 27 Mayis 1960'dan sonra
eskisinden daha sik1 bir bicimde uygulanmaya devam etmistir. 1962 yilinda ise, bir
yil siireli bir plan hazirlanmis ve planin basarili olmasi iizerine, bundan sonra, bes

yillik planlar hazirlanmaya baslanmistir.

1963-1967 yillar1 arasindaki Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile 1968-1972
yillarmni1 kapsayan Ikinci Bes Y1llik Kalkinma Plani, ekonomik ve siyasi bunalimlarm
sonunda istikrarli bir biiylime hizi ve kalkinma saglanmasi amaciyla 15 yillik bir
perspektif i¢inde hazirlanmistir. Bu iki donem i¢inde 10 adet yillik program da
uygulanmistir. Bu 15 yillik perspektif icinde baglica hedefler soyle siralanabilir:

Yilda yiizde 7'lik bir biiyliime saglanmasi,
- Istihdam sorunun ¢6ziimlenmesi,
- Dis 6demeler dengesinin saglikli bir yapiya kavusturulmasi,

- Her alanda yeterli sayida ve {istiin nitelikli bilim adami ve teknik eleman

yetistirilmesi,
- Bu hedeflerin sosyal adalet ilkesiyle uyumlu bir bigimde saglanmasi

Bu hedefler g¢er¢evesinde ele alinan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
yiiriirliige konulmasiyla, ithal ikameci sanayilesme de yeni bir evreye girmistir. Siki
maliye ve para politikalari, kaynaklarin tam olarak kullanilmasma ve en 1yi bigimde
tahsisine engel olan enflasyonist ve deflasyonist egilimlerin gelismesini dnleyecek
bicimde tespit edilmistir. Kamu yatirmmlarmin, vergiler, kamu tesebbiislerinin
yaratacag1 fonlar ve dis alemden saglanacak kaynaklar gibi gercek tasarruflarla
finanse edilmesi Ongdriilmiistiir. Ayrica, para ve kredi politikalari, 6zel sektor
yatirimlarmin gergek kisi ve kurum tasarruflari ile finansmanmnit miimkiin kilacak

bicimde tespit edilmistir.
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Bu planin 6ngérdiigii donem sonunda Tiirk ekonomisinde su gelismeler
olmustur: Sanayi i¢in yillik yiizde 12,3 gelisme hiz1 6ngoriilmiis, bu oran yiizde 10,6
olarak  gergeklesmistir. Dis finansman kaynaklarmin hedeflenen 06lgiide
saglanamamis olmas1 ve tarim kesiminin gelisiminin biiylik 6l¢iide hava sartlarina
bagli bulunmasi nedeniyle yiizde 7'lik biiylime hizina ulasilamamis, yilda ortalama

yiizde 6,5 oraninda biiyiime gergeklestirilmistir.

Toplam yatirimlarm GSMH i¢indeki pay1 baslangic yili olan 1963'te yiizde
18'e ylikselmistir. Kamu gelirleri artmis olmakla birlikte Ongdriilen seviyeye
ulagilamamis; bu da kamu harcamalarinin kisilmasit sonucunu dogurmustur.
Odemeler dengesi agig1 ise, ihracatin diisiiniilen seviyenin iistiinde gerceklesmesi

nedeniyle plan hedefinin altinda kalmstir.

Bu plan doneminde yatirimlar1 ve ihracati tegvik amaciyla bazi kanunlar
cikarilmistir. Yatirimlar: tesvik amaciyla Gelir Vergisi Kanununa eklenen bazi
maddelerle kalkinmada Oncelikli yorelerde daha yiiksek oranlarda yatirim indirimi
uygulamasina baglanmigs ve Vergi Usul Kanununa eklenen bir madde ile
hizlandirilmig amortisman yontemine geg¢ilmistir. Yatirimmlarda kullanilacak
hammaddelerin ithalatin1 kolaylastirict giimriik indirimleri gibi kolayliklar

saglanmustir. Thracati tesvik i¢in ise, ihracatta vergi iadesi uygulamasi baslatilmustir.

1968-1972 yillar1 arasinda uygulamas: gerceklesen Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, birinci plana kiyasla degisik bir felsefeden hareket etmektedir.
Ikinci planda, birinci planin aksine hedeflenen ekonomik kalkinma stratejisi ve
ekonomik rejim sosyal reformlarin gerceklestirilmesinden ziyade 6zel tesebbiisiin ve
0zel sanayinin tesviki unsuruna dayanmaktadir. Buna karsin, her iki plan sekil ve
icindekilerin diizenlenmesi bakimindan birbirinin hemen hemen aymidir. Ikinci
planin amaci, Bu planin amaci, Tiirk ekonomisinde hizli bir gelisme saglamak ve bu
gelismeyi siirekli hale getirmektir. Ayrica, bu planin birinci plandan farkli olarak
sanayi sektdriine 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda sanayi sektorli, ekonomik biiyiime i¢in "siirlikleyici sektér" konumuna

gecmektedir.
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Bu plan doneminde, bir taraftan “ithalat” yerine “yerli iiretim” ikame
edilirken, diger taraftan "ara mallar" tiretimi 6nem kazanmistir. Ayrica, vergi iadesi,
doviz tahsislerine oncelik taninmasi gibi ihracat tesviklerine 6nem verilmis, ithracatgi

birlikleri kurulmustur.

Birinci ve ikinci planda Ongoriilen kalkinma hizlar1 esit olmakla birlikte,
Birinci Planda hizmetler kesimi i¢in dngoriilen kalkinma hizi yiizde 7,2'den yiizde
6,8'e indirilmistir. Her iki planda temel sektdrlerin paylari Ongoriilen ydnde
gelismekle birlikte beklenenden daha diisilk seviyede olmustur. Yatirimlarin
sektorlere dagilimima baktigimizda, ikinci planin imalat sanayi, ulastirma ve turizm

yatirimlarma agirlik verdigi goriilmektedir.

Ikinci plan ddneminin esas iskeletini teskil eden rakam ve hedeflerde
kullanilan modeller ¢ok basittir, istatistiki tahmin metotlar1 hatalar icermektedir ve
plan rakamlar1 inandirict olmaktan uzaktir. Bu kusur birinci plan i¢in bir derece
mazur goriilebilir; fakat ikinci plan i¢cin gerek tecrilbbe noksani gerek planin
hazirlanmasi i¢in zaman darlig1 gibi etkenlerden s6z etmek miimkiin ve inandirict

degildir.

Ikinci plan donemi, yatirimlarin dagilimi ve teknoloji seciminde alternatif
yatirim alanlar1 ve teknolojinin istthdam arttiric1 yonlerinin mukayesesini ihmal et-
mekte, tarimdan alinan gelir vergisinin arttirilmasi ve daha genel olarak vergi
sisteminin koklii bir reformundan s6z etmemektedir. Toprak reformundan da yine
s0z edilmemistir. Bu suretle ikinci plan, sosyal adalet ve sosyal reformlara verilen
agirlik ve oncelik bakimmdan birinci plandan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Ancak,
ikinci planda koy kalkinmasi ve sosyal refahin temini konusunda bazi tedbirler yer
almaktadir. Bu plan déneminde bir taraftan vasitasiz vergilerin arttirilmasi ilke olarak
kabul edilmekte, diger taraftan vasitali vergilerin yillik artis oram1 hedefi vasitasiz

vergilerinkine kiyasla daha diisiik tutulmaktadir.

Ikinci plan doéneminde yer alan rakam ve hedeflerin ¢ogunda hata
goriilmiistiir. Ornegin, plan dénemi boyunca dogumlarin azaltilmas: yoluyla yillik
niifus artis oraninin %3 ve %2.8'den %2.6’ya diisecegi tahmin edilmis, fakat bu

diisme gerceklesmemistir.



137

Ikinci plan dénemindeki para ve kredi politikas1 hedeflerine gelince, bu gibi
politika ve hedefler planda yeterince ele alinmamis ve formel bir modele
baglanmamisti. Para talebi tahmini, emisyon artis1 hedef ve tahmini, vadesiz mevduat
artig1 tahmini saglikli ve giivenilir degildi; kredi ihtiyact hususunda ise kesin bir
tahmin verilmemisti. Bu durum karsisinda ikinci plan doneminde para-kredi

politikasinin bir “agik kap1” kabul edildigi soylenebilir (Hig¢, 1994: 128-129).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani 1973-1977 yillarmi kapsamakta ve on bes
yillik uzun dénemli bir perspektifin liclincti kismini olusturmaktadir. Tiirkiye ile AT
arasinda 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Anlagsmasi’nin 1 Ocak 1973 yilinda kanuni
olarak yiiriirliige girmesi ile birlikte glimriik indirimlerinin gerceklesmesi ve gegen
on yillik donem i¢inde ulasilan sonuglar ve karsilasilan sorunlar, 6zellikle sanayide
hedeflenen artis hizinin gergeklestirilememesi, belirli bir yapisal degisikligi zorunlu
kilmistir. Bu yiizden plan on bes yillik bir perspektif igerisinde degil, yeniden
hazirlanan ve 22 yili kapsayan yeni bir stratejinin ilk dilimi olarak hazirlanmistir.
1973-1995 yillarin1 kapsayan bu yeni stratejiyle ulasilmak istenen baslica hedefler

sunlardir:

- GSMH'nin yilda ortalama ylizde 9 dolayinda artmasi,

- Sanayinin milli gelir i¢indeki paymin yiizde 23'ten ylizde 40'a ¢ikarilmasi,

buna karsilik tarim kesiminin paynin yiizde 28'den yiizde 10'a indirilmesi,

- Toplam calisanlar i¢inde sanayi kesiminin payimnin yiizde 11'den yiizde 22'ye
yiikseltilmesi, tarim kesiminin paymnm ise ylizde 60'tan yiizde 20'ye

diistiriilmesi.

Ugiincii plan, 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasini izleyen Reform Hiikiimetleri
tarafindan hazirlanmis ve ekonominin daha 1iyi islemesi, sosyal dengenin kurulmasi
gayesiyle yeni bir ekonomik rejim ve kalkinma stratejisi kabul edilmistir. Bu yeni
ekonomik rejimde, karma ekonomi sistemi c¢ercevesinde sosyal reformlar ve sosyal
adalet gayesine ve devletin ekonomiye miidahaleleri ve denetimine yeniden agirlik
verilmistir. Nitekim Askeri Muhtiranin igerigi ¢ergevesinde, Reform Hiikiimetleri
yeniden genel secimlerin yapilabilmesi ve demokrasiye doniilmesi i¢in dnce koklii

bazi reformlarin yapilmas: gerektigi noktasindan hareket etmislerdir. Ugiincii plan
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doneminin bashigi dahi “Yeni Strateji ve Kalkinma Plan1” olarak verilmis, yapilacak
koklii reformlara planda genis bir yer tahsis edilmistir. Planda yer aran reformlardan

birincisi 6zel yabanci sermaye akimiin, tesvik yaninda etkin denetimiyle ilgilidir.

Ugiincii plan ddéneminde, 6224 No.lu Kanun ile imalat sanayi sektoriinde
yurdumuza girecek olan ve faaliyette bulunan yabanci sermayeli sirketler yeni
teknoloji getirmeleri, yabanci teknik uzman sayisini azaltmalari, yerli imalat oranini
yiikseltmeleri, ihracata girismeleri gibi hususlarda kontrol altina alimmak istenmistir.
Maden ve petrol alaninda ise yeni bir kanun c¢ikartilmis ve bu kanunda tesvik
onceligi 0zel tesebbiisten (ve 6zel yabanci sermaye sirketlerinden) alinarak kamu
sektoriine verilmistir. Diger bir 6nemli reform olarak toprak reformu ele alinmis ve
1973’de bir “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu” ¢ikartilmistir. Toprak ve tarim
reformu yapilmasi sarti tiglincii plan doneminde de zikredilmistir. Planda ayrica
KiT’lerin karla, verimli ve kaynak yaratir hale getirilmeleri igin yeniden
diizenlenmeleri, sosyal sigorta ve sosyal giivenlik sisteminin kapsaminin
genisletilmesi ve gesitli sosyal giivenlik meseleleri uygulamalarina (Emekli Sandigi,
Sosyal Sigortalar, Bag-Kur) yeknesaklik kazandirilmasi i¢in bir “Sosyal Giivenlik
Reformu”, adalet mekanizmasinin daha siiratle islemesi i¢in bir “Adalet Reformu”

yapilmasi da ongoriilmiistiir.

Biitiin bu reformlar, daha once de belirtildigi gibi, ekonomik biiylimeyi
hizlandirmak, sosyal dengeyi tesis etmek, bu suretle asir1 doktriner u¢larin ve terdriin
kokiinii kazimak gibi amaglar1 saglamak iizere diisiiniilmiis tedbirlerdi. Ancak,
politikalarm fiili uygulamasi ve gercek sonuclari farkli olmustur. Nitekim petrolde
yerli iiretim azalms, ithalat artmistir. TPAO (Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig)
kanunda kamu kesimine taninan 6ncelige ragmen, petrol arastirma, bulma ve iiretme
konusunda ciddi bir gelisme gosterememistir. Petrolde 6zel yabanci sermaye
yatirimlarr azalmis, sadece 6zel yabanci sermaye sirketleri degil, fakat yerli 6zel
sanayi sirketleri dahi bir tereddiit ortamina girmislerdir. Cikartilan Toprak ve Tarim
Reformu Kanunu ise uzun siire uygulanmamis, Urfa’da baslatilan ilk deneme
uygulamasi sonucu, burada {iretim diismistiir. Toprak ve Tarmm Reformu
Kanunu’nun Meclisten gecirilisi ile ilgili ve sekli bakimindan Anayasa’ya
aykirihigiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nde agilan dava ise 1977°de kanunun

iptaliyle sonuglanmistir. Anayasa Mahkemesi, yeni bir toprak reformu kanunun ¢i-
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kartilmas1 i¢in bir yillik bir iptal siiresi tanidigi1 halde, 1978’de o donemdeki
Hiikiimet bu siire sonunda Meclise yeni bir toprak reformu kanunu sevk etmemistir.
1978’de, o giine kadar toprak reformunun yapilmasini savunmus bir partinin
iktidarda olmasi karsisinda bu durum toprak reformunun 6neminin azaldigi, oncelik
srrasiin diistiigii, kentsel kesimle ilgili sosyal meselelerin 6n plana ¢iktig1 ve toprak
reformunun uygulamasiyla ilgili zorluklarin idrak edilmeye baslanmasiyla izah

edilebilir.

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan déneminin belirgin niteliklerinden birisi,
basta altyap1 olmak tizere, ekonominin darbogazlara girmesidir. Bunun temelinde
1960-1973 doneminde kesintisiz biiylimeyi saglayan ithal ikameci stratejilerin
bulundugu gériilmektedir. ithal ikameci politikalar dayaniksiz tiiketim mallarma
(islenmis gida {iriinleri, tekstil gibi) yonelik oldugu siirece biiyiime devam etmis,
fakat 1960'larin ortalarindan itibaren ithal ikameci politikalar dayanikli tiiketim
mallar1 (tasitlar, beyaz esya...) ve ara mallar (gelik, rafine edilmis {iriinler,
petrokimya iirtinleri...) hedef alindiginda elde edilen sonuglar tatmin edici olmaktan
uzak kalmistir. Smirli i¢ piyasa ve ihracata yonelmedeki yetersizlik, sermaye
yogunlugu daha yiiksek yatirimlardaki artis ve sinirh kapasite kullanimlari, biiyiime
hizinin siirdiiriilmesini gittikce daha yiliksek maliyetli hale getirmistir. 1973-1974
yillar1 arasinda dort katina ¢ikan petrol fiyatlar1 Tiirkiye'yi derinden etkilemistir. Ard
arda gelen hiikiimetler, birinci petrol sokundan Once yavaslama egilimine giren
ekonomik biliylime hizin1 artirmak i¢in, en azindan baglangigta, genisletici politikalar
izlemislerdir. Kamu sektorii yatirimlar1 hizla biiylimiistiir. Ancak, aynm1 donemde
tiketim smirlanamadigindan, bu politika, reel olarak yiizde 8 gibi bir biiylime

saglanmasina ragmen istikrarsizliga sebep olmustur.

1970’lerin sonuna dogru ulusal tasarruflar ve yatmrimlar arasindaki ugurum
genislemistir. Ithalat, durgun ihracat karsisinda hizla biiyiimiistir. Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin dengesi carpicit bir sekilde bozulmustur. Bunun sonucunda biit¢e
acig1 biiyiimiis ve enflasyonda hizli bir artis olmustur. Cari islemler dengesi 6nemli
Olciide acik vermistir. Bu acik, 1977'de GSMH'nin yiizde 8'ine ve doviz gelirlerinin
ylizde 92'sine ulasmistir. Bu agiklar 6zel yabanci sermaye ve rezervlerle finanse
edilmistir. Fakat bu finansman sekli, dis bor¢larin artmasi, bor¢lanma yapisinin

bozulmasi ve konvertibl doviz rezervlerinin azalmasi seklinde ii¢ alanda kotiilesmeye
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neden olmustur. Bu ekonomik dengesizlikler sonucunda 24 Ocak 1980 Ekonomik

Istikrar Kararlar1 almmustir.

Ekonomik Istikrar Kararlar’nin temel amaci cari islemler dengesini
stirdiiriilebilir bir seviyede tutmaktir. Ciinkii 1970'i yillarin ikinci yarisindan sonra
siddetlenen ekonomik bunalimm en belirgin gostergesi doviz darbogazi1 nedeniyle
odemeler dengesi agiklaridir. Diger amaclar ise, enflasyonun diisiiriilmesi ve KIT
aciklarinin kapatilmasidir. Bu amaglara ulagmak i¢in IMF ile varilan anlagsma sonucu
yiiriirliige konulan baglica 6nlemler arasinda; TL’nin dolar karsisinda 1978 yilinda
%23, 1979'da %28,6 oraninda devaliie edilmesi, KiT iiriinlerine biiyiik oranda zam
yapilmasi, emisyon hacmine sinirlama getirilmesi, ithalatin kisilmasi, ihracatin tesvik
edilmesi, yatirim harcamalarinin kisilarak biliyiime hizinin diisiiriilmesi, tarim
driinleri destekleme alimlar1 kapsammin daraltilmasi, DCM uygulamasina son

verilmesi, ¢alisanlarin reel maas ve ticret artiglarina sinir getirilmesi sayilabilir.

Bu donemde temel hedefler; ithal ikamesi, ihracata yonelik sanayilesme,
Koruma ve Devlet tarafindan fiyatlara miidahale sistemidir. Bu dénem, sanayi
agirlikli Devletgi bir nitelige sahip olup, 1960’lardan sonra Kalkinma planlar ile
ithal ikameci yap1y1 daha giiclii kilan, refah devleti eksenli ama dis kaynaklarla DPT
araciligiyla planli bir sekilde biiyliyen bir Tirkiye tasvir edilebilir. Fakat asil
doniisiimiin 24 Ocak 1980 kararlar1 ile basladig1 sdylenebilir. 24 Ocak kararlar1
oncesinde iktisadi politikalarin iki temel alani, kamu yonetimini derinden etkileyecek
iki kurulun olusumunu giindeme getirmistir. Oncelikli olarak ithalat ve ihracat
rejimini diizenleyecek Koordinasyon Kurulu, digeri de 6demeler dengesi ile ilgili

maliye ve para politikalarini belirleyecek olan Para ve Kredi Kurumu’dur.

Bu iki kurulun kurulmasi ile Anayasa’da diizenlenmis olan yiiriitme i¢inde
ongoriilmemis yeni organlar ortaya ¢cikmistir. Bu da ikili bir biirokratik yapilanmanin
ortaya c¢ikmasmna da sebebiyet vermistir. 1980 sonrasinda bu ikili yap1
kurumsallasacaktir. Liberal diislince, silire¢ icerisinde kapitalist yapilanmanin bir
baska acilimi olan “refah devleti( kalkinmaci devlet)” anlayisini ortadan

~ (13

kaldirmadaki yetersizligi “neo-liberal” politikalarla giderilmeye calisilmistir. Liberal
diistincenin  kuramsallastirilmasi, 1955-1965 yillar1  arasmnda kendini 1yice

gostermeye baglayan Parasalc1 Okul (Monetarism) ve diisiiniirii Milton Friedman
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saglamistir. Dolayisiyla 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasinda donemin hakim
yaklagimi olan ve 1936 yilindan sonra giindeme gelen Keynesyen politikalar:

elestiren Friedman ve Hayek’in goriisleri

1970’11 yillarin basinda yasanan petrol krizi ile yeni arayislar neticesinde
temel kazanmistir. Ozellikle bu ddnemde yasanan ekonomik bunalim, “refah devleti”

anlayisinin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda neo-liberal akim,

Keynesyen ve refah devleti politikalarmi elestirmis ve devletin ekonomiye ve

serbest piyasaya miidahalesinin ortadan kaldirilmasini savunmustur.

Buna gore devlet, ekonominin tam rekabet ortaminda ¢alismasi i¢in garantor
ve temel diizenleyici giic haline gelmelidir. Boylece devletin kiiclilmesi,
ozellestirme, piyasanin kosulsuz egemenligi, 6zellikle diizenleyici devlet yapilanmasi
gibi gilinlimiizde yer edinen temel olgular 6ne ¢ikmistir. Bu yapilanma da 6zelikle

Ozal dénemi ile beraber “Reaganizm-Thatcherizm” olarak adlandirilmistir

Nitekim, 1980 sonras1 para politikalarmin, maliye politikalarma oranla daha
fazla on plana c¢iktig1 bir donem olmustur. Bunun temel nedeni ise, 24 Ocak
kararlariyla birlikte uygulamaya bagslanan istikrar politikalarinm, séz konusu
donemde, diinyada egemen olan monetarist yaklasimdan etkilenmis olmasidir. Bu
etkilenme, kuskusuz, uygulanacak politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan

IMF’nin 6nerileriyle yakindan ilgilidir (Uysal 1999:217).

Arastrmanm uygulama kisminda; 1960-1979 yillar1 arasinda biiyiime
siireclerine yonelik bliylime modellerinin belirlenmesi ve 1980 - 2006 yillar1 arasinda
model tahmininin yapilmasi, 1960-2006 yillar1 arasinda biiylime siire¢lerine yonelik
biiylime modellerinin belirlenmesi ve 2007 - 2026 yillar1 arasinda model tahmininin
yapilmast ARIMA modelleri kullanilarak amag¢ 1980 sonrast donemde uygulanan
ekonomik siire¢ politikalarinda, 1963 — 1979 donemine oranla 6nemli degismeler

goriilmiistiir.

Bu tez calismasinda Tiirkiye ekonomisine ait kisi basimma GSYH (1987=1)
serisinin 1960-2006 donemine ait yillik degerleri ve GSYH (1987=1) serisinin 1960-
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1980 donemine ait yillik degerleri kullanilmistir. Ayrica modelleme i¢in Box-

Jenkins’in daha 6nce bahsedilen tahmin algoritmasi kullanilmagtir.

1960-1979 aras1 bliyiimeye yonelik zaman serisi analizi yapilmis hesaplanmis
tahmini degerler gercek degerler ile karsilastirilmistir. Sonu¢ olarak Ongoriilen
degerler gercek degerlere gore yiiksek ¢cikmistir. Yine benzer sekilde 1960- 2006 y1l1
biliylimeye yonelik model gelistirilmis ve var olan degerler ile karsilastirilmistir. Ve
1980-2006 donemi tahmini degerlerin var olan degerlere gore yiiksek oldugu 1960-
80 aras1 biiylime silireci devam etseydi su anki kisi basi refah durumundan daha iyi
durumda olurduk sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar, 1980 sonras1 uygulanan
iktisat  politikalarin ~ bireysel refah diizeyini yilikseltme yoOniindeki genel
performansmm diisiik oldugunu da gostermektedir. Ikinci model yardimiyla, 2007-
2026 donemi ait Tiirkiye ekonomisi icin, uygulanacak iktisat politikalarinin
basarisin1 degerlendirmeye yonelik olarak, bireysel refah diizeyinin gelisim

potansiyeli elde edilmistir.

1980 sonras1 donemde uygulanan ekonomik siire¢ politikalarinda, 1963 —
1979 donemine oranla 6nemli degismeler goriilmiistiir. Nitekim, 1980 sonrasi para
politikalarmin, maliye politikalarina oranla daha fazla 6n plana ¢iktig1 bir donem
olmustur. Bunun temel nedeni ise, 24 Ocak kararlariyla birlikte uygulamaya baslanan
istikrar politikalarinin, s6z konusu donemde, diinyada egemen olan monetarist
yaklagimdan etkilenmis olmasidir. Bu etkilenme, kuskusuz, uygulanacak
politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan IMF’nin Onerileriyle yakindan

ilgilidir (Uysal 1999:217).



143

KAYNAKCA

Alpago, Hasan (2002). IMF Tiirkiye Iliskileri, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Ataman, Goksel (2001). Isletme Yonetimi: Temel Kavramlar, Yeni Yaklasimlar.

Tiirkmen Kitabevi, Istanbul.

Aydogan, Metin (2008). Tiirkive Uzerine Notlar (1923-2005), Umay Yaynlari,
Otuzikinci Bask1, Izmir 2008.

Aytiir Memduh (1970). Kalkinma Yaris1 Ve Tiirkiye, Bilgi Yayievi, Ankara.

Balkanli, Ali Osman (2002), Tiirkiye'de Ekonomik Gelisme Ve Kriz, Filiz Kitabevi,

Istanbul.
Boratav, Korkut (2003), Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, Ankara.

Boratav, Korkut (2004). Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2002), imge Kitabevi, Sekizinci
Baski, Ankara 2004.

Boratav, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-1905, Gercek Yaymevi, Istanbul,
Budak, Goniil Ve Giilay Budak (2004). Isletme Yonetimi. Fakiilteler Kitabevi, [zmir.

Coskun, Ismail (1986). “Planlama Kavramindaki Gelismeler Ve Tiirkiye’de Planl
Kalkimma”, I Planlama Ve Koordinasyon Miidiirleri Ile Apk Ve Il
Planlama Uzman Yardimcilart Kurs Notlari, Igisleri Bakanligi Yayinlari,

Ankara, Ss.115-167.
DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DTP Yayinlari, Ankara.
DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, DTP Yayinlari, Ankara.
DPT, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DTP Yaynlari, Ankara.
DPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam, DTP Yaymlar1, Ankara.

Dursun, Hasan (2004). “Kamuda Toplam Kalite Ydnetimi (Tky) Uygulamasinda
Elde Edilen Faydalar”, Tiirk Idare Dergisi, Y11.76, Say1.442, Ss.47-75.



144

Emre, Cahit (2003). Yonetim Bilimi Yazilari, imaj Yaymncilik, Ankara.

Erdost, Emin ve Berksoy,Taner (1982) IMF istikrar Politikalari Ve Tiirkiye,
Ekonomik Yaklagim, C.3, Ankara I.T.I.A. Yaymlar1 No: 192, Ekonomi
Fak.Yay. No: 1982/7, Ankara.

Eren, Aslan (2001). Tiirk Iktisat Tarihi, Mugla Universitesi IIBF Yaymlari, Mugla

Eren, Erol (1990). Isletmelerde Stratejik Planlama Ve Yonetim. Cilt.1, Yenilenmis 3.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul.

Eren, Erol (2002). Stratejik Yonetim Ve Isletme Politikas:. Beta Yaymlari, Istanbul.

Ergun, Turgay (2004). Kamu Yénetimi Kuram/Siyasa/Uygulama, TODAIE
Yayinlari, Ankara.

Erkan, Hiisnii (1990). Ekonomi Politikasinmin Temelleri, Aydin Yaymevi, Izmir.

Eroglu, Nadir (2003). “Tiirkiye 'de Iktisat Politikalarinin Gelisimi (1923-2003)”, 80.
Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Sempozyumu, T.C. Marmara Universitesi
Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi Arastirma Ve Uygulama Merkezi, 29-31
Ekim, Istanbul.

Granger, C. W. J. Ve P. Newbold, 1977, Forecasting Economic Time Series,

London: Academic Pres.

Griffiths, W. E., 1993, R. C. Hill Ve G. G. Judge, Learning And Practicing
Econometrics, New York: John Wiley And Sons. Inc.

Giinsoy, Biilent (1997). “Degisen Diinya Kosullarinda Kalkinma Planlamast Ve
Tiirkiye 'de Planlama Uygulamasi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anadolu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Giivel, Enver Alper (2003). Tiirkiye 'de Politika-Ekonomi Etkilesimi, Nobel Kitabevi,
Adana.

Han, Ergiil (1995). Kalkinma Planlamasi, Dérdilincii Baski, Metin Ofset Matbaacilik,
Eskisehir.



145

Hesapgioglu, Muhsin (1994)./nsan Kaynaklari Yonetimi Ve Ekonomisi, Beta

Yayinlari, Istanbul.
Hig, Siireyya (1994). Tiirkive Ekonomisi, Filiz Kitabevi, Ikinci Baski, Istanbul.
Http://Www.Dpt.Gov.Tr/Planlama

Ibrahimoglu, Ertugrul (1974). “Kalkinma Stratejisi Olarak Ithal ITkamesi Ve
Sorunlart”, 50. Y1l Semineri, SBF Yaylar1 No: 312, Ankara.

Kansu, Giinal (2003). Planli Yillar, s Bankas: Kiiltiir Yayinlar, Istanbul.

Karalar, Ridvan (2001). Temel Bilgiler Islevier. Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir.

Kaya, Kili¢c (2007). “Bolgesel Kalkinmada Yeni Bir Model Kalkinma Ajanslar: Ve
Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atilim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kazgan, Giilten (1967). “Birinci Ve Ikinci Bes Yillik Planda Tarim: Hedefler Ve
Gergeklesme”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26,
Say1: 1-4, Ss.53-81.

Kazgan, Giilten (1988), Ekonomide Disa A¢ik Biiyiime, Altin Kitaplari, Istanbul.

Kazgan, Haydar, (1997), (Osmanlidan Cumhuriyete) Tiirk Bankacilik Tarihi , 286 S.,
Tirkiye Bankalar Birligi.

Kepenek Yakup Ve Nurhan Yentiirk (1994). Tiirkive Ekonomisi, Remzi Kitabevi,
Altinci Baski, Istanbul.

Kepenek, Yakup Ve Nurhan Yentiirk (2003). Tiirkive Ekonomisi, Remzi Kitabevi,

Oniiciincii Baski, Istanbul.

Kepenek, Yakup; (1990), Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (K_T), Istanbul,
Gergek Yaymevi.

Kongar, Emre (1981). Devietcilik Ve Giiniimiizdeki Sonuglari, itimat Yaymlari,

Kiiciik, Yalcin (1985). Planlama, Kalkinma Ve Tiirkiye, Tekin Yaynevi, Istanbul.



146

Maliye Bakanlig1 (1972). 1972 Yili Ekonomik Raporu, Ankara.
Maliye Bakanlig1 (1974). 1974 Yili Ekonomik Raporu, Ankara.
Maliye Bakanlig1 (1978). 1978 Mali Biit¢e Gerekgesi, Ankara.
Maliye Bakanlig1 (1979). 1979 Yili Ekonomik Raporu, Ankara.

Nisanci, Murat (1994). “Planli Dénemde Kalkinma Ve Yapisal Degismenin Analizi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Erzurum.
Oney, Erden (1987). Iktisadi Planlama. Savas Yaymlari, Ankara.

Ozalp, Inan (1998). Yénetim Ve Organizasyon. Cilt.1, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir.

Ozbilen, Sevki (2004). “1980 Sonrasinda Ulusal Planlamada Kirilma Noktasi Ve
Yeni Sag, Finans Diinyasi, Say1.169, Ss.48-51.

Oztiirk, Ahmet (1988). Ekonomik Planlama, Bursa.
Pekin, Tevfik (1993). Makro Ekonomi, Bilgehan Basimevi, Izmir.
Sabuncuoglu, Zeyyat Ve Tuncel Tokol. (2001). Isletme. Ezgi Yaymlar1, Bursa.

Salepgioglu, M.A. (2003). Secilmis Yillar Itibariyle Karsilastrmali Iktisat
Tarihimiz", Maltepe Universitesi, Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi,

Ekonomik -Toplumsal Ve Siyasal Analiz Dergisi.

Salepcioglu, M. Adil (1999). “Kiiresellesme Siireci Baglaminda Yalin Kalite
Analizi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1.U.S.B.E., Istanbul.

Savas, Vural Fuat (1998). Politik Iktisat, Beta Yaymlari, Istanbul.

Sezen, Seriye (1999). Devietcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, Todaie
Yayinlari, Ankara.

Sezen, Seriye (1999). Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, Todaie
Yayinlari, Ankara.



147

Soyak, Alkan (2003) .’Tiirkiye’de Iktisadi Planlama: Dpt’ye Ihtiyag Var Mi1?”,
Dogus Universitesi Dergisi, 4 Temmuz 2003.

Soyak, Alkan (2006). Ulusaldan Uluslariistine Iktisadi Planlama Ve Tiirkiye

Deneyimi, Der Yaymlari, Istanbul.
Sahin, H. (2000) Tiirkiye Ekonomisi, 6. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa
Telatar, Funda (2004). Politik Iktisat Politikas:, imaj Yaymevi, Ankara.
Tortop, Nuri Ve Digerleri (2005). Yonetim Bilimi, Yarg1 Yayinevi, Ankara.
Tosun, Kemal. (1974). Isletme Yonetimi. Cilt.1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul.

Turgut, S. (2007). “Cagdas Planlama Yonetimi Ve Belediyeciligin Oniindeki Firsat
Ve Tehditler: Istanbul Deneyimi”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel
Yazilar-It Uygulama, Ed. H. Ozgiir Ve M. Késecik, Nobel Yaymlari,
Ankara. Ss.439-463.

Tiirk, Ismail (1970). Iktisadi Planlama Prensipleri, Emel Matbaas1, Ankara.

Tiirkay, Orhan (1990). Iktisat Teorisine Giris-Mikro Iktisat, Adim Yaynlari, Ankara.
Uludag, Ilhan Ve Erisah Arican (2003). Tiirkiye Ekonomisi, Der Yaymlari, Istanbul.
Ugok, Tengiz (1993). Yénetim Ilkeleri. Gazi Biiro Kitabevi, Ankara.

Yasa, Memduh (1980). Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Akbank
Kiiltiir Yaymlari, APA Ofset, Istanbul.

Yenal, Oktay (2001). Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1
Yayinlari, Ankara.

Yenal, Oktay (2003). Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi. Istanbul:Hamer Kitabevi Ve
Yayincilik Ltd. Sti.

Yilmaz, Cevdet (1999). “Piyasa Ekonomilerinde Ulusal Planlama Ve Cesitli
Planlama Yaklasimlar1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.32, Say1.1, Ss.86-102.

Yozgat, Osman. (1983). Isletme Yonetimi. Dordiincii Bask, Istanbul.



EKLER
EK-1

Dependent Variable: G

Method: Least Squares

Date: 05/03/11 Time: 08:59

Sample (adjusted): 1961 2006

Included observations: 46 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
C 0.022328 0.005864 3.807260  0.0004
R-squared 0.000000 Mean dependent var  0.022328
Adjusted R-squared 0.000000 S.D. dependent var 0.039775
S.E. of regression  0.039775 Akaikeinfo criterion  -3.589662
Sum squared resid 0.071192  Schwarz criterion -3.549909
Log likelihood 83.56223 Hannan-Quinn criter.  -3.574770

Durbin-Watson stat 2.212068
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EK- 2

Dependent Variable: G
Method: Least Squares
Date: 05/03/11 Time: 08:57

Sample (adjusted): 1963 1979

Included observations: 17 after adjustments

Convergence achieved after 19 iterations

MA Backecast: 1960 1962
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.

C 0.028142  0.002263 12.43510  0.0000
AR(1) 0.264221 0.223124 1.184192  0.2613
AR(2) -0.571219 0.192066 -2.974072 0.0127
MA(1) -0.445417 0.192787 -2.310410 0.0413
MA(2) 0.492938  0.139635 3.530181  0.0047
MAQ3) -0.896216 0.099743 -8.985225 0.0000
R-squared 0.685190 Mean dependent var 0.026200
Adjusted R-squared 0.542094  S.D. dependent var 0.028922
S.E. of regression 0.019571  Akaike info criterion -4.758923
Sum squared resid 0.004213  Schwarz criterion -4.464847
Log likelihood 46.45084 Hannan-Quinn criter. -4.729691
F-statistic 4.788341  Durbin-Watson stat 1.720671

Prob(F-statistic)

0.014374
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EK-3

obs GSYH_GERCEK GSYH_TAHMIN
1960 13.54646

1961 13.54844

1962 13.53999

1963 13.57282

1964 13.63520

1965 13.65043

1966 13.65112

1967 13.73073

1968 13.74937

1969 13.76408

1970 13.77046

1971 13.79901

1972 13.84471

1973 13.85113

1974 13.88095

1975 13.92706

1976 14.00465

1977 14.01761

1978 14.01248

1979 13.98539

1980 13.93831 14.04270
1981 13.96209 14.11210
1982 13.97221 14.14510
1983 13.99584 14.13910
1984 14.03592 14.14910
1985 14.05316 14.19860
1986 14.09824 14.34990
1987 14.16716 14.36820
1988 14.16642 14.37190
1989 14.14723 14.39820

1990 14.31320 14.34590



1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

14.30288
14.34177
14.30017
14.32540
14.37645
14.32592
14.38051
14.39328
14.32776
14.38192
14.38769
14.34823
14.38908
14.46846
14.52688
14.57353

14.38250
14.39660
14.41120
14.44550
14.48680
14.51420
14.53010
14.55330
14.58940
14.62410
14.64730
14.66720
14.69570
14.73030
14.76000
14.78250
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