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OZET

Birlikte yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentsel mekanlar, toplumsal,
ekonomik ve siyasal yasamin en canli alanlaridir. Bu alanlardan bir kismi oldukca fazla
niifusa ve niifus yogunluguna sahip iken bazilar1 kiigiik yerlesim yerleri niteligindedir.
Belediyelik olan ve belde belediyesi olarak adlandirilan bu mekanlar, farkli nedenler olsa da

cogu kez ayni sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Glinlimiizde farklilagan ve yeni boyutlar kazanan bu sorunlar; altyapi, yesil alan ve
sosyal donat1 alanlari, carpik kentlesme ve gecekondulagsma, konut yetersizligi, igme suyu ve
sebeke sorunlari gibi bir¢ok alanda daha fazla kendini gdstermektedir. Ozellikle 2000’li
yillarla bu sorunlarin ¢6ziimiine iligkin bir takim yasal ve yonetsel adimlar atildigi

sOylenebilir.

“Belde Belediyelerinin Yonetimi ve Sorunlari: Antakya Ornegi” adli bu calisma,
Antakya sinirlart iginde yer alan belde belediyeleri lizerinde yapilmistir. Calismanin amaci,
belde belediyelerinin yonetimini ve sorunlarini ortaya koymaktir. Bu g¢er¢evede calismada,
Antakya’daki belde belediyelerinin yonetim cercevesinde yasadiklar1 sorunlar, ilgili belde
belediyelerinin iist yoneticilerine anket uygulamak ve miilakat yapmak suretiyle 6grenilmeye
calisilmistir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde genel bir degerlendirme, oneri ve alternatif

¢Ozlimler verilecektir.

Ug boliim olarak ele alinan bu ¢alismanin birinci béliimiinde kavramsal gerceve ve
belde belediyelerinin tarihsel siirecine yer verilmistir. /kinci béliimde belde belediyeleri ile

ilgili calismalar ve yaklasimlara deginilmistir. Uciincii boliimde ise belde belediyelerinin



il
yonetimi ve sorunlarina iliskin yapilan anket calismasina yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin
teori ve uygulamasi dikkate alinmis, genel bir degerlendirme yapilarak bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belde Belediyesi, Belde Belediyelerinin Yo6netimi, Belde Belediyelerinin

Sorunlari.
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ABSTRACT

A result of co-existence urban spaces are most lively areas in social, economical and
political life. Part of these areas have more population and population density, some of them
attribute small settlements. These spaces which are called municipality and town municipality

get stuck with same problems although the reasons are often different.

Today, these problems which are diverse and getting new dimensions show itself in
many areas such as infrastructure, gren area and areas of social reinforcement, unplanned
urbanization and squatters, housing shortage, drinking water and network problems.
Especially the 2000’s, it can be said that several legal and administrative steps were taken for

the solutions of these problems.

This study which is named “Administration of Town Councils and Problems: The case
of Antakya” was carried out on the town within the boundaries of municipalities in Antakya.
The aim of the study is to reveal the problems of towns and municipalities management. In
this study, problems of town councils within the framework of the management in Antakya
are tried to be learned relevant municipal, by making public survey and interview to top
management of the municipalities. There will be given an overall assessment, advice and

alternative solutions through the obtained findings.
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Three episodes are regarded as the first part of this study is conceptual framework and

the historical process of town councils. In the second part, it is mentioned that studies on
town municipalities and approaches. In the third part, it included a public survey related
administration of town councils and problems. In addition, the study of theory and practice,

some suggestions were made by taking into account an overall assessment.

Key Words: Town municipality, Administration of town councils and problems.
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GIRIS

BELDE BELEDIYELERININ YONETIMIi VE SORUNLARI:
ANTAKYA ORNEGI

Giiniimtizde kiiclik ya da biiyiik, biitiin kentlerin sorunlarinin her gegen giin hizla artis
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Kentsel donilistim stireci, iilkemizdeki tiim kentsel
sorunlarin hem ulusal hem de yerel dl¢ekte ele alinma ihtiyacini ortaya koymaktadir. Belediye
yoneticilerinin de gelisen ve degisen sosyo—ekonomik imkanlart hesaba katarak yerel
birimlerinin kaynaklarini ve tekniklerini daha verimli ve dogru kullanma zorunlulugunu 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Belde belediyeleri, gliniimiizde bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmakla beraber halka en
yakin birimler olmalar1 nedeniyle siirekli giindemdedirler. Bu agidan belediye yoneticilerinin
belediyenin karmasik, fiziksel ve sosyal yapisini, Onceliklerini  ve sorunlarinm
coziimleyebilecek fikirler ve yeteneklerle donanmis olmalar1 gereklidir. Aksi takdirde
belediye hizmetleri beklentilere yanit veremeyecek ve giderek artan sorunlarla karsi karsiya

kalacaktir.

Her tiirlii yontemin gelistirilebilecegi, ara¢ ve insan kaynaklarina sahip olunabilecegi
ancak, bunlarin iyi bir igbirligi ve esgiidiimii icin islevsel bir lider yok ise higbir is

yapilamayacagi bilinmelidir.

Buna iligskin son zamanlarda hakkindan sik sik soz edilen “Yerel Yonetim Reformu”
yerel aktorlerin bireysel yeteneklerini 6n plana ¢ikarmakta, yerel kurumlarin daha etkin ve
yeni donemin gercekleriyle oOrtiisen politikalar tiretmelerini gerekli kilmaktadir. Bu tablo da
yereldeki aktorlerin 6zellikle yerel ekonomik gelisme silirecinde bir adim daha 6nde olma

zorunlulugunu dogurmaktadir.

Profesyonel yoneticiligin artan 6nemine esdeger olarak, yerel kaynak iiretme ve azalan

kentsel kaynaklar1 dogru kullanma noktasinda belediye baskanlar1 6nemli bir role sahiptir.
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Uygarlik icin bir kader ¢izgisi olarak dogan kent yonetimlerinin, kendilerinden bekleneni
karsilayabilmesi i¢in kentsel planlamay1 dikkate almalar1 gerekmektedir. Sadece giiniibirlik
sorunlarla bogusan, bu sorunlardan bagini kaldirip etrafinda olan geligsmeleri izleyip analiz
edemeyen, gelecekle ilgili ongoriiler gelistirip, bu dngoriilere gore kaynaklarini, kurumunu ve
faaliyetlerini planlayamayan kent yoneticilerinin yeteneklerinin mahdut olacagi ve basariyi

yakalayamayacaklarini1 tahmin etmek zor olmayacaktir.

Yapilan bu arastirma esas itibariyle, yerel kamu hizmetlerinin goriilmesinden
dogrudan sorumlu olan belediye temsilcileriyle yapilan anketlere dayanmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki belde belediyelerinin sorunlari géz oniinde bulundurularak Antakya merkezine
entegre olmus belde belediyeleri ele alinmis ve bunlarin sorunlarina dair tespitlerde

bulunulmustur.

Temel amaglari, idari, mali ve teknik kapasitelerini giliclendirip gelistirerek, hizmet
tiretmek, insanlara daha hizli, nitelikli ve yerinde hizmet gotiirmek olan belde belediyelerinin;
mali, idari ve siyasal yonden zayif bir goriiniim sergiledikleri, belde belediyelerine birakilan
gorev ve hizmetlerin (yesil alanlar, parklar ve sosyal donati alanlari, fiziksel mekani

tyilestirmek vb.) ancak birbirleriyle isbirligi yaparak basarabilecekleri sdylenebilir.

Antakya’daki belde belediyelerinin temel sorunlari ve bu sorunlara iliskin ¢oziimler

incelenmesi 6nemli bir konudur ki bu ¢alismanin ana hedefi de budur.

Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimii kavramsal gerceveyi ortaya koymaktadir.
Belde kavramiyla orta dlgekli kent kavrami arasindaki yakinliga da dikkat ¢ekilmistir. Diger
bir ifadeyle birbirinden farkli olarak goriilen belde ve orta 6lgekli kent kavramlarinin aslinda
aym yerlesim alanini ifade ettigine vurgu yapilarak tarihsel siirecte ortaya cikiglarina, bu

yasam alanlarinin demokrasi olgusu ile iligkilerine, avantaj ve dezavantajlarina deginilecektir.

fkinci boliimde kentlerin uygun biiyiikliiklerinin tespit edilmesine yonelik yapilan
caligmalar ve uygulamalara yer verilecektir. Belde belediyelerinin genel sorunlari irdelenerek
Antakya’daki belde belediyelerinin sorunlar1 incelenmeye c¢alisilacaktir. Daha sonra bu
sorunlarin sonuglanmas1 bakimindan Antakya kentsel alani icin uygulanmasi miimkiin

goriilen alternatif ¢6ziim Onerileri tizerinde durulmustur.
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Uciincii béliimde ise Antakya’daki belediye baskanlar1 ile belde belediyelerinin
sorunlart lizerine bir anket yapilmistir. Farkli toplumsal yapilarin ayni kentsel mekanda
varliklarini siirdiirmeleri, arastirma alan1 olarak Antakya’nin se¢ilmesinde 6nemli bir etken
olmustur. Bu baglamda belde belediyelerinin yonetimi ve sorunlarina iligkin elde edilen

sonuglar bu boliimde degerlendirilmistir.

Ayrica ¢aligmanin uygulama ve teorik kismi dikkate alinarak genel bir degerlendirme

yapilmis ve birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Bu caligmanin Antakya’daki belde belediyelerinin sorunlarinin giderilmesiyle ilgili
baska caligmalara da katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica belde yOnetimine ve
sorunlarma iligkin, bilinenlerin aksine farkli bir bakis acis1 gelistirmeyi ve giderek ¢oziimii
giiclesen belde belediyelerinin sorunlarin azaltilmasina olumlu katki saglayacagi timit

edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

BELDE BELEDIYELERINE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE VE
TARIHSEL SUREC

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kent sozciigli hemen herkes tarafindan “bilinen” ya da bilindigi varsayilan bir s6zciik
gibi goriinmekle birlikte, anlam1 son derece “a¢ik” gibi goriinen bircok kavram gibi iizerinde
herkesin goriis birliginde oldugu bir kavram degildir. Her bilim dali veya her yaklagim ayr1 bir
olgiit kullanilarak kenti tanimlamaya calismustir (Kurt, 2003: 11; Ozer; 2004; 2). Yani kent
kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde degisik bir¢ok anlama sahip olmus ve dinamik 6zellik
sergilemekle beraber her zaman ve her lilke i¢in gecerli sayilabilecek bir tanim gelistirmek

neredeyse imkansizdir.

Ozer’e gore (2004: 2) kent, insanlarin dogayla olan yerlesme iliskilerinde yeni ve ileri
bir asama olarak kendisinden Onceki yerlesme big¢imlerinden belirgin ¢izgilerle ayrilan
ozellikler tasir. Laborit de (1990: 21) kentin bir toplumsal kiimenin {irlinlinii simgeledigini,
dolayistyla kentin bir insan iiriinii oldugunu diisiinmenin yerinde olacagini sdyler. Keles de
(1972: 9) bunu destekler nitelikte kentlerin, parcasi olduklar {ilkenin, ekonomik ve toplumsal
sisteminin bir aynasi oldugunu belirtir. Buna gore kentin yapisi, insan kiimesinin saglamligini

ya da zayifligin1 belirleyen bir etkendir.

Tarihin ilk evrelerinden beri kent kavrami hiirriyet kavrami ile bir gitmistir. Kent,
siginilacak bir yer, canli siyasi hayatin merkezi, yeniliklerin toplandig1 bir kiiltiir merkezi, tiim
tiretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojilerin kullanildig1, niifusun
belli bir biiyiiklik ve yogunluga ulastigi, heterojenlik ve biitiinlesmenin var oldugu bir

yerlesme idi (Abrams, 1970: 12; Erkan, 2004: 22).
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Doguslarindan itibaren ticaretin ve yonetimin odaklastigi, farkli kiiltiirlerin, islenmis,
yapilagsmis 6gelerin birlikte olusturdugu, cesitli fonksiyonlarin hijyenik agidan denge i¢inde
oldugu bir veya daha fazla evler kiimesinden olusan ama gorece kapali bir yerlesim bolgesi
olan, sakinlerinin hayatlarin1 esas itibariyle ticaretle kazandiklari pazar yeri, heterojen
yapilariyla bir farkliliklar alani, hem bir zirh, hem bir siirlayici, bir aligveris yeri, toplumsal
bir varligin kendi yapisin1 denetlemek iizere kullanilan bir arag, kendine 6zgii bir varligi, yasa
ve kurumlari olan bir toplum; ayn1 zamanda kendisini ¢evreleyen kirsal alan ile ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel iliskileri olan, kendine 6zgii ozellikleri bulunan bir yerlesim sistemi
olmakla beraber yaklasik yedi bin yildir insan zekasinin olusumunu belirleyen bilgi ¢caginin
iissii olarak tanimlanmaktadir (Aslanoglu, 2000: 110-122; Bal, 1999: 178; Weber, 2003: 85—
87; Tekeli, 2001: 138; Laborit, 1990: 27; Bookchin, 1999: 12; Huot ve Digerleri, 2000; 33;
Rich, 2000; Pirenne, 2006: 47; Dogru, 1995: 1; Dixon, 1999: 142; Bozlagan, 2009).

Orta Olgekli kentin en yaygin olarak goriilen tanimlamasi niifus Ol¢iitiine gore
yapilmakla beraber niifus Olciitii yerine “yonetsel statii” Olgiitiiniin  kullanilmasi
onerilmektedir (Keles, 2004: 57; Aydemir, 2004: 2). Ayrica cografi ve kiiltlirel gorecelilik de
tanimlamalarda 6nemli rol oynamaktadir. Bu bakimdan tek bir dlgiite dayanan bir tanimlama
cogu kez gercekei olmayacaktir. Orta Olgekli kente doniik akilc1 bir tanimlama ancak ¢ok
boyutlu bir yaklasim ile yapilabilecektir. Bu ¢ok boyutlu yaklagimin da ekonomi, cevre,
gelisme, altyapi, hizmetler, politik ve kurumsal orglitlenme ile sosyal ve kiiltiirel unsurlari

kapsadigi goriilmektedir (Yazar, 2008: 92).

Bir zamanlarin “0zgiirlik diyar1” olarak algilanan kentlerin ve kentsel yasamin
giderek biiylik yalnmizliklar, yitirilmis bir ¢evre, insani degerler ve estetikten yoksun bir
yerlesim diizeni ile 6zdeslesir duruma gelmesine ve kent havasinin artik “6zgiirlestirici” degil
“hasta edici” bir nitelige biirlinmesine karsi; ¢evre duyarliligini, mevcudu korumaya, konutta,
sokakta, mahalle ve kentte topluluk yasantisin1 gelistirmeye, katilimer bir planlama, kiiltiir
politikas1 ve yonetime dayali yasanilir bir kent (Yildirim, 1993: 85) orta dlgekli kenti pek

giizel tanimlayan bir ifade olacaktir.

Tiirkiye geneline bakildiginda, sahip olduklar1 alan, niifus, roller, olanaklar ve idari

par¢alanmislik diizeyleri dikkate alindiginda diger kentlerden ayrilan, “Belde Belediyesi”
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olarak tanimlanabilen ve biiylik kentlerin bir niivesi olarak kabul edilen yerlesim 6beklerinin
varlig1 goriilmektedir.

“Orta Olgekli Kent” olarak anilan “Belde Belediyesi” kavrami tanimlanacak olursa
“Iigeden kiiciik, belediye ile yonetilen yer” € HYPERLINK
"http://sozluk.bilgiportal.com/nedir/belde e.t. 18.05.2010" }), ya da baska bir degisle {
HYPERLINK  "http://www.yenibilgiler.com/turkiye-nedir/" }  Cumbhuriyetinin  idari
yapilanmasinda yonetsel acidan koy { HYPERLINK "http://www.yenibilgiler.com/ile-nedir/"
} { HYPERLINK "http://www.yenibilgiler.com/ilce-nedir/" } arasinda, bucaktan asagi ya da
esiti bir konumda yer { HYPERLINK "http://www.yenibilgiler.com/alan-nedir/" } yerel
yonetim birimine verilen genel bir isimdir. Eskiden kasaba denilen yerlesim birimlerine
giiniimiizde belde denilmektedir. Belde aynt { HYPERLINK
"http://www.yenibilgiler.com/zaman-nedir/" } ilk kademe belediyelerinin kurulu oldugu
yerlesim birimlerinin var oldugu anlaminda da kullanilmaktadir ({ HYPERLINK
"http://www.yenibilgiler.com" }).

Cigeroglu (2008: 213) belde belediyeleri olarak adlandirilan alanlarin tam ve kesin bir
tanim1 olmamakla birlikte, soz konusu alanlara iliskin tanimlarin daha ¢ok niifus kriteri
dikkate alinarak olusturuldugunu sdylemektedir. Buna gore, niifus biiyiikliigii acisindan hem
demografik hem ekonomik hem de sosyal anlamda farklilik ve iistiinliik gdsteren alanlari

“belde belediyeleri” olarak tanimlamak miimkiin géziikmektedir.

Elde edilen bulgulara gore bir tamimlama yapmak gerekirse niifusu 5.000 olan bir
cekirdek, merkez kent ile bunun c¢evresindeki yerlesimlerle birlikte olusturdugu kent biitiinii
icin 100.000’lik bir kentsel alan niifusuna kadar olan araliktaki yerlesim Obekleri belde

belediyeleri olarak tanimlanabilmektedir.

Gecis halindeki kent (Tuzcuoglu, 2003: 41) olarak da nitelendirilebilecek bu
yerleskeler biiyiik kentlerin bir¢ok 6zelligini tasimasina ragmen idari, siyasi ve ekonomik
acidan diger bliylik yerlesim alanlardan ayrilirlar. Keles’e gore (2000: 256) bu birimler
merkezden kopuk, onunla biitiinlesememis, cevresel yerlesimlerdir. Bu birimlerle merkez
arasindaki ekonomik, toplumsal, siyasal ve yoOnetimsel iliskiler girift bir bi¢cim almustir.
Merkezdeki belediye ile bir biitiinlik sunamayan, ondan kopukluk gdsteren yeni yerlesme

birimleri, genellikle merkezin sagladigi hizmetler gibi hizmet sunamamaktadir. Bunu



karsilayacak giicten yoksundurlar. Bunun bir sonucu olarak, bu birimler kendi sinirlt
olanaklar1 i¢inde; kalitesi diisiik hizmetlerle yetinmek zorunda kalmislardir. Kimi zaman da

merkeze ylik olduklar1 goriilmiistir.
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Belde belediyelerini “Anakent belediyesi ile koylin avantajlarinit kendinde toplayan,
ancak tim olumsuzluklarindan siyrilmaya calisan; bu iki yerlesim alaninin kesisimi olarak
tanimlamak dogru olacaktir. Yani bundan hareketle belde belediyelerinin “ara yapilar, ara
tabakalar ya da kuruluslar” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belde belediyesi kavrami bu
yoniiyle Keles’in “kdy—kent” kavrami ile bagdasmaktadir. Keles’e gore (2004: 49) bu alanlar,
kentlesme ve sanayilesme kavramlarini birlestirmeye calisan, kirsal alanlarin bir kalkinma
modeli olarak sunulmaktadir.

Baska bir yaklasimda (Tek, 2009: 65-69) beldenin, ne kent ne kir olarak
tanimlanamayan, yari kentsel alan olarak goriilen, ne kentin olanaklarin1 ne de kirin
degerlerini igerisinde barindirmamakta, aksine kirin ve kentin olumsuzluklarinin iizerinde
toplandig1, kirsal olarak adlandirilan bu yerlesimlerin énemli bir bdliimiintin “fosillesmis”

oldugu ileri stirlilmiistiir.

Bu yaklasima gore etkili bir esgiidiim ve orgiitlenmeden, aktif ve ussal bir ¢alisma
perspektifinden ve standardizasyondan hayli uzak ve geleneksel yapilarini siirdiirme
konusunda siddetle direnen belde belediyelerinin, ne geleneksel yapida ne de modern yapida
olduklarin1 sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Hatta kiigiik Olcekli bu yerel birimlerin
merkezin isini zorlastirmakta oldugu, kaynak dagilimin kii¢iik dilimlere ayirma sonucu dogan

ciddi verimsizlikler yarattig1 da ileri siiriilebilmektedir.



2. BELDE BELEDIYELERINE iLiSKIN TARIHSEL SUREC

Tarihsel siirecte hemen her asamada olmasa da ozellikle son yarim yiizyilda belde
belediyesinin olusumu, ydnetimi ve sorunlar1 énemli olmaya baslamistir. Ozellikle merkezi
yonetimlerin dogrudan yerel hizmetlerin onceliklerini bilmemesi, hatta biiyiik belediyelerin
kendi sorunlarindan belde belediyelerinin sorunlarina bakamamasi belde belediyelerini 6n
plana ¢ikarmaya baglamistir. Diger bir ifadeyle merkezin sundugu hizmetlerde aksamalar
yasanmasi, hizmetlerdeki verimlilik derecesinin diismesi, belde belediyelerinin dogmasina
ortam hazirlamistir. Boylece birtakim miisterek taleplerin karsilanmasi ve yonetsel

faaliyetlerin gerceklestirilmesi, hizmetlerin sunum gorevi bu kiiclik birimlere devredilmistir.

Belde belediyelerinin, yerel oOlcekteki belli hedeflere ulasmak, yerel halkin belli
gereksinimlerine yanit vermek iizere, toplumlarin tarihsel gelisimine kosut olarak ortaya

cikmis birimler oldugunu séylemek yanlis bir ifade olmayacaktir.

Belde yonetimleri, yerel halkin kendi rizasi ile sectigi kisilerce yonetilmeyi kabul
ettigi, merkezi idarenin yaninda yer alip birtakim hizmetlerini de iistlenen, ayr1 bir biitgeye ve
en Onemlisi Ozerk bir yapiya sahip yerel tabandaki temel teskilatlanmalardir. Belde
yonetimleri, halka hesap vermekle yiikiimliidiirler. Bu birimlerde karar mercilerini halk bizzat

kendi 6zgiir iradesiyle segcmektedir.

Yap1 ve yonetim acisindan bir takim farkliliklar gosteren belde belediyesi kavrami
1980 sonrast kullanilmaya baslanmistir. Belde yoOnetimleri, sunulacak hizmetin, halka
ulastirilmasi yoniinden, kaynaklarin daha akilei, akici ve verimli kullanilmasi ile merkezden
daha hizli hareket eder. Ayrica merkezin belde yonetimleri kadar dinamik ve esnek olmadigi
bir gergektir. Bu sebeple belde yoOnetimlerinin, yerel ihtiyaclara, maddi agidan uyabilme
kabiliyeti de daha yiiksektir. Belde belediyeleri, yerel halkin ihtiya¢ duydugu temel ve ortak

nitelikteki hizmetlerin sunumu i¢in ideal birer yonetim mekanizmalaridir.



Keyman’a gore (2005: 164), toplumdan kopuk bir siyaset anlayisinin yerini devlet-
toplum, birey iligkilerini, bireysel haklar ve ozgiirliikkler temelinde kuracak, stirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma i¢in uzun dénemli ¢oziimler arayacak ve toplumsal sorunlara ve taleplere
yanit verebilecek yeni bir yonetim anlayisinin yaratilmasi gerekmektedir.
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Bu baglamda talepler, merkeze bagimliligi minimum; kendine yetme, verimli ve
hizmet sunma kabiliyeti maksimum olan bu yoOnetim birimlerini yani belde belediyelerini
isaret etmektedir. Bu birimler halkin ihtiyag duydugu hizmetin ne oldugunu saptamada
merkezden daha istiin konumdadirlar. Ciinkii hizmetlerdeki O©ncelik sirasini ve asil
gereksinimleri en 1iyi bilecek olan hizmetin gotiiriildiigli, o kesimde oturan yerel halktir.

Almacak kararlar, ortak olacagi i¢in de yerel halkin memnuiyeti iist diizeyde yasanacaktir.

Tarihsel stire¢ icerisindeki dnemine deginmek gerekirse belde belediyelerinin varlig
toplumsal gelismeyi de etkilemistir. Toplumsal bir ilerleme belde belediyelerine de bir ivme
kazandirmistir. Ote yandan belde belediyelerinin varligi demokratik bir ortamin, esitlik¢i bir
yapimin ve katilimcei egilimlerin de tetikleyicisi olmustur. Bu yonetimler ussal hareket eder,
halkin ihtiyaglarini rasyonel diizeyde tespit eder ve ona doniik hizmet sunabilirler. Belde
belediyeleri, kent yonetiminde, halka yonetimi denetleme firsati sundugu i¢in 6nemli bir
kademede yer alirlar. Ayni zamanda yasam kalitesinde yiikselmeye meyilli olusu ve

demokrasi kiiltiiriiniin gelisimine ortam hazirlamasi yoniinden de 6nemlilik arz ederler.
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3. BELDE BELEDIYELERININ AMACLARI VE GENEL DURUMU

Belde belediyelerinin temel amaci toplumsal gelisme ve ilerlemeyi saglamaktir.
Bunun igin izlenen strateji, yerel halkin sorunlarin1 ve ihtiyaglarini dogru ve yerinde tespit
edip ona gore merkeze bildirmek, merkezle birlikte sorunlar ve ihtiyaglar dogrultusunda
¢cOziim getirmektir. Bu ¢ozlim getirme siirecindeki asil hedef merkezle birlikte hareket edip,

dogru tespitlerde bulunmaktir.

Belde belediyelerinin temel var olus sebebi olan; smirlar dahilindeki yerel halkin
miisterek ihtiyaclarint karsilamak, sunulan hizmetlerden herkesin esit bir sekilde
faydalanmasini saglamak, halki yonetimin bir parcasi olarak gormek ve karar merciinde halki
muhatap tutmaktir. Belde belediyeleri her insanin sahip oldugu kisisel haklar1 koruyan, yeri
geldiginde bu haklar1 savunan ve giivenligi saglayan birimlerdir. Kamu hizmetinin dogru

zamanda ve dogru sekilde halka en verimli bigimde sunma gdrevini tistlenmislerdir.

Belde belediyeleri, yenilik¢i bir kurulus olarak islev goriir, yerel kimligin olusumuna
ve gelisimine katkida bulunur, esglidiimii kolaylastirir, devletin biitiinciil iktidarinin karsisinda
dengeyi saglarlar (Yildirim; 1993, 37). Aksoylu’ya gbre (2002: 43) bu birimler, bir noktada
toplanmanin sosyal, ekonomik ve stratejik sakincalar1 yoniinden biiyiik kentlerin biiylime
stirecinde yigilmaya gecisini 6nlemek, yogunluklar1 azaltmak, kentlerin sigramali biiytimesini

engellemek amaciyla olugsmuslardir.

Belde yonetimlerinin bir baska ve en dnemli amaci verimsizlik, islerin agir yiiriimesi,
hantallik, yetkiyi kotiiye kullanma, kotlii yonetim ve kuralcilik gibi olumsuz davraniglart ve
eylemleri anlatan (Eryilmaz, 2004: 9) “biirokrasi”’ ¢ikmazindan kurtulma timididir. Boylece

yonetim biirokratik engellerden siyrilacak, etkin ve verimli bir sistemin temelleri atilacaktir.



Belde yonetimleri, giinliikk hizmet etkinliklerinde, genis bir idari ve mali 6zerklikten
yararlanirlar. Ozerklik bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri, kendi basina, kendi
organlar eliyle gérebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip olabilmesidir (Keles,
1998: 47). Belde belediyelerinin hizmetleri secimle isbasina gelen karar organlari ile disaridan
hi¢bir miidahaleye izin vermeksizin yapmalari, tiizel kisilige sahip olmalar1 onlara demokratik
ve Ozerk bir yap1 kazandirmistir.
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4. BELDE BELEDIYELERININ DEMOKRASI ILE ILISKIiSI

Basit bir tabirle “halkin yonetimi” olarak ifade edilen “demokrasi’nin kesin hatlarla
cizilmig net bir tamimim1 yapmak kolay degildir. Ancak Sartori’nin; “insanlar 1940’lara
gelinceye degin, ister begensinler, ister begenmesinler, demokrasinin ne oldugunu
biliyorlardi; o tarihten beri hepimiz demokrasiyi begendigimizi, ondan hoslandigimizi ileri
siriiyoruz ama artik onu ne biliyor, ne anliyor ve ne de iizerinde anlasiyoruz. Onun igin tipik
bir demokrasi karmasasi ¢aginda yasiyoruz” (Pustu, 2010) s6ylemi demokrasi kavraminin ne

kadar karmasik ve derin koklere dayandigin1 vurgular niteliktedir.

Tanilli’ye gore (1995: 11), niyet dogrultusunda degisen, elden ele dolasan ve artik igi
bosalmis bir kalip olan demokrasi; giiniimiizde artik bir siyasal rejim olmanin 6tesinde yer

almaya baslamis, bir yasam bi¢imi, bir diinyaya bakis haline gelmistir.

Demokrasi, gergek anlamiyla, komiinlerde (belediyelerde) dogmus ve yasamistir.
Komiinler, yerel topluluklarin kendilerine dogrudan demokrasi yontemiyle yonettigi ve yerel
topluluklarin gereksinimlerini, yerel halkin organlarinca yerine getirdigi dogrudan demokrasi
birimleri olmustur. Bu anlamiyla komiinler, 6zgiirliikklerin temellerinin atildigi birimler
olmuslar ve bati demokrasisi tarihi ve gelenegini biiyiik 6l¢iide sekillendirmislerdir (Ertan,

2010).

Belde belediyeleri, katilimcilik, ¢ogulculuk gibi demokrasiyi niteleyen bu degerlere
olumluluklar yiikleyerek sahip ¢ikmistir. Ama bu degerleri pratige gecirmek i¢in yapilanlar
siirli kalmistir. Belde belediyeleri bireylerin taleplerine yanit veremiyorlarsa g¢ogulculuk

biiyiik 6l¢iide soylemde kaliyor demektir (Tekeli, 2001: 138).



Giliniimiizde halkin kendi se¢mis oldugu aktorlerin yonettigi belde belediyelerinin
demokratik oldugu konusundaki hemfikirlik giin gectikce artmaktadir. Bunun sebebi ise
halkin kendi se¢mis oldugu organlarca yonetilmesidir. Ama sadece se¢im kavraminin bu
birimlere demokratik nitelik kazandirdigini diistinmek, talihsizlik olacaktir. Halki yonetime
dahil edip, ortak karar alinmasi da Oonemli bir unsurdur. Bu da katilimin oniindeki tim

engellerin kaldirilmas1 ile miimkiin olacaktir.
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Demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan “hesap verme” sorumlulugu belde
yonetim kademelerince maksimum diizeyde hissedilir. Bu ilke ile yonetici aktorleri stnama ve
degerlendirme imkani dogmaktadir. Halka denetim yetkisi verilmesi, yonetimin tim
faaliyetlerinin belde halkinin bilgi ve onayma sunulmasi, halkin taleplerinin yerel aktorlere
aktarilmas1 yani bilgi aligverisi ve iletisimin en st diizeyde saglanmasi ile demokratik bir

yonetim miimkiin olacaktir.

Diger tarafta belde yonetimleri ile demokrasiyi bir arada diisiinmenin biiyiik bir
yanilg1 oldugu, ileri siiriilen bagka bir iddiadir. Nitekim beldeler, sadece tarihsel siire¢ i¢inde,
belli bir kademede yer alan geleneksel birimlerdir. Demokrasinin birtakim ilkeleri ile
gorliniirde secilmis elit bir gurubun yonetime hakim oldugu, bu guruplarin beklentilerinin

birbiriyle uyusmadigi, bu sebeple demokrasi kavrami ile bagdagmadiklart 6ne siiriilmiistiir.

Olgek olarak biiyiiyen ve modernlesme ¢abasi i¢ine giren iilkelerde yogunlasan bir
oranda, kamu hizmeti goren kisi ya da guruplarin 6zel maddi ¢ikarlar ya da statii kazanglari
elde etmek amaciyla, gérevlerinin gerektirdigi hareket tarzlarini, bu kisisel amaglarina yonelik
olarak saptirmalar1 bu birimlerde yozlasma olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kilavuz, 2003:
173). Bu birimlerin merkezin bir parcasi ve merkezi yonetime bagimli olmasi, kamuya mal
edilmis birer yonetim kademeleri olmalari, 6zerkliklerini kaybetmeleri, demokrasi kavraminin
unsurlariyla Ortlismemekte, demokrasinin niteligine ters diismektedir. Ciinkii yerel
demokrasinin sahip oldugu ilkeler; esitlik, 6zgiirlik ve refahtir. Bu sebepledir ki yerel
yonetimlere demokrasinin diismant goziiyle bakilmis, demokrasinin de o6zerk olan bu

yonetimleri yikabilecegi savunulmustur (Keles, 1998: 56).

Diger bir tarafta her ne kadar demokrasi ile bu birimler arasindaki bagin gii¢lii oldugu

iddia edilmese de belde belediyelerindeki katilim diizeyi, kararlarin ortak alinisi, alinan



kararlar1 sorgulama hakkina sahip olunmasi ve buna benzer daha bir¢ok ilke insani, demokrasi
ile belde yonetimlerini bir biitiin olarak diisiinmeye ikna etmektedir. Bu sebeple yerel
yonetimlerin “demokrasinin okulu” (Keles, 1998: 64) oldugu iddia edilmektedir. Halka
danigma, halkin katkisini ve yardimini saglama, demokrasi kavraminin temelinde vardir
(Keles, 1988: 74). Halkin belde yonetimlerine yakin olusu, onlar1 tanima ve anlama siirecini
hizlandirir. Firsat esitligi ve adalet duygular1 hasar gérmiis olan halk, bu birimlere kendini
daha fazla yakin hissetmekte, onlara daha fazla sempati duymaktadir.
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iddialar muhtelif goziikse de yerel demokrasinin, ulusal demokrasi dlgeginin temeli
olmas1 mutabakat saglanan tek noktadir. ikisinden farkli seylermis gibi bahsetmek son derece
yanhs gbéziikmektedir. Varlik sebepleri, denetlenebilmeleri ve halka doniik bir yapiya sahip
oluslari ile belde belediyelerinin, demokrasinin genisletilmis ve derinlestirilmis saglayicilari

olarak aday kabul edilebilir olmalarini kaginilmaz kilmaktadir.
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5. BELDE BELEDIYELERININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

5.1. Ekonomik A¢idan

Kiiresellesmeyle beraber yasam alanlar1 da dahil bir¢ok alanda bir takim degisim ve

doniisiimler gdzlenmistir. Ekonomi bu alanlarin en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomide yasanan degisim ve doniisiim, geleneksel iiretim yerine ileri teknoloji ile
iretimi zorunlu kilmistir. Bu durum, biiyiik yerlesim alanlarini etkilemese de kii¢iik yerlesim
birimlerinde birtakim sorunlar yaratmistir. Kiigiik yerlesim alanlarinin aksine biiytik yerlesim
alanlari, birer cazibe yasam alanlarina doniismiislerdir. Yerel olcekteki birimler ise dnemli
ekonomik sorunlar ile bas etmek zorunda birakilmistir. Bu durum niifus ve isgiicli kaybi ile

sonuc¢lanmistir.

Bunun yani sira belde belediyelerindeki issizlik de 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Biiyiik yasam merkezleri kadar olmasa da issizligin bu alanlarda yasam kosullarin1 dara

sokan, onemli bir boyuta ulasmis oldugu gozlenmektedir.

Belde belediyelerinin ekonomik imkansizliklari sebebiyle merkeze bagimli oluslari, bu
birimleri gii¢siiz kilmis, hizmetlerini kendi i¢ dinamikleriyle ve olanaklariyla yerine getirme
zorunlulugunda birakmistir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen fiziksel ¢evre agisindan heniiz

bozulmamis bir yapida oluslari, siirdiiriilebilir bir gelecek adina timit vericidir.

Yasam alaninin biliylidiikkge maliyetin artip, verimlilik ve etkinligin diistiigii
diisiiniiliirse, bu yerleskelerin yasam alanlar1 olmalar1 agisindan 6nemleri daha da anlagilir bir

hal almaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 1995: 14),



belediyelerin idari hizmet sunmalarindaki etkinlik, fazla niifuslu belediyelere karsin, az
niifuslu  belediyelerde daha yiiksektir. Belde belediyeleri bolgesel adaletsizliklerin
giderilmesinde bir arac¢ niteligi tasir. Yasam alanlarinda hizmetlerin etkin sunumunu ve
verimli olmalarmi saglar, kaynaklarin gereksiz savurganliklarla bos yere harcanmasini
engeller. Idari yeterliligi sadece niifusa baglamak haliyle yanlis bir ifade olacaktir. Bunun

yaninda baska unsurlarin da mevcut olacagi asikardir.
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5.2. Sosyo—Kiiltiirel Acidan

Keles’e gore (2004: 39) kentler alt toplumsal sistemler olarak, orada yasayanlarin
bireysel davranislarina belirli 6zellikler kazandirir. Bu ifade dogrultusunda kentlerin, bireyler
arasindaki sosyal iligkilerin pekismesi agisindan ideal ortamlar oldugunu sdylemek miimkiin
gozikmektedir. Ancak biiylik kentlerin sosyal iligkileri, esitlik ve adalet duygularii
zedeledigi de bir gergektir. Bu sebeple belde belediyelerinin, biliyiikk yasam alanlarina gore
sosyal esitligin daha iistiin oldugu yasam alanlar1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii biiyiilk yasam alanlarinda zengin—fakir kavramlar1 kesin hatlarla ayrilmistir.
Dolayistyla insanlarin hizmetlere erismesinde birtakim adaletsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayrica din, dil, irk ve etnik gurup gibi unsurlar agisindan homojen olmayan biiyiik yerlesim

alanlar1 sosyal adaletsizligi tetikte kilmaktadir.

Yasam alanlar1 biiytlidiik¢e, sosyal doku zedelenir, pargalanir ve tabakalara ayrilir. Bu
sebeple toplumsal baglar kopar ve birtakim sosyal sorunlar bas gdstermeye baslar. Insanlarin
sosyallesmesi ve biitlinlesmesi imkansiz hale gelir. Sosyal kutuplagsmalar, farkli guruplar ve

birbirinden ¢ok farkli yasam tarzlari rahatsiz ettirecek derecede kendini hissettirmeye baslar.

5.3. Yasal-Yonetsel A¢idan

Kentsel gelisme agisindan birgok avantaja sahip olan belde belediyelerinin en giigsiiz
olduklar1 alanin yonetsel alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii idari acidan belde
yonetimlerinin her ne kadar o6zerk olduklar1 iddia edilse de merkeze bagimli olarak
konumlandiklar1 gozle goriiliir bir durumdur. Belde belediyeleri adeta merkezden ote; fakat
merkeze ait birer parca niteligi tasirlar. Yonetsel acidan birer diiglim olan belde belediyeleri

ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimlerini istenen diizeyde saglayamamaktadirlar.



Belde belediyeleri yeterli donanima sahip ve her haliyle merkeze bagimli konumda degillerse,
kamu hizmetlerini en iyi sekilde sunabilir, katilime1 yonetime de en yakin yegine birimler
olarak kabul edilirler. Ancak Yildirnm’a gore (1993: 68) bu birimler, yerel stratejiler
olusturma, yeni projeler ve program saptama girisimleri yerine, merkezi programlarin yerel
adaptasyonunu esas alan “idari” agirlikli bir yonetim yaklagimi giider, belirli “kotii yonetim”
ve yolsuzluk drnekleri sergilerler. Buna gore, bu birimlerin halktan kopuk, halkin katilimina
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ve onun se¢gmenlerine karsi duyarsiz, ice doniik, elestiriye kapali ve dar bir siyasal dayanisma

ve disiplin anlayigina bagl bir yonetim izledikleri sonucuna varilmaktadir.

5.4. Giivenlik Acisindan

Zamana ve kosullara bagli olarak degisen giivenlik kavrami, kent hayatinda 6nemli bir
yere sahiptir. Kentlerde yasayan halkin bireysel giivenlikleri ile genel olarak kentin giivenligi
birlikte degerlendirilmesi gereken iki olgudur. Kentlilerin iktisadi, toplumsal ve siyasi
edimlerini 6zgiirce ve saglikli yiiriitebilmeleri acisindan kentin giivenilir olugsu son derece

Onemlilik arz etmektedir.

Kent giivenligi, kentin ve kentte yasayan halkin disaridan gelebilecek herhangi bir
saldirtya ve tehlikeye karsi korunmasini ifade eder. Bu durum goz oniinde bulundurulursa,
belde belediyelerinin fiziksel tedbirlerle gilivenligini saglamanin biiylik kentlere gore daha
kolay oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu alanlar, fiziksel, toplumsal, sosyal vs. bir¢ok giivenlik

tedbirlerinin kolayca uygulanabildigi yasamsal mekanlardir.

Biiyiik yerlesim alanlarinin su¢ oranlarinin giderek artmasina bagli olarak tehdit ve
tehlikeye maruz kalmasi belde belediyelerinin 6nemini arttirmaktadir. Belde belediyeleri,
oturanlarin her tiirlii ihtiyacim1 gidermek, insanlara uygun yasam standartlarini saglamak,

ozellikle gilivenli ve huzurlu bir ortam ile her zaman 6n planda yer almalidirlar.

5.5. Cevresel Acidan

Biiyiik kentler ¢evrelerini tahrip etme siirecini ¢oktan agmis, artik ¢evreyi yok etme

evresine gegmis bulunmaktadir. Biiyiik kentlerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan sorunlari



sadece bununla smirli kalmamaktadir. Cevre tizerindeki yok edici baskilart ve
stirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli olan bir diger olumsuzluklar1 da, yasanabilirlik agisindan
gerek cevre gerekse de insanlar iizerinde negatif etkiler yaratmalaridir. Giirsel’e gore (1990;
43), belde belediyeleri kirlilige mahkiim bu kag¢iilmaz gidisi adeta onaylarcasina onleyici
koklii onlemler alamamaktadirlar. Teknolojik olanaklar bile kirliligin hizin1 kesme noktasinda

yetersiz kalmaktadir.
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Biiyiik kentlerde icme suyu igin gerekli altyapinin saglanamamasi 6nemli bir sorun

alan1 dogurmaktadir. Cevresel agidan bir baska sorun da biiyiik kentlerin sayilarindaki artisa
bagl olarak kati atiklarin toplanmasindan kaynaklanan giicliiklerdir. Ulkemiz dahil birgok
tilkede kat1 atiklarin toplanmasi saglikli kosullar igerisinde gergeklestirilememekte, toplanan
coplerin depolanmasi da genellikle agik alanlarda yapilmaktadir. Biiyiik kentlerin bu anlamda
diger bir sorunu da hava kirligi konusudur. Zaman zaman kentsel yasantiy1 kesintiye ugratan

yogunlukta hava kirliligi ile karsilagilabilmektedir.

Orta 6l¢ekli kentlerin insanlara sorunsuz, tertemiz ve giivenilir bir ¢evre sunduklari,
yani bu kentlerin higbir sorununun olmadig: iddia edilemez. Dogaldir ki orta 6l¢ekli kentlerin
de diger yerlesik alanlar gibi kirlilik, altyap1 yetersizligi gibi sorunlar1t mevcuttur. Fakat asil
vurgulanmak istenen, bu kentlerde bu sorunlarin heniiz geri doniilemez boyutlara ulagsmadigi,
biiylik kentler gibi cevrelerini yok etme egilimi igerisinde olmadiklar1 ve giiclii bir yerel

yonetim sistemi ile sorunlarinin iistesinden gelebilecekleri gercegine olan inangtir.

Orta 6lgekli kentin biiyiik kente gore ¢evresel avantaji, alternatif ulagim sistemlerinin
bircogunu kullanmayr miimkiin kilmasidir. Bu baglamda bir¢ok orta dlgekli kentte yaya
ulasimi, motorlu olmayan araglar ile ulasim (bisiklet, at arabalari vb.) miimkiin oldugundan
kent i¢inde hem en iist diizeyde erisilebilirlik saglanmakta hem de c¢evresel agidan sorunlarin

cikma ihtimali bile yagsanmamaktadir.

Kiiciik yerlesim alanlari, biiylik kentler karsisinda, kaliteli fiziksel ¢evrelerinden giic
almaktadirlar. Bu baglamda ele alindiginda orta 6lg¢ekli kentler gelecek kusaklara insan yapisi
sermayeyi yani tarihi ve Kkiiltiirel varliklar1 aktarma konusunda da avantajhidir. Ciinkii
genellikle birgok orta Olcekli kentin heniiz bozulmamis, iyi korunmus tarihi c¢ekirdegi ve

kiiltiirel miras1 vardir. Biiylik kentlerde yapilagma baskisi, artan arsa getirimleri gibi kosullar



karsisinda korunmakta giigliikk ¢ekilen tarihi ve kiiltiirel sermaye, orta biiylikliikteki kentler

adina korunmas1 gereken unsurlar1 da olusturmaktadir (Yazar, 2006; 155).

Orta oOlcekli kentler biiylik kentlerden farkli olarak kent ve kir dengesinin
korunmasinda kritik bir role sahiptirler. Bu kentler, yerlesik niifusla giicli ve tamamlayici
iliskiler kurmakla beraber, barindirdig1 kirsal niifusa daha i1yi yasam kosullar1 ve daha az
kirlenmis bir ¢evre sunmaya calisirlar. Nihayetinde ¢evresel acidan orta 6lgekli kentlerin
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biiylik kentlere gore birgok olumlu niteligi biinyesinde barindirmakta oldugunu sdylemek

dogru olacaktir.

5.6. Kentsel Planlama ve Form Acisindan

Biiyiik kentlerin sinirsiz yayilma potansiyeli ile bugiine degin getirmis olduklari
bliyiime biciminden kaynaklanan sorunlar 6yle bir hal almistir ki ¢6ziimii i¢in hicbir
miidahalenin care olamayacagi bir noktaya erismis durumdadir. Bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda yapilmasi gereken ilk seyin, biiyiik kentlerin yayilimmin 6niine gececek

zorlayici tedbirlerin alinma gerekliliginin ortaya ¢ikarilmasi olmalidir.

Yazar’a gore (2006; 157) gelismis lilkeler de dahil olmak iizere diinya tlizerindeki
bir¢ok biiyiik kentte kentsel yayillmanin ve sigramanin etkileri ¢ok biiyiiktiir. Bir defa bu
gelisme egilimi Oncelikli olarak kenti gevreleyen agik ve yesil alanlart yok etmektedir. Cilinkii
kentlerin bu bolgesinde arazi fiyatlar1 biiylik kentin diger bolgelerine oranla ¢ok daha
Odenebilir durumdadir. Bu baglamda bu tiirden bir yayilmaci gelisme egilimi uzun dénemli
olamayacagi gibi, uzun déonemde devam etmesi halinde kentlerin yok olusunu da beraberinde

getirecektir.

Orta 6lgekli kentler, biiylik kentlerin hatalarindan kaginmalidir. Zaten dogalar1 geregi
biiylik kentlerdeki gibi bir¢ok faaliyet alanlar1 da mevcut degildir. Bu durumda orta olgekli
kentler, Ozgiin yapilarim1 korumali, kentsel fiillerini bi¢imlendirmeli, kentsel planlama

sistemlerini de 6zgiin yapilari {izerine insa etmelidirler.
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IKINCi BOLUM

KENTSEL BUYUKLUKLERIN SINIFLANDIRILMASI VE
BELDE BELEDIYELERININ SORUNLARI

1. KENTSEL BUYUKLUKLERIN SINIFLANDIRILMASI

Burada uygun kent biiyiikliigliniin saptanabilmesi amaciyla yasamsal alanlarin
siiflandirmasimin bagli oldugu kriterler géz oniinde bulundurularak, bu kriterlerden yasal

mevzuat ve niifus unsuru tizerinde durulacaktir.

1.1. Yasal ve Yonetsel Acidan Kentsel Biiyiikliiklerin Simiflandirilmasi

Ulkesel ve bolgesel anlamda her bir yerlesim birimi i¢in uygun biiyiikliigiin
belirlenmesi birgok unsura baghdir. Ulkenin veya bdlgenin iktisadi ve cografi durumu,
yonetim sistemi, halkin siyasi otoritedeki rolii ve etkinligi, yerel ydnetim birimlerinin
ekonomik, idari ve teknik alt yapilar1 gibi sayilabilecek birgok unsur en uygun biiyiikliigiin

tespitini saglamak adina 6nemli goriilmektedir.

Koy Yasasinda belediyelerin dort dereceye ayrilmasi lizumlu goriilerek bu dort
dereceden her birine kdy, kasaba, sehir, biiylik sehir unvani verilmekte ve her derece i¢in ayri
kanunlar ¢ikarilmasi ongoriilmektedir. Bu yerlesmelerin niifus ayirimi ise niifusu 20 bin ile
300 bin arasindakilere “orta sehir”, 300 binden c¢ok olanlara “biiyiik sehir”, denilecegi

belirlenmistir. Ancak Koy Yasasindan 6 yil sonra, 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayil1 Belediye



Yasasi ¢ikarilmistir. Burada Koy Yasasinda yer alan iiglii degerlendirme sanki unutulmus,
niifusu 2000°den yukar1 olan biitiin belediyeler, o yasanin kapsamina alinivermistir (Yazar,

2008: 96).

1580 sayili belediye yasasinda ise en uygun kent biiyiikliigline dair bir yasa
bulunmamakla beraber, yasanin 7. maddesine gore belediye kurulabilmesi sarti 2000 niifus
oOlciitiine baglanmistir. 2000 niifus dl¢iitlinti asan yerlesim alanlar1 “kent” kabul edilmistir.
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Boylece belediye sinirlart iginde yasayan halk, kentli olarak adlandirilmis, kentsel alanlarin
yonetim modeli belediye olarak kabul edilmistir. 5393 sayili Belediye Yasasi ile 75 yil
yirtirlikkte kalan 1580 sayili yasa degismis, belediye kurulmasi ile ilgili niifus Slgiitii de

yasanin 4. maddesinde 5.000 kisi olarak belirlenmistir.

1.2. Demografik A¢idan Kentsel Biiyiikliiklerin Siniflandiriimasi

Ulkemiz agisindan kentsel biiyiikliiklerin siniflandiriimasinda kentlesmenin hangi
boyutuyla ele alinacagi dnemli bir sorun olusturmaktadir. Salt niifus 6l¢iitiine gore yapilacak
bir degerlendirme iilke gerceklerinden dolayr dogruyu yansitmayacagi gibi salt sosyo—
ekonomik gelismislik agisindan yapilacak bir degerlendirme de ayri1 bir model olusturmay1i
gerektirmektedir. Bunun yerine, {ilkemiz ac¢isindan kentsel siniflamanin yapilmasi
kapsaminda orta 6lgekli kentin tanimlanmasinda niifus 6l¢iitiine dayali ve sosyo—ekonomik
gelismisligi gbz Oniline alan bir yontemin daha uygun olacagi dngoriilmektedir (Yazar, 2008:

98-99).

Ulkemizde kentsel alan ve buna bagli olarak kentsel smiflama baglaminda, ne
kurumlar, ne akademik ¢evreler ne de toplum bilimciler agisindan tlizerinde uzlasilmis tek bir
Olclit bulunamamaktadir. Bu durumu, iilkede bir kentlesme politikasinin olmamasina
baglamak miimkiin goziikmektedir. Kentlesme politikasinin olmamasi, yerlesmelerin kent
kabul edilmesinde, kent kabul edilenlerin de kendi igerisinde nasil bir siniflamaya tabi

tutulacag1 konusunda bir muglaklik yaratmaktadir.

Ulke diizeyinde saglhikli bir kentsel politikanin olmayis1 bilyiik niifus yogunluguna
bagli olarak devasa biiyiikliikteki kentlerin ortaya ¢ikmasina, buna bagli olarak da tilke

genelinde sunulan kentsel hizmetlerin sunulmasinda 6nemli yetersizliklerin dogmasina sebep



olmustur. Buna paralel olarak, dogan bir baska sorun da kir ve kent arasinda birtakim
dengesiz gelisimlerin daha da artmas1 olarak kendini gosterebilmektedir. Iste bu noktada orta
Olcekli kentlerin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii genelde hep ihmal edilmis
olan orta 6lcekli kentler {ilkemiz acisindan dengeli biiyiimenin en 6nemli ayaklarindan birisini

olusturmaktadir.
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Asirt  biiyliyen kentler, yerel yOnetimlerin iistesinden gelinmesi gli¢ sorunlarla
karsilagilmasina, yerel hizmetlerin maliyetlerinin artmasia, gecikmeli olarak halka
ulasmasina neden olurken; artan, c¢esitlenen, kapsami genisleyen kamu hizmetlerinin
sunumunda biiyiikk yerlesim alanlar1 kadar kiiciik ve orta yerlesim alanlar1 da dar bogazla
karsilagmaktadir. Tiirkiye’de sayica ¢ok fazla olan, dolayisiyla ekonomiye etkileri goz ardi
edilmemesi gereken, daha ¢ok yerel aglarin kesisim noktasinda bulunan belde belediyeleri,
s0z konusu bu nedenlerden dolay1r 6nemli bir ¢alisma alani, iizerinde 6nemle durulmasi

gereken birimler haline gelmislerdir.

Biiyiik yerleskelerin ekonomik gelismede odak noktasi olmalarmin diginda, dogal
kaynaklarin tiiketicileri, esasen kirlilik ve atiklarin ireticileri olduklar1t gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, belde belediyelerinin avantajlarinin biiyiik yerlesim alanlarina gére daha
fazla olacagi goriilmektedir. Ancak bu demek degildir ki kiigiik ve orta olgekli kentsel
alanlarda bu sorunlar goriilmemekte. Ozellikle ulasim, kanalizasyon, temizlik, imar, planlama

ve ¢evre konularindaki sorunlar bu alanlarda da goriilmektedir.

Keles’e gore (1972: 53) en uygun kent biiyiikliigiiniin bulunmasinda, kentin sagladigi
yararlardan, hizmet maliyetleri diisiildiikten sonra en elverigli niifus biiylkliigiiniin nerede
olduguna bakmak daha yerinde olacaktir. Bu durumda, yapilmasi gereken ilk is iilke
diizeyinde planli bir kentlesme politikas1 saptayarak kentsel biliylimeyi dizginleme
gerekliligidir. Boyle bir kentsel politika i¢in de Oncelikle kentlerin gruplandiriimasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de niifusu 100.000’e varmayan kentlerde ancak sinirli ve geleneksel
etkinlikleri bulunabildigi, niifusu yarim milyonu gecen kentlerin ileri ekonomik etkinliklere

olanak verdigi, 1 milyondan fazla niifuslu kentlerde ise, yasama ¢evresi olarak ve doga ile



iligki kurma ve trafik yonlerinden ciddi sikintilarin basladig1 goriilmektedir. En uygun kent
biiyiikliigiinii hesaplama, isin giigliigli nedeniyle basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak belli

hizmetler i¢in belli en uygun biiyiikliikler 6nerilebilmistir.

Bu ¢ercevede, ABD’de kentlesmeyi derecelendirmeye doniik ve niifus 6l¢iitiinii temel
alan bir kentsel smiflandirma kurali gelistirilmis ve niifus biiyiikliikklerine gore kentsel
biiyiikliik tanimlanmistir. Bu baglamda bu siniflamaya gére 100.000 ile 300.000 niifus
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araliginda olan kentler orta Slgekli kent olarak tanimlanmistir. Amerika kitasinda yer alan
bagka bir iilke olan Kanada’da ise 50.000 ile 500.000 kisilik niifusa sahip yerlesmeler orta
Olcekli kent olarak tanimlanmistir. Gliney Amerika’daki Brezilya’da ise orta olcekli kent
niifusu 50.000 kisi ile 500.000 kisi arasi olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
Hollanda’da ise 100.000 ile 150.000 niifuslu kentler orta Olgekli kentler olarak kabul
edilmektedir. Uzakdogu’nun en gelismis iilkesi Japonya’da ise 100.000 kisi ile 500.000 kisi
arasindaki niifusa sahip yerlesimler orta biiyiikliikteki kentler olarak ele alinmaktadir (Yazar,

2008: 92-93).

Elde edilen veriler dogrultusunda ortaya 10.000-30.000 niifus araliginda olan
yerlesmelerin orta Olgekli yerlesmeler oldugu gibi bir durum ¢ikmaktadir. Ancak,
rakamlardan da goriilebilecegi iizere, s6z konusu aralik ¢ok fazla olup, bu araligin da bir
ayirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bir¢ok arastirma ve akademik ¢aligmada
kabul edildigi gibi 100.000 rakami bir esik olarak ele alinirsa ortaya soyle bir siniflama
cikmaktadir.

Tablo 1: Kent Biiyiikliiklerinin Niifus Arahgi

10.000—100.000 niifus araligt Kiigiik kentler
100.000—300.000 niifus aralig: Orta 6lgekli kentler
300.000—1.000.000 niifus aralig Biiyiik kentler
1.000.000 — + niifus araligi Metropoliten kentler

Kaynak: Yazar, 2008: 109
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Tablo 2: Niifus Biiyiikliigii Kriteri ile Kent Ayirimi

Yerlesme Tipi Niifusu

Niifuslari bazi yazarlara gore 2.000 kisiye kadar olan
Kiigiik yerlesim merkezleri yerler, fakat genellikle limitleri olmayan ve
erisilebilirlik faktoriine bagl yerler

Kiigiik sehir merkezleri 5.000 kisiye kadar niifuslu yerler

Orta dlgekteki sehirler 5.000—30.000 aras1 niifusu olan yerler
Biiyiik sehir merkezleri 30.000—750.000 aras1 niifusu olan yerler
Metropol sehirler 750.000’den fazla niifusu olan yerler

Kent smirlarin1  zorlayan gelismeler, kentlerin yalmzca fiziksel Olgiitlerle
denetlenemedigini gostermistir (Ozer, 2005: 170). Keles’e gore de (2004: 46), kentlerin
bliylimesinin hangi noktadan sonra yararsiz, hatta zararli oldugunun nesnel bir Olgiitii
olmamakla beraber, yapilan arastirmalarin da hi¢birinin en uygun kent biiytlikliiglini belirleme
yoniinden bir sonuca varabildigi de sOylenemez. Kald1 ki, optimal biiylikliiglin belirlenmesi
halinde biiyiimeye devam eden kentleri durdurmanin imkansiz oldugu, bunu saglayacak

politik araclarin da yetersiz oldugu yoniindeki goriisler agir basmaktadir.

2. BELDE BELEDIYELERININ GENEL SORUNLARI

Belde belediyelerinin sorunlart giiniimiizde sik sik tartisilmaktadir. Biiyiik yerlesim

alanlar1 kadar olmasa da sagliksiz yapilagsma, mesken sorunu, ulagim sorunu, icme suyu



sorunu, kanalizasyon sisteminin bulunmayisi, kentte olusan atik sularin aritilmadan alici
ortamlara verilmesi sonucu meydana gelen su kirliligi, trafikten, sanayiden ve 1sinma amagli
kullanilan yakmalardan kaynakli hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, yesil alan ve sosyal donati
alanlarinin yetersizligi gibi pek ¢ok sorunla karsi karsiyadirlar. Kara’nin arastirmasina gore
(2010: 79) kent diizeyindeki en onemli sorunlar listesinde ilk li¢ sirayr imar, alt yap1 ve

ulagim—yol-kaldirim sorunlari olugturmaktadir. Bu sorunlarin duragan bir yapilarinin olmasi
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ve gilinliilk hayati ciddi boyutlarda ilgilendirmeleri, kent diizeyinde 6nemli sorunlar olarak

goriilmelerine etken olmustur.

Kentler, esas olarak biitiin toplumsal gruplarin giinlik yasaminin temelinde yer alan
ortak tiikketim araglarinin Orgiitlenmesi ile iliskilidir: konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret,
ulagim gibi. Bu sorunlar biiytik dl¢iide kentlesme siirecinin bigimiyle ilgilidir (Castells, 1997:
14—-15). Ramachandran’a gore (1985: 272) son yillardaki hizli kentlesme sehir sakinlerinin
bircogunun yasam niteliginde ciddi bozulmalara neden olmustur. Yeni talepleri karsilamak

icin hareket olmadig siirece de bu durum kétiiye gitmeye devam edecektir.

2.1. Altyap1 ve Ulasim Sorunu

Bir kentin islevlerini yerine getirebilmesi, biiyiimesi ve gelismesi i¢in gerekli olan
temel hizmetler, kolayliklar ve donanimlar kentsel altyap1 olarak tanimlanir. 19. yiizyildan bu
yana modern kentlerin ingasinda ve gelismesinde 6nemli bir role sahip olan alt yapi
sebekeleri, bugiin kentsel yasam kalitesinin de en onemli belirleyici unsurlar1 olmuslardir
(Gorer, 2005: 423). Belde belediyelerinde birtakim siyasi ve idari sorunlardan kaynakli yol,
kanalizasyon, su, gaz, elektrik, haberlesme gibi altyapt hizmetlerinin yerine getirilmesi

noktasinda ciddi sorunlar yaganmaktadir.

Altyap1 yetersizliklerinin baslica nedeninin kaynak yetersizligi oldugu yoniindeki
diisiinceler artis gostermektedir. Uretken ve kaynagini kendi yaratan bir zihniyetten yoksun
olan belde belediyelerinin su, elektrik ve hizmet sunumu ¢ok pahaliya mal edilmektedir.

Dolayisiyla kaynak maliyetinin artmasi, ekonomik gelismeyi de dibe ¢ekmektedir.



Belde belediyelerinde ulasim konusunda da sikintilar yasanmaktadir. Artik 6zel
araclarin trafikte 6nemli bir yer tutmaya baslamasi, trafigi olumsuz etkilemekte, bu durum

ulusal ekonomi yoniinden de ciddi sorunlara yol agmaktadir.

2.2. Arsa Sorunu

Birgok kentsel faaliyetin toprak iizerinde uygulanmakta oldugu bilinen bir gercektir.
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Baz1 kentsel hizmetlerin sunumu toprak talebini arttirmaktadir. Bu agidan kentsel islevlerde
toprak kullanimi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toprak miktarinin kit, kullanma
alanlarinin bol olusu, topragin daha da degerlenmesine sebep olmaktadir. Ancak Bookchin’e
gore (1999: 11), kentsel faaliyetler cogu kez, bir toprak parcasinin ekolojisine zarardan ¢ok
yarar saglamistir.

Topragin tarimsal kullanimindan kentsel kullannma gegmesi, yani arsa olarak
kullanilmasi, kentsel kullanim i¢in toprak {izerinde alt yap1 yatirimlarinin yapilmasi yol, yesil
alan gibi kamusal hizmetlerin sunulmasi arsa degerini arttirmaktadir. Toprak kullaniminda
secenek cesitliligi, toprak sahibinin beklentileri, topragin kent toplumu yararina uygun

bicimde kullanilmasin1 da giiglestirmektedir (Ozer, 2004: 68—69).

2.3. Konut Sorunu

Konut, ailenin barindigi, ahlak ve kiiltiirtin gelistigi yuva olarak tanimlanir. Ayrica
konut, birey ve aile i¢in temel gereksinmelerden biri olan barinma sorununu karsilayan,

toplum igin de toplumsal ve mekénsal igerigi olan bir olgu olarak ele alinabilir (Ozer, 2004:
69).

Konut, Ozer’e gére (2004: 69) 1960’lara gelinceye kadar kentin onemli sorunlart
arasinda yer almiyordu. Ancak giiniimiizde hem biiylik yerlesim alanlarinda, hem de orta
Olcekli yagam alanlarinda en ¢ok tartisilan sorunlardan biri haline gelmistir. Niifus artisina
bagli olarak ve bliyiik aile yapisindan g¢ekirdek aileye dogru bir yonelimin olusu, ekonomik

yetersizlikler gibi unsurlar konut sorununu derinlestirmektedir.

2.4. Gecekondu Sorunu



Gecekonduyu, Bayindirlik ve yap1 kurallarina aykiri olarak, gercek ya da tiizel,
kamusal ve 6zel kisilerin topraklar iizerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi disinda onamsiz
olarak yapilan, barinma gereksinmeleri devlet¢e ve kent yonetimlerince karsilanamayan
yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barinak tiirii olarak tanimlanir. Siirekli yerlesim
niyetiyle yapilmis konaklama yeri olma niteligi tagimakla beraber genellikle kentin ¢evresinde

yer alirlar (Ozer; 2004: 70-71).
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Bu tanima gore gecekondunun; kisinin devlet ya da 6zel kisiye ait bir yerde imar
kanununa aykiri, sagliksiz, alelade yapilmis konutlar oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Kisiler 6nce kentin digindaki “sahipsiz” arazide kendilerine bir yer edinirler.
Sayilar1 az oldugu ve sehrin digindaki topraga zaten talep bulunmadigi i¢in bunun iizerinde
durulmazdi. Genellikle ¢abuk asimile olur, sorun haline gelmezlerdi. Ancak 1950’lerde
baslayan ve giinlimiize degin artarak devam eden ve adeta bagka bir kent goriiniimiinde olan
gecekondular, kentlerin en biiyiik sorunlarindan biri olmustur. Sehirlerin gogii kaldiramamasi,
sanayilesmenin yetersizligi ve iktisadi giicliikler, kentlerde gecekondu alanlarinin ortaya
¢ikmasina ve bugiine kadar siirekli biiyiimesine sebep olmustur (Kiray, 1998: 20; Ozer, 2004:
71; Gérmez, 1997: 65).

Gecekondular; tarih boyunca “kentlilesen koyliiler”, “kdyliillesen kentler”, “kentle
biitiinlesemeyen kdyliilerin” barindig1 mekanlar, “teneke mahalleleri” (Aslanoglu, 2000: 100;

Kiray, 1998: 20) gibi ifadelerle anilmislardir.

Gecekondu, 6zellikle bu kesimde oturan, zaten kente uyum saglamada zorlanan yerel
halkin kentsel yasama adapte olusunu engellemekte, daha da 6nemlisi burada oturan yerel
halkin kente yabancilasmasiyla ve toplumdan dislanmasiyla sonu¢lanabilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de kentlesmenin sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin en basinda gecekondu sorununun
oldugunu belirten Kongar’a gore, gecekondu halki {ilkenin ekonomik ve toplumsal siyaseti

etkilemesi noktasinda iilke yazgisini belirleyecek bir noktaya ulasmistir (Baysal, 2007).

Kente alisma, is bulma ve kentle biitiinlesme varsayimi iizerine kent yasamina ¢ok
yonlii uyum giicliiglinlin, bir ¢1g gibi tiim sagliksizlik ve kaynak savurganligi ile biiyiiyen

gecekondu olgusunun (Goymen, 1997: 154—163) yapilan aragtirmalar sonucu (Bulut, 2005:



86), bazi sartlarin olusmasi durumunda Oniine gegebilmek miimkiindiir. Ancak biitiiniiyle

ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmek oldukga iddiali bir yaklasim olacaktir.

Tiirkiye’de imar kanunlar1 basta olmak iizere gecekondulagmanin Onlenmesi ve
iyilestirilebilir bir hal almas1 konusunda pek ¢ok diizenleme yapilmasina ragmen gecekondu
yapimi engellenememistir. Sik sik gelen gecekondu aflar1 Tiirkiye’de gecekondu sorununun

onlenmesi yerine, giderek artmasi ve agirlasmasina sebep olmustur (Gormez, 1997: 65-140).
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Gecekondulagsmay1 6nlemenin yolu yikmakla ya da niifusu bir yerden bir yere tasimakla
¢cozlilmez. Sorunun toplumsal-ekonomik koklerine inmek gerekir. Gelir dagiliminin
diizeltilmesinin yaninda kentlesmenin hizina, bigimine ve yurt ylizeyine yayillmasina egemen

olacak politikalarla, sanayilesmede giidiilecek politikayla gecekondu sorununa ¢6ziim

bulunabilir (Baysal, 2007).

Belde belediyelerinin kagak yapilagsmay1 6zendirici bir konumda bulundugunu, kentin
gorselligini tehdit eden bir unsur oldugunu iddia eden goriis sahipleri vardir. Mesela Toplu
Konut Idaresi (TOKI) Baskan1 Erdogan Bayraktar, gecekondulasmanim—kacak yapilasmanin
en biiyiik sebebinin belde belediyeleri oldugu goriisiinii savunmus, belde belediyelerinin
yapilagsmanin rejimini bozdugunu belirterek “Bence belde belediyeleri olmamali, kapatilmali”

demistir (http://www.yeniasya.com.tr/2007/12/10/haber/h10.htm).

3. ANTAKYA’DAKIi BELDE BELEDIYELERININ SORUNLARI

Burada oncelikle Antakya merkez belediyenin, daha sonra Antakya’daki belde

belediyelerinin karsilastigi sorunlar ele alinip incelenecektir.

Bugiinkii Antakya kentsel alanina bakildiginda fonksiyonlarin birbiri i¢ine girdigi
plansiz bir kent havasi1 gozlemlenmektedir. Tarihi kent merkezi ile yeni kent merkezinin bir
araya sikigmasi, tarihi kent merkezinin hemen kuzeyinde sanayi alaninin bulunmasi, ticaret ve
konut alanlarinin kentin neredeyse her yerinde i¢ ige olmasi, kentsel yesil alan kullanimlarinin
standartlarin ¢ok altinda kalmasi, gecekondu alanlarinin ¢oklugu Antakya’nin planli bir

gelisme gostermediginin kanitlaridir (Bulut ve Korkmaz; 2008: 135). Buna dayanarak, etrafi



belde belediyeleri ile sikistirilmis diizensiz bir yapiya sahip olan Antakya’nin bir yonetim

¢ikmazi i¢inde oldugunu ve plansiz bir gelisim seyri izledigini sdylemek miimkiindiir.

Koklii bir tarihsel gegmise sahip olan Antakya’nin, doguma ve digsardan gelen gbce
bagli olarak niifusu hizla artmaktadir. 2009 son niifus sayimina gore Antakya’nin niifusu

202.216’dur.
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Grafik 1: Yillara Gore Antakya’nin Niifusu
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Antakya’daki bu hizli niifus artisinin beraberinde bir¢ok sorunu da getirecegini tahmin
etmek zor degildir. Issizlik, kentsel altyap: sorunlari, ulasim, konut, gecekondu, fiziksel cevre
degerlerinin yozlastirilmasi, kalabalik ve yogun niifusa paralel olarak tirmanan ve hizla artan
biiylik sorunlardir. Kentsel gelisim a¢isindan geride seyreden Antakya’nin komsu alt1 belde
belediyesi ile sikistirilmis olmasi, yerlesik alani bir¢ok yonden sinirlamaktadir. Bu sebeple

istenen diizeyde bir gelisme saglanamamaktadir.

Artan niifusa konut saglamak amaciyla yapilan TOKI konutlar1 beldenin en énemli
imar faaliyetleridir. Sehir merkezindeki diizensiz yapilagmalar, trafik sorununu dogurmakta
bu sorun “giinii kurtarma” gibi basit ¢oziimlerle asilmaya ¢alisiimaktadir. Bu ¢oziimlerin uzun
vadeli olmayisi, soruna c¢are olmak yerine, beraberinde daha bagka bir¢ok sorunu da

dogurabilmektedir.



Antakya’daki 0zel ara¢ sahipligi oraninin goéz Oniinde bulundurulmasi, otopark
sikintisinin da ne derece biiyiik bir sorun teskil ettigini anlamak i¢in yeterlidir. Otopark
ihtiyac1 her gecen giin artmakta, ancak bu sorunun ¢oziimiine yonelik hicbir somut adim

atilamamaktadir.

[k etapta Antakya’da geleneksel bir yonetim anlayisinin hakim olmasi sebebiyle,

klasik politikalarla yurttasin taleplerinin geregi gibi yerine getirilememesi belde

29
belediyelerinde bir sikint1 yaratmaktadir. Bu sebeple gorevlerin yeniden tanimlanmasi bir
zorunluluk olmustur.

Ikinci olarak, stratejik bosluklar ve yonetsel uygulamalarin yetersizligi, yetki
sorumlulugu konusunda sorunlar ortaya c¢ikarmakta, yonetimde ortaya cikan verimsizlik,
hizmetleri karsilamada yavaslik ve aksaklik, biitgenin saglikli bir gelir—harcama denkligine
kavusturulamamasi, kentsel rantlarin belli toplumsal siniflara aktarilmasi (Cukurgayir, 2003:

94) ile sonuglanabilmektedir.

Tirkiye’deki yonetimlerin Oncelikli sorunlar1 akg¢al konular, personel, uzman ve
denetim sorunlaridir. Ayrica bir tiirlii devredilmek istenmeyen gorev ve yetkileri de 6nemli

sorunlar arasinda saymak gerekir (Cukurcgayir, 2003: 152).

Yonetimlerin degismez “kaynak yetersizligi” sorununun Antakya belde belediyelerinin
en temel sorunu oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Diger sorunlar1 da niifusun hizl artis1 ve
buna paralel olarak artan gecekondu ve kacak yapilasma, mevzuat sinirlamasi sebebiyle
personel aliminda yasanan sikinti, konut, ulasim ve altyap1 sorunlari, komsu belediyelerden
istenen diizeyde yardim alinamamasi, yonetim i¢i siyasi ayrimcilik, yerel parti teskilatlarinin
baskisi, idari ve mali 6zerkligin olmayisi, yerel halktan bazilarinin toplulugun genel ¢ikarlari
aksine yonetime istek ve baskilarda bulunmasi, yerel halkin belediye yoOnetimine agirt

ilgisizligi ve halka hizmetleri anlatmada giicliik ¢ekilmesi olarak sayilabilir.

3.1. Sosyal Donati Alanlari ve Yesil Alanlarin Eksikligi Sorunu



Antakya’da ¢6ziim bekleyen Onemli bir sorun, sosyal donati alanlarinin yetersiz
olusudur. Antakya’da aktif ve pasif yesil alanlar dengesiz bir goriinlime sahiptir. Daha agik bir
ifadeyle Antakya kentsel alaninda yesil alan ve parklar genel olarak yetersiz, irili ufakh
pargalar halinde ve dagimik bir yap1 sergilemektedirler. Niifus artisgina bagli olarak bu
alanlarin yetersiz olusunun kent i¢in biiyiikk bir sorun teskil edecegini tahmin etmek zor
olmayacaktir. Sosyal donati alanlarinin yetersiz olusu yerel halki kent disinda birtakim

arayislara itmektedir.

Kisi bagina diisen yesil alan miktarinin 6,36 metrekare (Elburz, 2010) oldugu
Antakya’da, bu eksikligi giderme ¢abalarinin da olmadig1 gézlenmistir. Bu alanlarin cografi
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bakimdan irili—ufakli daginik olusu kullanim imkanlarmi da diistirmistir. Yesil alan

gereksiniminin kentsel yasam icin ne derece miithim oldugu yonetici aktorlerce yeterince

algilanmamis olacak ki halen bu alanlara yonelik nesnel bir zemine oturtulmus kentsel

politikalar hayata gecirilememistir.

1994 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore (Tek; 2009, 151), Antakya kentinin acik ve
yesil alan toplami1 1.619.290 metrekaredir. 523.385 metrekaresi agik ve 1.095.905 metrekaresi
de yesil alandir. Yesil alanlarin 368.677’si topluma agik, 727.228 metrekaresi de topluma yari
acik ve yesil alanlardir. 2001 yilindaki ¢alismaya gore ise agik ve yesil alanlarin toplami
149.10 ha’dir. Bu miktarin 76.01 hektar1 agik alan ve 73.09 hektari ise yesil alan olarak tespit
edilmistir. Yesil alanlarin 41.48 hektar1 topluma agik ve 31.61 hektar1 ise topluma yar1 agik

yesil alanlar1 olusturmaktadir.

Antakya kentine toplam 1.389.698 metrekare yesil alan, 223.575 metrekare park alani,
726.475 metrekare agaclandirilacak alan, 147.500 metrekare spor tesisi, 22.000 metrekare
cocuk oyun alan1 onerilmistir. Mevcut imar planinda 2010 yilinda 210.000 niifus tahmini ve

147.000 hektarlik bir yesil alan 6ngoriisiinde bulunulmustur (Tek; 2009, 151).

Kentin en 6nemli parki Asi Nehri ile Glindiiz Caddesi arasinda ve biiyiikligi 51.000
metrekare olan Antakya Parkidir. Ancak birtakim politik davalar ve diizensiz seyreden
kentlesme sebebiyle parkin su anki biiytikliigii 39.293 metrekaredir (Tek, 2009, 152). Bu

kiicilmenin zamanla artis gdsterecegi olasilig1 kaygi vericidir.



flgedeki tek atik su aritma tesisi Asi Nehri iizerinde, Akdeniz Mahallesinde yer
almaktadir. Antakya’nin kent kimligini tehdit eden bu durum kentin sosyal, yonetsel ve gorsel
gelisiminin onilinde dnemli bir sorun teskil etmektedir. Merkez belediye disindaki birkag belde
belediyesinin kanalizasyon ve atik sularini aritmadan, Asi Nehrine bosaltmas1 “Marka Kent”
olma yolundaki kentin 6niinde en biiyiik engeli olusturmaktadir. Bu engelin asilmasi, sadece
merkez belediyenin degil, Antakya’daki tiim belde belediyelerinin ortak ve toplu hareketi ile
miimkiin olacaktir. Tiim belde belediyelerinin bu ortak harekete duyarli yaklagsmasi ile olumlu

bir sonuca ulagilabilecegi temenni edilebilir.
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3.2. Kaynak Yetersizligi Sorunu

Kiigiik ve orta oOlcekteki belediyelerin en temel sikintisi kaynak yetersizligidir.
Ercoskun’a gore (2005: 87), gonderilen destek kaynaklar ve aktarimlar belediyelere iki ana

kritere gére dagitilir. Bu kriterler finansal durumlar1 ve niifuslaridir.

Belediyelere ayrilan paylarin ¢ogu kez yapilmasi gereken isler karsisinda yetersiz
kaldig1 savunulur. Antakya belde belediyelerinde de bu sikintidan yakinilmaktadir. Niifusa
bagl olarak merkezden pay aktarilan belediyelere, vergi gelirleri ikincil bir kaynak teskil
etmektedir. Yani “devlet ana’nin ayirdig1 paylardan ve aktardigi yardimlardan medet ummak,
Antakya belde belediyeleri i¢in de bir gelenek halini almistir. Halbuki yerel aktorler, kaynak
yaratmak icin girisimlerde bulunmayi olumlu karsilamalarina ragmen higbiri bunu goze
almaya cesaret edememekte, yerel politikalar sadece merkezin ayirdigi biitceye gore

sekillenmektedir.

Belde belediyelerinin sayisindaki artis belediyelerin en uygun biiyiikliik sorununu
dogurmustur. Buna gore bir belediyenin biiytikliigii ile o belediyenin sunabilecegi hizmetlerin
etkinligi arasinda bir iliski oldugu varsayilirsa belediye biiyiikliigiiniin belirlenmesinin 6nemli
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak Tuzcuoglu'na gore (2003: 104) optimal kent biytkligii
saptanirken sadece kisi basina diisen kamu harcamalarinin degil, ayn1 zamanda kent
sakinlerinden alinacak olan “potansiyel katilim payimin” da gbéz Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Icisleri Bakanhigi’nin 1985 yilinda yaptigi c¢alismaya gore belediyelerin niifus

biiytikliigii ile kisi bagina yapilan harcamalar arasinda bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna



gore niifusu 5.000°den az olan belediyelerde kisi basina harcamalarin oldukga yiiksek oldugu,
Antakya’daki niifusu 5.000’in altindaki belediyelere baktigimizda da bu yargimin dogrulugu
ortaya cikmaktadir. Kentsel yasam alanlar1 biiylidiikkce sunulan hizmetlerin niteligi ve
homojenlik 6zelligi zedelenmektedir. Ancak Bookchin (1999: 16) bu yargiyr ¢iiriiten bir
diisiince ileri siirmiis ve bir kent ne kadar biiyiikse, daha kiigiik yerlesimlerden kiiltiirel ve

ekonomik olarak o kadar iistlin oldugu fikrini savunmustur.
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03.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanununa gore iilkemizdeki belediyelerin
%80’ini kiigiik belediyeler olusturmaktadir (Elburz, 2010). Uygulamada, 6l¢ek bakimindan
kiiclik olan belde belediyelerinin idari kapasite agisindan kendilerini yenileyemedikleri, mali
kaynaklarinin ¢ok 6nemli bir kismini cari harcamalara kullandiklar1 ve hizmetlerini layikiyla
yapamadiklari, hatta temel hizmetler i¢in bile yeterli maddi kaynak bulmada zorlandiklari,

nitelikli ve uzman personel barindirmada énemli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.

Kaynak sikintisi yasayan kiigiik merkezler, kendilerinden biiyiilk kentlerin
hinterlandinda konuslanma egilimindedir. Ciinkii bu yerler yeterince uzmanlasmis
fonksiyonlara sahip olamadiklarindan biiyiik merkezlere bagimlidirlar (Tuzcuoglu, 2003: 36).
Buna gore biiyiik yerlesim merkezleri kendilerinden daha kiiciik yerlesim alanlarinca
cevrelenir. Boylece karsilikli bir menfaat alisverisi baslar. Iste bu maddi sikintilar sebebiyle
belde belediyelerinin ¢ogu artik birer yiikk mekanizmasi haline donlismekte, kente yarar yerine

zarar getiren yeknesak kurumlar halini almaktadir.

Antakya’daki belde belediyelerinin bir kisminin altyapir sorunlar1 ciddi boyutlara
ulasmis goziikmektedir. Kanalizasyon sistemi bulunmayan belde belediyelerinin gerekge
olarak kaynak sikintisini gostermesi yerinde bir bahane olmaktadir. Boyle maliyetli bir sistem
icin pay ayirmayr kimse goze alamamaktadir. Asi nehrine bosaltmak daha ekonomik
goriilmektedir. Antakya belediyesinin, ¢evre beldelerden dokuz tanesini, kanalizasyon aritma
tesisine ortak etmesinin ongdriilmesi, durumun ehemmiyetini ortaya koyan basit bir 6rnektir.
Kaynak yetersizligine bagli olarak belediyelerin teknik ara¢ sikintist ve belediyede ¢alisacak

personel aliminda da sorunlar kendini gostermektedir.
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3.3. Kacgak Yapilasma ve Gecekondu Sorunu

Herkesin birbirini tanidig1 ve birbirleriyle yakin iliskilerde bulundugu insanlarin kii¢iik
yerlesim alanlarindaki degismez adresi gecekondular; Antakya kentsel alaninda az rastlansa
da Tiirkiye’nin kanayan yarasi haline gelmistir. Plansiz ve denetimden yoksun yapilagmalar

kentsel alanda gorsel agidan bir iticilik yaratmakta, kent i¢in ciddi problemler dogurmaktadir.

Baglangicta gergek bir konut gereksiniminden ortaya ¢ikan bu yerlesimler, bugiin daha
cok yasal diizenlemelerin sonucudur (Karaaslan, 2005: 217). Gecekonduyu ortadan
kaldirmay1 saglayacak oOnlemleri alacak yerde ©once yapilmasina gz yumup sonra af
yasalartyla bagislamak gecekondulasma siirecini  6zendirmekten bagka bir ise
yaramamaktadir. Ne yazik ki bu yapilasmalarin olusmasinda devletin roliiniin de oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. “Bundan oncekilere tamam, bundan sonrasina hayir’larin
sonu bir tiirlii gelememistir. Olay, ruhsatin oy’un rengine gore verilmesine kadar ulasmus,

ruhsat verme neredeyse bir se¢cim propagandasi haline gelmistir.

Gecekondulagsmay1 6nlemenin esas yolu, merkez ile yerel isbirliginden gegmektedir.
Ciinkii alinabilecek onlemlerin hem merkezi hem de yerel boyutu vardir. Bu baglamda en
onemli yol da hazine arazilerinin belediyeler araciligi ile konut sorununun c¢oziimiinde
kullanilmas1 olarak goriilmektedir (Bulut, 2005: 87-88). Ancak bodyle bir girisimin bazen
carptk kentlesmeye sebep olabilecegi, bu durumun verimli tarim arazilerinin yanls

kullanilmas1 ve dogal hayatin zarar gérmesi ile sonuglanabilecegi dngoriilebilmelidir.



3.4. Trafik ve Ulasim Sorunu

Kent ici trafik sorunu genel bakis acisindaki yanlisliklar nedeniyle her gecen giin daha
fazla sorun olmakta ve trafik sorunu olmayan kentimiz kalmamaktadir. Toplu tasimaciligin
olumsuz olarak diistiniildiigii bir sistem, basta hava kirliligi olmak {izere, otopark, ekonomik

yitimler, artan kazalar vb. sorunlar1 da beraberinde getirmektedir ( Erten, 1999: 145).

Unlii yazar ve diisiiniir Lester R. Brown’a gore bir kentin yasanabilirliginin en iyi ve
tek gostergesi o kentteki parklarin, araba park alanlarina oranidir. Bu, kentin insanlar i¢in mi
yoksa otomobiller i¢in mi tasarlandiginin, ayn1 zamanda kentlerin tiim insanlar i¢in mi yoksa
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arabasi olan kiiciik bir azinlik i¢in mi bi¢imlendirilmekte oldugunun da bir gdstergesidir. Orta
biiyiikliikte bir kent olan Antakya kent 6zegi, Tiirkiye ortalamasinin iki kat1 oraninda tasita
sahip bulunmaktadir. Otomobil, minibiis, kamyonet ve kamyon sayilarinin toplamina
bakildiginda, ortalama olarak, Tiirkiye genelinde her kentli 8 kisiye 1 tasit diiserken, Antakya
kent 6zeginde her 3,5 kisiye 1 tasit dismektedir (Adigilizel, 2004: 53—54). Bunun sonucunda
kent merkezindeki araglarin, yayalara ayrilmis olan alanlarin biiyilik bir boliimiinii kapsadig:
goriiliir. Kentin merkezindeki bu tasit yogunlugunu azaltacak park alanlarinin Antakya kentsel

alan1 i¢in ¢ok az oldugu sdylenebilir.

Buna gore Antakya’nin trafik ve ulasim acisindan ciddi sorunlar yasadigini sdylemek
yanlis bir ifade olmayacaktir. Trafigin kagni hiziyla ilerledigi kentte 6zellikle ana caddeler
iizerinde yogun bir trafik ve tikanikligin yasanmasi, otopark yetersizliginin de bir isaretidir.
S6ziim ona cadde ve sokaklarda tek yon uygulamasinin yapilmasiyla, trafik ve tikanma
sorununun ¢oziilecegi umulmaktaydi. Antakya’da ozellikle ana arterler {lizerindeki yogun
trafik ve trafige bagh gelisen tikaniklik, kentin ¢ekilmezligini bir kat daha arttirmaktadir. Bu
sorunun giderilmesi iimidiyle somut bir adim yerine, isin basitine gidilerek tek yon

uygulamasinin getirilmesi ne yazik ki bir ¢6zliim olamamus, sorunlar katmerleserek artmistir.
3.5. issizlik
Kentler ve biiylik yerlesim merkezleri, issizlerle, gecici isciler ve higbir sosyal

giivencesi olmayan islerde ¢alisan pasif iscilerle dolmus vaziyettedir. Belediyelerimizin asiri

personel alimlarindaki en 6nemli etken iilkede yasanan asiri issizlik sorunudur. Asr issizlik



nedeniyle biiyiik baskilar altinda kalan belediyelerimizi bu baskidan kurtaracak yasal

diizenlemeler yeterli degildir (Devlet Denetleme Kurulu, 1996: 218).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verdigi bilgilere gore issizlik her gegen giin artis
gostermektedir. 2008 yil1 2. donem igsizlik oran1 9,2 iken 2009 yil1 2. doneminde bu rakam
13,6 oraninda olmustur. Hatay’da Haziran 2009 itibariyle ISKUR’a kayith issiz sayist
25.664’tiir (Cingin, 2009: 7). Bu ciddi rakamin yerel birimlerin sanayi ve ekonomiye yeterli
onemi verememesinden kaynaklanan bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bu ekonomik sorunlarin
coziilebilmesi, yeterli istihdamin yaratilmasi ve girisimlerin desteklenmesiyle paralellik
gosterecektir.
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Antakya’da issizlik halki yurt dist is¢iligine, 6zellikle Suudi Arabistan’a mahk(im
etmistir. Antakya’da su anda isler durumdaki 6nemli sektdrler olan tarim, turizm, ticaret ve
nakliye tamamen halkin kendiliginden gelistirebildigi seviyededir (Savas, 2009: 4).
Devlet destegiyle yapilacak kolektif bir ¢abayla is¢i ve igvereni planli projelerde ortak bir
paydada bulusturmak issizligi onlemek adina atilacak somut bir adim olabilir. Iyi organize

edilmis bir piyasanin, issizlik savasiminda katkisi inkar edilemeyecek diizeyde yiiksektir.

3.6. Personel Sorunlar ve Katilim

Belediye hizmetlerinin belirli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi, yetenekli ve
gayretli bir kadro ile miimkiindiir. Siyasi kaygilar belediyelerin personel kadrolarini asirt
sisirmistir. Ozel kesimde bir kisinin yaptig1 isi, belediyelerde 4-5 kisi yapmaktadir (Giilliice,
2004: 150).

Buna karsilik, yerel yonetimlerde personelin bilgi ve yetenek eksikliklerinin hizmet—
ici egitim araciligi ile giderilmesi ¢ok istisnai bir durumdur. Bu konuda Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii ve baz1 yerel yonetim birliklerinin simirli programlari ile birkag
kurulusun yetersiz uygulamalar1 disinda yiiriitilen hizmet—i¢i egitim programlar1 yoktur
(Yalgindag, 1995: 37). Oysaki yerel aktorler, her diizeydeki personelin bilgi eksikligi ile

ilgilenmeli ve bu sorunu gidermek i¢in telafi ¢oziimlerde bulunmalidir.

Belediyelerde gegici isci calistirilmasi, asir1 sayida personel alinmasina sebebiyet

vermistir (Devlet Denetleme Kurulu, 1996: 118). Her se¢im sonrasi belediye kadrolarinda



tasfiye yoluna gidilmesi, se¢ilen yoneticilerin yeni personelle devam etmek istemesi, Antakya
belde belediyelerinde de goriilmektedir. Ancak boyle bir girisimde bulunulmasi, biitiin
deneyim, bilgi ve birikimin silinmesi anlamina gelecektir. Bdyle bir diisiince ile hareket edip,
basarilt olmay1 beklemek bir hayalden 6teye gidemeyecektir. Stiphesiz ki bu siirecin faturasi

da belediyeye ve belde halkina bigilecektir.
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Tablo 3: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Personel Sayisi

Antakya Belde Belediyelerinin Personel (memur-+isci) Sayisina iliskin Tablo

Antakya 518 Kiiciikdalyan 17
Avsuyu 16 Masuklu 10
Cekmece 50 Narlica 40
Dursunlu 22 Odabasi 34
Ekinci 19 Ovakent 22
Glimiiggdze 16 Serinyol 54
Giizelburg 21 Subasi 11
Harbiye 56 Senkdy 8

Karaali 16 Toygarl 10
Karlisu 19 Turunglu 12
Kuzeytepe 17 Yesilpmar 15

Kaynak: Tek, 2009: 22

Yerel yonetim kurumunun yapist ve 6zelligi, halk katilimi i¢in ¢ok uygundur. Lakin
katilim1 6zendirecek ve etkili kilacak olan sivil toplum oOrgiitleri lilkemizde yeterince
yayginlasmamistir. Bu kuruluglarin gorevi, mevzuat ¢ergevesinde yerel topluluklarin yerel
yonetim kararlarima ve uygulamalarina yogun ve etkili bigimde katilmalarini 6zendirmektir
(Yalcindag, 1995: 39). Keles’e gore (1987: 229) halkin aydinlatilmasi ve planlama siirecine

katilimiyla bireylerin ¢ikarlar1 ve toplumun yarar1 arasindaki denge daha kolay saglanacaktir.

Belediyelerin idaresinde orada oturanlar soz sahibidirler. Birliktelige yardimci
davraniglarin gelistirilmesi, katilim i¢in elverisli ortamin hazirlanmasi, insanlarin bilgi,
diisiince ve deger yargilarinin olumlu yonde degistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Belediyeler

0zii geregi halkin katilimina, onu etkilemesine en agik olan kurumlardir. Ancak bunlara karsin



halkin katilimi ya da yapilanlar1 denetlemesi neredeyse olanaksizdir (Erten, 1999: 147; Ergin,
1936: 136; Geray, 1981: 20-21). Bu durum, katilim krizinin yasanmasi ve ydnetim

birimlerinin mesruiyetinin zedelenmesi gibi bir tehlike yaratabilmektedir.

Halktan gelen goriis ve Onerilerin karar alma siireci lizerinde gercek bir etkiye sahip
olurlugu tartismaya deger bir konudur. Bu etkinin fiilen varolmamasi, katilim konusunda

isteksizlik ve kayitsizlikla sonuglanabilmektedir.

Etkinlik ve yurttasa yakin ya da yurttas odakli bir yonetim anlayisi, kamu hizmeti
sunumunda en 6nemli kalite gostergelerindendir. Dolayisiyla, yurttas odakli ve denetlenebilir
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bir yonetim, hizmet sunumunda biitiinciil/entegre bir yaklasim, halk katilimi i¢in
uygun bir yapisal cerceve, giivene dayali bir igbirligi yerel hizmetlerde kalitenin olmazsa

olmaz kosullarindandir (Cukurgayir, 2003: 108—112).

3.7. Ekonomik Girisimlerden Kaynaklanan Sorunlar

Belediyeler yerel ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla ekonomik girisimlerde
bulunmaktadirlar (Leba, 2010). Ancak bu girisimler sirasinda birtakim sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin ilki kurulacak isletmeye iliskin kurulus usul ve esaslarin
belirtildigi mevzuatin eski ve karmasik olusudur. Yani belediyelerin ekonomik igletmelerinin
kurulus, gorev ve sorumluluklarina dair herhangi bir yasal diizenlemenin olmamas1 birtakim

sorunlar yaratmaktadir.

Belediyelerin sirketleserek, ekonomik faaliyetlerde bulunmasi belediyeleri bazi
elestirilere maruz birakmigtir. Mesela sirketler, Tiirk Ticaret Yasasi’na gore hizmet verseler
de, yonetimlerinin yapisi itibariyle tamamen belediyelerin denetimi altina girmektedirler
(Leba, 2010). Boylece kurulan sirketin belediyenin etkisi altinda kalmasi gibi bir sonug
dogabilmektedir.

Ikinci bir elestiri de kurulan belediye sirketinin, belediyenin kendi yandaslarina is
alan1 saglamasi yoniindedir. Dolayisiyla liyakat ilkesi disinda personel aliminda bulunulmasi,
sirketlere birer yolsuzluk batagi goziiyle bakilmasina sebebiyet vermis, belediye yonetimini

de sikintiya sokmustur.



Diger bir elestiri konusu da belediyelerin sirketlesmelerinin, merkezi denetimden bir
kacis olarak goriilmesi fikrine dayanmaktadir. Bu elestiriler dogrultusunda, belediyelerin
idari yapiyr kurma, ara¢ ve personel istthdam etme, gerekli ara¢ ve gereci temin etme
yetkisine sahip olmalarina ragmen, sirketleserek bazi hizmetleri gerceklestirmeleri yetkiyi

kotii kullanma sonucunu dogurabilmesi agisindan kaygi vericidir.

Antakya’daki belde belediyelerinin bir bagka sorunu da kentlilik bilincinin heniiz tam
anlamiyla olgunlasamamis olmasidir. Belde belediyeleri ne tam anlamiyla kirdan ayrilabilmis
ne de tam anlamiyla kentle 6zdeslesebilmislerdir. iki ug arasinda sikisip kalmislardir. Bu da
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kent kiiltiiriiniin yerlesememesi, yerlesik halkin 6ziindeki kir yasantisindan arinamamasi gibi
bir sonu¢ dogurmaktadir.

Antakya belde belediyelerinin yetki alanlarindan kaynaklanan bir takim sorunlari da
mevcuttur. Birbirine yakin olan belde belediyelerinde belli bir alanin, isine gelince hizmet
sahasina girmesi, isine gelmeyince hizmet alani disinda kalmasi, yonetsel sikintilara sebebiyet
vermistir. Bu nedenle, yetki ve sorumluluklarin kesin bir sekilde belirtildigi bir takim somut

idari adimlarin atilmasi artik gereklilikten ¢ok bir zorunluluk haline gelmistir.

Biitiin bunlar g6z 6nilinde bulundurularak, Antakya belediyesi ile belde belediyeleri
karsilagtirilirsa; tahmin edilecegi lizere Antakya, Hatay’in da merkez ilgesi olmasi sebebiyle
hem bir is merkezi hem de bir yasam merkezi konumundadir. Merkez belediyenin niifusu tiim

belde belediyelerinin niifuslar1 toplamindan daha fazladir.

2007 yilinda Antakya’da yer alan yirmi bir belde belediyesinin niifuslar1 toplami
154.208 iken, Antakya belediyesi 186.243 niifuslu idi. 2008 yilina gelindiginde ise
Antakya’da yer alan yirmi bir belde belediyesinin niifuslar1 toplami1 158.861°e, Antakya
belediyesinin niifusu ise 188.310’a ulagsmustir (Tek, 2009: 20).

2009 yilinda Antakya’nin niifusu 202.216 kisi iken tiim belde belediyelerinin 2009 yili
niifuslart toplami 160.505 kiside kalmistir. Ancak giindiiz is alam1 olmasi1 sebebiyle de

Antakya’nin niifusunun 400—450 bin ve {izerine ¢ikabildigi tahmin edilmektedir.



Belde belediyelerinden niifusu 10 bini asan bes belde belediyesi, 20 bini asan bir belde

belediyesi bulunmaktadir. Cekmece, Narlica ve Odabas1 belediyelerinin merkez belediye ile

yakin olusunun, niifus biiytikliikklerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Antakya ve Beldelerinin Kurulus Tarihi, Niifuslar1 ve Merkeze Uzakhklari
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Kurulus tarihi Niifus Merkeze Uzakhik
Antakya 1939 202.216
Avsuyu 1994 4.816 27
Cekmece 1990 16.959 1
Dursunlu 1994 6.398 3
Ekinci 1994 6.686 5
Giimiisgoze 1994 4.519
Giizelburg 1994 6.191 6
Harbiye 1939 24.222 7
Karaali 1995 3.209 15
Karlisu 1994 3.993 15
Kuzeytepe 1994 6.005 5
Kiigiikdalyan 1994 8.701 2
Masuklu 1994 4.816
Narlica 1994 13.847 2
Odabast 1994 10.889 3
Ovakent 1995 6.722 24
Serinyol 1968 16.475 18
Subasi 1995 3.616 5
Senkdy 1999 1.571 24
Toygarl 1994 3.100 9
Turunglu 1996 4.068 6
Yesilpinar 1994 3.702 8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu: { HYPERLINK "http://report.tuik.gov.tr" }

Tablo 4 incelendiginde, Antakya,
1990-1995  yillan

belediyelerinin

goriilmektedir.

arasinda  tuzel

kisiliklerini

Serinyol ve Harbiye disindaki tiim belde

kazanmis olduklar1



Merkez belediye ile belde belediyeleri arasindaki bir diger fark da aktarilan kaynak
konusunda kendini gostermektedir. Haliyle anakent belediyesi olmasi ve niifusunun fazla
olusu sebebiyle merkez belediyeye ayrilan pay daha fazla olacaktir. Bu da belde
belediyelerinin ekonomik agidan merkeze gore ne kadar sikintili olduklarmin bir
gostergesidir. Ayni sekilde maddi sikintilar sebebiyle personel alamayan belde belediyelerinin

personel sayist merkez belediye ile karsilagtirilamayacak derecede diisiiktiir.

Merkez belediyenin belde belediyeleri ile karsilastirildiginda her haliikarda onlardan

daha donanimli bir yapiya sahip oldugu, elindeki imkanlar1 dogru kullanmasi halinde
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karsilagilan tiim sorunlari asabilecegi limit edilebilir. Sorunlara biitlinciil yaklasilmasi ¢oziimii

kolaylagtiracak, diizenli bir kent olma yolundaki engelleri ortadan kaldiracaktir.

4. ANTAKYA KENTSEL ALANINDAKI YONETIM SORUNLARINA COZUM
ONERILERI

Burada Antakya kentsel alaninda yer alan belde belediyelerinin ydnetimden

kaynaklanan sorunlarina onerilen ¢6ziim alternatifleri irdelenecektir.

Antakya’daki yonetim ¢ikmazina Onerilebilecek ¢oziim alternatiflerinden ilki birlesme
veya birlestirilmedir. Buna gore belediyeler, kendi aralarinda, goniillii ya da zorunlu birlikler
olusturabilirler (Unlii, 1993: 8). Yani birlesmeler goniillii olabilecegi gibi, zorlama yoluyla da
olabilmektedir. Goniillii birlesme yerel birimlerin istegi dogrultusunda gergeklesirken,
zorunlu birlestirilme gerekli zeminin olusmast halinde merkezi yoOnetimin eliyle

saglanmaktadir.

Yonetim sorunlarina ikinci bir ¢6ziim alternatifi de, yerel birimlerin hizmet alanlarinda
bir igbirligine veya ortakliga girmesine imkan vermekle saglanan ve “yerel yonetim birlikleri”

ad1 verilen yontemdir.

Uciinciisii ise yerel yonetim birliklerinin yetki ve sorumluluklarinin farklilastiriimasi

yontemidir. Buna gore kiiciik ve orta dlcekli yerel birimlere biiyiikliikleri dogrultusunda gorev



ve sorumluluk verilir. Béylece yerel birime verilecek kisithi yetki ve sorumlulukla iistesinden
kolayca gelebilecegi gorevler devredilir. Diger hizmetler ve sorumluluklar baska yerel
birimlere veya merkeze aktarilir. Bu ¢6ziim alternatifinin gercekten etkin kilinabilmesi, yerel
yonetim birimlerine sunulan esneklikle miimkiin olacaktir. Mesela yerel yonetim orgiitleri
belli niifus esikleri ile birbirinden ayrilarak, kiiciikliik ve biiyiikliikleri tespit edilebilir, yerel

birimlere biiyiikliikleri ve niifuslar1 dogrultusunda yetki ve sorumluluk verilebilir.

Dordiinciisii de kiigiik ve orta Olgekli yerel birimlere ek katki saglamayla
gerceklesebilecek bir ¢oziim yoludur. Bu, belli bir niifus esigi altindaki yerel yonetimlere
merkezce aktarilan paydan ayri, girisimciligi saglayacak ve kapasiteyi arttiracak mali
transferlerde bulunmakla miimkiin olacaktir.
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Asil 6nemli olan bolgenin tarihsel siire¢ i¢indeki yerine, ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel ve cografi 6zelliklerine gore en uygun modelin tespit edilip, uygulamaya konmasidir.
Antakya’yt g6z Oniinde bulundurursak, bu ¢6ziim alternatiflerinden dordiinciisiiniin
uygulamaya girmesinin ¢ok zor olacagini sdylemek miimkiin goziikmektedir. Nitekim
merkezin, yerel yoOnetimlerin niifuslarima goére aktardigi paylarda bile gecikmeler ya da
kesintiler yaptig1 disiiniiliirse, olagan kosullar altinda ek bir masrafa girmek istemeyecegini

tahmin etmek pek de zor olmayacaktir.

Ulkemizde hukuki bir zemini olmayan “yetki ve sorumluluklarin farklilastiriimast”
yonteminde belediyelerin biiyiikliiklerine goére hizmet sunma ve sorumluluk alma yetkisi
verilmistir. Her belediye kendi yerlesik alaninin temizlik ve aydinlatma islerinden sorumlu
iken, biiylik belediyelere bunlara ek olarak daha biiyiik hizmetler sunma yetkisi verilmistir.
Anakent belediyeleri ise yerlesik alanin tiimiinii ilgilendiren kararlar1 alma ve sorunlari ¢6zme

ile mukelleftir.

4.1. Birlesme

Ekonomik ve toplumsal iligkileri yoniinden birbirinden ayrilamayan merkez ve ¢evre
belediyelerinde kamusal kent hizmetlerinin ayr1 belediyelerce yurttaslara sunulmasi, hizmetin
boliinmezligi ilkesine ters diisen, savurganca yonetime yol acar (Keles, 2000: 257). Bu

sebeple sunulan ¢oziim alternatiflerinden biri olan birlesme, ilk elde, bir anlamda, risk azaltma



stratejisi olarak ortaya ¢cikmustir (Tek, 2009: 7). Birlesme bir yerel birimin, komsu bir yerel

birime tamamen veya kismen katilimiyla gergeklesir.

5393 sayili Belediye kanununun goniillii birlesmenin anlatildigi 8. maddeye gore
goniillii birlesmeye konu olabilecek belediyeler i¢in, meskiin sahalar1 arasinda en ¢ok 5 km.
mesafe olmasimi sart kosmaktadir. Birlesme siirecinin baslamasi igin, birlesmek isteyen
yerlesim birimindeki se¢menlerin salt cogunlugunun yazili miiracaatt gerekmektedir. Bu
basvuruyu takiben ikinci asamada, birlesmek isteyen yerlesim biriminde oylama
yapilmaktadir. Eger oylama sonucu olumsuz ¢ikarsa birlesme siireci kesilmektedir. Sonucun
olumlu ¢ikmasi halinde {i¢ilincli asamaya gecilmektedir. Bu defa birlesilecek olan belediye
meclisinin karar1 gerekmektedir. Karar olumsuz c¢ikarsa yine birlesme siireci kesilmekte,
olumlu ¢ikarsa birlesme gerceklesmektedir (Arikboga, 2007).
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5393 sayili Belediye Kanununun zorunlu birlesmenin anlatildigi 11. maddesine gore:

“Meskiin sahasi, bagl oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve

tizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen
belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin
gerekli kilmast durumunda, Danistay i goriisii alinarak, Icisleri Bakanliginin teklifi
lizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi
kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar: belediyenin mahalleleri haline gelir.
Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile kéylerin tasinir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve
bor¢lart katildiklar: belediyeye intikal eder.
Niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler, Danistay’in goviisii alnarak, Igisleri
Bakanliginin énerisi iizerine miisterek kararname ile koye doniistiiriiliir. Tiizel
kisiligi  kaldwrilan belediyenin tasfiyesi il 6zel idaresi tarafindan yapilir. Bu
belediyenin tasimir ve tasinmaz mallart ile hak, alacak ve borglart ilgili koy tiizel
kisiligine intikal eder. Intikal eden bor¢larin karsilanamayan kisimlart il ozel idaresi
tarafindan iistlenilir ve vali tarafindan Iller Bankasina bildirilir. Iler Bankast bu
miktari, takip eden ayin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin belediyelere
ayrilan kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktarir.”

Antakya belediyesi ile i¢ ice giren belde belediyeleri, genellikle kii¢iik niifus yapisina
sahip olmalarina ragmen, hem kendi belediyelerindeki kent hizmetlerini karsilayamamakta,
hem Antakya Belediyesinin belde belediyelerinin sinirlarina yakin olan yerlerde etkin hizmet
iretmesini engellemekte hem de kendi sinirlarindaki hizmetleri yapmayarak baska
belediyelere sorumluluk atmaktadirlar. Bdyle olunca, bazi hizmetler yapilamadigi gibi
kaynaklar da etkin olarak kullanilamamaktadir. Iste bu durumun ortadan kaldirilmasi igin

5393 sayili Yasa onemli bir imkan tanimaktadir (Bulut ve Korkmaz, 2008: 138).

Belde belediyelerinin ana belediye simirlarina katilmasi ile bu sorunlarin ortadan

kalkacagi temenni edilmektedir. Antakya’da belde belediyelerinin bircogunun birbiriyle



sadece cadde ve sokak ile ayrilmis olmasi belediyelerde yetki karmasasini da ortaya
cikarmaktadir. Bunun sonucunda vatandaslar karsilagtiklari sorunlarla ilgili olarak hangi

belediyeye basvuracaklari konusunda bir kararsizlik yasamaktadirlar.

Sayilart ¢ok olan ancak temel faaliyetlerini ifa etmede bile sikinti yasayan bu
belediyelerin 6nemli sorunlarla bogustugu gozlenmektedir. Bu yerel birimlerin, kirdan
kopamayip, kentle 6zdeslesememesi bolgesel kalkinmay1 zora sokmus; birtakim standartlarin
altinda kalmis olmalari, yeterli donanim ve kaynaktan yoksun oluslar1 kentsel biitiinlesmeyi
imkansiz kilmistir. Kiiclik ve orta dlgekli belediyelerin, dar bir kapasiteye sahip olduklarini,
kendilerini gelistirebilecek imkan bulamadiklarini, mali sikint1 ¢ektiklerini ve buna bagl
olarak beldelerinin gelisimi icin proje iiretemediklerini hatta asli gorevlerini bile ifa ederken
yeterli kaynak bulamadiklarini, ehil personel alamadiklarini ve buna benzer bir¢ok alanda

43
sorun yasadiklarint gérmek miimkiindiir. Bu sorunlarin giderilmesi, etkin hizmet tretilerek
saglikli bir kent olusturulmasi i¢in niifusu 50.000 ve daha fazla olan bir belediye 5.000
metreden daha yakin olan bagka bir belediye ile herhangi bir engel olmamasi durumunda
Danistay’m da goriisii aliarak, I¢isleri Bakanhiginin teklifi iizerine birlesebilir. Bu durumda
sonradan katilan belediyenin tiizel kisiligi son bulur, tasinir mal, hak, alacak ve borglari

katildiklar1 belediyeye aktarilir.

1960’11 ve 70’li yillarda Avrupa iilkelerinde hizli sanayilesme ve kentlesme siireci
sonunda ortaya ¢ikan ¢ok sayida kiiciik yerel birim, neden olduklari sorunlarin ortadan
kaldirilmasi amaciyla birlestirilmis veya kendi aralarinda gonillii isbirligi yapmalari, ortak
birlikler kurarak yerel hizmetler sunmalarini saglayan diizenlemeler yapilmistir. Kiigiik yerel
yonetim birimlerinin birlestirilmesi sonucunda, Belgika’da yerel yonetim birimlerinin sayisi
2.600’den 1.000’e, Hollanda’da 1.015’ten 935’e, Japonya’da 10.000’den 3.000’e,
Yugoslavya’da 1.479°dan 500°e, Bulgaristan’da 1.942’den 979’a diistiriilmiistiir. Nihayetinde
1950-1992 yillar1 arasinda Portekiz, italya ve Tiirkiye haricinde 24 Avrupa iilkesinde
belediye sayist 6nemli dl¢iide azalmistir (Geng, 2008: 144).

Kentsel alan sorunlarmma yonelik farkli ¢6ziim Onerileri ortaya atilmis, kimisi
uygulamaya konulmus, kimisi de wuygulanabilirligi hala tartisila gelmistir. Belde
belediyelerinin birlestirilmesi de bir ¢6ziim yontemi olarak goriilmiis, 1970’den bu yana hala

giindemdeki yerini korumustur. Geng¢’in  Avrupa’daki kiigiik yerlesim alanlarinin



birlestirilmesine yonelik orneklendirmesinin Tiirkiye’ye de uyarlanabilirligi yasal mevzuat

cercevesinde miimkiin goziikmektedir.

5393 sayili Belediye Yasast 8. ve 11. maddeleri orta dlgekli kentsel alanlarin yonetim
sorunlarina yardimci olabilecek bazi sinirli diizenlemeler getirmektedir. Yasa ile farkli
biiyiikliiklere sahip belediyeler i¢in farkli siniflama tiirleri getirilmistir. Ancak, bu hiikmiin
yeni kurulacak olan belediyeler icin gegerli oldugu diisiiniildiigiinde, mevcut kiigiik
belediyelerin, kapatildiklar1 veya birlestirilmedikleri takdirde, sorun olusturmaya devam
edecegi tahmin edilebilir. Diger yandan, yerel demokrasi, yerel haklarin yerinde kullanimin
engellenmesi gibi nedenlerden dolay1 da bu yeni durum elestirilmektedir (Geng, 2008: 151).
Antakya’daki belde belediyelerinde de Geng’in birlesmeye iligkin ileri siirdiigii fikri destekler
nitelikte yerel demokrasi olgusunun tehlikeye girebilecegi ve belediyelerin sahip olduklari
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ozerkliklerinin de tehdit unsuruyla karsilasabilecegi, bunun sonucunda da mevcut idari

durumun bir ¢ikmaza stiriiklenecegi sdylenebilir.

Antakya goz ontlinde bulundurulursa merkeze 5 km ve daha kisa mesafede yer alan 11
belde belediyesinin (Cekmece, Dursunlu, Ekinci, Giimiisgoze, Karlisu, Kuzeytepe,
Kiictiikdalyan, Masuklu, Narlica, Odabasi, Subasi) 5-10 km uzaklikta olan bes belde
belediyesinin oldugu (Giizelburg, Harbiye, Toygarli, Turunclu, Yesilpinar) goriilmektedir.

Antakya belediyesi ile yapilan goriisme sonucu, Antakya merkez ilgesi dahilinde
ortaya konan birlesme alternatifleri igerisinde, yasal a¢idan uygunluk tasiyan, meskiin sahalar
arasinda 5.000 metreden az uzak bulunan belde belediyelerinin Antakya Belediyesine
katilmas1 modeline, pek sicak bakilmadigi sonucu ¢ikmistir. Birlesme alternatifleri igcersinde
gerceklesmesi en miimkiin olan bu model i¢in Antakya belediyesinin goriisleri soruldugunda,
bliyilk sehir olma imkanina sahip bulunan Antakya’nin belde belediyelerinin hizmet
sunumunda sorunlar yasadigini dile getirmesi ve mevcut durumun degismesi gerektigi

konusunda 1srarc1 bir tutum sergilemesi dikkat ¢ekicidir.

Antakya belediyesi; "Benim imar planim mevcut. Bunu etiit raporuna ve deprem
yonetmeligine gore hazirlarim. Halbuki belde belediyelerinin birgogunun imar plani bile yok.
Oldugunu farz edersek bu imar planinin neye gore hazirlanmis oldugunu bilmek zorundayim.

Etnik kimlik ve kozmopolitligi 6ne siirerek ayrimcilik yapildigini iddia edenler var. Halbuki



bizim davamiz farkli. Bunu belde belediyelerine izah etmede sikint1 yasiyoruz. A beldesinin
ya da B beldesinin etnik kimligi nezdimizde hi¢ onemli degildir. Biz hizmet i¢in variz.

Insanliga hizmet igin buradayiz” demistir (E. Sozer’le yapilan goriisme, 07.01.2010).

4.1.1. Birlesme Sebepleri

Yerel yonetimler arasinda olusturulan birlesmelerin baslica nedenleri arasinda, bazi
yerel yonetim birimlerinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getiremeyecek kadar kiiciik
olmalari, kendi mali kaynaklarinin ve devletten aldiklar1 paylarin harcamalarina yetmemesi,
bunlarin etkili ve verimli hizmet sunabilmek i¢in yeterli diizeyde 6grenim gormiis ve tecriibeli
personele sahip olmamalari, belediye harcamalarinin kisitlanarak mevcut kaynaklarin
rasyonel kullanimini saglama diisiincesi, yerel yonetim birimlerinin sinirlarinin i¢ ice girecek

45
sekilde yakinlagsmasi ve bu yakinlasmadan dogan yetki catigmalart nedeniyle kamu
hizmetlerinin yerine getirilememesi, belediye ve kent yonetimlerinin zaman, para ve yetki
acisindan tek baglarina yapamayacaklart 6zel ve genel hizmetleri sunmak gibi nedenler
sayilabilir (Keles, 1998: 378; Unlii, 1993: 22). Yani kisacasi birlesmedeki asil amacin,
aktarilacak payi arttirma, kaynaklari yerinde ve zamaninda daha verimli kullanma, yonetimler

arasindaki esgiidiimii ve koordinasyonu saglama ve giiclendirme oldugu sdylenebilir.

Baz1 kamu hizmetlerinin (ulasim, kanalizasyon, temizlik, planlama ve imar vb.) tek
tek belediyeler eliyle degil de daha biiyiik bir yonetim birimi tarafindan goriilmesinin daha

uygun ve rasyonel olacag diisiincesi birlesmeyi 6nemli bir unsur haline getirmistir.

Birlesme ile kiigiik ve orta 6l¢ekli yonetim birimlerinin yerini, yeni ve biiylik yonetim
birimleri alacaktir. Kararlar artik sadece kiiciik bir kesimi ilgilendirmekten ¢ikip daha genis
bir kitleye hitap etmeye baslayacaktir. Diger taraftan da artik kiiciik ve orta 6lgekli birimin
tiizel kisiligi kalkacagi i¢in merkezi yonetimin daha siki bir baski ve denetim mekanizmasina

donlismesi de, miimkiin olacaktir.

Kaynasma adi verilen birlesme tiiriinde ise iki veya daha fazla yerel birimin ortak bir

goriis etrafinda birleserek yeni bir birimin olusturulmasi s6z konusudur.

4.1.2. Birlesmenin Faydalari



Birlesme ve alan reformu ile saglanabilecek baslica faydalar soyle siralanmaktadir

(Geng, 2008: 151):

e Genis oOlgekle birlikte yerel yonetimlerin iiretim miktar1 da genisleyecek ve bunlar
biiyiik capta iiretim yapabilen, yerel birim basina 6nemli maliyet tasarruflar saglayan
gelismis teknolojileri kullanabilir hale geleceklerdir,

e Daha yiiksek iicret ddeyebilme giicli, daha genis kariyer yapisi, gelismis yonetim
yapisina sahip olacaklardir,

e Daha biiyiik ve tek bir segmen kitlesi olusacaktir,

e Isgiiciiniin uzmanlasmas1 ve verim artis1 saglanacaktir,
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e Merkezden yapilacak yardimlarin ve bu kaynaklarin rasyonel kullanimi
kolaylasacaktir,

e Ayni kentsel alanda biitiinlesen varlikli ve yoksul yerel birimler arasinda denge
saglanacak, dengeli bir vergileme diizeni olusacaktir,

e Genis Olcekli alanlarda olusturulacak mahalle ve semt meclisleri aracilifiyla yaygin

katilim saglanacaktir.

Ayrica kamu hizmetlerinden faydalananlarin sayisindaki artig, maliyeti asagi
cekeceginden birlesme, tasarrufu da saglayacaktir. Kiigiik belediyelerin kapatilmast ve
birlestirilmesiyle, yerel yonetim alanindaki dagimiklik ve yetersizligin oniine gegilecek ve

belediyelerin daha etkin ve verimli ¢alismalar1 saglanacaktir (Giiven:2009).

Yerel birimlerin yasa ile zorunlu olarak ya da kendi istengleriyle birlesmelerinin
baslica istiinliigii, birlesme sonunda olusan yeni yerel yonetim birimlerinin siirlarini ussal
bir bicimde ¢izmeye olanak vermesi ve bdylece kamu hizmetlerinde etkinligi arttirmasidir
(Keles, 1988: 17). Kiigiik yerel birimlerin birlestirilmesi ile uygun 6l¢egin olusturulmasindan
dolay1 verimlilik ve hizmet kalitesinde artis, teknoloji yatirimlari gibi bazi biiyiik yatirimlarin
yapilmasinda maliyetlerin diismesi, iggiicliniin paylagimi ve uzmanlagmaya imkan tanimasi,
profesyonelleri yerel birimlere ¢ekmek i¢in cazip kosullar sunma gibi faydalar agiga

cikabilecektir.



11. madde de bu sorunun giderilmesi amaciyla ¢ikarilmigtir. Hatay’la ayn1 durumda
olan Denizli bu maddeyi kendi lehine ¢evirip, kentsel biitiinliiglinii saglamay1 basarmustir.
Lakin Antakya’da buna y6nelik halen hicbir girisimde bulunulamamaistir. 5393 sayili Belediye
Kanununun 11. maddesi iilke ¢apinda, 25 belediyenin ve 65 koylin tiizel kisiligini sona

erdirmistir.
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Tablo 5: 5393 Sayili Belediye Kanunun 11. Maddesi Geregince Tiizel Kisiliklerine Son
Verilen Belediye ve Koy Sayisi

Uygulamadan Yararlanan Tiizel Kisiligi Kaldirilan Tiizel Kisiligi Kaldirilan
Belediyeler Belediye Koy

Kirikkale Belediyesi 5 0
Kiitahya 0 19
Sindirgt (Balikesir) 0

Aksaray 1 0
Denizli 13 10
Serik (Antalya) 0

Malatya 5

Tavsanl (Kiitahya) 1

Bolu 1 17
Diizce 1 11
Civril (Denizli) 1 2
Toplam 25 65

Kaynak: Elburz, 2010

Tablo 5 incelendiginde, Denizli ilinin bu maddeden en iyi sekilde yararlandigini
gormek miimkiindiir. Ancak s6z konusu bu o6neri hakkinda Antakya belediyesi ile belde
belediyelerinin birlestirilmesine yonelik hicbir girisimde bulunulamamig, somut hi¢bir adim

atilamamig oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Antakya kentsel alaninin morfolojik olarak her yonden gelismeye elverisli olmayis1 ve

belde belediyelerince c¢epecevre kusatilmig olmasi, saglikli ve diizenli bir kentlesmeyi



engellemektedir. Digsal bir faktor olarak kentin yonetim alanina olumsuz yonde etki eden
belde belediyeleri, Antakya Belediyesini fiilen ¢alisamaz hale getirmektedir. Bu durum, kenti
adeta “yonetim yetmezIligi” gibi bir sorunla kars1 karsiya birakmaktadir (Bulut ve Korkmaz,

2008: 135).

Merkez belediyeye sinirdas olan alt1 belde belediyesi olmasina ve Antakya belediyesi
ile birlesmelerine herhangi bir engel olmamasina, aksine yasada Ongoriilen tiim usul ve
esaslarin saglanmasina ragmen kimi kesimlerce siyasi goriis ve etnik kimlik sebebi ile kimi
kesimlerce de belde belediyelerinin sorunlarinin ¢oklugu ve bunlart ¢dziim anlayigina
baglanarak belde belediyelerinin kente merkez belediye gibi sagduyulu ve bilingli

yaklagamayacagi goriisii, birlesmenin 6ntinde bir engel olusturmaktadir.
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Sosyal ve siyasal farklilik, Antakya’da kendini rahatsiz ettirecek kadar
hissettirmektedir. Antakya Belediyesinde 2009 yerel se¢imlerinde sag tandansli bir parti
goreve gelmistir. Merkez belediyenin sag iktidarin elinde olmasina karsin belde
belediyelerinde, ozellikle de komsu belediyelerinde sol tandanshi partiler agirlikli oy
potansiyeline sahiptir. Yapilan son yerel secimlerde Antakya merkez ilgesindeki 22
belediyeden 16’sim1 sol, 6’sin1 ise sag partiler kazanmistir. Antakya Belediye secimlerinin
genis ve mevcut yapisi dikkate alindiginda, belde belediyeleri ile birlesmek bu goreli denge
halini sol partiler lehine bozabilir. Birlesme sonunda olusacak yeni se¢cim bdlgelerinde sol
oylarin artacagi ihtimali sebebiyle de genellikle sag iktidarlar belde belediyeleri ile birlesme

onerisine sicak bakmamaktadirlar (Elburz, 2010).

Elburz’un calismasina dayanarak, Antakya’da bazi belde belediyeleri ile merkez
belediyenin sosyal dokusunun birbirinden farklilik gosterdigi sonucunu ¢ikarmak
mimkiindiir. Belde belediyelerinin genellikle Alevi niifus yogunlukta olusu, merkez belediye
ile birlesmeleri halinde, merkez belediyece istenen baskanin se¢ilememesi, diger bir ifade ile
siyasal rekabetin Aleviler lehine donebilme ihtimali, Antakya belediyesinin birlesmeye iliskin

olumsuz tavirlarim beslemektedir.

Diger taraftan da hemen hemen hepsinin birer aile kurumu oldugu yolundaki
tartismalarin odaginda kalan belde belediyelerinin, merkezle birlesmeleri halinde sahip

olduklar1 “ezeli ve ebedi” giicli kaybetme kaygisi tagimalari, birlesmenin ontlindeki bir diger



engeli teskil etmektedir. Bu sebeple, Denizli ve Hatay’a ithaf edilerek hazirlanan bu yasal
¢Ozlim Onerisinin Antakya’da sosyal faktorler sebebi ile nihai sonu¢ verememis olmasi

sanilanin aksine siirpriz bir durum degildir.

11. maddenin sartlarin1 saglayan 12 belde belediyesi Antakya merkez belediyesine
entegre olmus durumdadir. Bunlar Cekmece, Dursunlu, Ekinci, Gilizelburg, Harbiye,
Kuzeytepe, Kiiciikdalyan, Masuklu, Narlica, Odabasi, Subasi ve Turun¢lu’dur. Avsuyu,
Karaali, Serinyol, Ovakent, Senkdy zaten merkeze 16 kilometreden uzak konumdadirlar.
Merkezle c¢ok siki iliskiler icinde degildirler. Ancak Gilimiisgdze, Karlisu, Toygarli ve
Yesilpmar merkeze 5 kilometreden daha uzak olmalarina ragmen merkezle giicli iliskiler

i¢indedirler.
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Antakya simirlart dahilindeki on iki belde belediyesinin anakent belediye topraklari
icine girmesiyle, Antakya belediyesinin yeni sinirlar1 giineyde Harbiye, kuzeyde de

Kuzeytepe olacak sekilde genis bir alani kapsayacaktir. Birlesme sonrasinda Antakya’nin

toplam niifusu 202.216’dan 314.614 kisiye ulagacaktir.

Antakya’nim asil gelisme gosterdigi yon Antakya—Iskenderun karayolunun seyrettigi
alandir. Sehrin merkezinin bu yone dogru kayiyor olusu bir tesadiif degildir. Nitekim Mustafa
Kemal Universitesi Kampiisiiniin bu yol iizerinde yer alisinin etkisinin ne kadar biiyiik
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu gelismis alanin Antakya belediyesine dahil olmasi

kentin gelisimine bliyiik katkilar saglayacaktir.

Kentsel sorunlarin giderilebilmesi icin belde belediyelerinin Antakya belediyesiyle
birlestirilmesi disinda bir yontem daha Onerilmektedir. Buna gore belediyelerin merkez
belediye ile degil de kendi aralarinda birlestirilmesi dngoriilmekte, kentsel biitiinliigii saglama
adina bir adim atilmasi imit edilmektedir. Antakya’daki belde belediyelerinin en az 2 en ¢ok
5’li gurup olusturmalar1 tavsiye edilmektedir. Ancak bu birlesmenin unsurlari, yani
belediyelerin hangi kriterlere gore birlesip, grup olusturacaklart konusunda sikintilar
yasanmaktadir. Bu sebeple beldelerin niifuslari, aralarindaki iligkiler gibi kriterler, birlesmeyi

etkileyecek unsurlardir. Amag, kentsel biitiinliigii saglam kilacak, giiclii belediyeler kurmaktir.



Kiicik ve orta Olgekli belde belediyelerinin asli gorevlerini bile yerine getirmede
sikint1 yasadigi daha once dile getirilmisti. Bu sebepledir ki hizmet yerine kiilfet yaratan bu
birimlerin birlestirilerek daha {iretken birimler yaratilmasi hedeflenmis, niifusu 5.000’in

altindaki belediyelerin birlesme sonrasi niifusu 20.000 esigi olmasi kararlastirilmastir.

Birlesmede etkili olan niifus kriteri disindaki bir diger unsur da beldeler arasindaki
miinasebet ve ortak sorunlardir. Belde belediyelerinin arasindaki ara¢ ve ekipman aligverisinin
olusu ayni1 zamanda merkez belediye de dahil ortak sorunlara karsi birlikte miicadele
verilmesi, zaten belediyeler arasinda var olan bir iliskinin gdstergesidir. Dolayisiyla bu durum

birlesmeyi etkileyen ve hizlandiran tetikleyici bir unsurdur.
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Birinci gurupta olmasi uygun goriilen belediyeler Odabasi Belediyesi adi altinda;
Odabas1, Karlisu, Kuzeytepe, Ekinci ve Karaali olacaktir.

fkinci gurubu Giizelbur¢ Belediyesi adi altinda; Giizelbur¢, Masuklu, Narlica ve
Kiiciikdalyan,

Uciincii gurubu, Cekmece Belediyesi adi altinda; Cekmece, Toygarli, Turunglu ve
Subasi ,

Dordiincii gurubu Harbiye Belediyesi ad1 altinda; Harbiye, Giimiisgdze, Yesilpinar ve
Dursunlu,

Besinci ve son gurubu da Serinyol Belediyesi adi altinda; Serinyol ve Ovakent

olusturacaktir.

Bu gruplandirmada birlesme kriteri olarak 5393 sayili belediye kanununun da
ongordiigii 11. madde geregince birbirlerine olan mesafenin baz alindigi goriilmektedir.

Ancak Avsuyu ve Senkdy belediyeleri mesafe agisindan gruplandirma disinda birakilmistir.

Birinci gurubun hem niifus itibariyle 6nde, hem merkeze yakin olmasi sebebiyle hem
de kentin Antakya—Iskenderun yolu iizerinde gelisme gosterecegi de hesaba katilarak
“Odabas: Belediyesi” adi altinda birlesmesi uygun goriilmistiir. Ciddi bir degisimin
kaginilmaz olacag1 “Odabas: Belediyesi’nin yeni niifusu da 30.782 kisi olacaktir.



fkinci gurubu “Giizelbur¢ Belediyesi” ad1 altinda, Giizelbur¢ Masuklu, Narlica ve
Kiictikdalyan olusturacaktir. Yine olanaklarin ve kaynaklarin verimliligi agisindan Giizelburg
belediyesinin daha iyi ve elverisli olusu guruba adinin verilmesinde etkili olmustur. Masuklu,
Narlica, Kiigiikdalyan belediyelerinin Giizelbur¢ Belediyesine katilmasiyla yeni niifus 33.555
kisiye ulagacaktir.

Ugiincii guruba adim1 veren “Cekmece Belediyesi” Toygarl, Turunglu ve Subasini

siirlarina dahil etmektedir. Birlesme sonrasi yeni niifus 27.743 kisi olmaktadir.

Dordiincii gurubu Harbiye, Dursunlu, Giimiisgéze ve Yesilpinar “Harbiye Belediyesi”
ad1 altinda olusturacaktir. Birlesmenin saglanmasi halinde yeni Harbiye Belediyesinin niifusu

38.841 kisiye ulasacaktir.
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Son gurubu da Antakya—Iskenderun yolu iizerinde yer alan iki belediye; Serinyol ve
Ovakent belediyeleri olusturacaktir. Serinyol’un koklii bir belediye olmasi yani sira kaynak ve
teknik donanim agisindan gii¢lii olusu bu guruba adinin verilmesinde etkili olacaktir. Birlesme

sonrast yeni belediye niifusu 23.197 kisiye ulasacaktir.

Tablo 6: Gruplandirma Yontemiyle Birlesecek Belediyelerin Yeni Adi ve Birlesme
Sonrasi Niifuslar:

Belediyenin Adi 2009 Yih Niifusu Birlesme Sonrasi Niifus

ODABASI 10.889

Karlisu 3.993

Karaali 3.209

Kuzeytepe 6.005

Ekinci 6.686 30.782

GUZELBURC 6.191

Kiigiikdalyan 8.701

Masuklu 4.816

Narlica 13.847 33.555
27.743

CEKMECE 16.959

Subasi 3.616




Toygarl 3.100

Turunglu 4.068

HARBIYE 24.222

Dursunlu 6.398

Glimiisgoze 4.519

Yesilpmnar 3.702 38.841
SERINYOL 16.475

Ovakent 6.722 23.197

Goriildigi iizere Antakya miicavir alanindaki on dokuz belde belediyesinin guruplara
ayrilmasi ile sayist Avsuyu ve Senkdy de hesaba katilirsa yediye inecektir. Bu hem belde

belediyelerinin yogunluklarini azaltip daha giiglii birimler olarak daha verimli hizmet
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sunmalarina katki saglayacak, hem de cadde ve sokaklarla ayrilan belediyeler arasindaki
“hizmet sunum yetkisi” sorunu sona erecektir.

Birlesme ile daha saglam bir zemine oturtulacak yeni orgiitlerin altyapi, igme suyu
dagitim ve sebekesinin, yol yapim caligmalarinin, personel ve teknik ara¢ sorunlarinin daha

cabuk ¢oziilebilecegine olan inang ¢ok biiytiktiir.

4.1.3. Birlesme Modelinin Gerc¢eklesememesinin Nedenleri

Oznel yargilar bir tarafa birakilip, olaya objektif bir gozle bakmak gerekirse belde
belediyelerinin anakent belediyesi ile birlesmeyi kabul etmesi halinde, yerel 6zerkligini de bir
Olciide kaybetmeyi kabullenmis olacagi alenen agiktir. Bu sebepledir ki merkez belediye ile
belde belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylasimi ussal degerler i¢inde yeniden ele alinip

degerlendirilmelidir.

Ancak Antakya’nin i¢inde bulundugu bu c¢ekilmez ydnetim karmasasini ortadan
kaldirmak i¢in miicavir alandaki belde belediyelerinin merkez belediye ile birlestirilmesi
gerektigi fikri glin gectikce daha fazla taraftar toplamaktadir. Belde belediyelerinin etrafini
cepegevre sardigl Antakya belediyesinin birgok alanda farkinda olmadan yetkisiz kilinmasi,

yonetimin ¢ok basli bir hal alisi, birlesmenin zorunlu oldugunu bir kez daha wvurgular



niteliktedir. Ancak farkinda olunan bu duruma, sunulan bu ¢6ziim alternatifinin

uygulanamayis1 da kusku yaratmaktadir.

Birlesmenin 6niindeki en biiyiik engelin etnik kimlik oldugu yoniindeki ifadeler kaygi
vericidir. Kiiciik bir yasam alani olan Antakya’da etnik ve mezhep farkliliklar1 belediyelerin
sekillenmesinde biiyiik ve etkili bir unsurdur. Dolayisiyla yerlesik halkin se¢imlerdeki

davranis bi¢imi hem merkez belediyeyi hem de belde belediyelerini etkilemektedir.

Birlesmenin oniindeki bir baska engelin de belde belediyelerinin kurulus amaglarindan
kaynaklandigint sdylemek miimkiindiir. Kiiclik belediyelerin kamuya hizmet sunma
amacindan cayip rant kavgasina diismesi, onlarin birer ailevi kurumlar haline doniismelerine
sebep olmustur. Akrabalik iliskilerinin abartildig1, “bu donem bizim, éniimiizdeki donem sizin”
sloganlarinin dile geldigi birer yapiya biirlinmiislerdir. Belediye baskanligi ve meclis tiyeligi
secimlerinde etnik faktoriin etkinligi yadsinamaz diizeydedir. Bu sebeple birlesmeye sicak
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bakilmamaktadir. Ne yazik ki belediyeleri artik ideolojik guruplarin olusturdugu, siyasal
islevlerin amag diginda birakildigi, birer cemaat orgilitlenmesi halini almis durumda olduklari

goriilmektedir.

4.2. Sube ve Birlik Kurma

Birlesmenin alternatifi olarak sube ve birlik kurma Ongoriilmiistir. Belediyelerin
kentsel hizmetlerde etkinliklerini arttirmak amaciyla giristikleri hukuki diizenlemelerden
bazilar1 da sube ve birliklerdir. Bunlar Biiyliksehir belediyesi yonetimine gecisin de
hazirlayicilar1 olmustur. Bu c¢ergevede yerel hizmetlerin etkin ve verimli olarak yerine
getirilmesi, en uygun biiylikliikteki yerel yonetim birimleri arasinda bir dengenin saglanmasi
amaciyla ayn ilin merkez belediyesinin sinirlar1 i¢cinde ayr1 ayri belediyeler degil, belediye
subeleri kurma yoluna gidilmis veya ayri iki belediye bu amacla birlestirilmis, ayrica daha
kaliteli hizmet sunma amaciyla birlik kurma yolu da ac¢ik birakilmistir. Yerel yonetim
birlikleri, birden ¢ok yerel birimi ilgilendiren hizmetlerin birlikte yiiriitilmesi, sorunlara ortak
¢Ozlim getirilmesi veya arac—gere¢ ve maddi imkanlarin en elverisli sekilde kullanilmasini

saglamak amaci ile kurulan kamusal hizmet drgiitleridir (Geng, 2008: 150; Uger, 2005: 241).



Planlama gereksinmesi gelir yetersizligi, kimi toplumsal ve ekonomik gereksinmelerin
daha etkin karsilanmasi ve birlesmenin sakincalarin1 6nlenme istegi, yerel birimleri isbirligi
yapmaya iten nedenlerdir (Keles, 1998: 381). Yerel yonetimlerin kendi aralarinda kuracaklari
birlikler, birimlerin kendi ozgiir istengleriyle olusturulmakta oldugundan, biitiin anakent
alanini kapsayan koktenci isleri gerceklestirmeye pek elverisli bir model sayilmayabilir. Yerel
yonetimlerin isbirligine karst mesafeli tutumu, “kiiciik olsun, benim olsun” anlayisindan
biiylik Olclide etkilenmektedir. Her aktor, en az girdi ile en ¢ok faydayi elde etmek i¢in
yarismakta ve bu durum birlikteliklerin temelini sarsmaktadir (Keles, 1988: 16; Tek, 2009:
10).

Isbirligi, yerel birimlerin, birlikler kurmalar1 bigiminde olur. Daha dogru bir ifadeyle
kiigiik ve orta olgekli yerel yonetim Orgiitlerinin, kendilerince saptadiklar1 ortak amacglarda
birlesme isteklerine isbirligi adi verilir. Bu yontem cogu zaman temel sorunlarin giderilmesi

noktasinda bir ¢oziim yolu olabilmekte, fakat bazi durumlarda yetersiz kalabilmektedir.
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Birlik kurmanin baglica iistiin yani, birligi olusturan yerel birimlerin tiizel kisiliklerini
ve yerel Ozerkliklerinin korunmakta olmasidir. Birlik kurma, ayni zamanda yerel

topluluklarda kendine giliven duygularini ve insanlarin isbirligi aligkanliklarin1 da

giiclendirmektedir (Keles, 1988: 16).

Isbirligi icin gerekli durumun var olup olmadig, yerel drgiitlerin buna bakis acilar ve
yasal imkanlar, yerel ydnetimler arasindaki isbirligini etkileyen unsurlardir. Isbirliginin reel
anlamda etkin olabilmesi, birligin organlarina genis yetkiler taninmasi ile miimkiin olacaktir.
Devlet her yerel orgiitiin birlige katilma paymi belirler. Birligin zorunlu degil de goniillii

olusu yani yerel birimlerin istek ve talepleri dogrultusunda kurulmasi énemli bir nitelik tasir.

Isbirligi, hizmet gétiirme sorumlulugunun birden ¢ok yerel drgiite verilmesi, denetim

imkanlarinin kisitl olusu ve buna benzer iddialar sebebiyle elestirilere maruz kalmstir.
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UCUNCU BOLUM

ANTAKYA’DAKiI BELDE BELEDIYELERININ YONETiMi VE SORUNLARI
UZERINE YAPILAN ALAN ARASTIRMASI

1. ARASTIRMA ALANININ SOSYO—EKONOMIK OZELLIKLERIi

Bu boliimde, arastirma alani olarak secilen ve tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli bir yere

sahip olan Antakya’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerine yer verilecektir.

Tiirkiye’nin gliney ucunda bir sinir ili olan Hatay, 35 derece 52 dakika ve 37 derece 4
dakika kuzey enlemleriyle, 35 derece 40 dakika ve 36 derece 60 dakika dogu boylamlar1
arasinda yer almaktadir. Yiizolgiimii 5831,36 kilometre kare olan Hatay ili, Tiirkiye’nin
%0,8’ini olusturmaktadir. i1, dogu ve giineyde Suriye, kuzeydoguda Gaziantep’in islahiye
ilgesi, kuzey ve kuzeybatida Adana ve Osmaniye illeri, batida da Iskenderun korfezi ile

cevrilidir (Agc1, 2008: 19; Bulut ve Korkmaz, 2008: 126).



Antakya, Hatay ilinin merkez ilgesi konumunda olup, Tiirkiye'nin en giineydeki il
merkezi ve kiiltiir bagskenti olma 6zelligini kendinde barindiran essiz bir yasam alanidir.
Temel olarak Helen ve Roma—Bizans kiiltiiriiyle yogrulmus olan kentten giinlimiize degin
ayakta kalan pek az eser kalmistir. Kentin bugilinkii konumu dikkate alindiginda Arap ve
Selguklu-Osmanli medeniyetinin izlerini barindirdig: sdylenebilir. Tiirk—Islam medeniyetine
ait eserlerin esliginde kent girift, karmasik ve cok Kkiiltiirlii bir yapiya bilriinmiistiir.
Barindirdig: tiim sorunlara karsi kendine 6zgii bir karakteri ve kimligi olusmustur (Tek, 2009:
110). Tarihsel zenginligi kadar, birlikte yasama kiiltiiriiniin kent kiiltiirii ile bulusabildigi nadir
kentlerden biridir. D1s diinyayla aligverise ac¢ik, kendi i¢cinde kozmopolit, kiiltiirel anlamda

hosgoriilii bir nitelik tastya gelmistir (Tek ve Giines,2009:3).

Antakya'nmn tarihinin  M.0.4000 yillarina kadar uzandigi bazi calismalarla
ispatlanmistir. Antakya yerleskesinin, M.0.300 yillarinda Seleukos I. tarafindan kurulmus
oldugu, o zamanlarda sehrin bulundugu c¢evrede kiigiik, 6nemsiz iki Yunan somiirgesinin
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bulundugu birtakim arastirmalarla ortaya konmustur. Seleukos kurdugu sehre, babasinin
adindan otiirli Antiokheia adin1 vermistir. Daha sonra, civardan getirilip yerlestirilen halkla
niifusu artan sehir Seleukos devletinin baskenti olmustur. Ik kuruldugu zaman iki mahalleden
olusan sehir biiyiik bir surla korunmakta idi. Zamanla bliyiiyen ve dort mahalleye ayrilan
Antakya'ya bu sayidan otiirii "4'%i kent" anlamina gelen "Tetrapolis" denilmekte idi. Ugiincii
mahalle Seleukos Kolonikos II tarafindan Asi Nehri {izerindeki bir adada kurulmustur.
Dordiincii mahallenin kurucusu da Antiokos Epihanos IV diir. Kentin dort yone agilan dort
kapist bulunmakta, bu kapilardan bagslayan yollar saraylara uzanmakta ve heykellerle
siislenmekteydi. Sehir ekonomik yonden zengin olmakla birlikte ayn1 zamanda biiyiik bir
ticaret merkezi unvanini da tasimaktaydi. Birgok iilkeden gelen kervanlarin birlesme
noktasiydi. Birka¢ Bizans Imparatorunun burada yasamasindan otiirii sehre "Dogunun
Bagskenti", "Biiyiik Antakya" gibi adlar da verilmistir. Antakya ge¢ imparatorluk doneminde
Dogu Romanin en biiyiik kentlerinden biri ve Suriye’nin yonetim merkezi idi ({

HYPERLINK "http://www.hatayantakya.net" }; Tek, 2009: 112; Kenndy, 1999: 177).

Antakya, cografi konumu itibariyle kisa bir siirede hem maddi hem de kiiltiirel agidan
biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Hatta M.S. 2.yiizy1lda Roma Imparatorlugu’nun Roma ve
Iskenderiye’den sonra iigiincii biiyiik kenti olmustur (Bulut ve Korkmaz, 2008: 129).



Atatiirk’lin ¢abalar1 sonunda Tiirk heyetleri ile Fransizlar arasinda imzalanan antlagsma
uyarinca 5 Temmuz 1938’de 2500 Tiirk 2500 Fransiz askeri Hatay’a girerek bu yoredeki
secimlerin yapilmasi saglanmistir. Hatay Devleti kurulmus ve hizla teskilatlanmisti. 2. Diinya
Savasmin belirtileri ile birlikte Tiirkiye, Fransa’ya Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasii teklif
etmigtir. Uzun goriismelerden sonra 29 Haziran 1939°da Hatay Millet Meclisi son toplantisini
yaparak kendini feshetmis, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne katilma karar1 alinmistir. Hatay Millet
Meclisi 1939 yilinda aldig: bir kararla Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarinin gegerli olacagini ve
Hatay ile Tiirkiye arasindaki sinirlarin kaldirildigin1 duyurmus akabinde 23 Temmuz 1939°da
Antakya’da kislaya Tiirk Bayragi cekilmis, devir teslim tdoreni yapilmig ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  67. Vilayeti olarak Hatay Tiirkiye’ye katilmistir ({ HYPERLINK
"http://www.hatayantakya.net" }; Tek, 2009: 119).

Stratejik konumu itibariyle buraya egemen olmak isteyen ¢ok olmustur. Buraya hakim

olanlar bdlgenin sadece kaderini degil dini inanglarini da etkilemistir. Bu sebeple kendine
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6zgl kimligi ve kapsadigi alan itibariyle siirekli bir gecis noktasi lizerinde yer almasi, bolgede
farkli etnik ve dini guruplar agisindan bir zenginlige yol agmustir. Akdeniz’e ait tiim
karakteristik 6zellikleri icinde barindiran, doga ve tarih icerisinde uygarliklarin kucaklastig
bir cografyadir. Cok dilli, ¢ok dinli, ¢ok etnik kokenli insanlar1 ic¢inde barindiran
“medeniyetler ittifaki”nin yasandig1 dinler, mezhepler, irklar mozaigi olusu, bu cografyayi
daha da seckin kilmistir. Kisacasi, inan¢ ve efsanelerin kesisme noktasi, bin yillarin kiiltiir
denizinde yogrulmus, uygarligin temellerinin atildig1 en biiyiik ve en giizel essiz kentlerden

birisidir. Kokli gegmisinin gérkemi, kentin tarihi mimarisine de yansimaistir.

Antakya, Amik ovasmin glineyinde Habib—i Neccar dag: ile Asi Nehri arasinda yer
almaktadir. Yirminci ylizyila kadar genellikle Asi nehrinin dogusunda gelisim gosteren kent,
bulundugu cografi konum dolayisiyla hem Ortadogu’dan hem de Anadolu’dan etkilenmis,
Ortadogu’ya agilan bir kap1 olmas1 ve 6nemli yollarin kavsak noktasinda yer almasi itibariyle
tarih boyunca sik sik istilalara da maruz kalmistir. Ayrica fay hattinin {izerinde yer almasi
itibariyle de yikict depremlere sahit olmustur. Bu nedenledir ki sahip oldugu biitiin

potansiyellere ragmen ekonomik olarak istenilen seviyede gelisim gosterememistir.

Ekonomisi tarim, sanayi ve ticarete dayanan kentin, yurt disinda ¢alisan yerlesik halki

da azimsanmayacak kadar fazladir. Iskenderun Demir Celik Fabrikas1 bolgeye canlilik veren



biiylik bir sanayi tesisidir. Tarim sektoriinde 6zellikle zeytin, zeytinyagi ve pamuk; ihracat
dalinda da 6zellikle yas meyve—sebze On siralarda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Reyhanli’da
yer alan Cilvegdzii ve Yayladagi’ndaki giimriik kapilari, iki {ilke arasindaki dostluk ve ticari

iligkileri pekistirir nitelikte olup kentin gelisimine de katki saglamaktadir.

Il Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasinin 81 il igerisindeki yerine bakildiginda, 2001 yili
itibariyle cari fiyatlarla 2.638.048.564 YTL olan Hatay ili Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasmin,
Tiirkiye genelinde 12., Akdeniz Bdlgesi illeri i¢inde ise 4. sirada yer almaktadir (Agc1, 2008:
54).
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2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Glinlimiizde ortaya cikan kentsel sorunlar kent yoneticilerini, 6zellikle belediye
baskanlarini; stratejik olmaya, bir baska deyisle cevresel sartlar1 iyi gozlemleyip analiz
etmeye ve bu dogrultuda tasarimlarda bulunmaya, miimkiin oldugu kadar gelecege hazirlikli
olmaya, kisaca vizyoner bir nitelige sahip olmaya itmistir. Bu baglamda arastirmanin amact;
belde belediyelerinin yonetimlerini ve sorunlarini irdelemek ve ¢oziim yollar iireterek bu

sorunlar karsisinda belediye yoneticilerinin tutumlarini tespit etmeye yoneliktir.

Bu calisma, Antakya merkez ilgesindeki ve merkeze entegre olmus belde
belediyelerini kapsamaktadir. Tiim bu belde belediyelerinin bugilinkii kosullarda sahip
olduklar1 olanaklar, karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesi noktasinda sunulan
¢cOziim alternatiflerine karsi tutumlari ve genel hatlariyla Antakya kentsel alaninin giincel

durumu irdelenmistir.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak yiiz ylize anket yontemi kullanilmistir. Bu
sayede anket sorularinin cevaplandirilmasinin yaninda belediye yoneticilerinin konuyla ilgili
yorum ve fikirlerini alma imkan1 dogmustur. Antakya merkezinde ve merkeze bagl belde

belediyelerinin 21 tanesiyle goriisiiliirken, bunlarin 4 tanesi merkezden uzak, 17 tanesi



merkeze entegre olmus beldelerin baskanlaridir. Belde yoneticilerinin tiimiiyle goriigme
saglanabilmistir. Veri toplamak amaciyla hazirlanan, 3 boliimden ve 25 sorudan olusan anket,
belediye baskanlarinin olmamasi durumunda belediye baskan yardimcilarina veya baskan

vekillerine uygulanmustir.

Anketlerin geri doniigleri ise, belediye baskanlari/bagkan yardimcilari/vekilleri
tarafindan dogrudan saglanmistir. Arastirmanin ana kiitlesini olusturan belde belediyelerinin

tiimiine anket uygulanabilmis, ayni oranda da geri doniis saglanmistir.

Hazirlanan anket formu karma olmakla birlikte hem kapali u¢lu hem de agik uglu
sorular icermesi bakimindan aciklayici bir yapiya sahiptir. 14’lincli soruda bir tanim
istenmistir. Ikinci boliimiin 7. sorusunda katilma derecesinin istendigi 15 alt ifade
bulunmaktadir. Bu ifadeler 4’1i likert tipindedir. Baskan veya yardimcilarinin her bir ifade
icin 1 ile 4 arasinda kendilerine en uygun sikka katilma derecelerini gdsteren “6nemsiz”, “orta
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diizeyde onemli”, “onemli”, “cok omemli” segeneklerinden kendilerine en uygun sikki
isaretlemeleri istenmistir. Seceneklerin puanlamasi sirasiyla 1, 2, 3, 4 olarak belirlenmistir.

Anket sorulari, literatiir taramasi ve bagkan / bagskan yardimcilariyla yapilan alan arastirmasi

sonunda gelistirilmistir.

Bu calismada, anket yontemiyle elde edilen veriler Excel programinda frekans
yontemi kullanilarak degerlendirilmis ve bulgular tablolastirilarak analiz edilmistir. Ayrica

Oonemli goriilen bazi sorulara verilen cevaplarin karsilastirmali analizleri de yapilmistir.

3. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRiLMESi

Burada oOnce ankete katilan belediye yoneticilerinin demografik ozellikleri
incelenecek, akabinde anket calismasi kapsaminda belediye yoneticilerine yoneltilen sorulara

alinan yanitlar irdelenecektir.

3.1. Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri



Burada ankete katilan belediye yoneticilerinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, ek gelir
durumlarina dair bilgileri ile belediyede yoneticilik siireleri gibi kisisel 6zelliklerine iligskin

veriler degerlendirilecektir.

3.1.1. Ankete Katilanlarin Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyleri ile Belediyede
Yoneticilik Siireleri ve Ek Gelir Durumlan

Aragtirma kapsaminda goriislilen belediye yoneticilerinin yas, cinsiyet ve egitim
diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 7 yardimiyla incelenecektir. Tablo 8’de belediye

bagkanlariin yoneticilik siireleri ve ek gelir durumlari birlikte degerlendirilecektir.
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Tablo 7: Ankete Katilanlarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumlar:

CINSIYET YAS EGIiTiM DURUMU

Cinsiyet Say1 % Yas Arahigi Sayi % Egitim Say1 %
Erkek 21 100 18-25 Tlkokul 8 38
26-35 1 4.7 Ortaokul 2 9.5
Kadin 36-45 6 28.5 Lise 3 14.2
46-55 10 47.6 Yiiksekokul 1 4.7
56-65 3 14.2 Fakiilte 7 333

65 ve listl 1 4.7

Toplam 21 100 21 100 21 100

Tablo 7 incelendiginde ankete katilan belediye bagkanlarinin tamaminin erkek oldugu
goriilmektedir. Bu durumu Tirk toplumunun yapisina ve kadinlarin siyasete olan olumsuz

bakisina baglamak miimkiindiir. Bu durum, Bayraktar’a gore (2005: 185) cinsiyete dayali



isboliimiiniin ev i¢inde ve ev disinda yasama egemen oldugu ve egitim, ¢alisma, siyasal ve

toplumsal yasama katilim anlaminda esitsizliklerin yasandigi bir ortamu tarifler.

Belediye baskanlarinin daha ¢ok 4655 yas araliginda (%47.6) oldugu saptanmistir.
Bu durum aktif ¢aligma yasinda olanlarin aksine emeklilik yagina gelmis insanlarin siyaseti

daha cezp edici buldugunun bir gostergesidir.

Egitim diizeylerine bakildiginda, kanunen belediye baskani se¢ilmede yeterli goriilen
ilkokul mezunu 8 belediye baskaninin (%38) oldugu, 7 belediye bagkaninin da (%33.3)

fakiilte mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8: Belediye Baskanlarimin Belediyede Yoneticilik Siireleri ve Ek Gelir Kaynag
Durumu
KAC YILDIR IKiINCIL BiR GECIiM
BELEDIYE KAYNAGINIZ
YONETICISISINiZ? VAR MI?
Yillar Say1 % Cevaplar Say1 %
0...5 (1 donem) 8 38 Evet 11 52.3
6...10 (2 donem) 4 19 Hayir 10 47.7
11...15 (3 dénem) 6 28.5
16 ve iistii (4 donem ve
tizeri) 3 14.2
Toplam 21 100 21 100

Tablo 8’de belediye baskanlarimin baskanlik yaptigi donemler incelendiginde, bir
donem (%38) ve 3 donem (%28) baskanlik yapanlarin orani birbirine yakin olsa da heniiz
yonetime yeni giris yapmis olan belediye baskanlarinin nispeten daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bunun yaninda dort donemdir (%14) baskanlik yapan belediye yoneticileri de



bulunmaktadir. Bu durumu belediye baskanlarinin, orta yasin ¢ok lizerinde olmalarina ve

bagkanlik siiresinin 5 yil ile sinirlt olmasina baglamak miimkiindiir.

Yine tablo 8’de ankete katilan belediye yoneticilerinin yarisina yakininin (%47) ikincil
bir gecim kaynaginin olmadigi goriilmektedir. Bu sonug bir kisim belediye bagkaninin genel
olarak belediye baskanligindan baska herhangi bir getirisinin olmadiginin ve ayni zamanda

maddi acidan kendine yeter bir durumda olduklarinin bir gostergesidir.

Anketi yanitlayan belediye aktorlerinin yarisindan fazlasinin (%52) ikincil bir gegim
kaynaginin oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ belediye baskanlarinin, belediye yoneticiligi
haricinde ek bir gelir kaynaginin oldugunu gostermektedir. Ek gelir kaynaklarinin neler
oldugu yoniindeki soruya ihracat (nakliyecilik ve ticaret), kira, ¢iftcilik, dericilik, market

isletmesi ve miihendislik gibi yanitlar alinmistir.
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3.2. Belde Belediyelerine iliskin Genel Sorular
Burada ankete katilan belediye yoneticilerinin beldelerine iliskin yoneltilen genel

sorulara alinan yanitlar irdelenecektir.

3.2.1. Belediyenin Kurulus Sekli, Cografi ve Turistik Ozellikleri

Anket calismasi cergevesinde belediye baskanlarindan belediyelerinin kurulus sekli,

cografi ve turistik 6zelliklerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 9: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Kurulusu

Sayi %

Tek bir kdyiin bitytimesiyle 16 76.20
Birden ¢ok koyiin birlesmesiyle 3 14.28
Mevcut bir belediyeden ayrilarak
Koy ve belediye kisimlarinin birlesmesiyle
Diger (Liitfen belirtiniz) 2 9.52
Fikrim yok

Toplam 21 100




Tabloda 9’da goriildiigii gibi Antakya’da belde belediyelerinin ¢ok biiylik bir kismi
(%76), “tek bir koyiin biiyiimesiyle” kurulmustur. Bununla beraber birden ¢ok kdyiin bir araya
gelmesiyle kuruluna belde belediyeleri (%14) de vardir. Belediyelerin %9’u referandumla
belediye olmuslardir. Dolayisiyla Antakya’da belde belediyelerinin genellikle kdylerin

biiyiimesi ve belediye olma pozisyonuna gelmesiyle olustugu goriilmektedir.

Tablo 10: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Yerlesik Alaninin Cografi Ozellikleri

Say1 %
Dik/ sarp yamag 3 14.30
Daglik 5 23.81
Yayla (ytiksek diizliik) 3 14.28
Nehir kenart 3 14.28
Deniz kenart
Merkeze yakin 5 23.81
Ova 2 9.52
Cevre ve biiylik yerlesimlerle ulagimi gii¢
Diger ( Liitfen belirtiniz)
Toplam 21 100
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Tablo 10’da goriildiigii gibi belde belediyelerinin cografi 6zellikleri birbirinden ¢ok
farklidir. Nitekim ankete katilan belediye yoneticilerinin %14t belediyelerinin "dik/sarp
yvamag", %23 "daghk", %14’1 "yayla", diger %14’lik kesimin, "nehir kenari" %23’
"merkeze yakin", %9'u da "ova"da kuruldugunu ifade etmislerdir. Oldukg¢a genis ve farkli
alanlarda kurulan bu belde belediyelerinin birbirlerine katki saglamalar1 zordur. Optimum
alan olmadig1 i¢in hem kaynaklar etkin kullanilamaz hem de bu beldeler arasinda mali esitlik
saglanamaz. Dolayisiyla bu belde belediyelerinin etkin hizmet {iretmesi s6z konusu
olamayabilir. Cografi 6zellikleri agisindan farklilasan yerlesim alanlari, plansiz gelismeler,

ulagim ve teknik alt yap1 gibi sorunlari da ortaya ¢ikarabilir.

Tablo 11: Belediyenizde Turistik Mekan—Tarihi Doku Alanlar1 Var mi?

Say1 %
Evet 7 33.34
Hayir 14 66.66

Fikrim yok

Toplam 21 100




Tablo 11 incelendiginde, turistik mekanlar—tarihi doku alanlarinin varligini 6grenme
amaciyla yoneltilen soruya beldelerin ¢ok az bir kisminin (%33) olumlu yanit verdigini, ancak
cogunlugun (%66) olumsuz yanit verdigini gérmek miimkiindiir. Fakat turistik mekanlar1 var
olan beldelerin sadece %]16'sinin turizme acik oldugu, cevabr "Ever" olup da turizme agik
olmayanlarin oraninin ise %83 gibi yiiksek bir oran olusu dikkat c¢ekicidir. Turizme agik
olmayan mekanlarin birtakim restorasyon iglemleri yapildiktan sonra agilmasi
planlanmaktadir. Beldelerin bir kismi da bu mekanlar1 agmak i¢in devlet destegini

beklediklerini dile getirmislerdir.
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3.2.2. Beldelerin Niifus Ozellikleri

Burada belediye yoneticilerinden beldelerindeki niifus Ozelliklerini belirtmeleri

istenmistir.

Tablo 12: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Niifus Ozellikleri

Say1 %
Beldemiz niifusu hizla artan bir belediyedir. 14 66.68
Beldemiz disaridan ¢cok go¢ almaktadir. 3 14.28
Beldemiz goge bagli nedenlerle niifus kaybetmektedir. 2 9.52
Beldemizde yash niifus (70 ve iizeri) fazladir. 1 4.76
Beldemizde geng niifus (25 ve alt1) fazladir. 1 4.76
Toplam 21 100

Tablo 12 incelendiginde belde belediyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%66) niifusunun
hizla artan bir Ozellik sergiledigini sOylemektedir. Niifuslarinin hizla artan bir 6zellik
gostermesi, belde belediyeleri i¢in olumsuz bir gelisme olabilmektedir. Nitekim kentlerin
kalabaliklasmas1 sonucu i¢gme suyunda, altyapida ve sosyal alanlar da sikinti yasanmasi

kacinilmaz olmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal ve fiziksel ¢evreye asir1 yiiklenilmesi, yasam



kalitesini de zedeleyebilmekte, toplumsallagsmay1 engelleyebilmektedir. Belde belediyelerinin
3 tanesi ise (%14) beldelerinin disardan ¢cok go¢ aldigini, 2 tanesi de (%9) disariya olan gbce
bagli nedenlerle niifus kaybettigini one slirmektedir. %4’liik bir oran belde niifusunun geng
niifus (25 ve alt1) oldugunu belirtirken, diger %4’likk kesimin de aksini sdyleyerek yash
niifusun (70 ve tizeri) fazla oldugunu dile getirmistir. Belde niifusunda artis oldugunu iddia
edenler bunun doguma baglh olan bir artis oldugunu belirtirken, niifus kaybettigini ileri
sirenler de beldedeki ge¢im sikintistna bagli olarak yurt disma goc edildigini ileri

surmektedir.

3.2.3. Beldelerdeki Halkin Ekonomik Durumu, Ge¢cim imkanlari ve Refah
Seviyesi

Burada belediye baskanlarindan beldedeki yerel halkin genel olarak ekonomik

durumunu, ge¢im imkanlarini ve refah seviyelerini belirtmeleri istenmistir.
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Tablo 13: Antakya Belde Belediyelerindeki Halkin Ekonomik Durumu, Gecim
Imkanlar1 ve Refah Seviyesi

Say1 %
Orta derecede iyi 19 90.48
Iyi 1 4.76
Cok iyi
Koti 1 4.76
Toplam 21 100

Tablo 13°de beldedeki halkin ekonomik durumu, ge¢im imkanlar1 ve refah seviyesinin
ogrenmeye yonelik iletilen soruya biiyiik bir cogunluk (%90) "Orta derecede iyi" cevabini
verirken, %4’i "Iyi", diger %4’liikk kesim de "K¢tii" cevabini vermistir. Ekonomik durumun
kotii oldugu beldede halkin ge¢im dayanagi daha ¢ok tarim ve hayvanciliga bagl konumdadir.
"Orta derecede iyi" diyenler de bu durumu yurt digindaki ¢alisanlarina baglamaktadir. Yurt
disindaki ¢alisanlart sayesinde genel olarak ekonomik durumun “orta diizeyde iyi” oldugu

fikri savunulmaktadir.



Sanayiye dayali potansiyel giicli zayif olan Antakya’nin ekonomik kapasitesi dar
kaliplara sikistirilmis oldugundan yeterince gelisim gosterememis, kent halkini disa bagimli

bir konuma itmistir. Bunun sonucunda disa bagimli bir yap1 meydana gelmistir.

Antakya’nin birgok uygarliga ev sahipligi yapmis bir sehir oldugu goz Oniinde
bulundurulursa turizme yapilacak yatirimlarin ekonomik kalkinmay1 iyilestirmesi halinde is
icin yurt disina yapilan seyahatlerde bir diislis olmas1 ihtimali beklenebilir.

3.2.4. Beldelerdeki Ev Sahipligi Oram

Burada belediye baskanlarindan beldelerindeki yerlesik halkin ev sahipligi konusunda

bir oran belirlemeleri istenmistir.
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Tablo 14: Antakya Belde Belediyelerindeki Ev Sahipligi Oram

Say1 %
%10-30
%40—60 4 19.04
%70-90 12 57.14
%100 5 23.82
Fikrim yok
Toplam 21 100

Tablo 14 incelendiginde beldelerin 5 tanesinin (%23) ev sahipligi oraninin %100
oldugu sonucu c¢ikmistir. Yani beldedeki herkesin kendine ait evde ikamet ettigi, kirada
oturmadig1 tespit edilmistir. Beldelerin 12 tanesinin (%57) ev sahipligi orant %70-90
araliginda olup, 4 tanesininse (%19) ev sahipligi oraninin %40-60 araliginda oldugunu
tablodan gormek miimkiindiir. Tabloya dayanarak ev sahipligi orani bakimindan

Antakya’daki belde belediyelerinin genel durumu “iyi” olarak nitelendirilebilir.

3.2.5. Beldelerdeki Personel Thtiyaci ve Var olan Personelin Egitim Durumu



Burada belde belediyelerinin personel ihtiyacinin olup olmadigi yoniindeki goriisleri

ve ¢alistirilan personelin egitim durumu degerlendirilecektir.

Tablo 15: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Personel Thtiyaci

Say1 %
Evet 15 70.66
Hayir 6 29.34
Fikrim yok
Toplam 21 100

Tablo 15°de Antakya’daki belde belediyelerinin 15 tanesi personel ihtiyacinin
oldugunu belirterek, normal memur, zabita, diiz is¢i, muhasebeci, fen isleri, teknik eleman,
mithendis gibi alanlarda personel sikintisi ¢ektiklerini ileri siirmiislerdir. Personel aliminda
mali mevzuat engeline takilan bir belediye baskani, mevzuattan kaynakli bir siirlamanin
varhigindan sikayet etmistir. Personel ihtiyaci olmadigin1 belirten belde belediyelerinin ise
kendi calistirdiklar1 personelin iicretini 6demekte bile sikint1 ¢ektiklerini soylemis, bilakis
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personel almak yerine, calistirdigi personeli bile tasfiye etmeyi diistinmekte oldugunu

belirtmistir.

Tablo 16: Antakya’daki Belde Belediyelerinde Calisan Personelin Egitim Durumu

Say1 %
Universite mezunu ¢ok az (12 tane) 13 61.90
Universite mezunu ¢ok ( %350 ve {istii) 3 14.29
Universite mezunu hi¢ yok
Genellikle ilkokul/ilkdgretim mezunu 5 23.81
Diger (Liitfen belirtiniz)
Toplam 21 100

Tablo 16 incelendiginde belde belediyelerinin 13 tanesinin (%61) liniversite mezunu
personelinin ¢ok az oldugu, 5 tanesinin (%23) calisan personelinin genellikle ilkogretim-
ilkokul mezunu oldugu ve 3 tanesinin de (%14) {liniversite mezunu ¢alisaninin ¢ok oldugu

tespit edilmistir. Belde belediyelerinde {iniversite mezunu personelin ¢ok az olmasi,



calisanlarin dost—ahbap iligkisinin yani sira isin ehli olmayan kisilerin kadroya alindigi

iddiasi diisiindiiren, siipheli bir durum yaratmaktadir.

3.2.6. Beldeniz Diizenli Bir Belde midir?

Burada belediye aktorlerine, yasadiklar1 kentin, yonettikleri beldenin diizenli olusuna

yonelik goriislerinin degerlendirmesi yapilacaktir.

Tablo 17: Beldeniz Diizenli Bir Belde midir?

Say1 %
Evet 11 52.38
Hayir
Kismen 10 47.62
Toplam 21 100

Tablo 17 incelendiginde, Antakya’daki belde belediyelerinin 11 tanesinin (%352)
diizenli oldugu yoniindeki fikri destekledikleri ortaya ¢ikmistir. 10 tanesi ise (%47) kaynak
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sikintist ve personel eksikligi gibi sebeplerle beldenin kismen diizenli oldugunu diisiinmekte

ve buna devlet miidahalesinin zorunlu oldugu fikrini savunmaktadir.

Tablonun aksine Antakya’daki belde belediyelerinin bir¢ogunun yeterince hizmet
tiretemedigi ve kaynaklarimi verimli kullanamadigi, bu sebeple beldelerin diizenli bir seyir

izleyemedigi, standartlarin oldukca altinda kaldig1 gézlenmistir.

3.2.7. Diizenli Bir Belde i¢in Coziim Alternatifleri

Burada belediye yoneticilerinin diizenli bir belde i¢in sunulan ¢6ziim alternatiflerinden
iki tanesini belirtmeleri istenmistir. Onerilen ¢dziim alternatiflerinin degerlendirmesi

yapilmistir.

Tablo 18: Diizenli Bir Belde icin Asagidaki Coziim Alternatiflerinden Hangileri
Onemlidir?



Say1 %

Siyasi amacli gecekondu ve kacak yapilagmaya izin verilmemeli 5 23.81
Konut, ulagim, alt yap1 gibi sorunlar dnceden planlanmali 16 76.19
Sanayi kuruluslari kentin digina taginmali

Yerel yonetimlere ayrilan kaynak arttirilmali 19 90.47

Niifusun bir bolgede y1gilmasi engellenmeli

Sosyal donat1 alanlaria daha fazla 6nem verilmeli

Sosyal hizmet sunumu daha etkin hale getirilmeli

Saglik, egitim vb. hizmetler daha etkin sunulmali 2 9.53

Diger ( Liitfen belirtiniz)

Toplam 42 200

*Bu soru kapsaminda belediye aktorlerinden uygun gordiikleri iki segenegi isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 18 incelendiginde belediye yoneticilerinden diizenli bir belde icin siralanan
¢ozlim alternatiflerinden 2 tanesini isaretlemeleri istendiginde, belde belediyelerinin biiyiik bir
cogunlugunun (%90) "Yerel yonetimlere ayrilan kaynak arttirtimali” goriisiinii savunduklari
ortaya ¢ikmistir. Bu da belediyelerin kendilerine yeterli kaynak aktarilmamasi durumunda
yerli halka verilen hizmetlerin aksamasi ya da kesintiye ugramasi sonucu sikint1 yasadiklarini
ortaya cikarmakta ve halkin elestirilerine maruz kalabildiklerini gostermektedir. Halbuki
belediyecilik anlayisinda kaynaklarin, rasyonel oOlgiitler ¢ergevesinde kullanilmasi,
kaynaklarin arttirilmasindan daha 6nemli olmalidir. Belde belediyeleri kendi kaynaklarini
arttiracak projeler tiretebilmelidir.
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fkinci bir ¢dziim yolu olarak da yine yiiksek bir oranla (%76) "Konut, ulasim ve
altyapt gibi sorunlarin onceden planlanmast” gerekliligi vurgulanmistir. Niifus artis1 ya da
dogal afet olaylarin ger¢eklesmeden once, gelecege yonelik ongoriilerde bulunulup, tedbir
amagcli bir planlama yapilmasi ve projeler hazirlanmasinin, diizenli bir kent gortinlimiine katki
saglayacagi yadsinamaz bir gercektir. Nitekim Onceden alinacak tedbirlerin, sonradan
yapilacak 1slah hareketlerinden daha iyi bir sonu¢ vermesi siiphesiz hem daha az hasar

verecek hem de ortaya ¢ikmasi dngoriilen sorunlar daha az maliyetle halledilebilecektir.

Belde belediyelerinin 5 tanesi (%23) "Sivasi amag¢l gecekondu ve kagak yapilasmaya
izin verilmemeli” geregi ilizerinde durmus, diizenli ve saglikli bir belde i¢in bunun zorunlu
oldugu fikrini savunmustur. Se¢im arifesi oy kaygisi nedeniyle bu yapilara ruhsat verilebiliyor
olmas1 beraberinde diizensiz ve ¢arpik kentlesmeyi dogurabilmektedir. Belde belediyelerinin
sadece 2 tanesi diizenli ve saglikli bir belde i¢in (%9) "Saglik, egitim vb. hizmetlerin daha

etkin sunulmasi” gerektigi goriistindedir.



3.2.8. Belediyenize Ait Herhangi Bir Hizmetin Goriilmesinde Civar
Belediyelerden Herhangi Bir Yardim Aliyor veya isbirligi Icerisine Giriyor
musunuz?

Burada belde belediyelerinin, yakin baska belde belediyelerinden kendilerine ait bir
hizmetin goriilmesinde herhangi bir yardim alip is birligine girdiklerine dair verilen yanitlar

degerlendirilecektir.

Tablo 19: Belediyenize Ait Herhangi Bir Hizmetin Goriilmesinde Civar Belediyelerden
Herhangi Bir Yardim Aliyor veya Isbirligi I¢ine Giriyor musunuz?

Say1 %
Evet 13 61.90
Hayir 4 19.05
Kismen
Ihtiya¢ var ama istenen diizeyde saglanamiyor 4 19.05
Toplam 21 100

Tablo 19’da teknik donanimin ve ekipmanin yetersiz oldugu durumlarda,

Antakya’daki belde belediyelerinin 13 tanesi (%61) anakent belediyesi ya da baska belde
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belediyelerinden yardim aldigin1 belirtirken, 4 tanesi (%19) yardim alamadigini, kendi
imkanlariyla kendine yetebilecek durumda oldugunu belirtmistir. Belde belediyelerinin 4
tanesi de (%19) ara¢ ve ekipman destegine ihtiya¢ duydugu halde izahtan kac¢indigi bazi
nedenlerle yardim alimiin istenen diizeyde saglanamadigindan yakinmaktadir. Yardim
destegi alan belediyeler, yardimlarin genellikle ara¢ yardimi yoniinde oldugunu belirtmis,
bunun iicretsiz yapildiginin altin1 ¢izmistir. Yardim ihtiyact olmayan belediyeler, ihtiyag
dogmasi halinde kendi araclarini baska belde halkina hizmet i¢in gonderebildiklerini de dile
getirmislerdir. Bu tabloyla Antakya’daki belde belediyelerinin ortak girisimlere acik oldugu
tespit edilmistir.

3.2.9. Belde Belediyesi Kavraminin Tanimlanmasi

Anket caligmasi ¢ercevesinde belediye baskanlarindan “belde belediyesi” kavramini

tarif etmeleri istenmistir. Buna gore;



Belde Belediyesi; kOy yasamina aligkin olan insanlari, kent yasamina adapte etme
misyonunu iistlenmis, merkez belediyeye bagli, ekonomik anlamda zayif, imkanlar1 kisitli,
hizmet yapma olanagi olmayan, siyasi iktidara el avug¢ acan, yar1 Ozerk, yar1 kirsal, yari

kentsel mekanlardir.

3.3. Belde Belediyelerinin Yénetimine iliskin Sorular
Burada belde belediyelerinin yonetimine iliskin yasadiklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar

degerlendirilecektir.

3.3.1. Belediyeniz Iyi Yénetiliyor mu?
Burada belediye bagkanlarinin, belediyelerinin ydnetimleri hakkindaki goriisleri

degerlendirilmektedir.

Tablo 20: Belediyeniz Iyi Yonetilen Bir Belediye midir?

Say1 %
Evet 18 85.72
Hayir
Kismen 3 14.28
Fikrim yok
Toplam 21 100
71

Tablo 20 incelendiginde "Sizce belediyeniz iyi yonetilen bir belediye midir? Sorusuna
18 (%85) belde belediyesinin olumlu yanit verdigini gérmek miimkiindiir. 3 (%14) belediye
bagkan1 da belediyenin maddi sikintilar gerekgesiyle “kismen” iyi yonetildigi yanitini
vermistir. Bu tablo halka en yakin birimler olarak belediye aktdrlerinin bulunduklart mertebe

dolayisiyla 6zelestiri yapmaktan kagindiklarint gostermektedir.

3.3.2. Belediye Meclis Toplantilarina Mahalle Muhtarlari ve STK Temsilcilerinin
Katilim

Burada belediye baskanlarinin, belediye meclis toplantilarina mahalle muhtarlarinin ve

Sivil Toplum Orgiitlerinin katilim1 hakkinda verdikleri bilgiler degerlendirilecektir.



Tablo 21: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Belediye Meclis Toplantilarina Mahalle

Muhtarlarmin Katilim

Say1 %
Evet 4 19.04
Hayir 10 47.63
Bazen 6 28.57
Fikrim yok 1 4.76
Toplam 21 100
Tablo 21 incelendiginde Antakya’daki belde belediyelerinin Belediye Meclis

Toplantilarina mahalle muhtarlarinin katiliminin saglandig belde belediyesinin 10 tane (%47)

oldugu tespit edilmistir. Bundan da koy halki temsilcisi unvanindaki muhtarlarin koy

sorunlarini, yerel halkin istek ve beklentilerini belediye yoOnetimiyle yeterli diizeyde

paylagsmadigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin goziitkmektedir.

Tablo 22: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Belediye Meclis Toplantilarina Sivil

Toplum Kuruluslar1 Temsilcilerinin Katilim

Say1 %
Evet 3 14.28
Hay1r 15 71.44
Bazen 3 14.28
Fikrim yok
Toplam 21 100
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Tablo 22 incelendiginde, Antakya’daki belde belediyelerinin Belediye Meclis
Toplantilarina Sivil Toplum Kuruluslart temsilcilerinin %71'inin hi¢ katilmamakta oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum sivil toplum orgiitlerinin belde belediyelerine kayitsiz oldugunun

bir gbstergesi sayilabilir.

3.3.3. Belde Belediyelerindeki Yonetim Anlayisi

Burada belediye yoneticilerine yoneltilen, belediyedeki yonetim anlayisina iliskin

soruya verdikleri yanitlar irdelenecektir.

Tablo 23: Antakya’daki Belde Belediyelerinde Hakim Olan Yonetim Anlayisi



Say1 %
Demokratik 10 47.63
Baskan merkezli 1 4.76
Meclis kararlariin etkin oldugu 9 42.85
Otoriter
Fikrim yok 1 4.76
Toplam 21 100

Tablo 23 incelendiginde Antakya’daki belde belediyelerinin 10 tanesinde (%47)
demokratik bir yonetim anlayisinin hakim oldugu savunulmustur. Nitekim demokrasinin yerel
tabandaki temsilcileri unvanini tasiyan bu birimlerin demokrasi olgusunu ne kadar iyi
Oziimsediklerinin bir gostergesidir. Ancak Yalgindag’a gore (1997: 16) Tiirkiye’de yonetim
sistemi se¢ilmis diktator liretmeye miisait bir ortam yaratabilmektedir. 9 (%42) belediye
baskani yonetimde meclis kararlarinin etkin oldugunu belirtmistir. Bu durum belediye
yonetiminde farkli eksenlerin bir arada temsil edilisini ve ortak hareket etme giidiislinii agiga
cikartmaktadir. %4'0 “Baskan merkezli” oldugunu, diger %4'liik kesim de bu konuda hig fikri

olmadigini dile getirmistir.

3.3.4. Belediye Yonetiminde Onemli Goriilen Sorunlar

Burada belde belediyelerinde yoneticilerin goziiyle Onemli goriilen sorunlar
degerlendirilecektir.
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Tablo 24: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Yonetiminde Onemli Goriilen Sorunlar

Say1 %

Mali kaynaklarin yetersizligi 21 100
Mali kaynaklarin dagitimindaki adaletsizlik 1 4.76
Mali mevzuatin eski ve karmasik olusu 5 23.8
Yerel halkin bazilarinin toplulugun genel ¢ikarlari aksine istek ve baskilar 8 38.1
Yerel halkin ilke olarak karsi ¢ikilan konularda kendine ayricalik istemesi
Yerel halkin belediye yonetimine asiri ilgisizligi 1 4.76
Yerel halkin bagka belediyelerle isbirligine ve belediye birliklerine karsi ¢ikmasi
Yerel halka hizmetleri anlatmadaki giicliik 6 28.6

Toplam 42 200

e Belde belediyelerinin yonetiminde dnemli goriilen sorunlar kapsaminda belediye aktdrlerinden
uygun gordiikleri iki secenegi isaretlemeleri istenmistir.



Antakya’daki belde belediyelerinin yonetime dair en ¢ok sikinti yasadiklari iki alani
belirtmelerinin istendigi bu tabloda, belde belediyelerinin hepsinin “kaynak” sorunu oldugu
tespit edilmistir. Tabloda 24’de goriildiigi gibi 21 belde belediyesi (%100) mali kaynaklarin

yetersizliginden yakinmustir.

Belde belediyelerinin ikincil sikint1 alanlarinda %38’lik bir oranla “yerel halkin belli
bir azinligimin yénetimi kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettirmeye yonelik talep ve
baskilarda bulunmasi” sonucunun ¢ikmasi Antakya i¢in siirpriz degildir. Dogaldir ki belde
belediyelerinin saglayacagi hizmetlerin birlikte tiiketim 6zelligi azaldik¢a bu birimlerin kendi
icyapisindaki gruplanmalara da rastlanacak, uyusmazlik ve husumet de had sathaya
varacaktir. Sec¢im Oncesi vaatlerin se¢im sonrasi gerceklestirilmemesi, haliyle toplumda da
bir boliinmeye sebebiyet verecek, bir kaos ortami yaratacaktir. Belde belediyelerinin bir kismi1
da (%28) yerel halka hizmetleri anlatma noktasinda biiylik bir eziyet yasadiklarini dile
getirmis, ancak zamanla yerel halkin yonetimce uygun goriilen politikalart benimseyip, esnek

ve 1liml1 tutumlar sergiledigi dile getirilmistir.

Mali mevzuatin eski ve karmasik olusundan da sikayet eden belde belediyeleri (%23)
vardir. Bir tanesi yerel halkin belediye yonetimine asir1 ilgisizliginden yakinmistir. Aslinda
belediye meclis toplantilarina halkin katilimmin az olusu ya da hi¢ olmayisinin sebepleri

arastirilmaya deger bir konudur.
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Meclis toplantilarinin yurttas katilimimi saglamaktan ¢ok, dogruluk payi olmayan,
cesaret kiric1 ve ilgisiz yanitlar vermesi sebebiyle katilimin 6nlendigi bariz bir gercektir.
Halbuki devleti yonetenler, demokratik bir diizende, kamuoyunun etkisi altinda kalmali ve
daima kamuoyunun goriis ve diisiincelerini 6grenmeye 6nem vermelidirler. Halk kamu isleri
ile ilgilendigi, yolsuzluklara kars1 kuvvetli ve sagduyulu bir tepki gosterdigi olclide yonetim
izerinde yolsuzluklar1 onleyici bir denetim saglayabilir (Tortop ve Digerleri, 1999: 188).
Baska bir belde belediyesi de yerel kaynaklarin dagitimindaki adaletsizligin belediye

yonetimini sikintiya soktugunu vurgulamastir.

3.3.5. Belde Belediyelerinin idari ve Mali Ozerkligi



Burada belediye bagkanlarinin, belde belediyelerinin idari ve mali &zerklikleri

hakkindaki goriisleri ele alinip degerlendirilecektir.

Tablo 25: Antakya’daki Belde Belediyelerinin idari ve Mali Ozerkligine Dair Goriisleri

Say1 %
Evet 11 52.38
Hayir 4 19.05
Kismen 6 28.57
Fikrim yok
Toplam 21 100

Tablo 25 incelendiginde Antakya’daki belde belediyelerinin 11 tanesi (%52) yasada
tanimlandig1 bi¢cimiyle idari ve mali 6zerklige sahip oldugunu diisiinmekte, 4 tanesi (%19) ise
idari ve mali bakimdan son derece kisitli imkanlara sahip olduguna ve merkeze bagiml
olduguna dikkat ¢ekerek, bunun da oOzerklikle bagdagmadigina vurgu yapiyor.

Belde belediyelerinin 6 tanesi de idari ve mali 6zerklige kismen sahip oldugu goriistindedir.

3.3.6. Kent/Belediye Yonetim Hizmetlerinin Daha Iyi Yapilabilmesi Iicin Verilen
Coziimlerin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi

Burada belediye baskanlarindan, kent/belediye yonetim hizmetlerini daha iyi

yapabilmeleri i¢in sunulan ¢6ziim alternatiflerinin 6nem diizeylerini belirlemeleri istenmistir.
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Tablo 26: Kent/ Belediye Yonetim Hizmetlerinin Daha Iyi Yapilabilmesi icin Verilen
Coziimlerin Onem Diizeylerinin Tespit Edilmesi
) Orta Diizeyde B .
Onemsiz Onemli Onemli Cok Onemli
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Mevzuatin basitlestirilmesi 4 19.05 3 14.28 8 38.1 6 28.57
Hizmet Oncesi egitim almis
personel calistirmak 2 9.52 10 47.62 9 42.86
Personele hizmet i¢i egitim
verilmesi 1 4.76 5 23.80 12 57.14 3 14.29
Belediye seg¢ilmiglerine hizmet
ici egitim verilmesi 4 19.04 11 52.38 6 28.57
Yerel halkin hizmetler
konusunda egitilmesi 3 14.29 3 14.28 10 47.62 5 23.81




Siyasi partiler ve tiyelerinin

baskilarinin azaltilmasi 6 28.57 5 23.80 5 23.81 5 23.81
Vesayet denetiminin oldukga

siirlandirilmasi 2 9.52 9 42.85 8 38.1 2 9.52
Merkezin daha fazla kaynak

aktarmasi 2 9.52 19 90.48
Yerel vergilerin konulmasi,

bunlara belediye pay1 eklenmesi | 4.76 4 19.04 11 52.38 5 23.81
Yilin bir donemi belediyede

oturandan ek vergi alinmasi 15 71.43 | 4.76 4 19.05 1 4.76
Ilge 6zel yonetimi ( 10Y)

kurulmasi 17 80.95 3 14.29 1 4.76
10Ynin kiiciik belediyelerin

bazi hizmetlerini listlenmesi 8 38.1 2 9.52 9 42.86 2 9.52
Belediyelere ve kdylere hizmet

gotlirme birligi kurulmasi 5 23.81 4 19.04 11 52.38 1 4.76
Kiigiik belediyelerin ve

kdylerin birlestirilmesi 5 23.81 2 9.52 7 33.33 7 33.33
Diger ( Liitfen belirtiniz).

Tablo 26 incelendiginde, 19 belde belediyesi (%90) belediye hizmetlerinin daha iyi
goriilebilmesi i¢cin merkezin daha fazla kaynak aktarmasini “cok dnemli” bulmaktadir.
Kent/belediye yonetim hizmetlerinin daha iyi yapilabilmesi i¢in “mevzuatin basitlestirilmesi”
4 belde belediyesine gore (%19) “onemsizken”, 6 belde belediyesine gore (%28) “cok
onemli” dir. Alaninda hizmet Oncesi egitim almis personel ¢alistirmanin higbir belde
belediyesince “onemsiz” gorliilmemesi, personel egitimine ve deneyimine verilen dnemin bir
gostergesidir. Personele hizmet ici egitim verilmesinin ¢ogu belde belediyesince “onemli”
goriilmesi hizmet i¢i egitimin faydali olacag: fikrini beslemektedir. Ayn1 sekilde belediyenin
secilmis aktorlerine hizmet i¢i egitim verilmesinin 6nemli goriildiigii bu sistemde baskanlarin
nitelik agisindan yeterli goriilmediginin bir isaretidir. Ugurlu’ya gore (1995: 125) belediye
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baskanlarina goreve segildiklerinden hemen sonra ve zaman iginde verilecek hizmet—igi

egitim, verimliligi arttiracak ve zaman kaybin1 dnleyecektir.

Belediyelere ve koylere hizmet goétiirme birliginin kurulmasini belde belediyelerinin
yarist “onemli” gormiistiir. Uger’in arastirmasina gére (2005: 249) bugiin Tiirkiye’de var olan
yerel yonetim birliklerinin biiyiik bolimiint “Kéylere Hizmet Gétiirme Birlikleri” (784 adet,

%61) olusturmaktadir.

Yerel halkin hizmetler konusunda egitilmesini belde belediyelerinin biiylik bir

cogunlugunun 6nemli gérmesinden, belediye yonetiminin yerel halk tarafindan yogun elestiri



bombardimanina maruz kaldigini, buna ¢éziim olarak da halkin hizmetler konusunda

egitilmesini ongordiikleri sonucunu ¢ikarmak miimkiin géziitkmektedir.

3.3.7. Belde Belediyeleri icin Ayr1 bir Yasal Diizenleme Gerekli mi?

Burada 5393 sayili belediye kanununa tabii olan belde belediyeleri i¢in ayr1 bir yasal

diizenlemenin gerekliligi hakkindaki goriisler degerlendirilecektir.

Tablo 27: Belde Belediyeleri i¢cin Ayr1 Bir Yasal Diizenleme Gerekli midir?

Say1 %
Evet 18 85.7
Hayir 2 9.54
Fikrim yok 1 4.76
Toplam 21 100

Tablo 27°de belde belediyeleri icin ayri bir yasal diizenlemenin gerekliligini 6l¢meye
yonelik sorulan soruya belediye aktorlerinin 18 tanesi (%85) 1limh yaklasirken, 2 tanesi (%9)
ayr1 bir yasal diizenlemenin gerekli olmadig: fikrindedir. Bir tanesi de (%4) bu konuda hi¢bir
fikri olmadigini belirtmistir. Yapilan arastirma dogrultusunda Antakya’daki ¢ogu belde
belediyesinin yasal mevzuatin yetersizliginden ve muglakligindan yakinmakta, buna
dayanarak sadece kendilerine hitap eden yasal bir diizenlemenin gerekliligi iizerinde

birlesmekte oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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3.3.8. Belde Belediyeleri Icin Gerekli Kaynak Merkezi Yénetim Tarafindan
Zamanmnda Aktarilmakta mm?

Burada merkez tarafindan belde belediyelerine ayrilan paylarin aktarim siirecine dair

alinan yanitlar degerlendirilecektir.

Tablo 28: Belde Belediyeleri i¢cin Gerekli Kaynak Zamaninda Aktarihyor mu?

Say1 %

Evet 21 100

Hayir

Kismen




Fikrim yok

Toplam 21 100

Tablo 28 incelendiginde merkez tarafindan belde belediyelerine ayrilan paylarin
zamaninda aktarildigini tiim belde belediyeleri dogrulamaktadir. Bu kaynak aktariminin
belediyelerin borglar1 ve kredi kullanimlar1 dogrultusunda bazen kesintilere ugrayabildigi

ancak belirtilen zamanda mutlaka aktarilmakta oldugu belde belediyelerince tasdik edilmistir.

3.3.9. Belediye Yonetiminde Sizi En Cok Sikintiya Sokan Konular Nelerdir?

Burada alinan cevaplar dogrultusunda belediye aktorlerinin idari agidan en ¢ok sikinti

yasadiklar1 konular degerlendirilmistir.

Tablo 29: Antakya’daki Belde Belediyelerini Sikintiya Sokan Konular

Say1 %

Mevzuat 15 71.45
Biirokrasi 11 52.38
Vesayet denetimi
Agiklik—seffaflik 4 19.04
Siyasi ayrimeilik 3 14.28
Yerel parti teskilatlarinin baskisi 1 4.76
Diger (Liitfen belirtiniz).
Yok 8 38.09

Toplam 42 200

e Belde belediyelerini sikintiya sokan konular kapsaminda belediye aktorlerinden uygun gordiikleri iki
secenegi isaretlemeleri istenmistir.
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Belde belediyelerinin sikintiya girdigi iki unsurun belirtilmesinin istendigi bu tabloda
anlasildig1 lizere genel olarak beldelerin mevzuat ve biirokrasi konusunda daha endiseli
oldugu gozlenmistir. Nitekim Antakya’daki belde belediyelerinin 15 tanesi (%71)
mevzuattan, yani Yyirirliikte olan kanunlardan sikdyet etmektedir. Sikdyet daha c¢ok
kanunlarin eski ve karmasik olusuna dayandirilmaktadir. Belde belediyelerinin 11 tanesi de
(%52) biirokrasi kaosundan yakinmistir. Bu durum belediyelerin hizmetleri layikiyla

sunamayigini gostermektedir.



4 tanesi (%19) “aciklik-seffaflik” tan, 3 tanesi (%14) “sivasi ayrimcilik” tan, 1 tanesi
de (%4) “verel parti teskilatlarimin baskisi’ndan sikayetcidir. Belde belediyelerinin 8
tanesinin (%38) ise yukarda siralanan ibarelerden sadece birinden sikdyetci oldugu veya

herhangi bir sikintisinin olmadig: tespit edilmistir.

3.3.10. Belde Belediyeleri Anakent Belediyesi ile Birlesmeli mi?

Burada belediye yoneticilerinin merkez belediye ile birlesme konusundaki fikirleri

degerlendirilecektir.

Tablo 30: Antakya’daki Belde Belediyeleri Anakent Belediyesi fle Birlesmeli midir?

Say1 %
Evet 12 57.1
Hayir 9 42.9
Fikrim yok
Toplam 21 100

Antakya’daki belde belediyelerinin anakent belediyesi ile birlesmesine yonelik
fikirlerinin soruldugu bu tabloda 12 belde belediyesinin (%57) birlesmeye olumlu yanit
verdigini gérmek miimkiindiir. Arastirma sirasinda olumlu yanit veren belde belediyelerinin
bir kisminin iktidar partisi karsit1 oldugu gozlenmistir. Bu da etnik kdkenin birlesmede 6nemli
oldugu fikrini desteklemektedir. 9 belde belediyesi de (%42) anakent belediyesi ile birlesmeyi
siddetle reddetmistir. Bu dokuz belde belediyesinin bir kismi1 ya birlesmeden
faydalanamayacak mesafede yer aliyor olmasi sebebiyle birlesmeyi istememekte ya da
reddetmelerinin sebeplerinin altinda 6zerkliklerinin tehdit altina girme tehlikesi yatmaktadir.
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Belde belediyelerinin anakent belediyesi ile birlesmesi, sahip olduklar1 yegéane
ozerklik hakkina yapilacak alelade bir saldir1 olarak goriilmektedir. Boyle bir durumun belde
belediyelerinin statiisiinii tehlikeye sokacagi fikri savunulmaktadir.

3.4. Belde Belediyelerinin Giincel Sorunlarina iliskin Sorular

Burada belde belediyelerinin giincel sorunlari hakkinda alinan yanitlar

degerlendirilmistir.

Tablo 31: Antakya Belde Belediyelerinde Var Olanlar



Var Yok Yapll.rinzim{. A"llnmas1
Diisiiniilityor
Say1 % Say1 % Say1 %

Kalic1 bir hizmet binasi 14 66.67 3 14.28 4 19.05
Kiralik bir hizmet binasi 4 19.05 17 80.95
Bir itfaiye teskilati 5 23.81 15 71.42 1 4.76
Bir kanalizasyon sistemi 11 52.38 4 19.04 6 28.57
Faal bir hizmet binasi 21 100
Sebze meyva hali 19 90.47 2 9.52
Kendine ait bir otogari 2 9.52 18 85.71 1 4.76
Diigiin salonu 2 9.52 18 85.71 1 4.76
Dogal afetlerle ilgili bir

birim/teskilatlanma 2 9.52 19 90.47
Mezbaha ve hayvan kesim yerleri 1 4.76 19 90.47 1 4.76
Smurlar dahilinde fakiilte/YO veya

MYO gibi liniversite birimi 2 9.52 19 90.47
Imar plani 19 90.48 2 9.52
Belediyenize ait WEB sitesi 10 47.62 7 33.33 4 19.05
Belediyenizde lisansl olarak kullanilan

yazilimlar 14 66.67 6 28.57 1 4.76
Lisansl yazilimi kullanan personel 14 66.67 6 28.57 1 4.76
E—Belediye uygulamasi 6 28.57 10 47.61 5 23.81
Kentsel kati atiklarin degerlendirmesini

yapan bir tesis 8 38.1 11 52.38 2 9.52
Belediyenizin sahip oldugu veya ortak

oldugu belediye sirketi 1 4.762 20 95.23
Isyerlerini ve pazar yerlerini denetleyen

bir birim 12 57.14 9 42.85
Belediyenizde sosyolog 21 100
Belediyenizde halkla iliskiler uzmani 21 100
Belediyenizde mimar 4 19.05 17 80.95
Belediyenizde kent plancisi 21 100
Harita teknikeri 11 52.38 10 47.61
Harita miihendisi 6 28.57 15 71.42
Insaat mithendisi 3 14.29
Veteriner 2 9.52
Jeofizik/jeoloji mithendisi 3 14.29
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Tablo 31 incelendiginde, Antakya sinirlar1 dahilindeki belde belediyelerinin sadece

%66's1in kalic1 bir hizmet binasi1 bulunmakta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Geri kalanlarin ise

hizmet binalarinin ya kiralikk durumda (%19) ya da kullanim acisindan talepleri

karsilayamayacak diizeyde yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Antakya’daki ciddi bir sorun olan altyap: sisteminde belde belediyelerinin sadece 11

tanesinin (%52) kanalizasyon sisteminin oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna ragmen sadece

%28'inin bir kanalizasyon sistemi kurmay1 planladigini belirtmesi diisiindiiriiclidiir. Ancak



kanalizasyon sistemi mevcut olan belde belediyelerinin de altyap1 sisteminin saglikli olmadig:

gozlenmistir.

Antakya’daki belde belediyelerinin %23"iniin bir itfaiye teskilati, %9'unun kendine
ait bir otogari, %9'unun kendine ait bir diigiin salonu, sadece %9'unun dogal afetlerle ilgili bir
teskilatlanmasi, %4'linde hayvan kesim yerleri, %9'unun sinirlar1 dahilinde bir fakiilte, yiiksek
okul, meslek yiiksek okulu, %90'min bir imar plan1 bulundugu tespit edilmistir. imar plam
bulunmayan belediye olmamakla beraber, belde belediyelerinin %9'unun imar planinin yapim

asamasinda oldugu belirtilmistir.

Belde belediyelerinin %47'sinde belediyeye ait web sitesi bulunmakta, %66'sinda
lisansli olarak kullanilan yazilim, ayni oranda da lisanshi yazilimi1 kullanan personel
bulunmaktadir. E-belediye uygulamasi da belde belediyelerinin %28'inde vardir.
Belediyelerin vatandaslik gorev ve sorumlulugu g¢ercevesinde yapilmasi istenen islemler ve
eylemlerini (vergi 6deme, har¢ yatirma, vb.) en giincel, acik ve dogru bir sekilde halka sik sik
iletmelidir. Duyurularin halka ulasip ulasmadigina bakmaksizin iistiinkorii yapilivermesi
yapilan isin Onemsizliginden degil, yaptigmma inanmayan bir yOnetim anlayigindan

kaynaklanabilir (Yayinoglu, 2005: 33-34).

Kentsel kat1 atiklarin degerlendirmesini yapan bir tesis belde belediyelerinin %38'inde
bulunmakta, %4’linin sahip oldugu veya ortak oldugu bir belediye sirketi bulunmakta

%357'sinde isyerlerini ve pazaryerlerini denetleyen bir birim bulunmaktadir.

Antakya’daki belde belediyelerinin %19'unda mimar, %52'sinde harita teknikeri,
%28'inde harita mithendisi, %14'linde ingaat miihendisi, %14'inde jeofizik/jeoloji miithendisi,
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%9'unda veteriner bulunmaktadir. Belde belediyelerinin hi¢birinde kent plancisi, sosyolog ve

halkla iliskiler uzmani bulunmamaktadir.

Tablo 32: Antakya’daki Belde Belediyelerinin Degerlendirilmesi

Evet Hayir Kismen

Say1 %o Say1 % Say1 %
Calisanlarinizin maaslarini diizenli olarak 6demekte 5 23.81 11 52.38 5 23.81




giicliik cekiyorsunuz
SSK ve/veya Emekli sandigina dnemli miktarda

borcunuz var 6 28.57 8 38.09 7 33.33
Belediyenizin borcu biiyiikligiine, niifusuna ve

gelirlerine oranla ¢ok fazladir 6 28.57 8 38.09 7 33.33
Yerel vergileri toplamakta halkin 6deme giigliigii

sebebiyle zorluk cekmektesiniz 12 57.14 3 14.28 6 28.57
Halk yerel vergilerin 6denmesinden kag¢inmaktadir. 12 57.14 3 14.28 6 28.57
Yerel vergileri sistem ve organizasyon yetersizligi

nedeniyle toplamakta zorlantyorsunuz 3 14.29 17 80.95 1 4.76
Gegici igei sayiniz siirekli olarak artmaktadir 1 4.76 18 85.71 2 9.52
Yap—islet—devret yoluyla yaptirdiginiz/yapilmakta

olan hizmetleriniz—isleriniz vardir 1 4.76 20 95.23
Ozellestirme yoluyla yiiriittiigiiniiz hizmetler

bulunmaktadir. 1 4.76 20 95.23
Baska belediyelerden hizmet satin almaktasiniz 1 4.76 19 90.47 | 4.76
Baska belediyelere ticreti karsiliginda kimi

hizmetler sunmaktasiniz. 18 85.71 3 14.29

Tablo 32 incelendiginde "Calisanlarinizin maaslarini diizenli olarak odemekte giicliik
cekiyorsunuz” ifadesine belde belediyelerinin 5 tanesi (%23) "Evet", yanitini vermistir.
Yapilan aragtirmayla Antakya belde belediyelerinin en 6nemli gider kalemini, personel
giderlerinin olusturmakta oldugu gozlenmistir. Hatta bazi belde belediyelerinde belediyeye
ayrilan payin 2/3’linli personel gideri oldugu 6grenilmistir. Merkez tarafindan her belde
belediyesi i¢in farkli oranlarda ayrilan 6denekten Oncelikle personel giderlerinin 6denmesi
daha sonra arta kalanla hizmet liretilmeye calisilmasi anket sirasinda edinilen bir bilgidir. Bu
durumda rasyonel diistiniildiigiinde c¢alisanlarin maaslarinin  6denmesinde herhangi bir

sikintinin yasanmamasi gerekmektedir.

Antakya’daki belde belediyesinin yarisindan fazlasinin SSK, Emekli sandigi ve
Tedas’a borcu oldugu yapilan arastirma sonucu tespit edilmistir. Hatta 6 belde belediyesi
(%28) borcunun; biiytikliigiine, niifusuna ve gelirlerine oranla ¢ok fazla oldugunu belirtmistir.
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Biiyiik boyutlara ulagsan bor¢lanmalarini disiplin altina alabilmek igin; belediyelerin i¢
bor¢lanmalarinin 6deme giiclerine ve se¢ilmis organlarin igbasinda kalma siirelerine gore
sinirlandirilmasi, kredilerin proje bazinda tahsis edilmesi uygun olur (Devlet Denetleme

Kurulu, 1996: 239).

Belde belediyelerinin 12 tanesi (%57) yerel vergileri halkin 6deme gii¢liigli sebebiyle
toplamakta giicliik ¢ektigini dile getirmistir. Yerli halkin ge¢cim imkanlarimin kisitli ya da gelir

diizeyinin diisiik olusu bu sorunda temel teskil etmektedir. Baz1 belde belediyeleri de (%57)



halkin yerel vergileri 6demekten kaginmakta oldugundan yakinmistir. Belediyenin vergilerini
kendi sistem ve organizasyon yetersizligi sebebiyle toplayamadigini itiraf belde

belediyelerinin sayist 3 (%14)’tiir.

Belde belediyelerinin bir tanesinin (% 4) ge¢ici is¢i sayisinin siirekli olarak artmakta
oldugunu sdylemesi, kadrolu personele ayiracak payin olmadiginin ya da mevzuat sebebiyle

personel alinamadiginin bir isaretidir.

Yap-islet—devret yoluyla yaptirdigi ya da yapmakta oldugu hizmet—isi olan belediye
sayist 1 (%4) olmakla beraber bir belde belediyesi de (% 4) Ozellestirme yoluyla hizmet

yaptigini itiraf etmistir.
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Tablo 33: Antakya’daki Belde Belediyelerinde Sunulan Hizmetlerinin Y eterliligi
Yeterli Yetersiz Kismen Yeterli
Say1 % Say1 Y% Say1 Y%
Belediyenizin igme suyu kalitesi. 18 85.71 3 14.29
Belediyenizde icme suyu miktari ve dagitimi 14 66.67 | 4.76 6 28.57
Igme suyu kaynaklari agisindan beldedeki su
sebekesi 12 57.14 5 23.80 4 19.05
Belediyenizin kent i¢i yollariin bakiml ve asfalth
olusu 4 19.05 9 42.85 8 38.1
Istihdam 5 23.81 10 47.61 6 28.57




Belediyenizin teknik arag parki 5 23.81 13 61.90 3 14.29
Teknik donanim 4 19.05 12 57.14 5 23.81
Belediyenizin kanalizasyon ve alt yap1 sistemi 4 19.05 8 38.09 9 42.86
Belediyenizdeki bakimli park alanlari ve ailelerin

oturabilecegi parklar 12 57.14 9 42.86
Cocuk parklari 14 66.66 7 33.33
Yesil alan ve dinlenme parklari 2 9.52 12 57.14 7 33.33
Sehir plani ve ingaatlarin denetimi 10 47.62 3 14.28 8 38.1
Mezarlik ve defin islemleri 9 42.86 6 28.57 6 28.57
Diigiin salonu 3 14.29 18 85.71
Elektrik hizmetleri 5 23.81 11 52.38 5 23.81
Sokaklarin temizligi ve bakimi 9 42.86 3 14.28 9 42.86
Cop hizmetleri 15 71.43 1 4.76 5 23.81

Tablo 33 incelenirken, Antakya’daki belde belediyelerinin igme suyu kalitesi
degerlendirildiginde cogu belde belediyesinin (%85) suyunun kalitece yeterli oldugunu
savundugu goriilecektir. Ancak belde halkinda gozlenen ilk izlenim igme suyunun kalite
olarak tam anlamda yeterli olmadig1 yoniindedir. Belde halkinin ¢ogunun hazir su veya aritma
kullandig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu da beldedeki suyun kalitesine olan giivenin az oldugunun
bir gostergesidir. Belediyenin igme suyu miktar1 ve dagitimma %66'lik bir kesim "Yeter/i"
demistir. Ancak bu durumun mevsimsel olarak degisiklik gosterdiginin alt1 ¢izilerek 6zellikle
yaz aylarinda su sikintis1 g¢ekildigine vurgu yapilmistir. Belediyelerin yarisindan fazlasina

gore (%57) igme suyu kaynaklar1 agisindan beldedeki su sebekesi "Yeterli" diizeydedir.

Belde belediyelerinin ¢ok az bir miktar1 (% 19) belediye sinirlari igerisindeki kent ici

yollariin asfaltli ve bakimli olusunu yeterli gormiistiir. % 42’si ise aksini sOylemistir.

Belediye yoneticilerinin sadece %23'liik bir kesimi belediyesindeki istihdami yeterli
gormiistiir. Bu da belediyelerdeki personel istihdaminin yetersiz oldugu yoniindeki fikirleri
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desteklemektedir. Aslinda “belediyedeki nitelikli personel istihdami yetersizdir” demek daha

dogru bir ifade olacaktir. Nitekim belediyede liyakat ilkesi disinda alinan personel belde

belediyelerinin obez bir yapiya donlismesine neden olmaktadir.

%19'luk bir oran belediyesinin teknik ara¢ parkini yeterli gormiistiir. Teknik donanim
acisindan degerlendirildiginde belediyesinin yeterli oldugunu savunanlarin miktar1 %19'dur.

Bu durum, belde belediyeleri arasindaki teknik ara¢ ve ekipman alis—verisine imkan



verildigini, belediyelerinin bir takim sorunlarinin, baska beldelerin yardimiyla nihayete

erdirilmekte oldugunu gostermektedir.

Beldedeki kanalizasyon ve altyapi sistemi “yeterlidir’ diyenler %19 oranindadir. %42’
sinin ise saglikli bir altyapi sistemi olmadigi yapilan anket ¢aligmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, kentsel gelisim ve fiziksel ¢evre acisindan ¢ok biiylik sakinca yaratmakla beraber, acil

bir yapilagsmay1 da zorunlu kilmaktadir.

Higbir belediye baskani beldedeki bakimli park alanlarinin ve ailelerin oturabilecegi
parklarin yeterli oldugunu sdyleyememistir. Nitekim belediyelerin zor durumda kaldiginda ek
gelir elde etmek amaciyla park ve dinlenme merkezleri olarak ayrilan alanlar1 satisa
sunabildigi ortaya ¢ikmistir. Cocuk parklar i¢in de beldelerin %66's1 “yetersiz” derken %33'i
“kismen yeterli” demistir. Antakya’da cocuk parklarmin tek tip olarak {retildigi, yas
gruplandirmalarinin ve farkli oyun alanlarinin olmadigi, kullanilan malzeme agisindan da
sorunlar oldugu gozlenmistir. Bu durumda ¢ocuk parklarinin ihtiyaci karsilayamamasi siirpriz

degildir.

Saglikli ve diizenli kentsel gelismenin saglanmasi, belde ve miicavir alan sinirlari
icinde yapilacak her tiirlii yapinin denetlenmesini zorunlu kilar (Emrealp, 1993: 56). Halbuki
Antakya’daki belde belediyelerinin sadece %@47'sinin sehir plant ve denetimi yeterli
diizeydedir. Bu durumun gecekondu ve kagak yapilagmaya davetiye ¢ikardigi somut bir
gercektir. Anakent belediyesinin de belde belediyelerindeki bu durum sebebiyle birlesme

egiliminde bulunmadig1 merkez belediye ile yapilan miilakat sonrasi ortaya ¢ikmistir.
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Elektrik hizmetleri i¢in beldelerin ¢ok az bir kismi (%23) “yeterli” demistir. Geri

kalan beldeler ise sik sik yasanan elektrik kesintilerinden sikdyet etmektedir. Bu durumu
belediyelerin Tedas’a olan borglarina baglamak yanlis olmayacaktir.

Belde belediyelerinin yarisina yakini (%42) sokak temizligi ve bakimini “yeterli”

goriirken, ¢op hizmetleri de belde belediyelerinin ¢oguna (%71) gore “yeterli” diizeyde

saglanmaktadir. Belde belediyelerinin ¢ogunda “¢ép saati uygulamasr” bulunmakta, buna



gore ¢opler belediyece belirlenen saatler iginde toplanmakta, boylece ¢op kamyonlarinin

biitlin giin sehirde dolasip, trafigi de sikintiya sokmasi engellenmektedir.

Tablo 34: Antakya’daki Belediye Hizmetlerinin Yapimi

Yapilmakta Y;;llsll,:llglll( ta Yapilmamakta
Say1 % Say1 % Say1 %
Kentsel kat1 atiklarin (¢Oplerin) toplanmasi 19 90.47 2 9.52
Coplerin zamaninda toplanmasi 21 100
Sokaklarin temizligi ve bakimi 14 66.66 6 28.57 1 4.76
Mezarliklar ve defin hizmetleri 15 71.42 5 23.80 1 4.76
Kent i¢i ve yakin yerlesimlerle ulagim 18 85.71 3 14.28
Sehirlerarasi ulagim (uzun mesafe) 21 100
Pazaryerleri ve seyyar saticilarin
denetlenmesi 11 52.38 5 23.80 5 23.81
Halk saglig1 18 85.71 3 14.28
Sehir plani ve insaatlarin denetimi 17 80.95 4 19.04
Diger...(Liitfen Belirtiniz)...

Tablo 34 incelendiginde, Antakya belde belediyelerinin biiylik bir oraninda (%90)
kentsel katr atiklarin (¢Oplerin) toplanmas: yapilmaktadir. Iki belde belediyesinde, gecici bir
stireligine personel sikintis1 yasandigi i¢in ¢oplerin toplanmasi isleminde aksamalar oldugu

belirtilmistir.

Belde belediyelerinin 21 tanesi (%100) ¢oplerin zamaninda toplandigini séylemistir.
Bazi belde belediyeleri ¢op toplama saatleri belirleyip yerel halki o yonde bilgilendirmis,
boylece sokak ve caddelerin kirlilik oranmin distiriilmesi amaglanmistir. Bu, Antakya
belediyesinin de uygulamaya koydugu, cevre ve yasam alan1i ayni zamanda trafik

tikanikliginin engellenmesi agisindan da olumlu bir proje niteligi tasimaktadir.
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Sokaklarin temizligi ve bakimi belde belediyelerinin 14°t tarafindan (%66)
yapilmakta ise de teknik donanim ve isci sikintist yiiziinden gegici bir siireligine alt1 belde

belediyesince tam anlamiyla yapilamadigi gdzlenmistir.




Belde belediyelerinin 15 tanesi (%71) 6lim halinde mezarlik ve defin hizmetlerini
istlenmektedir. Bu da belde belediyelerinin yerel halka yakinligi ve samimiyeti ile ilgili bir

durum olup, aidiyet hissiyatini giiclendiren olumlu bir yonelimdir.

Kent i¢i ve yakin yerlesimlerle ulasimi 18 belde belediyesi (%85) saglamakta iken,

sehirleraras1 uzun mesafe ulasimini hi¢bir belde belediyesi yapamamaktadir.

Pazaryerlerini, igyerlerini ve seyyar saticilarin denetimini belde belediyelerinin sadece
11°1 (%52) yapmaktadir. Bu da belde belediyelerinin yarisinin tam anlamiyla denetim kurma

mekanizmasindan yoksun oldugunun bir gostergesidir.

Belde belediyelerinin 18 tanesinde (%85) saglik ocagi vardir. Bu da belde
belediyelerince yerel halkin sagligina verilen énemin bir yansimasi niteligindedir. U¢ belde
belediyesinde saglik hizmetlerinin tam anlamiyla goriilememesi, bu beldelerin merkezden

uzakta yer almalarina dayandirilabilir.

Sehir plan1 ve insaatlarin denetimi ise 17 belde belediyesince (%80) yapilmaktadir. Bu
da belde belediyelerinin planli bir imar imaji kazanmasina, gecekondulagmanin—kagak
yapilasmanin Oniine gecilmesine, gorsellik acisindan olumlu ve saglikli bir kent tablosu

goriinlimiine kavusmasina katki saglamaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Antakya; sosyal, kiiltiirel ve dogal degerleri ile kendine 6zgli bir yapiya sahiptir.
Ancak belde belediyelerinden, kente baghi koylerden ve c¢evre ilgelerden gelen niifus

hareketlerine bagli olarak kentin, giindiiz niifus oran1 3 kata kadar artis gostermekte, bu da



kentin yasadigi sorunlar1 daha da karmasik hale getirmektedir. Kentin, belde belediyelerince
kusatilmis olmasi sonucu dogal gelisim seyrinin engellenmesi, ulagim, trafik, alt yapi, ¢evre

tahribati, planlama ve imar ciddi sorunlarini teskil etmektedir.

Belde belediyelerine bakildiginda ¢ok azinin kendine yetebilir durumda oldugu, heniiz
kentsel gelisim silirecini tamamlayamadiklari, kirdan kopamayip, kentle tam anlamiyla

biitiinlesemedikleri ve bir¢cok yonetsel sorunla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir.

Bu baglamda belde belediyelerinin orgiitsel diizeyde kaynak, personel, arag—gere¢ ve
ekipman sorunlar1 yasadiklari, en temel kentsel hizmetlerin sunumunda bile yetersiz
kaldiklari, ayrica belde belediyelerinin tanimlamasindaki ‘“demokratiklik, katilm ve

sorumlulugun” bir hayli uzagina diismiis olduklar1 goriilmektedir.

Yapilan anket ¢aligmasinin sonuglarina ek olarak yapilan gozlemler, Antakya’daki
belde belediyelerinin, mevzuatta tanimlanan asil amaglarindan 6te, her biri kendince birer gii¢

odagi olma yolunda ilerledikleri ve birer aile kurumuna doniistiiklerini gostermektedir.

Ayni zamanda Antakya’da belde belediyelerinin sayica ¢ok olusu hem gorev
paylasiminda hem de kendi i¢lerinde birtakim ydnetsel sorunlarin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu sebepledir ki, 5393 sayili belediye kanunu geregince bu belediyelerin kapatilip
ana kent belediyesi ile birlestirilmesi veya kendi aralarinda gruplar seklinde orgiitlenerek
birlestirilmeleri 6ngoriilmektedir. Kiiciik bir kentsel alanin bir¢ok farkli sekilde yonetilmeye
calisilmast sonucu ortaya ¢ikan temel yonetsel sorunlar yerlesik alani gittikce Oniine
gecilemez bir idari kaosa siiriiklemektedir. Pargali ve daginik bir goriiniim sergileyen belde
belediyeleri, yerel halkin ihtiya¢larini karsilama asamasinda rasyonel, etkili ve kaliteli hizmet

uretememekte ve sunamamaktadir.
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S6z konusu sorunlar sebebiyle, yerel miisterek ihtiyaclara esit uzaklikta bulunmasi
gereken ve demokratik 6zellik tagimasi ongoriilen belde belediyelerinin bu hedeflerinden
hayli 1rak diistiigii, anketler ve miilakatlar sonucu ortaya ¢ikmistir. Belde belediyelerinin
birkaginin kendi sinirlar1 dahilinde {istiin basarilar sergilemesi halinde bile, cabalar, kent

genelinin sorunlarini Ortbas etmeye ya da ortadan kaldirmaya yetememektedir.



Yapilan arastirmayla merkez belediye ile belde belediyelerinin smirlari birbirinden
kesin hatlarla ayrilamadigindan, anakent belediyesinin sinirli bir alan iginde sikisip kaldigi
gbozlemlenmistir. Sinirlarin  kesin hatlarla ayrilamayis1 tiirlii sorunlart da beraberinde
getirmistir. Sorunlara miidahale edilmemesi, sorunlarin koklesmesine ve derinlesmesine,
icinden ¢ikilamaz bir hale gelmesine neden olmustur. Bu sorunlarin bu kadar ¢ok ve karmasik
olusunun daha Once ortaya c¢ikmis olan sorunlara yenilerinin katlanarak eklenmesi ve
birikmesinin sebep oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu belde belediyelerinin maddi ve manevi
olarak bir yeterlilige sahip olamadiklari, kentsel yapiy1 bozdugu, yasam kalitesini diisiirdiigii

ve kentin yonetimini zora soktugunu sdylemek miimkiindiir.

Yine Antakya’da anakent belediyesi ile belde belediyeleri arasindaki iligkilerin son
derece gergin durumda oldugunu goriilmektedir. Birbirine tamamen kayitsiz olmamakla
beraber, aradaki iliskiyi de sorunsuz yiiriittiikleri sdylenememektedir. idari sistemi olumlu ya
da ¢ok olumlu bulan belde belediyelerinin daha c¢ok iktidar partisine mensup belediyeler
oldugu; olumsuz bulanlarin ise muhalif parti mensubu olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
birimlerin belirli sinif veya kesimlerin ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigi ve bu birimleri
kendi se¢menlerinin araci olarak gordiigli alenen agiktir. Halbuki 6zgiirligii gelistirmek ve
belli guruplarin hegemonyasindan korunmak amaciyla giiciin belli ereklerde yogunlagmasini

engellemek bu birimlerin esas varlik sebebi olmaliydi.

Belde belediyelerindeki sorunlari gidermek amaciyla yasal gerceve agisindan iki
¢Ozlim alternatifi sunulmustur. Bunlarin ilki, mesafe kriteri goz oOniinde bulundurularak
merkez belediye ile birlesme fikri, ikincisi ise merkez belediye disinda o bolgedeki giiclii olan

belediyenin himayesi ve ad1 altinda guruplar seklinde birlesmektir.

Birinci ¢6ziim yolu olan, anakent belediyesi catis1 altinda birlesme ile kiiclik
belediyeler arasindaki yetki ve sorumluluk karmasasinin giderilmesi amaglanmaktadir.
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Boylece kiiciik 6lgekli yerel birimler daha kaliteli ve etkin hizmet sunabilme kabiliyetine
eriseceklerdir.
(Cagdas ve biitlinciil bir yonetim yaklagiminin hizmetlerin goériilmesi noktasinda, karmasaya
mahal vermeyecek olusu, birlesme fikrinin énemli bir isleve sahip olacaginin bir gdstergesi

olmustur.



Ikinci ¢oziim yolu olarak da belediyelerin kendi aralarinda ortak bir amag etrafinda
uzlasip, birlesmelerini 6ngoren fikirdir. Bu ¢6ziim Onerisi ile maddi kaynak sikintis1 yasayan
kiigiik belediyeleri, kendileri gibi diger belediyelerle birleserek daha giiglii yerel orgiitler
olusturabilecektir. Bu gibi ¢ozlimlerin arttirilmast miimkiin goziikmektedir. Ancak niifusu az

olan belde belediyelerinin bir merkez etrafinda gruplanmasi daha mantikli géziikmektedir.

iki yontemi aym amaca giden fakat birbirinden farkli araglar olarak gormek
miimkiindiir. Ancak iki ¢6zlim Onerisinin de yetki kaosunu ortadan kaldirmaya yonelik ortaya
atilmis olmasi ve daha giiclii birlikler olusturma amacina hizmet etmeleri bu Onerileri bir ortak

tabanda bulusturmaktadir.

Ancak birlesme fikrinin belde belediyelerinin bir kismi tarafindan siddetle reddedildigi

yapilan anket ¢aligmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi giicii ve rant1 kaybetme korkusudur.

Belde belediyelerinin ¢ogunun, belediyecilik anlayisiyla ilgisinin bulunmamasi, yetki
ve sorumluluklarmi yeterli diizeyde kullanamayan ve etkin hizmet liretemeyen aktdrlerin

yonetiminde oldugu goriilmektedir.

Belediye aktorleri karsilasilan sorunlarin ve nedenlerinin belediyenin kendi yapisi
disinda gelisip olgunlastigin1 savunsa da hicbir belde belediyesi kendi kurulus sebebinin,
yiiklendigi misyon ve sorumlulugun, yeterlilik diizeyinin farkinda bile olmadigi, kabiliyet ve
yeteneklerinin sorun olarak algilanmadigi, bu nedenle sorunlar siralandiginda, bu sorunlarin
hepsinin varligindan sikayet ettikleri arastirmayla da tespit edilmistir. “Coziim yolu” diye
baslayan tiimcede “mali kaynaklarin ve yetkilerin arttirilmasi” ilk sirada yer almaktadir.
Beldelerin tiimiinde bu goriisiin  hakim oldugu calismayla da desteklenmistir. Kendi
yeterliliklerinden son derece emin olan belediye aktorlerinin 6zelestiriye ve yaraticiliga kapali
zihinleriyle sorunlara kars1 gelistirebilecekleri hi¢gbir 6zgiin fikrin ve diisiincenin olmadig1
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goriilmustiir. Belediye yoneticilerinin kendi kisa vadeli ¢ikarlarini diisiinme noktasinda
bireyci davrandig1 ancak topluma karsi sorumluluk yiliklenmeden kagindiklari, sorun ¢6zmek
ve hizmet iiretmek amaciyla kurulan bu birimlerin aksine, kendileri birer sorun iireticisi ve

hizmet muhtaci olduklar1 gozlenmistir.



Belde belediyeleri kendi 6zgiin yapilarinin ve bu yapilarindan kaynaklanan giiglerinin
farkinda olarak kentsel faaliyetlerini sekillendirmelidirler. Bu birimlerin rasyonel ve

demokratik kurumlar olduklari unutulmamalidir.

Kentsel kademelenme icerisinde Onemli bir yer tutan, ancak simdiye dek hic

onemsenmedigi goriilebilen belde belediyeleri i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturulmalidir.

Arastirmanin uygulama kism dikkate alindiginda onemli sorunlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

¢ Belediye baskanlarinin tamamen erkek oldugu ve kadinlarin siyasete kayitsiz kaldigi,
belediye baskanlarinin genel olarak orta yas araliginda, 8 tanesinin ilkokul, 7 tanesinin
iiniversite mezunu, yarisinin da ikincil bir ge¢gim kaynaginin oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Belde belediyelerinin ¢ogunun tek bir koylin bliyilimesiyle tiizel kisiliklerini
kazandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

e Antakya’daki belde belediyelerinin niifus seyri goz 6niinde bulunduruldugunda genel
olarak belde niifuslarinin hizla artan bir nitelik tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

e Beldelerdeki yerel halkin ekonomik durumu, gecim imkanlar1 ve refah seviyesinin
genel olarak “orta derecede iyi” oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Beldelerdeki ev sahipligi oraninin genel olarak %70-90 araliginda oldugu sonucuna
ulasilmustir.

¢ Belde belediyelerinde ¢alisan personelin egitim durumu dikkate alindiginda, degisik
sonuclar ¢cikmasina ragmen genel olarak calisan personelin ilkokul/ilkdgretim mezunu
oldugu, ¢ok az tiniversite mezunu ¢alisan personel bulundugu sonucu ¢ikmistir. Cogu
belde belediyesinin de personel ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmuistir.

e Belediye yoneticilerinin yarisindan fazlasinin beldesinin diizenli ve saglikli oldugunu

diistindiigli sonucuna ulasilmstir.
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e Diizenli ve saglikli bir belde i¢in; yerel yonetimlere ayrilan kaynagin arttirilmasi ve

siyasi amagli gecekondu ve kacak yapilagmaya izin verilmemesi gerektigi sonucu
cikmustir.

e Antakya’daki belde belediyelerinin yarisindan fazlasinin kendisine ait bir hizmeti

gormek adina civar belediyelerden yardim aldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.



e Belde belediyesi kavraminin genellikle kirsal kesimden kentsel hayata uzanan yolda
atilan ilk adim olarak degerlendirildigi sonucu ortaya ¢ikmistir

¢ Belde belediyelerinin genelinin iyi yonetildigine dair bir sonug ortaya ¢ikmustir.

e Belediye meclis toplantilarina mahalle muhtarlart ve Sivil Toplum Orgiitleri
temsilcilerinden katilanlarin neredeyse hi¢ denecek kadar az oldugu sonucuna
varilmstir.

e Genel olarak belde belediyelerinde demokratik bir yonetim anlayisinin hakim oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Belediye yonetiminde belediye aktorlerini en ¢ok sikintiya sokan konularin mali
kaynaklarin yetersizligi oldugu sonucu ortaya ¢ikmig, yerel halktan bazilarinin genel
cikarlar aksine istek ve baskilarda bulundugu gercegine de ulasilmstir.

e Belediye aktorlerinin ¢ogunun yasada tanimlandigi bigimiyle idari ve mali 6zerklige
sahip olduklarini diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

e Kent/belediye yonetim hizmetlerinin daha iyi yapilabilmesi i¢in merkezin daha fazla
mali kaynak aktarmasinin ¢ok 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Belde belediyelerinin ¢cogunun ayri bir yasal diizenlemenin gerekliligi konusunda
1srarci bir tutum sergiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Belde belediyeleri i¢in merkezi yonetim tarafindan ayrilan kaynagin zamaninda
aktarildig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

e Belediye yonetiminde belediye yoneticilerini en ¢ok sikintiya sokan konularin
mevzuat ve biirokrasi oldugu sonucuna varilmstir.

e Belde belediyelerinin yarisindan fazlasinin anakent belediyesi ile birlesmeye sicak
baktig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

e Belde belediyelerinin altyapi/kanalizasyon sistemi ag¢isindan ciddi sorunlar yasadigy;
icme suyu kalitesi, miktar1 ve dagitimi; yesil alan ve ¢ocuk parklar1 agisindan

standartlarin hayli altinda olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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e Belde belediyelerinin bir kisminin SSK ve Emekli Sandigina 6nemli miktarda borcu
bulundugu sonucuna varilmstir.

e Belde belediyelerinde sehir plani ve insaatlarin denetiminin yeterince yapilmadigi

sonucuna ulasilmistir.



e Belde belediyelerinin cogunun Bolgesel Kalkinma Ajansi hakkinda herhangi bir fikre
sahip olmadiklar1 gercegine ulasilmig, Bolgesel Kalkinma Ajansini taniyanlarin ise

buna siddetle kars1 olduklari ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin teorik cercevesi ve uygulama kismi birlikte degerlendirildiginde ortaya su

sonuclar ¢itkmaktadir.

RS

% Kirdan kopamadiklari ve kentle biitiinlesemedikleri yoniindeki iddialara ragmen

bugiin belde belediyeleri kentlerin en kiiciik idari birimleri konumunda yer
almaktadirlar.

% Merkezden bagimsiz, kendine yeten, verimli ve hizmet sunma kabiliyeti yiiksek
oldugu iddia edilse de belde belediyeleri, ekonomik imkansizliklar sebebiyle merkeze
bagimli olmus vaziyettedirler. Bu sebeple belediye hizmetleri istenen sekilde
yapilamamakta hatta ¢ogu kez aksamaktadir.

+ Demokratik bir ortamin, esitlikgi bir yapmin ve katilimci egilimlerin mimari
olduklar1 yoniindeki fikirlerin aksine, halktan belli bir azinhigin, genel ¢ikarlar
aleyhinde yonetime karar aldirabildigi gercegi ortaya ¢ikmustir.

% Biirokratik engellerden kurtulma amaciyla dogan belde belediyelerinin bizzat
kendilerinin lagkalagmis biirokrasi ¢ikmazinin iginde olduklart gdzlenmistir.

+» Belde belediyelerinin yerel stratejiler olusturmak, yeni projeler iiretmek yerine, kotii

bir yonetim Ornegi sergiledikleri, halka yakin olmalari 6ngoriilen bu birimlerin,

halktan kopuk, halka kayitsiz ve duyarsiz bir yonetim anlayisi izlemekte olduklari

gbzlenmistir.

Calismanin teorik cercevesi ve uygulamasi birlikte diisiiniildiigiinde su oneriler ileri

siiriilebilir;

v Belde belediyelerinin gorevleri ve sorumluluk alanlari giiniin sartlarina gore
giincellenmeli, yetki alanlar1 kesin sinirlarla ¢izilmeli, boylece yetki paylagimindan
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dogacak karmasalara meydan verilmemelidir. Belediyelere niifuslar1 ve gelirler ile
orantili gorevler ve sorumluluklar verilmelidir.
v' Temel hizmetlerin siirekliligini saglayacak, oOnemli kararlarda halkin ve

kamuoyunun destegini alacak, acik ve demokratik calisan, kalici bir planlama orgiitii



olusturulmalidir. Karar siireciyle, kararin uygulanma siireci etkili bir organizasyonla
takip edilmelidir.

v Diizenli ve saglikli kentler igin ¢6ziim alternatifleri sunulurken gegmiste yapilan
hatalarin analizleri yapilmalidir. Sonuglar 6nyargisiz kabul edilip, kentsel planlama
calismalarinda degerlendirilmelidir.

v Belde belediyeleri toplumsal hareketi, duyarliligi ve koordinasyonu arttirmaya
yonelik caligsmalar yapmalidir. Halkin da katilimi saglanarak, toplantilar, konferanslar
diizenlenmeli, medyanin da destegi alinarak yazinsal ve gorsel yollarla yapilan ya da
yapilacak olan projeler hakkinda yerel halk bilgilendirilmelidir.

v' Antakya’da yasanan problemlerin giderilebilmesi ic¢in oOnerilebilecek ¢6ziim
alternatiflerinden biri de birlesmedir. Birlesme kentsel sorunlarin giderilmesi
noktasinda bir ¢oziim yolu olabilir. Bu nedenle daha diizenli ve saglikli bir kent i¢in
belde belediyeleri Antakya belediyesi ile birlesmelidir.

v" Belde belediyeleri i¢in ayri bir yasal diizenleme getirilmelidir.
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EKLER

EK:1. Belde Belediyelerinin Y&netimi ve Sorunlarina iliskin Anket Uygulamasi

HATAYDA KAMU KURUMLARINDA YONETICILiK GOREVi YAPANLARIN
VIZYONER LIDERLIK KONUSUNDAKI YAKLASIMLARINA ILISKiN ANKET
UYGULAMASI

Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y®netimi
Boliimiinde Do¢ Dr. Yakup BULUT denetiminde “Belde Belediyelerin Yonetimi ve
Sorunlari: Antakya Ornegi” konulu Yiiksek Lisans Tez ¢alismasmna iliskin bir anket
uygulanmaktadir. Saglikli ve verimli bir ¢aligma olabilmesi i¢in katkilariiza ihtiyag vardir.
Bu anketi cevaplaylp goriislerinizi belirterek gerekli katkiyr saglamis olacaksiniz.
Katkilariizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Nuray DAPLAN Dog¢. Dr. Yakup BULUT
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismam

ANKET UYGULANAN KIiSIYE iLiSKiN BILGILER:

1) Adimiz Soyadiniz (belirtmeyebilirsiniz) :

2) Cinsiyetiniz :O)K  ()E

3) Medeni Durum : () Evli () Bekar () Dul veya Bosanmis

4) Yasiniz 2 () 1825 ()26-35 ()36-45 ()46-55 ()56-65() 65+

5) Dogum Yeriniz ()11 () llge () Koy

6) Ogrenim Durumunuz : () Ilkokul ()Ortaokul () Lise () Yiiksekokul () Fakiilte
()YLS ()Dr

7) Belediyedeki goreviniz : ( )Belediye Bagkan1 () Belediye Baskan Yardimcisi
8) Varsa ikincil gecim kaynaginiz (cevaplamayabilirsiniz) :
9) Kag yildir bu belediyede secilmis yonetici veya yonetici yardimeisisiniz?

()05 ()6-10 ()11-15 () 16+

10) Yillik toplam net gelir durumunuza en uygun segenegi isaretleyiniz. (belirtmeyebilirsiniz)

() 4 bin alt1 () 4-8 bin aras1 () 8-12 bin arast
() 12-16 bin aras1 () 16-20 bin arast () 20- 24 bin arast
() 24 binden fazla
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BELDE BELEDIYELERINE ILISKIN GENEL SORULAR

1) Belediyeniz nasil kuruldu? Size uygun olan sec¢enegi liitfen isaretleyiniz.

() Tek bir kdyiin biiyiimesiyle

() Birden ¢ok koyiin birlesmesiyle

() Mevcut bir belediyeden ayrilarak

() Koy ve belediye kisimlarinin birlesmesiyle
() Diger.... (Liitfen belirtiniz)

() Fikrim yok

2) Belediyenizin yerlesik alanimin cografi 6zellikleri nasildir?

() Dik/sarp yamag

() Daghk

() Yayla (yiiksek diizliik)

() Nehir kenar1

() Deniz kenar1

() Merkeze yakin

() Cevre ve biiyiik yerlesimlerle ulagimi giictiir
() Diger (liitfen belirtiniz)...

3) Belediyenizde turistik mekanlar var mdir?

() Evet
() Hayrr

Cevabiniz “Evet” ise bu mekanlar turizme agik midir?

() Evet
() Hayrr
() Fikrim yok

4) Belediyenizin niifus seyri diisiiniildiigiinde asagidaki ifadelerden size uygun olani
isaretleyiniz.

() Beldemiz, niifusu hizli artan bir belediyedir.

() Beldemiz, disaridan ¢ok go¢ almaktadir.

() Beldemiz go¢ vermektedir ve niifus kaybetmektedir.
() Beldemizde yash niifus (70 ve lizeri) fazladir.

() Beldemizde geng niifus (25 ve alt1) fazladir.

5) Belediyenizde halkin ekonomik durumu, gecim imkanlari ve refah seviyesi nasildir?

A~~~ A~
~— ' —
Q
o
=~
<
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6) Belediyenizde halkin gecim imkéanlar: nasildir?

7) Belediyenizde halkin refah seviyesi nasildir?

() Orta derecede iyi
() Iyi

() Cok iyi

() Kétii

8) Belediyenizde ev sahipligi orani ne diizeydedir?

() %10-30

() %40-60

() %70-90

() %100

() Diger (Belirtiniz............ )
() Fikrim yok

9) Belediyenizdeki personelin egitim durumu dikkate alindiginda asagidaki ifadelerden
uygun olam liitfen isaretleyiniz.

() Universite mezunu ¢ok az (1-2 tane)
() Universite mezunu ¢ok (%50 ve iistii)
() Universite mezunu hi¢ yok

() Genellikle ilkokul/ilkégretim mezunu
() Diger( Liitfen belirtiniz.) .......

10) Belediyenizde personele ihtiyac var midir?

() Evet
() Hayir
() Fikrim yok

11) Sizce beldeniz diizenli bir belde midir?

() Evet
() Hayir
() Kismen

12) Diizenli bir belde icin sizce asagidaki ¢oziimlerden hangisi onemlidir? En fazla 2
tanesini isaretleyiniz.

() Siyasi amagl gecekondu ve kacak yapilasmaya izin verilmemeli
() Konut, ulagim, alt yap1 gibi sorunlar 6énceden planlanmali
() Sanayi kuruluslar kentin digina tasinmali
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() Yerel yonetimlere ayrilan kaynak arttirilmali
() Niifusun bir bolgede yi1gilmasi engellenmeli
() Sosyal donat1 alanlarina daha fazla 6nem verilmeli
() Sosyal hizmet sunumu daha etkin hale getirilmeli
() Saglik, egitim gibi hizmetler daha etkin sunulmali
() Kentsel rantin esitlik¢i paylagimi saglanmali
() Diger....

13) Belediyenize ait herhangi bir hizmetin goriilmesinde civar belediyelerden herhangi
bir yardim aliyor veya isbirligi icine giriyor musunuz?

() Evet

() Hayr

() Ihtiyag var ama istenen diizeyde saglanamiyor
Cevabiniz “Hay1r” ise liitfen agiklaymniz....................

14)Belde belediyesi kavramini nasil tammmlarsimiz?

Belde Belediyesi:

BELDE BELEDIYELERININ YONETIMINE iLISKIiN SORULAR
1) Sizce belediyeniz iyi yonetilen bir belediye midir?

) Evet

) Hayir

) Kismen

) Fikrim yok....

NN NN

2) Belediye Meclis Toplantilarinda mahalle muhtarlari ve STK temsilcilerinden katilan
var m1?

() Evet

() Hayrr

() Bazen

() Fikrim yok

3) Belediye Meclis Toplantilarinda STK temsilcilerinden katilan var m1?



4) Sizce belediyenizde nasil bir yonetim anlayis1 hakimdir?

5)

() Demokratik

() Baskan merkezli

() Meclis kararlarinin etkin oldugu
() Otoriter

() Diger ( Liitfen aciklaymiz.)

() Fikrim yok

Size gore belediyenizin yonetiminde asagidaki en 6nemli gordiigiiniiz 2 sorunu

isaretleyiniz.

) Mevzuat
) Biirokrasi
) Vesayet denetimi

) Siyasi ayrimeilik
) Yerel parti teskilatlarinin baskist
) Diger (Liitfen agiklayimiz.)

(
E
() Agiklik ve seffaflik
(
(
(
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6) Belediyenizin yasada tanimlandig1 bicimiyle idari ve mali 6zerklige sahip bir belediye
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet

( )Hayir

( )Kismen

() Fikrim yok

7) Size gore kent/belediye yonetim hizmetlerinin daha iyi yapilmasi icin asagida verilen
¢oziimlerin 6nem diizeylerini liitfen belirleyiniz.

Onemsiz................ 1

Orta diizeyde énemli 2

Onemli 3

Cok 6nemli 4

1

a) Mevzuatin basitlestirilmesi ()
b) Alaninda hizmet 6ncesi egitim almis personel caligtirmak( )
c) Personele hizmet i¢i egitim verilmesi ()
d) Belediye secilmislerine hizmet i¢i egitim verilmesi ()
e) Yerel halkin belediye ve hizmetleri konusunda egitilmesi ()
f) Siyasi partiler ve liyelerinin baskilarinin azaltilmasi ()
g) Vesayet denetiminin oldukg¢a sinirlandirilmasi ()
h) Merkezin daha fazla mali kaynak aktarmasi ()
1) Yerel vergilerin konulmasi, vergilere belediye pay1 eklenmesi ()
7) Yilin bir dénemi belediyede oturandan ek vergi alinmas1 ()
k) Ilge 6zel yonetimi (ICY) kurulmasi O

[
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1) 1OY nin kiigiik belediyelerin baz1 hizmetlerini iistlenmesi () ()
m) Belediyelere ve kdylere hizmet gotiirme birligi kurulmas: () ()
n) Kiigiik belediyelerin ve civar kdylerin birlestirilmesi ) O
o) Diger (liitfen belirtiniz)

~ A~ A~
SN’ N N
~ A~ A~
N’ N N

8) Sizce belde belediyeler icin ayr1 bir yasal diizenleme gerekli midir?

() Evet
() Hayrr
() Fikrim yok

9) Belediyeler icin gerekli kaynak merkezi yonetim tarafindan zamaninda aktarilmakta
midir?

Evet
Hayir
Kismen

(
(
(
() Fikrim yok

N’ N N N

10) Belediye yonetiminde sizi en cok sikintiya sokan konular nelerdir. Liitfen 2 tane
isaretleyiniz.

() Mali kaynaklarin yetersizligi

() Mali kaynaklarin dagitimindaki adaletsizlik

() Mali mevzuatin eski ve karmasik olusu

() Yerel halktan bazilariin toplulugun genel ¢ikarlari aksine istek ve baskilari

() Yerel halkin ilke olarak kars1 ¢iktig1 konularda kendisine ayricalik istemesi

() Yerel halkin belediye yonetimine asir1 ilgisizligi

() Yerel halkin baska belediyelerle isbirligine ve belediye birliklerine karsi ¢ikmasi
() Yerel halka hizmetleri anlatmadaki gii¢liik

11) Sizce belde belediyeleri anakent belediyesi ile birlesmeli midir?

() Evet
() Hayrr

Cevabimiz “Evet” ise “Belediyelerin Birlestirilmesi” sorunlarin giderilmesi noktasinda bir
¢ozlim yolu olabilir mi?

() Evet
() Hayrr
() Fikrim yok
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BELDE BELEDIYESININ SORUNLARINA ILISKIN SORULAR

Belediyenizde var olanlan liitfen isaretleyiniz.
Var Yok Yapilmasi/ Almnmasi
diisiiniilityor

Kalic1 bir hizmet binasi

Kiralik bir hizmet binasi

Bir itfaiye teskilati

Bir kanalizasyon sistemi

Faal bir hizmet binasi

Sebze meyva hali

Kendine ait bir otogar1

Diigiin salonu

Dogal afetlerle ilgili bir birim/teskilatlanma

Mezbaha ve hayvan kesim yerleri

Sinirlar dahilinde Fakiilte/YO veya MYO gibi {iniversite birimi
Imar Plan1

Belediyenize ait Web Sitesi

E-Belediye uygulamasi

Kentsel Kat1 Atiklarin degerlendirmesini yapan bir tesis
Belediyenizin sahip oldugu veya ortak oldugu belediye sirketi
Isyerlerini ve pazaryerlerini denetleyen bir birim
Belediyenizde Sosyolog

Belediyenizde Halkla Iliskiler Uzmani

Belediyenizde Mimar

Belediyenizde Kent Plancisi

—~_~N S\
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
—~_~N S\
N N N N N N N N N N N N N N SN N N N N N N
Y Yan e Yan e e e e e Y Yan e e e e e e N N N
N N N N N N N N N N N N N N S N N N N N N

Asagidaki ifadeleri dikkate alarak belediyenizi degerlendiriniz.

Evet Hayir Kismen
Calisanlariizin maaslarini diizenli olarak 6demekte zorluk ¢ekmektesiniz. () ()
SSK ve/veya Emekli Sandigina 6nemli miktarda borcunuz var.
Belediyenizin borcu biiyiikliigiine, niifusuna ve gelirlerine oranla ¢ok fazladir
Yerel vergileri toplamakta halkin 6deme giigliigii sebebiyle zorluk ¢ekmektesiniz.
Halk yerel vergilerin 6denmesinden kaginmaktadir.
Yerel vergileri sistem ve organizasyon yetersizligi nedeniyle toplamakta zorlantyorsunuz.
Gegici is¢i sayiniz siirekli olarak artmaktadir.
Yap-islet-devret yoluyla yaptirdiginiz/yapilmakta olan hizmetleriniz — isleriniz vardir.
Ozellestirme yoluyla yiiriittiigiiniiz hizmetler bulunmaktadir.
Bagka belediyelerden hizmet satin almaktasiniz.
Bagka belediyelere iicreti karsiliginda kimi hizmetler sunmaktasiniz.

—_ —_ —_— NN
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Belediye hizmetlerinize iliskin ifadeleri liitfen degerlendiriniz.

Yeterli Yetersiz Kismen

Yeterli
Belediyenizin igme suyu kalitesi. ) 0) 0)
Belediyenizde i¢me suyu miktar1 ve dagitimi ) O ()
Igme suyu kaynaklari agisindan beldedeki su sebekesi ) 0 ()
Belediyenizin kent i¢i yollarinin bakiml ve asfaltli olusu ) @) 0)
Istihdam 0) ) 0)
Belediyenizin teknik arag parki () ) 0)
Teknik donanim 0) ) )
Belediyenizin kanalizasyon ve alt yap1 sistemi () () )
Belediyenizdeki bakimli park alanlari ve ailelerin oturabilecegi parklar.( ) () ()
Cocuk parklar 0) ) 0)
Yesil alan ve dinlenme parklari ) () O
Sehir plani ve ingaatlarin denetimi O ) 0)
Mezarlik ve defin islemleri () () ()
Diigiin salonu 0) 0) 0
Elektrik hizmetleri 0 0 )
Sokaklarin temizligi ve bakimi ) ) @)
Cop hizmetleri 0) 0) 0)

Asagidaki belediye hizmetleri dikkate alindiginda belediyenizde bu hizmetler ne derece
yapilmaktadir?

Yapilmakta  Kismen  Yapilmamakta

yapilmakta
(a) Kentsel kat1 atiklarin (¢oplerin) toplanmasi () () )
(b) Céplerin zamaninda toplanmasi () 0) 0)
(c) Sokaklarin temizligi ve bakimi ) 0) ()
(d) Mezarliklar ve defin hizmetleri 0) 0) ()
(e) Kent i¢i ve yakin yerlesimlerle ulagim () 0) ()
(f) Sehirlerarasi ulasim (uzun mesafe) @) O ()
(g) Pazaryerleri ve seyyar saticilarin denetlenmesi () ) )
(h) Isyerlerinin denetimi ve halk saglhg () 0) 0)
(i) Sehir plani ve insaatlarin denetimi () O) )
Diger...(Liitfen Belirtiniz)... O 0) ()

Bolgesel Kalkinma Ajansi’na proje sunmamz gerekirse beldenizin kalkinmasina iliskin
hangi iki alanda projeler sunarsiniz?

(1)
(2)
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Bu konuda eklemek veya katkida bulunmak istediginiz herhangi bir sey var midir? Liitfen
yaziniz.

Bu c¢alisma kapsaminda her tiirlii diigiince, goriis ve elestirilerinizi igeren belgeleri forma
ilistirebilirsiniz.
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