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ONSOZ

Birinci Hagli Seferi ile Ortadogu’da kurulan devletlerden biri de Antakya Hagli
Prinkepsligi’dir. Bolgede meydana gelen siyasi ve sosyal olaylarda etkin rol
oynayan prinkepslik, Tiirk ve diinya tarihi bakimindan biiyilk 6neme sahiptir. Bu
sebeple tez konusu olarak calisilmasi gerektigine inanarak, ayrica XIII. yiizyil
baslarinda Ortadogu’daki Tiirk-Islam devletlerinin Haglilara kars1 miicadelesini ve
bolgedeki Hagli faaliyetlerini ortaya koyan g¢aligmalara katki amaciyla Antakya
Hagli Prinkepsligi’nin IV. Bohemund dénemini arastirma konusu olarak belirledik.
Giliniimiize kadar bu konuda Tiirk¢e hi¢bir miistakil ¢alisma yapilmamis olmasi da
bu secimimizde etkili oldu. Inceledigimiz dénem o6zelde Haglilarin, Antakya’da
hikim surdikleri 1201-1233 yillarini, genelde Dordiincii ve Besinci Hagli Seferleri
ile bolge devletleri ile olan iliskileri kapsamaktadir.

Tezimizde gegen Batili tarihi sahislart ve yazarlarin isimlerini mensup
olduklar1 milletlere gére yazmayi tercih ettik. Tiirk ve Miisliiman adlarini bugiinkii
telaffuzumuza uygun olarak ifade ettik. Metin igerisinde agiklama geregi
duydugumuz terimlerle ilgili bilgileri yer yer dipnotta belirttik. Ayrica hakkinda
bilgiye rastlayamadigimiz eski yer adlarini, Mustafa Kemal Universitesi Cografya
Bolimii 6gretim tiyesi sayin Yrd. Dog. Dr. Ahmet ATASOY ile birlikte harita
tizerindeki uzunluklarini hesaplayarak dipnot seklinde verdik. Bu vesile ile sayin
hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez ¢aligmamin her asamasinda gosterdigi yakin ilgi ve yardimlarindan dolay1,
cok kiymetli hocam, sayin Yrd. Dog. Dr. Selim KAYA’ya tesekkiir ederim. Lisans
ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca bilgiyi en giizel sekilde veren Mustafa Kemal
Universitesi Tarih Boliimiindeki hocalarima, ayrica bana her zaman glvenen ve
desteklerini esirgemeyen aileme ve sayin Makbule KORUNUR’a siikranlarimi

sunarim.

Hatay, 2011 Harun KORUNUR
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OZET

Hacgli Seferleri, siyasi, sosyal ve ekonomik agidan dinya tarihinin 6nem arz
eden olaylar1 arasinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Bu seferlerden Birinci Hagli Seferi
esnasinda Ortadogu’da kurulan Antakya Hacli Prinkepsligi, Kudiis’e giden yolda
Hiristiyan diinyasi i¢in hem siyasi, hem dini, hem ekonomik, hem de cografi olarak
onemli bir yer teskil etmistir.

IV.Bohemund’un 1201-1233 yillar1 arasin1 kapsayan hakimiyet doneminin ilk
yarist daha ¢ok Kilikya Ermeni Kralligi’na kars1 verilen micadele ile ge¢mistir.
Ancak 1V.Bohemund degisen sartlara gore hareket ederek kimi zaman Tdrklerle ve
Eyyubilerle kimi zaman da Tiirk tehlikesine karsi uzun yillar miicadele verdigi
Kilikya Ermeni Krallig1 ile ittifaklar yaparak, Antakya Hagli Prinkepsligi’nin

devamini saglamay1 bagarmstir.
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THE PERIOD BOHEMUND IV
PRINCIPALITY OF ANTIOCH CRUSADERS (1201-1233)
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Master’s Thesis, History Administration Department, 2011
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ABSTRACT

The Crusaders make an important impression in the history of world by means
of social, politics, economics. During these vayages the Principality of Antioch,
which was faund in the Middle East, forms an important step for the Chiristianity
both for geografic and religios positions. The period of Bohemund IV. which was
under the reing of Principality of Antioch is very important for the wars that was

fought against Armenians of Cilicia from 1201 to 1219.

Under the rein of the Principality of Antioch that inculudes Bohemund 1V.’s
rein between 1201 and 1233, Bohemund IV. had battled for a long time against
Armenians of Cilicia. According to chanping conditions Bohemund IV. sometimes
made some alliance with Turks, and Haleppo’s ruler ez-Z&hir against the threatens
that came from Turks and Haleppo’s ruler, and he was able to help Principality of

Antioch survive.

KEYWORDS:
Bohemund IV, Antioch, Principality, Crusades, Cilicia.
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KAYNAKLAR

1. Islim Kaynaklar

Ibnii’l-Esir: 1160’da Cizre’de dogan ve Ortacag Islam aleminin en biiyiik
tarihgilerinden biri olarak kabul edilen ibnii’1-Esir (6. 1233)’in “el-Kamil fi’t-Tarih”
adli eseri, hilkatten 1231 yilina kadar gerceklesen olaylar1 ihtiva etmektedir.
Naklettigi bilgilerin dogrulugu ve olaylar1 degerlendirmedeki isabeti ile otoritelerin

takdirini de toplamstir. Tezimizde en ¢ok faydalandigimiz Islam kaynagidir.

Ibnii’l-Adim: 1192°de Halep’te diinyaya gelen Ibnii’l-Adim (6. 1262)’in
“Bugyetii’t-Taleb fi Tarihi Haleb” adli eseri Halep tarihi, cografyasi ve onemli
sahsiyetleri hakkinda ve bolgedeki siyasi ve sosyal olaylar hakkinda bilgiler veren
mithim bir kaynaktir. Miiellifin ikinci eseri “Zubdeti’l-Haleb min Tarihi Haleb™
Kuzey Suriye’deki Hagli faaliyetleri ve buna mukabil Haclilara kars1 diizenlenen
seferler ile Turk-islim devletleri iliskileri hakkinda bilgiler icermektedir. Biz
nesredilmis olan bu eserden ¢alismamizin Antakya Hagli Prinkepsligi ile Kilikya
Ermeni Kralligi arasindaki Antakya hakimiyet miicadelesinden bahsederken

faydalandik.

Ibn Kesir: Tarihgi ve muhaddis olan, 1300’de Busra’da dogan Ibn-Kesir
(6.1373) ““el-Bidaye ve’n Nihaye” adli eseri biyografi bakimindan zengin olmasina
karsin siyasi tarih acisindan =zayiftir. Biz bu eserden Il.Leon’un Antakya

kusatmasindan bahsederken istifade ettik.

Ibn Ciibeyr: 1114 yihi sonlar1 1115 yili baslarinda Ispanya’nin Valensiya
sehrinde diinyaya gelen, sair ve yazarlig1 ile tanman Ibn Cibeyr, Granada valisinin
nezdinde katiplik gorevinde bulundu. 1183 yilinda hacca gitmek i¢in Grana’dan yola
cikarak Iskenderiye, Cidde ve oradan da Mekke’ye gelen ibn Ciibeyr, burada 8 ay
kaldi. Katildigi bir kervan ile Mekke’den ayrildiktan sonra Bagdat ve Musul’u
ziyaret edip Kuzey Suriye bolgesini dolasti. Nisan 1185’de ise tekrar Granada’ya
dondii. Seyahati esnasinda kaleme aldigi “Riklet el-Kinani” isimli eseri, fazla
hacimli olmamakla birlikte, kisiler lizerinde detayli durmasi, ugradigi sehirlerdeki

tarihi mekanlar ve abideler ile ilgili tafsilath bilgiler vermesi ayrica zamanin tarihi



VIII

olaylarina 151k tutmasi acisindan Snemlidir. Seyahatnameye ad olan Kinane, ibn
Ciibeyr’in mensup oldugu kabilenin ismidir. 1217 yilinda &len Ibn Ciibeyr’in bu

eserinden biz Antakya Kilisesi’nden bahsederken yararlandik.

Ibn Visil: 1207°de Hama’da dogmus, 18 yasinda babasi ile Kudiis’e gitmis,
sonra Onemli sehirleri dolasarak buralardaki alimlerden iyi bir egitim almistir.
Eyytbi hiikiimdar1 el-Meliki’s-S&lih Necmeddin zamaninda Kahire’de senelerce
kadilik ve miiderrislik yapmistir. “Muferrict’l-Kirdb fi Anbari Beni Eyyab” isimli
eserinin ilk boliimii daha dnce yazilmis kitaplardan derlenmis olmakla birlikte bazi
orijinal bilgileri de ig¢inde barindirmaktadir. 1223 yilindan sonraki dénemle ilgili
verdigi bilgiler kendi gézlemleri ile olaylara sahit olanlardan derledigi bilgilerden
olusmaktadir. 1262-1263 yillarina kadar gelen eserden biz IVV.Bohemund ile Il. Leon
arasindaki miicadele ve ez-Zahir’in bu micadeleye olan etkilerinden bahsederken
istifade ettik.

2. Ermeni ve Siiryani Kaynaklari

Eb0’l Ferec: Ibnii’l-ibri Ebi’l-Ferec’in “Vekdyiname” adli eseri yaratilistan
1268 yilina kadar gecen olaylar1 ihtiva etmektedir. Biz bu eserden, tezimizin birgok

kisminda daha ¢ok diger kaynaklardaki bilgileri teyit etmek i¢in faydalandik.

Suryani Mikhail: 1166-1199 yillar arasinda Antakya Yakabi patrigi olarak
gorev yapan Suryani Mikhail, 1200 yilinda 6lmdstiir. “Vekayindme” adli eserinden,

tezimizde daha ¢ok diger kaynaklarda verilen bilgilerin teyidi amaciyla yararlandik.

Simbat: 951 yilindan 1271’e kadar gegen olaylari ihtiva eden “Vekdyiname”
isimli bir eser kaleme almistir. Eserin 1152’ye kadar olan kismi Urfali Mateos’un bir
0zeti mahiyetindedir. 1152°den 1271’e kadar gelen kisim Simbat’in kendi eseridir.

Tezimizde Haglilar ile Ermeniler arasindaki iligkileri incelerken istifade ettik.

Vardan Vardapet: Yaratilistan baslayan “Cihan Tarihi”” adli eseri esasen
889-1269 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Biz bu eserden, tezimizde Antakya Hagli
Prinkepsligi’nin, Kilikya Ermeni Krallig1 ile olan iliskilerini anlatirken ayrica

IV.Bohemund’un yasaminin son yillar1 hakkinda bilgiler i¢in istifade ettik.



Urfali Vahram: Kilikya Ermeni Krali II. Leon’un divan katibi olan Vahram,
ayni zamanda bir rahiptir. “Vekdyindme” adli eserini de diizglin bir uslip ve sade
bir dil ile yazmistir ancak hi¢ tarih belirtmemistir. Biz bu eserden, II. Leon’un

Antakya’y1 ele gegirisi hakkinda bilgileri ortaya koymak igin faydalandik.

3. Arastirma Eserler

Calude Cahen’in “La Syrie du Nord a I’époque Des Croisades Et La
Principauté D’ Antioche” adli eseri Haglilarin Antakya’da hakimiyet kurmasi ve
bolgedeki faaliyetleri hakkinda genis bilgiler veren 6nemli bir arastirma eserdir.
Yazar eserinde Antakya Hagli prinkepslerini tek tek ele alarak cevre bolgelerdeki

hem siyasi hem de ekonomik gelismelerden bahsetmektedir.

Isin Demirkent’in “Hagli Seferleri” adli Haglilarin birinci seferinden baglayan
eseri, Hagli devletlerinin yikilisina kadar gelmektedir. Genel olarak kurulan Hagh
Devletleri ve yapilan Hagli Seferleri hakkinda 6nemli bilgiler veren mastesna bir

eserdir.

Steven Runciman’in “Hag¢li Seferleri Tarihi” isimli ii¢ ciltten olusan eseri
Haglilar hakkinda 6nemli bilgiler vermekle beraber Hacglilarin ticari, sosyal yapisi

hakkinda da detayl bilgiler veren 6nemli bir eserdir.

Antakya Hagli Prinkepsligi’nin IV. Bohemund donemi ile alakali &nemli
bilgiler veren bir diger eser de Mehmet Ersan’in kaleme aldigi ““Selguklular
Zamaninda Anadolu’da Ermeniler” isimli eserdir. Kilikya Ermeni Krali II.Leon ile

Antakya Hagli Prinkepsi IV.Bohemund arasindaki miicadele eserde yer almaktadir.



GIRIS

1. PRINKEPSLiGiN KURULUSUNDAN ONCE ANTAKYA (M.O. 300-1098)

Antakya sehri, Iskender’in &liimii sonrasit imparatorlugu paylasan
kumandanlarindan I.Selevkos tarafindan M.O 300 yilinda kuruldu. Kisa siirede
onemli kiltir ve ticaret merkezi haline geldi. M.O 64 yilinda Roma imparatorluguna
katildiktan sonra “Dogunun Kraligesi” olarak da adlandirilan Antakya, Roma ve
Iskenderiye’den sonra imparatorlugun iiciincii biiyiik sehri oldu. M.S 1. yiizyilin ilk
yarisinda ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, Kudiis disinda ilk olarak Antakya’da yayildi ve
Hz. Isa’ya inananlara ilk olarak Antakya’da Huristiyan denildi (Bahadir, 2010: 23—
25).

Antakya 636°da Islam ordulari tarafindan fethedildi ve ii¢ asirdan fazla
Miisliimanlarin hakimiyetinde kaldi1 (Bahadir: 74 vd.). Ancak Bizans imparatorlar
Antakya’ya hakim olmak emelinden hi¢ vazgegmedi. Nitekim Imparator Nikephoros
I1. Phokas (963-969) doneminde Bizanslilar 28 Ekim 968 tarihinde Antakya’y1
Hamdanilerin elinden aldi (Bahadir: 194). Bizans hakimiyetine giren Antakya’nin
Misliman halki goce zorlanip yerlerine Hiristiyanlar yerlestirildi. Brakhamios
Philaretos isimli bir Ermeni tarafindan 1078 yilinda ele gecirilen sehir, Imparator
Nikephoros Botaneiates (1078-1081) tarafindan isgal edildi. Botaneiates tarafindan
bolgeye yeniden vali olarak atanan Philaretos’un idaresinden memnun olmayan
Antakya halki onun hakimiyetinden kurtulmaya calisti, ancak basarili olamadi
(Bahadir: 228).

12 Aralik 1084’de Kutalmigsoglu Siileymangah Antakya’yr fethetti.
Siileymansah esirleri serbest birakti, halka iyi muamele etti ve askerlerine
Hiristiyanlarin evlerine zorla girmemelerini ayrica onlarin kizlarini evlilik yoluyla
dahi almamalarim1 emretti. Siileymansah Antakya’da Selguklu hakimiyetini
sagladiktan sonra uyguladig: fetih politikasi ile kisa zamanda Cukurova bélgesini de
hakimiyetine aldi. Ancak Biiyiikk Selcuklu Sultani Meliksah’in kardesi Tutus’un
Suriye’de kendi hakimiyetini kurmak amaciyla baglattigi caligmalar1 ve Antakya
cevresine hakim olma arzusuyla faaliyetleri Siileymansah ile aralarinin agilmasina
neden oldu. Siileymansah’in, 1085’de Halep’i kusatmasi {izerine Tutus harekete
gecti. Halep icin iki Tiirk ordusunun birbiriyle yaptig1 savasta Siileymansah yasamini

yitirdi. Kardesi Tutus’a bu savasta yardim eden ve Halep’te de bir siire kalan Sultan



Meliksah 1086 yilinin sonlarmma dogru Antakya’ya girdi ve Yagisiyan’t sehrin
valiligine atadi. Sultan Meliksah’in 1092 yilinda o6liimiinden sonra Tutus, Halep
Valisi Aksungur, Antakya Valisi Yagisiyan ve Urfa Valisi Bozan’a birer mektup
gondererek kendisine tabi olmalarimi istedi. Tutus’un bolgede gii¢lii bir konuma
gelmesi nedeniyle Aksungur, Yagisiyan ve Bozan ona tabi olmay1 kabul etmek
zorunda kaldi. Boylece Antakya, Tutus’un hakimiyetine girmis oldu (Sevim, 1989:
59-67; Bahadir: 233).

Tutus’un Antakya hakimiyeti Rey Savasi’na kadar devam etti. Zira Biiyiik
Selguklu Sultanlig1 icin miicadele eden Berkyaruk’un savas esnasinda Sultan
Meliksah’in sancagini ¢ekmesi ile Tutus’un tarafinda olan bir¢ok emir saf degistirdi.
Tutus da boylece 1095°de yapilan bu savasta yagamini yitirdi. Tutus’un ogullarindan
Melik Ridvan babasinin Rey’de o©ldiigii haberini alinca Halep’e c¢ekilerek,
Berkyaruk’un basinda bulundugu Biiyiik Selguklu imparatorluguna tabi bir sekilde
Kuzey Suriye bolgesini yonetti. Rey Savasi’ndan sag salim kurtulmus olan Antakya
valisi Yagisiyan da Halep’e gelerek Ridvan’in hizmetine girdi. Boylece Yagisiyan’in
valiligi Haglilarin Antakya’y1 istilasina kadar devam etti (Sevim: 73—-87; Bahadir:
234).

2. PRINKEPSLiGIiN KURULUSUNDAN IV.BOHEMUND DONEMINE
KADAR ANTAKYA (1098-1201)

Avrupa’daki siyasal, sosyal ve ekonomik yapinin bozulmasi, insanlarin aglik
ve yoksulluk igerisinde olmasi, Kudiis’iin Miisliimanlardan alinmak ve Anadolu’daki
Tiirklerin hakimiyet alaninin daraltilmak istenmesi Hagli Seferi diislincesinin
olusmasina neden oldu. Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos, 1089 yilinda Papa
II. Urbanus’un bagkanliginda toplanan Melfi Konsiline el¢iler gondermis ve Avrupa
ile uyumlu politikalar sergileyecegini belirtmisti. 1095 yilindaki Piacenza Konsili’ne
katilan Bizans elcileri, Tiirkler Anadolu’dan c¢ikarilmadik¢a Hiristiyanligin dogu
siirmin giivencede olmayacagini sdylemis ve bunu saglamak i¢in de imparatorun
hizmetinde Tiirklerle miicadelenin Onemini anlatmis ve gii¢ birligi teklifinde
bulunmuslardi. Tiim Hiristiyan alemi {izerinde hakimiyet kurmak isteyen Papa

II.Urbanus i¢in bu teklifi firsat bilerek askeri bir harekat diizenlemek igin



Hiristiyanlara Hagli Seferi cagrisinda bulundu. Kilise bu diisiincelerini dini bir
boyuta tasiyarak hem daha ¢ok Hiristiyan’in ¢agriya katilmasini sagladi hem de asil
amacini gizledi (Demirkent, 1998: 1-14).

Oncii Hacli ordusu kesis Pierre I’Ermite komutasinda 1096 Agustosunda
Anadolu’ya gectiler ancak iznik’e yonelip Drakon Vadisi’ne girdiklerinde Tiirklerin
baskinina wugradilar. Hagli 6ncii  kuvvetleri Tiirkler karsisinda bir basari
gosteremeyerek geri cekildiler. Olup biteni Bizans Imparatoru 6grenince Haglilari
toplamak i¢in savascilarla dolu birkag gemiyi bu bolgeye gonderdi. Gemilerin
geldigini goren Tiirkler, Haglilar1 kusatmaktan vazgecerek Iznik’e dogru cekildiler.
Canlarini kurtarabilen Hagli askerleri Istanbul’a getirilerek silahlar1 ellerinden alind
ve ana Hagli ordusunu beklemeye basladilar. Boylece Pierre I’Ermite’in dncii Hach

Seferi son bulmus oldu (Demirkent, 1997: 17-18; 1996: 22-23; Altan, 2001: 571).

I’Ermite’nin Hagh yiiriiyiisiiniin bagarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, ana
Hagli ordusu Avrupa’dan yola koyularak 1096 Sonbaharinda Istanbul’a vardi. 6
Mayis giinii Iznik &nlerine geldiler Malatya kusatmasinda olan Tiirkiye Selguklu
Sultan1 1. Kili¢ Arslan (1092-1107) kusatmayi kaldirip birliklerinin bir kismini
Iznik’e gonderdi. Yapilan miicadeleler sonucunda sayica Tiirk kuvvetlerinden fazla
olan Haglilar 18 Haziran gecesi (Demirkent, 1997: 33) sehri ele gecirdi. Haglilar 3
Temmuz’da tekrar yliriiyiise gecti. Anadolu’da ilerlemeye baslayan Haclilara karsi
yapilacak bir meydan savagini kazanamayacagini anlayan Tiirkiye Selguklu Sultani
I.Kilig Arslan yol tizerindeki her seyi yakti, yiktt ve su kaynaklarini da tahrip etti.
Gegtikleri bolgelerde yiyecek ve igecek sikintisi ¢eken Haglilar ancak Agustos
ortalarinda Konya’ya varabildi. Haglilar daha sonra Eregli’ye dogru yola koyuldular
burada iki kola ayrildilar. Hacl reislerinden Bohemund’un yegeni Tankred ile
Godefroi’nin kardesi Baudouin kumandasinda ana ordudan ayrilan iki grup, Giilek
Bogazini ge¢ip Ermenilerin tesvikiyle Cukurova’ya gitti. Niyetleri burada Tiirklerin
elinde bulunan sehirleri zapt etmek olan bu iki grup bu emellerinde de kismen
basarili oldu zira Tarsus, Misis ve Adana’daki Tirk birliklerini geri ¢ekilmeye
mecbur ettiler (Demirkent, 1996: 32). Hagli Ana ordusu ise Tiirkiye Selguklu Sultani
I. Kilig Arslan, Danismendli Beyi Gilimiistekin ve Kayseri Emiri Hasan’in birlesik
ordusuna kars1 savastilar. Giilek Bogazindan Antakya’ya daha erken varabilecekken

yol tizerinde muhtemel I. Kilig¢ Arslan tehlikesi nedeniyle Maras Uzerinden



Antakya’ya gegerek yola devam etmenin kendileri i¢in daha iyi olacagini diigiindiiler
clinkii bu bolgede Ermenilerin kendilerine yardim edeceklerini biliyorlardi. Zira
Ermeniler Kkendilerini anayurtlarindan siiren Bizans Imparatorlugundan nefret
ediyordu. (Demirkent, 1997: 37; 1996: 31; Runciman, 2008: |, 46; 1. ve II. Hac¢li
Seferleri Vekayinamesi, 2003: 9 vd.)

1097 yili Eyliil ay1 sonlarinda Kayseri’ye ulasan Haglilar daha sonra Marag
siiria girerek bugiinkii Yesilkent (Yalak) Kasabasi’'ndan Goksun’a dogru ilerledi.
Burada U¢ gln dinlenen Hagli ordusu daha sonra Maras’a dogru hareket etti. Sarp
daglar nedeniyle zorluklar yasayan Haglilar Marag’a varinca rahatladilar. Buradan 15
Ekim 1097°de hareket eden Haglilar, Maras Tiirkoglu-Nurdagi-islahiye-Hassa ve
Kirikhan istikametindeki Amik c¢ukurunu takip ederek ilerledi ve 17 Ekim’de
Demirkoprii’ye oradan da 20 Ekim’de Antakya’ya vardi. Urfa’daki Ermenilerin
daveti ile daha 6nceden ana ordudan ayrilan Hagli kontu Baudouin de Urfa’ya gecti
ve burada 10 Mart 1098’de Urfa Haghh Kontlugunu kurdu. (Demirkent, 1997: 36-39;
1996: 32; Gokhan ve Kaya, 2008: 69; 2008: 111-112).

Antakya, Vali Yagisiyan tarafindan yonetiliyordu. Haglilarin  Antakya’y1
kusatmalariyla birlikte, Biiyiik Selguklu Sultani Berkyaruk (1092-1104), Musul
Valisi Kiirboga’nin idare ettigi biiyiik bir orduyu, Mayis 1098’te Antakya’ya yardim
icin gorevlendirdi. Ancak Kiirboga’'nin, yolu iizerindeki Urfa’yr Haglilardan geri
almak gayesiyle kusatmasi ve ii¢ haftalik bir zamani1 burada bosuna harcamasi ile

Antakya’ya gidecek olan yardim gecikti (Demirkent, 1997: 41).

Kiirboga Urfa 6nlerinde iken Hagli liderlerinden Bohemund, Antakya surlarini
koruyan “iki Kiz Kardes” isimli kuleyi savunmakla gorevli Ermeni donmesi olan
Firuz isimli bir kumandanla gizlice anlasti. Bu ihanet anlagmasi ile kuleden tirmanan
askerler ana kapiy1 acarak biitiin Hacli ordusunun 3 Haziran 1098’de Antakya’ya
girmesini sagladi (Asbridge, 2000: 15; Bahadir: 241). Haglilar sechirdeki tim
Miisliimanlar1 katletti ve sehri de yagmaladi Yagisiyan ise kagmaya calisirken
atindan diiserek yaralandi, Ermeniler Yagisiyan’it yakalayarak kesik bagini
Bohemund’a gotiirdiiler. Boylece Haclilar, askeri giiciinii kaybetmis olan Bizans’a
{istiinliik saglama, Istanbul Kilisesi’ne boyun egdirme ve Anadolu’daki Tiirkleri

bertaraf ederek bu bdlgelere hakim olma gayesinin ilk girisimini de gergeklestirmis



oluyordu (Demirkent: 38 vd.; Kiigiiksipahioglu, 2007: 1; Runciman: I, 177vd.;
Durmaz, 2004: 80).

Kiirboga 7 Haziran 1098 giinili (Demirkent: 42) Hacglilarin eline gegtikten sonra
Antakya Onlerine geldi ve kaleyi kusatti. Bu tarihten sonra Haglilar i¢in zor giinler
basladi; aglik ve sefalet Haglilar1 hayatindan bezdirdi, hatta bazi Hagli askerleri
sehirden kagmanin yollarin1 aramaya basladi. Bu durumu goéren Hacli liderleri 28
Haziran’da sehrin kapilarin1 agarak, Kiirboga’ya saldirdi. Ancak sehri kusatan
Kiirboga’nin idaresindeki orduda birlik beraberlik yoktu. Zira Halep Meliki Ridvan
s0z verdigi halde hala gelmemisti. Ayrica orduda bulunan Ridvan’in kardesi aymi
zamanda da Dimagk hakimi Dukak, Fatimilerin Dimask’a saldirmasindan endise
duydugu i¢in bir an Once geri donmek istemekteydi. Bundan bagka Kiirboga’'nin
Haglilar ile ovada karsilasmak istemesinin ¢ok yanlis oldugunu ve kusatmanin
devam etmesi ile Haclilar1 daha kolay bertaraf edebileceklerini sdyleyen beyleri
Kiirboga’nin dinlememesi neticesinde, birlik ve beraberlige en ¢ok ihtiya¢ duyulan
bu esnada, Kiirboga’nin idaresindeki beylerin ¢ogu kendi birliklerini alarak orduyu
terk etmisti. Otoritesini saglayamayan Kiirboga, yanindaki askerleriyle birlikte
Haglilara kars1 savasa devam ettiyse de bir basar1 saglayamadi ve kusatma esnasinda
Yagisiyan’in oglu Semsiiddevle’den alip, Ahmed b. Mervan’a verdigi i¢ kale de
Haglilara teslim edildi. (Demirkent: 44 vd.; Sevim, 1989: 105 vd.; Runciman: I, 177
vd.)

Bohemund, diger Hagh liderleriyle daha 6nceden anlasmis ve sehri kim once
ele gegirirse idaresinin o kisiye ait olacagi hususunda fikir birligine varilmisti. Oysa
Istanbul’da tiim Hacli liderleri imparator 1. Aleksios Komnenos’a, Anadolu’da ve
Ortadogu’da istila edecekleri yerleri Bizans Imparatorluguna teslim edeceklerine dair
s0z vermislerdi. Ancak Bohemund, imparatorun sefere katilmadigin1 bahane ederek
Antakya’nin Bizans imparatorunun vekiline teslim edilmemesini savundu. Hach
reislerinden olan Toulose kontu Raymond de St. Gilles, Bohemund’un bu goriisiine
kars1 ¢ikt1 ve bu sebeple sehir ele gecirildikten sonra bir siire Antakya hakimiyeti

hususunda belirsizlik devam etti.

Haglilar, bu tartigmalar yasanirken sonbahara kadar Antakya’da kalmaya karar

verdiler. Ancak Hagli askerlerin Kudiis’e hareket i¢in istekli davranmalari sonucunda



Raymond’un komutasindaki Hagli ordusu Ocak 1099°da Kudiis’e dogru yola ¢ikt.
Hagli Seferi oncesi Toronto hakimi olan Bohemund ise Antakya’da kurulan Hagh

Prinkepsligi’nin ilk hakimi oldu (Demirkent: 47 vd.; Ersan, 2000: 36).

Raymond’un komutasinda ilerleyen Hagli ordusu, Fatimilerin elindeki
Kudiis’ii 7 Haziran 1099°da kusatti1 ve 15 Temmuz 1099°da ele gecirdi. Haclilar tipki
Antakya’da yaptiklar1 gibi Kudiis’te de biiylik bir katliam yaparak, biitlin
Miislimanlar1 ve onlara yardim ettikleri bahanesiyle de Misevileri oldiirdiiler.
Kudus’tn yonetimi, Loren Diki olan Godefroi de Bouillon’a verildi (Demirkent:
50-59).

Bohemund idaresindeki Antakya’nin Bizans’a teslim edilmemesi, Imparator
I.Aleksios’un, daha sonra oglu II. Ioannes Komnenos’un (1118-1143) ve torunu
I.Manuel Komnenos’un (1143-1180) hakimiyetleri boyunca Bizans Imparatorlarinin
Antakya’ya yeniden hakim olma mucadelesi vermelerine neden oldu. Durum boyle
olunca Bohemund da miicadelesini sadece Miisliimanlara kars1 degil aym1 zamanda

Bizans’a kars1 da siirdiirmek zorunda kaldi (Bailly, 1974: 11, 327).

Bohemund Antakya hakimiyetini iyice saglamlastirmisken, 1100 yilinda
Danismendli Beyi Giimiistegin (1085-1104) Malatya Uzerine yurudu. Malatya
hakimi Ermeni Gabriel ise Antakya Hacgli Prinkepsi Bohemund’tan yardim istedi.
Yardim i¢in yola c¢ikan Bohemund Aksu Vadisi'nde Giimiistegin tarafindan
yakaland1 ve Niksar’da hapsedildi (Ebd’l-Ferec, 1999: Il, 342-343; Demirkent,
1990: 1, 68-69; Yewdale, 1917: 92-94). Bohemund’un ii¢ yil siiren hapis hayati
esnasinda Antakya’y1, Urfa Kontu Baudouin de Boulogne’nin kuzeni Baudouin de
Bourg yonetti. Fakat Kudiis Krali Godefroi de Bouillon’un 18 Temmuz 1100°de
Olumiiyle, Urfa Kontu Baudouin de Boulogne Kudiis krali olunca, Ekim 1100’de
yegeni Boudouin de Bourg da Urfa Kontlugunun bagina gegti (Demirkent, 1990: 1,
69-72).

Kudiis Krali Baudouin de Boulogne Bohemund’un yegeni Tankred’i Antakya
Prinkepsi olarak goérevlendirdi. Bohemund’un esarette olmasini firsat bilen Tiirkiye
Selguklu Sultani I. Kili¢ Arslan (1092—-1107) Antakya’y1 Haglilardan kurtarmak i¢in
bir sefer diizenledi. Ancak Gilimiistegin’in Bohemund’u serbest birakmasi ile seferi

yarida birakmak zorunda kaldi. Glimiistegin’e ¢ok ofkelenen 1.Kili¢ Arslan, Maras



yakinlarinda Giimiistegin’in ordusu ile savasti ve Danismendli beyini maglup etti
(Demirkent, 1996: 50-52; Turan, 1971: 106-107). Esaretten kurtulduktan sonra
Antakya’ya gelen Bohemund tekrar Antakya Prinkepsi oldu.

Antakya Hagli Prinkepsligi’ni yeniden elde eden Bohemund Halep cevresine
saldirilarda bulunarak Miisliiman halki biiyiik zarara ugratti. 1104 yilinda Maras ve
Elbistan Haglilarin eline gegti (Demirkent, 1990: 1, 86 vd.; 1997: 83 vd.; Runciman:
I1, 32-33; Gokhan ve Kaya, 2008: 114). Bohemund ayn1 yil igerisinde Urfa kontu
[I.Baudouin de Bourg ile anlasip Harran’1 isgal etmeye karar verdi. Ancak 7 Mayis
1104’te Harran Savasinda Mardin hakimi Artukoglu Sokmen ile Musul Valisi
Cokiirmiis’lin kuvvetlerine kars1t Hagli ordusu agir bir yenilgi aldi. Bu savas sonunda
II. Baudouin de Bourg ve yegeni Joscelin de Courtenay esir diistii (Demirkent, 1990:
I, 87 vd). Urfa kontunun bu esareti sonrast Bohemund’un yegeni Tankred Urfa kontu
oldu (Mateos, 2000: 234 ; Demirkent, 1990: I, 99 vd.; Runciman: Il, 92-96; Gokhan
ve Kaya: 114).

Harran yenilgisinden sonra hem Tiirklerin artan baskilar1 hem de Bizans
imparatoru 1. Aleksios Komnenos’un, Tarsus, Adana ve Misis bolgelerini ele
gecirmesi ile zor durumda kalan Bohemund, Avrupa’dan yardim istemeye karar
verdi. Antakya’yi, Urfa’dan ¢agirdigi yegeni Tankred’e teslim ederek topladigi
kuvvetlerle geri donmek {lizere Avrupa’ya dogru yola ¢ikti (Demirkent, 1990: I, 105;
Demirkent, 1997: 84).

Bohemund 1105 yili basinda Avrupa’ya ulasti. Topladigi kuvvetle Dogu’ya
gitmek yerine Ekim 1107°de Bizans toprag: olan Drag sehrine saldird: (ibnii’l-Esir,
1987: X, 341-342; Runciman: Il, 40-42; Demirkent, 1996: 53). Asil niyetinin
Dogu’ya gitmek degil Bizans imparatorundan intikam almak oldugu da bdylece
ortaya cikti. Ancak bu intikam girisiminde basarili olamadz; zira imparator 1.Aleksios
Komnenos da Tiirkiye Selguklu Sultani I. Kili¢ Aslan’dan yardim alarak ordusunu
kuvvetlendirmisti ve Bohemund’un saldiris1 karsisinda iyi bir direnis gosterdi. Savas
sonrasi imzalanan Devol Antlagmasi ile Bohemund, Bizans imparatoruna tabi olmay1
kabul etti ayrica Antakya’da Bizans Imparatorunun hakimiyetini tanryacagina dair de

yemin etti. (Komnena, 1996: 419-439; Runciman: Il, 41-42; Demirkent, 1997: 85).



Fakat bu anlasmadan sonra Italya’ya giden Bohemund bir daha Antakya’ya dénmedi
ve Mart 1111’de 6ld.

Bohemund’un ayrilmasindan sonra Antakya Prinkepsliginin basina getirilen
Tankred, Antakya’nin idaresini ikinci defa iistlendi. Ilk olarak dayis1 Bohemund
Danismendlilere esir diistiigiinde Antakya Prinkepsi olmustu. Ilk hakimiyet
doneminde igte otoriteyi saglamaya calisirken dista da topraklarin1 genisletmek i¢in
miicadele vermisti. O yillarda Tiirkiye Selguklulari’nin Anadolu’daki guglerini
saglamlastirmalari, Bizans’in Antakya’ya miidahalesini zorlastirdi. Bu durumdan
yararlanan Tankred de harekete gegerek Bizanslilarin ii¢ y1l dnce geri aldigi Adana,
Tarsus ve Misis’i, daha sonra da Ceneviz donanmasinin yardimi ile Lazikiye liman
sehrini ele gecirdi (Runciman: II, 27 vd.). 1103 yilinda Bohemund’un esaretten
kurtulmasi iizerine Tankred, Antakya’nin idaresini ona devretti. Ancak bir yil sonra
Avrupa’ya yardim toplamak icin gidip geri donmeyen Bohemund’un biraktigi
Antakya’nin idaresini ikinci kez iistlendi. 1105°de Halep Meliki Ridvan ile yaptigi
miicadeleyi kazanan Tankred, Artah®’1 ele gegirerek Ridvan’i hara¢ demeye mecbur
birakti. 1106°da Efamiye® ve Kefertib’1® Miisliimanlardan aldi (Runciman: II, 42—
44).

Baudouin de Bourg esaretten doniince Tankred Urfa’y1 ona teslim etmek
istemedi. Bunun (zerine Urfa’ya yeniden hakim olmak isteyen Baudouin Tankred’e
kars1 savas aginca Urfa ve Antakya Haglilar1 arasina anlagsmazlik girdi ve bu durum

Urfa Hagli Kontlugu’nun yikilisina kadar devam etti (Demirkent, 1990: I, 119 vd.).

Birkag y1l sonra Musul Valisi Cavli ve Halep Meliki Ridvan arasinda yasanan
anlagmazlik sebebiyle Ridvan, Antakya Prinkepsi Tankred’den destek istedi, Urfa
kontu Baudouin ise Tankred ile arasinin agik olmasi sebebiyle Cavli’ya destek verdi.
Tell-Basir* yakinlarinda yapilan savasta, Tankred ve Ridvan’m ordusu galip geldi
(Demirkent, 1990: I, 119 vd.). Bu donemde iki Hag¢li Devleti’nin arasindaki bu

anlagsmazlik, Miisliiman-Hagcl ittifakinin bir 6rnegi oldu. Topraklarin1 genigletmeye

! Halep ile Antakya arasinda bir kale ve sehirdir. Giiniimiizde Reyhanli ilgesi Artah yerlesimi iizerine
kurulmustur. Bkz Canbolat, Hatay Tiirkmen Asiretleri ve Bu Asiretlerin Iskani (18. ve 19. Yiizyillar),
s. 85-86.

2 Suriye’de Hims’a bagh bir yerdir. Famiye seklinde de soylenir. Bkz. Kiigiiksipahioglu; Trablus
Hagli Kontlugu Tarihi, s. 95.

® Haleb ve Maarra arasinda bir yerdir. Bkz. Kiigiiksipahioglu; Trablus Hagli Kontlugu Tarihi, s. 49.

* Harita iizerinde Gaziantep’in yaklasik 25 km giineybatisinda tarihi bir yer.



devam eden Tankred, 1109 yilinda Toroslar’dan el-Cezire’ye ve orta Suriye’ye kadar

uzanan genis bir sahanin hakimi oldu (Runciman: II, 44 vd.).

1110 yilma gelindiginde Mevdad biiyiik bir ordu ile Urfa’yr kusatti
(Demirkent, 1990: I, 129 vd.; Runciman: Il, 94 vd.). Bu durumdan cesaret alan Halep
Meliki Ridvan ise eski miittefiki olan Tankred’in topraklarina akinlarda bulundu.
Bunun iizerine Tankred, harekete gecip Ridvan’a karsi savastigi gibi 1111°de Halep
yakinlarindaki Asarib’i®> de kusatti ve ele gegirdi. Ridvan baris istemek zorunda
kaldi. Tankred, o yilki hasatla beraber on adet at ve yirmi bin altinin kendisine

verilmesi sartryla baris1 kabul etti (Dokdemir, 1998: 12; Ozaydin, 1990: 109).

Yapilan bu anlasmadan sonra Tankred, 1112 yilinda Keysan® Ermeni hakimi
Gog-Vasil’in  6limiinden yararlanarak onun idaresinde bulunan topraklar1 ele
gecirmek istedi ancak aniden hastalandi. Tankred, Antakya hakimiyetini yegeni
Roger de Salerne’ye birakirken ondan Bohemund’un oglu geldiginde tahti ona
devredecegine dair yemin de aldi ve 12 Aralik 1112°de 6ldii (Demirkent: I, 153;
Runciman: 1, 103; Ersan, 2007: 79)

Tankred 6ldiikten sonra, Antakya Prinkepsligi’ne getirilmesi gereken asil varis
Bohemund’un oglu idi. Fakat yasi ¢ok kiiciik oldugundan tahta gegemedi ve
Tankred’in yegeni Roger de Salerne Antakya Prinkepsi oldu (ibnii’l-Esir, 1987: X,
394; Mateos: 249; Runciman: I, 104; Demirkent: 1, 153; Dokdemir, 1998: 16-17).
Roger hakimiyeti eline aldiktan bir siire sonra Porsuk idaresindeki Selguklu ordusunu
14 Eylal 1115°de maglup etti (Runciman: II, 107 vd.; Dokdemir: 35 vd.). Bu
zaferinden sonra Seyzer7 Emirligine bagh Kefertab’1 isgal eden Roger 1118 yilinda
Halep boélgesinde Balatunus’u, ardindan Azaz®1 ve 1119°da da Bizéa’ylg ele
gecirerek Halep’in kuzeyini kontrolii altma aldi. Ayni yil Markab™® kalesini zapt etti

ve boylece giineyi de tahkim etmis oldu (Runciman: II, 111; Dokdemir: 29-37).

® Harita iizerinde Harim ile Halep arasinda, Halep’in yaklasik 40 km batisinda bir yer.

® Harita iizerinde Besni’nin yaklasik 20 km giineyinde bugiinkii Cakirlihdyiik yakinlarinda bir yer.

" Harita iizerinde Kefertab’m yaklagik 25 km giineyinde Cebele nin yaklasik 70 km dogusunda bir
bolge

® Harita tizerinde Kilis’in yaklasik 20 km giineyinde bir yer.

® Harita tizerinde Halep’in yaklasik 50 km kuzeydogusunda bir bolge.

10 Lazikiye ile Antartus arasinda deniz kenarinda bir kale. Bkz. |. Demirkent, Urfa Hag¢li Kontlugu, |1,
s.103.
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Roger’in Halep bolgesinin biiyiik bir kismini kontrol altina almasi ile Mardin
Artuklu Beyi I. Ilgazi (1108-1122) harekete gegerek, Haziran 1119°da Dimask
Atabegi Tugtekin ile anlast1 ve Antakya lizerine yiiriidii. Roger bunun iizerine derhal
Kudiis Krali II. Baudouin’den yardim talebinde bulundu. II.Baudouin, Roger’e
kendisi gelinceye kadar bir harekette bulunmamasini telkin etti; ancak bunu
onemsemeyen Roger ordusu ile birlikte sehirden ayrildi (Runciman: II, 122 vd.;

Demirkent, 1997: 87; Turan, 1971: 162; Usta, 2008: 110-111; Dokdemir: 40-49).

Savast kendi topraklarinda istemeyen Roger, Mardin hakimi Artuklubeyi
I.Ilgazi’nin iizerine gitmek igin yola ¢ikarken ona bir mektup génderdi. Mektupta;
“Bizim yanimiza gelmeye zahmet etme, biz senin yanina ulagmak iizereyiz” diyordu.
Bu mektubu alan Ilgazi, harekete gecerck 27 Haziran 1119 gecesi Roger’in
karargahini kusatti. Haclilar sabah kalkip da etraflarinin kusatilmis oldugunu goriince
saldirtya gectiler. Hacli ordusundan sadece yiiz kadar asker kusatmayi yararak
kagmay1 basardi. Geriye kalan Antakya Hagli ordusu kilictan gecirildi. Roger de
Salerne de oliiler arasinda bulunuyordu. Haglilar bu savasa “Kanli Meydan” savasi
adinmi verdiler (Runciman: II, 122 vd.; Demirkent: 87; Turan, 1971: 162; Usta, 2008:
110-111; Dokdemir: 40-49).

Kanli Meydan Savasinda Roger’in Olmesiyle, Kudiis Krali II. Baudouin,
Antakya’ya gelerek yonetimi devraldi ve idareciler atadi. Bohemund’un oglu
II.Bohemund Antakya’ya gelene kadar sehir Kudiis krali adina Patrik Bernhard
tarafindan yonetildi. Antakya Prinkepsligi 1126’da II. Bohemund’a teslim edildi
(Carnotensis, 2009: 278; Runciman: Il, 144-145; Demirkent, 1994: Il, 75-76;
Dokdemir: 59-60).

II. Bohemund prinkeps olduktan sonra Hacglilarin zaman iginde kaybettigi
topraklar1 geri almak istiyordu. Prinkepsligin idaresinden ¢ikmis olan Kefertdb’1
topraklarina katmay1 basardi. Ancak Azaz sehri, Urfa Hacli Kontlugu ile Antakya
Hacgli Prinkepsligi arasinda soruna neden oldu. Urfa Kontu I. Joscelin (1119-1131)
Azaz sehrini Antakya prinkepsine vermek istemiyordu. II. Bohemund ise bu sehri
almak i¢in I. Joscelin ile miicadeleye girdi. Ancak savasla neticelenen bu durum
Kudiis Krali II. Baudouin’in miidahalesi ile son buldu. 1128’de Azaz sehri
I1.Bohemund’a verildi (Demirkent: 11, 79-80; Runciman: Il, 148-149; Usta: 125).
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Azaz sehrini elde gecirmeyi basaran II. Bohemund daha sonra Kilikya Ermeni
hakimi I. Leon’un (1129-1137) idaresinde bulunan Anazarba'’ (Anavarza/Ayn
Zarba) bolgesine saldirdi. Bunun {izerine, I. Leon, Danismendli Beyi Emir Gazi’den
(1104-1134) yardim aldi. II. Bohemund pusuya disiirildi, maglup edildi ve
oldurtldu (Runciman: 11, 150-151; Turan: 170-171; Ozonur, 2008: 14.).

Antakya, II. Bohemund’un 4 yillik hakimiyetinin ardindan tekrar yoneticisiz
kalinca II. Bohemund’un kii¢lik kizi Constance, Prinkepslige aday gosterildi. Bu
teklifi kabul etmeyen Kudiis Krali II.Baudouin Antakya’ya geldi ancak kisa bir siire
sonra burada 6ldii (Demirkent: 11, 93 vd.; Runciman: 1, 151-152; Ozonur: 15).

Antakya Prinkepsi Il. Bohemund’un ve Kral Il. Baudouin’in art arda 6ltmleri
sonras1t Antakya prinkepsinin kim olacagi meselesi Kudiis’iin yeni Krali Foulque
tarafindan ¢6ztime kavusturuldu. Foulque, Fransa’dan Raymond de Poitiers’i getirtti
ve Constance ile evlendirdi. Boylece Raymond de Poitiers Antakya Prinkepsi oldu
(Kinnamos: 2001, 15; Runciman: Il, 163).

Raymond prinkeps olduktan bir siire sonra, Bizans Imparatoru II. Ioannes
Komnenos’un (1118-1143) 1137°de Suriye seferine ¢ikmasiyla zor durumda kaldi
clinkii imparatora karsi koyabilecek askeri giice sahip degildi. Vassallik yemini
ederek Antakya’yr teslime razi oldu (Runciman: II, 174 vd.; Turan: 174). Bu
gelismelerden yaklasik bes yil sonra Il. loannes Komnenos’un ikinci kez Antakya’ya
sefer diizenlemesi Raymond’u yine zor duruma disiirdii. Tarsus yakinlarindaki
karargahinda Antakya’ya saldir1 i¢in hazirliklar yapan II. Komnenos, Nisan 1143°de
hayatin1 kaybetti (Demirkent, 1997: 88-89; Runciman: Il, 182 vd.; Turan: 176-177,;
Ozonur: 16).

I1. Komnenos’un 6lmesi ile Antakya icin Bizans tehlikesi bir stre de olsa gecti.
Bu durum Raymond’u rahatlatti. Ancak Urfa’nin 1144’te Musul Atabeyi imadeddin
Zengi tarafindan fethedilmesi Antakya Prinkepsi Raymond igin kott oldu. Cunkd

Antakya i¢in tampon bolge olan Urfa’nin diismesi Dogudan gelebilecek saldirt

! Adana Kozan’mn giineyinde yer alan bir yerdir. Bugiinkii adi Dilekkaya Kalesi’dir. Bkz. 1.
Demirkent, Urfa Hag¢lt Kontlugu, 11, 5.92.
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tehdidini arttirmaktaydi. Nitekim Zengi’nin oliimiinden sonra Halep’te babasinin
yerine gecen Nureddin Mahmud (1146-1174) Antakya’ya akinlar diizenleyip, Asi
Nehri’nin dogusundaki bdlgelerin tamamini ele gecirdi. Bu sebeple Antakya
Haglilarinin Urfa’nin diismesi iizerine yapilacak Ikinci Hagl Seferi’nden beklentileri
biiyiiktii. Ancak Raymond’un tiim 1srarlarina ragmen Ikinci Hagli Seferi’nin basim
ceken liderlerden Fransa Krali VII. Louis, Nureddin ile miicadele i¢in Hagli kontlar1
ile birlikte hareket etmeye ikna olmadi. Urfa Kontu II. Joscelin, Trablus Kontu II.
Raymond, Fransa Kralinin idaresindeki bu Hagli seferinin geri kalan kismina
katilmadilar ve sefer basarisizlikla sonuglandi (Demirkent, 1997: 101-116;
Runciman: I, 205-239; Kiigiiksipahioglu: 134 vd.; Altan, 2003: 10 vd.).

Ikinci Hach Seferi Haghlar igin hiisran oldu. Tiirkiye Selguklu Sultan1 1. Mesud
(1116-1156), Hachlar1 1147-1148 yillar1 arasinda agir bir yenilgiye ugratti.
Ardindan Maras’a sefer diizenledi ve burayr ele gecirdi. Bu gelismeler lizerine
Raymond, Selcuklular iizerine askeri harekata hazirlandig1 sirada 1. Mesud’un
anlastigi Nureddin Mahmud, Antakya iizerine sefer diizenledi. Raymond her ne
kadar Efimiye yakiinda Nureddin’i zor duruma diisiirdiiyse de Nureddin, Bagras'?
yakinlaridaki Innib (inab) Kalesi civarinda Raymond’u maglup etmeyi basardi ve
Hagli ordusu yok edildi. Raymond de Poitiers de 6lenler arasinda idi (Kinnamos: 93
vd.; Kesik, 2003: 107; Demirkent: 177; Runciman: Il, 172 vd.)

Raymond 6liince, karis1 Constance Antakya’nin naibesi sifatin1 aldi. Constance,
Ikinci Hacli Seferiyle Doguya geldikten sonra donmeyen ve kimse tarafindan tasvip
edilmeyen kotii ahlaka ve sohrete sahip bir sdvalye olan Renaud de Chatillon ile
evlendi (Kinnamos: 130-131; Kiigiiksipahioglu: 148; Ozonur: 18).

Bizans Imparatoru 1. Manuel Komnenos (1143-1180) bu evlilikten memnun
kalmasa da Bizans adina Kilikya Ermeni hakimi II. Thoros {izerine bir sefer yapmasi
halinde yeni prinkepsi taniyacagini bildirdi. Bu tekliften memnun olan Renaud,
Iskenderun’a saldiran Ermeniler iizerine yiiriidii ve onlar1 bozguna ugratti. Ancak
[.Manuel Komnenos’un vaat etti§i paray1r kendisine vermemesi iizerine, Renaud

siyaset degistirerek, II. Thoros ve kardesleri ile baris yapti (Cahen, 1940: 392-393).

12 Antakya’ya 25 km uzaklikta giiniimiizde Otengay K6yii’nde bulunan onarim gdrmemis tarihi bir
kaledir.
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Renaud, daha sonra da Bizans hakimiyetinde olan Kibris’a saldirdi. Kibris’ta
Haglilar yine bir vahsget sergilediler ve aday1 yagmaladilar, ¢coluk ¢ocuk demeden
bircok kimseyi Katlettiler. Ug hafta siiren bu katliamim ardindan Bizans filosunun
adaya yaklastig1 haberini alan Renaud ve beraberindekiler ganimetlerle doldurduklari
gemiler ile geri dondiiler. Kibris’a yonelik saldir1 sebebiyle Renaud’a ¢ok dfkelenen
I. Komnenos, hazirlik yaparak 1158’de Kilikya bolgesine saldirdi (Willermus
Tyrensis, 2009: 112-113; Demirkent: 120; Runciman: 11, 291 vd.).

Renaud, daha sonra Misis’"de kurulmus olan karargahta Imparator
[.LKomnenos’un huzuruna ¢ikti ve ondan af diledi. I.Komnenos ise onu ancak
hakimiyetini tanimasi, Antakya’ya Latin patrik yerine Ortodoks bir patrik tayin
etmesi ve ne zaman isterse asker temin etmesi sart1 ile affedecegini sdyledi. Renaud
bu sartlar1 kabul ettikten sonra imparator gorkemli bir karsilama toreni ile
Antakya’ya girdi (Kinnamos: 134-136; Cahen: 402-404; Demirkent: 122-123;
Kasgarli: 1990, 12 vd; Usta: 152; Ozonur: 20).

Bizans imparatoru ile arasini diizelten Renaud de Chatillon, 1160 y1li sonlarina
dogru Ravendan®® yakinlarinda hayvanlarin otlatmakta olan Miisliimanlara saldirarak
pek ¢ok sigir ve deveyi gasp etti. Bunu haber alan Halep Valisi Nureddin’in
stitkardesi Mecdeddin, Renaud’a doniis yolunda pusu kurarak onu ve biitiin maiyetini

esir ald1 (Tyrensis, 2009: 137-138; Runciman: 11, 299; Holt, 1999: 35; Ozonur: 21).

Renaud de Chatillon’un esir diismesi tizerine Kudiis Krali III. Baudouin,
Antakya’ya II1. Bohemund’u prinkeps olarak tayin etti. Bizans Imparatoru 1. Manuel
Komnenos bu gelismeden hi¢ memnun kalmadi ¢iinkii Antakya kendi hakimiyeti
altinda idi ve Kudiis krali sehir ve g¢evresinde tasarrufta bulunma hakkina sahip

degildi (Cahen: 405; Runciman: II, 300).

Kudiis Krali III. Baudouin’in 10 Subat 1162’de oliimii sonrasinda yerine

kardesi Yafa ve Asklan Kontu Amaury getirildi (Runciman: II, 302 wvd.).

3 Giineydogu Anadolu’da bir kaledir. Giiniimiizde Kilis’e bagli Belenozii olarak adlandirilan bir
koydiir. Bkz. 1. Demirkent, “Hagh Seferleri Donemi Kalelerinden Ravendan” Belleten, LVI, S. 215, s.
371-389.
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I.LAmaury’nin (1162-1174), Misir’a sefer diizenledigi esnada Nureddin Mahmud da
Haglilar1 Misir’dan uzaklastirmak i¢in Antakya yakinlarindaki Harim’i kusatti.
Bunun iizerine Ermeniler ve Hacli Kontlari, Nureddin Mahmud’a kars:1 bir ittifak
olusturdular. Boylece Nureddin bu kusatmadaki amacina da bir nevi ulagmig oldu.
Harim hakimi Renaud de St. Valery, Antakya Prinkepsi IlIl. Bohemund, Trablus
Kontu III. Raymond, Urfa Kontu II. Joscelin ve Ermeni hakimi II. Thoros’tan yardim
istedi. Yardima cevap veren kontlar Harim’e dogru yola ¢ikt1 bu durumdan haberdar
olan Nureddin kusatmay1 kaldirip geri cekiliyormus gibi yaparak miittefik Hach
ordusunu pusuya diisiirdii. III. Bohemund, III. Raymond, II. Joscelin ve II. Thoros,
Nureddin tarafindan esir edilerek, Halep’e gotiirildii (Kinnamos: 157 vd.;
Demirkent, 1997: 126-127: Runciman: II, 308; Sesen, 2000: 33 vd.). Nureddin
Mahmud Bizans Imparatorlugu ile savasmaktan cekindigi icin Antakya {izerine
yiirlimedigi gibi kurtulus parasinin 6denmesi kaydi ile I1I. Bohemund’u da serbest

birakti (Runciman: I, 309.).

I11. Bohemund, esaretten kurtulduktan sonra 1177’de Harim’i kusatti, ancak
Nureddin’in 6liimiinden sonra onun yerini alan Seldhaddin Eyy(bi’nin iizerine dogru
geldigini haber alinca kusatmay1 kaldirdi (Runciman: II, 348; Sesen,: 96 vd.; Ozonur:
25). Kendisini Haglilarla miicadeleye adayan Selahaddin Eyytibi, Misir’dan Dicle
kiyisina kadar uzanan hakimiyeti ile Haglilar1 ¢ember i¢ine ald1 (Sesen: 109-110;
Demirkent: 135 vd.).

Selahaddin, 1187°de Balian d’ibelin’in savundugu Kudiis’ii kusatti. 88 yildir
Haglilarin elinde olan Kudiis, Selahaddin tarafindan fethedildi (Demirkent, 1997:
145). Seladhaddin komutasindaki Miisliimanlarin kazandigi bu basar1 Avrupa’yi

derinden sarsti. Avrupa’da yeni bir Hacl seferi hazirliklar1 baslatildi. (Demirkent,

1997: 145; 1998: 547).

Haglilarin 88 y1l 6nce yaptig1 vahseti, zulmii Seldhaddin yapmadi ve kimseye
zarar vermedi. Buradan ayrilan Hiristiyanlar Sir, Trablus ve Antakya’ya gog ettiler
(Runciman: I, 388-392; Demirkent: 145 vd.; Sesen: 119 vd.; Holt: 1999, 59;
Ostrogorsky: 1999, 376). Bundan sonra Selahaddin sirasiyla, Cebele'®, Lazikiye ve

! Harita tizerinde Lazikiye nin yaklagik 25 km giineydogusunda bir yer.
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Sayhun’u®™ ayrica Derbsak™ (Darb-1 Sak) ve Bagras kalelerini fethetti, boylece
Antakya yolu acilmis oldu (Sesen: 135; Runciman: II, 394). Bagras Kalesi'ni
Seldhaddin’in almas1 sonrasi III. Bohemund, haber gonderip baris istedi. Yapilan
antlasmaya gore: III. Bohemund elindeki esirleri fidye talep etmeksizin serbest
birakacak, Selahaddin’in hakimiyeti altindaki topraklar tlizerinde higbir hak iddia
etmeyecek ve bu antlagmaya bagli kalacagmma dair yemin edecekti. Antlagma
sonunda III.Bohemund’un hakimiyet alan1 iyice daraldi (Sesen: 136 vd.; Runciman:
11, 394).

Kudiis’in diismesi ve Antakya topraklarmin biiyiik olglide kaybedilmesi
Avrupa’daki Haglilar1 tekrar harekete gecirdi. Uciincii Hagli Seferi diizenlendi
(1189-1192). Yola ¢ikan Haghlar 1191°de Akka oOniine geldiler ve buray1 ele
gecirdiler. Boylece ismen de olsa Kudiis Kralligi devam ettirilmis oldu “Ikinci
Krallik” adin1 verdikleri bu bolge iki ylizyill Hagli hakimiyetinin bagkenti ve idare
merkezi oldu. (Demirkent: 157; Runciman, Ill, 46 vd.; Nomiku, 1997: 51 vd.).
Selahaddin Eyytbi ve Ingiltere Kral1 Arslan Yiirekli Richard arasinda Ugiincii Hacli
Seferi sonrasinda miizakereler basladi ve anlagsmaya varildi. Anlagma 3 yil 8 ay
yiiriirliikte kalacakti. iki taraf da birbirlerinin hakimiyet alanlarinda silahsiz ticaret
yapabilecek ve ziyaret i¢in dolagabilecekti. Aslinda bu anlagma Seldhaddin’in
yillardan beri Haglhlara kars1 kazandigi basarilarin bir tasdiki niteligindeydi
(Nomiku: 51 vd.; Demirkent: 160-161; Sesen, 2007: 15).

Bu gelismelerle Antakya’daki hakimiyeti iyice daralan III. Bohemund’un
Kilikya Ermeni hakimi II. Leon ile bir bor¢ meselesi yiiziinden arasi agilmusti.
II.Leon’un yegeni olan Bagras hakimi Fouques de Bouillon III. Bohemund’a giderek
II. Leon ile arasinin bozuldugunu ve Bagras’it kendisine teslim etmeye hazir
oldugunu bildirdi. Bunun iizerine harekete gecen III.Bohemund kendisine hazirlanan
hileden habersiz 1193 yilinda Bagras Kalesine girer girmez esir edildi. II. Leon,
[I1.Bohemund’a ancak Antakya’nin hakimiyetinin kendisine verilmesi sart1 ile
serbest birakilacagini soyledi. III. Bohemund bu sart1 kabul etti, ancak Antakya’ya

gelen Ermeniler halk tarafindan hos karsilanmadi ve sehirden ayrilmak zorunda

1> Harita tizerinde Lazikiye nin yaklagik 25 km dogusunda bir yer.

'® Bugiinkii Kirikhan’in kuzeyinde bulunan bir koydiir. Terbizek olarak da amilmaktadir. Ayni
zamanda Beyazit-1 Bestami Hazretlerinin tiirbesinin bulundugu yerdir. Bkz. I. Gokhan, “XI11.
Yiizyilda Marag Sehri” s. 208.
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kaldilar. Arabulucu Akka Krali Henri de Champagnea oldu (Demirkent: 163 vd.;
Abulafia, 1999: 597).

II. Leon kardesi III. Rupen’in kiz1 Alice’yi III. Bohemund’un oglu Raymond’a
verdi. Buna gore bu evlilikten erkek ¢ocuk olursa IlI. Leon’un varisi olacak,
Raymond da babasinin dliimiinden sonra Antakya hakimi olacakti. Fakat Raymond
kisa bir stire sonra 6ldii. Hamile karis1 Alice de bir erkek ¢cocuk dogurunca II. Leon
bu durumdan hognut olup ¢ocuga kardesi Rupen’in ismini verdi (Demirkent: 163 vd.;
Runciman: III, 76 vd.). IIl.Bohemund ise Nisan 1201 yilinda 61dii (Demirkent: 166;
Runciman: 111, 87-88; Kiigiiksipahioglu, 2002: 691-692). Yerine IV.Bohemund gecti.



17

BiRINCi BOLUM

IV.BOHEMUND’UN BIiRINCI PRINKEPSLIiK DONEMI (1201-1216)

1. BOHEMUND’UN PRINKEPS OLMADAN ONCEKi HAYATI

IV.Bohemund’un dogumu ve prinkeps olmadan oOnceki hayati hakkinda
kaynaklarda bilgiye rastlayamadik. Ancak onun Antakya Prinkepsi olmadan once
III. Raymond’un 1187’de 6liimii ile Trablus Hacli Kontlugu’nun, Antakya Hacl
Prinkepsligi’nin hakimiyetine girmesi sonrasinda babasi tarafindan Trablus Kontu
olarak tayin edildigini biliyoruz. Bu sebeple diyebiliriz ki IV. Bohemund Antakya
Prinkepsi olmadan 6nce babasina bagli Trablus Kontlugu’nun hakimi idi. Antakya
Prinkepsi olana kadar Trablus’ta yoneticilik deneyim ve tecriibesini kazandi
(Runciman: 11, 76).

2. KILIKYA ERMENI HAKIMI II. LEON iLE MUCADELESI

IV.Bohemund’un Il. Leon ile Antakya icin hakimiyet mdicadelesi
III.Bohemund zamaninda baglamisti. II. Leon Kilikya Ermeni héakimi olunca,
Haglilar ile isbirligi icersine girmis, ancak Kilikya Ermeni topraklarin1t Antakya Hagh
Prinkepsligi aleyhine genisletme gayretinden de geri durmamisti. II. Leon 1188
yilinda Antakya Prinkepsi’nin karis1 olan Sibylle’nin yegenlerinden birisi ile
evlenmis ve kurulan akrabalik sebebiyle de III.Bohemund’un borg¢ para istegini
karsilamisti. Ancak III.Bohemund aldigi borcu geri 6demeyince II. Leon ile arasi

acildi1 (Ersan, 1998: 88).

Yasanan bu gelismenin ardindan Seldhaddin EyylGbi 1191°de Templier

Sévalyelerinin'’ hakimiyetinde bulunan Bagras Kalesi’ni ele gegirdi. Kaleyi yikarak

7 1118’de Kral 1l. Baodouin (1118-1131) tarafindan verilen arazi iizerinde Templier Tarikat:
kuruldu. Tarikatin temel gorevi, sahilden Kudiis’e gelen yolu emniyet altina almak ve hacilarin
korunmasini  saglamakti. Tarikata mensup kisiler bu sekilde giinahlarindan arindiklarini
diistiniiyorlardi. Bu tarikatin temel ihtiyaglarini ise kral, asiller ve din adamlar1 karsilamaktaydi. 1128
yilinda Fransa’da toplanan Troyes Konsili’nde resmen bir tarikat olarak adlandirildi ve teskilat i¢in
bir yasa hazirlandi. Sévalyelerin sayisi bu donemden sonra artmaya basladi. Kisa siirede hizla geligen
Templier Tarikat1 baslangigtaki amac1 Kutsal Ulke’ye gelen hacilar1 korumak ve yollar1 emniyet
altina almak oldugu halde daha sonra dini hizmetten ziyade krallik ordusunun 6nemli bir birligi hatta
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buradan ¢ekildi. Bu durum sonrasi harekete gecen II. Leon, Bagras’t isgal ederek
kaleyi tekrar tamir ettirdi. 111. Bohemund ise Il. Leon’dan kalenin eski hakimi olan
Templier Sovalyelerine verilmesini istedi ancak bu istegi kabul gérmeyince durumu
Seldhaddin’e bildirdi. Boylece Kilikya Ermeni hakimi ile Antakya Prinkepsi’nin
arasi iyice bozuldu. Bagras Kalesi kendisinde kalan II. Leon, Bagras’in idaresini
yegeni Folques de Bouillon’u birakti (Runciman: III, 76 vd; Ersan, 2007: 152 vd;
1998: 89).

Ibnii’l-Esir (1987: XII, 23 vd.) Bagras Kalesinin muhasarasi konusunda,
Seldhaddin Eyy(bi'nin komutanlar1 arasinda gorlis ayriliklar1 yasandigini, bir
kisminin kaleyi kusatmak yoniinde, diger bir kisminin ise kaleyi kusatmanin
Antakya’ya yakinlig1 bakimindan tehlikeli olacagi hususunda goriis bildirdiklerinden
bahsetmektedir. Selahaddin’in kusatmay1 gergeklestirdigini, kaleyi i¢indeki erzaklar
ile ele gecirdikten sonra kaleyi tahrip ettigini belirtmektedir. Ayrica II.Leon’un
ordusu ile buraya geldigini ve kaleyi tekrar tamir ettirip eski haline getirdigini

kaydetmektedir.

Eb0’l-Ferec (1999: 11, 457 vd) ise Selahaddin’in Bagras Kalesine asker birlik
gonderip tahrip ettirdigini ancak II. Leon’un Bagras iizerine yola ¢iktig1 haberini

aldiktan sonra ordusu ile birlikte bu bolgeden ayrildigini belirtmektedir.

Baz kiiciik degisikler olsa da iki kaynak birbirini teyit etmektedir. Ancak
Stiryani kaynagi EbQ’l-Ferec’in ifade ettigi gibi sadece II. Leon’un Bagras’i ele
gecirmek amaciyla yola ¢ikmasi lizerine Selahaddin bu bélgeyi terk etmemistir.
Seldhaddin’in bolgeyi terk edisinin asil sebebi Akka’da Haglilar ile miicadele etmek

zorunda kalmasidir.

Bagras Kalesi'ni ele gegiren II. Leon, kendisini Selahaddin’e sikayet eden
[II.Bohemund’a kizmisti ve ondan intikam almak istiyordu. Bu amagla Bagras’i
teslim ettigi yegeni Folques de Bouillon ile bir anlagsma yapti. Folques,
[II.Bohemund’a haber gondererek II. Leon ile arasinin bozuk oldugunu ve bu
nedenle de Bagras Kalesini kendisine teslim etmek istedigini bildirdi. Kendisine

hazirlanan plandan habersiz olan III. Bohemund bu haberi alinca harekete gecti.

Miisliimanlara kars1 yapilan biitiin savaglara katilan ordu haline geldi. Detayl bilgi igin bkz: Ebru
Altan, “Templier ve Hospitalier S6valye Tarikatlarinin Kurulusu”, Belleten, 2002, S. 245, 5.87-95
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Karisin1 ve ¢ocugunu da yanina alip hizla Bagras’a geldi. Ancak III. Bohemund
kaleye girince II. Leon’un adamlar1 onu yakaladi, karisin1 ve ¢ocugunu da esir aldi.
II. Leon daha once kardesi III. Rupen’i esir ederek iskenceler yapan III. Bohemund’u
zincire vurdurdu (Eb@’I-Ferec: 11, 465 vd.; Runciman: Ill, 76; Ersan, 2007: 153;
Ozonur, 2008: 38).

II. Leon Antakya hakimiyetinin kendisine verilmesi sarti ile I11. Bohemund’u
serbest birakacagini sdyledi. Bu sartl talebi III. Bohemund kabul etti ama Antakya
halki Ermenileri sehirde gérmek istemiyordu. Bu nedenle halk III. Bohemund
donene kadar oglu Raymond’a sadakat yemininde bulundular. Raymond da kardesi
IV. Bohemund’a ve Akka Krali Henri de Champagne’a haber gonderip Antakya’y1
olas1 bir Ermeni tehlikesinden kurtarmalar1 i¢in yardim istedi (Cahen: 582 vd;

Runciman: 111, 76 vd.; Ersan, 2007: Abulafia: 597 154; Ozonur: 38).

Akka Krali Henri de Champagne araci sifati ile 1. Leon’dan I1l. Bohemund’u
serbest birakmasini istedi. II. Leon IIIl. Bohemund’u serbest birakti ve kardesi
[II.Rupen’in kiz1 Alice’yi III. Bohemund’un biiyiik oglu Raymond ile evlendirdi.
Buna gore bu evlilikten bir erkek cocuk olursa Il. Leon’un varisi olacak,
III.Bohemund 6liince de Raymond Antakya hakimi olacakti (EbG’l-Ferec: |1, 466;
Simbat, t.y.: 66; Runciman: Il1, 78; Ersan, 2007: 154; Ozonur: 39; Ersan, 1996: 140).
Bu anlagma sonras1 III. Bohemund Antakya’ya dondii ancak kisa bir siire sonra oglu
6ldii. Raymond 6ldiigiinde karist Alice hamile idi ve kocasinin 6liimiinden sonra bir
erkek cocuk diinyaya getirdi. Halefi kalmadigi i¢in bu duruma olduk¢a sevinen
II.Leon bu cocuga kardesi Rupen’in adin1 verdi (Ersan, 2007: 155;Abulafia: 597;
Ozonur: 39).

Raymond’un oliimii sonrasi III. Bohemund onun dul kalan karisi Alice’yi
II.Leon’un yanina gonderdi. Bu sirada Germen imparatorun II. Leon’a génderdigi
krallik tacim1 takdim etmek iizere Cukurova’da bulunan Konrad, artitk Germen
Imparatoru’nun vassallaridan olan Kilikya Ermeni Kralligi'® i¢in Antakya tahtini
saglamlastirmak istiyordu. II. Leon Antakya’ya gelerek III. Bohemund ve sehrin ileri

gelenlerini topladi. Bunlara yegeni Raymond-Rupen’i Antakya Prinkepsligi’nin

'8 Ermeni hakimi II. Leon, 6 Ocak 1198 tarihinde krallik taci giymistir. Bundan bdyle Ermeni hakimi
“Kral”, Kilikya Ermeni Prensligi de “Krallik” olarak adlandirilacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz: Mehmet
Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara 2007, TTK Yayinlari, s. 156 vd.
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veliahdi olarak taniyacaklarina dair yemin ettirdi. Ancak III. Bohemund’un oglu
Trablus kontu 1V.Bohemund bu duruma itiraz etti. 1'VV.Bohemund hukuki bilgiye
sahip, ortaya ¢ikan olumsuz durumlar1 kendi lehine cevirmekte usta bir gengti

(Runciman: 111, 87).

IV. Bohemund Antakya Prinkepsligi’ni kaybetmemek igin muttefik bulmak
durumundaydi. II. Leon’un Bagras’1 elinde bulundurmasini kabullenmeyen Templier
sOvalyeleri ile iyi iligkiler kurarak onlar1 kendi yanma almayi basardi. Templier
sovalyelerinin anlasamadigi Hospitalier sévalyeleri'® ise her ne kadar Templierlerin
bulundugu safta yer almak istemeseler de akill1 bir siyasetle onlar da yapilan bagislar
sayesinde kazanildi. Pisalilar1 ve Cenevizlileri de ticari imtiyazlarla safina katan
IV.Bohemund iyice gli¢lendi. Ancak bunlardan ziyade 6zellikle Antakyali Haglilarin
Ermenileri sevmemesi ve onlar1 bu sehirde gérmek istememeleri IV.Bohemund’un

isini kolaylastiran en 6nemli etkendi (Ersan, 1998: 90; 2007: 157; Runciman: III, 86).

IV.Bohemund 1198’de Ermeni hakimiyetine girmesini dnlemek icin sehre girdi
ve babasi III. Bohemund’u Antakya’dan ¢ikardi. Bu durum {iizerine II. Leon,
bagliligin1 bildiren mektuplar yazarak papaligin destegini sagladi. Onun boyle bir
girisimde bulunmasi siiphesiz kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Papaligin kararlar
vermesini saglamakti. Nitekim [V.Bohemund, Antakya’ya gelip babasini sehirden
¢ikarmasina ragmen Papaligin duruma miidahale etmesi ile tekrar Trablus’a donmek
zorunda kaldi. III. Bohemund Antakya’ya tekrar girdi. Ancak aslinda o da
Antakya’nin Ermenilere kalmasini istememekteydi. Bu sebeple oglu IV.Bohemund
ile baristi. Sonra da Antakya Kilisesi, sOvalye tarikatlarini ve halki arkasimna aldi

(Runciman: 111, 87 vd).

19 Hospitalier Tarikat: 11. yiizyllda Kudiis’e gelen hasta ve fakir hacilara bakmak amaci ile tesis
edilmis bir hayrr kurulusudur. Kudiis’e ulasan Haci adaylar1 genellikle seyahat paralarim
tilkettiklerinden sehirde bu kisilerin barinmasi i¢in Latin Manastir1 tarafindan kurulan tarikat, hasta
olsun veya olmasin muhta¢ hacilara barinma imkani saglamis oluyordu. Bu tarikat daha sonra
bagimsiz hale geldi ve igerisinde gbrev yapan haci sayisi da artti. Dogrudan dogruya papa’ya itaatle
miikellef idi. Din adamlar1 gelirlerinin onda birini bu tarikata veriyordu. Ayrica pek ¢cok zengin de
onemli Olclide arazi bagisinda bulunuyordu. Kudiis Krali II. Baudouin (1118-1131) zamaninda bu
tarikat daha da gelisti. Hospitalier Tarikatinin ilk tistad1 olan Gerard’in 6liimiinden sonra yerine gecen
Raymond de Puy, tarikatin sadece hayir isleriyle degil ayni zamanda askeri konularla da ilgilenmesi
gerektigini diisiindii. Boylece Hospitalier tarikati Sovalye Tarikatina doniisti. Hayir islerine devam
etmekle beraber Miisliimanlara diigman bir ideoloji benimsediler. Detayli bilgi igin bkz: Ebru Altan,
“Templier ve Hospitalier Sovalye Tarikatlarinin Kurulusu”, Belleten, 2002, S. 245, 5.87-95



21

3. BOHEMUND’UN ANTAKYA PRINKEPSI OLMASI (1201)

[11. Bohemund, Nisan 1201 tarihinde 06ldu. Trablus hakimi IV.Bohemund,
babasinin 6liim haberini alinca hemen harekete gecti. Antakya’da babasimin cenaze
torenine yetiserek oradaki topluluga seslendi ve kendisinin yasal varis oldugunu
kabul etmelerini istedi. Antakya halki da Ermeni bir yoneticiden ziyade
IV.Bohemund’un idaresini arzu ediyordu. IV. Bohemund’un Antakya Prinkepsligi
icin durumu, midttefikleri sayesinde daha da guclendi. Zira Templierler onu
desteklemekteydi. Her ne kadar Hospitalierler, Templierler ile rekabet halinde olsa
da Trablus’un eski kontu III.Raymond zamanindaki borglarini, IV.Bohemund’un bir
anlagmayla ortadan kaldirmasi ile Hospitalierler de onun safinda yer aldi. Halep
hakimi ez-Zahir’de Kuzey Suriye bolgesinde giiclii bir Ermeni devletini istemedigi
icin IV. Bohemund’a yardim s6zii vermisti (EbG’l-Ferec: 11 498; Simbat, t.y.: 74;
Cahen: 590 vd.; Runciman: 11, 86 vd.; Marshall, 1992: 42; Wolf ve Hazard, 1969:
I, 531-533; Hamilton, 1980: 217; Sesen, 2007: 64 vd.; Usta: 221-223; Ersan, 2007:
157; Ozonur: 40).

II. Leon ise III.Bohemund’un 6liim haberini ge¢ 6grendi. Bu haberi alir almaz
da yegeninin haklarini talep etmek i¢in yegeni Alice ve dnceki yillarda veliaht tayin
edilmis olan Raymond Rupen ile birlikte Antakya’ya hareket etti. Ancak Antakya’ya
geldiginde IV. Bohemund’un higbir direnisle kargilasmadan Antakya prinkepslik
makamina oturdugunu 6grendi. II. Leon’a kars1 miicadeleyi goze alan I'V.Bohemund
ez-Zahir’e haber gondererek kendisine yardim etmesini istedi. Dimask’ta savas
halinde olmasina ragmen ez-Zahir 1201 Temmuzunda kuvvetlerini Antakya’ya ve
Kilikya Ermeni topraklarina gonderdi. ez-Zahir’in Antakya’ya boyle bir yardim da
bulunmasi II. Leon’u zor duruma diisiirdii ve kuvvetlerini geri ¢ekmek zorunda
kaldi. Boylece IV.Bohemund Antakya Prinkepsi oldu. Daha 6nce Rupen adina
yemin eden asillerden Sir Olivier Chambelan, Sir Roger du Mont, Sir Luard, Sir
Thomas Mileh Lebru, Sir Bohemund Ler, Sir Giyom (Guillaume) de Lille (Lisle)
sehirden ayrilarak II. Leon’un yanma gittiler ve onun hizmetine girdiler (EbG’l-
Ferec: 1l 498; Simbat, t.y.: 74; Cahen: 590 vd.; Runciman: I1l, 86 vd.; Marshall,
1992: 42; Wolf ve Hazard, 1969: Il, 531-533; Hamilton, 1980: 217; Sesen, 2007: 64
vd.; Usta: 221-223; Ersan, 2007: 157; Ozonur: 40).
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4. PRINKEPS IV. BOHEMUND’UN KiLiKYA ERMENi KRALI IL.LEON
iLE MUCADELESI

IV.Bohemund, 1201 yilinda Templierlerin ve Hospitalierlerin yardimi ile
Antakya Hagli Prinkepsligi’ni elde etti. Ancak bu durumu kabullenemeyen II. Leon
yegeni Raymond-Rupen’in  Antakya iizerindeki haklarindan vazgegecek
goriinmiiyordu. Veraset davasi Kilikya Ermeni Krali II. Leon i¢in heniiz bitmis
degildi. II. Leon 1202°de tekrar Antakya’ya saldirdi. Ancak Yafa hakimi Aimery bu
duruma mudahale ederek papaya, kardinal Sofredo’ya, Templierlere ve
Hospitalierlere haber gondererek I1. Leon’un saldiriyr durdurmasini ve ateskesi kabul
etmesini istedigini bildirdi. II. Leon bunun {izerine ateskesi kabul etti.
IV.Bohemund’un da etkisiyle II. Leon’un yegeninin haklar1 hususundaki istekleri
reddedildi. II. Leon da bu duruma kizip ateskesi kaldirdi ve 11 Kasim 1203’de tekrar
saldiriya gecti. Bagras Kalesi meselesinden dolay1 Templier Sovalyeleri ile aras1 agik
olan II. Leon, Hospitalier ile igbirligi halinde iken, Trablus kontu I'V.Bohemund ise
Halep Meliki el-Meliki’z-Zahir’den ve Selguklulardan yardim alabilecek durumda
idi. ez-Zahir’in IV. Bohemund’a yardim1 sayesinde II.Leon Aralik ayinda Kilikya’ya

donmek zorunda kaldi.

Nitekim bu konuda Ibn Vasil (1960: 154) Ermeni kral1 I1.Leon’un 1203 yilinda
Antakya’ya saldirdigini, Antakya Prinkepsinin bu saldir1 karsisinda zor duruma
diisiip i¢ kaleye sigindigin1 ve elgileriyle ez-Zahir’e haber gonderdigini, saldirinin bir
saat sirdigiini, ez-Zahir’in de Halep’ten hareket ederek ordusu ile birlikte

Antakya’ya yoneldigini haber alan II. Leon’un iilkesine dondiigiinii yazmaktadir.

Bu gelismeler {izerine Papa Innocentius, sorunlarin baris yolu ile
cozimlenebilmesi icin St. Praxed kardinali Soffredo ve St. Marcellus’dan Capuano
adinda iki din adamini1 ayr1 ayr1 bolgeye gondererek duruma miidahale etti (Ersan,

2007: 158; Wolf ve Hazard: 1, 533;).

Il. Leon saygilarim1 bildiren mektubunu bdlgeye gelen vekiller ile papaya
gonderirken IV.Bohemund vasallik hukukunu ilgilendiren bu duruma yani papanin
miidahalesine karsi c¢ikiyordu. II.Leon 1203 yilinda papaya gonderdigi mektupta,

Ermeni Kilisesinin dogrudan dogruya Roma’nin kontroliine alinmasini isteyerek
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papaligin destegini kazanmaya calisti. Gonderilen bu din adamlarindan St. Praxed’in
kardinali Soffredo Ermenilerin Roma’ya bagliliklarin1 saglamak igin kisisel olarak
II.Leon’a yakin duruyordu. Ancak Capuano ise IV. Bohemund’un yasal haklar
dogrultusunda II. Leon’a saldirmasini destekliyordu. Bu nedenle de papaligin
gondermis oldugu bu din adamlariin yanli tutumlart sorunlarin bariscil yollarla
¢6zUmUna engelledi (Cahen: 607; Usta: 221 vd; Ersan: 158; Wolf ve Hazard: I,
533).

Temsilcilerin raporlari1  papaya gondermesi sonrast II. Leon, Peter
Capuano’dan sikayetgi olarak daha tarafsiz din adamlarinin gorevlendirilmesi
hususunda papaya bir mektup yolladi. Aslinda II. Leon kendi yararina olmayacak
hicbir yaptirimi kabul etmek istemiyordu ve istegi de bunun gdstergesi idi. Bu
nedenle de kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket edecek Soffredo gibi temsilciler
istemiyordu. Papa da temsilcilerinin bu sorunu c¢ozmeden bu bdlgeden

ayrilmalarindan memnun olmadi (Cahen: 607).

Bu temsilciler sorunu halledemeyince II. Leon yegeninin hakkini gii¢
kullanarak geri almak istedi. Bu arzusunu gergeklestirmek amaci ile kendisine
ittifaklar aramaya koyuldu ve bu hususta da zorlanmadi. Bagras Kalesinin Templier
Sovalyelerine verilmemesi nedeniyle II. Leon ile arasi acilan Templier Sovalyeleri
IV.Bohemund’u desteklediler. Ancak onlarin rakipleri olan Hospitalierler II. Leon’un

tarafina gegmekte hic tereddiit etmediler (Usta, 2008: 221 vd; Ersan, 2007: 158).

Il. Leon Antakya hakimiyeti i¢in hazirliklarii siirdiiriirken, IV.Bohemund
Antakya’dan ayrilmak zorunda kaldi. Her ne kadar Antakya halkinin destegini
saglamis olsa da civardaki bolgelerde hakimiyet ve iktidar: sinirli idi. Nitekim 1204
yilinda Trablus’ta, II. Leon’un destegiyle Nephin hakimi Renoart isyan etti. Renoart
daha once Trablus Baron Mahkemesine c¢agrilmis ve bir sebeple bir konudaki
thmalinden dolay1 kinama cezasi almisti. Ancak IV.Bohemund’dan izinsiz olarak
Akkar varisesiyle evlenen Renoart, kardesi Otto’nun ve IV.Bohemund’un otoriter
eylemlerine karsi olan bir¢ok feodal beyin de destegini yanina almisti. Bunlardan
Raoul de Tibériade 6nemli feodal beylerin basinda gelmekteydi. Bu feodal beyler de
isyana katildilar (Cahen: 609; Wolf ve Hazard: 11, 534).
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Cikan isyan sebebiyle IV.Bohemund zor duruma diistii, Kibris Krali Amaury
bu isyanda IV.Bohemund’a karst Renoart’i desteklemekteydi. Zira Amaury de
Renoart’t destekleyen diger feodal beyler gibi IV. Bohemund’un Antakya ve
Trablus’taki otoriter davranislarindan rahatsiz oluyordu. Giderek 1VV.Bohemund’un
Trablus hakimiyeti agisindan tehlikeli hale gelen Renoart’in isyan sirasinda
IV.Bohemund bir goziinii ve livey kardesi Hugues’i kaybetti. 1 Nisan 1205°te
Amaury’nin 6lmesi ile yerine Renoart’a muhalif olan Jean d’lbelin gecti ve
isyancilara yapilan her tiirlii yardimi kesti. Desteksiz kalan Renoart’a karst bu defa
IV.Bohemund hiicuma gecti. 1205’in sonlarina dogru Nephin ve Akkar’1 ele gecirdi
ve 1206 baslarinda Antakya’ya dondii (Cahen, 1940: 609; Wolf ve Hazard: 11, 534).

IV.Bohemund’un Trablus’ta olmasini ve bu isyan1 bastirmakla ugragmasini
firsat bilen ayrica yegeni Raymond-Rupen’in haklarimi geri alma arzusunda olan
II.Leon, Antakya topraklarina saldirdi. IV.Bohemund’un kaba ve c¢ikarci
tavirlarindan dolay1 Haglilar arasinda pek de sevilmedigini bildigi i¢in kimsenin ona
yardimina gelecegini diislinmiiyordu. Papa da bu meselede II.Leon’dan yana idi.
Ancak her ne kadar Hacglilar IV.Bohemund’un yardimina gelmeseler de isler
II.Leon’nun disiindiigii gibi de gelismedi (Usta: 221 vd; Ersan, 2007: 158;
Runciman: 111, 120 vd).

IV.Bohemund Halep hakimi el-Meliki’z-Zahir’in yardimini temin etmeyi
basardi. ez-Zahir, Seyfeddin b. Candar ve Fariseddin Meymun el-Kasri idaresindeki
kuvvetleri Antakya’ya yardim igin gonderdi. Bu kuvvetlere Merc-i Déabik’ta ¢ok
sayida Tirkmen de katild1. II. Leon, planlarini bozmasindan endise ederek ez-Zahir’e
elciler gonderip tarafsiz kalmasini rica etti. Ancak bu istegi kabul edilmeyince savas

kag¢inilmaz hale geldi (Ersan, 2007: 158; Sesen, 2007: 64—65).

Ibnii’l-Esir (XI1, 238-239) bu konuda Ermeni Krali II. Leon’un Halep’e pes
pese baskinlar diizenleyerek halkin malin1 yagmaladigini, kadin ve ¢ocuklarini esir
ettigini, bunun tizerine Halep Meliki ez-Zahir’in asker toplayarak I1. Leon’un Uzerine
ylridiigiinii ayrica Ermenilerin elde ettikleri ganimetlerle tlkelerine dénduklerini

kaydetmektedir.
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fbn Kesir (XIl, 130) daha genis bilgi vermemekle birlikte ibnii’l-Esir’in
yazdiklarini teyit ederek 1205 sonlari 1206 baslarinda Ermeni Krali II.Leon’un
Halep’e hiicum ettigini, bir¢ok kisiyi 6ldiirdiiglinii ve bir kismim1 da esir aldigimi
ayrica halkin malin1 da yagmaladigini yazmaktadir. Bundan bagka bu yagma
hareketine karsi ez-Zahir’in II. Leon {izerine yiiriidiigiinii bunun iizerine onun

kagtigin1 ayrica yaptirmis oldugu kaleyi de yiktirdigini zikretmektedir.

fbn Vasil (170-171) bu konuda 1205 sonlar1 1206 baslarinda II. Leon’un
Karasu civarinda bulunan Tiirkmenlere saldirdigini, oradaki hi¢gbir mali olmayan
alimleri esir aldigini1 ayrica orada bulunan hayvanlar ile mallar1 gasp ettigini daha
sonra buradan hareketle Derbsdk’a yoneldigini ve buralar tahrip ettikten sonra
sehrine geri dondiigiinii yazmaktadir. Ibn Vasil ayrica I1.Leon’un, ez-Zahir’e elgiler
gondererek aldigr yerlerin tamamini1 vermesini istedigini, bu durum iizerine ise ez-
Zahir’in Seyfeddin b. Fahir’i barig i¢in II.Leon’un yanina gonderdigini, onun da
baris1 kabul edip esirleri serbest biraktigin1 yazmaktadir. Ibn Vasil bu konuda verdigi
genis bilgilere devam ederek, ez-Zahir’in baris neticesinde II. Leon ile miicadele i¢in
topladigr Tiirkmenlere haber gondererek, onlar1 istedikleri yerlere gitmeleri
hususunda serbest biraktigini, II.Leon’un da bu durumu O6grenmesi ile Harim’e
gittigini ve sabah bir baskin ile buradaki askerlere saldirdigini, bir¢ok askerin II.Leon
tarafindan oldiiriildiiglint, ez-Zahir’in ise bu gelisme karsisinda Harim’e gelerek
Antakya Hagli Prinkepsligi’nden 10.000 yaya ile anlastigini ve II. Leon’un iilkesine
saldirdigin1 onun ise haber gondererek esirleri teslim etmek ayrica baris yapmak
istedigini ez-Zahir’in de bu barisa olumcu cevap vererek esirleri teslim aldigin

yazmaktadir.

Uc kaynaginda belirttigi iizere II. Leon Halep kuvvetleri karsisinda bir varlik
gosteremedigi icin geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ancak Ibnii’l-Esir’in ifade ettigi
gibi Il. Leon Kilikya bélgesine topladigi ganimetlerle kagamamistir. Zira Antakya
icin bir basar1 sansi kalmadigini1 géren ve zor durumda kalan II. Leon barig istemek
zorunda kalmistir. II. Leon, ez-Zahir ve IV.Bohemund ile 8 yillik saldirmazlik
anlagsmas1 yapmustir. Baris sliresince bir daha Antakya’ya saldirmayacagini séyleyen
II. Leon 1206 senesinde Kilikya’ya dénmiistiir (ibnii’l-Adim: I11, 155 vd.; Runciman:
I11, 120 vd.; Usta: 122-123; Ersan : 158; Sesen : 64-65).
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5. DORDUNCU HACLI SEFERi VE ANTAKYA HACLI PRINKEPSLIiGi

IV.Bohemund ile II. Leon arasindaki veraset miicadelesi devam ederken
Avrupa’da 6nemli gelismeler oldu. Kudiis’iin Miisliimanlarin eline gegmesi {izerine
Hiristiyanlar Papa III. Urban’m tesvikiyle harekete gecerek Ucgiincii Hagl Seferi
diizenledi. Bu sefere katilan Alman Imparator Friedrich Barbarossa yolda Silifke
nehrinde yikanmak isterken bogularak &ldii. Fransa Krali Philippe ve Ingiltere Krali
I. Richard Suriye’ye vardiginda Haglilarin iki seneden bu yana kusatma altinda
tuttuklart Akka’y1 ele gecgirdiler. Buradan Kudiis i¢in harekete gecen Haglilar basarili
olamadilar ve Filistin bdlgesi yine Selahaddin Eyy(ibi’nin elinde kaldi (Demirkent,
1997: 153-162; Altinay, 2007: 81-86)

Uciincii Hagli Seferindeki basarisizliktan sonra Ortadogu’daki Haglilarin bu
bolgedeki varliklarini strdirebilmeleri igin yeni bir sefere ihtiya¢ duyuldu. Papa
I11.Innocentius, &zellikle kii¢iik derebeylerini ve kontlar1 yapilacak olan bu sefere
tesvik etti. Bu cagr ile harekete gecen Haclilar, 24 Haziran 1203’de Istanbul’a
gelerek buray1 kusatti (Nikhetas, 2004: 35; Ostrogorsky, 1999: 382; Holt, 1999: 63—
64; Nomiko, 1997: 53; Demirkent, Haclilar: 538). Haglilar tarafindan kusatilmay1
beklemeyen Imparator III. Aleksios Angelos (1195-1203) miicadelenin
siddetlenmesi lizerine careyi kagmakta buldu. Bunun iizerine Bizanslilar zindanda
bulunan k&r imparator II. Isaakios Angelos’u ikinci defa (1203-1204) tahta gegcirdiler
(Akropolites, 2008: 21-22; Sakarya, 2004: 48-51; Ozonur, 2008: 41; Ruelland, 2004:
83-84).

Haglilar1 Istanbul’a saldirmalar1 yéniinde tesvik eden aslinda Venedikliler idi.
Zira daha Once genis ticari imtiyazlara sahip olan Venedikliler simdi bu
imtiyazlardan mahrum kalmisti. Bu imtiyazlara yeniden ve daha genis bir surette
tekrar sahip olmak istiyorlardi. Hagl liderlerinin de ayni ¢ikar duygularina sahip
olmalar1 Istanbul’u yagmalamay: kolaylastirdi. Haglilar 13 Nisan 1204’te sehri ele
gecirdiler. Amaci Ortadogu’da Haglilara yardim etmek olan Ddérdiincii Hagli Seferi
boylece amacindan sapti. Istanbul, Haglilar ve Venedikliler tarafindan yagmalandi

(Ibnii’I-Esir: XI1, 158-159; Nikhetas: 139-144; Runciman: 111, 108 vd.; Ozonur: 42).

Dérdiincii Hagli Seferi ile Latinlerce isgal edilen Bizans Imparatorlugu’nun zor

duruma diismesi Antakya’nin Bizans tehdidinden uzaklagmasi anlamina geliyordu.
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Zira Birinci Hagl Seferi’nin ardindan Haglhi liderleri, edilen vasallik yeminine
ragmen sehri Bizans’a teslim etmemis ve Bizans’in hakim oldugu topraklari
kendilerine hedef se¢mislerdi. Bu durum Bizans ile aralarindaki miicadelenin
baslangicini olusturdu. Antakya’nin kendilerine teslim edilmesi konusunda ¢ok caba
harcayan ancak bunda basarili olamayan Bizans imparatorlar1 en azindan Antakya
hakimlerinin kendilerine boyun egmesi ve kendilerine tabi olmalarin1 saglamaya
yonelik politikalar izlemis ve bu yonde de Antakya {lizerine birgok sefer

diizenlemislerdi.

Her ne kadar zaman zaman siyasi-askeri sebepler ve tehlikeler neticesinde
Antakya Hagli Prinkepsleri Bizans’a tabi gibi goriinse de i¢inde bulunduklari kotii
durum ve tehlikelerin gecmesi sonrasi yine bagimsiz devlet gibi davranmaktan
vazgecmemislerdir. Dordinci Hagli Seferi sonrasinda da Bizans Imparatorlar1 bir

daha Suriye bolgesine gelememislerdir.

6. IV. BOHEMUND’UN ANTAKYA KILIiSESI’NE MUDAHALESI

Bizans Imparatorlugu’nun Dérdiincii Hagli Seferi sonrasi Antakya igin tehdit
olmaktan ¢ikmasi, II. Leon’nun 1204 yilinda Antakya’y1r kusatmasi esnasinda
Roma’dan yardim istemesi ve Papa’nin da onu desteklemesi, IV.Bohemund’un
destek almak icin Bizans imparatoruna yonelmesine sebep oldu. III. Bohemund’un
Oliminden sonra Il. Leon taraftarlarina katilan Antakya Patrigi Pierre’ye bu
durumdan 6tird daha ¢ok sinirlenen 1V.Bohemund onu azletti. Yerine Ortodoks
Patrik II.Symeon’u tayin etti. Bir asirlik Hagli hakimiyetine ragmen Antakya’daki
Bizanslhi halk hala sayica daha ¢ok idi ve refah i¢inde yastyorlardi. Gegen zaman
icinde bircok Latin tiiccar ailenin, Antakya’daki Bizans halki ile ticaretleri de goz
Oniine alindiginda 1V.Bohemund’un bu davranisi desteklendi. Zira papaligin da
II.Leon yanlis1 politikalari Antakya halkinin hem Ermeniler hem de Roma aleyhinde

tavir takinmasina neden oldu (Runciman: III, 121; Ersan, 2007: 158).

Antakya Patrigi Pierre IV.Bohemund’u aforoz etti. Antakya halki bu aforoza
kars1 sehirdeki Bizans Kiliselerine akin ederek tepkilerini ortaya koydular. Yasanan
gelismelerden rahatsiz olan LA&tin Patrik Pierre, IV.Bohemund’u zor durumda

birakmak i¢in suikastlar diizenlemeyi bile goze aldi. 1207 senesinin sonlarina dogru
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geceleyin kendisine bagli birkag sovalyeyi gizlice sehre alarak, sehrin asagi kismini
zapt etti. 1. Leon kuvvetleri de sehre giris yapti. Bunun iizerine IV. Bohemund i¢
kaleye siginmak zorunda kaldi. II. Leon’un kuvvetleri sadece birka¢ giin sehri
ellerinde tutabildi. I¢ kalede bulunan IV.Bohemund’un esas kuvvetleri bu sovalyeleri
ve Il. Leon’un kuvvetlerini sehirden ¢ikardi. Bu isteki rolii agiga ¢ikan Pierre de
iilkeye hiyanetle suglanip zindana atildi. Kendisine su ve yemek verilmemesi
neticesinde limitsizlige diisen Pierre, zindaninda bulunan lambanin yagini igerek 6ldii
(Runciman: 1ll, 121; Cahen: 612 vd). Papa Innocentius bu gelismeler (izerine
meselenin ¢ozlime kavusturulmasi i¢in sorumlulugu Kudiis patrigine birakti. Ona
yazdig1 mektupta, II. Leon ve IV.Bohemund arasinda baris yapilmasini arzu ettigini

bildirdi (Cahen: 615; Wolf ve Hazard: 1l, 535-536).

Papa her ne kadar IV.Bohemund ile II. Leon arasinda bir barig yapilmasin
arzu etse de Il. Leon Antakya hakimiyeti icin micadeleden vazgegecek gibi
gorinmiyordu. Zira 1208 yilinda Eyytibi Sultan1 el-Meliki’l-Adil, Kibrishlarin
Miisliiman tacirlere yaptig1r baski ve zuliim ile Templier sovalyelerinin bdlgedeki
yagma saldirilarina misilleme olarak IV.Bohemund’un hakimiyetinde bulunan
Trablus bolgesine baskinlar yapmasini firsat bilerek ayni yil igerisinde Antakya
cevresindeki arazileri yagmaladi. Ancak IV.Bohemund hem ez-Zahir hem de
Selguklu Sultanm1 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in destegini alarak 1209 yilinda
II.Leon’nun topraklarina saldirdi (Kaya, 2006: 133 vd). IL Leon ise el-Adil’den
yardim istedi ve onun araciligi ile I. Keyhiisrev, IV. Bohemund ve II. Leon arasinda
anlagsma saglandi (Sevim ve Yiicel, 1989: 147). Bu anlagsmaya gore I1. Leon Bagras’1
Templierlere geri verdi, Keyhiisrev’in Sis’te biraktigi mallar1 iade etti. Trablus kontu
ve Antakya Hagli Prinkepsi IV.Bohemund, Antakya iizerindeki hakimiyetini de
saglamlastird1 (Ibnii’l-Adim: III, 159; Ersan, 2007: 158; Runciman: III, 122; Sesen,
2007: 65-66).

IV.Bohemund, II. Leon tehlikesi gecince Latinlerin destegini saglamak i¢in
Pierre de Locedio adindaki bir Latin patrigi Antakya’ya davet etti. Bu patrik aslinda
papanin bolgeye yonelik planlarinin bir uygulayicisi olarak IV.Bohemund ile II.Leon
arasindaki bitmek bilmeyen miicadeleyi sona erdirmek i¢in bolgeye gonderilmisti.
Ayrica papa, IV.Bohemund’a, Pierre de Locedio’ya iyi davranmasi yOniinde
uyarilarda da bulundu. Latinlerle iligkileri diizeltmeye baglayan IV.Bohemund’un bu

siyasetine karsilik bu defa II.Leon da Iznik’teki Bizans Imparatoru ile ittifak yoluna
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giderek Antakya’nin Bizansh patrigi Symeon’u dostane bir sekilde davet etti ve
Cukurova’daki arazisinin biiyiik bir kismini Rumlara birakarak Bizans’in destegini
saglamaya c¢alisti. Ayrica II. Leon, Kibris Krali I. Hugue’nin de destegini saglamak
icin bazi kaleleri Alman tarikat sovalyelerine devretti ve II. Leon I.Hugue’ nin kiz
kardesi Sibyll ile evlenerek akrabalik kurdu (Runciman: III, 122; Ersan, 2007: 159;
Cahen: 615-616).

7.1V. BOHEMUND’UN OGLU RAYMOND’UN OLUMU VE HASHASILER
iLE MUCADELE

II. Leon, Bizans Imparatorunun ve Kibris Kralmin destegini saglamaya
calisirken, Antakya Hagli Prinkepsi IV.Bohemund’un, Hashasilerle miicadelesi onun
Antakya hakimiyeti konusunda umutlanmasini sagladi. Hagli Seferlerinden kisa siire
once Suriye’de Halep sehrine yerlesen Hashasiler, isledikleri siyasi cinayetlerle,
bolgede yasayan Siinni Miisliiman hiikiimdarlar arasinda biiyiik bir tehdit ve endise
kaynagi oldular. Hashasilerin Haglilarla iliskileri iyiydi. Ancak Ugiincii Hach
Seferi’nden sonra Arslan Yiirekli Richard ile yapilan anlagsmaya ragmen Haghasilerin
Selahaddin Eyyibi’nin saflarinda yer almalariyla isler degisti. Bununla birlikte Stinni
Miisliimanlar ile yakinlagmalarina karsin yasadiklar1 bolge olan Cebelii Bahra i¢in
Hospitalierler ve Templierlere hara¢ ddemekteydiler. Hospitalierler de bu haracin
kaldirilmasi karsiliginda, onlar1 kendi saflarina ¢gekmeyi basarmiglardi. 1213 yilinda
IV.Bohemund’un biiyiik oglu Raymond, Tartus?®® (Tartosa/Anazarba)’daki kilisede
Haghasiler tarafindan 6ldiiriildii (Cahen, 1940: 620; Mirza, 1997: Daftary, 1994: 75;
42; Usta, 2008: 223; Runciman: 111, 122; Richard, 1999: 242).

Hashasi ve Hospitalier isbirliginin ikinci kurbani ise IV.Bohemund ve
Templierlere yakinligi ile bilinen Kudiis Patrigi Albert oldu (Usta: 223; Runciman:
I, 122). Tim bu gelismelerden sonra IV.Bohemund harekete gecerek oglu
Raymond’un intikamimni almak istedi. Bu dogrultuda da dnce Hashasi topraklarini

yagmaladi daha sonra ise yine Hashasilere ait olan Khavabi Kalesi’ni kusatti.

20 Harita iizerinde Cebele’nin yaklasik 50, Markab’in ise yaklagik 25 km giineyinde bir yer.
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IV.Bohemund’un kusatmasi ile zor duruma diisen Hashasiler, Halep hakimi
el-Meliki’z-Zahir’den yardim istedi. IV.Bohemund ile arasindaki iyi iliskilere
ragmen el-Meliki’z-Zahir kaleye 200 kisilik bir takviye birlik gonderdi. Ancak
gonderilen bu birlik IV.Bohemund tarafindan pusuya diisiiriilerek bertaraf edildi. Bu
durumu Ogrenen ez-Zahir, Dimagk hakimi e¢l-Muazzam ile babasi el-Melik(’l-
Adil’den yardim istedi. el-Muazzam, Dimask askerleri ile IV.Bohemund’un
hakimiyetinde bulunan Trablus Kontlugu topraklarini yagmaladi, halkini da esir aldu.
Durumun ciddiyetini ve ez-Zahir’in kararliligini géren IV.Bohemund bdlgedeki
yegane miittefikiyle arasinin bozulmasini istemedi ve kusatmayi kaldirarak, ge¢ de
olsa ez-Zahir’den 6zir diledi (Cahen: 620-621; Mirza: 47; Usta: 224; Runciman: Ill,
122; Sesen, 2007: 71).

Khavabi kusatmasinda Hashasiler, Selahaddin’den beri mevcut iyi iligkilerini
kullanarak 1V.Bohemund’un bu kusatmasini bertaraf ettiler. Boylece Hospitalierler
cok fazla gayret sarf etmeden rakiplerine ciddi bir darbe indirmis oldular. Tim
bunlar icinde bu olaydan en cok zarar goren isim ise IV.Bohemund oldu. Zira hem

oglunu hem de ez-Zahir’in destegini kaybetmis oldu.

Bu olaydan sonra IV.Bohemund Trablus’a gitti ve daha merkezi bir yénetim

anlayis1 benimsedi. II. Leon ise Antakya hakimiyeti i¢in harekete gegti (Cahen: 620—
621; Usta: 224; Runciman: 11, 122).

8. KILIKYA ERMENI KRALI II. LEON’UN ANTAKYA’YI ELE
GECIRMESI

IV.Bohemund, Haghasiler ile yapilan miicadeleden sonra Trablus’a gitti.
Gelisen sartlar1 degerlendiren II. Leon yegeni Raymond-Rupen’in hakkini geri almak
bahanesi ile Antakya’y1 ele gecirmek istedi. II. Leon harekete gecerek ozellikle
Antakya’da bulunan ajan1 Acharie de Sarménie ve Bizansli patrigin de yardimlarini
alarak, sehrin ileri gelenlerine miikafatlar vaat etti. Bununla beraber Antakya halki,
yapilan savagslardan bikmisti. Tekrar bir savas ¢ikmasindan da endise ediyorlardi.
IV.Bohemund’un zamaninin hemen hemen biiyiik bir boliimiinii Trablus boélgesinde
gecirmesi ve daha zengin bir yagsam siirdiirmesi, Antakya halkini sinirlendiriyordu.

Onlar, II. Leon’un bir saldirisina maruz kalma endisesiyle yasarken, prinkepslerinin
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Trablus’ta rahat igcinde yasamasini istemiyorlardi. Raymond-Rupen dini liderleri
arkasimna alarak sehrin destegini de sagladi. Tiim bu gelismeler yasanirken
IV.Bohemund Trablus’ta bulunuyordu. Il. Leon, Templierleri de ikna ederek Saint-
Paul kapilarindan bir birligini gegirmeyi bagardi (Cahen, 1940: 621; Wolf ve Hazard:
I, 537).

Eb0’l-Ferec (1999: 11, 498), eserinde bu konu ile ilgili ¢ok da detayli bilgiler
vermeyerek sadece II. Leon’un yegeni Raymond-Rupen’in Antakya hakimiyet
hakkini hice sayan IV.Bohemund’a kizip Antakya’y1 geri alma amaci ile sehri ele
gecirdigini ve buradaki halkin Raymond’a sadakat yemini etmesini sagladigini

anlatmaktadir.

Ermeni kaynaklarindan Urfali Vahram (t.y.:16) II. Leon’un Antakya’y1 zapti
konusunda ¢ok kisa bilgi vererek yalnizca II. Leon’un Antakya’y1 isgal ettigi ve
Raymond-Rupen adina ele gegirdigini yazmaktadir. Vahram’da tipki Eb0’l-Ferec

gibi sehrin nasil zapt edildigi hususunda bilgiler vermemektedir.

Diger bir Ermeni kaynagi Simbat (t.y.: 77). ise Eb@’l-Ferec ve Urfal
Vahram’dan biraz daha detayli bilgiler sunarak ayrica tarih de vererek, II. Leon’un
1216 yilinda Antakya’nin ileri gelenlerine miikafatlar vaat ederek onlar1 tarafina
cektiginden ve bu kisilerin geceleyin kapilar1 agtigindan bahseder. Ozellikle diger iki
tarih¢inin deginmedigi sehrin zapti hususunda bilgiler vererek, kusatma esnasinda
bazi liderlerin i¢ kaleye sigindigin1 ancak birkag giin sonra onlarin da II. Leon’a itaat

ettiklerini yazmaktadir.

bn Vasil (233) ise bu konuda 1216 yili Ocak ay1 sonlar1 Subat ay1 baslarinda
I1.Leon’un Antakya’ya geldigini ve bu sehrin hakimi oldugunu Antakya halkina iyi
davrandigini, IV. Bohemund’un zalim bir kisi oldugunu yazmaktadir. Ayrica II.Leon
ile bir grup Miisliimanin Halep’e gittigi ve ez-Zahir ile baris yaptig1 yoniinde bilgiler
vermektedir. Bu bilgilerden baska Izzettin Keykavus’un Kilikya bélgesine
saldirdigin1 bu nedenle II. Leon’un Antakya’y1 yegeni Raymond-Rupen’e birakarak

tilkesine dondiigiinii yazmaktadir.

Biitiin stratejik bolgelere gizlice adamlarini yerlestiren II. Leon, 14 Subat 1216
gecesi yegeni Raymond-Rupen ile birlikte Antakya’ya girmeyi basarmistir (Cahen,
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1940: 621). Simbat’in verdigi bilgilerden kusatmanin bir giinden daha fazla oldugu
ve muhtemelen 3 veya 4 giin devam ettigi anlasilmaktadir. Bu silirede de Antakya
Hagli sovalyeleri ve sehrin ileri gelenlerinin i¢ kaleye sigindig1 ancak her hangi bir

varlik gosteremeden II. Leon’a teslim olduklar1 anlasilmaktadir.

Raymond-Rupen’in Antakya’y1 ele geg¢irmesinden sonra IV.Bohemund’a
yapilmayan kutsama tdreni patrik tarafindan Rupen’e yapildi. IV.Bohemund’un
garnizonu kaleden ¢ikarildi. Ayrica sehirdeki Miisliiman tutsaklar da ez-Zahir’e
gonderilerek iyi niyet gostergesinde bulunuldu (Cahen, 1940: 621; Ersan, 2007: 159-
160; Usta, 2008: 224-225; Runciman: Ill, 122-123; Cahen, 2000: 70; Wolf ve
Hazard: 11, 537; Sesen, 2007: 71; Kasgarli, 1990: 61).

II. Leon, Antakya’y: ele gecirdikten sonra Bagras’t Templierler’e geri verdi.
Cukurova’daki arazisini de Latin Kilisesine iade etti. Bu zaferin sonucunda, Il. Leon,
batida ve Toroslarin 6tesinde bulunan birgok miistahkem kaleyi Sel¢uklu Sultani
Lizzeddin Keykavus’a (1211-1220) terk etmek zorunda kaldi. Zira Antakya’da
saglam bir hakimiyet kurmasi icin bazi yerlerden vazge¢mesi gerekiyordu
(Runciman: 111, 123; Cahen, 1940: 621; Ersan, 2007: 160; Prawer, 1980: 74; Sevim
ve Yiicel, 1989: 151). Boylece uzun siiredir yegeninin veraset hakkini elde etmeye
calisan II. Leon, yegeni Raymond-Rupen’e Antakya hakimiyetini vererek onun

Antakya prinkepsi olmasini sagladu.

9. RAYMOND-RUPEN’IN ANTAKYA PRINKEPSLIiGI (1216-1219)

Norman kokenli ve sari saghi bir gen¢ olan Raymond-Rupen, Il. Leon
sayesinde Antakya Prinkepsi oldugunda 20 yaslarinda idi. Onun Antakya Hagh
Prinkepsi olmasi1 i¢in papazlarin ve sehrin ileri gelenlerinin biiyiikk yardimlari
olmustu. Antakya’da bulunan Ermeniler ve Latinler tarafindan iyi karsilanan
Raymond, Antakya hakimiyetini ele geg¢irince Antakya Prinkepsligi sorumlulugunu
etkin bir sekilde stirdiirmek istedi. Kendisinin prinkeps olmasinda énemli yardimlari
olan papazlar ve sehrin ileri gelenlerini 6diillendirdi. IV. Bohemund zamaninda mal
miilk sahibi olmayan dini sinif Raymond-Rupen ile birlikte yeniden mal mulk sahibi
olmaya bagladi. Ayrica Il.LLeon ve Raymond-Rupen Vatikan’a biiyiik saygi

gosterdiler ayrica Hospitalierler ile iyi iliskiler kurdular. Papa III. innocentius
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Rupen’in Antakya prinkepsi olmasini kabul etti (Cahen, 1940: 628-629; Bouchier,
1921: 265 vd.; Wolf ve Hazard: 11, 538).

Raymond-Rupen III. Innocentius sonras1 Papa III. Honorius (1216-1227) ile de
iyi iliskiler kurdu. IV.Bohemund’un, Bizans Imparatorlugu ile aras1 bozuktu. Bu
durumu bilen Raymond-Rupen, Bizans imparatorunun destegini saglamak maksadi
ile I1I. Bohemund zamanda Bizans Imparatorlugunun elde ettigi imtiyazlarin tekrar
verilmesini sagladi. Boylece Bizans Imparatorluguyla ile iliskilerini iyi duruma
getirdi. Amaci III.Bohemund zamanindaki uygulamalari tekrar hayata gegirmekti.
Raymond-Rupen Antakya Prinkepsligini her ne kadar II. Leon’un yardimi ile
saglamis olsa da Kilikya Ermeni topraklarinda da hakimiyet kurmak istemekteydi.
Ancak miittefiklerinin ¢oklugu ve onlara bazi ticari imtiyazlar vermesi hazinesinin
erimesine sebep oldu. Vergilerin artmasi da Antakya’daki hem soylular1 hem de
halki rahatsiz etmeye basladi. Raymond-Rupen’in refah dénemi yavas yavas sona
ermekteydi. Tabii bu durum da Raymond’un hakimiyetinin zayiflamasina sebep
oldu. Zira miittefikleri yalnizca Raymond’un refah durumu o6l¢iisiinde ona destek

vermekteydi.

Tiim bu gelismelere bagl olarak 1219 yilinda II. Leon’un 6lmesini ve ertesi
sene Raymond-Rupen’in Beginci Hagli Seferinin yonlendiricisi Kardinal Pelagius ile
gorlismeye gitmesini firsat bilen IV.Bohemund, Antakya’y1 tekrar ele gegirmek icin
harekete gecti (Cahen: 628-629; Usta: 225-226). Il. Leon sayesinde Antakya
Prinkepsi olan Raymond-Rupen i¢ politikadaki yanlis uygulamalar1 sebebiyle
yaklagik dort yil siiren hakimiyeti sonrasi yerini yeniden IV. Bohemund’a terk etmek

zorunda kaldi.
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IKiNCi BOLUM
IV.BOHEMUND’UN iKiNCi PRINKEPSLiK DONEMI (1219-1233)

1. IV. BOHEMUND’UN ANTAKYA PRINKEPSLIiGI’Ni TEKRAR ELDE
ETMESI

II. Leon’un yardimiyla Raymond-Rupen’in Antakya prinkepsi olmasini
IV.Bohemund Trablus’a ¢ekilerek kabul etmis goriinmekteydi. Ancak gelisen olaylar
onun Antakya hakimiyetini tekrar ele etmesi igin bir firsat oldu. Ozellikle Antakya
Prinkepsligi'ni kaybettikten bir sene sonra Anadolu Selguklu Sultan: 1. izzeddin
Keykavus (1211-1220), Kilikya Ermeni Krali II.Leon’un yayilmaci siyaseti
karsisinda 1216 yilinda ez-Zahir ile ittifak kurmak igin teklifte bulundu. ez-Zahir de
Il. Leon’un giineydeki faaliyetlerinden rahatsizlik duydugu icin bu teklife olumlu
cevap verdi (Usta, 2008: 224; Koca, 1997, 73).

el-Meliki’l-Adil’in Ermenilerle iyi iliskilerinden endiselenen Halep hakimi
ez-Zahir, 1. Izzeddin Keykavus ile birlikte hareket ediyordu. Ancak ez-Zahir, boyle
bir ittifaka girdigi i¢in Misir hiikiimdar1 olan amcas1 el-Melikii’l-Adil’in tepkisinden
de ¢ekiniyordu. Bu dogrultuda Halep Kadis1 Bahaeddin’i, amcas1 el-Meliki’l-Adil’in
yanina gonderdi. el-Meliki’l-Adil |.Keykavus’un Kuzey Suriye’yi ele gegirmek
istedigini soyleyerek bu ittifaka siddetle karsi ¢ikmakla kalmadi ayrica ez-Zahir’e
oglu Melik Aziz’i veliaht taniyacagini bildirdi. Tim bu gelismeler ez-Zahir’in
kararsiz kalmasina neden oldu. O, ne ittifaktan vazgecebiliyor ne de hareket
edebiliyordu. 1.Keykavus ise el-Meliki’l-Adil’in ittifaki bozma gayretlerinden
habersiz ez-Zahir’in harekete gegmesini istiyordu. II. Leon’a kars1 diizenlenecek bu
ittifakta IV.Bohemund’un yer almas1 zor olmadi. Aralarinda yapilan anlagsmaya gore
I.Keykévus Marag’tan, ez-Zahir Halep’ten Antakya uzerine yurirken 1V.Bohemund
ise denizden onlara destek saglayacakti (Sesen, 2007: 50; Usta: 225; Koca: 73:
Cahen, 2000: 70).

IV.Bohemund’un Antakya konusundaki beklentileri miittefikleri arasinda
c¢ikan anlagsmazlik nedeniyle hiisranla sonug¢landi. Tiirkmenler II.Leon’un

Selguklulara yaptig1 saldirilarda ele gecirmis oldugu ganimetlerden bir kismini ez-
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Zahir’e ait Balat?! sehrindeki Ermenilerde gordiiklerini Sultan I.Keykéavus’a haber
verdiler ve ondan imkanlarinin alinmasini istediler. I.Keykavus, yagmaci Ermenileri
cezalandirmak istedi ve bu dogrultuda Maras hakimi Nusratuddin’i bir birligin
basinda Balat’a sevk etti. Bununla beraber bir de elciyi ez-Zahir’in yanina
gondererek niyetini 6grenmek istedi. Ancak Balat baskini zaten ittifak konusunda ez-
Zahir’in kararsiz tutumunu etkiledi ve bu gelisme Selguklu-Eyylbi ittifakinin sonu
oldu. Her ne kadar el¢i Balat baskininin nedenlerini anlatmaya g¢alistiysa da ez-

Zahir’i ikna edemedi (Koca, 1997: 73-74; Usta, 2008: 225).

Ibn Vasil (1960: 234-235) bu konu ile alakali olarak. 1216 yili Nisan ay1
sonlari Mayis ay1 baslarinda I. izzeddin Keykavus’un ez-Zahir’e bir mektup
gondererek, Ermeni krali II. Leon’u cezalandirmak ve Antakya’y1 onun tehlikesinden
kurtarmak istedigini, bu nedenle ittifak yaparak ordular1 ile birlikte Marag’ta
toplanmay1 arzu ettigini yazmaktadir. ez-Zahir ise bu mektuba cevaben
[.LKeykavus’un Marag tarafindan II. Leon’a saldirmasini, kendisinin de Derbsak
yoniinden gelecegini bildirdigi yoniinde bilgiler aktarmaktadir. IV. Bohemund’un da
Dimagk, Hims ve Hama askerleriyle birlikte Antakya’ya yoneldigini ancak ez-
Zahir’in sartlarinin degigsmesinden dolay1 1. Keykavus’un onun yardimini almaktan
vazgectigini, ez-Zahir’in de bu durumu el-Adil’e bildirdiginin onun da I. Keykéavus
ile yapilan bu ittifaka karsi ¢iktigini bildirmektedir. Ibn Vasil verdigi bilgelere devam
ederek, bu gelismelerden haberdar olan II. Leon’un ez-Zahir’e bir mektup yolladigini
ve mektupta Il. Leon’un: “Ben Sultamin kolesi ve devletinin yamindayim. Onun
yvardimcist olarak yagsamig bir kez disinda onun sehirlerini korumug ve ona hizmet
etmistim. Sultan ilk Sam’a girdigi zaman onun sehrinde eziyet gérmedim ve korku
hissetmedim. Bu sekilde Sam ikinci kez muhasara edildigi zaman mallarinin ¢ogunu
kaybetmis, korku hissetmis ve muhasaradan dolayr fakirlesmistim ve bir sey
yapamadim. 1V. Bohemund Sultana hizmet etmistir. Ancak benim hizmetim biitiin
hizmet edenlerden fazladir. Sultan hizmetimden dolay: gii¢ kazanacak. Onun kapis
benim icin seref kapisidir. Kardesimin ogluna hizmet ve bagliligi ile Antakya’y

vermesini tavsiye etmistim” dediginden bahsetmektedir.

%! Halep ile Antakya arasinda Ortag:aglarm onemli sehirlerinden bir tanesidir. Igerisinden Karasu gegen
Balat bugiin harabe halindedir. Bkz. 1. Gokhan; X7II. Yiizyilda Maras Sehri, s. 196.
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fbn Vasil (1960: 234-235) bu mektup ile birlikte bircok degerli esyanin ez-
Zahir’e gonderildigini onun ise bu mektuptan etkilendigini ayrica ez-Zahir’e bir
mektup geldigini mektupta 1. Keykavus’un Maras ve Halep ilizerinden Balat sehrine
saldirarak bir gurup Ermeni’yi dldiirdiiklerini ve bir kismini da esir aldiklarini, bu
gelismenin ez-Zahir’i sinirlendirdigini ve amcasi el-Adil’in goriisiine olan inancini
kuvvetlendirdigini yazmaktadir. Ez-Zahir’in elgiye: “Ilk diyetin mayast mi? Acaba
bizden gehirlerimizin harap ve yardima muhta¢ olmasini mu istiyorsunuz? dedigini,
elginin ise ez-Zahir’den oOziir dileyerek II. Leon’un Balat’a saldirdigin1 ve Balat
halkinin da bunlardan haberdar oldugunu soyledigini ancak ez-Zahir’in 1.Keykavus’a

yardimdan vazgectigi yoniinde bilgiler vermektedir.

Her ne kadar ez-Zahir ile 1. Keykavus’un ittifaki bozulsa da sartlar
IV.Bohemund lehine gelismekteydi. II. Leon, Kibris Hagli Kralligi’ndan da aldig1
destege karsin Tiirk ordusu karsisinda tutunamadi Ozellikle II.Leon’un Eregli,
Karaman ve Ulukisla bolgelerini zapt etmesi [.Keykavus’u kizdirmisti I.Keykavus,
I1.Leon’un generallerinden Konstantin ve Adom’u ¢cember icine alarak Ermeni stivari
birliklerini esir aldi. Ermenilerin ¢ok zayiat vermesi ile hiisrana ugrayan II.Leon,
careyi [.Keykavus’a tabi olmakta buldu (Kasgarli: 113; Koca: 73 vd.; Ersan, 2007:
172 vd.; Stimer, 2002: 352-353).

1216 yilinda II. Leon’un miittefiki olan Kibris Ha¢li Krali Hugue, I.Keykavus
ile bir ticaret anlagmas1 imzaladi. Bu ticaret anlasmas1 Antakya Prinkepsi Raymond-
Rupen’i de kapsayinca, bu olay IV.Bohemund’un I. Keykavus ile yaptig ittifakin
sona erdigini gosteren bir gelisme oldu. Yalmiz kalan IV.Bohemund, II.Leon’un

Olimiine kadar Trablus’a ¢ekilerek gelismeleri takip etmekle yetindi (Usta: 225).

Il. Leon 1219’da 6liince 1V.Bohemund igin beklenen firsat da geldi. 1220
yilinda harekete gegen IV.Bohemund Antakya Prinkepsi Raymond-Rupen’in Besinci
Hacli Seferine yon veren Kardinal Pelagius ile goriismek icin sehirden ayrilmasini
firsat bilerek Antakya Onlerine geldi. Kisa siirede kaleyi ele gegiren IV.Bohemund i¢
kaleye siginan Hospitalierler ile kisa bir miicadelenin ardindan onlar1 teslim olmaya
mecbur etti. Boylece Antakya prinkepsligini ikinci defa elde etmis oldu (Usta: 225—
226; Runciman: 111, 150-151; Cahen, 1940: 630 vd.; Abulafia: 597).
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2. BESINCI HACLI SEFERIi VE ANTAKYA PRINKEPSIi RAYMOND-
RUPEN’IN OLUMU

Dordiincii  Hagli  Seferi sonunda Haghilarin ele gecirdikleri ganimetleri
aralarinda boliigmeleri ve yeni bir kilise organizasyonu olusturmalart Papa
I11.Innocentius’u kizdirmistr. Istanbul’da kendisinin degil de Venedik’in tayin ettigi
bir patrik goérev yapiyor ayrica Ayasofya’ya kendisine sormadan adamlarini
yerlestiriyordu. Tiim bu gelismeler iizerine Papa III. Innocentius yeni bir Haclh Seferi
diizenleyerek kendi giicliniin biitiin krallarin ve hakimlerin iizerinde oldugunu
gostermek istiyordu. Ancak III. Innocentius bu yeni Hagl seferini géremeden 16
Temmuz 1216’da 6ldi. Onun yerine papa secilen 111. Honorius da selefinin gayretini
ayni sevkle yirittii ve 1217 yilinda Besinci Hagli Seferinin ilk gurubu olan
Avusturya Diikii V. Leopold ile Macar Krali II. Andreas birlikleri Filistin’e dogru
yola koyuldular. Bu birlikler Ekim ayinda Akka’ya vardilar. Kibris Kral
Amaury’nin 1205’de oliimiinden sonra Kral olan oglu I. Hugue de ayni sirada
Akka’ya geldi. Haclilar, Daha sonra Dimyat 6nlerine dogru yola ¢iktilar (Demirkent,
1997: 183 vd; Haglilar: 525-546; Runciman: III, 130 vd.; Altinay, 2007: 92-96;
Nomiko: 59 ; Usta: 234).

Dimyat onlerine gelmelerine ve kuleyi ele gegirmelerine ragmen hemen sehre
hiicum etmeyen Haglilar yeni kuvvetlerin gelmesini beklediler. Papa III.Honorius un
Eyliil ay1 ortalarinda hazirladigi, ¢ogunlugunu Fransizlarin olusturdugu Ispanyol
Santa Lucia kardinali Pelagius’un basinda bulundugu Hacli kuvvetleri Hiristiyan
ordugahina déhil oldu. Bunun disinda Ceneviz, ingiliz ve Fransiz gemileri Dimyat
Onlerine araliksiz asker tasiyordu. Kardinal Pelagius gelince Haclilar arasinda
tartigmalar basladi. Pelagius’un gelisine kadar ordularin baginda Jean de Brienne
bulunuyordu. Ancak Pelagius, papa adina geldigini ve bu nedenle de cesitli
milletlerden olugan Hacli gurubuna baskumandanlik yapabilecegini iddia etti. Jean
de Brienne herkesin bu konuda hem fikir oldugunu goriince caresiz bu durumu

kabullendi (Demirkent: 189; Runciman: 111, 136 vd).

Haglilar Dimyat’1t zapt etti ve ardindan uzun bir miiddet bir harekatta
bulunmadi. Onlar daha ziyade Avrupa’nin gii¢lii hiikiimdar1 olan Germen ve Sicilya

Imparatoru II. Friedrich’in gelmesini bekliyordu. 1225 yilinda Hagli yemini eden
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II.Friedrich sefere ¢ikma karari aldi. Ancak o, bu sefere katilmayr dini duygulardan
ziyade siyasi iktidar hirsi ile diisiiniiyor ve sadece Kudiis’e hakim olmak duygusu ile
hareket ediyordu. Islam’i yok etmek gibi ideolojilere sahip degildi. Kudiis’iin
Hiristiyanlar i¢in dnemini bilip oray1 ele ge¢irmek ve Kudiis krali olmak istiyordu.
Ancak II. Friedrich kendi iilkesindeki karisikliklar nedeniyle Pelagius tarafindan
beklendigi halde hala gelmemisti (Demirkent: 191; Runciman: III, 143-144; Usta:
241-242).

Haclilarin her hangi bir askeri harekatta bulunmamasi Eyy(bi Sultani el-
Kamil’in isine yariyordu. Zira Kibris’a yeniden hakim olmak i¢in gonderdigi
donanmasi Limasol Oniinde demirlemis olan Hagli filosuna hiicum ederek
gemilerden bazilarini ele gecirdi, geriye kalanlar1 da batirdi. Biitiin Hacl filosu imha
edilmis oldu. Binlerce kisi de esir edildi. Pelagius hala II. Friedrich’i beklemekteydi
ancak o hala gelmemisti. Fakat Bavyera Diikii Ludwig kumandasinda gondermis

oldugu biiyiik kuvvet Dimyat’a ulasti (Demirkent: 192; Runciman: III, 145-146).

Haglilarin yeni gelen bu kuvvetle giiglenmesinden endise eden el-Kamil,
Haglilara Haziran ayinda baris teklifinde bulundu: Buna gore 30 yil siirecek bu
anlagsma karsiliginda Kudiis ve Filistin’i Haglilara birakacakti. Ancak daha once de
tizerinde durdugumuz sebeplerden dolay1 Pelagius ve Ludwig bu teklifi reddederek
Miisliimanlara saldirma karar aldilar. Kral Jean de Brienne Akka’dan® tekrar
Misir’a geldi. Hagli ordusu 12 Temmuz’da Fariskar’a ilerledi. Bu ordu: alt1 yiliz otuz
gemi, bes bin sdvalye, dort bin ok¢u ve kirk bin yaya askerden olusmaktaydi. Ayrica
Haglhilar Dimyat’ta da giiclii bir garnizon biraktilar (Demirkent, 1997: 192-193;
Runciman: 111, 146).

Nil’de sular yiikselmeye baslayinca, Miisliimanlar bentler acarak Haglilarin
gececegi araziyi sular altinda birakti. Sultan el-Kamil’in Tiirk athilar1 ve zenci yaya
birlikleri siddetle Haglilara saldirida bulundu. Igtikleri sarabin etkisiyle ayakta
duramayacak olan Hacl askerleri sendeleyerek kagmaya calisti. Kral Jean de Brienne
sonunda giicliikle de olsa bu saldirtyr durdurdu ancak binlerce Hacli askeri oldii.

Pelagius ise gemisi ile kagmay1 bagardi ancak ka¢tigi gemide ordunun erzak ve ilag

22 Jean de Brienne’nin Akka’ya gitmesinin nedeni 1219 yazi baslarmda Ermeni Krali II. Leon’un
6lmesinden kaynaklanmaktadir. II. Leon’un biiyiik kizi, Brienne’nin karist idi. Cukurova iizerinde
hak iddia eden Brienne papadan da izin alarak bu bdlgeye dogru yola ¢ikti. Ancak yolda karisinin
Olmesi ve birkag hafta sonra ondan dogan kii¢iik oglunun da 6lmesi ile bir hak iddiasinda bulunacak
durumu kalmadi ve tekrar Misir’a dondii. Detayli bilgi igin bkz: Runciman, Hag¢li Seferleri, C. 1,
s.144.
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deposu bulundugundan geride kalan Hagli askerleri i¢in onun kagmasi bir felaket
oldu. Pelagius 28 Agustos’ta baris teklifinde bulundu (Demirkent: 193; Runciman:
I11, 148-149; Maalouf, 1997: 292 vd.).

Uzun siiren goriismelerden ve pazarliklardan sonra Kardinal Pelagius, Sultan
el-Kamil’in sartlarin1 kabul etmek zorunda kaldi. Haglilar Dimyat’1 terk etmeyi ve
imparator Il.Friedrich’in de tasdik edecegi anlasmay1 kabul etti. 8 Eyliil’de Haglilar
gemilerle Misir’dan ayrildi. el-Kamil de Dimyat’a girdi (Demirkent, 1997: 193-194;
Runciman: 1ll, 148-149). Besinci Hag¢li Seferi Haglilar ve Hiristiyan diinyasi
acisindan gorkemli baglasa da hezimetle sonuglandi zira Haglilar hi¢bir sey elde
edemeyerek geri donmek zorunda kaldi. Miisliman diinyasinda ise birlik ve

beraberlik duygusu daha da gelisti.

Besinci Hagli Seferi Antakya acisindan onemli bir gelismeye neden oldu. Bu
sefer sirasinda 1220 yazinda Besinci Hagli Seferi lideri Kardinal Pelagius ile
gorlismeye gelen Antakya hakimi Raymond-Rupen’in bu gidisini firsat bilen ve
Trablus’ta bulunan IVV.Bohemund harekete gecerek, Hospitalier’in i¢ kaleyi ellerinde
tutmasina ragmen Antakya’y1 zapt etmeyi basardi (Cahen: 632—638; Runciman: IlI,
150).

IV.Bohemund’un Antakya’ya tekrar hakim olmasinin ardindan Raymond-
Rupen, Ermeni asilli annesi Alice ile Korykos Limani’na hareket etti. II.Leon’un
damadi Jean de Brienne’nin karisinin ve oglunun dlmesi iizerine veraset hakki
Raymond-Rupen’e gecti. Ancak Korykos Limani’nda Sakad héakimi Bihram’in
beklenmedik teklifiyle karsilasti. Bihram, Raymond-Rupen’in annesi Alice ile
evlenmek istedi. Isteginin yerine gelmemesi durumunda ise Raymond-Rupen ve
annesini Oldiirecegini sdyledi. Bu durumu kabullenmek zorunda kalan Raymond-
Rupen, annesinin Bihram ile evlenmesinden sonra onun biiyiik yardimlar1 sayesinde
Tarsus ve Adana’yi ele gecirmeyi basardi (Ebi’l-Ferec, I1: 510; Ersan: 175). Bununla
birlikte Raymond-Rupen, Hospitalier ile iyi iliskilerine giivenerek onlardan da
yardim bekliyordu. Fakat Ermeni ileri gelenleri krallarinin vasiyetine uygun olarak
kiz1 Isabella’y1 Bagras hakimi Adam’in naibliginde krali¢eleri olarak tamidilar.
Ancak Adam birkag ay sonra Hospitalier’in tesvikiyle Hashasiler tarafindan
oldaraldd. Onun naibi ise Hetum ailesinin reisi Konstantin oldu. Raymond-Rupen ve

Bihram, Misis’i kusattiklar1 esnada Konstantin burada bulunan Raymond-Rupen ve



40

onun annesini teslim aldi. Raymond-Rupen bir muddet sonra hapishanede 6ldu.
Onun bu o6liimii I.Isabella’nin Ermeni tahtin1 saglamlastirdi. Bu durum neticesinde
IV.Bohemund uzun yillar miicadele vermek zorunda kaldigi veraset davasindan
kurtuldu ve Antakya’daki hakimiyeti de kuvvetlendi (Cahen: 632-638; Runciman:
11, 150).

3. 1IV. BOHEMUND iLE II. LEON ARASINDA KURULAN AKRABALIK

Raymond-Rupen’in oliimiinden sonra Papa, Besinci Hagli Seferini sevk ve
idare eden Kardinal Pelaguis’i bolgedeki karisikliklar1 6nlemek i¢in gorevlendirdi.
Zira 1V.Bohemund’un, Antakya i¢ kalesinden ¢ikarttigi Hospitalier’in, Raymond-
Rupen doneminde istedikleri zaman zapt ettigi Cebele kalesi lizerindeki iimitleri
kirildi. Ayrica Antakya iizerindeki hakimiyeti de Templier sovalyelerine devretti.
Boylece bu iki sovalye tarikati arasinda savas ihtimali ortaya ¢ikti. Pelagius ise boyle
bir savast onlemek amaciyla sehrin iki tarikat tarafindan paylasilmasin1 6nererek bu
tarikatlart razi etmeyi basardi. Ancak IV.Bohemund Hospitalier’in yeniden

Antakya’ya gelmelerini 6nledi (Runciman: 111, 151).

Pelagius’un once aforoz ile tehdit etmesi ve sonra da bu tehdidini
gerceklestirmesine ragmen Hospitalier’in  Antakya’daki miilklerine el koyan
IV.Bohemund, Templier sovalye tarikati ile dostane iligkilerini muhafaza etti. Tim
bu gelismeler ile birlikte Anadolu Selguklu Sultani I. Aldeddin Keykubad’in (1220-
1237) Toroslar’1 iggal edip, Alanya’da kislik merkezlerini de kurarak Kilikya Ermeni
siirlarini tehdit eder hale gelmesi lizerine Ermeni Krallig1 naibi IV.Bohemund ile
ittifak yapmaya ve bozuk olan iligkileri diizeltmeye calisti (Runciman: Ill, 151;
Uyumaz, 2003: 30-34).

Ermeniler, gelisen sartlara gore Antakya Prinkepsligi ile iyi iliskiler kurmak
durumunda kaldi. Bu sebeple, II. Leon’un kizi1 Isabella ile evlenmek {iizere
IV.Bohemund’un oglu Philippe, Ermeni naibi tarafindan Kilikya’ya ¢agrildi. Ancak
bu evliligin gerceklesmesi i¢in Philippe’nin Ermenilerin inancim1 kabul ederek bu
inancin gereklerini yerine getirmesi gerekiyordu. Papaligin kendisini daha 6nce

aforoz etmesine duydugu kizginligin da etkisiyle IV.Bohemund bu teklife raz1 oldu
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ve oglunu 1223 yilinda Kilikya Ermenilerinin baskenti Sis’e (Kozan) gonderdi
(Runciman: 111, 151; Ersan: 175; Usta: 226; Ghazarian, 2000: 55).

Ermeni kaynagi Simbat (82), bu konu ile alakali olarak genis bilgiler vermekte;
Konstantin’in din adamlar1 ve askerleri toplayarak onlara bir konusma yaptigindan
ve konusmasinda: “Kralimizin kizi evlilik ¢agina gelmistir. Bize bir baron gerektigi
hususunda diisiinmemiz gerekmektedir. Ciinkii gerek ailemin gerekse ¢ocuklarimin
huzur ve asayisini saglamak durumundayim” dediginden bahsetmektedir. Simbat bu
din adamlar1 ve askerlerin giinlerce diislindiiklerini, cografi olarak Kilikya bdlgesine
yakin olmas1 ve ihtiya¢ oldugunda hemen yardima gelebilmesi bakimindan Antakya
Prinkepsi IV.Bohemund’un oglu Philippe’yi bu evlilige uygun bulduklarini
yazmaktadir. Bununla birlikte Simbat; 1222-1223 yillarinda Ermeni mezhebini ve
onlarin adetlerine gore yasamay1 kabul etmesi ayrica herkesin hakkina saygi duymasi
sart1 ile evliligi gergeklestirdiklerini ancak Philippe’nin yirmi yasina geldikten sonra
babasiin nasihatlerine uyarak biitiin Ermeni liderlerini reddedip onlarin yerlerine

kendi adamlarin1 getirmeye tesebbiis ettigini yazmaktadir.

Stiryani kaynagi Mikhail (II, 294) ise bu konu hakkinda fazla bilgi vermeyip
sadece Ermenilerin uzun ihtilaflarin ardindan Antakya Prinkepsi IV.Bohemund’un
oglu Philippe konusunda karara vardiklarin1 ve onu Kral Il.Leon’un kizi ile

evlendirip 1223 yilinda tahta ¢ikararak kral ilan ettiklerini yazmaktadir.

Diger bir Siiryani kaynagi Eba’l-Ferec (II, 511) ise bu konuda Simbat’in
verdigi bilgileri teyit ederek Kral II. Leon’un kizini1 Philippe ile evlendirdigini fakat
onun, Ermeni esrafin1 etkisizlestirerek kendi adamlarini onlarin yerine tayin etmeye
calistigini bununla beraber Ermenilere hakaretler ettigini, ayni masada yemek
yemelerine dahi miisaade etmedigini, kapisina gelen Ermenileri ise huzuruna ¢ok
nadir kabul ettiginden bahsetmektedir. Tim bu nedenlerle de Philippe’nin

Ermenilerin nefretini kazandigin1 yazmaktadir.

Yukarida ii¢ kaynagin belirttigi iizere Ermeniler her ne kadar bu evlilikle
Philippe’nin iyi bir Ermeni olabilecegini diisiindiilerse de Philippe onlar1 hayal
kirikligina ugratmak konusunda hi¢ zorlanmadi. Evlilik sartlarim1 unutarak kendi

istegine gdre hareket etmeye basladi. Oncelikle Ermeni Mezhebini terk etti, Ermeni
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ileri gelenlerini bulunduklart mevkilerden uzaklastirip onlarin yerine Haglilari
getirmeye tesebbiis etti. Zaten zamaninin biiyiik bir boliimiinii de Antakya’da
gecirmekteydi. Bununla beraber bozuk olan Antakya ekonomisi icin Kilikya Krallik
hazinesini, babasi IV.Bohemund’a gonderdi. Biitiin bunlardan bagka Philippe her
firsatta Ermenileri asagiliyor, onlara hakaret ediyor ve ayni sofraya oturmuyordu.
Cogu zaman da kendisi ile goriismek isteyen Ermenileri huzuruna kabul etmiyordu

(Runciman: 111, 151; Ersan: 175; Usta: 226).

Philippe’nin Ermenilere karst bu olumsuz tutumlari Ermenileri onu tahta
oturttuklarindan pisman eder hale getirdi. Bu konu ile alakali olarak Simbat (82),
Ermenilerin sartlarin1 yerine getirmeyen Philippe’e tahammil edemeyip onu Till
Hamdun®*da yakaladiklarini, tahttan indirdiklerini ayrica bir kaleye hapsederek

onun da dlene kadar burada kaldigindan bahsetmektedir.

Stryant Mikhail (I, 294) ise 1224’te 1V.Bohemund’un da tesvikiyle,
Philippe’nin, iki blyuk prens olan Hetum’un babasi Konstantin ile Lambron Senyori
Konstantin’i tevkif etmeye kalkistigini, Hetum’un babasi Konstantin’in bunu tam
zamaninda haber alarak Philippe’yi Till Hamdun’da yakaladigin1 ve Bartzrabert’e

gotiirdiiglinii, onun da burada yasamini yitirdigini yazmaktadir

Vardan (221-222) ise bu konuda diger kaynaklar ile ayn1 dogrultuda bilgiler
vererek, II. Leon’un kizi Isabella’nin Antakya hakimi IV.Bohemund’un oglu
Philippe ile evlendigini ancak Philippe’nin verdigi sozleri tutmayarak Ermeni
mezhebinden ayrildigin1 ve hazineyi babasina gonderdigini tiim bunlara tahammiil
edemeyen Ermenilerin de iki sene sonra onu hapsettiklerini onun da hapiste

oldiglini zikretmistir.

Ibnii’l-Esir (XI1, 422-424) 1I. Leon’un kiz1 ile Philippe’nin evlendirildigini
ancak Ermenilerin Philippe’nin davranislarindan rahatsiz olup onu hapse attiklarini
yazarak diger kaynaklarda zikredilen bilgileri teyit etmistir ancak Ibnii’l-Esir bu
olay1 1226 yili olaylarinda anlatmaktadir.

2 Till-Hamdun giiniimiizdeki Toprakkale’dir. Bkz. Cahen, La Syria du Nord, s. 147.
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Eb0’l-Ferec (II, 511) ise bu konu hakkinda detayli ve dikkate deger bilgiler
vermektedir. Ermenilerin Philippe’yi basa getirdikleri i¢in pisman olduklarini ve onu
yakalamak icin hazirliklar yaptiklarini bir gece yatagina yattig1 sirada Philippe’nin
tizerine atildiklarini, onu kralicenin koynundan ¢ekip aldiklarini, Isabella’nin ise
kocasi Philippe’yi kurtarmaya calistigini ¢ilinkii kocasina asik oldugunu ancak
askerlerin onu dinlemeyerek Philippe’yi Till-Hamdun’dan Sis sehrine gotiirdiiklerini
Philippe’nin burada iki yil hapis yattigin1 yazmaktadir. Diger kaynaklara ek olarak o
Philippe’nin nasil yakalandigini hakkinda daha detayl bilgiler vermektedir.

Yukarida kaynaklarin da belirttigi tiim bu hususlara bagl olarak Ermeniler,
Haglilarin tiim iilkelerini istila etmesinden endise duyarak bir araya geldiler. Kurtulus
yollart arayan Ermeniler careyi Konstantin’e miiracaat etmekte buldular. Konstantin
ise kesif kollarmm1 ve avcilari hazir hale getirip Philippe’yi ele gecirmek {iizere
harekete gecti. 1224’de Philippe’nin Till Hamdun’da bulundugu bir gece ansizin
baskin yapan Konstantin’in adamlar1 onu yakaladi. Zincire vurulan Philippe Sis’e
getirildi ve burada hapsedildi (Runciman: Ill, 151; Ersan: 176; Usta: 226; Cahen:
632-633).

Baz1 kiiciik degisiklikler olsa da yukarida verdigimiz kaynaklarin ayni
dogrultuda bilgiler vermesi onemlidir. Selguklu Sultan1 1. Aldeddin Keykubad’in
Toroslar’t ele gecirmesi nedeniyle Antakya Prinkepsligi ile iligkileri diizeltmek
isteyen Ermenilerin yaptiklar1 bu evlilik girisimi sonucunda, Philippe’nin kendi
basma hareket etmesi, Kilikya hazinesini babasi IV.Bohemund’a yani Antakya’ya
gondermesi ve Ermeni adetlerine uymamasi gibi nedenler Ermenileri zor durumlara
sokmustur. Bu evlilik sayesinde IV.Bohemund, hazinesini giiglendirmis olsa da oglu

Philippe Ermenilere esir diismiistiir (Ersan: 175 vd.).

Philippe’nin esir edildigi haberi iizerine IV.Bohemund harekete gecti.
Ermenilere elciler gondererek oglunun serbest birakilmasini hatta tahta geri
oturtulmas1 gerektigini sdyledi. Ancak onun bu istekleri Ermenilerce dikkate
alinmadi. Bunun iizerine Ermenilere savas agmak isteyen Antakya Prinkepsi onlarin
da Hiristiyan olmalarindan dolay1 papadan izin almak durumunda kaldi. Roma’ya
miiracaat eden IV.Bohemund’a papalik cevaben: “Ermeniler bizim dinimize mensup

bir millettir, onun i¢in bunlara saldirmak dinimizce uygun degildir” diyerek Antakya
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Prinkepsi IV.Bohemund’un bu istegini reddetti (Runciman, 2008: III, 151-152; Usta,
2008: 226; Ersan, 2007: 176; Uyumaz, 2003: 32).

Papaliktan istedigi cevabi alamayan ve tek basma oglunu Ermenilerin elinden
Kurtaramayacagini anlayan IV.Bohemund, Ermenilere saldirmak icin Tiirkiye
Selguklu Sultanindan askeri yardim istedi. I.Aldeddin Keykubad, Anadolu’da gii¢li
ve bagimsiz bir devlet olma gayesi ile bolgeden gecen milletler arasi ticaret yollarina
hakim olmak ve yollar iizerindeki ticaretin en iyi sekilde isleyebilmesini saglamak
istemekteydi. Bunun yapilabilmesinin sart1 ise yollarin ve tiiccarlarin giivenligini
saglamaktan gec¢iyordu. Tim bu nedenlerden dolayr Sultan 1. Keykubad,
IV.Bohemund’un bu teklifini kabul etti (Ersan: 176; Uyumaz: 32; Usta: 226; Sevim,
1993: 71-72; Sevim ve Yicel, 1989: 156-157).

Anadolu Selguklu ile Antakya Hacli kuvvetlerinin birlesmesi iizerine Kilikya
Ermeni Krali Konstantin, Kibris’taki Haglilardan ve Halep Eyyubilerinden yardim
istedi. 1225 yilinda Emir Mibarezeddin Cavli ve I.Giyaseddin Keyhiisrev’in
kaympederi olan Emir Mavrazomes Komnenos komutasinda Ermeni topraklarina
giren Tiirk birlikleri Konstantin’in bekledigi yardimlar gelmeden bir¢cok sehir ve
kaleyi ele gecirdi. 1V.Bohemund ise kendisine muhalefet eden Hospitalier ve
Templier sovalyelerinin disindaki Haglilar1 kendi safina ¢ekerek Ermeniler {izerine
saldirtya gecti. Ancak bolgenin sarp ve asilmaz gecitlerden, engebeli arazilerden
olusmasindan dolay1 arzu ettigi sonucu alamadi. I'V.Bohemund’un Ermeniler tzerine
saldirdig1 haberini alan papa, Suriye ve Filistin’deki Haglilara haber vererek
IV.Bohemund’u aforoz ettigini agikladi. Bu aforozu haber alan IV.Bohemund ise
papaliga bir mektup yazarak Ermenilerin oglu Philippe’yi esir ettigini, esaretine son
vermedikleri takdirde Ermenilerle savasacagini bildirdi. Papalik Ermenilere haber
gondererek Philippe’nin serbest birakilmasini istedi. Aksi durumda Antakya
Prinkepsi’nin Ermenilere saldirmasina izin verilecegini belirtti (EbG’1-Ferec: 11, 511,

Ersan: 181 Runciman: 111, 151; Turan: 280-282).

Ermeniler Roma’dan gelen bu mektubu dikkate almayarak Philippe’yi serbest
birakmadilar. Halep Eyyubilerinin Ermenilere yardimlar1 ve Antakya {izerine bir
sefer duizenleme ihtimali nedeniyle IVV.Bohemund Antakya’y1 korumak derdine diistii

ve miittefiki [.Aldeddin Keykubat’a gerekli yardimi yapamayarak geri donmek
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zorunda kaldi (ibnﬁ’l-EsTr, X, 422-424; Turan: 342-347; Ersan: 181; Usta: 227;
Runciman: 111, 151).

Bu gelismelerden sonra Kilikya Ermeni Krali Konstantin, Antakya Prinkepsi
IV.Bohemund’a haber gondererek oglunu almak iizere Cukurova’ya gelmesini istedi.
IV.Bohemund 1225’te Till-Hamdun’a ulastiginda oglunun zehirlenerek oldiirildigii
haberini aldi (Ebd’l-Ferec: I, 511; Runciman: Ill, 151; Cahen: 634-635; Ersan,
2007: 182).

Bu konu ile ilgili Eb0’l-Ferec (II, 151) IV.Bohemund’un kuvvetli bir kisi
olmasina ragmen Ermenilerin oglunu o6ldiirmelerinden c¢ekinerek, onlarla bir
miicadeleye girismek istemedigini, sorunun bariscil yollarla ¢6ziimii i¢in Ermenilere
elgiler gondererek, oglunun serbest birakilmasini istedigini belirtmektedir. Ancak
gonderilen bu elgilerin istekleri kabul gérmeyince bizzat kendisinin Till Hamdun’a
gittigi dogrultusunda bilgiler verir. Bununla birlikte IV.Bohemund’un ogluna
verilmesi i¢in bir mektup gonderdigini, Ermenilerin de bu mektubu gétiirmeyi kabul
ettiklerini ancak IV.Bohemund oglunu geri almak isteyince ona, Ermenilerin:
“Oglunuzu gotiirseniz de oglunuz yasamayacak” dediklerini ve Philippe’ye zehir
i¢irildigini, bunun iizerine IV.Bohemund’un c¢ok 0&fkelenerek geri dondigilni

yazmaktadir.

Bu durum IV.Bohemund ile Kilikya Ermenileri arasindaki miicadeleyi
sonlandirdi. Uzun siiredir devam eden ve Miisliimanlarin da katildigi bu miicadele
taraflarin  birbirine Ustiinliik saglayamamas1 ile sonuglandi. Antakya’daki
hakimiyetini saglamlastiran IV.Bohemund’un oglu Philippe araciligiyla Kilikya
Ermeni Krallig1 iizerinde s6z sahibi olma hayalleri boylece son bulmus oldu. Ancak
biiyiik oglu V.Bohemund’un Kibris naibesi Alice ile 1225 yilinda evlenmesi bu defa
onun Kibris lizerinde s6z sahibi olma timitlerini arttirdi. Kibris’in kii¢iik Krali
[.Henri’nin annesi Alice naibe olarak se¢ilmisti. Ancak o da dayis1 Philippe Ibelin’e
bu gorevi devretmisti. Zamanla dayisi ile aralari agilan Alice, Trablus’a gelerek
V.Bohemund ile evlendi. Ancak bu evlilik kan bagi nedeniyle fazla uzun siirmedi

(Runciman: 170).
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4.1V. BOHEMUND’UN SON YILLARI VE ALTINCI HACLI SEFERI

Besinci Hagli Seferinin sona ermesinden sonra 1222°de Akka krali Jean de
Brienne Avrupa’yr ziyaret etmeye karar vermisti. Kral hem papa ile gelecekteki
yardim konularini goriismek hem de kizi kralice adayr Jolande’ye uygun koca
bulmak gayesinde idi. Avrupa’da bulundugu zaman icinde Alman Imparatoru
II.Friedrich ile Jolande’nin evliligi uygun bulundu ve 1225 yilinda 14 gemilik filo
Akka limanina geldi. Jolande’nin nikéh1 kiyilarak Avrupa’ya gotiiriildii. 9 Kasim
1225 giinii Brindisi Katedralinde ikinci nikah tdreni diizenlendi ve Imparator

I1.Friedrich ile Jolande evlendi (Demirkent: 196; Runciman: I11, 153 vd).

I1.Friedrich yeni bir Hacl seferi i¢in harekete gecerek 15 Agustos 1227°de yola
cikacagini ilan etti. Ancak bu arada Papa III. Honorios 6ldii. Halefi IX.Gregorius
papalik makamina getirildi. 1227 yilinda Brindisi’den yola ¢ikan Hag¢li ordusunun
basinda bulunan imparator Il.Friedrich hastalanarak geri dondi ancak yeni papa
buna inanmayarak onu aforoz etti. Aforoz edilen II. Friedrich 1228’in ilkbaharinda
tekrar yola ¢ikt1. Jolande, Konrad adi verilen bir oglan dogurduktan sonra 6ldii. Bu
olum ile 1l. Friedrich Akka krali sifatin1 kaybetti (Demirkent: 196; Runciman: III,
155 vd).

Bu arada Misir Eyytbi Sultani el-Kéamil, II.Friedrich’e el¢i gondererek yardim
istedi. Bu yardim talebinin nedeni; Suriye Sultani1 el-Muazzam’in ve Halep Sultani
el-Esref’in kendi topraklarina goz diktigini diisiinmesi idi. Bu yardim karsiliginda da
II.Friedrich’e Kudiis’ii vaat etti. Bu teklifin Kudiis’ii ele ge¢irmek adina iyi bir firsat
oldugunu diistinen Il.Friedrich bu yardim talebini memnuniyetle kabul etti
(Demirkent: 198). Hemen yola ¢ikan II. Friedrich Kibris’a vardi. Kibris’in idaresi
heniiz on yasinda olan 1. Henri’nin naibliginde Beyrut hakimi Jean d’Ibelin’in elinde
bulunuyordu. II.Friedrich ondan Kibris gelirlerini ve Beyrut iktdii kendisine

vermesini istedi ancak Jean d’Ibelin bunu reddetti (Demirkent: 199).

Antakya ve Trablus hakimi IV.Bohemund’a gelince o sadece Istanbul Latin
Imparatorlugunu metb@i tamdigindan siyasi gelismelerden endiseli degildi. Aslinda
baslangicta IV.Bohemund tamamiyla II.Friedrich tarafinda yer almaktaydi. 1227
yilinda heniliz aforoz edilmemis imparatorun bir temsilcisi IV.Bohemund ve

Templierler arasinda iyi bir iliski kurulmasina vesile olmustu. Ancak Antakya
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Prinkepsi IV.Bohemund aforoz edilmis durumdaydi bu da onun II.Friedrich’e
sempati  duymasim1  saglamaktaydi. Ayrica Kibris Kraligesi  Alice’nin
IV.Bohemund’un oglu V.Bohemund ile evlenmesinden dogan veraset meselesinde
Ibelin’lerin bu evlilige kars1 ¢ikarak evliligi bozmalar1 IV.Bohemund ile aralarinin
acilmasina neden oldu. Bu durum da Antakya Prinkepsinin, [l.Friedrich’i
desteklemesindeki bir baska etkendi. Ancak II.Friedrich, IV.Bohemund’un da
Trablus ve Antakya i¢in kendisine vassallik yemini etmesini isteyince [V.Bohemund
derhal II.Friedrich’in yanindan ayrilarak gizlice dnce Nephin’e daha sonra da
Antakya’ya dondi (Cahen: 640; Runciman: Ill, 157 vd; Wolf ve Hazard: 1l, 544
vd.).

II. Friedrich Akkad’ya vardiginda biiyiikk bir muhalefet ile karsilasti ¢ilinkii
buradaki herkes onun aforoz edildigini 6grenmis bulunmakta idi. Burada destek
bulamayan Il. Friedrich iyi iliskiler kurdugu Eyyabi Sultani el-Kamil ile Kudis’un
teslimi i¢in tekrar gorlismelere basladi ancak doguda durumlar degismisti. Suriye
Sultani el-Muazzam 6lmiistii ve el-Kamil’in artik imparatora ihtiyaci bulunmuyordu.
el-Kamil el-Muazzam’mn yerine gegen yegeni en-Nasir Davud’un elinde bulunan
Dimask’1 almaya ugrasiyordu. Ancak Imparatorun gelisi onun bu faaliyetlerini
yavaglatti. Boylece yapilan miizakerelerden bir sonu¢ ¢ikmadi (Demirkent: 200;

Runciman: 111, 162 vd.).

Bu geligsmelerden sonra II. Friedrich 1228’de Yafa’ya gelerek buray: tahkimata
basladi ve 1229’da tamamladi. el-Kamil ise hala Dimagk’1 zapt edememisti. Ayrica
kuzeyde biiyiik bir tehlike unsuru olan Celaleddin Harzemsah Suriye bolgesine
goziinii dikmisti. Her ne kadar el-K&mil Kudis’t vermek istemese de muzakereler
tekrar basladi. 18 Subat 1229’da imzalanan barig antlagmasina gore Yafa’ya kadar
uzanan alan ile Kudis’ii Haglilara vermeyi kabul etti. Bununla beraber bu
bolgelerdeki camilerde Musliimanlar serbestce ibadetlerini yerine getirebilecekti. Iki
tarafin elindeki esirler de serbest birakilacakti. Baris on yil siirecekti ve
IV.Bohemund’un hakimi bulundugu Trablus ve Antakya’y1 kapsamayacakti. Bunun
nedeni de II. Friedrich’in metbilugunu tanimayan IV.Bohemund’a olan kizginlig

idi (Demirkent: 201; Runciman: 111, 163- 164).

Altinct Hagli Seferi digerlerinden farkli bir mahiyet tasimaktadir. Savas

yapilmadan Hiristiyanlar diplomatik yollarla Kudiis’ii ele gecirmislerdir. Ancak
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Hiristiyanlar hem aforoz edilmis bir imparatorun bu hakimiyetinden hem de
Kudiis’iin ¢evresinin hala Miisliimanlara ait olmasi ve onlardan gelecek saldirilara
karsi savunmasiz kalinmasindan memnun olmamislardir. Diplomatik nedenlerle
kendi i¢ miicadeleleri yiiziinden bdyle bir kaybi Miislimanlar da {iziintii ile

kargilamislardir.

II.Friedrich, 10 Haziran’da iilkesine ulasti. Akk4’da ona duyulan 6fke dinmek
bilmiyordu. Yerli baronlar krallik kanunlarini1 higce saymis olan imparatora kizgindi.
[I.Friedrich 23 Temmuz 1230°da Papa XI.Gregorius ile baristi ve bu surette
aforozdan kurtulmus oldu. Akka’da ise ileri gelenler onun baskisindan kurtulmak
icin sehri, kendini idare eden bir belediyeye c¢evirdiler. Riccardo Filingieri
kumandasinda 32 gemiden olugan bir filoyu 1231°de Dogu’ya gonderen I1.Friedrich
umdugu sonucu alamadi Kibris ve Akka’ya huzur vermesi i¢in gonderdigi bu filo
orada karigikliklara ve miicadelelere neden oldu. Sehrin ileri gelenleri Beyrut
hakimini belediye bagkani olarak sectiler. II.Friedrich’in géndermis oldugu elgi sifati
ile gelen Filingieri’ye ise hem Kibris hem de Akka’da karsi ¢iktilar. Ticari
imtiyazlar verdigi Pisalilar II.Friedrich’i desteklemekteydi. IV.Bohemund ise Alice
ile oglu V.Bohemund’un evliligini iptal eden I’belin’lere duydugu nefretten dolay1
imparatora destek verdi. Tiim bunlara ragmen Kibris ileri gelenleri 1233 yilinda 1.

Henri’yi resmen kral ilan etti (Runciman: I11, 179 vd; Demirkent: 204).

5.1V. BOHEMUND’UN OLUMU VE SAHSIYETI

IV.Bohemund hayatinin son yillarinda Alman Imparatoru II.Friedrich ile iyi
iliskiler kurmaya gayret gosterdi. Bununla beraber aforoz edilen 1V.Bohemund
tekrardan kilise ile iligkilerini diizeltmek istedi. IV.Bohemund Hospitalier
Sovalyeleri ile baristi. Ancak II.Friedrich’e karsi ortak diisman olan Hospitalierler
ve Templierler birbirleriyle iyi iligkiler kurdugundan bu iki tarikati birbirine
diistiremeyen IV.Bohemund kendi arzusu ile kiliseye itaat arz etti ve Kudiis patrigi
Gerold’den kendi namina Hospitalierler ile anlagsma miizakerelerine girmesini talep
etti. Hospitalierler, Raymond-Rupen’in kendilerine vaat ettigi hukuktan vazgecerek
IV.Bohemund’un metbiiyet hakkini kabul ettiler. Buna karsilik miikafat olarak da
Antakya ve Trablus sehirlerinde sahip oldugu emlak icin yiliksek kira bedeline de

sahip oldular. Patrik Gerold ayni1 zamanda IV.Bohemund’un aforozunu kaldirdi ve
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yeni durumu tasdik ettirmek tzere Roma’ya elgi gonderdi. Ancak 1V.Bohemund
1233 yili Mart ay1 i¢cinde hayatin1 kaybetti, onun aforozunun iptali konusundaki
papaligin rizasi ise Oliimiinden ii¢ hafta sonra Antakya’ya ulasti (Runciman: III,
180).

IV.Bohemund hayatinin biiyiik bir kismin1 Kilikya Ermeni Krallig1 ile veraset
miicadelesi i¢inde gecirmesine ragmen Antakya Prinkepsi olarak basarili oldugunu
sOyleyebiliriz. Onun doneminde O6zellikle oglu Philippe’nin Ermeni hazinesini
babasina tasimasi Antakya ekonomisini giiglendirmistir. Diigmanlik besledigi ve
bir¢ok kez miicadele ettigi Ermenilere oglunu damat vermis yeri gelince de Onlara
kars1 Tirkler ile ittifak yapmistir. IV. Bohemund otoriter, acimasiz ancak hukuk
bilgisi son derece iyi bir prinkeps olmustur. Kilise ile aras1 genel itibariyle bozuk

olsa da hayatinin son yillarinda kendi aforozunu iptal ettirmeyi basarmis zeki bir

lider idi.
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UCUNCU BOLUM
ANTAKYA HACLI PRINKEPSLiIGi’NDE SOSYO EKONOMIK YAPI

1. DEVLET TESKILATI

Antakya Hacli Prinkepsligi’'nde devlet teskilati, Kudiis Kralligi devlet
teskilatina benzemekteydi. Ayrica prinkepsler Kudiis Krallig1 adina baglilik yemini
ederlerdi. Ancak bu yemin bir nevi manevi baglilik anlamina gelirdi. Bir yiiksek
divan vardi. Bu Yiiksek divanda Prinkeps tarafindan tayin edilen yeminli iiyeler
bulunuyordu. Burada hukuki ve kanuni konular goriisiiliiyordu. Ayrica yiiksek
memurlardan olusan bir burjuva mahkemesi bulunmaktaydi. Antakya’nin kendine
0zgii kanunlar1 olmasi ile birlikte bu yasalar anlam ve kapsam yoninden Kudis
Krallig1 kanunlarina uygundu. Ancak bu kanunlarin i¢eriginde farkliliklar mevcuttu

(Runciman: 1, 256-157).

Antakya Prinkepsleri devlet politikalarii yiiksek divandaki yoneticiler ile
goriisse de buradaki diisiincelere pek aldirmadan kendi diisiinceleri dogrultusunda
kararlar alirlardi. Yabanci devletlerle kendilerine 6zel anlagmalar yaparlardi. Ancak
bitmeyen savaglar, veraset miicadeleleri kiiciik yasta veya esarette bulunan
prinkepsler, Antakya Hagli Prinkepsligi’nin daha giigli konuma gelmesini
engellemistir (Runciman: II, 256—157; Altinay: 64).

Prinkepslik veraset yolu ile gegmekteydi. Yiksek divan ise sadece zorunluluk
halinde bir naib tayin ederdi. Prinkeps devletin en Onemli sehirlerini ve iilke
arazisinin biiyiik bir kismin1 elinde tutmaktaydi. Sinir bolgeleri disindaki arazileri ise
dirlik olarak verirdi. Para iktdlar1 Antakya Prinkepsi’nin daha cok isine yariyordu.
Zira bu iktalardan 6nemli Olciide gelir elde ediyordu. Antakya Prinkepsi, sehirlerin
ve prinkepslige bagl arazilerin idaresinde, verilen gorevlerle kendisini kanitlamis,
kabiliyetli memurlar1 vergi konusunda gorevlendirir, itinali ve uygun bir calisma
sistemi ile diizenli olarak vergilerin toplanmasini saglardi. Aslinda Antakya

Prinkepsi’nin bu uygulamasi Bizans vergi sisteminin bir devamiydi. Kudiis’te
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uygulanan sistemden farkli olarak gelirler yerel mahkemelere bagli degildi.

(Runciman: 1, 256-157).

Antakya Prinkepsligine bagli sehirlerin basinda birer diik vardi. Bu diikler
Antakya Prinkepsi tarafindan sehirlere tayin olunur ve yine prinkeps tarafindan
gorevden aliabilirdi. Lazkiye ve Cebele diikleri genellikle yerli halktan segilirdi.
Aslinda genel olarak diikler Hacli asalet sinifi iiyelerinden olusur ve yanlarinda da
yerli halktan olusan yardimcilari bulunurdu. Bu yerli yardimcilar Rum, Siiryani ve
Ermeni 1rkina mensup herkes tarafindan taninan, bilinen kisilerden olurdu. Antakya
Prinkepsleri bu uygulama ile yerel hakimiyetlerini guclendirmekteydi (Runciman: 11,
256-258).

2. KILISE, DIN VE SOSYAL HAYAT

Antakya, Trablus ve Urfa Kontluklarinin hakimiyetinde olan yerler, dini otorite
olarak kilisenin yani Antakya patriginin emrinde bulunmaktaydi. Patrikligin
siirlandirilmast bazi giicliikleri de ortaya g¢ikarmaktaydi. Zira Str sehri toprak
anlaminda Kudiis Kralligi’'nin hakimiyetindeyken gelencklere gore Antakya

patrikligine bagli bulunuyordu (Runciman, II: 260)

Antakya Patrigi tipki Kudiis patrigi gibi ruhani meclis tarafindan segilirdi.
Ancak onu bu goreve tayin eden ve gorevden alan Antakya Prinkepsi idi. Zira
IV.Bohemund degisen sartlara uygun olarak, III. Bohemund’un 6liimiinden sonra
II.Leon yanlis1 bir tutum sergileyen Antakya Patrigi Pierre’ye kizarak onu azletmis
ve yerine Bizansh Patrik II. Symeon’u tayin etmisti (Runciman, II: 120; Ill, 121;
Ersan, 2007: 158).

Prinkepsler taclandirma térenlerinde patrige biat ederlerdi. Antakya patriginin
emrinde ¢evre sehir baspiskoposlart bulunuyordu. Piskoposlarin durumu siyasi
olaylara gore degisiyordu. En 6nemli manastir kuruluslart Aziz Paulus ve Aziz
Greogrius ile her iki kilise adetlerinin yan yana varliklarini siirdiirdiikleri St.
Symeon manastirlartydi. Antakya kilisesi, Kudiis kilisesi kadar zengin degildi

(Runciman, 11: 120; 111, 121; Ersan, 2007: 158).
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Her ne kadar Antakya kilisesi Kudis kilisesi kadar zengin olmasa da yine de
bolgede 6nemli mal varligina sahip bir kilisedir. Nitekim ortagag seyyahlarindan ibn
Ciibeyr (250) 1184 yili sonlar1 ve 1185 yili baslarinda goriip gezdigi Antakya
kilisesi hakkinda onemli bilgiler vererek: Antakya kilisesinin i¢ duvarlarinin altin ile
kaplanmis ve renkli mermerlerle siislenmis, yesil taslarla dallandirilmis ve
taglandiriimig oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte kilisenin renkli mermerden
olusan silitundan ayaklar iistiinde duran ve kubbe iistiine kubbe bi¢iminde yapilan
can kulesinin de bulundugunu ve buna da “Siitunlar Kulesi” denildigini

kaydetmektedir.

[bn Ciibeyr’in yukarida kilise ile ilgili olarak belirttigi hususlarin
IV.Bohemund’un tahta gectigi 1201 yilinda da gecerli oldugu kanaatindeyiz. Zira
Ibn Ciibeyr’in seyahatinden sonraki yillarda Antakya kilisesinin herhangi bir yikima
veya onarima ugradigina dair bir bilgiye rastlayamadik. Ayrica aradaki zaman
diliminin de c¢ok fazla olmadigmi diisiinerek Antakya kilisenin IV. Bohemund

déneminde de bu 6zelliklerini korudugunu soyleyebiliriz.

Bununla beraber Ibn Ciibeyr (250) Antakya Prinkepslik halkinin ve sosyal
hayatin O6nemli bir kesimini olusturan kadinlar hakkinda da bilgiler vererek,
sehirdeki Hiristiyan kadinlarin giysilerinin Miisliiman kadinlarinki gibi tesettiirlii ve
peceli oldugunu, Hagli kadinlarinin ipek elbiseler ve altin islemeli pabuglar
giydiklerini, kina yakip kokular siirerek kiliseye gittiklerini, ayrica konugmalarinin

cok diizgiin oldugundan bahsetmektedir.

Antakya Hagli Prinkepsligi’nde yasam, Avrupa’daki yasam kalitesinin gok
daha ilerisindeydi. Avrupa’da halkin 6nemli bir kemsi i¢in yoksulca bir yasam
mevcutken Antakya Prinkepsligi ve diger Hagli devletlerinde halk refah iginde
yasamaktaydi. Zira Antakya Hacgli Prinkepsligindeki biitiin konaklara su kemerleri
ve borularla su getirilmisti. Bununla birlikte Antakya’da bulunan asilzadeler evlerini
bir saray gibi siislemekteydi. Bu evler, halilar ve perdeler, zarif oymali masa ve

sandiklar, altin ve glimiis yemek takimlar1 ile doluydu (Runciman, II: 264).

Bu bilgiler dogrultusunda Antakya Hagli Prinkepsligi ekonomisinin o dénem

sartlar1 igerisinde oldukea iyi oldugu o6zellikle asilzadelerin liiks bir yasam stirdiigii
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sOylenebilir. Zira 1201 yilinda Antakya’ya hakim olmak isteyen IV. Bohemund
Hospitalier sovalye tarikatina onemli bagislarda bulunarak onlar1 kendi safinda yer
almaya ikna etmisti. Ayrica ilerleyen donemlerde IV.Bohemund’un oglu
Philippe’nin Kilikya Ermeni Krali II. Leon’un kiz1 ile evlenmesi sonucu kralligin
hazinesini babasina tasidigi da bilinmektedir. Vergi toplama isinin de gayet iyi
yapildig1 bilinmektedir. Durum boyle olunca Antakya Hagli Prinkepsliginin

IV.Bohemund zamaninda da 6nemli 6lgiide zenginlige sahip oldugu kanaatindeyiz.

IV. Bohemund déneminde Antakya’da farkli Hiristiyan mezhepleri vardi.
Latin, Ortodoks ve Yakubi patrikleri her ne kadar kendi aralarinda iyi anlasamiyor
olsalar da diismanlarina dzellikle de Tiirk-Islam diinyasina kars1 her zaman bir araya

gelmiglerdir.

3. SOVALYE TARIKATLARININ PRINKEPSLiGE ETKIiLERIi

Hospitalier ve Templier Sovalye tarikatlar1 Hacli Devletleri i¢indeki ruhanileri
XII. Yiizyilin sonlarina dogru golgede birakmislardi. Bu tarikatlarda insan sayis1 ve
servetleri kuruluslarindan itibaren giin gectikge artmaktaydi. 1187 yili ve sonraki
surecte bu boélgede 6nemli topraklara hékim oldular. Bagislar ve emlak satin
almalariyla arazilerini glinden giine arttirdilar. Birgcok asilzade bu tarikatlara
katilmaktaydi. Hem manastir yasayis1 hem de savasma duygularini tatmin etmek
isteyen kisilerin katildig1 tarikatlar zengin bir yapidaydi. Bu tarikatlar Hagh
devletlerinde oldugu gibi Antakya Prinkepsligi’nin de askeri ihtiyaglarini
karsilamaktaydi. Ozellikle Antakya hakimiyeti i¢in II. Leon ile yaptigi miicadelede
Templier ve Hospitalierlerin IV. Bohemund’a yardim1 onun Antakya hakimiyetini

saglamasinda etkili olmustu (Runciman, II: 260 vd.; Altan, 2002; 87-95).

Hospitalierler, Templier sovalyelerine gore daha zengindi ve fakir Hiristiyan
hacilara para yardiminda bulunurlardi. Templierler de bu yardimi yaparlardi ancak
onlar Hospitalierler kadar comert degillerdi. Templier S6valye Tarikat1 daha ziyade
askeri anlamda iinlii idi. Ekonomi anlaminda Templier ve Hospitalierler ferah
icindeydi. Hashasiler’den yasadiklar1 bolge icin vergi alirlardi. Bununla beraber
[II.Bohemund zamaninda Templierler Bagras kalesine hakimdi. Ancak daha sonra

II.Leon tarafindan bu kale ellerinden alindi. Templierler, IV. Bohemund zamaninda
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1211°de kaleye tekrar hakim olmay1 basardilar. Genel olarak IV.Bohemund
zamaninda her zaman onun yaninda yer alan Templierler, Hospitalierler ile rekabet
halinde bulunmaktaydi. Hospitalierler ise IV. Bohemund’un Antakya Prinkepsligine

gecisinden sonra genel olarak II. Leon’un safinda yer aldi (Runciman, II: 262 vd.).

Bu tarikatlarin Antakya Prinkepsligine faydalar1 kadar zararlari da vardi.
Ustad olarak adlandirilan 6nde gelen kisileri kralligin yiiksek adalet divaninda ve
bunlarin gorevlendirdikleri vekiller de Antakya Hagli Prinkepsligi ve Trablus Hach
Kontlugu yiiksek divanlarina mensup idiler. Ancak bu tarikatlarin Antakya yiiksek
divanindaki tavsiyeleri sorumsuzca ve kendi lehlerine olmaktaydi. Begenmedikleri
kararlar ¢ikmasi durumunda bu kararlar1 boykot edebiliyorlardi. Her tarikat kralligin
resmi politikasina aldirmadan kendi 6zel siyasetini yiiriitiilyordu (Runciman, II: 262
vd.). IV.Bohemund’un oglu Raymond’un Tartus’ta Hashasiler tarafindan
oldiriilmesinin  sorumlulart Hospitalier sovalye tarikatiydi. Zira Hospitalierler
Hashasilerin yasadiklar1 yer i¢in 6dedikleri vergiyi kaldirarak onlar1 kendi saflarina
cekti ve onlarin tesvikiyle de Hashasiler IV. Bohemund’un oglunu o6ldiirdiiler

(Cahen: 620; Mirza: 75; Daftary: 42; Usta: 223; Runciman, 111: 122).

Sovalye Tarikatlarinin Antakya Hacgli Prinkepsligine ekonomik olarak da bazi
zararlar1 vardi. Bu tarikatlar IV. Bohemund’un Trablus ve Antakya ha&kimiyetini
tanimak karsiliginda yiliksek miktarda arazi kira bedeli aldilar (Runciman: 11, 180).
Templier veya Hospitalierlere eger bir arazi bagislanirsa hi¢bir surette satilamazdi.
Ayrica bu araziler igin dirlik olarak asker vermek zorunda da degildi (Runciman, II:
260).

Templier ve Hospitalier Sovalye tarikatlar1 sadece Antakya Hagli Prinkepsligi
icin degil ayn1 zaman da diger Hacli devletleri icin de 6nem arz ediyordu. Bu
tarikatlar hem siyasi hem askeri olarak Hacli devletlerine asker saglayarak Haglilarin
gecis yollarint giivende tutarak faydali olsa da ekonomik anlamda aldigi bagislar
sayesinde giiclenmis ve kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda siyasetler iiretmeye
calismislardir. Iki tarikatin birbirleriyle rekabet halinde olmasi da bu bolgedeki
devletlerin miicadelelerinde bu tarikatlarin degisken politikalar sergilemesine sebep

olmustur.
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4. HUKUK

Diger Hacli Devletlerinde oldugu gibi Antakya Hacli Prinkepsligi’nde de
higbir zaman belirli bir anayasa mevcut degildi. Orf ve adetler, yerine ve sartlara
gore Ozel emirnameler veya bildirilerle gelistirilmekte veya degistirilmekteydi.
Bilginlerin hukuk metinleri kitab1 hazirlama ¢alismalari, herkes i¢in gegerli bir kanun
kitab1 olmaktan ziyade, eskiden beri kabul edilmis 6rf ve adetlerin degistirilmesi ile
sonuclaniyordu. Hukuk sisteminde mahalli degisiklikler meydana gelmekteydi.
Belirli bir yasanin olmamasi bazen isleri karmasik hale getirebiliyordu (Runciman,
11: 249).

Antakya Hacli Prinkepsligi’'nde veraset hukukunda eksikliklerin olmas1 bazen
problemler ¢ikarabiliyordu. Prinkepsin Oliince karisi tahtin mirasgist oluyordu ve
genellikle bu kadinlarin kocalarini, Kudiis Krali se¢iyordu fakat bazen de kadinlar bu
secimi kendileri yapiyordu. Nitekim Antakya Hagli Prinkepslerinden Raymond
oliince, karis1 Constance Antakya’nin naibesi sifat1 ile Tkinci Hagli Seferiyle Dogu’ya
geldikten sonra donmeyen ve kimse tarafindan tasvip edilmeyen kotii ahldka ve
sOhrete sahip bir sovalye olan Renaud de Chatillon ile evlenmisti (Kinnamos: 130-

131; Runciman, 11: 249; Kiguksipahioglu: 148; Ozonur: 18).

Asalete mensup olmayan Hacli gd¢menleri i¢in hemen hemen biitiin biiyiik
sehirlerde bulunan, cours des bourgeois (vatandas, burjuva mahkemeleri) vardi. Her
mahkemenin Latin halkindan segilen on iki yeminli iiyesi bulunmaktaydi. Bu iiyeler
hakimlik gorevini yerine getirirlerdi. Bununla birlikte davaci bu iiyelerden birini
kendisine savunucu, hukuki yardimci olarak tutabilirdi. Ayrica bu iyeler
mahkemenin ¢ikartmis oldugu her vesikayi sahit olarak imzalamakla yiikiimliydi.
Bu mahkemelerde goriisiilen dava ile ilgili zabitlar da tutulurdu. Burjuva
mahkemeleri bayram giinleri disinda muntazam olarak her pazartesi, carsamba ve
cuma glinleri toplanirdi. Bir asil ile normal vatandas arasindaki davalar Burjuva

mahkemelerinde gorullrdu (Runciman, 11: 251-252).

Antakya Hacli Prinkepsi IV. Bohemund da hukuk bilgisi son derece iyi olan bir
liderdi. Sahip oldugu hukuk bilgisi sayesinde olumsuz durumlar1 kendi lehine
cevirmekte oldukca basariliydi. Diigmanlari bile onun hukuk bilgisini takdir
etmislerdir (Runciman, I11: 180).
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5. TICARET

Haclhilarin, Birinci Hagli Seferinde ilk defa Suriye bolgesine gelmesinde
Venedik, Ceneviz ve Pisalilarm gemilerinin biiyiik yardimlari olmustu. Ozellikle
Antakya kusatmasi esnasinda St. Siméon Limani’na erzak, asker getirmislerdi. Bu
yardimlarin1 da I. Bohemund, sehrin i¢inden otuz ev, St. Jean Kilisesi, bir pazar ve
bir ¢esme vererek odiillendirdi. Onlar da sehre ihtiya¢ duyuldugu takdirde yardim
edeceklerini vaat ettiler. Iste bu yardimla Venedikliler, Cenevizlikler ve Pisalilar

burada kuracaklari ticari kolonilerin temellerini de atmis oldular (Heyd: 2000: 146
vd.).

Ticari anlamda yilda iki defa Avrupa’ya gemi seferi gerceklestiriliyordu biri
Mart aymin sonlar1 veya Nisan ayinin baslarinda digeri ise Haziran ayinin sonlar
veya Temmuz ayimin baslarinda idi. Eger tiiccarlar kiymetli esyalar gotiiriiyorlarsa
korsanlara karsi daha siki tedbirler alirlardi. Suriye ve Antakya’da bulunan birgok
batili tiiccarlar diikkanlarini higbir zaman bos birakmazdi daima ticarete acik

bulundururlard: (Heyd: 197 vd.).

1200 yilinda Antakya Hagli Prinkepsligi’nin 6nemli gelir kaynaklarindan birisi
de buginku Halep ile Antakya yolu Uzerinde bulunan mdistahkem bir yer olan
Demirkdprii idi. Zira Pisalilar gibi ticaret yapan ve Halep’e giden birgok tliccar
buradan gegerken Antakya Prinkepsligine vergi 6demekteydi. Bunun disinda tiretim
anlaminda da Antakya onemli sayilabilecek bir sehirdi. Pamuk, ipek gibi iiriinler
yetistirilirdi. Uretilen bu ipek ve pamuk bazen ham sekilde bazen de ustalikla
Antakya da islenerek ihrag¢ edilirdi. Kumaslar ve halilar ihra¢ edilen 6nemli
iiriinlerdi. Bu ftriinlerden elde edilen kazang Antakya ekonomisini gelistirmekteydi.
Antakya’da ve Suriye’nin énemli bir boliimiinde zarif ¢anak, ¢émlek ve cam isleri
imalathaneleri bulunmaktaydi. Bu cam ticaretle uzak bolgelere kadar ulasiyor ve

sehre 6nemli ekonomik kazang sagliyordu (Heyd, 193 vd.).

Antakya’da ve Suriye bolgesinde ekilen araziler i¢in gelismis sulama sistemleri
bulunuyordu. Meyve ve tarim alanlar1 oldukca genis yer kaplamaktaydi. Bu meyve
bahgelerinde limon, incir yetistiriliyordu. Bununla beraber seker kamisi tiretimi de

yapilmaktaydi. Haglilar seferler esnasinda bu seker kamislar1 sayesinde
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susuzluklarin1 gideriyordu. Ayrica Avrupalilar ilk defa seker kamisini Filistin ve
Suriye bolgesinde gordiiler. Seker kamisi Onemli bir ihracat maddesi oldu.

Zeytinlikler ve susam tarlalar1 bol bol yagli meyve veriyordu (Heyd: 193 vd.).

Antakya Prinkepsliginde kuruldugu ilk yillarindan beri ticaret {izerine
konulmus vergilerden muafiyet yalnizca Cenevizlere verilmekteydi. Venedikliler ve
Pisalilardan bazilar1 bu vergilerden bir kismini 6diiyorlardi. Bu vergiler oldukga
yiiksekti ve Antakya ekonomisine onemli katkida bulunuyordu. Ancak daha sonra
bu vergilerin 6nce bir kismi daha sonra ise tamami kaldirildi. 1216’da Antakya
Prinkepsi Raymond-Rupen Cenevizliler ve Pisalilar tarafindan, baskenti denizle
baglantida bulunduran Siiveydiye limanina ithal edilecek ticaret esyasi tlizerine agir
bir vergi koydu. Zira Raymond-Rupen zamaninda Antakya ekonomisinin
zayiflamas1 onun boyle bir uygulama getirmesine sebep oldu. Bununla beraber bu
donemde Hacli devletlerindeki Batili tacirlerinin bu bdlgeleri daha az ziyaret etmesi

yine bu uygulamanin sebepleri arasindadir (Heyd: 336-337).

6. MIMARI YAPI: ANTAKYA SURLARI

Antakya’nin surlar1 sehrin en saglam tarihsel yapitidir. Tirkiye sinirlar
dahilinde Antakya surlari, istanbul surlarindan sonra en uzun ikinci surdur. Antik
kenti ¢evreleyen surlar Selevkos, Roma ve Bizans donemlerinde yapilmistir.
Antakya’nin surlar biiyiik blok taglarla oriilmiis 70-80 adimda bir burcun bulundugu
360 burgtan olugmaktadir. Ortagag’da sehrin goriiniimii yarim daire bigiminde olup,
cap1 bir dagla bitisir. Sur ise dagla birlikte zirveye yiikselir ve bu haliyle de bir daire
meydana getirir. Dagin tepesinde, surun iginde schirden uzak olmasi hasebiyle
kiiciik goriilen bir kale vardir. Tepedeki bu i¢ kaleyi dordiincii yiizyilda Bizans
Imparatoru Phokas yaptirmistir. Anilan dag giinesi kaleden alikoymakta, dyle ki
ancak saat iki de lizerine dogmaktadir. Dag disinda sehri ¢evreleyen surun bes kapisi
vardi. Sehrin bes kapisindan dort tanesi sehrin giris kapilariydi. Sehrin dort giris
kapisindan biri “ Defne Kapisi” diger ismiyle “Altin Kap1” idi. Imparator
Theodosios, Defne kapisini Antakya senatdrii Nymphidianus’a yaldizlatti. Daha
sonra bu kapinmn bir esini de Istanbul’un kapilarindan biri olarak yaptirdi. Bu
zamandan gilinlimiize kadar bu kapilarin isimleri Altin kap1 olarak geldi. Antakya’da

giiney yoniindeki Altin kapidan baska giris kapisi olarak orta ve dogu kapilar1 da
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bulunmaktaydi. Dogu kapis1 Tiberius kapisi ve orta kapi ise Trajan kapisi olarak
bilinmekteydi (Yakat: 318).

Antakya Kalesi ile ilgili yaptigimiz alan arastirmasinda, kalenin ¢ok az bir
boliimiiniin ayakta kalabildigini gordiik. Birbirinden kopuk birka¢ kale suru ve
birkag¢ harap olmus kule disinda maalesef kaleden eser kalmamistir. Umariz ki simdi

var olanlar da yok olmadan gerekli tedbirler alinir ve gelecek nesillere aktarilir.



59

SONUC

Haglilarin 1098°de Antakya topraklarini ele gecirmeleri ile baglayan Hagh
istilas1 1289°da Memlik ordusunun Antakya Hacli Prinkepsligi’nin son toprak
parcasi Trablus’u almasi ile son buldu. Haglilarin kendi topraklarindan c¢ok
uzaklarda boylesine uzun siireli hakimiyet saglamalarinin nedeni sadece askeri veya
siyasi giicleri degil aym1 zamanda Tiirk-Islim diinyasmin iginde bulundugu
miicadeleler ve ¢ikar catismalaridir. Hachilar bolgedeki karigikliklardan istifade

ederek bu topraklari uzun siire hakimiyetleri altinda tutmay1 basarmislardir.

Antakya Hagli Prinkepsligi’nin 1201 ve 1233 yillarin1 kapsayan I'V.Bohemund
donemi her ne kadar Turk-Islam diinyas: ile olan miicadeleye veya ittifaklara sahne
olmugsa da donemin biiyiik kismimi Kilikya Ermeni Kralligi ile olan veraset
mucadelesi kapsamistir. IV.Bohemund bu miicadelelerde ¢ogu kez basarili olmustur.
Ancak Kilikya Ermeni Krali II. Leon, yegeni Raymond-Rupen’in Antakya
hakimiyetini kazanmasi igin biiyilk caba gostermis nitekim bu dogrultuda
Antakya’y1 iki defa kusatmus, ilkinde basarili olmasa da 1216 yilindaki ikinci
kusatmada sehri ele gecirmeyi basarmistir. Boylece IV. Bohemund, Raymond-
Rupen’in 1216 ile 1219 yillar1 arasinda Antakya Prinkepsi olmasim

engelleyememistir.

Bu miicadelelerle birlikte Kilikya Ermenilerine karsi IV.Bohemund bazen
Selguklular bazen de Eyylbilerden yardim almistir. Selguklu Sultani1 1. Aladeddin
Keykubad’in, Toroslar’1 fethedip, Alanya’da kislik merkezlerini kurarak Kilikya
Ermeni smirlarim1 tehdit eder hale gelmesi {izerine Ermeni Kralli§1 naibi,
IV.Bohemund ile ittifak yapmaya ve bozuk olan iligkileri diizeltmeye ¢alismis ve
degisen sartlara uygun olarak II. Leon’un kizi Isabella’y1 IV.Bohemund’un oglu
Philippe ile evlendirerek akrabalik kurmustur. Ancak bu evliligin ardindan
Philippe’nin Ermenilere kars1 kotii tutumundan dolay1 6ldiirilmesi tekrar iliskilerin

bozulmasina yol agmastir.

Antakya ekonomisi IV. Bohemund zamaninda énemli derecede iyi bir duruma

ulagmustir. Zira hem IV. Bohemund’un sovalye tarikatlarina yaptigi bagislar hem de
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oglu Philippe’nin Ermeni Isabella ile evliliginden sonra Ermeni hazinesini babasi

IV.Bohemund’a tagimasi Antakya ekonomisinin iyi olmasinin bir gostergesidir.

Iyi bir hukukeu ve siyaset adami olan IV.Bohemund yasami boyunca Ortadogu
bolgesinde iyi bir politika takip ederek prinkepsligin Omriinii uzatmistir. Bu
dogrultuda Templier ve Hospitalier Sovalye Tarikatlar ile iyi iliskiler kurarak bu
tarikatlar1 kendi siyasetine hizmet eder duruma getirmistir. IV.Bohemund
déneminde de etkili bir konumda olan bu iki tarikat 6zellikle 1. Bohemund’un
Antakya hakimiyeti ve Ermeniler ile iligkileri hususunda 6nemli rol oynamistir. Zira
IV. Bohemund, Antakya’ya hakim olacagi 1201 yilinda Hospitalier Sovalye
Tarikatina Onemli bagislarda bulunarak onlar1 kendi safina c¢ekmistir. Antakya

hakimiyeti hususunda da bu tarikat [V. Bohemund’a yardim etmistir.

IV. Bohemund’un yonetimde otoriter ve kendi ¢ikarlarin1 gozeten bir siyaset
benimsemesi hem ¢evre Hagli Devletleri hem de yonetimi altinda yasayan halkin
onu pek de sevmemesine neden olmustur. Zira hakimiyeti altinda bulunan Trablus
bolgesinde Nephin h&kimi Renoart ve beraberinde bolgenin ileri gelenleri
IV.Bohemund’un otoriter eylemleri nedeni ile isyan etmistir. IV. Bohemund bir
g0ziinii ve kardesini isyan esnasinda kaybetse de bu isyani bastirmay1 bagarmustir.

Kendi donemde istibdat ile de olsa siikuneti saglamistir.

IV.Bohemund’un Kilise ile arasi genellikle bozuk olmustur. Aforoz da edilen
IV.Bohemund yagaminin sonlarinda papalik ile barismis ancak aforozunun kalktigi
haberi kendisinin 6limiinden sonra Antakya’ya ulagsmistir dolayisiyla bu durumdan

haberdar olmadan yasamini yitirmistir.

IV.Bohemund Antakya Hacli Prinkepsligi’nde basarili olmustur. Antakya
Prinkepsleri icerisinde basarili politikalar takip eden ve Haclilar1 bolgede iyi bir
konumda tutmayi basaran bir yoneticidir. Kendisinden sonra yonetime gelen
Antakya Prinkepsleri onun kadar basarili olamayarak prinkepsligin zayiflamasina
neden olmuslardir. Yavas yavas zayiflamaya baslayan Antakya Hacli Prinkepsligi,
Memldk ordusunun 1268’de Antakya’yi, 1289’da da Prinkepsligin son toprak
parcasi olan Trablus’u ele gecirmeleri ile sonlanmistir. Haglilarin Dogu’daki

hakimiyeti ise Memlik Sultani el-Esref’in 1291°de Akka’y1 fethiyle son bulmustur.
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