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Calismanin 1. Boliimii 'nde arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan “Problem
Durumu, “Problem Ciimlesi” ve “Alt Problemlere” yer verilmistir. Ayrica ¢aligmanin
temel kavramlar1 olan yazili anlatim, yazma becerisi, metin ve tartigma kavramlar1

aciklanmugtir.

2. Boéliimii’nde tartigmaci metin konusu alt basliklar halinde anlatilmas,

Toulmin modeli, tartigmaci metnin ana ve yardimci elementleri agiklanmistir.

3. Boliimii’nde yazma kaygist kavrami ele alinmig, yazma kaygisinin

sonuclari ve yazma kaygisinin giderilmesinde izlenecek yollar anlatilmistir.

4. Boliimii’nde diisiinme kavramu, dil ile diistinme iliskisi, elestirel diisiinme

ve elestirel diisiinme siireci seklinde alt basliklar halinde anlatilmistir.

5. Boliim’iinii olusturan ”’Yoéntem” bolimi “Arastrma Modeli”, “Evren ve
Orneklem”, “Veri Toplama Araglar1 ve Uygulanmasi” ve “Veri Coziimleme

Teknikleri” anlatilmastir.

6. Boliim’de arastirmada ulagilan “Bulgular” ortaya konulmaktadir. Bu
boliimde iiniversite 6grencilerinin tartismaci metin yazma becerisi ile yazma kaygisi
ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski belirlenmistir. Bu degerlendirme
yapilirken 6grencilerin yazma kaygilar1 ve elestirel diisiinme becerileri c¢esitli
degiskenler (cinsiyet, lise tiirii, alan) agisindan incelenerek sonuclar tablolar halinde
sunulmustur. Tartigmact metin  yazma becerilerini  belirlerken iiniversite
Ogrencilerinin ana elementler (veri, iddia, karsi iddia ve sonug) ve yardimci
elementleri (destek ve ¢iiriitme gerekcesi) olusturma diizeyleri ve kullanim sikliklar1
ayr1 ayr1 tablolar halinde sunulmustur. Daha sonra tartigmaci metin sorun envanterine
gore belirlenen ana elementlere ait sorunlar tablolar halinde verilip 6grencilere ait

ornek metinlerle anlatilmgtir.

7. Boliim’de, oncelikle arastirmada ulasilan sonuglar benzer igerikli bagka
arastirma sonuglar1 ile karsilastirilarak degerlendirilmis, daha sonra elde edilen
bulgulardan yola c¢ikarak egitimin temel faktorleri olan Ogretmenlere, 6gretim
programlarina, ders kitaplarmna, 6gretim materyallerine ve arastirmacilara yonelik

Oneriler dile getirilmistir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin 1. 6gretimde 6grenim gdren 1. smif
Ogrencilerinin tartigmaci metin yazma becerileri ile yazma kaygisi ve elestirel

diistinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektedir.

Tabakali kiimeleme Ornekleme yontemiyle belirlenen sozel branglardan
(Tarih, Cografya ve Tiirkce Ogretmenligi) 98 &grenci; sayisal branslardan (Fizik,
Kimya, Fen Bilgisi Ogretmenligi) 101 &grenci; esit agirlikli branslardan (Kamu,
Iktisat, Smif ve Ozel Egitim Ogretmenligi) 164 dgrenci olmak iizere toplam 363
ogrenci aragtirmanin drneklemini olusturmaktadir. Ogrencilerin 206°s1 bayan; 157si

erkektir.

Arastirmada bes veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar, Ennis ve Milmann
(1985) tarafindan gelistirilen ve Akar (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Cornell
Elestirel Diistinme Testi Diizey X (CEDTX)”; Daly ve Miller (1975) tarafindan
gelistirilen Zorbaz (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yazma Kaygis1 Olcegi” ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Tartismaci Metin Yazma Formu”, “Tartigmaci
Metin Elementleri”, “Puanlama Anahtar1” ile “Tartismact Metin Sorun Envanteri”
ve”’dur. Tartismaci metin elementlerine iliskin basar1 diizeyleri su sekildedir: Veri
elementinde”% 16.3”, iddia elementinde “% 30.0”, kars1 iddia elementinde “% 1.9”

ve sonug elementinde “% 59.2”dir.



Arastirmada {iniversite dgrencilerinin metin elementlerini olusturmayla ilgili
sorunlar1 da belirlenmistir. Buna gore veri ve iddia ile ilgili 6 sorun; kars1 iddia ile
ilgili 3 sorun ve sonug¢ ile ilgili 4 sorun ve bu sorunlarmn siklik diizeyleri
belirlenmistir. Universite &grencilerinin tartigmaci metin elementleri ile ilgili
sorunlarinin ortalamast her metin i¢cin 2.30’tur. Ayrica Ogrencilerin tartigmaci

metinlerinde iglevsiz metin birimlerini kullanma ortalamasi metin bagina 0.22°dir.

Arastrmada {iniversite Ogrencilerinin  yazma kaygilar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin % 15.7’sinin yazma kaygis1 diisiik, % 66.9’unun orta diizeyde ve %
17.4’{iniin ise yiiksektir. Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeylerinde cinsiyet, lise tiirii,
boliim ve alana (sozel, sayisal ve esit agirlik) gore anlamli bir farklilhik

bulunmamastir.

Arastirmada Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri tiim boyutlarda %52
diizeyinde; tiimevarim boyutunda % 50, gilivenirlik boyutunda % 48, tiimden gelim
boyutunda % 61 ve varsayim boyutunda % 57 diizeyindedir. Arastirmada
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmazken s6zel bolimlerde 6grenim goéren Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinden elestirel diistinme becerilerinin sayisal ve esit agirlikli boliimlerde
Ogrenim goren Ogrencilerin anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
smavla kazanilan liseler (Anadolu lisesi, 6gretmen lisesi, yabanci dil agirhikli lise)
mezun 6grencilerden elestirel diistinme becerileri de smavsiz girilen liselerden (genel
lise, meslek lisesi ve diger liseler) mezun olan &grencilerden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Arastirmada 6grencilerin elestirel diistinme becerileri ile tartigmact metin
yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki
bulunmustur. Fakat bu iliski diisiik (r=0.103, p<0.05) diizeydedir. Ogrencilerin
yazma kaygisi diizeyleri ile elestirel diislinme becerisi ve tartigmact metin yazma

becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

ANAHTAR KELIMELER

Yazma Becerisi, Tartismac1t Metin, Yazma Kaygisi, Elestirel Diisiinme,

Universite Ogrencileri., Tiirkge Ogretimi.



UNIVERSITY STUDENTS’ SKILLS OF WRITING ARGUMENTATIVE
TEXT AND WRITING ANXIETY AND CRITICAL THINKING SKILLS

Esra Nur TIRYAKI
Department of Turkish Language Teaching, Post Graduate Thesis, 2010

Consultant: Assistant Prof. Dr. Eyyup COSKUN

ABSTRACT

The objective of this study is to determine the relationship between the skill
of writing argumentative text and writing anxiety and critical thinking skills of 1*
grade students receiving education in the 1% education Mustafa Kemal University
Faculty of Economic and Administrative Sciences, Faculty of Science and Letters

and Faculty of Education.

98 students from social departments (History, Geography and Turkish
Language Teaching) determined via stratified clustered sampling method; 101
students from science departments (Physics, Chemistry, Science Teaching); 164
students from equally-weighted branches (Public Administration, Economics,
Classroom Teaching and Special Education Teaching), thus a total of 363 students
comprise the sampling of the study. 206 of the students are female; while 157 of

them are male.

Five data collection tools were used in the study. These are: the “Cornell
Critical Thinking Test Level X (CCTTX)” which was developed by Ennis and
Milmann (1985) and adapted into Turkish by Akar (2007); the “Writing Anxiety
Scale” which was developed by Daly and Miller (1975) and adapted into Turkish by
Zorbaz (2010) and “Argumentative Text Writing Form” and “Rubric for
Argumentative Text Elements” and “Problem Inventory for Argumentative Text

Elements”.



Vi

The percentage of success related to argumentative text elements are found to
be: 16.3 % in data elements, 30.0 % in thesis statement elements, and 1.9 % in

opposing idea elements and 59.2 % in conclusion elements.

In the study, university students’ problems of constituting text elements were
also determined. According to this, 6 problems related to data and claim; 5 problems
related to the counterclaim and 3 problems related to the result and the frequencies of
these problems were determined. Participants' average of problems related to
argumentative text elements is 2.30 per text. Also, Their average of using

disfunctional text units in argumentative texts is 0.22 per text.

In the study, writing anxieties of university students was determined. Writing
anxieties of 15.7 % of the students is low, wiring anxiety of 66.9 % of them is
medium and while writing anxiety of 17.4 % of them is high. It was determined that
there was not a significant difference between students’ writing anxiety levels in
terms of gender, type of high school, department and branch (social, science and

equally-weighted branches).

In the study, critical thinking levels of students are in the level of 52% in all
dimensions; while level of induction is 50%, reliability is in the level of 48%, the
level of deduction is 61% and assumption is in the level of 57%. In the study, while it
was determined that there was not a significant difference between students’ critical
thinking skills according to gender, it was found out that critical thinking levels of
the students receiving education in social departments was significantly higher than
those of the students receiving education in science and equally-weighted
departments. In addition, the level of critical thinking of the students graduating from
the high schools that give education to the students passing the entrance exam
(Anatolian high school, teacher high school, foreign language intensive high school)
is significantly higher than those of the students graduating from the high schools
that can be entered by without passing exams (general high school, vocational high

school and other high schools).

In the study, a statistically significant and positive relationship was found
between students’ critical thinking and their skills of writing argumentative text.

However, this relationship is in a low level (r=0.103, p<0.05). It was determined that



vii

there was not a significant relationship between students’ level of writing anxiety and

critical thinking skills and their skills of writing argumentative text.

KEY WORDS

Writing Skill, Argumentative Text, Writing Anxiety, Critical Thinking and

University Students.
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin dayanagini olusturan temel kuramsal bilgilere,
aragtirmanin temel problemine ve amacina, ni¢in bdyle bir arastirmaya ihtiyag
duyulduguna dair agiklamalara, arastrmanin varsayimlart ve smirhliklar: ile temel

kavramlarina iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“Yazili anlatim, Ogrencinin gordiigiinii, duydugunu, disiindiigini ve
yasadigin1 yazarak anlatmasidir” (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998: 59). Ozbay’a
(2006) gore yazili anlatim, Ogrencilerin; bilgi ve becerilerini egitim-6gretim
faaliyetleriyle kazandig1 bilgilerle yogurarak hayata yansitmasmna ve bu bilgileri
diger insanlara aktarmasina yarar. Yazil anlatim, sdzciiklerin bir araya gelip anlaml1
parcaciklar olusturmasiyla bireyin duygu ve diisiincelerini yazi yoluyla aktarma
sanatidir. Yazili anlatim kisilerin kariyerlerinde basarili olmalar1 i¢in gerekli olan
becerilerin basinda gelmektedir. Hayatin her safthasinda gerekli olan bu beceri, okul
ortaminda da bu becerinin gelismis olmasi kisilerin akademik basarilarmi olumlu

yonde etkilemektedir (Ungan, 2007: 462).

Bireyler duygu ve diisiincelerini yazi yoluyla kalict hale getirip bilgilerin
aktarimmi nesilden nesile saglarlar. Bireylerin yazi yoluyla duygularini ve
diisiincelerini belirli bir diizende ve anlamli bir sekilde anlatabilmeleri i¢in yazma

egitimi almalar1 gerekmektedir.

Yazma egitimi bir¢ok farkli becerinin gelistirilmesini amaglar. Bir konu
farkli metin tiirlerinde anlatilabilir. Bu metin tiirlerinden biri de tartigsmaci metindir.
Tartismac1 metin yazma, dgrencinin bir konu hakkindaki diislincesini gerekgeleriyle
ortaya koymasi ve hedef kitleyi ikna edebilme becerisi gerektirir. Arastirma ve
savunma boyutlariyla tartigma, bilgiyi kesfetme, diislinceleri test etme, alternatifleri
arastirma, bilgiyi elestirme ve daha iyi kosullar i¢in diislince gelistirme i¢in giiglii bir

yontem sunmaktadir (Aldag, 2005: 66). Tartisma ve diisiinme eyleminin 6zelliklerini



ve bunlarin etkilesimlerini inceleyen arastirmalarin sayis1 pek fazla degildir (Aldag,
2005). Konu ile ilgili caligmalarin ¢ogu elestirel diisiinme {izerine yogunlagsmistir. Bu
caligmalarda nadiren kompozisyon yazimi ve degerlendirmesine rastlanmaktadir

(Aldag, 2005: 33).

“Onemli konularda diisiinmemiz kendi kendimize tartigmamizi kapsar; bir
eylemin, bir bakis agisinin veya bir probleme getirilecek bir ¢oziimiin aleyhine ve
lehine tartigmalari tartar ve formiile ederiz” (Kuhn, 1991: 29). Tartisma becerilerini
de kapsayan diisiinme becerileri ile ilgili arastirma sonug¢larindan bazilar1 sunlardir
(Applebee, Langer ve Mullis, 1986; Scardamalia ve Bereiter, 1986 ve 1994;
Khun,1993’ten akt: Aldag, 2005: 34):

v" Neden-sonug iliskilerinin kurulamamasi,

v Verilen bir metnin analiz edilememesi,

v’ Karara veya c¢Oziime temel olacak olgiitlerin se¢iminde veya
aciklanmasinda yetersizlik,

v" Yargilama igeren bir diisiincenin savunulamamasi,

v Konuyla ilgili diisiincelerin gerekgeleriyle agiklanmasi istenildiginde

genellikle konuya iliskin ylizeysel baglantilarin tekrarlanmasi,

AN

Kanit gostererek ikna etmede basarisizlik,

v" Hem yazili hem de sozlii tartigmalar zorluk gekme.

Yazma, elestirel diisiinmeyi gelistirir. Beyer (1983) bu konuda “yazma
diisiinceyi goriiniir hale getirmemizi saglar. Yazma siireci diisiincelerimizi arilastiran

ve yeni 0grenmeler saglayan bir iiriinle sonuglanir ” (Akt. Aldag, 2005: 132).

Yazma kaygis1 ise yazma siirecinde diisiinceleri ve duygular1 aktarmada
kiside bulunan endise ve korkudur. Tighe’ye gore (1987: 3), yazma kaygisi
yazmadaki korku ve endige anlamina gelir. Bu endise ve korku kisinin tiretkenligini
etkiler. Bu yiizden kaygiyr ortadan kaldwracak c¢alismalar yapilmalidir. Tighe bu
konuda (1987: 3), yazma kaygis1 yiiksek 6grencilerin yazmada kendinden daha emin
olanlara goére daha az yetenekli olduklarini ve kaygmmm yazma becerilerinin

gelisimine ket vurduklarini soylemektedir.



Oztiirk ve Ulusoy’un (2008: 16) calismasina gore, i¢inde bulundugumuz
bilgi caginda bilim ve teknolojinin gelisimi, giderek nitelikli insan giicline olan
gereksinimi artirmaktadir. Bu durum, gilinliimiiz insaninin kendini iyi taniyan, bireysel
ve toplumsal gelismeye 6nem veren, diisiinen, sorgulayan, arastiran, akilci kararlar
alan ve elestirel diisiinme giicline sahip bir birey olmasin1 gerektirmektedir (Kaya,

1997; Semerci, 1999).

Teknolojik gelismelerin hizla yasandigr cagimizda, ozellikle bilgisayar
alanindaki ve elektronik alandaki gelismeler bilgi patlamasma yol agmustir. Iste bu
konuda hangi bilgiyi ne kadar ve nasil kullanmamiz gerektigi sorular1 bizi elestirel
diistinmenin 6nemine gotiirmektedir. Buglin pek c¢ok bilim adami ve diisiiniiriin
(McKendree, Small ve Stenning, 2002; Halpern, 1993; Siegel, 1988; Fung, 2005)
bireylerin sahip olmalar1 gereken en dnemli becerilerden birinin “elestirel diistinme”
oldugunu ifade ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Halpern (2003) de bu durumda,
“Nasil 6grenilmeli?, “ Nasil diisiinmeli?” sorularini sormanm o6nemli oldugunu
vurgulamigtir. Bunun temel nedeni ise bilginin dogasi, 6grenmenin nasil meydana
geldigi, 6grencinin ve Ogretmenin siniftaki konumlarma iliskin kokli yargilarin
degismesidir (Ozden, 2000). Elestirel diisiinme becerisi kisinin sahip oldugu bilgi
diizeyiyle yeni 6grendigi bilgileri harmanlayip ortaya kendisine ait farkli bilgileri
cikarmasidir. Kisiye liretkenlik kazandirdig1 gibi sorgulama becerisi ve ayn1 zamanda
kisiye secicilik de katmaktadir. Ayrica elestirel diisiinme becerisi bireylere

sorumluluk duygusu kazandirdig1 gibi bireylerin ilkeli olmasmi da saglar.

Akar’a gore (2007: 2), elestirel diisiinme becerisi, bireylerin karsilastiklar1
durumlara fakli bakis agilariyla bakabilmeyi, baskalarinin diislincelerinin ve bakis
acilarmin farkma varabilmeyi, olaylar1 sorgulamadan kabul etmemeyi, olaylar
arasindaki iliskileri analiz edebilmeyi, iddialarin giivenirligini test edebilen, ¢eliski
ve tutarsizliklar1 yakalayabilen, iyi gézlemler ve gozlemlerinden dogru cikarimlar
yapabilen, tiimevarim ve tiimdengelimli muhakeme yapabilen, verilerin dogrulugunu
test edebilen, tartigmalardaki kanitlarin farkina varabilen vb. Ozellikleri bireylere

kazandirir.

Elestirel diisiinme siireci karmasik bir zihinsel etkinliktir. Bu zihinsel

etkinlikte nesnellik ve iireticilik 6n plandadir. Andrews (2007), toplumda elestirel



diisiinme becerileri gelismis bireylerin dogmalardan kurtulmus, diisiince ve
davraniglarma dogru yon veren, ¢agin gereklilikleri dogrultusunda ileriye yonelik
toplumsal degisimleri tetikleyebilen, acik fikirli, nesnel ve yaratici bireyler oldugu

belirtilmektedir.

Elestirel diistinme, dogustan gelen bir 0&zellik degildir, 6gretilebilir,
anlatilabilir ve rahatca uygulanabilir bir sistemdir (Yildirim, 2005: 5). Elestirel
diisiinme 06zellikle son 20 yildan beri egitim c¢evrelerinde Onemsenmekte ve
tartigilmaktadir. Bu diisiinme bigiminin kazandirilmasinda egitim kurumlarina biiyiik
bir gorev diismektedir. Bu ¢aligma, ilkdgretimden ve liseden gelen 6grencilerin
egitim siirecinde elestirel diisiinme becerisine ne kadar sahip olabildikleri ve bunun
yazma becerileriyle nasil bir iligki i¢inde olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapildigindan dnem tasimaktadir. Ogrencilerin gectikleri egitim siirecinde elestirel
diistinme becerisini kazanmis olmalari, onlara {iniversite donemi boyunca kendilerini
nitelikli olarak yetistirebilme imkani saglayacaktir. Ciinkii bdylece iiniversitede
verilen bilgileri segebilecek, bilgilerle yeni bilgilere ulasarak, bilgide ve diistinmede

pratiklige ulasabilecektir.

Bu arastirma Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile yazma becerileri
arasindaki iligkiyi belirleme acisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii iilkemizde elestirel

diisiinme becerisi ile dil becerileri arasinda yapilan ¢alismalar oldukga azdir.

Ulkemizde yazma egitimi alaninda yapilan uygulamali calismalarda daha gok
Ogrenci kompozisyonlarindaki bigimsel 6zellikler, dil bilgisi yanlisliklar1 ve anlatim
bozukluklar1 ile ilgili sorunlar degerlendirilmistir. Ancak metin tiirleri ve metin
elementleri ile yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirli sayidadir. Bu arastirmada tartigmaci
metin ve tartigmacit metin elementleri tespit edilerek Ogrencilerin metinlerinde

tartigmact metin yapist ile ilgili sorunlar belirlenmeye c¢alisilmistir.

Ulkemizde yazma kaygisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar da yok denecek kadar
azdir. Yapilan caligmalar daha ¢ok ikinci dil olan yabanci dili 6grenme kaygisindan
bahsetmektedir. Bu aragtirma da 6grencilerin yazma becerilerini gerceklestirirken

sahip olduklar1 yazma kaygisi belirlenmeye ¢aligilmistir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinin tartismaci metin yazma becerileri, yazma kaygilar,

elestirel diisiinme becerileri ve bunlarin birbirleriyle iligkileri ne diizeydedir?

1.1.2. Alt Problemler

Arastrma problemine bagli olarak arastirmada ¢Ozlimii yaniti aranan alt
problemler sunlardir:

Universite dgrencilerinin;

a. Tartigmaci metin yazma becerileri ne diizeydedir?

b. Tartismaci metin elementlerini olugturmalar1 ne diizeydedir?

c. Universite 6grencilerinin tartismact metinlerinde islevsiz metin birimlerini
kullanma sikl1g1 ne diizeydedir?

d. Tartismaci metin elementlerini olusturmayla ilgili sorunlari ne diizeydedir?

e. Yazma kaygisi diizeyleri nedir?

f. Yazma kaygis1 diizeyleri ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, lise tiirii, alan) gore
farklilagmakta midir?

g. Elestirel diisiinme diizeyleri nedir?

h. Elestirel diisiinme diizeyleri ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, lise tiirii, alan)
gore farklilagsmakta midir?

1. Universite 6grencilerinin tartismaci metin yazma becerileri, elestirel

diistinme becerileri ve yazma kaygilar1 arasindaki iligki ne diizeydedir?

1.2. Yazih Anlatim

Insan toplumsal bir varliktir; bu yiizden iletisim kurmaya ihtiya¢ duyar. Insan
yasamdaki bu roliinii gerceklestirmek i¢in konusma ve yazma olmak {izere iki temel
beceriden yararlanir. Insanmn konusmadan sonra en ¢ok kullandig: iletisim araci
yazmadir. Yazma, herhangi bir bilginin, goriisiin kaliciligini saglayan, nesiller
hakkinda bize bilgi veren iletisim aracidir. insanoglu yaziy1 konusmadan ¢ok sonra
ogrendigi halde bizler o eski giinlere ait bilgileri yine yazi sayesinde 6grenmekteyiz

(Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005: 36).



Aktas ve Giindiiz’e (2003: 62) gore yazmanin amaci bireyin, gozlemlerinden ve
bilgi birikiminden yararlanarak; duygu ve diistincelerini, giizel, dogru ve etkili bir
bicimde okuyuculara yansitmasidir. “Insanlar, duygu, diisiince, istek ve tasarimlarmy,
hayallerini baskalarina aktarmak, uzaktakilere duyurmak, gelecek nesillere ulastirmak
isterler ve bunun i¢in de yaziya bagvururlar” (Ozbay, 2002: 173). Yazi; insanin duygu ve
diistincelerini sozciiklerle dilin kurallarina uygun bigimde kagit iizerine aktarma
sanatidir. Karaalioglu’na gore de (2009: 45), yazi; yazma isi, yazilan sey kafamizda
beliren sozciiklerin kagit iizerine dokiilmiis bigimleridir. Tansel’e (1985: 1) gore
yazma, bir konuyu ve o konuyla ilgili fikirleri climle ve paragraflara ayirarak ve
diizenleyerek bir biitiin halinde kagida aktarmaktir. Akyol’a (2006) gére yazma, duygu
ve diistinceleri ifade edebilmek igin gerekli sembol ve isaretleri, kurallarma uygun bir

sekilde ve okunakli olarak iiretebilmektir.

Yazili anlatim ise; bir fikrin, duygunun, diisiincenin ve goriisiin ya da bir
olayin en anlamli ve ¢ekici yanlarini, yonlerini yazi yoluyla ifade etmektir (Biilbiil,
2000: 2) . Yazil anlatim; kisinin gordiigiini, duydugunu, diistindiigiinii ve yasadigmi

yazarak anlatmasidir (Beyreli vd., 2005: 37) .

Yazili anlatim i¢in dogru kelime se¢imi ile ciimle ve paragraf olusturabiliriz.
Anlatacagimiz konunun baglamindan uzaklagmamali ve konuya hakim olmaliyiz.
Iyi yazmak icin bazi ilkeler bulunmaktadir. Beyreli vd.’ne (2005: 37-38) gére bu
ilkeler, yazacagimiz konu ile ilgili gozlem yapmak, okumak ve diistinmektir. Yazili
anlatimi gerceklestirirken saglam bir metin olusturmak Onemlidir. Biilbiil’e gore
(2000: 41), metin iic asamadan gegerek sonuglanir: “duygu ve diisiince iiretme,

diizenleme ve anlatim”.

Vygotsky’e (1998: 145-146) gore yazi yazma, bilingli bir ¢aba ve ¢gocugun
bilerek ¢oziimleyici bir eyleme girismesini gerektirir. Bu bilingli ve ¢dziimleyici
zihinsel ¢aba sebebiyle yazmada kullanilan zihinsel islemler, Giines’in (2007: 160)

ifadesiyle, ayn1 zamanda “zihin yapisini diizenleyen islemler” olmaktadir.

Yazili anlatim; bu acidan bakildiginda kisinin bilgisi, konuyu kavrama
diizeyi, sunmadaki diizeni, amac1 ve konu hakkindaki fikirlerini yaziya dokmek igin

gerceklestirdigi bir zihinsel faaliyeti gerektirir.



1.3. Yazma Becerisi

Dil egitimi siiresince gelismekte olan dil becerilerinden (konugsma, okuma,
dinleme, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu) biri de yazma becerisidir. Coskun’a
gore (2009a: 49), bu becerilerin gelistirilmesini gerek ana dili gerekse yabanci dil

egitiminin temel hedefi oldugunu vurgulamistir.

“Yazma becerisi; ¢ok yonlil, i¢ ice gecmis alt becerileri gerektiren karmasik
bir dil becerisidir” (Espin, Weissenburger ve Benson, 2004: 55). Bu karmasik dil
becerisini gerceklestirmek icin c¢ocugun Orglin egitime basladigi andan itibaren
yazma becerisine karsi olumlu bir tutum gerceklestirilmesi saglanmalidir. Bu olumlu
tutum beraberinde yazmaya karsi Ogrencide sempati olusturacak ve &grenci
yazmaktan zevk duydugu gibi yazili anlatim kurallarin1 da yerine getirmekte zorluk

cekmeyecektir.

Gersten ve Baker (2001) bu konuda, iyi yazan Ogrencilerin; gerekli sozel
becerilere, diisiinceyi organize etme becerisine, o anki diisiincelerini belli bir diizene
gore yazma kabiliyetine, uygun bir bilgi altyapisina ve yazma siirecinde kendilerine
rehberlik edecek kendini izleme stratejilerini kullanma yetenegine sahip olmalari

gerektigini vurgulamstir.

Ayrica ¢ocugun yazma becerisi gelistik¢ce diislincelerini diizenleme, bilgiyi
transfer etme gibi beceriler de kendiliginden gelisecektir. Bu 6zellikler ¢ocugun
elestirel ve yaratici diisiinmesini saglayacaktir. Akyol’a (2006: 93) gore de,
“Cocugun yazma becerileri gelistikce bilgiyi transfer etme, diisiinceleri gozden
gecirip diizenleme daha etkili bir sekilde yapilir ve bu durum daha st diizey yazil

anlatimlarin ortaya ¢ikmasini saglar”.



1.4. Metin

Yazi bir toplumun iletisimini siirdlirmesini, kiiltliriinii, tarihini ve sosyal
degerlerini nesilden nesile aktaran, bunlarm kaliciligini saglayan en dnemli iletisim
araglarindan biridir. Deatline-Buchmann ve Jitendra’ya (2006: 39) gore yazma diger

insanlarla iletisim kurmamizi saglayan bireysel becerilerden biridir.

Yazili anlatim; bir duygunun, diisiincenin, konunun daha genel bir ifadeyle
bir seyler hakkindaki bilgilerin yazi ile okuyucuya/muhatabina aktarilmasina denir
(Karadag, 2003: 79). Bu aktarim siirecini gerceklestirmek i¢cin duygu ve
diislincelerin yazi ile ifade edildigi birimler metni olusturmaktadir. Giinay’a (2007:
44) gore metin kavrami, belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi

tarafindan sozlii ya da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiintidiir.

Metin, herhangi bir konuda hitap ettigimiz hedef kitleyle iletisimi yazili
olarak kurdugumuz tiimceler biitlinlidiir. Giinay’a (2007: 44) gore de, dilsel agidan
metin, birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitlinler olusturan tiimceler dizisidir. Metni
olusturan tlimceler, konunun baglamina uygun olarak yazar tarafindan belirli bir
mantik sirasima gore dizilir. Metin yazarin duygu ve diislincelerini yansitacak sekilde
olusturulmalidir. “Halliday ve Hasan’a gore de (1976: 1-2), metin, bi¢imsel degil,
anlamsal bir birliktir. Metin, climlelerden olusmaz, ciimleler tarafindan
gerceklestirilir ya da climleler i¢cinde kodlanir (Akt: Coskun, 2009b: 234). Metni
olusturan ciimleler metnin baglamini olusturur. Baglam olusurken bir konuyu birgok
yonden farkli tiirlerde yaziya dokebiliriz. Farkli tiirlerde yaziya dokebilmek i¢in

metinde izlenecek yapinin belirlenmesi gerekir.

Yazarin konuya yaklasimma ve konuyla ilgili ne anlatmak istedigine gore,
metnin tiiri (tipi) sekillenir. Tip, baz1 ortak yonlerle ilgili olarak smiflandirilmis
metnin genel Ozelligini, daha genel metin ulamlar1 belirtir (Giinay, 2007: 230).
Coskun’a gore (2009b: 254), bir konu farkli metin tiirlerinde ¢ok farkli sekillerde
yapilandirilabilir. Ornegin bir cinayet olay1 bir haber metnine de bir hikdyeye de
konu olabilir. Okuyucunun ayni konuda bir haber metni okurken olusturdugu

beklentilerle, bir hikdye metni okurken olusturdugu beklentiler farklidir. Her metin



tiiriiniin kendine 6zgli bir sematik yapist (metin elementleri) vardir (Yalgm, 1996:

282-293).

Metnin tiirline bagli olarak metindeki biitiinciil yapiy1 ortaya koymak i¢in
kullanilan sema kavrami cesitli iliskiler i¢inde siralanmig genel olay ve durumlart
ifade eder (van Dijk, 1983’ten akt: Coskun, 2009b: 254). Metin semas1 denilince
anlasilmas1 gereken sey, metnin tiirline gore, tasiyacagi varsayilan genel yapisal
nitelikler ve metni olusturan elementlerdir. Metnin yapisini olusturan bu elementler
hem okuyucuya diizenli bilgi ve fikir akismni saglar; hem de yazara diisiincelerini
tutarli bir bigimde sunma imkani saglar. Bu agidan baktigimizda metin elementleri
metnin yapisini nitelikli bir bicimde olusturmada olduk¢a 6nemli bir rol oynar.
Ayrica Akyol’a gore (2006:160), 6gretimde kullanilan metinlerin siniflandirilmast,
ogretmene dersi daha iyi planlama ve Ogretmede; kitap yazarlarina da metnin

diizenini olusturmada yardimci olur.

1.5. Tartisma

Tartisma kelimesinin etimolojisine baktigimizda tart- fiil kokiine —us isteslik
eki getirilerek yapildigini sdyleyebiliriz. Tartisma (diyalektik) kavramlar arasindaki
karsitlik iliskisinden yola ¢ikarak bunu dogruya varan siireclerin agiga ¢ikarilmasinda

bir ilke olarak kullanan diisiinme ve arastirma yoludur.

Diyalektik diisincenin baslangici, dogayr ve evreni olusturdugu diisiiniilen
ates, hava, su, toprak gibi ilk 6gelerin (arkhe) aralarindaki karsilikli ¢catigma-doniisme
iligkileri biciminde, Sokrates Oncesi fizik¢ilerde goriiliir. Daha sonra seylerin
karsitlarindan yola ¢ikarak var olmalar1 ve gene karsitlar1 iginde yok olmalarmi ele
alan Herakleitos, diyalektigi evrenin etkin bir ilkesi olarak diistinmenin 6nciisii oldu.
Aristoteles'e gore, bazi kabullerden yola ¢ikarak usavurma yoluyla bunlar1 sagmaya
indirgeyerek karsitlarini kanitlama teknigi anlaminda diyalektigin kurucusu Eleali

Zenon'du.

Diyalektigi bir yontem olarak ilk kullanan ise Sokrates'tir. Sokrates i¢in
diyalektik, karsilikli, karsilikli soru-yanit yoluyla kavramlara aciklik getirme

yontemidir. Kars1 tarafin yanitindan yola ¢ikarak bunun gene onun diisiinceleri
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acisindan tutarsiz ve gelisik oldugunu gostermek, yontemin ilk asamasidir. Bundan
sonra karsilikli soru- yanitlarla, tartisma konusu kavram c¢esitli agilardan ele alinir,

acimlanir.

Sokrates'in acgiklama yontemini belirli bir varlik goriisiine baglayan Platon,
diyalektigi bilgi goriisiine dayali bir egitim yontemi olarak gelistirdi. Ona gore
diyalektik, bir varlik siralamasi i¢inde en alt diizeyden gittikce yiikselerek sonunda
idea'lara varmak icin izlenen bir 6gretme ve 6grenme siirecidir. Yenicag felsefesinde
diyalektik terimini ilk kullanan Kant'tir. Kant'a gore diyalektik yanilgini mantigidir;
kendi halindeki us, bazi usavurma islemlerini mantiksal sinirlarma kadar goétiiriip
sonunda kendisiyle catigma icine diiser. Ortaya c¢ikan antinomileri (¢atiskilari)
gidermek i¢inse Kant'm “transandantal diyalektik” admi verdigi yontem uygulanir;
iki karsit sav arasindaki ¢atigma, hem tezin, hem de antitezin karsitinin olanaksizligi
kanitlanarak giderilir. Boylece Kant i¢in diyalektik, hem usun i¢ine diistiigii dogal bir
yanilgt bi¢cimi, hem de bunu diizeltmek i¢in kullanilacak bir elestiri ve yanlis

gosterme yontemi haline gelir (www. felsefe.gen.tr/diyalektik).

Diyalektik anlayisinin temelinde yatan {i¢lii diisiincesini Kant'tan alan Hegel,
buna bambagka bir anlam yiikledi. Hegel'e gore, gercekleri olusturan kavramlarin her
biri karsitim1 kendi icinde tasir. Diisiince, bir kavramdan (tez) onun i¢indeki
karsitina(antitez) bundan da yeniden karsitina (yani ilk kavrama) donmekle,
diyalektik hareket i¢cinde, iki kavramin birligini olusturan ti¢iincii kavrama (sentez)
ulagir. Bu siireg, diisiincenin kendisini kavramasini saglayan biling igerigini artirir.
Hegel'e gore diyalektik, varlig1 belirleyen diislincenin kendi siireci oldugu gibi diinya

tarihinin de olusum ilkesidir.

Diyalektik biri olumlu, biri olumsuz iki kavramin ¢atigsmasindan olumlu bir
kavramin elde edilme siirecidir. Bu Hegel’in tez-antitez-sentezden olusan {iglii
basamaklandirmasidir. Hegel bu siirece su ornegi verir: ‘Diisiince’ bir tez olarak
alinirsa, heniiz ger¢eklesmemis bir olanaktir. Kendini gerceklestirmesi i¢in kendi
disinda ikinci bir alan olmalidir. Bu ikinci alan dogadir. Doga ayn1 zamanda diisiince
kavraminin antitezidir. Bu iki zit kavramin ¢atismasmdan kiiltiir tirlinleri dogar. Bu

da sentezdir (Kojeve, 2000).


http://www.felsefe.gen.tr/diyalektik
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Tartisma; bir konu hakkinda kisinin kendi goriisiinii gerekgelerle
destekleyerek savunmasidir. Tiirkge Sozliikte (TDK, 2005) tartisma, “Birbirine
karsit diistinceleri karsiliklt savunma” olarak tanimlanmistir. Tartigma, her seyden
once bir diisiiniis ve anlayis ¢atismasmin iiriiniidiir (Ozdemir, 2008: 177). Willard’a
gore de (1989) tartisma, iki veya daha fazla insanin bir durumla ilgili anlagmazlik

olarak nitelendirilebilecek pozisyonlarini siirdiirdiikleri bir iletisim formudur.

Tartigma, birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakis agilarma sahip
grup ve bireylerin, bir problemi ¢dzmek, bir fenomeni anlamak veya bir konuda
karar vermek amaciyla alternatif bakis agilarin1 degerlendirmeye aldiklari siire¢, bu
stire¢ icerisindeki islemler biitiinii ve bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bilissel
uriinlerdir (Aldag, 2005). Toulmin ise tartismay1 soyut veya matematiksel olarak
sinirlandirilabilecek bir kavram olarak degil, karmasik ve degisken bir iletigim siireci

olarak gormektedir (Secor, 1987; Aldag, 2006).

Bir¢cok akademisyenin tartigma tanimlarina baktigimizda, tartisma siirecini ve
tartigma {irliniinii birbirinden ayirt ettiklerini gorebiliriz (Bilig, 1987; O’Keefe, 1977;
Toulmin, 2001°den akt: Aldag, 2005: 3):

“Diisiinme veya akil yiiriitme iiriinii olarak tartisma, bir ifadenin digerini
desteklemek veya dogrulamak i¢in sundugu dilsel ifadeler dizisidir. Diisiinme siireci
olarak tartisma ise, sonucunda iiriin olarak tartismanin ortaya ¢iktigi, insanlar
arasindaki etkilesime isaret etmektedir. Burada tartisma tartismaya katilan bireylerin
tartisma konusuyla ilgili farkly bakis agilarina sahip olduklar: ve tartisma siirecinde
kendi bakis acilarimin veya diistincelerinin kabul edilebilir olduguna diger tarafi ikna

etmeye ¢calistigi sosyal bir etkinlik olarak ele alinmaktadir.”

Diger bir¢ok bilim dalindaki ¢alismalar gibi tartismanin temeli eski ¢aglara
dayanmaktadir. Tartigma konusunda akla gelen ilk filozoflardan biri Sokrates’tir.
Sokrates tartisma yOnteminde ii¢ asamali bir yontem kullantyordu. Diisiince
dogurtma yontemi adi verilen birinci asamada kisinin bilgi diizeyi ortaya
¢ikarihiyordu. ikinci asama olan “ironi” asamasinda ortaya ¢ikan gériislerin kendi
icindeki ¢eliskili noktalar bulunarak ortaya konuluyordu. Ugiincii asamada ise

vazarin / konusmacinin kendi goriislerine yer veriyordu (Yalgm, 2002).
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Aristotle ve Cigero gibi klasik yazarlar tarafindan olusturulan belirli teoriler,
tartigma teorisinin ¢ekirdegini olusturmustur. Bu teoriler tartigmacit metinlerin
gelisimi ve analizi i¢in var olan yorum bilgisel ve elestirel temellerin 6nemli bir

parc¢asini olusturmaktadir (Eemeren ve Grootendorst, 2004: 42-43).

19.yy’m baglarinda belagate duyulan ihtiya¢ tartigma kavramini yeniden
canlandirdi. Tartisma teorisinin, Arne Naess, Stephen Toulmin, Chaim Perelaman
gibi filozoflarin yaymlar1 ile yeniden giindeme geldigini gérmekteyiz. 1958’de
yaymmlanan Toulmin’in “ The Uses of Argument” ‘Tartismanmin Kullanimi’ ve
Perelman ve Lucie Olbrechts-Tytca’nin yazdiklar1 “La Nouvelle Rhetorique: Traite
de L’argumentaton” adli eserleri tartigmayi hayata dondiiren basyapitlardandir.
Gortldigi gibi tartismanin kokleri ilk caglara dayanmaktadir. Asirlar gegtikge
tartigmaya duyulan ihtiya¢ artmis ve caligmalar 20. yy’da hiz kazanmastur.
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IKiNCi BOLUM
TARTISMACI METIN

2. Tartismaci Metin

Yazi insanoglunun buluslarindan en énemlisidir. Insan diisiinen bir varliktir
ve diislincelerini Oliimsiizlestirmek ve bagkalariyla paylasmak i¢in yaziya muhtagtir.
Yazi insanin hayatinda bu kadar 6nemli bir kavram iken; yazi egitiminin temelleri

cok kiiciik yaslarda atilmalidir.

[Ikdgretimde atilan bu temellerin gelistirilecegi ders ise kuskusuz Tiirkge
dersidir. Yazma becerilerinden biri olan tartigmaci metin yazma becerisine Tiirkge
derslerinde 6nem verilmelidir. Karadag’a gore (2003: 85), tartigma, gercekten de
ogrenciler i¢in verimli olabilecek anlatim tarzidir. Tartisma, karsidaki kiginin fikrini
degistirmeyi hedeflediginden 6grencileri diistinmeye sevk edecektir. Diigiinme, yeni
bilgilerin ve fikirlerin {iretilmesi i¢in sarttir. Bu sebeple, 6grenciler tartisma anlatim
tarzin1 kullanmalar1 hususunda cesaretlendirilmelidir. Ayrica tartigmact metni yazan
kisi tartigma ile anlagsmazlik arasindaki farki bilmelidir. Tartigmada; bir iddia ile kars1
iddia bulunurken; anlasmazlik giinlik hayatta kullanilan iki kisi arasindaki

diisiincedeki uyusmazliktir (Heirston, Ruszkiewcz ve Friend, 2004).

Tartigmac1 metin diislinceyi gelistirme yollarmi kullanarak yazarin bir konu
hakkinda verileriyle beraber one siirdiigii iddiasmi destekleyip, karst iddia ve
iddialar1 ¢iiriittiigli ve bunlarla konuyu sonuca bagladi§i metin tiiriidiir. Bazi
kaynaklar, anlatim bi¢imi olarak ele almis ve tartismaci anlatim veya kanitlayici

anlatim adi altinda incelemislerdir.

Oguzkan (2001: 211) dogrudan anlatimin daha gelismis bir sekli olarak
Kanitlama Yoluyla Anlatim terimini kullanmakta ve “ Bu tiir anlatimda bir kuram ya
da kanitlanmaya deger bir goriis kanitlar siralanarak dogrulanmaya caligilir”

demektedir. (Akt: Karadag, 2003: 84).
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Kanitlayic1 anlatimda amag, okuyucuyu ikna etmektir. Kanitlayic1 anlatim,
bir bakima okuyucunun herhangi bir konudaki duygu ve diisiincelerini degistirmeyi,
yerlesik kanaatleri sorgulamayi, degistirmeyi ve yazar tarafindan ileri siiriilen goriisii
okuyucuya benimsetmeyi amaclar (Yaman ve Kostekei, 1998; Kantemir, 1995;
Beyreli vd., 2005; Ozdemir, 2008; Yakici, Yiicel, Yelok, Dogan, 2005; Coskun,
2009a).

Tartigmac1i metin kavrami yerine kanitlayict metin kavramint kullanan
Glinay’a gore (2007: 324) kanitlayict metinler, degisik tanimlamalar, agiklamalar,
diistince bigimleri, karst ¢ikma, kisaca kanitlamaya yonelik her tiirli anlatim
bi¢imiyle oriilii bir metinsel yapidir. Eemeren ve Grootendorst’a gore de (2002:
157-158), tartigmact metin ikna edici olmalidir. Bu ikna edicilik ayn1 zamanda hedef
kitle i¢in anlasilir olmalhidir. Metnin ikna ediciligi “bilimsel ger¢eklik” demek
degildir. Okuyucunun gergekligi algilama bi¢imi her metnin kendi diizleminde farkli

olabilir (Coskun, 2009b: 238).

Metinde ikna edicilik Gilinay’a (2007) gore alic1 ve yazar arasindaki iliskiye
bakmaktadir. Bu iliskiyi su sekilde agiklamustir:

“Bir konuyu kamitlamaya girisen yazar, alicistmin beklentilerine gore bir
anlatim bigimi ve kanitlama siwrlamasi yapar. Kanitlamada, aliciyt en kesin ikna bigimi;
alicyr  inandirdacak  diisiincenin  ortaya konulmasina, alicimn da katilmasin
saglamaktir. Bu yontemle alici kendi diistincesi gibi savi benimseyip, bir 6zsaygi geregi,
savi sahiplenecektir. Béylece metin boyunca inisiyatif kendisine birakiliyormus izlenimi
verilir ve kanmitlanacak diisiinceye kendi baglami icinde o da kolaylikla inanir” (Giinay,

2007 324-325).

Temel ilke alicinin ikna edilmesidir. Yazar okuyucuyu inandirmay: amaglar,
duygularini (ikna etmek) ya da gercek nedeni (inandirmak) soyleyerek, kendi bakis
acisint ve diisiincesini okuyucuya kabul ettirmek ister (Gilinay, 2007: 330). Bir
tartismanin giicliigli onun iddiasmni ne kadar destekleyip karsi tarafi ikna ettiine
baglidir. Bu noktada Toulmin’e gore de tartismadaki ikna edicilik kabul edilebilir bir
gerekceyle yapilan ispatin derecesine gore ayarlanir (Eemeren ve Grootendorst,

2004: 46).
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Kanitlama bicimi i¢in gelistirilen stratejiler bazen bilinen yaklagimlardan
bazen de bireysel bir akil yiiriitmeden hareketle olusturulur. Kanitlama icin
genellikle timdengelim ya da 6rnekseme kullanilir. Tiimdengelim yonteminde, kabul
edilen diisiinceden yola ¢ikilarak, kabul ettirilecek diisiinceye varilir. Orneksemeli

kanitlarda ise benzerlik iizerine diisiince gelistirilir (Giinay, 2007; Aldag, 2005).

Bu anlatim bi¢iminin kullanilabilmesi i¢in bir diigiince, goriis ya da yarginin
ortaya konulmasi gerekmektedir (Biilbiil, 2000: 47). Bu tiir anlatimlarda islenen
konunun ag¢ik ve tartigmaya uygun nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde
inandiricilik vasfi ortadan kalkar. Kanitlayici anlatim bicimi, elestiri, miinazara,
yaninda makale, fikra, deneme, roportaj, agik oturum, panel tiirlerinde siirdiiriilebilir.
Bu tiir anlatimlarda, kanit gosterme, karsilagtirma yontemlerinden sik sik yararlanilir

(Aktas ve Giindiiz, 2004: 93).

Tartigmac1 anlatimla yazilan metinlerde agiklayic1 anlatima da siklikla
basvurulabilir. Bu yiizden tartigsmaci anlatimla agiklayici anlatim i¢ icedir (Bilgin,
2002: 548). Bu metin tiirli, Oykiileyici ve bilgilendirici metin tiirlerinden daha kisa

ve daha az gelismistir (Ferreti, MacArthur, Dowdy, 2000: 694).

Tartismact metnin  planlanmas1 da Onemli bir siiregtir. Bu siireg
gergeklesirken su yollar izlenebilir:

v' Tartigmacit metin yazarken Ogrenci bir konu lizerinde diisiinmeye
yoneltilebilecek, iddiasini ortaya koyabilecek ve bunu savunmayi
Ogrenebilecektir. Giinay’a gore (2007: 324) de tartismaci metin
tirlinde yazarin islevi; kanitlamak, ikna etmek, inandirmak,
ispatlamak, tanitlamak, ortaya koymak, bir bakis acisin1 savunmaktir.
Biitin bu asamalar1 gelistirirken Ogrenci yaratict ve elestirel
diisiinmeye sevk edilecektir.

v Ogrenciye tartigmaci metin egitimi verildiginde &grenci iddiasini
desteklemek ve karst iddiayr ¢iiriitmek amaciyla bilgi toplamaya
yonelecektir. Bu yonelis sonucunda kelime hazinesi genisleyecek ve
ifade giicii gelisecektir.

v Bu yiizden dgrenciyi tartigmact metin yazma tiiriine yoneltirken onun

ifade giicline uygun olacak konulardan baslanmalidir. Knudson’a
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(1992: 175) gore ilk olarak, Ogrencilerin bilgilerini tartigmak
yeteneklerini etkiledigi icin (veriler, iddialar, gerekceler) 6grencilere,
sadece giiclii fikirlere sahip olduklar1 konularla degil, onlarin bilgili
olduklar1 konularla ikna edici yaz1 i¢in alistirmalar verilmelidir.

“... Egitimciler iyi bir tartigma i¢in tam bir kriter belirlemeye ihtiyac
duyarlar. Tartigma Ogretimi veri ile iddialar arasindaki farklihigi ve
veri ile iddialarin nasil birbiri ile iliskili oldugunu igerir. Oneriyi
savunmak icin veriyi ve iddialarin nasil birlikte calistiginin
kavranmasi konusunda 6grenciler bilinglendirmelidir (Knudson, 1992:
176).”

Konuyu seviyeye uygun sectikten sonra tiirii olusturan elementler
hakkinda bilgi verilmeli ve miimkiinse beraber bir 0Ornek
incelenmelidir. Ardindan 6grencinin tiirdeki konumu kavratilmalidir.
Elementleri ve yazarin islevini anlattiktan sonra dgrenci metinle ve
diisiinceleri ile bas basa birakilarak metnin tliretilmesi saglanmalidir.
Ogrenci konuyu eline aldiktan sonra ilk adimi, iddiasmi tanimlamak
olmalidir. Ne tiir bir ifade kullanmak istedigini bildigi an, nerede
durdugunu belli etmelidir. Bunu yapmanin en iyi yolu ise yazacagi
konuya odaklanmak ve yazarken konu disina ¢ikmamaktir.

Iddianin yani1 sira gerekgelere de ihtiya¢ duyacaktir. Hedef kitleyi ikna
edebilmek i¢in gerekgelerini siralayarak bir taslak hazirlayabilir.
Ayrica tartigmacit metinde karsi iddia ile karsilacagindan buna
hazirlikli olup onu ciiriitecek gerekcelere de sahip olmalidir (http://
iws.ohiolink.edu/~sg-ysu/argu.html/2008).

Metni olustururken kullandigi climleler ve olusturdugu paragraflar
hedef kitlenin seviyesine uygun olmalidir. Dikkat dagitan fikirlerden,
yanlig karsilagtrmalardan ve birbirini desteklemeyen ifadelerden
ka¢inmalidir. Metin anlam bakimindan tutarli olmalidir (Heirston vd.,
2004).

Kars1 iddiayi ¢iiriitmek i¢in karsi saldirgan bir dil yerine temkinli bir
dil kullanilmahdir. Ayrica karsi iddiay: ciiriitecek gerekcelere de
ihtiya¢ vardir. Sonug iddiay1 ve karsi iddiay1 kapsayacak bigcimde ve

ne demek istedigini agik bir bicimde vurgulayarak olusturmalidir.
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Metin olusturulduktan sonra tekrar gdzden geg¢irilerek eksiklikler

tamamlanmalidir.

Toulmin’in Modeli

Toulmin modeli; tartigmanin yapisal yoniinii degerlendirmede kullanilan bir

modeldir. Toulmin’in modeli ii¢ temel “iddia (claim), zemin/veri (grounds/data),

garanti/gerekce (warrant)” ve ilic yardimci 68eden “destek (backing), niteleyici

(qualifier), ve reddedici (rebuttal)” olmak {izere alt1 6geden olusmaktadir (Toulmin,

Reike ve Janik, 1984). Sekil-1’de bu alt1 6ge gosterilmektedir (Toulmin, 1958: 103).

ZEMIN

Sekil-1: Toulmin'in Tartisma Modeli

DESTEK NITELEYICILER

Otorite saglar Tanimlar

GEREKCE —  Destekler —»

!

Aykirilik

CURUTME

— Yonelir —» IDDIA

Kaynak: Toulmin, 1958

Iddia (claim/assertion) sahip olunan bakis agismi temsil eden ifade, sonug,

diistince veya goriistiir. Tartigmacmin ileri slrdiigli iddia, veriler tarafindan

desteklenmelidir. Veri, (data) gergekleri, kanitlar1 veya akil yiirlitmeyi kapsayan

zemindir. Veri iddianin dayandigi veya iddiay1 destekleyen gerceklerdir. Garanti
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(warrants), iddia ve zemin arasinda genel ifadelerle kurulan baglantidir (Toulmin,

1958: 98).

Bu modelde destek, niteleyen ve reddedici ise yardimci &geler olarak
tanimlanmaktadir. Karmasik veya derin tartigmalarda yardimci 6gelere rastlamak
miimkiindiir. Destek (backings), garantinin kabul edilebilirligi ve otoritesini
destekleyen genel kosullardir (Russell, 1983’ten aktaran Aldag, 2006). Destek,
garantinin kabul edilebilirliliginin diisiik oldugu durumda gereklidir. Bir baska
deyisle tartisanin iddias1 ve verisine dayanak olan garantiler ortak olarak paylasilan
ve inanilan degerler olmadiginda destek Ogesi tartismayi gili¢lendirebilir. Destek
verileri veya iddiay1 destekleyen her sey olabilir. Eger garanti yeterince agik degilse
veya dinleyen tarafindan hemen kabul edilemiyorsa, desteklemek gereklidir (Secor,

1987: 339).

Niteleyiciler (qualifiers), iddianin gegerli oldugu kosullar1 bildirir. Ornegin,
genellikle, siklikla, kesinlikle, olasilikla, nadiren gibi kelimeler bize garantinin
gerceklik olasiliginin giiclinii belirtmektedir. Reddedici (rebuttals) ise iddianin
gecerli olmadigi kosullar1 bildirir. Reddedici, garantinin gegerli olmayacagi kosullari,

durumlar1 tanimlayan ifadelerdir (Secor, 1987; Aldag, 2006).

Tartismada iddia ile gercekler arasindaki baglantilar1 destek ve niteleyicilerle
giiclendirip arada bulunan bu bagin saglamligmi sorgulamada yardimecidir. Ayrica
clirlitme kavramini konumlandirarak iddiayr giliclendirmesi agisindan yararli bir

modeldir (Andrews, 2007).

Bu tartisma modelinde iddia, bireyin kendi goriisiidiir. Gerekge, bireyin
iddiasmn1 ortaya koymak ve iddiasina kaynak olan verilerle savundugu iddia
arasindaki baglantiy1r gostermek i¢in kullandig1 araglar ve gerceklerdir. Gerekgeler,
destek, niteleyici ve ciirlitme 6zelligi tasimaktadir. Niteleyici dgesi, iddianin giiciinil,
ozelliklerini belirtmektedir. Destek 6gesi, iddianin kabul edilebilirligini arttiran genel
kurallar1 olusturmak icin kullanilir. Ciiriitme 6gesi ise karsi iddianin gegersizligini

ortaya koymak i¢in kullanilan ifadelerdir (Jamaludin, Carolineve San, 2007: 431).
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Toulmin modeli tek bir semaya indirgendiginde veri, iddia, gerekce seklinde
ilerleyen bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu Ogeler modelin sabit
elementlerini  olusturur. Veriler iddianin  gerekgelendirmesiyle kanitlanan
gerceklerdir. ikna etme verilerin dogrulanip iddiaya doniistiirme kuralidir (Eemeren

ve Grootendorst, 2004).

Toulmin’e gore tartigmanin gecerliligi, kabul edilebilir bir gerekge ile
yapilmasina ve ikna etmenin etkililigine gore ayarlanir. Bu gecerlilik i¢in mantikli ve
tutarll bir iddiaya sahip olunmas1 gerekir. Iddianin kabul edilebilirligi gerekgelerle
gegerli ve anlasilir kilinmasma ve buna karsin karsi iddianin da sistematik bir

bicimde ciiriitiilmesine baglidir (Eemeren ve Grootendorst, 2004).

Ornegin,

Iddia: Deviet yeni kanser arastrmasina daha fazla para harcamal.

Gerekge-1: Calismalar, bu c¢esit bir arastirmada gelistirilen tedavilerin
bir¢ogunun hayat kurtardigini gosteriyor.

Gerekge-2: Hiikiimet hayat kurtaran programlara para saglamalidir.

Yukaridaki iddianin gerekgceleri oldukca ikna edici olmasina ragmen iddiay1
desteklemek acisindan yeterli degildir. Cilinkii bu tartismanmn kanser arastirmasmin
diger cesitli programlardan daha fazla hayat kurtardigini géstermek i¢in biraz destege

ihtiyac¢ vardir (Heirston vd., 2004: 171).

Giiglii tartismalar bu dgelerin bircoguna sahiptir. Ikna edici bir anlatim bi¢imi
tutarl bir goriisle agikca ifade edilen bir iddiayi, ¢ok iyi gelistirilmis gerekcelerden
ve kars1 goriisii gecersiz kilmak i¢in her iki tarafi da goriip bir ¢ozliim {iretmeyi

gerektirir (Jamaludin vd., 2007).

Toulmin modeli, her tartigmada yazarin genel bir iddia olusturarak basladigini
sonra o iddiay1 desteklemek icin bir veya birden fazla gerekce {iirettigini sdyler
(Heirston vd., 2004). Tartismanm bir diigiinceyi savunan ve sorgulayan, kisilerarasi
bir eylem ve siire¢ olarak goren Toulmin geleneksel mantigin sundugu modele

alternatif bir model sunmaktadir. Toulmin tartisma modelini, savunan “A” ve
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sorgulayan “B” arasinda gecen bir dizi islem olarak tanimlamaktadir (Toulmin,

1958 den akt: Aldag, 2005: 89).

Toulmin modeli tartigmact bir metnin igerecegi materyalleri olusturmada
yardimci bir 6rnektir (Heirston vd., 2004). Bu modele, gerek duyuldugunda yardimci
ogeler eklenebilmekte veya modelde degisiklikler yapilabilmektedir. Tartisanlar,
tartigma yapilart (structures) olarak da adlandirilan tartisma 6gelerinden (elements)
tartigmalarin1 yapilandirmak i¢in yararlanabilecekleri gibi; yapilandirilmis olan

tartigmalar1 degerlendirmek icin de yararlanabilirler (Aldag, 2006: 19).

2.1.1. Toulmin Modelinin Yararlarn

Toulmin modelinin bireyler ag¢isindan gesitli yararlar1 bulunmaktadir. Modeli
iyi kavrayan Ogrenciler tartigma siirecine taniklik edebilecekleri gibi, bu siirecin bir
parcast haline de gelebilirler. Ayrica tartisjmada hangi asamada, hangi sorulari
sormanin  daha uygun olacagmi  Ogrenebilirler.  Tartigmayi, iddialarin
degistirilebilecegi, elestiriler 151¢inda yeniden gozden gecirilebilecegi devam eden
stirekli bir siire¢ olarak algilayabileceklerdir. Elestirinin bir diigmanlik degil, tartisma
stirecinin dogal bir siirecin parcast oldugunu anlayabileceklerdir (Aldag, 2005).
Tartigmac1 metin yazarken dgelerin roliinii iyi kavrayan bireyler diisiincelerini agik

ve planli bir sekilde sunarak hedef kitlelerini ikna edebilir.

Toulmin modelinin yararlari su sekilde siralanabilir (Aldag, 2005: 92):

v' Model, dgrencileri dil araciligiyla giiglendirerek, goriis veya inanglarini
incelemelerini saglayarak, akil yiiriitmede olasiigin oynadigi roli
gostererek ve tartisma zincirini agida ¢ikararak, tartisma becerilerinin
gelistirilmesini desteklemektedir (Toulmin, 1958).

v' Akil yirlitme siirecini yavaslatmak i¢in bir mekanizma saglayarak,
Ogrencilerin akil yliriitme siirecini anlamalarin1  kolaylastirmaktadir
(Leeman, 1987).

v' Agik olarak belirlenmemis varsayimlarin, ne incelenebilmeleri ne de
reddedilebilmeleri miimkiin olacaktir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987).
Model, iddiayi ileri siiren kisinin agik olarak ifade etmedigi varsayimlarin

belirlenmesinde 6grencilere yardimcei olacaktir.
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v" Kendi tartismalarini gelistirmeleri veya karsi tarafin tartismalarini tahmin

edebilmeleri i¢in Ogrencilere analiz etme firsatini sunmaktadir (Pfau,

Thomas ve Ulrich, 1987). Son olarak, model, tartigmay test etmek veya

digerinin tartigmasini degerlendirmek icin bir arag islevi gorebilir (Reike ve

Sillars, 1984).

2.1.2. Toulmin Modelinin Smmirhhiklar

Model her tiirlii tartigmaya uygulanabilecek nitelikte degildir. Modelin uzun

ve karmagsik tartigmalarin analizinde kullanilmasi zordur. Boyle bir durumda

sorunlarin ¢ikabilecegi sdylenilebilir (Aldag, 2005: 103-104):

2.2.

v
v

Ogelerin daha net olarak tanimlanmas1 gerekmektedir.

Veri ve ozellikle garanti (gerekge) dgeleri problemlidir. Birden fazla
garanti olmas1 durumunda bunlarin iddia ve verilere nasil baglanacagi
acik degildir. Ozellikle etkilesimin var oldugu tartismalarin analizleri
icin yeni 0gelerin eklenmesi gerekir.

Tartigma  analizinde, Ogelerin hangi Olgiitler dogrultusunda
degerlendirilecegi net olarak agiklanmamistir. Ogelerin birbirinden
bagimsiz degil, birbiriyle iliski i¢inde degerlendirilmesi modelin
dogasini yansitmaktadir. Ancak bunun nasil yapilacagi agik degildir.
Toulmin’in elestiri kuram ile tartigma kurami birbirinden bagimsiz
goriinmektedir (Johnson, 1996). Bunlarin birbiriyle iligkilendirilmesi,
biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Tartismay1 etkilendirebilecek etkenlerin tartismay1
degerlendirilmesindeki ~ yerinin  belirlenmesi ~ ve  kuramla

biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Tartismaci Metin Elementleri

Bu béliimde tartigmaci metin elementleri ana ve yardimci elementler olmak

tizere iki ayr1 kisimda ele alinmistir. Ana elementler “veri, iddia, karsi iddia ve

sonu¢” olmak lizere belirlenirken, yardime1 elementler “destek gerekgesi ve ¢iiriitme

gerekcesi” olarak belirlenmistir.
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2.2.1. Ana Elementler

Bu elementler olusturulurken ilgili literatiirden (Toulmin, 1958; Nussbaum ve
Schraw, 2007: 71; Knudson 1992: 176-177; The Expository Composition, 1998-99:
7; Aldag, 2005) calismalardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan tartismaci metnin
iskeletini olusturan dort ana element (veri, iddia, kars1 iddia ve sonug) belirlenmistir.

Bu boliimde ana elementler agiklanmistir.

2.2.1.1. Veri (Zemin)

Tartismac1t metin elementlerinden veri; tartigmanin zeminini olusturan
bilgilerden Oriilii bir yapidir. Veri; tartisilan iddia ve karsi iddianin ortaya ¢iktigi
konunun farkli boyutlariyla ortaya konuldugu bélimdiir. Toulmin’ e gore (1958: 33),
veri tartismada her iki tarafin da iizerinde tartismadan anlayacaklar1 gergeklerdir.
Veri boliimiinde, tartigmanin okuyucu tarafindan daha iyi anlagilabilmesi i¢in gerekli
bilgiler yani problem durumu agiklanir. Veri iddiay1 besler ve hazirlar. Veri,
tartigmact metni baslatan yap1 oldugundan bu boliimde verilen bilgiler nitelikli

olmali ve bu yap1 saglam bir bigimde olusturulmalidir.

“Ogrenim gérdiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama hazirlayacagina
inaniyor musunuz?” konulu bir metinde veri kismmi Ogrenci kendi bilgilerine
dayanarak asagidaki climlelerle olusturmustur:

“ Insanlar dogdugu andan beri bir egitim icindedir. Ilk dogduklarinda anne
ve baba tarafindan zamanla egitilmektedir. Yast ve viicudu biiyiidiik¢e ona verilen
egitimin niteligi de degisir. Yasi ve aldigi egitim arasinda yakin bir iligki vardir..
Cocuk, egitim alabilecek yasa geldiginde okul ortaminda nitelikli bir egitim almaya
baslar. Insanlar yasamiyla birlikte hemen her alanda egitim almaktadir. Bir ¢iragin
demiri iglemesi icin ustasindan, bir ¢ocugun egitim almast icin ogretmenlerinden

egitim almasi gerekir.“ (Tiirkge Ogretmenligi / 1.smif 6grencisi)
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2.2.1.2. iddia

Iddia; tartisilan konu ile ilgili olarak yazarm savundugu temel diisiincedir.
Yazarm amaci ortaya attig1 iddiasmni kanitlamaktir. Iddia ayn1 zamanda ayrmtil fikir
ve kanitlarla desteklenen ana diislincedir. Birey hakkinda karar verme, bir ¢oziim
sunma ve bir konuyu aciklama olmak iizere iddia ogesi lic dnemli ozellik igerir.

(http:// iws.ohiolink.edu/~sg-ysu/argu.html/2008).

Iddia, mantiga uygun ve savunulabilir olmalidir (EemerenveGrootendorst,
2004: 51). Herkes tarafindan dogrulugu kabul edilen bir goriis iddia degildir. Bir
gorlistin  iddia olabilmesi i¢in Ozglin bir nitelik tasimasinin yaninda onu
destekleyecek mantikli ve ikna edici sebeplerinin bulunmas1 gerekir. Ornegin, “ Yaz

b

aylart; haziran, temmuz, agustos’tur. ” seklinde bir goriis iddia olamaz. Tartigmaci
metnin baslamasi icin bir dnerme gereklidir (Karadag, 2003; Ozdemir, 2008).

Ozdemir’e gére (2008: 177-178), ortaya atilan dnerme agik ve tek yonlii olmalidir.

Larson, Britt ve Larson’a gore (2004: 206), iddia tartigma semasinin zirvesini
olusturan Ogedir. Johannessen’e gore (2004: 8) de, iddia yazarn durumunu
destekleyen bir tartisma elementidir. Ciinkii tartismanin diger tiim elementleri bu

iddiay1 hem desteklemek hem de kars1 iddiay1 ¢lirlitmek i¢in sunulur.
Tartigmaci metinde, yazar iddiasmi sunarken kesin ifadeler kullanir.
Tartismac1 metinleri olustururken 6grenciler , “bence, bana gore, tabii ki, hi¢ siiphe

yok ki... vb.” ifadelerle iddialarini sunmuslardir.

“Hayatimizda onemli  kararlarin  akil  temelli alinmasi  gerektigini

diisiiniiyorum.** (Ingilizce Ogretmenligi 1. siif 6grencisi).

“Bana gore, ogrenim gordiigiimiiz boliimiin ve fakiiltenin bizi yasama

hazirlayacagina inaniyorum.* (Ingilizce Ogretmenligi 1. sinif 6grencisi).

“ Tabii ki basart paray: getirir.” (Ingilizce Ogretmenligi 1. sinif 6grencisi).
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2.2.1.3. Kars1 iddia

Kars1 iddia; tartigmact metinde yazarin iddiasiyla ters diisen veya iddiasina
kars1 ¢ikan goriislerdir (http:// iws.ohiolink.edu/ ~sg-ysu/argu.html/2008). Nussbaum
ve Schraw’a (2007: 71) gore kars1 iddia, diger iddiay1 ciirliten veya sonuca ters bir
sebep One siiren iddia cesididir. Iyi bir tartismac1 metinde kars1 iddianm bulunmasi
gerekir. Cilinkii yazar amaclarindan biri de kars1 iddiay: ¢liriitmektir. Kars1 iddiay1
cliriitmek icin kars1 iddianin agik¢a sunulmus ve anlasilir olmasi gerekir. Ayrica karsi
iddiay1 gereginden fazla basitlestirmemek gerekir. Karsi iddiayr tanimlarken
saldirgan bir dil kullanilmamalidir. Kars1 iddiay1 clirlitmede de kanitlar etkili ve

nitelikli olmalidir.

Ogrencilerin birgogu bu 6geyi olusturamamaktadirlar. Kars: iddia diisiince
olarak var olabilir ancak cogu zaman diisiinceleri yaziya gegirirken belirtilmez
(Knudson, 1992; Stapleton, 2001). Ustelik &grenciler bu Ogenin &nemini
kavramamaktadir. Kars1 iddiay1 gerekgelerle ¢iiriitmek iddianin ikna ediciligini

arttirir (Nussbaum ve Schraw, 2007).

“ Para mu1 bagar1y1 getirir, bagart mi1 paray1 getirir?” konulu metinde;
“ Bircok insana gére para basariy getiren yegdne unsurdur. Insanlarin bilgi,

beceri ve ¢caliskanligini hige sayan bu yaklasim kabul edilemez.”

“Size gore insanlarin yasamindaki 6nemli kararlarda duygulari m1 yoksa akli
mi daha belirleyicidir? “konulu metinde;

“ Insanlarin kararlanim almasinda akil oncedir. Béyle diisiinenler sig
diisiiniiyorlar. Insamz ve kararlarimizda duygularimizla hareket ederiz.” seklinde

ornekler verebiliriz.

2.2.1.4. Sonug¢

Bir konu iizerinde ortaya ¢ikan fikir veya girisimdir (Nussbaum ve Schraw,
2007: 71). Yazar, sonug boliimiinde tartigmay1 bir sonuca baglar. Tartigmada yazarin

okuyucuya vermek istedigi temel mesaj sonugtur. Sonucun iddia ile uyumlu olmas1
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onemlidir. Sonug, genellikle metnin sonunda “kisacasi, sonug olarak, biitiin bunlara

gore, 0zetle sdylemek gerekirse” gibi soylem belirleyicileri ile birlikte kullanilir.

*“ Para mu basar1y1 getirir, bagar1 mi1 paray1 getirir?” konulu metinde;
“ Orneklerden de anlasilacag iizere, basari parayi getirir, para basariy
degil. Ciinkii basari esittir para ama para esittir basart demek degildir.” (Ingilizce

Ogretmenligi 1. simf 6grencisi).

“ Diyecegim o ki, basari dedigimiz sey aslinda insanin kendi kendini bilmesi
ve diisiinerek hareket etmesinden baska bir sey degildir.” (Ingilizce Ogretmenligi 1.

smif 6grencisi).

“Bu yiizden azmi ve ¢alismayr hi¢bir zaman birakmamalyiz. Bunun
sonucunda paraya giden yollar bize acilacaktir. Kisacasi, basart paray getirir. Hem

de sonsuza kadar...” (Ingilizce Ogretmenligi 1. smif 6grencisi).

Sonug, kars1 iddianin tamamen reddine yonelik olabilecegi gibi kars1 iddianin
ancak belli kosullar altinda gegerli oldugunu ve onun disindaki durumlarda gegersiz
oldugunu ortaya koyan kosullu kabul seklinde de olabilir. Kosullu kabul
(smirlandirma); tartigmada kars1 iddianin tamamen reddedilmesi yerine kismen ya da
belli kosullar altinda gegerli oldugunu fakat tartismanin dayandigi zeminde gegerli
olmadigini ifade etmektir. iddia ile kars1 iddia arasindaki mesafenin kapatildigi nokta
kosullu sinirlandirmadir. Tartismada karsi iddianin ya da varsayimmin belli kosullar

altinda kabul edildigi boliimdiir.

Yazar, “ Parasi olan insanlar da gayet basarili olabiliyor.” karst iddiasmni
kosullu kabul seklinde soyle sunmaktadir:

“Peki, para basariya hi¢ mi katki saglamaz? Tabi ki saglar. Para kisiye ait
caliskanlik, azim, zekd, iletisim becerisi gibi bircok nitelikle bir arada olursa
basariya giden yolu kisaltabilir. Ama bu niteliklerin hi¢birine sahip olmayan bir

zengin bir giin bitirdigi parasinin arkasindan agit yakmaya mahkimdur.”
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Yazar yukaridaki Ornekte paranin diledigince kazanabilecegini, parali
insanlarin da basarili olabilecegini ama bunun ancak caba gosterdikleri takdirde

gerceklestigini vurgulamigtir.

2.2.2. Yardimc1 Elementler

Tartigmaci bir metinde yazar ana elementlere nitelik kazandirmak yani metnin
ikna edicilik diizeyini arttirmak icin sunacagi iddianin dayanaklarini ve kars1 iddianin
gecersizligini ortaya koymalidir. Bunun i¢in yazarin ana elementi yaninda yardimei
elementleri de kullanmas1 gerekir. Bu elementleri kullanirken hedef kitle faktoriinii

g6z Oniinde bulundurmalidir.

“Iddiamiz hakkinda hedef kitle ne kadar bilgiye sahip, bu iddia hedef kitleye
ne diisiindiiriir, hangi gerekgeleri sunmak daha etkili ve inandirict olabilir?” bu gibi
sorular bizi tartigmaci metnin yardimci elementlerini olusturmaya gotiiriir

(http://iws.ohiolink.edu/~sg~ysu/argu.html/2008).

Ozdemir (2008); tartismaci anlatimm nedenlerle (gerekcelerle) desteklenmesi
gerektigini yoksa anlatimin inandirici olamayacagini vurgulamaktadir:

“... Diyelim ki s6yle bir yargt var: ‘Nazim Hikmet, Yahya Kemal Beyatli’dan
daha biiyiik bir ozandiwr. * Nereden geliyor bu biiyiikliik? Siirlerinin yapisindan mi?
Siirlerindeki insanci ve devrimci 6zden mi? Imgelerinin tazeliginden mi? Dilinin
siirselliginden mi? Bunlar ve bunlara benzer sorular nedenlere baglanirsa tartismact

anlatima 6zgii olan inandiricilik ve kandiricilik ortaya ¢ikar.” (Ozdemir, 2007: 37).

2.2.2.1. Gerekce (Kamt)

Gerekgeler; iddiay1 kuvvetlendiren, karsi iddiayi ¢iiriiten ve tartigmaci metnin
ikna ediciligini arttiran yardimci elementlerdir. Gerekgeleri sunarken gerekcelerin

konu ile ilgili, tutarli ve mantikli olmasma dikkat etmek gerekir.

Gerekgeler, iddianin olas1 saldmrilara karsi nasil basarili bir sekilde
savunulabilecegini ve karsi iddianin giiriitebilecegini gosteren dgelerdir (Eemeren ve

Grootendorst, 2004: 51).
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Tartismac1 metinde yazarin gerekcesini hedef kitlenin 6zelliklerine uygun ve
tutarli bicimde sunmasi, gerekgelerin gergekligi ve inandiriciligi agisindan 6nem
tagir. Ozdemir (2008: 178) bu konuyu sdyle bir drnekle agiklamustir:

“Unlii bir miizisyeni, devlet yonetiminde, biiyiik bir matematik¢iyi ahlak
alaminda, bir fizik¢iyi din iizerinde konusturma okuyucularimizi etkilemez,

inandirmaz”.

Gerekgeler iki baslik altinda incelenebilir. Iddia ile ilgili gerekceye, “destek

gerekgesi”; karst iddia ile ilgili gerekceye, “ciiriitme gerekgesi” ad1 verilmektedir.

2.2.2.1.1. Destek Gerekgesi

Destek gerekcesi; yazarin iddiasint giiclendirmek i¢in ortaya koydugu
aciklamalar veya kanitlardir (Nussbaum ve Schraw, 2007). Destekleyici gerekgeler
genellikle gergekleri, fikirleri, alintilari, konuyla ilgili 6rnekleri ve ondan etkilenmis
kisileri igerir (http://iws.ohiolink.edu/~sg-ysu/argu.html/2008). Destek gerekgesi bir

climleden ibaret olabilecegi gibi bir ya da birka¢ paragraf uzunlugunda da olabilir.

Iddiasin1 “Para ve basart arasindaki iligki konusunda basarimin paradan
oncelikli olduguna inanityorum. Yani bana goére bagari paray: getirir.” seklinde ifade
eden bir yazar bu iddiasia iliskin destek gerekcesini agagidaki sekilde sunabilir:

“Ashnda zannedildigi gibi basar: sadece parayla oOlciilemez. Insanlar
basarisimin karsiliginda bir¢ok seyle birlikte paraya da sahip olabilir. Yani basarili
insan, sosyal becerilerini gelistirmek, c¢evresine yardimci olmak, saygin bir kigi
olarak taminmak, bilgili ve kiiltiirlii bir kisi olmak gibi sadece parayla
ulasilamayacak bir¢ok seye ulasabilecegi gibi paraya veya parayla satin

alinabilecek seylere de ulasabilir. «

Yazar destek gerekgesini daha anlasilir ve ikna edici kilmak i¢in tanimlama,
tanik gosterme, karsilastirma, ornekleme, benzetme, agiklama, sayisal verilerden
yararlanma gibi diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanabilir. Yukaridaki 6rnekte yazar
iddiasin1  gerekgelendirirken  diisinceyi  gelistirme yollarindan agiklamay1

kullanmastir.
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“Para, diinyadaki tiim toplumlarin ekonomik yasamini diizenlemede ¢ok
onemli bir aragtir. Para olmasaydi, insanlar ahgveriste cok zorlanirdi Ornegin,
araba almak isteyen bir insan alacagi arabaya karsilik olarak para yerine
verebilecegi tasinir veya tasinmaz mal bulmak derdine diiserdi.” yazar bu Ornekte,
destek gerekcesini anlasilir kilmak i¢in tanmimlama ve Ornekleme yollarindan

yararlanmstur.

Destek gerekcesi sadece iddia icin degil, daha anlasilir kilmak amacryla
clirlitmeden Once karsi iddia i¢in de olusturulabilir:

“Bir¢cok insan paramn yagsamda her kapiyi agtigini, yani basariyr getirdigini
diigtiniir. Bu kisilere gore diinyada her seyin bir fiyati vardir ve siz yeterince paraya

sahipseniz istediginiz her seye sahip olabilir, boylece mutlu olabilirsiniz.”

Bu metinde yazar kars1 iddianin (Para, basariy1 getirir.) daha iyi anlasilmasi
icin destek gerekcesini sunmustur. Destek gerekcesi olarak karsi ¢iktigi goriisi

savunanlari goriisiinii agiklamistir.

2.2.2.1.2. Ciiriitme Gerekcesi

Ciriitme gerekgesi, yazarin karsi iddiay1 c¢liriitmek icin ortaya koydugu
aciklamalar veya kanitlardir. Tartigmanin reddedildigini gosteren karsi tarafin
durumunda Oonemli zayifliklar ve kusurlar bulunmasidir

(http://writing.colostate.edu/guides/reading/toulmin). Cliriitme gerekcesi bir ciimleden

ibaret olabilecegi gibi bir ya da birka¢ paragraf uzunlugunda da olabilir. Yazar
ciriitme gerekgesini daha anlasilir ve ikna edici kilmak i¢in tanimlama, tanik
gosterme, karsilastirma, Ornekleme, benzetme, agiklama, sayisal verilerden

yararlanma gibi diislinceyi gelistirme yollarini kullanabilir.

Asagidaki 6rneklerde yazarlar karsi iddianin (Sadece para ile basar1 gelmez.)
gegersizligini ortaya koymak i¢in ¢lirlitme gerekceleri sunmustur:
“Para ile suradan 10 kilo basar: ver, diyemezsin. Ugrasmadan, didinmeden,

kolay yoldan basariyi elde edemezsin. Bu kolay olsaydi herkes parayla basari satin


http://writing.colostate.edu/guides/reading/toulmin

29

alirdr. Sonra da paranmin sayesinde basaridan basariya kosardi. > (Biyoloji Bolimii

1.sinif 6grencisi)

Bir baska 6rnek:

“Evet, zengin bir insan parasiyla insanlarin ¢ogunun ulasamadigi seylere
ulasabilir fakat parasimin yaninda emegi, zekasi, yetenekleri, iletisim becerileri; yani
kendisi yoksa o kisiyi basarili sayamazsimiz. Ciinkii paramn getirdikleri parayla
birlikte gider. Tarihte nice mirasyediler bitmez tiikenmez sanilan hazineleri har

vurup harman savurmus sonra da dilenci durumuna diigmiislerdir.

2.3.Tartismaci Metinde islevsel Olmayan Metin Birimleri

Tartismac1t  metinlerde tartismanin  gelisimini  desteklemeyen metin
birimleridir. Bu birimler metinden ¢ikarildiginda metinde bir eksiklige yol agilmaz.
Islevsel olmayan metin birimleri iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Harris ve Graham,

1996):

2.3.1. Gereksiz Tekrar

Yazarin metinde daha onceden savundugu bir diislince veya bilgiyi metne
hicbir katki saglamayacak sekilde tekrar etmesidir. Asagidaki drneklerde ii¢ farkli
konuda metin yazilmistir. Metinlerdeki gereksiz tekrarlar koyu renkli bigimde
sunulmustur:

“Ogrenim gordiigiim fakiilte beni hayata ve yasama hazirlamaz. Ciinkii
fakiiltedeki dersler hayatla ilgili degildir. Bu yiizden 6grenim gorecegim fakiilte veya

boliim beni yasama hazirlamaz, ben ¢alisirsam kendimi hazirlarim ancak.”

“Para basariy getirir mi? Bence para basariyi getirmez. Para ancak insani
hayatta iist konumda tutar. Ama bittiginde alt konuma diisersiniz. Bu yiizden para
basaryy getirmez. Paramin basariyr getirecegine inanmiyorum. Ciinkii paran olsun

ama onu yonetecek aklin yoksa para basariyr getirmez.”
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“Yasamda alacagimiz onemli kararlarda akil ve duygu beraber yer
almalidirlar. Ciinkii kararlar ancak bu sekilde dogru bir bicimde alinabilir. Yani

yvasamin her safhasinda alacagimiz kararlarda akil ve duygu beraber olmalidir.”

2.3.2. igisiz Birimler

Metinde tartisma konusu, veri, iddia, karsi iddia ile ilgili olmaksizin ifade
edilen bilgi ve diisiincelerdir. Bu ifadelerin metinden ¢ikarilmasi anlam eksikligine
yol agmayacagi gibi aksine metnin anlagilirhigini arttirir. Yazar metinde ilgisiz
birimleri asagidaki sekilde koyu renkli olan ifadelerle sunmustur:

“Akil her insanda vardir. Ama bunu yerinde ve zamaninda kullanmayr bilen
azdwr. O yiizden akil yasamda verecegimiz kararlarda énemlidir. Bu konuda atalar
‘Sakla samami gelir zamani.’ demektedirler. Yasamda akil her zaman dogru bir yol

gostericidir.”

Bu metinde yazarin iddiasi, yasamda alacagimiz kararlarda aklimizin etkili
oldugu yoniindedir. Ancak yazar “Sakla saman: gelir zamani.” atasoziinii kullanarak

metinle hi¢ ilgisi olmayan bir ifade kullanmstur.

“Para kisiye ait ¢caliskanlik, azim, zeka, iletisim becerisi gibi bir¢ok nitelikle
bir arada olursa basariya giden yolu kisaltabilir. Ama bu niteliklerin hi¢cbirine sahip
olmayan bir zengin bir giin bitirdigi parasinin arkasindan agit yakmaya mahkimdur.

Agit, olenin arkasindan onun iyiliklerini anlatan séz ya da ezgidir.”

Bu metinde yazar, agif kavraminin tanimini vererek metnin konusu ile ilgisiz

bir birim kullanmaistir.

2.4. Diisiinceyi Gelistirme Yollari

Tartigsmac1 metinde iddia ile kars1 iddiaya iligkin olarak sunulan veri, destek,
ciriitme gerekgelerini agiklamak ve bunlari1 daha inandirict kilmak i¢in kullanilan
tekniklerdir. Kanitlarla desteklenmeyen bir iddianin ve karsi iddianin inandirici

olmas1 beklenemez.
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Bilgin‘e gore (2002: 554), anlatimda diisiinceyi saglam temellere
yaslayabilmek; etkili, inandirict kilabilmek i¢in birtakim yollardan yararlanmaliyiz.
Yazar herhangi bir konuda tartigmaya girecegi zaman bir iddia da bulunacak, bunu
savunacak ve karsi iddiay1r da ciirlitmeye calisacaktir. Bu durumda, tartigmaci
amacma ulasabilmek icin etkileyici, inandirici dayanaklara bagvuracaktir; drnekler

verecektir, kanitlar gdsterecektir.

Tartigsmaci metnin amacina ulasabilmesi i¢in yazar, hedef kitleyi iddiasinin
gecerliligine ve karst iddianin gecgersizligine ikna etmek durumundadir. Bu ylizden,
bu yollardan birini veya bir kagmi kullanabilir. Diigiinceyi gelistirme yollari;
tanimlama, tanik gosterme, karsilastirma, ornekleme, benzetme, aciklama, sayisal

verilerden yararlanmadir.

2.4.1. Tanimlama

Tartigmac1 metinde yazar veri ve gerekgelerle ilgili bilinmeyen kavramlari
varsa tanimlama yoluyla acik ve anlasilir bir bicimde sunabilir. Tanimlama ile

okuyucunun zihninde tanimlanan seyin daha kolay belirlenmesi saglanabilir.
“Bir kavrami, ana ogelerini belirterek, eksiksiz bicimde aciklamak, anlasilir
duruma getirmektir. Tamimlamanin amaci, bir kavrami belirginlestirmek, bu kavramin

oteki kavramlardan ayrilan yonlerini bilmektir. Bu nedenle, tammlama anlasilir

anlatimi gerektirir (Bilgin, 2002:554).”

Ornegin; “Para mi basariy1 getirir, basart mi parayt getirir?” konulu metinde,
yazar iddiasin1 sunmadan 6nce tanimlama yoluyla iddiaya zemin olusturmustur.
“Para, diinyadaki tiim toplumlarin ekonomik yasamini diizenlemede ¢ok onemli

bir aragtir. Para olmasayds, insanlar aligveriste ¢cok zorlamirdi.”

2.4.2. Tanik Gosterme

Tartigmaci metinde yazar, gerekgelerini ortaya koymak amaciyla tamik
gosterme yolunu kullanirken o alanda uzmanlig1 kanitlanmis kisilerin goriislerinden
yararlanmak durumundadir. Boylece metnin inandiricilii artarken ayni zamanda

giivenirligi de artmaktadir.
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“Bir konuda yetkinligi ya da uzmanlig1 kanitlanmis kisi ya da kurumlarm
tanikligina basvurmalidir. Tanikliga alintilamayla bagvurulur. Yapilan alint,
savunulan diisiinceyi desteklemek ya da karsi ¢ikilan diisiinceyi cliriitmek

amacina yoneliktir (Bilgin, 2002: 555).”

“Tecriibenin aci veren bir olgu oldugunu, Vernon Law bize su sekilde
aciklyyor: Tecriibe ¢ok acimasiz bir ogretmen, dnce sinavi yapiyor, dersi sonra

’

ogretiyor.’

Ornegin; “ Para mi basariy getirir, basart mi paray: getirir?” konulu metinde,
yazar basarinin paray getirdigini savunurken iddiasini tanik gosterme teknigini soyle
kullanmaistir:

“Tarihte nice mirasyediler bitmez tiikenmez sanilan hazineleri har vurup
harman savurmus sonra da dilenci durumuna diismiislerdir. Atalarimizin da dedigi

gibi “Hazira dag dayanmaz.”

2.4.3. Karsilastirma

Tartigmaci metinde yazar, kavramlar1 benzeyen ve ayrilan yonleri ile
anlatarak konunun daha da belirginlesmesini saglayabilir. Bilgin’e gore de
karsilagtirma, birbiriyle iligkili iki varlik, iki kavram ya da herhangi iki seyin ortak

olan ya da olmayan yonlerini gostererek incelemedir (Bilgin, 2002: 556).

Ornegin; “ Para m1 basar1y1 getirir, basar1 m1 paray1 getirir?” konulu metinde,
yazar bagarmin parayl getirdigini savundugu iddiasmi karsilastirmayi soyle
kullanmaistir:

“Ayse’nin babasi gayet zengin, kizini en iyi okullarda okutuyor, en iyi
dershanelere génderiyor, yurt disinda iiniversiteye gonderiyor yani ona her tiirlii
imkdni saghyor. Kizi da gayet ¢caliskan birisi. Ali de ¢aliskan bir ogrenci ama ona bu
imkdnlarin hi¢ birisi sunulmuyor, ¢aliskan olmasina ragmen istedigi basariyi elde
edemiyor. Universiteyi kazanmis ama babasi masraflarin karsilayamayacagi icin
gidemiyor. Iste boyle durumlarda paramn basar iizerindeki etkisi daha fazla

oluyor.” (Ingilizce Ogretmenligi 1. smif dgrencisi)
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2.4.4. Ornekleme

Bilgin’e gore (2002: 558), bir diislinceyi desteklemek; onun dogrulunu,
genelini kapsadigini kanitlamak amaciyla &rnekler sunma isidir. Ornekleme bir
somutlastirma yoludur. Ornekleme tartigmaci metinde yazarin sundugu verinin, iddia
ile kars1 iddianin soyutlugunu ortadan kaldirarak, okuyucunun zihninde somut bir
bi¢cimde yer almasini saglar ve bu da metnin ikna ediciligini arttirmada etkili olarak

kullanilan bir yoldur.

Ornegin; “Para mi basariyr getirir, basart mi parayi getirir?” konulu
metinde, yazar basarmin parayr getirdigini savunurken Orneklemeyi soyle
kullanmaistir:

“Eger para bagsariy1 getiriyor olsaydi, Hilton otellerinin tek varisi Paris
Hilton un basarili bir miizik hayatinin olmasi gerekiyordu ya da is hayat1.” yazar bu

climlelerde ciirlitme gerekgesini drnekleme yoluyla ifade etmistir.

Bir baska 6rnekte yazar, metnin veri kisminda su sekilde kullanmistir:

“Para, diinyadaki tiim toplumlarin ekonomik yasamini diizenlemede ¢ok
onemli bir aragtir. Para olmasaydi, insanlar alisveriste ¢ok zorlamirdi. Ornegin,
araba almak isteyen bir insan alacagr arabaya karsilik olarak para yerine

verebilecegi tasinir veya tasinmaz mal bulmak derdine diiserdi.”

2.4.5. Sayisal Verilerden Yararlanma

Tartigmac1 metinde yazarin goriisiinii sayisal verilerle desteklemesi, okuru
okuduklarmin sayilarla desteklendigini gdérmesi metnin somutlugunu ve
inandiriciligini arttiracaktir. Bilgin’e (2002: 559) gore, kaynagi giivenilir bir kisi ya
da kurum olan sayisal veriler, anlatimda diislinceyi inandirict kilan, 6nemli bir

etmendir.

“Guintimiizde Tiirk tarmmmin 200 bin dolayinda olan traktor sayisinin
ontimiizdeki 25 yil iginde bir milyona ulastiriimast gereklidir. Bu agigin
kapatilabilmesi icin yilda onceleri 60 bin, daha sonralart da 110 bin dolayinda

traktor saglanmasi zorunludur” (Ozdemir, 2007: 144).
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2.4.6. Benzetme

Tartismact metni olustururken gerekgelere anlam zenginligi kazandirmak ve
soyut kavramlar1 somutlagtirmak i¢in benzetme yolundan yararlanilabilir. Bilgin’e
gore (2002: 559), “Benzetme, 6zellikle soyut kavramlar1 somutlastirmak, diislinceye
gorlintirlik katmak amaciyla basvurulan bir yoldur. Benzetme genellikle
karsilagtirma ile birlikte kullanilir:

‘Insanlarin yasamindaki é6nemli kararlarda duygulari mi yoksa akli mi daha

belirleyicidir?’adli konuda yazar destek gerekcesini benzetme yoluyla sunmustur.

“dkil kalp gibi derinliklerde yasar ama beynin derinliklerinde.”(Ingilizce

Ogretmenligi 1.sinif dgrencisi)

“Akil ve beyin, et ve tirnak gibidir. Birbirlerinden ayrilmaz iki par¢a olup,

ayrildiklarinda anlamlarini kaybederler.

2.4.7. Aciklama

Tartigmac1 metinde yazar, okuyucuya metnin elementlerini olustururken onlar
hakkinda bilgi vermek durumundadir. Bunun i¢in ac¢iklama yolundan yararlanabilir.
Bilgin’e gore (2002: 547), agiklama bilgilendirmeye yoneliktir. Bu anlatim bi¢imiyle
bir olay anlatilir, bir seyin olusu belirtilir, bir durum, davranis nedeniyle ortaya ko-
nur, kavramlar tanimlanwr, varliklar belirgin nitelikleriyle tanitilir, diislinceler

aydinlatilir.

Asagidaki metinde yazar iddiasmin destek gerekcesini agiklama yoluyla
sunmustur:

“Benim kararlarimda temel belirleyici unsur aklimdir. Ama bu demek
degildir ki, kararlarim da duygularim da sessizce kosesinde bekliyor. Karar verirken
duygularim -sunu yap, bunu yapma- der. Son soézii de aklim soyler. Simdi
diyeceksiniz ki o zaman duygularin daha on planda degil mi? Degil. Ciinkii
duygularim ne derse desin aklim yine kendi bildigini séyleyip son noktayr koyacak”

(Ingilizce Ogretmenligi 1.smif dgrencisi).
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Tablo 1: Tartismaci Metin Elementleri

METIN
ELEMENTI ORNEK
BASLIK PARA BASARI DONGUSU
Paranin m1 basariyl, basarinin mi1 parayr getirdigi konusunda saglikli diistinceler
olusturabilmek icin oncelikle para ve basarinin ne oldugunu agikliga kavusturmak
gerekir. Para, diinyadaki tiim toplumlarin ekonomik yasamini diizenlemede g¢ok
onemli bir aractir (DGY: Tanumlama). Para olmasaydi, insanlar aligveriste ¢ok
zorlanirdi. Ornegin, araba almak isteyen bir insan alacagi arabaya karsilik olarak
VERI-1 para yerine verebilecegi tasinir veya tasinmaz mal bulmak derdine diiserdi (DGY:
Ornekleme). Boyle bir durum kalem, kitap, kol saati gibi kiigiik esyalar igin oldugu
gibi, barinma, giyim kusam, egitim, beslenme gibi farkli alanlarda ciddi zorluklar
dogururdu. Bu ornekler, para olmadigt zaman, insanin aligveriste ne kadar
zorlanacagim gostermektedir (Islevsiz Birim: Gereksiz tekrar). Bu bakimdan para
belki de diinyada insanligin yazidan sonra buldugu en 6nemli icattir.
Bagar1 ise kiginin kendisiyle ilgili bir durumun degistirilmesine, gelistirilmesine
yonelik olarak sorumluluk almasi, harekete ge¢mesi ve hedefe ulagmasidir (DGY:
; Tanimlama). Hayatta yasanan degisimleri basar1 sayabilmek i¢in en dnemli kosul,
VERI-2 S . . M . L
kisinin engelleri kendi ¢abasiyla asmasidir. Buna gore, iilkenin zengin is adaminin
oglunun magazalar zincirini yonetmesi bir basar1 sayilamaz. Oysa bir simitgi, siki
caligarak kazandig1 parayla simit firin1 kurarsa bu bir basaridir.
P Para ve basar1 arasindaki iliski konusunda basarmnin paradan oncelikli olduguna
IDDIA . . N i
inantyorum. Yani bana gore basari paray1 getirir.
Aslinda zannedildigi gibi basar1 sadece parayla Olciilemez. Insanlar basarismin
i karsiliginda birgok seyle birlikte paraya da sahip olabilir. Yani basarili insan, sosyal
IDDIAYA o Y . A
AT DESTEK b'ece.qlerlm "ge!.lst'l'rm'ek, gevresine yqr('ilmm olmak, saygin bir kisi olarak'tamnmak,
GEREKCESI bilgili ve k}}ltu:rl.u bir kisi olmak gibi sadece par'ayla ulasilamayacak b1r'(;'0k seye
ulasabilecegi gibi paraya veya parayla satin almabilecek seylere de ulasabilir(DGY:
Actklama).
KARSI Birgok insan paranin yagamda her kapiy1 actigini, yani basariyr getirdigini disiiniir.
IDDIA
KARSI Bu kisilere gore diinyada her seyin bir fiyat1 vardir ve siz yeterince paraya sahipseniz
IDDIAYA istediginiz her seye sahip olabilir, bdylece mutlu olabilirsiniz.
AIT DESTEK
GEREKCESI
CURUTME Eger boyle olsaydi diinyada ¢ok parasi olan her insanin ¢ok mutlu olmasi gerekirdi.
GEREKCESI- | Oysa zengin olmasina ragmen mutlu olmayan ve hayatta istedigi bircok seye
1 ulagsamayan bir¢ok insan taniyorum.
Evet, zengin bir insan parasiyla insanlarin ¢ogunun ulasamadigi seylere ulasabilir
P fakat parasmin yanmda emegi, zekasi, yetenekleri, iletisim becerileri; yani kendisi
CURUTME . o o -
GEREKCESI- ygksa o k.1§1y1 b.a§ar111. sayamazsiniz. Cun{(u paranin getlrdlqul pa;rgyla birlikte
5 gider. Tarihte nice mirasyediler bitmez tiikenmez sanilan hazineleri har vurup
harman savurmus sonra da dilenci durumuna diigsmiislerdir. Atalarimizin da dedigi
gibi “Hazira dag dayanmaz. "(DGY: Tantk Gisterme).
Peki, para basariya hi¢ mi katki saglamaz? Tabi ki saglar. Para kisiye ait ¢aligkanlik,
azim, zeka, iletisim becerisi gibi bir¢ok nitelikle bir arada olursa bagartya giden yolu
KOSULLU T A . . e T
KABUL kisaltabilir. Ama bu niteliklerin higbirine sahip olmayan blr" zengin bir giin bitirdigi
parasinin arkasindan agit yakmaya mahkimdur. Agit, 6lenin arkasindan onun
iyiliklerini anlatanin soz ya da ezgidir (Islevsiz Birim: Ilgisiz Birim).
Kisacasi, birgok faktorle birlikte basarmin kazanilmasina katki saglasa bile, para
SONUC basariy1 tek basina getiremez. Ancak basarili insanlar isterlerse ve kendileri igin
onemliyse bilgi, kiiltiir, sayginlik, sosyal beceriler gibi bir¢ok nitelikle birlikte para
da kazanabilir.
Tablo-1°de tartismaci metnin ana elementlerini, yardimci elementlerini,
islevsiz  birimlerini ve diislinceyi gelistirme yollarin1 iceren bir metin

olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM
YAZMA KAYGISI

3. Yazma Kaygis1 Kavramm

Yazma kaygisi, yazma siirecinde kisilerin duydugu endise anlamina
gelmektedir. Kaygi sozctigli Tiirkge Sozliikte (TDK, 2005) “ilizlintii, endise duyulan
diislince ve tasa” olarak tanimlanmaktadir. Morgan (1998: 228) kaygiyi, “sorunun ne
oldugunu bilmeksizin duydugumuz belli belirsiz bir korku” olarak tanmmlamistir.
Kaygi kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmighk durumu olarak da

tanimlanmaktadir (Tas, 2006’dan akt: Oner ve Gedikoglu, 2007: 68).

Ciiceloglu (2002: 276) kayginmn; iiziintii, sikint1, korku, basarisizlik duygusu,
acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi duygular1 icerdigini ve siddeti ve
stirekliligi artan kaygmin bir sorun olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmistir. Kaygi,
viicutta stres olarak meydana gelen uyarimighk hissidir. Belirli oranda bu
uyartlmishik gerceklesince kisileri hedefleri dogrultusunda giidiiler ancak c¢ok fazla

oldugunda kisileri engeller hatta onlara zarar verir.

Kaygi, 6grenmeyi duygusal agidan olumsuz etkileyebilmektedir. Tekindal’a
(2009: 9) gore kaygili olan insanin davraniglart bozulur, etkili bir 6grenme
gerceklestiremez ve ortaya ¢ikan durumun bireye zarar verme, bir tehdit olusturma
derecesine gore bireyin kaygi diizeyi artar veya azalir. Kaygi, 6grenme siirecini olumsuz
etkilerken bireyin kendine olan giivenini de yok etmektedir. Cilinkii 6grenme
stirecinde kaygili olan birey, kendisi i¢in gerekli olan bilgileri hafizasina kodlamada
ve geri ¢agirmada sorun yasamaktadir. Bu sebeplerden dolayi bilissel siire¢ olumsuz
etkilendigi gibi duyussal bakimdan da birey endise duymaktadir (Gotlib, Gilboa ve
Sommerfeld, 2000; Taghavi, Neshat-Doost, Moradi, Yule ve Dalgleish, 1999; Vasey,
Daleiden, Williams ve Brown, 1995; Vasey, El-Hag ve Daleiden, 1996).

Kaygi, Ogrenmeyi olumsuz etkiledigi gibi bazi durumlarda olumlu
etkileyebilir. Yaman (2010: 272) calismasinda yapilan arastirmalara (Alpert ve
Haber, 1980; Scovel, 1978) dikkat ¢ekerek iki tiir kaygi tiiriiniin oldugunu
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vurgulamistir. Bu kaygi tiirleri, 6grenciyi olumsuz etkileyerek 6grenme etkinliklerini
azaltan kaygi; 0grenciyi yeni durumlarla miicadele etmeye giidiileyerek 6grenmeyi
kolaylastiran kaygidir. Tekindal (2009: 9), bir miktar kaygmin giidiileyici

olabilecegini ifade etmistir.

Kaygi her konuda karsimiza cikabilir. Dil egitiminde dil becerilerinin
(okuma, konusma, dinleme ve yazma) gelistirilmesinde de kaygi ortaya
cikabilmektedir. Yazma eylemini ger¢eklestirirken siirecte duyulan endise ve korku
yazma kaygisi olarak adlandirilabilir. Yazmaya kars1 gelistirilen bir tepki olan yazma
kaygist; tiziintl, kizginlik, korku seklinde duygusal olarak ya da cesitli kramplar ve
terleme seklinde de fiziksel olarak kendini gosterir (Petzel ve Wenzel, 1993). Yazma,
kaygiya sebep oldugu gibi yazma basarisi iizerinde de olumsuz bir etkiye sahip
olmaktadir (Sawkins, 1971; Thompson, 1969). Ciinkii yazma siireci, bireyi bir konu
hakkinda karar vermeye gotiiren planli beceriler gerektirmektedir. Kaygi ise

planlamay1 zorlastirmaktadir.

Daly ve Miller’a gore yazma kaygisinin temelindeki ii¢ faktdr: yazarin
yazisina olumsuz yorumlar yapilmasi, kisisel degerlendirme korkusu ve yazma
derslerinde basarisizlik endisesidir. Ayrica, Daly (1991: 3), dil kaygist olan
insanlarin yazarken zorlanmalarmin sebebinin, iyi yazma konusundaki kesin
kurallara siki  sikiya bagli  kalmak zorunda hissettikleri i¢in yazarken

heyecanlanmalar1 oldugunu belirtmektedir (Akt. Oner ve Gedikoglu, 2007: 68).

“Yazma kaygisi, bireylerin yazma iste§i ya da yazmadan kag¢mnma
egilimleriyle iligkilidir.” (Faigley, Daly ve Witte, 1981: 16). Basit bir mektup
yazimindan karmasik rapor yazimina kadar herhangi bir yazma eylemi, 6grenciler
arasinda yazma kaygis1 olusturabilmektedir. Yazma kaygisi 6grenciler arasinda
ertelemeye, korku ve gerilim yasanmasina, 6zgiivenin ve motivasyonun diismesine,
diistinme siirecinin kesintiye ugramasmna neden olabilmektedir (Brand ve Leckie,

1988; Petzel ve Wenzel, 1993’ten aktaran Zorbaz, 2010: 18).
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3.1. Yazma Kaygisinin Sonuclari

Yazmaya kars1 gelistirilen bu tepki; verilen bir yazma ddevi, derste yapilan bir
yazma etkinligi ya da smav amaciyla kompozisyon yazma gibi yazmanin zorunlu
oldugu hallerde kendini gosterdii gibi yazmaktan ka¢mnma seklinde de yazmanin

zorunlu olmadig1 hallerde kendini gdsterebilir (Zorbaz, 2010: 18).

Holladay’e (1981: 2) gore de yazma kaygisi olanlar, yazma yetenegini gerektiren
durumlardan korkarlar, olumsuz yonde degerlendirilecekleri diisiincesiyle yazdiklarmin
degerlendirilmesinden korkarlar, yazmaktan miimkiin oldugunca kag¢mirlar ve yazmaya

zorlandiklarinda kendilerini yikilmis, 6rselenmis hissederler.

Tighe’ye gore (1987: 1) yazma kaygis1 yiiksek Ogrenciler, yazmada
kendinden daha emin olanlara gore daha az yetenekli olmaktadirlar. Bu kaygi yazma
becerilerinin gelisimine ket vurmaktadirlar. Bu 6grenciler yazmayla ilgili kendilerine
yardimc1 olabilecek derslerden kagmaktadirlar. Ogrencilerin yazili anlatimla ilgili
tutumlar1 yazilarinin basarisina etki eder ve birgok 6grencinin yazma kaygisinin oldugu

sOylenebilir (Matthews, 2001: 23 ten akt: Zorbaz, 2010).

Reeves’ e (1997: 39) gore yazma kaygisi yiiksek olan 6grencilerin tutumlar1 su
sekildedir: Benlik kavramlar1 ya da kendilerini algilama diizeyleri diisiiktiir, 6zgiivene
ihtiya¢ duyarlar, okulda yapilan yazma ¢ahsmalarindaki basar1 diizeyleri diisiiktiir,
ogretmenlerinden, yaptiklar1 yazma denemeleriyle ilgili olumsuz geribildirim alirlar,
kisisel duygulari, inanclar1 ve tecriibelerini yazili olarak anlatmalar istendiginde kayg1
diizeyleri ¢ok yiiksektir, kisisel duygularm katilmayacagi ve birinci kisinin bakis
acismim kullanilmayacag1 tartigmaci/ikna edici yazilar yazarken kaygi diizeyleri

diisiiktiir.

Yazma kaygist yazma hakkmdaki olumlu tutumun kaliciligini saglamak i¢in
yazma siirecinde birey siireklilik saglamalidir (Daly, 1985’ten akt: Zorbaz, 2010).
Yazmada siireklilik saglanmadigi zaman, yazma kaygisi, bireyi, yazma becerisinin
biitiin diizeylerinde etkileyebilir ve bireyin yazmaktan kag¢mmasma sebep olabilir
(Zorbaz, 2010: 18). Bu durum, bir kez gerceklestiginde, kisacasi birey artik yazmaktan

kacinmaya basladiginda; bireyin yazma kaygisini belirlemek ve yazma becerisini
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gelistirmek icin gerekli olan firsat bulunamaz (Corbett-Whittier, 2004: 88). Daly ve
Miller da (1975) bireylerin yazma konusunda basarisiz olmalarinin zamanla yiiksek

diizeyde yazma kaygisina sebep oldugunu belirlemislerdir.

Yazma kaygisi lizerine yapilan c¢alismalarda (Hettich, 1994) yazmaya karsi
gelistirilen bu tepkinin, yazinin niteligi ve yazma basarisi lizerinde olumsuz etkileri
oldugu ve yazmaktan kaginma, yazmak istememe gibi durumlara sebep oldugu
belirlenmistir. Yazma konusunda kaygili olan ogrencilerin yazma ¢alismalarindan
hoslanmadiklarmi hatta yazmay1 bir ceza olarak algiladiklarini ifade etmistir (Daly,
1985’ten akt: Zorbaz, 2010).

Tighe (1987: 1) yazma kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin 6zgiivenlerinin diisiik
oldugunu ve bu 6grencilerin yazma becerisinde daha geri olduklarini, yazma kaygismnin
yazma becerilerinin gelisimine ket vurdugunu, yazma kaygist yiiksek olan dgrencilerin
yazmayla ilgili olarak kendilerine yardimer olabilecek diger derslerden de kagtiklarini

ifade etmistir.

Reeves’ e (1997: 38-39) gore yazma kaygisi yliksek olan 6grencilerin gosterdikleri
davranslar su sekildedir:

1. Yazma becerisini ¢ok az gerektiren ya da hi¢ gerektirmeyen bir meslek segcme
egilimindedirler.

2. Universite egitiminde, her giin yazmanm gerekli oldugu dersler ve
boliimlerden kagmma egilimindedirler.

3. Smif disinda ¢ok az yazarlar.

4. Evde, okulda ve toplum i¢inde yazma becerisi yoniinden iyi bir &rnek
olusturmazlar.

5. Sozel beceri testleri, okudugunu anlama ve iiniversiteye giris smnavlarinda
yapilan standart yazma becerisi testlerinden diisiik puan alirlar.

6. Motivasyonlar1 ister istemez diisiiktiir.

Yazma kaygisi yliksek ve diisiik olan kiiglik bir grup 6grenciyle goriisme yapmis
ve kaygi diizeyi yliksek olan ogrencilerin yazmaktan hoglanmadiklarini, yazma
becerilerine ¢ok az giiven duyduklarini ve yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinden

korktuklarini belirlemistir (Selfe, 1981°den akt. Zorbaz, 2010: 19).
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Ayrica, yazma kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin yazilarmm olumsuz yonde
etkilendigi ve yazma kaygisi diisiik olan Ogrencilerin yazmada daha iyi performans
gosterdikleri ve daha nitelikli kompozisyonlar yazdiklar1 belirlenmistir (Cheshire,

1984; Smith, 1984; Tighe, 1987; Hassan, 2001).

Daly 1977°den akt: Daly, 1985: 56-57 yaptig1 ¢aligmada daha dnce belirledigi
diisiik ve yliksek yazma kaygist olan 6grencilere 10 dakika siirede istedikleri konuda
bir seyler yazmalarini istemistir. Sonucta kaygi diizeyi yliksek olan 6grencilerin
yazilarinin kelime ve ciimle uzunlugunun anlamh diizeyde diisiik oldugu, az sayida

virgiil ve sinirl sayida noktalama isaretleri kullandiklar1 tespit edilmistir (Akt: Zorbaz,

2010).

Reeves’e (1997: 39) gbre yazma kaygist yiiksek olan 6grencilerin yazili tirlinleri
su ozellikleri gostermektedir:

1. Ne yazacaklartyla ilgili diisiince liretmekte, bir bulus yapmakta ¢ok gii¢liik
cekerler.

2. Oldukga az sayida kelimeden olusan kiiciik metin parcalari iiretirler.

3. Diisiinceleri tam olarak gelismis degildir.

4. Biitiinciil degerlendirme yapildiginda yazilarinin kalitesinin diisiik oldugu
tespit edilir.

5. Sozdizimsel olgunluk diizeyleri hesaplandiginda diisiik puan alirlar.

6. Kullandiklar1 her ciimle az miktarda bilgi igerir.

7. Yazmada mekanik unsurlar (imla, noktalama) ve kullanimda (dil bilgisi,
anlatim bozuklugu) cok zorluk ¢eker.

8. Ciimle yapilarmnin cesitliligi azdr.

3.2. Yazma Kaygisimin Giderilmesi

Yazma kaygisimi gidermede egitim siirecinde en dnemli gorev, bu siiregte yer
alan kisilere diismektedir. Ogretmenler, 6grenciler, program gelistirme uzmanlari,
rehberlik uzmanlari, egitim psikolog ve sosyologlari, 6gretmen yetistiriciler, 6grenci

velileri gibi hedef gruplarm; kaygimnin tiirleri, etkileri, sonuglar1 ve kaygi azaltict
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etkinlikler konusunda farkindalik diizeylerini artwrmalar1 gereklidir (Aydin ve

Zengin, 2008: 90).

Yazma becerisi ¢ok yonlii ve karmasik bir beceri oldugundan bu beceriyi
kazanabilmek ve kazandirabilmek egitim dgretim siireci igerisinde yer alan bireylerin
Ozenli ve sabirrli olmasinit gerektirmektedir. Yazma becerisini kazandiracak olan
kigiler, bu konuda yeterli donanima sahip olmalidirlar. Yazma becerisini
gerceklestirecek olan yazar, kendisine giivenmeli ve konusuna hakim olmalidir.
Yazarm konudaki motivasyon eksikligi yazma kaygisina neden olmaktadir. Bu
yiizden yazarda var olan yazma kaygisini azaltabilmek i¢in yazarm sadece orada var
olmasi yeterli degildir. Yazar, psikolojik ve diisiinsel agidan yazma siirecine de hazir
olmalidir (Coskun, 2009a). Bunun i¢in yazma oncesi hazirlik ¢alismalar: yapilmali ve

bu siirecte birey takip edilmelidir.

Yazma egitiminde amag 6grencilere duygu ve diisiincelerini etkili ve islevsel
bigimde ifade etmelerini saglamaktir. Bundan dolayi, yazma becerisinin gelistirilmesi
stirekli ve planli yapilan ¢aligmalar1 gerektirir (Temur, 2001). Bu ¢alismalarla yazarin
yazma becerisi gelistiginden yazma kaygisi da azalacaktir. Coskun’a gére (2009a: 52)
yazarin yazmaya kars1 olumsuz bir tutumu veya korkusu varsa ilk olarak olumsuz tutum

ve korkunun giderilmesine doniik ¢aligmalar yapilmalidir.

Yazma becerisini gerceklestirirken bilgi alt yapisi, konuyu anlayabilme ve
konunun gerekliligine inanma ayrica dnem tasiyan hususlardir. Bu yilizden yazarin
yazmaya kars1 duydugu kaygiy1 azaltmak i¢in rahatca yazabilecekleri konular segmek

Onemlidir.

Bilgi edinme siirecinde bireyler cesitli iletisim araglarini kullanmaktadirlar.
Bunlardan en 6nemlileri yazili ve basili materyaller olan kitap, gazete ve dergidir.
Zorbaz’m (2010: 203) arastirmasina gore de evine gazete ve dergi alinan 6grencilerin;
yazma kaygilarinin daha diisiik ve yazili anlatimda daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Ciinkii okunan gazete ve dergiler, 6grencilerin ¢esitli konular hakkinda bilgi sahibi
olmalarmi saglamaktadir. Bir konu hakkinda bilgisi olan 6grenci, o konuyla ilgili

diisiincelerini rahatlikla kagida dokebilir.



42

Bu durum 6grencinin yazma kaygismni gidermede etkili bir yontemdir. Ayrica
bireylerin yazma kaygilarmi gidermede diger etkili yol, dgrencilere yazilari ile olumlu

yOnlerini vurgulayan doniit verme ve onlarm konuya motive olmalarmi saglamaktir

(Zorbaz, 2010; Yaman, 2010).
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DORDUNCU BOLUM
DUSUNME

4. Diisiinme

Diisiinme, insanlar1 diger canlilardan ayiwran bir 6zellik olup, bir konu
iizerinde ayrintilt bir sekilde akil yiiriitmeyi gerektiren karmasik bir biligsel siirectir.
Birey, problemin ¢oziimiinde biligsel ve duyussal olarak hareket ettigi siiregte
diistinme olay1 baslar (Kazanci, 1989). Bireyler etraflarinda olup bitenleri arastirma,
inceleme ve karsilastirma ihtiyact duyarlar. Bu eylemlerin hepsi diisiinme siirecinin
gerekleridir. Tiirkce Sozliikte (TDK, 2005) diistinmek, “bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki bilgilerden yararlanarak diigiinme

tiretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek” olarak tanimlanmaktadir.

Diisiinme siirecini baglatmak i¢in bir durum hakkinda sorular sorulmasi
gerekmektedir. Jessop (2002) bu konuda diisiinmenin siirekli olarak “Kim?, Ne?,
Neresi?, Ne zaman?, Nicin?, Nasil?” sorularmin zihinde olmasmi gerektirdigini
belirtmektedir. Bu sorular diisiinme siirecinin saglikli bir bi¢cimde ilerlemesini
saglamaktadir. Von Aster'e gore (1945: 35) diisiinmek; birlestirmek, pargalamak ve
mukayese etmektir: “Birlestirmede objeleri bir birlik veya bir biitiin halinde
toplarim; parcalamakla da bir objeyi parcalarina ayirmis olurum; mukayesede ise
iki veya daha ziyade obje arasinda mevcut olan bir nispeti (mesela bir esitlik,
benzerlik, bagkalik nispetini) 6grenirim." bigiminde agiklamaktadir. Bu tanimdan
yola ¢ikildiginda diisiinme siirecinin analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda

da etkili oldugunu gérmekteyiz.

Diistinme genel olarak bilgi, beceri ve tavir alislardan olusan ve kisinin
cevresini sezgi yoluyla bicimlendirmesinden daha etkin olan bi¢imlendirmeyi olas1
kilan karmasik bir biligsel siire¢ olarak kabul edilmektedir (Gibson, 1998: 308-309).
Diisiinme eylemi, ige doniik istekleri yansitan hayal kurma giicii, hatirlama, zihinde
araylp bulma, hayal kurma, imgeleme, uyarma ve dikkat ¢ekme amacina yonelik
zihinsel stireg, belirli bir seye ya da seylere inanma, inan¢ anlamina gelen siireg, akil
yiirlitme, sorun ¢ézme ve elestiriye yonelik zihinsel slire¢ durumlarint anlatmak i¢in

kullanilmaktadir (Thompson, 1969).
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Diislinme siireglerini yasamimizda bilingli olarak en ¢ok su dort alanda

kullanabiliriz (Ciiceloglu, 1993: 205):

o Bir sorunu ¢6zme

o Belirli amaglar1 gergeklestirme

. Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma

o Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima.

Kazanci (1989, 2-3), yeni bilgilere ulagsmak igin gergeklestirilen diisiinme
eylemine verilen dnem ile onun gelistirilmesine duyulan istegin nedenlerini soyle
siralamaktadir:

1. Diisiinme, insan c¢abasini belli bir amaca ya da sonuca yoneltir. Insani
kotii aliskanliklarin tutsagi olmaktan kurtarir. Insana, yeterince bilgi toplamadan
yanlis ve yanli kararlar verme yerine diizenli ve sistemli bi¢imde toplanmis bilgiler
yardimiyla yon vermesini saglar.

2. Diislinme, insanin karsilagtigi giicliikleri ya da problemleri 6nceden
kestirmesine yardimci olarak, onlar1 karsilamada ve onlara kars1 hazirlikli olmada en
onemli rolii oynar. En basit isten en karmasiga kadar, ileri goriisliilik ve dogru
davranis ancak gelistirilmis bir diisiinme giiciinden kaynaklanir.

3. Diigiinme, kavramlarin  olugmasinda ve gelismesinde, her gelisen
kavramin birey i¢in anlam kazanmasinda da rol oynar. Her alandaki diisiinme,
ilerleme ve gelismenin kavramlarm zenginligi ve saglamligi oraninda gelistigi bir
gercektir.

4. Diistinme hem bireylerin, hem toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasayis
bicimine kavugmalar1 i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin siirekliliginin

saglanmasmda en 6nemli rol oynar.

Diislinme siirecinin boyutlari, Amerika Miifredat Gelistirme ve Denetleme
Birligi (Association for Supervision and Curriculum Development) tarafindan su
sekilde belirlenmistir.(Kiiriim, 2002; Ozcan, 2007):

1. Bilissel Farkindahk Boyutu: Bu boyut, bireyin kendi diistinme siirecinin
farkinda olmasmi, bu siireci degerlendirmesini, planlamasini ve diizenlemesini

icermektedir.
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2. Elestirel ve Yaratici Diisiinme Boyutu: Bu boyut, elestirel ve yaratict
diistinmenin birbirlerini tamamladigini, elestirel diisiinenlerin iddialar1 test ettigini,
yaratict diisliinenlerin de yeni disiinceleri kullanilabilirlik ve gecerlik agisindan

inceledigini vurgular.

3. Diisiinme Siirecleri Boyutu: Bu boyut, dinamik bir bigimde birbirini
etkileyen sekiz diisiinme siirecinden (kavram olusturma, ilke olusturma, anlama,

problem ¢6zme, karar verme, aragtirma, diizenleme ve sozel anlatim) olugsmaktadir.

4. Temel Diisiinme Becerileri Boyutu: Bu boyut, diisiinmede kullanilan ve
birbirlerinden soyutlanmis odaklagma, bilgi toplama ve diizenleme, hatirlama,

coziimleme, birlestirme ve degerlendirme gibi temel becerileri icermektedir.

5. Alan Bilgisi Boyutu: Bu boyut, diisiinmenin Ogrenilmesiyle konu

alaninin 6grenilmesinin bir biitiin oldugunu vurgular.

4.1. Dil ile Diisiinme Arasindaki Iliski

Dil, tek bir tanimla siirlandirilamayacak kadar karmasik ve ¢ok yonli bir
kavramdir. Ge¢misten giinlimiize insanlarin ortak 6zelligi olan evrensel bir olgudur.
Dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yOniinden ortak olan
ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢cok yonlii,
cok geligsmis bir dizgedir (Aksan, 1998: 1). Dil insanligin en 6nemli ortak paydasidir,
clinkii ge¢misten giiniimiize arastirilmast en zor insani yeti olarak kabul edilen
diisiince olgusu hakkindaki somut verilere dahi, en saglikli bigimde dil iizerinden

ulasilabilmektedir (Onan, 2005: 3).

Dil diislincenin ortaya c¢ikarilmasi icin gerekli bir olgu olup 0grenme
etkinliklerinde 6nemli bir aragtir. Insanlar duygularmm ve diisiincelerini dil yoluyla
aktarirken once diisiincelerini planlamali1 ve ardindan dil araciligiyla aktarim siirecine
baslamalidir. “Diisiinme kavramina lisan olarak bakildiginda bireyin zamanda,

mekdnda var olan ya da her ikisinde de var olmayan yer, kisi, sey ve olaylar
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hakkinda kendi kendisiyle konusmasini ve bunlara tepkide bulunmasini saglar. Bu

tepkide bulunma davranisi diisiinme olarak adlandirilabilir.”(Arik, 1995: 21).

Ik cag felsefesinde dil-diisiince iliskisi konusunda en ayrmtili fikir beyan
eden filozoflardan biri Platon’dur. “Platon, diisiince ve dil kavramlarini ozdes iki
olgu olarak degerlendirmistir. Diisiinceyi, ruhun kendisiyle icten konusmasi olarak
tammlar. Icten konusmayla diisiinceyi 6zdes tuttugu icin, diisiincenin bir grameri

oldugu fikrini de dolayli olarak vurgulamig olur.” (Onan, 2005: 51).

20. yy’dan 6nceki ¢alismalara bakildiginda dil ve diisiince arasindaki iligki
konusundaki c¢aligmalarin teorik oldugu goriilmektedir.20.yy’dan sonra ise bu
konuda Piaget ve Vygotsky'nin Onciiliigiinde deneysel caligmalar yapilmistir.
“Piaget, genel anlamda diistinsel gelisimin dil gelisiminde belirleyici oldugunu
savunmaktadir. Ona gore dil, sosyal ve biligsel bir siirectir. Bu yiizden dilin olusumu
biligsel ve algisal 6n kosullar icermektedir” (Altinkaya Ergiil, 2000°den Akt: Onan,
2005). Diistinme biligsel siirecte akil yiiritmeye dayanirken bunu somutlastiran ve
diisiinmeyi 6lgmemizi saglayan ara¢ dildir. Diisiinme dil becerilerinden konusma,
dinleme, okuma ve yazma ile somutlastiriir. Vygotsky’e (1998) gore dil ile
diisiinme i¢ icedir. Diisiinme olmadan dil becerilerini kullanmayiz; dil becerileri

olmadan da diigiincelerimizi aktaramayiz.

“Vygotsky 'nin diigiince ve dil iliskisinde ortaya koydugu en onemli goriis,
konusma ve diisiincenin genel olarak iki ayri koldan gelisim gostermesi ve zaman
icerisinde kesismeleridir. Bu durum, insan yasaminin daha ileriki safhalarinda da
vani diisiince ve dilin tam olarak olgunlastigi donemlerde de benzer sekilde cereyan
etmektedir. Vygotsky, bu goriisiinii somut bir ornekle de vermeye ¢alismistir.” (Onan,
2005: 34). Ona gore diisiince ve yazma iki ayri dairesel alandir. Bu dairesel alanin
kesistigi bolge yazili anlatimi olusturur. Diisiinme ve diger dil becerisi olan konugsma

ile kesistigi zamanda s6zlii anlatim1 olugturmaktadir (Onan, 2005).

Yildrim (1999: 57), dil ile diisinme arasindaki iliskiyi iki ag¢idan
vurgulamustir. 1k olarak, gercegin dogrudan algilanmadigi zamanlarda, dilin bir
diisiinme arac1 olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Ikinci olarak ise diisiincelerini

baskalarina aktarmada kullanilan dildir. Buna gore, dil diisinmenin hem girdisi hem
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ciktisidir: Girdisidir, ¢linkii bireyin, diislinmenin temelini olusturan bilgiyi edinmeye
doniik cevresiyle etkilesiminde en Onemli ara¢ dildir. Ciktisidir, ¢iinkii birey
algilarinin, yorumlarinin ve kararlarmin kisaca her tiirlii zihinsel islemlerinin ¢cogunu
dil araciligiyla disa yansitir. Bu acidan bireyin sahip oldugu dil becerilerinin niteligi

ile bireyin diisiinme becerileri arasinda dogrusal bir iliski vardir (Kiiriim, 2002: 8).

Kisacasi, dil ile diisiinme arasindaki iliskiye bakildiginda dil olmadan
diislincelerin aktarimmin miimkiin olmadigi ve ge¢cmisten gliniimiize bu iliskinin

onemini korudugu, arastirildigi, gelisimine katkida bulunuldugu goriilmektedir.

4.2. Elestirel Diisiinme

Elestiri (critic) kelimesi, degerlendirme, yargilama ayirt etme anlamlarini dile
getiren Yunanca ‘kritikos’ teriminden tiiremis, Latinceye ‘criticus’ olarak ge¢mis ve
bu yolla diger dillere yayilmistir. Elestirel diisiinme fikri Antik Yunana dayanmakta,
"kriticos" (anlayarak anlami yargilama) ve "kriterion" (anlamlilik standartlar)
kelimelerinden {iiretilmistir. Gilinlimiizde elestiri kavrami1 daha ¢ok olumsuz anlami
ile disiiniilmektedir. Oysaki elestirme, bir seyi iyi ya da koti yanlariyla

degerlendirme anlamma gelmektedir (Karadeniz, 2006).

Elestirel diistinme ile ilgili ¢alismalarin temeli binlerce yil 6nce sorgulama
metodunu kesfeden Sokrates’e kadar gider. Sokrates, diisiinceleri degerli olarak
kabul etmeden Once arastirtp diisiinmeyi saglayan sorular sormanin Onemini
saptamigtir. Kanitlarin, mantik yiiriitme bi¢iminin, varsayimlarin, temel kavramlarin
analiz edilmesinin ve sadece kisinin ne sdyledigine degil ayn1 zamanda ne yaptigina
da dikkat edilmesi gerektiginin arastirilmasinin Onemini ortaya koymustur.
Sokrates'in  sorgulama ydntemi, kullanilabilen elestirel diistinme O6gretimi

yaklagimidir (The Critical Thinking Community, 2010).

Thayer—Bacon’a (1998) gore elestirel diisiinme kavrami felsefe kadar eskidir.
Elestirel diisiinmenin gergek kokeni ilk felsefecilerin dile getirdikleri tartigmalart
kanitlamak i¢in kullandiklar1 mantiktir. Bu mantik Platon tarafindan Sokrates’in

modeli kullanilarak diyalojik diisiinme adi altinda 2400 yil 6nce ilk olarak ortaya
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konulmustur (Akt. Irfaner, 2002: 11). Sokrates’in dgrencisi olan Platon, diisiinmeyi

zihinsel kelimeler igeren ruhtaki bir diyalog olarak gérmektedir.

Cagimizda elestirel diistinmeye iliskin ilk ciddi c¢alismalar 1960’larda
baslamistir. Elestirel diisiinme kavrami bir entelektiiel gelisim araci olarak ilk defa
1970’11 yillarda Perry tarafindan ortaya konmus, daha sonra Paul ve arkadaslari
tarafindan 1980°li yillarda modellestirilmistir (Ozden, 2000:115). 1980’lerde dnem
kazanan elestirel diisiinmeyi giiniimiizde hizl1 gelisen teknolojinin dogurdugu bilgi
patlamas1 daha Onemli bir beceri haline getirmistir. Bilgiler giin gegtikce hizla
cogalmakta ve degismektedir. Bilginin hizina ulagsmak i¢in elestirel diisiinme
becerisinin bireylere kazandirilarak secici olmalar1 saglanmalidir. Ciinkii bireylerin
artik ne diislindiiklerinden ¢ok nasil diisiindiikleri 6nem kazanmistir (Kazanci, 1989).
Elestirel diislinmenin evrensel bir taniminin olmadigi ve arastirmacilarin farkl

tanimlarda bulundugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinme, temel diisiinme becerilerinin kullanildigi, tartigmalarin
analizini, anlam ve yorumlarla ilgili ongorii gelistirilmesini, tutarli, mantikli akil
yiiriitme Orilintlilerinin gelistirilmesini, iddiay1 ¢evreleyen varsayim ve onyargilarin
anlasilmasini, giivenilir, 6zlii ve inandirict bir sunu tarzinin gelistirilmesini gerektiren

iist diizey diisiinme siirecidir (Presseisen, 1985°ten Akt., Aldag, 2005: 65).

Yildirim (1999: 19) elestirel diistinmeyi; “ol¢iilii bir kuskuculuk iginde ilgi
konusu bir goriig, bir sav, bir a¢iklama veya deger yargisini, bir davranis, bir durum,
bir yapit veya olusumu kendine ozgii élgiitlere basvurarak, dogruluk ya da gegerlik
yontinden nesnel ve ussal bir yaklagsimla irdeleme etkinligi” olarak tanimlamaktadir.
Ciiceloglu (1993) elestirel diisiinmeyi “diisiinme siirecinin bilincinde olarak, diger
kisilerin diisiinme siirecini géz Oniinde tutarak, sitire¢ sonunda elde edilenleri
uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizi anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize

biligsel bir siire¢” bigiminde tanimlamaktadir.

Elestirel diisiinme temel bilgilerin degerlendirilmesini, analiz edilmesini ve
yeni baglantilar kurulmasini igermektedir. Elestirel diisiinen kisi var olan bilgileri
yeniden diizenler ve durumlara nesnel bakar. Bilgiye ihtiya¢ duyar. Gereksiz bilgileri

ayiklar. Karmagik problemler karsisinda alternatif ¢oziimler iiretir (Aldag, 2005).
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Elestirel diisiinme; bilgi edinme siirecinde, irdeleyebilmeyi, c¢ok yonlii
sorgulayabilmeyi gerektiren diisiinme siireglerini etkili, tarafsiz ve disiplinli bir
sekilde uygulayabilmeyi, yeni durum ve irilinleri kriterlere dayali olarak
degerlendirmeyi ve gelistirmeyi igeren zihinsel ve duyussal bir siirectir (Akmoglu,
2001: 20). Elestirel diisiinme neden-sonug iliskileri kurma, iliskilendirme ve
smiflama yoluyla akla uygun nedenlerin, kanitlarmn veya kuramlarin olugturulmasini

saglar (Aldag, 2005: 61).

Landis ve Michael (1981) elestirel diisiinmenin, verilen tipik bir sorunun
getirdiklerinin farkina varma ve ¢Oziime gotiirecek c¢esitli karar segeneklerini
degerlendirme olarak goriilebilecegini belirtmislerdir (Akt.: Cikrik¢i, 1992: 560).
Deniz’e (2003) gore elestirel diisiinme; secici olmak, her seyin kotii ya da yanlisini
bulup sergilemek, siipheci olmak ve karsi ¢ikmaktir. Banks, McCarthy ve Rasool
(1993) elestirel diisiinmenin tanimini, “sorular sorma, yanitlar alma ve bu yanitlar
tizerinde daha ¢ok soru sorma” seklinde yaparlar (Akt.: Munzur, 1999). Kazanci
(1989)’ya gore elestirel diisiinme, bir olay1, olguyu, durumu ya da tavri dogruluk,
gecerlilik, tutarlilk ve giivenirlilik acisimdan  inceleme, yargillama ve

degerlendirmektir.

Watson ve Glaser, elestirel diisiinmeyi bireyin varsayimlari, sakli inang,
deger ve tutumlar1 belirleme yetenegi olarak gOrmiistiir. Smith ise elestirel
diistinmenin iddialar1 kabul ya da reddetmeye odakli yargilama oldugunu belirtmistir.
Paul, elestirel diisiinmenin bireyin kendi diisiincesini sekillendirme ve degerlendirme
sireci oldugunu belirtmistir. Mayhew’e gore ise elestirel diisiinme nasili ve nigin’i

sorgulama siirecidir (Akt.: Cikrik¢i, 1992).

Ennis (1993: 179), elestirel diisiinme tanimlarinda Bloom taksonomisinin en
iist basamaklarmnin (analiz, sentez, degerlendirme) yer aldigmin diistiniildigiini
oysaki sik sik bazen anlama ve uygulama basamaklarinin da tanim i¢ine eklendigini
ve bunun iyi bir baslangic oldugunu; ancak bazi sorunlar1 da barmdirdigmi

belirtmistir.
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Yukarida yazilan tanimlardan hareketle elestirel diisiinmenin temel 6zellikleri
su sekilde siralanabilir:

a. Kendimizi ve g¢evremizi anlayabilmeyi ama¢ edinen aktif ve organize
biligsel bir siiregtir.

b. Tutarli ve mantikli bir akil yiiriitme bigimidir.

c. Ust diizey diisiinme siirecidir.

d. Bir durumu, bir olay1, bir olguyu ve bir tavri nesnel ve ussal bir yaklasimla
irdeleme etkinligidir.

e. Bireyin kendi diisiincesini sekillendirme ve degerlendirme siirecidir.

Elestirel diisiinme bireyin,
o Bilgide segici olmasmi saglayarak bilgi bombardimanmdan onu uzak
tutar.
o Karmasik problemler karsisinda alternatif ¢oziimler iiretmesini saglar.

o Refleksif diigiinme yetenegini gelistirir.

Elestirel diisiinme kavrami ile ilgili en kapsamli ¢aligmalardan birini yapan
Ennis (1993), mantiksal diislinme kavramini yeterlikler, egilimler ve iyi yargi olmak
iizere Ui¢ alanda nitelendirmistir. Ennis’e gore, yeterlikler ise yedi 6zellik igerisinde
diizenlenmistir. Bunlar (Akt: Akar, 2007: 14):

1. Gozlem yapma

2. Bir agiklamanin, noktanin, ifadenin anlamini ¢ikarma

3. Genelleme

4. Varsayimlari, alternatifleri, planlar1, tahminleri, tanimlar1 tasarlama, ifade
etme

5. 1yi diizenlenmis, iyi formiile edilmis nedenleri teklif etme

6. Yetkili bir agizdan sdylenenleri, timdengelimsel, timevarimsal akil
ylriitmeyi, agiklamalari, deger ifadelerini ve tanimlar1 degerlendirme

7. Standart problemleri fark etme ve uygun etkinlikleri (davranislari)
gerceklestirme seklindedir (Streib, 1992: 78) .

Ennis tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme egilimlerine Fisher maddelerin
daha iyi anlasilabilmesi icin soru kaliplari eklemistir. Bu on iki madde ve her

maddeye yonelik sorular asagidaki gibidir (Fisher, 1995, 68-69)
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1. Bir ifadenin anlammi kavrama (ifade anlamli mi1?)

2. Usa vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigini yargilama (ifade
acik m1?)

3. [Ifadelerin birbirleriyle geliskili olup olmadigm yargilama (ifade tutarli
mi1?)

4. Mutlaka bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama (Ifade mantikli mi1?)

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigm yargilama (ifade kesin mi?)

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigmi yargilama (ifade
bir kurali izliyor mu?)

7. Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigin1 yargilama
(Ifade tam m1?)

8. Bir ifadenin tlimevarimeci bir sonucu garantileyip garantilemedigini
yargilama (Ifade savunulabilir mi?)

9. Bir problemin tanimlanip tanimlanmadigmi yargilama (Ifade iliskili mi?)

10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigim yargilama (ifade dogru
olarak kabul edilebilir mi?)

11. Bir tanmimm yeterli olup olmadigmi yargilama (ifade yeterince
tanimlanmis mi1?)

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip

edilmeyecegini yargilama (Ifade dogru mu?)

4.2.1. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Her insan i¢inde yasadigi toplumda zamanla bilgi, inan¢ ve deneyimler
kazanir ve kazandig1 bu yapilar dogrultusunda ¢evresindeki uyaricilara anlam verir
(Akar, 2007). Eger bu yapilar onyargilar iizerine kurulu ise birey de zamanla
elestirel bir bakis acis1 yerine Onyargili ve tarafli bir bakis agist gelistirerek
uyaricilara anlam vermeye calisir. Onyargilar, gerceklerin carpitilmasiyla olusan
sistemin sonucudur. Bu dnyargili tutumlar: gelistiren kisiler de bunu siire¢ icerisinde

bir yasam tarzi haline getirerek karar verme konusunda yeterince elestirel olmazlar.

Piaget’e (Akt.: Fisher, 1995) gore de egitimin en Oonemli amaci, gecmiste
insanlarin yaptiklarm siirekli tekrar eden degil, yeni bir seyler yapabilen, tiretebilen

insanlar yetistirmektir. Elestirel diistinme, aktif bir zihinsel islem gerektirdigi gibi,
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kaliplarin disina ¢ikma, goriinenin ve bilinenin diginda, asil nedeni bulma gibi
anlamlara gelmektedir (Ozer, 2007). Bunun i¢gin de, egitim kendine sunulan her seyi
kabul etmeyen, sorgulayabilen, elestirebilen, iiretebilen bireyler yetistirebilmelidir.
Ferreti’ye (2000) gore elestirel diisiinen bir 6grenci asagidaki 6zelliklere sahiptir:

-Siirekli sorular sorar.

-Ifadeleri siirekli degerlendirir.

-Meraklidir.

-Sorunlara yonelik yeni ¢oziimler bulmaya calisir.

-Diisiinceleri analiz ederken ¢esitli 6lciitler kullanir.

-Cesitli goriis ve sayitlilar inceler ve onlari olgularla karsilagtirir.

-Baskalarin1 dikkatlice dinler ve geribildirim verir.

-Elestirel diisiinmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu bilir.

-Tiim verileri toplayip inceledikten sonra yargilara ulagir.

-Goriislerini desteklemek i¢in siirekli kanit arar.

-Ilgisiz ve dogru olmayan bilgileri kabul etmez.

Beyer (1991: 124) ise elestirel diisiinen bireyin davranislarini asagidaki
sekilde agiklamaktadir:

-Bir sorunun ya da iddianin agik olarak ifade edilmesi

-Diger insanlarin kesin bir dil kullanmasimni isteme

-Diisiinmeden hareket etmeme

-Caligmalarini kontrol etme

-Bir diislinceyi olusturmada azimli olma

-One siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlari arastirma ve sunma

-On bilgileri kullanma

-Yeterli kanit bulununcaya kadar karardan siiphe duyma

Demirel (1999) elestirel diisiinmenin 5 ana kurali oldugunu ifade etmektedir.
Bunlar:

1. Tutarhlhk: Elestirel diisiinen, diislincedeki tezatliklar1 ortadan
kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisiinen, diisiincenin tiim boyutlarni ele

alabilmelidir.
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3. Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini bir

modele uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diislinebilen kisi deneyimlerini ve sonuglarini saglam

bir sekilde oturtabilmelidir.

5. lletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek

anladiklarini ¢evresine anlagilabilir bir sekilde iletebilmelidir (Akt. Akar, 2007: 15).

Norris ve Ennis'e (1989) gore elestirel diisiinen bireyin, bu siire¢ iginde
gosterecegi belli davranislar su sekilde 6zetlenebilir (Akt. Akar, 2007: 18):

* Tez veya sorunun nasil ifade edilecegini arama,

* Bilgi edinmeye ¢aligma,

* Giivenilir kaynaklar arama,

« I¢inde bulundugu durumu agiklama,

* Ana nokta ile ilgili diislincesini koruma,

* Orijinal diigiinme,

* Alternatif arama,

» Sirekli acik fikirli olma ve digerlerinin bakis agilarin1 da goz Oniinde
bulundurma,

*  Yeterli kanit veya nedene bagli olarak bir pozisyon alma veya
pozisyonunu degistirme,

* Konu izin verdigi siirece, miimkiin oldugu kadar kesinlik arama,

* Sorunun tiim karmagiklig1 ile diizenli bir tutumla ilgilenme,

* Tiim elestirel diisiinme becerilerini ise kosma,

* Sezgilere, bilginin diizeyine, digerlerinin diislince ve davranislara karsi

duyarli olma.
4.2.2.Elestirel Diisiinme Siireci
Elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde egitim siirecinden sorumlu kisi,

yonetici, materyal, degerlendirme gibi 6gelerin énemli bir yeri vardir. Ozellikle

egitim siirecindeki Ogretmenler ve Ogretim iiyeleri elestirel diislinmeyi bireye
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kazandirma siirecinde bireyin aktif katilimini saglamalidir. Elestirel diisiinmenin
gelistirilmesinde ve dgretilmesinde asagidaki stratejiler dikkate alinmalidir (Berman,

1991°den Akt: Semerci, 2004: 14):

o Giivenli bir ortam hazirlama,

. Bilinenden yararlanma,

. Smf iiyeleriyle birlikte ¢calisma,
o Iyi soru sormay1 6grenme,

o Sinif arkadaslariyla bagliligi 6grenme,

o Cok yonlii bakis agis1 kazandirma,

o Duyarlilig1 olusturma,

. Gelecege iliskin bir bakis agis1 olusturma ve standartlar gelistirme,
. Diislinceleri davranisa doniistiirme.

Semerci’ye (1999: 54) gore de bir Ofretmen veya Ogretim {iiyesinin
diistinmeyi 6gretme esnasinda yukaridaki stratejileri dikkate almasi gerekir. Bunlar
icerisinde karsilikli giiven oldukca 6nemlidir. Ancak bu ortami etkileyen 6grenciden
kaynaklanan kiiltiirel ve psikolojik etkenler olabilir. Egitim siireciyle gorevli olan
kisi bu durumlarda neler yapabileceginin farkindaligini kazanmis olmak
durumundadrr. Bu etkenler s0yle swralanabilir: tekdiizelik, hata ve yanliglik
yapmaktan korkma, olumsuzluk, bagimsiz diisiinememe, mantiga asir1 giiven,
kendisini yeterli gdrme, miikemmeliyet¢i olma, diisinmeden hareket etme,
ogretmene asir1 gliven, konsantrasyon eksikligi, dik kafalilik ve inat¢ilik, dogmatik
davranig gosterme, kendine karsi asir1 giivensizlik, amaci yakalayamama ve
disiinmeye direnistir (Clark ve Starr,1991: 270; Carin ve Sund, 1985: 226;
Kokdemir, 1999: 28-30° dan Akt: Semerci, 2004: 14).

Elestirel diisiinmenin nasil basladigi, onemli hususlardan birisidir. Siirec,
cogunlukla bir hissetmeyle baslar. Asagidaki sekilde herhangi bir hareket ve inangla
ilgili kararlarin olusturulmasinda elestirel diisiinme siirecinde agiklik, sonug, temel
bilgi, kararlar ve karsilikli etkilesim 6nemli agamalardir. Buna gore tiimdengelim,
timevarim ve deger yargisina dayali sonuclarin énemi biiytiktiir. Ciinkii bu sekilde
sOylentilere giivenmeden gergeklere ulasilir ve dogru kararlar verilir. Bu durum,

aciklik ilkesine gore ayr1 gruplarda incelenir. Aciklik boyutunda, problemin
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tanimlamas1 i¢in iddia ya da hipotezlerin farkli sorular sorularak test edilmesi ilk
adimi1 olusturur. Sonra, test etme adiminda sorulan sorulara verilen cevaplara uygun
dayanaklar aranwr. Son olarak da problemi agiklayici sorular sorulur ve ¢ozlime
gidilir. Tim bu asamalarda elestirel diisiinme egilimleri bireye yardimci olur. Bu

egilimler asagida verilmistir (Facione, 1998: 8).

Sekil-2: Elestirel Diisiinme Siireci

Hareket ve inan¢ hakkindaki karar

/ \
—

Kritik diistinme

Aciklik
egilimleri

wifPsudpwn L,
wWiIBAdWN I,
sidaek 133

Sonug ¢ikarma

Temel
-Bilgi
(gozlem ve diger araglardan)

-Kabul edilebilir kararlar
(6nceden var olanlar iginde)

T S, O, O S S

Diger insanlarla birbirini etkileme

V Problem ¢ézme ‘\T

Kaynak: Ennis, 1986: 16’dan Akt: Semerci, 2004: 15

Elestirel diisiinme siirecini etkili bir sekilde gerceklestirmek ve o6gretme
sorumluluguna sahip olmak i¢in baz1 olgular bilinmeli ve uygulamaya geg¢irilmelidir.
Bu olgular soyle siralanabilir (Kale, 1993: 25):

1. Farkli diistinme yollarin1 bilmek,

2. Diisiinme ile 6zel yetenekler arasinda nasil bir iliski oldugunu bilmek,
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3. Diisiinme yetileri ve 6gretim hedefleri arasinda bag kurmak,

4. Derslerini diisiinmeyi 6greten dersler haline getirmek,

5. Diislinmenin Ogretilmesini ve gelistirilmesini  saglayan havay1
hazirlamak,

6. Ogrenme tiirleri arasindaki farki bilmek,

7. Ogrenme tiirleri ve bunlar1 dgretme yollarini kavramak.

Bu olgulara sahip kisiler egitim silirecinde elestirel diisiinmenin
gelistirilebilecegi ortami hazirlamada daha yeterlidirler. Elestirel diisiinme bireye
saglikli diistinmeyi sagladig1 gibi onu bilgi bombardimani karsisinda segici olmaya
yoneltir. Bireyin otomatik diisiinmesini saglar. Elestirel diisiinme, nitelikli bir birey
olmak i¢in, giiniimiizdeki hizl1 gelisen teknoloji ve bilgi agina ayak uydurabilmek ve
bu olanaklardan yeterince faydalanabilmek icin kazandirilmas: gereken en dnemli

becerilerden biridir.
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BESINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmamizin “Yontemi” anlatilmaktadir. Bu amagla, sirasiyla
“Arastrrma Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama Teknikleri” ve “Veri

(Coziimleme Teknikleri” agiklanmistir.

5.1. Arastirmanin Modeli

Universite Ogrencilerinin yazma becerileri, yazma kaygilar1 ve elestirel
diisinme becerilerini ve bunlar arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglayan bu
calismanin modeli “betimleyici, iligskisel tarama (survey) modeli”dir. Arastirmada bu
iic degisken arasindaki iliskisel taramanin yaninda olas1 iligkiler arastirilarak olguyu
daha iyi anlamaya ve tahminde bulunmaya yonelik c¢aligmalar yapilmigtir
(Blyiikoztirk vd. 2008: 22). Ayrica ilgili degiskenler arasindaki birlikte degisimn
varlig1 ve miktar1 belirlenmeye c¢alisilmistir (Karasar, 2009: 81). Bu calisma hem
nicel hem de nitel degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 betimleyici, iliskisel

tarama modelinde bir arastirmadir.

5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinin 1. 6gretimde 6grenim goren
1. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya
calisilmig ancak Olgme araglarinin uygulandigi giinlerde derse gelen Ogrencilerle
sinirli kalinmistir. Bu 6grencilerden, 6lgme araclarinin tamaminin uygulamasina

katilan 6grenciler drnekleme dahil edilmistir.

Kiime 6rnekleme, calisilmasi diisiiniilen evrende dogal olarak olusmus veya
farkli amaglarla yapay olarak olusturulmus, kendi i¢inde belirli 6zellikler ac¢isindan
benzerlikler gosteren degisik gruplarin olmast durumunda kullanilir (Yidmrim ve
Simsek, 2008: 105). Kiime ornekleme de kendi i¢inde iki tiirdiir: oransiz kiime
ornekleme ile oranli kiime Orneklemedir (Karasar, 2009: 114). Karasar’a gore

(2009: 115) oranh kiime 6rnekleme yapmak icin, evren, dnce, arastirma bulgular1
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acisindan onemli farkliliklar getirebilecegi diisiinlilen degiskenlere gore alt evrenlere
ayrilir. Her bir alt evrenden o evrenin biitiin i¢indeki oranimni temsil edecek sekilde
secim yapilir. Bu arastirmada oranli kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Evren
ve Orneklem fakiilte ve alanlar bazinda smiflandirilmistir. Orneklem oranlarinin
evrendeki oranlara yakin olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada Fen Edebiyat,
Egitim ve iktisat ve Idari Bilimler fakiiltelerinin 1. smifinda okuyan 6grenciler
fakiiltelerine ve yerlestirildikleri puan tiirlerine gore (sozel, sayisal ve esit agirlik)

siniflandirilmagtir.

Tablo-2 ve Tablo-3’te arastirmadaki evren ve Orneklem dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 2: Arastrmamn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilim

Fakiilte Evren %  Orneklem %
Fen- Edebiyat 390 41,5 124 % 34.2
IIBF 222 23,6 98 % 27.0
Egitim 327 34,8 141 % 38.8
Toplam 939 100,0 363 % 100.0

Fen- Edebiyat Fakiiltesinin Fizik (41 kisi), Kimya (31 kisi), Tarih (29 kisi),
Cografya (23 kisi); Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin Kamu Y&netimi (52 kisi)
ve Iktisat (46 kisi); Egitim Fakiiltesinin Smif (44 kisi); Tiirkge (46 kisi); Fen Bilgisi
Ogretmenligi (29 kisi); Ozel Egitim dgretmenligi (22 kisi) boliimlerinde dgrenim

goren dgrencilere uygulanmustir.

Tablo 3: Arastrmamn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Alanlara Gére Dagihm

Alan Evren % Orneklem %
Sozel 253 26.9 98 27
Sayisal 334 35.6 101 27.8
Esit Agirlikli 352 375 164 45.2
Toplam 939 100 363 100

Ogrenciler sozel (98 kisi), sayisal (101 kisi) ve esit agiwhk (164 Kkisi)

alanlarinda olmak {izere toplam 363 grenci lizerinde uygulanmuistir.
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5.3. Veri Toplama Araclar ve Uygulanmasi

Arastirmada bes ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; Tartigmaci
Metin Yazma Formu, Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari,
Tartismaci Metin Sorun Envanteri, Yazma Kaygis1 Olgegi ve Cornell Elestirel
Diistinme Testi Diizey X (CEDTX)’tir. Giliz doneminde her boliimde 6ncelikle kisisel
bilgi formu ve Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, 90 dakikada; daha sonra
yazma kaygisi Olgegi ile tartismact metin yazma formu 60 dakikada G6grencilere
uygulanmistir. Ayrica hazirlanan Kisisel Bilgi Formu araciligiyla 6grencilerin hangi
boliimde okuduklari, mezun olduklar1 lise tiirii ve iiniversiteye giris puanlari

hakkinda veri toplanmustir.

5.3.1. Tartismaci Metin Yazma Formu

Tartismact metin yazma formunda (Ek-1) konu se¢imi i¢in ii¢ asamali
calisma yapilmistir: 11k olarak arastirmaci tarafindan 10 farkli konu hazirlanmistir.
Bu konular agagidaki ilkeler g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir:

a. Farkli boliimlerde 6grencilerin goriis bildirebilecegi konular olmasi

b. Konularimn giincel olmas1

Ikinci olarak belirlenen konular Tablo-4’te verilen form kullanilarak uzman
gorligiine sunulmustur. 5°li likert tipinde hi¢ uygun degil (Ipuan), uygun degil (2
puan), kismen uygun (3 puan), uygun (4 puan) ve tamamen uygun (5 puan) ifadeleri
kullanilarak  olusturulan  formda, uzmanlarin puanlamasi  dogrultusunda
degerlendirme yapilarak en fazla puan alan ilk 5 konu alinmistir. Asagida Tablo-4’te

Uzman Goriisiine Gore Konular ve uzmanlarm verdikleri puanlar gosterilmistir.
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Tablo 4: Uzman Goriisiine Gore Konulara Verilen Puanlar

Konular Puanlar Ortalama

1. Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama hazirlayacagina
inaniyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. 27 4,5
2. Size gore insanlarin yasamindaki 6nemli kararlarda duygular1 m1 yoksa
akli m1 daha belirleyicidir? Bu konudaki diislincelerinizi gerekceleriyle
anlatiniz. 27 4.5
3. Teknoloji yasamimizi kolaylastiriyor mu yoksa zorlastirtyor mu? Bu
konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. 26 4,3
4. Size gore Tirkiye, Avrupa Birligi'ne girmek i¢in ¢aba goéstermeli mi
gostermemeli mi? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. 26 4,3
5. Size gore para mu basartyr getirir, basar1 m1 parayr getirir? Bu konudaki
diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. 25 4,25
6. Gegen yila kadar uygulanan iiniversiteye giris smav sistemini dogru
buluyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatimiz. 24 4
7. Size gore insanlar her zaman dogruyu mu sdylemeli yoksa bazi durumlarda
yalan sdylemek de gerekir mi? Bu konudaki diistincelerinizi gerekgeleriyle
anlatiniz. 24 4
8. Tedavisi olmayan hastalara agrisiz bir bigimde hayatma son verme
(6tanazi) hakki verilmeli mi verilmemeli mi? Bu konudaki diisiincelerinizi
gerekeeleriyle anlatiniz. 22 3,6
9. Size gore yasalarda idam cezasi olmali midir olmamali midir? Bu konudaki
diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatmiz. 21 3,5
10. Size gore cumhurbaskanini halk mi segmelidir yoksa TBMM mi? Bu

konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. 20 3,3

Uciincii asamada secilen 5 konu evren iginde yer alipp drnekleme dahil
edilmeyen boliimlerde (Ingilizce Ogretmenligi, Biyoloji, Matematik boliimlerinde)
150 6grenciden 126 6grenciye ulagilarak uygulanmistir. Bu uygulamada 6grencilere
verilen yazma formunda uzmanlarm en yiiksek verdigi 5 konu verilmis ve
ogrencilerden bu konulardan istedikleri biri hakkinda yazi yazmalar1 istenmistir.
Daha sonra 6grencilerin konulari tercih oranlar1 belirlenmistir. Asagida Tablo-5te

on uygulamada 6grencilerin konular1 tercih oranlari gosterilmistir.
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Tablo 5: On Uygulamada Ogrencilerin Konular: Tercih Oranlar

Konular

Puanlar Ortalama

1. Size gore insanlarm yasamindaki énemli kararlarda duygulari m1 yoksa akl1

mi daha belirleyicidir? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgceleriyle anlatiniz. 40 31.7

2. Size gore para mi1 basariy! getirir, basart m1 parayr getirir? Bu konudaki

diistincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. 26 20.7

3. Ogrenim gordiigiiniiz béliimiin ve fakiiltenin sizi yasama hazirlayacagma

inaniyor musunuz? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgceleriyle anlatiniz. 25 19,8

4. Teknoloji yasamimizi kolaylastirtyor mu yoksa zorlastiriyor mu? Bu

konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. 19 15.1

5. Size gore Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne girmek icin ¢aba gdstermeli mi

gostermemeli mi? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz 16 12.6

5.3.2. Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari

Tartismac1  Metin  Elementleri  Dereceli  Puanlama  Anahtari’nin

gelistirilmesinde sirastyla su islemler yapilmistir:

a.

C.

Literatiir taramast yapilarak (Toulmin, 1958; Nussbaum ve Schraw,
2007: 71; Knudson 1992: 176-177; The Expository Composition, 1998-
99: 7; Aldag, 2005) calismalardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
tartigmaci metnin iskeletini olusturan dort ana element (veri, iddia, kars1
iddia ve sonug) belirlenmistir. Bu elementlerin 6zellikleri kodlanmistir.
On uygulamada elde edilen metinlerden tesadiifi olarak secilen 30 metin
arastirmact ve bir uzman tarafindan literatiir taramasinda ortaya konulan
metin elementleri (veri, iddia, kars1 iddia ve sonug) agisindan
incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak, degerlendirilen metinler basarili,
orta diizeyde ve basarisiz olarak smniflandirilmistir. Daha sonra, bu
metinleri metin elementleri agisindan basarili veya basarisiz hale getiren
nitelikler  kodlanmustir. Puanlama  anahtarindaki ~ maddelerin
olusturulmasmda bu kodlamalardan yararlanilmistir. Bu ¢aligma sonunda,
puanlama anahtarmin taslak bigimi olusturulmustur.

Hazirlanan taslak, uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii alinmasi
icin tartismaci metin elementlerini kisaca tanitan ve orneklendiren bir
bilgi notu olusturulmus, uzmanlardan taslak formunu bu bilgi notunu

dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.



d.

62

Uzmanlarm goriisleri dogrultusunda taslak formunda bazi degisiklikler
yapilarak Tartismact Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari’na
son hali verilmistir (Ek-2). Bu siire¢ dereceli puanlama anahtarmin

gegerliligini saglama adina yeterli bulunmustur.

Tartigmac1 Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari’nin giivenirligini

denetlemek icin kodlayicilar arasi uyum yontemine bagvurulmustur. Aragtirmact ve

Oleegin gelistirilme siirecinin tiim asamalarinda katki saglayan uzman, 6n

uygulamada elde edilen 44 metin iizerinde dereceli puanlama anahtarini kullanarak

her metin elementini birbirinden bagimsiz bi¢imde puanlamistir. Bu puanlama

sonucunda korelasyon degerleri su sekilde bulunmustur:

a.
b.

C.

d.

.

“Veri” elementinde r=.923 (p< 0.05)

“Iddia” elementinde r=.910 (p< 0.05)

“Kars1 iddia” elementinde r= .943 (p< 0.05)

“Sonug” elementinde r= .941 (p< 0.05)
Tiim elementlerde r=.950 (p< 0.05)

5.3.3. Tartismaci Metin Elementleri Sorun Envanteri (TMESE)

Ogrencilerin tartismact metin elementleri olusturmada ya da metin

elementlerini kullanmadaki sorunlar1 tespit edilerek olusturulmustur. Arastirmaci ve

bir uzman tarafindan sorunlar tespit edilirken sirasiyla su islemler uygulanmgtir:

a.

On uygulamada elde edilen metinler iizerinde arastirmaci ve bir uzmanla
birlikte calisarak c¢ikan sorunlari her element igin ayr1 ayri kodlamistir.
(Ornek: “Tartisma konusuyla ilgili veri sunulmamistir.” ve “Verilerin
sunulusu daginiktir.”)

Bu kodlama sirasinda ilk defa karsilagilan sorunlar ortaya ¢iktik¢ca sorun
envanterine yeni sorun eklenmistir.

Arastirmaci Orneklem {lizerinde yaptigi kodlamayir olusan envanter
taslagina gore yapmustir. Bu kodlamalar swrasinda daha Onceden
karsilagilmayan bir sorunla karsilasildiginda arastirmact uzmanla
tartisarak yeni sorun envantere eklemistir.

Uzmanlarm metinlerde tespit ettikleri ortak sorunlar, sikliklarina gore

bakilarak 6lgek olusturulmustur (Ek- 3).
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5.3.4. Yazma Kaygisi1 Olcegi

Zorbaz’in (2010: 33) arastrmasma gore; Ogrencilerin yazma kaygilari
hakkinda bilgi edinmek amaciyla Yazma Kaygisi Olgegi (Ek-4) kullanilmustir.
Yazma kaygisini 6lgmek amaciyla gelistirilen Slgme araglar1 (6z degerlendirme
formlari, gézlem formlar1) arasinda genis 6rneklemde kullanima uygun olmasi (Daly,
1985: 45) agisindan Daly ve Miller tarafindan 1975 yilinda gelistirilmis olan dlgek
kullanilmigtir. Toplam 26 maddeden olusan oOlgek, tamamen katilyyorum,
katuryorum, kararsizim, katimiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde besli likert

modelinde gelistirilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Zorbaz (2010) tarafindan yapilmistir. Daly ve
Miller 1975°ten akt. Daly, 1985: 45, orijinal 6l¢egin {iniversite 6grencileri lizerinde
yapilan giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini .940 olarak
hesaplamislardir. Olgegin Tiirkge formunun (Zorbaz, 2010) ilkdgretim ikinci
kademede oOgrencileri iizerindeki uygulamasinda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin .901 olarak hesaplanmasi orijinal dlgekle Tiirk¢e formun giivenilirlik
yoniiyle de paralel oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada da 6l¢egin giivenirlik

katsayis1 .938 olarak bulunmustur.

5.3.5. Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X

Bu calismada kullanilan 6l¢me araglarindan biri de Cornell Elestirel Diisiinme
Testi Diizey X (CEDT X)’dir. Ennis ve Millman tarafindan (1985) gelistirilen bu
Olcek, Tiirkceye Akar (2007) tarafindan uyarlanmistir (Bkz. Ek-5).

Test, 4 boyuttan olusmaktadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005). Bu
boyutlar ve boyutlardaki madde sayilar1 su sekildedir:

1. Timevarimmli akil yiiritme (23 madde)

2. Tiimdengelimli akil yiiriitme (24 madde)

3. Gozlem (24 madde)

4. Varsayimlar1 tanimlama (10 madde)
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Test toplam 71 maddeden olusan ii¢ segenekli ¢oktan se¢meli bir lgme
aracidir. Akar’m (2007: 54) arastrmasina gore; Olgme aracmin gecerlilik
caligmalarinda 6l¢iit (benzer Olgekler) gecerliligine bakilmigtir. CEDT Diizey X’in
Elestirel diisiinme becerilerini dl¢en diger bazi testlerle korelasyonlarma bakilmistir.
Bunlardan Watson-Glasser Elestirel Diistinme Giicli Testi ile korelasyonu 0.41 ile
0.49 arasinda; Mantiksal Muhakeme Testi (Logical Reasoning Test) ile korelasyonu
0.50 diizeyinde bulunmustur. Benzer 6zellikleri 6lgen 6 6lgme araciyla 0.31 ile 0.60
arasinda degisen oranlarda korelasyon degerleri elde edilmistir. IQ ve yetenek
(aptitute) dlcen degisik Olgme araclariyla CEDT Diizey X arasinda 0.27 ile 0.69
arasinda degisen oranlarda korelasyon bulunmustur (Ennis, Millman ve Thomko,

2005).

Olgme aracinm boyutlarinm giivenilirliginin 0.67 ile 0.90 arasinda oldugu
goriilmektedir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005°ten akt: Akar, 2007: 53). Olcegin
gelistirildigi orijinal ¢alismada (Ennis ve Millman 1985) boyutlarin tiim test puan
korelasyon degerleri Tablo-6’daki gibidir.

Tablo 6: Boyutlarin Tiim Test Puan Korelasyon Degerleri (Ennis ve Millman 1985)

Madde Sayis1  Korelasyon

DUZEY X: Toplam Puan ile Boliim I, Tiimevarim 23 +0.71
DUZEY X: Toplam Puan Ile Bolim II, Gozlemlerin ve 24 +0.69
Kaynaklarin Giivenilirligi

DUZEY X: Toplam Puan ile B6liim III, Tiimdengelim 14 +0.82
DUZEY X: Toplam Puan ile Béliim IV, Varsayimlari 10 +0.55
Tanimlama

Bizim arastirmamizda ise Olgek giivenirligi icin KR- 20 degerleri
hesaplanmigtir. Buna gore; KR-20 degeri 0.73 bulunmustur. Boyutlar igin ise;
tiimdengelim, 0.64; tiimevarim 0.62; gozlemlerin ve kaynaklarin giivenilirligi 0.47;
varsayimlar1 tanimlama 0.50 hesaplanmistir. Arastrmamizdaki verilere bagh olarak,
boyutlarin tiim test puan korelasyon degerleri hesaplanarak Tablo- 7°de

gosterilmistir.
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Tablo 7: Boyutlarin Tiim Test Puan Korelasyon Degerleri

Madde Sayis1 Korelasyon

DUZEY X: Toplam Puan ile Boliim I, Tiimevarim 23 +0.60
DUZEY X: Toplam Puan ile Bélim II, Gézlemlerin Ve 24 +0.47
Kaynaklarin Giivenilirligi

DUZEY X: Toplam Puan ile Boliim III, Tiimdengelim 14 +0.63
DUZEY X: Toplam Puan Ile Béliim IV, Varsayimlari 10 +0.50
Tanimlama

5.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Tartismac1 metin elementlerinin dereceli puanlama anahtarma gdére metin
elementleri; puanlanamaz (0 puan), yetersiz (2 puan), orta (4 puan) ve basarili (6
puan) olarak smiflandirilmistir. Puanlamada herhangi bir metin elementine iki
derecenin ortasinda bir puan verilmesi uygun bulundugunda ara puanlar (1, 3, 5)

kullanilmistir.

Arastirmada metinler, metin elementlerinde karsilagilan sorunlar tartigmaci
metin  elementleri  sorun envanteri kullanilarak  degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirmede Oncelikle her elementle ilgili sorunlar frekans ve ortalama
degerleriyle tablolar halinde sunulmus, daha sonra her sorun Ornek metinlerle
aciklanmistir. Ornek metinler ¢ogunlukla orijinal (el yazis1) bigimiyle metne
yerlestirilmigtir. Bununla birlikte okunakli olmayan bazi metinler arastirmact
tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu aktarma sirasinda orijinal metindeki
yazim ve noktalama bi¢imine sadik kalmis, yazarmn yaptigi yanhslar orneklerde

oldugu gibi aktarilmistir.

Yazma Kaygis1 Olgegi’yle elde edilen veriler bilgisayara girilirken; olumlu
olan (1,4, 5,7, 8, 13, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 26) maddeler de puanlanirken “tamamen
katiliyorum” ifadesi 5 puan, “katiliyorum” 4, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 2 ve
“kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan; olumsuz (2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,
19, 20, 23) maddelerde ise bu puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen
katiliyorum” ifadesi 1 puan, “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 5 puan seklinde

puanlandirilmastir.
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Normal dagilim egrisi tanimlayict bir istatistik tiiriidiir. Kalayci’ya (2008)
gore, yapilan bir arastirmada sadece verilere bakarak bunlarin yorumlanmasi ve
anlaml1 bir sonug ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bu verilerin birtakim 6zelliklerinin
de sunulmasi gerekmektedir. Oncelikle, veri setinin ortalamasi ve verilerin bu
ortalama etrafinda nasil dagildigit ve ortalamadan ne oOlglide saptigmnin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Normal dagilim, simetrik bir dagilim olup

stireklilik gosterir (Ural ve Kilig, 2005; Biiytlikoztiirk, 2008).

Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin degerlendirilmesinde &grencilerin
kayg1 diizeylerinin ortalamasindan standart sapma degerinin eklenmesi ve
cikarilmast ile olusan normal dagilim egrisi esas alinmistir (Kalayci, 2008). Buna
gore normal dagilim egrisine bagl olarak diisiik, orta, yliksek olmak iizere {i¢
kategori belirlenmistir. Bu puanlama sonucunda en diisiik puan alan, yazma kaygisi
en yliksek olan birey 130 puan; en yiiksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan
birey de 26 puan alacaktir. Olgekten alman puanlar diistiikce yazma kaygisinin

azaldig, yiikseldikge arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini dlgmek i¢in kullanilan Cornell
Elestirel Diistinme Testi Diizey X’in analizinde dogru cevaplar ”1” puan; yanlis
cevaplar “0” puan olarak kodlanmig ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ayrica tim

boyutlarda yer alan maddeler ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, iiniversite Ogrencilerinin tartigmaci metin yazma becerileri,
tartijmact metnin elementlerini olusturma diizeyleriyle ilgili sorunlari; elestirel
diistiinme becerileri ve yazma kaygilari, ¢esitli degiskenler (cinsiyet, alan ve lise tiirii)

acisindan degerlendirilerek tablolar ve 6rneklerle sunulmustur.

6.1. Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yazma Becerilerine

fliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin tartismact metin yazma becerilerine iliskin bulgular
olusturduklar1 metinlerdeki ana elementlere, yardimeci elementlere ve elementleri

olusturmada karsilastiklar1 sorunlara bakilarak tespit edilmistir.

6.1.1. Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Elementlerini

Olusturma Diizeyleri

Arastirmanin  bu kismimda {niversite 6grencilerinin tartismaci metin

elementlerini olusturma diizeyleri sunulmustur.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Elementlerini Olusturma Diizeyleri

Metin Elementi  Puan Arahgi = N X SS Bagar1 Yiizdesi
Veri 0-6 363 2.04  2.099 34.0
Iddia 0-6 363 423 935 70.5
Kars1 Iddia 0-6 363 1.59 1.785 26.5
Sonug 0-6 363 3.91 1.826 65.2
Toplam 0-24 363 11.77 3.953 49.0

Tablo 8, tiniversite dgrencilerinin tartigmact metinlerinde ana elementlerden
“iddia” (% 70.5) ve “sonu¢” elementlerindeki (% 65.2) basarilarmin “veri” (% 34) ve

“kars1 iddia”daki (% 26.5) basarilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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6.1.1.1. Universite Ogrencilerinin Ana Elementleri Olusturma Diizeyleri

Tablo 9°da 6grencilerin metinlerinde ana elementleri (veri, iddia, kars1 iddia

ve sonu¢) ne kadar olusturabildikleri sunulmustur.

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Veri Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Yiizde
Yok (0 puan) 156 % 43.0
Yetersiz (1-2 puan) 68 % 18.7
Orta (3-4 puan) 80 % 22.0
Basaril1 (5-6 puan) 59 % 16.3
N=363

Tablo 9’a gore Ogrencilerin yariya yakimi (% 43) “veri” elementini hig
olusturamamustir. Ogrencilerin ¢ok az1 (% 16.3) “veri” elementini olusturmada

basarili olmustur.

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Iddia Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Yiizde

Yok (0 puan) 3 % 0.8
Yetersiz (1-2 puan) 17 % 4.7
Orta (3-4 puan) 234 % 64.5
Basarili (5-6 puan) 109 % 30.0

Ogrencilerin biiyiik bir kismmmn (% 64.5) “iddia” elementini olusturmada orta

diizeyde basarili olduklar1 gériilmektedir. Basarili olanlarin orani ise % 30°dur.

Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Karsi iddia Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Yiizde
Yok (0 puan) 184  9%50.7
Yetersiz (1-2 puan) 65  %l17.9
Orta (3-4 puan) 107 9%29.5
Basaril1 (5-6 puan) 7 %1.9

Universite dgrencilerinin yarisindan fazlas1 (% 50.7) “kars1 iddia” elementini
hi¢ olusturmamiglardir. Karst iddia elementini olugturmada basarili olanlarin orani

(% 1.9) ¢ok azdir.
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Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Sonu¢ Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Yiizde
Yok (0 puan) 34 %9.4
Yetersiz (1-2 puan) 61 %]16.8
Orta (3-4 puan) 53 %l4.6
Basaril1 (5-6 puan) 215 %59.2

Universite grencilerinin yaridan fazlasmin “sonug” elementini (% 59.2)

olusturmada basarili olduklar1 goriilmektedir.

6.1.1.2. Universite Ogrencilerinin Tartismac1 Metinlerinde Yardimei

Elementleri Kullanim Sikhklari

Bu boliimde 6grencilerin tartismaci metinlerinde yardimci elementleri (destek

ve ¢liriitme gerekceleri) kullanim siklig1 belirlenmistir.

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Tartismac1 Metinlerinde Yardime1 Elementleri Kullanim

Sikhig
Yardimci Elementler Kullamim Sikhig: X
Destek gerekgesi 475 1.31
Ciirtitme gerekgesi 115 0.32

Tablo-13’e gore 0grencilerin destek gerekcesini kullanim ortalamast 1.31°dir.

Ciriitme gerekgesini kullanim ortalamasi ise 0.32°dir.
Arastirmada Ogrencilerin tartigmacit metinlerinde destek ve ¢iirlitme
gerekgesini olustururken diisiinceyi gelistirme yollarin1 ne diizeyde kullandiklari

belirlenmistir.

Tablo 14: Destek Gerekcesi Olustururken Diisiinceyi Gelistirme Yollarim1 Kullanma Diizeyleri

Diisiinceyi Gelistirme Yolu f X
Tanimlama 61 0.16
Tanik gosterme 8 0.02
Karsilastirma 18 0.05
Ornekleme 155 0.43
Benzetme 12 0.03
Acgiklama 278 0.77
Sayisal 8 0.02
Toplam 540 1.48

N= 363
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Tablo 14’e¢ gore Ogrenciler diislinceyi gelistirme yollarin1 kullanma
ortalamalar1 soyledir: Aciklama (0.77), Ornekleme (0.43), tanimlama (0.16),
karsilagtirma (0.05), benzetme (0.03), tanik gosterme ve sayisal verilerden
yararlanma (0.02)’dir. Buna gore destek gerekgesini gelistirirken en fazla agiklama

(0.77) ve ornekleme (0.43) yolundan yararlanilmastir.

Tablo 15: Ciiriitme Gerekcesi Olustururken Diisiinceyi Gelistirme Yollarim Kullanma

Diizeyleri

Diisiinceyi Gelistirme Yolu f X
Tanimlama 1 0.00
Tanik gosterme 2 0.01
Karsilastirma 4 0.01
Ornekleme 28 0.08
Benzetme 2 0.01
Agiklama 77 0.21
Sayisal 1 0.00
Toplam 115 0.32
N=363

Tablo 15’e¢ gore Ogrenciler ciiriitme gerekcelerini olustururken diisiinceyi
gelistirme yollarindan tanimlamayir ve sayisal verilerden yararlanmayr hig
kullanmamigtir. Digerlerini kullanma ortalamalar1 ise soyledir: Tanik gosterme

(0.01), karsilastirma (0.01), 6rnekleme (0.08), benzetme (0.01), agiklama (0.21)’dur.

6.1.1.3. Universite Ogrencilerinin Tartismac1 Metinlerinde Islevsiz Metin

Birimlerini Kullanma Sikhklari

Bu béliimde 6grencilerin iglevsiz birimleri (gereksiz tekrar ve ilgisiz birim)

kullanim sikliklar1 belirlenmistir.

Tablo 16: islevsiz Metin Birimlerinin Kullanilma Siklig

Yardimci Elementler Kullammm Sikhig: X
Gereksiz tekrar 76 0.21
Ilgisiz birim 5 0.01
Toplam 81 0.22

Tablo 16’ya gore Ogrencilerin gereksiz tekrari kullanim ortalamasi 0.21°dir.

[lgisiz birimi kullanim ortalamast ise 0.01°dir.
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< Gereksiz Tekrarla Ilgili Ornek Metinler

Ornek Metin 1
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Yazar, metne iddiasin1 (Bana gore basari parayr getirir.) dile getirerek
baslanustir. Ikinci ciimlede bu iddia tekrar edilmistir (/nsan bir iste basarili oldu mu
para kendiliginden gelir.) Daha sonra bu iddiasmi Ornekle agiklamistir. Sonraki
boliimde ise yazar iddiay1 agagidaki sekillerde tekrarlamistir:

o Insan kendi isinden basarili oldu mu para da kazanir.

o Cok ¢alistigt icin basarili olup para kazanur.

o Basarui olmast lazim ki para kazansin.

o Para kazanmanin tek sarti cok ¢calisip basarili olmaktir.

Buna gore yazarin metinde kullandigi 14 climleden 6’sinda iddiay: tekrar
ettigi goriilmektedir. Iddianin tekrarmin digindaki ciimlelerde ise sadece iki 6rnek
(6grenci, avukat Ornekleri) yer almaktadir. Sonugta yazar metnin yarisini iddiay1

gereksiz yere 6 kez tekrar etmeye ayirmistir.
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Ornek Metin 2
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Yazar, metne iddiasm (Ogrenim gordiigiim boliimiin ve fakiiltenin beni
yasama hazirlayacagina inanmiyorum.) dile getirerek baslamustir. Tkinci ciimlede bu
iddiay1 sinirlandirarak tekrar etmistir (Boliimde fakiiltede bizi yasama degil, is
hayatina hazirlar.) Sonraki bolimde ise yazar smirlandirdigi iddiasini asagidaki
sekillerde tekrarlamistir:

o Ama bizi yasama hazirlar mi?

o Sadece yasamin belli bir béliimiine hazirlar. Aslinda béliim bile degil,

boliimiin bir kismina.
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o Ben boliimiinde fakiiltenin de bizi is hayatina hazirlayan bir kapt olarak

goriiyorum ve bundan fazlasini da beklemiyorum.

o Bdéliimde fakiilte de bizi yasama hazirlamiyor. Yasamumizin belirli bir

kismina yani is hayatina hazirliyor.

Buna gore yazarin metinde kullandig1 16 climleden 6’sinda iddiay1 gereksiz

yere tekrar ettigi goriilmektedir.
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Yazar, metne iddiasin1t (Basari parayr getirir.) dile getirerek baglamistir.
Ikinci ciimlede sanki iddianmn gerekgesi sunacakmus gibi ¢iinkii baglacini
kullanmasina ragmen sadece birinci climledeki iddiay1 tekrar etmistir (Ciinkii insan
bir seyleri basardiktan sonra para gelir.) Daha sonra bu iddiasin1 Ornekle

aciklamigtir. Sonraki boliimde ise yazar iddiay1 asagidaki sekillerde tekrarlamistir:
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o Bence énce bir seyleri basarmaliyiz ki para olsun.

o Insanlar basar: sonucunda para kazanir.

o Yani bir seyleri basarmak gerekir. Para icin bu hayatta bir seyleri
basarmak gerekir.

o Basarui insan daha ¢ok para kazanur.

o Paranin olmasi iginde bir seyleri basarmak gerekir.

o Su an bu hayatta insanoglu basardiktan sonra para kazanir.

o Insanlar para kazanmak icin bir seyler basarir, bir seylere emek harcar.

o Yani sonucta bence basar: paray getirir.

Buna gore yazarin metinde kullandigi 21 ciimleden 9’unda iddiay1 tekrar
ettigi goriilmektedir. Iddianin tekrarmm digindaki ciimlelerde ise sadece bir drnek
(okuyan ve okumayan insan ornekleri) yer almaktadir. Sonucta yazar, metnin yarisini

iddiay1 gereksiz yere 9 kez tekrar etmeye ayirmistir.

% llgisiz Birim ile Ilgili Ornek Metinler
Ornek Metin 4
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Yazar, metne iddiasini (Bence karar verirken duygularin bir kenara atilmasi
gerekir. Karar verdigimizde mantikli bir sekilde davranmak gerekir.) dile getirerek

baslamistir. Daha sonra iddiasini agikladiktan sonra “Bir de hatiriniz kalmasin diye.
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Bu arada bana kiigiik ¢apta da olsa bana kompozisyon yazdiran ilk hocasiniz.
Eskiden hep arkadaslardan alir hocalara verirdim.” diyerek metinle hi¢ ilgisi

olmayan climleler kurmustur. Boylece metni ilgisiz bir birimle sonlandirmigtir.

Ornek Metin 5
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Yazar, metne “Swnif ogretmenligi boliimii okuyorum. Bu béliimii gergekten
glizel seyler yapmak ve giizel yerlere gelmek amaciyla segtim.” diyerek baslamistir.
Daha sonra “Ogrenim gordiigiiniiz boliim ve fakiilte sizi yasama hazirliyor mu?
konusunu neden sectigini (Su an konu olarak da bunu se¢memin amact gelecekte
vapacagim meslek hakkinda bir seyler soylemek istedim.) sdyleyerek metinle ilgisi
olmayan ciimleler kurmus, konu disina ¢ikmistir. Daha sonra ana konuya donerek

metne devam etmistir.
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Ornek Metin 6
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Yazar, metne iddiasim1 (Yasamumizla ilgili aldigimiz kararlarda aklimizin
daha etkin olmasi lazim.) dile getirerek baglamistir. Iddiasini agikladiktan sonra
“Allah’tan esim mantikli, akla onem veren ve bu konuda kararlar alan, alabilen bir
insan. Onunla olan evliligim bana ¢ok sey katti. (Cok tesekkiir ederim canim esim) ve
onu kaybetmekten ¢ok korkuyorum...” diyerek konuyla hi¢ ilgisi olmayan ciimleler

kurmustur. Boylece metni ilgisiz bir birimle sonlandirmistir.
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6.1.2. Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Elementlerini

Ogrencilerin tartismaci metinlerinde ana elementleri (veri, iddia, kars: iddia

ve sonug) olustururken karsilastiklar: sorunlarin siklig1 agsagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 17: Universite Ogrencilerinin “Veri” Elementi ile Tlgili Sorunlar

No Sorunlar f X

1 Tartisma konusu ile ilgili higbir veri sunulmamasi 170 0.46
2 Tartigma konusu ile ilgili olmayan veriler kullanilmasi 40 0.11
3 Verilerin sunulusunun daginik olmasi 27 0.07
4 Veriler mantiga aykiridir, inandiriciliktan uzaktir veya geliskilidir 6 0.02
5 Veriler ile iddia arasindaki iliskinin zayif olmasi 17 0.05
6 Tartismanin konusu i¢in verinin yetersiz olmast 80 0.22
Toplam 340 0.93

Tablo 17’ye gore dgrencilerin metinlerinde veri ile ilgili sorunlarin ortalama

olarak en yiiksek olan1 (0.46) “Tartisma konusu ile ilgili hi¢hir veri

sunulmamast dir. Sikca karsilasilan bir baska sorun (0.22) “Tartismanin konusu

icin verinin yetersiz olmast” iken ortalama olarak en az karsilasilan sorunlar (0.02)

“Tartismamin konusu ile ilgili olmayan veriler kullaniimamasi” ve

mantiga aykiri ve inandiriciliktan uzak olmast ”dir.

Verilerin
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Ornek Metin 7
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Yazar, bu metni “Ogrenim gordiigiiniiz boliim ve fakiilte sizi yasama hazirlar

mi1?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Metnin ilk 12 climlesi egitim kavraminin

aciklanmasina genigge yer vererek basarili bir sekilde veri kismini olusturmustur.
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Ornek Metin 8
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Yazar, bu metni “Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda
duygulart mi1 yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir.
Metnin ilk 7 climlesi, akil ve duygu kavramlarini benzetme ve agiklama yollar1 ile

gelistirerek basarili bir sekilde veri kismini olusturmustur.



80

6.1.2.1. Tartismaci Metinde Veri Ile Ilgili Sorunlara Ornek Metinler
Bu boliimde veri ile ilgili tespit edilen sorunlara 6rnek metinler sunulmustur.

< Tartisgma Konusuyla Tlgili Veri Sunulmamasiyla ilgili Ornekler

Ornek Metin 9
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Yazar, metne iddiasim1 “Bence basart parayr getirir.” dile getirerek

baslamakta ve tartigmanin konusu ile ilgili hi¢gbir veri sunmamaktadir.
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Yazar metne iddiasin1 “lnsanlarin yasaminda onemli kararlar almasinda akil

daha onemlidir.” dile getirerek baglamakta ve tartigmanin konusu ile ilgili hi¢bir veri
sunmamaktadir.
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Yazar, metne iddiasini “Béliimiin beni hayata hazirladigindan emin degilim.”

dile getirerek baglamakta ve tartismanin konusu ile ilgili hi¢gbir veri sunmamaktadir.
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< Tartisma Konusuyla Ilgili Olmayan Verilerin Kullanilmasiyla

Tigili Ornek Metinler
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Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inaniyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Metnin
biitiine bakildiginda yazarm iddiasmin “Ogrenim gordiigiim béliim ve fakiiltenin beni
vasama hazirlayacagina inaniyorum.” yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte yazar, metnin basindaki ilk on alt1 climlede tartigma konusuyla ilgisi olmayan

(kendi yasami ve boliim dersleri hakkinda) veriler sunmustur.
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Yazar, bu metni “Size gore para mi basariy getirir, basart mi parayi
getirir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Metnin biitiiniine bakildiginda, yazarin
iddiasinin “Bagsari parayi getirir.” yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
yazar, metnin basindaki ilk sekiz ciimlede egitim hakkinda tartigma konusuyla ilgisi

olmayan veriler sunmustur.
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Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inaniyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmigtir. Metnin
biitiiniine bakildiginda, yazarin iddiasmimn “Ogrenim gordiigiim boliim ve fakiilte beni
vasama hazirlayacagina inaniyorum.” yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte yazar metnin basindaki ilk dort climlede tartisma konusuyla ilgisi olmayan

(bolimii tercih siirecinde yasadiklar1 hakkinda) veriler sunmustur.

Ornek Metin 15

Her insan diinyaya dogumla baslar. zamanla biiyiir, gelisir, olgunlasir ve en sonunda
hercanli gibi yasami sonlanir. Bu doganin kanunudur. Bunu Allah tan bagska hic
kimse degistiremez. Her insana diinyada belli bir siire verilmistir. Iste insanoglu
besikten bastono olan yolculugunda birtakim faaliyetler giisterir.

Insanlar hayatta en iyi ye en giizele ulasmak ister. Tabi bunlar1 istemek kolaydir.
Onemli ulan bu ugurda miicadele vermektir. Parcada parami basarry1 getirir yuksa
basarimi parayi getirir. Tabiki bu kavram gorecelidir.

Yazar, bu metni “Size gore para mi basariy getirir, basart mi parayi
getirir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir. Yazar, metnin basindaki ilk dokuz
climlede tartigma konusuyla dogrudan ilgisi olmayan (insanoglunun yasam siireci

hakkinda) veriler sunmustur.
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< Tartisma Konusuyla Ilgili Verilerin Sunulusunun Dagimik Olmasi

fle Tigili Ornek Metinler
Ornek Metin 16
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Yazar, bu metni “Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda
duygulart mi1 yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir.
Verilerin sunulusu, daginik bi¢cimdedir:
o Insanlar sosyal varliklardir.
o Cesitli karmagsik duygulara sahiptirler.
o Yasamindaki onemli kararlarda da hep ¢atisma i¢indedir: Akil-duygu
catismasi.

seklinde daginik bigimde sunulmustur.
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Ornek Metin 17
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Yazar, bu metni “Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda
duygulart mi1 yoksa akli mi daha belirleyicidir? ” sorusuna karsilik olarak yazmistir.
o Yasam insanlart hem yapr hem diisiince bakimindan hayata giristirir.
o Insanlarin hayat yapisini diizenler.
o Insana gecmisten ders almay: sevdirir.
o Akil ve duygu kavramlarinin tanimi

verilerek veriler daginik bicimde sunulmustur.
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< Verilerin Mantiga Aykiri, inandiricihktan Uzak veya Celiskili
Olmasiyla ilgili Ornek Metinler

Ornek Metin 18
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Yazar, bu metni “Size gére para mi basariyi getirir, basari mi parayi
getirir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Bu metinde Ogrencinin arka arkaya
sundugu iki veri,

o Ulkemizde egitim parasiz olarak yapildigindan insanlar ilgi ve
alanlarina gore belli bir basart kazanabilirler.
o Paraya her zaman ihtiya¢ vardir. Parast olanlar basariya ulasmak

icin daha uygun kosullara sahiptir.

Ilk veri “basari parayi getirir” iddiasinin zeminiyken; ikinci veri “para
basariyr getirir” iddiasinin zeminini olusturmaktadir. Bu ylizden metnin veri kismi

birbiriyle ¢eligmektedir.
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Ornek Metin 19
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Yazar, bu metni “Size gére para mi basariyi getirir, basari mi parayi
getirir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Bu metinde Ogrencinin arka arkaya
sundugu iki veri su sekildedir:

o Giintimiizde insanlarin yasayis bi¢imi, arkadas c¢evreleri agik¢ast
yvasamdan tat alabilmeleri parayt gerektirir.

o Maddi durumu iyi olmayan bir ailenin ¢ocugu iseniz ve okumak,
basariyr yakalamak gibi hedefleriniz varsa para bir sekilde halledilir

diye diigtiniiyorum. Devletin sagladigi krediler, burslar ve ya da

vakiflar...

Ik veri, “Para basariyr getirir.” iddiasinin zeminiyken; ikinci veri “Basart
parayt getirir.” iddiasmin zeminini olusturmaktadir. Bu yiizden metnin veri kismi

birbiriyle ¢elismektedir.
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< Veriler ile iddia Arasindaki Ilisgkinin Zayif Olmasi fle Tlgili
Soruna iliskin Ornek Metinler

Ornek Metin 20
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Yazarin metinde iddias1, “Ogrenim gérdiigiim boliim ve fakiilte beni yasama
hazirlamiyor.” Metinde veri olarak asagidaki bilgiler sunulmustur:

o Su an iktisat fakiiltesi, iktisat boliimiinde okumaktayim.

o Bu boliim her yil 50.000 kisi mezun vermekte ve ¢ok biiyiik bir kismi
issiz kalmaktadir. Bu yiizden sinava tekrar gegmeyi diistintiyorum.

o Bu béliimiin bana yararlari, arkadas g¢evremi genisletmesi, yeni
kavramlar ogretmesi ve c¢evreme karst tiniversiteli olma havast
vermesidir.

o Is bulma zorlugunu bildigim icin her giin bin bir stres ve sikinti ile
tiniversiteye gelmekteyim.

Goriildiigii gibi, metindeki veriler yazarin iddiasint desteklemekten uzaktir.

Yazar oOgrenim gordigl fakiilte ve boliimii degerlendirmek yerine Ogrenim
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rasinda i bulmanin giicligiinii anlatmigtir. Bunu yaparken aldigi egitimin is
bulma konusunda kendisine katki saglayip saglamayacagi konusunda bir diislince
ortaya koymamistir. Bu durum veri ile iddia arasindaki iliskiyi zayiflatmistir.

Ornek Metin 21
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Yazar metinde iddiasmi “Ogrenim gordiigiimiiz fakiilte ve boliim arkadas
cevresi bakimindan bizi hayata hazirlar.” seklinde sunmustur. Ancak veri kisminda
“Her insamin kendine gore duygu ve diisiinceleri vardwr. Bunlari degistirmek
zordur.”diyerek iddias1 ile veri arasindaki iliskiyi zayif bir bicimde sunmaktadir.
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< Tartisma Konusu Icin Verinin Yetersiz Olmas1 Tle Tlgili Ornek

Metinler

Ornek Metin 22
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Yazar metinde iddiasin “Bdylece basar: parayr getirir.” seklinde sunmustur.
Veri kismu,

“Insanlar hayatlart boyunca siirekli paraya giivenirler. Paranin her kapiyi
acacagint diistintirler. Para ile basarili olacaklarini diisiiniirler.”

seklinde olup iddiasma hemen gecis yaptigindan dolay: tartisma konusu i¢in veri

yetersiz kalmaktadir.
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Ornek Metin 23
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Yazar metinde iddiasim1 “Bana gére basart parayr getirir.” seklinde
sunmustur. Veri kismi,

“Her sey cok cabuk gelir gecer. Insanlar, belli bir hayat siirmek icin
maddiyata ihtiya¢ duyar. Kazanilan her maddiyat beraberinde basari getirmez. Buna
inantyorum. Niye mi? Bu diinyada parayla alinamayacak tek seydir basari.
Basarimin olmast paraya dayali olsaydi...”
seklinde olup iddiasma hemen gecis yaptigindan dolay: tartisma konusu i¢in veri

yetersiz kalmaktadir.
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Ornek Metin 24
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Yazar metinde iddiasim1 “Bence basar: parayi getirir.” seklinde sunmustur.
Veri kismu,

“Her ne kadar para merkezli bir yasamim olmasa da yasayan her insanin
paraya ihtiyact oldugunu diistintiyorum.”
seklinde olup iddiasma hemen gecis yaptigindan dolayr tartigma konusu igin veri

yetersiz kalmaktadir.

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Iddia fle Tlgili Sorunlar1

No Sorunlar f X
1 Tartigma konusu ile ilgili bir iddia dile getirilmemesi 3 001
2 Iddianin tartismanin konusuyla iliskisinin zayif olmasi 2 0.01
3 Iddianin yeterince agik olmamasi 30 0.08
4 Iddianin gerekgesinin/gerekcelerinin acik olmamasi 27  0.07
5 Yazarin iddiasinin ¢eliski tagimasi 42  0.12
6 Yazarmn iddiast ile ilgili gerek¢e sunmamasi 11 0.03
Toplam 115  0.32

Tablo 18’e gore 0grencilerin metinlerinde iddia ile ilgili ortalama olarak en
sik karsilasilan sorunlar “Yazarin iddiasinin ¢eliski tasimasi” (0.12); “Iddianin
yeterince acik olmamasi” (0.08) ve “Iddiamin gerekcesinin/gerekgelerinin agik

olmamasi’dir (0.07). En az karsilasilan sorunlar ise (0.01) “/ddiamn tartismanin



95

konusuyla iligkisinin zayif olmas1” ve “Tartisma konusu ile ilgili bir iddia dile

getirilmemesi”dir.

< Tartismac1 Metinde iddia ile Tlgili Basarih Metin Ornekleri

Ornek Metin 25
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Yazar, metnin ilk 5 cilimlesinde veri kismimni olusturmustur. Ardindan,
iddiasin1 “hayati1 boyunca cok caliskan olan ve idealleri olan insanlar Onlerine
engeller ¢iksa dahi eninde sonunda c¢aligmalarinin emeklerinin karsiligmi alirlar

bence.” basarili bir sekilde agik ve anlasilir bir bigimde sunmustur.
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Yazar metne iddiasim “Insanoglunun hayatta verdigi kararlarda hem akil

hem de duygumuz etkilidir. ’sunarak baslamistir. Ardindan iddiasmin her iki

boyutunu da etkili bir bigimde,

“Ozel egitim ogretmenligini secerken hem aklim hem de duygularimla

hareket ettim. Yani soyle ki giintimiizde parlak is olanaklar: yiiksek bir meslek olarak

diistindiim. Duygusal yonden de ozel egitime muhtag¢ ¢ocuklart diigiindiim. Ve onlarin

bizlere normal insanlardan daha c¢ok ihtiyaglart oldugunu ve onlara yaptigim

egitimin onlart aziciktan da olsa bir gelisme gosterdigimde kendimi manevi olarak

tatmin etmeyi diigtinerek karar verdim. * 6rneklendirerek gerek¢elendirmistir.
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6.1.2.2. Tartismaci Metinde Iddia le Tlgili Sorunlara Ornek Metinler

Bu boliimde, iddia elementi ile ilgili belirlenen sorunlara 6rnek metinler

sunulmustur.
Tartismanin Konusuyla Tlgili Bir Iddia Dile Getirilmemesi ile

R/
%*

ilgili Ornek Metinler

Ornek Metin 27
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Yazar, bu metni “Size gore para mi basariyi getirir, basart mi parayi

getirir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Ancak, bu konuyla ilgili acik bir iddia

sunmayip, sadece konuyu agiklamgtir.
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< Iddiamn Tartismanin Konusuyla iliskisinin Zayif olmasi ile ilgili

tir Ornek Metinler
Ornek Metin 28
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Yazar, bu metni “Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inaniyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Burada
tartismanin temel konusu fakiilte ve bolim iken, yazar bir iiniversite &grencisi

olmanin getirdiklerini anlatarak tartigmanin odak noktasindan uzaklagsmistir.
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< Iddiann Yeterince Agik Olmamasi ile Ilgili Ornek Metinler
Ornek Metin 29
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Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz béliimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inantyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Yazar
iddiasmi agik ve anlasilir bigcimde sunmayarak “Ogrenim gordiigiim fakiiltenin beni
hayata baglayacagini gormem icin once kendi boliimiimden mezun olup hayatla

miicadele i¢ine girmem lazim.” seklinde ifadeler kullanmistir.

Ornek Metin 30

PARALI BASARISIZLIK

Paranin m1 basarty1 getirecegi basarinin mi parayr getirecegi konusu
gercekten diisiince utkumuzu zorlamasi gereken bir konudur.

Evet belkide kimilerine gore paranin olmasi biiylik basarilar getirecek gibidir.
Ancak soyle durup bir de geriden baktigimizda asil gercegin i¢i fazlasiyla
doldurulmus bu bos kelimeden iberet olmadigini goriiriiz. Tabiki paraninda getirileri
vardrr. Iyi bir yasam standardi, iyi bir ev, iyi bir araba. Ancak nice doktorlar,
miithendisler, 6gretmenler, avukatlar yakacak bir par¢a odunu bile olmayan ailelerden
cikmamiglarmidir? Sanirim burada 6nemli olan gercekten para kazanmayi degil
calismanin giiselliginin insanogluna asilanmis olmasidir. Calisan bos durmayi
sevmeyen insan her durumda tretir, diisiiniir ve uygular. Boylece hi¢bir zaman cebi
bos kalmaz. Basar1 merdivenlerini kendi emegiyle trmandigi gibi miikafatinida
mutlaka alir. Birde parayla basarili olmaya ¢alisanlara bakalim. Onlar ise ancak bos
bir caba vermekten dteye gegmezler. I¢i parayla doldurulmus sézde basarilar elde
etmek diginda tabi. Ciinkii bir emek bir ¢aba harcamamislardir. Kolaydan
merdivenleri twrmanmiglardir. Kaldiki boyle bir basarmmin da uzun siirmesi

beklenemez. Kolaydan ¢iktiklar1 o merdivenleri canlar1 aciya aciya inmek zorunda
kalabilirler.
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Yazar metne “Paranin mi basariyi getirecegi basarimin mi parayt getirecegi
konusu gercekten diisiince ufkumuzu zorlamasi gereken bir konudur.” seklinde
baslamistir. Daha sonra iddiasini acik¢a ortaya koyan bir ifade kullanmamistir.
Metinde kullanilan agagidaki ifadeler, yazarin iddiasin1 olusturmakta giicliik ¢ektigini
gdstermistir:

o Evet, belki de kimilerine gore paramin olmasi biiyiik basarilar
getirecek gibidir (Para, basaryyt getirir. ).

o Calisan bos durmayt sevmeyen insan her durumda iiretir, diistiniir ve
uygular. Boylece hi¢cbir zaman cebi bos kalmaz. Basar: merdivenlerini

kendi emegiyle tirmandigr gibi miikafatini da mutlaka alir (Basari,
paray getirir.)

& Iddianin Gerek¢e/Gerekgelerinin Acik Olmamasi ile Tlgili Ornek
Metinler

Ornek Metin 31
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Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz béliimiin ve fakiiltenin sizi yasama

hazirlayacagina inantyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Yazar
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metne iddiasim1 “Ben inanmiyorum.” seklinde baslamistir. Ancak iddiasinin
gerekeelerini sunarken agagidaki ifadeleri kullanmaistir:

o Ben istemeyerek geldim.

o Buraya gelirken dedim ki, Allah isidir, buraya gitmelisin.

Bu ifadeler, yazarin iddiasinin gerekgesi olarak agik ve ikna edici degildir.

Ornek Metin 32
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Yazar, metinde iddiasin1 “Basarili olmak gorecelidir.” seklinde dile getirdigi
iddiasin1 asagidaki gerekcelerle sunmustur:

o Simdi para basaryr getirmis olsa ortada kazandigin basariyi
anlamlastiracak bir durum olmazdi. Sonugta para var ve sen o
girdigin iste basarii oluyorsun. O yiizden bence paramn getirdigi
basari o kadar da 6nemli degildir.

o Yillar sonra géyle bir arkana doniip baktiginda girdigin iste basarili
olmussun herkes saygt duyuyor. Herkes senin basarini konusuyor. Iste

gercek basari budur.
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Iki farkli yonden gerekcelendirmeye calismis ancak gerekceleri agik ve

anlagilir bicimde ifade edemediginden yazarin iddias1 tam olarak anlasilamamaktadir.

Ornek Metin 33

Kesinlikle, tam anlamiyla hazirlayacagini diisiinmiiyor.oncelikle {iniversitede ortami
gérmiiyorum Lise de daha iyi bir sosyal ortamim vardi. Boliimii isteyerek yazmadim
Ama maalesef burada bulunuyorum Gelecegin 6gretmen adayiyim ne diyeyim Tabi
atanirsam.

Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz béliimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inantyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Yazar
metne “Kesinlikle, tam anlamiyla hazirlayacagm diisiinmiiyorum” seklinde
iddiasiyla baglamigtir. Neden tam anlamiyla hazirlamadigini agik¢a ifade
edememekte ve boliimi isteyerek yazmadigindan bahsederek iddiasini

gerekgelendirememektedir.

X Metinde Ortaya Konulan Iddianin Celiskili Bicimde Sunulmasi
fle Tlgili Ornek Metinler

Ornek Metin 34
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Yazar, metne iddiasinm1 sunarak baglamistir: “Bana gére yasamimizin
devamini etkileyecek konular i¢in duygu mu yoksa akil mi daha belirleyici diye bir
genelleme yapmak dogru olmaz. Eger bu secimleri dogru yapabiliyorsak hayat ¢ok
daha kolay bir hale doniisecektir.” Ancak, metnin sonunda “Duygularina kulak
vermeyip hep mantikla hareket edecegime duygusal olup zaman zaman da olsa
kaybetmeyi yeglerim.” diyerek her zaman duygularim1 dinlemeyi tercih ettigini

belirtmistir.

Ornek Metin 35
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Yazar, bu metni “Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda
duygulart mi1 yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir.
Yazarn iddias1 “Akulsiz insan bos bir insana benzer. Akil olmadan insan gerektirdigi
gibi istedigi gibi yasayamaz.” seklinde sunulmustur. Ancak, yazar daha sonraki
ciimlelerinde “Ama ikisi de birbirine baghdir.” diyerek iddiasiyla ¢eliski i¢ine

diismiistiir.
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Ornek Metin 36
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Yazar, iddiasint “Ama bence birini kullanip digerini devre disi birakmak
dogru degildir.” seklinde sunmustur. Ancak sonu¢ boliimiinde “Ben duygularimla

karsisindayim hayatin, ya siz?” diyerek, iddiasiyla ¢eligki icine diismiistiir.
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Yazar, metne iddiasi “Bana gore duygular daha etkilidir.” sunarak
baslamaktadir. Ancak daha sonra “Duygular daha agir basar dedik ama galiba
mantik olmadan da olmuyor. Daha once boyle bir sorgulama igine girmedigimden
pek anlayamamistim ama mantik her zaman once gelir. Duygular kafa karistirsa da
mantik hayatta gereklidir.” seklinde bir ifade kullanarak iddiasiyla celiski icine

diigsmiistiir.
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% lIddia ile lgili Gerekce Sunulmamasi ile ilgili Ornek Metinler
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Yazar, metne iddiasin1” Bana gore basart parayi getirir.” sunarak
baslamistir. Ancak iddiasmni gerekc¢elendirmemis sadece basarili insanlari
ozelliklerini anlatmistir:

o Basarili olmadan ne para kazanilabilir ne de istikrar saglanilabilir.

o Basari insam yiireklendirir giiven verir insana.

o Basarili olmak i¢in ¢cok ¢alismak ve ¢alismaktan btkmamak gerekir.

o Basarili insanlara baktigimiz zaman devamli bir c¢aba igerisinde

olduklarini goriiyoruz.
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Yazar, metne konuyu neden sectigini “ Ciinkii para bayag: sorun, parasi
olmayan, fakir insanlar hi¢ bir sey basaramaz, hi¢bir ortama giremez gibi bir
diisiince var ve ben buna katilmiyorum.” anlatarak baglamistir. Yazarin iddiasi,

basar1 paray1 getirir; yoniindedir ancak iddiasin1 gerek¢elendirememistir.
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Yazarm iddias1 "Ben her zaman verdigim kararlarda akli, mantig1 6n planda
tutma taraftarryim.” seklindedir. Ancak iddiay1 gerek¢elendirmemis, konuyu

aciklamistur.
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Bana gore insanlar hayatta bir seye karar verdiginde yerine gore farkl tercihlerde
bulunabilirler. Ornegin insan zamani geldimi aklini kullanarak karar verir diger
yandan hi¢gbir zaman duygularini kullanilamaz da denilemez en basitinden sdyle
anlatayim Ornegin bir doktor akrabalarinin ameliyatlarina katilmasi son derece
sakincal1 goriiliiyor ¢iinkii doktorun o anda duygular1 bilgilerinden ve aklindan iistiin
gelebilir. bu da basta akrabasini tehlikeye diisiiriir ve yagsamasina mal olabilir. bagka
bir 6rnek ise basimdan gecgti Gegenlerde Besiktas Moskova mag1 vardi. ve ben o
mac¢m kesinlikle moskovanin kazanacagmi bildigim halde duygularima yenilip
kuponu besiktasa yatirdim tabii ki kaybettim ¢ilinkii belliydi ma¢ sonucu ama ben
Besiktashiydim ve besiktasa verdim ama diger taraftan biitiin takimlar1 tutturdum.
Cilinkii orda duygularim s6z konusu degildi ve hepsinde aklimi1 kullanarak yaptim.

Yazar, bu metni “Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda
duygulart mi1 yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir.
Yazarin iddiast “Insanlar hayatta bir seye karar verdiginde yerine gore farkli
tercihlerde bulunabilirler.’seklinde iki boyuttan olugmaktadwr. Yazar, metinde
kararlarda duygular etkilidir diislincesini gerekcelendirmistir, ancak iddiasmnin

kararlarda akil da etkilidir kismina gerek¢e sunmamistir.

Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Karsi iddia ile flgili Sorunlar

No Sorunlar f X

1 Tartigma konusu ile ilgili bir kars1 iddia dile getirilmemesi 183  0.50

2 Kars1 iddianin yeterince agik olmamasi 30 0.08

3 Kars1 iddianin gerekgelerinin agik bigimde veya sunulmamis olmast 69 0.18
Toplam 282  0.77

Tablo 19’a gore, 6grencilerin metinlerinde kars1 iddia ile ilgili olarak en sik
(X= 0.50) karsilagilan sorun “Tartisma konusu ile ilgili bir karsi iddia dile
getirilmemesi”’dir. En az (X= 0.02) karsilasilan sorun ise “Karsi iddianin tartismanin

konusuyla iligkisinin zayif olmasi” dir.
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< Tartismaci Metinde Kars1 Iddia ile Ilgili Basarih Ornekler

Ornek Metin 42
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Yazarin metinde iddias1 ”Para basaryt getirir.” karsi iddias1 ise “Basari,
para getirmez.” seklindedir. Yazar, kars1 iddiay1 basarili bir sekilde gerekceleriyle
beraber sunmustur: “Bagarinin paray1 getirdigine hi¢ inanmiyorum ¢iinkii bir insan

ne kadar basarili olursa olsun parasi yoksa bos kaliyor, okuyamiyor, iyi sartlarda

egitim alamiyor, maddi sikintilar basarisin1 ¢aligmasini da etkiliyor.”
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6.1.2.3. Tartismact Metinde Karsi iddia ile ilgili Sorunlara Ornek

Metinler

Bu boliimde, kars1 iddia elementi ile ilgili belirlenen sorunlara 6rnek metinler

sunulmustur.

& Tartismanin Konusu ile lgili Bir Kars1 iddia Dile Getirilmemesi

ile Tlgili Ornek Metinler

Ornek Metin 43
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Yazarm metinde iddias1 “Basart parayt getirir.” seklindedir. Ancak metinde

kars1 iddia olan “Para basariy: getirir.” diigiincesine yer vermemistir.
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Yazarm metinde iddias1 “Basart parayt getirir.” seklindedir. Ancak metinde

kars1 iddia olan “Para basariy: getirir.” diigiincesine yer vermemistir.
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2 Kars1 Iddianin Yeterince A¢ik olmamasi ile Tlgili Ornek Metinler

Ornek Metin 45
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Yazar, bu metni “Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda
duygulart mi1 yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir.
Yazar metnine iddiasim (Insanlarin yasamlarindaki énemli kararlarda duygulari
daha belirleyicidir.) sunarak baglamistir. Ancak karsi iddiay1 acik¢a ifade etmek
yerine “Akli dogru olani soyliiyorsa bile ge¢cmiste ben bu kisiden soyle faydalar
gordiim, bunlar bana boyle yardim etti diye diisiiniir ve duygular: ile hareket eder.”

seklinde ortiik bicimde sunmustur.
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Yazarm iddias1 metinde * Insan ¢ogu kararinda aklindan énce duygulariyla

karar verir. > seklinde sunulmustur. Ancak, karsi iddia agikca ifade edilmemistir.
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< Kars iddianin Gerekcelerinin Acik Bicimde veya Sunulmamis Olmasi

Ornek metin 47

DUYGUYU SAKLADIM GONLUME
Biz insanlar...”Ben mantigimla hareket ederim kardesim.” diyenler nasil unutuyorlar
acaba hayatimizda duygularin yerini. Elbette onemlidir mantik, ama unutmamak
gerek duygu denen hazineyi. Hayatta o kadar ¢ok yer kapliyor ki duygularimiz
thmal edilmez, edilmemeli...

Duygular kaplar insanin benligini, insan duygularina engel olmaya caligsa
bile bagsaramaz. Mantig1, “yapmamalism” derse belki yapmaz ama icinde yasatir
duygularini. Bu zaten hep boyledir. Hayat siiriip giderken yasamay1 devam ettirir
duygular1 mantiga inat. Aglama istegi bir duygudur mesela, sdyleyin bana kag
insanin goziinden siiziilmemistir ki yaglar? Ya da sevdiklerini 6zlemeyen var midir?
Mantigiyla hareket edip;”kendimi niye yipratayim.”diyerek hasretine engel olan var
midir, bilmem.

Yazar metinde iddiasin1 “Insan duygularina engel olmaya calissa bile
basaramaz.” seklinde kars1 iddiay1 ise “Ben mantigimla hareket ederim kardegim.

’

diyenler nasil unutuyorlar acaba hayatimizda duygularin yerini.” seklinde
sunmustur. Iddianin destek gerekgeleri ayrmntili bicimde verilirken, kars1 iddiaya ait

bir destek gerekgesi verilmemistir.
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Kars1 Iddia ile Tlgili Gerek¢e Sunulmamasi ile Tlgili Ornek
Metinler
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Yazarin metinde iddias1 “ Duygu insanlarin yasamindaki onemli kararlarda
etkili olur.”, karst iddiast “Akil da belirleyici rol oynar.” seklindedir. Yazar
iddiasinmn nedenini (Insan ister istemez alacagi kararlarda duygularin1 karistirmadan
yapamiyor.)sunarak ve kendi yasammdan Ornek vererek iddiasina ait gerekceler

ortaya koymustur. Ancak metinde kars1 iddianin gerekgesini sunmamustir.
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Yazarm iddias1 “Para, basariyr getirir.” seklindedir. Yazar karsi iddiay:
“Kimileri basaryt saglamak i¢in maddi olanaklarint kullanmayr seger.” seklinde
ifade etmistir. Fakat karsi iddiaya ati bir destek gerekc¢esi sunmamistir. Yazar

ornegin “Crinkii bu kisilere gore para insan yasaminda her kapiyi acan bir
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anahtardir. Paraniz varsa her isteginize ulasilabilir. Oysa gercek boyle degildir.”

seklinde kars1 iddianin destek gerekgesini sunabilirdi.

Tablo 20: Universite Ogrencilerinin Sonug fle Tlgili Sorunlar

No Sorunlar

f

X

1 Metinde tartismanin bir sonuca baglanmamasi 35 0.09
2 Sonucun iddia ile ¢elismesi 22 0.06
3 Sonucun iddiay1 desteklememesi/kapsamamasi 18 0.04
4 Sonug ile iddia ve kars1 iddianin iliskisinin zayif olmast 29 0.07
Toplam 104 0.28

Tablo 20’¢ gore Ogrenci metinlerinde sonug¢ ile ilgili olarak en sik

karsilagilan sorunlar “Metinde tartismanin bir sonuca baglanmamasi” (X= 0.09) ve

“Sonug ile iddia ve karsi iddianin iliskisinin son derece zayif olmast”dw (X= 0.08).

En az (X= 0.01) karsilasilan sorun ise “Sonug¢ ile iddia ve karsi iddianin iligkisinin

olmamast”dir.



119

< Tartismaci Metinde Sonug ile Tlgili Basarih Ornekler

Ornek Metin 50
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Yazar metnine iddiasi1 (Insanlar kararlarim hem akillarimi hem de
duygularint  kullanarakta verebilirler.) sunarak baslamigtir. Sonu¢ bolimiini
“Insanlar bir konu iizerinde karara varacagi zaman hem aklini hem de duygularini
kullanmalidir. En dogru karart bu gsekilde verir.” iddiayla iligkili bi¢imde ifade

etmistir.
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Yazar metinde iddiasi “Insan yasamindaki kararlarimi akillarim kullanarak
vermelidir.” seklinde sunmustur. Sonu¢ bolimiinii ise “Aki/ en dogru yol

gostericidir.” seklinde iddiayla iligkili bicimde ifade etmistir.
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6.1.2.4. Tartismaci Metinde Sonug ile Tlgili Sorunlara Ornek Metinler

Bu boliimde, sonu¢ elementi ile ilgili belirlenen sorunlara drnek metinler
sunulmustur.

**

Tartismanin Bir Sonuca Baglanmamasi ile Tlgili Ornek Metinler

Ornek Metin 52
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Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inaniyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Konuyla

ilgili a1k bir iddia dile getirmeyen yazar metni bir sonuca da baglamamustur.
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Ornek Metin 53
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Yazar, bu metni “Size gére para mi basaryt getirir, basart mi paray

getirir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Ancak, tartigmanin konusunu bir sonuca

baglamamaistir.

Ornek Metin 54
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Yazar, bu metni “Size gore insanlarin yasamindaki onemli kararlarda

duygulart mi1 yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir.

Ancak tartigmanin konusunu bir sonuca baglamamastir.
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< Sonucun iddia ile Celismesi ile Tlgili Ornek Metinler

Ornek Metin 55
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Bu metin, 8 ciimleden olugsmaktadir. Yazar ilk 4 ciimlede paranin basariy1
getirdigini ifade etmistir. 6. ciimlede ise paranin basariyi, basarmin da parayi

getirecegini dile getirmistir. Son ciimlede ise ““ Paradan dnce azim gelir ve azimde
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her zaman basariy1 siiriikler.” demistir. Yani yazar metnin basinda, paranin
iistiinliigiinii, ortasinda parayla basarmin paralel oldugunu, sonunda ise basarinin
(azmin) paradan istiinliigiinii savunmustur. 8 ciimlelik bir metinde birbiriyle ¢elisen

ii¢ diislinceyi sunmustur. Metnin sonucu, giris ve gelisme boliimiiyle ¢elismektedir.

Ornek Metin 56
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Yazar metinde iddiasin1 “insanin belli bir yere gelmesi i¢in oncelikle egitimi

ve kendini yetistirecegi boliimle ilgili yeteri kadar maddi giiciiniin olmasi
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gereklidir.” seklinde sunmustur. Yani paranin basari i¢in 6n kosul oldugunu
savunmustur. Ancak sonu¢ boliimiinde “Aslinda para ve basar: ayrilmaz bir ikili
paranin  oldugu yerde basari, basarmin oldugu yerde de parayr bulmak

miimkiindiir.” diyerek iddias1 ile ¢eligki icine diigmiistiir.
Ornek Metin 57
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Yazar metinde iddiasin1 “Onemli kararlarda akil daha belirleyicidir. bazi
seyleri duygulara birakarak yanls kararlar verebiliriz.” seklinde sunmustur. Ancak
sonu¢ bolimiinde “Bence karar verirken hem akil hem de duygularimizia

vermeliyiz.” diyerek iddiast ile ¢eliski i¢ine diigmiistiir.
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R/
A X4

Sonucun Iddiay1 Desteklememesi/Kapsamamas ile Tlgili Ornek
Metinler

Ornek Metin 58
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Yazarin metinde iddias1 “Bana gére basari parayi getirir.” seklindedir.

Ancak sonug¢ boliimiinde, basar1 ve giic kavramlarina deginmis, iddia ile ilgisi
olmayan ifadeler kullanmistir.
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R Sonucun Iddia ve Kars1 Iddia ile iligkisinin Zayif Olmas: ile Tlgili

Ornek Metinler
Ornek Metin 59
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Yazar metne iddias1 “Para basariyi degil, basar: paray: getirecektir.” ile
baslamistir. Ancak sonug boliimiinii “Demem odur ki herkes evren i¢in, toplum i¢in
ugras verirse sonucu zaten karsiliksiz kalmayacaktir.” seklinde iddia ve kars1 iddia

ile iliskisi zayif bir bicimde sunmustur.

Metin elementleri ile ilgili sorunlar ayri1 ayri tablolarla verildikten sonra
Tablo-X’te bir biitiin halinde Ogrencilerin metinlerinde tespit edilen sorunlarin

sikliklar1 ve ortalamalar1 gosterilmistir.

Tablo 21: Tartismaci Metin Elementlerinin Sorunlarimin Dagilim

Sorunlar f X

Veri ile ilgili sorunlar 340 0.93
Iddia ile ilgili sorunlar 115 0.32
Kars1 iddia ile ilgili sorunlar 282 0.77
Sonug ile ilgili sorunlar 104 0.28
Toplam 841 2.30

Tablo 21°e gore Ogrencilerin metinlerinde en sik karsilasilan sorunlar veri

elementini (X=0.93) ve karsi iddia elementini (X= 0.77) olusturma ile ilgili olan
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sorunlardir. En az karsilasilan sonug¢ elementini (X= 0.28) olusturma ile ilgili

sorunlardir.

6.2. Universite Ogrencilerinin Yazma Kaygis1 Diizeyleri

Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeylerinin degerlendirilmesinde normal
dagilim egrisine bagh olarak diisiik, orta, yliksek olmak iizere ii¢ kategori

belirlenmistir. Sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22: Universite Ogrencilerinin Yazma Kaygsi Diizeyleri

Kayg Diizeyi Aralik f Yiizde

Diisiik (26-52) 57 % 15,7
Orta (53-88) 243 % 66,9
Yiiksek (89-130) 63 %174

N: 363, X=70,51, SS: 18,52

Tablo 22’ye gore dgrencilerin yazma kaygisi diizeyleri diisiikk (% 15.7), orta
(%66.9) ve yiiksek (%17.4) seklindedir.

Tablo 23: Ogrencilerin Yazma Kaygilarimin Cinsiyete Gore iliskisiz Orneklemler t Testi

Sonuclari
Cinsiyet n X ss sd t p
Bayan 206 6998 19.18 361 .646 .519
Erkek 157 7122 16.65

N: 363, Diisiik (26-52), Orta (53-88), Yiiksek (89-130)

Tablo 23’te goriildiigli gibi bayan Ogrencilerin yazma kaygisi ortalamalari
69.98 iken erkek 6grencilerin ortalamalari 71.22°dir. iki grup arasindaki fark anlamli
degildir [tzer) =646, p>.05). Ayrica bayan (X= 69.98) ve erkek (X= 71.22)
Ogrencilerinin yazma kaygis1 diizeylerinin orta diizey (53-88) araliginda oldugu

goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri lise tiiriiniin yazma kaygilari
tizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla ilk olarak smavla geg¢is yapilan
liseler (6gretmen lisesi, Anadolu lisesi ve yabanci dil agirlikli liseler) ve sinavsiz
gecis yapilan liseler (genel liseler, meslek liseleri ve diger) olmak iizere

siniflandirilmastir.
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Tablo 24: Yazma Kaygilarimin Lise Tiiriine Gore Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuglar

Lise n X ss sd t p
Sinavli 102 70.04 19.33 361 311 .756
Sinavsiz 261 70.70 17.66

Tablo 24’te goriildiigli gibi liseye sinavla giren 6grencilerin yazma kaygisi
ortalamalar1 70.04 iken liseye smavsiz giren dgrencilerin ortalamalar1 70.70°dir. iki

grup arasmdaki fark anlamli degildir [tiz61)=.311, p>.05).

Tablo 25: Ogrencilerin Alanlarina Gére Yazma Kaygis1 Diizeyleri

Boliimler n X S
Sayisal 103 72.78 19.010
Sozel 96 68.57 16.566
Esit Agirhik 164 70.23 18.378
Toplam 363 70.51 18.122

Tablo 25’e gore, sayisal puanla iiniversiteye yerlesen 6grencilerin yazma
kaygilar1 ortalamalar1 72.78; sozel puanla {iniversiteye yerlesen Ogrencilerin
ortalamalar1 68.57; esit agirhikli puanla {niversiteye yerlesen &grencilerin
ortalamalari ise 70.23tiir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek tiizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 26: Yazma Kaygis1 Diizeylerinin Alana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Top. sd Kareler F p
Kaynag Ortalamasi
Gruplar Arasi 902.688 2 451.344 1.377 254
Gruplar Ici 117982.006 360 327.728
Toplam 118884.694 362

Tablo 26, 6grencilerin alanlarina gore yazma kaygisi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir [Fo360) = 1.377,

p>0.05].
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6.3. Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

CEDT X testi tiimevarim, giivenirlik, tlimdengelim ve varsayim olmak iizere
dort boyuttan olusmaktadir. Ogrencilerin bu boyutlardaki basar1 diizeyleri asagidaki

tabloda gdsterilmistir.

Tablo 27: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Boyutlar Madde sayisi Ort. ss Basan yiizdesi
Tiimevarim 23 11.5 3.43 % 50
Giivenirlik 24 11.48 2.86 % 48
Tiimdengelim 14 8.5 2.70 % 61
Varsayim 10 5.7 2.00 % 57
Toplam 71 37.2 7.27 % 52
N=363

Ogrencilerin elestirel diisiinme testi boyutlarina gére ortalamalar1 soyledir:
Tiimevarim (% 50), giivenirlik (% 48), tiimdengelim (% 61) ve varsayim (% 57)’dir.
Ogrencilerin en yiiksek basar1 diizeyi tiimdengelim boyutunda (%61) ve en diisiik
basar1 diizeyi ise giivenirlik boyutunda (%48) tespit edilmistir.

Tablo 28: Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cinsiyete Gore iliskisiz Orneklemler t Testi

Cinsiyet n X ss sd t p
Bayan 206 3687 7.24 361 -1.121 263
Erkek 157 3773  7.32

Tablo 28’de goriildiigli gibi bayan O6grencilerin elestirel diisiinme becerisi
ortalamalar1 36.87 iken erkek dgrencilerin ortalamalar1 37.73 tiir. iki grup arasindaki

fark anlamli degildir [t;361)=1.121, p>.05).

Tablo 29: Elestirel Diisiinme Becerilerinin Lise Tiiriine Gore iliskisiz Orneklemler t Testi

Lise n X ss sd t p
Smavl 102 39.15  7.21 361 3.157 .002
Sinavsiz 261 36.50 7.18

Tablo 29°da goriildiigii gibi liseye sinavla giren 6grencilerin elestirel
diistinme becerisi ortalamasi 39.14 iken liseye sinavsiz giren d6grencilerin ortalamasi

36.49’dur. iki grup arasindaki fark anlamlidir. [te1)=3.157, p<.05).
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Tablo 30: Ogrencilerin Alanlarina Gére Elestirel Diisiinme Becerileri

Boliimler n X sS
Sayisal 103 36.64 6.053
Sozel 96 40.01 7.251
Esit Agirlik 164 36.00 7.593
Toplam 363 37.24 7.274

Tablo 30’a gore, liniversiteye sayisal puanla yerlesen dgrencilerin elestirel
diistinme testi ortalamasi1 36.64; sozel puanla yerlesen 6grencilerin elestirel diisiinme
testi ortalamast 40.01; esit agirlikli puanla yerlesen 6grencilerin elestirel diisiinme
testi ortalamasi ise 36.00’dwr. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigni anlamli ise anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 32°de gdsterilmistir.

Tablo 31: Elestirel Diisiinme Becerilerinin Alana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Top. Ort.
Gruplar Arasi 1025.968 2 512.984 10.186  .000 Sozel-Sayisal,
Gruplar I¢i 18130.698 360 50.363 Sozel- Esit Agirhik
Toplam 19156.667 362

Tablo 31 Ogrencilerin alanlarma gore elestirel diisiinme testi ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F360) =
10.186 p<0.05]. Scheffe testinin sonuglarina gore bu fark sozel puanla yerlesen
ogrenciler ile sayisal ve esit agirliklt puanla yerlesen 6grenciler arasmdadir. Yani

sozel puanla yerlesen 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri daha yiiksektir.

6.4. Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yazma Becerileri,
Elestirel Diisiinme Becerileri ve Yazma Kaygisi Diizeyleri Arasindaki fliski

Arastirma degiskenleri (elestirel diisiinme, tartismaci metin yazma becerisi ve
yazma kaygisi) arasindaki iligkileri belirlemek iizere Pearson korelasyon analizleri

yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32: Tartismaci Metin Yazma Becerileri, Elestirel Diisiinme Becerileri ve Yazma

Kaygis1 Diizeyleri Arasindaki Iliski

Tartigmact Metin Yazma Becerisi Yazma Kaygis1 Elestirel Diisiinme

Tartigmaci Metin Yazma Becerisi 1
Yazma Kaygisi -.039 1
Elestirel Diisiinme .103* .076 1

N=363, *p<0.05(2-tailed)
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Tablo 33’e gore, 0grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile tartigmaci metin
yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iliski (r=0.103,
p<0.05) vardir. Fakat bu iliski diisiik diizeydedir. Ogrencilerin yazma kaygisi
diizeyleri ile elestirel diistinme becerisi ve tartismact metin yazma becerileri arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamastur.
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YEDINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

7.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin temel amaci tartigmaci metin tiiriiniin 6gelerini tespit etmek
ve dgrencilerin bu metin tiiriine ne kadar hakim oldugunu belirlemektir. Tartismact
metinlerde yazarmn en onemli amaci taraf oldugu bir konuda okuyucuyu ikna
etmektir. Glinay’a (2007: 324) gore kanitlayict anlatimla yazilan metinlerde yazarin
islevi, “kanitlamak, ikna etmek, inandirmak, ispatlamak, tanitlamak, ortaya koymak,
bir bakig agisim1 savunmak; Oyle bicimde yazarak okuyucunun kendisi gibi
diistinmesini saglamak; kendi diisiincesini okuyucuya kabul ettirmek™tir. Akyol’a
(2006) gore, kisinin konuyla ilgili iddiasini gerekgeleriyle ortaya koyup, karst iddiay1
temkinli bir dille gegersiz kilmasi ve bunlardan yola ¢ikarak sonuca baglamasi
olduk¢a emekli bir siirectir. Bu yiizden kisiler diger metin tiirlerine gore en fazla
tartismact metin tlirlinde zorlanmaktadirlar. Ayrica, {iniversiteye baslamis bir
ogrenciden okuma, anlama, dinleme, anlatma gibi temel dil kullanim becerilerine {ist
diizeyde sahip olmas1 beklenir. Temel dil kullanim becerilerinin istenilen diizeyde
olmamasi, Ogrencilerin 6grenimini olumsuz ydnde etkilemekte, yiiksekdgrenim
sonrasinda da Ogrencilerde olusmasi beklenen davraniglarin istenilen diizeyde

gerceklesmemesine neden olmaktadir (Kdse ve Sahin, 2008: 234).

Tartigsmaci metnin ana elementlerini veri, iddia, karsi iddia ve sonu¢ olmak
lizere dort 6ge olusturmaktadir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan calismamizda
Ogrencilerin ana elementlerden “iddia” (% 70.5) ve “sonu¢” elementlerindeki (%
65.2) basarilarmin “veri” (% 34) ve “kars1 iddia”daki (% 26.5) basarilarindan daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grenciler metinlerinde iddia ve sonug
Ogesini olusturmakta diger 6gelere gore daha basarilidirlar. Bununla birlikte veri ve
kars1 iddia elementlerini olusturma basarilar1 oldukea diisiiktiir.

Veri elementini olusturmadaki basarilarinin diisiik olmasmin baglica nedeni
ogrencilerin konu hakkindaki ©6n bilgilerinin yetersiz olusudur. Bu durum
Ogrencilerinin bilgi birikimlerinin zayif oldugunu da gostermektedir.

Kars1 iddia elementini olusturamamalari, metnin yapisinda bulunan karsi

goriisii fark edememeleri veya dikkate almamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirmamizda tartigsmaci metinlerin ana elementlerinde karsilagilan sorunlar
belirlenmistir. Bunlardan ilki olan veri ile ilgili su sonuglara ulagilmistir:

Ogrenci metinlerinde veri ile ilgili sorunlardan ortalamas: en yiiksek olani
(X= 0.46) “Tartisma konusu ile ilgili hichir veri sunulmamasi’dir. Sik¢a
karsilagilan bir baska sorun (X= 0.22) “Tartismamn konusu icin verinin yetersiz
olmast” iken ortalama olarak en az karsilasilan sorun (X= 0.02) “Veriler mantiga
aykiridwr, inandiriciliktan  uzak olmasi”dwr. Chinn ve Brewer c¢alismasinda
(1998),veri ile ilgili sorunlar1 belirlemistir. Arastirmamizla 6grenci metinlerinde
benzer sorunlarla “Verinin konuyla c¢eliskili olmasi” ve “Tartisma konusu ile ilgili

olmayan veri sunmast” karsilasmistir (Aldag, 2005).

Ogrencilerin iddia elementini olusturmada orta diizeyde de olsa bir basar1
gosterdiklerinin tespit edilmesi konu hakkinda mutlaka bir iddialarmnin oldugunu
gostermektedir. Ancak iddia Ogesini olustururken de birtakim sorunlarla
karsilagmislardir. Arastirmamizda tespit edilen sorunlar soyledir: “Yazarin iddiasinin
celiski tasimasi” (X= 0.12); “Iddiamin yeterince acik olmamasi” (X= 0.08);
“Iddianin gerekgesinin/gerekcelerinin agik olmamasit” (X= 0.07); (X= 0.01)
“Iddiamin tartismamn konusuyla iliskisinin zayif olmasi” ve “Tartisma konusu ile

ilgili bir iddia dile getirilmemesi”dir.

Yazarin iddiasinin ¢eliski tasimasi, metnin baginda savundugu iddianin aksine
bir diisiince ifade etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadwr. Bu da yazarin planl bir
bi¢cimde diisiinemedigini ve konuya odaklanmada sorun yasadigini gosterir. Ayrica
iddia tek basma yeterli olmamaktadir. Iddianm gerekgelerle desteklenmesi gerekir.
Aldag’a (2005) gore yazarin kanit gostermenin gereksizligine inanmasi iddiasinin

gerekcelerini agikca ifade edebilmesinde sorun teskil etmektedir.

Tartismact metin olustururken yazarlarin olusturmakta en ¢ok zorlandigi
metin birimi kars1 iddiadir. Yazarlarin ¢ogunlukla bir iddias1 vardir ancak karsi
iddias1 yoktur. Diger arastirmalara gore de Ogrencilerin bircogu bu 0Ogeyi
olusturamamaktadirlar (Nussbaum & Schraw, 2007). Kars1 iddia, iddianin tersi

goristiir. Kars1 iddia diistince olarak var olabilir ancak eksikligine diislinceleri yaziya



135

gecirirken yasanir (Knudson, 1992; Stapleton, 2001). Yazarin okuyucuya iddiasma
kars1 olan fikri tanitip onu gerekcelerle ciiriitmesi diger o6geleri de canli kilacaktir.
Kars1 iddiay1 gerekgelerle ¢iiriitmek iddianin ikna ediciligini arttirir (Nussbaum &
Schraw, 2007).

Metinlerde kars1 iddia ile ilgili olarak en sik (X =0.50) karsilasilan sorun
“Tartisma konusu ile ilgili bir karsi iddia dile getirilmemesi”dir. En az (X = 0.08)
karsilasilan sorun, “Karsi iddianmin yeterince acik olmamasi”dir. Universite
Ogrencilerin tartismaci metin elementlerinden “veri” yi olusturma basarilarinin son
derece diistik (% 34) olmasini su sekilde yorumlayabiliriz:

Universite dgrencileri bir tartismada verinin olusturulmasmm &nemini ve
roliinii kavrayamamaktadir. Ogrenciler, tartijmanin dayandigi temel kavramlari
aciklayarak, tartismanin zeminini olusturarak baglamamaiglar, aksine metne dogrudan
iddiay1 ifade ederek baglamiglardir. Daha 6nce yapilan baska arastirmalarda (Driver,
Newton & Osborne, 2000; Kelly, Druker & Chen, 1998; Yerrick, 2000) yazarlarin
tartigmacit metinlerde veriyi olusturmada basarisiz oldugunu gostermektedir.
Arastrmamizin sonuglar1 yurt disinda yapilan bu arastirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Ogrencilerin tartismay1 sonuca baglayamamalarinin en dnemli nedeni, metnin
sonuna kadar disiincelerini  planli  bir  bicimde yiirlitememelerinden
kaynaklanmaktadir. Universite dgrencileri “sonu¢” elementini (% 59.2) olusturmada
kismen basarilidir. Ogrenci metinlerinde sonug ile ilgili olarak en sik karsilasilan
sorunlar “Metinde tartismanmin bir sonuca baglanmamasi” (X = 0.09) ve “Sonug ile
iddia ve karsi iddiamn iligkisinin zayif olmasi”dwr (X= 0.07). En az (X= 0.04)

karsilagilan sorun ise “Sonucun iddiayr desteklememesi / kapsamamasi”dir.

Arastrmamizda, metinde rastlanilan diger bir sorun ise gereksiz tekrar
(X=0.21) ve islevsiz birimlerin (X= 0.01) kullammudir. Ogrencilerin konuya
odaklanamamast veya konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi gereksiz
tekrarlara veya metinle hi¢ ilgisi olmayan islevsiz birimlerin kullanimma yol
acmaktadir. Tartigmaci metnin ana elementlerini olustururken karsilasilan bu
sorunlar, yazili anlatimda belirli bir plana uyma aligkanligmin kazanilmamis veya

kazandirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kisilerin tartismacit metnin ogelerini  bilmeleri, onlarin duygu ve
diisiincelerini belirli bir mantik sirasinda sunmalarini saglamasi agisindan énem tasir.
Bu da yazili anlatimda planlama aligkanlhigi kazanmis kisilerde gerceklesir. Bu
yiizden tartigmact metni olustururken metnin vazgecilmez unsurlarindan olan
planlama devreye girer. Yazili anlatimda plan, bir biitiiniin pargalarinin diizenlenisi,
bir eserin baslica bdliimlerinin genel diizeni, bir amaca ulasmak i¢in tasarlanan
islerin siralamigidir. Yazili anlatimda basari, planlamaktan geger (Kavcar, 1983;
Yalgmn, 1996). “Diisiincelerin yazili olarak ifadesinde plan yapmanin bir¢ok yarart
vardir. Oncelikle yazida birlik, wyumluluk ve biitiinliiliik saglanmis olur. Plan,
diigiincelerin ve olaylarin gelisiminde mantik diizeni kurar, diisiince ve soz
tekrarlarimi onler. Yazmayr kolaylastirir ve yazma siiresini kisaltir. Plan yazinin
anlasilmasint kolaylastirir ve paragraflarin uygun yerlerde bulunmasin saglar.”
(Beyreli vd., 2005: 44-45). Coskun’a gore de (2009a) bir metinde diisiincelerin arka
arkaya swralanmasi yeterli degildir; diisiincelerin mantiksal iliskiler icerisinde ve
birbirini tamamlar nitelikte sunulmasi1 gerekir. Bu agidan bakildiginda tartismaci
metinlerde mantiksal tutarlilik cok Onemlidir (Eemeren & Grootendorst, 2002;
Gilinay, 2007), yani metindeki her diisiince mantiksal bir gelisme i¢inde ve birbiriyle

uyumlu, birbirini destekler nitelikte sunulmalidir.

Coskun’un (2005) aragtirmasma gore, ilkdgretim Ogrencilerinin yazdigi
Oykiileyici metinlerde, planlama ile ilgili bir¢ok sorunlar belirlenmistir. Kolag¢’in
(2009) arastrmasinda Oykiileyici, bilgilendirici ve siir tlirlerinde belirledigi
sonuglarda metin tiirlerinde icerik-baslik uyumsuzluguna, bilgi vermeye odakli
olmaya ve metin tiirlerine uygun olmayan 6zelliklerde bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
Buna gore metin tiirlerini olustururken planli olmaya 6zen gdsterilmedigi
sOylenebilir. Aricr’nin  (2008) {iniversite dgrencileri lizerinde yaptig1 caligmasinda
da, 6grencilerin yazili anlatimda yaptiklar1 hatalarindan 6énemli bir kismini (%37.3)
planlama becerisi olusturmaktadir. Temizkan’in (2008) Tiirk¢e ve smif O6gretmen
adaylarmin iizerine dykiileyici ve bilgilendirici metin tiirlerinin i¢, dis yapismni ve dil-

anlatim 6zelliklerini degerlendirme agisindan yeterli olmadiklarini saptamistur.

Tartigmac1 metinde, yardimci Ogeler ana dgelerin inandiriciligint arttrmak
icin kullanilmaktadir. Iddianin gerekgelerle desteklendigi boliim destek gerekgesini

olustururken; kars1 iddiayi ¢iirlitmek icin kullanilan gerekgeler ¢iiriitme gerekgesini
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olusturmaktadir. Arastrmamizda, &grencilerin destek gerekgesini kullanimi X=
1.31 iken, ciiriitme gerekgesini kullanimi X= 0.32’dir. Bu durumda 6grencilerin

iddiay1 gerekgelerle destekleme orani, ¢iirlitmeye gore daha fazladir.

Gerekgeleri  olustururken, birtakim diisiinceyi gelistirme yollarindan
yararlaniriz. Arastirmamiza gore Ogrenciler, tartismaci metinlerinde diisiinceyi
gelistirme yollarindan destek gerekcesini gelistirirken en fazla agiklama (0.77) ve
ornekleme (0.43) yolundan yararlanilmistir. Ciiriitme gerekcelerini olustururken,
diislinceyi gelistirme yollarindan tanimlamay1 ve sayisal verilerden yararlanmayi hig
kullanmamigtir. Digerlerini kullanma ortalamalar1 ise soyledir: Tanik gosterme

(0.01), karsilastirma (0.01), 6rnekleme (0.08), benzetme (0.01), agiklama (0.21)’dr.

Bell ve Linn’in (2000) arastirmasina gore, farkli bransta yedinci ve sekizinci
smifta, 6grencilere birbirine karsit iki kuram sunulmasina ragmen o6grenciler destek
ve garanti Ogelerine, tartismalarinda pek yer vermemislerdir. Ogrenciler sadece
garanti sorgulandigi zaman, destek Ogesini kullanmiglardir. Arastrmacilara gore,
destek Ogesinin kullanilmamasmin nedeni, Ogrencilerin kendi ag¢iklamalarina
alternatif diislinceler gelistirememelerinden kaynaklanmaktadir (Akt: Aldag, 2005:
107). Zeidler’e gore (1997), kanit boliimiinde yeterli 6rnek kullanilmamasinin, karara
veya genellemelere ulagmada aceleci davranmanin, yanlis tartigmalara neden olan en
yaygin sorunlar oldugunu belirtmistir. Saglam bir sonuca gotiirecek bilgilerin
yeterince toplanmamasi veya bagka bir yerden aktarilan drneklerin inandiriciliginin

saglanmamasi da yazarin belirledigi sorunlar arasindadir.

Yazma kaygisi; yazmaya karsi gelistirilen ve daha ¢ok yazmanin zorunlu
oldugu durumlarda iziintii, kizginlik, korku seklinde ortaya ¢ikan bir tepkidir.
Bireylerin yazma performanslarini olumsuz etkileyen bu tepki, egitimin her
diizeyinde goriilebilir. Yaman (2010: 272) c¢alismasinda yapilan arastirmalara
(Alpert ve Haber, 1960; Scovel, 1978) dikkat ¢ekerek iki tiir kaygi tiiriiniin oldugunu
vurgulamistir. Bu kaygi tiirleri, 6grenciyi olumsuz etkileyerek 6grenme etkinliklerini
azaltan kaygi; 6grenciyi yeni durumlarla miicadele etmeye giidiileyerek 6grenmeyi
kolaylagtiran kaygidir. Yazma kaygist 0grenciler arasinda ertelemeye, korku ve

gerilim yasanmasina, 6zglivenin ve motivasyonun diismesine, diisiinme siirecinin



138

kesintiye ugramasma neden olabilmektedir (Brand ve Leckie, 1988; Petzel ve

Wenzel, 1993’ten akt: Zorbaz, 2010: 18).

Bu aragtirmanin amaglarindan biri, ¢esitli boliimlerin 1. smiflarinda 6grenim
gormekte olan {iniversite Ogrencilerinin yazma kaygisin1 belirlemektir. Bu agidan
bakildiginda ilkdgretim ve ortadgretim silirecinden gelen Ogrencilerin yazma
kaygilarma ne kadar sahip olup olmamalarmi belirleme agisindan da Onem
tasimaktadir. Ogrencilerin yazma kaygilarim cesitli degiskenlere (cinsiyet, lise tiirii

ve alanlar)gore inceledigimizde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Zorbaz (2010), ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri lizerinde uyguladigi
aragtirmada, yazma kaygilarnin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigini belirtmistir. Buna gore kizlarin yazma kaygilarmin erkeklere gore daha
diisiik oldugunu ve kizlarla erkekler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu bulmustur. Daly (1985: 47) de kizlarin erkeklere gore yazma kaygilarmin
daha disik oldugunu belirtmistir. Ayrica kizlarin  6gretmenlerinden yazil
anlatimlartyla ilgili olarak daha fazla olumlu tepki almalari ve daha fazla
odiillendirilmelerine bagl olarak kaygilarmin diisiik oldugunu ifade etmistir (Daly
(1985: 47°den akt. Zorbaz, 2010). Bizim arastirmamizin sonuglar1 ise iiniversite
Ogrencilerinin yazma kaygilarmin cinsiyete gore farklilasmadigimi ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara gore ilkdgretim diizeyinde belirlesen bu farkliligin
tiniversite diizeyine geldiginde azaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu da yazma

stirecini gelistirme acisindan olumlu bir gelismedir.

Arastrmamizda yazma kaygisinin alanlara gore farklihigini inceledigimizde,
sayisal puanla iiniversiteye yerlesen dgrencilerin yazma kaygist X= 72.78; sozel
puanla iiniversiteye yerlesen dgrencilerin X= 68.57; esit agirlikli puanla iiniversiteye
yerlesen dgrencilerin X= 70.23’tiir. Bu ortalamalara gére gruplar arasi anlamli
farklilik olusmamustir. Ancak, s6zel puanla yerlestirilen 6grencilerin diger boliimlere

oranla daha az kaygi tasidiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerde var olan yazma kaygismni azaltmak icin serbest yazma
alistirmalarina yer verilmelidir. Clinkii yazili anlatim da basar1 diizeyi ylikseldikge

ogrenciler kendilerini yazili olarak daha rahat ifade edebileceklerinden yazma
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kaygis1 azalacaktir. Zorbaz (2010) arastirmasinda, 6grencilerin yazili anlatim basar1

diizeyleri yiikseldik¢e yazma kaygisinin azalacagni belirtmistir.

Bilginin hizla arttig1 ve teknolojinin yaygm bir sekilde kullanilmaya
baslandig1 giiniimiizde elestirel diisiinmenin 6nemi biiyiiktiir. Ozgiir (2007)
aragtirmasinda, bilgi ve teknoloji toplumunda yer alan her bir bireyin teknoloji ve
bilgiyle bas edebilmesi i¢in, elestirel diisiinmesi ve baskalariyla diisiincelerini
paylasmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durum hem bireysel hem de toplumsal
gelisimi saglayabilme acisindan 6nem tasimaktadir. Ozgiir (2007) arastirmasinda bu
konuda en 6nemli gérevin dgretmenlere diistiigiinii belirtmektedir. Ornegin, tartisma
konularinin agilmasi, Ogrencilere arastirmaya yonelik Odevlerinin verilmesi, bu
Odevlerin smifta sunulmasit Ogrencilerin farkli bakis acgilarin1 kazanmalarini
saglayacagini belirtmistir. Bunun yaninda elestirel diisiinmeyi gelistirecek sorular
sorulmasi, Ogrencilere diislincelerinin agiklatilmas1 var olan diisiinceleriyle yeni
bilgilerin analiz edilmesine yol agacak sorular yoneltilmesi yoluyla da &grencilerin

elestirel diistinmeleri gelistirebilir.

Arastrmamizda kullanilan CEDTD- X tiimevarim, giivenirlik, tiimdengelim
ve varsayim olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Dort boyutta 6grencilerin
elestirel diisiinme testi ortalamalar1 sdyledir: Ogrencilerin en yiiksek basar1 diizeyi
timdengelim boyutunda (% 61) ve en diisiik basar1 diizeyi ise gilivenirlik boyutunda
(% 48) tespit edilmistir. En yiiksek basar1 gosterdikleri tiimdengelim boyutu, genel
kural ve ilkelerden hareketle 6zel kural ve ilkelere yonelik ¢ikarimlarda bulunabilme
becerisidir (Ennis, Millman & Thomko, 2005). Ozdemir’e (2008: 180) gore de
timdengelim, genel bir yargidan 6zele; etkenden etkiye; yasalardan olaylara gitmeyi
esas alir. Ogrencilerin en diisiik basar1 gosterdikleri, varsayim boyutu, ifadelerde
gecen pesin kabullenmeleri, kalip yargilar1 fark edebilme becerisidir  (Ennis,

Millman & Thomko, 2005).

Kaya (1997), Kiiriim (2002), Ko¢ (2007), Ceki¢ (2007), Tufan (2008), Cetin
(2008) arasgtirmalarinda uyguladiklar1 alanlarda kisilerin elestirel diistinme giiclerini
orta diizeyde bulmuglardir. Kaya (1997) bu konuda gerek politikalari, gerek

yiiksekogretim kurumlari, 6gretim elemanlar1 ve ogrenciler agisindan konunun
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gereken Onemle ele alinmasi, ilgili girisimlerin, calismalarin baglatilmasinin bir

zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Gtilveren (2007) ve Zayif (2008), 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Akar (2007) arastirmasinda
ilkogretim 6.sinif ilizerinde yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin elestirel diistinme

becerilerinin yetersiz oldugunu belirlemistir.

Bu sonuglara gore, egitim siirecini gerceklestiren kisilerin ve bireylerin kendi
kendilerini elestirel diisiinme yolunda gelistirmeleri gerekmektedir. Kisilerin elestirel
diistinme becerilerinin diisiik veya orta olmasi bilgi toplumuna ayak uydurmakta
kisilerin zorluk c¢ektigini gostermektedir. Arastrmamizin sonucuna gore de
Ogrencilerin  tlimdengelim boyutunda basar1 gdstermeleri genelden o&zele
inebildiklerini gostermesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Ancak Ogrencilerin diger

boyutlarda da gelisme gostermesi saglanmalidir.

Arastirmamizda Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri cinsiyete gore
anlamlt bir farklilik gostermemistir. Mecit’in (2006) ve Akar’in (2007) ilkdgretim
ogrencilerine; Ozcan’n (2007), Tufan’m (2008), Ceki¢’in (2007), Cetin’in (2008),
Kiirtim’iin (2002), 6gretmen adaylarina uyguladiklari ¢alismalarda elestirel diisiinme

becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Feely (1975) ve Glick (1981) lise, Donahue (1994) ise {iniversite diizeyinde
CEDTD-X kullanarak yaptiklar1 ¢calismalarda elestirel diisiinme becerilerine bayanlar
veya erkekler lehine anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmiglardir (Ennis ve
dig., 2005: 13’ten akt.: Akar, 2007). Claytor (1997) tarafindan yapilan calismada da
cinsiyetle elestirel diisiinme arasinda iligki bulunmamstir (Akt.: Akar, 2007: 34).

Cinsiyet ile ilgili ¢aligmalarda farkli sonuglar elde edildigi de goriilmektedir.
Rudd, Baker vd. (2000) tarafindan yapilan calismalarda ise elestirel diisiinme
becerilerinde bayanlar lehine anlamli iligkiler bulunmustur (Akt. Akar, 2007: 34).
Kog¢ (2007), ilkdgretim Ogrencileri iizerinde yaptigi caligmada elestirel diisiinme
becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik goéstermistir. Yildirim (2005), Zayif
(2008), Giilveren (2007), ogretmen adaylar1 lizerinde yaptiklar1 arastirmalarda,
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elestirel diislinme becerisi cinsiyete gore bayanlar lehine anlamli farklhilik

bulmuslardir.

Arastirmamizda tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisinin alana
gore farklilik gosterdigi, bu farkliligin sézel boliimlerde 6§renim goren dgrenciler ile
sayisal ve esit agwlkli boliimlerde 6grenim gdren Ogrenciler arasinda oldugu
belirlenmistir.  Kiirim (2002) aragtirmasinda giris puani yiiksek olan adaylarin
elestirel diistinme becerilerinin giris puani diislik olanlara gore daha yiiksek oldugunu
belirtmigtir. Kiirim (2002) ayrica arastirmasinda sdzel puan tiirii ile iiniversiteye
giren adaylarin diger puan tiirlerine (esit agirlik, sayisal, yabanci dil) gore elestirel
diisiinme giiciliniin daha diisiik oldugunu belirlemistir. Bu sonug arastirmamizla zitlik
icerisinde bulunmaktadir. Arastirmamizda sdzel puan tiirii ile yerlesen adaylarin
elestirel diisiinme becerilerinin (X: 40.01) diger puan tiirlerine gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Arastirmamizda elestirel diisiinme becerileri lise tiirline gore iki kategoriye
ayrilmustir. Yabanci dil agirlikln liseler, Anadolu ve 6gretmen liseleri smavla girilen
lise tiirlerini; meslek liseleri, genel liseler ve diger secenekleri sinavsiz girilen lise
tirlerini olusturmaktadir. Elestirel diisiinme becerileri gruplar arasi anlamli bir
farklilik gostermistir. Liseye smavla giren dgrencilerin elestirel diisiinme becerisi
ortalamasi X= 39.14 iken liseye sinavsiz giren Ogrencilerin ortalamasi X=
36.49°dur. Bu durum liseye smavli giren 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
digerlerine oranla daha gelismis oldugunu gostermektedir. Diger arastirmada
Kiirlim’iin (2002) arastirmasinda, Anadolu lisesinden mezun olanlarin diger lise
tiirlerine gore elestirel diistinme becerileri daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Bu
sonu¢ arastirmamizla paralellik gostermektir. Ancak, Akar (2007), Zayif (2008) ve
Cetin (2008) yaptiklar1 arastrmalarda bitirilen ortadgretim kurumunun elestirel

diistinme giicii lizerinde belirleyici bir etmen olmadigmi belirtmislerdir.

Arastirmamiza gore, 0grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile tartigmaci
metin yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki
(r=0.103, p<0.05) vardir. Fakat bu iliski diisiik diizeydedir. Ogrencilerin yazma
kaygis1 diizeyleri ile elestirel diisiinme becerisi ve tartigmaci metin yazma becerileri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Oysaki yazma kaygisinin diisiinmeyi ve
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yazma becerisini olumsuz olarak etkilemesi beklenen bir sonuctur. Elestirel
diistinmenin yazma becerisini 6zellikle tartigmaci metin yazma becerisini olumlu
yonde etkilemesi beklenir. Arastirmamizdaki sonuglar beklentilerimize uygun

bi¢cimde ¢ikmamustir. Bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasi yararli olacaktir.

7.2. Oneriler

Calismamizin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
yola cikarak egitimin temel faktorleri olan 6gretmenlere, 6gretim programina, ders
kitaplarina ve Ogretim materyallerine yOnelik Oneriler dile getirilmistir. Ayrica
yazma egitimi ve elestirel diislinme alaninda bu calismadan sonra yapilabilecek

akademik ¢aligmalarla ilgili goriislere de yer verilmistir.

7.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Calismamizda 6grencilerin metin ve metnin elementlerini olusturmada ¢ok
onemli sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Bu sorunlarin giderilmesinde en 6nemli
rol, ogretmenlere diismektedir (Gilizel, 2003: 7-18’ten akt: Coskun, 2005).
Ogretmenlerin yazma egitiminde temel hedefi dgrencilere anlamli ve amaca uygun

metinler Giretme becerisi kazandirmak olmalidur.

Metin iretme isini iki asamali olarak diisiinmek gerekir. Birinci asama,
metinde yazilacaklarin zihinde olusturulmasit ve gelistirilmesi; ikinci asama
zihindekilerin kagida dokiilmesi, yazili hale getirilmesidir (Coskun, 2005).
Calismamizda sadece ikinci asamada degil, birinci asamada da sikintilar oldugu

belirlenmistir.

Yazma becerisi sadece kagida kalemle semboller karalama sanati degil,
diisiinceleri ve duygulari yazili bicimde aktarma sanatidir. Ogretmenler yazma
stirecinde 0grencilerin yazacaklarini zihinde olusturabilmelerini saglamak i¢in onlara

diisiinme becerisini sistemli bir bicimde kazandirabilirler.

O halde, yazma egitiminde Ogretmen ilk olarak, 6grencinin bir konuya

odaklanabilmesini, odaklandig1 konuda diisiinceler iiretebilmesini, bu diisiincelerini
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gelistirebilmesini ve bu diislinceler arasinda iliskiler kurabilmesini saglamaya doniik

olarak biligsel becerilerini (cognitive skills) gelistirmelidir (Coskun, 2005).

Bunun igin beyin firtmasi, kavram haritalar1 veya diger ders Ogretim
yontemlerini uygulayabilecek diizeyde olmalidirlar. Kullanilacak olan yontemler,
konuyla ilgili zihinde var olan bilgilerin kisa bir slirede agiga ¢ikmasmi
saglamaktadir. Bu yontemlerle yazmaya baslamadan once beynin farkli bolgeleri
harekete gecirilmekte ve 0grenciye konuyla ilgili 6n bilgilerini hatirlama imkan
verilmektedir. Boylece 0grencinin verilen konu hakkinda yazilacak fikirleri oldugu

ortaya ¢ikarilmaktadir.

Yazma egitimi verilirken dikkat edilmesi gereken diger nokta, yazma
asamalarmim bilinmesidir. Ogretmenle, dgrencilere yazma egitimi siiresince hazirlik,
yazmaya giidiileme, konu sec¢imi, metin tiiriinii belirleme, amag, hedef kitle, temel
diistinceleri belirleme, taslak olusturma, diizenleyerek yazma, tashih ve yayimlama

asamalarinda dgrenciye rehberlik etmelidir.

Bu ¢aligma sonucunda {iniversite dgrencilerinin tartigmact metin tiird ile ilgili
olarak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Bundan dolayi, ilkdgretimde
Tiirkge ve ortadgretimde Dil-Anlatim derslerinde dgretmenlerin metin yapilaring,
metin elementlerini islemeleri ve orneklerle 6grencilere bu konu hakkinda gerekli
becerileri kazandirmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in su ¢alismalar yapilabilir:

o Ogretmenler metin tiiriiniin 6zelliklerini ve elementlerini dgrenci seviyesine

gore anlatmalidir.

o Belirlenen tiirde secilen basarili  metinler Ogrencilerle  birlikte

degerlendirilmeli, metin elementleri bulunmalidir.

o Belirlenen bir konuda metin elementleri 6grencilerle birlikte tahtaya
yazilarak olusturulmalidir. Bu alisgtrma farkli konularla tekrar edilmeli ve

ogrencilerden yeni metinler olusturmalari istenmelidir.

o Opgrencilerin  yazdiklar1 metinlerden bazi Ornekler almarak metin
elementlerinin  hangi  dlglide  olusturuldugu  6grencilerle  birlikte
degerlendirilmelidir.  Yeterince gelistirilemeyen metin elementlerinin

gelistirilebilmesi i¢in neler yapilabilecegi 6grencilerle birlikte tartigilmalidir.
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Universite  6grencilerinin  veri elementini olusturmadaki yetersizligi,
ilkdgretim ve ortadgretim siirecinde kazandigr bilgi diizeyinin, duygu ve
diistincelerini ifade etmek icin metinlerde yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bundan
dolay1, bu siiregte 6grenciler 6gretmenler tarafindan yazili ve basili kaynaklar1 takip

etmeye yonlendirilebilir.

Ogrencilerin  metinlerinde islevsiz birimlerle karsilasilmasi, konuya
odaklanamadiklarin1 gostermektedir. Ayni diisiinceyi bir¢ok kez tekrarlamalar1 ve
konu ile ilgili ilgisiz ciimleler kullanmalar1 diisiincelerini bir konu etrafinda
gelistirmekte ve planli bicimde sunmada giiclik ¢ektigini ortaya koymaktadir.
Egitim- 6gretim siirecinde yer alan 6gretmenlerin basarili metin 6rnekleriyle Tiirkce
derslerini  zenginlestirmeleri gerekmektedir. Ayrica Tirkce ve Dil-Anlatim
derslerinde 6gretmenlerin yazma etkinlikleri ile serbest yazma ¢aligmalarina gereken

onemi vermeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin metinlerinde iddia ile celiski i¢ine diismeleri metin olusturma
stirecinde net fikirlere sahip olmadiklarmni gostermektedir. Tartigmaci metinde
ogrencilerin iddialarin1 agik¢a belirtmeleri ve metin sonuna kadar gerekgelerle
desteklemeleri gerekmektedir. Metinde celiskiye diismemek i¢in yazarin amacinin
farkinda olmas1 gerekir. Bunun i¢in dgretmenler yazma siirecinin basamaklarindan

biri olan amag belirleme tizerinde 6nemle durmalidirlar (Coskun, 2009a).

Tartismac1 metin yazma becerisi, farkli goriisler i¢inde kendi goriisiine hedef
kitleyi ikna etmeyi gerektirmektedir. Ancak iiniversite dgrencilerinin yaridan fazlasi
(%50.7) metinlerinde karsi1 iddia elementini olusturamamislardir. Bu yiizden,
tiniversiteden Onceki egitim siirecinde bir konu, bir durum, bir olay veya bir olgu
hakkinda farkl goriislerin olabilecegini, bunun olumsuz bir durum olmadigini aksine
kendi goriislerinin Onemini ortaya ¢ikarmada etkili oldugu bilincine &grenci

hazirlanmalidir.

Yazma kaygisi, yazma siirecinde diisiinceleri ve duygular1 aktarmada kiside
bulunan endise ve korkudur. Bu arastirmanin sonuglar1 {iniversite dgrencilerinin %

15.7’sinin diisiik diizeyde, % 66.9’unun orta diizeyde, % 17.4’1 ise yiiksek diizeyde
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yazma kaygis1 tasidigmi gostermektedir. Ogrencilerde var olan yazma kaygismin
giderilmesi i¢in su caligmalar 6gretmenler tarafindan yapilmahidir:

o Yazma siireci ger¢eklesirken 6grencilere rehber olunmalidir.

o Ogrenciler iiriin odakli degerlendirmeye degil, siire¢c odakli degerlendirmeye
tabi tutulmalidir.

o Ogrenciler konu secimi ile smirlandirilmamalidir. Yazma derslerinde
ogrenciler kendi hayatlartyla iliski kurabilecekleri ve {izerinde olumlu veya
olumsuz fikirler yiiriitebilecegi konular sunulmalidir.

o Konularla ilgili beyin firtinas1 veya kavram ag1 olusturma gibi tekniklerden
yararlanilmalidir. Boylece Ogrencilerin daha pratik ve daha kapsamli
diistinmeleri saglanabilir.

o Yazma siirecinde hazirlik asamalarina gereken Oonem verilmelidir. Yazma
kaygisin1 azaltma da en Onemli etken Ogrencilerin yazmaya yeterince

giidiilenememesidir.

Calismamizda 6grencilerin elestirel diisiinme basar1 diizeyinin % 52 oraninda
oldugu ortaya konmustur. Universiteye gelen bir 6grenci icin bu basar1 orani
diistindiiriiciidiir. ~ Bu yilizden ogretmenler gerek yazma becerisini gerek dil

becerilerini gelistirebilmeleri i¢in dncelikle diisiinme egitimine 6nem vermelidir.

Elestirel diisiinme becerisini 6grencilere kazandirmak, onlarm bilgi seciminde
secici davranmalarint ve refleksif (otomatik) diisinme yeteneklerinin gelisimi
acisindan onem tasimaktadir. Bu yiizden 6gretmenler 6grencilere 6zglir bir diisiince
ortami olusturarak, yanlis veya eksik olsa bile diislincelerini ifade etmelerini
saglamalidirlar. Boylece 6grenci bir siire sonra kendi diislinceleriyle 68renecegi yeni
bilgileri sentezleyerek farkli ve zengin bilgilerle kendisini donanimli ve
diistincelerini agik¢a ifade edebilme yetenegi kazanmis bir birey olarak toplumda

yerini alabilecektir.
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7.2.1. Ogretim Programlarina Yénelik Oneriler

Ogrencilerin yazma egitimi ve diisiinme egitimi almalar1 i¢in en dnemli gorev

Egitim Fakiiltelerine diismektedir. Egitim Fakiiltelerinin yetistirecegi O0gretmen

adaylar1 i¢in 6 gretim programlarina yonelik su yollar izlenebilir:

(@)

Egitim Fakiiltelerinde Yazili Anlatim, Tiirkge Ogretimi, Yazma
Egitimi gibi alan egitimi derslerinde 6gretmen adaylaria metin tiirleri
ve metin yapilar1 hakkinda uygulamali egitim verilmelidir.

Tiirkce Ogretmenligi bdliimlerinde daha énce zorunlu olarak yer alan
Metin Bilgisi dersinin tekrar programdaki zorunlu dersler arasinda yer
almas1 saglanmalidir. Ciinki bir 6gretmenin, Ogrencilerine metin
tirlerini ve nasil olusturulacagmi O6gretebilmesi i¢in Oncelikle
kendisinin metin tiirlerini ve elementleri olusturabiliyor olmasi1
gerekir. Bunun i¢in Tiirkce Ogretmenlerinin egitiminde metin
elementleri ile ilgili konulara yer verilmelidir.

Tiirkge 0gretmeni adaylar1 bir metni analiz etmenin yollarini, metin
tirlerini ve metin elementlerini olusturmay: o6grenebilecekleri bir
egitim almalidir. Bu egitim sirasinda ders kitaplari, ansiklopediler,
bilimsel dergiler, gazete haberleri gibi farkli metinler ve kendi
urettikleri metinler iizerinde uygulama c¢alismalarma sik¢a yer
verilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin §gretmenlik uygulamalari
derslerinde &grencilerin yazili anlatimlarini degerlendirmeye doniik
olarak uygulamalar yapmalar1 saglanmalidir.

Bir Tiirk¢e 6gretmeninin, bilgileri 6grencinin beynine diizenli bigimde
hangi yollarla yerlestirebilecegini ve ihtiya¢ duyuldugunda 6grencinin
bu bilgileri diizenli olarak ¢ikarmasini1 hangi yollarla saglayacagini
bilmesi gerekir. Bunun i¢in 6gretmen egitiminde diisiinme egitimi
derslerine gereken dnem verilmelidir. Ayrica goreve basglayan ve bu
konuya hakim olmayan dgretmenler i¢cin hizmet i¢i egitim seminerleri
gergeklestirilmelidir.

[Ikdgretim ve ortadgretim dgretim programinda dgrencilerin diisiinme
becerisini gelistirmek Tlizere diisiinme egitimi adi altinda ders
konulmalidir. Bu ders sadece 6zel okullar da degil, devlet okullarinda

da yer almalidur.
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7.2.2. Ders Kitaplarina ve Ogretim Materyallerine Yonelik Oneriler

Yalgin’a (1996: 24-27) gore ders arag ve gereglerinin smirli olmasi ve
saglikli bir 6gretmen egitiminin olmamasi yliziinden 6gretmenler derslerini biiyiik
oranda ders kitaplarma bagl kalarak anlatmaktadir. Bu ac¢idan yazma egitimi

calismalarinda ders kitaplar1 ¢ok dnemlidir.

Ders kitaplarindaki metinlerin iglenmesi sirasinda en ¢ok agirhik verilen
beceri okumadir. Ders kitaplarindaki yazma egitimiyle ilgili caligmalar kelime,
ciimle paragraf, yazi tiirleri, metin diizeyinde ¢aligmalar, metin olusturma ve metinin

tiiriinii bulma gibi etkinliklere yer verilmelidir.

Ders kitaplarinda farkli metin tiirlerine ait metinler bulunmalidir. Boylece
Ogrencilerin okuma yasantilar1 zenginlesebilecek, farkli edebi tiirleri taniyabilecek ve

farkli bilgiler edinebileceklerdir.

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik ders materyalleri
hazirlanmalidir. Bu materyallerde gorsellik ve islevsellik 6n planda olmalidir. Metin
tiriiniic bulma, metin elementlerini kesfetme veya bir metin ilizerinde gezintiye
cikma...vb. gibi isimlerle materyaller hazirlanabilir. Boylece yazma egitiminde metin

tiirlerini 6grenciler eglenirken dgrenebileceklerdir.

Elestirel diisiinme becerisini kazandirmak i¢in diigsiinme egitimi adi altinda
konulan ders i¢in ders kitabi, 6gretmene kilavuz kitabt ve ders materyalleri uzman
kisiler tarafindan hazirlanabilir. Boylece sistemli ve etkili bir bigimde diistinme
egitimi vermelidir. Ders kitaplaridaki bolimler ilgi ¢ekici ve gilincel metinler, ¢esitli

bulmacalar, gorsel 6geler bakimindan zengin ve renkli bir bigimde hazirlamalidir.
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7.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calismamiz 12 yillik bir egitim-6gretim siirecinden gelen dgrencilerin yazma

becerileri ve diisiinme becerilerinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’deki yazma egitimiyle ilgili caligmalar arasinda metin yapilar1 ve
metin tiirlerini kapsayan c¢aligmalarin son derece az olmasi Tiirk¢e egitimi alaninda
onemli bir eksikliktir. Bu agidan bu alanda ¢aligmalar yapilmasi yazma egitimi
acisindan dnem tagimaktadir.

Yazma egitiminde metin yapilarmi kapsayan yeni ¢caligmalar yapilabilir.

Bu calismanin benzeri betimsel c¢alismalar ilkdgretim ve ortadgretim
cagindaki 6grenciler lizerinde de yapilabilir.

Tartigmaci metinlerde paragraflar arasi konu degisimi konusunda betimsel bir
caligma yapilabilir.

[Ikdgretim, ortadgretim ve {iniversite dgrencilerinin tartismaci metin yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim programi diizenlenerek bu konuda
deneysel caligmalar yapilabilir.

Yazma kaygisi, alaninda ¢ok az calisilmis olmasi da dikkat cekici bir
durumdur. Bundan sonraki arastirmalarda yazma kaygist ve yazma kaygismi

gidermede kullanilacak yollarla ilgili caligmalar yapilmalidir.

Farkli diizeylerde (diislik, orta, yliksek) yazma kaygisina sahip bireylerin
kayg1 diizeyleri ile yazma becerileri arasindaki iligkiyi daha biiyiikk ve farkl

kademelerdeki 6rneklemler iizerinde inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan g¢aligmalar iilkemizde bir¢ok alanda
bulunmaktadir. Ancak elestirel diistinme becerisi ile dil becerilerini iligkilendiren
calismalar yok denecek kadar azdir. Bundan sonraki arastirmalarin bu ydnde

aragtirmalar yapilmasi dil egitimi alanina biiytik bir katk: getirecektir.

Farkli diizeylerde (diisiik, orta, yiiksek) elestirel diisiinme becerisine sahip
bireylerin kaygi diizeyleri ile yazma becerileri arasindaki iliskiyi daha biiyiik ve

farkl kademelerdeki 6rneklemler {izerinde inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1: Tartismaci Metin Yazma Formu

Adiniz-Soyadniz:

Fakiilteniz: Bolimiiniz:

Sevgili 6grenciler, litfen asagida verilen konulardan istediginiz biri hakkinda bir metin

yaziniz.

1. Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin ve fakiiltenin sizi yasama hazirlayacagma inanryor
musunuz? Bu konudaki diislincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

2. Size gore insanlarin yasamimdaki 6nemli kararlarda duygulari m1 yoksa akli m1 daha
belirleyicidir? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

3. Size gore para mu1 basariy1 getirir, basar1 m1 paray1 getirir? Bu konudaki diisiincelerinizi

gerekgeeleriyle anlatiniz.



Ek-2

: Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari
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Puan Veri Iddia Kars: iddia Sonu¢
0 Yazar, metinde tartigmaya iligkin Yazar, metinde tartigmayla ilgili Yazar metinde tartismayla ilgili bir Yazar, tartigmayr bir sonuca
(Puanlanamaz)  bir veri sunmamuigtir. bir iddia ortaya koymamustir. kars1 iddia ortaya koymamistir baglamamustir.
Yazar, metinde tartigmaya iligkin Yazar tartigmayla ilgili bir iddia Yazar tartigmayla ilgili kars1 Yazar, tartigmaya iliskin bir sonug
baz1 veriler sunmugtur. Ancak bu ortaya koymakla birlikte bu iddiayi ortaya koymakla birlikte bu ortaya koymustur. Fakat bu
veriler okuyucunun tartismanin iddiaya iliskin bir gerekge ortaya iddiaya iliskin bir gerekg¢e ortaya sonucun veri, iddia ve kars1 iddia
2 dayanaklarim anlamasi i¢in son koymamustir. koymamustir. ile iligkisi son derece zayiftir.
(Yetersiz) derece  yetersizdir. Verilerin
sunulusu dagmiktir ya da verilerin
tartigmanin odak noktasiyla iliskisi
zayiftir.
Yazar, metinde tartigmaya iligkin Yazar, tartismayla ilgili iddiasin1 Yazar, tartigma ile ilgili kars1 Yazar, tartigmaya iliskin bir sonug
4 baz1 veriler sunmustur. Ancak bu tek bir gerekce ile sunmustur ve iddiay1 tek bir gerekce ile sunmus ortaya koymustur. Fakat bu
(Orta) veriler yeterince agik ve iyi gerekcesini diislinceyi gelistirme ve bu gerekceyi  diislinceyi sonucun veri, iddia ve karsi iddia
diizenlenmis degildir. yollarindan en fazla biri ile gelistirme yollarindan en fazla biri ile iliskisi kuvvetli degildir.
desteklemistir. ile agiklanmugtir.
Yazar, metinde tartigmaya ilisgkin Yazar tartigmayla ilgili iddiasin1 Yazar, tartigmayla ilgili kars1 Yazar, tartigmayr iddia ve karsi
6 verileri yeterli diizeyde, acik ve birden fazla gerekge ile sunmus ve iddiayr birden fazla destek veya iddiaya iligskin diisiincelerine baglh
(Basaril) diizenli bigimde sunmustur. her gerekgeyi diislinceyi gelistirme  ¢iirlitme gerekgesi ile sunmus ve olarak, acik ve ikna edici bir

yollarindan en az birini kullanarak
zenginlestirmistir.

her gerekgeyi diislinceyi gelistirme
yollarindan en az birini kullanarak
acgiklamigtir.

sonuca baglamustir.




Ek- 3: Tartismaci1 Metin Sorun Envanteri
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VERI iLE ILGIiLi SORUNLAR

Ogrenci
no

Ogrenci
no

Ogrenci
no

Tartigsma konusuyla ilgili veri sunulmamistir.

Tartismanin konusuyla ilgili olmayan veriler
kullanilmistir.

Verilerin sunulusu daginiktir.

Veriler mantiga aykiridir, inandiriciliktan uzaktir
veya ¢eliskilidir.

Veriler ile iddia arasindaki iligki zayiftir.

Veri tartigma konusu igin yetersizdir.

Z || 0|~

0

iDDIA iLE iLGIiLi SORUNLAR

Tartismanimn konusuyla ilgili bir iddia dile
getirilmemistir.

Iddianin tartismanin konusuyla iliskisi zayiftir.

Iddia yeterince acik degildir.

Iddianin gerekge / gerekceler acik degildir.

Tartigmanin konusu ile ortaya atilan iddia celigkilidir.

NN | BV (|~

Iddia ile ilgili gerek¢e sunulmamistir.

KARSI IDDIA ILE ILGILi SORUNLAR

—

Tartisma konusu ile ilgili bir karg1 iddia dile
getirilmemesi

\S}

Kars1 iddianin yeterince agik olmamasi

Kars1 iddianin gerekgelerinin agik bicimde veya
sunulmamis olmasi

SONUC ILE ILGILI SORUNLAR

Metinde tartigma bir sonuca baglanmamistir.

Sonug, iddia ile ¢elismektedir.

wN»—azw

Sonug, iddiay1 desteklemiyor / kapsamiyor.

Sonucun iddia ve kars1 iddia ile iliskisi son derece
zayif.
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Ek-4: Yazma Kaygis1 Olcegi

Adi ve Soyadi: Fakiilte/ Boliim:
Asagida yazma ile ilgili 26 tane ciimle ve her cumlenin altinda bu ciimlede anlatilanlara ne

diizeyde katildiginizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir. Sizden istenen size en gok uyan maddeye
isaret koymanizdir.
Vereceginiz cevaplar hicbir sekilde not olarak degerlendiriimeyecedi igin 6nemli olan sizin samimi
ve durlst cevaplar vermenizdir. Bu cumlelerde dogru ya da yanlis cevap diye bir sey yoktur.
Bazilar tekrar bile olsa liitfen cevapsiz madde birakmayin. Tesekkir ederim.
1. Yazmaktan kaginirim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O
2. Yazdiklarimin deg@erlendiriimesinden korkmam.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O
3. Duglincelerimi yaziya dokmeyi dort gbzle beklerim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

4. Yazdiklarimin degerlendirilecegini disuntnce yazmaktan korkarim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

5. Yazma dersi almak benim i¢in gok korkutucu bir tecribedir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

6. Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi hissetmemi saglar.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

7. Kompozisyonum uzerinde galismaya basladigimda aklimdan her sey silinmis gibi olur.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

8. Duslinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi gibi gértiniyor.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

9. Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in dergilere yazimi gdndermek hoguma gidiyor.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

10. Duglncelerimi kdgida dokmeyi severim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum

| | | | |

11. Dusuncelerimi agik bir sekilde yazarak ifade etme yetenegime guiveniyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O
12. Yazdiklarimi arkadaglarima okutmak hosuma gider.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum

| | | | |
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13. Yazma konusunda gerginim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

14. insanlar yazdiklarimdan hoslanir gériiniiyorlar.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

15. Yazmaktan zevk aliyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

16. Dusuncelerimi hi¢cbir zaman acik bir sekilde yaziya dokemedigimi distniyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

17. Yazmak ¢ok eglencelidir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

18. Daha derse girmeden kompozisyon dersinde basarisiz olacagimi dustniyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum

| | | | |

19. Dusuncelerimi kagit Gzerinde gérmeyi seviyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O
20. Yazdiklarimi bagkalariyla tartismak eglenceli bir istir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

21. Yazma dersinde, disUncelerimi dizenlerken ¢ok sikintili anlar yagiyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O
22. Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

23. Iyi kompozisyonlar yazmak benim igin gok kolaydir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

24. Diger insanlar kadar iyi yazdigimi distinmayorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

25. Kompozisyonlarimin degerlendiriimesinden hoslanmam.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O

26. Yazil anlatimda iyi degilim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyorum Kesinlikle katiimiyorum
O O O O O
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Ek-5: Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey-X

KIiSISEL BiLGILER
Adiniz-Soyadiniz: Fakiilte /Bolim:
1. Cinsiyetiniz: () Kz ( ) Erkek
2. Mezun oldugunuz lisenin tiirii: ( ) Genel Lise ( ) Meslek Lisesi
( ) Ogretmen Lisesi () Yabanci Dil Agirlikli L.
( ) Anadolu Lisesi () Bagka (belirtiniz): ........c.cceeeuvevcvinniienieeneenee.

3. Boliime/programa kaginci tercihinizle girdiniz? ........................

CORNELL ELESTIiREL DUSUNME TESTI

NICOMA’DA KESIF
Yil 2052. Haziran aymin ortast. Yeni kesfedilen Nicoma gezegenine inmek
lizere diinyadan hareket eden ikinci ekip oldugunuzu hayal edin. ki y1l 6nce Nicoma
gezegenine inen birinci ekipten hi¢bir haber alinamadi. Sizin i¢inde bulundugunuz
ekip birinci ekibe ne olduguna dair bir rapor hazirlamak iizere oraya gonderildi.
Bu sorularin ¢oziimiinde kullanmaniz i¢in size yardimci olacak bazi bilgiler
sunulacaktir.
Sorular, size sunulan bu bilgilerin dogru oldugunu kabul ederek
cevaplayin.
Test dort bolimden olugmaktadir. Ilk iki bdliimde, bir problemi bir kez

cevapladiktan sonra soruya tekrar geri donmeyin.
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BOLUM 1
BIRINCI EKIBE NE OLDU?

Ekibinizin ilk isi Nicoma’ya daha dnceden inmis olan ilk ekipteki kasiflere ne
oldugunu ortaya cikarmaktir. Ekibiniz Nicoma’ya indi ve iner inmez birinci ekip
tarafindan yapilmis olan metal kuliibeleri buldu. Bu metal kuliibeler dig gdriiniim
olarak iyi durumda. Giinesli ve sicak bir giin. Agaclar, kayalar, ¢imenler ve kuslara
bakildiginda Nicoma, Bat1 Anadolu’yu andirtyor.

Sen ve doktor kuliibelere varan ilk kisilersiniz. Seslendiniz fakat kuliibelerden
cit ¢ikmadi.

Doktor, “Belki herkes élmiistiir.” dedi.

Sen doktorun bu diisiincesinin dogru olup olmadigmni bulmaya ¢alistyorsun.

Asagida, bulundugun yerle ilgili ¢esitli bilgiler verilmistir. Yapman gereken
sey bu bilgileri kullanarak “herkesin 6lmiis oldugu diisiincesi”’ne dair su ii¢

durumdan birine karar vermen ve ilgili kutucuga X isareti koymandir. Once drnekleri

incele:
BILGI
— —
1. Ornek: Birinci kuliibeye girdin. Her sey | Dogruluyor Bilgi
. Ciiriitiiyor
kalin bir toz tabakasiyla kapli. Yetersiz

Cevap: Yukaridaki bilgi “herkesin 6lmiis oldugu diisiincesi’ni kesin bir sekilde
ispat etmemekle birlikte destekliyor. O halde isaretlemen gereken DOGRULUYOR

kutucugudur.

2. Ornek: Ekibinizin diger iiyeleri, ilgj
] S o Dogruluyor | Ciiriitityor
yakinlarda bir yerde birinci ekibin uzay etersiz

gemisini buldu.

Cevap: Birinci ekibin uzay gemisinin bulundugunu bilmek onlarin 6ldiigii ya da
yasadig1 konusunda kesin bir bilgi vermiyor.

O halde dogru cevap BILGI YETERSIZ secenegidir.



Verilen bilgi “BELKI HERKES OLMUSTUR.” diisiincesini ...?
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= Verilen bilgi, doktorun diisiincesini dogruluyorsa Dogruluyor kutucugunu

isaretle.

= Verilen bilgi, doktorun diisiincesini ¢iiriitiiyorsa Cliiriitiiyor kutucugunu

isaretle.

= Verilen bilgi, doktorun diisiincesiyle ilgili sana kesin bir fikir vermiyorsa

Bilgi Yetersiz kutucugunu isaretle.

= Gelisiglizel tahmin yapma. Cevabin ne olduguna dair hi¢bir fikrin yoksa

soruyu bos birak ve bir sonraki soruya ge¢c. Ama emin olmasan bile dogru

cevaba dair iyi bir fikrin varsa soruyu cevaplandir.

= Sorulan sirasiyla cevapla. Dikkatli degerlendir ve bir soruya cevap

verdikten sonra ayni soruya bir daha geri donme.

olaylar1 anlattigr bir giinlik buldun.
Glinliige diisiilen son notun tarihi, birinci

ay sonrasina, 2 Temmuz 2050’ye ait.

10 tane kuliibe var. lkinci kuliibeye Bilgi
. oo .. |Dogruluyor  Ciiriitiiyor
giriyorsun ve birinci kuliibe gibi igerideki Yetersiz
her seyin kalin bir toz tabakasiyla kapl
oldugunu goriiyorsun.
. Ugiincii  kuliibeye giriyorsun. Firinin Bilgi
Lo Dogruluyor | Ciiriitiiyor
iistiinde toz yok. Yetersiz
. Ugiincii kuliibede firmin yanmnda bir Bilgi
5 Dogruluyor | Ciiriitityor
konserve acacagi buldun. Yetersiz
. Uglinci  kuliibede,  birinci  ekip Bilgi
. . Dogruluyor | Ciiriitiiyor
iiyelerinden Erkan AK’m orada gegen Yetersiz

ekibin gezegene varig tarihinden bir

. Ugiincii kuliibede bulunan iki yatagin da
iizerinin kalin bir toz tabakasiyla kaph

oldugunu gordiin.

Dogruluyor

Ciiriitiiyor

Bilgi

Yetersiz
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Doktorumuz yakindaki bir pmarm suyunu

8. Erkan AK’mn giinliigiine yazilan ilk notta Bilgi
3 ) | Dogruluyor | Ciiriitiiyor
sOyle yaziyor: 2 Haziran 2050. Yorucu bir Yetersiz
yolculuktan sonra bugiin buraya vardik.
Inis alaninin yakimina kuliibeleri kurduk.
9. Erkan AK’m giinliigiine yazilan ikinci Bilgi
) ) Dogruluyor | Ciiriitityor
notta sdyle yaziyor: 3 Haziran 2050. Cok Yetersiz
miktarda yiyecek stoku var. Burada
ordek, sincap ve geyikler var. Bunlar kolayca yakalanabiliyor.
10. Erkan AK’m giinliigline yazilan igiincii Bilgi
} ) Dogruluyor | Ciiriitityor
notta sOyle yaziyor: 4 Haziran 2050. Yetersiz

test etti. Doktor suyun igilebilir oldugunu soylityor. Heniiz o sudan i¢gmiyoruz.

O suyu diinyadan getirdigimiz koyunlara igirip test edecegiz.

diizenli bir sekilde diiriiliip dolaplara yerlestirilmis oldugunu gordiin.

11. Erkan AK’1n giinliigiine yazilan son notta Bilgi
) _ Dogruluyor | Ciiriitityor
sOyle yaziyor: 2 Temmuz 2050. Takatim Yetersiz
kalmadi, daha fazla dayanamayacagim.
12. Bagka ve titrek bir el yazisi, bu son Bilgi
Dogruluyor | Ciiriitityor
notun altinda s6yle yaziyor: Erkan AK, Yetersiz
bu tarihte dlmiistiir.
13. Doktor 10 kuliibenin hepsinin igine teker Bilgi
o ) Dogruluyor | Ciiriitityor
teker bakti. Her birinin i¢inde kalin bir toz Yetersiz
tabakasi var.
14. Sen, ilk {i¢ kuliibenin i¢indeki her bir yatagi Bilgi
) ) ) Dogruluyor | Ciiriitityor
teker teker inceledin. Battaniye ve Yetersiz
carsaflarin  yataklardan toplanmis ve
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15. Doktor ~ diger  biitiin  kuliibelerdeki Bilgi
Dogruluyor | Ciiriitiiyor
yataklarm da ayni durumda oldugunu Yetersiz
rapor etmistir. Battaniye ve carsaflar
diizgiince katlanip dolaplara konmustur.
16. Erkan Ak’m kuliibesinin arkasinda bir Bilgi
_ Dogruluyor | Ciiriitityor
toprak yigmi oldugunu fark ettin. Toprak Yetersiz
yigmmnin  yakmmma geldiginde, iizerinde
“Erkan AK, 2 Temmuz 2050. Ruhuna Fatiha.” yazil1 tag1 gordiin.
17. Birinci ekibin kullandig1 kamyon kayip. Bilgi
Dogruluyor | Ciiriitityor
Yetersiz
18. Onuncu kuliibede birinci ekibin komutani Bilgi
. Dogruluyor | Ciiriitiiyor
Cemil Yiicel’in 15 Mart 2052’de yazmig Yetersiz

oldugu bir not buldun. Notta soyle

yaziyor: Bizi aramaya geldiyseniz, hepimiz kamyonla etrafi arastirmaya

gidiyoruz. Glinesin dogdugu yere dogru gitmeyi planliyoruz..

19.

Sayfanin sonuna eklenmis bir not daha

gordiin:  Bir hafta i¢inde donmeyi

planliyoruz.

Dogruluyor

Ciiriitiiyor

Bilgi

Yetersiz

20.

Seninle birlikte ekibinizden 8 kisi,

kamyonlardan birine binip  giinesin

dogdugu yere dogru gitmeye basladiniz.

Dogruluyor

Ciiriitiiyor

Bilgi

Yetersiz

Genis bir vadide, bozuk bir yolda yaklasik 20 kilometre yol aldiniz.

Birinci ekibin aracini bir dere kenarinda buldunuz. Arag terk edilmis goriiniiyor.

21.

Siirticii koltugunda su notu buldunuz:
Motor bozuldu. Dereden asagi dogru

yirimeyi planliyoruz. Belki asagida

Dogruluyor

Ciiriitiiyor

Bilgi

Yetersiz

biiyiik bir gblet vardir. (Yazan, Yiizbast Cemil Yiicel.)
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22. Ekibinizdeki araba tamircisi, birinci Bilgi
o Dogruluyor | Ciiriitiiyor
ekibin kamyonunun motoruna bakti ve Yetersiz
motorun durumunun kotii  oldugunu
sOyledi.
23. Arabanin  6n  tekerleklerinin  patlak Bilgi
o Dogruluyor | Ciiriitiiyor
oldugunu fark ettiniz. Yetersiz
24. Zemin diizgiin oldugundan dere boyunca Bilgi
o Dogruluyor | Ciiriitiiyor
asag1 dogru arabayla gidiyorsunuz. 10 Yetersiz

kilometre arabayla gittikten sonra uzakta

bir duman yiikseldigini gordiiniiz. Bilginiz kadariyla Nicoma gezegeninde hi¢

yanardag yok.
25.Kisa  bir siire sonra  aracinizin Bilgi
) ) Dogruluyor | Ciiriitiiyor
cikamayacagi kadar dik bir yamaca Yetersiz

rastladiniz. Sekiziniz birden aragtan inip

dumana dogru ylirlimeye basladiniz.
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BOLUM 11
NICOMA’DAKI KOYU iINCELEME

Karanlik basmak lizeredir, bu ylizden geceyi kamp kurarak geciriyorsunuz.
Ertesi sabah tekrar yola koyuluyorsunuz. Bir saat yiiriidiikten sonra ekibiniz tas
kuliibelerden olusan bir koye ulasiyor. Koy bos. Giines parliyor. Ekibin lideri
oldugunuz i¢in grubun diger iiyeleri 6grendiklerini size rapor ediyor. Her seferinde
ayni anda size yazili olarak iki ayri rapor veriliyor. Ikisini de okuduktan sonra
hangisinin daha inandirici olduguna veya her ikisinin de esit derecede inandirici olup
olmadigina karar veriyorsunuz.

_ Eger size verilen birinci raporun daha inandirici olduguna inaniyorsaniz cevap
kagidinda A secenegini isaretleyin.

Eger ikinci raporun daha inandirici oldugunu diisiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.
_ Eger iki raporun da esit derecede inandirict1 olduguna diisiiniiyorsaniz C
secenegini isaretleyin.
— Iste size bir &rnek (her bir problem i¢in inandiricih@ma karar vereceginiz

ifadenin alt1 ¢cizilmistir.)

26.  A. Araba tamircisi koyiin yakiindan akan dereyi inceliyor ve “bu suyun

icilmesi sakincali” diyor.

B. Doktor: “Bu suyu icmenin sakincali olup olmadigmi heniiz bilmiyoruz”

diyor.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Cevap: Bu sorunun dogru cevab1 B secenegidir. Ciinkii doktor araba tamircisine
gore suyun i¢ilmesinin sakincali olup olmadigini daha iyi bilebilir.

Asagida ayn1 Ozellikte sorular yer almaktadir. Sorular1 sirasiyla cevaplaym.
Gegtiginiz soruya geri donmeyin. Alt1 ¢izili ifade hakkinda karar vereceginizi

unutmayin.

27. A. Doktor diyor ki: “Suyu icmede sakinca yoktur”.

B. Ekibin asker olan tiyelerinden biri “suyun igilmesi sakincalidir” diyor.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
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28. A. Araba tamircisi “su temiz goriiniiyor” diyor.

B. Doktor suyla ilgili testler yaptiktan sonra sdyle diyor: “Su icilebilir.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

29. A. Askerlerden biri yiikselen dumani fark ediyor. Askere gére duman 100 metre
uzaktaki tepenin iistiindeki en biiyiik tas kuliibenin hemen arkasidan yiikseliyor.

Diyor ki: “Duman yaklasik yiiz metre ilerdeki bir atesten yiikseliyor.”

B. Bahsedilen kuliibenin arkasindan yeni gelmis diger bir asker ise sdyle diyor: “Yok

be vav bahsettiginiz ates cok daha uzak bir verde.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

30. A Araba tamircisi tas kuliibelerin etrafinda hizli bir tur attiktan sonra en yakin

kuliibenin i¢inden bir ses geldigini duydu. “O kuliibenin icin de biri olmali” dedi

B. Birka¢ dakika dnce en yakindaki o kuliibenin i¢ini kontrol etmis olan doktor “o

kuliibenin icin de kimse yok” dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

31. A En yakindaki kuliibeyi inceleyen doktor “bu kuliibeyi gezegene bizden 6nce

inen ilk grup insa etmistir” dedi.

B. Gruptaki antropolog (antropologlar, degisik kabilelerin ve wklarin yasayis
bicimlerini ve aligkanliklarini arastirmakla ugrasirlar. ) o kuliibeyi inceledikten sonra,

“o kulubeyi buyik bir ihtimalle bizden Once gezegene inen birinci ekip insa

etmemistir. ” dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Dumanin nereden geldigini 6grenmek i¢in grubunuzu en biiyiik tas kuliibenin
arkasindaki tepenin lizerine gotiiriiyorsunuz. Uzakta duman ¢ikan bir atesin etrafina
toplanmis 40 kadar hareketli karart1 goriinmektedir.

Komutaniniz, kayip olan kasiflerden herhangi birini ilk goren Kkisiye bilyiik
bir 6diil vermeyi vaad ediyor. Eger onlardan biri gercekten yasiyorsa her biriniz
onu ilk goren Kisi olma serefine ulagsmak ve ddiilii almak istiyorsunuz. Fakat ayni

zamanda dikkatlisiniz ¢iinkii ates etrafindaki karartilar tehlikeli olabilir. Ekibinizde
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birkag tane diirbiin var. Glines hala parlamaktadir. Diirbiinlerle ateste yanmakta olan

kiitiikleri saymak bile miimkiindiir.

32. A. Diirbiiniiyle bakan araba tamircisi sOyle diyor: “Bronz tenli viicutlar1 killi

bolgeler olan varatiklar gérityorum.”

B. Diirbiinle bakan antropolog, “Hayir onlarm viicutlarinda killi bolgeler yok.

Hayvan derisi givmisler” dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

33. A. Araba tamircisi diyor ki: “Zannederim onlardan 40 tane var.”

B. Antropolog diyor ki: “Hayir, bence onlardan 37 tane var.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

34. A. Antropolog heyecanla soyle diyor: “Sol tarafta Yiizbasi Cemil Yiicel’in

kendisini” gériiyorum.

B. Araba tamircisi su bilgiyi veriyor: “Sag tarafta Cavus Seydi ayakta duruyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

35. A. Askerlerden birisi antropologun diirbiinlinii 6diin¢ alip baktiktan sonra sdyle

diyor: “Evet sagdaki Cavus Seydi.”

B. Ayni zamanda araba tamircisinin diirbiiniinii 6diin¢ alan doktor sunu soyler: “Evet

sagdaki Cavus Seydi.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Simdi, eger soldaki adam Yiizbas1 Cemil Yiicel ise 6diillii ANTROPOLOG alr.
Eger degilse ddiilii ARABA TAMIRCISI alr.

36. A. Doktor sol tarafta duran kisiye diirbiinliyle bakar ve sdyle der: “O_Yiizbasi
Cemil degil.”

B. Diirbiiniinii askerden geri alan antropolog soyle der: “Evet 0.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Sonra, soldaki adam karart1 seklinde goriilen grubun i¢ine girer ve baska birisi onun

yerini alir.



174

37. A. Doktor sdyle diyor: “Yeni katilan kisi, ilk gelen kasiflerden birisi degil.”

B. Antropolog ayni fikirde oldugunu belirtir: “Sen haklisin o, onlardan birisi degil.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

38. A. Antropolog soyle devam eder: “Iste bak Yiizbas1 Cemil bize dogru donmiis

ellerini kaslarinin {izerine koymus bize dogru bakiyor. Bu kisi benim daha &nce

Yiizbas1 Cemil dedigim kisiyle ayni kisidir.” Onu takip ediyorum.

B. Doktor soyle diyor: “evet Yiizbas1 Cemil bize dogru bakiyor. Fakat sol tarafta

duran kisi o degildi.” Sol tarafta duran kisi simdi arkas1 bize doniik olarak_oturuyor.

Bende onu takip ediyordum.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Dogru bir rapor hazirlayabilmek icin grup iiyelerine, gordiikleri seylerin sayisi

hakkinda goriis birligine varip varamayacaklarini soruyorsunuz.

39. A. Doktor mikroskop altinda ¢ok sayida nesneyi saymaya alisgkindir. O sdyle
sOylityor: “O_grup icerisinde tam olarak 39 tane kararti vardir.” Doktor diirbiinle

bakmaktadir.

B. Bir asker sdyle soyliiyor: “Hayir onlardan 38 tane var.” O da diirbiinle bakmakta.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

40. A. Araba tamircisi doktordan diirbiiniinii geri alir ve sayar: “Evet onlardan 39

tane var” der.

B. Asker tekrar eder: “Onlardan sadece 38 tane var.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
Atesin etrafindaki insanlar kalkar ve kdye dogru yiirimeye baglar. Sen kiiclik
grubunu yakindaki bir tepe ilizerine gotiiriirsiin. O noktadan kendiniz gériinmeden

koyii gorebilirsiniz.

Sen sunlar1 bulmaya calisiyorsun; Bu koy dost bir kéy mii? Birinci grup kasifler
tutsak m1 edilmis? Ve kag¢ tane kasif hayattadir? Araba tamircisi insanlarin ne

gdrdiigiinii not almaktadir.
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41. A. Askerlerden biri koyde saga sola gitmekte olan insanlar1 sayar. O asker su

bilgiyi verir: “Kdye atesin etrafindan 32 kisi geldi”.

B. Baska bir asker soyle diyor: “Iki kisiyi gézden kagirmis olmalisin. Biiyiik

kuliibenin yanindan gecerken onlar1 saydim ve 34 tanesi geri geldi.” Herhangi
birisinin baska bir yolla gelmis oldugunu diistinmiiyorum.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

42. A. Antropolog su bilgiyi verir: “Atesten geri geldiklerinde onlardan bir tanesi

yesil bir sapka giyiyordu. Sapka giyen bir tek oydu.” Biiyiik kuliibenin yanindan

gecerken onlar1 dikkatle izledim.

B. Doktor soyle soyliiyor: “Onlardan iki tanesi yesil sapka giyiyordu.” Once sol

taraftakini gordiim. Sonra en sagdakini goérdiim.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

43. A Bir asker soyle soyliiyor: “Yesil sapka giyen son bir dakika icerisinde 5 defa

birisine konustu ve igaret etti. Kendisine konusulan kisi hemen gosterilen yone dogru

kosmaya basladi.”
B. Bir bagka asker: “O lider olmali,” diye ekledi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

44. A. Antropolog soyle diyor: “Bak, Yiizbasi Cemil Yiicel’le iki kasif biiyiik

kuliibeyi isaret etmekte olan yesil sapkalinin yanma geliyorlar. Yesil sapkali olan

onlara iceriye girmelerini emrediyor.”

B. Antropolog ekliyor: ““ Seydi Cavus ve baska bir kasif geliyorlar. Yesil sapkali olan

biiyik kuliibeyi isaret ediyor. Onlar da iceri giriyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

45. A. Birka¢ kasif grubu da kuliibeye girer. Doktor not almakta olan araba
tamircisine sorar: “Sence kuliibenin igerisinde kag kisi oldu? Her biri iceri girdiginde

sana sOylemistim. Bence orada 13 kisi oldu.”

B. Araba tamircisi ise sOyle cevap verir: “Benim notlarima gore 14 tane.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
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46. A Antropolog soyle soyler: “Yesil sapkali olan biiyiik kuliibenin sag tarafindaki

kuliibeye giriyor. Uc tanesi de onu takip ediyor.”

B. Doktor soyle soyliiyor: “Bak yesil sapkal birisi daha geliyor. Yani kuliibenin

icindeki liderleri degil,” ¢iinkii onlardan iki tane var. Hadi kuliibedeki insanlari

kontrol edelim.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

47. A Antropolog kuliibeye girdikleri esnada onlarin nasil birileri olduklarmni

anlamak i¢in tanimlamaya ¢alisiyordu. Soyle dedi: “Ben o kuliibenin i¢ine 18 kisinin

girdigini gordiim.”

B. Araba tamircisi karst ¢ikti: “Sizin daha Once soylediklerinizle ilgili notlara

baktigimda, 17 kisinin iceri girdigini yazmisiz.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

48. A Bunun iizerine antropolog en biiyiik kuliibeye bakip soyle dedi: “Su iki adam1
gorliyor musun? Herhalde onlar kasiflerin basinda nobet tutuyorlar. Aa bak!

Nobet degistiriyorlar. Onlardan yiiriyeni kapinin karsisinda yaklasik 15 metre uzakta

durdu ve kapinin hemen yaninda dikilen de ona dogru yiirimeye basladi.”

B. Doktor soyle dedi: “Simdiye kadar on degisiklik yaptiklarini gordiim. Fakat

siralamay1 yanlis gérmiigsiin. Kapmin yanindaki adam goérev bdlgesini dteki adam

bulustuklari noktaya gelmek icin viirimeye baslamadan dnce zaten terk etmisti.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

49. A Olan biteni izlemekte olan araba tamircisi soyle diyor: “Bence doktor hakli.”
B. Antropolog s6yle diyor: “Bence, o yaniliyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

50. A Askerlerden biri soyle soyliiyor: “Aa su uzun boylu adama bakin. Ne garip

yiirliylisti var. Sol elini daha sol ayag: yere degmeden dnce neredeyse sag omzuna

kadar kaldiriyor.”

B. Baska bir asker sdyle cevap veriyor: “Evet garip. Ben onu bes dakikadir

seyrediyorum fakat sen tam tersini soyledin. O sol elini sag ayagi yere degdikten

sonra sol omzuna dogru kaldiriyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
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BOLUM 111
NE YAPILABILIR?

Ekibinizle birlikte koylillerin dost olup olmadiklarma karar vermeye

calistyorsunuz. Eger koyliiler dost degilse tutsak olan kasifleri kurtarmaniz gerekli
olabilir. Durumu degerlendirmeye ¢alisiyorsunuz.
Bu boliimdeki problemlerin her biri i¢in size sunulan bir sebepten hareket ederek
karar vermek durumundasiniz. Burada her bir problem i¢in o konuda fikrini
sOyleyen kisinin sdylediklerini dogru kabul edin. Sonra A, B, C seceneklerinden
hangisinin dogru olabilecegine karar verin.

A, B ve C seceneklerinden birini secin. Eger bilmiyorsaniz o soruyu bos
birakin. Her bir problemi kendi i¢in de degerlendirin. Bu boliimde bir problemi

gectikten sonra geri donebilirsiniz. Iste size bir drnek:

51. Araba tamircisi sOyle diyor; “Eger bu seyler Diinyali ise bizi hos
karsilayacaklardir.

Onlar kesinlikle diinyal1 insanlardir.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu seyler bizi hos karsilamayacaklar.

B. Bu seyler diinyali degil.

C. Bu seyler bizi hos karsilayacaklar.

Cevap: Bu sorunun dogru cevabr C se¢enegidir. Araba tamircisi ne diyor? “Bu
seyler diinyali ise bizi hos karsilayacaklardir. Bu seyler kesinlikle diinyalidir.” O
halde, eger bu seyler diinyaliysa “bizi hos karsilayacaklardir.” sonucuna ulasilir.
Dogru cevap C secenegidir. Diger sorulara geciniz. Her bir problem igin

seceneklerden sadece birinin en dogru cevap oldugunu unutmayiniz.
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52. “Eger bu seyler diinyal1 ise, Nicoma’ya diinyadan bagska bir uzay gemisi gelmis
olmalidir. Bu kasifler kesinlikle diinyali insanlardir.” Bu diisiinceye gore, asagidaki
hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Baska bir uzay gemisi diinyadan Nicoma’ya gelmistir.

B. Bu seyler diinyal1 degildir.

C. Bagka bir uzay gemisi diinyadan Nicoma’ya inmemistir.

53. “Eger bu seyler diinyal ise, baska bir uzay gemisi Nicoma’ya inmis olmalidir.
Fakat baska bir uzay gemisi Nicoma’ya gelmemistir.” Bu diislinceye gore, agagidaki
hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Baska bir uzay gemisi Nicoma’ya inmemistir.

B. Bu seyler diinyal1 degildir.

C. Bu seyler buraya yanliglikla gelmistir.

54. “Her ne zaman devriyeler dolassa, gruplar diismanca davranmaktadwr. Su iki
kadin devriyedir.” Bu diislinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Bu gruplar dosttur.

B. Bu gruplar diigmandir.

C. Eger gruplar diismansa, gozetleyiciler kullanilmaktadir.

55. “Diinyanin insanlar1 konusabilir. Bu seyler diinya insanlaridir.” Bu diigiinceye
gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bunlar konusabilir.

B. Bunlar konusmay1 bilmiyor.

C. Eger bu insanlar konusabiliyorsa, bunlar diinyalidir.

56. “Eger bir grup canli varlik dostca selamlanirsa, o grup dost¢ca davranacaktir. Bu
seyler bir onceki kasif grubuna dostca davranmamaktadir.” Bu diisiinceye gore,
asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Kagsifler onlar1 dostca selamlamaistir.

B. Kagsifler onlar1 dostca selamlamamustir.

C. Bu canli varlik grubu, kasifler onlarla karsilasmadan 6nce de dost canlisi

degillerdi.
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57. “Eger diinyadan bir grup baska bir gezegene inerse, bu biitiin diinyaya gazeteler
yoluyla duyurulur. Bizim ve bizden onceki grubun Nicoma’ya inmesinden baska
Nicoma’ya hic¢bir inme haberi yaymlanmamistir.” Bu diislinceye gore, asagidaki
hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Eger gazeteler bir inme haberi yaymlamissa, dyle bir inme gergektende olmustur.
B. Bu canli yaratik grubu diinyalidir.

C. Bu canli yaratik grubu diinyali degildir.

58. “Bir grup disaridan gelen baska insanlara diismansa onlar1 a¢ birakacaklardir.
Bizim késiflerimiz kesinlikle a¢ birakilmamiglardir. ” Bu diisiinceye gore, asagidaki
hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Kagsiflerimiz kesinlikle dosttur.

B. Bu canli yaratik grubu bizim kasiflerimize kesinlikle diismanca davranmaktadir.
C. Bu canli yaratik grubu bizim kasiflerimize gercekten diismanca

davranmamaktadirlar.

59. “Bu grup kasiflerimize dosttur. Eger bir grup baska bir canli grubuna dostca
davraniyorsa onlar1 hapsetmeyecektir.” Bu diislinceye gore, asagidaki hangi sonuca
varmak en dogrudur?

A. Kasiflerimiz hapsedilmemistir.

B. Késiflerimiz hapsedilmistir.

C. Diisman gruplar birbirlerini hapsetmeye calisirlar.

60. ‘“Nicoma’ya iki inme olay1r duyurulmustur: Bizim ve bizden onceki kasif
grubunun indigi duyurulmustur. Diinyali insanlarin baska gezegenlere her inmesi
diinyadaki gazeteler yoluyla duyurulmustur.” Bu diislinceye gore, asagidaki hangi
sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu canli varlik grubu diinyal1 degildir.

B. Bu canli varlik grubu diinyalidir.

C. Gazeteler hi¢bir zaman hata yapmazlar.



180

61. “Eger bir grup bagka bir canli varlik grubuna dost ise onlar1 hapsetmeyecektir.
Bir grup hapiste degil de bdyle bir glinde calisiyor olmalidir. Kasiflerimiz

2"

calismamaktadirlar.” Bu diislinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en
dogrudur?

A. Bu grup kasiflerimize dost¢a davranmaktadir.

B. Diisman gruplar birbirlerini hapsetmeye calisirlar.

C. Bu grup késiflerimize diismanca davranmaktadir.

62. “Bak bak, kasiflerimizden biri, bir pencereden atlayip kosarak kagmaya baslad1.
Nobetgilerden birisi, tiifegini ona dogrultup bagirdiginda kacan kasif durdu ve
ellerini havaya kaldirdi. Dost bir grup olsalardi, misafirlerinin ayrilmasina izin
verirdi. Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Diisman gruplar misafirlerini hapse atacaklardir.

B. Bu canli varlik grubu ¢ok dikkatli davranmaktadir.

C. Bu canli varlik grubu diismancadir.

63. “Eger kasif grubumuzla konusabilirsek, bu canli varlik grubunun baris yapip
yapmayacagini kesin 6grenebiliriz. Nobetciler yer degistirirken, kuliibenin arkasina
sessizce gidip kasif grubumuzla konusabiliriz.” Bu diislinceye gore, asagidaki hangi
sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu canli varliklarin baris yapip yapmayacaklarini kesin olarak dgrenebiliriz.

B. Bu canli varliklarin baris yapip yapmayacaklarmi kesin olarak 6grenemeyiz.

C. Eger nobetgiler ¢ok dikkatli davranirlarsa, sessizce kuliibenin arkasina

ulasamay1z.

64. “Eger onlar diinyali ise iyi silahlanmiglardir. Eger onlar iyi silahlanmislarsa,
onlara habersiz bir baskin yapilmalidir. Onlar diinyalidir, bu kesin.” Bu diisiinceye
gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Onlar iyi silahlanmislardir.

B. Onlara baris¢il yolla yaklasilabilir.

C. Onlar1 sasirtmaliyiz.
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65. “Eger onlara saldirirsak, bazilarini Oldiirecegiz. Eger bazilarmi oldiirtirsek,
Nicoma hakkinda Ogrenebilecegimiz bilgilerden bazilarmi kaybetmis olacagiz.
Simdi, Nicoma hakkinda higbir bilgiden yoksun kalamayiz. Bu diisiinceye gore,
asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Onlara saldirmaliy1z.

B. Onlarn bazilarini 6ldiirmeliyiz.

C. Onlara saldirmamaliy1z.
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BOLUM IV
OLUP BITENi KOMUTA MERKEZINE RAPOR ETMEK VE
YAPILACAKLARA KARAR VERMEK.

Koyii bir saat kadar izledikten sonra, ekibinizi ana kampa geri gotiirdiinliz. Cavus
Selcen’i komutana rapor vermeye gonderdiniz. Selcen rapor verirken, baz1 fikirlerini
gercekten tam olarak sOylemese de, bazi seyleri pesinen dogru kabul ederek ifade
etmektedir. SOylediklerinin bazilar1 varsayimlara dayalidir.

Sizin isiniz, onun sdylediklerinin dogru olabilmesi i¢in neyi pesinen varsaydigini

bulmaktir. Iste size bir drnek:

66. “Tutsak kasifler kacamazlar; c¢linkii i¢cin de bulunduklar1 tas kuliibelerin
duvarlarmi yikamazlar.”

Cavus bu sonuca ulastigima gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru
varsaylyor?

A. Kagsifler pencereden atlayamazlar.

B. Nobetgiler siirekli tetikte.

C. Duvarlar1 kirp ¢ikmak disinda, kagis icin bagka ihtimal yok.

Cevap: Bu sorunun dogru cevab1 C se¢enegidir. Cavus Selcen’in ne sdyledigine
dikkat edin. Cavus Selcen; “Tutsak kasifler kacamazlar, ¢iinkii tag duvarlari
yikamazlar” diyor.

Selcen, sOylemese de, kasiflerin duvarlann kirip c¢ikmaktan baska Kkacis
ihtimallerinin olmadigini varsayiyor. Segenekler i¢in de C se¢eneginde bahsedilen
durum, cavusun soyledigi ifadede yer alan sonuca varmaya en fazla yol agan
varsayimdir.

Segeneklerden sadece birinin en dogru cevap oldugunu unutmaymn. Tekrarlamak
gerekirse, bu bolimde diger boliimlerden farkli olarak, cevapladigmmiz bir soruya

tekrar geri donmek serbesttir.

67. “Kasifler esir oldugu icin, onlarla konugsmaya kalkarsak yakalaniriz”. Cavus bu
sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Nobetgilere yakalanmadan, esirlerle konusamayiz.

B. Onlarla konusursak, konustuklarimiz digerlerine haber verirler.

C. Esirlerle konusursak, bunu bagkalarina anlatmazlar.
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68. “Bu yaratiklarla mantikl olarak konusursak, esir arkadaslarimizi birakirlar. Her
seyden Once onlar da bir insan, onlarin saliverilmesi insanliga bir hizmettir.” Cavus
bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Insanlara mantikli bir sekilde konusuldugunda, insanlar insanligm yararina
davranirlar.

B. insanlarm yaptig1 her sey, insanligin yararinadir.

C. Insanlara bir sey yaptirabilmenin yolu, onlara mantikli konusmaktir.

69. “Yesil sapka giyenlerden daha kisa olan1 bir bayan. Biliyorum c¢iinkii sapkasini
cikardiginda onun uzun sagmi gordim.” Cavus bu sonuca ulastigina gore,
asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Biitiin bayanlarin uzun sag1 vardir.

B. Sadece bayanlarin uzun sag1 vardir.

C. Yesil bir sapka giyen bir kisinin bayan olma ihtimali vardir.

70. “Yaklasik koyliilerin yarismnin saglar1 kisa olduguna gore, en azindan kdyliilerin
yarist erkektir.”

Cavus bu sonuca ulastigima gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru
varsaylyor?

A. Koyliilerin yaris1 bayandir.

B. Biitiin erkeklerin sac1 kisa olur.

C. Sadece erkeklerin kisa sac1 olur.

71. “Eger en azindan yarisi1 erkekse, bir ¢atisma olursa en az yarisiyla savasmak
durumunda kalacagiz.” Cavus bu sonuca ulagtigina gore, asagidakilerden hangisini
pesinen dogru varsayiyor?

A. Kadinlar savase¢1 degildir.

B. Erkekler savasgidir.

C. Hepsi savasciysa, hepsini yenemeyiz.
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72. “Sadece 10 tane tiifekleri bulunduguna gore, her seferinde 10 kisiden fazlasini
dert etmemize gerek yok.” Cavus bu sonuca ulastigina goére, asagidakilerden
hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Tiifekler bize zarar verebilir.

B. Bigaklar bize zarar veremez.

C. Sadece tiifekler bize zarar verebilir.

73. “Onlarin sadece 10 tiifegi var. Biliyorum ¢iinkii her devriye ndbet¢inin birer
tiifegi vardir ve geri kalan sekiz tiifek koylin ortasinda bir yerde birbirine dayali
dikilmisti. Tiim gorebildigim buydu.”

Cavus bu sonuca ulastigima gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru
varsaylyor?

A. Sahip olduklar1 tiim tiifekler goriis alan1 i¢indeydi.

B. Birbirine dayanmus olarak birakilan tiifekler mermiyle doluydu.

C. Tifekler onlarin tek silahidir.

74. “Koyliilerin disar1 gonderdikleri higbir devriye ekibi yok. Biliyorum ¢iinkii ¢ok
dikkatli baktik ve hicbir tane goremedik.” Cavus bu sonuca ulastigina gore,
asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Devriyeyi sadece takip edildiklerini diisiinenler kullanir.

B. Devriyeler dikkatli kisiler tarafindan fark edilebilirler.

C. Eger bir devriyeyi goriirseniz, bu onlarin dikkatsiz olduklarini gosterir.

75. “Koyliiler bizim burada oldugumuzu bilmiyor ¢iinkii hi¢ devriye yok.” Cavus bu
sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Eger bir grup diisman bir grubun yakinlarda olma ihtimalini biliyorsa, etrafa
devriye ndbetgileri koyar.

B. Eger etrafta devriye ndbetcileri geziyorsa, devriye ndbetcilerinin grubu etrafta
baska bir grubun oldugunu biliyordur.

C. Eger bir kdy devriye nobetgileri gonderiyorsa, bir problem oldugunu tahmin

ediyorlardir.
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76. “Koyliiler diinyal1 degildir, ¢ilinkii Nicoma gezegenine diinyal1 insanlarin inigiyle
ilgili hi¢cbir sey duymadik.” Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden
hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Gezegenlere yapilan tiim inisler duyuruluyor.

B. Baska gezegenlere insanlarin yaptig1 biitiin inisler, gezegenlere kesif yapan diger
insanlara duyurulur.

C. Diinyadan gelen kasifler, bagka gezegenlerden gelen kasiflerden habersizler.

TESTIN SONU

Zamaniniz varsa, sadece 51°den den 76. soruya kadar olan son iki boliimdeki
sorulara verdiginiz cevaplarinizi kontrol edip diizeltebilirsiniz.

Iste hikdyenin geri kalani. Kasifler bir ekibi savasa lizum olmadan esirleri
birakip birakamayacaklar1 hakkinda konusmak {izere koyliilerin yanina géndermeye
karar verdi. Ancak ayni zamanda bir ¢atigma ihtimaline karsi da hazirlik yapildi.
Bereket versin, koyliiler esirleri birakmay1 kabul etti. Kasiflerin kendilerine zarar
verme niyetlerinin olmadigini anladiklarinda, esirleri seve seve biraktilar. Dogrusu

baska bir gezegenden gelen insanlarla tanigmaktan memnun oldular.



