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ONSOZ

Diinyada var olan rekabetin ve onciiligiin devami, toplumlarin tiirlii
zorluklarin iistesinden gelmesine, yenilenmesine ve bu sayede gelismesine
baglidir. Toplumlarin gelismesi toplumu olusturan bireylerin aldigi egitim ve
ogretimle dogrudan ilgilidir. Bu durum 6gretmenlerin gorevini agirlastirdign gibi
Ogretmen adaylarinin yetistirilmesini de daha 6nemli kilar.

Ogretmen adaylarinin fakiiltedeki egitimleri siirecinde alan bilgisi dersleri
kapsaminda uygulama okullarinda uygulamali ¢alismalar yaptiklari bilinmektedir.
Bu calismalar, 6gretmen adaylarinin kazanmis oldugu tim bilgi, beceri ve
tutumlart kullanma imkani saglamast a¢isindan 6nemlidir.

Ogretmen adaylarinin uygulama okullarindaki uygulama ¢alismalarinda
uygulama 6gretmenlerini degerlendirdikleri bu arastirmaya bir¢ok kisinin katkisi
olmustur.

Oncelikle arastirmam siirecince degerli goriis ve Gnerilerini esirgemeyen,
beni yonlendiren ve her firsatta bana zaman ayiran tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Kezban KURAN’a saygi ve stikranlarimi sunarim. Yiiksek lisans derslerini
aldigim degerli hocalarima, tezimin istatistik kisminda benden yardimlarini
esirgemeyen degerli hocalarim Do¢. Dr. Ibrahim BILGIN ve Yrd. Dog. Dr.
Cengiz TUYSUZ’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Gorev yaptigim okulumdaki tim
Ogretmen arkadaslarima ve idarecilerime tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamda bana yardimer olan degerli arkadaslarim Ummii ACIL ve
Kiibra DEMIREL e tesekkiir ederim.

Yaptigim her iste destegini aldigim pozitif enerjili esim Ibrahim Erhan
ISTANBULLU’ya, beni en giizel degerlerle donattiklarina inandigim annem ve
babam Miyase ve Mehmet SEVINC’e, olumlu diisiinceleriyle destek veren abim
Mutlu SEVINC e tesekkiir ederim.

Calismami hayatimin en 6nemli varligi olan dogacak ¢ocuguma armagan
ediyorum. Meltem ISTANBULLU
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OGRETMEN ADAYLARININ GORUSLERINE GORE UYGULAMA
OGRETMENLERININ DEGERLENDIRILMESI

Meltem ISTANBULLU
Ikégretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2012

Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Kezban KURAN

Ozet
Bu calismayla; uygulama 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretmen davraniglarini

temele alan “Ogrenme &gretme siireci yonetimi yeterlik alanmi” ile “Adaylara
rehberlik yapma konusundaki” yeterliklerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
degerlendirilmesi amaclanmistir.

Arastirma, iliskisel tarama tiirinde betimsel bir c¢alismadir. Bu
aragtirmada ayrica, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir.
Gortisme yoluyla toplanan bilgiler ise i¢erik analiziyle ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin evrenini Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinin
biinyesinde yer alan 11k gretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali, Tiirkce
Egitimi, Ingilizce Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi Resim Ogretmenligi Bolimii
programlarinin son smifinda 6grenim géren 375 o6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada orneklem se¢ilmemis, evrenin tiimiine ulasilmaya ¢alisiimistir.

Anketten elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, T testi analizleri kullanmilmistir. Goriisme yoluyla toplanan bilgiler ise
icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme
Stirecini Yonetme” ve “Adaylara Rehberlik Yapma”  gorev alanlarindaki
yeterliklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda, onlar1 degerlendiren
Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Uygulama  &gretmenlerinin = “Ogrenme  Ogretme  Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerinden aldiklari puanlarin ortalamalarinda
[Ikogretim Boliimii ve diger boliimlerde okuyan (Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller
Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi) 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamazken, “Adaylara Rehberlik Yapma” goérev alanlarindaki
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yeterliklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari incelendiginde diger boliimlerde
okuyan (Tiirk¢ce Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Glizel Sanatlar Egitimi)
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Adaylarin
biiytik bir kismi, “okullarda uygulama” ¢aligmalari sirasinda uygulama
ogretmenlerini kendilerine rehberlik yapma konusunda ¢ok istekli bulmadiklarini

ifade etmisler ve okullarda uygulama ¢alismalarinin arttirilmasini belirtmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adayi, Ogretmenlik uygulamasi, uygulama
ogretmeni, 6grenme 6gretme siireci.
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EVALUATION OF THE PRACTICE TEACHERS ACCORDING TO THE
VIEWS OF PRESERVICE TEACHERS

Meltem {ISTANBULLU
Department of primary education master’s thesis 2012

Asst. Prof. Dr. Kezban KURAN

Abstract
With this study, it is aimed that the preservice teachers evaluate the

efficiencies of the application teachers on “Guiding the preservice teachers” and
“The field of efficiency in management of the teaching-learning process” based on
the teacher behaviours in the classroom.

The research is a descriptive study of the relational survey type. Also in
this research, the case study from the qualitative research designs has been used.
As for the information gathered by interviewing, it has been analysed with the

content analysis.

The sample of the research is constituted by 375 preservice teachers of the
final year students in the departments of Primary School Teaching, Turkish
Language Teaching, English Language Teaching and Fine Arts Education in
Faculty of Education of Mustafa Kemal University. A sample hasn’t been chosen

in the research, it is tried to reach all the universe.

In the analysis of the data collected from the scale, the arithmetic average,
standard deviation, T test analyses have been made. As for the information
gathered by interviewing, it has been analysed with the content analysis. A
significant statistical difference due to the genders of the preservice teachers
evaluating the application teachers coludn’t have been found between the
averages they get on the efficiencies in the task fields of “the management of the
teaching-learning process” and “guiding the preservice teachers”. While a
significant statistical difference couldn’t have been found in the averages of the

points that the application teachers get on their efficiencies in the task field of
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“Management of the Teaching-Learning Process” between the preservice teachers
studying in the Department of Primary Education and other departments (Turkish
Language Teaching, Foreign Languages Teaching and Fine Arts Education), it
was found that there is a significant difference in favour of the preservice teachers
studying in other departments (Turkish Language Teaching, Foreign Languages
Teaching and Fine Arts Education) when the averages of the points they get on
their efficiencies in the task field of “Guiding the Preservice Teachers” were
examined. Most of the preservice teachers stated that they found the application
teachers not so willing to guide them during the studies of “Application in

Schools™ and suggested that the studies of application in schools be improved.

Key Words: Preservice teachers, teaching practice, application teacher, teaching-
learning process.
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GIRIS

Bir tilkenin kalkinmasi, o tilkedeki dogal kaynaklar1 ve sermayeyi verimli
ve akillica kullanabilecek insan glictiniin yetistirilmesine baghdir. Yeterli nitelikte
ve nicelikte insan gliciinii yetistirmek cesitli kademedeki egitim kurumlarimin
gorevidir. Egitim sistemlerini olusturan bu kurumlarin basarili olmast onu
calistiran dgretmenlerin nitelikleri ile orantihidir. Egitim sistemi bu islevini yerine
getirirken, cagdas egitim yontem ve tekniklerini, ara¢ ve gereclerini kullanabilen,
hizla degisip gelisen bilgi ¢agini izleyebilen ve ayak uydurabilen 6gretmenlerin
yetistirilmesini hedeflemelidir. Ogretmenlerin yetistirilmesindeki standartlar
ogretmen yeterliklerini saglamaktan gecer. Ogretmen yeterlikleri; 6gretmen
yetistirme politikalarinin olusturulmasinda, 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitim programlarinin dizenlenmesinde, 6gretmenlerin kendilerini
tanima ve gelistirmelerinde belirleyici dlgtitler olarak kullanilir. Bu 6lgiitlerin
kapsaminda, Ogretmenin kisisel ve mesleki degerleri, O0grenciyi tanima ve
ogrenme- d@retme siirecini yonetme becerileri, okul, aile ve toplum iliskilerini
diizenleme yeterlikleri yer alir. Yine teknolojik yeterlikler de Ogretmen
yeterliklerinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu amagla Uluslar arast Egitim
Teknolojileri Birligi (ISTE) kurulmustur.

Ulkemiz ogretmen yetistirme konusunda olduk¢a zengin bir deneyime
sahiptir. Bu alanda yapilan ¢alismalar tarandiginda, pek ¢ok arastirma yapildigi ve
hizmet 6ncesi dgretmen yetigtirme programlarinin diizenlendigi goriilmektedir.
Ornegin, iilkemizde son yillarda &gretmen yetistirme konusunda birtakim
degisiklikler yapilmis ve Ogretmen yetistirme programlarinin degistirilmesine
yonelik calismalar Yiiksek Ogretim Kurumu diizeyinde yeniden baslatilmistir.
Yakin zamanda olan bu degisikliklerden bazilar1 sunlardir ( YOK, 1998; MEB,
2002):

1-1998 yilinda Egitim Fakiilteleri yeniden yapilandirilmais,

2-2002 yilinda dgretmen yeterlikleri belirlenmis,



3-2005 yilindan itibaren Ilkégretim Programlari degismis, arkasindan Ortadgretim
Programlarinda degisimler baslamas,
4-2008 yilinda Ilkdgretim genel ve 6zel alan yeterlikleri diizenlenmistir.

Yarmin toplumunu olusturacak bireyleri iyi yetistirmek Ogretmeni iyi
yetistirmeye baglidir. Ogretmenlerin toplumdaki sorunlari iyi gérmesi ve uygun
coziimler Onerebilmesi, onlarin entelektiiel bilgi ve becerilerle donanik olarak
yetistirilmesini gerekli kilar. Bunun i¢in her 6gretmenin genel kiiltlir agisindan
yeterli olmast arzulanan bir hedeftir. Genel kiiltiir agisindan iyi yetismis olmak tek
basina gecerli degildir. Ogretmenin ayn1 zamanda alan ve meslek bilgisine sahip
cagdas bir aydin olarak yetismesi de gerekir. Hangi kademe 6gretmeni olursa
olsun yetistirilecek &gretmenlerin Genel Kiiltiir, Alan Bilgisi ve Ogretmenlik
Bilgisi konularia hakim olmalart zorunludur (Kuglikahmet, 1975).

Nasil bir diizenleme yapilirsa yapilsin asil Onemli olan 6gretmen
adaylarina, Ogretmenlik  mesleginin  gerektirdigi  bilgi ve  becerilerin
kazandirilmasidir. Bir 6gretmenin bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmast ¢ok
onemlidir. Ancak bunun yaninda, 6gretmenlik meslegiyle ilgili bazi bilgi ve
becerilere de gereksinimi vardir. Ogretmen konu alanim ne kadar iyi bilse de,
bildiklerini nasil Ogretecegini bilmiyorsa basarili sayilmaz. Bu nedenle
dgretmenin, 6gretme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Erden, 1999: 44).

Giintimiizde toplumun  6gretmenden  beklentileri ¢ok  degismistir.
Ogretmen; yalmzca bilgiyi aktaran ve ogrencilerin bu bilgileri 6grenmesini
saglayan kisi olarak algilanmamaktadir. Cagimizin Ggretmeni Ogrencisinin
ogrenmesine rehberlik eden, onu arastirmaya, diistinmeye, elestirmeye yonelten
0z giiveni geligmis ve yaratict bireyler olarak yetismesine yardim eden bir meslek
adamudir. Bilgi ve teknolojinin ilerlemesi toplumlarin gereksinimlerini daha fazla
arttirmakta ve degistirmektedir. Bu durum bireyler agisindan 6grenilecek bilgi ve
becerilerin, kazanilacak tutum ve davramslarin daha fazla artmasina neden
olmaktadir. Artik sorulan her seyi ¢ok iyi bilen bireyler yerine, bilgiyi nereden
aray1p bulacagini bilen ve nasil kullanacagina karar verebilen, kisaca 6grenmeyi
dgrenmis bireylerin yetistirilmesine gerek duyulmaktadir. Bu nedenle gliniimiiz
ogretmeninden beklentiler degismis, sistemin en 6nemli dgesi olan dgretmenin

yiikii daha da artmistir. Ogretmene yiiklenen bu 6nemli gorev, &gretmen



yetistirme konusunu bir¢ok gelismis ve gelismekte olan toplumlarin giindemine
yerlestirmistir (Kuran, 2002: 3).

Ogretmen egitimi programlarinda alan bilgisi, genel kiiltir ve mesleki
formasyon kazandiran derslerin yer aldig1 ti¢ alan bulunmaktadir. Bu alanlarda yer
alan dersler sayesinde Ogretmen adaylari hem icra edecekleri alanin bilgilerine
sahip olurlar, hem de entelektiiel bir insan olarak yetismelerini saglayacak genel
kiltur bilgilerini kazanirlar. Mesleki formasyon kazandiran derslerde ise adaya
meslegini nasil yapacagina iligkin bilgi ve beceriler kazandiracak etkinlikler yer
alir. Bunlar; gozlem, 6gretim faaliyetlerine katilma, 6gretmenin denetiminde ders
verme ve aday dgretmen sifatiyla ders verme etkinlikleridir (Alkan, 1987: 14-16).
Ogretmen yetistiren kurumlarda &grenimleri devam etmekte olan &gretmen
adaylarmnin programlarindaki derslerinin oranlari, Ogretmenlik Meslek Bilgisi
dersleri % 25, Alan Bilgisi dersleri % 62,5, Genel Kiiltiir dersleri de % 12,5 olarak
11. Milli Egitim Surasi’nda belirlenmistir (Sisman, 2006: 221).

Ogretmenlik Uygulamasi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri igerisinde
yer almaktadir. Ogretmenlik uygulamalarinin genel amaci; 6gretmen adaylarima
alan bilgisi, genel kiiltiir ve ogretmenlik formasyonu derslerinde kazandiklar
bilgi, beceri, tutum, deger ve aliskanliklart1 mesleki ortamda etkili, verimli ve
giivenli olarak kullanma olanagi saglayarak onlarin bireysel ve mesleki
gelismelerine katkida bulunmaktir (Alkan ve Hacioglu, 1997: 47).

Ogretmenlik Uygulamasi dersinde adaylar uygulama okullarinda bilgi ve
becerilerini ortaya koymaktadir. Bu ders siiresince 6gretmen adaylar1 ¢alistiklar:
kurumun egitim ve ogretim programlarini tanirlar. Ayrica, ders kitaplarini ve
Ogrenci  degerlendirme tekniklerini taniyip yorumlama ve elde edinilen
deneyimleri arkadaslar1 ve 6gretim elemanlariyla paylasarak gelistirme olanag:
elde ederler (YOK, 1999).

Ogretmenlik mesleginin uygulama boyutunun en az teorik kisim kadar
onemli oldugu bilinmektedir. Glincellenen yeni Ogretmen yetistirme
programlarinda, 6gretmen adaylarinin mesleki tutum ve davranislar kazanmast,
dgrenme Ogretme siireci ve simif yonetimi gibi konularda bilgi ve becerisini
arttirma, teorik olarak verilen bilgilerin uygulamaya konulmasi amaciyla Okul

Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast ad1 altinda galismalar yer almaktadir. Bu



calismalar, I[lkdgretim okullarinda ve dogal siif ortaminda, deneyimli
ogretmenlerin kontrolii altinda yiriitiiliir. Ogretmen aday1 icin 6gretmenlik
uygulamasi ¢aligmalari ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi,
beceri ve davranislarla donatilmig bir 6gretmen, gergek okul ortaminda uygulama
etkinlikleriyle de ¢esitli deneyimler kazanmaktadir. Ogretmen adaylari bu siire¢
icerisinde uygulama okullarindaki farkli pek ¢ok uygulama Ogretmeniyle
etkilesim halinde bulunmakta ve onlar1 6grenme Ogretme siireci igerisinde
gozlemlemektedir. Ogretmen adaymin bu etkilesimden en iyi sekilde
faydalanabilmesi i¢in uygulama ogretmeninin yol gostericiligine gereksinimi
vardir. Uygulama 6gretmenlerine, 6gretmen adaylarina bilgi, beceri, tutum ve
davranis kazandirmada pek ¢ok gorevler distigli bilinmektedir. Beck ve Kosnik
(2002); Brooks (2006); Burton (1998) 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda
yaptiklart 6gretmenlik uygulamalart ¢alismalarinda 6nemli kazamimlar elde
ettiklerini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarinin, uygulama &gretmenlerinin rehberliginde kazandig
deneyimlerin yasamda ¢ok ©Onemli bir yeri vardir. Okullardaki uygulama
Ogretmenleri, deneyimlerini 6gretmen adaylarina yansitabildikleri oranda verimli
ve etkili olabilmektedir. Ogretmenlik becerilerinin gelismesinde uygulama
yaparak deneyim kazanilmasi gerektigi bilinmektedir. Ancak Ogretmenlerin
becerilerini gelistirmek i¢in sadece kendi deneyiminden degil, baskalarinin da
deneyimlerinden yararlanmalart gerekmektedir (Dillon ve Maguire, 1997).

Bu amagla aday 6gretmenler de uygulama okullarindaki 6gretmenler i¢in
iyi bir deneyim sayilir. Ciinkii uygulama Ogretmenleri &gretmen yetistirme
programlarinda meydana gelen en son degisimler 15181 altinda teorik boyutta
yepyeni bilgilerle donanik olarak yetisen aday Ogretmenlerden c¢ok sey
Ogrenebilir. Bu karsilikli bilgi ve deneyim aligverisi aday Ogretmenler kadar
uygulama 6gretmenleri i¢in de son derece yararli olabilir.

Koéroglu, Baser ve Yavuz (2000); Oktar ve Bulduk (1999) yaptiklar
calismalarda Egitim Fakiltelerinden mezun o6gretmen adaylarinin, fakiiltede
aldiklart egitim stiresince Ogretmenlikle ilgili kazandiklar1 bilgi, beceri ve
davraniglart meslek hayatlarinda yeterli bir sekilde uygulayamadiklarini ortaya

koymuslardar.



Hacioglu (1997) c¢alismasinda, aday ogretmenlerin okullarda uygulama
caligmalar1 stirecinde heyecanli, kararsiz, ¢ekingen ve korkak davrandiklarini
belirlemigtir. Yine Caruso (1999)’nun arastirmasinda uygulama okullarindaki
yOnetici ve 6gretmenlerin, aday 6gretmenleri cok 6nemsememeleri ve dolayisiyla
onlara iyi rehberlik yapamadiklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Coulon ve Byra (2000); Darling-Hammond ve Mclaughlin (1995); Kettle ve
Sellars (1996); Reecer (1995)” 1n yaptiklar: ¢alismalarda uygulama okullarindaki
yOnetici ve dgretmenlerin yetki ve sorumluluklarint iyi bilmemelerinden dolayi,
adaylara karsi ilgisiz davrandiklarr ortaya ¢ikmustir. Onemsenmemek adaylarin
heyecanli, korkak ve ¢ekingen olmalarina neden olabilmekte ve adaylara mesleki
yeterlik kazandiracak uygulama ortaminin olugmasini engellemektedir. Yapilan
bu aragtirmalar, 6gretmen adaylarmmimn uygulama okullarinda pek ¢ok sorun
yasadiklarini géstermektedir.

Ogretmenlik uygulama programi, 6gretmen adaylarma mesleki yonden bilgi,
beceri ve davranis kazandirmanin yani sira bunlar1 uygulamaya koymalarina firsat
tammaktadir. Ogretmenlik mesleginin uygulama boyutunun, en az teorik kisim
kadar onemli oldugu bilinmektedir. Ogretmen adaylarinin uygulama boyutundaki
deneyimlerinin kazandirilmasinda Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinde uygulama okullarina giderek uygulama dgretmeniyle yerinde ¢alisma
olanagi saglanmistir. Ogretmen adaylart bu  siire¢ igerisinde uygulama
okullarindaki farkli pek ¢ok uygulama 6gretmeniyle etkilesim halinde
bulunmaktadir. Kuskusuz ki 6gretmen adayr uygulama ogretmenini &grenme
ogretme siireci icerisinde gozlemlemekte, ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ogretmen
adaymin bu etkilesimden en 1iyi sekilde yararlanabilmesi igin uygulama
ogretmeninin yol gostericiligine gereksinimi vardir. Uygulama 6gretmenlerine,
ogretmen adaylarina bilgi, beceri, tutum ve davramis kazandirmada pek cok
gorevler diistiigii bilinmektedir. Bunlar “Ogrenme Ogretme Siirecini Y&netme”
yeterlik alani ile “Adaylara Rehberlik Yapma™ yeterlik alani olarak iki baglik
altinda yer almaktadir. Bu yeterlik alanlarinda 6gretmenlerin, adaylara iyi bir
model olusturmalart ve rehberlik etmeleri arzulanir. Ancak uygulama
dgretmenlerinin, 6gretmen adaylarina bu gérev alanlarinda yeterince iyi bir model

olup olmadiklarinin ortaya c¢ikarilmasi, aday Ogretmenlerin yetistirilmesi



agisindan Onem tagimaktadir. Ayrica Okul Deneyimi ve Okullarda Uygulama
calismalariyla, uygulama ogretmenlerini yakindan izleme firsati bulan 6gretmen
adaylarinin bu degerlendirmeyi yapabilecek gozlem deneyimini kazandiklar:
diistiniilmektedir.

Ogretmen adayi ile uygulama &gretmenleri karsilikli iletisim ve etkilesim
icinde bulunmaktadir. Bu etkilesim, 6gretmen adayimin kisisel ve mesleki
yeterligini gelistirmesine yardim eder. Dolayisiyla aday Ogretmenlere rehberlik
edecek uygulama oOgretmenlerinin  Ozellikle alan bilgisi ve ogretmenlik
formasyonu veren derslerde yeterli olmasi beklenir. Bu baglamda Egitim
Fakiiltelerinde baglatilan yeni yapilanma, §gretmen yetistirme programlarinda yer
alan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin islevini daha énemli
hale getirmistir.

Bulut ve Demircioglu (2000); Geng, Sarigam ve Bakir (2001); Cetintas ve
Geng (2005); Boz ve Boz (2006); Giizel ve Oral (2006); Bastirk (2007)
tilkemizde; okul deneyimi, okullarda uygulama ¢alismalar1 ve aday 6gretmenlerin
degerlendirilmesine yonelik ¢ok sayida arastirma yapmislardir. Ancak, uygulama
Ogretmenlerinin, Ogretmen adaylart tarafindan degerlendirilmesiyle ilgili
calismalara pek rastlanmamistir. Bu c¢alismayla uygulama dgretmenlerinin simif
ici ogretmen davramislarini temele alan “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme”
yeterlik alani ile “Adaylara Rehberlik Yapma” yeterlik alanindaki yeterliklerinin
aday Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildigi arastirlmistir. “Ogrenme
Ogretme Siirecini Yonetme™ gorev alani ile “Adaylara Rehberlik Yapma” gorev
alanini olusturan yeterliklerin neler oldugu kuramsal ¢ergevede belirtilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, uygulama okullarindaki uygulama &gretmenlerinin
ogrenme dgretme siirecini yonetme ve 6gretmen adaylarina rehberlik yapma gorev
alanlarindaki yeterliklerinin 6gretmen adaylarinca nasil degerlendirildigini
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmustir.

Arastirmanin Alt Amaclan

1. Uygulama &gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Ydnetme” gorev

alanindaki  yeterliklerinin ~ degerlendirilmesi  6gretmen adaylarinin

cinsiyetlerine gore ne diizeydedir?
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Uygulama ogretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gérev
alanindaki yeterliklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda onlar1
degerlendiren dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Uygulama §gretmenlerinin  “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesi 6gretmen
adaylariin cinsiyetlerine gore ne diizeydedir?

Uygulama o6gretmenlerinin = “Adaylara Rehberlik  Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerinden aldiklar1  puanlarin
ortalamalart arasinda onlarn  degerlendiren O6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Y6netme” gérev
alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesi ilkogretim bolimii  siif
Ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylar ile diger
boliimlerde 6grenim goren (Tiirkge Egitimi, Yabanct Diller Egitimi ve
Giizel Sanatlar Egitimi programlari) 6gretmen adaylarmma gore ne
diizeydedir?

Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev
alanindaki yeterliklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda onlari
degerlendiren ilk6gretim bolimii sinif 6gretmenligi programinda okuyan
ogretmen adaylart ile diger boliimlerde 6grenim goéren (Tiirkge Egitimi,
Yabanci Diller Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi programlar1) 6gretmen
adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Uygulama 6gretmenlerinin = “Adaylara  Rehberlik  Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesi ilkdgretim
boliimii simf 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgretmen adaylari
ile diger boliimlerde 6grenim goren (Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller
Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi programlari) 6gretmen adaylarina gore
ne diizeydedir?

Uygulama 6gretmenlerinin = “Adaylara Rehberlik Yapma Stirecini
Yonetme” gorev alanindaki  yeterliklerinden aldiklart  puanlarin

ortalamalar1 arasinda onlart degerlendiren ilkdgretim bolimii  siuf



Ogretmenligi programinda Ogrenim goéren Ogretmen adaylar ile diger

boliimlerde okuyan (Tiirkce Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Giizel

Sanatlar Egitimi programlari) 6gretmen adaylart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

9. Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev
alanindaki yeterlikleri, 6gretmen adaylar tarafindan olumlu ve olumsuz
boyutta nasil degerlendirilmektedir?

10. Uygulama 6gretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma” gorev alanindaki
yeterlikleri, 6gretmen adaylar tarafindan olumlu ve olumsuz boyutta nasil
degerlendirilmektedir? .

11. Ogretmen adaylarimin uygulama calismalari yaptigi okullar ve uygulama
ogretmenleri hakkindaki 6nerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bireylerin yetistirilmesinde 6nemli roller {istlenen G6gretmenin varlik
nedeni 6grencidir. Bu nedenle sorumlulugun agirligi, bilgi aktarimindan 6rnek
olusturmaya, yol ve yontem gostermeye kadar 6gretmen {izerinde bulunmaktadir
(Gtirsel vd., 2004).

Ogretmenin gegmisten gelen ve daha ¢ok ogreticilik yoniiniin baskin kabul
edildigi ve dgretmenin geleneksel kaliplar i¢inde degerlendirildigi gorisler, yerini
cagdas anlayisi yansitan “6grenmeyi 6gretmek™ goriisti ile yer degistirmistir.
Giintimiizde, bireyin bilgiye ulagmasina olanak saglayan ve 6grenmeye rehberlik
eden Ogretmen anlayiginin yayginlasmast ayni zamanda o6gretmene pek c¢ok
gorevler de yiiklemistir.

Bir 6gretmenin bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmast ¢ok énemlidir.
Bunun yaninda, ogretmenlik meslegiyle ilgili bazi bilgi ve becerilere de
gereksinimi vardir. Bu beceriler, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
derslerde kuramsal olarak alinan bilgilerin yaninda, onemli 6l¢lide uygulama
calismalart sirasinda uygulama &gretmenlerini  gozleyerek ve uygulayarak
kazanilir. Bu amacla, Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri iginde yer alan
ogretmenlik uygulamasi ¢aligmalart dgretmen yetistirme programlarinda onemli

bir yere sahiptir.



Tip, hemsirelik gibi bazi meslek gruplarinin yetismesinde oldugu gibi
Ogretmen yetistirme siirecinde de uygulama ¢alismalari ¢ok énemlidir. Ogretmen
yetistirme programlarinda yer alan teorik derslerin gézlem yoluyla pekistirilmesi
kadar uygulama caligmalarryla desteklenmesi de son derece 6nemlidir. Uygulama
okullarinda gorevli olan 6gretmenler, uygulama ¢alismalari sirasinda siniflarinda
bulunan aday ogretmenlere mesleki gelisimleri a¢isindan yardimci olmak ve
onlara rehberlik ederek iyi bir model olmak durumundadirlar. Bu yiizden
uygulama Ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin yetistirilmelerindeki rol ve
sorumluluklarini dogru algilamalar1 gerekmektedir. Yapilan ¢alismada, aday
ogretmenlerin yetistirilmesinde okullarda uygulama ¢aligmalarinin ve uygulama
ogretmenlerinin  olumlu etkisi oldugu belirlenmigtir (Talvitie, Peltokollio ve
Mannisto, 2000: 387- 400). Bununla birlikte, uygulama 9a11$ma]arm1n aday
Ogretmenler lizerinde olumsuz etkilerinin de oldugu (Guyton ve Mclntyre, 1990:

114) goz ard1 edilmemelidir.

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi sirasinda  gosterdikleri
yeterliklerle ilgili farkli boyutlarda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak
6gretmen adaylarmi degerlendiren uygulama okullarindaki 6gretmenlerin, adaylar
tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili arastirmalara pek rastlanmamaktadir. Bu
arastirmayla Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerini 6gretme-0grenme ve
rehberlik yapma gorev alanlarindaki yeterliklerini nasil algilamaktadir, sorusuna
yanit aranacaktir. Boylece bu alanlardaki eksiklerinin tamamlanmast ve
hatalarinin diizeltilmesi 6gretmen adaylarinin meslege daha iyi hazirlanmalarini
saglayacak dlizenlemelerin yapilmasina olanak hazirlayacaktir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin temel sayitlilart sunlardir:

1. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar samimi ve dogru kabul
edilmistir.
2. Bilgi toplama aracinin gegerli ve giivenirligi konusunda kendilerine

basvurulan uzman ve gretmen goriisleri yeterli 6l¢iit sayilmistir.
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Arastirmanin Smnrhihklar
Bu arastirma;

1. Hatay ili Antakya Merkez Ilgesinde yer alan Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim boliimii Sinif Ogretmenligi, Tiirkce Egitimi,
Yabanci Diller Egitimi ve Glizel Sanatlar Egitimi programlari son sif
Ogrencilerinden 238 dgretmen adayiyla,

2. 2010- 2011Egitim Ogretim y1l1 ile,

3. Uygulama &gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” ve
“Adaylara  Rehberlik ~ Yapma™ stirecindeki  gorev  alanlarindaki
yeterlikleriyle,

4. Ogretmen adaylarinin uygulama Ogretmenlerini  “Ogrenme Ogretme
Stirecini  Yonetme” ve “Adaylara Rehberlik Yapma” siireci gorev
alanlarindaki yeterliklerle kendi goriislerine dayali degerlendirmeleriyle
siirlandirilmistir.

Tanimlar
Milli Egitim Bakanhgi: Turkiye® de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
kalkinma plan ve programlart dogrultusunda milli egitim hizmetlerini (egitimi
orgiitleyip, yerine getirme) yiirlitmekle sorumlu kurulustur (12. 5. 1992 tarihli ve
21226 sayili Resmi Gazete).
Yiiksekogretim Kurulu: Tum yiiksekdgretimi diizenleyen ve yiiksekdgretim
kurumlarinin faaliyetlerine yon veren, kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler
cergevesinde Ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, bir kurulustur (6. 11. 1981
tarihli ve 17506 sayili Resmi Gazete).
Ogretmen Adayi: Ogretmenlik programlarma devam eden, &gretmeni olacagi
alanda 6gretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, 6gretmenlik uygulamasi
yapan yliksek 6gretim kurumu 6grencisidir (MEB, 2000: 866).
Uygulama Ogretmeni: Ogretmen adaymin alaninda 6gretmenlik yapan ve ona
okulda yapacagi uygulama c¢alismalarinda rehberlik ve danmigmanlik yapan
calismalarini degerlendiren ve uygulama &gretim eleman ile isbirligi igerisinde
calisan 6gretmendir (YOK, 1998: 5).
"Ogretmenlik Uygulamas1", 6gretmen adaylarina, 6gretmeni olacagi alanda ve

dgretim diizeyinde, bizzat simf iginde 6gretmenlik becerisi kazandiran ve belirli
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bir dersi ya da dersleri planli bir sekilde Ogretmesini saglayan; uygulama
etkinliklerinin tartisilip degerlendirildigi bir dersi ifade eder (Tebligler Dergisi,
1998: 2).

"Okul Deneyimi'', 6gretmen adaylarina, okul orgiitii ve yonetimi ile okullardaki
glinliik yagami tanima, egitim ortamlarini inceleme, ders dis1 etkinliklere katilma
deneyimli 6gretmenleri gorev basinda gézleme, Ggrencilerle bireysel ve kiigiik
gruplar halinde ¢alisma ve kisa siireli 6gretmenlik deneyimleri kazanma olanagini
veren, onlarin ¢gretmenlik meslegini dogru algilayip benimsemelerini saglayan
fakiilte 6gretim programinda yer alan dersleri ifade eder (Tebligler Dergisi, 1998:
2).

"Uygulama Okulu", 6gretmenlik uygulamalarinin yiriitildigi, Milli Egitim
Bakanlhigina bagli resmi, 6zel, yatili-pansiyonlu ve giindiizlii, okul O6ncesi,
ilkogretim, genel ve mesleki orta 6gretim, 6zel egitim ile ¢iraklik ye yaygin egitim
kurumlarini ifade eder (Tebligler Dergisi, 1998: 2).

"Fakiilte Uygulama Koordinatorii', ogretmen adaylarmin okullarda
yapacaklart uygulama etkinliklerinin, ¢gretim elemani, milli egitim mudurlagi
koordinatdrii ve uygulama okulu koordinatériiyle birlikte, planlanan ve belirlenen
esaslara gore yiirlitilmesini saglayan, egitim ve Ogretimden sorumlu dekan
yardimeist veya yliksek okul miudir yardimcisimi ifade eder (Tebligler Dergisi,

1998: 2).
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BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Ogretmenin 6grenme dgretme siirecini, 6grencide olusturulacak kazanimlar
dogrultusunda yapilandirmasi, yonlendirmesi ve denetlemesi son derece
onemlidir. Clinkii 0gretmenlik mesleginin basarisi biiyilk oranda 6grenme
Ogretme stirecinin nitelikli isletilmesine baglidir. Bu amagla bir meslek olarak
dgretmenlikten ne beklenildiginin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.

1.1 Meslek Olarak Ogretmenlik

Meslek olarak o6gretmenligin 6ziinde insan yetistiriciligi olmakla birlikte
dgretmenlerin model alintyor olmasi 6gretmenlik meslegini daha saygin ve daha
da onemli kilmaktadir. Ogretmen bir bilim dalini, bir sanati, bir teknigi veya belli
bilgileri 6gretmeyi kendisine meslek edinmis kimsedir. Kimdir 6gretmen ve hangi
Ozelliklere sahip olmalidir? Bu konuda pek g¢ok tanimlamalar ve yaklasimlar
vardir. Ogretmen, egitimin yaraticisi, yasaticisi, hayata gegiricisi ve
uygulayicisidir. Ogretmenlik, devletin egitim &gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan &6zel bir ihtisas meslegidir (Demirddgen, 2007: 4).
Ogretmenler topluma faydali olacak ve ayni zamanda topluma yon verecek
bireyleri yetistirmek gorevini tistlenen egitim sistemimizin en 6nemli tiyeleridir.
Milli Egitim Temel Yasasi’na gore 6gretmenlik “Devletin, egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yénetim goérevleri tizerine bir ihtisas meslegidir. (Ttirkoglu, 2002:
28).

Egitim ve Ogretimin amacina uygun islerligini saglamakla ylkimli
dgretmenler egitimin niteligini arttirmakla da yiikiimlidurler. Egitimin niteligi ile
dgretmenlerin niteligi biiyiik 6lgtide dogru orantili seyretmektedir. Bu da ideal
ogretmenlerde insani dzelliklerin disinda 6gretmenlik mesleginin ytiklemis oldugu
birtakim ozellikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6zellikleri (Sigsman, 2006: 222) soyle
siralamaktadir:

e Anadilini iyi kullanan,

e Giiclii iletisim becerilerine sahip, insanlari ve meslegini seven,
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o Hogsgoriilii, sevecen ve iyimser, dgrencilerine karsi giivenilir, diiriist bir
dost ve sirdas,

o Objektif, tarafsiz, adil, ogrencileri takdir eden, oven, yiireklendiren,
odiillendiren, ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alarak
gorevini icra eden,

e Yaratici, esnek ve sorun ¢oziicii, entelektiiel yonii gelismis (okuyan,
aragstiran, diisiinen),

e Cocuk ve ergenin fizyolojik, duygusal, sosyal ozelliklerini ve sorunlarini
tanyan, egitimde bireysel farkliliklar: dikkate alan,

o Ogrencileri motive eden ogrenmeyi kolaylastiran, égretim ve ogrenmeyle
ilgili siire¢ ve yontemleri bilen,

e Degisme, yenilik ve gelismeye actk, kendini siirekli yenileyen, her tiirlii
degisme ve yeniliklerden haberdar olan,

o [Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleyen, dgrencileri hayata ve
tist 6grenime hazirlayan,

e Demokrasiyi tiim kurum ve degerleriyle benimseyen, farkli inang, goriig ve
gruplart uzlastirabilen, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda hizmet verebilen, yeni
degerler gelistirilmesine onciiliik eden biri olmasi ongoriilmektedir.

Turkiye’de 6gretmen egitimi konusunda yapilan toplantilar, konferanslar ve
projelerde Ogretmenlik mesleginin standartlart {izerinde durulmaktadir. Bu
standartlarin belirlenmesinde pek ¢ok faktor etkilidir. Gliglii (1996); Kulaksizoglu
(1995); Oguzkan (1976); Turgut (1996); Saracaloglu (2000); Sonmez (1994);
Stinbiil (1996); Ozabaci ve Acat (2005) yaptiklart calismalarda 6gretmende
bulunmasi gereken bir¢ok niteligi ortaya koymuslardir.

Yetistirilmesi hedeflenen 6gretmen adaylarinin branst dogrultusundaki alan
calismalarinda yeterli olmasi, Ogretmenlik caligmalarinda yeterli ve verimli
olacagi anlammi tasimaz. Ogretmenlik ¢aligmalarinda alan bilgisinin tek basina
yeterli olmadigi, giiniimiizde 6zellikle genel kilttir, egitim bilimleri ve egitim
teknolojileri alanlarinda gelistirilmeye gerek duyuldugu soylenebilir. Ancak
Tiirkiye’de hentiz 6gretmenin mesleki nitelikleri yeterli diizeyde tespit edilmemis,

egitim kurumlar yeterli diizeyde yapilandirilamamistir (Alkan, 1987).
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MEB’in 2002 yilinda baslattign “Ogretmen yeterlikleri” adli projede ise bir

ogretmende bulunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve o&zellikler bize genel

yeterlikler ad1 altinda sdyle sunulmustur (MEB, 2002):

Ogrenciye ismiyle hitap eder.

Ogrencilerin fikirlerine iirettiklerine deger verir.

Stnif ici ve dist etkinliklerde demokratik davranir.

Insan haklarma uygun bicimde davranir:

Uluslararasi, bireylere ve inanglara karsi ayrimcilik yapmaz.

Her dgrencinin basarili olacagina inanir

Ogrenciler farkli sorulara farkli yanitlar verdiginde olumlu tepki gésterir.
Stres basa ¢itkmanin yollarint bilir ve kullanir.

Kisisel bakimina ve sagligina dzen gosterir.

Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeleri bilir.
Mesleki gelisimine yonelik yaymlart izler.

Okulun iyilesmesinde ve gelistirilmesinde ¢evre olanaklarint kullanir.
Ogrencilerin sahip oldugu degerlere saygi gosterir.

Swnif kurallarimi ogrencilerle birlikte belirler.

Ogrencilerin kendilerini giiven icinde hissetmelerini saglayacak ortam
olusturur.

Aileleri tammak i¢in bireysel ya da grupla veli goriismeleri diizenler.

Schorling ise ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken temel ozellikleri

sOyle siralamaktadir (akt,Karahan, 2003: 38):

Demokratik tavirii.

Ogrenciyi sever ve onlarn problemleriyle ilgilenir.
Insanlara karst iyi diisiincelidir. Iyi seyleri takdir eder.
lgileri ¢esitlidir.

Karakteri ve genel goriiniisii hostur.

Samimi ve saburlidmr:

Degisen sartlara ¢abuk uyar.

Mizah duyguludur.
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Giirsel vd.’ne gore (2004: 192) 6gretmenlerin 6grenmeye rehberlik etme,

sorumlulugu onlara birtakim gorevler yiikklemektedir. Bu gérevler:

Cocugun gelisiminin tamamlanmasina yardim etmek,

Cocuklarin dogustan getirdikleri yetenekleri gelistirmelerine yardimci
olmak,

Cocuga yasamla ve ¢evreyle bas edebilme becerisi kazandirmak ve onu
toplumun istedigi tiirde toplumsal kurallara, normlara, adetlere ve yazili
yvasa metinlerine uygun davranan fakat kendisi olmaktan vazge¢meyen,
kendisine de saygi duyan bir insan olarak yetistirmek,

Cocuga iiretici olmayr 6gretmek,

Cocugun, ailesinden de alabilecegi adalet ve hakkaniyet duygularin
pekistirerek kazanmasini saglama,

Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisint ¢ok iyi bilmek ve dgrencileri buna gore
yonlendirmek,

Icinde yasadigi toplumu tammak ve onlarmm dogum, oliim, evlenme, vb.
giinlerinde seving ve iiziintiileri paylagsmatk,

Milli bayramlarmn yurdun her yerindeki okullarda kutlanmasima katkida

bulunmak, seklinde belirtilmistir.

Tim bu 6zelliklerin disinda 6gretmenlerin kendilerine kars1, cocuklara kars,

arkadaslarina ve velilerine kars1 tutumlart olduk¢a onemlidir. Ogretmenin temiz

ve diizenli giyinmesi, mimikleri, ses tonu, konusma sekli, olumlu ve tutarh

davranislart énemlidir. Ogretmenlere meslegin yiiklemis oldugu gorevler ve bu

ozellikler 6gretmenleri ideal 6gretmen boyutuna tagimaya firsat vermekle birlikte

yeterli oldugu soylenemez. Ogretmenin gerek okul i¢inde, gerekse okul diginda

kargilasabilecegi her durumda ¢6ztimleyici, dnleyici, yol gosterici ve daha birgok

nitelige sahip tstlenmesi gereken roller vardir. Celep vd. (2004: 33) bu rolleri

sOyle siralamaktadirlar:

Temsilcilik, liderlik,

Bilgi kaynakligi,

Arabuluculuk, hakemlik, yargiglik,
Egiticilik/disiplincilik,

Ana/babalik, rehberlik/sirdaslik, danismanlik, yoneticilik,
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e Qgreticilik, arastrma uzmanhg, — girisimcilik, toplumsal — davranis

becerileri, isbirligi ve yonetim.

1.2 Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Yeterlikler

Alaninda ve 6gretme isinde yeterli bir 6gretmenin &zelliklerinin neler
oldugu konusunda heniiz herkesin uzlasabilecegi standartlar olusturulamamistir
(Sisman ve Acat, 2003). Egitimcilerin bazilar1 6gretmenin daha ¢ok 6grenme
ogretme becerileri acgisindan yeterli olmasi gerektigini savunurken, bazilar ise
kisilik 6zelliklerinin ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna ragmen,
ogretmenin smif i¢i davraniglarinin 6gretmenden beklenen rol ve gorevler
acisindan 6nemli oldugu konusunda fikir birligi vardir (S6nmez, 1994; Siinbiil,
1996; Saracaloglu, 2000; Oddens, 2004; Ozabaci ve Acat, 2005).

Ogretmenler gelecegin toplumunu olusturacak bireyleri yetistiren kisiler
olma sorumlulugunu tasimaktadir. Ogretmenlerin yapacagi hatalar, telafisi
neredeyse miimkiin olmayan, yapildigi an fark edilmeyen ama bireylerin
yetistirilmesinde ileriye doniik olumsuz yansimalari olan hatalardir. Bu da
toplumun yapisin1 uzun vadede bozan durumlar1 beraberinde getirir. Bu nedenle
yukarida 6zet olarak verilen 6gretmenlerin sahip olmasi gereken roller, 6zellikler
ve gorevlerin yani sira d@retmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler de biiylik
Olciide onem tasimaktadir. Bu yeterlikler degisik kaynaklara gore farkh
boyutlarda ele alinmiglardir. Ancak bu c¢alismada 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken yeterlikler; kisisel ve mesleki gelisimleriyle ilgili yeterlikler, 6grenme
ve 0gretme stireciyle ilgili yeterlikler ve 6lgme degerlendirme ile ilgili yeterlikler
olmak tizere li¢ baslikta ele alinarak incelenmistir.

1.2.1 Ogretmenin Kisisel ve Mesleki Gelisimi ile ilgili Yeterlikler

Bu alanda 6gretmenlerin 6grencilere rehberlik etmeleri, 6grencileri iyi
tanimalar1, onlara gliven vermeleri ve kendilerini gelistirmelerine olanak verecek
ve 0z degerlendirme yaparak kendilerini degerlendirebilmeleriyle ilgili yeterlikler
cle alinarak kisaca agiklanmaya c¢aligiimistir.

1.2.1.1 Ogrenciye Rehberlik Etme

Guiniimiiz egitim sisteminin en 6nemli pargast olan 6gretmen ve §grenci

arasindaki iletisim yeterligi, biiylik 6lctide Ogretmenlerin &grencilere rehberlik
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yapmalariyla ilgilidir. Ne tlir bir rehberlik yapmalar1 gerektigi programda agik
olarak belirtilmemis olmasina ragmen, bunun iki tiirli olmasi gerektigi
s6ylenebilir. Ogrencinin gelisimine yénelik rehberligin yan1 sira bilgiye ulasmada
ogrenciye rehberlik yapilmalidir (Arslan ve Ozpinar, 2008: 44). Ogrencilerin
kisilik gelisimlerine yonelik yapilan rehberlik diistintildigiinde tiim yasamlari
boyunca onlara saglikli kararlar alip uygulamayi, hatalariyla bas edebilen, kendine
glivenen bireyler olarak yetistirebilmeyi 6gretmek akla gelmektedir. Bu siiregte
ailenin yani sira en etkili kisi 6gretmendir. Demirel’e (2004: 179) gore etkili bir
ogretmen, smif icinde ogrencileriyle iyi bir iliski kurmalidir. Ozellikle kendi
grubunda bulunan 6grencilerin sagliklt ve dengeli bir kisilik gelistirmelerinden
sorumluluk duymalidir. Bu nedenle &grencilerinin bireysel ve grup ihtiyaglarina
duyarli olmali, okuldaki 6grenci kigilik hizmetlerine katkida bulunmayi amag

edinmelidir. Bu nitelikler her 6gretmen i¢in temel olabilecek niteliklerdir.

Bunun yami sira o6gretmen bilgiye ulasmada da 6grenciye rehberlik
etmelidir. Bu rehberligi yaparken 6grenciye gorelik ilkesi benimsenmeli, 6grenci
ihtiyaglart distintilmelidir. Ag¢ikgéz’e (1995: 129) gore kuskusuz rehberligin
miktar1 ve niteligi ogrenilen malzemeye ve Ogrencinin yeteneklerine gore

ayarlanmalidir.

Ogretmen, 6grencinin kendini ve digerlerini tanimasina ve kabul etmesine,
kendisi ile ilgili farkindaligini giinliik hayatta kullanmasina ve olumlu davranislar
gelistirmesine, kendi kendini giidiilemesine rehberlik edebilmelidir (MEB, 2006).
Ogrenciye yapilacak bu yardim, onu daha mutlu, 6zgiiveni daha yiiksek, ailesi,
arkadaslar1 ve ¢evresiyle daha iyi iliskiler kurmay1 hedefleyen bireyler olarak
yetistirilmesini saglar. Bunlarin yani sira §gretmenin dgrencisine bilgiyi dogrudan
aktartp sunmak yerine, ona bilgi kaynaklarma ulasmada, elde ettigi bilgileri
yorumlamada, analiz ve sentez yapmada, degerlendirip sonuca ulasmada, empati

kurmada, karar verme becerisi kazanmada rehberlik etmesi 6nem tagimaktadir.

1.2.1.2 Giiven Verme
Sinif toplumsal bir gevre olarak ele alindiginda biitlin toplumsal ¢evrelerde
oldugu gibi insan iliskilerinin 6nemi yadsmamaz. Ogrenci kendisini yakinlk

duydugu, kendisine deger veren ve dostca davranan bir 6gretmenin sinifinda,
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kendisine yakinlik gostermeyen bir 6gretmenin sinifinda oldugundan ¢ok daha
rahat hissedecektir. Ogretmen ve dgrenci arasinda karsilikli giivene ve saygiya
dayali sicak iligkilerin kuruldugu smiflarda tiretkenlik artacak, disiplin sorunlari
azalacak, egitimsel amaglara ulasma olasilig1 yiikselecektir (A¢ikgdz, 1995: 96).
Bu konuyla ilgili yapilmis arastirmalardan bazilar1 da bu sonucu dogrulamaktadir.
Fraser ve Fisher (1983) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada lise 6grencilerinin
smiflarda 6gretmen kontroliinden ¢ok dgretmen destegini, yani dostlugunu tercih
ettikleri ortaya c¢ikarilmistir. Yine Moos ve Moos'un c¢alismasinda (1978),
ogretmen desteginin diislik, 6gretmen kontroliintin yiiksek oldugu siniflarda
Ogrencilerin isteksiz, glivensiz olduklari, dersten cabuk sikildiklar1 ve &grenci
devamsizliklarmin arttigi ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan arastirmalarda oldugu gibi
bu durum, 6gretmenlerin dost¢ca ve giiven veren davramslariyla 6grencilerin
morallerinin yiikselecegi ve akademik basarilarinin artacagina isarettir.

[ste bu yiizden 6gretmen grencileriyle giiven dolu iletisim kurmali, onun
sorunlartyla ilgilenmeli, olumlu tutum takinmalidir. Bu konuyla ilgili olarak Cole
ve Chan (1994: 54-55)’a gore, saglikli iletisimde Ogrenciye gliven ve olumlu
tutum ¢ok onemlidir. Soguk ve duygudan yoksun mesaj 6grenci tarafindan iyi
algilanmaz. Diismanca iligkilerin hakim oldugu bir smifta saglikli bir iletigim
kurulamaz. Ciddi olmak arkadasca tavir sergilemeye engel degildir. Ogretmen
hem ciddi olabilir hem de ogrencilere dostca davranabilir. Ogrenciye bagirma
deneyimsiz, kendine giivenmeyen ve yetkin olmayan 6gretmenlerin sectigi bir
yoldur. Ogrencilerin kendilerine birey olarak saygi duyan dgretmenlere deger
verdiklerini aklindan ¢ikarmamalidir. Ogretmenin 6grenciyle kuracagn iletisimin
onemi bir kez daha vurgulanmigtir.

Yine dgretmen olusturacagi saglikli sinif ortaminda 6grencilerine s6z hakki
vererek kendilerini ifade etmelerine olanak tanimalidir. Karsilikli sevgi, saygi ve
iletisime dayali bu giliven duygusu stiphesiz siniftaki 6grencilerin veriminin
artmasinda biiylik rol oynayacaktir (Stinbiil, 2003: 255). Bu tutuma sahip olan
dgretmen, yeni bir problemle karsilagsan 6grencinin korku ve tereddiitiinti olumlu
karsiladigr gibi, basarili oldugu zamanki doyumunu da kabul eder. Burada soz
konusu olan 6grencilerin ¢esitli duygular icinde ve miikkemmel olmayan kisiler

olarak kabul edilmesidir. Boyle olunca &grenciler kendilerinin onemsendigini
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hissedecek ve kisiliklerini ortaya koymaya galisacaklardir (A¢ikgoz, 1995: 89).
Ogrencinin gosterecedi caba, atacag: her adim dgretmenin davranislart i¢in rehber
olmalidir. Bu sayede ogretmen Ogrenciyle iletisimi konusundaki girisimleri
arttirir.

Ogretmen, 6grencilerinin her birinin énemli, degerli oldugunu kendilerine
fark ettirebilmeli ve Ozelliklerine uygun davranabilmelidir. Onlarin bedensel,
zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel farkliliklarina ve gereksinimlerine iliskin
anlayisini, farkindalifint 6grencilerinin 6grenmesini desteklemek ve daha ileriye
gotiirmek igin kullanabilmelidir. Ogretmen, 6grencilerinin yasantilar1 ve diizeyleri
ne olursa olsun, onlarin egitim kazanimlarini stirekli arttirmayi ama¢ edinmeli,
onlara 6grenme ve basarma konusunda Ozgiiven kazandirabilmelidir (MEB,
2006).

Ogretmen 6grencisine giiven verdigini gosteren davramslar sergilemelidir.
Dolayisiyla aralaridaki iletisim artacaktir. Ogretmen iletisimin pozitif giiciiyle
ogrenciye her noktada ulasabilmelidir. Bu sayede gliven verdigini gosteren
ogretmen, Ogrenciye c¢evresiyle olan iligkilerinde, rehberliginde, kendi
yeterliklerini, yeteneklerini tamimasinda, davranis degisikliklerinde ve §gretimini
en Ust diizeye ulastirmasinda ¢ok daha rahat bir sekilde yardimci olabilecektir. Bu
rahatligi saglamanin yolu yani giiven duygusunu sunmanin yolu 6gretmenin gz
iletisiminden, viicut diline, ses ozelliklerinden yiiz ifadelerine kadar tiim
davramglari ig¢ine almaktadir. Giiven verme konusunda israrli ve tutarli olan
ogretmenin ogrencisine dikkat ¢ekici, destekleyici, tehditkar olmayan bir viicut
dili kullanmasi, 6grenciye bakmaktan kaginmamasi, uygun tonlarda fakat farkl
vurgulandirmalarda bulunmasi, kizgin, baskict ve fkeli yiiz ifadelerinden uzak
durmasi gerekmektedir.

1.2.1.3 Ogrenciyi Tanima

Bir 6gretmenin 6grencisini tanimast onunla kuracagi iletisimin kalitesine
baghdir. iletisim kurarken 6grenciye ne sekilde yaklasacagmi bilmek, sinirin
koymak ve korumak iyi iletisimi beraberinde getirir. Demirel (2004: 178)‘e gore
iyi iletisim kurabilmek i¢in kolay, agik ve anlasilabilir bir dil kullanmak
onemlidir. Ac¢iklamalarin ve sunularin anlasilir olmasi, derste verilmek istenen

mesajin anlagilmasi, 6gretmenlerin sunug becerilerini kullanma niteligi agisindan
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¢ok Snemlidir. Ogretmenin ses tonu, gozle ve viicut diliyle iletisimi de ¢ok
onemlidir.

Ogretmenin bu iletisimi kurarken &ncelikle dgrencilerinin her birinin
farkl ilgi, istek, duygu, diistince ve ihtiyaglara sahip oldugunu bilmesi, hepsinin
ayrt birer birey oldugunun farkina varmasi gerekmektedir. Farki benimseyen
ogretmen farkli bireylerde farkli yaklagimlar tercih ederek 6grenciye olumlu
davranis ve tutum kazandirmada basarili olacagi gibi 6grencideki olumsuz
davraniglar1 yikmada da basarili olacaktir. Ayrica bireysel ihtiyaglara gore hareket
eden Ogretmenin dgretim etkinlikleri igerisinde bireysel etkinlikleri planlama ve
uygulamada basarili olacagi, iyi sonuglar alacagi beklentisi artacaktir. Bu durum
ogretmeni tekdiize bir yaklasimdan kurtarir. Ogretmenin beklenti icinde
bulunmamast dogabilecek sonuglarin olumsuz etkilerini yok edebilecedi gibi
diistintilse de 6gretmenin dgrencisiyle ilgili beklenti gelistirmesi umut vaat ettigini
gosterir. Good ve Brophy (1984)’e gore oncelikle beklentilerden kagilamaz. Su ya
da bu sekilde beklenti gergeklestirilir. Onemli olan beklentilerin kaynagi degil
ogrencilerle ilgili bilginin nasil kullanildigidir. Ayrica 6grenci ile ilgili bilgi sahibi
olmak, onu tanimak, ona yardim edebilmek ve 6gretimi bireysellestirebilmek i¢in
gereklidir.

Ogrencilerle ilgili olumlu ve gercekei beklentilere sahip olan dgretmenin
ogrenciyle olan iletisim giicli de artacak, 6grenciyle iyi iliskiler kurma yoluna
gidecektir. Ogretmen 6grencileriyle iliskileri iyi olmadig zaman gérecektir ki en
iyi ogretim teknikleri bile faydasiz kalmaktadir (Gordon, 2002: 21). Ogrencileri
yargilamadan, onlart olaylarin nedeni olarak gérmeden ve onlar1 anlayarak
yaklasmak 6grencilerin 6gretimden zevk almasini saglayacaktir (A¢ikgoz, 1995:
89). Bu nedenle 6grencisini tanimak i¢in ¢aba gosteren 6gretmen 6grencisi ile iyi
iliskiler kurar, onu kazanir ve bu sayede egitim 6gretimi daha etkili hale getirir.

Ogretmen ogrencinin fiziksel, sosyal, bilissel, dil, duyussal, kiiltiirel
gelisimine ait dlzeyini, 6grenme big¢imlerini, gliglii ve zayif yonlerini ilgi
gereksinimlerini  bilmelidir. Ogretmen, &grenmeyi planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar1 ile farkli 6grenme

bigimlerini goéz oniinde bulundurabilmelidir. Ogretmen, 6grenciyi birey olarak



21

kabul etmeli ve kendi yasantilarmna gelisim ozelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina,
ogrenme bicimlerine saygi gosterebilmelidir (MEB, 2006).

1.2.1.4 Oz Degerlendirme

Degerlendirme, 6l¢me sonuglarmin 6ncesinde belirlenen 6lgiitlere gore
yorumlanmasidir. Egitim silirecinde degerlendirme Ogretmenlerin dgrencileri,
idarecilerin O6gretmenleri, Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmesi olarak
diistiniilebilir. Thomas (1988)’a gore dgretmenin degerlendirilmesi 6gretmenlerin
caligmalarinin sistematik bir bigimde degerlendirilmesidir. Goziitok (2004)’a gére
ogretmen degerlendirmelerinde bir¢cok yontem bulunmasina ragmen en ideal olani
ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleridir.

Ogretmenin 6z degerlendirme yapmasi, 6gretmenin kendi calismalarin
elestirel bir bakis agistyla degerlendirerek eksikliklerini gidermesidir. Ogretmenin
saglikli bir 6z degerlendirme yapmasiin yolu elestirel bakis agisina sahip
olmasindan geger. Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmelerine yonelik
bazi ¢alismalar yapilmistir. Ertiirk (1970) ve Kii¢tikahmet (1976) ¢alismalarinda
ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmesi yaklasimlarini kullanmiglardir.
Bu calismalarda 6gretmenin 6grenme Ogretme silirecinin basindan sonuna kadar
Ogretimi planlama, hazirlama, uygulama ve 6gretimi degerlendirme hazirliklarinin
ve buna bagl yiritilen ¢alismalarin tiimtniin  gercek¢i bir  bigimde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ogretmenin bu degerlendirmeyi
yaparken siirecin basinda ya da sonunda olmasi gerekmemektedir. Ogretmen
calismalarint planladigi andan itibaren gerek stire¢ icerisinde gerekse siire¢
sonunda tiim ¢alismalarini ayrintilariyla degerlendirmeli, gerekli gordiigli yerlerde
gerekli degisiklikleri yapmali, siireg igerisinde uygun olduguna inanmadigi, stirece
katki saglamadigi ve sonu¢ vermedigi etkinlikleri yeniden diizenlemeli ya da
dgrenme 6gretme siirecine dahil etmemelidir.

Miifredat 6gretmenlerden, sinif i¢i ve disinda yaptiklar c¢alismalarda,
olgme-degerlendirmeden elde ettigi  sonuglara gore 6z degerlendirme
yapabilmelerini ve 6z degerlendirme sonuglarmi &grenme-6gretme  siirecini
gelistirmede kullanabilmelerini istemektedir (Arslan ve Ozpmar, 2008: 48).
Marland (1987)’a gore 6gretmenin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin ne diizeyde

hizmet verdiklerini bilme, diistindiiklerini ve yaptiklari1 ne kadar dogru
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anladigini gorme, mesleki gelisim agisindan doniit saglama ve hizmet i¢i egitim
ihtiyac1 saglama konusunda yardimei olur. Yine Goziitok (2004: 243)’a gore
ogretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri, giidiilenmelerini, yaraticiliklarinin
artmasini, yansitmact Ogretmen olabilmelerini, eksiklerini gérerek kendi
kendilerini gli¢lendirebilmelerini saglar.

Ogretmenin sorumlulugu bu kadar fazlayken dogabilecek hatalar biiyiik
stkintilara neden olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenin en az hata yapabilecek
diizeye ulagmasi siirecin saglikli ilerlemesini saglayacaktir. Hatanin en az diizeye
taginmasinin yolu stire¢ hazirliklarii, stirecin takibini iyi yapmaktan, 6gretmenin
sagliklt 6z degerlendirme yapmasini saglamaktan ve degerlendirme sonuglarimi
stirece dahil etmesinden gegmektedir. Dolayisiyla 6gretmen Ustlendigi gérevin
onemini bilerek sahip oldugu yeterliklerin farkinda olmali, eksikliklerini giderme
cabasi gostermelidir (Kuran, 2002: 271).

Ogretmen, sinif i¢ci ve dist ¢alismalarini elestirel bir yaklasimla analiz
edebilmeli, 6z degerlendirme yapabilmeli, yeni bilgi ve fikirlere agik olarak
kendini stirekli gelistirebilmelidir. Kendini gelistirme sorumlulugunun bilincinde,
istekli, sebatl, canli, enerjik ve yaratict olabilmelidir. Elestirel diistinme, problem
cozme, iletisim becerileri ve estetik anlayismm gelistirebilmeli ve etkili
kullanabilmelidir (MEB, 2006).

1.2.2 Ogrenme-Ogretme Siireci Ile Ilgili Yeterlikler

Bu alanda 6gretmenin sinif yonetme, §gretim yapma, materyal hazirlama
ve kullanma, egitim ve 6gretimde teknolojiden yararlanma gibi yeterlikleri ele
alinarak kisaca agiklanmaya caligiimigtir.

1.2.2.1 Sinif Yonetimi

Sinif yonetimi, i¢inde 6grenmenin gergeklestigi bir ¢evrenin olusabilmesi
icin gerekli olanak ve siireglerin, 6grenme diizeninin, ortaminin, kurallarinin
saglanmasi ve stirdiiriilmesidir (Stinbiil, 2005: 252). Goziitok (2004: 163)’a gore
siif yonetimi, 6gretmenin sinifta 6grenme i¢in gerekli diizeni saglamak tizere,
etkili bir ortam olusturmak amaciyla yaptig1 uygulamalar ve izledigi stratejilerin
timiidiir. Yine simiftaki diizenin saglanmasi, disiplin sorunlarini dersin akiciligini
bozmadan ve 6grenciyi rencide etmeden ¢oziilmesi ile ilgili davraniglar bu grupta

yer almaktadir (A¢ikgdz, 1995: 97). Sinif y6netimi baska bir ifadeyle sinif igi
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etkinlikleri etkili bir bigimde diizenleyip stirdiirebilme ve 6grenci davranislarina
rehberlik edebilme becerisi olarak da tanimlanabilir. Doyle (1985), simf
yonetimini “verilen stire i¢inde yer alan etkinliklerde bir grup 6grencinin
igbirliginin kurulmasi ve siirdiiriilmesi” isi olarak ele almaktadir. Ogrenciler
arasinda isbirligi kurmak ve onun saghkli amacma uygun bir sekilde
stirdiiriilmesini saglamakla gorevli kisi ogretmendir. Bu konuyla ilgili Basar
(1994)’1n arastirmasinda 6zel bir lisede yapilan gézlemlerde 6gretmenlerin etkili
siif yonetimi ic¢in gerekli davranislarin ¢ogunu orta diizeyde gosterdikleri
saptanmistir.

Cesitli nedenler ogretmenlerin smif yonetimi konusundaki etkinligini
gliclestiriyor olsa bile, 6gretmenlerin 6grencilerini etkileyebilecegi birgok yontem
ve ortam yaratmast miimkiindiir. ~ Ogretmen,  6grencilerini birbirleriyle
kaynastirabilir ve belirli amaglar yoniinde giidiileyebilir. Ogrenci ve ogrenci
gruplarinin sorunlarinin ¢dztimiine yardimci olabilir. Yine 6grencilerin liderlik
ozelliklerini gelistirebilir, 6grenci deneyimlerini yonetebilir. Ogretim ortami ile
ilgili gtivenlik 6nlemleri alabilir, 6grenciye ilk yardim yapma becerileri
kazandirabilir. Boylece okul etkinliklerine sinifi katma yoniinde basarili olabilir.

Ogrenme 6gretme ortamimin nitelikli hizmet iiretebilmesi i¢in dgretmenin
sinifin  fiziksel diizenini olusturmasi, smif kurallarim 6grencileriyle birlikte
belirlemesi, 6grencinin 6grenme stirecine katilmasi i¢in uygun ipuglari, pekistireg,
doniit ve diizeltmeler vermesi kisaca §grenme 6gretme siirecini iyi ydnetmesi
gerekmektedir. Tiim bunlarin yaninda 6gretmenin 6grenme Ogretme siirecinin
yonetiminde sinif i¢i iletisim ve etkilesimden, 6gretmenin sinif i¢i hareketlerinden
sorumlu oldugu bilinmektedir. Celep (2002: 31)’e gore bir sinifin fiziksel diizeni,
ogretmenin ogretim etkinliklerini rahat bir bigimde ytirlitmesinde ve 6grencinin
derse etkin olarak katiliminda 6nemli rol oynamaktadir. Sinifin fiziksel diizenini
olusturmaya c¢alisan 6gretmenin sinifi, 6grencilerin tahtayr en iyi gorebilecekleri
sekilde, ara¢ gereclere ulasmada en rahat edilecek konumda, 6grenci sayisina ve
derste siklikla kullanilacak yontem ve tekniklere uygun sekilde yerlestirmesi
beklenmektedir. Bunlara ek olarak smifta kullanilacak renklerin tasidiklar
anlamlar1 bilerek kullanmak, 1s1 ve 151k faktorlerinin yeterli derecede, 15181n ise

dogru yonden gelmesine dikkat etmek gerekmektedir.
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Ogrenme Ogretme ortaminin  fiziksel diizeninin olusmasi siirece
baslamadan ileride dogabilecek aksakliklar ve diizenlemeler i¢in tutarli ve genel
tepkiler vermeyi saglayan smif kurallarmin belirlenmesi ve uygulanmasini
giindeme getirmektedir. Bu konuda Biehler ve Snowman (1982)’a gére 6nceden
bazi kurallar koyulmali ve o kuralin neden konduguna iliskin ag¢iklamalar
yapilmalidir. Boylece kurallar daha akla uygun hale getirilmis olur. Ya da simif i¢i
kurallarin belirlenmesinde siirece grencinin katilimi kurallarin benimsenmesini
kolaylastirabilir. Celep (2008: 43)’e gore smif i¢i davranms kurallarinin etkili,
uygulanabilir, 6grenmeyi kolaylastirici, istenmeyen davraniglart  Onleyici
olabilmesi, kurallarin saptanma bi¢imine gore degismektedir. Sinif i¢i davranig
kurallarin1 6gretmenin yalniz basma degil 6grencileriyle birlikte belirlemesi
ogrencilerin  kurallart sahiplenmesi ve uygulamast agisindan biiytik kolaylik
saglayacaktir. Kurallar olusturulmakla kalmamali her zaman uygulanmali, taviz
verilmemelidir. Kilbag (2003: 121)’a gore istenilen davranis elde edilene kadar
kural her zaman uygulanmalidir. Ogrenildikten sonra zaten sorun olmaktan
cikmistir.

Smuf kurallarinin iglerligi 6grenme Ogretme siireci igerisinde devam
etmektedir. Ogrenme 6gretme siirecinde dgretmen dgretim etkinligini yonetmede
birinci dereceden sorumludur. Goziitok (2004: 123)’a gore dgretmen; bir dersi iyi
bir sekilde diizenlemeli, planlamali, etkili bir ders sunumunun nasil olmasi
gerektigini bilmeli ve bu bilgileri uygulamaya koyabilmelidir. Ogrenme 6gretme
stireci her ne kadar 6gretmen rehberliginde olsa da 6grencinin katilimi olmadan
gerceklesemez. Ogrenme Ogretme siirecine dgrencinin katihmini saglamak igin
dgretmenin daha 6ncede bahsi gegen dgrencinin ilgi, istek ve ihtiyaglarini bilerek
yani onu taniyarak hareket etmek, ona giiven duymak, gtidiilemek, yasina ve
diizeyine uygun doniitler ve pekistire¢ler vermek faydali olacaktir. Kounin
(1970)’e gore ogretmen etkili bir siif yonetimi igin, 6gretim yodntemlerine
cesitlilik getirerek canli olmali, doniitler ve pekistireler vererek tiim smifi derse
katmali ve 6grencilere kaba olmayan uyarilar vermelidir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak sinif yonetimini 6gretmen 6grenci arasindaki
¢ok yonlii ve karmasik bir iligki olarak da tanimlayabiliriz. Bu nedenle 6gretmenin

dgrenme ortaminda davraniglar bitylik 6nem tagimaktadir. Bu davraniglari en iyi
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sekilde kontrol edip uygulamanin yolu Ogretimi planlama, uygulama ve
degerlendirmeden yani kisaca 6gretim yapmadan geger (MEB, 20006).

1.2.2.2 Ogretim Yapma

Egitimde planlama, genel anlamda, 6gretim etkinliklerinin en rasyonel ve
diizenli sekilde nasil yuritiileceginin 6nceden ortaya konmasidir (Demirel, 2004:
11). Bu siiregte Ogretmenin temel gorevi Ogrenmeye rehberlik etmek ve
ogrenmeyi kolaylastirmaktir. Ogretmen, ogrencilerin nasil 6grendiklerini ve
gelistiklerini ~ bilir, onlarin entelektiiel, sosyal ve kisisel gelisimlerini
destekleyecek etkinlikleri diizenler, elestirel diisinme, problem ¢6zme ve
performans becerilerine ait gelismelerini 6zendirmek i¢in ¢esitli Ogretim
stratejilerini uygularsa, etkili 6gretim yapabilir.

Ogretim sistemi icinde &grenci, 6gretmen, malzeme, program, igerik vb.
ogeler yer almaktadir. Bu durum, 6gretim stirecinin bu 6gelerin etkilendigi biitiin
siireglerden etkilenmesine yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, 6gretim siireci, ana
babalarm tutum ve beklentilerinden, 6grenci ve §gretmenin denetim odagina;
dgretim malzemelerinin kalitesinden, 6gretmenin sinif i¢indeki sézel olmayan
davramslarina ya da soru sorma sirasinda takindigi tavra kadar birgok etkenin
etkisi altindadir. Biitiin bu degiskenler son derece karmasik bir etkilesim agi
olusturmaktadir. Boylece karmagsik bir etkilesim agi icinde biitlin olasiliklar
dikkate almak ¢ok gii¢c ya da olanaksiz olacagindan basit bir sorun bile karmasik
hale gelmektedir (A¢ikgdz, 1995: 18).

Ogretmenin iyi 6gretim yapabilmesinin yolu iyi bir planlama yapmasiyla
baglar. Demirel (2004: 12)’e gére planlama, ders notu yazmak degil, daha ¢ok
dgretim ve 6grenimin her agsamasinda gereken yontem, etkinlik ve materyallerin
dnceden saptanmasi i¢in yapilan sistematik bir ¢aligmadir. Kog vd.’ ne gore (2007:
263) planlama dgretimin niteligini arttirmak agisindan gerekli oldugu kadar, yasal
agidan da bir zorunluluktur. 2089 sayili Tebligler Dergisi’nde yaymlanan Egitim
ve Ogretim Calismalarinin Planh Yiiriitilmesine iligkin Yonetmeligin 2. maddesi
geregi Ogretmenlerin  plan hazirlamalari gerekmektedir. Ogretim  siirecinin
onceden planlanmasi dgretim etkinliklerinin amaca ulagmasini ve 6grenmenin
gerceklesmesini kolaylagtiracaktir. Planlama bunu, &gretimsel zamanin dgretim

icin ayrilan siirenin etkilice kullamilmasini,  dersin akiciligimi ve disiplin
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sorunlarmin azalmasini saglayarak yapacaktir (A¢ikgdz, 1995: 124). Iyi bir
planlama i¢in dgretmenin dgretim programlarini iyi tanimasi ve hazirlik yapmasi
gerekir. Programin hedeflerini iyi bilmesi, bu hedefleri gergeklestirecek igerigi iyi
diizenlemesi uygun yontemleri ve Ogretim materyallerini belirleyerek,
degerlendirme yapma konusunda yetkin olmasi beklenir (Sisman, 2004: 66). Yine
Ko¢ vd.’ne  (2007: 362) gore iyi bir o6gretim planinda 6grencilerin neler
kazanacagini gosteren kazamimlar, kazanimlarla iligkili icerik, belirlenen
kazanimlara nasil ulasilacagini gosteren dgretim etkinlikleri ve kazanimlara ne
derece ulasildigini gosteren degerlendirme etkinlikleri olmalidir.

Ogretim planinin uygulanmasina yén verecek olan ogretmen islenecek
konuyla ilgili olarak 6grencilerde olusturulacak davraniglara uygun ydntem ve
teknikleri, arag geregleri, yapilacak gezi gozlem ve deneyleri yararlanilacak
kaynaklart hazirlamali ve kullanmahidir (MEB, 2006). Boylece 6gretmen dgretim
planint amacma uygun uygulamig ve kontroliinii saglamis olur. Celep (2008:
119)’e gore 6gretmenin konunun igerigine gore uygulayacagi etkinlik tipini ve
kullanacagi yonteme iliskin becerileri ile &grenci davraniglarinin yonetiminde
kullanacag@i becerilerini belirlemesi gerekmektedir.

Buradan da ogretmenin ogretim etkinliklerine planlamayla baglamasi,
dolayisiyla amaglarini kazanimlar dogrultusunda belirleyip agik¢a ortaya koymasi
siirecin bilingli baslamasint saglayacaktir. Siirecte kullanilacak arag, gere¢ ve
materyallerden, yontem ve tekniklere, 6grencinin 6n bilgilerini yoklamadan,
glidiilemeye ve dikkatini stirdiirmeye kadar her sey 6gretim yapmada dgretmenin
ve Ogrencinin dogrudan siirece katkisini saglar. Demirel (2004)’e gore §gretmen
dersin basinda 6grencilerin dikkatini konuya ve kazandirilacak bilgi, beceri ve
tavirlara ¢ekmek i¢in bir olayr ile derse baslamali, dgretmen 6grencinin hazir
bulunusluk diizeyini yoklayarak ornekler vermelidir. Bunlara ek olarak 6gretmen
ogrenme dgretme siireci igerisinde dgrencinin dikkati canli tutmak, katilimini ve
kaliteli Ogretimini arttirmak i¢in uygun yerde, zamanda ve uygun sekilde
pekistireg, ipucu, doniit ve diizeltme vermelidir. Ogretmenin 6grenme 6gretme
stirecinde tiim bunlar1 yaparken zamani etkin kullanmasi énemlidir. Kilbag (2003:
107)’a gore etkili simif yonetimi, etkinlikleri, zamani planlayarak ve konulari

dgrenme materyallerine uyarlayarak akademik ve siire¢ ifadelerini ayarlayarak,
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uygun bicimde belirli bir diizene sokarak ve Ogrencilerin calismalarina
geribildirim saglayarak etkili olur.

1.2.2.3 Materyal Hazirlama ve Kullanma

Insanoglu hayatim daha iyi kosullarda yasayabilmek amaciyla hayati
kolaylastirict arag geregler gelistirmis ve kullanmistir. Bu durum hayatimizin
egitim Ogretim alaninda da stiregelmistir. Materyal kullanmanin 6gretimi
kolaylastiran ve zenginlestiren ¢alismalardan biri oldugu sonucuna varilmigtir.
Ogretim planin1 yapan &gretmenin &grenci merkezli, uygulanabilir &grenme
ogretme etkinliklerini stirece katmasi beklenir. Bu etkinliklerden yeterince doniit
alabilmesi ve dgretimi Uist diizeye tasiyabilmesi i¢in konunun yontem ve teknigine
uygun olarak materyal kullanmasi gerekir. Materyal kullanimi 6grencinin
dikkatini ¢ekecek, giidiileyecek ve 6gretimi canlandiracaktir (MEB, 2006). Kog
vd.’ne gore (2007) materyal kullanimi bilgi akigini hizlandirip, kolay ve kalici
sekilde ogrenilebilir hale getirme, bilgileri somut hale getirme ve 6grencilerin
dikkat seviyelerini yiikseltip etkilesimlerini arttirma amaglarini tagimaktadir.

Genel olarak soyut kavramlarin 6gretilmesi ve 6grenilmesi hem zaman alict
hem de zordur. Miifredat, bu kavramlarin o6grenciler tarafindan daha 1iyi
anlasilmasini  saglamak i¢in materyal (sesli-gorintiili araglar, yansiticilar,
modeller, 2 ve 3 boyutlu gorsel 6grenme araglar, vb.) kullanimini tavsiye
etmektedir (Arslan ve Ozpar, 2008: 53).

Materyal se¢imi siirecin saglikli devam etmesi i¢in iyi bir baslangi¢ yapma
imkani verir. Demirel (2004: 60)’e gore 6gretmen kullanacagi ders araglarini
planlarken pratik olmasini, 6grenciler ve sunulan ders konusu i¢in uygun olmasini
saglamalidir. Yine Ko¢ vd.’ne gore (2007) 6gretim araglarinin se¢iminde hedefe
ve diizeye uygun, kullanisli, ekonomik ve giivenli olmasi 6zelliklerine dikkat
edilmelidir.

Ogretmen bu oneriler 1513inda materyal se¢imi yapip 6grenme dgretme
stirecinde kullanmalidir. Goziitok (2004: 145)’a gore 6gretmen, 6gretime yapacagi
katkilar dikkate alarak dersini planlarken uygun &gretim araglart kullanmay1 da
planlamahidir. Bunun i¢in dgretmenin, simifta kullanilacak gorsel- isitsel ve diger

basili kaynaklar tanimasi ve dersinin amaglart dogrultusunda segerek kullanmasi

gerekir.
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Ogretmenin icinde bulundugu sartlar geregi her zaman hazir materyal bulup
kullanma imkéani olmayabilir. Bu nedenle &gretmenlerden 6grenme Ogretme
stireci igerisinde dersin ve konunun kazanimlarini karsilayacak, 6grencinin yasini
ve diger ozelliklerini, sinifin ve okulun kosullarmi dstinerek materyaller
hazirlamasi beklenmektedir (Kog¢ vd. 2007: 349). Bir 6gretmen, 6gretim slirecine
materyal hazirlarken 6gretim  programindaki hedeflerin  kazandirilmasina,
materyalin dgrencilerin yas ve gelisim O6zelliklerine uygun, kullanimi kolay,
ekonomik ve dayanikli olmasina dikkat etmelidir. Ogretim materyali hazirlanirken
basit, sade ve anlasilir olmasina, hedef ve davraniglara uygun, 6nemli ve &zet
bilgilerle, gelistirilebilir ve glincellenebilir olmasina dikkat edilmelidir.

Ogretmenlerin ~ materyalleri  hazirlarken ve  kullanirken — giiniimiiz
teknolojisinden yararlanmadan kaginmasi neredeyse imkansizdir. Bu durum
ogrenme Ogretme slirecinde glinimiiz teknolojisini takip etme ve kullanma
zorunlulugunu dogurmaktadir (MEB, 2006).

1.2.2.4 Egitim-Ogretimde Yeni Teknolojilerden Yararlanma

Teknoloji, bilginin daha hizli ve daha etkili bir yol almasini saglar. Biz
teknoloji sayesinde arastirmaya daha az zaman harcarken, kararlar vermeye,
arastirmamiz hakkinda diistinmeye daha fazla zaman ayirabilmekteyiz. Teknoloji
sayesinde 6grencinin dikkatini konuya daha kolay ¢ekebiliriz. Teknoloji biligsel
stiregleri  etkilemektedir ve ogrenmenin olusmast i¢in de bilissel siirecin
yasanmast kagmilmazdir (Kog¢ vd., 2007: 345). Teknolojinin bu denli biiyiik
avantajlari bizi 6gretim siireci igerisinde teknoloji destekli 6gretim uygulamalari
diizenlemeye gotiirmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalart teknoloji
destekli ortamlarda onem kazanmistir. Kog¢ vd.’ne gore (2007) bilgisayarlarin
egitim 6gretimde kullanilmast hizli sekilde dokuman sunup, bireysel egitim
saglamaya, hatayr aninda tespit edip diizeltme imkani vermeye ve Ogrencinin
farkindaligini arttirmaya yarayacaktir.

Bilgisayar temelli teknoloji diginda projeksiyon, tepegdz, televizyon,
slaytlar gibi dgretim ve dgrenme teknolojilerinde bulunmaktadir. Ogretmenin bu
teknolojileri kullanmas1 yararma olacaktir. Ogretimi planlama siirecinde
bilgisayar ve CD’ler bu boyutun ekonomik ve zaman kazancli olmasim

saglayacaktir. Ogretimi uygulama siirecinde kullamilan tepegdz, bilgisayar,
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projeksiyon ve diger teknolojik araglar Ogrencinin dikkatini canli tutacak,
glidiilenmesini saglayacak, gerek grup gerekse bireysel etkinliklerde zaman
kazanci saglayip, isbirligi ve sorumlulugu arttiracaktir. Ogretimi degerlendirme
asamasinda dgretmenin isini kolaylastiracak, daha saglam ve anlamli veriler elde
etmesini saglayacaktir. Bu nedenlerden 6tiirii 6gretmenlerin yeni teknolojilerden
yararlanmasi sistemin geregi olmustur (MEB, 2006).

Ogretmenlerin kullandig: isitsel araglar kolay ulasilabilir, ucuz, kullanimi
basit, her yere rahatlikla taginabilir, okuma yazma bilmeyen gruplar dahil hemen
her kademe 6grencilerinde kullanilabilir, dikkat ¢ekici isitsel araglardir. Bunlara
ornek olarak miizik, konusmalar, ses kayitlar1 verilebilir. Yine egitim 6gretimde
kullanilan gérsel araclar, gorsel ve isitsel araglar 6grencilere éomut yasantilar
saglamaktadir. Ozellikle gorsel ve isitsel araglardan hareketli filmler,
videokasetleri, gerek bireysel gerekse grup Ogrenmelerinde eglenceli olmakla
birlikte etkilesimli, kalict 6grenmeler saglamasi beklenmektedir.

Goziitok (2004: 146)’a gore filmler ve ses kasetleri gibi 6gretim araglari bir
yandan Ogrenciyi bilgilendirirken diger yandan bunlardan 6grenci katilimi
saglamada yararlanilabilir. Ornegin; seyredilen bir filmin ardindan senaryodaki
kahramanlara iliskin bir isim tablosundan olaylar arasindaki iligkileri gosteren
climleler yazmalart istenebilir.

Ogretmenler bu bahsi gegen o6gretim ve &grenim  teknolojilerini
hazirlamakla sorumludurlar. Bu hazirlikla 6gretmenin dikkat etmesi gereken
noktalar i¢in Kog¢ vd. (2007) bilinenden yola ¢ikilarak kolaydan zora, basitten
karmasiga dogru igerik olusturulmasi gerektigini, bilginin bilimsel ve giincel
olmasini 6nermislerdir.

Ogretmen bilgisayar, internet, tepegdz, projeksiyon makinesi, opak
projektor (episkop), datashow ve sinifta kullanabilecegi diger egitim teknolojileri
konusunda kendini stirekli yenilemelidir. Kuskusuz bu konularda diizenlenecek
konferanslara katilmali, kitap, dergi, cd vb. kaynaklar1 takip edebilmelidir
(Celikten vd., 2005: 215).

1.2.3 Ol¢me Degerlendirme Ile Tlgili Yeterlikler

Olcme; genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gézlemek ve gdzlem sonucunu

sayilar ile ya da baska sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1986). Olgme ile
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herhangi bir seyin 6zelligi ya da niteligi belirlenir. Elde edilen bu say1 ya da
semboller tek basina bir yargiya varmamizi saglayamaz. Yilmaz (2002)’a gore
6leme sonuglarinin, ayni alana ait bir kriterle kiyaslanarak bir deger yargisina ve
oradan da bir karara ulagsma siirecine degerlendirme denir. Degerlendirme, 6lgme
sonuglarmin belirli lciitlere gére yorumlanarak yargilara varilmasidir (Ozgelik,
1992; Ozgiiven, 1994). Egitimde 6lgme ve degerlendirme genel anlamda planda
belirtilen hedefler dogrultusunda uygulanan Ogretim etkinliklerinin §grenci
davranislarinda (bilissel, duyussal, devinissel diizeyde) olusturdugu degisikliklerin
neler oldugunu saptamak amaciyla yapilir. Olgme degerlendirme ¢alismalarinin
yalnizca O6grenme Ogretme siireci sonunda yapilmast diistintildiigtinde, siireg
basinda ve siire¢ icerisinde plandan ya da uygulamadan kaynakli hatalar siireg
sonundaki calismada ancak ortaya cikabilecektir. Bu durumda siirec igerisinde
diizenlenip, gelistirilip, Onlenebilecek icin ge¢ kalnmis dolayisiyla &grenme
Ogretme siireci  verimsiz  gegirilmis olacaktir. Stire¢ igerisinde yapilan
bi¢imlendirici degerlendirmeyle ilgili Demirel (2004) bu degerlendirme bi¢iminin
programa doniit saglamakta ve iyilestirici dnlemlerin alinmasinda kontrol sistemi
olusturdugunu savunmaktadir. Iste bu nedenle 6lgme degerlendirme galigmalarini
yalnizca siire¢ sonuna odaklamak sorunlarin biiylimesine ve zamanin bosa
gecirilmesine neden olabilecektir. Olgme degerlendirme ¢alismalari siire¢ baginda,
siire¢ igerisinde ve siire¢ sonunda olmak iizere her sekilde diizenlemeye agik
tutulmalidir. Goziitok (2004: 233)’a gore kagit tizerindeyken ¢ok iyi gorlinen bir
ogretim plani uygulamaya gecirildiginde planlandigr gibi islemeyebilir. Her
ogretim  plani, uygulanma asamasinda diizenli olarak degerlendirilmeli,
degerlendirme sonuglart planin uygulanmasina yansitilmalidir.

Ogretmenler 6grencilerin  basarilari hakkinda etkili olgme c¢aligmalari
yaparak bu dlgme ¢aligmalarinin sonuglarini degerlendirirler. Bu degerlendirme
calismalarinin - 6grenci  boyutu oldugu gibi 6gretmen boyutu oldugu da
bilinmektedir. Bu boyutta ise 6gretmenin degerlendirme sonuglari, 6gretmene
mesleki gelisim agisindan doniit verir, aldigr ve uyguladigr kararlari elestirme,
yordama imkani verir. Astin ve Panos (1971)’a gore 6lgme ve degerlendirme,

egitsel ve mesleki rehberligin etkili bir bigimde gergeklestirilmesi i¢in ve dgrenci
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ile ilgili rapor vermek icin gerekli bilgileri saglar. Ogrencinin 6grenme
kapasitesini degerlendirirken, 6grenme ile ilgili problemleri belirler.

Ogretmenin 6grenme 6gretme siireci icerisinde gdsterecegi tiim yeterliklerin
olusturdugu sonuglart almasi, bu sonuglarin nelerden kaynaklandigini gérmesi, ne
gibi degisikliklerle diizeltilecegi ya da gelistirilebilecegi agisindan degerlendirme
onemlidir (MEB, 2006). Yine Ertlirk (1993)’e gore dgretmenlere, 6grencilere ve
diger egitimcilere islerinin ve eserlerinin gerg¢ekei tablosunu degerlendirme
calismalar1 ¢izer.

Degerlendirme 6grencilerin durumunu, istendik davraniglart 6grenmelerini
izlemek acisindan olduk¢a 6nemlidir. Degerlendirme olmadan dgretim durumu
hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugu gériillir ve degerlendirmeyi hedeflerle
belirlenen degismelerin olup olmadigimi; olmussa gerc¢eklesme derecelerini
belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak tanimlayabiliriz (Demirel, 2003:
183).

Ogretmenlerden, yapilan 6lgme g¢alismalarindan ¢ikan sonuglara gore
yorumlamalarin yapilip 6grencilerin zayif yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi ve
giderilmesi i¢in ¢calismalar yapilmasi beklenmektedir.

1.3 Ogretmen Yetistirme Programlar

Egitim sistemi i¢inde gorev alacak 6gretmenlerin, gerek hizmet 6ncesinde,
gerekse hizmet icinde, iyi yetistirilmeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi yoniinden
Oonem tasmmaktadir (Sisman, 2001). Hizla degisen ve gelisen teknoloji
toplumlardaki kiltiirel ve ekonomik yapiyr degistirmekte ve dolayisiyla toplumun
sosyal dokusunu da etkilemektedir. Bu degisim, bireylerin rollerinde tarkli
beklentilere yol a¢mis, kendisiyle ve toplumla uyum i¢inde bulunan ve ayni
zamanda toplumda degisimin itici glcli olan egitilmis insan glictiniin
yetistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu giictin olusturulmasi her seyden 6nce
Ogretim stirecindeki yerini ve roliint iyi kavramis 6gretmenlerin yetistirilmesine
baglhdir.

Ogretmenin bilgi aktaricihigr rolii, giderek bilgiyi buldurucu roliiyle yer
degistirmistir. Artik toplumun 6gretmenden beklentileri degigmis, bu degisim ve
beklentiler Ogretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesini de gerekli

kilmistir. Bu nedenle belli standartlarda ve kalitede 6gretmen yetistirme, egitim
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sisteminin en c¢ok tartisilan sorunlarindan birini olusturmus ve Ogretmen
yetistirme programlari bu amagla sik sik degisikliklere ugramistir. Ulkemizde
nitelikli 6gretmen yetistirmeyle ilgili ilk ¢aligmalar 1948 yilinda baslamis ve
zaman zaman Milli Egitim Surasi’nin glindemini de olusturmustur. 1982 yilinda
Ogretmen yetistirme isi Egitim Fakiiltelerine birakilmistir. Ancak, siiregte
meydana gelen aksakliklar ve ¢agimizdaki gelismeler, yeni bir model ihtiyacini
dogurmustur. 1997-1998 egitim 6gretim yilindan itibaren hazirlanan yeni model
uygulanmaya baslanmistir (Nakiboglu ve Sagesen, 2002: 309).

Bunun yani sira ¢agin degisim ve gelisimine ayak uyduracak bireylerin
yetigtirilmesi amactyla ilkdgretim programlart yeniden gelistirilmistir. Bu amagla
gelistirilerek 2004-2005 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
ilkogretim programlarmi bilen 6gretmenlerin yetistirilmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda Egitim Fakiiltelerinde 06gretmen yetistirme programlart yeniden
gelistirilmis ve yeni program 2006-2007 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglanmistir. Béylece toplumdaki degisim ve gelisimin en 6nemli
Ogesi olan dgretmenlerin, degisen yeni sisteme gore yetistirilmesi planlanmistir.
Toplumun mimart olan 6gretmenlerin, lilkenin ve ¢agin gereksinimlerine yanit
verecek diizeyde yetismis olmalart gerekir. Clinkii bir iilkenin kalkinmasi ile
toplumun refah seviyesi, 6gretmenlerin iyi yetistirilmesine ve gorevlerini iyi
sekilde yerine getirebilecek mesleki ve kisisel niteliklere sahip olmasina baglidir.
Yani, 6gretmenlik meslegi toplumlarm gelecegini, bir baska deyisle kaderini
belirleyen bir meslektir (Yetim ve Goktas, 2004, akt; Kuran, 2010)

Turkiye’deki hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlari, Ogretmen
egitiminde kalitenin artirllmast amaciyla 1994°te Diinya Bankasi’ndan alinan
kredi yardimiyla gelistirilmeye baslanmis ve 1998 —1999 6gretim yilinda
uygulamaya konulmustur (Kavcar, 1999).

Yapilan pek ¢ok arastirmada (MEB, 1992; Senemoglu, 1992; Atatinal, 1994;
Coban, 1996; Erisen, 2001) egitim fakiiltelerinin uygulamaya yeterince agirlik
vermedikleri  ve uygulama  okullartyla  olan iliskilerinde  igbirligini
gerceklestiremedikleri ortaya konmustur. Bu eksiklik, Yiksekogretim Kurulu'
nun (1998: 5), hizmet oncesi 6gretmen egitiminde, yeniden yapilandirmanin

geregi olarak okul - fakiilte isbirligini 6n plana ¢ikarmistir. Boylece yeni
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programda okul uygulama g¢alismalarini verimli olarak yiiriitebilmek amaciyla
Egitim Fakiiltelerinin uygulama okullartyla isbirligi yaparak uygulama
calismalarint birlikte ytirtitmeleri, 8gretmen yetistirmenin nemli bir boyutunu
olusturmustur. Okul uygulama c¢aligmalarma katilacak 6gretmen adaylarinin,
uygulama yapacaklart okullarin ve aday Ogretmenlere rehberlik yapacak
uygulama dgretmenlerinin se¢ilmesi, fakiilte isbirligini gerekli hale getirmistir. Bu
stiregte yapilacak c¢alismalarin neler olacagi, gérevlerin nasil paylasilacagi gibi
konularda sorumluluklar fakiilte, milli egitim midiirligii ve uygulama okullar
isbirligi cergevesinde paylastirilmistir. Taraflar fakiilte, milli egitim miidiirliikleri
ve uygulama okullari arasinda nasil bir igbirliginin yapilacagini ve taraflarin gorev
ve sorumluluklarmin neler olacagint gosterir dort maddelik bir protokol
hazirlayarak ¢alismalarin temel ilkelerini olusturmustur (MEB, 1998). Protokolde
belirtilen bu igbirliginin ana temasini okul uygulama ¢alismalart olusturmaktadir.

Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programlari, kuramsal yani agir basan
teorik dersler ile, uygulama agirlikli derslerden olusmaktadir. Aday Ogretmenler,
okul uygulama calismalart c¢ergevesinde yiiriitiilen bu dersler sayesinde
ogretmenlik meslegini ¢esitli boyutlariyla gozleme ve tamima firsatimi bulur.
Ogretmen ve yonetici modellerini tanir, grencilerle ve dgretmenlerle iletisim
kurma becerilerini gelistirir. Kisaca ileride ¢alisacagi ortami gozleyerek ve bu
ortamin bir pargasi olarak bilgi, beceri ve tutum kazanir. Uygulama okullarinda
kendisine yapilan rehberlik ve yapicr elestiriler meslegin gereklerini yerine
getirmede moral kazanmasina 6z gliven gelistirmesine de buyiik katki saglar.

Okullarda yapilacak iki ayri uygulama calismasindan ilki olan okul
deneyimi, 6gretmenlik meslegini olusturan bir¢ok gorevi Ogretmen adaylarina
tanitma amacina yonelik planli gozlem ve etkinliklerden olusmaktadir (YOK,
1998: 33). Bu gozlem calismalart Okul Deneyimi dersi olarak programda yer
almaktadir. Okul deneyimi dersi, 6gretmen yetistirme programlarinda haftada 1
saat teorik ve dort saati uygulama okulunda yapilan gézlem olmak {izere, toplam
bes saat olarak uygulanmaktadir.

Okul Deneyimi ¢6gretmen adayinin uygulama yapacagi okulu, 6grencileri,
programi ve Ogretmenleri genel olarak tanimasini saglamak i¢in sunulan gézlem

ve goriigmelere dayali bir derstir. Bu derste 6gretmen adayinin, okulu, grencileri
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ve Ogretmenlik meslegini degisik yonleriyle tanimasi ve lisans programinda
alacag1 derslere bir temel olusturmasi amaglanmaktadir (YOK, 1998: 33).
Ogretmen adaylarindan, Okul Deneyimi dersini tamamladiklarinda su 6zellikleri
kazanmig olmalar1 beklenmektedir:
e  Okulun orgiitsel yapisini, isleyisini ve 6gretmenligi sistemli bir yaklasimla
tanimis olma,
e Okulun yonetimi ve okuldaki isler ile okulda bulunan kaynaklara iliskin
bilgi sahibi olma,
e Sif ortamindaki ve okuldaki diger etkinlikleri gozlem yoluyla tanima

(YOK, 1998; 33).

Ogretmenlik Uygulamasi, 6gretmen adaymim uygulama yapacagi okulda,
ogrenme Ogretme silirecinde goézlem, uygulama ve degerlendirme yapmak
amactyla planlanan bir derstir. Ogretmenlik Uygulamast dersi tamamlandiginda
ogretmen adaylarindan, asagidaki 6zellikleri kazanmis olmalar beklenmektedir
(YOK, 1998: 35):

e Smifici 6gretimde kullanilabilecek kisa siireli etkinlikler planlayabilme ve
uygulayabilme, |

e Ogrenme ve gelisme acisindan 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar:
taniyabilme,

e Okulda diger dgretmenlerle verimli ve uyumlu calisabilmek i¢in gerekli
becerileri kazanma.

1.3.1 Ogretmenlik Uygulamasi Calismalar

Ogretmen adaylar1 hizmet 6ncesi egitimleri siiresince I Milli Egitim
Midirligi Uygulama Koordinatort, Fakiilte Uygulama Koordinatorii, Boliim
Koordinatérii ve Uygulama Ogretim Elemani isbirligiyle belirlenen giin ve
saatlerde, belirlenen uygulama okullarinda uygulama o6gretmeni ile mesleki
uygulama ¢alismalarini ytirtitir.

Mesleki uygulama g¢alismalarimin yiiriitilmesinde, uygulama programinin
gerektirdigi etkinliklerin hazirlanmasinda, uygulanmasinda 6gretmen adaylarina
uygulama &gretmeni rehberlik eder (Tebligler Dergisi, 1998: 5). Ogretmen aday1
ile uygulama ogretmeninin karsilikli iletisim ve etkilesim iginde oldugu

bilinmektedir.
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MEB (2002), tarafindan belirlenen esaslar dogrultusunda ogretmenlik
uygulama ¢aligmalar1 asagidaki ilkeler dogrultusunda gergeklestirilir:
e Kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon ilkesi,
e Okul ortaminda uygulama ilkesi, aktif katilma ilkesi,
e Uygulama siirecinin genis zaman dilimine yayilmasi ilkesi,
e Ortak degerlendirme ilkesi,
e Kapsam ve ¢esitlilik ilkesi,
e Uygulama stirecinin ve personelin gelistirilmesi ilkesi,
e Uygulamanin yerinde ve denetimli yapilmasi ilkesi.

Ogretmenlik Uygulamasi ¢alismalariyla 6gretmen adayinda, karar verme,
diistinme ve empati kurma becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ciinkii
bu beceriler, 6grencilerle, 6gretmenlerle, velilerle ve okul idarecileriyle iletisim
gliclinli arttirabilme, sezgi ve muhakeme giiclinii gelistirebilme a¢isindan 6nem
tasimaktadir. Hizmet Oncesi 0gretmen egitimi programlarinda onemli bir yere
sahip olan uygulama &gretmenligi ve okul uygulama ¢alismalarinin yurt disinda
nasil ytiriitilmekte oldugu ile ilgili baz1 tilkelerdeki ¢aligmalar 6zet olarak asagida
verilmistir.

Ingiltere’de hizmet ©Oncesi ©gretmen egitimi programlarinda okul
uygulama c¢aligmalarinda aday 6gretmenlerin deneyimli bir 6gretmen destegi ile
bizzat igin yapildigi kurumlarda egitilmesi amaglanmaktadir (Eurydice, 2004a).
Ingiltere’de okul uygulama ¢alismalari, 6gretmen adaymn herhangi bir kilavuz
yardimi almadan uygulama okulunda 6gretim ve 6grenme etkinliklerini gozledigi
asama ve iki farkli uygulama 6gretmeni tarafindan iki farkli rehberlik hizmetinin
sunuldugu asama ile gergeklesmektedir. Aday o6gretmenlere mesleki rehberlik
genelde okul mudiir yardimcisi, program konusundaki rehberlik ise konu alani
uzmani olan uygulama Ogretmeni tarafindan verilmektedir. Okul uygulama
calismalariyla smifin  tim 6gretim  sorumlulugunun uygulama &gretmeni
gozetiminde 6gretmen adayina verilmesi de amaglanmaktadir (Cain, 2004).

Norve¢’te aday ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini ve okulu tanimasi
amacityla yapilan tanima amaclh uygulama ¢alismalari, 6gretim donemlerinde 2 ile
3’er haftalik dilimler icerisinde gergeklestirilmektedir. Ogretim uygulamalarina

ise, programin dordiincti yilinda yer verilmektedir. Adaylar, uygulama
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okullarinda 3’er ya da 6’sar kisilik gruplar halinde 6zel danismanlik egitimi almis
bir uygulama 6gretmeniyle birlikte calisirlar (Eurydice, 2004b). Okul uygulama
caligmalartyla 6gretmen adaymin 6nce deneyimli 6gretmenleri gozlemesi ve
onlardan uygulamaya iliskin yeni bir seyler 6grenmesi, daha sonra kendine
glivenini ve becerilerini gelistirmesi, ayrica, daha biiylik gruplarin 6gretiminin
nasil gergeklestirildigini gormesi amaglanmaktadir.

Almanya’da okul uygulama c¢aligsmalari, lisans egitimi sonrast 6gretmen
yetistirme enstitiilerinde Ogrenci Semineri (Studienseminare) adi altinda
gerceklestirir. Uygulamadaki sorumluluk enstitiilere verilmistir. Enstitii, 6gretmen
adayindan okul uygulama calismalar1 programi kapsaminda; derslerde gézlem
yapma, bagimsiz Ogretim ¢alismalarmi  yerine getirme, yiiksekdgretim
programinda edindigi bilgilerle uygulama alaninda edindigi deneyimleri
buitiinlestirme gibi gorevleri yerine getirmesini beklemektedir (Eurydice, 2004c).

Fransa’da da 6gretmenlik uygulamasi iki yillik bir zaman diliminde 18 ya da
19 haftalik bir stire i¢erisinde gergeklestirilir. Aday 6gretmenlerin okul uygulama
calismalar1 kapsaminda en az 500 ders saatlik bir zamani uygulama okulunda
gecirme ylkiimlulugt bulunmaktadir (Eurydice, 2003d).

Uygulama programlari, kuramsal derslerle, uygulama c¢alismalarinin bir
bileseni olarak yapilandirilmistir. ABD’de, uygulama calismalari  kimi
tiniversitelere  gore  farklihk  gostermektedir.  Ornegin  California  State
Universitesi’nde aday dgretmenler lisans diplomasini aldiktan sonra, iki referans
mektubu ve amacint belirten bir basvuru formunu doldurarak fakiiltede okul
uygulama calismalarini izleyen birime teslim ederek uygulama caligsmalarina
baslayabilirler (California State University, 2004).

Kaliforniya Irwin Universitesi’nde ise dgretmen adaylari okul uygulama
calismalar1 programina baslayabilmeleri i¢in, Ogrenme Kuramlar ile Simf
Uygulamalar1 derslerinde basarili olmalart gerekmektedirler (California Irwin
University, 2004). A.B.D’ de okul uygulama ¢aligmalar uygulama okulu, fakiilte
ve dgretmenler olmak tizere li¢ birim iizerine temellendirilmistir. Bu birimlerin
birbirleriyle tutarli bir bigimde ve siki bir igbirligi yapmalar1 istenmektedir.
Adaylarin en az 100 ders saati okullarda uygulama yapmalar1 gerekir. Aday

yaptigi her c¢alismayi, bir formla belgelendirerek mesleki yeterlik agisindan
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ogretmenlik becerilerine sahip oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in
Ogretmen adayi, uygulama boyunca gerceklestirdigi her cesit etkinlige iliskin
belgeleri {irlin dosyasinda biriktirmek durumundadir.

Turkiye’de ise okul uygulama ¢aligmalari, okuloncesi Ogretmenligi
programi disinda ilkogretim diizeyine yonelik hizmet Oncesi dgretmen egitimi
programlarida Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast olmak tizere iki dersi
kapsamaktadir (YOK, 1998b: 25-28).

Ogretmen adaymm Okul Deneyimi dersiyle, ileride gorev yapacagi
okulunu, okul yonetiminin isleyisini, 6grenci grubunu, 6gretmenlik mesleginin
ozelliklerini tanimasi amaglanmistir. Ogretmen adayinin Ogretmenlik Uygulamasi
dersiyle de, meslegin gerektirdigi becerileri uygulamasi amaglanmistir (YOK,
1998b: 25-29).  Ogretmenlik Uygulamast dersi, 6gretmen adayinm, Okul
Deneyimi dersinde edindigi bilgi ve deneyimlerini kullanarak o6gretmenlik
meslegini gercek bir 6gretmen olarak ylirlitmesine olanak verir.

Ogretmenlik  Uygulamas1 ~ dersinin  amaglar1 ~ sdyle  belirlenmistir
(Yiksekogretim Kurulu, 1998b: 28):

e Uygulama okulunda degisik siniflarda 6gretmenlik yaparak 6gretmen
yeterliklerini gelistirebilme,

e Kendi alaninin ders programini  anlayabilme, ders kitaplarimi
degerlendirebilme, 6lgme ve degerlendirme yapabilme,

e Ogretmenlik uygulamast sirasinda  kazanmis  oldugu  deneyimleri
arkadaslar1 ve uygulama Ogretim elemani ile paylasarak kendisini bu
yonde gelistirebilme.

Yukarida tanimlanan amaglar dogrultusunda o6gretmen adaymin yapacagi

calismalar ise programda soyle siralanmistir (Yiiksekdgretim Kurulu, 1998b: 28):

e Uygulama saatinin en az li¢ saatinde smifa girerek ders oOgretimini
gerceklestirme,

o Oteki ders saatlerinde o giin dgretimini yapacagi derslerle ilgili son
hazirliklart yapma,

e Tepegoz, fotokopi, c¢aligma yapraklart ve &teki gorsel araglar gibi ders

araclarini hazirlama,
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e Verdigi dersle ilgili olarak uygulama 6gretmeniyle goriisme giin verdigi
dersle ilgili kendi degerlendirmesini yapma.

1.3.2 Ogretmenlik Uygulamasinda Taraflarm Gérev, Yetki ve
Sorumluluklar

Adaylarim MEB’e bagl “Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar
Ogretmenlik Uygulamasma lliskin Yonerge”de okul uygulama calismalarinin
yiiriitilmesinde gorevler ve sorumluluklar, Egitim Fakiiltesi, [l/llce Milli Egitim
Midiirligii ve Uygulama Okullari arasinda paylastirilmistir (MEB, 1998b).

Hazirlanan bu yonergede her bir kurumun gorev ve sorumluluklar birbirini
tamamlayacak sekilde ayr1 ayri belirlenmistir. Bolim uygulama koordinatorleri
arasinda esglidiim saglayan dekan yardimecisi fakiilte koordinat6rii olarak okul
uygulama  calismalarinin  belirlenen  yasal  diizenlemeler c¢ergevesinde
yuriitilmesini, yapilacak caligsmalar i¢in fakiilte adina gerekli izinlerin alinmasini
saglar.

Bolim uygulama koordinatorli, uygulama okulundaki ydneticilere,
uygulama ogretmenlerine, uygulama O&gretim elamanlarina ve Ogretmen
adaylarina okul wuygulama calismalariyla ilgili damismanlik ve rehberlik
hizmetlerini saglar ve uygulama okulu ile fakiilte arasinda iletisimi kurar
(Yiksekogretim Kurulu, 1998b: 7-8).

Uygulama 6gretim elamanlarinin gorevleri ise 6gretmen adayi, uygulama
okulu yoneticileri ve uygulama ogretmenleri ile fakiilte arasinda iletigimi
saglamak, uygulama okulu koordinatoriiyle birlikte uygulama 6gretmenlerini
belirlemek, ogretmen adaymna akademik danismanlik yapmak ve derslerin
niteliklerine gore o6gretmen adayini degerlendirmek big¢iminde belirlenmistir
(Yiksekogretim Kurulu, 1998b: 8).

Egitim Fakiiltesi ve uygulama okullar1 arasinda yiiritilmekte olan
ogretmenlik uygulamalarimin  amagclarina ulasabilmesi i¢in YOK tarafindan
hazirlanan “Fakiilte-Okul Isbirligi” kilavuzunda taraflarin gorev, yetki ve
sorumluluklari su sekilde belirtilmistir (YOK, 1998: 7-10):

1.3.2.1 Egitim Fakiiltesinin Gorev ve Sorumluluklari

e Fakiilte uygulama koordinatériinii ve uygulama Ogretim elemanlarin

belirler.
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e Milli Egitim Miidurlikleri ile gerekli yazigmalar yapar.

e Her yil belirli zamanlarda egitim fakiiltesi-uygulama okulu isbirligi
konusunda seminer ve kurslar diizenler.

e Ogretmen adaylarini uygulama igin hazirlar, denetler ve degerlendirir.

Egitim Fakiilteleri tiim bu gorev ve sorumluluklar1 yerine getirerek egitim-
ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinin belirli ilkeler
cergevesinde ylriitlilmesini ve {ist diizeyde bir standardin olusturulmasim
saglamis olur.

1.3.2.2 Uygulama Okulunun Goérev ve Sorumluluklar:

e Uygulama okulu koordinatoriinii ve uygulama 6gretmenlerini belirler.

e Uygulama 6gretmenlerinin ¢alismalarini gerektiginde denetler.

o Uygulama ogretmenleri ve Ogretmen adaylart ile toplantt yapar,
kendilerine gorev ve sorumluluklarmi bildirir.

o Ogretmen adaylarina 6gretmenlik becerilerini dgrenip gelistirecekleri ve
uygulayacaklari ortam1 saglar.

Bunlarin yani sira Milli Egitim Midirliigli, okul yonetimi ve fakiilte
arasindaki koordinasyon ve is birligini saglar. Uygulama 6gretim elemani ve
uygulama ogretmeni ile i birligi yaparak ogretmen adaylarmin uygulama
calismalarini planlar, izler, degerlendirir ve gerekli 6nlemleri alir.

1.3.2.3 Milli Egitim Miidiirliigiiniin Gorev ve Sorumluluklar:

e Miidiir yardimeilarindan ya da sube midirlerinden birini milli egitim
mudurligi uygulama koordinatorii olarak gorevlendirir.

e Fakiiltenin diizenleyecegi seminer ve kurslara milli eéitim midiirligi
uygulama koordinatoriintin, okul uygulama koordinatorlerinin  ve
uygulama 6gretmenlerinin katilimini saglar.

Ayrica fakiilte ve okul uygulama koordinatorleri ile is birligi yaparak

uygulama okullarini, kontenjanlar1 gretim alanlar itibariyle belirler. Ogretmenlik
uygulamalarini denetler, degerlendirir, etkili bir bigimde yliriitiilmesi igin gerekli

Onlemleri alir.
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1.3.2.4 Ogretmen Adaylarinin Gérev ve Sorumluluklar:

Ogretmen adaymin fakiiltesine, uygulama yaptigi okula ve uygulama
okulundaki ogrencilere karst gorev ve sorumluluklart vardir. Adaylarin
fakiiltelerine kars1 gorev ve sorumluluklart sunlardir:

e Uygulama Programinin gereklerini yerine getirmek i¢in planh ve diizenli
calismak,

e Uygulama stiresince yapilan oneri ve elestirilerden yararlanarak olumlu
yonde mesleki gelisim sergilemek,

e Okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi ¢alismalarini yiiriitiirken diger
Ogretmen adaylari, uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni ile
isbirligi ve iletisim icinde bulunmak (YOK, 1998: 7-10).

Ogretmen  adaylarinin  uygulama okuluna karsi  gorev  ve
sorumluluklart ise soyle siralanabilir.

e Okul yonetimi ve uygulama Ogretmeni ile iletisim ve isgbirligi icinde
bulunmak,

e Uygulama 6gretmeninin ders programint aksatmadan verilen gorevleri
stiresi i¢inde ve planladigi bi¢imde yerine getirmek,

e Uygulama okulunun kurallarina uymak,

e Ders araclarini verimli kullanmak ve korumak,

e Uygulama &gretmeninin sorumlulugundaki etkinliklere katilmak (YOK,
1998: 7-10).

Bunlarin  disinda &gretmen adaymin 6grencilere karst gérev ve
sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Bu sorumluluklar asagida verilmistir.

e Sorumlulugundaki 6grencilerin giivenligini saglamak,

e Ogrencilere agik ve anlasilir yonergeler vermek

e Ogrencileri nesnel 6l¢iitlerle degerlendirmek,

e Dersin anlasildigindan emin olmak,

e Simf yonetiminde kararli ve hosgoriilii olmak,

o Ogrencileri isbirligi i¢inde ¢alismaya yoneltmek

o Ogrencilerin verimli calisma aliskanliklar1 gelistirmelerine katkida
bulunmak,

o Ogrencilere énderlik yapabilmek



41

Ogretmen adaymnin kendisine karsi gorev ve sorumluluklari ise soyle

siralanabilir:

Meslegine karst olumlu bir tutum iginde bulunmak ve meslegin
gerektirdigi nitelikleri edinmeye calismak,

Kisisel ve mesleki yasaminda 6rnek olmak

Okul yonetiminin ve 6gretmenlerin destegini saglamak

Alanindaki gelismeleri yakindan izlemek,

Bilgi ve becerilerini stirekli gelistirmek,

Zamani verimli kullanmak,

Ogrencilerle iliskilerinde 6l¢iilii olmak,

Yaptig1 ¢caligmalart daha sonra yapilacak tartisma ve degerlendirmeler i¢in
bir dosya halinde diizenlemek (YOK, 1998: 7-10).

Ogretmen adaylarinin okullarda uygulama ¢aligmalar1 sirasinda uygulama

okullarindaki ¢alismalart koordine etmek ve Ggretmen adaylarina ¢alismalarinda

rehberlik etmek amaciyla fakiilte 6gretim eleman1 da gérev yapar. Fakiilte 6gretim

elemaninin gorev ve sorumluluklari sdyle siralanabilir:

Ogretmen adaymni uygulama okulu, uygulama programi, Ogretmen
yeterlikleri, degerlendirmeler ve uymasi gereken kurallar konusunda
bilgilendirir,

Ogretmen adaymi uygulama okulu koordinatorii ve uygulama 6gretmeni
ile tanistirir ve adayin dosyasini uygulama dgretmenine teslim eder,
Uygulama okullarina programlanan bi¢imde giderek uygulama 6gretmeni
ile isbirligi yapar,

Ogretmen adaymin 6gretmenlik uygulama programini diizenli olarak
yurltiilebilmesini saglamak i¢in:

Plan, dgretim araglar1 ve benzeri hazirliklarda rehberlik ve danigmanlik
yapar,

Ogretmen adayina yazili ve sozlii déniit verir,

Ders planlama, 6gretim araglarini hazirlama ve kullanma, kayit tutma,

degerlendirme ve smif yonetimi gibi konularda rehberlik ve danigmanlik

yapar,
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e Ogretmen adaynm, uygulama dersini kendi kendine degerlendirmesini
saglar,

e Her 6gretmen adayinin uygulama dersini en az iki kez izler,

e Uygulama Ogretmeni ile &gretmen adaymnin ¢alismalarini  goriisiir,
Ogretmen adayinin gelismesini ve basarisini artirict 6nlemleri alir,

e Uygulamada 6gretmen adaymm Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenen
ogretmenlik meslegine iligskin kurallara uygun davranip davranmadigini
denetler,

e Uygulama programimin yiritiilmesinde ilgili koordinatorliikler ve
uygulama 6gretmenleri ile stirekli iletisim ve isbirligi icinde bulunur,

e Uygulama sonunda 6gretmen adaymi uygulama o6gretmeni ile birlikte
degerlendirir (YOK, 1998: 7-10).

1.3.2.5 Uygulama Ogretmenlerinin Gérev ve Sorumluluklar:

Uygulama  6gretmeni  kavrami farkli  kaynaklarda farkli adlarla
tammlanmaktadir. Kimine gore Cooperating Teacher olarak adlandirilan
uygulama dgretmeni, aday ogretmenle birlikte ¢aligsan ve ortak sorumluluk tasiyan
ve igbirligi yapan dgretmendir (Woolley, 1997).

Yine uygulama o&gretmenini, aday Ogretmenin ¢alismalarii gozleyen,
denetleyen ve ona geri bildirim veren kisi anlamina gelen danisman (supervisor)
ogretmen olarak tammlayanlarda bulunmaktadir (Wyatt ve digerleri, 1999).
Uygulama 6gretmenlerine akil veren yol gosteren anlaminda Mentor denildigide
goriilmektedir (Donna ve Joanna, 1999). Tiirkiye’de ise, hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi programlart okul uygulama caligmalarinda 6gretmen adaylarina mesleki
bakimdan yardimci olmak {izere gorevlendirilen Ogretmenler,  uygulama
Ogretmeni olarak adlandirilmigtir. Uygulama &gretmeni, &gretmen adayina
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgileri, tutumlar1 ve becerileri kazanmasi
siirecinde ona destek, rehberlik ve danmismanlik hizmetleri sunmak lizere
gorevlendirilmistir (MEB, 1998b: 3; Yiiksekogretim Kurulu, 1998b: 6).

ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Norveg, Macaristan gibi bir¢ok iilkede,
dgretmenlerin  uygulama 6gretmenligi rollerini yerine getirmelerinde, sahip
olduklar: kisisel ve mesleki niteliklerin nemli sayilmasi nedeniyle, uygulama

ogretmenleri segilerek gorevlendirilmektedir (Bonnet, 1996; Phillips ve Bagget -
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McMinn, 2000). Tirkiye’de de uygulama 6gretmenlerinin se¢imi, Milli Egitim
Bakanlig1 ile Yiiksekogretim Kurulu arasinda yapilan protokolde belirlenmistir.
Belirlenen bu okullarda &gretmen yetistirmeye katkida bulunmada ve kendini
gelistirmede istekli olan ve en az li¢ yillik mesleki deneyimi bulunan, kendi
alaninda egitim gormiis, tutum ve davraniglariyla ogrencilere Ornek olan
ogretmenler arasindan segilerek gorevlendirilir (MEB, 1998; Yiiksekogretim
Kurulu, 1998b: 22): Uygulama 6gretmenlerinin gorevleri s6yle siralanabilir:

e Uygulama ogretim elemani ile birlikte Ogretmen adayinin uygulama
okulunda yapacagi ¢aligma programini diizenler,

e Ogretmen adaymin mesleki gelisimine yardimer olur, derslerinde gozlem
yapmasini ve ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamasini saglar,

o Ogretmen adayma gerekli 6gretim arag-gerec, kaynak ve ortamu saglar,
okulu tanitr,

o Ogretmen adayina giinliik etkinliklerini ve dersini planlamasinda yardimei
olur, 6gretmen adayinin okuldaki ¢aligmalarini gézlemler ve degerlendirir,

o Ogretmen adaylarini sinifta uzun siire tek basina birakmaz smiftan
ayrilmasi gerektiginde kolayca ulasilabilir durumda bulunur,

e Ogretmen aday ile ilgili gézlem ve degerlendirme formlarm igeren bir
dosya tutar,

e Gozlem sonucu tamamlanan ders gozlem formunun bir kopyasini gerekli
dontitlerle birlikte 6gretmen adayina verir,

o Ogretmen adaymin gozlem dosyasmi uygulama &gretim elemani ile
birlikte belirli araliklarla inceler, 6gretmen adayinin gelisimini izler ve
adayin gelisiminin olumlu yonde olmasina katkida bulunur,

o Smuf dis1 etkinliklerde (t6ren ve toplantilar) 6gretmen adayina rehberlik
eder,

e Uygulama sonunda &gretmen adayini uygulama Ogretim elemani ile
birlikte degerlendirir.

Ogretmen adayinin uygulama 6gretmeni ile 6grenme 6gretme siirecinin
merkezinde yer almasi 6gretmen adayma dogrudan silirece katilma olanagi
vermektedir. Ogretmen adaymim uygulama o6gretmeni onderliginde mesleki

yeterligini gelistirmesi beklenmektedir. Bu beklentinin gergeklesebilmesi igin
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uygulama Ogretmenlerinin yukarida deginilen pek cok alanda yeterlige sahip
olmast gerekmektedir. Ancak bu ¢alismada Ogretmenin Kisisel ve Mesleki
Gelisimi [le Ilgili Yeterlikleri iginde yer alan “Ogrenme Ogretme Siireci
Yonetimi” ile “Adaylara Rehberlik Yapma” yeterlik alanlar1 olmak iizere iki
gorev alani ele alinarak degerlendirme yapilmistir. Bu gérev alanlar1 ve bunlari
olusturan yeterliklerin kisaca ac¢iklanmasinda yarar gortilmiistiir.

1.3.2.5.1 Uygulama Ogretmenlerinin Ogrenme Ogretme Siirecini
Yonetme Gorev Alani ve Bu Alandaki Yeterlikleri

Bu yeterlik alaninda yukarida da deginildigi gibi; Siif Yonetimi, Ogretim
Yapma, Materyal Hazirlama ve Kullanma, Egitim-Ogretimde  Yeni
Teknolojilerden Yararlanma, Ol¢me, Degerlendirme ile ilgili yeterlikleri
bulunmaktadir. Bunlar asagida kisaca 6zetlenerek verilmistir:

Ogrenme 6gretme siirecinin en etkili bir sekilde baslangici, siirecin devami
ve en verimli bir sekilde sonlandirilmasinin yolu bu siire¢ ig¢in yapilan
planlamadan geger. Stirecle ilgili beklentinin yiiksek olusu planlamanin 6nemini
arttirmaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinin kontroliinii elinde tutan &gretmenin bu
stireci planlamast onu dikkatsizlikten kurtararak dogabilecek riskleri buyiik
oranda ortadan kaldiracak sekilde daha kontrollli, bilingli ve diizenli olmasini
saglayacaktir. Siirece daha hakim olan 6gretmen, ¢ikabilecek aksakliklara ve
eksikliklere daha hazirliklr olur.

Konularin ~ amaglari,  kazanimlari,  kullanilacak  arag  geregler,
gerceklestirilebilecek etkinlikler, degerlendirmeler planda ayrintilart ile yer
almalidir (Giirsel vd., 2004: 11). Ogretmenin, planlama siirecinde simf diizeyi,
amaglar, kazamimlar1 ve smirliliklart ile ilgili arastirmalar yaparak bilgi
toplamast, siireci zenginlestirecek, sinifin grenme diizeyini arttiracaktir.

Ogretmenin konu kazammlariyla ilgili kullanacag: etkinlikleri, materyalleri
hazirlamasi ya da temin etmesi, deney-gezi-goriisme gibi dgretim tekniklerini
planlar i¢inde Onceden yer vermis olmast bu siiregte Ogretmenin isini
kolaylastiracaktir (Giirsel vd., 2004: 15).

Planlamayla ilgili gerekli diizenlemeleri, kontrolleri yapan &gretmen,
ogrenme Ggretme siirecinin fiilen baslamasina olanak saglar. Ogrenme Sgretme

stireglerini diizenlemede 6gretmenin dncelikle 6grencinin gelisim diizeyine, ilgi,
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beklenti ve yeteneklerine uygun sekilde hareket etmesi gerekir. Konu
kazanimlarin1 tutarh, akilei, anlasilir bir sirayla sunmasi beklenmektedir.
Ogretmenin konuya uygun giris yapmasi, dgrencinin dikkatini ¢ekmek acisindan
onemlidir. Ogrencinin konuya iliskin 6n bilgisini yoklamasi agisindan sorular
sormast ve Ogrenilecek bilgilerden haberdar etmesi ve konuyu giincel olaylarla
iligkilendirmesi dikkatini canli tutacagi gibi giidiilemeyi de saglayacaktir.
Ogrencinin  dikkatini = siirdiirme ile ilgili olarak sunlar &nerilmektedir.
“Ogrencilerin dersin konusu ile kendi yasantilar1 arasinda baglant1 kurabilmelerini
saglayict sorular sorunuz”. Burada da vurgulandigi gibi 6grenci i¢in anlamlilik
kazanan, “6grenciye gorelik™ ilkesini de hedef alan bilgi, 6grenci i¢in 6grenmeye
deger bulunabilecektir. Ogretmenin yine konunun kazanimlarina ulasmada bilgiyi
bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga siralama gibi diger ilkeleri de g6z ardi
etmemesi gerekir (Celep, 2002: 113).

Etkili 6grenmeyi saglamay1 amaclayan 6gretmenin konuya yaptigi uygun
girisin  sonrasinda strateji, yontem ve teknikleri belirlemesi ve konunun
ozeliklerine uygun farkli strateji, yontem ve tekniklere yer vermesi
beklenmektedir. Kazanimlari gergeklestirmede Ogretim ara¢ gereglerini ve
yardimcit  materyalleri  (tepegdz, projeksiyon vb.) kullanmasi  gerekir.
Ogretmenlerin 6grenci cabasina agirhk veren ve &grenci katilimimi saglayan
6gretim yontemleri kullanmasi, giidiileyici ve dikkati ¢ekici 6gretim materyalleri
ile 6gretimi desteklemesi, ilgi ¢ekmesi ve cesitlilik saglamasi gereklidir (Kilbas,
2003: 33). Yine, 6gretmenin 6grencilerine 6grenme Ggretme siireci igerisinde
uygun zamanda, uygun sekilde ve siklikta pekistire¢, ipucu, doniit ve diizeltme
vermesi gerekir (Kilbag, 2003: 179).

Ogrenme  ogretme  siirecinin - son  halkast  6lgme  degerlendirme
etkinliklerinden olusmaktadir. Ogretim planinda goriilen davramslarin ne derece
gerceklestigini, bunun igin Ogrencilere sunulan etkinliklere harcanan g¢abanin
yerinde olup olmadigini belirleme amaciyla degerlendirme yapilir (Kuran, 2002:
14). Ogretmenin konuyla ilgili farkli diizeylerde (bilgi, kavrama, uygulama vs.)
sorular sormasi beklenir. Klasik egitim anlayisinda degerlendirme, sadece yazil
ve sozlii yoklamalarla elde edilen sonuglara dayanir. Cagdas egitim anlayisi,

boylesi bir degerlendirmeyi eksik bulur. Ogrencinin bilgisi ile beraber, sinif i¢i ve
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siif dist etkinliklerini, derse devam durumunu, ilgisini, ddev yapmasini, genel ve
ozel yeteneklerini g6z online almayi, bdylece 6grencinin tiim gelisimi hakkinda
genel bir yargiya varmak ister (Giirsel vd., 2004: 154).

Ozetle, 6grenme Ogretme siirecinde kontrolii elinde tutan Ggretmenin
planlama, etkinlikleri diizenleme, sunma, 6l¢gme ve degerlendirme kapsamindaki
calismalara Onem verecek bilgi, beceri, tutum ve davramisa sahip olmasi
beklenmektedir.

1.3.2.5.2 Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmen Adaylarina Rehberlik
Yapma Siirecini Yonetme Gorev Alani ve Bu Alandaki Yeterlikleri

Bu yeterlik alaninda yukarida da deginildigi gibi; Ogrenciye Rehberlik
Etme, Giiven Verme, Ogrenciyi Tanima ve Oz Degerlendirme ile ilgili yeterlikleri
bulunmaktadir. Bunlar asagida kisaca 6zetlenerek verilmistir.

Ogretmen adaylar1 Egitim Fakiiltelerinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri kapsaminda Fakiilte Uygulama Ogretim Eleman: ile Milli
Egitim Miidiirltigii isbirligiyle Uygulama Okullarinda Uygulama Ogretmenlerinin
derslerine dersi dinleyici ve anlatict olarak katilmaktadir. Bu sayede uygulama
ogretmeni ile Ogretmen adayr birebir iletisim ve etkilesim iginde
bulunmaktadirlar.  Ogretmen adayina bilgi, beceri, tutum ve davranis
kazandirmada uygulama 6gretmenine biiyiik gorevler diismektedir.

Uygulama Ogretmeninin &gretmen adayina rehberlik etmeye istekli
olmasi, dgretmenlik meslegini sevdirmede 6érnek olmasi, 6gretmen adayma karsi
sabirli olmasi ve onu sormaya cesaretlendirmesi, Ogretmen adayma zaman
ayirmast, diistincelerine saygili olmasi ve sorunlarint dinlemesi arzu edilmektedir.
I[stenen bu tutum ve davramslarla karsilasan 6gretmen adayinin gerek dersi
dinleyici gerekse dersi anlatict olarak katilacagt uygulama g¢alismalarinda daha
giidiilenmis, dikkatli ve daha elestiriye agik olacagi distiniiltir. Dolayisiyla
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliklere ulagmada daha uygun bir ortama
sahip olur. Uygulama 6gretmeninin §gretmen adayimi dgrenme ogretme siirecine
katarken 6gretmen adayma plan yapmada, kaynak bulmada, konunun
kazanimlarim gergeklestirmede kullanacagi yontemleri se¢gmede ve uygulamada
ogretim etkinliklerini diizenlemede, 6gretim materyali bulma ve kullanmada

yardimct  olmast  beklenmektedir. Bu alanda  0gretmen  adaylarinin
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degerlendirilmesiyle ilgili pek ¢ok arastirmalara rastlanmasina ragmen, uygulama
okullarindaki &gretmenlerin adaylar tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili
arastirmalara pek rastlanmamaktadir.

Bu arastirmayla 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerinin 6gretme-
ogrenme siirecinde ve adaylara rehberlik yapma gérev alanlarindaki yeterliklerini
nasil algilamaktadir? sorusuna yanit aranacaktir. Uygulama Ogretmenlerinin
olumlu ve olumsuz boyutta ortaya ¢ikabilecek yeterliklerinin bilinmesi 6nemlidir.
Cuinki bu alanlardaki eksiklerinin tamamlanmasi ve hatalarinin diizeltilmesi
ogretmen adaylarinin  meslege daha iyl hazirlanmalarim  saglayacak
diizenlemelerin yapilmasina olanak hazirlayacaktir.

1.4 Yapilan Calismalar

Bu boliimde arastirmayla ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilmis bazi
calismalar hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

1.4.1 Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Bu ¢alismayla, yurt iginde yapilmis dogrudan ve dolayli olarak ilgili
bulunan ¢alismalardan bazilari asagida gruplandirilarak verilmistir.

1.4.1.1 Yurt icinde Yapilan Dogrudan lgili Calismalar

Bu calismayla, dogrudan ilgili bulunan c¢alismalardan bazilari asagida

Ozetlenerek verilmistir.

Demircioglu (2000), tarafindan yapilan arastirmada uygulama o6grencilerinin
uygulama okullart ve uygulama 6gretmenleri hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Arastirma 1999-2000 6gretim yili Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesinde ogrenim gormekte olan 20 Ogretmen adayr ile yapilmistir.
Arastirmada veriler yart yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu uygulama
ogretmenlerinin  ve okul idarecilerinin kendilerine karst ilgisiz oldugunu,
uygulama Ogretmenlerinin tarth 6gretiminde eksik yonlerinin  bulundugunu
belirtmislerdir. Ayrica uygulama okullarinda ders ara¢ ve gereglerinin bulundugu
fakat bu ara¢ gere¢lerin tarih derslerinde istenilen diizeyde kullanilmadig:

sonucuna varilmistir.
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Gokee ve Demirhan (2004), tarafindan yapilan arastirmada uygulama
ogretmenleri ile 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerine
iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma 2003-2004 o6gretim  yili  Ankara
Universitesi ve Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii son simif
ogrencilerinden 341 6gretmen aday ile Ilkogretim okullarinda gérev yapan 80
uygulama o6gretmeniyle yapilmistir. Arastirmada veriler 6gretmen adaylari ve
uygulama 6gretmenlerine ayri ayrit uygulanan anketlerle toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenleri ve O6gretim
elemanlar1  arasindaki isbirliginin yeterli diizeyde olmadigi, uygulama
ogretmenlerinin ders planlart ve materyallerin gelistirilmesi siirecinde ogretmen

adaylarina yeterince destek olmadiklart sonucuna ulasilmistir.

Kocatiirk (2006), tarafindan yapilan arastirmada Okul Deneyimi 2 dersi ile ilgili
uygulama Ogretim elemanlarinin, uygulama &gretmenlerinin ve G6gretmen
adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Ankara Universitesi, Baskent
Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi’ nde yapilmistir. Bu
tiniversitelerin  Egitim Fakiiltelerinde Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
okuyan 313 6gretmen aday1 ile Okul Deneyimi 2 dersini vermis 15 6gretim
elemam ve 90 uygulama 6gretmeni arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmada
toplam 85 maddeden olusan 5 dereceli likert tipi dort dlgek gelistirilerek faktor
analizi yapilmistir. Bu 6lgeklerden biri uygulama 6gretmenlerine, digeri uygulama
ogretim elemanlarina, geri kalan iki lgekte 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gére, uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini
derse hazirlik asamasinda ve dersin degerlendirilmesine yonelik caligmalarda ¢ok
az diizeyde yonlendirdikleri sonucuna varilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin
derse hazirlik etkinliklerinde 6gretmen adaylarina yeterince destek olmadiklari,
ancak uygulama calismalarina katilim ve yapilan etkinliklerde ydonlendirici

olduklart sonucuna varilmistir.

Akkus ve Ceylan (2006), tarafindan yapilan arastirmada Okul Deneyimi
uygulamasinda yer alan etkinliklerin Ogretmen adaylar1 tizerinde davranis

degisikligi olusturup olusturmadigi incelenmistir. Arastirma 2005-2006 6gretim
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yili Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
125 dgretmen adayi ile yapilmistir. Aragtirmada veriler toplam 35 sorudan olusan
coktan segmeli bir test araciligi ile toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi 2 uygulamasi sonrasinda yonlendirme ve
degerlendirmelerine iliskin davranis degisikliklerinde anlamli bir artis oldugu
sonucuna vartlmigtir. Yine dersin yonetimi ve sinif kontroliine iliskin davranig

degisikliklerinde anlamli bir artis oldugu sonucuna varilmistir.

Davran (2006), tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim kurumlarinda yapilan
ogretmenlik uygulamasinda 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri cinsiyet, anabilim
dali ve uygulama zamanma gore karsilastirilmistir. Bu ¢alismada, 2005-2006
Egitim Ogretim yili Van ili Yiiziincti Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim
Bolimi son simif 6grencilerinden 311 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin sahip olduklart 6gretmen yeterliliklerini
uygulama sonrasinda arttirdiklart  sonucuna vartlmistir.  Ayrica uygulama
sonrasinda dgretmen yeterliliklerini erkek Ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen

adaylarina gére daha fazla arttirdiklar arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Argon ve Kosterelioglu (2008), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlik
uygulamast dersinin etkililigi ve iyi bir uygulama &gretmeninin O6zellikleri
dgretmen adaylarinin  goriislerine gore incelenmistir. Arastirma 2007-2008
Ogretim yih AIBU BESYO Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi son smifta
ogrenim goren 45 Ogretmen adayiyla yapilmistir. Aragtirma sonuglaria gore,
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu okul deneyimi dersinin grenim yasantilari i¢in
gerekli oldugunu ve ayrilan siirenin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylari, iyi bir uygulama ogretmeninden agik ve anlasilir doniitler vermesini,
kendilerine yeterince zaman ayirmasini ve adaylarin kaygilarini anlamasini

beklemektedirler.

Katranei (2008), tarafindan yapilan arastirmada Egitim Fakiiltelerinde okumakta
olan 6gretmen adaylarinin o6gretmenlik uygulamasinda, uygulama okulu
koordinatorleri ve uygulama &gretmenlerinin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirme diizeyleri belirlenmeye calisiimigtir. Bu calismada 2007- 2008 Egitim

Ogretim yili Kirikkale ili merkezindeki uygulama okulu olarak se¢ilmis okullarda
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gorev yapan uygulama okulu koordinatorii olarak 22 okul yoneticisi, 78 uygulama
ogretmeni ve Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi son siniflarinda 6grenim
goren 281 ogretmen adayi ile caligilmistir. Arasgtirma sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin  6grenim goérmekte olduklart programa goére uygulama okulu
koordinatdrlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri hakkindaki
goriigleri  arasinda 7 maddede, uygulama &gretmenlerinin  gorev  ve
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda ise 18
maddede anlamli farklilik bulunmustur. Uygulama 6gretmenlerinin uygulama
okulu koordinatérlerinin ve kendilerinin goérev ve sorumluluklarini yeterince
yerine getirdikleri duisiincesinde olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Ayrica uygulama
okulu koordinatorlerinin kendilerinin ve uygulama &gretmenlerinin gérev ve
sorumluluklarmi  yeterince  yerine  getirdikleri  diislincesinde  olduklari

belirlenmistir.

Paker (2008), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin, uygulama
dgretmeni ve uygulama dgretim elemaninin yonlendirmesiyle ilgili karsilastiklari
sorunlar incelenmistir. Arastirma Cukurova Universitesi’nde dgrenim géren 80
ogretmen aday1 ile yapilmistir. Arastirmada veriler “sormaca” ve “yiiz yiize
gorlisme” olmak {izere iki tiir veri toplama araci ile toplanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6gretmenlik uygulamasinda ders sunumlarinin uygulama
Ogretim elemani tarafindan yeterince izlenmemesi, uygulama siiresinin yetersiz

olmasi ve sunumlardan sonra yeterli doniit alinamamasi sonuglarina varilmistir.

Eraslan (2009), tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarinin okullarda
ogretmenlik uygulamast sirasinda elde ettikleri deneyim ve degerlendirmeler
incelenmistir. Arastirma 2006-2007 6gretim yili Karadeniz Bolgesinde yer alan
bir tiniversitenin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan
47 o6gretmen adayiyla yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére, Ogretmen
adaylarmin ¢ogunlugu ders iginde istenilenleri yerine getirmek ig¢in yeteri kadar
firsat bulamadiklarint ve zaman problemiyle karsilastiklarini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin Universitede aldiklart temel alan derslerini

[lkogretim Okul Matematigi ile iliskilendirmekte giigliik ¢ektikleri fakat
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Ogretmenlik meslek derslerinin mesleki yasamlarimi kolaylagtirict  oldugu

sonucuna varilmistir.

Kalyoncu ve Siizen (2009), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik  uygulamalarinda Ogretmen  yeterlilik  diizeyleri  hakkindaki
diistinceleri incelenmistir. Arastirma 2008-2009 &gretim yili Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Glizel Sanatlar Egitimi son sinifta 6grenim goren 75 dgretmen
aday1 ile yapilmistir. Arastirmada veriler toplam 35 maddeden olusan likert
tipinde hazirlanmis anketten elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlugu, 6grenme 6gretme stirecine iliskin 6gretmen yeterlilikleri
ve dgretmenlerin dgrencilerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma yeterlilikleri

konusunda “iyi yetismis™ goriisliyle basarili oldugu sonucuna varmislardir.

Batu, Ergenekon ve Ozen (2009), tarafindan yapilan arastirmada Zihin
Engelliler Ogretmenligi Programi son sinif grencilerinin uygulama okullar1 ve
uygulama simif dgretmenleri hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Arastirma
20052006 ogretim yili Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim
Boliimi Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi’nda dgrenim goren 26 6gretmen
aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin
¢ogunun uygulama 6gretmenlerinden olumlu ve motive edici doniitler aldiklarini
ve uygulama Ogretmenlerinin  kendilerine olan yaklagimlarindan olumlu

etkilendiklerini belirttikleri gozlenmistir.

Bilgin, Kartal ve Ozkili¢ (2006), tarafindan yapilan arastirmada &gretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin gorlsleri incelenmigtir.
Arastirma 2005 -2006 6gretim yili Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi son
smifta dgrenim goren 146 Sgretmen adayiyla yapilmistir. Arastirmada veriler
arastirmact tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu ile elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin sinif yonetiminde zamani etkili
ve verimli kullandiklar1 ancak anadilini kullanma ve ogrencilerin bireysel

farkliliklart ile ilgilenmede yeterli olmadiklart goriislerine ulagilmigtir.

Ozmen (2007), tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarimin Okul

Deneyimi derslerinden beklentileri ve karsilastiklart sorunlar incelenmistir.
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Arastirma  2006-2007 Ogretim yili Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi OFMA Egitimi Bolumiinde 6grenim goren 615 6gretmen adayi ile
yapilmigtir. Arastirma sonuglarina goére adaylarin, 6gretim elemanlarindan
yeterince donlt alamadiklari, raporlarmin  degerlendirilmesinde  dgretim
elemanlar1 arasinda bir standardin olmadig1 ve kilavuz kitaplarin yetersiz oldugu

sonucuna vartlmistir.

Bastiirk (2009), tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlik uygulamasi dersi
dgretmen adaylarinin goriislerine gore ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan 24 6gretmen
aday1 ile yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, uygulama okullarinda 6gretmen
adaylarina uygun ortamin saglanamadigi ve fakiilte 6gretim elemaninin gerekli

takibi yapmadigi sonucuna varilmaistir.

Becit, Kabak¢r ve Kurt (2009), tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarinin okul uygulama derslerinin yararlarina iligkin goriisleri incelenmistir.
Arastirma 2008-2009 &gretim yili Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii’'nde 6grenim géren 11 dgretmen adayiyla
yapilmistir. Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis gortisme formu araciligiyla
toplanmustir. Arastirma sonuglarina gore, okul uygulama derslerinin 6grenme
Ogretme siireglerine ¢ok yararli oldugu sonucuna varilmistir. Yine materyal
hazirlama ve ders anlatiminda bilgisayar alan bilgilerinden yararlandiklar
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bu dersler kapsaminda 6gretmenlik
meslek hak ve sorumluluklarma iliskin farkindalik kazandiklart sonucuna

vartlmistir,

Eser, ilbay, Karadiiz ve Sahin (2009), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin okul uygulamast Oncesi ve sonrasi gorlsleri arasinda fark olup
olmadif1 incelenmistir. Arastirma 2008-2009 6gretim yili Erciyes Universitesi ve
Agr1 Universitesi son smifta 6grenim gdren 412 6gretmen adayiyla yapilmistir.
Arastirmada 40 maddeden olusan bes dereceli likert tipi “Ogretmenlik
Uygulamast Formu™ 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, konu alamiyla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin uygulama okullarindan

yeterince etkilenmedikleri sonucuna ulagilmistir. Yine alan egitimi ile ilgili olarak
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Ogretmen adaylarindan teorik bilgilerinin yeterli oldugu ve bu bilgileri beceriye
dontistiirdiikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica dgretmen adaylarmin uygulama
alaninda yetersiz kaldiklar1 fakat var olan durumlarla karsi karsiya gelmis

olmalarinin 6gretmen adaylarinin gelisimlerini sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Bu alanda yurt i¢inde 6gretmen adaylarinin, uygulama &gretmenlerinin,
uygulama ogretim elemanlariin  ve uygulama okulu ydneticilerinin
degerlendirilmesiyle ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde genel olarak asagida
belirtilen hususlar ortaya ¢ikmustir.

e Ogretmen adaylart uygulama Ogretmenlerini ve okul idarecilerini
kendilerine karst ilgisiz bulduklarini, daha ilgili davranmalarini
beklediklerini belirtmislerdir.

e Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarindan yeterince doniit alamadiklarini,
derslerinin  §gretim elemanlart tarafindan yeterince izlenmedigini ve
kendilerine yeterince zaman ayirmamalarindan sikayet ettiklerini
belirtmislerdir.

o Ogretmen adaylar1 uygulama 6gretmenlerinin kendilerine derse hazirlik
etkinliklerinde yeterince destek olmadiklarimi ancak katilim ve yapilan
etkinliklerde y6nlendirici olduklarini belirtmislerdir.

o Ogretmen adaylan 6grencilerin bireysel farkliliklari ile ilgilenmede yeterli
olmadiklarin1 ancak uygulama caligmalariyla yeterliklerini arttirdiklarini
belirterek uygulama calismalarinin arttirilmasi yoniinde beklentilerinin
olustugunu belirtmislerdir.

o Ogretmen adaylar;, 6gretmenlik meslek derslerinin &grenme 6gretme
siireglerine ¢ok yararli oldugunu, meslek hak ve sorumluluklara iligskin
farkindalik kazandirdigimi, boylece mesleki yasami kolaylastirdigini,
ayrica bilgilerini beceriye dontstiirdigtnii ve gelisimlerini sagladigini
belirtmislerdir.
1.4.1.2 Yurt Icinde Yapilan Dolayh flgili Cahismalar

Bu ¢alismayla dolayli ilgili bulunan g¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenerek

verilmistir.
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Isik (2006), tarafindan 2005-2006 Egitim Ogretim yili Selcuk Universitesi
Egitim, Mesleki Egitim, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin benlik kavramlari ile
mesleki benlik kavramlari arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma 500 6gretmen
adayyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma da benlik kavrami ile ilgili verileri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kendini Sifatlarla Tanimlama” listesi
ile mesleki benlik kavrami verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Meslegi Sifatlarla Tanimlama” listeleri uygulanmistir. Arastirma

sonuglari sunlardir:

Kiz 6gretmen adaylarinin benlik ve mesleki benlik kavramlar1 arasindaki
bagdasimin daha yiiksek oldugu, Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve
Teknik Egitim Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin benlik
kavramlar1 ile mesleki benlik kavramlart arasinda bagdasim bulundugu
goriilmiistiir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 6grenim gérmekte olan
dgretmen adaylarinin benlik kavramlari ile mesleki benlik kavramlari arasinda ise
bagdasim olmadigi saptanmistir. Ayrica dordiincti simif 6gretmen adaylarinin
benlik ve mesleki kavramlari arasinda yiiksek diizeyde bagdasimin bulundugu
goriilmiistiir. Yine ogretmenlik meslegini kendi istegi ile segen Ogretmen
adaylarmin benlik ve mesleki benlik kavramlart arasinda bagdasimin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Mezun olduktan sonra 6gretmenlik mesleginde calismayi
isteyen 6gretmen adaylarinin benlik ve mesleki benlik kavramlari arasindaki

bagdasimin daha ytiksek oldugu saptanmaistir.

Sen (2006), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige
karst tutumlar ile Ogrenme ve ders ¢alisma stratejilerini uygulamalar
karsilastirilarak aralarindaki iligki saptanmaya calisilmistir. Bu iliski cinsiyet,
Ogrenim gorillen smif ve okul, bolimi isteyerek se¢me, mezun olunan orta
dgretim kurumu ve akademik benlik algist degiskenlerine gore incelenmistir. Bu
calismada 2004-2005 Egitim Ogretim yili Marmara Universitesi ve Istanbul
Universitesi [lIkogretim Siif Ogretmenligi Boliimii 6grencileriyle calisiimistir.
Arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik tutumlarina

orta diizeyde sahip oldugu goriilmustiir. Ayrica bayanlar lehine farklilik oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi
tutumlarinda mezun olunan ortadgretim kurumu ve smif degiskenine gore
farklilagma tespit edilmemistir. Simf Ogretmeni adaylarinin  6gretmenlik
meslegine kargt tutumlarinda boliimii ve meslegi isteyerek segmeleriyle, akademik

benlik algilar1 degiskenlerine gore bir farklilasma tespit edilmemistir.

Sungur (2008), tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin benlik
tasarimi ve kendini gerceklestirme diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma 2007-2008 Egitim Ogretim y1li Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Sartkamig Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun &gretmenlik boliimleri son
smiflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 193 &gretmen aday: ile yapilmstir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 5 dereceli likert tipi 6l¢ek olan benlik tasari
envanteri, Kkisisel yonelim envanteri ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin  benlik tasarimi ve kendini gergeklestirme diizeyleri
arasindaki iliski 6gretmen adaylarmin cinsiyet, yas, anne babanin 6grenim
diizeyleri, mezun olunan lise tiiri ve uzun siire yasanan yer degisikligi
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére, brans farki
olmadan son siniftaki gretmen adaylart arasinda benlik tasarimi ve kendini
gergeklestirme diizeyleri bakimindan belirgin bir fark olmadigi, ancak benlik
tasarimi ile kendini gergeklestirmenin destegini icten alma alt boyutu arasinda

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Acar (2009), tarafindan yapilan arastirmada Smmf Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Resim is Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi son smif 6grencilerinin iletisim becerilerinin ¢esitli degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedi@i incelenmistir. Arastirma 2008-2009 6gretim
yili Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 517
ogrenciyle yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Ogretmen
adaylarinin iletisim  becerilerinde Anadolu lisesi mezunu 6grenciler ve
demokratik, hos goriilii aile yapisina sahip ogrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Yine arkadaslik iligkileri degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinde olumlu ve sakin arkadaglik iliskisine sahip 6grenciler lehine

anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir.



56

Ekinci (2009), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme ve empatik egilimlerinin ¢esitli degiskenlere goére farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirma 2007-2008 Egitim Ogretim yili Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim géren 690 Ogrenci ile yapilmustir.
Arastirma sonuglarina gére, Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin
okuduklart program, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, anne baba egitim diizeyleri ve
sosyoekonomik diizeyleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi
sonucuna varilnmistir. Ogretmen adaylarinin empati egilimleri arasinda kizlar
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylarinin empati egilimleri ile
sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin simif diizeyi yiiksek olanlar
lehine oldugu belirlenmistir. Yine &gretmen adaylarinin empati egilimlerinin
sosyoekonomik diizeylerine gore orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde
algilayanlar lehine anlamli bir fark oldugu ve empatik egilimlerinin anne baba

egitim duizeyi yliksek olanlar lehine anlamli bir fark oldugu yarattigi gozlenmistir.

Ergii (2009), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin, Ogrenme
ortamlarinda etkilesim tercihleri incelenmistir. Arastirma 2008-2009 6gretim yili
Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi BOTE béliimii 3. ve 4. Simflarinda okuyan 233 ééretmen adayyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin  etkilesim tercihlerini
belirlemek amaciyla bir anket, denetim odaklarini belirlemek amaciyla 6lgek
kullanilmistir.  Arastirma sonuglarma goére; 6gretmen adaylarinin  etkilesim
tercihleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Ders ile ilgili ¢alismalarda
erkek Ogretmen adaylari asenkron etkilesimi, kiz Ogretmen adaylar1 karma
etkilesimi tercih etmekte olduklar1 gortilmistiir. Sinavlarda senkron etkilesimin
erkekler tarafindan daha fazla tercih edildigini, ders kaynaklarindan yararlanirken
karma etkilesimin kizlar tarafindan daha fazla tercih edildigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte web kullanicilart tarafindan yliz ylize doniit alma ve sinav olma
sekli daha fazla tercih edilirken asenkron dontit alma sekli daha az tercih
edilmistir. Denetim odaklar1 degiskenine gore, 6gretmen adaylarmin etkilesim

tercihleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
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Es (2010), tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylariin gretmenlik
meslegine iliskin tutumlart ile dgretmenlik meslegini tercih etmelerine iliskin
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yili
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren 176 6gretmen adayiyla yapilmistir. Arastirmada 150 maddeden
olusan 5 dereceli likert tipi “Ogretmen Tutum Olgegi” ile 31 maddeden olusan 5
dereceli likert tipi “Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenlerine iliskin
Tutum Olgegi” faktér analizi yapilarak ogretmen adaylarma uygulanmustir.
Arastirma sonuclarina gére sinif 6gretmeni adaylarinin dgretmenlik meslegini
tercihlerine iliskin tutumlarinin  kararsiz, oOgretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin ise olumlu diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida deginilen ¢alismalar, genelde adaylarin benlik ve mesleki benlik
kavramalari, iletigsim, elestirel diislinme ve empati kurma becerileri ile ilgili
calismalart kapsamaktadir.

1.4.2 Yurt Disinda Yapilan Cahismalar
Bu ¢alismayla, yurt disinda yapilmis dogrudan ve dolayl: ilgili bulunan
calismalardan bazilart asagida gruplandirilarak verilmistir.
1.4.2.1 Yurt Disinda Yapilan Dogrudan Ilgili Cahismalar
Bu calismayla dogrudan ilgili bulunan c¢alismalardan bazilar1 asagida

Ozetlenerek verilmistir.

Linda (2010), ABD Ohio eyaletinde kamu okullarinda 6gretmen adaylarinin
mesleki acgidan yetismelerini saglamak amaciyla gelistirilen degerlendirme
programini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore, uygulama Ogretmenlerinin
daha ¢ok o6gretmen adaylarinin uygulamalarint gozleme, onlar1 kilavuzlama ve

degerlendirme rollerini yerine getirdiklerini belirlemistir.

Beck ve Kosnik (2002), Kanada’nin Toronto kentinde yar1 yapilandiriimig
gorlisme teknigini kullanarak yaptiklar arastirmada; simf 6gretmenligi ile okul
oncesi dgretmen adaylarinin uygulama dgretmenligi rollerini ve bu rollerle iligkili
olarak uygulama okullarinin 6zelliklerini, 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali
olarak saptamaya calismislardir. Aday oOgretmenlerin, uygulama 6gretmenligi

rollerini duygusal destekte bulunma, kendilerine giiven duyma, ©6gretim
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uygulamalarina doniik yapict yonde doniit verme, sinif igerisinde olumlu bir hava
yaratma ve kaldirabilecekleri yogunlukta is yikii verme bi¢iminde

tanimladiklarini belirlemislerdir.

Edwards ve Protheroe (2003), yaptiklar1 arastirmada uygulama 6gretmenlerinin
6gretmen adaylarina hangi konularda yardimci olduklarmi belirlemek amaciyla
ogretmen adaylarmm goriislerini incelemislerdir. Ingiltere’de Ilkogretim birinci
kademeye dontik lisans sonrast ogretmen egitimi veren iki enstitlide Ogrenim
goren 125 oOgretmen adayr ile calisilmistir. Arastirmalarinda, uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarma daha ¢ok cocuklarla ilgili bilgi saglama,
onlarin uygulamalarimi degerlendirme, kendilerini takdir etme ve destek saglama

konularinda yardimei olduklarini belirlemislerdir.

Moore (2003), arastirmasinda 6gretmen adaylarmin fakiiltede edinmis olduklari
Ogretme Ogrenme stratejilerini  uygulama ¢alismalarinda  kullanmalarini
incelemistir. Montana Universitesi’'nde 77 ogretmen adayr ile caligsmstir.
Aragtirmasindan elde ettigi bulgulara gére, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarmi kendilerinin giiglii oldugu alanlara dogru yonlendirdiklerini, bundan
dolay1, 6gretmen adaylarimin fakiiltede edinmis olduklari 6gretme ve ogrenme

stratejilerini uygulayamadiklarimi belirlemistir.

Eby ve Allen (2002), 6gretmen adaylarmin uygulama ogretmenligiyle ilgili
yasamis olduklari olumsuz durumlar1 ve olumsuz durumlara neden olan etkenleri
arastirmiglardir.  Uygulama — dgretmenlerinin =~ 6gretmen  adaylarmma  kars
uzaklastirict davramglarda bulunduklarimi ve 6gretmen adaylarini kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirmeye ¢alistiklarini belirlemislerdir. Bunun nedenini ise

ogretmen adaylarina giiven duymadiklar: seklinde ifade etmislerdir.

Stanulis ve Russell (1999), yaptiklari ¢alismayla iki aday 6gretmen ve danigman
dgretmen ciftinin bir y1l igindeki alan seviye tespitleri sirasinda rollerinin nasil bir
anlam ifade ettigini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen
adaylar1 ile damsman Ogretmenler arasindaki giiven ve iletisim Ogrenmeyi

dgretmede yapilan danigmanligin ayrilmaz pargalar: olarak ortaya gikmustr.
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Stanulis ve Russell (2000), Kuzey Georgia bolgesinde, iki uygulama okulunda
gorev yapan iki uygulama 6gretmeni ile bu uygulama 6gretmenlerinin mesleki
rehberlik hizmeti verdikleri iki §gretmen adayr arasindaki giiven ve iletisimi
inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Aday 6gretmenlerin dersi planlama, derste
yeni uygulamalar yapma, yaptiklart uygulamalar {izerinde yansimali diisiinme
konularinda uygulama &gretmenlerinden yararlanabilmelerinin oncelikle bir
gliven ortamimin olusturulmasia bagli oldugunu belirttiklerini saptamislardir.
Ayrica taraflar arasinda karsilikli olarak duygularin belirtilmesine izin veren bu
gliven ortaminin tretken bir uygulama ortaminin olusmasina onemli katkilar

sagladigini belirlemislerdir.

Lunenberg (1999), yaptig1 calismayla, Hollanda’da Hollanda dili &gretmenlik
programima  doniik  hizmet Oncesi  Ogretmen  yetistirmede uygulama
ogretmenlerinin yeterliklerini aragtirmistir. Elde ettigi bulgulara gére, uygulama
ogretmenlerinin 6zellikle 6gretim stratejileri ile 6gretmen adaylarint §gretmenlik
meslegine hazirlamaya yonelik konularda kendilerini yeterli gordiikleri sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Ancak, mesleki rehberlik ile ogretmen adayinin karsilastig
kisisel sorunlart ¢6zme konularinda uygulama oSgretmenleri kendilerini yeterli

gérmemislerdir.

Clifford (1999), yaptigi c¢alismayla, uygulama O6gretmenlerinin &gretmen
adaylaryla olan iligkisini incelemigtir. Uygulama 6gretmeni ile 6gretmen aday1
arasinda kurulacak iliskinin olumlu yonde olusmasinin taratlar arasinda kurulacak
uzun zamanli bir iligkiye bagli oldugunu belirlemistir. Clifford, bu iliskiye en
ogreticilik, uzmanlik ve meslektaslik olmak tlizere en ¢ok ti¢ roliin etki ettigini,
diger rollerin 6@retmenlik mesleginde basarili olmadigi sonucuna varmistir.
Bu alanda yurt disinda yapilmis ¢alismalar genel olarak incelendiginde
asagida belirtilen beklentiler ve sonuglar ortaya ¢ikmuigstir.
e Uygulama 6gretmenleri ile d6gretmen adayr arasinda giliven ve iletisime
bagli iliskinin danigmanligin bir parc¢ast oldugu ayrica bu durumun tiretken

bir uygulama ortaminin olugmasina katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.
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e Ogretmen adaylar1 uygulama dgretmenlerinden kendilerine giiven duyma,
yapict doniit verme ve kaldirabilecekleri ig yiikii vermelerini beklemekte
olduklarini belirtmiglerdir.

e Uygulama o6gretmenleri dgretmen adaylarin uygulamalarini gézleme,
kilavuzlama ve degerlendirme rollerini yerine getirirken Ogretmen
adaylarin1  kendi istekleri dogrultusunda yo6nlendirmeye ¢alistiklarin
belirtmislerdir.
1.4.2.2 Yurt Disinda Yapilan Dolayh ilgili Calismalar
Bu c¢alismayla, dolayli ilgili bulunan c¢alismalardan bazilar1 asagida

Ozetlenerek verilmistir.

Meijer, Zanting ve Verloop (2002), yaptiklar1 ¢alismada aday o6gretmenlerin,
deneyimli uygulama o6gretmenlerinin pratik bilgilerini 6grenmelerinin yollari
arastirlmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gére aday o6gretmenlerin, deneyimli
ogretmenlerin pratik bilgilerini 6grenmek amactyla “uyarilmis hatirlatma” ve
“kavram esleme” olmak {izere iki ara¢ tanimlanmistir. Bu yolla aday 6gretmenler,
deneyimli 6gretmenlerin gozlenebilir 6gretilerini sistematik olarak incelemenin
yaninda ayri bir bakis agis1 gelistirmektedir. Bunun da daha soyut kavramlarla
iliskilendirme firsati sagladigini dolayisiyla 6gretmen adaylarmin gelisen pratik

bilgilerinde daha derin bir anlayisa neden oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Woods ve Jerie (2003), toplam 28 uygulama ogretmeninin beklentilerini
arastirmiglardir.  Arastirmadan  elde ettikleri bulgulara gore, uygulama
ogretmenlerinin uygulama 6gretim elemanlarindan okul uygulamalariyla ilgili
konularda kendileriyle tartismalarni, fakiiltelerden ise Ogretmen adayi
yetistirmeyle ilgili olarak hizmet i¢i egitim programlari diizenlemeleri konusunda
beklentilerinin  oldugunu, fakat bu beklentilerinin de ger¢eklesmedigini

belirttiklerini saptamislardir.

Grove, Strudler ve Odell (2004), bu calismayla aday 6gretmenleri teknolojiyi
dgretme ve 6grenme etkinlikleriyle biitiinlestirmeye hazirlarken isbirligi yapan 16
ogretmenin damismanlik uygulamalart incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, aday Ogretmenlerin Ggrenci merkezli dersleri teknolojiyle nasil

destekleyeceklerini 6grenmeleri i¢in, bu dersleri uygulamak ve gelistirmek tizere
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bilgili damisman Ggretmenlere ve teknoloji erisimine ihtiya¢ oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, aday dgretmenlere danismanlik yapan 6gretmenler igin stirekli
mesleki gelisim oturumlart uygulanmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu
oturumlarda danisman dgretmenlere teknolojiyi; yeni 6§renme 6gretme modelleri,
acemileri modelleme, uygulama ve analizle Ogretme, Ogrenci merkezli
etkinliklerle biitiinlestirme gibi yeni uygulamalarla tanitilmasi gerektigini

belirlemislerdir.

Hudson (2007), bu c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisimlerinin
artirilmast  amaciyla  damigmanlik  uygulamalart  incelenmistir.  Ogretmen
adaylarimmm danmigmanlik  kapsaminda belirlenen; kisisel tutumlar, sistem
gereksinimleri, pedagojik bilgi, modelleme ve geri bildirim olmak {izere bes
etmen tlizerinde goriislerine basvurulmustur.  Arastirmaya Fen  Bilgisi
Ogretmenligi’nden 331 son siif 6gretmen adayi ile Matematik Ogretmenligi son
simif 6gretmen adaylarindan 115 kisi katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
Matematik Ogretimi danismanliginin Fen Bilgisi Ogretimi danismanhgma gore
tiim tutumlar ve uygulamalar1 a¢isindan 6nemli 6l¢lide puanlarmin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde genel olarak deneyimli uygulama
ogretmenlerinin  6gretmen adaylarinin  6grenmeleri {izerindeki etkileri, aday
ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalari, uygulama ogretmenlerinin adaylardan
beklentileri ve dgretmen adaylarinin pedagojik gelisimleri ile ilgili konular

icermektedir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, arastirmanin
uygulanmasi, veri toplama araglari ve elde edilen verilerin analizleri hakkinda
bilgi verilmistir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, iligskisel tarama tilirlinde betimsel bir calismadir. Arastirilan
konu, kendi kosullarinda tanimlanmaya calisilmistir. Arastirmayla ilgili veriler,
orneklem grubunda yer alan bireylerin kendilerinden bilgi alinarak toplanip,
dolayisiyla betimsel model 6z aktarim arastirmast seklinde gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada ayrica, nitel arastirma desenlerinden durum calismast kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek’e gore (2008), nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olgularin
dogal bir ortamda ger¢ekei ve biitiinctil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendidi arastirma olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada; 6gretmen
adaylarmin “cinsiyet” ve “6grenim gordiikleri boliimler” bagimsiz degiskenler,
uygulama ogretmenlerinin “6grenme ve Ogretme siirecini yonetme” ve “aday
ogretmenlere rehberlik yapma” konusundaki yeterlikleri ise bagimli degiskenler
olarak ele alinmstir.

2.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Anketin uygulanmasinda arastirmanin uygulama evrenini Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan ilkogretim Bolimii Simif
Ogretmenligi, Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi Bolimii ve Giizel Sanatlar
Egitimi programlarinin son sinifinda okuyan 375 ¢gretmen aday1 olugturmaktadir.

Arastirmada  orneklem  segilmemis evrenin tlimiine ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak 50 6gretmen adayina, bolimlerindeki derslere devam
zorunlulugunun bulunmamasi ve sadece smavlara gelmelerinden dolay1r anket
uygulanamamugtir. Ayrica pilot uygulama caligmasina katilan 87 6gretmen aday1
da calismaya dahil edilmemistir. Boylece ¢alisma grubu 238 6gretmen adayi ile

siirh kalmistir. 238 ogretmen adaymnm 148 ini ilkdgretim Bolimii Sif
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Ogretmenligi, 42" sini Tiirkge Egitimi B&liimii, 29° unu Yabanci Diller Egitimi
Boluimii ve 19° unu Glizel Sanatlar Egitimi Bolumi 6grencileri olusturmaktadir.
[Ikogretim  Bolimii  Siuf Ogretmenligi ile diger bolimlerdeki &gretmen
adaylariin sayilar1 arasinda bulunan biiytik farktan dolay: arastirmada 6gretmen
adaylarinin okumakta olduklar1 boltimlere gore degerlendirilmesinde boliimler,
[Ikogretim bolimi simf 6gretmenligi ve diger boliimler olarak ele alinip
incelenmistir.

Calismanin nitel boyutunda ise; [kogretim bolimii siif 6gretmenligi,
Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Gtlizel Sanatlar Egitimi programlarinin
son siiflarinda okuyan dgretmen adaylarindan tesadiifi 6rneklem yoluyla se¢ilen
15%er 6grenci olmak tizere toplam 60 dgretmen adayiyla goriisme yapilmistir.

2.3 Veri Toplama Araclar:

Bu calismada uygulama Ggretmenlerinin  6gretmen  adaylarinca
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bir  degerlendirme anketi ile,
yapilandirilmig ti¢ sorudan olusan goriisme formu uygulanmaistir.

2.3.1 Ogretmen Adaylarmin Gériislerine Gore Uygulama
Ogretmenlerini Degerlendirme Anketi

Arastirmada  kullamlan “Ogretmen Adaylarmin  Goriislerine  Gore
Uygulama Ogretmenlerini  Degerlendirme™ anketi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesi asamasinda asagidaki ¢aligsmalar yapilmistir.

1-Yerli ve yabanct kaynaklar taranmistir.

2-Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii, Tiirkge
Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Glizel Sanatlar Egitimi programlart son simf
ogrencilerinden tesadiifi olarak segilen 50 Ogretmen adayma uygulama
okullarindaki dgretmenlerin yeterlikleriyle ilgili asagida belirtilen iki agik uglu
soru sorulmustur:

e Uygulama yaptigmmz okullardaki &gretmenleri “Ogrenme Ogretme

Stirecini

Yonetme™ yeterlikleri agisindan nasil degerlendirirsiniz?

e Uygulama okullarindaki 6gretmenlerin sizlere rehberlik etmeleri agisindan
yaklagimlarini nasil buluyorsunuz? Hangi yonlerden? (Olumlu ve olumsuz

olarak belirtiniz.)
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3-Alinan yanitlara dayanilarak bes dereceli likert tipi 51 maddelik taslak bir
form gelistirilmistir. Bu maddelerle ilgili diizenlemeler yapilarak, “Ogretmen
Adaylarinin Goriislerine Gére Uygulama Ogretmenlerini Degerlendirme” anketi
gelistirilmistir. Anket ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde, katilimcinin
kisisel bilgilerine yer verilmistir. Kigisel bilgiler boliimiinde; &gretmen
adaylarmin cinsiyeti ve okumakta olduklari béliim bilgileri bulunmaktadir. Ikinci
boliim, uygulama dgretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” yeterlik
alanim1 kapsamaktadir. Bu béliimde 27 madde yer almaktadir. Anketin son
boliimii olan uygulama ogretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini
Yonetme” yeterlik alaninda ise yine likert tipi 5 dereceli toplam 24 madde
bulunmaktadir.

4- Anketle ilgili olarak uzman goriisine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

5- Anketin gtivenirlik ¢alismasinin yapilmasi icin Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Simif Ogretmenligi, Tiirkge Egitimi, Yabanct
Diller Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi programlart son smif dgrencilerinden
rastgele sec¢ilen 87 ogretmen adayiyla 6n uygulama yapilmistir. Yapilan on
uygulamalar neticesinde elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Verilerin
frekans analizi i¢in uygun olup olmadigint belirlemek icin Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) ve Barlet testleri sonuglarina bakilmistir.

Anketin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” yeterlik alanindaki 27
maddenin faktdr analizi i¢in KMO degeri 0,72 ve Barlet testi sonucu (X2351=
857.819/p <0,05 ) olarak bulunmustur. Anketin “Adaylara Rehberlik Yapma”
yeterlik alanindaki 24 maddenin faktor analizi i¢in KMO degeri 0,78 ve Barlet
testi sonucu (X227(,= 912,379/p <0,05 ) olarak bulunmustur. Field (2000), veriler
tizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in KMO degerinin 0,50 den biiyiik olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu durumda anketin “Ogrenme Ogretme Siirecini
Yonetme” yeterlik alan1 ile “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme”
yeterlik alanindan elde edilen KMO degerleri verilerin faktér analizi i¢in uygun
bulunmustur.

Anketin gegerligini belirlemek amaciyla faktor ve madde analizi yapilmigtir.

Bu calismada faktor yiik degerleri 0,30° un {izerinde olan maddeler dikkate
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alimmistir. Biytikoztlirk (2007), faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde
ankette yer alan maddelerin faktdr yik degerlerinin 0,30 veya daha yiiksek
olmasimi nermektedir. Anketin “Ogrenme Ogretme Siirecini Y&netme” yeterlik
alaninda bulunan toplam 27 madde i¢in yapilan faktoér analizinde maddelerin
faktor yiik degerleri Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1° e gore yapilan faktor analizi sonunda anketin “Ogrenme Ogretme
Siirecini  Yonetme”  yeterlik alanindaki maddelerin  faktor yiik degerleri
incelendiginde 15. ve 21. Maddelerin faktor yiik degerleri 0,30° dan diisiik oldugu
icin bu iki madde anketten ¢ikarilmistir. Bu nedenle “Ogrenme Ogretme Siirecini
Yonetme” yeterlik alaminda 25 madde kullanilmis ve alt amaglara yonelik

analizler bu 25 maddeden elde edilen veriler dikkate alinarak yapilmistir.

Tablo-1: “Ogrenme-Ogretme Siirecini Yonetme” Gorev Alani Faktor Analizi Sonuglari

Sira No Madde No Faktor Yiik Degeri
1 1 0,708
2 2 0,674
3 3 0,757
4 4 0,652
5 5 0,495
6 6 0,494
7 7 0,705
8 8 0,667
9 9 0,509
10 10 0,563
11 11 0,738
12 12 0,620
13 13 0,529
14 14 0,655
15 15 0,260
16 16 0,563
17 17 0,629
18 18 0,687
19 19 0,562
20 20 0,563
21 21 0,192
22 22 0,610
23 23 0,716
24 24 0,608
25 25 0,623
26 26 0,579
27 27 0,745

Anketin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme” yeterlik alaninda
bulunan toplam 24 madde i¢in yapilan faktor analizinde maddelerin faktor yiik

degerleri Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2° ye gore yapilan faktér analizi sonunda anketin “Adaylara
Rehberlik Yapma Stirecini Yonetme” yeterlik alanindaki maddelerin faktor yiik
degerleri incelendiginde 2. ve 17. maddelerin faktor yiik degerleri 0,30°dan diisiik
oldugu i¢in bu iki madde anketten ¢ikarilmistir. Bu nedenle “Adaylara Rehberlik
Yapma Siirecini Yonetme” yeterlik alaninda 22 madde kullanllmls ve alt amaclara

yonelik analizler bu 22 maddeden elde edilen veriler dikkate alinarak yapilmistir.

Tablo 2: “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme” Gorev Alant Faktor Analizi Sonuglari

Sira No Madde No Faktor Yiik Degeri
1 1 0,659
2 2 0,190
3 3 0,654
4 4 0,855
5 5 0,811
6 6 0,779
7 7 0,809
8 8 0,803
9 9 0,837
10 10 0,434
11 11 0,685
12 12 0,660
13 13 0,708
14 14 0,524
15 15 0,710
16 16 0,353
17 17 0,217
18 18 0,412
19 19 0,481
20 20 0,777
21 21 0,758
22 22 0,750
23 23 0,754
24 24 0,773

Anket i¢in giivenirligin bir gostergesi olarak Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0,93 olarak bulunmustur.
2.3.2 Goriisme Formu
Arastirmada Ogretmen adaylarina, diger bir veri toplama aracit olarak
yapilandirilmis {i¢ sorudan olusan bir goriisme formu uygulanmistir. Goriisme
formunda su sorular yer almistir.
1. Uygulama yaptigimz ilkdgretim okullarindaki uygulama 6gretmenlerinin
“Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerini

olumlu ve olumsuz boyutta nasil degerlendiriyorsunuz?
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2. Uygulama yaptiginiz ilk6gretim okullarindaki uygulama 6gretmenlerinin
“Adaylara Rehberlik Yapma Stiirecini Yonetme” gorev alanindaki
yeterliklerini olumlu ve olumsuz boyutta nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Uygulama yaptigmmiz okullar ve uygulama O&gretmenleri ile ilgili
Onerileriniz nelerdir?

Goriisme, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Bolimii
Siif Ogretmenligi, Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Giizel Sanatlar
Egitimi programlart son simif dgrencilerinden tesadiifi érneklem yoluyla segilen
ve goriisme yapma konusunda goniillii olan, her programdan 15%er kisi olmak
lizere toplam 60 kisiyle yuritilmistir. Gorligmeler, Ogretmen adaylarinin
kendilerini rahat hissedecegi, 6ncelikle onlarin tercih edecegi yer ve saatlerde hem
yazili, hem de s6zIli olarak yapilmistir. Konusmalar, aday 6gretmenlerden izin
alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir.

2. 4 Verilerin Analizi

2.4.1 Nicel Verilerin Analizi

“Ogretmen Adaylarinin  Goriislerine Goére Uygulama Ogretmenlerini
Degerlendirme” anketinde “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” ve “Adaylara
Rehberlik Yapma Siirecini  Yonetme” yeterlik alanlariyla 6gretmenleri
degerlendirmelerinde bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Degerlendirmede
sirastyla su islemler yapilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar kodlanarak
bilgisayara ytiklenmistir.

2. Ogretmen adaylarma uygulanan anketin birinci bdlimiinde 6gretmen
adaylarinin kisisel 6zellikleriyle ilgili yoneltilen sorulara verilen yanitlarin
frekans ve ylizde dagilimlart hesaplanmistir.

Ogretmenlerin anketin ikinci ve tiglincti boliimlerinde yer alan “Ogrenme

(O8]

Ogretme Siirecini Yonetme” ve “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alanlarinda gostermekte olduklart yeterlikler, Hig
katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2, Kararsizim 3, Katiliyorum 4, Kesinlikle
katihiyorum 5 segeneklerine gore degerlendirilip frekans, yiizde, ortalama

ve standart sapmalar1 bulunmustur.
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4. Ogretmen adaylarinin, ayr1 ayri iki gorev alanindaki yeterliklerin
“Cinsiyet” ve ilkogretim boltimi siif 6gretmenligi programinda okuyan
ogretmen adaylart ile diger boliimlerde 6grenim goéren (Tirkge Egitimi,
Yabanci Diller Egitimi ve Glizel Sanatlar Egitimi programlari) 6gretmen
adaylan arasinda istatistiksel olarak farklar olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t testinden yararlanilmistir.

2.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Uygulama okullarinda 6gretmen adaylarmi degerlendiren 6gretmenlerin
adaylarca degerlendirilmesi amaciyla 6gretmen adaylariyla yapilan goriismede
elde edilen nitel veriler igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bi¢cimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008: 227).

Arastirmada 6gretmen adaylarinin dokuzuncu, onuncu ve on birinci alt
problemlerde yer alan sorulara verdikleri yanitlar analiz edilirken; verilerin
kodlanmasi, derleme ve kategori gelistirme, gecerlik ve giivenirligin saglanmasi
asamalar1 dikkate alinmistir. Elde edilen veriler dort asamada analiz edilmistir.
Bunlar:

1-Verilerin Kodlanmasi: Bu ilk asamada bilgi kaybinin 6niine gegmek i¢in
elde edilen yazili bilgilerle ses kayit cihazindaki bilgiler eslestirilmistir. Daha
sonra g6zlem formundaki bilgiler dikkatlice okunarak incelenmis ve anlamli
béliimlere ayrilmis, her bolimiin kavramsal olarak ne ifade ettigi agiklanmaya
calisitlmisti. Anlamli boliimlere tanimlayict isimler, bir baska deyisle kodlar
bulunmustur. Kodlama, énceden belirlenmis kavramlara gére yapilmistir. Yildirim
ve Simsek (2008: 229) e gore, arastirmanin temelini olusturan bir kuram ya da
kavramsal g¢ercevenin oldugu durumlarda bir kod listesi ¢ikarmak miimkiindiir.
Boyle durumlarda toplanan verilerin kodlanmasi daha kolay olur. Bu amagla
uygulama gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gérev alaninda,
kavramlar onceden belirlenmistir. Bu kavramlar ig¢inde yer alan goriisler ortak
yOnleri agisindan bir araya getirilerek kodlanmistir.

2-Temalarin (Kategorilerin) Bulunmasi: “Sinif yonetimi, 6gretimi planlama,

dersin sunumu ve dersin degerlendirilmesi” olmak tizere belirlenen kavramlar
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icinde yer alan gortisler, ortak yonleri agisindan bir araya getirilerek kodlanmistr.
Incelenen kodlar arasinda ortak yonler bulunmaya calisilmistir. Boylece
olusturulan tematik kodlamada veriler, kodlar araciliiyla anlamlastirilmaya
calisilmigtir. Tematik kodlama yapilirken hem temalarin altinda toplanan kodlarin,
hem de temalarin birbirleriyle anlamli bir biitiin olusturmasina dikkat edilmistir.
Ayrica temalar yeterli ve yetersiz olarak belirlenen kategoriler altinda toplanmustir.
Olusturulan veri seti bir bagka arastirmaciya incelettirilerek temalarin, elde edilen
veri setini yeterince yansitip yansitmadigi konusunda goriis alinmistir. Arastirmaci
ve uzman tarafindan olusturulan kategori ve kodlar bir eslestirme yapilarak
karsilastirilmigtir. Goriis ayriligi bulunan kodlar, uzmanla tartigilarak en iyi temsil
ettigi dugtiniilen kategoriler altina yerlestirilmistir. Arastirmanin  kodlayict
glivenirligi %78 olarak hesaplanmistir. Ayrica kategori ve kodlar, arastirmact
tarafindan farklt zamanlarda tekrar gozden gecirilmis ve iki kodlama arasinda
uyum katsayist % 81 bulunmustur. Veri setinin degerlendirilmesinde elde edilen
kodlayicr giivenirligi ile iki kodlama arasindaki uyum katsayisinin birbirine yakin
¢ikmasi arastirmanin i¢ ve dis tutarliginin oldugunu géstermektedir.

3-Kodlarmm ve Temalarin Diizenlemesi: Elde edilen veriler belirlenen kodlar
ve temalara gore diizenlenerek anlasilir ifadelerle agiklanmistir. Toplanan bilgiler
higbir yoruma yer vermeden islenerek sunulmustur. Temalarin i¢inde yer alan
kodlarin frekans ve yiizdeleri bulunarak tablolar halinde verilmistir. Nitel veriler
60 6gretmen adaytyla yapilan goriismelerden toplanmustir.

4-Bulgularin Tanimlanmast ve Yorumlanmasi: Bu asamada elde edilen
verilerden anlam ¢ikarilarak bulgular arasinda neden sonug iliskileri kurulmus ve
sonuglara iliskin agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalar, 6gretmen adaylarinin
uygulama ogretmenleriyle ilgili olarak isaret ettikleri yeterlikler ile nicel

verilerden elde edilen bulgular dikkate alinarak yapilmigtir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlart yer
almaktadir. On bir alt problemden elde edilen bulgular ayr1 ayri agiklanarak
asagida dzetlenmistir.

3.1 Birinci Alt Probleme Dayal Bulgular ve Yorumlari

Uygulama &gretmenlerinin “ Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gérev
alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinin §gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla betimsel istatistik uygulanmis

elde edilen sonuglar Tablo 3” de verilmistir.
Tablo 3: Uygulama &gretmenlerinin “ Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alanidaki

yeterliklerinin degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore betimsel istatistik

sonuglari
Cinsiyet N X Ss
Erkek (1) 96 95,07 13,73
Bayan (2) 142 94,68 15,69

Tablo 3’¢ gore erkek Ogretmen adaylarinin uygulama Ogretmenlerini
degerlendirme anketinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yénetme” boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamalart 95,07 ve standart sapmalari 13,73 iken; bayan
ogretmen adaylarinmn ise aldiklart puanlarm ortalamalart 94,68 ve standart
sapmalar1 15,69 dur.

3.2 ikinci Alt Probleme Dayah Bulgular ve Yorumlari

Uygulama &gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gérev
alanindaki yeterliklerinden aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda onlari
degerlendiren 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmis

elde edilen sonuglar Tablo 4° de verilmistir.

Tablo 4: Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alanindaki

yeterliklerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore degerlendirilmesi ile ilgili bulgular

Cinsiyet N X Ss T Df P
Erkek (1) 96 95,07 13,73 0,20 236 0,84
Bayan (2) 142 94,68 15,69

p >0,05
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Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, bayan ve erkek 6gretmen
adaylarinin uygulama 6gretmenlerini degerlendirme anketinin “Ogrenme Ogretme
Stirecini  Yonetme” boyutundan aldiklar1  puanlarin  ortalamalar1  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir ( t(df= 236) 0,20;
p>0,05).

3.3 Uciincii Alt Probleme Dayah Bulgular ve Yorumlari

19

Uygulama 6gretmenlerinin Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinin  §gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla betimsel
istatistik uygulanmis elde edilen sonuglar Tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5: Uygulama 6gretmenlerinin “ Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme” gorev
alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore betimsel

istatistik sonuglari

Cinsiyet N X Ss
Erkek (1) 96 78,05 17,08
Bayan (2) 142 78,18 17,51

Tablo 5’¢ gore erkek ogretmen adaylarinin uygulama Ogretmenlerini
degerlendirme anketinin “Adaylara Rehberlik Yapma Stirecini Yonetme”
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 78,05 ve standart sapmalar1 17,08
iken; bayan 6gretmen adaylarinin ise aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 78,18 ve
standart sapmalar1 17,51"dir.

3.4 Dordiincii Alt Probleme Dayali Bulgular ve Yorumlar:

Uygulama 6gretmenlerinin = “Adaylara Rehberlik  Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alamindaki yeterliklerinden aldiklar1 puanlarm ortalamalari
arasinda onlart degerlendiren dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t

testi uygulanmisg elde edilen sonuglar Tablo 6° da verilmistir.

Tablo 6: Uygulama 6gretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Stirecini Yo6netme” gérev

alanindaki yeterliklerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére degerlendirilmesi ile ilgili

bulgular
Cinsiyet N X Ss T Df P
Erkek (1) 96 78,05 17,08 -0,05 236 0,96
Bayan (2) 142 78,18 17.51

p>0,05
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Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, bayan ve erkek 6gretmen
adaylarinin  uygulama Ogretmenlerini degerlendirme anketinin “Adaylara
Rehberlik Yapma Stirecini Yo6netme” boyutundan aldiklarr puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigr goriilmektedir (
t(df=236) -0,05; p>0,05 ).

3.5 Besinci Alt Probleme Dayali Bulgular ve Yorumlari

Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Y6netme” gorev
alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesi ilkdgretim bolimii sinif 6gretmenligi
programinda 6grenim goren Ogretmen adaylart ile diger boliimlerde 6grenim
goren (Tirkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Gtlizel Sanatlar Egitimi
programlari) dgretmen adaylarina gére ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla

betimsel istatistik uygulanmis elde edilen sonuglar Tablo 7° de verilmistir.
Tablo 7: Uygulama &gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alanindaki

yeterliklerinin degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarmin bolimlerine gore betimsel istatistik

sonuglari
Boliimler N X Ss
[lkogretim Sinif Ogretmenligi 148 95,82 14,39
Diger (Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller 90 93,22 15,65
Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi)

Tablo 7’ye gore Ilkogretim siif dgretmenligi boliimiinde dgrenim goren
ogretmen adaylarinin - uygulama ogretmenlerini  degerlendirme  anketinin
“Ogrenme Ogretme Siirecini  Yonetme” boyutundan aldiklar1  puanlarmn
ortalamalar1 95,82 ve standart sapmalart 14,39°dur. Diger boliimlerde (Ttiirkge
Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi) 6grenim goren
ogretmen adaylarinin aldiklart puanlarin ortalamalart 93,22 ve standart sapmalari
15,65 dir.

3.6 Altinci Alt Probleme Dayali Bulgular ve Yorumlari

Uygulama dgretmenlerinin * Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev
alanindaki yeterliklerinden aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda onlan
degerlendiren dgretmen adaylarimin  dgrenim  gordiikleri  ilkogretim - simf
ogretmenligi bolimii ile diger bsliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmis elde

edilen sonuglar Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8: Uygulama 6gretmenlerinin “ Ogrenme Ogretme Siirecini Yénetme” gérev alanindaki
yeterliklerinin ilkogretim smif 6gretmenligi bolumii ve diger boltimlerdeki adaylarin goriislerine

gore degerlendirilmesi ile ilgili bulgular

Boliimler N X Ss t Df P
IIkogretim Smif 148 95,82 14,39 1,305 | 236 0,19
Ogretmenligi
Diger (Turkge Egitimi, 90 93,22 15,65
Yabanci Diller Egitimi,

Giizel Sanatlar Egitimi)

p>0,05
Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarmma gore, Ikogretim siuf

ogretmenligi bolimiinde ve diger boltimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylariin
uygulama 6gretmenlerini degerlendirme anketinin “Ogrenme Ogretme Siirecini
Yonetme” boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulunmadig gorilmektedir ( t(df= 236) 1,305; p>0,05 ).

3.7 Yedinci Alt Probleme Dayah Bulgular ve Yorumlari

Uygulama 6gretmenlerinin = “Adaylara  Rehberlik Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesi ilkogretim bolimii
smif dgretmenligi programinda 6grenim géren Ogretmen adaylart ile diger
boliimlerde 6grenim goéren (Tirkee Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Giizel
Sanatlar Egitimi programlari) 6gretmen adaylarina gore ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla betimsel istatistik uygulanmis elde edilen sonuglar Tablo

9°da verilmistir.
Tablo 9: Uygulama 6gretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Y6netme” gorev
alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore betimsel

istatistik sonuglart

Boliimler N X Ss
Tlkogretim Sinif Ogretmenligi 148 73,23 17,31
Diger (Tiirkge Egitimi, Yabanci Diller 90 86,18 14,02
Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi)

Tablo 9 a gore Ilkogretim simf dgretmenligi boliimiinde dgrenim goren
ogretmen adaylarinin - uygulama  6gretmenlerini  degerlendirme anketinin
“Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yo6netme” boyutundan aldiklarr puanlarin
ortalamalar1 73,23 ve standart sapmalar1 17,31°dir. Diger boltimlerde (Tiirkge
Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi) 06grenim goéren
dgretmen adaylarinin aldiklart puanlarin ortalamalar1 86,18 ve standart sapmalari

14,02’ dir.
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3.8 Sekizinci Alt Probleme Dayalh Bulgular ve Yorumlar:

Uygulama Ogretmenlerinin = “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerinden aldiklart puanlarin ortalamalar
arasinda onlar1 degerlendiren 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri ilkdgretim
siif 6gretmenligi bolimii ile diger boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmis elde

edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10: Uygulama dgretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme” gorev
alanindaki yeterliklerinin ilkdgretim sinif 6gretmenligi boliimii ve diger boliimlerdeki adaylarm

goriislerine gore degerlendirilmesi ile ilgili bulgular

Boliimler N X Ss t Df P
Hkt’)gretim Smif 148 73,23 17,31 -5,99 236 0,00*
Ogretmenligi
Diger (Turkce Egitimi, 90 86,18 14,02
Yabanci Diller Egitimi,

Giizel Sanatlar Egitimi)

p<0,05
Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarma gore, Ilkdgretim sinif

ogretmenligi boltimiinde ve diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
uygulama ogretmenlerini degerlendirme anketinin ”Adaylara Rehberlik Yapma
Stirecini Yonetme” boyutundan aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda, diger
boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur ( t(df= 236) -5,99; p< 0,05 ). Uygulama okullarinda
uygulama 0gretmenlerine diisen aday sayist ilkogretim sinif 6gretmenligi boltimi
ogrencilerine kiyasla daha azdir. Ornegin, her uygulama ogretmeni sinifinda
ortalama 15 sinif §gretmeni adayina rehberlik ederken bu oran Tiirk¢e Egitimi,
Yabanci Diller Egitimi ve Giizel Sanatlar Egitimi gibi alanlarda ortalama 4 ve 5’¢
inmektedir. Dolayisiyla uygulama 6gretmenleri, alan 6gretmeni olacak dgretmen
adaylarina rehberlik etme konusunda daha fazla zaman ayirmis olabilirler.

3.9 Dokuzuncu Alt Probleme Dayah Bulgular ve Yorumlar:

Besinci alt problemde o6gretmen adaylarina “Uygulama yaptiginiz
[Ikogretim okullarindaki uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini
Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerini olumlu ve olumsuz boyutta nasil
degerlendiriyorsunuz?”, sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu soruya

verdikleri yanitlar, yeterli ve yetersiz olmak tizere iki kategoride toplanmistir.
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“llkogretim okullarindaki uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme
Stirecini  Yonetme” gorev alanindaki yeterlikleriyle” ilgili olarak Ogretmen
adaylarinin olumlu goriisleri Tablo 11°de, olumsuz goriisler ise Tablo 12°de
verilmistir.

Gortisme formu uygulanan 60 6gretmen adayinin goriislerine gore ortaya
cikan her tablonun toplam frekans ve yiizdeleri goriisme formu uygulanan toplam
60 6gretmen aday1 sayisini ve yiizdesini vermektedir.

Tablo 11°de “sinif yonetimi” temast iginde iki, “6gretimi planlama” temasi
icinde iki , “dersin sunumu” temasi i¢inde alt1 ve “dersi degerlendirme” temasi
icinde ise ti¢ olmak {izere toplam dort tema ve bu temalarin altinda da toplam on

li¢ kodun yer aldig1 goriilmektedir.
Tablo 11: Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alanindaki

yeterliklerine iligkin adaylarm olumlu gorisleri

Kategori Tema Kod F Yo
Swmifa hakim olma 17 12833
[-Sinif Yonetimi Ogrenciyle iyi iletisim kurma 4 6.67
Toplam 2 21 35
Derse planl girme 4 6,67
H-Ogretimi Planlama Anlagilir ve uygulanabilir bir plan| 4 6,67
yapma
Toplam 2 8 13,33
Konuya hakim olma 6 10
Zamani iyi kullanma 3 5
Ogrenciyi giidilleme 2 3,33
Konunun amaglarini agiklama 2 3.33
Konuyu gercek yasamla 1 1,67
| I-Dersin Sunumu | iliskilendirme ve drnekler verme
Yeterli Teknolojik araglart kullanma | 1,67
Toplam 6 15 25
Konuyla ilgili dusiindtirticti 5 8,33
IV-Dersi sorular sorma
Degerlendir - -
cecriendirme Eksik kalan ve 6grenilemeyen 7 11,67
hususlari belirleme
Dersin sonunda konuyu ¢zetleme | 4 6,67
Toplam 3 16 | 26,67
Genel Toplam 13 60 100
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Tablo 11 incelendiginde kendileriyle goriisme yapilan &gretmen adaylarmin
%?28.33’1 uygulama o6gretmenlerinin smifa hakim oldugunu belirtmislerdir.
Ancak dgretmen adaylarinin % 6.67°si uygulama dgretmenlerini 6grencileriyle iyi
iletisim kurma konusunda yeterli gormiislerdir. Bu durum uygulama
ogretmenlerinin  siniflarm1 yonetme  konusunda  demokratik  bir  tutum
sergilemelerinden ¢ok, baski ve korkuyla sinifa hakim olma diistincesini
olusturmaktadir. Nitekim Tablo 12°de 6gretmen adaylarinin % 13,33’ uygulama
6gretmenlerinin siniflarinda stirekli kizip bagirdiklarint ve 6grencileriyle alay
ettiklerini ifade etmislerdir. Gorlisme yapilan ©6gretmen adaylarinin farkh
okullarda ve farkli uygulama dgretmenlerinin siniflarina girdikleri diistintiliirse bu
durumun ciddi bir sorun olusturdugu séylenebilir. Bu amagla bu konunun detayli
ve kapsamli olarak arastirtlmasinda fayda goriilmektedir.

Yine Tablo 11°e¢ bakildiginda &gretmen adaylarinin % 10°u uygulama
dgretmenlerini  konularina hakim olmalar1 agisindan yeterli gormektedirler.
Uygulama ogretmenleriyle ilgili olarak en az yeterli goriilen husus, “teknolojik
araclar1 kullanma, konunun amaglarini agiklama, 6grenciyi glidiileme ve konuyu
gergek yasamla iliskilendirme” yeterlikleridir. Okullarin 6zellikle ilkdgretimin ilk
kademesinde yer alan biitiin smiflarin teknolojik araclarla donanimli olmasi
diisiiniiliirse, Ogretmenlerin bu araglar1 kullanma yeterliklerinin arttirilmasi
gerekir. Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinde gordiikleri yeterliklerle
ilgili olarak ilging agiklamalardan bazilari, 6rnek olarak asagida 6gretmen adayi 1,
2,3 (OA1-OA2- OA3) seklinde verilmistir.

“ Ogretmen simifa girer girmez ogrenciler birden susuyor™ OAI.

“ Ogretmenin sinifina hdkim olmasina gerek yok. Swnmifiaki ¢ocuklar zaten ¢ok
akillr” OA2.

“Ogretmen sanki sufia okuyan bir dgrenciymis gibi ogrencileriyle iliski

kuruyor. Bu da ona smnifint yonetmede biiyiik avantaj sagliyor” OA3.

Bu goriisler, 6gretmen adaylarinin %35°nin uygulama 6gretmenlerini
sinifa hakim olma konusunda yeterli bulduklarini ggstermektedir. Bu da uygulama
ogretmenlerine  dersin  sunumu ve degerlendirilmesinde yarar sagladigim

diistindtirmektedir.
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“lIkogretim okullarindaki uygulama ogretmenlerinin Ogrenme Ogretme
Stirecini  Yonetme gorev alanindaki yeterlikleriyle ilgili olarak Ogretmen
adaylarinin olumsuz goriisleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alanindaki

yeterliklerine iliskin adaylarin olumsuz goriisleri

Kategori Tema Kod F %o
[-Smif Yonetimi Stirekli kizip bagirma ve alay 8 13,33
etme
Toplam 1 8 13,33
11-Ogretimi Derse planli girme 25 |41,67
Planlama
Toplam 1 25 41,67
Bireysel farkliliklar1 dikkate alma 5 8,33
. _ On bilgileri yoklama 3 5
Yetersiz | [11-Dersin Sunumu - -
Dikkat gekme ve giidiileme 3 5
4 6.67
Farkl yontemler kullanma
Toplam 4 15 25
[V-Dersi Doniit ve diizeltme verme 12 20
Degerlendirme
Toplam 1 12 20
Genel Toplam 7 60 | 100

Tablo 12 incelendiginde “smif yonetimi” ve “Ogretimi planlama”
temalarinin altinda birer, “dersin sunumu” temasinin altinda dort ve “dersi
degerlendirme” temasinin altinda bir olmak {izere toplam yedi kodun yer aldig:
goritilmektedir.

Yine Tablo 12° ye gore ogretmen adaylarinin %41.67°si, uygulama
dgretmenlerini derse planl girme konusunda yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.
Oysa Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarmin % 6.67°si uygulama
ogretmenlerini derse planh girme konusunda yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu
konuda dgretmen adaylarinin gortislerinden bazilar asagida verilmistir.

“ Derse plansiz giren uygulama égretmenleri plana ne gerek var. Plan benim
kafamda diyor.” OA4.

“ Miifettisler plan istemiyor. Bunun i¢in yazili bir plan yapmaya gerek yok.”
OA5.
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Ogretmen adaylarinin goriisleri ve Tablo 12 incelendiginde uygulama
ogretmenlerinin derse planli girme konusunda isteksiz olduklarini gostermektedir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin - %20°si  uygulama Ggretmenlerini  yetersiz
bulmuslardir.

3.10 Onuncu Alt Probleme Dayali Bulgular ve Yorumlar:

Ogretmen adaylarinin “Uygulama yaptigimiz {lkogretim  okullarindaki
uygulama dgretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Y&netme™ gérev
alanindaki yeterliklerini olumlu ve olumsuz boyutta nasil degerlendiriyorsunuz”,
sorusuna verdikleri yanitlar yeterli ve yetersiz bulunmasi agisindan
kategorilestirilerek incelenmistir. Ogretmen adaylarmin yeterli kategorisinde yer
alan gortisleri Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde “iletisim” temasinin altinda ¢, “egitim
durumlar1” temasinin altinda {i¢, “aday1 degerlendirme” temasinin altinda ise iki

olmak tizere toplam sekiz kodun yer aldig1 gortilmektedir.
Tablo 13: Uygulama dgretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme” gorev

alanindaki yeterliklerine iligkin adaylarin olumlu goriisleri

Kategori Tema Kod F Yo
Sabirli olma ve istekli olma 9 15
' Aciklama yapma 6 10
lletisim Onerilerde bulunma 3 5
Toplam 3 18 30
Derste yapilacak etkinlikleri 9 15
Onceden agiklama
Egitim Durumlar Ogretim yontem ve tekniklerini 6 10
uygulamada yardimci olma
Dersin sunumu ile ilgili adaya yol| 4 6,67
gOsterme
Toplam 3 19 31,67
Yeterli Adaya eksik ve yanlislarmi 13 21.67
Aday1 Degerlendirme sOyleme
Degerlendirme teknikleri 10 16,67
hakkinda bilgi verme
Toplam 2 23 38,33
Genel Toplam 8 60 100

Tablo 13’e bakildiginda, 60 o6gretmen adaymmin % 15’1 uygulama
dgretmenlerinin kendilerine karst sabirlt olduklarini ve kendilerine yardimer olma
konusunda istekli olduklarini belirtmislerdir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin %
13.337{i, uygulama ogretmenlerinin kendilerine zaman ayirma, % 11,67’si ise

sorunlar1 dinleme konusunda yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum
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uygulama dgretmenlerinin dgretmen adaylariyla saglikli bir iletigim kuramadiklar
diisiincesini  olusturmaktadir. Nitekim Tablo 13’e gore Ogretmen adaylarinin
ancak % 10’u uygulama 6gretmenlerinin kendilerine agiklama yaptiklarini ve %
5’1 ise uygulama ogretmenlerinin kendilerine onerilerde bulunduklarini ifade
etmislerdir. Bu durumda goriisme yapilan ogretmen adaylarinin uygulama
ogretmenleriyle iletisimleri konusunda uygulama ogretmenlerinden kendilerini
dikkatle dinleyip, yonlendirme ve agiklamalar yaparak iletisim kurma
beklentilerinin oldugu diistiniilmektedir.

Aday dgretmenlerin uygulama 6gretmenleriyle ilgili en az yeterli gordiigi
madde ise Onerilerde bulunma yeterligidir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin
goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Etkinliklerle ilgili yapilacaklart séylemesine ragmen oneriler vermekten ve
yonlendirmekten kaciniyor ™ (OA6).

“Konuyu hazirlarken égrencinin diizeyine inebilmek i¢in ogretmenin onerilerine
stkea ihtiyacim oluyor. Ben talep etmedikce alamiyorum. Bu durum beni
panikletiyor” (OA7).

“Deneyiminden yararlamp kisisel yonden onerilerini alip yasamimda kullanmak
isterdim” (OAS).

Ogretmen adaylarmin  yukaridaki goriislerinden de anlagilacagi gibi,
ogretmen adaylarinin heniiz yetigmekte iken uygulama 6gretmenlerinden gelecek
Onerilere ihtiyact oldugu diistiniilirse, uygulama 6gretmenlérinin dgretmen
adaylarina gerekli onerilerde bulunmasi 6nem tagimaktadir.

Yine Tablo 13°e bakildiginda 6gretmen adaylarinin % 15°1 derste yapilacak
etkinlikler konusunda uygulama 6gretmenlerinin kendilerine yol gosterdigini
belirtirken, % 21.67si ise eksik ve yanliglarini diizeltme konusunda uygulama
ogretmenlerini  yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda &gretmen
adaylarinin goriisiinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Konumuzu almaya gittigimizde, derste yapmamiz gereken biitiin etkinlikler
hakkinda uzun uzun bilgi veriyor” (OA9).

“Sunum hazirliklarimizda bazi bilgilerin itizerinde durmamizi, bazi bilgileri de
yiizeysel vermemiz gerektigini israrla vurguluyor” (OA10).

“Sunumlarda yapilan hatalar: her defasinda ve aninda diizeltiyor” (OA11).
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“Ders sunumlarimiz sirasinda bakislartyla ve viicut dilini kullanarak bize moral
ve destek veriyor” (OA12).

Ogretmen adaylarmin  goriislerine gore, uygulama &gretmenlerinin
kendilerine uygulama Oncesinde ve sirasinda gerekli bilgilendirme ve
yonlendirmeyi yapmasi 6gretmen adaylarinca dnem tagimaktadir.

[Ikdgretim okullarindaki uygulama 6gretmenlerinin “Adaylara Rehberlik
Yapma Stirecini Yonetme” gorev alanindaki yeterlikleriyle ilgili olarak 6gretmen
adaylarimin olumsuz gorisleri Tablo 14° de verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde “iletisim” temasinda dort, “egitim durumlari”
temasinda ii¢c ve “adayr degerlendirme” temasinin altinda ise bir olmak {izere
toplam sekiz kodun yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 14’e¢ bakildiginda &gretmen adaylarmin % 28,33’ uygulama
ogretmenlerinin kendilerini ylireklendirme konusunda yetersiz olduklarmi ifade

etmislerdir.
Tablo 14: Uygulama 63retmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme” gorev

alanindaki yeterliklerine iligkin adaylarin olumsuz goriisleri

Kategori Tema Kod F %

Zaman ayirma 8 13.33
S Sorunlari dinleme 7 11,67

[letisim
Firsat verme 5 8,33
Yetersiz Adaylar arasinda objektif olma 2 3,33
Toplam 4 22 36,67
Dersi anlatan adaya miidahale 10 16,67

etme

Egitim Durumlari

Adaym anlattig1 dersi dinleme 7 11,67

Dersin sunumu ile ilgili adaya yol| 4 6,66
gosterme
Toplam 3 21 35
Aday1 Degerlendirme Aday1 ytireklendirme 17 28,33
Toplam 1 17 28,33
Genel Toplam 8 60 100

“Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini  Yonetme” gorev alanindaki
yeterliklerine iliskin 6gretmen adaylarinin gorlslerinden bazilart asagida

sunulmustur.
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“Biz ders anlatirken siirekli baska bir sey mesgul oldugu icin bizi hic¢
dinlemiyor. Bu nedenle hatalarimizi gérmemize yardimct olacak elestiriler
yapamiyor, sadece iyiydiniz” diyor (OA13).

“Ders anlatirken  siirekli  miidahale ederek dersi  kendi anlatmaya
baslyor”(OA14).

“Ogretmen, her defasinda ders anlatimima yalmzca fena degil deyip
gecistiriyor” (OA1S5).

“Ogretmen, arkadaslarm ve benim sunumlarimiz sirasinda  kullandigimiz
yontemler ve uygulamaya ¢alistigimiz yeni yaklasimlar konusunda hi¢ bir yorum
yapmadan stirekli olarak zamanla tecriibe kazanwrsin diyor”( OA16).

Ogretmen adaylar1 ders anlatirken uygulama Ogretmenleri tarafindan
dinlenmek ve anlatimlarina o an midahale edilmesini istemediklerini
belirtmektedirler. Aslinda 6gretmen adaymin uygulama ogretmenleri tarafindan
iyi izlenmesi ve dinlenmesi, ders bitiminden sonra olumlu ve olumsuz bulduklar
hususlar  konusunda adaya rehberlik etmeleri daha yararli olacagi
distiniilmektedir.

Yine Tablo 14’e gore oOgretmen adaylarmin % 3,33°0 uygulama
Ogretmenlerini adaylar arasinda objektif olma konusunda yetersiz gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu konuda &gretmen adaylarinin goriistinden bazilarina agagida
yer verilmistir.

“Ogretmenin ders, konu ve sunum sirast tercihlerinde hepimize aym sartlari
sundugunu diistinmiiyorum” (OA17).

“Ogretmenin yanli davramglari, uygulamalarimizda birbirimize yon vermemizi
engelliyor. Bu nedenle neyi yapip, neyi yapmamam gerektigi konusunda tereddiit
yastyorum” (OA18).

“Kdgit iizerinde dl¢iitler ayni goriinse dahi ayni olgiitlerle degerlendirildigimize
inanmiyorum” (OA19).

3.11 On Birinci Alt Probleme Dayalh Bulgular ve Yorumlar:

Bu bolimde “Ogretmen adaylarmin okullarda uygulama ¢alismalar
hakkindaki  onerileri” incelenmistir. Ogretmen adaylarinin, uygulama
okullarindaki  uygulamalar ile ilgili Onerileri Tablol15’de, uygulama

dgretmenleriyle ilgili 6nerileri ise Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Uygulama Okullart Hakkindaki Onerileri

Sira Oneriler F %
No
1. Uygulama ¢alismalarma ayrilan siire arttirilmahdir 40 66.67
2. Uygulama okullarindaki yonetim ve 6gretmenler adaylara daha sicak 13 21.67
davranmal ve onlara yardime1 olmalidir.
3. Uygulama ¢aligmalarinda adaylar, uygulama okulu yonetimi 5 8.33
tarafindan daha siki izlenmelidir.
4. Uygulama okullarini belirlemede adaymn fikri alinmahdir 2 3.33
Toplam 60 100

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin % 66.67° sinin uygulama
okullarindaki uygulama siirelerinin arttirilmasini 6nerdikleri goriilmektedir. Bu
konuda 6@retmen adaylarinin goriiglerinden bazilari, asagida sunulmustur:

“Her staj calismasi beni égretmenlige biraz daha ¢ok yakinlastirryor " (OA20)

“Swifin 6gretmeni olarak swifia her bulunusum beni heyecanlandiriyor,
giiclendiriyor™ (OA21).

“Uygulama ¢alismalarimin sikligi égrenci seviyesine inisimi daha kolay hale
getiriyor " (OA22).

“Her uygulama c¢aliymasina fiilen katilisim bana teoride ogrendiklerimi
uygulama firsati taniyor " (OA23).

“Uygulama ¢alismalarimmn sikhigi arttikca, uygulama ¢alismalarinda yaptigim
hatalar azalryor " (OA24).

“Uygulama ¢alismalarmmin mesleki gelisimim kadar kisisel gelisimimi de olumlu
yonde etkiledigi kamsimdayim. lletisim kurma becerim gelisiyor ve kendimi
toplumda daha rahat ifade edebiliyorum”(OA25).

Ogretmen adaylar1, okullarda uygulama ¢alisma siirelerinin arttirilmasinin
mesleki gelisimlerine katki saglayacagini diisinmektedirler.

Yine dgretmen adaylarinin % 21.67°si, uygulama okullarindaki yonetimin
ve ogretmenlerin, kendilerine yardimci olmalarini istemektedirler. Bu konuda
dgretmen adaylarinin gorislerinden bazilari, asagida sunulmustur:

“Ogretmenler odasina girdigimde daha giiler yiizlii ve daha ilgili bakiglar
bekliyordum " (OA26).

“Uygulama  ¢alismasinda  bulundugum  okulda  yoneticilerle  hig

tanmsmadim”(OA27).
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“Uygulama okullarindaki idareci ogretmenlerin okullarini  gezdirmelerini,
yararlanabilecegimiz olanaklar: anlatmalarin, daha giiler yiizlii ve daha sicak
olmalarin isterdim " (OA28).

“Ozellikle uygulama ogretmenlerinin uygulama calismalarimizla dogrudan
ilgili olmalar: onlart bize yardimci olacak en yakin kisiler olarak gormemizi
sagladi ama bu yakinlig1 hi¢ goremedim”(OA29).

Ogretmen adaylari, uygulama okullarindaki 6gretmenlerin ve yoneticilerin
kendileriyle daha iyi iletisim i¢inde bulunmalarinin uygulama calismalarina
olumlu katki saglayacagini diisinmektedirler.

Ogretmen adaylarinin  uygulama ogretmenleriyle ilgili onerileri ise
Tablo16’da verilmistir. Tablo 16 incelendiginde &gretmen adaylarinin % 35°nin
goriisti, kendileri ders anlatirken uygulama 6gretmenleri tarafindan dinlenmek

istedikleri dogrultusundadir.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenleri Hakkindaki Onerileri

Sira No Oneriler F Yo

1. Uygulama 6gretmeni, aday ders anlatirken smifta olmalr ve adayin 21 35
dersini dinlemelidir.

2. Uygulama 6gretmeni adaya zaman ayirmalidir. 13 21.67

3. Uygulama ¢alismalarinda adaylara doniit verilerek eksikleri 11 18.33
tamamlanmali yanhslar1 diizeltilmelidir.

4. Uygulama ¢alismalarinda bir siiftaki tiim dersleri aday tek basina 10 16.67
yiiriitebilmelidir.

5. Uygulama ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde objektit olunmalhdir 5 8.33

Toplam 60 100

Bu konuda 6gretmen adaylarinin  goriislerinden bazilar, asagida
sunulmustur:

“Sunumumu yaparken smif ogretmeninin bunu firsat bilerek dinlenmeye
cekilmesi, beni rahatsiz ediyor. Beni dinlemeyip,  yonlendirmedigi  gibi
onemsizmisim hissi yaratmasi beni bu isten sogutuyor " (OA30).

“Ders anlatimmmi  dinleyerek olumlu ve olumsuz elestiri yaparak beni
yonlendirmesini bekliyorum”(OA31).

“Ona evraklarm diizenleme ya da telefonla konusma olanagi sagladigimi
diistiniiyorum " (OA32).

Yine Tablo 16 incelendiginde, adaylarin %21.67’sinin &gretmenlerin

kendilerine zaman ayirmalarini istedikleri goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen

adaylarinin gorislerinden bazilart asagida sunulmustur:
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“Uygulama dgretmeni sunum oncesi ve sonrasi gerekli paylasimi yapacak vakit
yaratamiyor” (OA33).

“Uygulama ogretmeniyle gerek uygulamalar ile ilgili gerekse ogretmenlik
meslegiyle ilgili paylasimlar beni meslege daha ¢ok yaklastirryor” (OA34).

Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina zaman ayirmasi, gerek

ders planlarint hazirlama, gerekse daha nitelikli sunumlar yapmasit konusunda
ogretmen adaylarina yol gosterecektir. Ne yaptigini bilen ve ne yapacagini iyi
planlayan adaylarin kendilerine olan 6z glivenleri de daha iyi geligsmis olacaktir.
Tablo 16’ya bakildiginda 6gretmen adaylarinin % 18.33 niin yanlis ve eksikleri
hakkinda uygulama o6gretmenlerinin kendilerine doniit vermelerini istedikleri
goriilmektedir. Bu Onerinin, uygulama 06gretmenlerinin kendilerine zaman
ayirmalari istegini tamamlar nitelikte oldugu soylenebilir. Bu konuda 6gretmen
adaylarimin goriislerinden bazilari, asagida sunulmustur:

“Déniit ve diizeltmelerin olmadigr uygulama ¢alismalarmmin bana bir faydasi
oldugunu diisiimmiiyorum™ (OA35).

“Hatalarimi gérmek ve duymak bunlari bana diizeltme olanagi verecektir. Bu

sayede iyi bir égretmen olabilirim” (OA36).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayanarak sonuglara ve Onerilere
yer verilmistir.

Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerine ait bulgularin temsil ettigi sonuglar verilerek
bu sonuglarin daha 6nceki yapilmis calismalarla yakinligi irdelenmistir. Yine
ortaya ¢ikan sonuglarin nedenleri hakkinda tartigiimistir.

Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev
alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinde erkek ogretmen adaylarinin
anketin bu boliimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamalart 95,07, standart sapmalari
13,73 iken; bayan &6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin ortalamalar1 94,68,
standart sapmalar1 15,69 olarak bulunmugtur.

Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme™ goérev
alanindaki yeterliklerinden aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda Ggretmen
adaylarimin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark bulunamamastir.

Uygulama 6gretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme”
gorev alanmindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinde erkek &gretmen adaylarimin
anketin bu boliimiinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 78,05, standart sapmalari
17,08 iken; bayan ogretmen adaylarmin aldiklart puanlarin ortalamalart 78,18,
standart sapmalar1 17,51 olarak bulunmustur.

Uygulama dgretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Stirecini Y6netme”
boyutundan aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda 6gretmen adaylarinimn
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Demircioglu (2000)’nun,
calismasinda da kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin g¢ogunlugu uygulama
Ogretmenlerinin  ve okul idarecilerinin kendilerine kars1 ilgisiz oldugu
belirtilmistir. Bu sonucun, “Adaylara Rehberlik Yapma” gorev alaninda uygulama
dgretmenlerini degerlendiren 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli
fark olmadig1 bulgusuyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Uygulama 6gretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev

alanindaki  yeterliklerinin ~ degerlendirilmesinde ilkogretim  bolimt  simif
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ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin anketin bu
boltiimiinden aldiklar1 puanlarin ortalamalart 95,82, standart sapmalar1 14,39
olarak bulunmugtur. Diger bolumlerde okuyan (Turkge Egitimi, Yabanci Diller
Egitimi, Glizel Sanatlar Egitimi) 6gretmen adaylarin aldﬂdarl puanlarin
ortalamalari ise 93,22, standart sapmalar1 15,65°dir.

Uygulama Ogretmenlerinin “Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gérev
alanindaki yeterliklerinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 incelendiginde onlart
degerlendiren ilkégretim bolimil siif 6gretmenligi programinda 6grenim goéren
ogretmen adaylari ile diger boliimlerde (Turkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi,
Glizel Sanatlar Egitimi) okuyan Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bu sonug, Katranci (2008)’nin, calismasindan elde ettigi
“pgrenme Ogretme siirecinde yapilacak etkinliklerin uygulanmasi” konusunda
uygulama gretmenlerinin  yeterligini degerlendiren &gretmen adaylarinin,
okumakta olduklar1 boliimlere gore anlamli fark olmadigi bulgusuyla
desteklenmektedir.

Uygulama 6gretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme”
gorev alanindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinde ilkégretim bolimi siif
ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin anketin bu boliimiinden
aldiklar1 puanlarmm ortalamalart 73,23, standart sapmalart 17,31 olarak
bulunmustur. Buna karsin diger béliimlerde 6grenim goren (Turkge Egitimi,
Yabanci Diller Egitimi, Glizel Sanatlar Egitimi) 6gretmen adaylarin aldiklari
puanlarm ortalamalari 86,18, standart sapmalari ise 14,02’ dir.

Uygulama dgretmenlerinin “Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme”
gorev alanindaki yeterliklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari incelendiginde
diger boliimlerde dgrenim goren (Tirkge Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve
Giizel Sanatlar Egitimi) 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark bulunmugtur.
Uygulama okullarinda uygulama &gretmenlerine diisen aday sayisi ilkogretim
siif  Sgretmenligi bolimii 6grencilerine kiyasla daha azdir. Ornegin, her
uygulama 6gretmeni smifinda ortalama 15 simif &gretmeni adayma rehberlik
ederken bu oran Tiirk¢e Egitimi, Yabanci Diller Egitimi ve Glizel Sanatlar Egitimi

gibi alanlarda ortalama 4 ve 5’e inmektedir. Dolayisiyla uygulama 6gretmenleri,
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alan 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarina rehberlik etme konusunda daha fazla
zaman ayirmis olabilirler.

Gorlisme yapilan 60 6gretmen aday1, uygulama 6gretmenlerini “Ogrenme
Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alaninda en fazla simifa hakim olma (%28,33)
ve dersin sunumu sirasinda konuya hakim olma (%10) konularinda yeterli
gormiislerdir.

Uygulama 6gretmenleri derse planli girme (%41,67), farkli yontemler
kullanma (% 6,67), doniit ve diizeltme verme (% 20) alanlarinda 6gretmen
adaylarinca yetersiz goriilmislerdir. Nitekim Argon ve Kosterelioglu (2008)’nun
yaptigt calismada ogretmen adaylarmin uygulama Ogretmenlerinden dontit
bekledikleri sonucu, bu ¢alismada elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin uygulama &gretmenlerinden agik ve anlasilir déniitler
beklemesi, dgretmenlik uygulamasi sirasinda yeterli, eksik ve zayif yonlerini
gormeleri acisindan 6nem tasimaktadir.

Uygulama 6gretmenlerinin derse plansiz girmeleri, genelgeleri yanlig
anlamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla
yazilan kilavuz kitaplarindaki etkinlikleri kendi sinifi i¢in yeterli goriip aynen
uygulama egiliminde olmalarindan ileri gelebilir.

Ogretmen adaylarinin %15°1 uygulama ogretmenlerinin derste yapilacak
etkinlikler konusunda kendilerine yol gosterdigini belirtmislerdir. Adaylarin
biiyiik ¢ogunlugu uygulama 6gretmenlerini kendilerine rehberlik etme konusunda
yeterli gormemektedir. Ogretmen adaylarmin % 15’1 uygulama &gretmenlerinin
kendilerine karsit sabirli olduklarint ve kendilerine yardimer olma konusunda
istekli olduklarini belirtirlerken, buna karsin &gretmen adaylarinin %13.33
uygulama dgretmenlerinin kendilerine zaman ayirma, %11,67°si ise sorunlar
dinleme, yine %11,67’si anlattiklar1 dersi dinleme konusunda yetersiz olduklarimni
ifade etmislerdir. Bu durum, Demirhan ve Gokce (2004)’nin, g¢alismasinda
ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu uygulama 6gretmenlerini nitelikli model olarak
gordiiklerini ancak yeterli rehberligi alamadiklar1 sonucuyla desteklenmektedir.
Kocatiirk (2006)’iin, c¢alismasinda “uygulama O6gretmenlerinin derse hazirlik
etkinliklerinde 6gretmen adaylarina yeterince destek olmadiklari, ancak uygulama

calismalarma katilim ve yapilan etkinliklerde yonlendirici olduklar” bulgusuyla
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da benzerlik gostermektedir. Uygulama okullarindaki yonetici ve dgretmenlerin
aday 6gretmenlere rehberlik yapma konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve
adaylara rehberlik yapma konusunu 6nemsememeleri (Caruso, 1999) dgretmen
adaylarmin bu konudaki goriislerini destekler niteliktedir. Yine bu ¢alismada elde
edilen ve yukarida belirtilen bulgular, Moore (2003) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenleriyle iletisim kurmada
ciddi sorunlar yasadiklari ayrica sinif yonetiminde ve ogreticilik konularinda
uygulama 6gretmenlerini yetersiz bulduklar1 sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin, uygulama okullaridaki uygulamalar ve uygulama
ogretmenleriyle ilgili Onerileri incelendiginde en ¢ok “uygulama calismalarina
ayrilan siire arttirtlmalidir” 6nerisinin {izerinde duruldugu goériilmektedir. Bunun
yani sira “Ogretmen adaylariyla saghkli iletisim kurulmalidir”, “uygulama
okullariyla olan iletisim arttirllmalidir™ Onerileri ¢ogunlukla yer almaktadir.”
Ayrica “uygulama ¢alismalarinda her aday ders anlatma sorumlulugunu tek basina
tistlenmelidir” 6nerisi dikkat c¢ekmektedir. Bastiirk (2009)’tin  ¢alismasinda,
uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina uygun ortamin saglanamadigi ve
fakiilte 6gretim elemaninin gerekli takibi yapmadigi sonucuna varilmistir. Yine
Stanulis ve Russell (1999)’in, c¢alismasinda 6gretmen adaylari ile danisman
ogretmenler arasindaki gliven ve iletisim Ogrenmeyi Ogretmede yapilan
danigsmanligin ayrilmaz pargalari olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar aragtirmanin
“dgretmen adaylariyla saghklr iletisim kurulmalidir.”, “uygulama okullartyla olan
iletisim arttirilmalidir™ onerileriyle dogrudan ortiismektedir. Grove, Strudler ve
Odell (2004)’in, ¢alismalarinda aday ogretmenlerin 6grenci merkezli dersleri
teknolojiyle nasil destekleyeceklerini 6grenmeleri i¢in, bu dersleri uygulamak ve
gelistirmek tizere bilgili danigman &gretmenlere ve teknoloji erisimine ihtiyag
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug arastirmanin “uygulama 6gretmeni, aday
ders anlatirken sinifta olmali ve adaym dersini dinlemelidir” ve ‘“uygulama
calismalarinda adaylara doniit verilerek eksikleri tamamlanmali yanlislart
diizeltilmelidir”  Onerileriyle  yakinlik  gostermektedir.  Paker (2008)’in,
calismasinda 6gretmenlik uygulamasinda ders sunumlarinin uygulama 6gretim
elemam tarafindan yeterince izlenmemesi, uygulama siiresinin yetersiz olmasi ve

sunumlardan sonra yeterli doniit alinamamasi sonuglarina varilmistir. Bu sonug
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aragtirmanin en yiiksek frekansa sahip “uygulama caligsmalarina ayrilan siire
arttirilmalidir” onerisiyle paralellik gostermektedir.

Yine o6gretmen adaylarinin 6nemli oranda bir kisminin, kendileri ders
anlatirken  uygulama  Ogretmenleri  tarafindan  dinlenmek  istedikleri
dogrultusundaki gortsleri, Boz ve Boz (2006) ve Bastirk (2007)tin
calismalarindan elde ettikleri,  “Ggretmen adaylarinin uygulama sirasinda
uygulama 6gretmeninin ¢ogunlukla sinifta bulunmadigini, ya da ¢ok az veya hig
doniit vermedikleri”  bulgusuyla ortiismektedir. Oysa Ogretmen adaylarina
performanslart hakkinda saglikli doniit verilmesi, onlarin 6gretmenlik becerilerini
gelistirmede son derece 6nemlidir.

Oneriler

Calismanin bu béliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola
cikilarak uygulama ogretmenlerine, fakiilte ve uygulama 6gretim elemanlarina,
uygulama okullarina ve arastirmacilara yonelik cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Uygulama Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

e Uygulama Ogretmenleri mutlaka adaylarin siif ic¢indeki etkinliklerini
izlemeli, sinifi 6gretmen adayina birakarak sinifta veya siif disinda baska
bir isle mesgul olmamalidir. Bu konuda uygulama okulunun yoneticileri
daha hassas davranmalidir. Uygulama 6gretmeninin sinifta olamayisi ya da
aday1 dinlememesi, adayin eksik ve yanlislarini gérmesine ve kendini daha
gercekei degerlendirmesine engel olur. Bu konu uygulama okullarinda
ozellikle ele alinp islenmelidir. Uygulama 6gretmenleri gerektiginde iyi
bir dinleyici, gerektiginde de iyi bir katilimei olmalidir.

e Uygulama Ogretmenlerine uygulama siirecinin  basinda uygulama
etkinlikleriyle ilgili olarak neler beklendigi aciklanmali, bu bilgiler yazili
metin haline getirilerek dagitilmalidir. Boylece her uygulama okulunda
yapilacak ¢aligmalarin ayni standartlarda olmasi saglanmis olur.

e Uygulama 6gretmenleri 6gretmen adaylarina sevgi ve saygiyla yaklagmali,
onlarin 6z giivenlerini gelistirmelerine destekte bulunmalidir. Sabirlt
olmali, esnek davranmali ve Ogretmen adaylarina smiflarda yaptiklar:
calismalarla ilgili onerilerde bulunarak mesleki tutum ve davranislariyla

iyi bir rol model olmalidir.
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Uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina uygulama Oncesinde
smiftaki 6grencilerin diizeyi, adayin sunacagi derslerin planlanmasi,
islenisi ve degerlendirilmesi gibi konularda rehberlik etmeleri
saglanmalidir.

Uygulama o6gretmenleri ders bitiminde adayin sundugu derslerle ilgili
degerlendirmeler yaparak Ogretmen adaylarma gerekli  donitleri
vermelidir. Boylece aday 6gretmen, yeterli ve yetersiz oldugu konular
yapilan bu rehberlik 1s1ginda daha iyi fark ederek ¢aligmalarini diizenleme
sansini elde etmis olur.

Uygulama 6gretmenleri dgretmen adaylarina esit sartlarda davranmali ve
objektif olmalidir. Adaylarin kendilerine farkli davranmildigi hissine
kapilmalarina neden olabilecek tutum ve davranislardan kaginilmalidir.
Fakiilte ve Uygulama Ogretim Elemanlarma Oneriler

Fakiilteler uygulama okulu segiminde; aday oOgretmenlerinin sayisini,
uygulama okulundaki smif sayisini ve uygulama okulu yoneticilerinin
uygulama calismalarma bakis acisint dikkate almalidir. Uygulama
calismalarmim okulunda yapilmasina sicak bakmayan yoneticilerin
bulundugu okullarm ¢alismaya dahil edilmemesine 6zen gosterilmelidir.
Uygulama okullarindaki yoneticilere uygulama etkinlikleri 6ncesinde
dgretmen adaylarinin kabulii, egitimleri ve gereksinimleri konusunda
fakiilte  yoneticileri, uygulama  koordinatdrleri  ve  uygulama
ogretmenlerinin de katilacagi toplantilar yapilmalidir. Bu toplantilarda,
paydaslar arasinda beklentiler ve yapilacak ¢alismalar konusu ele
almmalidir.

Uygulama ¢ahismalarinda gorev alan uygulama 6gretim elemanlari,
uygulama &gretmenleri ve Ogretmen adaylari stirekli iletisim iginde
olmalidirlar. Bunun ig¢in uygulama 6gretim elemani adayin bulundugu
saatlerde uygulama okulunda bulunmalidir. Boylece 6gretim elemanlari,
dgretmen adaylarinin uygulama etkinliklerindeki roliinii yakindan izleme
olanagina ve olugmast muhtemel sorunlarin aninda ¢éziimiine yardimer

olabilir.
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Uygulama 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarinin uygulama okullar1 ve
uygulama 6gretmenleri ile ilgili dustincelerini paylasmali, sonucu
raporlastirarak fakiilte yoOnetimine vermelidir. Bu rapor, gerekiyorsa
uygulama okullarindaki yoneticilerle paylasilmali ve taraflar kendilerine
diisen gorevleri yerine getirmelidir.

Fakiilte uygulama 6gretim elemani, dersini dinledigi adaymn ders sunumu
sonunda adayda g6zlemledigi olumlu ve olumsuz tutum ve davranislarla
ilgili gerekli dontitleri vermelidir.

Uygulama Okullarina Oneriler

Ogretmen adaymni smifinda kabul edecek uygulama 6gretmenlerinin
oncelikle istekli ve deneyimli olanlar arasindan se¢ilmesine dikkat
edilmelidir. Boylece 0Ogretmen adaylarmin uygulama okullarindaki
calismalart daha verimli olacak, Ogretmen adaylariyla uygulama
ogretmenleri arasinda iletisim daha iyi kurulacaktir. Istekli olan uygulama
Ogretmeni adaya daha fazla zaman aywrarak daha iyi rehberlik
yapabilecektir. Nitekim aday 6gretmenlerin dersi planlama, derste yeni
uygulamalar yapma, yaptiklar1 uygulamalar tizerinde yansimali diistinme
konularinda uygulama o6gretmenlerinden yararlanabilmelerinin oncelikle
bir giiven ortaminin olusturulmasina bagli oldugu belirtilmektedir
(Stanulis ve Russell, 2000). Bu gliven ortami, istekli olan uygulama
dgretmenleri tarafindan saglanmis olacaktir.

Uygulama ¢alismalarinda miimkiin oldugu 6lctide her smifa bir aday
diisecek sekilde bir planlama yapilabilir. Boylece adaylara daha fazla ders
anlatma olanagi saglanarak daha ¢ok deneyim kazanmalar1 saglanmis olur.
Ayrica, uygulama 6gretmenlerine de 6gretmen adaylarina rehberlik yapma
ve gerekli doniitleri verme konusunda daha fazla zaman taninmis olur.
Uygulama okul yoneticileri uygulama ¢alismalari baglamadan &nce
adaylara okulun olanaklarin1 ve uygulama Ogretmenlerini tanitmalr ve

aday 6gretmenlerden beklentilerini belirtmelidir.
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Arastirmacilara Oneriler

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda yaptiklari galismalarin nasil
daha 1iyi yuritiilebilecegi konusunda adaylara yonelik genis arastirmalar
yapilabilir.

Uygulama ogretmenlerinin aday Ogretmenlere yonelik —algilarinin
incelenebilecegi ¢alismalar yapilabilir.

Fakiilte, Milli Egitim isbirliginin yeterligini irdeleyen genis kapsamli

caligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. 0GRETMEN ADAYLARININ GORUSLERINE GORE UYGULAMA
OGRETMENLERINi DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Yiiritmekte oldugumuz “Ogretmen Adaylarinin  Gériislerine  Gore
Uygulama Ogretmenlerinin Degerlendirilmesi‘ konulu yiiksek lisans aragtirmamiz
icin goriislerinize gereksinim duyulmustur. Bu amagla hazirlanmis 6l¢me aracimiz
tic bslimden olusmaktadir. Bunlar; Kisisel Bilgiler, Ogrenme Ogretme Stireci
Yonetme Gorev Alani ve Adaylara Rehberlik Yapma Gorev Alanidir.

Aragta yer alan sorulara samimi olarak vereceginiz yanitlar arastirmanin
gecerligi ve giivenirligi agisindan son derece Onem tasimaktadir. Elde edilen
bilgiler sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir. Liitfen anketteki
ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve uygun gérdiigliniiz secenege (X) isareti koyunuz.
Se¢eneklerden yalniz birini se¢iniz ve higbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz.
Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Kezban KURAN Meltem ISTANBULLU

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler
1- Cinsiyetiniz:

1( )Erkek 2( )Kadin
2-Okumakta oldugunuz bslim:

1( ) Tlkégretim Bolimi Sinif Ogretmenligi
2( ) Turkce Egitimi Bolimii

3( ) Yabanct Diller Egitimi Bolimii

4( ) Giizel Sanatlar Egitim Boltimi

3-Mezun oldugunuz lise tiirQ:

1( ) Anadolu Ogretmen Lisesi

2( ) Fen Lisesi

3( ) Anadolu Lisesi

4( ) Genel Lise

5( ) Meslek Lisesi

6( ) Diger (Litfen belirtiniz)............ocooeviiiieinn.

4-Liseden mezun oldugunuz alan:

1( )Sayisal (Fen Bilimleri)
2( )Sozel (Sosyal Bilimler)
3( )Yabanci Dil Bilimleri (Ingilizce)
4( )Esit Agirlik (Tiirkge-Matematik)
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KATILMA DERECENIZ
YETERLIK ALA [

Tamamen

Katlllyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hig

BOLUM 2: OGRENME-OGRETME SURECINI YONETME GOREV ALANI

1-Konu kazanimlarini uygun sézciiklerle yazar

2-Konu kazanimlarini tutarli bir sirayla diizenler

3-Konu kazanimlarini iinite hedefleriyle iliskilendirir

4-Kazanimlara ulagmada bilgiyi yakindan uzaga siralar

5-Konuyla ilgili yapilacak etkinlikleri planlar

6-Konuya iliskin 6n bilgisini yoklar

7-Ogrencinin derse aktif olarak katilimini saglar

8-Bilgiyi sunarken ¢grencinin diizeyine uygun dil kullanir

9-Ogretim siirecinde tahtay1 etkin kullanir

10-Ogrencilerin derse katilhmint olumlu pekistireglerle
destekler

11-Ogrencilere kisa zamanda uygun déniitler verir

12-Ogrencilere ipucu verir

13-Konunun kazanimlarin gerceklestirmede 6gretim arac
gereclerini ve yardime1 materyallari (tepegdz, projeksiyon
vb.)kullanir

14-Konuyla ilgili 6rnekler verir

15- Dersi anlatim yontemiyle isler

16- Dersinde farkli yontemleri kullanir

17 Dersinde konuyla ilgili farkl diizeylerde
(bilgi,kavrama,uygulama...vs)sorular sorar

18- Ogretim siiresini verimli kullanir

19- Ders sonunda konuyu &zetler

20- Dersle ilgili 6devler verir

21- Dersi birkag 6grenciyle isler

22- Pekismesini istedigi davraniglari 6diillendirir

23- Konuyu giincel olaylarla iligkilendirir

24- Konu kazanimini anlagilir sdzciiklerle yazar

25- Kazanimlara ulagmada bilgiyi bilinenden bilinmeyene
siralar

26-Beden dilini kullanir.

27- Ogrencilerine isimleriyle hitap eder
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KATILMA DERECENIZ
YETERLIK ALA I

Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Tamamen
Kararsizim

Hig

BOLUM 3: ADAYLARA REHBERLIK YAPMA SURECINI YONETME GOREV ALANI
1-Ogretmen adayinin siifinda bulunmasindan rahatsizlik
duyar

2- Adayin yanhgini sinif ortaminda soyler

3-Adaym sorunlarint dinler

4-Adaylara meslegi sevdirmede drnek olur

5-Adaylara kars1 iyi bir dinleyici olur

6-Adaylara rehberlik etmeye istekli olur

7-Adaylarm diistincelerine saygili olur

8-Adaylara zaman ayirir

0-Adayin meslek ile ilgili sorularina igtenlikle cevap verir
10-Ogrencilerin dniinde adayin davraniglarini elestirir
11-Adaya kaynak bulmada yardimci olur

12-Adaya yontemleri secmede yardimer olur

13-Adaya yontemleri uygulamada yardimei olur
14-Adaya plan yapmada yardimci olur

15-Adaya 6gretim etkinliklerini diizenlemede rehberlik eder
16-Ders anlatan adayin soziinii keser

17-Adaya ders anlatirken miidahale eder
18-Adaya dersten sonra hatalarmi soyler
19-Dersten sonra adayda olumlu buldugu yerleri agiklar

20-Adayi smifinda giiler yiizle karsilar

21-Aday1 d6grencilere uygun sozciiklerle takdim eder

22-Ogretmen adaylarini soru sormaya cesaretlendirir

23-Ogretmen adaylarina kargi sabirlidir.

24-Adayin sorularina sabirla cevap verir.
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Ek 2. GORUSME FORMU
Degerli Ogretmen Adayn,

Yiirtitmekte oldugumuz “Ogretmen Adaylarinin  Goriiglerine  Gore
Uygulama Ogretmenlerinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans arastirmamiz
icin gorislerinize gereksinim duyulmustur. Bu amacla size asagida ii¢ soru
sorulmustur. Sorulara liitfen samimi olarak yanit veriniz. Higbir soruyu yanitsiz

birakmayiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Kezban KURAN Meltem ISTANBULLU

1-Uygulama yaptiginiz ilkdgretim okullarindaki uygulama 6gretmenlerinin
“Ogrenme Ogretme Siirecini Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerini olumlu ve

olumsuz boyutta nasil degerlendiriyorsunuz?

2-Uygulama yaptigmiz [lkégretim okullarindaki uygulama &gretmenlerinin
“Adaylara Rehberlik Yapma Siirecini Yonetme” gorev alanindaki yeterliklerini

olumlu ve olumsuz boyutta nasil degerlendiriyorsunuz?

3- Uygulama yaptiginiz okullar ve uygulama 6gretmenleri ile ilgili onerileriniz

nelerdir?
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