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ONSOZ

Ulkeler egitim miifredat programlarini belirlerken iilkenin genel hedeflerini
g6z Onilinde bulundururlar. Bir¢cok gelismis {iilkenin lise kimya miifredatlari
Diinyadaki gelismeler ile paralel ve gelecekte 6n goriilen degisimler géz oniinde
bulundurularak degistirilmekte veya yeniden hazirlanmaktadir. Ornegin ABD’de
1938 yilinda uygulanmaya baslayan Lise Kimya Miifredat1 sivil halki yaklasan Ikinci
Diinya Savasma psikolojik olarak hazirlama gayretlerini yansittigr gibi kimyasal
savast onemli bir igerik olarak benimsemistir. 1960’lara yaklasildiginda ise zamanin
stiper giici SSCB’nin Soyuz 1 uzay aracini yoriingeye yerlestirilmesi ABD’de
genclerin fen alanina ilgisinin azaldig: ve iilkenin fen alaninda geri kaldig1 endisesini
tetiklemis eski anlayis terk edilip yeni fen miifredat programlar1 gelistirme siireci
baslamistir. Bu egilimlerin etkisi lilkemizde de gdzlenmis ve 1971°de modern fen
bilgisi programi uygulamaya konmustur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011).
Gelecekte insanoglunun karsilasacagr en biiyilk problemlerden birisi enerji
kaynaklarindaki sinirhiliktir ayrica iilkelerin biyokimya, genetik ve uzay caligmalari
ve kesiflerinde biiyiik bir rekabete girecekleri éngodriilmektedir. Ulkemizde 2008°den
bu yana yenilenen Lise Kimya miifredatinda bu konulara 6nemli bir yer verildigi ve
bu konulara ilgi uyandirilmaya calistig1 gozlenmektedir.

Kimya insanoglunun yasam kalitesini her gegen giin biraz daha artiran
yaratict bir bilim dalidir. Kimya bilimi yasadigimiz diinyayr bize agiklayan,
cevremizde cereyan eden olaylar1 anlatan ve insanoglunun yeni buluslar yapmasinda
ona yol gosteren ¢cok onemli bir bilim dalidir. Kimya uygulamalarini; tip, eczacilik,
gida, ziraat, mithendislik, ticaret, sanayi, savunma, teknoloji, ulagim, giivenlik vs...
gibi ¢ok farkli alanlarda genis bi¢imde gérmek miimkiindiir.

Kimya bilimi ¢ok yaygin olmasina ragmen kimya dersi 6grenciler arasinda
cok popiiler degildir. Kimya anlasilmas1 gii¢ ve sikici bir bilim dali oldugu yoniinde
hak etmedigi bir sohrete sahiptir. Lisede veya iiniversitede kimya dersi alan bir
Ogrencinin basarili olabilmesi i¢in matematik uygulamalarma hakim olmasi ve
mantik yiirlitebilmesi gerekir eger bu konularda zayif ise bu ders onun i¢in olduk¢a
zor bir hal alabilir. Hatta baz1 6grenciler kimyayr matematigin bir yan dali gibi
algilamaktadir. Fakat ¢evremizde cereyan eden kimyasal olaylarin nasil oldugunu
anlamak o kadarda zor degildir ve kimya insanoglunun yasaminda ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Bu durumu UNESCO’da giindemine almig ve 2011 yilin1 Diinya

Kimya Yili olarak ilan etmistir. Diinya geneline yayilan etkinliklerde “Kimya



yasamimiz gelecegimiz” slogani benimsenmis ve her yastan insanin etkilesimli,
eglenceli ve egitici aktivitelere katilmasit saglanmis bdylece toplumdaki kimya
algisin1 degistirmeyi ve kimya biliminin 6nemini anlatmaya ¢aligmustir.

Biz kimya egitimcileri {ilkelerin gelismesi ve kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir
role sahip olan, insanoglunun yasaminda ¢ok 6nemli bir yer tutan kimya bilimini
ogrencilere sevdirmeye ¢alismali ve kimyay1 hangi 6gretim yontemleri ile daha iyi
ogrendiklerini stirekli arastirmaliyiz. Bunu yaparken egitim tekniklerimizi gézden
gecirmeli, sorgulamali ve gerekirse alisa geldigimiz metotlar1 terk ederek yeni
yontemler uygulamaliyiz. Literatirde egitim bilimcilerin  kimya dersinin
Ogrenebilirligini ve 0grencilerin bu derse olan tutumlarmi gelistirme adina birgok
yontemi uyguladiklar1 ve daha iyi olam1 bulma adma siirekli bir arayis oldugu
goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin genel olarak ortaya koydugu sey geleneksel ve
ezberci egitim-0gretim yontemlerinin yerine O0grenci merkezli modellerin tercih
edilmesi gerektigidir. Yapilandirmaci egitim kuramimin etkili bir yontemi olan

Probleme Dayali Ogrenme yontemi kimya dersi icin énemli bir 6gretim teknigidir.

Ahmet ELBISTANLI
Hatay, 2012
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PROBLEME DAYALI OGRENME YAKLASIMININ 11.SINIF
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OZET

Bu arastirmada Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin 11.smif 6grencilerinin
“Kimyasal Denge” konusunu Ogrenmelerine etkisi incelenmistir. Bu amacla
“Kimyasal Denge” konusunu PDO yontemi ile 6grenen 11.simf dgrencileri ile
geleneksel yontemle 6grenen dgrencilerin akademik basari, bilimsel islem becerileri
ve kimya dersine kars1 tutumlari karsilastirilmistir.

Arastirma 2011-2012 egitim Ogretim doneminde Hatay ilinde bulunan bir
lisede gerceklestirilmistir. Uygulama toplam 6 hafta ve 12 ders saati siirmiistiir.
Deney grubuna Kimyasal Denge konusu PDO yéntemi ile kontrol grubuna ise
geleneksel yontem ile anlatilmistir.

Calisma, yari-deneysel arastirma desenlerinden esit olmayan gruplar On-
test/son-test kontrol gruplu desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak; Kimyasal Denge Basar1 Testi, Kimya Dersi Tutum Olgegi, Bilimsel Islem
Beceri Testi ve PDO degerlendirme 6lgekleri kullanilmistir. Bu ¢alismada ele alinan
hipotezlerin test edilmesi amaci ile bagimsiz gruplar t-testi vee ANCOVA (Ortak
Degiskenli Varyans Analizi) kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuclar; PDO yonteminin dgrencilerin
akademik basar1 ve Kimya dersine karsi tutumlarini artirmada geleneksel yontemden
daha etkili oldugunu ancak bilimsel islem becerilerini gelistirmede geleneksel

yontemden daha etkili olmadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Kimyasal Denge, Basari, Tutum.



INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING
APPROACH ON THE ACHIEVEMENT, ATTITUDE AND SCIENTIFIC
PROCESS SKILLS OF 11. GRADE STUDENTS THROUGH CHEMICAL
EQUILIBRIUM SUBJECT
Ahmet ELBISTANLI
Department of Primary Education, Master Thesis, 2012

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cengiz Tiiysiiz

ABSTRACT

In this resarch the effect of Problem Based Learning method on
learning  of Chemical Equilibrium Subject of 1l.grade students is
investigated. For this purpose 11.grade students who learned Chemical
Equilibrium Subject with PBL method and who learned Chemical
Equilibrium Subject with classic teaching method are compared in terms of
academic achievement, cognitive process skills and attitudes toward
chemistry .

The research has been conducted in 2011- 2012 academic year in Aa
High School in Hatay. The application has tooka total of 6weeksand12hours.
Chemical Equilibrium has been taught by PBL method in experimental group
and taught by classic method in control group.

The study was conducted as a noneqiivalent pre-test/post-test control
group design that is one of the quasi-experimental research patterns.As a
means ofdata collection; Chemical EquilibriumAchievement Test,Attitude
ScaleChemicaland ScientificProcess SkillsTest were used. Thehypotheses
taken into consideration in this research were tested by using independent
groupst-test and ANCOVA. SPSS software program was used to carry out
data analysis. The results revealed that; PBL inenhancingstudents’
academicachievement andtheir attitudes towardschemistrylessonis more
effective thantraditionalmethods, but the development ofscientificprocess
skillsthat it isn’t more effective thantraditionalmethod.
Keywords:Problem-Based Learning, Chemical Equilibrium, Achievement,

Attitude.
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GIRIS

Sosyal bilimlerde ¢alisma yapan bilim insanlarinin en tutarl ve her seyi acikliyor
diyebilecekleri tek bir kuram bulunmamaktadir. insan zihninde gergeklesen siirecler
ve insanin nasil 6grendigi ile ilgili cok farkli varsayimlar ve kuramlar bulunmaktadir.
Geride biraktigimiz yiizyilda, sirasityla davranisciligin hakimiyeti, sonra reddedilisi
ve bilisselligin yiikselmesi seklinde degisimler yasanmistir. insanin 6grenmesi ile
ilgili degisen bu anlayislar1 takiben Ogretim modellerinde davraniggiliktan
biligselcilige, bilisselcilikten yapilandirmaciliga bir kaymanin oldugu goézlenmistir
(Celik, 1999).

Yapilandirmacilik, temellerini 18. ylizyilda pozitivizm sonrasi olusan 6znel
gerceklik anlayisindan almaktadir ( Brooks ve Brooks, 1999). Giambatista Vico
(1710) “bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmis ve insanlarin ancak
kendi kendine yapilandirdiklar1 seyleri anlayabildiklerini sdylemistir. Daha sonra
Immanuel Kant bu fikirleri gelistirerek, bilgiyi almada insanin pasif degil aktif
oldugunu belirtmistir. Insan bilgiyi alir, daha 6nceki bilgileriyle iliskilendirir ve onu
kendi yorumu ile yeniden kurarak kendisi yapilandirir (Akt. Ozden, 2003).

Bilgi caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle yani ezberden
cok kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve
bilimsel yoOntemin siire¢ becerilerini gerektirir. Bu 06zelliklerin kazandirildigi
derslerin basinda fen dersleri gelir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). ABD Arastirma
Konseyi, fen egitiminin psikoloji, felsefe, sosyoloji ve tarih gibi derslerden farkl
islenmesi gerektigini belirtmistir. Fen egitiminde geleneksel dgretim desenlerinden
vazgecilmeli ve 6grencinin siire¢ icerisinde yer aldigi 6gretim modellerine dncelik
verilmelidir (National Research Council, 1996).

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhig1 &gretim programlarii yapilandirmaci
yaklagim temelinde yenilemektedir. Bunun nedenlerinin basinda, egitim felsefeleri,
ogretme ve 6grenme yaklagimlarinda 6zellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginde meydana
gelen gelismelere ayak uydurma zorunlulugu gelmektedir. Davranisgr yaklasimin
ardindan gelisen biligsel gelisim kurami ve yapilandirmaci yaklagim kurami, gelismis
ve gelismekte olan ilkelerin  6gretim programlarinda temel yaklagimi

olusturmaktadir(MEB, 2011).



Probleme Dayali Ogrenme ydntemi, yapilandirmaci dgretim yaklagiminin en
onemli uygulamalarindan birini temsil eder. PDO ydnteminde etkinliklerin
planlanmas1 ve gergeklestirilmesi siirecinde dgrencinin belli bir problem durumuna
aktif katilimi gerekmektedir, bu da 6grenme siirecinde Ogrencinin bilgiyi kendi
zihninde yapilandirmasi neticesini vermektedir. Gergege oldukca yakin veya gercek
diinyada karsilasilabilecek bir problem senaryosu etrafinda sekillendirilen PDO
yonteminde Ogrenciler grup calismasi igerisinde problemin tespiti ve ¢oziim
yollarinin Onerilmesi basamaklarinda aktif olarak 6grenme siirecine katilmaktadir

(Kogakoglu, 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; Probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerinin 11.simf
Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge” konusunu 6grenmelerine
etkisini incelemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Kimyasal Denge”
konusunu PDO yéntemi ile dgrenen 11.smif dgrencileri ile geleneksel ydntem ile
Ogrenen 11.smif 6grencilerinin akademik basari, bilimsel islem becerileri ve kimya

dersine kars1 tutumlar karsilastirilmistir.

Arastirmanin Onemi

Birgok kimyasal olay1 agiklayan‘“Kimyasal Denge” konusu lise egitiminde
11.smf kimya miifredatinda yer almaktadir. Ayrica {iniversitelerde verilen Genel
Kimya dersinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Literatiirde Kimyasal Denge konusu en
zor kimya konularinin basinda gelmektedir (Wheller ve Kass, 1978; Finely, Steward
ve Yarroch, 1982; Griffiths, 1994; Thomas ve Schwenz, 1988; Tyson ve Tregaust,
1999; Huddle ve White, 2000).

Kimyasal Denge konusu olduk¢a soyut bir konudur ve bu konu ile ilgili pek ¢cok
kavram yanilgis1 bulunmaktadir. Bdyle bir konunun 6gretiminde geleneksel 6gretim
yontemleri yetersiz kalmaktadir. Bu konuda tilkemizde ve Diinyada ¢alisma yapan
bilim insanlart farkli Ogretim yontemleri ile Kimyasal Denge konusunun
Ogretilmesini arastirmiglardir. ( Maskill ve Cachapuz, 1989; Banerjee, 1995; Wilson,
1998; Van Driel, Devos ve Verloof, 1999; Harrison ve Buckley, 2000; Huddle ve
White, 2000; Saricayir, Sahin ve Uce, 2006).



Bu calismada Kimyasal Denge konusunun PDO yontemi ile ogretimi
incelenmistir. Bu yoniiyle aragtirma yurt i¢inde bu konu ile ilgili yapilan ilk

caligmadir.

Arastirma Problemi

Lise 11.sin1f Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge” konusunu
PDO yéntemi ile dgrenen dgrenciler ile geleneksel dgretim ydntemi ile dgrenen
ogrencilerin “Kimyasal Denge Basari Testi”, “Kimya Dersi Tutum Olgegi” ve
“Bilimsel Islem Beceri Testinden’” aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Alt Problemler

1.Arastirma Problemi:

Lise 11.sin1f Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge” konusunu
PDO yontemi ile dgrenen dgrenciler ile geleneksel dgretim yontemi ile dgrenen
ogrencilerin “Kimyasal Denge Basar1 Testinden” aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2.Arastirma Problemi:

Lise 11.smif Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge” konusunu
PDO yontemi ile dgrenen dgrenciler ile geleneksel dgretim yontemi ile dgrenen
ogrencilerin “Kimya Dersi Tutum Olgeginden” aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3.Aragtirma Problemi:

Lise 11.smmif Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge” konusunu
PDO yontemi ile dgrenen dgrenciler ile geleneksel dgretim yontemi ile dgrenen
ogrencilerin  “Bilimsel Islem Beceri Testinden” aldiklar1 puanlarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Hipotezleri

1.Hipotez



Lise 11.sin1f Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge” konusunu
PDO yontemi ile dgrenen dgrenciler ile geleneksel dgretim yontemi ile dgrenen
ogrencilerin “Kimyasal Denge Basari Testinden” aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

2.Hipotez

Lise 11.smif Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge ” konusunu
PDO yéntemi ile dgrenen dgrenciler ile geleneksel dgretim ydntemi ile dgrenen
ogrencilerin “Kimya Dersi Tutum Olgeginden” aldiklar1 puanlarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

3.Hipotez

Lise 11.smif Kimya 6gretim programinda yer alan “Kimyasal Denge ” konusunu
PDO yontemi ile dgrenen dgrenciler ile geleneksel dgretim yontemi ile dgrenen
ogrencilerin “Bilimsel Islem Beceri Testinden” aldiklar1 puanlarin ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir yoktur.

Arastirmanin Kabullenmeleri

Bu ¢alismanin kabullenmeleri:
I.Aragtirmaya katilan 6grencilerin testlerdeki sorular1 samimiyetle cevapladiklaridir.
II.Deney grubu Ogrencilerinin arastirmaya konu olan bilgi ve becerilerindeki

gelisimlerinin sadece PDO yaklasimi ile yapilan uygulamadan kaynaklandigidir.

Arastirmanin Simirhhiklar

Bu ¢alismanin sinirliliklari:
[.Arastirma Orneklemi Hatay’da bulunan bir lisede 6grenim goéren 60 11.smif
ogrencisi ile sinirhidir.
II.Uygulama siiresi 12 ders saati ile sinirlidir.
II1.Bu arastirma Lise Kimya Dersi 11.smif’ta okutulan Kimyasal Denge konu alani

ile stnirhdir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER

Yapilandirmaci egitim kuraminda Piaget’nin gelistirmis oldugu bilissel
gelisim kurami Onemli bir yer tutmaktadir. Piaget insan zihninin ve biligsel
diisiincenin duragan olmadigini devamli olarak yeniden yapilandigini 6ne siirmiistiir.
Piaget’e gore insan, zihninin biligsel yapisinda olmayan yeni bir durumla
karsilastiginda bir catisma yasar ve biligsel denge bozulur, zihin yeniden bir denge
haline ulagmaya calisir ve bu siirecte 6grenme ger¢eklesmis olur (Brooks ve Brooks,
1999). Yapilandirmacilik her bireyin bilgiyi i¢cten yapilandirmasi son {iriin olan
davranisa degil bilgiyi olusturma siirecine odaklanilmasidir (Fergusson, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme kurami egitimde ¢ok baskin olan geleneksel ve
nesnelci paradigmaya karsidir. Bu 6gretim yaklasimina gore, bilgi duyu organlari ile
cevreden pasif bir bicimde alinmaz, Ogrenen tarafindan etkin bir bigimde
yapilandirilir. Burada amag, 6grencilerin 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmalarina
yardimcr olmak degil, &grencilerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalar1 ve
olusturmalart i¢in onlara firsatlar saglamaktir (Wilson, 1996). Her bir bireyin 6n
birikimi ve zihin yapist farkli oldugu icin bireyler siire¢ icerisinde ayni kavramlara
farkli anlamlar yiikleyebilir, dolayisiyla yapilandirmaci yaklagimda kesin hedefler
belirlemek giictlir ancak genel hedefler belirlenebilir. Bu hedeflerin 6grenci ve
Ogretmenlerin ortak kararlar1 ile belirlenmesi Ogrencilerin motivasyonunu artirir
(Ulgen, 1994).

Geleneksel egitim yaklasimi smif ortaminda 6grenme, ezbere bir bilginin
tekrarlanmasi seklinde gerceklesmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda ise 6grenme,
bilginin transferi, yeniden yapilandirilmasi, 6grenilmis bilgiyi yeni bir duruma
cevirebilme ve uygulama seklinde gerceklesmektedir (Demirel,1999).

Probleme dayali 6grenme, ornek olaya dayali 6grenme, projeye dayali
O0grenme gibi yapilandirmaci egitim anlayisina dayanan 6gretim modellerinin Fen
derslerini anlamaya yonelik etkileri uzun siiredir egitim bilimciler tarafindan
aragtirtlmaktadir. Bu yontemleri birbirinden net ¢izgilerle ayirmak ¢ok zordur. Cilinkii
bu yontemlerde gercek hayatta karsilasilan bir problemin sinif ortaminda tespit edilip

bu probleme ¢oziim dretilerek konunun Ogrenilmesinin = gergeklesmesi



amaclanmaktadir. Bu yontemler arasindaki temel farklilik ise problemin sunumu ve
¢oziim siireciyle ilgilidir. PDO’de problem dogrudan olarak 6grencinin karsisina
cikarilirken oOrnek olaya dayali 6grenme de Ornek olay etrafinda yer alan bir
probleme odaklanma s6z konusudur, projeye dayali dgrenme ise bunlardan farkl

olarak konuya 6zgii projeleri ortaya koyarak gerceklesir (Alper ve Horzum 2006).

1.1.Probleme Dayah Ogrenme Yontemi

PDO yontemi, temelini John Dewey’in “yaparak, yasayarak ogrenme”
ilkesinden alan &grenci merkezli bir egitim modelidir. PDO bir problemi anlama ve
¢ozmeye yoOnelik calisma sonucunda olusan 0grenme, yeni bilginin edinilmesi ve
entegrasyonu i¢in baslangi¢ noktasi olarak problemlerin kullanimi ilkesine dayali bir
O0grenim  yontemidir (Barrows ve Tambly 1980). Elestirel diisiinmeye
cesaretlendirici bilgi okuryazarligi ile 68rencinin yasam boyu karsilasacagi gercek
problemleri ¢c6zme becerisini gelistiren bir 6gretim stratejisidir (Littlejohn 1998).

PDO yoéntemi dgrencilerin gergek ve karmasik bir problemi ¢ok yonlii bir
baglamda ele alarak konuyu bu baglamda 6grendikleri 6grenci merkezli bir 6gretim
desenidir. PDO’niin amaclar1 6grencilere etkili problem ¢6zme becerileri, 6z-
yonelimli 6grenme, etkili igbirligi becerileri gelistirme ve igsel motivasyon
kazanmaya yardimci olmaktir. Bunun yaninda Ogrenenlere esnek bilgi birikimi
saglamakta PDO’niin hedefleri arasindadir (Hmelo and Silver, 2004).

PDO yéntemi dgrencilerin, grup halinde ¢alismalarini, problemin ¢oziimii
icin neyi bilmeye ihtiya¢ duyduklarini, mevcut bilgilerinin ne oldugunu tespit
etmelerini, yeni bilgilere nerede ve nasil ulasacaklarini 6grenmelerini ve problemin
¢ozlimiinlin neler olabilecegini anlamalarini saglar (Schmidt, Rotgans ve Yew,
2011). PDO’de 6gretmen dgrencileri sahip olduklari yetenek, bilgi ve anlayislarin
sinirlarina ulasma adina onlara problemin ¢6ziimiinde cesaret ve giiven vermelidir.
(Barrett, 2010).

PDO yonteminin ana yapisi, gerekli olduguna inanilan ve giinliik yasamda
oncelik tastyan bilgilerin merak ve cosku duygulariyla 6grenci tarafindan ¢ikartilan
o0grenme hedefleriyle arastirilarak Ogrenilmesi ve bir sorunun c¢oziimlenmesinde
kullanimina dayalidir. Bu yontem ile Ogrenciye yasamda sorunlari ¢dzerken

aliskanlhig1 kazanilmig bir mantik yiiriitme, analiz etme, sentezleme, bilgiye ulagma



ve yorumlama becerisi verilir. Kesfetme temeline dayanan bu yontem ile dgrenci

pasif konumdan aktif konuma gecer (Dicle, 2002).

1.1.1.Probleme Dayah Ogrenme Yonteminin Tarihsel Gelisimi

PDO ilk olarak 1950’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Case W.
Universitesi Medical School’da uygulanmistir.  1960’larin  sonunda PDO,
BarrowsHoward ve arkadaglarinin = Onciiligiinde Hamilton-Ontario-Kanada’da
bulunan McMaster Universitesi Tip Okulu Programinda yer almistir ( Neville
,2009 ). Kisa bir siire sonra; Maastricht'de Limburg Universitesi (Hollanda),
Newcastle Universitesi (Avustralya) ve New Mexico (ABD) Universitesi’nde
bulunan tip fakiilteleri PDO yontemini benimsemis ve McMaster Universitesi’ni
model almistir. McMaster’da hazirlanan PDO programinin amaci: Ogrencilerin
O0grenme motivasyonlarini yiiksek seviyede tutmak, gelecekte iistlenecekleri rolleri
gormelerini saglamak, sorumluluk almanin 6nemini gdstermek ve profesyonel
tutumlar kazanmalarma yardimct olmaktir(Barrows, 1996).

PDO yoéntemi bugiin Diinya capinda ilkdgretim ve lise egitimleri de dahil
olmak tizere her seviyede egitim veren okullarda genis pir yelpazede
kullanilmaktadir. Tip fakiiltelerinde, diger saglik okullarinda, matematik hukuk,
egitim, ekonomi, isletme, sosyal bilimler ve miihendislik okullarmnda PDO
uygulanmalar1 yer almaktadir (Barrows, 1996; Boud ve Feletti, 1997; Duch vd. 2001;
Amador vd. 2006; Gasser, 2011).

PDO’niin yayginlasmasini motive eden baslica unsur, diger 6grenci merkezli
pedagojik yoOntemler gibi geleneksel yontemin basarisizliklarinin anlagilmasi
(Wingspread, 1994; Boyer, 1998) ve insanlarin nasil O6grendigi ile ilgili
derinlemesine anlayislarin ortaya ¢ikmasidir (National Research Council, 2000).

PDO yeni bir egitim ydntemi olarak giin gectikce daha popiiler olmaktadir.
Bu yontem yasam boyu Ogrenme stratejilerini tegvik etmesi ve biligsel 6grenme
teorilerinin anlayiglarin1 uygulamasit bakimindan 6grenme i¢in olduk¢a Onemli

avantajlara sahiptir (Van Til vd., 1997).

1.1.2.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ozellikleri



Finkle ve Torp (1995)’a gore PDO es zamanli olarak dgrencilerin problem
cozme stratejilerini gelistirirken 1lgili disipline bilgi tabanlarmi ve becerilerini
gelistiren yapilandirmact bir egitim stratejisi olmasinin yaninda bir program
gelistirme teknigidir. PDO’ niin merkezinde 6grenci vardir. Ogrenciler gercek hayat
sorunlarini yansitan yari yapilandirilmis bir problemle kars1 karsiya birakilarak aktif
birer problem ¢oziiciiye doniistiiriiliirler. Ogrenciler gercekleri ezberlemek yerine
onlar1 problem ¢6ziim siirecinde yasamin bir realitesi olarak dgrenirler.

PDO yontemini diger 6gretim yontemlerinden ayiran baslica 6zellikleri:
Egitimde problem durumunu kullanmasi, d6grencilerin isbirligi i¢erisinde c¢aligsmasi,
Ogretmenin bilgiyi direkt sunmamasi, dgrencinin bilgiye kendisinin ulagsmasi ve bu
stiregte 6gretmenin rehberlik rolii listlenmesidir (Senocak ve Taskesengil 2005).

PDO uygulamasi grencilere demokratik ve isbirligine dayali bir 6grenme
olanag1 saglamaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmekte,
zihinsel faaliyetlerini artirarak Ogrencilerin yaratici diisiinme, arastirma, elestirel
diisiinme, sorunlar karsisinda mantikli ¢éziimler iiretme, analiz-sentez yapma ve
kendi kendini rahatlikla ifade edebilme becerilerini de gelistirmektedir.

Saban (2000)’a gore probleme dayali 6grenmenin genel 6zellikleri asagidaki
sekilde siralanabilir;

=  Ogrencileri gercek yasama iligkin bir problem durumu ile kars1 karsiya getirir.

» Upygulanmakta olan Ogretim programinin (dersin, linitenin veya konunun)
biitlinciil ve karmasik yapili bir problem etrafinda olusmasina olanak saglar.

» Smfta Ogrencileri diisiinmeye yonlendirerek, 0Ogrencilerin arastirma
yapmalarini saglar.

Kenn (1996) ise probleme dayali 6grenmenin genel 6zelliklerini su sekilde
siralamistir;

» Konunun tekrar edilecek sekilde toplu 6grenilmesini saglar.
* Konunun problemle beraber sunulmasindan dolayi tiimlesik Ogrenilmesini
saglar.

* Bilgi ve beceriye bagli olarak 6grenmede ilerleme 6zelligi tagimaktadir.

1.1.3.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Ogretmenin Rolii

Barrows ve Kelsner (2001)’e gére PDO’ niin en ilging 6zelliklerinden birisi de

ogretmenin roliidiir. PDO; ogretmeni program hazirlama siirecinde aktif bir



tasarlayic1 ve karar vericiye donistiiriir. Geleneksel yontemde 6gretmen kendinin
miidahil olmadig1 bir karar mekanizmasi tarafindan hazirlanan programin
uygulayicis1 gorevine sahiptir. Ayrica PDO’ de 6gretmen, 6grenmeyi kolaylastiran
rehber/yol gosterici gorevine sahiptir, geleneksel yontemde ise mevcut bilgiyi
dagitan kisidir.

Ogretmenin kolaylastiric1 becerileri PDO’ niin basarisinda en merkezde yer
almaktadir. Ogretmen bir takim kogu veya grup rehberi gibi hareket eder. Takim
kocu olarak 6gretmen 6grencileri onlarin diisiinme, problem ¢dzme ve 6z-yonelimli
calismaya yonlendirme maksadiyla sorular yonlendirir, motive eder, zorluklar ile
miicadele etmenin yollarmi isaret eder. Bir silire sonra dgrenciler kendi baglarina
zorluklarla bas etmeyi, isbirligi yapmayi, c¢alismayi, diisiinmeyi, ¢dziim yollar
tiretmeyi 0grenecektir. Boylece 6grenme siireci 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikip
ogrenci merkezli olacaktir. Bir program tasarlayicisi olarak 6gretmene diisen gorev
problem durumunu se¢gmek ve problemi yapilandirmaktir. Problem durumlari hem
miifredata uygun olmali ve Ogretilecek konuyu icermeli hem de gercek yasam
problemi olmalidir.

PDO yénteminde 6gretmen takim kaptani gibi hareket eder. Ogretmen siireg
icerisinde Ogrencileri yonlendiren, onlarin Onlerini acan, onlar1 cesaretlendiren,
motive eden ve bilgiye ulagsma yollarint gésteren bir role sahiptir. Kokmaz (2004)’a
gore dgretmenin gerceklestirmesi gerekli olan islem basamaklari sunlardir:
1.Problemi sunma
2.0grencilerin 6n bilgilerini listeleme
3.Problem durumunu gelistirme
4.Problemi anlamak ve ¢dzmek i¢in neye ihtiya¢ oldugunu listeleme
5.0neri ve hipotezleri listeleme
6.Coziimleri destekleme ve sunma

7.Arastirmay1 gozden gegirme

1.1.4.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Ogrencinin Rolii

PDO yonteminde 6gretim siirecinin merkezinde dgrenci vardir. Bu siiregte
ogrenciler problem ¢dziicii bir rol {istlenmektedir. Ogrenciler daha onceden
kendilerine sunulmus bilgi olmadan ilk defa karsilastiklar1 bir problemi ¢6zmek i¢in

derinlemesine arastirma yapmaktadirlar. Ogrencinin iistlendigi bu rol geleneksel
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yontemden oldukga farklidir ve 6grenciyi yasam boyu karsilagabilecegi problemlere
hazirlamaktadir (Dahlgren, Castensson ve Dahlgren, 1998).

Ogrenciler bu yaklasimda kendi kendilerini yonlendirerek ger¢ek yasam
problemlerini ¢oziimlemek i¢in gruplar halinde calisirlar. Bu sekilde ogrenciler
O0grenmeyi 6grenme becerisini kazanmaktadirlar. Bu siire¢ 6grencilerin 6grenme
kapasitelerini artirmayr amaclamaktadir. Geleneksel 6gretimde ise Ogrencilerin
beceri ve yetenekleri dikkate alinmadan biitiin 6grencilerin ayni yeterliklere sahip
oldugu varsayimiyla egitim verilmektedir. Bu durum 6grencilerin yaratici diisiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, arastirma yapma gibi becerilerinin gelismesine
engel olmaktadir (Ngeow ve Kong, 2001).

PDO yoénteminde dgrenciler bir problem durumunu birer bilim adami gibi
bilimsel arastirmanin basamaklarini takip ederek c¢ozmeye calisirlar. Bu durum
ogrencilerin gelecekte {istlenecekleri rollerde karsilasabilecekleri problemleri ¢6zme
adina onlara yiiksek bir 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi kazandiracaktir.
Boylece yasadiklar1 toplumda problemler karsisinda aktif olan, problemlerle
yiizlesmekten kaginmayan aksine problemlerin iizerine gidip onlar1 ¢dzen, 6z
giivenleri yiiksek ve iiretken bireyler haline geleceklerdir (Woods, 1985).

PDO yonteminde dgrenci ve dgretmenin rolii ve etkinlik dzellikleri oldukca

farklidir. Woods (1985) bu karsilastirmay1 agsagida verilen tablodaki gibi yapmustir.

Tablo 1:PDO ve Geleneksel Yontemde Ogretmen-Ogrenci Rolleri

OGRENME OGELERI | PROBLEME DAYALI OGRENME GELENEKSEL OGRETIM
Ogretim Ogrenme durumlarini 6gretmen belirler, Ogretmen tarafindan hazirlanir
materyallerinin ve problemler ve 6grenme materyalleri ve sunulur
ortaminin diizenlenmesi ogrenciler tarafindan segilir
Ogretim asamalari Ogrenci tarafindan belirlenir Ogretmen tarafindan belirlenir
Problem ve érneklerin Konunun anlatilmasindan 6nce Konunun anlatilmasindan sonra
zamanlamasi
Ogrenme sorumlulugu Ogrenciler kendi kendilerini Sorumluluk tamamen
degerlendirir O0gretmendedir
Degerlendirme Kendini degerlendirme Ogretmen tarafindan yapilir
Kontrol Ogrencilerde Ogretmende
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1.1.5.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Hedefleri
Yavuz (2001)’e gére PDO ydnteminde genel olarak 6grencilerin problemleri
farkli boyutlar1 ile analiz ederek farkli ¢O6ziim Onerileri {izerinde c¢aligsmasi
amaglanmaktadir. Bdylece Ogrenilen bilgilerin uzun siire hatirlanmasi ve diger
alanlara transfer edilmesi, 6grencilerin anlamli arastirma yapip durumun oziine
ulagmalarinin saglanmasi, hedeflenmektedir (Arends 2001).
Finkle ve Torp (1995) PDO’niin hedefledigi davranislari su sekilde
siralamaktadir:
* Bir problem durumu olup olmadigini belirlenmesi,
* Problemin tam bir ifadesini olusturabilmesi,
* Problemi tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin tanimlanmasi,
» Bilgi toplamak i¢in bagvurulacak kaynaklarin belirlenmesi,
» QOlas1 ¢éziimlerin iiretilmesi,
»  (Coziimlerin analiz edebilmesi,
* (Cozlimlerin sozlii ya da yazili olarak sunulmasi.
Yaman ve Yal¢in ( 2003)’a gore probleme dayali 6grenmenin ii¢ ana hedefi
vardir:
e Ogrencilerin herhangi bir sorun ya da problemi sistematik bir sekilde
arastirma ve anlama yeteneklerini gelistirmek,
e Ogrencinin kendini yonlendirerek 6grenmesini, dgrenme siirecini kontrol
etmesini gelistirmek. “Ne bilmeye ihtiyacim var?”, “ne biliyorum?”, “ne
bilmiyorum?” gibi sorulara cevap vermek,

e Icerik kazandirmak.

1.1.6.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Problem

Geleneksel egitimde 6grencilerin karsilastiklar1 ve okul kitaplarinda yer alan
veya Ogretmen tarafindan sunulan tipik iyi1 yapilandirilmis problemlerin gercek
yasamla ilgisi ¢cok azdir ( Lave, 1988; Roth ve McGinn, 1997). Oysa gercek diinyada
ogrencilerin karsilastigi problemler acik ve yapilandirilmamistir. PDO yonteminde
kullanilan problemler kitaplarda bulunan konu sonu problemlerinden farklidir ve
hazirlanirken 6grencinin ilgisini daha fazla g¢ekmek icin gilinliik yasamdaki

olaylardan alint1 yapilmaya 6zen gosterilir (Weiss 2003).
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PDOQ' yii geleneksel egitim metotlarindan ayiran temel fark bilginin 6gretmen
tarafindan 6grenciye empoze edilmemesidir. Kavramlar hakkinda problem durumlar
olusturulur ve dgrencinin tipki bir bilim insan1 gibi bu problemler ile ugrasmasi ve
cozlimler iiretmesi beklenir ( Barrows 1986). Bu 6grenme siirecinde 6grenci kendi 6n
bilgilerini de kullanarak yeni durumu ve bilgiyi kendi zihninde yapilandirir.

Savin-Baden ve Howell (2004)’e gére bir PDO problemi genel olarak:

» Gildileme ve hedefe ulasma aracidir,

* Yapilandirimamaigstir,

* Bireysel ihtiyaglarla uyumludur,

=  Gercek yasamdan secilmistir,

» Tek bir ¢ozlimii yoktur,

= Formiile edilemez,

»  Acik ugludur,

» QOgrencilerin merakim saglayacak ve giidiilenmesini kolaylastiracak

niteliktedir.

PDO yénteminde dgrenme siireci dgrenciler problemi gordiikten sonra baslar. Bir
baska deyisle 6grenciler siire¢ sonunda kazanacaklar1 bilgiye problemi ¢ozerken
ulasirlar. Ogrenci bu zaman zarfinda neyi nigin 6grendigini anlar. Tipki bir bilim
insaniin ¢aligma yontemi gibi 6nce problem tespit edilir, bu problemin ¢éziimii i¢in
gerekli veriler toplanir ve son olarak degerlendirme yapilarak sonuca ulagmaya
calisilir (Taskesengil ve Senocak, 2005). Geleneksel 6gretim tekniklerinde ise tam
tersi bir anlayis s6z konusudur. Ogretmen bilgiyi sunar ve bilgi 6gretmenin aktardig1
ile siirhdir. Ogrenci neyi nigin &grendiginin tam olarak farkinda degildir.
Problemler bilgi aktarim1 sonrasi bu bilgilerin pratigini yapmak i¢in verilir (Barrows,
1986). Ogrenci arastirma ihtiyact duymaz ve kendisine sunulan smrl bilgi ile
yetinir.

Geleneksel yaklasimda, Ogrenciden Ogretmenin daha Onceden Ogrettigi bir
formiilii kullanmas1 beklenmektedir. Ogrenci verilen bilgileri formiilde yerine
yazacak ve kolayca sonuca ulasacaktir. PDO yaklagiminda ise dgrenci bu problemi
¢ozecek yeterli bilgi ile donatilmamustir. Ogrenci probleme ¢dziim iiretmek igin
oncelikle problemi inceleyerek ¢oziim Onerilerinde bulunur. Co6ziime yonelik
hipotezler gelistirir. Daha sonra gelistirdigi hipotezleri test etmek amaciyla
aragtirmalara baslar. Ogretmenin rehberliginde konu ile ilgili kitaplar, dergiler

okuyarak, deney yaparak ya da internet araciligiyla ¢oziime gitmeye calisir. Bu
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asama Ogrencinin bilgiyi edindigi ve kullandig: siirectir. Yani bilgiyi kisa yoldan ve
zahmetsizce elde etmemektedir. Bu siire¢ 6grencinin bilgiyi diisiinerek, arastirarak,
deneyerek edindigi bir siirectir. Bu siire¢ esnasinda Ogrenci sadece problemin
¢ozlimiine ulagsmakla kalmaz, bilgiyi nasil edinecegi ve kullanacagini da 6grenir
(Senocak ve Tagkesengil, 2005).

PDO yénteminde problemle karsilasan 6grenci problemi ¢dzmek igin yaptigi
aragtirma siirecinde gerekli bilgiye 6gretmen rehberliginde kendisi ulasir. PDO’ niin
istlinliigi bu noktada ortaya cikmaktadir. Bu durum Ogrenciye gercek yasamda

karsisina ¢ikacak problemleri tek basina ¢cozme yetenegi kazandirabilir.

1.1.7. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminde Problem Senaryolar

PDO yonteminde 6grenciye verilen problemler gercek yasamdan ilgi ¢ekici
senaryolar olarak sunulur. Senaryolar bir veya daha fazla amaca yonelik hazirlanmali
ve 0grencilerin konuya olan ilgisini artirmalidir (Dahlgren ve Oberg, 2001).

Probleme dayali 6grenme siireci 6gretmenin dgrencilere problemin yer aldig:
senaryoyu sunmastyla baslamaktadir. Ogrenciler aralarinda tartisarak oOncelikle
senaryoda yer alan problemin ne oldugunu bulmaya daha sonra ise problemin ¢6ziim
yolunu aragtirmaya c¢alisirlar. Senaryolar Ogrencilere sunuldugunda, ilk olarak
Ogrenciler durumu en iyi nasil analiz edeceklerine karar vermelidir. Bu asamada
ogrenciler problemle ilgili diisiincelerini ve dnceki bilgilerini organize etmekte ve
problemin igerisindeki anahtar konular1 belirlemektedirler. Genellikle, siif kiiclik
Ogrenci gruplarina ayrilir ve her bir 6grenci 6zel sorumluluklar tistlenir (Shepherd ve
Cosgriff, 1998). Bazi durumlarda, biitiin sinif problemi ¢ézmek i¢in tek bir grup
olarak birlikte ¢alisabilir.

Asagida, University Of Delaware (1999)’de hazirlanan ve Genel Kimya

dersinde kullanilan bir PDO senaryosu verilmistir.

“Kuzenin bu hafta sonunu gecirmek iizere seni Pocconos’da yeni tasindiklari
evlerine davet etti. O ve esi “daha basit” yasama adina bazi kararlar almiglar ve alisiimisin
disinda miimkiin oldugu kadar tasarruf etmek iizere evlerini enerji verimini artirici sekilde
yapmislar. Bu dogrultuda elektrik iiretmek ve isinmak igin evlerine giines enerjisi kolektorii
yaptirmis ve giines pilleri koymuslar. Fakat gece ve bulutlu giinlerde kullanmak iizere enerji
depolamak igin hangi yolun en iyisi olduguna karar verememigler. Giines 1s1gin1 absorbe
eden bazi maddeler iceren bir tank insa etmeyi ve bu sekilde evlerini isitmak icin gerekli
enerjiyi depolamayr diistiniiyorlar. Boyle bir rezervuardan enerjiyi biitiin eve nasil
dagitacaklar ile ilgili planlar: var ama tankin hangi malzemeden yapilmasi ve igine enerji
absorblama amagl hangi maddenin konmasi gerektigine karar verememigsler. Onlar aslinda
ici su ile doldurulmus celik bir tank yaptirmayr diisiinmiigler fakat bir dergide gordiikleri
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enerji depolamak igin ‘‘faz degistirici maddeler” kullanimim tartisan bir makale ilgilerini
¢cekmis ve makalede gordiikleri bir tabloyu sana gésteriyorlar:

Burada problem su ki, ne kuzenin nede kocasi bilimsel verilerden ¢ikarim
yapabilecek altyaprya sahip degiller, dolayisiyla tablodaki verilerin tam olarak ne anlama
geldigini anlayamiyorlar bu durum karar vermelerini zorlastirtyor. Senin bu tabloyu
yorumlayp onlara bazi tavsiyeler verebilecegini iimit ediyorlar. Senden onlar igin en uygun
depolama sistemini (tank malzemesi ve i¢ine konacak maddeyi) ve evierinde makul bir
fiziksel alan kaplayacak olanini se¢melerine yardimci olmani bekliyorlar. Onlar kurulacak
sistemde kendilerine 3 giin yetecek miktarda enerji depolamak istiyorlar, makale asagi yukari
onlarinkine benzeyen bir evin ortalama giinliik enerji sarfiyatinin 480,000 But olduguna dair
tahmini bir deger veriyor.

Heat Storage Materials

Material Specific Heat Density Heat Capacity
(Btu/Ib/degF or (Ib/f') (Btu/ft'/degF)

cal/g/degC)
Water 1.00 62 62
Steel 0.12 490 59
Copper  0.09 555 50
Aluminum 0.22 170 37

Properties of Phase-Change Materials

Material Density Heat of Fusion Melting Temperature
(Ib/fY)  (Btu/Ib) (degF)

Glauber's  salt 91 108 88 - 90

NagSO4']0 HZO

Hypo 104 90 118-120

Na2S203‘5 HZO

Paraffin 51 75 112

Calcium chloride 102 75 84 -102

CaC12‘6 HZO

Kuzenine ve onun esine ne gibi tavsiyelerde bulunursunuz?

Oncelikli sorular sunlar:

1.Tablodaki veriler sana ne ifade ediyor? Tabloda yer alan terimler ve birimleri
tamimlayabilir misin? Bunlardan hangi bilgileri ¢ikarirsin?

2.Karar verme siirecini baslatmak i¢in hangi varsayimlara ihtiyacin var? Bilinmesi
gerektigini diisiindiigiin baska veriler var mi?”

PDO senaryolarini olusturmak i¢in hemen her alandan fikirler alinabilir;
televizyon programlarindan, gazete makalelerinden, gazete ve TV haberlerinden,
edebiyattan, dogal olaylardan vs. En ideal PDO senaryolar1 klasik derslerin PDO
yontemi ile islenen derslere doniistiiriilmesi ile olusturulabilir. Bu dersler sinif
seviyesi ve miifredat programi ile uyumlu olmali ayrica senaryolarin igine istenilen

ogrenim c¢iktilart gomiilii olmalidir (Wang, 1998).
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1.1.8.Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Basamaklari

Probleme dayali 6grenme stratejisinin uygulama asamasinda bazi basamaklar
bulunmaktadir. Bu basamaklar1 farkli bilim insanlar1 olusturmustur fakat birbirine
benzemektedir.

Bazi bilim adamlart PDO stratejisinin basamaklarim genel olarak ifade etmis,
bazilar1 ise daha da 6zellestirmistir ancak genelde ufak ayrintilar disinda birbirlerinin
aynisi olduklar1 gézlenmektedir (Kiling, 2007; Boran ve Aslaner, 2008).

Dewey (1983) PDO basamaklarmi su sekilde siralamaktadur:
1.Problemi Hissetme:

Kisi beklemedigi yada aciklayamadigi bir durumla karsilasir, ihtiyag bellidir
fakat problemin ne oldugu bilinmemektedir.
2.Problemi Tayin Etme:

Kisi gozlemler yapar, veriler toplar. Problemi tanimlar, artik problemi kesin
olarak bilmektedir.
3.Hipotezler Onerme:

Elde edilen bilgilerden, problemin incelenmesinden ve ge¢cmise bilgilerden
yola ¢ikarak kisi problemin ¢6ziimii ile ilgili alternatif diisiinceler ortaya koyar.
4.Dogrulayicilarin Saptanmast:

Bu asama uygulamanin sonuglarinin diisliniiliip tartisilmasidir. Bu siireg,
timevarim yoluyla Onerilen hipotezlerden, tiimdengelim yoluyla beklenen
durumlarin kestirilmesi seklinde gerceklesmektedir.
5.Hipotezlerin Test Edilmesi:

Arastirmanin uygulama asamasidir. Hangi hipotezlerin goézlenen olaylarla
uyustugu, probleme cevap teskil ettigi, hangilerinin ise deliller tarafindan
desteklenmedigi ortaya ¢ikarilir. Bu asamanin sonunda arastirma bitmis ve
problemin ¢oziimii i¢in karar verilmis olacaktir.

Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gére PDO basamaklar:

1. Problemin farkina varilmasi ve tanimlanmasi,

2. Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi,

3. Problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan bilginin tanimlanmasi,
4. Bilgi toplamak i¢in kaynaklarin belirlenmesi,

5. Olasi ¢oziimlerin olusturulmasi,

6. Coziimlerin analiz edilmesi,
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7. Coziimiin s6zlii ya da yazili rapor halinde sunulmasi.

Greenwald (2000) ise PDO’niin basamaklarin:

. Kritik oldugu saptanmis bir problemle kars1 karsiya kalin,

. Neyin ilging, karmagsik oldugu ve neyin arastirilacagi konusunda sorular sorun,
. Problemler bulmaya devam edin,

. Problemin kesfini haritalandirin ve bir probleme 6ncelik taniyin,

. Problemi inceleyin,

. Sonuglari analiz edin,

. Ogrenmeyi tekrarlayin,

. Coziim ve Oneriler iiretin,

o @0 N N N AW N -

. Sonuglari iletisimde kullanin,
10. Kendi degerlendirmenizi yapin, seklinde siralamistir.
Boran ve Aslaner (2008) PDO’niin basamaklarimi Sekil-1’deki gibi sematize

etmistir.

Sekil 1: PDO Basamaklarimn Akis Semas: (Boran ve Aslaner, 2008)

Problemi tanimlama

Problem icinde bilinen | —_
/ kavramlari helirlenmesi \

Bilinenlerin l Bilinmeyenlerin
listelenmesi arastiriimasi
\’ Olasi ¢ézlim dnerilerinin /
gelistirimesi

1

En uygun ¢éziim
dnerisini se¢cmek

l

Cozlim Snerisinin
digerleri ile paylasimi

PDO yénteminin uygulama siirecinde &grencilerden 5-12 kisilik gruplar

olusturulur. Her bir 6grenci grubu giinliik yasamdan belirlenen bir probleme ¢6ziim
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ya da ¢oziimler iiretmeye calisirlar. Senaryolar probleme ve 6grencilerin durumlarina
gore 2 ya da 3 oturumda ele aliabilir. Oturumlarin her birinde 6grencilere senaryolar
verilmekte ve Ogrencilerden senaryolarda yer alan problemleri belirlemeleri ve
¢Oziime ulastirmalart istenmektedir. Oturumlardan dnce 6grencileri hazirlamak, 6n
bilgileri aktive etmek ve aralarindaki iletisime katkida bulunmak amaciyla
egzersizler yaptirilabilir. Bu amacla konuyla ilgili ya da ilgisiz 6grencilerin ilgilerini
ve dikkatlerini ¢ekecek hikayeler, fikralar, bilmeceler veya gorsel araglar

kullanilabilir. Bu siire¢ sonunda ise oturuma gegilir (Abacioglu ve digerleri, 2002).

1.1.9.Probleme Dayah Ogrenme Yéntemi ve Bilimsel Siire¢c Becerileri

Tatar (2007)’a goére PDO yonteminde kullanilan problemin 6zelligine bagh
olarak 6grencilerden bilimsel arastirma siirecinde var olan basamaklar1 takip etmeleri
ve birer bilim insani gibi ¢caligmalar1 istenmektedir.

PDO’ niin basamaklar1 boliimiinde ifade edilen problemin farkina varilmasi,
tanimlanmasi, tam ve dogru olarak agiklanmasi, ¢6zmek i¢in gerekli olan bilginin
tanimlanmasi, bilgi toplama kaynaklarinin belirlenmesi, olast ¢dzlimlerin
olusturulmasi, ¢oziimlerin analiz edilmesi ve ¢6ziimiin sunulmasi gibi asamalari
bilissel stire¢ basamaklarinin bir kismu ile degil biitiinii ile uyugsmaktadir.

Cogu bilimsel program, bilimsel aragtirma siirecinin basamaklarinin uygulamaya
yonelik en ilgi ¢ekici kisimlarini kopararak yalnizca birka¢ adim iizerine odaklanir.
PDO ise Ogrencileri bu basamaklarla ¢ok yakin benzerlikler tasiyan bilimsel
diistinmeye tesvik edici bir mahiyete sahiptir (Gallagher at al. , 1995) .

Kili¢ (2003) bilissel siire¢ basamaklarini su sekilde siralamistir:

Temel becerileri olusturan,

=  Gozlem yapma

»  Smiflandirma yapma

= fletisim kurma

= Olgiim yapma

* Tahminde bulunma

* (Cikarim yapma
Ve birlestirilmis beceriler ad1 verilen

» Degiskenleri belirleyip kontrol etme

* Hipotez olusturma ve sinama
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* Verileri yorumlama

* Tanimlamalar iiretme
* Deney yapma

*  Model olusturma

1.1.10. Probleme Dayal Ogrenme Yonteminde Degerlendirme

PDO’ de dlgme ve degerlendirme geleneksel yontemde var olan igerik ve
bilgilerin hatirlanmas: seklinde bir lgme metodundan daha ziyade PDO siirecini ve
bu stiregteki performans tlizerine odaklanir. Bu sekilde bir degerlendirme ig¢in yazil
ve uygulama sinavlari, kendi kendini degerlendirme, grup iiyelerini degerlendirme,
grup siirecini degerlendirme, yonlendiriciyi degerlendirme, yazili ve sozlii sunumlar
yapilmasi, para c¢antasi degerlendirmesi yaygin olarak kullanilan 6lgme ve

degerlendirme yontemleridir (Alavi 1995; Nendaz ve Tekian 1999).

1.1.11.Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Avantajlari

PDO yénteminde egitim 6grenci merkezlidir. Her seyden 6nce bu 6gretim
yontemi ile egitim alan bireylerin problem ¢6zme becerileri gelisir. Hem 6gretmen
hem de 6grenci i¢in 6grenmeyi tesvik eder, 6grenme istegini artirir. PDO yonteminde
Ogrenci kendi basina Ogrenmeyi, gerceklerle yiiz ylize gelmeyi, oto kontrol
saglamay1, problem ¢oziimii icin gerekli planlar yapmay1 &grenir. PDO 6grenciyi
olaylart ¢ok boyutlu ve derinlemesine ele almaya tesvik eder, arastirma yapma
istegini artirarak onu cesaretlendirir (Rhem, 1998).

PDO yontemi igerisinde yer alan grup calismasi bireylerin sosyallesme
diizeylerini ve iletisim becerilerini gelistirir. PDO &grencilerin algilama diizeylerini
artirir, elestirel diisiinme ve bilimsel diisiinme kabiliyetlerini gelistirir, teori ve pratigi
birlestirir, 6grencilerin yeni bilgiyle eski bilgiyi birlestirmesine ayrica 6zel bir
disiplin ¢evresinde onlar1 yargilama becerilerinin gelismesine olanak saglar.
Ogrencilere zaman ydnetimi becerisi, odaklanma, veri toplama, rapor hazirlama ve
degerlendirme yeteneklerini kazandirir. (Semerci, 2005; Akinoglu ve Tandogan,
2007).

Pawson ve Fournier (2006 ) PDO’niin avanatjlarmi su sekilde siralamislardr:

*  PDO 6z-yonelimli 6grenmeyi gelistirir,
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=  Sorumluluk duygusunu artirir,

* Daha keyifli ve etkili 6grenmeyi saglar,

= PDO o6grencilerin problemleri anlamak i¢in 6grendigi bilgileri kullanma
ve organize etmesine olanak sagladigi i¢in bireylerin kendi
deneyimlerinden kaynaklanan 6grenmeyi saglar,

» Bilgilerin entegrasyonunu saglar,

= QOgrenenler problemleri analiz edebilme, bilineni ve bilinmesi gerekli
olan1 belirleyebilme yeteneklerini kazanirlar, bdylece gercek yasam
problemlerini ¢cozmeyi 6grenirler,

» PDO takim caligsmasi ve iletisim becerilerini gelistirir,

= PDO 6grencilere, kendisinin ve digerlerinin calismalarini belirleme ve
yansitma becerisi kazandirir,

= PDO &grencilere bagimsiz ve dz-yonelimli 6grenme yetenegi kazandirir,
merak duygusunu gelistirir bdylece yasam boyu Ogrenme niteligi
kazandirr,

= PDO uygulanan sinifta derse katilim artar,

»  Ogrencilerin derse ve dgrenmeye daha fazla zaman ayirmasina neden
olur,

* Disiplinler aras1 entegrasyonu saglar.

1.1.12.Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Dezavantajlar1 ve Uygulama

Zorluklari

Ulkemizde ve Diinyada egitimde PDO yonteminin uygulanmasi ile ilgili
yapilan birgok arastirma PDO’ niin yadsinamaz avantajlarm agikga ortaya koymakla
birlikte PDO’ niin baz1 dezavantajlara sahip oldugu ve uygulama siirecinde birtakim
problemlerin varligi ve siirliliklart da rapor edilmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gére PDO’ niin baslica dezavantajlar:

e Ogretmenler dgrenenlerle birlikte dgrenen, rehber, siireci kolaylastiran bir
role sahip olsalar da siniflanandaki otoriteyi ve giicii birakmay1 sevmezler. Bu
ylizden 6grenme siireci i¢in gegen zaman 6gretim agisindan gii¢ olabilir.

e Ogretmenler igin dgretim stillerini degistirmek zor olabilir.

e Ogretmenin is yiikii sorumlulugu PDO modelinin uygulandigi sinifta daha

¢ok artabilir.
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e Ogrenciler derste bu tiir problemlerle ilk defa karsilasmaktadirlar. Problem
durumlar1 ¢6zmek i¢in gerekli becerilere sahip olup olmadiklarini veya sahip
olduklar1 yeteneklerin sinirlarini tam olarak bilemedikleri i¢in ¢éziimler uzun
zaman alabilir.

e PDO Modelinin uygulandigi siniflarda igerigin uygulanmasi, geleneksel
o0grenme yoOntemlerinin uygulandigr smiflara gore %20 daha uzun zaman
alabilir.

Little (1997)’e gore:

e Ogretmenler meslektaglarindan olumsuz tepkiler alabilmektedirler. PDO
yonteminin daha zevkli, Ogretici ve yeteneklerini gelistirdigini goren
Ogrenciler ayni uygulamayi diger 6gretmenlerden bekleyebilir. Bu durum
PDO uygulayan Ogretmen ve geleneksel yontemi kullanan &gretmenler
arasinda problemlere yol acabilmektedir.

Wood (2004)’a gore ise:

e Ogrencilerde farkli bir sistemden dolay1 korku hissi olusabilmektedir. Sabit
bir miifredat ve ders kitab1 olmadigindan ne oOgrenmeleri gerektigini
baslangicta bilemezler.

Bu problemler genellendiginde su sekilde siralanabilir:
e Ogretmen ve 6grencilerin yeni duruma adapte olamamasi

e Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin sinirli olmasi.

e Ayrilan ders saatinin yetersizligi

1.2.Kimya Egitimi

Ulkemizde MEB’e bagl liselerde okutulan kimya miifredatt MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanliginin 26 Aralik 2008 tarih ve 289 sayili kurul karari ile
yenilenmis ve uygulamaya baslanmistir. Yenilenen kimya programinda
yapilandirmaci yaklagim benimsenmis ve 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesi oncelenmistir.

Kimya miifredatinin genel amaci Ogrencilere madde ve maddeler arasi
etkilesimler ile ilgili temel kavramlar 6gretmek; bu kavramlarin tarihsel gelisimi,
bireysel, sosyal, ekonomik ve teknolojik diinyaya etkileri ve cevre ile iliskileri

ekseninde bir biling kazandirmaktir. Miifredat bu siliregte 6grencilere maddeyi ve
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maddeler arasi iligkileri inceleme-kavrama arzusu, kendine, ¢evresine, topluma ve
baskalarinin goriislerine saygi duymayi, kimyanin ¢esitli alanlarinda farkl goriisleri
elestirel bir gozle karsilastirma aligkanligi kazandirmayi hedeflenmektedir. Bunun
yaninda lise 6grencilerine kimya terimlerini kullanma becerisi, gozlem, deney, veri
toplama gibi basit becerilerden problem ¢ézmeye gecis yetenegi ve list diizey iletisim
iligkilerine uyum saglama becerileri kazandirmak da kimya miifredatinin hedefleri

arasinda yer almaktadir (MEB 2012).

1.3.Probleme Dayali Ogrenme Yontemi ve Kimya Egitimi

Ogretmenler, okul idarecileri, 6grenciler ve veliler egitimde bircok degisim
ve yenilikler ile karsilagsmaktalar ancak hemen hepsi lise egitiminin gercek hayat
problemlerini ¢6zmek icin yetersiz oldugu goriistinde birlesmektedir (Anderson vd.,
1992 ; Ezike, 1985 ; Gallagher, Sher, Stephen ve Workman, 1998) . Zoller (1993)’
e gdre bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, kimya 6gretmenlerinin %85 inin tercih
becerisini  arttiramamasi,  onlart  yeteneklerinin  smirlarin1  kesfetmeye
yonlendirememesi ve Ogrencileri pasifize etmesidir. Bunun bir sonucu olarak
Ogrencilerin goziinde kimya dersi popiiler bir ders degildir (Osborne and Collins,
2001, Sjoberg, 2001; WCS, 1999, Holbrook, 2009). Ciinkii 6grencilerin istekleri ve
Ogretmenlerin 6grettigi seyler arasinda biiyilik bir ugurum vardir (Hofstein vd., 2001;
Yager and Weld, 2000; Holbrook and Rannikmae, 2002). Bu durumun
degismemesinin en biiyiik nedeni, 6gretmenlerin degisimden korkmasi ve degisim
icin rehberlige ihtiyac duymalaridir (Alkenhead, 1997; Bell, 1998; Rannikmae,
2001).

Kimya egitiminin temel amac1 6grencileri ger¢ek hayat problemlerini ¢6zmek
icin ihtiyact olan bilgiler ile donatmak olmalidir. Aslinda kimya dersinin en ilging
yani insanlarin giinliik yasamda kimya bilimini uyguluyor olmasidir. Bu durum PDO
yonteminin pedagojik bakimdan kimya dersi i¢in ne kadar uygun oldugunu
gostermektedir (Fahmy, 2000).

PDO yontemi ile hazirlanan kimya dgretim programu birgok 6grenci igin var
olan kimyay1 sinif disindaki ger¢ek hayata uygulama zorlugunu azaltacaktir. Boylece

ders ile gergek yasam arasinda dnceden test edilmis bir koprii kuracaktir. Ogrenciler
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boylece “neyi” “ni¢in” Ogrendigini bilecek ve aradaki bosluk kapanacaktir
(Venkatachar vd. 2005).

Bir iilkenin i¢in siirdiiriilebilir bir gelisim yakalayabilmesi i¢in bireylerin
sadece mevcut problemleri degil yasam boyunca karsilagabilecegi problemleri de
cozebilecek donanimlar kazanmasi hayati éneme sahiptir. Ozellikle biitiin diinyanin
ekonomik krizler yasadigi bu giinlerde geng nesillere ¢agimizda ihtiya¢ duyulan
ozellikleri kazandiran bir probleme dayali 6grenme programi olusturmak c¢ok
onemlidir. Bunun basarilabilecegi en uygun derslerden birisi kimya dersidir. Cilinkii
kimya bilimi insan yasaminin her boyutunda vardir. Kimya egitim 6gretiminin tatmin
edici bir seviyede olabilmesi i¢in yapilan modellemelerin dgretilen bilgilerin hayatin
icinden olmast gerekir; evde, c¢evremizde, gelecekte i3 hayatimizda
karsilasabilecegimiz tiirden olmalidir, en Onemlisi de toplumun gelecekte
karsilasacagi degisim ve gelisimler ile ilgili olmalidir (Oloruntegbe ve Ayeni, 2010).

Ulkemizde, Kimya dersinde PDO yonteminin uygulamasi ile ilgili birgok
calisma bulunmaktadir. Literatiirde genellikle zor bir konu olarak tanimlanan
“Kimyasal Denge” konusunun PDO ile islenmesine ydnelik bir calisma ise
bulunmamaktadir. Bu agidan yapilan calismanin PDO ‘niin kimya dersinde

uygulamasi arastirmalarina bir katma deger saglayacagi diisiiniilebilir.

1.4.Kimyasal Denge

Kimya egitim bilimcileri kimya dersinin en zor konularini; kimyasal denge,
stokiyometri ve redoks tepkimeleri olarak siralamaktadirlar ~ (Hackling ve Garnett,
1985). Bu konular ic¢inde zorluk derecesi bakimindan kimyasal denge basi
cekmektedir (Wheller ve Kass, 1978; Finely, Steward ve Yarroch, 1982; Griffiths,
1994, Huddle ve Pillay, 1996; Thomas ve Schwenz, 1988; Tyson ve Tregaust, 1999;
Huddle ve White, 2000). Kimyasal denge konusunun &nemi yalnizca
anlasilmasindaki giiclilkten kaynaklanmamaktadir. Kimya egitim programlarinda
kimyasal denge konusundan sonra yer alan asit- baz dengesi ve ¢ozeltilerde denge
konulariin anlagilmasi i¢inde kimyasal denge konusunun iyi bir sekilde anlagilmasi
gerekmektedir (Tyson vd., 1999; Akkus 2000; Huddle ve White 2000; Yildirim
2000; Bilgin ve Geban 2001; Canpolat 2002; Bilgin 2002; Sepet vd 2004; Piquette
ve Heikkinen 2005; Dogan vd. 2007; Yildirim 2009).

Kimyasal denge konusun anlasilmasini zorlastiran baslica etmenler:
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Konu kapsamindaki birgok kavramin soyut olmasi (Ben Zvi, Eylon ve
Silberstein, 1988).

Ogrenenlerin dengeye ulasan bir sistemde bulunan maddelerin derisimlerinin
esit oldugunu diistinmeleri

Ileri tepkimenin tamamlanmadan geri tepkimenin baslayamayacagi diisiincesi
Le Chatelier prensibinin tam ve dogru olarak anlagilamamasi (Gage, 1986)
Dinamik dengenin statik denge ile karistirilmasi (Bergquist ve Heikeninen,

1990) olarak siralanabilir.
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IKINCIi BOLUM

2.ILGILI LITERATUR

2.1.Kimya Egitiminde Probleme Dayah Ogrenme Yéntemi Uygulamasi

Uzerine Yurt I¢i ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Groh (2001), Delaware Universitesinde Genel Kimya dersi kapsaminda yaptig
arastirmasinda bir PDO uygulamasini esas almigtir. Uygulamay1 degerlendirmek
amaciyla Ogretmenin gozlemlerine ve O&grencilerin degerlendirme dlgeklerine
verdikleri cevaplara basvurulmustur. Ogretmenlerin gdzlem verileri su sekildedir;
“Nitel olarak bakildiginda &grencilerin temel kavramlari 6grenmelerinde, PDO ile
PDO’niin olmadig1 uygulamalar arasinda dyle énemli bir fark gériinmiiyor. Bununla
beraber elbette ki ders ortalamalar1 agisindan égrencilerin PDO uygulamalarindaki
performansi, en az PDO o6ncesindeki ders formatlarindakiler kadar iyidir. Elestirel
diisiinme gerektiren sorulara verdikleri cevaplar agisindan benim beklentilerimi
karsilamada oldukga iyiler. Ogrenciler kimyada o6grendikleri konularla diger
derslerde Ogrendikleri arasinda baglantilar kurabiliyorlar. Hem derslerde hem de
sinavlarda bu tiirden O6rnekler veriyorlar. Grup halinde etkili bir sekilde ¢calismalari,
kaynaklar ve problemle ilgili bilgilere ulagsma becerilerinin yil boyunca arttigini
gozlemledim. Belki de en belirgin fark PDO uygulamalarinda 6grencilerin, ders
esnasinda ve problem temelinde ¢ogunlukla konusmalarin hakim oldugu
calismalariydi. Ogrenciler dersin sona erdigini ben sdyleyince fark ediyorlard: ve
genellikle bir ya da iki grup, calismalarina devam ediyor ve diger derse kadar
yerlerinden ayrilmiyorlardi. Her seyden dteye PDO, égrencilerin dersi materyallerle,
diistinmeyle ve tartismayla ugrasarak zamanlarini gegirmelerine garanti veriyor.”

Groh, calismasinda 6grencilerin de PDO‘ye olan tepkisinin oldukca pozitif
oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler 6zellikle grup ¢alismalarinin onlar icin ¢ok
faydali oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber sayilar1 az da olsa bir kisim
Ogrenci, 6gretmenin problemleri sunarken daha detayli bilgi vermesi, dersin anlatim
boyutunun biraz daha fazla olmasi ve konu sonu sorular1 niteligindeki aligtirmalara

daha ¢ok deginilmesi gerektigini vurgulamislardir.
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Yuzuki (2003)’ nin kimyasal analiz ve enstriimantal analiz konularnin PDO
metodu 1ile islenmesini geleneksel yontemle kiyaslamasini yaptigi calismasinda
problem durumu i¢gme sulart iizerine belirlenmistir. Giinliik hayatla direkt olarak
ilgili olan problemin ¢oziilme siireci, PDO basamaklarma uygun bigimde
siirdiiriilmiistiir. Ogrenci ¢alismalar, performanslari ve yazili smav sonuglari
degerlendirildiginde smnav sonuglarinda geleneksel yontemle PDO ydnteminin bir
farki olmadig1 gozlenirken PDO ile egitim alanlarin ara¢ kullanma, problem ¢oziimii
iretme, teori liretme gibi konularda daha basarili olduklar1 gdzlenmistir.

Walker ve Lofton (2003), PDO modeliyle Eczacilik Fakiiltesindeki 73 dgrenciye
uygulanmasiyla 6grencilerin kendilerini yonlendirerek 6grenmenin anlam iizerine
etkilerini arastirmistir. Uygulama 16 hafta siirmiis ve sonunda “ Kendini
Yonlendirerek Ogrenme Olgegi- A Versiyonu” uygulanmistir. Sonugta PDO
modelinin 6grencileri 6grenmeye karsi daha istekli kildigi ve tutumlarini olumlu
yonde gelistirdigi tespit edilmistir.

Acikyildiz  (2004), probleme dayali Ogrenmenin fizikokimya laboratuari
deneylerinde etkililigini incelemistir. Uygulama Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Programinda okuyan 50 iigiincii
sinif Ogrencisi lizerinde denenmis. Kontrol grupsuz On-test/son-test modelinin
kullan1ldig1 bu ¢aligmada, on iki hafta siireyle dort deneyi kapsayan probleme dayali
O0grenme uygulamast yapilmistir. Sonu¢ olarak uygulanan deneylerde gegen
kavramlarin o6grenciler tarafindan anlasilmasinda probleme dayali 6grenmenin
basarili oldugu ayrica slire¢ sonunda Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin
gelistigi ancak laboratuar uygulamalarina karst tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir gelismenin olmadig: tespit edilmistir.

Senocak (2004), Probleme dayali 6grenme yaklagiminin maddenin gaz hali
konusunun 6gretimine etkisini arastirmistir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin gazlarla ilgili kavramlar1 anlama diizeylerine ve kimyaya karsi olan
tutumlarina etkisini, geleneksel ders isleme yontemi ile karsilastirmistir. Elde edilen
sonuglar, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki 6grenciler arasinda gaz
kavramlar1 basarist ve kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan istatistiki olarak énemli bir
farkliligin oldugunu gostermistir. Yapilan bu calismada 6grencilerin probleme dayali
ogrenmeye kars1 pozitif tutum sergilediklerini ve Ogrencilerde ozgiiven, kendi
kendine 6grenme, kritik diistinme, problem ¢6zme gibi bir takim 6zelliklerin gelistigi

tespit edilmistir.
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Bayrak (2007), calismada probleme dayali 6grenme yaklasimi ile geleneksel
ogretim yaklagimin1 6grencilerin katilar konusu ile ilgili akademik basari, bilimsel
islem becerileri ve kimyaya karst tutumlar acisindan karsilagtirilmistir. Yapilan
calismada, katilar konusundaki kavramlarin 6grenciler tarafindan kavranmasinda,
probleme dayali 6grenmenin geleneksel yaklasgimdan daha etkili oldugu ispat
edilmistir. Calismada gruplar arasinda olusan basar1 farkinin literatiirde rapor edilen
basar1 farkindan oldukga yiiksek oldugu bulgusuna rastlanmistir. Ayrica, 6grencilerin
bilimsel islem becerilerinin gelisimi ve kimyaya karsi tutumlari agisindan da
probleme dayali 6grenme lehine gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir.

Tatar (2007)’de yaptig1 calismada probleme dayali 6grenme yaklagiminin,
Termodinamigin Birinci Kanununu anlamaya olan etkisini incelemistir. Bu amacla
probleme dayali 6grenme yaklagiminin; 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine
etkisi, 6grenci beceri diizeylerine etkisi, yapilandirmaci 6grenme ortamina katkisi ve
fen 6gretiminde uygulanabilirligini arastirmistir. Calisma tek grup ilizerinden ve 6n
test-son test deneysel calismasi olarak yiriitilmiistiir. Calismanin 6rneklemini,
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda Ogrenim goren 48 ogrenci olusturmustur.
Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin; akademik
basarilarint ve bilimsel islem, grupla ve isbirligi igerisinde ¢alisma, iletisim kurma,
bilgi kaynaklarimi kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme, sunum ve
arastirmayi raporlastirma beceri diizeylerini artirdig1 belirlenmistir. Bununla beraber
probleme dayali 6grenme yaklasiminin yapilandirmact 6grenme ortamina katkida
bulundugu, akilda kalicilig1 artirdig1 ve yiiksek motivasyon ve pozitif tutum sagladigi
goriilmiistiir. Diger taraftan probleme dayali 6grenme yaklagiminin; zaman sirliligi,
ogrencilerin yonteme aligkin olmayisi, gruplarin yapisi ve yetersiz isbirligi,
degerlendirme problemi, eksik bilgi edinme ve 6grencilerdeki iletisim problemi gibi
dezavantajlara da sahip oldugu tespit edilmistir.

Akin (2008), arastirma probleme dayali 6grenme yonteminin ¢evre kimyasi
dersinde c¢evre sorunlariin 6gretimi ve bu yontemin 6grenciler lizerine olan etkisini
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Yar1 deneysel yontemin kullanildig1 bu ¢alismada
31 6grenciye probleme dayali 6grenme (deney grubu), 27 6grenciye ise geleneksel
yontem (kontrol grubu) uygulanmistir. 14 hafta siireyle aniz yanginlari, motorlu

tagitlardan kaynaklanan ¢evre sorunlart ve ozon tabakasindaki incelme cevre
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sorunlart ve kontrolleri hakkindaki kavramlari 6gretmek {izere deney grubuna
probleme dayali 6grenme, kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir.
Arastirmanin verileri “Aniz Yanginlari, Motorlu Tasitlardan Kaynaklanan Cevre
Sorunlar1 ve Ozon Tabakasindaki Incelme Kavram Testi”, “Bilimsel Islem Beceri
Testi” ve “Ogrenci Goriisleri Anketi” olmak iizere baslica ii¢ olgekten elde
edilmistir. Sonug olarak ¢evre sorunlarinin 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica, probleme dayali 6grenme ydnteminin
uygulandig1r 6grencilerin bilimsel islem becerilerinde de kontrol grubunun aksine
onemli bir gelisme gdzlenmistir.

Bilgin, Senocak ve Sozbilir (2008) arastirmalarinda PDO’niin &gretmen
adaylarmin gazlar konusu ile ilgili kavramsal ve niceleyici problemleri ¢6zme
performanslarina etkisini incelemislerdir. Calisma bir devlet {iniversitesinde
ilkdgretim matematik Ogretmenligi bolimi 2.smifta iki farkli sinifta okuyan 78
ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Esit olmayan On-test/son-test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Smiflarin biri DG olarak belirlenmis konu PDO yéntemi ile
islenmis diger simf KG olarak belirlenmis ve geleneksel yontem uygulanmustir.
Ogrencilere Kavramsal Problemler Gaz Testi ve Kantitatif Problemler Gaz testi &n-
test ve son-test olarak uygulanmigtir. Arastirma sonuglar1 analiz edildiginde DG
ogrencilerinin kavramsal testte daha yiiksek performans gosterdigi ancak niceleyici
testte gruplar arasinda bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma PDO’
niin kavramsal 6grenmeyi artirdigini ortaya koymustur

Tatar, Oktay ve Tiiysiiz (2009) arastirmalarinda Probleme Dayali Ogrenme
yonteminin avantaj ve dezavantajlarini belirlemeye caligmislardir. Termodinamigin
1.yasasi ile ilgili 6 adet senaryo hazirlamislar ve 18 ders saati boyunca uygulamasin
yapmuslardir. Uygulama sonras1 dgrenci goriisleri alinmus, dgrencilerden PDO ile
ilgili olumlu ve olumsuz goriislerini belirtmeleri istenmistir. Arastirma sonunda bilgi
kaynaklarimi kullanma, grupla isbirligi i¢inde ¢aligma, yiiksek motivasyon ve pozitif
tutum, akilda kalicilik, iletisime ge¢me, problem ¢ézme ve kendi kendine 6grenme
PDO’ niin avantajlar1 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda sinirli zaman, yonteme
aligkin olmama, gruplarin yapisi ve yetersiz isbirligi, degerlendirme problemi, eksik
bilgi edinme ve iletisim problemi PDO’ niin dezavantajlar1 olarak belirlenmistir.

Dobbs (2008), Yapilan calismada lise kimya dersinde PDO y&nteminin

kullanilmasimin 6grencilerin akademik basarini artirmada geleneksel yontemden daha
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etkili olup olmadig1 incelenmistir. Calisma yar1 deneysel On-test/son-test kontrol
gruplu desen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 20 sorudan olusan asit-baz basari testi
kullanilmistir. Verilerin analizi bagimsiz t-testi ile yapilmigtir. Uygulama sonrasi
gruplarin  puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir ( #171) = 1.001, p = .318).0Ogretim teknikleri arasinda bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir.

Tosun (2010), Probleme dayali Ogrenme ydnteminin iiniversite dgrencilerinin
“Cozeltiler ve Fiziksel Ozellikleri” konusundaki basarilarini, kimyaya Kkarsi
motivasyonlarini, O6grenme stratejilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini nasil
etkiledigini incelemistir. Yapilan calismada PDO yonteminin fen egitiminde
uygulanabilirligine yonelik Ogretmen gozlemleri ve Ogrenci goriislerine yer
verilmistir. Esit olmayan gruplar 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Arastirmada PDO yonteminin geleneksel 6gretim ydntemine gdre Ogrencilerin
akademik basarilarim1 ve bilimsel siire¢ becerilerini artirmada daha etkili oldugu
ortaya konmustur. PDO ydnteminin dgrencilerin biligsel ve bilis iistii 6z diizenleme,
bilgi kaynaklarina erigebilme ve kullanabilme, grupla ve isbirligi i¢inde calisma,
kendi kendine 6grenebilme ve problem ¢ézme becerisi diizeylerini artirdig1 ve kimya
dersine kars1 yiiksek isteklendirme kazandirdigi da arastirmanin bulgular1 arasinda
yer almaktadir. Yapilan bu calismada PDO niin bazi dezavantajlart da deneysel
olarak ortaya konmustur. Bunlar: eksik bilgi edinme, degerlendirme problemi,
yonteme aliskin olmama, gruplarin yapisi1 ve yetersiz isbirligi, gereksiz rekabet ve
sinirl1 zaman olarak belirtilmistir.

Ozeken (2010), probleme dayali dgrenmenin &grencilerin akademik basari
diizeylerine etkisi, 6grenci biligsel beceri diizeylerine etkisi ve kimyaya kars1 olan
tutumlarina katkis1 arastirilmistir. Caligmada gergek deneme modellerinden esit
olmayan gruplar 6n test - son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmstir.
Arastirma sonunda asit-baz konusundaki kavramlarin Ogrenciler tarafindan
kavranmasinda ve bilimsel islem beceri diizeyleri agisindan probleme dayal
ogrenmenin geleneksel dgretimden daha etkili oldugunu géstermistir. Ogrencilerin
kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan da geleneksel 6grenme yoOnteminin uygulandigi
grup lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Kusdemir (2011), yaptig1 ¢alismada Probleme Dayali Ogrenmenin dgrencilerin
kimyaya kars1 tutumlarina ve kimya dersi ¢ozeltiler konusu kapsaminda akademik

basarilar1 lizerine etkisini arastirmigtir. Calismanin 6rneklemini Hatay Atatiirk
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Lisesinde okuyan ve kimya dersi alan 52 onuncu simif 6grencisi olusturmaktadir.
Calismanin uygulamasi, 2010-2011 egitim yilinda doneminde gercgeklestirilmistir.
Veriler, ¢ozeltiler konusu ile ilgili bir “Basar1 Testi” ve “Kimya Dersi Tutum Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonuglar1 Probleme Dayali Ogrenmenin
ogrencilerin akademik basarilarim1 ve kimyaya karsi tutum diizeyini artirdigin

gostermistir.

2.2.Kimyasal Denge ile ilgili Yurt i¢i ve Yurt disinda Yapilan Calismalar

Huddle ve Pillay (1996), stokiyometri ve kimyasal denge konularindaki kavram
yanilgilarina ait bir arastirma yapmuslardir. Arastirma, Giliney Afrika’nin
Johannesburg sehrinde bulunan Witwatersrand Universitesinde okuyan ve kimya
dersi alan &grenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilere stokiyometri ve
kimyasal denge konularini igeren bir sinav yapilmis verilen cevaplardan 6grencilerin
her iki konuyu da tam olarak anlayamadigi bulgusuna varilmistir. Arastirmanin
bulgular1 diger iilkelerde yapilan ¢alismalar ile paralellik arz etmektedir. Bu
konularla ilgili kavram yanilgilarinin en belirgin nedeni soyut olmalaridir.
Arastirmacilar bu konular 6grencilere ilk defe ogretilmeye baslandiginda yanlis
yorumlamaya acik olmayan somut ornekler kullanilmas: gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica stokiyometri ve denge konularmin kiiclik gruplar halinde isbirlik¢i 6grenme
modeliyle 6grenilmesinin Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 tanimlama ve giderme
adina bir sans olabilecegi belirtilmistir.

Bilgin ve Geban (2002) yaptiklar1 aragtirmada grup c¢alismalarinda 6grencilerin
grup igerisinde gosterdikleri performansla, kimyasal denge konusu ile ilgili
kavramsal ve hesaplama gerektiren problemlerdeki basarilari arasindaki iligkisini
incelemislerdir. Calisma Ankara’da bir lisede egitim goren 44 tane 10.simf Ggrencisine
uygulanmigtir. Calisma sonrasinda 6grencilerin gosterdikleri bireysel performans ile
kimyasal denge ile ilgili matematiksel ve kavramsal problemleri anlama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur

Sepet, Yilmaz ve Morgil (2003), yaptiklar1 ¢alismada lise ikinci siif
ogrencilerinin, kimya miifredatinda yer alan kimyasal denge konusu ile ilgili kavram
yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmayr amaglamiglardir. Arastirmacilar Kimyasal Denge
Kavram Testi hazirlamis ve bu kavram testini 2001-2002 6gretim yili 2. donem

Ankara ili Cankaya il¢esine bagli 6zel bir dershaneye devam eden 76 lise ikinci sinif
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ogrencisine uygulanmistir. Ayrica dgrencilere Kimya Tutum Olgegi ve Bilimsel
Islem Beceri Testi uygulanmislardir.

Weerawardhana, Ferry ve Brown (2004), Bilgisayar Tabanli Gorsel Yazilimlarin
Kimyasal Denge konusunun kavramsal olarak anlagilmasina etkisini incelemiglerdir.
Aragtirma iki ayr1 calisma {izerinden yiriitiilmiistiir. 1.calismanin katilimcilar1 5
deneyimli kimya Ogretmeni ve 40 HSC (Higher Secondary Certificate) kimya
ogrencisidir. 2. caligma grubunun katilimecilari ise 8 stajyer fen bilgisi 6gretmeni ile
iki farkli okulda bulunan 3 HSC Kimya sinifinda okuyan 51 6grencidir. 2.¢alisma
grubu 3 ayr1 takim halinde calismistir.1.calisma grubunda bulunan Ogretmenlere
siniflarinda Kimyasal Denge konusunu islerken kullanmak iizere hazirlanan 6zel bir
yazilim verilmis ve bunu bilgisayar laboratuarinda dgrencilere aktarmasi istenmistir.
Ogrencilerin dn-test ve son- test sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (t = -2.026, 23 df, sign= 0.055). 2.grupta bulunan stajyer
ogretmenlere de 6zel yazilimin birer kopyas1 verilmis ancak bundan yararlanarak
giinliik planlar hazirlamalar1 ve kendi 6gretim stratejilerini gelistirmeleri istenmistir.
Ogretmenler ders anlatirken bilgisayar yazilimlarindan (Word, Spreadsheet, ve
PowerPoint gibi) yardim almiglardir. Arastirma verileri 2.grupta yer alan takimlarin
Kimyasal Denge konusunu daha etkili 6grendigini ortaya koymustur. Calismada
Bilgisayar Tabanli Gorsel Yazilimlarin Kimyasal Denge konusunun anlagilmasinda
tek basmna bir etkisi olmadigim1 ortaya koymustur. Bilgisayar Tabanli Gorsel
Yazilimlarin Kimya egitiminde etkili olabilmesi i¢in uygun egitim stratejilerine
ithtiyag vardir, bilgisayar yazilimlar: 6gretim yontemlerinin i¢inde sunulmalidir.

Harrison ve Jong (2005), calismalarinda 12.sin1f 6grencilerine Kimyasal Denge
konusunun tanitilmast ve Ogretilmesinde kullanilan ¢oklu analojik modeller
tanimlanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin ni¢in modeller kullandig1 incelenmis,
modellerin nasil gelistirildigi anlatilmis ve 6grencilerin modellerden anladigi seyler
analiz edilmistir. Ornek olay yaklasimi ile gerceklestirilen calismada veriler art arda
gelen 3 dersten toplanmistir. Derslerde Kimyasal denge konusu islenmis 6grenciler
ile 6n- ve son- miilakatlar yapilmistir. Kimyasal Denge konusunun 6gretimi boyunca
; “okul dans1” , “ cay fincanindaki seker”, ““ kori cezvesi” ve “mesgul otoyol” isimli
analojik modeller kullanilmistir. Arastirma sonuglart;

e Ogretmen analojileri kullanirken &grencilerin  dnceki  bilgilerini

miimkiin oldugu kadar kullanmalarini saglamaya ¢aligmistir.
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e Ogrencilerin sorduklar1 sorulara hikayeler ile cevap vererek analojik
modellerini zenginlestirmistir.

e Ogretmen analojiye ara verip konuyu tartismayr planlamg fakat
gerceklesmemistir.

e Ogrenciler bu 6gretim tekniginden hoslandilar fakat zihinlerinde
olusturduklar1 Kimyasal Denge kavramlar1 degiskenlik gostermektedir
ayrica bazilarinin analojileri doniistiirmelerinin oldukga ilgisiz oldugu
gbzlemlenmistir.

e (alisma sonunda Ogrencilerin ¢ogu denge tepkimelerinin dinamik
oldugunu, kapali kapta oldugunu, ileri ve geri reaksiyonun dengede
oldugunu 6grendigi gdzlemlenmistir.

Dogan, Aydogan, Isikgdl ve Demirci (2007) ¢alismalarinda kimya Ogretmen
adaylar1 ve lise 6grencilerinin Le Chatelier prensibi ile ilgili kavram yanilgilarini ve
anlama diizeylerini kavramsal sorularla arastirmislardir. Yaptiklar1 ¢aligmada Le
Chatelier prensibi ile ilgili bir kavramsal testi 2005-2006 Ogretim yili bahar
doneminde Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi programi
besinci siifinda 6grenim goren 36 6gretmen adayina ayrica 32 Anadolu Lisesi ve 37
Diiz Lise 2.simif Ogrencisine konunun derste islenmesinden hemen sonra
uygulamiglardir. Arastirma sonunda, arastirmacilar hem 6gretmen adaylarinin hem
de lise Ogrencilerinin Le Chatelier prensibini anlama ve uygulamada benzer
giicliiklerle karsilastiklarini tespit etmislerdir.

Armagan, Celik ve Sagir (2009) yaptiklar1 ¢aligmada iiniversite dgrencilerinin
maddenin tanecikli yapist konusunu anlamalarinin laboratuar tutumlarina ve
kimyasal denge konusundaki basarilarina etkisini aragtirmiglardir. Calisma Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Genel Kimya Laboratuar dersini alan 169 6grenci
tizerinde 2005-2006 egitim Ogretim doneminde gerceklestirilmis ve toplam 14 hafta
siirmiistiir. Ogrencilerin 91 tanesi Matematik Ogretmenligi 42 tanesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve 31 tanesi Kimya Ogretmenligi boliimiinde okumaktadir. Calisma
oncesi 0grencilere maddenin tanecikli yapisi ve kimyasal denge basar testleri 6n-test
olarak uygulanmis ve bu testler arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir.
Bu beklenen bir sonu¢ degildir ¢ilinkii literatiirde maddenin tanecikli yapisini
anlamanin diger kimya konularin1 anlamak i¢in temel olusturdugu belirtilmistir.

Ogrencilerin kimyasal denge ve maddenin tanecikli yapisi On-test ile son-test



32

sonuclar1 analiz edildiginde cinsiyetler kiz Ogrenciler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Arastirmada akademik basari ile laboratuar tutumu
arasinda yiiksek pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Musallam R. (2010), lise 6grencilerine ileri kimya dersinde Kimyasal Denge
konusunun 6gretiminde ders oOncesi egitici videolar gdosterilmesinin etkilerini
incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi San Fransisco’da 4 yillik egitim veren bir
lisede okuyan ve ileri kimya dersini alan 62 lise 6grencisidir. Ogrencilere kimyasal
denge basari testi 6n-test olarak uygulanmustir. On-test sonrasi dgrenciler rastgele
secilerek On-egitim alacaklar ve On-egitim almayacaklar diye iki gruba ayrilmstir.
On-egitim alacak 6grencilerin bulundugu gruba toplam 10 dk. ve 52 sn den olusan
egitici video izletilmistir. Video da kimyasal denge konusu tanimlamalar ve
kavramlar ile kisaca anlatilmaktadir. Bu on-egitim bittikten sonra iki gruba da 50
dakika, Kimyasal Denge konusu ayni sekilde islenmis ve kimyasal denge basar testi
son-test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin on-test sonuglar1 bagimsiz t-testi ile
analiz edilmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Son-test sonuglari ise istatistiksel olarak farkli ¢ikmistir ( t(60) = 3.70,
p =.0005).
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Deseni

Deneysel desenler bir degiskenin etkisini incelemede kullanilabilecek en
etkili yol olmanin yaninda neden sonug iligkisini test eden en gegerli ve giivenilir
yoldur ( Fraenkel ve Wallen, 2006) . Deneysel desenler; ger¢ek deneysel desenler,
yart deneysel desenler ve 6n deneysel desenler olmak {iizere ikiye ayrilir (Ekiz,
2003). Egitim c¢aligmalarinda genellikle gruplarda yer alacak bireylerin secgkisiz
atanmast miimkiin olmamaktadir dolayisiyla gercek deneysel c¢aligmalarin
gerceklestirilmesi olduk¢a zordur ( Cohen, Manion ve Morrison, 2005). Bu yiizden
egitim arastirmalarinda genellikle yar1 deneysel desenler ile ¢alisilmaktadir.

On test / son test kontrol gruplu yari deneysel desen gercek deneysel
desenlere benzemekle birlikte bireylerin gruplara segkisiz atanmasi konusunda
gercek deneysel desenlerden ayrilmaktadir (Bulduk, 2003; Christensen, 2004; Balci,
2005). Bu aragtirma yar1 deneysel aragtirma desenlerinden esit olmayan gruplar 6n
test / son test kontrol gruplu desen kullanilarak yiiriitiilmistiir. Karasar (2006)’a gore
bu desen bilimsel deger bakimindan gercek deneysel desenlerden sonra gelir. Bu
model “statik grup On test - son test desen” olarak da ifade edilir. Gruplarin 6l¢iilen
nitelikle ilgili baslangic durumlarinin bilinmesine bdylece degisimin Ol¢iilmesine ve

test edilmesine imkan vermektedir ( Bilyiikoztiirk , 2006 ).

Tablo 2: Arastirma Deseni

GRUP ON-TEST ISLEM SON-TEST

KDBT

KDBT S . KDTO

DG KDTO PDO Yontemi BIBT
BIBT PDO ile ilgili Olgekler

KDBT KDBT

KG KDTO Geleneksel Yontem KDTO

BIBT BIBT
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3.2.Arastirma Orneklemi

Bu ¢aligmanin evrenini 2011-2012 egitim - 6gretim yilinda MEB’e baglh bir
devlet Lisesinde bulunan 11. smif 0&grencileri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise evren icinden tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen iki smifta
O0grenim goren 60 6grenci olusturmaktadir.

Tabakali ornekleme yoOntemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin
evrende var olduklar1 aynmi oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan bir
orneklem se¢me teknigidir. (Gay, 1987). Arastirmalarda tabakali Ornekleme
yonteminin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, 6rneklemin standart hatasini azaltma
avantajina sahip olmasidir. Ayrica evrenin homojenligine bagli olarak orneklemin
elaman sayis1 azalir boylece arastirmanin daha ekonomik kosullarda ve kisa zamanda

yapilmasi saglanir (Monette, Sullivan ve Dejong 1990; Miles ve Huberman, 1994)

3.3.Arastirmanin Degiskenleri

3.3.1.Bagimsiz degiskenler

Bu ¢aligmanin bagimsiz degiskenleri uygulanan egitim yontemleridir. Bunlar;

= Deney grubu 6grencilerine uygulanan PDO yontemi

= Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Geleneksel 6gretim yontemidir.
3.3.2.Bagimh degiskenler

Bu calismanin bagiml degiskenleri;

=  QOgrencilerin kimya dersindeki akademik basarilar1

» Kimya dersine kars1 tutumlari

= Bilissel islem becerileridir.
3.4.Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada veri toplama araclari olarak “Kimyasal Denge Basari Testi”,

“Kimya Dersine Karst Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Islem Beceri Testi” tiim

ogrencilere Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubuna uygulama
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sonrasi PDO’ niin etkisini belirlemek amaciyla PDO Degerlendirme Olgekleri

uygulanmstir.

3.4.1.Kimyasal Denge Basar1 Testi

Kimyasal Denge Basar1 Testi (Ek-1) Ilhan(2010) tarafindan gelistirilmistir. Test;
Milli Egitim Bakanlhigi’nin 2008 yilinda yaymlamis oldugu 1l.simmf Kimya
miifredatinda yer alan kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. KDBT, c¢oktan
se¢meli, dogru/yanlis sorulari, agik uglu sorular ve bosluk doldurma seklinde olmak
izere toplam 24 sorudan olugmaktadir.

Bu calismada KDBT’ nin madde giicliik indeksi (Pj) ortalamasi1 0,58, madde
ayiricilik indeksi (Rj) ortalamasi 0,34 ve testin giivenirlik katsayis1 (KR-21) 0,89

olarak hesaplanmistir.

3.4.2.Kimya Dersine Karsi Tutum Olgegi

Kimya Dersi Tutum Olgegi (Ek-2) Tatar ve Tiiysiiz (2008) tarafindan
hazirlanmistir. 24 maddeden olusan 5°li likert tipi olarak hazirlanan Olgek bu
calismada ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Bu ¢alismada KDTO’ niin Cronbach é- i¢ tutarlik katsayis1 0,89 olarak
hesaplanmastir.

Olgegin puanlanmasi asagidaki gibi yapilmustir:
Tablo 3: KDTO Puanlama Tablosu

Z Z

: :
OLUMLU CUMLELER | # | OLUMSUZ CUMLELER |
Kesinlikle Katiliyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum 1
Katiliyorum 4 Katiliyorum 2
Kararsizim 3 Kararsizim 3
Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 4
Kesinlikle Katilmryorum | 1 Kesinlikle Katilmiyorum | 5

3.4.3.Bilimsel islem Beceri Testi

Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan hazirlanan Bilimsel Islem Beceri

Testi (Ek-3) 36 sorudan olusan ve her bir soruda 4 secenek bulunan ¢oktan se¢gmeli
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bir testtir. BIBT” de dgrencilerin; degiskenleri tanimlayabilme, hipotezleri belirleme
ve ifade etme islemsel agiklamalar getirebilme islemsel tanimlama, arastirmalar
tasarimlama ve verileri grafige doniistlirlip yorumlayabilme yeteneklerini dlgen
sorular bulunmaktadir. BIBT 1992 yilinda Geban, Askar ve Ozkan tarafindan
Tirkgeye cevrilmistir. Bu ¢alismada testin giivenirlik katsayis1 (KR-21) 0,87 olarak

hesaplanmustir.

3.4.4.Probleme Dayah Ogrenme Degerlendirme Olgekleri

PDO’ niin en 6nemli 6zelliklerinden biriside katilimcilara siireci, diger
katilimcilar1 ve kendini degerlendirme firsatin1 vermesidir ( Sluijsmans vd. 2001;
Cooke and Moyle 2002; Das vd. 2002). Bu amagcla arastirmada Bayrak (2007)

tarafindan gelistirilen PDO degerlendirme &lgekleri kullanilmistir.

3.4.4.1.Probleme Dayah Ogrenmeye Karsi Tutum Anketi
Ogrencilerin PDO yoéntemi ile ilgili goriislerini alabilmek igin gelistirilen bu

Olcekte (Ek-5) ; 5 secenek iceren likert tipi 6 madde ve acik uclu ii¢ ifade

bulunmaktadir.

3.4.4.2.Grup Cahsmalarini Degerlendirme Anketi
Ogrencilerin grup ¢alismalarini  degerlendirebilmeleri amac1 gelistirilen bu
ankette(Ek-6) ; 5 secenek igeren likert tipi 9 madde ve acik uclu tli¢ ifade
bulunmaktadir.

3.4.4.3.0grencilerin Kendilerini Degerlendirme Anketi

Ogrencilerin PDO siirecinde kendi kendilerini degerlendirebilmeleri amaci ile
gelistirilen bu olcekte(Ek-7) ; Ssecenek igeren likert tipi 7 madde ve agik uclu iki

ifade bulunmaktadir.

3.4.5. Problem Senaryolar:
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Kimyasal Denge konusunu kapsayacak sekilde 5 problem durumu belirlenmis
ve problem durumlar1 5 adet senaryoya uyarlanmistir (Ek-4). Problem senaryolarinin
her biri; baslik, metin, resim ve anahtar kelimeler icermektedir. Problem
senaryolarinin hedefledigi, Kimyasal Denge konusuna ait ve PDO senaryolar1 ve

ilgili oldugu konular asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 4: Senaryolar ve ilgili Konular

SENARYO ADI AMAC HEDEF KONU

Statik Denge, Dinamik Denge,
Sid ile Bilim Kimyasal Denge kavramlarini
kavrayabilme ve ayirt edebilme

Kimyasal Reaksiyonlarda
“Denge” Kavrami

Minimum enerji egilimi,
Maksimum diizensizlik
Genglik ve Bilim egilimlerini anlayabilme, Denge Denge Sabiti
sabiti ifadesi (Kc) ni yazabilme

Le Cahetlier prensibini ve
Dogru Nefes Alma Kursu dengeye derisim etkisini Dengeye Etki Eden Faktorler
kavrayabilme

Dengeye Sicaklik Etkisini

anlayabilme. Dengeye Etki Eden Faktorler

Tavuk Ciftligi

Verim, teorik verim, deneysel
Patlayict verim kavramlarini Kimyasal Tepkimelerde Verim
anlayabilme.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS/PC ( Statitical Package for Social Sciences for
Personal Computers ) paket programi kullanilarak yapilmistir.

Gruplarin 6n-KDBT, 6n-KDTO ve 6n- BIBT’ den aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in 0.05'lik 6nem
seviyesinde bagimsiz gruplar t-testi (Independent t-Test ) kullanilmistir.

Gruplarin son-KDBT’ den aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin sonuglar ANCOVA (Ortak
Degiskenli Varyans Analizi) ile analiz edilmistir. Son- KDTO ve son- BIBT’ den

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
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belirlemek i¢in sonuglar 0,05’lik 6nem seviyesinde bagimsiz gruplar t-testi ile analiz

edilmistir.

3.6.Uygulama

Bu ¢alisma 20011-2012 egitim 6gretim yilinda Hatay Ili Antakya Lisesi
11.smifinda okuyan 60 6grenciye uygulanmistir. Caligma 12 ders saati siirmiistiir.
Uygulamada dersler aragtirmaci tarafindan islenmistir.

Antakya Lisesi 11-B smifinda egitim goren 30 6grenci deney grubu olarak
belirlenmis ve bu sinifta Kimyasal Denge Konusu PDO yontemi ile islenmistir. 11-A
simifinda egitim goren 30 G6grenci kontrol grubu olarak belirlenmis ve bu sinifta
Kimyasal Denge Konusu Geleneksel yontem ile islenmistir. Deney grubunda
bulunan 6grencilerden 5 er kisilik 6 grup olusturulmustur. Gruplar kendi icinde
heterojen olusturulmustur. Ogrenciler kimya notlarina gére dagitilmistir. Her grupta
basarili, orta ve zayif 6grenci vardir. Belirlenen grupta degil de kendi arkadaglarinin
bulundugu grupta olmak isteyen ii¢ 6grencinin grubu degistirilmistir.

Uygulama oncesi 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgi, bilimsel islem beceri ve
tutumlarini tespit edip kontrol altinda tutarak uygulamanin etkisini saglikli bir
sekilde belirlemek amaciyla 6grencilere KDBT, KDTO ve BIBT &n test olarak
uygulanmigtir.

Deney grubu olarak belirlenen siniftaki 30 6grenciye On-testler uygulandiktan
sonra arastirmaci tarafindan PDO semineri verilmistir. Bu seminerde &grencilere
ornek bir problem durumu verilerek mevcut problemi ¢6zme adina neler
yapilabilecegi, hangi kaynaklardan yararlanilabilecegi detayli bir sekilde
anlatilmistir. Ogrencilerin grup c¢alismalarinda neler yapacaklart ve grubun
motivasyonunu korumak icin nelere dikkat etmeleri gerektigi anlatilmistir. Daha
sonra Ogrencilere ilk problem durumu tanitilmis ve ¢Oziim adina neler
yapabilecekleri, hangi kaynaklara ihtiya¢ duyacaklari ve bu kaynaklardan nasil
faydalanabilecekleri dgretmen tarafindan anlatilmistir. Ogrenciler bir sonraki derse
gelirken yaptiklar1 ¢aligmalar1 da getirmis her gruba ortalama 5 dakika siire verilerek
arastirmalarini ve problem i¢in 6n gordiikleri ¢6ziimleri sinifta sunmalar istenmistir.
Sonraki derste 6gretmen konuyu diiz anlatim ile anlatmis ve klasik ornekler

¢Ozmiistiir. Uygulama siiresince problem durumlar bu dongii takip edilerek ele
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alinmistir. Kontrol grubunda geleneksel yontem ayni ders saati siiresinde ayni1 konu
strast takip edilerek uygulanmistir.

Uygulama sonras1 On-test olarak uygulanan 6lgekler son-test olarak tekrar
uygulanmistir. Ayrica Deney Grubu o6grencilerine uygulama sonunda PDO
degerlendirme Slcekleri uygulanmis, dgrencilerin PDO yontemini, grup ¢alismalarini

ve kendilerini degerlendirmesi istenmistir
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DORDUNCU BOLUM

4.ARASTIRMA BULGULARI

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine Kimysal Denge Basar1 Testi,
Kimya Dersi Tutum Olgegi ve Bilimsel islem Beceri Testi uygulama dncesi dn-test
olarak, uygulama sonrasi son-test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin testlerden

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’da sunulmustur.

Tablo 5:DG ve KG égrencilerinin KDBT, KDTO ve BiBT’ den aldiklar1 puanlarin

ortalamasi ve standart sapmasi

On-Test Son-Test
X SS X SS
DG 4,466 4918 50,266 13,908
KDBT KG 14,100 6,733 48,833 16,788
DG 50,933 9,187 60,233 8,261
KDTO KG 49,533 15,487 52,700 15,667
DG 19,033 5,455 22,766 4,739
BIBT KG 18,566 5,405 20,266 5,132

4.1.Kimyasal Denge Basar: Testi Verilerinin Analizi

Uygulama oOncesi 0Ogrencilerin kimya oOgretim programinda yer alan
“Kimyasal Denge” konusundaki hazir bulunusluk diizeyleri arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla KDBT ontest olarak uygulanmistir. Bu amagla

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: On - KDBT Bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuclari

On -KDBT X SS t df p
DG 4,466 4918 .
KG 14,100 6,733 -6,328 >8 0,000

N=60; *p< 0,005

Tablo 6’da goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin 6n-KDBT’ den

aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,466 ve standart sapma degeri 4,918 iken kontrol
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grubunda bulunan 6grencilerin 6n-KDBT’ den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 14,100
ve standart sapma degeri 6,733 diir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 PDO yontemi
uygulanacak DG 6grencileri ile Geleneksel Ogretim Y®6nteminin uygulanacagi sinifta
bulunan KG 06grencilerinin uygulama oncesi Kimyasal Denge Basari Testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda KG lehine istatistiksel olarak anlamali bir
farklilik oldugunu gostermektedir.( t (58) =-6,328, *p< 0,005 )

DG ve KG 06grencilerinin 6n-KDBT sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli
¢ikmasi nedeni ile PDO niin akademik basariya etkisini test etmek amaciyla
sontestler arasinda kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.

ANCOVA deneysel arastirmalarda etkisi arastirilan bir faktoriin disinda
bagiml degiskeni etkileyen diger etmenlerin kontrol altina alinmasini saglayan bir
istatistik teknigidir. ANCOVA’nin davranis bilimlerinde yapilan yurt i¢i ve yurt dig1
calismalarinda sikca kullanildigr goriilmektedir (Biiyiikoztirk, 2001). Kosullar
saglandig1 siirece ANCOVA varyans analizinin kullanildig1 arastirma desenlerinin
biiyiik bir kisminda kullanilabilen giiglii bir istatistik teknigidir(Ryan ve Hess, 1991).

Frigon ve Laurencelle (1993) , ANCOVA’nin su kosullara gore kullanilmasini
onermektedirler:

1. Gruplar i¢i regresyon egrilerinin homojen olmasi.

2. Randomize (secgkisiz) bir desende bagimli degisken ve ortak degisken

arasindaki Pearson ilgilesim katsayisinin r > 0,3 olmasi.

3. Ortak degisken (covarient) ve bagimli degisken (dependent variable)

arasindaki iligkinin dogrusal olmasi (Akt: Biiylikoztiirk 2001) .

Bu aragtirmada 6n-KBDT puanlari ortak degisken (covarient) olarak, son-KBDT
bagimli degisken olarak analize alimmistir. PDO’ niin etkisi incelenirken
Ogrencilerin Kimyasal Denge Konusundaki én bilgileri kontrol altinda tutulmustur.
Calismada 6n-KDBT ye gore diizeltilmis son-KDBT ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamlilig: test edilmistir.

Gruplar aras1 karsilagtirma yapmadan énce ANCOVA’ nin kabullenmelerinden
olan grup ici regresyon egrilerinin homojen olmasi Kosulu’nun saglanip
saglanmadig: test edilmistir. Analiz sonuglari, 6n test ile son test puanlar1 arasinda
dogrusal bir iliskinin (kontrol grubu i¢in r = .505 ve deney grubu i¢in r = .506)
oldugunu géstermistir. Ote yandan gruplar arasindaki regresyon dogrularin egimleri
arasindaki farkin anlamliligi “GRUP x 6n-KBDT” ortak etki testi ile incelenmis ve
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur ( F(2,07 ) = .074, p>. 05).
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Bu sonuglar, arastirmada uygulanan PDQO yo6nteminin etkisini incelemede
ANCOVA’ nin kullanilabilecegini gostermistir.
Gruplarin 6n- KDBT puanlar1 ortak degisken (covarient) alinarak ANCOVA

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Son — KDBT ANCOVA analiz sonuclari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F
Degisken Karesi P
= 0,000%*
On-KDBT son-KDBT 1,57 3508,816 19,465
*
Gruplar son-KDBT 1,57 1774,619 0,844 0,003

N=60 ; *P < 0,05

Buna gore Kimyasal Denge konusunu Geleneksel Ogretim Yoéntemi ile
ogrenen kontrol grubu 6grencilerinin son-KDBT ‘den aldiklar1 puanlarin ortalamasi
ile PDO yontemi ile 6grenen Ogrencilerin son-KDBT’ den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (
F(1,998 )=9,844; *p < 0,05) . Farkli 6gretim metotlarinin uygulandig: siniflardaki
ogrencilerin son-KDBT’ den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki istatistiksel
farkin kaynagim tespit etmek ig¢in Tukey testi kullanilarak fark denetimi analizi

yapilmis ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Gruplarin Son — KDBT puan ortalamalarinin Tukey analiz sonuclar:

Ogetim Yontemi  Ogetim Yontemi Ortalamalar
D ) Farki(I-)) Standart Hata P
. *
PDO Geleneksel 14,142 4,507 0,003
Yontem

N=60 ; *P < 0,05

Tablo 8’de verilen bulgular incelendiginde; Kimyasal Denge Konusunu PDO
yontemi ile 6grenen dgrencilerin son-KBDT puanlarinin ortalamalari ile Geleneksel
Yontem ile 6grenen ogrencilerin son-KBDT puanlarinin ortalamalar1 arasinda
bulunan istatistiksel anlamliik PDO yontemi ile &grenim goren Ogrencilerin
lehinedir.

Yukarida yapilan analiz sonuglari PDO yonteminin &grencilere Kimyasal
Denge Konusunu oOgretmede Geleneksel Yontemden daha etkili oldugunu

gostermektedir. Arastirmanin 1.hipotezi reddedilmistir
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4.2. Kimya Dersine Kars1 Tutum Olgegi Verilerinin Analizi

PDO' niin, dgrencilerin Kimya dersine karsi tutumlarina etkisini incelemek
amaciyla dgrencilerin 6n-KDTO ve son-KDTO’ den aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bu
amagla DG ve KG &grencilerinin 6n-KDTO ve son-KDTO sonuglar1 bagimsiz t-testi

ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: On -KDTO Bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuclar

On - KDTO X SS n af ’
DG 50,933 9,187
KG 49,533 15,487 0,426 58 0,672

N=60; p> 0,005

Tablo 9°da goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin 6n-KDTO ‘den
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 50,933 ve standart sapma degeri 9,187 iken kontrol
grubunda bulunan &grencilerin 5n-KDTQO’ den aldiklar1 puanlarin ortalamas1 49,533
ve standart sapma degeri 15,487°dir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglart PDO y6ntemi
uygulanacak DG &grencileri ile Geleneksel Ogretim Yénteminin uygulanacagi KG
dgrencilerinin uygulama 6ncesi Kimya Dersi Tutum Olceginden aldiklar puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. ( t (58) = 0,426,p >0,05 )

Ogrencilerin son-KDTO’ den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla DG ve KG
ogrencilerinin son-KDTO sonuglar1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Son -KDTO Bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar

son -KDTO X SS : i o
DG 60,233 8,261 .
KG 52,700 15.667 2,330 43,970 0,024

N=60; *p <0,005

Tablo 10°da goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin son-KDTO ‘den
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 60,233 ve standart sapma degeri 8,261 iken kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin son-KDTO’ den aldiklar1 puanlarin ortalamas1 52,700
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ve standart sapma degeri 15,667’dir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuclari deney
grubunda bulunan &grencilerin son-KDTO puan ortalamalari ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin Kimya Dersi Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. ( t (43,97) = 2,330 * p < 0,05 ). Bu durum 6grencilerin Kimya
dersine kars1 tutumlarini artirmada PDO yonteminin Geleneksel yonteme gére daha

etkili oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin 2.hipotezi reddedilmistir.

4.3.Bilimsel Islem Beceri Testi Verilerinin Analizi

PDO yonteminin dgrencilerin bilimsel islem becerilerine etkisini incelemek
amactyla dgrencilerin én-BIBT ve son- BIBT’ den aldiklar1 puanlarmn ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Bu
amagla DG ve KG 6grencilerinin 6n- BIBT ve son- BIBT sonuglar1 bagimsiz gruplar

t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar dntest i¢in Tablo 11°de sontest i¢in Tablo-12’de

sunulmustur
Tablo 11: On —BIBT Bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuclar
On -BIBT X SS t df p
DG 19,033 5,455
’ ’ 0,333 58
KG 18,566 5,405 0,740

N=60; p >0,05

Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubundaki &grencilerin én-BIBT’ den
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 19,033 ve standart sapma degeri 5,455 iken kontrol
grubunda bulunan &grencilerin 6n-BIBT’ den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 18,566
ve standart sapma degeri 5,405dir. Bagmmsiz t-testi sonuglart PDO yontemi
uygulanacak sinifta bulunan 11.siif 6grencileri ile Geleneksel Ogretim Yonteminin
uygulanacag: sinifta bulunan 11.sinif dgrencilerinin uygulama 6ncesi Bilissel Islem
Beceri Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamali bir farklilik olmadigini gostermektedir. ( t (58) = 0,333,p >0,05 ).

Tablo 12: Son -BiBT Bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuclari

Son -BIBT X SS t df p
DG 22,766 4,739
9 b 1
KG 20,266 5,132 ;960 >8 0,055

N=60; p >0,05
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Tablo 12°de goriildiigii gibi deney grubundaki dgrencilerin son-BIBT ‘den
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 22, 766 ve standart sapma degeri 4,739 iken kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin én-BIBT* den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 20,266
ve standart sapma degeri 5,132dir. Bagimsiz t-testi sonuglart PDO yontemi
uygulanan smifta bulunan 11.smif dgrencileri ile Geleneksel Ogretim Yonteminin
uygulanan smifta bulunan 11.smif dgrencilerinin uygulama sonrasi Bilissel Islem
Beceri Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamal1 bir farklilik olmadigini gostermektedir. (t (58) = 1,960,p > 0,05 ) Bu
durum &grencilerin Kimyasal Denge Konusunu PDO ydntemi ile 6grenmelerinin
biligsel islem becerilerine etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Arastirmanin

3.hipotezi kabul edilmistir.
4.4. Probleme Dayali Ogrenme Degerlendirme Olceklerinin Incelenmesi

4.4.1. Probleme Dayah Ogrenmeye Karsi Tutum Anketinin incelenmesi

Bu 6lgek dgrencilerin kullanilan yéntem (PDO) ile ilgili goriislerini alabilmek
amaciyla uygulanmistir. Ogrencilerin PDO siirecinde gozlemledikleri eksiklikler ve
olumlu bulduklar1 yonler tespit edilmeye c¢alisilmistir. DG &grencilerinin PDO
yontemini degerlendirmeleri istenmistir, &grencilerin ankete verdigi cevaplarin

ortalama ve frekanslar1 asagida verilmistir.

Tablo 13: PDO Degerlendirme Anketi Ortalama ve Frekans Degerleri

FREKANS
= =
2125 E|E| 2|22
S|E5| 2|2| 2lE2 s
Elg=| (5| E|8E e
CIdE| S |¥| BEIXE
MADDE Mo M
Caligma sonunda kendime gilivenim artti. 436 | 16 10 | 3 1 0 30
Bu uygulama ile ¢esitli kaynaklardan bilgi elde
edebilmeyi 6grendim. 4,1 15 9 2| 2 2 30
Ogrendigim yontemleri diger derslerde kullanabilirim | 3.3 18 11 ]0] O 1 30
Bu ¢alisma sonunda problem durumlarina ¢6ziim
iiretme yetenegim gelisti. 4,16 | 14 11 |2 2 1 30
Bu ¢aligma sonucunda benim bilgiyi bulma, okuma
ve analiz etme kabiliyetim gelisti. 4,3 19 7 0] 2 2 30
Bu ¢alisma sonunda kimyasal denge ilgili bilgi
diizeyim gelisti. 3,9 13 8 41 3 2 30
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Olgekteki maddelere verilen cevaplarin dagilimimdan dgrencilerin probleme
dayali 6grenmeye karsi tutumlarinin biliylik oranda olumlu oldugu goriilmektedir.
Olgege verilen cevaplar degerlendirildiginde, PDO uygulamasinin dgrencilerin
kendine giiven duygusunu artirdigi, kendi basina arastirma yapip bunlar1 derslerde
kullanabilmeyi 0grendigi, karsilastiklari problemlere ¢oziimler iiretebilme ve bu
coziimleri analiz edebilme yeteneklerinin arttig1 soylenebilir.

Olgegin ikinci kisminda yer alan agik u¢lu maddeler ve dgrencilerin bu
maddelere verdikleri cevaplardan ornekler asagida sunulmustur:

Soru 1: PDO’ vii begendim. Ciinkii:

“Bu sekilde kendimiz arastirarak bir seyler bulduk.”
“Ogretmen bize konunun kitap disinda da oldugunu gosterdi.”
“ Kimyay1 bu sekilde 6grenmek daha zevkli ”

Soru 2:PDO’ yii begenmedim. Ciinkii

“Derste konu ¢ok uzuyor.”
“Cok az soru ¢ozdiik.”
“Konu boyle ¢ok karisik geldi.”

Soru 3:PDO’ niin daha etkili olabilmesi icin &nerilerim var;

“Diger derslerde de olmali.”

“Daha 1yi arastirma yapmak i¢in evimizde internet olmal1”
“Konular1 tam arastirmak i¢in biraz daha zaman verilmeli.”

“Okul bize destek olmal1.”

Acik uclu sorulara verilen cevaplar Ogrencilerin kimyayr bu sekilde
ogrenmenin zevkli oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Arastirma yapmak ve
konularin kitap disinda da oldugunu gormek ogrenciler tarafindan olumlu
bulunmustur. Bazi 6grenciler diger derslerde de bu ydntemin olmasi gerektigini

belirtmistir. Imkanlarin smirli olusu, konunun uzamasi, az soru ¢dziilmesi, arastirma

siiresinin yetersiz olmasi1 PDO’ niin olumsuz yonleri olarak belirtilmistir.

4.4.2.Grup Calismalarim Degerlendirme Anketinin incelenmesi

Bu olgek 6grencilerin grup c¢alismalari ve gruplarin olusturulmasi ile ilgili
gbzlemlerini ve Onerilerini almak icin uygulanmstir. DG &grencilerinin PDO
stirecindeki grup caligmalarim1 degerlendirmeleri istenmistir, &grencilerin ankete
verdigi cevaplarin ortalama ve frekanslar1 asagida verilmistir.
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FREKANS
g g
s El E| E o
e 2] 5| 5|EE s
MADDE S |E2 2| | E|EEE
S |25/ 5| 3|3 |27
S| ¥ V; =
1 | Grup igerisinde ¢aligirken rahattim. 4,3 16 9 4 0 30
2 | Bu caligma sonunda grupla ¢alisma becerim gelisti. 4,2 11 16 | 1 1 30
Grup 1g:.e.r1s1ndek1 diger iiyelerden rahatlikla yardim 46|17 |13 0 0 0 30
3 | isteyebiliyordum.
4 | Grup ¢aligmast 6grenmemde olumlu etkide bulundu 3,7 14 7 1 2 6 30
B.en b1.1g1 sunarken grup tiyelerinin beni dinledigini a3 | 12 |15 | 3 0 0 30
5 | hissediyordum.
Grup iiyelerinin bana ve benim 6grenme stilime sayg1
6 | gosterdiklerini hissediyordum. 45| 18 | 1110 ! 0 30
Dlger grup iiyeleri ile bilgiyi paylasirken kendimi rahat a2l 13|15 0 0 ) 30
7 | hissediyordum.
Kendimi ve grup tiyelerini degerlendirme fikrinde 45 16 |14 1 o 0 0 30
8 | hoslandim.
Her bir prleemden sonra tiim siifin konuyu 39 | 15 3 3 0 1 30
9 | Ozetlemesinden yararlandim.

Sonuglar 6grencilerin grup ¢alismalarina karsi olumlu tutum gelistirdiklerini

gostermektedir. Ayrica grup ¢alismalarinda 6grencilerin karsilikli saygt ve isbirligi

gelistirdikleri anlagilmaktadir.

Olgegin ikinci kisminda yer alan acik ug¢lu maddeler ve dgrencilerin bu

maddelere verdikleri cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur:

Soru 1:Grubumuzda problemler vardi. Cinkii

“Bazilar1 hi¢ bir sey yapmad1.”

“Sadece okulda toplanabildik.”

“Grupta kimse sunum yapmak istemedi.”
“Gruptaki herkes derse ilgi duymadi.”

Soru 2: Grubumuz iyiydi. Clinkii

“Herkes gorevini yapt1.”

“Hepimizin kimyasi iy1 degildi yardimlagtik.”
“Grupca ¢alismak giizeldi.”

“Isbirligi yaptik.”

Soru 3:Grup olarak daha iyi olabilirdik. Fakat

“Keske gruplar1 kendimiz olustursaydik”
“Herkes caligmad1”

“Bize verilen siire ¢ok azd1.”
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Verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin grup halinde 6grenmeyi olumlu

bulduklar anlagilmaktadir. Bunun yaninda igbirliginin istenen seviyede olmadigi

gruplar oldugu da gézlemlenmistir. Ogrencilerin daha iyi grup ¢aligmasi yapmak igin

onerileri de olmustur. Ornegin: Gruplari kendi isteklerine gére olusturma, daha gok

bir araya gelme ve daha fazla siire.

4.4.3.0grencilerin Kendilerini Degerlendirme Anketi

Bu dlgek 6grencilerin PDO siireci esnasinda sergiledikleri kendi tutumlarini

degerlendirmeleri amaci ile uygulanmustir. Ogrencinin basar1 veya basarisizligini

nedenleriyle kendisinin ifade etmesi istenmektedir.

Ogrencilerin dlgege verdigi cevaplarm ortalama ve frekanslari asagida

verilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin Kendilerini Degerlendirme Anketi Ortalama ve Frekans Degerleri

FREKANS
MADDE
= =
< |93 2|22 |92
= |2 2|8 |8|28=
< = ol © ) = | =X <
— IS T 7R I < = (<0 e
S €3 23|22 5
N o= = — )
[+4 mH E § = ng F
O M é § é M §
1 | Derslere yeterince ilgi gosterdim 3,7 | 11 9 5 1 4 30
2 | Grup i¢i bana verilen gdrevleri yerine getirdim 4,1 | 8 17 |5 0 0 30
B.1.r(;ok farkh kaynaga ulagsmak icin yeterince caba 4 13 12 1o ) 3 30
3 | gosterdim
4 | Kendime giivenim artt1 43 |15 11 |2 2 0 30
5 | Diger arkadaglarin goriis ve Onerilerine saygi duydum | 4,3 | 12 17 10 0 1 30
6 | Konu ile ilgili bilgi seviyemi artirdim 4 6 18 | 6 0 0 30
Calismada kullanilan problemlere benzer bir problemle
. e 3,7 | 10 9 7 1 3 30
7 | karsilagirsam zorlanmadan iistesinden gelebilirim

Olgekte yer alan maddeler incelendiginde grencilerin PDO siirecinde genel

olarak kendilerini basarili bulduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak siire¢ boyunca

ogrenciler derslere ilgi gosterdiklerini ve kendilerine verilen gorevleri yerine

getirdiklerini diisiinmektedirler.

Olgegin ikinci kisminda yer alan agik uclu maddeler ve dgrencilerin bu

maddelere verdikleri cevaplardan ornekler asagida sunulmustur:

1:Basariliydim. Ciinkii
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“Ben tlizerime diisen gorevi yaptim”
“Arastirma yapmay1 6grendim”
“Grupta her seyi tek ben arastirdim”

2: Kendimi basarisiz buldum. Ciinkii

“Ben biraz geri planda kaldim”
“Kendimi yeterince veremedim”
“Kimya dersini anlamiyorum”

Acik uclu sorulara verilen cevaplardan anlasilan, grenciler genel olarak
kendilerini basarili bulmakla beraber bazi 6grenciler grupta sadece kendisinin ¢aba
sarf ettigi diislinmektedir. Bazilar1 ise geri planda kaldigin1 belirtmektedir. Kimya

dersini anlayamadig: i¢in kendisinin bagarisiz oldugunu diisiinen 6grencilerde vardir.



50

SONUC VE ONERILER

1.SONUC

Yapilan arastirma, ogrencilerin akademik basarilarini artirmada PDO
yonteminin geleneksel yontemden daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Nicel
verilerden elde edilen bulgular 6grencilerin son-KDBT’den aldiklar1 puanlar arasinda
DG lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Arastirma
bulgular literatiirde bulunan alan caligmalar1 ile uyumludur ( Acikyildiz, 2004;
Senocak, 2004; Bayrak, 2007; Tatar, 2007; Akin, 2008; Tosun, 2010; Ozeken, 2010)

PDO yontemi dgrencilerin Kimya dersindeki akademik basarisini artirmada
geleneksel yonteme gore daha etkilidir. Senocak(2004) “Gazlar” konusunda,
Bayrak(2007) “Katilar” konusunda, Tatar(2007) “Termodinamigin 1.kanunu” |,
Akin(2008) “Cevre Kimyas1” konusunda, Tosun( 2010) “Cozeltiler” konusunda ve
Ozeken(2010) “Asit- baz” konusunda PDO ydnteminin akademik basariy: artirdigini
rapor etmislerdir.

Bireylerin davraniglarini biiylik 6l¢iide belirleyen tutumlaridir. Tutumlar ise
sevgi, nefret ve diger davranislarini etkiler (Morgan 1991) dolayisiyla bir¢ok bilimsel
alanda da; bireylerin tutumlarinin test edilmesi ya da ilgili durumla bireyler
arasindaki tutum derecesinin bilinmesi istenen bir durumdur (Erkut 2003). Ornegin
Kimya dersine karsi olumlu bir tutum gelistirme; derse katilma istegi, derste sorulan
sorulara cevap vermekten tatmin olma, Kimya dersinin 6nemini kabullenme ve bir
deger olarak kabuliine taraftar olma seklindeki davramslar sergilemektir (Ozgelik
1998). Tutum, biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla bireyin davraniglarin
anlama, analiz etme ve yorumlama adina ¢ok Onemli psikolojik bir olgudur
(Anderson 1988). Literatiirde, PDO yénteminin genel olarak fen derslerine kars
ogrencilerin tutumlarim1 olumlu yonde gelistirdigi, fen bilimlerine karsi ilgi ve
meraklarin artirdig1 ifade edilmektedir (Harty vd. 1986; Weinburgh 1995; Freedman
1997; Tepe 1999).

Arasgtirmada PDO’niin Lise 11.siif ogrencilerinin Kimya dersine karsi
tutumunu etkileme noktasinda geleneksel yonteme goére olumlu bir farkinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Calismada elde edilen bulgular PDO y6nteminin Kimya

dersine karsi tutumu artirmada geleneksel yontemden daha etkili oldugunu
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gostermektedir. Arastirma sonuglart bu alanda yapilan diger ¢alismalar ile uyum
i¢indedir. Senocak (2004), Bayrak(2007) ve Ozeken (2010), yaptiklar1 ¢alismalarda
Kimya dersinde PDO yénteminin uygulanmasinin égrencilerin bu derse kars1 olumlu
tutum gelistirmelerinde geleneksel yontemden daha etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu baglamda PDO yontemi &zellikle klasik(geleneksel) dgretim
yontemlerinin Lise egitiminde yaygin olarak kullanildigi iilkemizde O6grencilerin
Kimya dersine karst olumlu tutum gelistirmeleri noktasinda 6nemli bir rol
oynayabilir.

Gallagher vd. (1995) PDO basamaklarmmn bilimsel arastirma siirecinin
basamaklarina ¢ok yakin benzerlikler tagidigini ve PDO’ niin bilimsel diisiinmeye
tesvik edici bir mahiyete sahip oldugunu belirtmistir. Yapilan aragtirma sonuglari ise
ogrencilerin bilimsel islem becerilerini gelistirmede 6gretim yontemleri (PDO ve
Gelenksel) arasinda bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu durum literatiirde
bulunan benzer caligmalarin sonuglart ile ¢elismektedir (Agikyildiz, 2004; Bayrak,
2007; Tatar 2007; Akin, 2008; Tosun, 2010; Ozeken, 2010 ) .

Uygulama sonunda DG 6grencilerin PDO ile ilgili goriislerini ve onerilerini
almak igin PDO degerlendirme 6lgegi uygulanmistir. Ogrenciler genel olarak PDO
uygulamasini olumlu bulmug bunun nedenleri olarak da; dersin daha zevkli oldugu,
aragtirma yapma becerilerinin gelistigi, konularm okul kitaplar1 disinda da oldugunu
gordiiklerini, problem ¢ozme becerilerinin ve 0z giivenlerinin  arttigini
belirtmislerdir. Konun bu sekilde daha yavas ilerledigi, soru ¢oziimiiniin az yapildigi
ve arastirma icin verilen siirenin yetersizligi de PDO’niin olumsuz ydnleri olarak
ifade edilmisti.

DG o6grencilerine grup calismalarint degerlendirme Olgegi uygulanmistir.
Ogrenciler grup halinde ¢aligmay1 ve yardimlasarak grenmeyi olumlu bulmuslardir.
Olgege verilen cevaplardan, ogrenciler arasinda karsilikli sayginin gelistigi ve
isbirligi yapmay1 o6grendikleri sonucu ¢ikmaktadir. Springer vd.(1999), Duch vd.
(2001) , Uden ve Beaumont ( 2006)’a gore PDO 6grencilere takim halinde ¢aligma
becerileri kazandirmaya odaklanan bir 6gretim teknigidir. Grup halinde 6grenilen
dersler 6grencilerin akademik basarilari, 6grenmeye karsi tutumlar: {izerinde
geleneksel yonteme gore daha pozitif bir etkiye sahiptir.

DG o&grencilerin kendilerini degerlendirdikleri dlgekte, genel olarak ogrenciler
tizerlerine diisen gorevleri yerine getirdiklerini ve kendilerini basarili bulduklarini

belirtmistir. Bunun yaninda bazi 6grenciler geri planda kalmaktan sikayetcidir.
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2.ONERILER

Mevcut egitim-6gretim sistemi dogal olarak {iiniversite giris sinavlarindan
etkilenmis bir durumdadir. Ogretmenler sinavda ¢ikacak yerlere dnem vermekte ve
Ogrencilerin test ¢cozme yeteneklerini artirmaya caligmaktadir. Bir¢ok lise brang
ogretmenin 6grencilere ek kaynak olarak 2 veya 3 tane test kitab1 6nerdigi, bunlardan
odev verdigi ve sinav yaptigr gozlemlenmektedir. Bu kisir dongii 6grencilerin lise
egitimi  esnasinda  gelecekteki  yasamlarinda  gerekli  baz1  ozellikleri
kazanamamalarina ve var olan 6zel yeteneklerinin korelmesine ya da tamamen
kaybolmasina neden olmaktadir. Anderson (1992), Ezike (1985) , Gallagher, Sher,
Stephen, Workman (1998) ve Zoller (1993)’e gére; Ogretmenlerin % 85’inin
sorular1 ve ogretim teknikleri 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini provoke
edememekte ve bu durum Ogrencileri pasif ize etmektedir. Bu durum 06zelde
ogrencilerin kimya dersine olan ilgisini azaltmakta, kimya dersine kars1 tutumlarini
olumsuz etkilemekte kimya dersinin Ogrenciler arasindaki popiilerligini
diistirmektedir.

Bu calismanin verileri lise kimya dersinde PDO yonteminin kullanilmasinin
ogrencilerin kimya konularini anlamalar1t ve kimya dersine karsi daha olumlu
tutumlar gelistirmeleri bakimindan geleneksel yontemden daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Yapilan arastirmadan yola ¢ikarak PDO niin lise Kimya dersine
uyarlanmasi ile ilgili olarak arastirmacinin 6nerileri su sekilde siralanabilir:

e Arastirma bulgular1 “kimyasal denge” konusu referans alinarak, PDO’ niin

Lise 11.smif Kimya programinda uygulanabilecegini gostermistir. 9.10. ve
12. Smif Kimya derslerinde uygulanabilirligi de arastirilmalidir. Diger Fen
dersleri (fizik ve biyoloji) i¢inde aragtirmalar yapilip olumlu sonuglar alinirsa
pilot uygulamalar baglatilip zamanla yayginlastirilabilir.

e PDO egitimi geleneksel yonteme gére daha fazla zaman gerektirmektedir,

dolayisiyla konular i¢in uygun goriilen ders saatleri yeniden diizenlenmelidir.

e PDO yoéntemi uygulanirken programda yer alan dgrenme iiriinlerinin ortaya

ctkmast icin Ogretmenlerin etkili problem durumlarini etkili senaryolarla
sunmas1 gerekmektedir. Bu durum Ogretmen igin ekstra gayret ve zaman

anlamina gelmektedir, 6gretmenlere bu konuda motive edici ve yonlendirici
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seminerler verilmeli, okul idaresi 6gretmeni desteklemeli ve basarilar1 tatmin
edici bir sekilde takdir etmelidir.

Kimya dersinde PDO ile islenebilecek konulara okul kitaplarinda yer
verilmelidir. Kitap icerisinde oOgretmen ve O&grencilerin kullanabilecegi
materyaller saglanmalidir.

Ogrencilere PDO ve grup ¢alismalari ile ilgili olarak bilgilendirici seminerler
verilmelidir.

Ogrencilerin gerekli bilgileri toplamak icin ihtiya¢ duydugu erigim
kaynaklarma ulagmalarina yardimci olmak ve gerekli arag — gereglerin
kullanilmasinda okul idaresinin yardime1 olmas1 gerekmektedir.

Ogrencilerin diger dgretmenlerden de benzer aktiviteler beklemesi geleneksel
yonteme alisan ve yenilige agik olmayan 6gretmenleri direng gostermeye
itebilir ve PDO uygulamasi yapan dgretmeni bu uygulamadan vazgecirmeye
calisabilirler bu noktada okul idaresi destek olmali ve o6grenci merkezli
yaklagimlara destek vermelidir. PDO uygulamas1 yapan 6gretmenlerin diger

meslektaslar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
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EKLER
Ek-1 KIMYASAL DENGE BASARI TESTI

AD NO:oe e,
SOYAD: ...t SINTF -,

Sevgili Ogrenciler, bu test sizin kimyasal denge konusu kapsamindaki
kavramlar1  6grenme diizeylerinizi Olgmek ve degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu testte yer alan 1-20 arasindaki sorularin dogru olarak
diisiindiigiiniiz cevabini, testin arkasinda bulunan cevap kagidina kodlaymmiz. Acik
uclu sorular1 cevaplamak i¢in ise sorunun alt tarafinda verilen boslugu kullaniniz.
Asagida verilen ilk 3 ifadenin Dogru (D) veya Yanlis (Y) oldugunu bosluklara D veya
Y yazarak belirtiniz.

1.(....) Bir olaym denge tepkimesi olabilmesi i¢in her iki yone dogru da

gerceklesebilmesine gerek yoktur.

2. (....) Denge olaylar1 a¢ik sistemlerde olusamaz. Bir denge aninin olusabilmesi i¢in

kapali bir sistem gereklidir.

3. (....) Maddelerin igyapilarinda degisiklik yapilarak kurulan dengeye kimyasal

denge denir. Asagidaki 4 il 8 arasindaki sorularda bos birakilan yerleri tamamlayiniz.

4.Denge halindeki bir sisteme disaridan etki yapilirsa, sistem daima bunu azaltici

yonde davranig gosterir. Bu prensibe..........c.ccooeviiiiiiiiiin. Prensibi denir.

5.Dengedeki bir tepkimede maddeler gaz halde ise denge bagintisinda molar

konsantrasyonu (molarite) yerine kismi basinglar yazilabilir. Bu durumda denge

sabiti kismi basinglar cinsinden denge sabiti adin1 alir ve............. ile gosterilir.

6. Bir tepkimenin denge sabitine sadece...............coceiiiiiiiiiiiiin.. etki eder.

7. Denge; kapal1 bir sistemde ve sabit sicaklikta gozlenebilir 6zelliklerin(makro)

sabit kaldigi,  gozlenemeyen(mikro) olaylarin devam ettigi ..................ccoeee.

bir durumdur.

8. Maddelerin fiziksel hallerinde degisiklik yaparak kurulan dengeye
ceeeeennee. denir.

Asagidaki 9 ile 19 arasindaki sorular ¢coktan se¢melidir. Liitfen dogru olan seg¢enegi

isaretleyiniz.
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9. Bir denge tepkimesinde ileri hiz bagintis1 Hiz= ki.[A].[B] ve geri hiz bagintisi

Hiz= kg. [C]* dir. Buna gore tepkimenin denge bagintis1 asagidakilerden
hangisidir?

2 s [ . [41.[8] . [al[F] Pl e

A [C] B) T C) 5 ) = Ey [A)[7]

10. PCls) + Clye) PCls) tepkimesine ait Kp ile Ke iligkisi asagidaki seceneklerin
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) KpRT=KcB) Kp=KcRT C)Kp=Kc D) Kp=Kc(RT)*> E) Kp=Kc /( RT)?

11.Kapali bir sistemde herhangi bir andaki {riinlerinin konsantrasyonlarinin
carpiminin girenlerinkine oran1 Q. ise, sistem hangi halde dengededir?

A)Kc>Q B)Kc<Q C)Ke=Q D)Ke=12Q  E)Kc=1/4Q

12. Asagidakilerden hangisi kimyasal dengeye etki eden faktorlerden degildir?
A)Konsantrasyon  B)Basing C) Sicaklik
D)Katalizor E)Hacim

13. Belli bir sicaklikta bir reaksiyon kabinda 2 mol H; (g) ve 2 mol Ix(g) tepkimeye
girdiginde dengede 3,5molHI ) meydana geliyor. Bu bilgileri kullanarak,
Hy(g) + 12 (9= 2HI( g reaksiyonu i¢in K¢, denge sabitinin degeri ne olur?

A)196  B)I86  C)I180 D)170  E) 160

14. 4HCl(g) + Oz ==  2H0(y) + 2Clyy

Tepkimesinin, derisimler cinsinden denge sabiti (K¢) ile kismi basinglar cinsinden

denge sabiti (Kp) arasindaki K, = K (R bagintisindaki An in degeri kagtir?
A)1 B) -1 02 D) -2 E) 4

15. Kapali bir sistemde gerceklesen bir denge reaksiyonunda;
I. Sicaklik artig1 dengeyi sola kaydiriyor.
II. Hacim genisletildiginde denge bozulmuyor.

Bu reaksiyon asagidakilerden hangisidir?

A)A(g) +2B(g) == C(g) + D(g) +1s1

B) A(g) +B(g) ==  C(g) +D(g)+1s1
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C) A(g) + B(s) +1s1 C(g) + D(g)

D) A(g) + B(g) +1s1 C(g) + D(g)

E)A(g) +Bk) =  C(g)+D(g) +1s1

16. CO(g) +H,O(g) =+ COy(g)+ Ha(g) + 151 reaksiyonuna gore;

HoN

I. Sicaklig1 azaltmak
II. Hacmi artirmak
III. CO eklemek

Islemlerinden hangileri ortamdaki CO, miktarmin artmasini saglar?

A) Yalmz II1 B)Ivell C)Ivelll
D) II ve IIT E) L II ve III
17.
Derigm Derisim
f A

Grafik 1 Grafik 2

Xa(g) + Ya(g) == XY t1s1
Tepkimesinde maddelerin derisimlerinin zamanla degisimi belli bir sicaklik i¢in
grafik 1 deki gibidir. Dengeye ulastiktan sonra bu sisteme

I. X, eklemek III. Sicakligr yiikseltmek

II. Basinci artirmak IV. Ortamdan Y, ¢ekmek
Hangileri yapilirsa grafik 2 elde edilebilir?

A) Yalniz IV B) Yalniz 1T C) Yalmiz III

D) Yalnmiz I E)Ivelll
18.2NH;3(g) += Na(g) + 3Ha(g) dengesine gore sabit sicaklikta 1 litrelik kapali bir
kaba 5 mol NHj3; konuyor. NHj iin %40’ 1 ayristiginda sistem dengeye ulasiyor ,
denge sabiti nedir?
A)l B)2 03 D) 4 E)S
19. Kapal1 bir kapta ve belli bir sicaklikta;

NH4Cl(k) == NH;3(g)+ HCI(g)
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Tepkimesi dengeye ulastiginda kaptaki toplam gaz basincinin 0,8 atm oldugu
goriiliiyor. Buna gore bu tepkimenin ayni sicakliktaki Kp degeri nedir?
A)0,08 B)0,16 ) 0,40 D)0,80 E) 1,20
20. Kapali kaptaki bir kimyasal tepkimenin belli bir sicakliktaki denge sabitinin
sayisal degeri, o sicakliktaki,
I. Maddelerin denge derisimleri.
I1. ileri ve geri tepkimelerin hiz sabitleri.
II1. Katalizorlii katalizorsiiz tepkime hizlari.
Degerlerinden hangileri ile hesaplanir.
A) Yalmiz [ B)Ivell C)Ivelll
D) II ve III E) L, II ve I
Asagidaki 21 ile 24 arasindaki sorular agik uglu sorulardwr. A¢ik u¢lu sorulari
cevaplamak i¢in alt tarafinda verilen boslugu kullaniniz.
21.Hidrojen gazi ile azot gazlari reaksiyon vermektedir. Ayn1 zamanda hidrojen gazi
ile oksijen gazi da reaksiyon vermektedir. Bu reaksiyonlar asagida verilmistir:
Na(g) +3Ha(g) + 2NHi(g) AH=-92 kJmol-1
O,(g) +2Hy(g) += 2H,0(s) AH=-572 kJmol-1
Yukaridaki reaksiyonlarda verildigi gibi bazi reaksiyonlar denge reaksiyonu
olarak kabul edilip ¢ift yonlii ok (+= )ile gosterilir, baz1 reaksiyonlar ise tek yonlii

olup ok ( ) ile gosterilir. Bunun sebeplerini a¢iklayiniz.

22.Fotosentez yeryiiziinde yasamin devami i¢in onemli bir kimyasal reaksiyondur.
Fotosentez esnasinda karbondioksit ve su 1sik enerjisi ile birlikte, glikoz (CsH;206)
ve oksijene doniisiir. Olusan glikoz ve oksijen ise solunum ile karbondioksit ve suya
doniismektedir.
6COs(g) + 6H,O(s) + enerji  +— CeH1,06(k) + 604(g)

Yukaridaki fotosentez reaksiyonunun kapali bir kapta gerceklestigini ve belirli bir
sicaklikta dengede oldugunu varsayarak bu dengedeki sistemle ilgili olarak agagidaki
sorular1 cevaplayiniz.

a)Sicaklik sabit tutulup basing arttirilinca COy(g), H,O(s), CsH1206(k) ve Oz( g)

derigimleri nasil degisir ve dengenin yoniinii nasil etkiler? Nigin?
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b) Ayni sicaklikta sisteme CO; eklenirse glikoz ve oksijen derisimleri nasil degisir?

Ve denge hangi yone dogru kayar? Nigin?

¢) Basing sabit tutulup sicaklik arttirilinca CO»(g), H>O(s), CsH1206(k) ve Ox(g)

derisimleri nasil degisir ve denge hangi yone kayar? Nigin?

d) Aynm sicaklikta CcH,0O4(k) ortamdan uzaklastirilinca CO,(g), HoO(s), ve Ox( g)

derisimleri nasil degisir ve denge hangi yone kayar? Ni¢in?

e) Ayni sicaklikta sisteme su eklenirse COy(g), CsH206(k) ve O,(g) derisimleri nasil
degisir? Ve denge hangi yone kayar? Nigin?

23. Tirnak ojelerinin temizlenmesinde ¢oziicii olarak kullanilan etil asetat, etil alkol
(etanol) ile asetik asidin (sirke asidi) reaksiyonuyla elde edilir. Bu reaksiyon bir
denge tepkimesidir.

CH;COOH(¢6zelti) +C,HsOH(¢ozelti) -— CH;COOC,Hs(¢ozelti) + HyO(gozelti)

Asetik asit Etil alkol Etil asetat su

AH = -2,9k.J

Sicaklik arttirildigl zaman bir denge karisimindaki etil asetatin miktar1 artar m1 yoksa
azalir m1? Sicaklik azaltildig1 zaman denge sabiti (Kc) nasil degisir? Le Chatelier’s

Prensibini kullanarak cevabinizi agiklayiniz.

24. Kimya sanayinde gergeklestirilen reaksiyonlarin 6nemli bir kismi denge
tizerinden gerceklesmesine ve bu reaksiyonlarin denge sabitlerinin oldukc¢a kiigiik
degerler olmasina ragmen, reaksiyon kabina konulan reaktiflerin tamamina yakini
(%100 e yakin verim ile) fdiriinlere donistiiriilebilmektedir.  Bunun nasil

gerceklestirilebilecegini agiklayimiz.



Ek-2 KiMYA DERSi TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu olgek, Kimya dersine iliskin tutum ciimleleri ile her climlenin
karsisinda ~ TAMAMEN  KATILIYORUM,  KATILIYORUM, KARARSIZIM,
KATILMIYORUM, ve HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes secenek verilmistir.

Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun se¢enegi isaretleyiniz.
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EZE 55| 2

EM M| M| M| T

1. |Kimya ¢ok sevdigim bir alandir. O(0|O0O|O] O

2. |Kimya ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim. O(0|O0O|O] O

3. |Kimyanin giinliik yasantida ¢ok énemli bir yeri yoktur. O(0|O0O|O]| O

4. | Kimya ile ilgili ders problemlerini ¢c6zmekten hoslanirim. O]O0]O0O]O] O

5. |Kimya konulari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim. O|l0|O0O|0O] O

6. |Kimya dersine girerken sikint1 duyarim. O(0|O0O|O] O

7. |Kimya dersine zevkle girerim. O(0|O0O|O]| O

8. |Kimya derslerine ayrilan ders saatinin daha fazla olmasini isterim. | O | O | O | O | O

9. |Kimya dersine ¢alisirken canim sikilir. O|l0|O0|O0| O

10, Klmya l'<0nular‘1n1 1.lg11end1ren giinliik olaylar hakkinda daha fazla olololo!l o
bilgi edinmek isterim.

11. | Diistince sistemimizi gelistirmede Kimya 6grenimi 6nemlidir. O]|O0]O0O|]O] O

12, {(mlya. g:'evremlzdekl dogal olaylarin daha iyi anlagilmasinda olololo!l o

onemlidir.

13, Dersler i¢inde Kimya dersi sevimsiz gelir. olololo]| o

14. | Kimya konulari ile ilgili tartismaya katilmak bana cazip gelmez. O(0|O0O|O]| O

15. Calisma zamaninin 6nemli bir kismin1 Kimya dersine ayirmak olololo!| o

isterim.
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Ek-3
BILIMSEL iSLEM BECERI TESTI
Adi ve Soyadz:
Sinifi:

SEVGILI OGRENCILER, bu test ézellikle, karsimiza cikabilecek karmasik gibi
goriinen problemleri analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya ¢ikarabilmesi agisindan
¢ok faydalidir. Bu test icinde problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez
kurma ve tamimlama, islemsel ag¢iklamalar getirebilme, problemin ¢oziimii i¢in
gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik c¢izme ve verileri yorumlayabilme
veteneklerini olcebilen sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra
kendinizce uygun secenegi isaretleyiniz.
1. Bir basketbol antrendrii, oyuncularinin gligsiiz olmasindan dolayr maglar
kaybettiklerini diisiinmektedirler. Giiglerini etkileyen faktorleri arastirmaya
karar verir. Antrendr, oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini Slgmek igin
asagidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?

a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini.

b. Giinliik agirlik kaldirma c¢aligmalarinin miktarini.

c. Ginliik antrenman siiresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimlili§ini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Sinanan

hipotez, benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdig1
yolundadir. Ayn1 tip bes arabaya ayni miktarda benzin fakat farkli miktarlarda
katk1 maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni1 yol lizerinde giderler.
Daha sonra her arabanin aldigi mesafe kaydedilir. Bu calismada arabalarin
verimliligi nasil 6l¢iiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

b. Her arabanin gittigi mesafe ile.

c. Kullanilan benzin miktari ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktar1 ile.

3. Bir araba ireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir.
Aragtirmaci arabanin  litre  basina alabilece§i  mesafeyi etkileyebilecek
degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre
basia alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirhig. c. Arabanin rengi.

b. Motorun hacmi. d.aveb.

4. Ali bey evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para 6demesinin sebeplerini
merak etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak i¢in bir
hipotez kurar. Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez
degildir?
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a. Evin cevresindeki aga¢ sayis1 ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.
b. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kap1 varsa 1sinma gideri de o kadar fazla olur.
c. Biiytik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen smifindan bir o6grenci sicakligin bakterilerin gelisimi {izerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 6grenci agagidaki verileri elde
etmistir:

Dency adasinin sicak hg {°C) Bakter kolonilerinin sayis:
5 4]
10 2
15 &
25 12
50 E
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?

a b
gt 121
B 10
12 a
Kedaalberin 4 Kalanilarkn &
sayinn * saya
2 &
u L ' ?
o 5 10 15 5 50 T 010 30 30 40 50 00 T
[+ 0 4 - d‘ m
B2 5 50
£ i
T | 15
Sicaklk 20 by Sreakik 10
1
rc s i'e)
10 o}
[
0 3 8 9 12 15 18 a3 & 9 42 95 18
Kalandlarin sayae Kedonllerin saysi

6. Bir polis sefi arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugragmaktadir. Arabalarin
hizin1 etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar
hizli araba kullandiklarin1 agagidaki hipotezlerin hangisi ile sinayabilir?

a. Daha geng siiriiciilerin daha hizl1 araba kullanma olasilig1 yiiksektir.
b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiylikse, kaza sayis1 o kadar az olur.
c. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.
d. Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklar: artar.
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7. Bir fen smifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay
yuvarlanmas1 Tlizerine etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli
tekerlek takilir, 6nce bir rampadan (egik diizlem) asagi birakilir ve daha sonra diiz
bir zemin {lzerinde gitmesi saglanir. Deney, ayni arabaya daha dar yiizeyli
tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay yuvarlandigi nasil
Olciiliir?
a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe 6l¢iiliir.

b. Rampanin (egik diizlem) egim agis1 olgiiliir.

c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yilizey genislikleri dl¢tiliir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar: 6l¢iiliir.

8. Bir c¢iftgci daha c¢ok misir iiretebilmenin yollarin1 aramaktadir. Misirlarin
miktarin1 etkileyen faktorleri arastirmayr tasarlar. Bu amacla asagidaki
hipotezlerden hangisini sinayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢gok musir elde edilir.

b. Ne kadar cok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

c. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

d. Misir iiretimi arttikca, tiretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yilizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir
calisma yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler
arasindaki iliski nedir?

281
26 »
Hava 24
Sicakhfi
q -
G 22 =
20

' B0 100 150 200 250 300
Yikaeklikicm)

a. Yikseklik arttikca sicaklik azalir.
b. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.
c. Sicaklik arttikca yiikseklik azalir.
d. Yikseklik ile sicaklik arasinda bir iliski yoktur.

10. Ahmet, basketbol topunun i¢indeki hava arttikca, topun daha yiiksege
sigradigini diistinmektedir. Bu hipotezi arastirmak i¢in birkag¢ basketbol topu alir ve
iclerine farkli miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

a. Toplar1 ayn1 ylikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, aym yiikseklikten yere birakir.

c. I¢lerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere vurur.
d. I¢lerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, farkl: yiiksekliklerden yere birakir.
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11. Bir tankerden benzin almak ic¢in farkli genislikte 5 hortum kullanilmaktadir.
Her hortum i¢in aym1 pompa kullanilir. Yapilan calisma sonunda elde edilen
bulgular asagidaki grafikte gosterilmistir. Asagidakilerden hangisi degiskenler
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?

15
Dakikada 12 5
pompalanan
beazin mexlan B

{litra)
&
L
3 ik

5 W #5 20 25 30 2%
Heofumiann gaps (mm)

a. Hortumun cap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktar1 arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
c¢. Hortumun capr kiigiildiikge dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
d. Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun c¢ap1 genisler.

Once asagidaki aciklamayr okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci
sorulart agiklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplaymniz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken bir takim faktorlere
bagimli olarak gelisim gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli
degiskene etki eden faktorlerdir. Ornegin arastirmamin amacina goére kimya
basarisi bagimli bir degisken olarak alinabilir ve ona etki edebilecek faktor veya
faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalar1 ve denizleri ayn1 derecede 1sitip 1sitmadigini
merak etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir ve aym biiyiikliikte iki
kova alir bunlardan birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda
giines 1s1s1 alacak sekilde bir yere koyar. 08.00-18.00 saatleri arasinda her saat basi
sicakliklarini Olger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sitnanmigtir?
a. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.
b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
c. Giines farkli maddeleri farkli derecede 1sitir.
d. Giiniin farkl saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkli olur.

13. Arastirmada agagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddenin tiiri.
d. Her bir kovanin giines altinda kalma stiresi.
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14. Arastirmada bagimli degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicaklig.
c. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.
d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddelerin tiirii.
d. Her bir kovanin giines altinda kalma stiresi.

16. Can, yedi ayr1 bahcedeki ¢imenleri bigmektedir. Cim bigme makinesiyle her
hafta bir bahcedeki ¢imenleri bicer. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup
bazilarinda uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar1 ile ilgili hipotezler
kurmaya baslar. Asagidakilerden hangisi sitnanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

b. Bahgeye atilan giibrenin miktar1 6nemlidir.

c. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢imenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢cimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 nci sorular: asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Murat, suyun sicakligimin, su iginde ¢oOziinebilecek seker miktarini
etkileyip etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayn1 dort bardagin her birine 50
ser mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de, digerlerine de sirayla 50 °C,
75 °C ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi
kadar seker koyar ve karistirir.

17. Bu aragtirmada sinanan hipotez hangisidir?
a. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢oziiniir.
b. Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar tatl1 olur.
c. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa, ¢oziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.
d. Kullanilan suyun miktar arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢ozilinen seker miktari.
b. Her bardaga konulan su miktari.
c. Bardaklarin say1s1
d. Suyun sicaklig.
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19. Arastirmanin bagimli degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢ozilinen seker miktari.
b. Her bardaga konulan su miktar1.
c. Bardaklarin sayist.
d. Suyun sicaklig.
20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6zilinen seker miktari.
b. Her bardaga konulan su miktar1.
c. Bardaklarin sayisi.
d. Suyun sicaklig1.

21. Bir bahg¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birkac alana
domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil sinar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag¢ giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6dlger.

c. Farklr alanlardaki bitkilere verilen su miktarini Olger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahg¢ivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok
etmek gereklidir. Kardesi “Kling” adl1 tozun en iyi bdcek ilact oldugunu sdyler.
Tarim uzmanlar1 ise “Acar” adli spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir.
Bahgivan alti tane kabak bitkisi secer. Ug tanesini tozla, Ug tanesini de spreyle
ilaclar. Bir hafta sonra her bitkinin {izerinde kalan canli bitleri sayar. Bu ¢alismada
bocek ilaglarinin etkinligi nasil 6l¢iiliir?

a. Kullanilan toz ya da spreyin miktar1 ol¢iiliir.

b. Toz ya da spreyle ilaclandiktan sonra bitkilerin durumlar tespit edilir.

c. Her fidede olusan kabagin agirlig1 ol¢tliir.

d. Bitkiler lizerinde kalan bitler sayilir.
23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi i¢inde meydana getirecegi 1s1
enerjisi miktarini 6lgmek ister. Bir kabin icine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika
stireyle 1s1tir. Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil 6lger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.

b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi Olger.

c. 10 dakika sonra alevin sicakligini dlger.

d. Bir litre suyun kaynamas i¢in gegen zamani dlcer.

24. Ahmet, buz parcaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak
etmektedir. Buz pargalarinin biiylikliigli, odanin sicakligi ve buz pargaciklarinin
sekli gibi faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su
hipotezi sinamaya karar verir: Buz parcalarinin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu
hipotezi sinamak i¢in asagidaki deney tasarimlarindan hangisini uygulamalidir?
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a. Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin i¢gine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar aynl
sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

c. Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

d. Her biri aym1 agirlikta fakat farkl sekillerde bes buz parcast alinir. Bunlar farkli
sicaklikta benzer bes kabin icine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmact yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarini aym biiyiikliikte
bes tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir ay
sonra, her tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu 6lger. Olgiim sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Gidbre rmikoar Cimenlorin omalama boyu
kel { o
Lo 7
30 140
50 13
ED 14
L0 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?

P
a b.
Gibre
Cimeniarin miktan
oralama
beyu
Gobea miktan ' Gimanienn artalama bays
.
- . o, Gibra
Gimeslesin miktan
getalama
bayu
Gilbra mikian Gimenledn artalama bayu

26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse
o kadar hizli biiyiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizini nasil 6l¢ebilir?
a. Farelerin hizimi dl¢er.
b. Farelerin, giinlilk uyumadan durabildikleri siireyi olger.
c. Her giin fareleri tartar.
d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.
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27. Ogrenciler, sekerin suda c¢dziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarii degisken
olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini asagidaki hipotezlerden
hangisiyle siayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢6zmek i¢in daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukca, sekeri ¢dzebilmek i¢in daha fazla karistirmak gerekir.
c. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢6ziiniir.

28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlarini
Ol¢er. Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

3 30
Litrea Bagina
alinan mesafe 25
(kny
20

15
10

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iligkiyi gosterir?

a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar
kiicik demektir.

c¢. Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar
bliyiik demektir.

29, 30, 31 ve 32 nci sorulart agsagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Topraga karigtirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi aragtirilmaktadir.
Arastirmada dort biiyiilk saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur.
Fakat birinci saksidaki topraga 15 kg, ikinciye 10 kg, {i¢iinciiye ise 5 kg
clriimiis yaprak karistirilmistir. Dordiincii saksidaki topraga ise hig ¢iirtimiis yaprak
karistirnlmamistir. Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitlin saksilar giinese
konmus ve ayn1 miktarda sulanmistir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve
kaydedilmistir.
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29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler gilinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.

c. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iirtir.

d. Topraga ne kadar c¢ok ciiriik yaprak karigtirilirsa, o kadar fazla domates elde
edilir.

30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.
d. Clirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

31. Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.
d. Clirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

32. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.
d. Ciirlimiis yaprak karistirilan saks1 sayist.

33. Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda
ve sekillerde birkag miknatis alir ve her miknatisin c¢ektigi demir tozlarini
tartar. Bu calismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin biiytikligii ile.

b. Demir tozlarint ceken miknatisin agirlig ile.
c. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarinin agirligi ile.

34. Bir hedefe c¢esitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25
atistan hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe (m) Hedefe vuran atis sayist
5 25

15 10

25 10

50 5




Asagidaki grafiklerden hangisi verilen

bﬁl verileri en 1yi sekilde yansitir?
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a.
4
100
25
Hedefl bulan Hedefa olan 50
ahg saysm 20 uzaklk {m)
-
15 / s
10 / .
5 4 . '
Sn lin an mn. ifAL 2 510 15 25
C. * d_ &
100 25
Hedefi bulan
Hedefe olan 80 abg sayist 20
uzakhk {m}
60 15
.
40 10
= L]
20 . 5 s

5 19 15 20 25 20 40 80 80 100

Hedefi bulan
alis sayist

Hedefe olan uzakhk
{m)

35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen c¢ok hareketli bazen ise durgun
olduklarin1 gozler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

c. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey‘in evinde birgok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik
faturalar1 dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrik miktarmi etkileyen faktorleri
aragtirmaya karar verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi
miktarini etkileyebilir?

a. TV nin acik kaldig: siire.

b. Elektrik sayacinin yeri.

c. Camasir makinesini kullanma sikligi.

d.avec.
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Ek-4 SENARYOLAR

SiD IiLE BiLiM

Bugiin Carsamba , Tarih 6gretmeni olan Hasan Bey icin haftanin en yogun
glinii. Yorgunlugunu atmak i¢in koltuguna oturmus elindeki gazeteye g6z atiyor
.....K1z1 Zeynep Afacan tv de yaymlanan “Sid ile Bilim” programin1 hi¢ kagirmazdi
Hasan Bey bir yandan da televizyona kulak kabartiyor...Bir anda Sid ‘in
O0gretmeninin  soyledigi “kapalt kapta bulunan suyun tamami buharlasmaz”
climlesi kafasini karistirdi..Ciinkii lise yillarindan hatirladig: kadar ile “sivilar her
sicaklikta buharlasir” diye Ogrenmislerdi.Yere dokiilen su tamamen buharlasir
,Jslak camagirlar soguk havalarda bile kururlar diye diislindii ve Sid ’in 6gretmenin

soyledigi bunlarla ters diismekte idi... “neyse yarin Kimya Ogretmeni Cemil beye

sorarim” dedi kendi kendine ve gazete okumaya devam etti......

Sizce Kimya Ogretmeni Cemil Bey bu durumu(kapali kapta bulunan suyun

tamami1 buharlagsmaz) nasil agiklamigtir?

ANAHTAR KELIMELER: Denge , StatikDenge, Dinamik Denge, Kimyasal Denge
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GENCLIK VE BiLIiM

“ Genglik ve Bilim”  dergisinin abonesi olan Mehmet derginin son sayisinda
stvilarin ¢oziintirliigii ile ilgili bir yaz1 okuyordu; yazi soyle bashyor idi:
“Alkol ile su ile her oranda karisarak birbiri icinde ¢oziiniir. Bu c¢oziinme
olayinda minimum enerji egilimi ¢oziinme lehine davranir ayni sekilde maksimum
diizensizlik egilimi de ¢oziinme lehine davranir bu durum alkoliin suda sonsuz
oranda ¢oziinmesini saglar................
Mehmet yazinin diger bdliimlerinde su sorulara yanit aradi:
1.Minimum enerji egilimi ne demek?
2.Maksimum diizensizlik egilimi ne demek?
3.Eger bu egilimler alkol-suda oldugu gibi degil de her ikisi de ¢6ziinmenin tersi
yonde olursa ne olur?
4.Eger bu egilimler zit yonde olursa ne olur?
Sizce Mehmet bu sorulara nasil cevaplar bulmus olabilir? Sizde yapacaginiz

arastirmalar ile bu sorulara yanit arayiniz.

ANAHTAR KELIMELER: Minimum enerji egilimi, Maksimum diizensizlik
egilimi ,Denge sabiti ifadesi (Kc).
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DOGRU NEFES ALMA KURSU

Ayse 11.smift basariyla tamamladi. Ailesi 6diil olarak Onu yaz tatilinde
[zmir de yasayan teyzesinin yanina gonderdi . Ayse nin teyzesi doktordu Cumartesi
giinleri “Dogru nefes alma teknikleri “ 6greten bir kursta seminerler veriyordu .Bu
hafta sonu Ayse de teyzesi ile gidecekti.Ayse boyle bir kurs oldugunu ilk defa
duymustu .Teyzesine bu kurs ile e dogru nefes alma ile ilgili sorular sormaya basladi.
Teyzesi : Viicudun asit-baz dengesi solunumla diizenlenerek sabit tutulur .
Ayse: Himmm ....bunu anlayabilirim kimyasal dengeyi 6grendik bu sene
Teyzesi : O halde bunu sana aciklamaya calisayim . Solunum hizi diizenlenerek
kanmn asit-baz dengesi normal degerler icinde tutulur. Ornegin yetersiz oksijen
nedeniyle gergeklesen anaerobik solunum sonucunda ortaya laktik asit c¢ikar.
Yorgunluga neden olan bu madde gerektigi gibi ortamdan uzaklastirilmazsa kanin
asit-baz dengesini bozar.
Ayse :Biraz kafam karigt1 galiba.

Teyzesi : Benim simdi ¢ikmam lazim sana bir soru sorayim sen ben donene kadar
denge konusundaki bilgilerini de kullanarak internetten arastirarak bir cevap
bulmaya calig

“Kanimizin plazmasinda karbon dioksit ve karbonik asit (H,COs ) arasinda bir
denge s6z konusudur. Karbondioksit dokulardan kana giren bir atik
tirlindiir. Viicudumuzdaki bu kimyasal dengenin bozulmasma neden olabilecek
faktorler sence neler olabilir ? Ve bu faktorler ile kandaki CO, ve H,COj5 derisimleri

nasil etkilenir?”

Sizce Ayse bu sorulara nasil cevaplar bulmus olabilir?  Sizde yapacaginiz

arastirmalar ile bu sorulara yanit arayiniz.

ANAHTAR KELIMELER: Le Chatelier Prensibi, Derisim Etkisi
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TAVUK CIiFTLIiGi

Tavuk yetistiriciligi ve yumurta {iretim isi ile ugrasan Ali Bey’in
bugiinlerde can1 ¢ok sikkindir.Havalart 1sinmasi1 ile birlikte ¢iftligindeki
kiimeslerinde bulunan tavuklarin verdigi yumurtalarin kabuklar1 normalden oldukca
ince bir hal almistir. Bu problemini ¢6zmek icin Ali Bey’e Kimyasal Denge

konusundaki bilgilerinizi kullanarak neler yapmasini 6nerirdiniz?

Keske, bende ter bezlerine
sahip olsam ¥ d

e LeChatelier’s Prensisi

C®, + Ca@® CaCe,

"Tavuk nefesi” "Gidga” "“Yumuriz kakugu”

ANAHTAR KELIMELER : Le Chatelier prensibi, Sicaklik etkisi
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PATLAYICI

Amonyak yasamimiz i¢in dogrudan ya da dolayli olarak biiyiik 6nem
tagimaktadir. Amonyagin 6nemli bir 6zelligide patlayict hammaddesi olmasidir.
Yirminci ylizyilin baglarinda diinyanin azot kaynakli giibrelere ¢ok fazla ihtiyaci
vardi. Giibre ve patlayicilar i¢in kullanilan nitratlarin hemen hemen tamanmu Sili deki
maden ocaklarindan temin ediliyordu ve bu smirli  kaynak, ihtiyaci
karsilayamiyordu.1.Diinya savasinda Almanya’nin diigmanlar1 Almanya’ya amonyak
girisi saglayan biitiin yollar1 kapatmiglardi.Boylece Almanya’nin savasi kaybetmesini
saglamaya caligmiglar idi.Bu problemi ¢6zmek icin Alman Kimyaci Fritz Haber
arastirmalar yapiryordu. Ancak Ny + 3Hy () 2 2NHj3,) AH=-92,6 kj tepkimesi
ile normal sicaklik ve basingta (25°C, latm) kapali bir kapta, azot ve hidrojen bir
araya getirildiginde yaklasik %1 amonyak olusmaktadi. Siz olsaydimiz Haber’e

tepkime verimini artirmak i¢in neler yapmasini onerirdiniz?

FOITC Bon GMMLOFT JuIST VOOR onil KANDNSCAANS
24 EPLSBuws J

LEYNITE_SNE

o FRoONT of CAENBN

Anahtar Kelimeler: Verim,teorik verim ,deneysel verim, Le Chatelier
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PDO DEGERLENDIRME OLCEGI

Her climlenin karsisinda bulunan:Kesinlikle Katiliyorum
Katilyyorum,Kararsizim, Katilmiyorum,Kesinlikle Katilmiyorum
seceneklerinden kendinize uygun segenegi isaretleyiniz

Swfi:

A

d Soyad:

KESINLIKLE KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Calisma sonunda kendime giivenim artti.

Bu uygulama ile c¢esitli kaynaklardan bilgi elde edebilmeyi
ogrendim.

Ogrendigim yontemleri diger derslerde kullanabilirim

Bu calisma sonunda problem durumlarma ¢6ziim iiretme yetenegim
gelisti.

Bu calisma sonucunda benim bilgiyi bulma, okuma ve analiz etme
kabiliyetim gelisti.

Bu calisma sonunda kimyasal denge ilgili bilgi diizeyim gelisti.
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. PDOyii begendim. Ciinkii;

. PDO yii begenmedim. Ciinkii;

. PDO niin daha etkili olabilmesi icin onerilerim var




Ek-6

88

GRUP CALISMALARINI DEGERLENDIRME OLCEGI
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Grup igerisinde ¢alisirken rahattim.
1 0 0lo0]|O
Bu ¢alisma sonunda grupla ¢alisma becerim gelisti.
i 0 0l0o0]|O
Grup igerisindeki diger iiyelerden rahatlikla yardim isteyebiliyordum.
3 00000
Grup calismast 6grenmemde olumlu etkide bulundu
) 0|0/ 0/0|O
Ben bilgi sunarken grup iiyelerinin beni dinledigini hissediyordum.
5 0|0/ 00O
Grup iiyelerinin bana ve benim 6grenme stilime saygi gosterdiklerini
6 hissediyordum. O O O O O
Diger grup tiyeleri ile bilgiyi paylasirken kendimi rahat hissediyordum.
7 0l0|o|l0|O
Kendimi ve grup iiyelerini degerlendirme fikrinde hoslandim.
8 0|0/ 00O
Her bir problemden sonra tiim sinifin konuyu 6zetlemesinden
9 yararlandim. O O O O O

1. Grubumuzda problemler vard:. . Ciinkii;

2. Grubumuz iyiydi. Ciinkii;

3. Grup olarak daha iyi olabilirdik. Fakat,
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OGRENCILERIN KENDINi DEGERLENDIRME ANKETI
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Derslere yeterince ilgi gdsterdim
1 0 0/00 O
Grup i¢i bana verilen gorevleri yerine getirdim
: 0 0/0 0 O
Birgok farkli kaynaga ulagsmak igin yeterince ¢aba gdsterdim
3 0|0 0|0|O
Kendime giivenim artt1
) 0|0 0|0|O
Diger arkadagslarin goriis ve onerilerine saygi duydum
5 0|0 0/0|O
Konu ile ilgili bilgi seviyemi artirdim
) 0|0 0/0|O
Calismada kullanilan problemlere benzer bir problemle karsilagirsam
7 zorlanmadan iistesinden gelebilirim O O O O O
1. Basariydim. Ciinkii;

2. Kendimi basarisiz buldum. Ciinkii;




