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TURK KAMUOYUNUN
AVRUPA BIRLIGI ALGILARI:
ANTAKYA’DA HIRISTIYAN TOPLULUGUN
AVRUPA BIiRLIiGi’NE BAKISI
Bayram Banis ALTINDAL
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2012
Damisman: Doc¢. Dr. Saban TANIYICI

OZET

Kamuoyu kavrami toplumlarin siyasal kiiltiiriniin olusumunda ve siyasal
hayatlarinda oldugu kadar dis politikalarinin  olusturulmasinda da Onem
kazanmaktadir. Kamuoyu Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilim siirecinde de 6nemli
bir role sahiptir. Tirkiye 1959 yilinda Avrupa Birligine ortaklik i¢in bagvurmustur ve
bu tarihten bu yana birlige tam {iye olabilmeyi umut etmektedir. Diger taraftan
Avrupa Birligi kisa bir zaman 6nce 1999 yilinin Aralik ayinda Tiirkiye'yi resmi aday
tilke olarak kabul etmistir. Her iki taraf 2005 yilinda iiyelik miizakerelerine AB'in
kendi icerisinde uzun tartigsmalardan sonra baslayabilmistir. Resmi aday statiisline ve
tiyelik miizakerelerindeki kismi ilerlemeye ragmen Tiirkiye ile AB iligkileri siirekli
bir ilerleme gostermemis, inisler ve ¢ikislar yasanmistir. Avrupa Birliginin bu siirecte
artan talepleri yiiziinden Tiirkiye kamuoyunun AB {iyeligi konusundaki olumlu

tavrin1 2005 yilindan bu yana gegen yedi yil igerisinde olumsuz hale donmiistiir.

AB anayasasinin onay siireci, AB seckinlerine Avrupa Birliginin yararlar
konusunda halkin ikna edilmemesi durumunda AB projesinin basarisiz olacagini
gostermistir. Bu nedenler AB liderleri kamuyonun daha ileri bir entegrasyon i¢in ne
kadar 6nemli oldugunun farkina varmislardir. Bu ¢alisma AB tarafindan yaptirilan
Eurobarometre anketlerinden yararlanarak bireylerin AB ile ilgili bilgileri,
diisiinceleri ve tutumlarinin incelemektedir. AB konusundaki Tiirk kamuoyu son
donemde Onemli degisim gecirmistir. Bu calisma bu degisimin dinamiklerini ve
yoniinii gostermeyi amaglamaktadir. Eurobarometre anketleri genel olarak Tiirk
kamuoyu hakkinda fikir verseler de azinliklar gibi farkli sosyal gruplarin algi ve

tutumlarini igermemektedirler. Bununla birlikte AB tarafindan yayinlanan Tiirkiye



I
ile ilgili ilerleme raporlarinda glindeme getirilen en Onemli konulardan birisi
Tirkiye'deki sosyal gruplarin ve 6zellikle azinliklarin durumudur. Bu nedenle bu

gruplarin AB ile ilgili alg1 ve tutumlarini anlamak 6nemlidir.

Bu ¢alismanin en 6nemli amaci Antakya'daki Ortodoks, Katolik ve Protestan
Hiristiyanlardan olusan Hiristiyan toplumunun AB ile ilgili bilgi diizeyini,
gorislerini ve tutumlarini incelemek ve ortaya koymaktir. Bu toplumun AB ile ilgili
algt ve tutumlarimi anlamak ve genel Tiirkiye kamuoyunda farkli olup olmadigini
tespit etmek Onemlidir. Calisma bu nedenle Antakya'daki Hiristiyan toplumu ile
Tirkiye genel kamuoyu arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 da incelemektedir.
Calisma Tiirkiye'de en az ¢alisilan sosyal gruplardan birisinin goriislerini inceleyerek

sosyal bilimlere katki yapmay1 iimit etmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Kamuoyu, Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Algisi, Antakya, Hiristiyan Toplulugu
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PERCEPTIONS OF TURKISH PUBLIC OPINION OF EUROPEAN UNION:
CHRISTIAN SOCIETY IN ANTIOCH
VIEW OF THE EUROPEAN UNION
Bayram Banis ALTINDAL
Department of Public Administration, Master’s Thesis, 2012
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Saban TANIYICI

ABSTRACT

The concept of public opinion is important for the formation of states' foreign
policies as well as political culture of a society and its domestic politics. Public
opinion has also played a role in the Turkish accession process to the European
Union. Turkey has applied for associate membership to the European Union in 1959.
Ever since Turkey has hoped to become a full member in the Union. However the
EU only recently accepted the Turkey as an official candidate in December 1999.
Both sides started membership negotiations in 2005 after much discussion in the EU.
Despite its status as an official candidate and some progress in the membership
negotiations, Turkey-EU relations has not showed a steady progress. There were ups
and downs on this long road. As a result of the EU's increasing and sometimes
unnecessary demands, Turkish public has changed its positive opinion about the

membership to a negative one in about 7 years since 2005.

The recent process of the constitutional approval showed to the EU elites that
without persuading the public about the benefits of the Union, the EU project is
likely to fail. Therefore, the EU leaders realize the importance of the public opinion
play in further integration. This study analyzes data from the Eurobarometer surveys
conducted by the European Union to determine individuals' knowledge, thoughts and
attitudes towards a number of issues concerning the EU. Turkish public opinion
about the European Union has changed over the years. The study aims to show the
dynamics of these changes and its direction. Although the Eurobarometer surveys
give information about the Turkish general public opinion they do not include the
opinions of various social groups in the survey such as minorities. However, one of

the most important issues raised in every progress report about Turkey is the



v
condition of wvarious social groups especially non-Muslim minorities.

Therefore, it is important to understand the views of these minorities about the EU.

The major purpose of this study is to understand the level of knowledge,
views and attitudes of the Christian community including Orthodox, Catholic, and
Protestant Christians. It is important to understand if the views, perceptions and
expectations of this community differ from the general public opinion in Turkey. The
study aims to compare and contrast the community views with the Turkish general
public opinion about the EU. It hopes to make a contribution to social science with

studying the views of a less well known social groups in Turkey.

KEY WORDS
Public Opinion, EuropeanUnion,Perception of EuropeanUnion, Antioch, Christian

Community
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GIRIS

Insanoglu yeryiiziine inerek yasam miicadelesi verdigi giinden beri,
bulundugu toplumsal ¢evrenin olusturdugu her tiirlii olumsuz kosul ile savagmustir.
Meydana gelen savaslar neticesinde insanlar diismanlarina kars1 kendilerini korumak
amaci ile dogal olan ve dogal olmayan engeller ve smirlar olusturarak icgiidiisel
olarak diinyanin olumsuz sartlarindan korunmak ihtiyacini hissetmislerdir. Ancak
bunlara ilaveten insanoglunun cevresinde yasayan diger insanlar ile de iletisim
kurarak kendilerine ait dilek, duygu ve isteklerini paylagmis ve bunlari birbirlerine
aktararak grup icerisinde veya toplumda var olma miicadelesi vermislerdir. Diger
yandan insanoglu grup ig¢inde veya toplumsal yasam igerisinde iligkilerinin geregi
olarak da birbirlerinin diisiincelerinden etkilenmistir. Biitiin bunlarin dogal sonucu
olarak devletler vatandaslar ile iletisim kurarak onlarin onaylarini alarak cesitli
kararlarin ¢ikmasini saglamislardir. Bu onay siireci se¢im yolu ile olabilecegi gibi

kamuoyu adini verdigim kavram sayesinde de miimkiin olmaktadir.

Kamuoyu, Latincedeki “publicus” ve “opinion ” sdzciiklerinden olusarak bati
dillerine girmistir. ingilizcede “public opinion” olarak ifade edilirken, iilkemizde ilk
zamanlarda “efkar-1 umumiye”, “halk efkar1”, “amme efkar1’” gibi kavramlarin
karsihg olarak kullamlmustir. Iletisim Sozliigiine gore ise; kamuoyu, “halkin
kamusal ilgi konularina iliskin kanilarinin toplami, genel kamunun tiyelerinin siyasi
konular ya da giincel olaylar karsisindaki tutumlarmmin anlatimlar’” olarak
tanimlanmistir. Literatiirde lizerinde uzlagsma saglanmis tek bir karsiligi olmamasina
ragmen kamuoyu kavrami genel bir ifade ile “belli bir toplum icinde yasayan
insanlarin belli bir olgu ya da inang iizerindeki ortak yargist” olarak tanimlanmigtir

(Yiiksel, 2007: 572).

Kamuoyu kavrami kamu ve oy olmak tizere iki ayr1 sozcilikten olugsmaktadir.
Kamu kelimesi incelendiginde Tiirk Dil Kurumuna ait sozliikte; “halk hizmeti géren
devlet organlarinin tiimii, bir iilkedeki halkin biitiinii, aleni, halk, umumi, herkese ait,
hususi olmayan veya amme” sozciiklerini ifade ettigi goriilmektedir. Bu neden ile
halk, amme ve aleni sozciikleri kamu anlamini ifade ettigi i¢in teknik bir terim olarak
anlasilmasi ve algilamasi gerekir. Oy sozctigii ise Tiirk Dil Kurumuna ait sozliikte iki
anlami ifade etmektedir. Birinci anlama gore; “oy, siyasal ya da toplumsal bir siire¢

icinde kiginin tercihini belirten bir eylemdir”. Ikinci anlama gore ise, “diisiince ve



kanaattir”. Kisaca “oy” duygu veya izlenimden daha kuvvetli, kanitlanmas1 daha
kolay fakat tam olarak kanitlanabilen bilgiden daha az gegerli kanaatlerdir (Bektas,
1999: 50).

19.ylizyi1lda batililagma hareketi altinda {ilkemizde gerek ekonomik gerekse
siyasal ve sosyal yapisinda degisimler baslatilmistir. Birinci Diinya Savasi akabinde
modern Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmas1 Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Bati
Avrupa benimsenirken o tarihten itibaren giiniimiize kadar olan siirecte Bat1 Avrupa
ile ¢ok yakin iligkiler kurulmus, Birlesmis Milletlerin kurucu iiyesi olunmusg, NATO,
Avrupa Konseyi ve OECD’ye iiye olunmustur. Bu sebep ile Tiirkiye hizla gelisen
AET ile 1959 yilinda kendi miiracaat1 ile yakin iligkiler gelistirmistir. Tirkiye’nin
AB ile iliskileri, AET ile 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964
tarithinde yiirlirlige giren Ankara Anlasmasinin temelinin olusturdugu ortaklik
antlasmas1 cercevesinde sekillenmistir. Ilk olarak énemli bir adim olusturan ikili
ticaretin serbestlestirilmesi saglanmis ve sonrasinda 31 Aralik 1995 tarihinde
Gilimriikk Birligine ge¢is saglanmistir. 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de
yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde tam tiyelige iliskin adayligin
kabulii ile beraber Avrupa Birligi yeni bir donem baslamistir. Cok siki pazarlik ve
diplomasi trafigi sonrasinda 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi'nde, AB-Tiirkiye
iliskilerinde bir doniim noktasi yasanmis ve bu tarihi zirvede Tiirkiye'nin siyasi
kriterleri yeteri Olclide karsiladigi belirtilmis ve 3 Ekim 2005'te miizakerelere

baslanmasi karar1 alinmistir.

Tirkiye-AB iligkileri cografi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi derinlige sahip
iliskiler olmak ile beraber, Tiirkiye-AB iliskilerinde sadece bir ittifak iliskisi mevcut
degildir, ayn1 zamanda karsiliklilik esasina dayanan biitiinlesme igerisinde iligkiler
gelismektedir. Mevcut olan karsilikli iligkiler stratejik ortakligi temel alan, c¢ok
boyutlu kiiltiirel, siyasi ve ekonomik maliyetlere katkis1 olan ve getirisi iilkemiz

acisindan yiiksek nitelikte iligkilerdir (Keyman, 2009: 8).

Ulkemizin AET’ye iiyelik siireci her ne kadar 1959 yilinda baslamis ve o
giinden bugiine siirekli olarak giindemde yer isgal etmis olsa da, AB’ye iliskin
Tirkiye kamuoyunun incelenerek bu konuda veri toplanmasi ithmal edilmis bir alan

olmustur. Bu alanda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar ancak 2000’li yillarin



basindan itibaren istikrarli bir hale gelmis ve Eurobarometre raporlar1 adi altinda
gerek Standard Eurobarometre raporlari gerekse Aday Ulkeler raporlarinda benzer
sorularin belirli zaman araliklarinda sorulmasi ve bu sorulara alinan cevaplarin

degerlendirilmesi ile baglamistir (Senyuva, 2009: 34).

Bu calismanin birinci bolimiinde; kamuoyu kavrami, ©Onemi, temel
kavramlar, tarihi siiregte kamuoyu kavrami ile kamuoyunun olugsmasinda etkili olan

faktorler tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde; 2001-2011 yillar1 arasina ait Eurobarometre raporlarinda
Tiirkiye kamuoyunun AB iiyeligine destegi, Tiirkiye’nin AB iiyeligine iligskin fayda-
zarar degerlendirmesi, AB kurumlar1 hakkinda bilgi diizeyi, AB kurumlarina giiven,
Tirkiye kamuoyunun AB ile ilgili korkulari, AB’nin genislemesi, imaji, anlami,
hissettirdikleri, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik sonrasi beklentileri, Tiirkiye kamuoyunun
AB ile ilgili distinceleri ile yerel ve Avrupa kimligine baglilik konularina iliskin

Tiirkiye kamuoyunun AB algilar1 degerlendirilecektir.

Ugiincii béliimde ise; arastirma alani olarak neden Antakya’nin secildigi,
arastirmanin konusu, amaci, kapsami ve yontemi ile Hatay ili Antakya merkez
ilcesinde yasayan Ortodoks, Katolik ve Protestan Hiristiyan toplulugunun AB
konusunda Tiirkiye kamuoyu ile aym diislinceye sahip olup olmadiginin
Ogrenilebilmesi icin bir alan arastirmasi yapilmistir. Antakya’da yasayan Hiristiyan
toplulugun, AB iilkesi vatandaglar ile ayn kiiltiire sahip olmasalar bile, ayn1 dine
mensup olmalarindan dolayr ortaya cikacak sonuc¢ akademik caligsmalara katki
saglayacaktir. Ayrica sonug ve degerlendirme boliimiinde ise; ¢alisma ile ilgili olarak

genel bir degerlendirme yapilmistir.



BiRINCi BOLUM

KAMUOYU KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. KAMUOYU KAVRAMI

Modern siyaset biliminin {izerinde durdugu ve giiniimiize kadar stirekli olarak
geliserek gelen konulardan birisi de kamuoyu kavramidir. Cok eski ¢aglardan beri,
bilim diinyasinda kamuoyu kavrami yer almasma ragmen ozellikle bilimsel
arastirmalarda konu olarak incelenmesi olduk¢a yenidir. 1920’11 yillardan itibaren
teknolojide meydana gelen gelismelere paralel olarak sosyal bilimler alaninda
faaliyetlerde bulunan 6zellikle siyaset bilimciler, sosyal psikologlar ve sosyologlar
cok genis kapsamli ¢alismalar yaparak kamuoyunu kendini etkin olarak duyuran
kanaat olarak tanimlayarak incelemeye calismiglardir (Bektas, 1996: 9; Cinar ve

Sahan, 2004: 317).

Kamuoyu kelimesi, Tiirk Dil Kurumu sozliglinde, birinci olarak; “bir
konuyla ilgili halkin genel diisiincesi”, ikinci olarak; “foplumsal yasamin olay ve
olgulart konusunda toplumsal kiimelerin ya da toplumun ortaklasa yargisini yansitan
diigiince ve kavramlarin toplami, tglincii olarak ise;, “bir insanin eylemleri
konusunda ¢evresindekilerin onaylayict ya da fkinayict  tutumlari”  olarak

tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr, 2011).

Kamuoyu kavramu ile ilgili olarak sosyologlar, siyaset bilimciler ve sosyal
psikologlar arasinda tam bir uzlas1 saglanamadigi gibi, farkli anlamlari ifade edecek
sekilde de kamuoyu tamimlari da yapilmaktadir. Ornegin; bazen yaygm olan
kanaatler, bazen de uzlasma anlamlar1  kullanilmaktadir. Biitiin  bu
aciklamalarimizdan ¢ikan sonucu goére kamuoyu; ayni topluma mensup bireylerin
belirli bir olay karsisinda gosterdigi ortak tutum ve davramig sistemi olarak

tanimlanabilmektedir (Albig, 1956: 3; Ozkan, 2010).

Kamuoyu, toplumsal yasamda karsilagtigimiz olaylar karsisinda toplumsal

kiimelerin ya da toplumun ortak diisiincelerinin toplami olarak tanimlanmakta, bazen



de toplumsal kesimler igerisindeki kamuoyundan bahsedilebilmektedir. Ornegin;
spor kamuoyu, sanat kamuoyu, egitim kamuoyu v.b. bazen de toplumun tamaminin
ortak diisiincelerinden bahsedilmektedir. Ornegin; Tiirk kamuoyu, Alman kamuoyu

v.b. (Cevik ve Goksu, 2010: 29).

Kamuoyu kavrami insanlarin sahip oldugu kanaatlerin toplami olarak ifade
edilirken, grup i¢i ve gruplar arasi etkilesim ve iletisimin de goz Oniline alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Halkin herhangi bir konu {izerinde ¢ogunlukla
birlesme diislincesi olarak da ifade edilen kamuoyu, toplumun ortak yargilarini

yansitan diisiince ve kavramlarin toplamini olusturmaktadir (Childs, 1940: 44 ).

Saglikli bir kamuoyunun olusabilmesi icin bireylerin yeterli ve dogru haber
almalarina, aldiklar1 bilgileri duygularindan uzak, akillartyla degerlendirmeleri
gerekmektedir (Yiiksel, 2007: 574). Bu yilizden bir¢ok insan i¢in kamuoyu 6nemli
kavramlardan birisidir. Politikacilar, siyaset bilimciler, gazeteciler ve sosyal
bilimciler insanlarin, politik yasamlari i¢erisinde 6nemli bir yer isgal eden kamuoyu
kavrami ile ilgilenmislerdir. Demokratik toplumlarda kamuoyu ozellikle sosyal
bilimciler tarafindan kapsamli ¢aligmalarinin sonucu olarak bireylerin kanaatlerinin
nasil olustugu, onemli giiclerin nasil birlestigi ve biitiin bunlarla birlikte calisan
hiikiimetlerin birbirleri ile nasil iligki i¢erisinde bulundugu konusu ile ilgilenmistir

(Crespi, 1997:9).

Modern toplumlarda, ¢esitli kamuoyu aktorlerinin kararsiz durumda bulunan
halki etkilemeye veya onlar1 belli konular etrafinda ikna etmeye gayret gosterdigi
gorilmektedir. Bu cercevede kamuoyu, toplumsal alan igerisinde konusularak,
tartistlarak ortaya c¢ikan, genel kanaatlerin bir arada toplandigi bir alandir.
Kamuoyunun yapist geregi, genel kanaatlerin olugsmasinda her tiirlii dis miidahaleye
ve yonlendirmeye aciktir. Ancak kamuoyu disaridan etkilendigi kadar, kendisi de
disarryr etkilemektedir. Ornegin; ¢evre duyarliligmn artirilmasi, niikleer karsiti
eylemler, feminist hareket ve baris hareketi gibi toplumsal ve sosyal hareketlerin
temel amaci, s6z konusu kanaatlerin olabildigince kendilerine yakin bir sekilde
olusmasini saglayan toplumsal alanda bireylerin destegini kazanarak kamuoyunun

olusmasini yardimci olmaktadir (Kilig, 2009: 151).



Giinlik konusma dilinde ise kamuoyu kavrami halkin kanaatleri olarak
tanimlanmistir. Belli bir {lilke de yasayan halkin, belirli bir kamu sorunu ile ilgili
olarak, hakkinda bilgi ve kanaat sahibi oldugu varsayilmakta ve bu neden ile
kanaatler bir sorun ortaya ¢iktig1 zaman kamuoyu olusmaktadir. Baska bir ifade ile
kamuoyu halk arasinda kanaatleri anlatan bir kavram olarak kabul edilmekte,
cogunlukla bu kanaatlerin ne oranda hangi yonde gelistigi arastirilmakta ve tiirlii
yontem ve sorunlarla bu kanaatlerin nedenlerine inilmeye caligilmaktadir (Vural,

1999: 46).

1998 yilinda Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan kaleme alinan “Kamuoyu
Suskunluk Sarmalinin Kesfi” adli eserde bireylerin, yaygin sandiklar1 goriisler
karsisinda toplumdan soyutlanma korkusuyla, kendi goriislerini sdylemekten
cekinecekleri ifade edilmistir. Ayni1 sekilde bireyler, toplumda baskin olan goriislere
sahip olduklarin1 fark ettiklerinde de kendi goriislerini sdylemekte daha inangh
davranmaktadirlar. Baskin diislinceye sahip olanlar daha ¢ok konusmaya baslayinca,

diger bireyler suskun kalma egilimi i¢ine girmektedirler.

20. yiizy1l baglarinda modern devlet anlayist yiiziinii kitle demokrasisine
cevirirken kendi gergeginin en temel ilkesi olarak da halk egemenligi fikrine sirtini
dayamistir. Bu durum aslinda kamuoyu kavramindan bagka bir konu degildir. Belirli
bir toplum icinde yasayan insanlarin belli bir olgu veya inang¢ iizerindeki ortak
yargist veya hiikiimet dis1 ¢evrelerden hiikiimete dogru yonelen ve hiikiimetce goz
oniinde bulundurulmasi zorunlu kanaatleri kamuoyu olarak ifade edilebildigi gibi,
diger bir anlatim ile de belirli bir zamanda tartigmali belli bir sorun karsisinda, bu
sorun ile ilgilenen kisilerin olusturdugu grup veya gruplara hakim olan kanaat olarak

da tanimlamamiz miimkiin olmaktadir (Vural, 1999: 46- 51; Bayram: 2002: 25 ).

Kamuoyu kavrami denildigi zaman toplumda yasayan tiim yetiskin {iyeler
tarafindan paylasilan ortak bir goriis aklimiza gelmemesi gerekmektedir. Toplumun
tim kesimlerini kapsayan ve oybirligini ifade eden bdyle bir kanaat blogunun
sosyolojik gergeklere aykirr diisecegini bilinmektedir. Kamuoyu kelimesiyle sadece
belli bir olay sorun v.b. durumlarda ortaya ¢ikan ve goriis bildiren kisilerin gegici
olarak olusturduklar1 grubu kastetmektedir. Diger bir ifade ile kamuoyu, bir grubu

etkileyebilecek ve sorun olarak algilanabilecek bir olay ya da durum ortaya



ciktiginda; grup bu olay ya da durumun etkilerini degerlendirerek ortak bir goriis
olusturdugunda ve bu goriislerini belirli tutum ve buna bagl davranislar biciminde

gosterdiginde olusmaktadir (Vural, 1999: 47-49).

Siyasal bilimci V. O. Key kamuoyunu, yonetimlerin dikkate deger derecede
zeki olarak gordiikleri 6zel kisilerin sahip oldugu kanaatler olarak tanimlamistir. V.
O. Key tarafindan yapilan bu tanim olduk¢a kapsamli olup 6nemli bir unsuru
igerisinde barindirmaktadir. Kamuoyu bir yandan bireylerin siyasal tutum ve
davraniglarin1 belirlerken diger yandan da siyasal sonuclarin dogmasina sebep
olmaktadir. Ornegin; bir siyasetginin kamuoyu baskisini gérmezden geldigini
diisiiniilemez, aksi yonde bir davranis sergilendigi takdirde uzun siire iktidarda
kalmas1 miimkiin olmayabilir. Bu sebep ile kamuoyu farkli bireylerin sahip olduklari
farkl diistince ve konularda siyasete iligkin tutumlarini yansitarak karsimiza ¢ikarir.
Fakat sahip olunan bu tutumlar bazi insanlarda gii¢lii olarak hissedilirken bazilarinda

ise zayif olarak yasanmaktadir (Milburn, 1998: 39-40).

Kamuoyu kavramimi daha ¢ok politik bilimler agisindan inceleyerek,
kamuoyunu devletin li¢ organinin davranigini belirlemede etken oldugunu ve kanaat
onderleri tarafindan belirlenen ve olusturulan norm olarak agiklayan sosyal bilimciler
de bulunmaktadir. Buna karsilik diger sosyal bilimciler ise kamuoyunu, bireyin
kanaatini, davranigini, ailesini, ¢alisma grubu i¢inde yasadigi grup ve biitiin toplumu
kapsayan sosyal grubun kanaat ve davranisi ile iliskilendirerek ifade etmektedir.
Diger yandan kamuoyu, siyasal davranig bilimcilerinin kisaca D-O-T formiiliiyle
ifade ettikleri diirtiiler-organizma ve tepkilerden meydana geldigini anlatarak

davraniglar yumagi meydana getirdigini ifade etmistir (Vural, 1999: 51-52).

Kamuoyu kavrami hakkinda siyaset biliminin temel konularindan birisi
olmasindan dolay1 bir¢ok bilim dali yakindan ilgilenerek caligmalar yapmistir. Bu
neden ile kamuoyu kavramina kars1 yaklagimlarda farkliliklarin da ortaya ciktigi
goriilmektedir. Ornegin; sosyal psikologlar kamunun kanaatlerini “kigisel”,
sosyologlar “grup olay1” olarak ifade ederken, siyaset bilimciler ise kamu

kanaatlerini “kitle olayr” olarak degerlendirmislerdir (Ozkan, 2010).



Kamuoyu kavraminin sahip oldugu kuramsal yapisi geregi, Olciilebilir ve
gercek bir nesne 6zelliginin de bulunmadigii unutmamak gerekir. Ornegin; yeni
dogmus Ahmet isimli bebegin agirhig 6l¢iilebilir, bu nedenle bilimsel bir arastirma
yapan kisi yeni dogmus Ahmet bebegin kilosunu yil i¢inde farkli zamanlarda 6lgerek
agirhginda meydana gelen degisiklikleri goriip not ederek bu konuda somut bilgi
elde edilebilir. Fakat, kamuoyunda durum oldukc¢a farklidir. Zaman igerisinde
verdigimiz Ornekteki Ahmet bebegin biiyiiyerek, egitim cagina geldigi temel
egitimini aldiktan sonra iiniversite egitime baslayacagi goriilecektir. Bu siiregte
Ahmet birgok kisi ile karsilasacak, goriisecek, farkli ortamlarda yer alacak ve
karsisina ¢ikan olaylardan etkilenecektir. Sonug itibariyle Ahmet’in toplumun inang
ve tutumlarindan farkli davraniglar sergileme ihtimali bulunmaktadir (Milburn, 1998:
37).

Kamuoyu kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “kamu” ve “oy

sozciiklerinin ayr1 ayr ele alinarak incelenmesi gerekecektir.

1. 1. Kamu

Kamuoyu kavrami, kamu ve oy kelimelerinden olugmaktadir. Bu nedenle ilk
olarak kamu kelimesini aciklayarak c¢alismamizi siirdiirecegiz. Kamu kelimesi
bilinyesinde aleni, halk, umumi, herkese ait, hususi olmayan veya amme sozciiklerini
kapsamaktadir. Bu nedenle halk, amme ve aleni kelimelerini kamu anlamimi ifade
eden teknik bir terim olarak anlamamiz ve algilamamiz gerekir. Kamu kavramu,
resmiyeti ve genelligi anlattig1 kadar 6zel’in. gizli’nin ve kapaliligin ziddi1 olarak
acikligi, halka ait olusu ve goriilebilirligi de ifade etmektedir (Bektas, 1999: 44;
Eryilmaz, 2010: 6). Bu bakimdan kamu, bir kurumun ¢evresinde sekillenen veya
ondan etkilenerek, hizmet alan bireyler ile kamu kuruluslar1 bakimindan yerel veya
ulusal seviyede tiim halki kapsamaktadir. Bagka bir tanima goére ise kamu belirli bir
durum veya soruna has olarak belirli bir zamanda olusan gruptur. Bazen az sayida
katilimla ve 6zel konularda olusabilen kamu bazen de toplumun genelini ilgilendiren

konularda genis katilimla olusabilmektedir (Uztug, 2003: 14; Bektas, 1999: 47).

Belli bir sorunla karsilasmis ve bu sorun etrafinda toplanmis bireylerden
olusan grup, kamu olarak tanimlanmaktadir. Grup igerisinde yer alan bireyler, sahip

olduklart sorunlarin ¢oziimii konusunda ¢esitli goriislere sahip olmakla birlikte,



soruna akiler bir ¢oziim yolu bulmak i¢in birbirleriyle siirekli etkilesim ve iletisim
halinde bulunurlar. Toplumsal yasam ile ilgili sorunlarda cesitlilik artik¢a, onlara
tepki olarak olusan kamularda da ¢esitlilik artarak devam edecektir (Vural, 1999:
58).

Modern Bati toplumlarinda kamuoyu kavrami tarihsel siire¢ icerisinde
incelendigi, kamu ve oy sozciiklerinin anlam degistirerek giiniimiize kadar geliserek
geldigi goriilecektir. Bu acgidan baktifimizda kamu kelimesi Antik Yunan’da
bugiinkiiniin tam tersi anlaminda kullanilmaktaydi. Kamu (Public) kavraminin,
toplumun ¢ok sinirl bir kesimi igerisinde yasayan 0zgiir bireylerin ortaya ¢ikarilmasi
i¢cin kullanildig1 6rneklere de rastlanmaktaydi. Hicbir zaman siradan halk ve koleler
buna dahil edilmemistir. Ortagagda soylu ve secilmisleri ve daha sonra hiikiimdara
hizmet edenleri, yilizyillar ilerledik¢e burjuvalari, aydinlar1 ve en sonunda biitiin halki
ifade etmek amaci ile kamu kelimesi kullanilmaya baslanmistir (Bektas, 1996: 42;

Kologlu, 2010:1).

Kamuoyu kavrami ile ilgili olarak Antik Yunan déneminden gliniimiize pek
¢ok bilgi ulasmistir. Ornegin site devlet yapilanmasinin demokrasiye en uygun model
oldugu bu diizen icerisinde koleler ve yabancilar disinda kalan tiim bireylerin oy
kullanabilmesi smirli seviyede de olsa katilimin gerceklesiyor olmasi, bu kisileri
siyasal olaylar karsisinda aktif rol oynayarak toplumun gelismesine katki saglayan
fertler durumuna getirmistir. Boylelikle Antik Yunan devlet sistemleri kamu hayatini
gercek yasama gecirerek “kamu” fikrinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Bektas,

1996 14).

Siyaset ve sosyoloji bilim dallarinin aragtirma alanlar igerisinde genellikle
kamu kavrami da yer almaktadir. Konu ile ilgili tiim tanimlar ve incelemeler de
kamu kavrami bilim dallarinin literatliriinde yer almaktadir. Bu nedenle kamuoyu
kavrami bir biitiin olarak ele alinip incelendiginde bunun unsurlarindan biri olan

kamu, yapilan tanimlarda grup kavrami etrafinda sekillenmektedir (Vural, 1999: 57).

Blumer, kamu terimini bir grubu tanimlamak i¢in kullanmistir. Ona gore bir
grubun tanimlanabilmesi i¢in bazi sartlarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Birincisi;

bu grup igerisindeki yasayan bireyler, bir sorunla karsilasmis olmalidir. Ikincisi; bu
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sorunun ¢oziimii konusunda bireyler farkli goriislere sahip olmalidir. Ugiinciisii;
ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziim bulabilmek i¢in bireyler birbirleri ile tartisma ortami

igerisinde bulunmalidir (Bektas, 1999: 45).

Kamu kavraminin sosyoloji biliminde, grup ile esanlamli olarak kullanildigin
belirten Albig gibi Childs kamu ve grup sozciiklerinin esanlamli olarak
kullanilabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Young ise kamu kavramina tartigilabilir
konularda benzer ilgileri paylasan insanlardan olusan grup bi¢iminde bir tanim

getirmistir (Vural, 1999: 58).

Chisman, kamu teriminin tanimu ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalar1 {i¢ ana
baslikta toplayarak konuyu agiklamistir. Birincisi; hiikiimete ait makamlara sahip
olmayan kisilerden olusan halkin kamu oldugunu, ikincisi; kamunun, ayni1 ulus-
devletin tiim vatandaslarindan olustugunu, tiglinciisii ise; kamunun vatandaglarin ya

tamamini ya da genis bir boliimiinii i¢cine aldigini ifade etmistir (Bektas, 1999: 47).

Kamu kavrami her ne kadar halkin genel ifadesi gibi goriinse de Tiirkceye
yiikledigi anlam ile devlete ait alani1 anlatmaktadir. Nasil halk kesimi {ilke
insanlariin olusturdugu topluluklar1 ifade ediyorsa kamu sézciigii de devleti ifade

etmektedir (Cevik ve Goksu, 2010: 6).

Yasadigimiz donemde kamu denilince kapali kelimesinin karsit anlami olan
herkese agik kurum ve tiim bireyler anlasilmaktadir. Oysa tarihi siire¢ igerisinde
konu degerlendirildiginde kamu s6zcligii bunun zitt1 bir anlam tasimaktadir. Kamu,
Antik  Yunan’da ve ondan esinlenen Roma’da sadece bir smifi
“Ozgiir vatandaslar1” tanimlayan bir kavramdir. Bu neden ile yalnizca belli haklar
taninmig Ustlin sayillan bir grubu tanimlamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
toplumun diger bireyleri “asag1” bir konum sahibi iken, kamu icerisinde yer almalari

da miimkiin degildir (Bektas, 1996: 42).

Ortagagda kamu soylulari ile kamu kavrami esanlamli olarak kullaniliyordu.
Bu donemde hiikiimdarin veya prensin yaptigi islere de, kamu adi veriliyordu. 16.

yilizyildan itibaren ise kamu sozciigli hiikkiimdar ve ona hizmet edenler ve devlet
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daireleri i¢in kullanilmaya baslandi ve bir anlamda saray ile esanlam ifade etmeye

baslad1 (Bektas, 1996: 43).

Habermas, kamu ve kamusal sozciiklerinin dilde kullanimi ve birbirleri ile
rekabet icerisinde bulunmasii anlamlar cesitliligi olarak agiklamistir. Oncelikle
kamu kelimesi hukuki bir anlama sahiptir. Kamu sozciigiiniin kokeni incelendiginde
herkese acik anlami bireylerin karsisina ¢ikmaktadir Kamu hukuku, kamu yetkisi
gibi hukuksal kavramlar kullanildiginda ise devlete vurgu yapilmaktadir. Burada
kamuya hukuksal, siyasal bir anlamda bir stati de vyiiklenmistir. Ornegin;
gazetecilerin kamuya kars1 sorumluluklari nedir? ciimlesinde ifade edildigi gibi bir
kamu ¢ikar1 s6z konusudur. Buradaki anlam herkesi, kamuyu ve kamu huzurunu

ilgilendiren sorunlar ve konularin ele alinmasi ile ilgilidir (Neumann, 1998: 85-86).

1.2. Oy

Kamuoyu kavraminin ikinci 6nemli unsuru olan “oy” kelimesi kanaat,
diisiince anlamlarinda kullanilmaktadir. Oy kelimesinin gelisimi de kamu kavraminin
gelisimi ile paralellik gdstermistir. 18. yiizyilda Ingiltere ve Fransa’da “general
opinion”, “sense of the people”, “common sense” gibi kavramlar kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte, yonetileceklerin genel oyu gz Oniine alinmadan insanlarin
yonetilemeyeceklerine dikkat ¢ekilmis, oy veya kanaati ancak aydin bir kamunun

saglayabilecegi ileri siiriilmiistiir (Bektas, 1999: 49).

Tarihi siire¢ igerisinde inceledigimizde “oy” kavrami konusunda tartigmalar
Sokrates’e kadar uzanmaktadir. Sokrates, Glaukon ve arkadaslar1 liman kenti Pire’de
katildig1 devlet lizerine yaptiklari tartiyjmada aralarinda oy (kanaat) kavraminin
belirsizligini ortaya koyan sdyle bir konusma gegmistir.

“Glaukon: Kanaat bilgiden daha bulanik ama bilgisizlikten daha mi berrak?

Sokrates: Fazlasiyla.

Glaukon: Ikisinin ortasinda mi?

Sokrates: Evet.

Glaukon: Yani kanaat bilgiyle bilgisizlik arasinda bir yerde mi?

Sokrates: Kesinlikle.”(Neumann, 1995: 84).
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Tirk Dil Kurumu Sozligiine gore ise “oy” soOzciigli iki anlami ifade
etmektedir. Birinci anlama gore “oy”’; siyasal ya da toplumsal bir siire¢ i¢inde kisinin
tercihini belirten bir eylemdir. Ikinci anlama gore ise; diisiince ve kanaattir.
Kamuoyu terimini olugturan ilk unsur olarak “ kamu” gibi “oy” da giinliik dilimizde
yaygin olan kullaniminin aksine bir goriisii, diislinceyi veya tavri yansitmaktadir.
Kisaca “oy” duygu veya izlenimden daha kuvvetli, kanitlanmasi1 daha kolay fakat
tam olarak kanitlanabilen veya pozitif bilgiden daha az gecerli kanaatlerdir (Bektas,

1999: 50).

Oy kelimesi bireyin belli bir sorun iizerindeki tercih ve kanaatini ifade
ederken, diger bir tanima gore ise; oy, belirli somut bir sorun ¢evresinde, grubun
cogunlugu tarafindan desteklenen, benimsenen kanaat olarak ifade edilmektedir.

(Vural, 1999: 60; Altun ve Kuluglu, 2005: 24).

Bireylerin kanaatleri, sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri igerisinde yasadiklar
veya bulunduklart sosyal c¢evre ve gruplarin, kitle iletisim araglarinin, kamuoyu
onderleri ile toplumsal aktorlerin etkisi ile olugmaktadir. Kamuoyunu olusturan
bireylerin cesitli yollarla etkilenmesi nedeni ile kanaatler, hareketsiz olmayip

degisken veya hareketli bir nitelik tagidig1 goriilmektedir (Dingkol, 2006: 50).

Kant “oy”u (kanaat), hem 6znel hem de nesnel olarak bireylerin sahip oldugu
yetersiz yargit olarak nitelendirmektedir. Buna karsilik Anglosaksonlarin ve
Fransizlarin kullandig1 “opinion” daha karmasiktir. Dogru mu? yanlis mi? oldugu
acik olmayan bir degerlendirmenin yami sira halkin, belli bir halk grubunun diisiince

birligi i¢erisinde bulunmasi anlamini da tasidig bilinmektedir (Neumann, 1995:84).

Allport, “oy”un igeriginin sozli bir bicimde dil ile ifade edilmesi
ger¢eklesmedikge “oy” diye bir konudan bahsedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ama
unutulmamasi gereken bir konu da bireylerin cevaplari s6zlii veya sozlii olmayan bir
bigimde gergeklesebilmektedir. Ornegin; bireyin yiiziinii eksitmesi s6z konusu
olabilir veya beklenilmeyen tavir veya duygusal bir ifade de sergileyebilir (Bektas,

1999: 53).
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Chisman’a gore; “kanaat” veya “oy” sozciikleri birgok anlama sahiptir.
Ornegin; yargi, inanglar, ilkeler, begeni veya hoslanmama, onaylama veya reddetme
v.b. Bu konular ile ilgili olarak caligmalarim1 siirdiiren sosyal bilimciler
caligmalarinda zaman zaman bu anlamlardan herhangi birisini ifade etmek icin
kanaat kelimesini kullanilirken, belirli bir grubun somut bir sorun karsisinda
benimsemis oldugu ¢ogunluk ve azinlik goriisii olan oylar ise, hi¢bir zaman herkesin
tizerinde anlastig1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu sebep ile oylar ancak
giiclendirilerek ve dogrulanarak derinlestirilebilir, degistirilebilir, silinerek izi

kaybettirilerek ortadan kaldirilabilir (Bektas, 1999: 50;Gormez, 1994: 39).

2. KAMUOYU KAVRAMININ ONEMIi

Kamuoyu, temelde siyaset bilimi ve siyasal iletisim ile iligkili bir kavramdir.
Demokratik toplumlarda, iktidarlar {ilke sorunlarin1 ¢ozerken politikalarin
stirdiiriilebilmesi i¢in giiclii kamuoyuna ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple hem siyasal
iktidarlar hem de toplumda iyi bir imaja sahip olmak isteyen ¢esitli kurulus ve
orgiitler kamuoyunu dikkate alinmasi gereken bir gii¢ olarak kabul ederler (Uztug,

2003: 14).

Demokrasilerde yalnizca se¢im unsurunun degil, ayni zamanda kamuoyu

varlig1 ve giicliniin ne kadar biiylik 6nem ifade ettigi sdyle ifade edilmektedir:

“Otoritesini ilahi ya da iistiin kudretlerden elde etmedigini ilan eden her
sosyal diizen, vatandaglarla temasa ge¢me, bir karar vermeden énce onlarin onayni
alma durumunda ve zorundadir ”’(Vural, 1999: 45).

Kamuoyu, soyut bir sekilde de olsa diisiincelerin serbestce tartisiimasini
gelistirir ve bireyler arasinda toplumsal sorumluluk duygusunu yayginlastirir.
Kamuoyu bir anlamda herhangi bir grubun disinda kalanlarin goriiglerinin, o grubun
icinde yer alanlarca da dikkate alinmasi gerektigini gz oniinde bulundurdugu i¢in

onemli bir kavram haline gelmistir.
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Kamuoyu, oOzgiirliikk¢i demokratik sistemler igerisinde yesererek bir giic
olarak kendini hissettirebildigi i¢cin demokrasinin isleyisinde de onemli bir isleve
sahiptir. Ayrica giiclii bir kamuoyunun olusabilmesi i¢in 6zgiir bir iletisim ortamina
ve bu bakimdan toplumsal iletisimi saglayacak olan basma gereksinim duyuldugu

kabul goren bir gergektir (Vural, 1999: 53).

Demokratik yonetime sahip devletler, zor kullanma segenegi veya riigvet
vererek taraftar kazanma yontemleri yerine goniillii destek saglayarak, kamuoyunu
halkin iyi niyet ve anlayisin1 kazanma anlayist olarak gérmektedir. Bu durumun da
zorunlu sonucu olarak aktif bir kamuoyunun siyasal ve sosyal yasam i¢in ne kadar

onemli oldugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir (Sarikaya, 1994: 52).

Kamuoyunun olugsumu, yapisi ve niteligi ile beraber i¢inde yer aldig: siyasal
sistem arasinda dogrudan iliskiler mevcuttur. Kamuoyunun rahatlikla olugabilmesi ve
kamu arasinda yeserebilmesi i¢in haberlerin, goriislerin ve bilgilerin serbestce
yayilabildigi, bireylerin oOrgiitlenme Ozgiirliigiine sahip oldugu, temel hak ve
hiirriyetlerin yasalarla giivenceye alindigi bir hukuk diizenine ihtiya¢ vardir. Boyle
bir alanda diisiinceler rahat bir sekilde ifade edilir, karsit diisiinceler tartisilabilir ve

farkli yorumlar gelistirilerek etkin bir kamuoyu ortaya ¢ikar (Bayram, 2002: 27).

Kamuoyu, o6ziinde demokrasi ile birlikte varligini siirdiiriilebilmekte ve
demokrasinin sagladig1 iklimde beslenebilmektedir. Bu anlamda kamuoyunun
serbestce ortaya c¢iktigr iilkelerde demokrasi, her alanda kurumsallagabilmis,
orglitlenebilmis ve bilingli toplum olma yolunda olduk¢a ileri bir mesafede
bulundugu goriilmiistir. Her konuda serbest¢ce olusabilen kamuoyuna sahip,
kamuoyunun sesi ve dili olabilen, onlarin kanaatlerini, duygu, diisiince ve arzularini
basta iilkeyi yonetenler olmak iizere diger kitlelere iletebilen organlara sahip
iilkelerde demokrasinin de saglikli ve hizli bir gelisme igerisinde bulundugu

gortlecektir (Vural, 1999: 62).

Siyaset bilimi agisindan 6nemi incelendiginde, kamuoyunun siyasal karar
alma siireglerini etkileyen bir faktér oldugu goriilmektedir. Hemen her toplumda
iktidar1 ellerinde bulunduranlar veya iktidar sahipleri, uyguladiklar1 veya uygulamay1

diisiindiikleri politikalar konusunda halkin diislince ve kanaatlerini bilmek isterler ve
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bunun i¢in de konu ile ilgili kamuoyu yoklamalari yapan sirketlere gorev verirler.
Kamuoyu yoklamalarindan ¢ikan sonuca gore, yonetilenlerin diisiince ve
kanaatlerinin olustugu ve iilke politikasinin sekillenmesinde etkili oldugu
gorilmektedir. Demokratik devletlerde hiikiimetler, siyasal partiler, is ve finans
cevreleri kamuoyuna karst duyarli davranarak tutumlarimmi ve politikalarini
kamuoyunun tepkisi ya da olumlu kanaatlerine gore diizenleyebilmektedir (Bayram,

2002: 27).

Kamuoyu ¢ogunlugun kanaatlerini yansitabilecegi gibi, bazi durumlarda tersi
durumlar da yasanabilmektedir. Azinligin kararli bir bi¢imde benimsedigi bir goriis,
cogunlugun gevsek olarak benimsedigi bir goriise agir basabilir. Bu gibi durumlarda
kamuoyunun azinligin etkisi altinda olusabilme ihtimali bulunmaktadir. Ama her ne
olursa olsun kamuoyu, siyasal yasamimizda kendisini siyasal bir gii¢ olarak adini
duyurmasini bilmistir. Gerek ulusal ve uluslararas1 diizeyde, gerekse demokratik
rejimlerde ve baski rejimlerinde hiikiimetleri etkisi altina alarak, siyasal kararlarin

olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Kislali, 2010: 267).

3. KAMUOYU ILE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

3. 1. Iletisim

Iletisim kavrami Latince “communis” kelimesinden tiireyerek Ingilizce
“communication” kelimesinden Tirkceye “iletisim” kelimesi olarak cevrilerek
giiniimiize kadar gelmistir. Iletisim, bir kisiden veya gruptan bir baska kisi veya
gruba bilgilerin aktarilmasi veya bireylerin sahip olduklar1 tutum, bilgi, diisiince,
duygu ve davraniglarinin kaynaktan hedefe aktarilmasi siireci olarak da ifade
edilebilir. Diger bir tanima gore iletisim; haberlerin, bilgilerin ya da en genel
tanimiyla kiiltiirtin insan topluluklar1 arasinda dagitimi olarak tanimlanabilir (Tutar,

2003: 42; Yilmaz, 1995: 35).

Iletisimi; bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak
tanimladigimizda giinliik yasamimizda gergeklestirdigimiz pek c¢ok etkinlik iletisim

kapsaminda yer alacaktir. Ornegin; bu tanima dayanarak iki insanin karsilikl
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konusmasini iletisim olarak sayabilecegimiz gibi arilarin bal bulunan yeri birbirlerine

bildirmelerini de iletisim olarak kabul edebiliriz (Dokmen, 2008: 19).

Bir¢ok kaynakta haberlesme olarak anilan iletisim kavraminin temelinde,
iletinin bulunmasindan kaynaklanan karsilikli ileti anlaminda iletisim kavrami
kullanilmaya baglamistir. Eger alic1 kaynagin beklentileri dogrultusunda davranarak
cevap veriyorsa orada iyi bir iletisimden s6z edebiliriz. Aykir1 davranis s6z konusu

oldugunda ise iyi bir iletisimden s6z edemeyiz (Cevik ve Goksu, 2010: 24).

Iletisim ile amaglanan aslinda insanlar arasinda bir ortaklik, beraberlik
meydana getirmektir. Mesaj aligverisi ile saglanmak istenen bu ortaklik, kisilerin
belirli bilgi, diisiince ve tutumlara sahip olmasidir. iletisim ile bir olay veya bir
durum iizerindeki bilgilerle diisiince ve duygularin aligverisi saglanir. Bilgi, diisiince
ve tutumlarin aktarilmasi ile beraber belirli bir insan toplulugu arasinda benzesme ve

birlikte hareketi saglayan bir durum meydana gelecektir (Yilmaz, 1995: 35).

Iletisim bilginin, fikirlerin, duygularin ve becerilerin simgeler kullanilarak
iletilmesidir. Iletisim bir konu ile ilgili olarak anlam arama cabasidir. Iletisim esas
olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya da gruptan digerine bilginin, fikirlerin
tutumlarin veya duygularin iletilmesidir (Tutar, 2003: 42). Diger yandan iletisimin
gerceklesmesi i¢in iki sisteme ihtiyag duyuldugu bilinmektedir. Bu sistemler iki
insan iki hayvan, iki makine ya da bir insan ile bir hayvan, bir insan ile bir makine
olabilir. Nitelikleri ne olursa olsun iki sistem arasindaki bilgi aligverisini iletisim

kabul etmemiz miimkiindiir (D6kmen, 2008: 19).

Iletisim temelde herkesin farkinda oldugu ama tam olarak tanimlayamadigi
bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Iletisim bir baskasi ile konusmaktir,
giinliik yasamimizda yer etmis olan televizyondur, bilgiyi yaymadir, giyinis, sac
bicimidir. Kisacasi iletisim birbirlerini etkilemek amacinda olan iki 6ge arasinda
meydana gelen bir etkileme siirecidir, insanlar arasinda duygu ve fikirlerin akisidir,
bireyler arasinda anlamlar1 ortak kilma, insan hayatinin her alaninda var olma

stirecidir (Yiksel, 1999: 2-3).



17

lletisim yazili, sozlii ve sozsiiz mesajlarla anlamlari aktarma siirecidir.
Iletisim konusma, hareket veya yazi ile bilgi isaret veya mesaj iletimi ve degisimidir.
Daha kapsamli bir tanimla iletisim; mesaj gonderici ve mesaj alan olmak iizere {i¢
onemli unsur olan bilgi, deneyim, duygu veya sesin iletilmesi ve islenmesi siirecidir

(Tutar, 2003: 43).

Iletisim tersine ¢evrilemez ve de geri alinamaz bir yapiya sahiptir. Gergekten
bazi siiregler tekrarlanamaz yapilarin yani sira tersine de ¢evrilemez. Bir buz kiitlesi
isit1ldiginda Once erir, sonra da buharlasir. Ortamin 1sisinin disiiriilmesi ile birlikte
buhar 6nce siv1 hale doniisiir sonra da donar. Fakat iletisimde tekrarlanamaz olusuna
kosut olarak, bir kez gerceklestiginde artik geri alinamaz. Ciinkii iletisim ile birlikte
ogeler degisiklige ugramistir ve o anin bir kez daha yasanmasi s6z konusu olmaz. Bu
nedenle gerek kendimiz ile gerekse dig diinya ile ilgili konularda iletisimimiz siirekli

ileriye dontiktiir (Yiiksel, 1999: 26).

Iletisim her seyden 6nce insanin kendini bir insan olarak gergeklestirmesi ve
sosyal siireclere girmesi bakimindan 6nemlidir. Iletisim sayesinde insanlar
zihinlerindeki kavram ve fikirleri agiga vurma, onlar paylasma ve degerlendirme
olanagina sahip olurlar. Bagkalarini etkileme ve onlardan etkilenme, yararlanma,

yararli olma iletisim sayesinde miimkiin olmaktadir (Tutar, 2003: 44).

3. 2. Kitle

Kitle kavrami sanayilesme oncesi donemde daha ¢ok soyut bir kavram olarak
ortaya cikarken, sanayilesme ve onun ardindan gelen kentlesme sonucunda ortaya
¢ikan toplum bigimini inceleyen, arastiran toplum bilimciler artik toplumlarin
kitlelestigi konusunu kabul etmislerdir. Kitle kavraminin anlagilabilmesi i¢in bazi
konularin agiklanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ornegin; ne kadar insan bir araya
gelirse kitle veya kitleleri olusturur? Bu konuda belirli veya net bir sayiy1 ifade
etmek tam olarak miimkiin goriinmemektedir. Ancak, bilinen bir gergek vardir ki o
da kitle kavramiin her zaman bir biiyiikliigii ifade etmesidir. Toplumsal yasam
igerisinde is boliimiiniin gelismesine paralel olarak kitlelerin olusumunu etkilemistir.

Insanlarin en dnemli &zelliklerinden biri de gruplar halinde yasamalaridir. Gruplar
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halinde yasayan insanlar bir araya gelerek kitleleri meydana getirmektedir (Bayram,

2002: 9).

Gruplar, bir araya gelerek kitleleri veya yiginlari olusturmaktadir. Kitleler
aralarinda bazi ortak ozellikleri paylasirlar ama aralarinda dogrudan bir etkilesim
mevcut degildir. Ornegin; bir otobiis veya trende seyahat eden insanlar Kkitleleri
olustururlar fakat insanlarin aralarinda etkilesimin baslamasiyla beraber kitleler
gruplara  dontisiir. Diger yandan grup davranislarini  sosyolojik agidan
inceledigimizde insan davraniglarinin nedenlerini daha rahat bir sekilde anlayabiliriz.
Boylece bu durum kitle psikolojisini de agiklamamiza yardimci olur (Bahar, 2009:

34).

Kitle, herhangi bir konuda cikar elde etmek amaci ile kendiliginden olusan
orgiitlenme Olciisiiyle biz kiimesi diisiince, duygu ve davranist en diisiik olan
kisilerden kurularak meydana gelmistir. Insanlar belli bir cografi mekana yayilmis
bir sekilde, birbirleriyle fiziksel iliski ile duygu ve diisiince birligi igerisinde bir
biitiin olusturabilir. Ifade edilen bu durumu toplum bilimciler kitle olarak ifade
etmistir. Aslinda kitleler belirli bir amag¢ ya da neden olmadan bir araya gelerek kisa
bir siire sonra dagilan insanlardan olusmaktadir. Birbirleriyle gecici bir siire bir araya
gelen insanlar veya oOrgiitlenmemis insanlardan olusan Kkitleler, ¢ok cabuk olarak
meydana c¢ikarken, ¢ok cabuk olarak da dagilip yok olabilirler (Yilmaz, 1995: 36:
Bayram, 2002: 9).

4. KAMUOYU KAVRAMININ TARIHSEL SUREC ICERISINDEKI
GELISIiMI

Ilkgaglarda devletler yetkilerinin kaynagi olarak yalnizca Tanr1’y1 gérmiis ve
aldiklar1 yetkiler ile de iilkelerini yonetme gayreti igerisinde olmusglardir. Bu
donemde halkin sesi veya halkin istekleri gibi kavramlar hi¢bir sekilde hi¢bir zaman
konusulmamis ve giindeme dahi alinmamistir. Halk, belirli zamanlarda
gerceklestirilen ayinler ile pasif durumda bulunmalar1 saglanarak yonetilmistir.
Yonetimde yer alan krallar egemenligin kaynagi olarak kendilerini gérmiisler ve
bunun disinda higbir kimseyi kabul etmemislerdir. Ulkelerinde insa ettikleri anit ve

heykeller ile ulasilmazliklarina, Oliimsiizliikklerine ve {istlinliiklerine vurgu
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yapmiglardir. Bu nedenle bu donemde aktif bir kamuoyundan ve kamuoyu

kavramindan bahsetmek miimkiin goriillmemektedir (Bektas, 1996: 14).

Kamuoyu kavraminin kokeni antik caglara kadar gitmektedir. Bu donemde
yasamis olan Antik Yunan ve Romali diisiiniirler bugiin siyasal anlamda olmasa bile
benzer anlami ifade edebilecek sozciikler kullanmis ve kamunun isteklerinin neler
olabilecegi konusu iizerinde caligmiglardir. Eski Yunan’da cografi kosullarin da
etkisi ile halk kiiciik gruplar halinde toplanarak toplumsal, sosyal ve siyasal
hayatlarmi siirdiirmekteydi. M.O. S.yiizyillda yetiskin erkeklerin, yurttas olarak
yonetime dogrudan katilma hakkin1 elde etmesi ile beraber kendi kendilerini
yonetme olanagma kavusan site toplumu, dogrudan demokrasiyi bir siyasal sistem

olarak kurumsallastirmistir (Bektas, 1996: 13;Uygun, 2003: 17).

Atina’da siyasal kurumlar, toplum iradesinin {stlinliigii ve yurttaglarin
siyasal, sosyal, hukuki esitligi {izerinde iki temel siyasal diisiinceyi yansitmistir.
Esitlik, “isonomia” ve “isegoria” sozciikleri kullanilarak ifade edilmistir. Isonomia,
bireylerin yasa Oniinde esitligi anlamima gelirken, isegoria ise, mecliste tim
vatandaslarin konusma hakki bakimindan esit olma hakkina sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Ozgiir vatandaslarin katildigi, yilda 40 kez toplanan Ecclesia’da siyasi
sorunlar oylanarak meclis faaliyeti yerine getirilmektedir. Ecclesia’da siyasi sorunlar
herkes tarafindan tartigilabildigi gibi kamuoyu da bu tartigmalar sirasinda
olusabiliyor veya degisebiliyordu. Toplant1 giindemi 4 giin 6nceden Atinalilara ilan
edilerek, kanaatlerin olusumu i¢in ortam olusturulmasi saglaniyordu. Toplantinin
yapildig1 sirada giindem maddeleri ile ilgili goriismelere gecildigi zaman, Ecclesia
baskant “kim konusmak ister” sorusuyla tartismayr baslatiyordu (Dingkol, 2006:
52).

Aristoteles’te kamuoyunu, sahip oldugu diislinceler itibari ile bir yandan
dogru kararlar verebilecegine inanirken diger yandan tek baslarima dogru karar
veremeyenlerin meclisteki toplantilara katilarak daha iyi karar verebilecegini 6ne
sirmiistiir. Diger taraftan Aristoteles, devlet kademesinde Onemli gorevlerin
yetenekli ve erdemli olan vatandaslara verilmesini 6nermistir. Boylelikle demokratik
meclisler aracilig ile aristokratik idarecilerin yonetici konumunda bulundugu diizeni

savunmustur (Bektas, 1996: 15).
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Eski Yunan’da kamuoyu kavraminin olustugu 6nemli yerlerinden birisi de
tiyatrolaridir. Euripides trajedileri ve Aristofanes komedileri vatandaglarin site ile
ilgili islere ilgilerinin artmasini saglayarak kamuoyu kavraminin gelismesine katki

saglamistir (Uygun, 2003: 66).

Roma imparatorlugu giiclii bir haberlesme ve ulastirma sebekesi kurarak,
cesitli dinler, kiiltiirler ve siyasal sistemler ile iletisim halinde bulunarak haberler
elde etme imkanina sahip olmustur. Bu bakimdan kamuoyu, ¢agdas anlamina yakin
olan bir deyimle Roma’da dogmustur. “Consensus Populi” (halkin onay1) anlaminda
kullanilan bu deyim, ortacag hukukcular1 tarafindan ¢ok sik kullanilmasina ragmen
modern anlamda kamuoyu kavramini ifade etmekten oldukca uzaktir. Diger yandan
Roma’da hitabet ve giizel s6z sOyleme sanatina olduk¢a 6nem verilmektedir. Siir
okuyacak veya bir duyuru yapacak olan kisi yliksek bir yere ¢ikip konusmasina
basladiginda, vatandaglarin sayisinda zaman igerisinde artis goézlenmektedir.
Bahsettigimiz bu durum kamuoyunun olugmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir (Bektag, 1996: 16).

Roma’da soylenilen “Vox Populi, Vox Dei” yani “Halkin sesi, Hakkin sesidir”
so0zl de, halkin diisiincelerine yani kamuoyuna verilen 6nemi ortaya koymaktadir.
Ancak bu disiince, kamuoyu kavraminda bir karisiklik olusturmustur. Ciinkii

kamuoyu, haklilik, dogruluk gibi kavramlarin disinda ele alinmaktadir.

Lowell, bu konuya soyle agiklik getirmistir: “Halkin sesi, belki de hakkin
sesidir, ama bu konudaki en kiiciik bir inceleme, ne ses ne de halk kavramlarinin ne
anlama geldikleri konusunda hi¢bir zaman bir uzlasma olmamigtir’(Dingkol, 2006:

53-54).

Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte kilisenin, insanlarin tutum ve
davraniglarini etkisi altina almasinin kaldirilmasi konusunda 6nemli rol oynamis ve
bdylece kamuoyu kavrami yeniden sahneye cikmustir. Ozellikle bu dénemde
Machiavelli’nin “Prens” adli eserinde halkin sesi ve kamu inanci kavramlarina yer
vererek iyi yoneticinin 6zelliklerini agiklamis ve halkin yoneticileri dis goriiniisleri
ile tantyabilecegini ve Prens’in gergek yiiziinii bilemeyecegini ileri siirmiistiir.
Bununla beraber halkin sesinin hakkin sesine benzetilmesinin sebepsiz olmadigini

vurgulamistir (Bektas, 1996: 17).
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17. ve 18. ylizyildan itibaren diinyada o0zgiir diigsiincenin yavas yavas
toplumun hemen hemen biitlin kesimlerinde yayilmaya baglamasi ile beraber
ozellikle 1688 yilinda Ingiltere’de orta smif ihtilali gergeklestirerek iktidar1 ele
gecirmis, demokratik bir toplum yapisinin dogmasina yol agarak kamuoyu adi

verilen kavramin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Yilmaz, 1995: 32).

Bugilinkii manada kamuoyu kavramini ifade eden Fransizca “opinion
publique” veya Ingilizce “public opinion” kelimeleri, Fransa’da Maliye Bakanlhig
gorevini yerine getirmis olan Javques Necker tarafindan Avrupa’nin siyasal sozligi
icerisinde yer alirken, Necker kamuoyunu bir mahkeme olarak nitelendirmis,
kimisine taglar kimisine ddiiller dagitan bu mahkemenin sohretler yaratabilecegini de

ifade etmistir (Sarikaya, 1994: 35)

5. KAMUOYUNUN OLUSMASINDA ETKIiLi OLAN FAKTORLER

5. 1. Aile

Aile, kan baglar1 yolu ile evlilik ya da evlatlik edinmek sureti ile olusturulan
akrabalik olarak adlandirilan toplumsal bir gruptur. Aile bireyin dogdugu, en temel
ihtiyaclarin karsilandig1 ve toplum yasamina hazirlandig1 c¢evresidir. Sosyolojik bir
olgu olmakla birlikte ¢ogu bilim dalinin ugras alaninin igerisinde yer almistir. Bu
tamim gergevesinde aile kavramu ile ilgili ¢ok sayida tanim yapabiliriz. Ornegin;
toplumu olusturan en kiigiik birim oldugunu veya birbirleri ile biyolojik, psikolojik,
sosyal iligkileri ve duygusal etkilesimleri olan bir yap1 oldugunu ifade edebiliriz

(Gokdag, 2002: 2).

Toplumlarda aileler, bireylerin evlilik yolu ile bir araya gelmeleri neticesinde
olusmaktadir. Aileler eslerin ekonomik isbirligi ve ¢ocuklarinmi yetistirmek amaci ile
yasal olarak olusturulmus beraberlikleridir. Giinlimiizde sadece yasal olarak evli ve
cocuklu ciftlerin, aile olarak tanimlanmasi bazi toplumlarda veya {ilkelerde
elestirilmektedir. Yasalar aileyi, yasal olarak evlenmis kadin ve erkegin olusturdugu

bir kurum olarak tanimlamaktadir (Bahar, 2009: 151).
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Cooley’e gore; aile, toplumda 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii birey toplum
icinde dogar, biiylir ve sonunda yine toplum igerisinde Oliir. Bireylerin ilk
deneyimlerini kazanarak yasamlarimi siirdiirdiigii, ilk tutum ve davraniglarim
belirledigi ortam aile ortamidir. Klasik aile tipinde ana-baba-cocuk {igliisiinde ana-
babanin temel gorevi, ¢ocugu topluma kazandirma ve diger bir ifade ile
toplumsallagtirmasidir. Boylece ¢ocuk, i¢inde yasadigi toplumun bir iiyesi olarak

yasamina devam edecektir (Aziz, 1982: 17).

Insanoglunu, hayatin baslangicindan itibaren her asamasinda aile kavraminin
tamamu ile kusattig1 goriilmektedir. Bu agidan aile bireyi saran ilk sosyal gevredir.
Ferdin sosyallesme siirecinde, topluma mensup olma duygusunun kazandirilmasinda
aile, ferdi yoguran, sekillendiren ilk sosyal ortam olarak goriilmektedir. Aile
miiessesesi icerisinde bireyler bazi davranmis sekillerini ve toplumla ilgili temel
normlar1 kazanir. Orgiin egitim yoluyla kazandirilamayan bir takim 6zellikler aile
ortaminda elde edilir. Bu bakimdan gerek ahlaki degerlerin gerekse milli suurun, 6rf
ve adetlerin kazanilmasinda aile resmi olmayan bir okul gorevini yerine

getirmektedir (Yilmaz, 1995: 37).

Modern toplumlarda aile en onemli kurumlarin basinda yer almasindan
dolay1, hemen hemen hepimiz en azindan yasamimizin bir donemini aile ortami
icerisinde gecirerek yasamimizi devam ettirmisizdir. Cocuklar1 sevmek, anne-baba
veya yas olarak biiyliik olanlara saygi gdstermek ve ayni evi kan bagindan olan

kisilerle paylagsmak aile yasaminin temelini olusturmaktadir (Bahar, 2009: 153).

5.2. Toplum

Toplum, bireyleri birbirine baglayarak, karsilikli etkilesim halinde olan
insanlarin  olusturdugu, insan davranislarini smirladigl, ozgiirlestirdigi, kurallar
koydugu ve kurumsallagsmis davranis bigcimleri ortaya koyan bir sistemdir (Bahar,
2009: 25). Diger bir tanima gore; yerlesik toplumsal diizene sahip, biitiin olarak bir
arada bulunmalar1 zaman igerisinde olusturulmus veya olusmus ortak bir kiiltiir ile
saglanan, birlikte yagama iradesine sahip bireylerden meydana gelerek olusan insan

kiimeleri toplum olarak adlandirilmaktadir (Cemal, 1999: 46).
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Devlet isimli eserinde Platon toplumu olusturan insanoglunun tek basina
kendine yetmedigini ve baskalarina ihtiya¢ duydugu ifade etmistir. Aristoteles ise
insanin sosyal ve siyasal bir varlik oldugunu sdylerken toplum igerisinde yasamak

zorunda oldugunu ileri siirmiistiir (Uygun, 2008: 11).

Insanoglunun, diinyanmn farkli bdlgelerinde yasam siirmesi ve yeni alanlara
yerleserek, basta ara¢ ve gereglerini yapmak suretiyle, elbiselerini dikmisler ve yeni
konutlar insa ederek yasamlarini devam ettirerek hayatlarinm1 kolaylastirmiglardir.
Yasadiklar1 yerin iklimi, cografyasi, bitki ve hayvan tiirleri insanoglu iizerinde etkili
olmustur. Buzul c¢ag1 sonrasinda iklimde meydana gelen degisim, yiyeceklerin ¢cok
cesitli olusu ve erisimin yayginlagsmasina paralel olarak niifusun siirekli artmasini
saglamistir. Zaman igerisinde insanoglu, yerlesik toplum halinde bir arada yasamaya

baslamistir ( Bahar, 2009: 26).

Ibn-i Haldun, yiizyillar éncesinde toplumun ortaya cikisini insanin temel
gereksinimleri ile iligkilendirerek agiklarken, insanin yasayabilmesi i¢in bazi temel
gereksinimlerini  karsilamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Haldun’a gore;
bugdayin ekilmesi, yetistirilmesi, bi¢ilmesi, 6gitiilmesi, hamur yapilip pisirilmesi tek
bir kisi tarafindan yapilabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle insanlarin
temel yasamsal gereksinimlerini yardimlasarak kisaca toplum igerisinde yasayarak

karsilayabilecegini ileri stirmektedir (Uygun, 2008: 7-10).

Toplum, insan yasamini yonlendirerek insanin sahip oldugu yasamin anlaml
olmasmi saglamistir. Bundan dolay1 insanoglu toplumu sayisiz bigimde
sekillendirerek, gelecek nesillere aktarma ¢abasi igerisine girmistir. Toplum,
insanoglu dogmadan 6nce var oldugu gibi, 6ldiikten sonra da var olmaya devam

edecektir (Ozkalp, 200 2: 43).

5. 3. Baski Gruplan

Modern devletlerde politik arenanin bas aktorleri siyasal partiler olmasina
ragmen onlarin disinda hareket ederek politika belirleyen baska gruplarin da faaliyet
gosterdikleri, siyasal kararlarin alinmasi siirecinde 6nemli rol oynadiklar1 ve bu

sebep ile kamuoyu olusumuna katki sagladiklar1 goriilmektedir. Giiniimiizdeki
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ifadesi ile yayginlasan bir terimle bunlar baski gruplar olarak adlandirilmaktadir.
Baski gruplar1 ortak menfaatler etrafinda birleserek politikalar gergeklestirmek amaci
ile siyasal otoriteler lizerinde etki olusturmaya calisan orgiitlenerek hareket eden

bagimsiz gruplardir (Bektas,1996:113).

Ayn ilgi istek ve endiseyi tasiyan bireyleri bir araya getiren ve siyasetin
belirlenmesi  siirecinde Onemli rol oynayan baski gruplari, demokrasinin
gelisebilmesi i¢in ve giiciin toplumda farkli katmanlara yayilmasinda énemli bir rol
tistlenmektedir. Baski gruplarmin temel amaci sahip olduklar1 giiclerini bir araya
getirerek birlestirecek ve olusan talepleri kamu politikas1 haline getirmeye yonelik

bir gii¢ olusturma arayisi igerisinde olacaklardir (Bahar, 2009: 236).

Baski gruplar siyasal partiler gibi iktidar1 dogrudan dogruya ele gegirerek
yonetime talip olma amacmi tagimazlar. Baski gruplan irettikleri politikalar ile
siyasal iktidar1 disaridan etkileyerek, kendi ¢ikarlar1 ya da goriisleri dogrultusunda
kararlar alinmasini1 ve uygulamalar yapilmasini saglamak gayreti igerisinde ¢alisirlar

(Kislali, 2010: 147).

Insan gruplar1 ortaklasa hareket ederek veya kanaatleriyle diger halk
gruplarinin eylem ve diislincelerini ya da hiikiimetin eylemlerini etkilemek ig¢in

gayret sarf ederler. Ottoway bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Bir toplumsal gii¢, bir toplumun bir takim tiyelerince toplumsal eylemi ya da
toplumsal degismeyi gerceklestirme ¢abasidir. Bunlar genellikle organize
olmuslardir” (Tezcan, 1985: 235).

Toplumun siyasal yapisini olusturan orgiitler ve idare eden ile idare edilenler
arasindaki iligkileri tayin eden resmi mekanizmanin, modern devlette, bir¢ok goniillii
olarak hareket eden kuruluglarla takviye edilmesi gerekmektedir. Bu goniilli
kuruluglar yalnizca {iyelerinin taleplerini resmi otoritelere ulagtirma gorevini
yiikklenmek ile kalmaz ayn1 zamanda onlara talepleri kabule zorlayic1 baski da icra
edecektir. Bu anlamda bir baski grubu, kii¢iik ya da biiyiik, siyasal ya da siyasal
olmayan, kirsal ya da metropol c¢ikarlar1 destekleyen bir orgiit, etkileme sahasi
bakimindan da mahalli seviyede, bolgesel seviyede ya da ulusal seviye de

olabilmektedir (Yiicekok, 1987: 69).
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Sanayi Oncesi toplumlarda, baski gruplarinin varligi bile s6z konusu degildi.
Bu dénemde siyaset az sayida azinlik elinde olan bir kurum olma 6zelligine sahipti.
Fakat bilinmesi gereken bir gercekte baski gruplari hicbir zaman siyasal bir parti
olmamis ve higbir zamanda ulusal ve mahalli secimlerde kendi adina bir aday
gostermemistir. Ama sadece bir veya birden fazla siyasi partiyi kendi savundugu
gorlslerine yakin bularak, c¢ikar1 geregi etkilemeye ¢alismis ve bunu da siyasi parti
orgiitliniin disinda kalmak sureti ile yapmistir (Bahar, 2009: 236; Yiicekok, 1987:
69).

Modern toplumlarda sayisiz baski grubu mevcuttur. Bunlar, isveren birlikleri
(ticaret odalar1, sanayi odalari, igsveren sendikalari, biiyiik sirketler, holdingler), is¢i
kuruluglart (sendikalar, sendika konfederasyonlari), tarim sektorii (giftci birlikleri,
tarim kooperatifleri v.b.) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baski gruplar1 kendileri ile
ilgili siyasal kararlar1 ya dogrudan dogruya ya da kamuoyu araciligiyla dolayl olarak
etkilemek i¢in calisirlar. Dogrudan etkileme faaliyetleri esnasinda, baski gruplar
siyasal kararlarin kendi istek ve amaclart yoniinde alinmasini saglamak i¢in ¢ogu
zaman dogrudan dogruya siyasal karar alicilar {izerinde etkili faaliyetler yiirlitme
gayreti i¢indedirler. Bu karar merkezleri de bilindigi gibi parlamento ve hiikiimettir

(Bektas, 1996: 113).

Sonu¢ olarak baski gruplarmin taleplerini yasalar cergevesinde yerine
getirecek olan temsilciler veya kamuda gorevli memurlar tarafindan yerine
getirilecegine gore, siyasal karar alma siirecinde baski gruplar1 kendilerine yakin
politikacilar iizerinde agirliklarini ciddi bir sekilde hissettirirler. Bundan dolay1 baski
gruplar1 demokratik iilkelerde hem parti politikalarinin belirlenmesinde hem de

kararlarin alinmasi siirecinde etkileri oldukga fazladir (Sakal, 1998: 218).

5. 4. Kamuoyu Yoklamalari

(Cagdas demokratik iilkelerde, yeni yOnetim anlayis1 ve toplam kalite

yonetimi yaklasimlari, yonetimi hizmet sunarken hizmet alicis1 durumunda olan

vatandaglarin distlincelerinin ortaya ¢ikarilabilmesi, hizmetlerin daha etkin bir



26

sekilde sunulabilmesi amaciyla kamuoyu yoklamalarina anket ¢alismalarina ihtiyag

duyuldugu goriilmektedir (Cukurgayir, 2006: 164).

Belli bir grubun sahip oldugu ortak goriis veya kararin kamu politikasina
doniisebilmesi icin yoneticilerin uygulamalarmin etkin olarak elestirilebilmesi,
kamuoyunun siyaset alanindaki en Onemli basarilarindan birisidir. Demokratik
yonetimler, kamu iradesinin ¢esitli yoOnleriyle ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in,
kamuoyunun egilimi 6grenmeye ve kamu isteklerinin siyasi eyleme doniismesine
onem vermek zorundadir. Bu noktada karsilasilan temel sorun ise kamu kanaatinin
ve taleplerinin nasil 6l¢iilecegi veya Ol¢limiiniin nasil yapilacagidir (Bektas, 1996:

189).

Kamuoyu yoklamalar1 ile ilgili olarak Pierre Bourdieu’nun goriisliniin
oldukca sert oldugu goriilmiistiir. “Kamuoyu yoktur” makalesinde dile getirdigi
onemli temel konu kamuoyu yoklamalarinin kat1 bir sekilde ¢oziimlemeye tabi
tutulmasi gerektigidir. Kamuoyu yoklamalar1 degerlendirildiginde cevap yok yanitini
yok sayan veya hige sayan, sonuglart ile yalniz soruya cevap veren katilimcilar
tizerinden degerlendirme yaparak, cevap siklarinda keyfi diizenlemeler yapilma
thtimali bulunan ve katilimcilara beklemedikleri ve belki de istemedikleri sorulari
cevaplamaya zorlayan bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmektedir (Bourdieu, 1995:

177-181).

Kamuoyu yoklamalarina ya da anketlerin yapilmasina kars1 diistinceler de yer
almaktadir. Birinci temel konu, anketlerin temsili demokrasiyi tehlikeye sokacagi
ileri stiriilmektedir. Ancak anketlerin temsili sistemin bogluklarin1 doldurdugu,
dolayisiyla bir tamamlayicilik gorevi iistlendigi bilinen bir gercektir. Anketlerin ya
da kamuoyu yoklamalarinin hukuksal olarak herhangi bir baglayiciligi olmadigindan
dolay1 bu iddianin bir gegerliligi yoktur. ikinci temel konu ise siirdiiriilmek istenen
anketlerin bireylerin ihtilaglarin1 azaltmak yerine, yeni gereksinimlerin ortaya
cikmasini saglayacagi ve vatandaslari provoke ettigi ileri siirlilmektedir. Ancak
devlet ya da kamu kurumlar1 vatandaslardan gelen her tiirlii talep ve istegi yerine
getiren kurumlar degildir. Toplumun biitiinii ya da geneli tarafindan ortaya konan bir
talep karsimiza ¢iktiginda, devletin bu gereksinimleri zaman kaybetmeden

karsilamasi beklenir. Uciincii temel konu ise vatandaslar i¢in yapilan anketlerin ¢ok
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pahali oldugu tezi ileri siiriilmektedir. Bu yaklagimi analiz ettigimiz zamanda
konunun gecerliliginin bulunmadig goriilecektir. Ciinkii vatandaglar i¢in diizenlenen
anketlerin pahali yatirimlar ve kararlar kadar pahali olmadig1 bilinen bir gergektir

(Cukurcayir, 2006: 166).

Diger taraftan, kitle iletisimde mesajlarin iletimi tek yonlii bir siire¢ bigiminde
isleyerek geri beslemenin mevcut olmadigr goriilmektedir. Az sayida kisi kitlelere
dogrudan dogruya, siirekli olarak cesitli icerikte mesajlar iletmektedir. Kamuoyu
yoklamalar1 ise bahsettigimiz bu siirecte iki yonlii hale getirerek, mesajin iletilmesi
ve tepkilerin alinmasi siireci yasandiktan sonra geri besleme olgusunu miimkiin
kilmakta ve sonug¢ olarak toplumun nabzinin Ol¢lilmesine yardimci olmaktadir

(Bektas, 1996: 193).

Genel olarak ele alip inceledigimizde kamuoyu yoklamalart iki farkli mercii
tarafindan yapilmaktadir. Bilim c¢evreleri (iiniversiteler, yiiksekokullar, bilimsel
arastirma kurumlar1) ile sivil toplum kuruluslart ve 6zel kuruluslar (dernekler,
vakiflar v.b.). Bilim cevreleri tarafindan yapilan arastirmalar veya kamuoyu
yoklamalar1 asil amaci dogal olarak bilimi gelistirerek, bilime katki saglamaktir.
Ozel kuruluslar kar amagh olarak faaliyetlerini siirdiirdiiklerinden yapilan bu
arastirmalar veya yoklamalar zorunlu bir sekilde miisterilerine uyguladiklarindan

giivenilirlik tartigmalart siirekli yasanmaktadir (Tufan, 1995: 27).

Kamuoyu yoklamalar1 ile anket uygulama yontemi gerceklestirilerek, yapilan
hizmetlerde halkin memnuniyet derecesi ve onayr alinmaktadir. Halkin kesintiye
ugramadan ve belli zaman dilimleri igerisinde sinirli olmayan etkileme olanaklar1 da
anket uygulamalariyla gerceklestirilmis olmaktadir. Bu sebep ile yeni yonetim
yaklasimlarina gore yonetim sistemlerini yeniden yapilandirarak siirdiiren iilkelerde
yilda en az iki kez 6nemli hizmetlerin yerine getirildigi birimlerde anket ¢aligsmalar1
yapilmaktadir. Ornegin; Almanya’nin bazi eyaletlerinde anket uygulanmasi anayasal
bir ilke olarak kabul edilmistir. Baden-Wiirttemberg, Bayern ve Brandenburg gibi
eyaletlerde farkli konularda anketlerin uygulandigi goriilmektedir (Cukurgayir, 2009:
76).
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Kamuoyunun; ¢evre ve insan 0gesi baz alinarak diizenlenen anketlerde soru
secimi gibi uzmanlik gerektiren esaslara dayanan bilimsel aragtirmalarla 6l¢iilmeye
baslanmasiyla beraber, bu islem kendine has sorunlar1 i¢eren bir ihtisas alani haline
gelmistir. Gerek toplumsal ve siyasal alanlarda gerekse ticari nitelikli bir iiriin
tanitilmasina veya kamuoyunun ¢esitli tiriinler hakkindaki diislincelerini 6grenebilme
amacina yonelik yapilan caligmalar da ilerleme kaydedilmistir. Boylece kisa siire
igerisinde kamuoyu yoklamalar1 diizenleyen sirketler dogmus ve bunun dogal sonucu

olarak da yeni bir is alan1 ortaya ¢ikmistir (Bektas, 1996: 192).

Kamuoyu aragtirmalar ile ilgili ilk girisimler Amerika’da gazetelerin maddi
destegi ile yapilmistir. Kamuoyu yoklamalar1 alaninda George Gallup 1936 yilinda
“Literary Digest” dergisinin posta yoluyla dagitmis oldugu 10 milyon oy pusulasina
dayanarak yaptig1 yanlis, tahmini elestirmekle kalmadi, aym1 zamanda F.D.
Roosvelt’in tekrar segilecegini de dngormiistii. Avrupa’da o6zellikle F.Almanya’da
Allensbach’da Demoskopi Enstitiistinii kuran Elisabeth Noelle-Neumann kamuoyu
yoklamalarin1 yayginlastirmis ve ayni zamanda Mainz {niversitesinde kamuoyu

arastirmalari kiirsiistinii kurmustur (Unat, 1988: 34).

5. 5. Kitle iletisim araci olarak Basin

Gilinlimiizde yaganan teknolojik, sosyal ve kiiltiirel ilerlemeler bilginin sonsuz
boyutlara ulastigin1 gostermektedir. Ogrenilerek yasama kazandirilacak o kadar ¢ok
yeni konu bulunmaktadir ki eski bilgilerimizin giincellenmesine de ihtiyag
duyulmaktadir. Biitlin bunlarin bir kismi1 ya kisa silire igerisinde ya da zaman
igerisinde yapilacaktir. Bu neden ile kitle iletisim araglar1 icerisinde 6zellikle basin
bize bu firsati saglayarak kamuoyunun olugmasina katki saglayacaktir (Gokdag,

2002: 200).

Basin hig¢ siiphesiz kitle iletisim araglarinin en 6nemlilerinden birisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Basini dar anlamda ‘“gazete” olarak ele aldigimizda,
gazetelerin yakin ve uzak ge¢misin ya da giiniin haber ve olaylarinin verilmesinde,
kanaat ve fikirlerin genis halk kitlelerine ulastirilmasinda, iilkenin ana davalari
tizerine halkin dikkatini toplamada ve okuyucularinin genel kiiltiirlerini arttirmada

son derece 6nemli rol oynadiklart bilinmektedir. Lippmann da gazetelerin toplumsal
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yasamdaki 6nemi konusuna vurgu yaparken gazeteleri “demokrasinin Incil’i” olarak

gormektedir (Bektas, 1996: 130).

Kamuoyunun olusumunda kitle iletisim araglarmin biiyiilk rol oynadigi
toplumda yasayan tiim bireyler tarafindan bilinmektedir. Bireyler, kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla siyasal olaylar hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Kitle
iletisim araglar1 siyasal olarak da biiyiik onem tasidigindan; halk ve politikacilar
icraatlarim1  kitle iletisim araglarn araciligi ile izleyerek siyasal kararlarim
olgunlagtirma firsati elde ederler. Kamuoyunun toplumsal yasamda iletisim ve
toplumsal etkilesim siireci i¢inde olustugu goz Oniine alinirsa, isitilen ya da okunan
mesajlarin, kanaatlerin olusumunda kitle iletisim araglarinin etkin bir rol oynadigi
gortlecektir. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla siyasal igerikli mesajlar1 alan birey,
mesajin igerigine gore kanaatini pekistirmekte ya da kararsiz bir durumda bulunuyor
ise karar vermesi kolaylagmaktadir. Kitle iletisim araglariyla tiim siyasal partilerin
mesajlar1 kitlelere ulagsmakta ve bdylece tercih yapma imkani daha kolaylagsmaktadir

(Ozkan, 2010).

Topluma haber ve bilgi verme isleviyle toplumsal bir kurum olarak kabul
gbren basin, uzun siire sadece gazete ve dergiler olarak goriilmiistiir. Fakat kitle
iletisim araglarinin ¢esitleri ve sayilarinin artmasiyla haber ve bilgi verme olanagi
artmis ve artmaya devam etmekte, radyo ve televizyonlar da son zamanlarda internet
gazeteciligi ile hem hizli ve hem de sesli ve goriintiilii haber verebilen araglar olarak

giinliik yasamda yerini almistir (Bayram, 2002: 24).

Saglikli bir kamuoyunun olusturulabilmesi, diisiincenin, bilgi ve haberlerin
topluma 6zgiirce yansitilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Tek tarafli olarak aktarilan
bilgi ve haber akis1 toplumu duraganlagtirmakta, ekonomik, politik ve kiiltiirel
gelisimi de engellemektedir. Bu sebeple iletisim 6zglirliigliniin mutlaka saglanmasi

sart olacaktir (Yi1lmaz, 1995: 46).

Kitle iletisim araglar1 bir yandan siyasal mesajlarin 6zgiir ve dogru olarak
kitleye iletilmesi gorevini yiiriitiirken, diger taraftan da kitlenin, siyasetcilere veya

politikacilara duydugu ilgiyi artirarak, kamuoyunun fikir, kanaat ve faaliyetlerini
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aciklamasini, dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin etkilenmelerini saglamaktadir

(Ozkan, 2010).

Televizyonun kamuoyunun olusumuna etkileri iizerine siirdiirilen c¢esitli
incelemelerde, televizyonun haber ile bilgi iletiminde 6nemli bir iletisim arac1 oldugu
ve modern iilkelerde kamuoyunu biiyiik Olclide etkiledigi goriilmektedir (Bektas,
1996: 136-137).

Modern sanayi toplumlarinda kitle iletisim araclar1 halka yonetim ve siyaset
hakkinda bilgi verirken, yonetimin dordiincli kuvveti olarak, kriz aninda kitleleri
hizli bir sekilde uyarmasi sonucu, bireylerin rahatlamasina ve onlarin bos
zamanlarin1 degerlendirmelerine yardimc1 olmak gibi ¢ok sayida islevi de yerine

getirmektedir (Ozkan, 2010).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE KAMUOYUNUN AVRUPA BiRLiGi ALGISI
2001-2011 YILLARI ARASINA AiT EUROBAROMETRE RAPORLARININ
DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL BAKIS

Avrupa kitast lizerinde yasayan devletler arasinda yiizyillar boyunca cesitli
sebepler ile savaslar meydana gelmis ve kitada hemen hemen savasin cereyan
etmedigi bir bolge kalmamistir. Bunun {izerine Avrupali devletler uluslar arasinda
ortaya ¢ikabilecek her tiirlii catismay1 sonraki yiizyillarda engelleyecek bir arayis
icine girmislerdir. 9 Mayis 1950 tarihinde II. Diinya savasindan sonra zamanin
Fransa Daisisleri bakan1 Robert Schuman bir daha savagin meydana gelmeyecegi bir
Avrupa’yr kurmak iizere harekete ge¢meye karar verir. Schuman’in, Avrupa’da
barig’in siirekli hakim olacagi ve insanlarin huzurlu bir sekilde yasayacagi Avrupa
projesi fikri biliylik ses getirir. 1950 yilinda Avrupa iilkeleri ekonomik ve politik
olarak kalict barigin saglanabilmesi i¢in Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu adi
altinda birlegsme karar alarak ortak pazara dogru yol alan “Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu” Antlasmasiyla, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg, Belcika ve
Hollanda olmak iizere alt1 kurucu devlet arasinda antlasma saglanmistir. Antlagmanin
imzalamasindan tam yedi yil sonra 1957 yilinin mart ayinda biitiinlesme hareketi
Roma Antlagmasiyla tiim sektorleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Roma
antlagsmasi ile alt1 iilke biitlinlesme diisiincesini ekonomik birlik ¢atis1 altinda agik bir

sekilde ifade etmislerdir (Bilici, 2010: 29; Calig, 2008: 39; Rocard, 2008: 72).

Bu siiregte Tiirkiye ile AB iliskileri 31 Temmuz 1959'da Tiirkiye’nin AET na
yaptig1 ortaklik basvurusu ile baslamistir. AET Bakanlar Konseyi'nin basvuruyu
kabul etmesi sonrasinda 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara Anlasmasini imzalanmastir.
Ankara Anlasmasi ortaklik olusturan bir anlagsma olarak siyasal tarihimizde énemli

bir belge olarak yerini almistir.

Tiirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde tam {iyelik i¢in miiracaat etmis fakat 18
Aralik 1989 yilinda Avrupa Komisyonu Tiirkiye’nin tam iiyelik miiracaatina

olumsuz cevap vermistir. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Tiirkiye ile AB arasinda
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Gumriik Birligi hayata gecirilmigtir. 12-13 Aralik 1997 tarihindeki Liiksemburg
Zirvesinde Tirkiye’nin tam iiyelige ehil oldugu fakat ilk kez kiiltlirel farklilik ve
kimlik gibi siyasi nitelikli konular sorun olarak goriilmistiir. 10-11 Aralik 1999
tarithindeki Helsinki Zirvesinde Tiirkiye, oybirligi ile AB’ne aday iilke olarak kabul
edilmigtir. Cetin bir pazarlik ve diplomasi trafiginin ardindan 17 Aralik 2004 tarihli
Briiksel Zirvesi'nde, AB-Tiirkiye iliskilerinde bir doniim noktast daha yaganmis ve
zirvede Tirkiye'nin siyasi kriterleri yeteri Olgiide karsiladigr belirtilerek 3 Ekim

2005'te miizakerelere baglanmasi karar1 alinmistir (Acar, 2006: 210- 212).

Uyelik miiracaatinda bulunan her aday devletin Kopenhag kriterleri olarak
adlandirilan hukuk devletinin giivence altina almasi, istikrarli kurumlar kurarak
stirdiiriilebilir bir ekonomiye sahip olmasi ve AB’nin siyasal, ekonomik ve parasal
hedeflerinin bir parcast olabilme becerisine sahip olmasi kosullarini yerine getirmesi
gerekmektedir. 2004 yili Kasim aymda toplanarak c¢alismalarini siirdiiren Avrupa
Komisyonu ilerleme raporuna gore bu kriterlere uymak tizere Tiirkiye tarafindan
yapilanlar1 tatmin edici bulur ama yeterli olarak gdérmez. Oncelikle bazi devletler
Tiirkiye’nin daha tliyelik miizakerelerine bile baslamadan 6nce Ermeni soykirimini

kayitsiz ve sartsiz kabul etmesi gerektigini bile ileri stirmiistiir (Rocard, 2008: 50).

Tirkiye-AB iliskilerinde sert riizgarlarin estigi bir donemde AB icin bir
doniim noktas1 olarak goriillen Avrupa Anayasasi taslagina Avrupa kamuoyunun
gosterdigi ciddi ve sert tepkiler Anayasa taslaginin 2004 yilindan 6nce Fransa’da,
daha sonrasinda Hollanda’da diizenlenen referandumlarda reddedilmesi ise Avrupali
devlet adamlarinin kisaca seckinlerin Avrupa projesi icerisinde artik tek dnemli giic
olarak bulunmadiklarini ve kamuoyunun destegi alinmadan yapilacak olan
biitiinlesme siirecinde ilerlemenin miimkiin olmayacag1 gercegi ortaya g¢ikmustir.
Boylece dis politikaya sekil veren en onemli konulardan birisinin de kamuoyu
oldugu anlasilmistir. Daha agik bir ifade ile sosyo-politik yap1 ve siyasal rejim ile
birlikte kamuoyu, dis politikay1 etkileyerek sekillendiren i¢ dinamikleri igerisinde
barindiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica kamuoyunun, dis politikada karar
alma siirecinde, karar vericiler lizerinde etkili oldugu, belirli bir agirliga sahip
bulundugu bir ger¢ektir. AB s6z konusu oldugunda zaman kamuoyunun hesaba
katilarak konunun bu yonde degerlendirilmesi hususu ayr1 bir 6nem kazanmaktadir

(Tezcan, 2009: 34;Senyuva, 2009: 33).
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Tarihi siire¢ igerisinde Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde iiyelik siireci
kamuoyundan ayr1 bir sekilde bagimsiz olarak diplomasi ve biirokrasi tarafindan
yiriitiliirken siirecte yasananlarin halk tarafindan genel olarak kavranamayacak
kadar detayli ve karmasik oldugu goriilmiistiir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
olarak Tiirkiye’de kamuoyu c¢alismalarmin ve veri toplamanin eksikligi
gosterilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye kamuoyunun AB hakkindaki genel
gorlslerinin ve tiiyelik siirecine olan desteklerinin dikkatle incelenmesi ve sebep

sonug iligkisi icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Senyuva, 2009: 34).

Tirkiye-AB iligkilerinde yasanan gelismelere paralel olarak, kamuoyunun
konuya yaklagimi ve tutumu da zaman igerisinde degisime ugramis ve basin-yayin
organlarmin da etkisiyle her tiirlii yonlendirmelere acik hale gelmistir. Tiirkiye ile
AB iligkilerinin ilk donemlerinde gii¢lii merkezi yapinin karsisinda bulunan sivil
giicler konuyu yeterince anlayamadigi ve kavrayamadigi i¢in hiikiimete etki
edebilecek giicte olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple birgok gazete
bahsi gecen donem igerisinde Tiirkiye’nin topluluga basvurusunu, tam iiye olmus
gibi mansetlerine tagiyarak kamuoyunun olugmasini saglamislardir (Giiresci, 2006:

73).

Tiirkiye’nin AB tiyeligine iliskin konularda kamuoyunda ciddi derecede atesli
tartigmalar yasanirken, Tiirkiye kamuoyunu ilgilendiren ¢aligmalarin yeterli olmadigi
gorilmektedir. Arastirmalarin  bir ¢ogu dogrudan dogruya giris kriterlerine,
ekonomiye, politik kapasitenin artirilmasina demokratiklesmeye ve reform yapim
siirecine kilitlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye kamuoyunun AB iiyeligine iliskin bilgi
eksikligini gidermek amaci ile akademik cevreler tarafindan, 6zel sirketlerce ve
Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye kamuoyunun AB algisinin degerlendirilmesi

amaci ile raporlar hazirlanmistir (Senyuva, 2006: 23-29).

Calismanin bu boliimiinde 2001-2011 yillar1 arasinda AB Komisyonunca
hazirlatilan Eurobarometre raporlarinda, Tirkiye kamuoyunun AB iiyeligine destegi,
Tiirkiye’'nin AB iiyeligine iliskin fayda-zarar degerlendirmesi, AB kurumlari
hakkinda bilgi diizeyi, AB kurumlarina giiven, Tirkiye kamuoyunun AB ile ilgili

korkulari, AB’nin genislemesi, imaji, anlami, hissettirdikleri, Tirkiye’nin AB’ye
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tiyelik sonrast beklentileri, Tiirkiye kamuoyunun AB ile ilgili diisiinceleri ile yerel ve
Avrupa kimligine baglilik konularina iligkin olarak Tiirkiye’de metropoliten ve kir-
kent ayrimini iyi temsil etme yetenegine sahip olacak sekilde secilen yaklagik 1000
kisi ile yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak uygulanan anketler ile ilgili

degerlendirmeler yapilarak sunulmustur.
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2. AVRUPA BIRLIGI UYELIGINE DESTEK
Eurobarometre raporlarina goére Tiirkiye kamuoyunun Avrupa Birligi

tiyeligine destegi ile ilgili veriler Tablo 1 yardimiyla incelenecektir.

Tablo 1: Tiirkiye Kamuoyunun Avrupa Birligi Uyeligine Destegi

Tyi bir sey olur(%) Kotii bir sey olur(%) Ne iyi ne de koétii bir Fikir sahibi degil(%)
sey olur(%)
Sonbahar 2001
CCEB 59 18 14 9
Sonbahar 2002
CCEB 65 13 18 4
ilkbahar 2003.2
CCEB 67 11 14 8
Sonbahar2003.4
CCEB 67 10 18 5
Ilkbahar 2004
EB 61 71 9 13 7
Sonbahar 2004
EB 62 62 12 20 5
Ilkbahar 2005
EB 63 59 20 17 3
Sonbahar 2005
EB 64 55 15 21 9
ilkbahar 2006
EB 65 44 25 23 8
Sonbahar 2006
EB 66 54 22 18 7
Ilkbahar 2007
EB 67 52 22 17 9
Sonbahar 2007
EB 68 49 25 15 11
ilkbahar 2008
EB 69 49 21 17 13
Sonbahar 2008
EB 70 42 29 16 13
Ilkbahar 2009
EB 71 48 26 17 9
Sonbahar 2009
EB 72 45 26 19 10
Ilkbahar 2010
EB 73 47 23 17 13
Sonbahar 2010
EB 74 42 32 12 14
ilkkbahar201r | (| —_— |
EB 75 41 29

Kaynak: CCEB(Aday Ulke Eurobarometre Raporlar1),EB(Eurobarometer)61-75

Tablo 1 incelendiginde AB iiyeligine verilen destek, Eurobarometre
raporlarinda diizenli olarak sorulan “iyelik iyi bir sey mi olur, kotii bir sey mi
olur?” sorusu ile Olgiilerek degerlendirilmistir. 2001 yili Aday Ulkeler
Eurobarometre giiz dénemi raporunda “iiyelik iyi bir sey olur” diyenler % 59,
“uyelik kotii bir sey olur” diyenler ise % 18 iken “iiyelik ne iyi bir sey ne de kétii bir
sey olur” diyenler % 14 olarak gerceklesirken, % 9 katilimci ise konu hakkinda bir
fikri olmadigin1 beyan etmistir. 2004 yil1 bahar déneminde ise AB iiyeligine verilen
destek % 71 ile en yiiksek seviyesinde goriilerek zirve yapmustir. Bu yiikselis
egilimine ragmen, “iiyelik kotii bir sey olur” diyenler 2001 yili Aday Ulkeler
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Eurobarometre giiz donemi raporunda % 18’den 2004 yil1 bahar doneminde % 9’a
kadar diismiis fakat 2005 yili bahar déoneminde % 20’ye ulasmis ve boylece “liyelik
kotii bir sey olur” diyenler yaklagik iki katina ¢ikmustir. 2004 yili giiz doneminden
itibaren AB iiyeligi fikrinin Tiirkiye kamuoyunda yavas yavas cazibesini yitirmeye

basladig1 goriilmustiir.

Tirkiye kamuoyu acisindan bakildiginda gelinen noktada AB’nin
giivenilirligine olan inancin biiyilik oranda sarsildigi, toplumun degisik kesimlerinde
AB tarafindan cifte standart uygulandigina yonelik diislincelerin zemin bulmaya
basladig1 gézlemlenmektedir. AB’nin Tiirkiye’ye karsi tavirlarini degistirmemesi ve
imtiyazli ortaklik gibi tekliflerin giindeme gelmesi ile beraber Tiirkiye kamuoyunun
AB tiyeligine olan destegi 2004 yili giiz donemi anketlerinde “iiyelik iyi bir sey olur”
diyenler % 62°den, 2011 yil1 gliz donemi itibari ile % 41’e kadar gerilemistir ki bu
rakam {iyelige verilen en diisiik destek seviyesi olarak goriilmiistiir (Ozcan, Elmas,

Kutlay ve Mutus, 2009: 256 ).

AB, diinya’da gii¢lii ekonomik degere sahip uluslar {istii bir markadir. Bu
markanin etiketi demokrasi, ilkeleri ise insan haklaridir. Araglar1 miizakere, yonetimi
uzlagmak, herkesin onayi ile ileriye dogru gitmektir. Boyle giiclii bir marka ile 17
Aralik 2004 tarihli Briikksel Zirvesinde alinan karar ile Tirkiye ile tiyelik
miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde baslanmasina karar verilmis fakat AB ile
tiyelik miizakerelerinde yedi yila yakin bir zaman geg¢mesine ragmen otuz bes
basliktan yalnizca sekizi acgilmis ve bunlardan yalmizca biri sonuglandirilmistir.
Yunanistan ve Kibris otuz bes basliktan toplam sekizinin ag¢ilmasina karsi ¢ikmakta
ve 2007 yili sonundan bu yana da Fransa 6rnegin; para birligine iliskin baslhk gibi
Tiirkiye’yi AB’ne iiye olmaya gotiirebilecek her tiirli bashgin acilmasinm
engellemektedir. Aralik 2008’de Fransa’nin, AB donem bagkanligi sirasinda
sermayenin dolagimi ile medya ve bilgi toplumu konulu iki baslik daha agilmustir.
Fakat Yunanistan ve Kibris sekiz, Fransa’da bes bagka baglhigin acilmasini bloke
etmeye devam etmektedir. Biitiin bu yasananlar Tiirkiye kamuoyunu etkilemekte ve
Tiirkiye kamuoyunun tiyelige olan destegi ile iiyelikten beklentilerinin arzu edilen

seviyenin lizerine ¢ikmasini engellemektedir (Rocard, 2008: 51-52-72).
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Tiirkiye’de Eurobarometre calismalarinin basladigi yil olan 2001 yilindan
baslamak iizere 2007 yil1 bahar donemi anketlerine kadar olan siiregte “tiyelik iyi bir
sey olur” diyenler % 50’nin iizerinde iken, 2007 yili giiz donemi anketlerinden
itibaren “iiyelik iyi bir sey olur” diyenler 2011 yilina kadar olan zaman zarfinda
% 50’nin altina inmistir. Bu diisiis egilimine kars1 “tiyelik kotii bir sey olur” diyenler
2004 yili bahar donemi anketlerinde % 9’dan, 2010 yili giiz donemine kadar olan
siirecte % 32’ye kadar yiikselerek en yiiksek seviyeye ulagsmustir. Ifade edilen veriler
gostermektedir ki her gecen giin Tiirkiye kamuoyunun AB iiyeligine olan destegi
azalmaktadir. Ayrica AB tiyeligi “ne iyi ne kotii bir sey olur” diyenlerin ise nispeten

sabit kaldig1 goriilmektedir.

CNBC-¢ televizyon kanalinin hazirladigi Temmuz-Aralik 2005 doénemine
iligkin “Tiiketici Giiven Endeksi Anketi” sonuglarina gore; Tiirk halkinin AB ile tam
iyeligine, miizakerelerinin basladigi donemde tiyelige iliskin destegi % 65 iken, AB
ile Tiirkiye arasinda gerginligin en yliksek oldugu donemlerde % 50’lere kadar
gerilemistir. Benzer sekilde 2006 yilinda Sabanci Universitesi, Istk Universitesi ve
Acik Toplum Sosyal Tercihler Arastirmasinin sonuglarina gore; ankete katilanlarin
% 57,3’ AB’yi desteklemekte, % 48’i AB’ye girmenin Tiirkiye’ye yarar
getirecegini diistinmektedir (Gokbunar, Yanikkaya ve Cura, 2008: 12).

Ankara merkezli bagimsiz diislince ve arastirma kurumu USAK tarafindan
2006 yilinda AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye ilerleme Raporu’nun agiklanacag: 8
Kasim 2006 tarihinden once ve Tiirk limanlarmin Giiney Kibris’a agilmasi
konusunda baskilarin artig1 ortamda Ankara, Istanbul, izmir, Bursa, Adana ve
Konya’da 1100 kisi ile gergeklestirilen ankette “Tiirkiye nin AB tiyeligini destekliyor
musunuz” sorusuna katilanlarin % 50’si liyelige destek verirken % 45’1 ise liyelige
destek vermedigini belirtmistir. Bu soruya verilen yanittan agik bir sekilde
anlagilmaktadir ki 2004 yilindan bu yana AB’nin Tiirkiye ile ilgili olarak yaptigi
aciklamalar neticesinde kamuoyunun AB’ne giiveni azalmakla birlikte, iyelik

beklentilerinin de diisiise gectigi gdzlenmistir (USAK, 2006: 1-2).

Dinan, Tiirkiye’'nin AB iyeliginin en siddetli savunucularinin bile AB
konusuna ilgilerini kaybettigini ayrica Tiirkiye’de siyasi yelpazenin iki ucunu

olusturan milliyet¢iler ile islamcilarin uzun zamandir AB iiyeligine kars1 olmak ile
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birlikte, iki kars1 gii¢ arasinda kalan genis siyasi alandaki kamuoyunun, AB’ne dair
net yargilara da sahip olmadigini, aslinda ilk baglarda AB iiyeligini destekleyen Tiirk
kamuoyunun giderek daha biiyiik bir boliimiiniin kendilerini iiye olarak gdérmek
istemedigi agik olan bir kuliibe katilmak i¢in, Tiirkiye’nin ¢aba gostermeye devam

edip etmemesi konusunda siipheye diistiiglinili iddia etmektedir (Dinan, 2009: 11).

Sonu¢ olarak 2001-2011 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de AB {iyeliginin
degerlendirilmesinde  degiskenlikler yasanmaktadir. Fakat, Tiirkiye’de AB
konusunda kamuoyunda olgunlasmis net fikirler olusmadigindan Tiirkiye kamuoyu
AB-Tiirkiye iliskilerinde ortaya c¢ikan her tiirli gelismeye farkli diizeylerde tepki

gostermektedir.
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3. AVRUPA BIRLIGI UYELIGI VE FAYDA
Eurobarometre raporlarina gore Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi ve fayda

ile ilgili veriler Tablo 2 yardimi ile incelenecektir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi ve Fayda

Fayda saglar(%) Fayda saglamaz Fikir sahibi degil(%)

Sonbahar2001 |

CCEB 69 19
Sonbahar2002 | 1 e

CCEB 73 17
ilkbahar20032 | 1

CCEB 75 14

Sonbahar 20034 | 0

CCEB 75 14
Sonbahar 2004

EB 62 73 18 10
ilkbahar 2005

EB 63 68 25 7
Sonbahar 2005

EB 64 68 20 11
ilkbahar 2006

EB 65 51 33 15
Sonbahar 2006

EB 66 63 27 11
ilkbahar 2007

EB 67 62 27 11
Sonbahar 2007

EB 68 53 33 14
ilkbahar 2008

EB 69 58 29 13
Sonbahar 2008

EB 70 48 36 16
ilkbahar 2009

EB 71 57 31 12
Sonbahar 2009

EB 72 50 34 16
ilkbahar 2010

EB 73 52 33 15
Sonbahar 2010

EB 74 L e

Kaynak: CCEB(Aday Ulke Eurobarometre Raporlar1),EB(Eurobarometer)62-74

Cesitli  donemlerde hazirlanan Eurobarometre raporlarinda Tiirkiye
kamuoyuna diizenli olarak AB iiyeliginin fayda saglayip saglamayacagina iliskin
sorular sorulmustur. Tablo 2 incelediginde “Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne iiye
olmasi fayda saglar mi, yoksa saglamaz mi?” sorusuna “fayda saglar” diyenler 2001
yili gliz doneminde % 69 iken, 2003 yili giiz doneminde ise % 75 ile en yiiksek

seviyesine ulagarak zirve yapmistir.

1 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi antlagsmasi
yiiriirliige girerken bu durum kamuoyunda AB’ne iiye olmus gibi algilanarak biiyiik
bir ¢osku ile karsilanmistir. Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesinde ise Tiirkiye,
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oybirligi ile AB’ne aday iilke olarak kabul edilmistir. Ortaya g¢ikan bu tablo

2001-2003 yillar1 arasindaki Eurobarometre raporlarina da olumlu olarak yansimustir.

17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel Zirvesi'nde, Tiirkiye'nin siyasi kriterleri
yeteri Olgiide karsiladigr belirtilerek higbir aday iilkeye uygulanmayan sekilde
Briiksel Zirvesinden yaklasik 1 yil sonra, 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere
baslanmasi karar1i alinmistir. Miizakereler siirecince Fransa ve Giiney Kibris Rum
Cumhuriyetinin Tiirkiye’ye uyguladiklar1 politikalar sonucunda iiyelige iliskin ciddi
ilerleme saglanamazken Tiirkiye kamuoyunun AB iiyeligini sorguladig: ve iiyelik ile
ilgili beklentilerin azalmaya basladig1 bir siire¢ yasanarak 2004 yili giiz donemi
anketlerinde “fayda saglar” diyenler % 73 iken, 2009 yil1 gliz donemi anketinde ise
% 50’ye kadar gerilemistir. 2004 yilindan itibaren 2009 y1l1 giiz donemine kadar olan

stirecte “fayda saglar’’ diyenlerin oraninda % 23’liik bir diisiis gorilmistiir.

Tiirkiye’nin, AB’ne iiye olmasina “fayda saglamaz” diyenler 2001 yili giiz
déneminde % 19 iken, 2003 y1l1 giiz doneminde % 14’e kadar gerilemistir. 2004 yili
giiz doneminden itibaren iiyelik beklentilerinin azalmasina paralel olarak tekrar
% 18’e ylikselmis ve ilerleyen yillarda inisli ¢ikish bir grafik izleyerek 2008 yil1 giiz
doneminde % 36 ile en yiiksek seviyesine ulasmis ve 2009 yili bahar doneminden

itibaren yine degisken bir grafik izlemistir.

“Tiirkiye 'nin AB’ne iiye olmast fayda saglar mi, yoksa saglamaz mi?”
sorusuna fikir sahibi olmadigini ifade edenlerin oran1 2004 yil1 giiz donemi ile 2009
yili giiz donemi arasinda % 10 ile % 16 arasinda inisli ¢ikish degisken oranlar

gorilmiistiir.

Sonug olarak “AB iiyeligi Tiirkiye've fayda saglar mi, yoksa fayda saglamaz
mi1?” sorusuna verilen cevaplarda 2001 ile 2010 yillar1 arasinda fayda saglar
diyenlerin oraninda diisiis goriiliirken fayda saglamaz diyenlerin oraninda ise artig

gorilmiistiir.
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4. AVRUPA BIiRLIiGI KURUMLARI HAKKINDA BIiLGi DUZEYi

Tablo 3 Tiirkiye Kamuoyunun Avrupa Birligi Kurumlar1 Hakkinda Bilgi Diizeyi

Sonbahar Ilkbahar Sonbahar Ilkbahar Sonbahar Ilkbahar Sonbahar Ilkbahar Sonbahar Ilkbahar Sonbahar Ilkbahar
2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010

EB 62(%) EB 63(%) EB 64(%) EB 65(%) EB 66(%) EB 67(%) EB 68(%) EB 69(%) EB 70(%) EB 71(%) EB 72(%) EB 73(%)

E H | E | |H E | H E H E H E H E H E H E H E H E H E H

Avrupa Komisyonu 64 32 63 33 60 34 58 34 69 27 59 33 60 32 65 27 60 32 57 37 56 35 56 38
Avrupa

Parlamentosu 72 24 74 23 67 28 68 25 75 22 67 26 67 25 72 20 65 27 69 26 62 30 69 26

Avrupa Birligi Bolgeler

Komitesi 31 63 | - | - 30 62 - - 39 54 o o 31 58 o - - - o - o o 29 64
Avrupa

Sayistayt 38 57 | ----- | - 34 58 -—-- -—- 44 50 -—-- -—-- 33 57 -—-- -—-- -—-- -—-- -—-- -—-- -—-- -—-- -—- -—--
Avrupa

Adalet Divani 47 48 50 43 45 48 44 47 49 46 ---- ---- 42 48 ---- - - - ---- - ---- ---- 69 26

Avrupa Ombudsmant 11 79 | ---- | - 13 78 - --- 20 72 - - 17 72 - - - - - - - - 13 78

Avrupa Birligi

Sosyal ve Ekonomik 38 56 | --- | - 36 55 - --- 45 49 - - 34 55 - - - - - - - - 35 57

Komitesi
Avrupa Birligi Bakanlar

Konseyi 54 e 59 34 - --- 67 29 61 55 36 65 26 61 31 — - 57 34 - o
Avrupa

Merkez Bankast 55 40 54 41 50 50 41 56 38 34 54 37 60 30 61 31 58 35 57 33 55 39

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-73,Not:E:Evet-H:Hayir anlaminda kullanilmustir.
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AB kurumlarinin Tiirkiye kamuoyu tarafindan ne olgiide bilindigini
belirlemek amaciyla ankete katilanlara bu kurumlarimn isimlerini duyup duymadiklari

sorulmustur.

Tablo 3 incelendiginde Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosundan sonra
en ¢ok bilinen AB kurumu olma o6zelligini tasimaktadir. “Avrupa Komisyonunu
duydunuz mu?” sorusuna 2004 yili giiz donemimde evet diyenler % 64 iken, 2006
yil1 bahar doneminde % 58’e kadar inerek % 8 diisiis gozlenmistir. Evet diyenler
2006 yili gliz doneminde % 69 ile en yliksek seviyesine ulastigi goriilirken AB
tilkelerinde ise 2006 y1il1 bahar doneminde Avrupa Komisyonunun bilinmesi % 81 ile
Tirkiye kamuoyundan yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha sonra ki yillarda 2007
yil1 bahar donemi ile 2008 yili bahar donemleri arasinda evet diyenlerin oraninda
inisli ¢ikiglt bir grafik goriilmistiir. 2008 yili gliz doneminde % 60 evet cevabini
verirken 2010 yilinda % 56’ya kadar inerek % 4’liikk bir diisiis gostererek
gerilemistir.  “Avrupa Komisyonunu duydunuz mu?” sorusuna 2004 yili giiz
doneminde hayir diyenler % 32 iken, 2010 yil1 bahar donemimde ise % 38’e ulagarak

en yiiksek seviye kaydedilmistir.

Avrupa Parlamentosu, Tirkiye kamuoyu tarafindan en ¢ok bilinen AB
kurumlarinin basinda gelmektedir. Bunun baslica sebebi 6zellikle yazili ve gorsel
medyada Avrupa Parlamentosu ile ilgili olarak gesitli yaymlarin yapiliyor olmasina
baglanabilir. 2006 yili bahar donemi Eurobarometre raporlarinda Finlandiya,
Danimarka, Irlanda, Isveg, Slovakya, Belgika ve Slovenya’da % 95 iizeri bir
cogunluk Avrupa Parlamentosu’nun ismini duydugunu sdéylerken bu oran Tiirkiye’de
2004 yili giiz doneminde % 72 iken 2006 yili bahar doneminde % 68 olarak
goriilirken AB iilkelerinde ise 2006 yil1 bahar doneminde % 89 olarak gézlenmistir.
2006 yil1 giiz doneminde ise evet diyenler % 75 ile en yiiksek seviyesine ulagsmistir.
2007 yil1 bahar déoneminden itibaren 2010 yil1 bahar donemine kadar olan siiregte
evet diyenler % 67 ile % 69 arasinda inisli ¢ikigh bir seyir izlemistir. “Avrupa
Parlamentosunu duydunuz mu?” sorusuna 2004 yili giiz doneminde hayir diyenler
% 24 iken, 2009 yil1 giiz doneminde % 30 ile en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Fakat
2004 yili giiz donemi ile 2009 yili bahar donemi arasinda hayir diyenler % 24 ile
% 26 arasinda inisli ¢ikigh bir seyir izlemis ve 2010 yili bahar doneminde % 26

olarak goriilmiistiir.
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“AB Bolgeler Komitesini duydunuz mu?” sorusuna 2004 yili giiz doneminde
evet diyenler % 31 iken, 2006 yili giiz doneminde % 39 ile en yiiksek seviyeye
ulasmistir. Fakat 2007 yili gliz doneminden itibaren evet diyenler % 31’e, 2010 yil
bahar doneminde ise % 29’a kadar dlismiistiir. “AB Bolgeler Komitesini duydunuz
mu?” sorusuna 2004 yili giiz doneminde hayir diyenler % 63 iken, 2006 yili giiz
doneminde ise % 54’e kadar diigsmiistiir. 2007 yili gliz doneminde itibaren hayir
diyenler % 58’den, 2010 yili bahar donemine kadar olan siirecte % 64’e kadar
yiikselmis ve 2004 yili giiz donemi ile 2010 yil1 bahar donemi arasindaki en yiiksek

degerine ulasarak tekrar % 7’e diismiistiir.

“Avrupa Sayistay i duydunuz mu?” sorusuna 2004 yil1 giiz doneminde evet
diyenler % 38 iken, 2006 yili giiz doneminde ise % 44 ile en yiiksek seviyeye
ulagsmig ve 2007 yili gliz doneminde ise evet diyenler % 33 ile en diisiik seviyesine
ulasmistir. “Avrupa Sayistay i duydunuz mu?” sorusuna hayir diyenler % 57 iken,
2005 yil1 gliz doneminde % 58 ile en yiiksek seviyesine ulasmis, fakat hayir diyenler
2006 yili giiz doneminde % 50 olurken, 2007 yili gliz doneminde ise % 57’ye
yiikselmistir.

“Avrupa Adalet Divanmini duydunuz mu?” sorusuna 2004 yili giiz doneminde
evet diyenler % 47 iken, 2005 y1l1 bahar doneminde % 50, 2005 yili giiz doneminden
itibaren % 45 ve sonrasinda 2006 yil1 bahar déoneminde % 44’e kadar diiserken 2006
yil1 bahar doneminde AB iilkelerinde ise % 69 olarak goriilmiis 2010 yili bahar
doneminde ise evet diyenler % 69 ile en yiiksek seviyesine ulasmustir. “Avrupa
Adalet Divanint duydunuz mu?” sorusuna hayir diyenler % 48 iken, 2007 yili giiz
donemine kadar olan siire¢ zarfinda inigli ¢ikisl bir grafik izleyerek 2010 yil1 bahar

donemi ile birlikte % 26 ile en diisiik seviyeye ulagmustir.

Eurobarometre raporlarmma goére en az bilinen AB kurumu Avrupa
Ombudsmanidir. “Avrupa Ombudsmanini duydunuz mu?” sorusuna evet diyenler
2004 yili giiz doneminde % 11 iken 2006 yil1 gliz doneminde % 20’ye yiikselmistir.
2007 yil1 giiz doneminden 6nce % 17’ye sonrasinda 2010 yili bahar doneminde ise

% 13’e diismiistiir. “Avrupa Ombudsmanini duydunuz mu?” sorusuna hayir diyenler
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2004 ile 2010 yillar1 arasinda % 72 ile % 79 arasinda sabit olmayan degisken veriler
ortaya ¢ikmistir.

“AB Ekonomik ve Sosyal Komitesini duydunuz mu?” sorusuna evet diyenler
2004 yili giiz doneminde % 38 iken 2005 yili giiz doneminde % 36’ya diismiis ve
2006 yil1 giiz doneminde % 45 ile en yiiksek seviyesine ulagmistir. 2007 yil1 gliz ve
2010 yili bahar donemlerinde % 34 ile % 35 arasinda oranlar goriilmiistiir. “AB
Ekonomik ve Sosyal Komitesini duydunuz mu?” sorusuna hayir diyenler 2004 y1l giiz
déneminde % 56 iken 2006 yil1 gliz donemine kadar olan siire¢ icerisinde once % 55
sonra da % 49 ile en diislik seviyeye ulasmistir. 2007 yili giiz doneminde ise hayir
diyenler % 55 olurken 2010 y1li bahar doneminde ise % 57 ile en yliksek seviyesine

ulagmustir.

“AB Bakanlar Konseyini duydunuz mu?” sorusuna evet diyenler, 2004 yili
giiz doneminde % 54 iken 2005 y1l1 giiz doneminde % 59’a yiikselmis, 2006 yil1 giiz
doneminde ise % 67 ile en yliksek seviyesine ulasmistir. 2007 yil1 bahar doneminden
itibaren inisli ve ¢ikish bir ylizde izleyerek 2009 yili giiz doneminde % 57’ye
gerilemistir. “AB Bakanlar Konseyini duydunuz mu?” sorusuna hayir diyenler, 2004
yili giiz doneminde % 41 iken, 2006 yili giiz donemine kadar olan siirecte diisiis
gbzlenmis ve % 29’luk bir oran goriilmiistiir. 2007 yili bahar doneminden itibaren
hayir diyenler % 31°den, 2007 y1l1 giiz doneminde % 36’ya ¢ikmistir. 2008 yil1 bahar
doneminde de hayir diyenler % 26’ya diiserken, 2009 yil1 giiz donemine kadar olan

siirecte bu oran % 34’e yiikselmistir.

“Avrupa Merkez Bankasint duydunuz mu?” sorusuna evet diyenler 2004 yili
giiz doneminde % 55 iken zaman igerisinde bu oran diiserek 2005 yil1 gliz donemi ile
2006 yili bahar donemlerinde % 50 ile en diisiik seviyesinde goriilirken ayn
donemde AB iilkelerinde ise % 73 olarak goriilmiistiir. 2009 y1li bahar déneminden
itibaren ise evet diyenler % 58’den 2010 yili bahar déneminde % 55’¢ kadar
dismistiir. “Avrupa Merkez Bankasint duydunuz mu?” sorusuna hayir diyenler 2004
yil1 giiz doneminde % 40 iken 2010 yil1 bahar donemine kadar olan siire¢ icerisinde
inigli ¢ikislt bir yiizde izlemis, 2008 yili bahar doneminde ise % 30 ile en diisiik

seviyesinde goriilmiistiir.
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Senyuva, kamuoyunun AB iiyeligine iliskin destegi ile AB hakkinda sahip
olunan bilgi seviyesi arasinda bir iliski oldugunu diistinmekte ve gerek AB gerekse
Tirkiye kamuoyunun yukarida belirtilen AB kurumlar ile daha fazla vakit gecirip
konuyla ilgili haberleri takip ettiginde bilinirlik diizeylerinin artacagini

savunmaktadir.

Sonug olarak Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu gibi Tiirkiye-AB
iliskilerinde 6n planda bulunan kurumlar kamuoyunda en ¢ok bilinen kurumlar olma
Ozelligini tagimaktadir. Fakat AB iilkeleri ile karsilastirildiginda AB iilkelerinin
yukaridaki agikladigimiz bu AB kurumlarin1 duyma oranlarinin Tiirkiye kamuoyuna
gore daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Ancak bilinmesi gereken bir ger¢ekte AB
politika ve kurumlarinin oldukga karigik ve anlasilmasi zor konular1 igermesinden
dolayr Tiirkiye kamuoyu da AB ve kurumlar ile ilgili olarak ileri seviyede bilgiye
sahip degildir.
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Tablo 4: Tiirkiye Kamuoyunun Avrupa Birligi Kurumlarma Giiveni
Sonbahar ilkbahar Sonbahar ilkbahar | Sonbahar | ilkbahar Sonbahar | Ilkbahar | Sonbahar | Iilkbahar | Sonbahar | ilkbahar
2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010
EB 62(%) EB 63(%) EB 64(%) | EB 65(%) | EB 66(%) | EB 67(%) | EB 68(%) | EB 69(%) | EB 70(%) | EB 71(%) | EB 72(%) | EB 73(%)
E H | HE| = | HH| = | E H E H E H E H E H E H E H E H E H E H
Avrupa Birligi 51 | 39 41 50 50 35 | 35 | 52 | 41 | 48 | 38 47 25 1 59 | 31 | 52 | 27 | 58 | 38 | 48 | 33 | 51 | 27 | 60
Avrupa
Parlamentosu 41 | 34 43 33 36 31 | 34 | 35 | 34 | 39 | 24 38 20 | 45 | 25 | 41 | 20 | 42 [ 20 | 42 | 19 | 40 | 24 | 48
Avrupa Birligi Bolgeler
Komitesi 27 | 37 16 32 24 | 35 13 | 42 15 | 46
Avrupa
Sayistay1 30 | 35 | -emeem | emeee- 18 31 | - | —— | 26 | 35 | === | ---- I e B B B B B B Bt B
Avrupa Birligi
Adalet Divani 35 | 35 36 32 26 30 | 27 | 36 | 27 | 34 | ---- | ---- R e el e B B Bl B e B U
Avrupa Ombudsmam 18 | 35 | —omom | -—--- 8 30 | - | - | 15 | 34 | - | ---- L e el e B B Bl B e B U
Avrupa Birligi Ekonomik
ve Sosyal Komitesi 32 | 34 20 30 27 | 34 14 | 41 18 | 45
Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi 34 | 37 36 36 33 30 | 29 | 36 | 32 | 38 | 23 36 17 | 44 | 24 | 39 | 18 | 43 | —— | - | 19 | 40 | 23 | 47
Avrupa
Merkez Bankas 31 | 37 31 38 23 33 | 29 | 34 | 31 | 35 | 23 37 18 | 42 | 21 | 39 | 20 | 42 | 22 | 42 [ 20 | 37 | 19 | 49

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-73,Not: E: Giivenirim, H: Giivenmem anlamina gelmektedir
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Tiirkiye, AB yolunda oldukga zorlu bir siiregten gegmektedir. Bu siirecte AB
icerisinde gerek kurumlarindan gerekse AB iiyesi devletler tarafindan Tiirkiye ile
ilgili lehte ve aleyhte yapilan c¢esitli acgiklamalar Tiirkiye kamuoyunun da
diisiincelerinin degismesine ve farkli tutumlar sergilemesine yol agmaktadir. Bu
diistince degisikliklerinin basinda AB’ye ve AB kurumlarina olan giivende ortaya
cikan diislis gbze carpmaktadir. Ayrica AB kurumlarina olan giiven eksikliginin AB
kurumlar1 ile bu kurumlarin nasil ¢alistigini bilmemekten dolay1 olabilecegi de

unutulmamalidir.

Tablo 4 incelendiginde “AB’ye giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?”
sorusuna giivenirim diyenler 2004 yili giiz doneminde % 51 ile en yiiksek
seviyesinde goriilmiistiir. Fakat zaman igerisinde giiven konusunda ciddi bir diisiis
yasanmis ve 2007 yili giiz doneminde % 25 ile en diisiik seviyesinde goriilmiis, 2004
ve 2010 yillar1 arasinda meydana gelen % 24’liik diisiisiin sebebi AB’nin, Tiirkiye ile
iligkilerinde yasadig isteksizlik sonucu bu durum Tiirkiye kamuoyuna giiven kayb1
olarak yansimistir. Benzer sekilde AB’ye {iye iilke vatandaslarinin da 6zellikle ortak
para birime gegis ile Avrupa anayasasi gibi sikintili konularda yasadiklar tereddiitler
Eurobarometre raporlarina yansimistir. Ornegin; AB’ye iiye iilke vatandaslarmin
AB’ye giiveni 2008 yili bahar doneminde % 50, gliz doneminde ise % 47’ye
diiserken Tiirkiye kamuoyu i¢inde durum hi¢ i¢ agict degildir. Ciinkii Tiirkiye
kamuoyunun AB’ye giiveni 2008 yili bahar doneminde % 31°’den sonbahar
doneminde % 27’ye diismiistiir. “AB’ye giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?”
sorusuna giivenmem diyenler 2004 yili giiz doneminde % 39 olurken, 2007 yil1 giiz
doneminde ise % 59 olarak goriilmiis, 2010 yil1 bahar doneminde ise % 60 ile zirve
yapmustir. Veriler dikkatli bir sekilde incelendiginde giivenme konusu zaman
igerisinde azalmasina ragmen giivenmeme konusunda ciddi bicimde artig

goriilmektedir.

“Avrupa Parlamentosuna giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna
giivenirim diyenlerin oram1 2004 yili giiz doneminde % 41 iken 2007 yili giiz
donemine kadar olan siiregte glivenirim diyenler % 20’ye kadar diigmiistiir. 2009 yil
giiz donemine kadar olan zamanda ise inisli ve ¢ikish bir grafik izleyerek 2009 yil
giiz doneminde % 19 ile en diisiik seviyeye ulasmistir. “Avrupa Parlamentosuna

gilivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna giivenmem diyenlerin oran1 2004
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yil1 giiz doneminde % 34 iken 2005 yili giiz doneminde % 31°e diismiistiir. 2006 yili
bahar déneminde giivenmem diyenler % 35’den 2006 yili giiz doneminde % 39’a
kadar ¢ikmistir. 2007 yili giiz doneminde itibaren 2010 yili bahar donemine kadar
olan siirecte giivenmem diyenlerin orani inisli ¢ikish bir seyir izlemis ve 2010 yil

bahar doneminde % 48 ile en yiiksek seviyesine ulagsmistir.

“AB Bolgeler Komitesine giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna
giivenirim diyenler 2004 yil1 gliz doneminde % 27 iken 2005 yil1 gliz doneminde bu
oran % 16’ya diismiistiir. 2006 yili giiz doneminde de giivenirim diyenler % 24
olarak gergeklesirken 2007 yili gliz ve 2010 yil1 bahar dénemlerinde bu oranlarda
inisli ve cikish bir grafik goriilmistiir. “AB Bolgeler Komitesine giivenir misiniz
yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna glivenmem diyenler 2004 yili giiz doneminde
% 37 olarak goriiliirken, 2010 yili bahar doneminde % 46 ile en iist seviyesinde

gorilmiistiir.

“Avrupa Sayistayr’na giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna
giivenirim diyenler 2004 yili gliz doneminde % 30 iken bu oran 2005 yili giiz
déneminde % 18’e diismiis, 2006 yili giiz doneminde ise yiikselise gecerek % 26’ya
yiikselmis fakat 2007 yili giiz doneminde ise % 14 ile en dip seviyesinde
gorilmistir. “Avrupa Sayistay’ina giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?”
sorusuna glivenmem diyenlerin orant 2004 ve 2006 yili gliz donemlerinde % 35
olurken 2007 yili giiz doneminde ise giivenmem diyenlerin oran1 % 42 ile en {ist

seviyesinde goriilmiistiir.

“Avrupa Adalet Divanina giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna
giivenirim diyenlerin orant 2004 yili giiz doneminde % 35 iken 2005 yili bahar
doneminde % 36’ya yiikselmis fakat 2005 yili giiz déneminde tekrar % 26’ya
diismiistiir. 2007 yil1 gliz doneminde ise glivenirim diyenlerin orant % 15 ile en
diisiik seviyesine ulasmistir. “Avrupa Adalet Divamina giivenir misiniz yoksa
glivenmez misiniz?” sorusuna giivenmem diyenlerin orant 2004 yil1 giiz doneminde

% 35 iken bu oran 2005 yili bahar ve giiz dénemlerinde diiserek % 30’a kadar
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gerilemistir. 2006 yil1 bahar doneminde giivenmem diyenlerin orani tekrar % 36’ya

ulasirken, 2010 yil1 bahar doneminde ise % 44 ile en yiiksek seviyesine ulagmistir.

“Avrupa Ombudsmanina giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna
giivenirim cevabint verenlerin oran1 2004 yili giiz doneminde % 18 iken AB
kamuoyunda ise giivenme oran1 % 35 olarak goriilmiistiir. 2010 y1l1 bahar doneminde
ise giivenirim diyenlerin oran1 % 20 ile en yiiksek seviyesine ulagmustir. “Avrupa
Ombudsmanina giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna giivenmem
diyenlerin oram1 2004 yili giiz doneminde % 35 iken 2005 yili giiz doneminde
% 30’a diismiistiir. 2006 yili gliz doneminde % 34, 2007 yili gliz doneminde % 42

olurken 2010 y1l1 bahar doneminde ise % 44 ile en yiiksek seviyesine ulasmistir.

“AB Ekonomik ve Sosyal Komitesine giivenir misiniz yoksa giivenmez
misiniz?” sorusuna glivenirim diyenler 2004 y1li gliz doneminde % 32 iken 2005 yili
giiz doneminde % 20’ye, 2010 yili1 bahar doneminde ise % 18’e diismiistiir. “AB
Ekonomik ve Sosyal Komitesine giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna
giivenmem diyenlerin oran1 % 34 olurken bu oran zaman igerisinde yiikselerek 2010

yil1 bahar doneminde % 45 ile zirve yapmustir.

“AB Bakanlar Konseyine giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?”’ sorusuna
giivenirim diyenlerin oran1 2004 yili giiz doneminde % 34 olurken 2005 yil1 bahar
doneminde ise % 36’ya ylikselmistir. 2006 yil1 bahar déneminde itibaren giivenirim
diyenlerin orani dnce % 29’a diismiis, 2007 yili giiz doneminde ise % 17’ye kadar
gerilemistir. 2008 yili giiz doneminden itibaren giivenirim diyenlerin oran1 0nce
% 18’e daha sonra 2010 y1l1 bahar déneminde de % 23’e yiikselmistir. “AB Bakanlar
Konseyine giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?” sorusuna giivenmem diyenlerin
oran1 2004 yili giiz doneminde % 37 olurken 2005 yili giiz doneminde bu oran
% 30’a kadar diigmiistiir. 2006 y1l1 bahar déneminde ise glivenmem diyenler % 36
olurken 2007 yil1 gliz doneminde ise % 44’e ylikselmistir. 2010 y1l1 bahar doneminde

ise % 47 ile en yiiksek seviyesinde goriilmiistiir.



50

“Avrupa Merkez Bankasina giivenir misiniz yoksa giivenmez misiniz?”
sorusuna giivenirim diyenler 2004 yili gliz doneminde % 31 iken 2006 yili bahar
doneminde % 29’a diigmiistiir. 2006 yili giiz doneminde ise giivenirim diyenler
% 31 olurken 2010 yil1 bahar dénemine kadar olan siirecte % 18 ile % 23 arasinda
bir grafik ortaya cikmustir. “Avrupa Merkez Bankasina giivenir misiniz yoksa
giivenmez misiniz?” sorusuna giivenmem cevabini verenler 2004 yili giiz doneminde
% 37 olurken 2007 ve 2008 yili gliz donemleri ile 2009 yili bahar doneminde
% 42’ye ulagirken 2010 y1l1 bahar déoneminde % 49 ile zirve yapmustir.

Yukaridaki veriler 1s18inda degerlendirildiginde Tiirkiye’nin AB iiyeligine
iliskin yasadig1 inisli ve cikish politikalar ile AB tarafindan yapilan olumlu ve
olumsuz agiklamalar Tiirkiye kamuoyunun diisiincelerinin sekillenmesine yol
acmakta ve kamuoyunun AB’ye olan giliven duygusunun da azalmasina sebep

olmaktadir.

Sonug olarak kamuoyunun AB ve AB kurumlari arasinda en ¢ok giliven
duydugu kurum olarak birinci sirada en ¢ok bilinen ve en ¢ok giiven duydugu kurum
olarak Avrupa Parlamentosu gelmektedir. Ikinci olarak Avrupa Adalet Divan1 ve AB
Bakanlar Konseyi gelmektedir. En az giivenilen kurum olarak karsimiza en az

bilinen Avrupa Ombudsmani ¢ikmaktadir.
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6. AVRUPA BIRLIGI iLE ILGILI KORKULAR
Eurobarometre raporlarina gore Tiirkiye kamuoyunun Avrupa Birligi ile ilgili

sahip oldugu korkular ile ilgili veriler Tablo 5 yardimi ile incelenecektir.
Tablo 5: Tiirkiye Kamuoyunun Avrupa Birligi ile flgili Sahip oldugu Korkular

Kiigiik tiye devletlerin gii¢lerini kaybetmesi

Korku duyan (%) Korku duymayan(%) | Bilmiyor(%)

Sonbahar 2004

EB 62 44 37 19
[Ikbahar 2005

EB 63 52 35 13
Sonbahar 2005

EB 64 39 39 22
[Ikbahar 2006

EB 65 43 32 25

Uluslararasi organize suglar ve uyusturucu ticaretindeki artig

Korku duyan(%) Korku duymayan(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB 62 57 28 15
[Ikbahar 2005
EB 63 62 28 10
Sonbahar 2005
EB 64 51 32 17
[Ikbahar 2006
EB 65 48 30 22
Dilimizin giderek daha az kullanilacak olmasi
Korku duyan(%) Korku duymayan(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB 62 59 30 11
ilkbahar 2005
EB 63 62 33 5
Sonbahar 2005
EB 64 52 32 16

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-65,

Tablo 5 incelendiginde “kiigiik tiye devletlerin gii¢clerini kaybetmesi korkusu
var midir yok mudur?” sorusuna korku vardir diyenler 2004 yili giiz doneminde
% 44 iken 2005 yili bahar doneminde ise % 52 ile en yiiksek seviyesinde
goriilmistiir. Korku duymayanlar ise 2004 yili giiz doneminde % 37 iken 2005 yil

giiz doneminde % 39 ile zirve yapmuistir.

AB iiyesi iilkeleriyle Tiirkiye kamuoyunun ifade ettikleri kaygi ve korkularda
farklilasma goze ¢arpmaktadir. “Kiiciik iiye iilkelerin giic kaybetmesi” konusunda
ornegin; 2004 yili giiz donemi raporlarinda diisiik niifuslu Finlandiya’da % 78,
Hollanda’da % 56, Cek Cumbhuriyeti’nde % 58, Danimarka’da % 55, Bel¢ika’da
% 53 korku gozlenirken bu oran Almanya gibi niifus yogunlugu yiiksek olan bir
tilkede % 20 ile diisiik diizeyde korku dile getirilmektedir. Ancak dikkat cekici bir
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nokta bu konunun niifus ya da ekonomik gii¢c biiyiikliigiinden ziyade bir algilama
sorunu oldugudur. Mesela Fransa’da korku diizeyi % 48, Letonya ve Malta gibi yiiz

Olclimii ve niifusu diisiik tilkelerde % 33 ve % 45 olarak goriilmektedir.

Tiirkiye kamuoyu tarafindan uluslararasi organize suglar ve uyusturucu
ticaretindeki artig konusu, dilimizin giderek daha az kullanilacak olmasindan duyulan
korkudan sonra ikinci sirada yer almaktadir. “Uluslararast organize suglar ve
uyusturucu ticaretindeki artis konusunda korku var midir yok mudur?” sorusuna
korku vardir diyenler 2004 yili giiz doneminde % 57 iken 2005 y1l1 bahar doneminde

ise % 62’ye yiikselirken bu konuda kamuoyunun endiselerinin arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye kamuoyu tarafindan korku verici olarak goriilen konular arasinda en
basta “dilimizin daha az kullanilacak olmasr” gelmektedir. “Dilimizin giderek daha
az kullanilacak olmast konusunda insanlarin korkusu var midir yok mudur?”
sorusuna korku vardir diyenler 2004 yili giiz doneminde % 59’a, 2005 yil1 bahar
doneminde % 62’ye yiikselmis fakat 2005 yili giiz doneminde ise % 52’ye
diismiistiir. Korku yoktur diyenlerin orani ise 2004 yili giiz déneminde % 30, 2005
yili bahar doneminde % 33 olarak gergeklesirken 2005 yili gliz doneminde ise
% 1°lik diisiis ile % 32’ye dlismiistiir.



Tablo 5’in devami
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Tiirkiye'nin AB'ne daha fazla para ddeyecek olmasi

Korku duyan(%) Korku duymayan(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB 62 43 35 22
[Ikbahar 2005
EB 63 45 36 18
Sonbahar 2005
EB 64 36 39 25
[lkbahar 2006
EB 65 42 29 29
Sosyal haklarin kayb1
Korku duyan(%) Korku duymayan(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB 62 34 52 14
[lkbahar 2005
EB 63 43 45 12
Sonbahar 2005
EB 64 30 51 19
[lkbahar 2006
EB 65 34 40 26
Tiirk Lirasinin kullaniminin sona ermesi
Korku duyan(%) Korku duymayan(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB 62 57 28 15
[Ikbahar 2005
EB 63 54 35 11
Sonbahar 2005
EB 64 49 31 19
[lkbahar 2006
EB 65 50 26 24

Kaynak:EB(Eurobarometer)62-65

“Tiirkiye'nin AB’ye daha fazla para odeyecek olmasi konusunda korku var

midir?” sorusuna korku vardir diyenler 2004 y1l1 giiz doneminde % 43 iken 2005 yil1

bahar doneminde ise % 45°e yiikselirken kamuoyu iilke gelirlerinin bir kisminin

AB’ye verilecek olmasindan dolay1 endiseye sahip iken, 2005 yili giiz doneminden

itibaren bu diisiincenin degismesi ile beraber % 36’ya kadar gerilemistir. Ozellikle bu

gerilemede Tiirkiye ile AB arasinda iiyelik miizakerelerinin baglamis olmas1 énemli

bir etkendir. “Tiirkiye'nin AB’ye daha fazla para ddeyecek olmast konusunda korku

var midir?” sorusuna korku yoktur diyenler 2004 yili gliz doneminde % 35 iken 2005

yili bahar doneminden itibaren artarak 2005 yili giiz doneminde % 39’a kadar

yiikselmis fakat 2006 yil1 bahar doneminde ise % 29’a kadar diigm{istiir.
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“Sosyal haklarin kaybt konusunda korku var midir?” sorusuna korku vardir
diyenler 2004 yili giiz doneminde % 34 iken 2005 yili bahar doneminde % 43 ile
zirve yapmis ve daha sonra ki donemlerde diislis gozlenmistir. Korku yoktur
diyenler 2004 yil1 giiz déneminde % 52 ile en yiiksek seviyesinde goriiliirken 2005
y1l1 bahar doneminde % 45°¢ 2006 y1l1 bahar doneminde de % 40’a kadar diigmiistiir.

“Tiirk Lirasimin kullaniminin sona ermesi konusunda korku var mudir?”
sorusuna korku yoktur diyenler 2004 yil1 giiz doneminde % 57 iken 2005 yil1 bahar
doneminde % 54’e diismiistiir. 2005 yil1 giiz doneminden itibaren de % 5’°lik diisiis
ile % 49’a gerilemistir. 2004 ile 2006 yillar1 arasindaki verilere gore Tirk Lirasinin
kullaniminin sona ermesi konusunda zamanla korkunun azaldigi goriilmektedir.
Korku yoktur, diyenler 2004 yili giiz doneminde % 28 olurken, 2005 yil1 bahar
doneminden itibaren % 7°lik artis ile % 35’e yiikselmistir. 2006 y1l1 bahar doneminde

de % 26 ile en diisiik seviyesinde goriilmiistiir.

7. AVRUPA BIRLiGI’NiN GENiSLEMESI
Eurobarometre raporlarina gore Tiirkiye kamuoyunun Avrupa Birligi’nin

genislemesi konusunda verdigi cevaplara iliskin veriler Tablo 6’da incelenecektir.

Tablo6: Avrupa Birligi’nin Genislemesi

Taraftar(%) Kars1(%) Bilmiyor(%)

IIkbahar 2005

EB 63 73 22 5
Sonbahar 2005

EB 64 75 12 13
Sonbahar 2006

EB 66 68 23 9
Tlkbahar 2008

EB 69 61 25 14

Kaynak: EB(Eurobarometer)63-65,69

Tablo 6 incelendiginde; “Tiirkiye nin gelecekte AB’nin bir par¢ast olmasi
fikrine taraftar mi olurdunuz, yoksa karsi mi ¢ikardimiz?” sorusuna “taraftar
olurdum” diyenler 2005 yil1 bahar doneminde % 73 iken 2005 yili gliz doneminde
% 75’e yiikselmistir. 2006 yili giiz doneminden itibaren % 7’lik bir diisiis ile once
% 68’e daha sonra 2008 y1l1 bahar doneminde ise % 61’e kadar diigmiistiir. Tiirkiye
ile AB arasinda 03 Ekim 2005 tarihinde iiyelik miizakerelerinin baglamas1 kamuoyu

tizerinde lyelik ile ilgili olarak beklentileri artirmis ve buna paralel olarak 2005 yili
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giiz donemi anketlerinde % 75 ile en yiiksek oran goriilmiistiir. Fakat zaman ile AB
tilkelerinden ozellikle Fransa Cumhurbaskant Nicolas Sarkozy ve Almanya
Basbakan1 Angela Merkel tarafindan Tiirkiye’nin iiyeligine karsit yapilan olumsuz
aciklamalar ve miizakere siirecinde yasanan sikintilar sonucu 2006 yili giiz ve 2008

yil1 bahar donemi Eurobarometre raporlarinda diisiis gdzlenmistir.

“Tiirkiye 'nin gelecekte AB’nin bir parcasi olmasina taraftar mi olurdunuz
voksa karst mi ¢ikardiniz?” sorusuna, Tirkiye icerisinde de % 22’lik bir grup
gelecekte AB iiyeligi fikrine karsi iken, 2005 yili giiz doneminde AB iiyeligine karsi
olanlarin % 10’luk diisiis ile % 12’ye kadar gerilemistir. 2006 yil1 giiz doneminden
itibaren tekrar yiikselerek once % 23’e, 2008 yili bahar doneminde % 25°e
yiikselmistir. Tiirkiye'nin gelecekte AB’nin bir parcast olmasina verilen destek
2005-2008 yillar1 arasinda azalirken buna paralel olarak desteklemeyenlerin oraninda

da artis goriilmektedir.



8. AVRUPA BIRLIGI’NIN IMAJI
Eurobarometre raporlarina gore Tiirkiye kamuoyunun goziinde Avrupa

Birligi’nin imajina iligskin veriler Tablo 7 yardimi ile incelenecektir.

Tablo 7:Avrupa Birligi’nin imaj
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Biraz

Olumlu(%)

Cok

olumlu(%)

Biraz

olumsuz(%)

Cok

olumsuz(%)

Bilmiyor(%)

Tarafs1z(%)

Sonbahar
2004
EB 62

35

28

10

15

Tlkbahar
2005
EB 63

30

30

10

15

12

Sonbahar
2005
EB 64

30

29

10

15

[Ikbahar
2006
EB 65

24

19

14

13

23

Sonbahar
2006
EB 66

35

20

11

13

15

Ilkbahar
2007
EB 67

26

27

12

15

12

Sonbahar
2007
EB 68

24

24

12

16

16

TTkbahar
2008
EB 69

32

17

13

15

16

Sonbahar
2008
EB 70

30

11

17

14

11

17

Tkbahar
2009
EB 71

31

15

15

13

20

Sonbahar
2009
EB 72

33

18

10

23

[lkbahar
2010
EB 73

29

17

16

22

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-73
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Tablo 7 incelendiginde; AB’nin Tiirkiye kamuoyundaki imaj1 olumlu diyenler
(¢cok olumlu ve biraz olumlu) 2004 yili giiz doneminde % 63 ile en yiiksek
seviyesinde goriilmiistiir. Bunun baslica sebebi olarak 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel
Zirvesi'nde, Tiirkiye'nin siyasi kriterleri yeteri Ol¢lide karsiladiginin belirtilmesi ve 3

Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baglanmasi kararinin alinmasi olarak goriilebilir.

Tiirkiye kamuoyunda iiyelik beklentilerinin artmasina ragmen 2005 yil1 bahar
déneminde(¢ok olumlu ve biraz olumlu) 6nce % 60’a, devam eden yillarda ise 2006
yili bahar doneminde(¢ok olumlu ve biraz olumlu) % 43’e, 2008 yili bahar
déneminde % 39’a, 2010 y1li bahar doneminde ise % 37’ye kadar diismiistiir. Diger
yandan Tablo 7°de goriildiigii iizere AB’nin imaj1 konusunda 2004 yili giiz donemi
ile 2010 yili bahar donemi arasinda % 26’lik ciddi bir diisiis goriilmektedir. Bu
diisiisii su sekilde agiklayabiliriz. 2004 yil1 Ekim ayinda Komisyon Tirkiye ile ilgili
ilerleme raporunda Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigini
belirtmis ve Konseye Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin baslamasi tavsiyesinde
bulunmustur. Burada 6nemli olan nokta diger adaylarda Konsey, Komisyondan
tavsiye karar1 aldiktan hemen sonra miizakereleri baslatmistir. Tiirkiye siyasi
kriterleri yerine getirmesine ragmen miizakerelerin baslamasi i¢in Konsey bir yillik
stire vermigtir. Tiirkiye, AB flyeligine iliskin yiikiimliiliklerini yerine getirmesine
ragmen, AB kaynakli baska faktorlerin de bu siirecte etkili oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir (Miiftiiler-Bag, 2009: 27-28).

AB’nin, Tiirkiye Kamuoyunda imajimi olumsuz gorenler (¢ok olumsuz ve
biraz olumsuz), 2004 yil1 giiz doneminde % 19 iken 2010 yil1 bahar donemine kadar
ki siirecte % 14’liik bir artis ile % 33’e kadar ¢ikmuistir.

Sonug olarak; AB’nin Tirkiye kamuoyundaki imaji zamanla olumludan
olumsuza kaymaktadir ki bu iiyelige verilen destegin diisiisiine paralel olarak ortaya

¢ikan bir gelismedir.



9. AVRUPA BIiRLIGI’NIN ANLAMI

Tablo 8: Avrupa Birligi’nin Anlanm

Diinyada Kiiltiirel
Ekonomik AB’de egitim fazla s6z Sosyal Kiiltiirel kimligimizin
Gelisme Biirokrasi ve calismada sahibi olma Baris giivenlik cesitlilik Euro Issizlik kaybolmasi Demokrasi

(%) %) o (%) %) %) (%) (%) %) (%)
2004
EB62 48 4 30 17 29 34 20 8 22 17 24
2005
EB63 43 3 27 17 23 27 18 8 18 23 20
2005
EB64 41 4 25 14 25 32 16 10 17 19 19
2006
EB65 35 4 15 11 24 21 9 10 20 16 18
2007
EB67 31 3 28 13 27 22 17 10 17 17 14
2008
EB69 37 5 22 9 16 16 10 10 11 13 22
2008
EB70 32 2 23 10 14 17 11 6 10 19 13
2009
EB71 33 4 24 13 15 20 14 6 13 15 17
2009
EB72 33 3 28 10 18 20 13 7 13 13 20
2010
Bahar 37 3 22 12 20 17 12 8 13 17 22

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-65,67,69-72
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Tablo 8 incelendiginde; “AB size sahsen neyi ifade etmektedir?” sorusuna
Tiirkiye kamuoyu, onceliginin ekonomik sebepler oldugunu belirterek “ekonomik
gelismeyi” ifade eder diyenler 2004 yili giiz doneminde % 48 iken, 2007 yili bahar
doneminde % 31’e kadar gerilemistir. Ikinci olarak AB’ni “AB’de egitim ve
calismada serbest seyahat hakki” olarak gorenler 2004 yili gliz doneminde % 30 iken
bu durum azalarak 2006 yili bahar doneminde % 15°e¢ kadar diismistir. AB
iilkelerinde ise bu konuda onceliklerin farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin; “AB
icinde herhangi bir yerde seyahat etme, okuma ve ¢alisma ozgiirliigii” daha ¢ok 6n
planda yer alirken, 2005-2007 y1il1 Eurobarometre raporlarinda %10’luk bir oran ile
AB’nin Euro anlamma geldigi Tiirkiye kamuoyu tarafindan ifade edilirken, AB
ilkelerinde ise bu oran 2005 yili sonbahar déneminde % 38 iken 2006 yili bahar
doneminde % 39 ile 6ne ¢ikmakta ve bu konular1 AB iiye iilkeleri i¢in “diinyada

daha fazla soz sahibi olma™ | “kiiltiirel ¢esitlilik” ile “demokrasi” izlemektedir.

Goriildigi tizere AB’ne iiye iilkelerin oncelikleri ile Tiirkiye kamuoyunun

onceliklerine iliskin AB’nin neler ifade ettigi konusunda farklilagsmaktadir.

10. AVRUPA BIRLIGI VE HiSSETTIiRDIKLERI
Eurobarometre raporlarina gore Tiirkiye kamuoyunun Avrupa Birligi

konusunda hissettikleri ile ilgili veriler Tablo 9 yardimu ile incelenecektir.

Tablo 9: Avrupa Birligi ve Hissettirdikleri

Tgisizlik Endise Bilmiyor | Reddetme Cosku Umut Giiven Giivensizlik

Sonbahar
2004 6 17 6 10 7 45 30 13
EB 62

Ilkbahar
2005 5 21 5 18 10 42 25 15
EB 63

Sonbahar
2005 7 19 10 6 7 44 28 13
EB 64

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-64

Tablo 9 incelendiginde; “AB size sahsen ne hissettiriyor?” sorusuna Tiirkiye
kamuoyu farkli tepkiler ile karsilik vermistir. Ornegin; 2004 yili giiz déneminde
“endige” diyenler % 17 iken bu durum zaman ile yiikselerek 2005 yili bahar
doneminde % 21 olarak gerceklesmistir. Ozellikle AB iiyeligine iliskin miizakere
stirecinde yasanan olumsuz tutum ve digiinceler kamuoyunun hayal kirikliginm

arttirmakta ve AB iiyeligine iliskin endigeleri de yiikseltmektedir. 2004 yili giiz
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doneminde ise “umut” veriyor diyenler % 45 ile en yiiksek seviyesinde goriilmiis,
2005 yili gliz doneminde ise % 1°lik diisiis ile % 44’e diismiistiir. 2005 yili bahar
doneminde de “reddetme” % 18 ile zirve yapmistir. AB’nin “giiven’’ verdigini
sOyleyenler 2004 yil1 gliz doneminde % 30 olurken 2005 yili bahar déneminde ise
% 25’e kadar diismiistiir.

Sonug olarak; Tiirkiye kamuoyunda, AB’nin uyandirdig1 hisler olumludan
olumsuza dogru gelistigi gozlenirken diger taraftan AB’nin, umut ve giiven hissini
verdigi sdyleyenler ilk sirada, endige ve giivensizlik hissini verdigi ifade edenler ise

ikinci sirada yer almaktadir.
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11. AVRUPA BIiRLiGI’NIN DEGIiSiK POLITiKA ALANLARINDAKI
ETKISi
Eurobarometre raporlarma gore Tiirkiye kamuoyunun Avrupa Birligi’nin

degisik politika alanlarindaki etkisi ile ilgili veriler Tablo 10 yardimi ile

incelenecektir.

Tablo 10: Avrupa Birligi’nin Degisik Politika Alanlarindaki Etkisi

Dis Iliskiler
Olumlu(%) | Olumsuz(%) Ne olumlu ne de Bilmiyor(%)
olumsuz(%)

Sonbahar2004

EB 62 57 20 9 14
[lkbahar 2005

EB 63 52 23 15 11
[lkbahar 2006

EB 64 34 25 19 22

Sug¢ ile Miicadele
Olumlu Olumsuz Ne olumlu ne de Bilmiyor
olumsuz

Sonbahar2004

EB 62 53 23 14 10
[lkbahar 2005

EB 63 49 26 16 9
[lkbahar 2006

EB 65 41 22 19 17

Sonbahar
2007 35 27 19 19
Saglik sistemi
Olumlu Olumsuz Ne olumlu ne de Bilmiyor
olumsuz

Sonbahar2004

EB 62 69 14 8 9
Ilkbahar 2005

EB 63 68 14 10 8
Ilkbahar 2006

EB 64 47 19 16 19

Sonbahar
2007 38 21 18 21

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-65
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Emekli Maaslari
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 67 15 9 10
[lkbahar 2005
EB63 54 19 16 11
[lkbahar 2006
EB 65 37 23 18 22
Sonbahar 2007
EB 68 34 24 19 23
Fiatlarin artigi/enflasyon
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 57 23 11 9
[lkbahar 2005
EB 63 54 24 13 9
flkbahar 2006
EB 65 36 27 18 19
Sonbahar 2007
EB 68 36 25 18 21
Ekonomik durum
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 69 16 7 8
[lkbahar 2005
EB 63 67 17 9 7
[lkbahar 2006
EB 65 44 23 17 16
Sonbahar 2007
EB 68 37 25 18 20

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-63,65-68
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Egitim Sistemi

Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 71 13 7 9
[Ikbahar 2005
EB 63 67 14 10 9
[Ikbahar2006
EB 65 48 20 15 17
Sonbahar
2007 37 23 18 22
Terorizm ile Miicadele
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 50 28 10 12
[Ikbahar2005
EB 63 47 28 15 10
[Ikbahar 2006
EB 65 35 29 18 18
Sonbahar
2007 31 30 18 21
Cevrenin Korunmasi
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 66 14 9 11
[Ikbahar 2005
EB 63 63 14 14 10
[Ikbahar 2006
EB 65 44 19 16 21
Sonbahar 2007
EB 68 36 22 19 23

Kaynak: EB(Eurobarometre), 62-63,65
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Tablo 10’un Devami

Savunma
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 50 25 11 % 15
Sonbahar 2007
30 29 19 22
Issizlik ile Miicadele
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 50 28 10 12
[lkbahar2005
EB 63 47 28 15 10
flkbahar 2006
EB 65 35 29 18 18
Sonbahar
2007 31 30 18 21
Vergilendirme
Olumlu(%) Olumsuz(%) | Ne olumlu ne Bilmiyor(%)
de olumsuz(%)
Sonbahar 2004
EB 62 56 20 11 13
[lkbahar 2005
EB 63 50 22 14 14
[lkbahar 2006
EB 65 35 24 19 22
Sonbahar 2007
33 24 21 22
Sonbahar 2004
EB 62 56 20 11 13
[lkbahar 2005
EB 63 50 22 14 14
[lkbahar 2006
EB 65 35 24 19 22
Sonbahar 2007
33 24 21 22

Kaynak: EB(Eurobarometer), 62-63,65-68

Tablo 10 incelendiginde; AB’nin degisik politika alanlarindaki etkisinin
Ogrenilecegi verilen konu basliklarinda dis iligkiler, sug ile miicadele, saglik sistemi,
emekli maaglar1, fiatlarin artisi, ekonomik durum, egitim sistemi, terdrizm ile

miicadele, c¢evrenin korunmasi, savunma, issizlik ile miicadele, vergilendirme
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alanlarinda 2004 yili giiz donemi Eurobarometre raporlarinda Tirkiye kamuoyunun
yaridan fazlast AB’nin olumlu rol oynayacagi beklentisi i¢indedir. Fakat ilerleyen
yillarda AB tiyeligine iligkin beklentilerin azalmasi ile beraber AB’nin verilen konu
basliklarinda saglayacagi katkiya iliskin beklentilerin de azalmaya basladigi

gorilmiistiir.
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12. AVRUPA BiRLiGi HAKKINDA DUSUNCELER

Eurobarometre raporlarma goére Tiirkiye kamuoyunun Avrupa Birligi

hakkindaki diistincelerine iliskin veriler Tablo 11 yardimui ile incelenecektir.

Tablo 11: Tiirkiye Kamuoyunun Avrupa Birligi Hakkinda Diisiinceleri

Avrupa Birligi kendi goriiglerini Tiirkiye'ye dayatmaktadir. Katiliyor musunuz yoksa katilmiyor musunuz?

Katiliyorum(%) Katilmiyorum(%) Bilmiyor(%)

[lkbahar 2008

EB 69 57 21 22
Sonbahar 2008

EB 70 56 23 21

Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 Avrupa Birligi tarafinda goz dniinde bulundurulur. Katiliyor musunuz yoksa katilmryor musunuz?
Katiliyorum Katilmiyorum Bilmiyor

Ilkbahar 2005

EB 63 42 48 10
[lkbahar 2006

EB 65 35 43 22
[lkbahar 2007

EB 67 37 45 18
Sonbahar 2007

EB 68 23 60 17

Kendimi AB meseleleriyle ¢ok ilgili hissediyorum. Katiliyor musunuz yoksa katilmiyor musunuz?

Katiliyorum Katilmiyorum Bilmiyor
Sonbahar 2006
EB 66 28 49 23
Tiirkiye, AB iiyesi olsa siyasi olarak daha istikrarli olacaktir. Katiliyor musunuz yoksa katilmiyor musunuz?
Katiliyorum Katilmiyorum Bilmiyor
Sonbahar 2004
EB 62 63 25 13
[lkbahar 2005
EB 63 58 32 10
Tlkbahar 2006
41 38 21
Ilkbahar 2007
EB 67 48 34 18
Tiirkiye, AB iiyesi olsa ekonomik olarak daha istikrarli olacaktir .Katiliyor musunuz yoksa katilmiyor musunuz?
Katiliyorum Katilmiyorum Bilmiyor
Sonbahar 2004
EB 62 73 17 10
[lkbahar 2005
EB 63 73 20 7
Tlkbahar 2006
51 32 17

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-68

Tablo 11 incelendiginde; “AB kendi goriislerini Tiirkiye've dayatmaktadir.
Katiliyor musunuz yoksa katilmiyor musunuz?” sorusuna “Katiliyorum” cevabini
verenler 2008 yili bahar doneminde % 57’den ayni yil gliz doneminde % 56’ya
diismiistiir. “Katilmiyorum’’ diyenler ise 2008 yil1 bahar doneminde % 21°den 2008
yili gliz déneminde % 23’e ylikselmistir. Kamuoyu, AB’nin kendi goriislerini
Tiirkiye’ye dayatmadigi, Kopenhag siyasi kriterleri yerine getirildigi takdirde AB’ne

iiye olunacagim diisiinmektedir. Bu baglamda konuya iliskin katilmiyorum cevabini
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verenlerin oraninda da artigin goriiliiyor olmasi fikir degisikliginin bir igareti olarak

algilanabilir.

“Tiirkiye 'nin ¢ikarlari AB tarafinda goz oniinde bulundurulur. Katilyyor
musunuz yoksa katilmiyyor musunuz?” sorusuna “Katilryyorum” cevabint verenler
2005 yil1 bahar doneminde % 42 iken bu oranda inisli ve ¢ikish bir grafik izleyerek
% 23’e kadar diiserken kamuoyu AB’nin siyasal ve ekonomik bir birlik oldugunu,
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin AB tarafindan gdz Oniine alinacagi inanci azalmaktadir.
“Katilmiyorum” cevabini verenler ise 2005 yili bahar doneminde % 48 iken 2007 yili
sonbahar doneminde % 60°a kadar ytikselerek kamuoyu Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin AB

tarafindan g6z 6niinde bulundurulacagina olan inancin arttig1 goriilmektedir.

“Kendimi AB meseleleriyle ¢ok ilgili hissediyorum. Katiliyor musunuz yoksa
katilmyyor musunuz?” sorusuna “Katiltyorum” cevabimi verenler 2006 yili giiz
doneminde % 28 iken, “Katilmiyorum” cevabini verenler ise % 49 olarak
gerceklesmistir. Buna gore; kamuoyunun kendilerini AB meseleleriyle cok ilgili

hissetmedigi ve AB’nin bir pargas1 olmadig: fikri hakimdir.

“Tiirkiye, AB tiyesi olsa siyasi olarak daha istikrarli olacaktir. Katiliyor
musunuz yoksa katilmiyor musunuz ?” sorusuna “Katilryyorum” cevabint verenler
2004 y1l1 giiz doneminde % 63 iken, 2005 yil1 bahar doneminde % 58’e diismiis 2006
yil1 bahar doneminde de % 41’e kadar gerilemistir. 2004 yilindan 2006 yilina kadar
olan siiregte Tirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda daha istikrarli bir yapiya
kavusacagina olan inancin geriledigi goriilmiistiir. “Katilmiyorum”™ cevabini verenler
ise 2004 yili giiz doneminde % 25 iken yiikselerek 6nce 2005 yili1 bahar doneminde
% 32’e 2006 yil1 bahar doneminde de % 38’¢ yiikselerek kamuoyu AB iiyeliginin

Tirkiye’ye siyasi istikrar saglamayacagini diisiinmektedir.

“Tiirkiye, AB tiyesi olsa ekonomik olarak daha istikrarli olacaktir. Katiliyor
musunuz yoksa katilmiyyor musunuz?” sorusuna “Katilryyorum” cevabint verenler
2004 y1l1 gliz ve 2005 y1l1 bahar donemlerinde % 73 iken 2006 yil1 bahar doneminde
% 51’e diismiustiir. Goriildigi gibi AB ekonomik temeller lizerine kurulmus bir
birlik olmasina ragmen Tiirkiye’nin AB tiyeligi ile ilgili miizakere siirecinde yasadigi

hayal kirikliklar1 da bu ifade ile verilerin azalmasi olarak karsimiza c¢ikmistir.
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“Katilmiyorum” cevabini verenler ise 2004 yili giiz doneminde % 17 iken 2005 ve
2006 yil1 bahar donemlerinde 6nce % 20’ye sonrasinda % 32’ye yiikselerek Tiirkiye
kamuoyu AB {yeliginin Tiirkiye’ye ekonomik olarak istikrar saglamayacagini

diistinmektedir.
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13. YEREL VE AVRUPA KiIMLIGINE BAGLILIK
Eurobarometre raporlarma gore Tiirkiye kamuoyunun yerel ve Avrupa kimligine

olan bagliligina iligkin veriler Tablo 12 yardimi ile incelenecektir.

Tablo 12: Tiirkiye Kamuoyunun Yerel ve Avrupa Kimligine Baghhg

BOLGE
Biraz Cok baglt Hig baglt
bagli(%) degil(%) degil(%) Cok bagli(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB 62 13 4 1 80 1
Ilkbahar 2005
EB 63 20 2 1 76 1
Ilkbahar
2006 16 4 1 76 3
SEHIR/KASABA/KOY
Biraz Cok bagl Hig bagl
bagli(%) degil(%) degil(%) Cok bagli(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB62 13 4 2 79 1
Ilkbahar 2005 17 4 2 76 1
Tlkbahar 2006 14 5 2 77 3
Ilkbahar 2007 15 4 1 79 1
Sonbahar 2007 23 7 3 62 5
ULKE(TURKIYE)
Biraz Cok bagl Hig baglt
bagli(%) degil(%) degil(%) Cok bagli(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004
EB 62 8 2 0 89 1
flkbahar 2005 11 2 1 85 1
Ilkbahar 2006 13 4 1 78 3
flkbahar 2007 11 3 -- 85 1
Sonbahar 2007 21 6 3 66 4

Kaynak: EB(Eurobarometer)62-63,65-68

Tablo 12 incelendiginde; Tiirkiye kamuoyu yasadiklari sehre, kasabaya, kdye,
bolgeye, iilkeye veya Avrupa'ya farkli derecelerde baglilik hissetmektedir. Ornegin;
kamuoyunun bdlgelerine ¢ok bagli olduklar1 cevabimi verenler 2004 yili giiz
doneminde % 80 iken bu oran 2005 ve 2006 yili bahar doneminde % 76’ya
diigmiistiir. Biraz bagli olduklari cevabini verenler ise 2004 yili giiz doneminde
% 13 iken bu oran 2005 yili bahar doneminde % 20’ye yiikselmis, 2006 yili bahar
doneminde de % 16’a diigmiistiir. Hi¢ bagli degil cevabini verenler ise 2004 yili giiz,

2005 ve 2006 yil1 bahar donemlerinde % 1 olarak goriilmiistiir. “Bilmiyor” cevabim
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verenler ise 2004 yil1 giiz ve 2005 yil1 bahar donemlerinde % 1 iken 2006 yil1 bahar

doneminde % 3’e ylikselmistir

Kamuoyunun, sehir/kasaba/kdy’e ¢ok bagli olduklari cevabini verenler 2004
yil1 giiz doneminde % 79 iken 2005 yili bahar doneminde % 76’ya diismiis, 2006 yil1
bahar doneminden itibaren tekrar yiikselerek 2007 yili bahar déneminde % 79’a
kadar ¢ikarken, 2007 yili giiz doneminde ise % 62’ye diismiistiir. Biraz bagh
olduklart cevabini verenler 2004 yili gliz doneminde % 13 iken 2005 yili1 bahar
doneminde % 17’ye yiikselmis, 2006 yili bahar doneminde ise % 14’e diiserken
2007 yil1 bahar doneminden itibaren tekrar yiikselise gecerek % 15’e, 2007 yili giiz
doneminde ise % 23 ile zirve yapmistir. Hi¢ bagli degil cevabinmi verenler ise 2004
yil1 giiz donemi ile 2007 yili gliz donemi arasinda inisli ve ¢ikish bir seyir izleyerek
% 1 ile % 3 arasinda bir grafik izlemistir. “Bilmiyor” cevabini verenler de benzer bir
tablo goriilmektedir. 2004 ile 2007 yil1 gliz donemleri arasinda % 1 ile % 5 arasinda

degisen oranlar goriilmiistiir.

Ulkelerine(Tiirkiye) “cok bagl” olduklari cevabmi verenler 2004 yili giiz
doneminde % 89 ile en yiiksek seviyesinde iken bu oran hizli bir sekilde diisme
egilimi gostererek 2005 yili bahar doneminde % 85’¢ 2006 yili bahar doneminde
% 78’e dligsmiistiir. 2007 yil1 bahar doneminde ise tekrar % 85’e yiikselirken 2007
yil1 giiz doneminde % 66’ya kadar diismiistiir. Biraz bagli cevabini verenler 2004 yili
giiz doneminde % 8 iken 2006 yili bahar donemine kadar olan siiregte ylikselerek
% 13’e ulasmis, 2007 yili gliz doneminde ise % 21 ile en yiliksek seviyesinde
gorismistiir. “Bilmiyor” cevabimi verenlerde ise 2004 ve 2007 yili giiz donemleri

arasinda % 1 ile % 4 arasinda degisen oranlar goriilmiistiir.
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AVRUPA
Biraz Cok Bagli Hig bagli
bagli(%) degil(%) degil Cok bagli(%) Bilmiyor(%)
Sonbahar 2004 16 36 33 11 4
flkbahar 2005 15 36 29 15 5
[lkbahar 2006 12 24 40 15 9

Kaynak: Eurobarometre interaktif aragtirma sistemi verileri

Kamuoyunda Avrupa’ya “cok baglh” cevabmi verenler 2004 yili giiz
doneminde % 11 olurken 2005 ve 2006 yili bahar donemlerinde % 15 olarak
goriilmiistiir. “Biraz bagl” cevabini verenler ise 2004 yili gliz doneminde % 16 iken
bu oran diiserek 2005 yil1 bahar doneminde % 15’e 2006 yil1 bahar déneminde ise %
12°e diismiistiir. “Hi¢ bagh degil” cevabii verenler ise 2004 yili gliz doneminde
% 33 iken 2005 yili bahar doneminde % 29’a diigmiis fakat 2006 yili bahar
doneminde hizli bir sekilde ylikselerek % 40’a c¢ikmustir. “Bilmiyor” cevabini
verenler ise zaman igerisinde yiikselise gecerek 2004 yili giiz doneminde % 4’ten
2005 yili bahar déneminde % 5’e¢ 2006 yili bahar doneminde ise % 9’a kadar
yiikselmistir.

Yerel kimlik ve AB konusunda yapilan ¢aligmalar gdostermektedir ki yerel
kimlige duyulan baglilik ile AB biitiinlesmesine verilen destek arasinda ters orantinin
bulundugu goriilmiistiir. Yerel kimlige bagliligin kuvvetli seviyede oldugu
Avrupalilik  kimliginin ise zayif diizeyde hissedildigi toplumlarda Avrupa
biitiinlesmesine verilen destegin diisiik goriildiigii gézlenmistir (Senyuva, 2006:39).
Tablo 12’de goriildiigii gibi kamuoyunun gerek bdlge ve sehir/kasaba/kdy gerekse
iilkelerine baglhilik diizeylerinde 2004 yilindan 2007 yilina kadar siirecte baglilik
seviyelerinde azalma goriilirken 2004 ve 2007 yillar1 arasinda AB iiyeligine verilen
destegin azaldigi bunun yaninda Avrupa’ya bagililik seviyesinin de zayif oldugu

gozlenmistir.

Sonug olarak; Tiirkiye kamuoyunda yakin ¢evre temelinde gelistirilen aidiyet
duygular1 bakimindan {iilkeye(Tiirkiye) ve bolgeye baglilig1 birinci sirada yer alirken
ikinci sirada sehir/kasaba/kdy’e bagliligi yer almakta ve en son sirada ise Avrupa’ya

baglilig1 en diisiik ylizde ile karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ANTAKYA’DA HIRISTiYAN TOPLULUGUN AVRUPA BIiRLiGI’NE
BAKISINA ILISKIN GORUS VE YAKLASIMLARINA YONELIK ALAN
ARASTIRMASI

“Eger diinyayr gezip gormekteki amacg farkl kiiltiirleri ve yasantilari tamimaksa,
Antakya’yi ziyaret etmek yeterlidir”

Libanius

1. ARASTIRMA ALANI: NEDEN ANTAKYA SECILDI?

Antakya, tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, {ic semavi
dinin temsilcilerinin ve farkli mezhebe mensup insanlarin asirlardan beri giiniimiize
kadar baris, kardeslik ve hosgorii i¢inde bir arada yasadigi, diinyada esine az rastlanir
bir kent konumundadir. Antakya, diinyadaki her insanin istifade etmesi gereken
onemli bir kiiltiire ve farkli bir¢ok zenginlige ev sahipligi yapmistir. Antakya, bircok
medeniyete ev sahipligi yaparak Hiristiyanlik, Musevilik ve Miisliimanligin
degerleriyle yogrulmus, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir sehir olarak bugiinkii konumuna
gelmistir. Antakya’da ayni anda ezan ve can sesini birlikte duyulabilir, farkli din ve
mezhebe mensup insanlarin ayni anda cami, kilise, havra ve ziyaretlerde ibadetlerine
tanik olunabilmektedir. Antakya, ayn1 zamanda Hiristiyan toplumu icin diinyada bes
hac merkezinden biri, Hiristiyan adinin ilk kez anildig1 ve ayn1 zamanda diinyanin ilk
magara kilisesi olma 6zelligi tasiyan St.Pierre Kilisesi’ne, Anadolu’nun ilk camii

olarak bilinen Habib Neccar’a ev sahipligi yapmaktadir.

Giliniimiizde diinyanin bircok bolgesinde farkli etnik ve dini yapiya sahip
topluluklarin siirekli olarak birbirleri ile ¢atisma icinde bulunduklar1 goriilmektedir.
Arastirma alanimiz i¢inde bulunan Antakya’da ikamet eden Hiristiyanlar farkli dini
ve kiiltiirel anlayisa sahip olsalar bile barig ve hosgorii ortaminda hayatlarini devam
ettirmektedirler. Antakya’nin farkli dini ve kiiltiirel ¢esitliligi konusunda bélgede ¢ok
sik kullanilan Arap atasozii oldukca anlamlhidir. “Herkes kendi dinine yonelsin, Allah

da yardimcisi olsun”. Gergekten bu kadar iist seviyede olgun diislinceye sahip
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Miisliman, Hiristiyan ve Musevi vatandaglarin bir arada huzur i¢inde yasadigi

Antakya 6rnek bir kenttir (Dogruel, 2005: 10).

AB iiyesi d{ilkeleri c¢ogunlugu Hiristiyanlik dinine mensup bireylerden
olugsmaktadir. AB, dini bir birlik olmasa da AB’nin Tiirkiye’deki azinliklarin haklar
ile yakindan ilgilenmektedir. 2011 AB ilerleme raporunda diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigli konusunda sinirli ilerleme kaydedildigi, gayrimiislim dini cemaatlerle
diyalogun devam ettigi gayrimiislimlerin, asirilik yanlis1 kisilerin tehditlerine maruz
kalmaya devam ettigi, tiim gayrimiislim cemaatlerin gereksiz kisitlamalar olmaksizin
faaliyet gostermelerine yonelik AIHS ile uyumlu bir hukuki gergevenin heniiz
olusturulmadigi, Tiirkiye’nin azinliklara yonelik yaklasimini kisitlayici olmaya
devam ettigi dile, kiiltire ve temel haklara tam olarak saygi gosterilmedigi ve
bunlarin korunmasi, Avrupa standartlariyla uyumlu olarak, heniliz tam anlamiyla
gerceklestirilmedigi, Tiirkiye nin, azinliklara yonelik hosgériiniin artmasi i¢in daha
fazla caba sarf etmesi gerektigi, mevcut mevzuatin kapsamli bir sekilde gozden
gecirilmesi, ayrimcilikla miicadele icin kapsamli bir mevzuatin olusturulmasi,
irkeilik, yabanci diismanligi, ve hosgorisiizlik ile miicadele edecek koruyucu
mekanizmalarin veya bu konu ile ilgili 6zel kurumlarin olusturulmas: gerektigi
belirtilmistir. Ayrica Mayis 2010 tarihli Bagbakanlik Genelgesinin heniliz somut bir

sonug vermedigi belirtilmistir

Bu sebeple ¢aligmada Antakya’da yasayan ve Tiirk vatandasi olan Ortodoks,
Katolik ve Protestan Hiristiyanlardan anket ve miilakat calismasina fayda
saglayacag1 disiiniilerek AB’ye bakis acilarinin Tiirkiye kamuoyundan farkli olup

olmadig1 arastirilarak Antakya sehri se¢ilmis ve sonuglara ulasilmasi1 amaglanmistir.

2. ARASTIRMA ALANININ TARiHI VE SOSYO-EKONOMiK
YAPISI

M.S. 1. ylizyiin ilk yarisinda Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi ile birlikte
Hiristiyanlik Kudiis disinda ilk defa 30’lu yillarin ortalarinda Antakya’da yayilmaya
baslamistir. Bu dénemde Hz. Isa’ya inananlara ilk defa burada “Hiristiyan” adi

verilerek bugiin St.Pierre olarak adlandirilan Hiristiyanligin ilk kilisesi Antakya’da
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kurulmugtur. Bir¢ok arastirmaciya gore; Hiristiyanlik dininin dogusu ve gelismesinde
Ozellikle Kudiis disina ¢ikarak yayillmasinda Antakya’nin 6zel bir yeri vardir.
Havarilerin, Hiristiyanlig1i yaydigi Roma ve Iskenderiye’den sonra ii¢ temel

Hiristiyanlik merkezinden birisi oldugu dikkate alinirsa kentin 6nemi daha da iyi

anlasilacaktir. (http://www.hatay.gov.tr, 2011; Bahadir, 2010: 357).

1846 yilinda Kapugin Rahipleri tarafindan Katolik Kilisesi 600 yillik bir
aradan sonra agilmasi ile Antakya’da Katolik Hiristiyanlar tekrar yerlesmeye
baslamistir. Papa IX. Pius'un istegiyle Antakya'ya ilk gelen Parma dinsel bdlgesinden
P.Basilio Galli burada bir kilise ve Hiristiyan ¢ocuklar1 i¢in bir okul acarak halkin
sempatisini kazanmasina ragmen 12 Mayis 1851 yilinda o6ldiriilmistiir. Kapugin
rahipleri Antakya’da 90 yil kaldiktan sonra Liibnanli rahipler onlara katilmistir.
Ancak, 1939 yilinda sehrin yeni bir mahallesine tasinmaya mecbur kaldilar ve artik
calismayan bir seker fabrikasina yerlestiler. 1964 yilinda Antakya'daki Katolik
kilisesinin dinsel gorevi, Fransiz ve Liibnanli rahiplerin ¢ekilmesiyle, Mersin'den
gelen Parma Kapugin'lerine ge¢mistir. Giiniimiizde Antakya’da yasayan Katolik
Hiristiyanlar ufak bir manastir olan Katolik kilisesini 1989-1991 yillar1 arasinda
restore ederek kullanmaya devam etmektedirler. Antakya’da yasayan Katolik
Hiristiyanlar kilise ve ¢evresinde bulunan mahallelerde ikamet ederken, kuyumculuk,
altin  isleme v.b. alanlarda  ¢alisarak  yasamlarimi  siirdiirmektedirler.

(http://www.anadolukatolikkilisesi.org, 2012).

Ortodoks Hristiyanlar yiizyillardir ¢ogunlukla Antakya, Iskenderun ve
koylerinde yasamaktadir. Aslinda Arap kokenlidirler ve Arap Hiristiyan, Rum
Ortodoks, Melkitler isimleri ile adlandirilmaktadir. Giinliikk yasamlarinda Arapga ve
Tiirk¢e konusurlar ve dinsel kimliklerini 6n planda tutarlar. Rum Ortodoks kilisesine
bagli olmalarindan dolayr Rum Ortodoks kimligine sahip oldugunu ifade eden
tiyelerine rastlanir. Kiliseleri etrafinda orgiitlii bir yapiya sahiptirler. Onlar1 cemaat
vakfi baskan1 temsil etmektedir. Antakya’da kuyumculuk, giimiisciiliik, terzilik
mesleklerini icra ederken kendilerine ait evlerinde oturmaktadirlar. Antakya’da
yasayan bir kisinin yurtdisina caligmaya gitme aliskanligina karsi Ortodoks
Hiristiyanlarda boyle bir aliskanlik mevcut degildir ( Dogruel, 2005:24,25-31).
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Antakya’da yasayan Protestanlar, Antakya Protestan Kilisesi (Kore
Uluslararas1  Toplulugu) ve Antakya Mesihgiler Toplulugu adi altinda
toplanmislardir. Antakya Protestan Kilisesi Kore’de bulunan Metodist olan bir
toplulugun onciiliigiinde kurulmustur. 1999 yilinda bugiin kullanilan bina satin
alinarak restore edilmis ve 2000 yilinda Antakya Protestan Kilisesi olarak ibadete
acilmistir. Toplulugun sayisi 3040 kisidir. Araplar, Tiirkler, Kanada, Norvec,
Amerika, Kore vatandaslarindan olusmaktadir. Antakya Mesihgiler Toplulugu ise
1998 yilinda evlerde toplanarak kiiciik bir topluluk olusturmuslardi. Kilise ise 2000
yilinda kurulmus ve Antakya Mesihgiler Kilisesi adini kullanarak ayni yil resmi

bildirimde bes aileden olusan yaklasik 25 {iyeden olusmaktadir ( Malkog, 2006:186 ).

Antakya kiiltiirli, ¢esitli dinlerin ve mezheplerin bir arada yasandigi ¢ok
etnikli yasam alanma sahiptir. Cok kiiltiirlii yapisin1 tarih boyunca koruyarak
giinimiize kadar gelen ilde aymi ulusa mensup birden fazla dini cemaat yer
almaktadir. Glinlimiizde Antakya’da Arap Aleviler (Nusayriler), Arap Hiristiyanlar,
Stinni Araplar, Siinni Tiirkler, Yahudiler bir arada yasamaktadir. Arapga ve Tiirkge
Antakya’da yasayan insanlar arasinda konusulmaktadir. Fakat ozellikle kirsal
bolgelerdeki koyler ve kentteki yasli insanlar arasinda Arapganin daha yogun olarak
kullanildig1 goriiliirken Siinni Tiirkler ve Hiristiyanlarin bir kismi ise Museviler ile
birlikte ana dili olarak Tiirk¢eyi konusmaktadir. Arap Siinni, Arap Alevi ve Arap
Hiristiyanlar anadili olarak Tirkge ile beraber Arapca konusmaktadirlar. Ancak tiim
gruplarin ortak kullandiklar1 dil Tiirk¢edir. Hi¢bir Anadolu kentinde belki de bdyle
bir etnik mozaigi bir arada gérmemiz miimkiin olmayabilir. Cami, Kilise ve
Havranin yan yana varliklarimi siirdiirebildigini diisiiniildiiglinde Antakya’y1 “Kii¢lik
Kudiis”' olarak da adlandirabiliriz. Diger yandan bir kiiltir kenti olan Antakya,
Tirkiye’nin en kozmopolit kentlerinden birisi olmasinin yaninda ¢ok uzun bir siire
boyunca bir arada yasamay1 6grenmis, etnik kokenleri, dinleri farkli bir¢cok topluluga

ev sahipligi yapmaktadir (Kaypak, 2010: 382-383).

1Kiic;iik Kudiis ifadesi arastirmaciya aittir.
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3. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, KAPSAMI VE YONTEMIi

Alan arastirmasinda c¢ok kiiltiirliiliige ve dini ¢esitlilige sahip Hatay ili merkez
ilgesi Antakya ele alnarak, burada ikamet eden 18 yasimi doldurmus Ortodoks,
Katolik ve Protestan Hiristiyanlarin AB algis1 incelenerek sonuglara ulasilmaya

calisilmgtir.

Tirkiye’de AB fiyeligine destek son yillarda azalma egilimi igerisindedir.
Eurobarometre 2004 yili1 bahar doneminde % 71 diizeyinde olan halk destegi 2011
yil1 bahar doneminde % 41’e kadar diigmiistiir. Destegin azalmasinin en 6nemli
nedenlerinden birisi AB’nin siirekli yeni sartlar ileri stirmesidir. Kibris konusu ve
Tirkiye’deki gayrimiislim azinliklar konusundaki AB’nin talepleri bu konulardan
bazilaridir. Bu agidan iilkemizdeki gayrimiislim azinliklarin AB’ye karst tutum ve
yaklasimlarini bilinmesi gerekmektedir. Antakya’da yasayan Hiristiyanlarin, AB
algis1 Tiirkiye’nin genel kamuoyuna gore ne gibi farkliliklar gostermektedir? Bu
calisma Tiirkiye’de genel kamuoyu ile Antakya’daki Hiristiyanlarin AB algisi
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir.
Tiirkiye’de, AB fiyeligine iliskin destegin siirekli azalarak geriledigi bu dénemde
Antakya’da ikamet eden Hiristiyanlarin, Tirkiye kamuoyu ile ayni1 diisiinceye mi?
yoksa farkli bir diisiince yapisina mi? sahip oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
calismamizin temelini olusturmaktadir. Bunun i¢in AB algisinin ortaya ¢ikarilmasi
amaci ile AB iiyeligine destek, AB’nin iilkemize fayda-zarar degerlendirmesi, AB
tiyeligine iliskin avantaj ve dezavantajlar, AB’nin imaji, AB’nin kimligini olusturan
unsurlar, AB’nin anlami, AB’ni temsil eden kavramlar, AB’nin uyandirdigi
duygular, AB ile ilgili diistinceler, AB’nin farkli politika alanlarindaki etkisi, AB ile
ilgili bilgi diizeyi, AB kurumlarina olan giiven, AB’nin genislemesi, AB’nin
gelecegine iliskin diislinceler, yerel ve Avrupa kimligine baglilik, AB politikalar
hakkindaki goriis ve diisiincelerinin ortaya cikarilmasi amaci ile alan aragtirmasi

yapilmustir.

Caligsmanin alan aragtirmasi boliimiinde gerek nitel gerekse nicel veri toplama
yontemlerinden yararlanilmigtir. Nitel veri toplama yonteminden faydalanarak

calismamiza katki saglamasi amaci bireyler izin verdigi 6l¢ii de miilakatlar yapilmak
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suretiyle konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olarak ¢alismaya zenginlik
kazandirilmas1 amaglanmistir. Nicel veri toplama yontemlerinden biri olan anket ile
birincil kaynaklardan bilgi toplamak amac ile kisisel bilgilere yer verilen birinci
boliim ile AB algisinin degerlendirildigi ikinci boliimden olusan yirmi bes soruluk

form hazirlanarak sonuglara ulagsmasi amacglanmistir.

Alan aragtirmasindaki sorularin se¢im siirecinde de oldukga itinali bir ¢aligma
yapilmigtir. Sorular 2001-2011 yillar1 arasmna iliskin Aday Ulkeler Eurobarometre
raporlar1 ve Standard Eurobarometre raporlar1 arasindan secilmistir. Derinlemesine
analiz edilerek ankette katilanlar1 rahatsiz etmeyecek ve etnik, dini, siyasi tartisma
ortamina miisaade etmeyecek sekilde ankete katilanlarin samimi ve kolay cevaplar
vermesini saglayacak anlasilir sorular hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Fakat
AB’nin isleyisi konusu olduk¢a karmasik ve ayrica anlasilabilmesi i¢in
derinlemesine arastirma yapilmasini gerektiren bir konu olmasindan dolay1 ankette
katilanlarin soru formunu bir smav kagidi olarak degerlendirmemesi gerektigi
hatirlatilarak, verilecek olan cevaplarin ve goriislerin calisma i¢in 6nem tasidig: ifade

edilmistir.

Yapilan ¢alismada alan aragtirmasi icin sec¢ilecek Orneklemin ana kitleyi
temsil edecek durumda bulunmasi gerektiginden, Oncelikle anket c¢alismasinin
giivenilirligini artirarak hata paymi azaltmak amaci ile Hatay ili merkez ilgesi
Antakya’da ikamet eden Ortodoks, Katolik ve Protestan Hiristiyanlarin niifus
bilgilerine ihtiyag¢ duyulmustur. Bunun igin Oncelikle Hatay Valiligi Niifus
miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu ile gerekli yazismalar 4982 sayil Bilgi
Edinme kanunu ¢ergevesinde yapilmis ancak Antakya’da ikamet eden Hiristiyanlarin

niifus bilgilerine ulasilamamastir.

Fakat Antakya’da 1932 yilinda yapilan niifus sayiminda 5500 Hiristiyan
yasadig1 tespit edilirken dinin soruldugu en son niifus sayimi olan 1939 yilinda ise
220000 olan niifusun % &’nin Hiristiyanlardan olustugu, 1965 yilinda Hatay’da
yapilan sayima gore ise 5000 civarinda Ortodoks Hiristiyan yasadigi gorilmiistiir.
Bugiin ise Hatay’da 9300 kisi civarinda Ortodoks Hiristiyan yasarken bunlarin 1300-
1500 kisisinin Antakya’da yasadigi, aym sekilde 80-100 kisi civarinda Katolik
Hiristiyan ile 30-50 civarinda Protestan Hiristiyan’in Antakya’da yasadigi tahmin

edilmektedir (Sumbas, 2006: 19).
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Alan arastirmasinda 6rneklem se¢im asamasinda oncelikle tanidigimiz ve
giivenini kazandigimiz Antakya’da ikamet eden Hiristiyanlara bagvurulmustur. Diger
yandan arastirmacinin bolge kiiltiiriinii ve 6zellikle Antakya’y1 1yi taniyan biri olmast
yasaminin bir kismini aragtirma alaninda gegirmis olmasi, goriisiilecek kisiler ile
karsilikli gliven ortaminin olusmus olmasi sonucu kolay iletisim kurulmasini
saglamuistir’. Yapilmasi planlanan anket hakkinda katilanlara bilgi verilerek karsilikli
giivene sahip oldugumuz Hiristiyanlarin yardimi ile de kartopu yontemi kullanilarak

alan arastirmasi devam ettirilmistir.

Alan arastirmasina katilan Hiristiyanlarin bir kismi AB konusunu ilgi ¢ekici
olarak degerlendirirken bir kismi i¢in ise AB ilgi ¢ekmeyen bir konu olarak
goriilmiistiir. Baz1 Hiristiyanlar AB’nin 6nemli bir konu oldugunu fakat AB disinda
daha Oonemli siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlarinin bulundugunu, bundan dolay1
onceliklerinin AB olmadigini ifade etmislerdir. Diger yandan bazi Hiristiyanlar anket
ve miilakat caligmalarinda isimlerinin agik bir sekilde yazilmasinda bir mahsur
gormez iken bazi Hiristiyanlar ise isimlerinin bu g¢alisma icerisinde Ozellikle

kullanilmamas1 tavsiyesinde bulunmusgtur.

Alan aragtirmasinda anketlerin uygulama asamasinda da bir takim sorunlar ile
karsilasilmistir. Ornegin, anketlerin uygulanma asamasinda bir¢ok kisi ile gdriisme
yapilmak istenmis fakat baz1 Hiristiyanlar ya anket yapilmasini kabul etmemis veya
bu konunun kendilerine zarar getirebilecegini veya bu calismanin sonuglarinin
nerede hangi amag ile kullanilacagi konusunda tereddiitlerinin bulundugunu ifade

etmislerdir.

Sonug olarak arastirma alani olan Hatay ili Antakya merkez il¢esinde ikamet
eden Ortodoks, Katolik ve Protestan Hiristiyan 111 kisiye anket uygulanmustir.
Anketlerin bir kismi yliz ylize goriisme yapilarak gerceklestirilmistir (61 anket). Bir
kistm anketin ise doldurulup gondermesi istenmistir (60 anket). Doldurulup
gonderilmesi istenen anketlerin 50 tanesi doldurularak geri gonderilmis, bdylece
toplam 111 tane anket degerlendirmeye alinmistir. Ayrica 6 istekli kisi ile miilakat
yapilarak elde edilen bilgiler, SPSS 17 programinda islenerek verilerin analizi

saglanarak istatistiki bilgilere ulagilmistir.

?Arastirmaci 14 yil Antakya’da ikamet etmistir.
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4. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESIi

Bu boliimde ilk olarak ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri incelenecek ikinci
olarak Antakya’da, AB’nin algilanma sekline iliskin sorulara verilen cevaplarin

degerlendirmesi yapilacaktir.

4. 1. Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Anketin ilk boliimiinde ankete katilanlarin cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, meslek bilgisi ve kac yildan beri Antakya’da ikamet ettigine iliskin
sorular yoneltilmistir. Bu boliimde toplam alti adet soru sorulmus olup ankete

katilanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar, asagida verilen

tablolar yardimi ile yorumlanacaktir.

4. 1. 1. Ankete Katilanlarin Cinsiyet ve Yas durumu

Bu baslik altinda ankete katilanlarin cinsiyet ve yas ile ilgili elde edilen

verileri incelenecektir.

Tablo 13: Ankete Katilanlarin Cinsiyet ve Yas Durumu

CINSIYET YAS

Cinsiyet Say1 (%) Yas Arahg: Say1 (%)
Erkek 67 60,4 18-24 6 5,4

Kadin 44 39,6 25-35 30 27
36-45 43 38,7

46-55 29 26,1

56-64 2 1,8

65 ve lizeri 1 0,9

Toplam 111 100 Toplam 111 100
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Tablo 13 incelendiginde ankete 111 kisinin katildigi, % 60,4 erkek katilimci
yer alirken, % 39,6 kadin katilimcinin beklentilerin ¢ok iizerinde anket ¢alismasina
katki sagladiklar1 goriilmistiir. Yas gruplar1 arasinda en ¢ok katilim 36-45 yas
araliginda % 38,7 ile bir cogunluk géze carparken, 18-24 yas araliginda ise % 5.4 ile
olduk¢a diisiik bir katilim goriilmistiir. Sonug¢ olarak; 18-24 yas grubunda
bulunanlarin AB konusuna yeterince ilgi gostermedikleri fakat 36-45 yas araliginda
bulunan katilimcilarin i¢in ise AB’nin ilgi ¢ekici bir konu olma 06zelligine sahip

oldugu goriilmiistiir.

4. 1. 2. Ankete Katilanlarin Egitim ve Medeni durumu

Bu baslik altinda katilimcilarin egitim ve medeni durumlar1 incelenerek

degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 14: Ankete Katilanlar1 Egitim ve Medeni Durumlari

EGITIM MEDENI DURUM

Egitim Say1 (%) Medeni Durum Say1 (%)
Okur- Yazar 9 8,1 Evli 94 84,7
[kokul 41 36,9 Bekar 17 15,3
Ortaokul 5 4.5

Lise 22 19,8

Universite 33 29,7

Yiiksek Lisans 1 0,9

Toplam 111 100 Toplam 111 100

Tablo 14 incelendiginde ankete en c¢ok katilim % 36,9 ile ilkokul mezun
olanlar goriiliirken, ikinci sirada % 29,7 ile tiniversite mezunlar, % 19,8 ile ise lise
mezunu olan katilimeilarin bulundugu saptanmistir. Ayrica anket g¢aligmasinda

% 84,7 evli olanlar yer alirken, % 15,3 bekar katilimecinin yer aldig1 goriilmustiir.
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4. 1. 3. Ankete Katilanlarin Meslegi ve Antakya’da Ikamet Siiresi

Bu basglik altinda ankete katilanlarin meslek bilgileri ile Antakya’da ikamet

siireleri incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 15: Ankete Katilanlarin Meslegi ve Antakya’da Ikamet Siiresi

MESLEK ANTAKYA’DA iKAMET SURESI

Meslek Say1 (%) Siire Say1 (%)
Esnaf 22 19,8 1-10 5 4,5
Serbest Meslek 20 18 11-20 3 2,7
Ciftci 18 16,2 21-30 29 26,1
Isci 2 1,8 Cocukluktan beri 74 66,7
Emekli 5 4,5

Diger 44 39,6

Toplam 111 100 Toplam 111 100

Tablo 15 incelendiginde katilimecilarin biiyiik ¢ogunlukta % 39,6 ile diger
sikkini isaretledikleri, % 19,8 esnaf, % 18 serbest meslek % 16,2 ¢ift¢i, % 4,5
emeklilerin  bulundugu goriilmiistiir. Katilimcilarin  diger segenegini isaret
etmelerinin sebebi olarak Antakya’da yasayan Hiristiyanlarin anket ¢alismasinda
verilen meslek gruplarindan baska meslekler ile ugrastiklart 6rnegin; 6grenci, ev
hanimi veya kilise gorevlilerin bulundugu diger taraftan, bir kisminin ise meslekleri
ile bilgi vermek istemedikleri sonucu ortaya ¢ikarken, Ayni tablo {izerinde
Antakya’da ikamet siiresi incelediginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu % 66,7 ile
cocukluktan beri Antakya’da ikamet ettigini sOyleyerek yerlesik bir hayati tercih

ettikleri sonucuna ulasilabilir.

4.2. Antakya’da Avrupa Birligi’nin Algilanma Sekline iliskin Sorularin
Degerlendirilmesi

Bu basglik altindan itibaren Antakya’da ikamet eden Hiristiyanlarin AB algisi

incelenerek degerlendirilecektir.
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4.2. 1. Avrupa Birligi Uyeligine Destek

AB tyeligine destek konusu katilanlara, Eurobarometre raporlarinda her sene
diizenli olarak sorulan AB fyeliginin “iyi bir sey mi? yoksa ‘“kotii bir sey

mi?” olduguna iliskin soru sorularak iiyelige iliskin destek diizeyi 6l¢iilecektir.

Tablo 16: Avrupa Birligi Uyeligine Destek

Cevaplar Say1 (%)
Iyi bir sey mi olur? 70 63,1
Koti bir sey mi olur? 10 9
Ne iyi ne kotii bir sey mi olur? 22 19,8
Bilmiyorum 9 8,1
Toplam 111 100

Tablo 16 incelendiginde ankete katilanlarin yarisindan fazlasi yiiksek
diizeyde % 63,1 ile AB iiyeliginin 1yi bir sey oldugunu sdylerken bu oran Tablo1’de
2011 bahar déneminde iiyelige verilen destegin % 20 {lizerinde bulunmasi ¢alisma
icin ilgi ¢ekici bir sonug¢ olarak goriilmistiir. Diger yandan % 9 katilimci AB
tiyeliginin kotii bir sey oldugunu ifade etmis, % 19,8 katilime1 da AB iiyeliginin ne
iyl ne kotii bir sey oldugunu ifade ederek kararsiz bir tutum sergilerken, % 8,1
katilimer ise bilmiyorum cevabini vererek herhangi bir fikrinin bulunmadigini ifade

etmistir.

Tiirkiye kamuoyunun AB {yeligine iligkin desteginin degerlendirildigi
Tablo 1°de goriildiigii gibi Aday Ulkeler Eurobarometre raporlarinda 2001 yili giiz
donemi ile 2004 yili bahar donemi arasinda Tiirkiye kamuoyunun tyelige iliskin
desteginde bir artis gozlenirken 2004 yili gliz doneminden itibaren hizli bir diisiis
yasanarak 2011 yili bahar doneminde % 41 ile iiyelige verilen destek en diisiik
seviyesinde goriilmiistlir. Antakya’daki Hiristiyanlar arasinda goriilen % 63,1 destek
Tiirkiye kamuoyunun iiyelige verdigi destekten yaklasik % 20 daha fazla olmas1 AB

tiyeligine iliskin beklentilerinin hala devam ettigini gostermektedir.

Konu ile ilgili olarak goriisme yapilan Antakya’daki Hiristiyanlarda AB
tiyeligini desteklediklerini agik bir sekilde ifade etmislerdir. Bu kisilerden biri olan
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Antakya’da kuyumculuk yaparak ge¢imini saglayan Naim Sautoglu; Tiirkiye’nin
AB’ye iiye olmasi durumunda insanlara 6nemli gorevler diisecegini ilk olarak
insanlarin diiriist davranarak, din, irk ayrimi1 gézetmeyerek birbirlerini sevmeleri sarti
ile AB tiyeligini destekleyecegini, Tiirkiye’nin mutlaka AB’ye girmesi gerektigine
inandigini, AB {yeligi gerceklestigi takdirde Tiirkiye’nin, AB’ye ¢ok biiyiik katki

saglayacagini ifade etmistir.

Goriisme yapilan diger bir kisi ise Ortodoks Kilisesi pederlerinden Jan
Delliiller NATO’ya girerek AB’nin askeri kanadinin olusturuldugunu, geriye iki tane
onemli kanadin kaldigini birincisinin siyasi kanat ikincisinin ekonomik kanat
oldugunu, fakat AB’ye girmek i¢in, var olan kriterleri yerine getirmek gerektigini, bu
kriterlerin insan haklari, hukukun istiinliigii, insanlara anayasada taninan esitlik¢i
haklar ve azinlik haklarina sayginin bulundugunu ve bu kriterlere uyarak AB’ye iiye
olunacagimi, AB’ye 1lye olundugunda AB iilkelerinde insanlarin seyahat
Ozgiirliiklerine sahip olacaklarin1 boylelikle diinya ile entegrasyonun saglanacagini

ifade etmistir.

Jan Delliiller yasadig1 bir olayr anlatarak goriismemizi devam ettirmistir.
Gecmis bir zamanda Belgika’ya seyahat ettigini, AB iilkesi vatandaglar i¢in ayr1 bir
boliim yapildigini ve insanlarin kimlik belgeleri ile ge¢is yapabildigini, ni¢in ikinci
sinif insan muamelesine tabii tutuldugunu merak ettigini belirtmistir. Diger yandan
Ingiltere’ye gidilecegi zaman 6nce vize almmasi gerektigini fakat Ingiltere’nin bu
durumu AB iilkelerine uygulamadigini, karsit bir goriis olarak AB’ye girilemedigi
takdirde bagka bir birlige girilebilecegini, sayet diinya ile entegre olunacak ise

mutlaka bir tarafta yer alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Kuaforlik yaparak meslegini icra eden Corc Kocamahhullar ise; AB
tiyeliginin Tiirkiye i¢in ¢ok oOnemli olduguna inandigmni, c¢iinkii AB’nin insan
haklarina 6nem verdigini, AB’ye iiye olunur ise denetim mekanizmasinin
caligacagini, sosyal yonden, ekonomik yonden haklarin savunulabilecegini,

kullanilabilecegini ifade etmistir.

Isminin bu ¢alismada agiklanmasini istemeyen bir Hiristiyan ise AB iiyeligine
iliskin destek konusunu soyle ifade etmektedir. AB’ye iiye olundugunda ekonomik
yonden destek gorecegine inandigini ve boylece liretilen mallarin mecburen Avrupa

tilkelerine kanunlar c¢ergevesinde satilacagini, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin her
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yonden desteklenerek giiclenecegini, genclere ve yeni dogan g¢ocuklara da aylik

baglanacagina inandigini ifade etmistir.

4. 2. 2. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'ye Fayda-Zarar Degerlendirmesi

Bu baglik altinda AB iiyeliginin Tirkiye’ye fayda saglayip, saglamayacagi

incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 17: Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'ye Fayda-Zarar Degerlendirmesi

Cevaplar Say1 (%)
Evet, fayda saglar 83 74,8
Hayir, fayda saglamaz 13 11,7
Bilmiyorum 15 13,5
Toplam 111 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi AB iiyeligine iliskin destegin % 63 olarak
bulunmasi paralelinde Tablo 17°de ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu % 74,8 AB
tyeliginin Tiirkiye’ye fayda saglayacagimi ifade ederken, % 11,7 katilimci AB
tiyeliginin Tiirkiye’ye fayda saglamayacagini, % 13,5 katilimci ise konu ile ilgili bir

fikri olmadigini ifade etmistir.

Tiirkiye kamuoyunun {iyelige verdigi destegindeki diisiise paralel olarak
Tablo 2’de goriildiigii gibi 2001 ile 2010 yillar1 arasinda AB {iyeligi fayda saglar
diyenlerin oraninda diislis goriiliirken 2010 yili giiz doneminde % 42 ile en diisiik
oranda goriilmesine ragmen Antakya’da Hiristiyanlar arasinda AB iiyeliginin fayda

saglayacagina iliskin % 83 ile ytiksek bir beklenti s6z konusudur.

Bu konuda Ortodoks kilisesinde muhasebeci olarak c¢alisan Milya Hanimda
AB iiyeliginin Tiirkiye’ye fayda saglayacagina inanmaktadir. Milya Hanima gore;
fayda da onemli olan unsurun karsilikli iletisim oldugunu, bu duruma Tiirkiye nin
geng niifusa sahip olusu ile Avrupa’nin sosyal ve ekonomik yapisinin ¢ok Onceki
zamanlarda kurulmus olmasit eklendiginde AB {iyeliginin Tiirkiye’ye fayda
saglayacagini, fakat AB ekonomisinin su an kotiiye dogru gittigini ama ilerleyen

yillarda Tiirkiye’nin ekonomisinin de daha iyiye dogru gidecegini boylelikle iki
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ekonominin bir araya gelmesi ile gelecekte ¢ok iyi seyler ¢ikacagina ve bu durumun

Tiirkiye fayda saglayacagini ifade etmistir.

4.2.3. Avrupa Birligi Uyeligine iliskin Avantaj ve Dezavantajlar

Bu basglik altinda Tiirkiye’nin AB tiyeligine iliskin avantaj ve dezavantajlar
konusunda iilke giivenligi, ekonomi, yasam standardi, tarim, diinyadaki etkimiz ve

tilkedeki istihdam bagsliklar1 incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 18:Avrupa Birligi Uyeligine Iliskin Avantaj ve Dezavantajlar

Ulke giivenligi
Cevaplar Say1 (%)
Cok 1yi bir etkisi olurdu 58 52,3
Biraz iyi bir etkisi olurdu 18 16,2
Biraz kotii bir etkisi olurdu 5 4,5
Cok kotii bir etkisi olurdu 14 12,6
Bilmiyorum 16 14,4
Toplam 111 100
Ekonomi
Cevaplar Say1 (%)
Cok iyi bir etkisi olurdu 55 49,5
Biraz iyi bir etkisi olurdu 27 24,3
Biraz kotii bir etkisi olurdu 6 5.4
Cok kot bir etkisi olurdu 11 9,9
Bilmiyorum 12 10,8
Toplam 111 100

Yasam standardi

Cevaplar Say1 (%)
Cok 1yi bir etkisi olurdu 54 48,6
Biraz iyi bir etkisi olurdu 27 24,3
Biraz kotii bir etkisi olurdu 10 9
Cok kotii bir etkisi olurdu 12 10,8
Bilmiyorum 8 7,2

Toplam 111 100
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Tarim
Cevaplar Say1 (%)
Cok 1yi bir etkisi olurdu 56 50,5
Biraz iyi bir etkisi olurdu 19 17,1
Biraz kotii bir etkisi olurdu 5 4,5
Cok kotii bir etkisi olurdu 15 13,5
Bilmiyorum 16 14,4
Toplam 111 100
Diinyadaki etkimiz
Cevaplar Say1 (%)
Cok iyi bir etkisi olurdu 62 55,9
Biraz iyi bir etkisi olurdu 20 18
Biraz kotii bir etkisi olurdu 4 3,6
Cok kot bir etkisi olurdu 12 10,8
Bilmiyorum 13 11,7
Toplam 111 100
Ulkedeki istihdam
Cevaplar Say1 (%)
Cok 1yi bir etkisi olurdu 64 57,7
Biraz iyi bir etkisi olurdu 20 18
Biraz kotii bir etkisi olurdu 1 0,9
Cok kotii bir etkisi olurdu 11 9,9
Bilmiyorum 15 13,5
Toplam 111 100

Tablo 18 incelendiginde AB iiyeliginin iilke giivenligine % 52,3 katilimci

“cok iyi bir etkisi olurdu” cevabin verirken, % 16,2 katilime1 ise “biraz iyi bir etkisi
olurdu” cevabini verirken diger taraftan % 14,4 katilimci da “bilmiyorum” cevabin
vermistir. Burada katilimcilarin yaklagik yaris1 AB iiyeliginin iilke gilivenligine

olumlu bir etkisinin olacagina inanmaktadir.

Isminin aciklanmasini istemeyen bir kisi, AB’ye iiye olundugunda iilke
giivenligine iliskin devlet biiyiiklerinin ¢esitli antlagmalar imzalayacagin1 ama tilke

giivenligine katki  saglayip saglayamayacagi yoniindeki sorulara cevap
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veremeyecegini, ayrica hiikiimetler tarafindan yapilan ¢ok biiylik antlagsmalarin var
oldugunu fakat bu antlagsmalarin igerigi ile ilgili bilgi sahibi olunamayacagni,
ornegin; elektrik antlagmasinin  veya savas antlagmasinin igeriklerinin

bilinemeyecegini ifade etmistir

AB iiyeliginin ekonomiye etkisine % 49,5 katilime1 “cok iyi bir etkisi olurdu™
cevabini verirken, % 24,3 katilimc1 “biraz iyi bir etkisi olurdu” cevabini verirken %
9,9 katilimci ise “cok kotii bir etkisi olurdu” cevabini vermistir. Aslinda ¢ikan bu
sonug ile katilimecilar, AB liyeliginin ekonomiye etkisinin az bir oranda da olsa %
50’nin altinda bulunmasi hala konuya iliskin endiselerinin devam ettigini
gostermektedir. Tablo 8’de goriildiigii gibi 2004 yili sonbahar doneminde AB’nin
ekonomik gelisme anlamina geldigini ifade edenler % 48 iken 2010 bahar dénemine
kadar siiregte ise % 37 olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde Tablo 10°da gorildigi
tizere 2004 yili sonbahar doneminde AB’nin ekonomiye katki saglanacagina
inananlar % 69 iken bu durum zaman ile diiserek 2007 yili sonbaharinda % 37’ye
kadar gerilemistir. Sonugta Tablo 8 ve tablo 10°da Tiirkiye kamuoyunun konuya

ilgisinin iiyelik beklentisinin azalmasi ile beraber diistiigii goriilmiistiir.

Isminin acgiklanmasin1 istemeyen bir Hristiyana gore; AB’ye iiye
olundugunda ekonomiye ¢ok iyi bir etkisinin olacagin1 6rnegin; Turkiye’de iiretilen
bir otomobilin AB tarafindan mecburen satin alinacagini, ayrica turizm agisindan
daha fazla turistin Tirkiye’ye gelecegini boylece para sirkiilasyonu olacagini ifade
ederken, bu konu da Naim Sautoglu da AB iiyeliginin iilke giivenligi ve ekonomi goz

Oniine alindiginda endiseli oldugunu ifade etmistir.

AB {iyeliginin yasam standardina etkisine % 48,6 katilimc1 “cok iyi bir etkisi
olurdu” cevabini verirken, “biraz iyi bir etkisi olurdu” cevabini verenler % 24,3 iken
“cok kotii bir etkisi olurdu” cevabini verenler % 10,8 olarak goriilmiistiir. Tiirkiye
kamuoyu genel olarak AB {iyeliginin yasam standardini ylikseltecegi inancindadir.
Fakat Hiristiyanlar arasinda yasam standardinin yiikselecegi yoniinde bir egilim olsa

da bu konuya olumsuz yaklasanlarda mevcuttur.

AB tyeliginin tarima etkisine % 50,5 katilimer “cok iyi bir etkisi olurdu”™

cevabi veritken % 17,1 katilimer “biraz iyi bir etkisi olurdu” cevabii vermis,
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% 13,5 oraninda katilimct ise “cok kotii bir etkisi olurdu” cevabini vermistir. Naim
Sautoglu bu konuda da endisesini dile getirerek tarimin AB i¢in ¢ok hassas bir konu
oldugunu hatta bu alanda Tiirkiye’ye rahat bir calisma imkani verilmeyecegini ve
AB’nin kendi iirtinlerini Tiirkiye’ye gonderip satacagina ifade ederken, ismini
vermek istemeyen bir kisi ise AB’nin Tiirkiye’de tarima destek verecegini, Grnegin;
AB’nin Antakya’da yetisen bugday1 da pamugu da satin alarak kullanacagini ifade

etmistir.

AB fiyeliginin diinyadaki etkimize % 55,9 katilime1 “cok iyi bir etkisi olurdu™
cevabii verirken, “cok kotii bir etkisi olurdu” cevabii veren katilimcilar % 10,8
olarak goriilmiistiir. Son donemlerde ilkemizin dis politikasinda yasanan hizl
degisim, Ozellikle Ortadogu’da, Afrika’da kisaca kiiresel dis politikanin
belirlenmesinde glindemi belirlenen degil, giindem belirleyen iilke konumuna
gelindiginden AB {iyeliginin diinyadaki etkimize c¢ok olumlu katki saglayacagi
katilimcilar tarafindan degerlendirilmis olabilir. Tablo 8’de goriildiigli gibi AB’nin
diinyada daha fazla s6z sahibi olma anlamina geldigini ifade edenler 2004 yil
sonbahar doneminde % 17 olarak goriilirken, 2010 yili bahar doneminde ise

% 10’a kadar diiserek kamuoyunun konuya iligkin ilgisinin azaldig1 goriilmiistiir.

AB tiyeliginin tilkedeki istthdama etkisine % 57,7 katilimer “cok iyi bir etkisi
olurdu” cevabini verirken, % 13,5 katilimct ise “bilmiyorum” cevabini vermistir.
Tablo 10’a gore AB’nin Tirkiye’de issizlikle miicadelesine olumlu katki
saglayacagina olan inanc1 2004 yil1 sonbahar déneminde % 50 iken bu oran 2007 y1li
sonbahar doneminde % 31 kadar diistiigi goriilmiistiir. Corc Kocamahhul ise bu
konu da iilkedeki is durumunun veya istihdam durumunun kisilik yapis1 geregi diiriist
hareket edildigi takdirde artacagini veya diiriist ¢alisildigi zaman daha iyi olacagini

ifade etmistir.
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4.2. 4. Avrupa Birligi’nin imaj

Bu baglik altinda AB’nin imajinin katilimcilarin goziinde olumlu yoksa

olumsuz mu ? olduguna iliskin veriler incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 19: Avrupa Birligi’nin imaj

Cevaplar Say1 (%)
Cok olumlu 34 30,6
Biraz olumlu 23 20,7
Ne olumlu ne olumsuz 26 23,4
Biraz olumsuz 7 6,3
Cok olumsuz 9 8,1
Bilmiyorum 12 10,8
Toplam 111 100

Tablo 19 incelendiginde AB’nin, ankete katilanlar goziindeki imaji yar1
yartya % 51,3 ¢ok olumlu+tbiraz olumlu goriiliirken, % 23,4’ ise “ne olumlu ne de
olumsuz” cevabmi vererek kararsiz olduklarimi ifade ederken % 10,8 katilimci

“bilmiyorum” cevabini vermistir.

Tiirkiye kamuoyunun iiyelige verdigi destekteki diisiise paralel olarak
Tablo 7°de gortldigi gibi 2004 ile 2010 yillar1 arasinda AB’nin Tiirkiye
kamuoyundaki imaj1 diisiis egilimine girerek 2010 yili bahar déneminde c¢ok
olumlutbiraz olumlu % 37 ile en diisiik seviyesinde goriiliirken, Antakya’daki

Hiristiyanlara gére AB’nin imajt % 51,3 ¢ok olumlu+biraz olumlu goriilmektedir.

Naim Sautoglu bu konuya da karamsar yaklagsmaktadir. Naim Sautoglu’na
gore; AB’nin ¢ok olumlu bir imajinin olmadigini, biraz olumlu bir imaja sahip
oldugunu, ¢linkii herkesin kendi menfaati i¢in ¢alistigini bu durumun AB’ne bakis
acisina yansidigini ifade ederken, isminin agiklanmasini istemeyen bir Hiristiyana
gore de; AB’nin ¢ok olumlu bir imaja sahip olmadigin ¢iinkii AB’de aile methumu
ve namus kavramlar ile saglikli ¢ocuk gelisiminin mevcut olmadigini, 18 yasini

tamamlamis genclerin kendi evlerine ¢ekildigini ifade etmistir.
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4. 2. 5. Avrupah Kimligini Olusturan Unsurlar

Bu baslik altinda Avrupali kimligini olusturan unsurlarin neler olduguna

iliskin katilimcilarin verdigi cevaplar incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 20: Avrupah Kimligini Olusturan Unsurlar*

Cevaplar Say1 (%)
Ortak tarih 28 12,6
Cografya 40 18
Demokratik degerler 50 22,5
Yiiksek seviyede sosyal koruma 31 14

Ortak kultiir 18 8,1
Ortak dini miras 10 4,5
Girisimcilik 17 7,7
Avrupali kimligi diye bir sey yoktur 15 6,8
Diger 5 2,3
Higbiri 8 3,6
Toplam 222 100

* Ankete katilanlardan bu soruya uygun goriilen sadece iki sikin isaretlemesi istenmistir

Tablo 20 incelendiginde Avrupa kimligini olusturan iki unsurun
isaretlenmesinin istendigi bu soruda katilimcilar i¢in birinci sirasinda % 22,5 ile
demokratik degerler yer alirken, ikinci ve liglincii sirada % 18 ile cografya % 14 ile
de yiiksek seviyede sosyal koruma yer almaktadir. 2009 yili bahar Eurobarometre
raporunda Tiirkiye kamuoyuna gore; birinci sirada ortak kiiltlir % 24 ile yer alirken,

ikinci sirada ise % 22 ile ortak dini miras yer alarak farklilik géze ¢carpmaktadir.

Milya hanima gore de; Avrupali kimligi denilince akla ilk olarak demoktratik
degerler ve yiliksek seviyede sosyal koruma geldigini sdylerken, bu durumu
Avrupa’daki insanlarin kendilerini rahatlikla ifade edebilmesine ve kisisel haklara

Onem verilmesine baglamaktadir.
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4. 2. 6. Avrupa Birligi’nin Anlam

Bu baslik altinda katilimcilarin AB’nin anlamina iliskin verdigi cevaplar

incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 21: Avrupa Birligi’nin Anlam*

Cevaplar Say1 (%)
Barig 53 15,9
Ekonomik refah 39 11,7
Demokrasi 46 13,8
Avrupa Birligi i¢inde

seyahat etme, okuma ve ¢alisma 22 6,6
Ozgiirliik 32 9,6
Kiiltiirel ¢esitlilik 40 12

Diinyada fazla s6z sahibi olma 29 8,7
Euro 14 42
Issizlik 15 4,5
Biirokrasi 8 2,4
Para kayb1 7 2,1
Kiiltiirel kimligimizin kaybolmasi 9 2,7
Sosyal giivenlik 11 3,3

Daha fazla sug islenmesi 3 0,9
Dis sinir bolgelerinde daha az kontrol 5 1,5
Toplam 333 100

* Ankete katilanlardan bu soruya uygun goriilen sadece {i¢ sik isaretlemesi istenmistir

Tablo 21 incelendiginde AB’nin ne ifade ettigi sorusuna katilimcilar birinci
sirada % 15,9 ile baris1 ifade ettigini sdylerken ikinci ve licilincii sirada ise % 13,8 ile

demokrasi ve % 12,1 ile de kiiltiirel ¢esitlilik olarak cevap vermislerdir.

Tablo 8 incelendiginde ise Tiirkiye kamuoyu i¢cin AB’nin kiiltiirel ¢esitliligi
ifade ettigini sdyleyenler 2004 yili gliz doneminde % 20 iken AB iilkelerinde Tiirk
vatandaslarina kars1 yapilan saldirilar ile AB-Tiirkiye iliskilerinde yasanan siyasal

sorunlar sonucunda 2010 yil1 bahar doneminde % 12’ye kadar diismiistiir.

2004-2010 yillar1 arasina ait Eurobarometre raporlarinda ise Tiirkiye
kamuoyu Antakya’daki Hiristiyanlardan farkli diisiinerek AB’nin birinci olarak
ekonomik gelisme araci oldugunu, ikinci ve iiglincii olarak da AB’de egitim ve

caligmada serbest seyahat ile sosyal gilivenligi ifade ettigi kanaatindedir.
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Corc Kocamahhul’da; Avrupa’da Kkiiltiirel cesitliligin mevcut oldugunu
insanlarin 6zgiir bir sekilde kiiltiirel ¢esitliliklerini ifade edebildigini, diger yandan
Tirkiye’nin AB iiyeligi kabul edildiginde bunun sosyal haklar1 elde etmek igin
onemli olacagim1 ifade ederek bu konuda sOyle bir 6rnek vererek konuyu
aciklamigtir. Abisinin Avrupa’da 1.5 yil siire ile ¢alismadigini ama maasini almaya
devam ettigini ve saglik haklarindan da sinirsiz yararlanabildigini ifade ederek,
Tirkiye’nin Osmanh ve azinlik kiiltiirlerini barindirdigini, bunlarin ortak bir noktada

birlesmesi ve harmanlamasinin 6énemli oldugunu ifade etmistir.

Ismini vermek istemeyen bir Hiristiyana gore ise; AB’nin okuma
Ozglrliigiini ifade ettigini sebebinin ise ekonomik ve sosyal giivenlik haklari

acisindan Tiirkiye’den daha ileri seviye de bulundugunu ifade etmistir.
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4.2.7. Avrupa Birligi'ni Temsil Eden Kavramlar

Bu baglik altinda Avrupa Birligi'ni Temsil Eden Kavramlar nelerdir sorusuna
verilen cevaplar incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 22: Avrupa Birligi'ni Temsil Eden Kavramlar

Cevaplar Say1 (%)
Hukukun istiinliigi 82 24,6
Insan hayatina saygi 48 14,4
Insan haklari 44 13,2
Bireysel 6zglirliik 25 7,5
Demokrasi 53 15,9
Baris 29 8,7
Esitlik 18 5,4
Dayanigsma 5 1,5
Hosgori 12 3,6
Din 9 2,7
Kisisel tatmin - -
Diger kiiltiirlere saygi 8 2,4
Toplam 333 100

* Ankete katilanlardan bu soruya uygun goriilen sadece ii¢ sik isaretlemesi istenmistir

Tablo 22 incelendiginde hangi ii¢c degerin AB’ni en iyi temsil ettigi sorusuna
birinci sirada % 24,6 ile hukukun iistiinliigli cevabi verilirken ikinci ve ii¢lincii sirada
% 15,9 ile demokrasi ve % 14,4 ile de insan hayatina saygmin yer aldig

goriilmektedir.

Milya Hanim AB’de insan haklarmin yani insancil yasama haklarinin ve
hukukun tstlinliigiintin daha 6n planda yer aldigii, c¢iinkii AB {ilkelerinde yasayan
akrabalarindan duydugu kadari1 ile hukukun Avrupa’da daha farkli isledigini

distinmektedir.

Corc Kocamahhul ise; AB’nin Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, ¢iinkii
AB’nin insan haklarima O6nem verdigini, ama Tirkiye’de insan haklar
uygulamalarinin kotii oldugunu hatta ¢ifte standart uygulamalarin bulundugunu
sOyleyerek adaletsiz gelir dagiliminin da insan haklari ihlali oldugunu ifade ederken,
ismini vermek istemeyen bir Hiristiyan ise AB denilince ilk olarak akla diger

kiiltiirlere sayg1 ve insan haklar1 geldigini ifade etmistir.
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Tablo 22°’de AB’ni temsil eden kavramlardan énemli oldugu diisliniilen din
unsurunun aslinda Antakya’daki Hiristiyanlar arasinda % 2,7 ile oldukca diisiik bir
yiizde ile karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda her ulusun kimliginde din 6nemli rol
oynamaktadir. AB iilkelerinin, ¢ogunlugunun Hiristiyan olmasindan hareketle
Hiristiyanligin ortak bir kimligin temelini olusturabilecegi de savunulmaktadir. Her
ne kadar Oyle olsa bile konuya biraz yakindan bakildiginda bdyle olmadigi
goriilmektedir. AB’de Hiristiyan topluluklar icerisinde farkli mezheplerden Katolik,
Protestan, Ortodoks Anglikan v.b. bulunmaktadir. Dahasi AB’nin ortak
temellerinden birisi laiklik olmakla birlikte, bu her {lkede ayr1 olarak
anlasilmaktadir. Ornegin; dinin toplum yasamindaki rolii bakimindan AB’nin ii¢
biiyiik iilkesi olan Fransa, Almanya ve Ingiltere farkli yaklasimlara sahip oldugu

goriilmektedir (Erkiner, 2005: 42).

Ekim 2004 tarihinde Avrupali Kiliseler Konferans1 Teskilatinin yayinladigi
bildiride Tiirkiye’nin AB’ne katiliminda dinsel unsurlarin belirleyici olmayacag: zira
dinsel farkliliklarin Avrupa’ya dahil olmada herhangi bir engel olusturmayacagini
dile getirerek Tiirkiye’nin AB’ne katiliminin Medeniyetler bulugmasi agisindan

onemli bir firsat olacagi vurgulanmistir (Gokbunar, Yanikkaya ve Cura, 2008: 37).

Bu konuda Antakya’daki Hiristiyanlarin AB’nin Hiristiyan kuliibii olup
olmadigina iliskin soruya verdikleri cevaplarda oldukea ilging olarak goriilmiistiir.
Ornegin; Jan Delliiller’e gére; AB’nin Hiristiyan kuliibii olmadigin1 Bosna Hersek’e,
Hirvatlar’a bakildiginda Avrupa’nin inang ile ilgisinin kalmadigini, insanlarin
kiliselere gitmedigini, kiliselerin kapandigin1 sdylerken, AB’nin Hiristiyan kuliibii
olarak adlandirilmasinin yanlis oldugunu, AB’nin bir felsefe, bir yasam tarzi, bir

diisiince, bir insani kriter olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ismini vermek istemeyen bir Hiristiyan ise; AB’nin bir Hiristiyan kuliibii
olarak kabul edilemeyecegini ¢ilinkii Avrupalilarin Hiristiyanliklar1 ile 6ne
cikmadigini hatta ve hatta Avrupalilarin kimliklerinde bile Hiristiyan kelimesinin

bulunmadigini ifade etmistir.

Milya Hanimda AB’nin bir Hiristiyan kuliibii olmadigini, AB’nin sadece

Hiristiyanlardan olugmadigini bunun yaninda 6rnegin; Almanya’da Hiristiyanlarin
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disinda Miislimanlarinda yasadigin1 fakat AB {ilkelerinde agirlikli olarak
Hiristiyanlarin yagamasina ragmen iiyelik konusunda Hiristiyanligin ¢cok 6n planda

bulunmadigini ifade etmistir.

4. 2. 8. Avrupa Birligi’nin Uyandirdig1 Duygular

Bu baslik altinda AB’nin uyandirdigi duygular katilimcilara sorularak alinan

cevaplar incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 23: Avrupa Birligi’nin Uyandirdigi Duygular®

Cevaplar Say1 (%)
Umut 71 32

Giliven 61 27,5
Endise 24 10,8
Ngisizlik 12 5,4
Reddedilme 23 10,4
Glivensizlik 14 6,3
Cosku 11 5

Higbiri 6 2,7
Toplam 222 100

* Ankete katilanlardan bu soruya uygun goriilen sadece iki sik isaretlemesi istenmistir.

Tablo 23 incelendiginde AB nasil duygular uyandiriyor sorusuna birinci
sirada % 32 ile umut cevabi verilirken ikinci sirada % 27,5 ile giiven yer almakta
liclincli sirada ise % 10,8 endise yer almakta dordiincii sirada ise % 10,4 ile
reddedilme yer almaktadir. AB-Tiirkiye iligkilerinde yasanan her tiirlii olumsuz
gelismeye ragmen AB, Antakya’da Hiristiyanlar arasinda umut ve giiveni ifade

etmektedir.

Antakya’daki Hiristiyanlarla benzer sekilde Tablo 9 goriildiigii gibi 2004 yili
sonbahar Eurobarometre raporunda Tiirkiye kamuoyu % 45 ile biiyiik oranda AB’nin
umut vaat ettigine inanirken 2005 yili sonbahar doneminde ise % 44 ile kismi bir
diisiis yasanmistir. Bu duruma ragmen Tiirkiye kamuoyu bu donemde hala AB’nin
umut ve giiven duygularini hissettirdigini diistinerek AB tiyeliginin giiclii destekgileri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ismini vermek istemeyen bir Hiristiyan ise; AB denildiginde akla ilk olarak

reddedilme geldigini ornegin; bir Hiristiyan olarak Avrupa iilkelerine gitse bile
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yabanci olarak goriilecegini, Antakya’ya bir yabanci geldiginde bile tedbirli olmak
gerektigini ¢linkii her yabancinin her an insanlara zarar verip sonra da ortadan

kaybolabilecegini ifade etmistir.

4.2.9. Avrupa Birligi Ile ilgili Diisiinceler
Bu baslikta katilimcilarin AB karar siire¢lerine katilimi ve etkisi {izerine
okuyacaklar1 her bir ifadeye katilip katilmadiklari, destekleyip desteklemediklerinin

belirlenmesi amaci ile ortaya ¢ikan veriler incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 24:Avrupa Birligi Ile ilgili Diisiinceler-1

Benim fikirlerim Avrupa Birligi’nde dikkate alinacaktir

Cevaplar Say1 (%)
Katiliyorum 68 61,3
Katilmiyorum 23 20,7
Bilmiyorum 20 18

Toplam 111 100

Benim fikirlerim Tiirkiye'de dikkate alinmaktadir

Cevaplar Say1 (%)
Katiliyorum 53 47,7
Katilmiyorum 36 32,4
Bilmiyorum 22 19,8
Toplam 111 100

Tiirkiye'nin fikirleri Avrupa Birligi'nde goz oniine alinmaktadir

Cevaplar Say1 (%)
Katiliyorum 57 51,4
Katilmiyorum 37 33,3
Bilmiyorum 17 15,3

Toplam 111 100
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Tablo 24’iin devam

Avrupa Birligi kendi goriislerini Tiirkiye'ye dayatmaktadir

Cevaplar Say1 (%)
Katiliyorum 71 64
Katilmiyorum 25 22,5
Bilmiyorum 15 13,5
Toplam 111 100

Avrupa Birligi’nin nasil isledigini anliyorum

Cevaplar Say1 (%)
Katiliyorum 48 43,2
Katilmiyorum 19 17,1
Bilmiyorum 44 39,6
Toplam 111 100

Kendimi Avrupa meseleleri ile ¢ok ilgili hissediyorum

Cevaplar Say1 (%)
Katiliyorum 52 46,8
Katilmiyorum 26 234
Bilmiyorum 33 29,7
Toplam 111 100

Tablo 24 incelendiginde “Benim fikirlerim Avrupa Birligi'nde dikkate
alinacaktir” ifadesine katiliyorum cevabini verenler % 61,3 ile ¢ogunlukta olurken,
katilmiyorum diyenler ise % 20,7 olarak goriilmistir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugu AB’ne iiye iilke olundugu takdirde fikirlerine deger verilecegini

diistinmektedir.

“Benim fikirlerim Tiirkiye'de dikkate alinmaktadir” ifadesine katiliyorum
diyenler % 47,7 ile 6nceki ifade gore kiyaslandiginda kismi bir diisiis gozlemlenirken
katilmiyorum cevabini verenler ise % 32,4 olarak goriilmiistiir. Bu ifade ile
katilimcilar arasinda fikirlerinin Tiirkiye’de dikkate alinarak degerlendirilecegini
diisiinenler bulundugu gibi tam tersini diislinen bir grupta bulunmaktadir. Bu konu da

2008 yili sonbahar donemi Eurobarometre raporunda Tiirkiye kamuoyunun
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Antakya’daki Hiristiyanlara gore verdigi tepki oldukga ilgi ¢ekicidir. Tirkiye
kamuoyu fikirlerinin yasadig: lilkede % 22 ile dikkate alinacagini diisiintirken % 61
biiyiik ¢ogunluk ise fikirlerinin dikkate alinmayacag diisiincesindedir. Isminin
aciklanmasini istemeyen bir Hiristiyan ise; Tirkiye’de insanlarin fikirlerine 6nem
verilmedigini, ¢linkii belirli bir sosyal statiide bulunulmadig1 zaman fikirlere 6nem

verilmeyecegini, bagirilsa da ¢agirilsa da hepsinin bosuna oldugunu ifade etmistir.

“Tiirkiye'nin fikirleri Avrupa Birligi'nde goz oniine alinmaktadir” ifadesine
katiliyorum cevabin1 verenler % 51,4 olarak goriiliirken katilmiyorum cevabini
verenler ise % 33,3 goriilmiistiir. Bir onceki ifade de oldugu gibi katilimecilar
arasinda slipheli yaklasim sergileyenlerin mevcut oldugu goriilmektedir. 2004 yili
giiz donemi ile 2010 yil1 bahar donemleri arasindaki Eurobarometre raporlarinda ise
Tiirkiye kamuoyu tablo 11°de goriildiigii gibi Antakya’daki Hiristiyanlardan farkli

diistinerek ifadeye katildig1 sdyleyenlerin % 26 olarak goriilmiistiir.

“Avrupa Birligi kendi goriislerini Tiirkiye've dayatmaktadir” ifadesine
% 64 biiyiik cogunluk katiliyorum cevabini verirken katilmiyorum cevabini verenler
% 22,5 ile karsimiza ¢ikmistir. Ayni sekilde Tablo 11°de goriildiigii gibi 2008 yili
bahar dénemi Eurobarometre raporunda Tiirkiye kamuoyunun % 57 ile Antakya’da

yasayan Hiristiyanlarla benzer diisiinceye sahip olduklar1 gériilmiistiir.

“Avrupa Birligi’'nin nasil isledigini anliyorum” ifadesine katiliyorum
cevabim1 verenler % 43,2 olarak goriliirken “bilmiyorum” cevabin1 verenler
% 39,6 goriildiiglinden katilimcilarin AB’nin isleyisine iliskin konularda yeterince

bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Kendimi Avrupa meseleleri ile ¢ok ilgili hissediyorum” ifadesine katiliyorum
cevabim verenler % 46,8 olarak goriliirken, katilmiyorum cevabini verenler ise
% 23,4 gorilmiistiir. 2006 yili gliz donemi Eurobarometre raporunda ise Tirkiye
Kamuoyu Antakya’daki Hiristiyanlardan farkli olarak Tablo 11°de goriildiigi gibi
ayri1 diisiinceye sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Tek para birimi olarak Euro’nun kullanildig: bir Avrupa parasal birligi
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Cevaplar Say1 (%)
Destekliyorum 73 65,8
Karsiyim 23 20,7
Bilmiyorum 15 13,5
Toplam 111 100
Diger iilkelere karsi Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda ortak bir dis politika

Cevaplar Say1 (%)
Destekliyorum 64 57,7
Karsiyim 24 21,6
Bilmiyorum 23 20,7
Toplam 111 100

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda ortak bir savunma ve giivenlik politikasi

Cevaplar Say1 (%)
Destekliyorum 72 64,9
Karsiyim 23 20,7
Bilmiyorum 16 14.4
Toplam 111 100

Avrupa Birligi’nin gelecek yillarda baska iilkeleri de icine alarak genislemesi

Cevaplar Say1 (%)
Destekliyorum 79 71,2
Karsiyim 14 12,6
Bilmiyorum 18 16,2
Toplam 111 100

Tablo 25 incelendiginde “Tek para birimi olarak Euro’nun kullanildigi bir

Avrupa parasal birligi” ifadesini destekliyorum cevabini verenler % 65,8 ile

cogunlukta iken karsiyim cevabini verenler % 20,7 olarak goriilmiistiir. Bu ifadeye

gore katilimcilar AB biitliinlesme fikrine olan inanglarini ortak para birimi olarak

Euro’nun kullanilmasi ile ger¢eklesecegini diistinmektedir.
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“Diger iilkelere karsi AB iiyesi iilkeler arasinda ortak bir dis politika”
ifadesini cogunlukla destekliyorum cevabini verenler % 57,7 iken karsiyim cevabini
verenler ise % 21,6 olarak goriilmiistiir. “Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda ortak
bir savunma ve giivenlik politikasr” ifadesini destekliyorum cevabini verenler
% 64,9 iken karsiyim cevabini verenler % 20,7 olarak goriilmistiir. Her iki ifadeyi
bir arada degerlendirdigimizde Antakya’daki Hiristiyanlarin AB {iyesi iilkeler
arasinda ortak bir disg politika ile giivenlik politikasi olusturulmasini arzu ettikleri

sonucuna ulasilabilir.

“Avrupa Birligi'nin gelecek yillarda baska 1iilkeleri de icine alarak
genislemesi” 1ifadesini destekliyorum cevabii verenler % 71,2 iken karsiyim
cevabinm verenler % 12,6 olarak goriilmiistiir. Antakya’da yasayan Hiristiyanlarin
biiyliik ¢ogunlugu Tiirkiye’nin de dahil oldugu baska iilkelerin AB’ye {iye olarak
geniglemesi fikrine sicak bakmaktadirlar. Fakat AB’nin genislemesine Corc
Kocamahhul’un olduk¢a karamsar yaklastigi goriilmektedir. Corc Kocamahhul
genisleme oldugu zaman, daha fazla liyeye sahip olunacagini sorunlarin artacagini
bundan dolayr belli bir noktanin konulmasi gerektigini, AB’nin genislemesi ile
ekonomisinin kotliye gitmeye basladigini ama ilerleyen yillarda kemer sikma
politikasi izlenecegi i¢in ekonomik agidan daha giiclii olunacagini, AB’nin daha fazla
genislemesi durumunda artik higcbir 6zelliginin kalmayacagini genislemenin de bir

siirmin olmasi gerektigini ifade etmistir.
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Tablo 26: Avrupa Birligi ile ilgili Diisiinceler-3

Tiirkiye, cografyasiyla kismen Avrupa'ya mensuptur

Cevaplar Say1 (%)
Kesinlikle katiliyorum 60 54,1
Katiliyorum 25 22,5
Katilmiyorum 11 9,9
Kesinlikle katilmiyorum 6 5,4
Bilmiyorum 9 8,1
Toplam 111 100

Tiirkiye, tarihiyle kKismen Avrupa'ya mensuptur

Cevaplar Say1 (%)
Kesinlikle katiliyorum 67 60,4
Katiliyorum 16 14,4
Katilmiyorum 14 12,6
Kesinlikle katilmiyorum 6 5,4
Bilmiyorum 8 7,2
Toplam 111 100

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi bu bolgedeki giivenligi arttiracaktir

Cevaplar Say1 (%)
Kesinlikle katiliyorum 59 53,2
Katiliyorum 21 18,9
Katilmiyorum 14 12,6
Kesinlikle katilmiyorum 7 6,3
Bilmiyorum 10 9,6
Toplam 111 100

Tablo 26 incelendiginde “Tiirkiye, cografyasiyla kismen Avrupa'ya
mensuptur”’ ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler % 54,1 iken kesinlikle
katilmiyorum cevabini verenler ise % 5,4 olarak goriilmiistiir. Verilen bu cevap ile
katilimcilarin yaridan fazlasinin kendilerini yasadiklar1 cografya bakimindan kismen
de olsa Avrupa’ya ait hissettiklerini gorilmektedir. “Tiirkiye, tarihiyle kismen
Avrupa'va mensuptur” ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler % 60,4
iken katilmiyorum cevabimi verenler ise % 12,6 olarak goriilmiistiir. Cogunluk bu
cevap ile Tiirk tarihinin ve Avrupa tarihinin birbirlerinden kismen farkli oldugunu
distinmektedir. “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi bu bolgedeki giivenligi

2

arttiracaktir > 1ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler % 53,2 iken
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kesinlikle katilmiyorum cevabini verenler % 6,3 olarak goriilmiistiir. Tiirkiye, AB’ye
tiye oldugu zaman kurulmasi diisiiniilen Avrupa Ordusuna destek vererek stratejik
konumu sebebi ile de énemli bir gii¢ haline gelecegini ve bolgesel giivenlige katki

saglayacag katilimcilar tarafindan diistiniilmektedir.

Tablo 26’nin devami

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasindaki Kkiiltiirel farkhhklar,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasina miisaade edemeyecek kadar
belirgindir

Cevaplar Say1 (%)
Kesinlikle katiliyorum 37 33,3
Katiliyorum 17 15,3
Katilmiyorum 21 18,9
Kesinlikle katilmiyorum 20 18
Bilmiyorum 16 14,4
Toplam 111 100

Tiirkiye'nin, 10 yil gibi bir zamanda, Avrupa Birligi'ne katilmak i¢in, insan
Haklarina muntazam olarak uymasi gerekmektedir

Cevaplar Say1 (%)
Kesinlikle katiliyorum 60 54,1
Katiliyorum 18 16,2
Katilmiyorum 10 9
Kesinlikle katilmiyorum 12 10,8
Bilmiyorum 11 9,9
Toplam 111 100

Tiirkiye'nin, 10 yil gibi bir zamanda, Avrupa Birligi'ne katilmak icin,
ekonomisinin durumunu belirgin sekilde diizeltmesi gerekmektedir

Cevaplar Say1 (%)
Kesinlikle katiliyorum 56 50,5
Katiliyorum 17 15,3
Katilmiyorum 13 11,7
Kesinlikle katilmiyorum 14 12,6
Bilmiyorum 11 9,9
Toplam 111 100

“Tiirkiye ile Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasindaki kiiltiirel farkliliklar,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasina miisaade edemeyecek kadar belirgindir

“ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler % 33,3 iken katilmiyorum
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cevabini verenler ise % 18,9 olarak goriilmustiir. Bu ifadeye verilen cevaplardan elde
edilen sonu¢ oldukca ilgingtir. Ciinkii AB {yesi {ilkeler ile Antakya’daki
Hiristiyanlar her ne kadar aymi inang¢ sistemine sahip olsa da veya ayni kiiltiirel
yapiya sahip olduklarini diisiiniilse bile katilimcilar Tiirkiye ile AB arasinda tiyelige
engel teskil eden Kkiiltiirel farkliliklarin bulundugu diislincesinde oldugu ortaya

cikmigtir.

“Tiirkiye'nin, 10 yil gibi bir zamanda, Avrupa Birligi'ne katilmak icin, Insan
haklarina muntazam olarak uymasi gerekmektedir” ifadesine kesinlikle katiliyorum
cevabini verenler % 54,1 iken kesinlikle katilmiyorum cevabini verenler ise % 10,8
olarak goriilmiistiir. Bu ifade ile de katilimcilar Tirkiye’nin, AB {iyeliginin
gergeklesmesi i¢in insan haklar ile ilgili konularda calismalar yapmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu konuda miilakat yapilan kisilerden Corc Kocamahhul’da
Tiirkiye’nin insan haklar1 uygulamalarinin kotii oldugunu ve adaletsiz gelir

dagiliminin da insan haklari ihlali oldugunu diistinmektedir.

“Tiirkiye'nin, 10 yil gibi bir zamanda, Avrupa Birligi'ne katilmak icin,
ekonomisinin durumunu belirgin sekilde diizeltmesi gerekmektedir” ifadesine
kesinlikle katiliyorum cevabini verenler % 50,5 iken kesinlikle katilmiyorum
cevabini verenler ise % 12,6 olarak goriilmiistiir. Bu cevap ile Antakya’da yasayan
Hiristiyanlar Tiirk ekonomisinin durumundan memnun olmadiklarin1 ve gerekli

reformlarin yapilmasi gerektigine inandiklar1 sonucuna ulasabilir.
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4. 2.10. Avrupa Birligi’nin Farkh Politika Alanlarindaki Etkisi

Bu baglikta Avrupa Birliginin farkli politika alanlarindaki konularda olumlu

veya olumsuz rol oynayip oynamadiklari incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 27: Avrupa Birligi’nin Farkh Politika Alanlarindaki etkisi

Diinyada bars
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 71 64
Olumsuz 9 8,1
Ne olumlu ne de olumsuz 27 243
Bilmiyorum 4 3,6
Toplam 111 100
Terorle miicadele
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 63 56,8
Olumsuz 14 12,6
Ne olumlu ne de olumsuz 26 23,4
Bilmiyorum 8 7,2
Toplam 111 100
Diinya ekonomisinin bilyiimesi
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 77 69,4
Olumsuz 8 7,2
Ne olumlu ne de olumsuz 22 19,8
Bilmiyorum 4 3,6
Toplam 111 100
Diinyadaki yoksulluga kars1 miicadele
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 74 66,7
Olumsuz 11 9,9
Ne olumlu ne de olumsuz 19 17,1
Bilmiyorum 7 6,3
Toplam 111 100
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Tablo 27°nin devami
Cevrenin korunmasi

Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 78 70,3
Olumsuz 7 6,3
Ne olumlu ne de olumsuz 17 15,3
Bilmiyorum 9 8,1
Toplam 111 100

Tablo 27 incelendiginde diinyada baris konusunda AB’nin olumlu rol
oynayacagini ifade edenler % 64 iken ne olumlu ne de olumsuz rol oynar diyenler
% 24,3 olarak goriilmiistiir. Burada katilimcilarin yaridan fazlasinda AB’nin diinyada
barig’in saglanmasi konusunda aktif rol alacagi kanaati hakim olsa da bu konuda
kararsiz Hiristiyanlarda bulunmaktadir. Naim Sautoglu’da; AB’nin diinya barisina
katk1 saglayacagini, AB’nin her seyi ile insanlarin gelecegini diisiindiigiinii ifade

etmistir.

Terorle miicadele konusunda AB olumlu rol oynar diyenler % 56,8 iken
olumsuz rol oynar diyenler % 12,6 olarak goriilmiistiir. Corc Kocamahhul’da konuyu
farkl1 bir pencereden degerlendirerek AB’nin Béliicii Terdr Orgiitiine biraz daha
farkli baktigini, Tiirkiye’ye ¢ifte standart uygulayarak davrandigini, 6zellikle PKK
konusunda biraz daha insani diislinerek, bazi etkenleri géz ardi ettigini ifade ederken,
Naim Sautoglu’da benzer diisiinceleri paylasarak, terdrle miicadele konusunun
oldukca hassas ve zor bir konu oldugunu bu agidan, AB’nin olumlu rol oynayacagi
kanaatinde olmadigini, Ozellikle teror konusunda AB iilkelerinin  diiriist

davranmadiklarini ifade etmistir.

Diinya ekonomisinin biiyiimesi konusunda AB olumlu rol oynar diyenler
% 69,4 iken ne olumlu ne de olumsuz rol oynar diyenler ise % 19,8 olarak
goriilmistiir. Katilimcilar biiyiik ¢ogunlukta diinya da ekonomik gii¢ olarak bilinen
AB’nin diinya ekonomisinin biiylimesinde olumlu rol oynayacagini diisiinmektedir.
Diinyadaki yoksulluga karsi miicadele konusunda AB olumlu rol oynar diyenler
% 66,7 iken ne olumlu ne de olumsuz rol oynar diyenler ise % 17,1 olarak
goriilmiistiir. Ismini vermek istemeyen bir Hiristiyan ise; diinya barisi konusunda
AB’ye giivenmedigini ¢iinkii kendi ekonomik menfaatlerini diisiinerek c¢alistiklarini,

ayrica yeterince imanli olmadiklarindan terdr ile miicadelede olaylarin iizerine
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kararlilikla gidemediklerini ama diinya ekonomisinin biiylimesinde AB’nin 6nemli
rol alabilecegini diger yandan diinyada yoksulluga kars1 AB’ye giivenmedigini ve bu

konuda yeterince miicadele etmedigini ifade etmistir.

4.2. 11. Avrupa Birligi ile Tlgili Bilgi Diizeyi

Bu baslik altinda katilimcilarin AB, AB Politikalart ve AB Kurumlari
hakkinda bilgi arayip aramadiklari, bilgi ariyorlar ise bu konunun zor olup olmadigi,
bilgi  kaynaklari, @ AB  kurumlarimmin  bilinip  bilinmedigi  incelenerek

degerlendirilecektir.

Tablo 28: Avrupa Birligi Ile Tlgili Bilgi Diizeyi-1

Cevaplar Say1 (%)
Sikca 11 9,9
Bazen 26 234
Nadiren 31 27,9
Higbir zaman 36 324
Bilmiyorum 7 6,3
Toplam 111 100

Tablo 28 incelendiginde AB, AB Politikalar1 ve AB Kurumlar1 hakkinda bilgi
artyor musunuz? sorusuna biiyiik bir ¢ogunluk % 32,4 ile hi¢bir zaman cevabini
verirken nadiren cevabini verenler % 27,9, sik¢a cevabini verenler ise % 9,9 olarak
gorilmiistiir. Bu cevap ile AB konusunda katilimcilarin 6zellikle bilgi aramadiklarini
clinkii AB disinda ilgilendikleri baska konularin bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Naim Sautoglu’da, AB konusundaki sorunlarin bir Tiirk vatandasi olarak kendisini
fazlasi ile ilgilendirmedigini ifade ederken, ismini vermek istemeyen bir Hiristiyana
gore de; bilginin diinyada en 6nemli konu oldugunu, bilgili insanin her ortama girip
cikabildigini, daha da medeni adimlar atabilecegini, ama cevresinde AB konusunda
calisan kimsenin bulunmadigini ayrica AB’nin kisa, orta ve uzun vadeli planlarinin
neler oldugu konusunda bilgi veren kimselerinde bulunmadigini ifade etmistir.
Milya Hanimda benzer diisiinceleri paylasarak AB ve kurumlar1 hakkinda 6zellikle

bilgi aramadigini ve boyle bir bilgiye ihtiya¢ duymadigini beyan etmistir.
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Tablo 29: Avrupa Birligi ile Ilgili Bilgi Diizeyi-2

Cevaplar Say1 (%)
Cok kolay 75 67,6
Biraz kolay 16 14,4
Biraz zor 6 5,4
Cok zor 10 9
Bilmiyorum 4 3,6
Toplam 111 100

Tablo 29 incelendiginde AB, AB Politikalari ve AB Kurumlar1 hakkinda bilgi
bulmak sizin i¢in kolay mi zor mu? sorusuna c¢ok kolay cevabini verenler
% 67,6 iken biraz kolay oldugunu ifade edenler % 14,4 olarak goriilmiis, ¢ok zor
cevabin verenler ise % 9 goriilmiistiir. Cagimizin teknolojik olarak oldukca ileri
seviyede bulundugunu diisiindiiglimiiz zaman katilimcilar her tiirlii teknolojik arag ve
gereg ile bilgiye rahatlikla ulasabilmektedir. Bu bakimdan katilimcilar agisindan AB,
AB Politikalar1 ve AB Kurumlar1 hakkinda bilgiye ulagilmasinin ¢ok da zor olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 30: Avrupa Birligi ile Ilgili Bilgi Diizeyi-3*

Cevaplar Say1 (%)
Televizyon 86 25,8
Giinliik gazeteler 75 22,5
Akraba, arkadas vs ile tartigsmalar 21 6,3
Radyo 10 3
Kitaplar, brosiirler,

bilgi iceren el ilanlar 13 3,9
Internet 90 27
Toplantilar 13 3,9
Boyle bir bilgiyi higbir zaman aramam,

ilgimi ¢cekmez 10 3
Telefon 3 0,9
Diger 6 1,8
Higbiri 6 1,8
Toplam 333 100

* Ankete katilanlardan bu soruya uygun goriilen sadece {i¢ sik isaretlenmesi istenmistir
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Tablo 30 incelendiginde AB hakkinda hangi bilgi kaynaklarmi tercih
edersiniz? sorusuna birinci sirada internet cevabini verenler % 27 iken ikinci sirada
% 25,8 ile televizyon, lglincii sirada % 22,5 ile de giinliik gazeteler cevabin
verenlerin oldugu goriilmiistiir. Naim Sautoglu’da bu konu da oOnceliginin AB
olmadigini fakat AB ile ilgili bilgilere televizyonlardan, gazetelerden ve etrafindaki
insanlar ile sohbet ettigi zaman sahip oldugunu ifade ederken, Corc Kocamahhul’a
gore ise; AB ve kurumlan hakkinda ¢ok kolay bilgi elde edebildigini, 6rnegin;
gazetelerden, internetten ve Avrupa’da oturan abisinden bilgi alabildigini, ayrica
Liberal Diigiince derneginin {iyesi oldugundan dolayi, yaptiklar1 toplantilara Avrupa
tilkelerinden de katilimlarin yasandigini bu kanaldan da bilgi sahibi olabildigini
beyan etmistir. Ismini vermek istemeyen bir Hiristiyan ise AB politikalar1 ve
kurumlar1 hakkinda gerek internetten gerekse gazetelerden, haberlerden veya
carsidaki arkadaslar1 ile konusurken bilgi sahibi olabildigini, fakat AB ile ilgili
bilgisi olanlarin da fazla olmadigini ifade ederken, Milya Hanim’da AB kurumlarinin
nasil ¢alistigini hi¢ bilmedigini, AB kurumlar1 hakkinda 6zellikle bilgi aramadigini
ama internette gordiigii zaman AB ile ilgili konular1 okudugunu ama 6zel bir ilgisinin

bulunmadigini ifade etmistir.

Tablo 31: Avrupa Birligi Ile Tlgili Bilgi Diizeyi-4

Avrupa Parlamentosu

Cevaplar Say1 (%)
Duydum 104 93,7
Duymadim 5 4,5
Bilmiyorum 2 1,8
Toplam 111 100

Avrupa Komisyonu

Cevaplar Say1 (%)
Duydum 98 88,3
Duymadim 9 8,1
Bilmiyorum 4 3,6

Toplam 111 100




Tablo 31’in devam

Avrupa Birligi Konseyi
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Cevaplar Say1 (%)
Duydum 94 84,7
Duymadim 15 13,5
Bilmiyorum 2 1,8
Toplam 111 100
Avrupa Birligi Adalet Divani
Cevaplar Say1 (%)
Duydum 76 68,5
Duymadim 28 25,2
Bilmiyorum 7 6,3
Toplam 111 100
Avrupa Ombudsmani

Cevaplar Say1 (%)
Duydum 42 37,8
Duymadim 50 45

Bilmiyorum 19 17,1
Toplam 111 100

Avrupa Merkez Bankasi

Cevaplar Say1 (%)
Duydum 87 78,4
Duymadim 18 16,2
Bilmiyorum 6 5,4
Toplam 111 100

Tablo 31 incelendiginde Avrupa Parlamentosunu duydugunu ifade edenler

% 93,7 iken Avrupa Parlamentosunu duymadigini ifade edenler ise % 4,5 olarak

goriilmiis, Avrupa Komisyonunu duydugunu ifade edenler % 88,3 iken duymadigini

ifade edenler ise % 8,1 olarak goriilmiistiir. Bahse konu iki AB kurumunun en ¢ok

duyulanlar arasinda yer almasinda yazili ve gorsel medyada haklarinda daha ¢ok

yayinlar yapiliyor olmasimin etkin oldugu soylenebilir. Avrupa Ombudsmanini

duydugunu ifade edenler % 37,8 iken duymadigini ifade edenler % 45°tir.

Tablo 3’de goriildiigi gibi Eurobarometre raporlar ile Antakya’daki Hiristiyanlar
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arasinda en ¢ok duyulan kurum olarak ilk sirada Avrupa Parlamentosu, ikinci sirada
ise Avrupa Komisyonun yer aldigi goriilmektedir. Avrupa Ombudsmani gerek
Eurobarometre raporlarinda gerekse Antakya’da Hiristiyanlar arasinda en az bilinen
AB kurumu olma 6zelligine sahiptir. Corc Kocamahhul’da; AB parlamentosunu, AB
Konseyini ve Adalet Divanina kulak aginaliginin oldugunu &rnegin; iilkelerin kendi
iclerinde ¢06zemedigi sorunlar1 Adalet Divaninda ¢6zebildigini veya AB
ombudsmaninin bir bilirkisi demek oldugunu veya AB merkez bankasinin 6nemli
oldugunu, ¢iinkii paranin isleyisi konusunda tek merkez olarak bulundugunu ifade
ederken, ismini vermek istemeyen bir kisi ise AB parlamentosunu, AB adalet
divanini, Avrupa merkez bankasini, AB konseyini duydugunu ama AB ombudsmani
hi¢ duymadigini ama bu kurumlarinda ne ise yaradiklar1 bilmedigini, AB adalet

divaninin hukuk ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Tablo 32: Avrupa Birligi ile Ilgili Bilgi Diizeyi-5

Avrupa Birligi 15 iiye iilkeden olusmaktadir

Cevaplar Say1 (%)
Dogru 42 37,8
Yanlis 43 38,7
Bilmiyorum 26 234
Toplam 111 100

Avrupa Parlamentosu iiyeleri dogrudan Avrupa Birligi vatandaslar tarafindan
secilmektedir

Cevaplar Say1 (%)
Dogru 57 51,4
Yanlis 35 31,5
Bilmiyorum 19 17,1

Toplam 111 100
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Tablo 32°nin devami

Alt1 ayda bir, Avrupa Birligi baskanhgini, farkh bir iiye devlet devralir

Cevaplar Say1 (%)
Dogru 65 58,6
Yanlis 29 26,1
Bilmiyorum 17 15,3
Toplam 111 100

Isvicre Avrupa Birligi iiyesidir

Cevaplar Say1 (%)
Dogru 42 37,8
Yanlis 55 49,5
Bilmiyorum 14 12,6
Toplam 111 100

Su anda 12 iiye iilkede para birimi olarak Euro (Avro) kullanilmaktadir

Cevaplar Say1 (%)
Dogru 53 47,7
Yanlis 40 36
Bilmiyorum 18 16,2
Toplam 111 100

Tablo 32 incelendiginde katilimcilarin AB ile ilgili bilgi diizeylerinin
Olclilmesi amaci ile verilen ciimlelere dogu, yanlis veya bilmiyorum ifadelerini
kullanarak cevap vermeleri istenmistir. “Avrupa Birligi 15 iiye iilkeden
olusmaktadir” ifadesine dogru cevabini verenler % 37,8 iken yanlis cevabini verenler
ise % 38,7 olarak goriilmiistiir. “Avrupa Parlamentosu tiyeleri dogrudan Avrupa
Birligi vatandaslar: tarafindan segilmektedir” ifadesine dogru cevabini verenler
% 51,4 iken yanlis cevabini verenler % 31,5 olarak goriilmiistiir. “A/f1 ayda bir,
Avrupa Birligi baskanligini, farkl bir iiye devlet devralir” ifadesine dogru cevabini
verenler % 58,6 iken yanlis cevabini verenler % 26,1 olarak goriilmiistiir. “Isvigre

2

Avrupa Birligi iiyesidir > ifadesine dogru cevabini verenler % 37,8 iken yanlis
cevabinmi verenler % 49,5 olarak goriilmistiir. “Su anda 12 iiye iilkede para birimi
olarak Euro (Avro) kullaniimaktadir” ifadesine dogru cevabini verenler % 47,7 iken

yanlig cevabini verenler ise % 36 olarak goriilmiistiir. Eurobarometre raporlarinda
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oldugu gibi Tiirkiye kamuoyu ile Antakya’da Hiristiyanlarin AB ile konularda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Naim Sautoglu’da AB’nin
kag iiyeden olustugunu bilmedigini, 12 iilkeden olusabilecegini tahmin ettigini, AB
ile ilgili konularda da yeterince bilgi sahibi olmadigini, bildigi kadar1 ile AB’nin
tamamma yakininda Euro’nun para birimi olarak kullanildigini, ama Ingiltere ve
Isvigre’de Euro para biriminin kullamldigini ifade ederken, isminin agiklanmasini
istemeyen bir Hiristiyan ise AB’nin kag¢ iiyeden olustugunu bilmedigini, ama
Isvigre’nin Norveg’in Ingiltere’nin AB’ye iiye olmadigini, ayrica AB iilkelerinin
tamaminda Euro’nun kullanildigint ifade etmistir. Milya Hanimda tam olarak
nereden aklinda kaldigini bilmemesine ragmen AB’nin iiye sayisim1 27 olarak
hatirladigin1 ayrica Euro’nun AB’nin bir¢ok iilkesinde kullanildigini ve sahsi fikrine

gore tamaminda da Euro’nun kullanilmasi1 gerektigini ifade etmistir.

4. 2.12. Avrupa Birligi Kurumlarina Olan Giiven

Bu baghikta katilimcilarin AB kurumlarina olan giliveni incelenerek

degerlendirilecektir.

Tablo 33: Avrupa Birligi Kurumlarina Olan Giiven

Avrupa Parlamentosu

Cevaplar Say1 (%)
Giliveniyorum 54 48,6
Glivenmiyorum 35 31,5
Bilmiyorum 22 19,8
Toplam 111 100

Avrupa Komisyonu

Cevaplar Say1 (%)
Gliveniyorum 51 45,9
Gilivenmiyorum 33 29,7
Bilmiyorum 27 24,3

Toplam 111 100




Tablo 33’iin devamm

Avrupa Birligi Konseyi
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Cevaplar Say1 (%)
Giliveniyorum 49 44,1
Glivenmiyorum 33 29,7
Bilmiyorum 29 26,1
Toplam 111 100
Avrupa Birligi Adalet Divam
Cevaplar Say1 (%)
Gliveniyorum 52 46,8
Gilivenmiyorum 37 33,3
Bilmiyorum 22 19,8
Toplam 111 100
Avrupa Ombudsmani
Cevaplar Say1 (%)
Giliveniyorum 32 28,8
Glivenmiyorum 30 27
Bilmiyorum 49 44,1
Toplam 111 100
Avrupa Merkez Bankasi
Cevaplar Say1 (%)
Gliveniyorum 62 55,9
Gilivenmiyorum 29 26,1
Bilmiyorum 20 18
Toplam 111 100

Tablo 33 incelendiginde Avrupa Parlamentosuna giivendigini ifade edenler

% 48,6 iken giivenmiyorum cevabini verenler ise % 31,5, Avrupa Komisyonuna

giivendigini ifade edenler % 45,9 iken giivenmiyorum cevabinin verenler % 29,7,

AB Konseyine giivendigini ifade edenler % 44,1 iken giivenmiyorum cevabin

verenler % 29,7, AB Adalet Divanma giivendigini ifade edenler % 46,8 iken

giivenmiyorum cevabini verenler % 33,3 olarak goriilmiistiir. Katilimeilarin belirtilen

AB kurumlarina olan giiven duygularinin % 50’yi asamadigini 6zellikle AB-Tiirkiye
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iliskilerinde Fransa ve Almanya merkezli yasanan politik sorunlar sebebi ile
kurumlara gliven konusunda Antakya’da yasayan Hiristiyanlarin endiseli yaklagim

sergiledigi gorilmiustiir.

Diger yandan Avrupa Ombudsmanina giivendigini ifade edenler % 28,8 iken
giivenmedigini ifade edenler % 27 olarak goriilmiistiir. Tablo 31°de belirtildigi gibi
en az duyulan AB kurumu olan Avrupa Ombudsmani en az giivenilen AB kurumu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye kamuoyuna gore de Tablo 4’de goriildiigi gibi
Avrupa ombudsmanina giivenenler 2004 yil1 sonbahar doneminde % 18 iken, 2010
yil1 bahar doneminde % 20’ye ¢ikarken, glivenmeyenlerin oraninda ise 2004 ile 2010
yillart arasinda artig goriilmiistiir. Diger yandan Antakya’da yasayan Hiristiyanlar
arasinda Avrupa Merkez Bankasi % 55,9 ile en ¢ok giivenilen AB kurumu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Corc Kocamahhul’da AB parlamentosuna ve AB konseyine ¢ok gilivendigini,
clinkli aldig1 kararlarin ve yaptirimlarin yerinde oldugunu, AB’nin ¢ifte standart
uygulamadigini, fakat AB Merkez Bankasina glivenmedigini ¢iinkii Yunanistan’a
yaptig1 yardimin farkli Bulgaristan’a yaptig1 yardimin ise daha farkli oldugunu ifade
ederken, ismini vermek istemeyen bir Hiristiyan ise konuya siipheci yaklagmaktadir.
Tanimadigr insana gilivenmedigini bu ylizden hi¢cbir AB kurumuna da
giivenmeyecegini beyan etmistir. Milya Hanimda AB kurumlarinin nasil
calistiklarim1 hi¢ bilmedigini bu yiizden hi¢ bilmedigi bu kurumlara da gilivenip

giivenemeyecegini bilmedigini ifade etmistir.

Sonug olarak 2004 yil1 giiz donemi ile 2010 yili bahar donemi Eurobarometre
raporlarinda Tiirkiye kamuoyu tarafindan en ¢ok bilinen ve giiven duyulan Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Birligi Adalet Divam1 ve Bakanlar Konseyi olurken
Antakya’da Hiristiyanlar arasinda en ¢ok giiven duyulan kurumlar ise sirasi ile
Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divani
olarak anketlere yansimistir. Fakat gerek Eurobarometre raporlarinda gerekse
Antakya’da Hiristiyanlar arasinda en az giivenilen kurum olarak karsimiza en az

bilinen Avrupa Ombudsmani ¢ikmaistir.
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4.2.13. Avrupa Birligi’nin Genislemesi

Bu baglik altinda verilen {ilkelerin ilerleyen donemlerde AB’nin bir pargasi
olup olamayacagi konusunda katilimcilarin verdigi cevaplar incelenerek

degerlendirilecektir.

Tablo 34: Avrupa Birligi’nin Genislemesi

Isvicre
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 91 82
Kars1 ¢ikardim 4 3,6
Bilmiyorum 16 14,4
Toplam 111 100
Norve¢
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 89 80,2
Kars1 ¢ikardim 3 2,7
Bilmiyorum 19 17,1
Toplam 111 100
Bosna Hersek

Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 73 65,8
Kars1 ¢ikardim 18 16,2
Bilmiyorum 20 18

Toplam 111 100

Hirvatistan

Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 65 58,6
Kars1 ¢ikardim 25 22,5
Bilmiyorum 21 18,9
Toplam 111 100




Tablo 34’iin devam
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Makedonya
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 57 51,4
Kars1 ¢ikardim 25 22,5
Bilmiyorum 29 26,1
Toplam 111 100
Sirbistan
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 55 49,5
Kars1 ¢ikardim 32 28,8
Bilmiyorum 24 21,6
Toplam 111 100
Karadag
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 60 54,1
Kars1 ¢ikardim 23 20,7
Bilmiyorum 28 25,2
Toplam 111 100
Arnavutluk
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 64 57,7
Kars1 ¢ikardim 20 18
Bilmiyorum 27 24,3
Toplam 111 100
Ukrayna
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 57 51,4
Kars1 ¢ikardim 26 23,4
Bilmiyorum 28 25,2
Toplam 111 100
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Tablo 34’iin devam

Tiirkiye
Cevaplar Say1 (%)
Yana olurdum 90 81,1
Kars1 ¢ikardim 7 6,3
Bilmiyorum 14 12,6
Toplam 111 100

Tablo 34 incelendiginde Isvigre’nin AB’nin bir pargast olma fikrine
katilimceilar % 82 yiiksek bir ylizde ile desteklerken karsi ¢ikanlarin % 3,6 oldugu
goriilmiistiir. Her ne kadar Isvigre AB’ye iiye bir iilke olmamasina ragmen
katilimeilarm biiyiik cogunlugu Isvigre’nin AB’ye iiye olmasini desteklemektedir.
Ayni sekilde Norveg¢’in AB’nin bir pargast olma fikrine katilimcilar % 80,2 ile
destek verirken % 2,7 karst ¢ikanlarin da bulundugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
Isvigre’den sonra AB iiyeligi igin en ¢ok destek verdigi iilke zengin petrol

yataklarina sahip ekonomik bakimdan oldukca giiclii olan Norvectir.

Bosna Hersek’in AB’nin bir pargast olma fikrine katilmecilar % 65,8
desteklerken kars1 c¢ikanlar % 16,2 olarak goriilmistiir. Bosna Hersek biiyiik
cogunlugu Miisliimanlardan olusan 21. yiizyilda biiylik ve kanli savaslarin yasandigi
bir Balkan devletidir. Buna gore; katilimcilar AB’yi bir Hiristiyan kuliibli olarak
gormemekte ve sartlar yerine getirildigi takdirde dili, dini her ne olursa olsun her

devlete iiyelik yolunun agik oldugu goriisiindedir.

Bu arastirmada Hirvatistan’in, Makedonya’nin, Karadag’in, Arnavutluk’un,
Ukrayna’nin AB’nin bir parcast olma fikrine katilimcilar % 50’nin iizerinde destek
verirken en diisiik destegin ise % 49,5 ile Sirbistan olmas1 degerlendirilmesi gereken
bir konudur. 21. yiizyilda Bosnaklar ve Sirplar arasinda c¢ok siddetli c¢atigmalar
yasanmistir. Bu ¢atigsmalarda Bosnali Miisliimanlar ya evlerinden gog¢ ettirilmis veya
goc ettirilmeye zorlanmig veya cesitli katliamlara maruz kalmiglardir. Antakya’daki
Hiristiyanlarda ankette verdikleri cevaplar ile bu duruma sessiz kalmadiklarini

gostermislerdir.

Katilimcilarin biiyilik ¢ogunlugu Tiirkiye nin, AB’nin bir pargasi olma fikrine
% 81,1 destek verirken % 6,3 kars1 olanlarin da bulundugu goriilmiistiir. Genisleme

siireci konusunda Corc Kocamahhul’da Isvigre’nin Bosna Hersek’in AB’ye
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girmesini istedigini, fakat Hirvatlar1 istemedigini ¢linkii Ortodokslar arasinda en
fanatik olanlarin Hirvatlar oldugunu, Ukrayna’nin da AB’ye girmesini istemedigini

¢linkli mafyalagmanin artacagini ifade etmistir.

4.2. 14. Avrupa Birligi’nin Gelecegine Iliskin Diisiinceler

Bu baglik altinda katilimcilarin AB’nin gelecegine iligkin faydali olarak

gordiikleri konulara verdigi cevaplar incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 35 Avrupa Birligi’nin Gelecegine iliskin Diisiinceler-1*

Cevaplar Say1 (%)

Ortak bir dil 44 19,8

Avrupa Birligi dig sinirlarinin iyi
tanimlanmis olmasi 32 14,4

Euro'nun tiim Avrupa Birligi

tilkelerine girmesi 34 15,3
Karsilagtirilabilir yagam standartlari 32 14,4
Ortak bir ordu 28 12,6
Ortak bir anayasa 31 14
Hicbiri 4 1,8
Diger 7 3,2
Bilmiyorum 10 4,5
Toplam 222 100

* Ankete katilanlardan bu soruya uygun goriilen sadece iki sik isaretlenmesi istenmistir.

Tablo 35 incelendiginde hangi ikisinin, Avrupa'nin gelecegi i¢in en faydali
olacagim1 distliniiyorsunuz? sorusuna verilen cevaplardan birinci sirada Ortak dil
% 19,8 ile yer alirken ikinci sirada Euro'nun tiim Avrupa Birligi iilkelerine girmesi
% 15,3, liglincii sirada ise karsilastirilabilir yasam standartlar1 ve Avrupa Birligi dis

sinirlarinin iyl tantmlanmis olmasit % 14,4 olarak yer almistir.

Sonug¢ olarak Antakya’da katilimcilarin biliyiik c¢ogunlugu Tirkce ve
Arapca’yi1 ¢ok iyi bir derecede konusan, birbirleri ile kolay iletisim kurarak huzur ve

hosgorii ortaminda yasamaktadir. Bu nedenle katilimcilar AB’nin gelecegi i¢in ortak
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dile sahip olmasinin toplumsal huzur ortaminin devami ve AB’nin gelecegine katki

saglayacagi inancinda olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 36 Avrupa Birligi’nin Gelecegine iliskin Diisiinceler-2

Cevaplar Say1 (%)
Cok iyimserim 36 32,4
Biraz iyimserim 37 33,3
Biraz kotiimserim 17 15,3
Cok kotiimserim 8 7,2
Bilmiyorum 13 11,7
Toplam 111 100

Tablo 36 incelendiginde katilimcilarin AB’nin gelecegine iliskin olarak ¢ok
iyimserim cevabini verenler % 32,4 iken, % 33,3 ile biraz iyimserim cevabini
vererek kismen de olsa kaygili oldugunu ifade edenler de mevcuttur. Diger yandan
% 15,3 biraz kotiimserim cevabi verilirken, % 11,7 katilimct da bilmiyorum cevabini

vermistir.

2004 yilinda Tiirkiye'nin AB iiyeligine iliskin beklentilerinin artmasi sonucu
toplumsal dinamiklerin de harekete gectigi, kamuoyunda AB’ye iliskin olumsuz
diisiincelerin az da olsa bir kenara itildigi bir donem yasanmistir. Biitiin bu
yasananlara ragmen son yillarda AB-Tiirkiye iliskinlerindeki inis ve ¢ikish olarak
devam eden politikalardan dolayr ve hatta durma noktasina yaklasan iligkilere paralel
olarak tiyelik ile ilgili kamuoyu beklentilerinin azaldig1 bu donemde Tablo 36’da
gorildiigii gibi biraz iyimserim cevabini verenlerin yer aldig1 kaygili bir ¢ogunlugun

bulundugu goriilmiistiir.
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Tablo 37 Avrupa Birligi’nin Gelecegine Iliskin Diisiinceler-3

Avrupa Birligi, 2030 yilinda yalnizca ikincil bir ekonomik gii¢ olacaktir

Cevaplar Say1 (%)
Evet, muhtemelen Oyle 33 29,7
Hayir, muhtemelen 6yle degil 37 33,3
Bilmiyorum 41 36,9
Toplam 111 100

Avrupa Birligi, 2030 yilinda diinyanin 6nde gelen bir diplomatik giicii olacaktir

Cevaplar Say1 (%)
Evet, muhtemelen oyle 61 55
Hayir, muhtemelen dyle degil 33 29,7
Bilmiyorum 17 15,3
Toplam 111 100

Avrupa Birligi, 2030 yilinda Avrupa kitasimin sinirlarinin ¢ok daha otesine
ulasacak

Cevaplar Say1 (%)
Evet, muhtemelen Oyle 47 423
Hayir, muhtemelen 6yle degil 33 29,7
Bilmiyorum 31 27,9
Toplam 111 100

Avrupa Birligi, 2030 yilinda kendi vatandaslar1 tarafindan secilecek bir
baskana sahip olacaktir

Cevaplar Say1 (%)
Evet, muhtemelen Oyle 56 50,5
Hayir, muhtemelen 6yle degil 28 25,2
Bilmiyorum 27 24,3
Toplam 111 100

Tablo 37 incelendiginde “Avrupa Birligi, 2030 yilinda yalnizca ikincil bir
ekonomik gii¢ olacaktir” ifadesine bilmiyorum cevabini verenler biiyiik cogunlukta
% 36,9 iken hayir muhtemelen Oyle degil cevabini verenler ise % 33,3 olarak

goriilmiistiir. Katilimcilar AB’nin 2030 yilinda bolgesel giic olmaktan kurtularak
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kiiresel bir giic olacagini diisiinmekte fakat biiyiik oranda da konu ile ilgili net

fikirlerinin bulunmadig goriilmektedir.

“Avrupa Birligi, 2030 yilinda diinyanin onde gelen bir diplomatik giicti
olacaktir” ifadesine evet muhtemelen Oyle cevabimi verenler % 55 iken hayir
muhtemelen dyle degil cevabini verenler ise % 29,7 olarak goriilmiistiir. AB’nin
hem ekonomik hem de siyasal bir gii¢ olacag1 diisiincesine katilimcilarin sahip

oldugunu goriiyoruz.

“Avrupa Birligi, 2030 yilinda Avrupa kitasinmin sumirlarinin ¢ok daha étesine
ulasacak” ifadesine evet muhtemelen Oyle cevabini verenler % 42,3 iken hayir
muhtemelen dyle degil cevabini verenler ise % 29,7 olarak goriilmiistiir. Tablo 34°te
belirtildigi gibi katilimcilar AB’nin genislemesi fikrine sicak bakmalarina ragmen
¢ikan bu sonug ile AB’nin de smirlarinin belirli olmas: gerektigi, ekonomik, sosyal
ve siyasal olarak AB’ye ylik getirecek iilkelerin iiyelige kabul edilmemesi gerektigi

diisiincesinin katilimcilar arasinda yaygin oldugunu sonucu ortaya ¢ikmastir.

“Avrupa Birligi, 2030 yilinda kendi vatandagslar: tarafindan segilecek bir
baskana sahip olacaktir” ifadesine evet muhtemelen dyle cevabini verenler % 50,5
iken hayir muhtemelen 6yle degil cevabini verenler ise % 25,2 olarak goriilmiistiir.
AB’nin 2030 yilinda kendi vatandagslar1 tarafindan segilecek bir baskana sahip
olacag fikri her ne kadar siyasal ag¢idan ¢ok zor olarak goziikiiyor olsa da ankete

katilanlarin yarisinin bu durumun tam tersi diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.



4.2.15. Yerel ve Avrupa Kimligine Baghhk
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Bu baglik altinda katilimecilarin yasadiklar1 sehre, kasabaya, koye, bolgeye,

ilkeye veya Avrupa'ya baglilik dereceleri incelenerek degerlendirilecektir.

Tablo 38: Yerel ve Avrupa Kimligi

Koy
Cevaplar Say1 (%)
Biiyiik olciide 49 44,1
Biraz 14 12,6
Cok fazla degil 18 16,2
Hig 24 21,6
Bilmiyorum 6 5,4
Toplam 111 100
Kasaba
Cevaplar Say1 (%)
Biiyiik 6l¢iide 42 37,8
Biraz 16 14,4
Cok fazla degil 18 16,2
Hig 28 25,2
Bilmiyorum 7 6,3
Toplam 111 100
Sehir
Cevaplar Say1 (%)
Biiyiik olciide 84 75,7
Biraz 13 11,7
Cok fazla degil 11 9,9
Hig 1 0,9
Bilmiyorum 2 1,8
Toplam 111 100

Tablo 38 incelendiginde katilimcilar % 44,1 ile biiyiik ol¢iide cevabini

vererek koye bagli olduklarimi ifade ederken, % 21,6 katilimci da hi¢ cevabini

vererek koye baglilik hissetmedigini ifade etmistir. Ankete katilanlarin sehre baglilik

dereceleri olduke¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, Tiirkiye’den sonra

kendilerini biiylik 6l¢iide % 75,7 oraninda sehre baglh hissederken, hi¢ cevabini
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verenlerin % 0,9 ile olduk¢a diisiik oldugu gozlenmistir. Eurobarometre raporlarina
gore Tiirkiye kamuoyunun tutumu Tablo 12°de sehir-kasaba-kdy ii¢li bir arada
Olcililerek degerlendirilmistir. Buna gore sehir-kasaba-kdy’e bagli oldugunu
sOyleyenler 2004 yili sonbahar déneminde % 79 iken inisli ve ¢ikigh bir grafik
izleyerek 2007 yil1 sonbahar doneminde % 62 ’ye kadar diigsmiistiir.

Tablo 38’in devami

Bolge
Cevaplar Say1 (%)
Biiyiik 6l¢iide 70 63,1
Biraz 9 8,1
Cok fazla degil 8 7,2
Hig 18 16,2
Bilmiyorum 6 5,4
Toplam 111 100
Tiirkiye

Cevaplar Say1 (%)
Biiyiik olciide 94 84,7
Biraz 14 12,6
Cok fazla degil - —

Hig 2 1,8
Bilmiyorum 1 0,9
Toplam 111 100

Avrupa

Cevaplar Say1 (%)
Biiyiik olciide 44 39,6
Biraz 5 4,5
Cok fazla degil 7 6,3
Hig 48 43,2
Bilmiyorum 7 6,3
Toplam 111 100




124

Tablo 38’de Biiyiik dl¢iide bolgeye kendilerini bagli hissedenler % 63 olarak
goriiliirken hi¢ cevabini verenlerin % 16,2 oldugu goriilmistiir. Katilimcilar arasinda
Tiirkiye’ye baghlik derecesinde cogunluk % 84,7 biiylik dlgiide cevabini verirken,
biraz cevabini verenler ise % 12,6 iken, biiyiik dl¢iide kendilerini Avrupa’ya bagh
hissedenler % 39,6 iken hi¢ cevabini verenlerin ise % 43,2 oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Tablo 12’ye gore; Tiirkiye kamuoyu 2004 yil1 sonbahar doneminde
% 80 c¢ogunluk bolgelerine cok bagli olduklarini sdylerken 2006 yili ilkbahar
doneminde ise % 76’ya kadar diigmiistiir. Tiirkiye kamuoyunun Avrupa’ya baglilik
derecesi ise 2004 ile 2006 yillar1 arasinda % 11 ile % 15 araliginda Antakya’da

yasayan Hiristiyanlara gore oldukca diisiik bir oran ile karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 38’in devam
Diinya vatandasi

Cevaplar Say1 (%)
Biiyiik ol¢iide 51 45,9
Biraz 2 1,8
Cok fazla degil 4 3,6
Hig 41 36,9
Bilmiyorum 13 11,7
Toplam 111 100

Kendisini diinya vatandasi olarak gordiigiinii ifade ederek biiyiikk Olciide
cevabin verenler % 45,9 ile azimsanmayacak katilimer mevcut iken hi¢ cevabim

veren % 36,9 katilimcinin da bulundugu goriilmiistiir.

Yerel kimligin ¢ok giiclii oldugu ve Avrupalilik kimliginin oldukg¢a zayif
oldugu toplumlarda Avrupa biitiinlesmesine ve AB iiyeligine iliskin destegin ¢ok
daha diisiik oldugu goéze carpmaktadir. Bu durumun bir¢cok sebebinin bulundugu
bilinmektedir. Fakat en 6nemli ve giiglii sebep ise milliyet¢i duygular1 barindiran
bireylerin Avrupa biitiinlesmesini bir tehdit olarak algiladig diisiiniilmektedir. Bu
tehdit giiglii olarak oOzellikle devletlerin egemenliklerini ulus devletten Avrupa
Birligi’ne geciste goriilmektedir (Senyuva,2009:39). Antakya’daki Hiristiyanlarin
kdy, kasaba, sehir, bolge ve Tiirkiye’ye baglilik dereceleri Avrupa’ya baglilik
derecelerinden oldukca yiiksektir. AB iiyeligine iliskin destek artti§i zaman

Avrupa’ya da baglilik derecesinin artmasi gerekiyordu fakat Tiirkiye kamuoyunun
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AB tyeligine iligskin desteginin 2011 yilinda % 41’e kadar azaldig1 bir donemde
Antakya’da yasayan Hiristiyanlar % 39,6 ile Avrupa’ya “biiyiik dlgiide” bagh
olduklarim sdylerken Antakya’da yasayan Hiristiyanlarin % 63 ile AB iiyeligine

destek verdiginin goriilmesi ilgi ¢ekici bir sonugtur.

Corc KocaMahhul’da, Antakya’da Kislasaray mahallesinde yasadigini ve
kendisini sehre ve Tiirkiye’ye ait hissettigini, ama biraz da olsa az bir oranda da
kendisini Avrupali olarak gordiigiinii, Protestan bir vatandas oldugunu, fakat sonug
itibari ile Tiirkiye’li ve Antakya’l1 oldugunu beyan etmistir. Ismini vermek istemeyen
bir Hiristiyan ise; insanlarin yasadiklar1 bolgelere kendilerini ait hissettiklerini, bu
neden ile kendisini hem Tiirkiye’li hem de diinya vatandasi olarak gordiigiinii ifade
ederken, Milya Hanimda bulundugu yer ve dogdugu yerden dolay1 kendisini daha

cok sehre ait hissettigini ifade etmistir.

Sonug itibari ile Antakya’da yakin ¢evre temelinde (kdy + kasaba + sehir +
bolge + iilke) gelistirilen aidiyet duygularinin Avrupalilik kimliginden daha kuvvetli
hissedildigi ve Antakya’da yasayan Hiristiyanlarin kendilerini biiytlik 6l¢iide Tiirkiye
ve yasadiklar sehre ait hissettikleri ortaya ¢ikmustir.

4. 2. 16. Avrupa Birligi Politikalar:

Bu baslik altinda verilen konularda AB’nin oynayacagi rol incelenerek
degerlendirilecektir.

Tablo 39 Avrupa Birligi Politikalar

Gog¢
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 68 61,3
Olumsuz 13 11,7
Ne olumlu ne de olumsuz 16 14,4
Bilmiyorum 14 12,6

Toplam 111 100




Tablo 39°un devam
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Das iliskiler
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 70 63,1
Olumsuz 19 17,1
Ne olumlu ne de olumsuz 19 17,1
Bilmiyorum 3 2,7
Toplam 111 100
Sug ile miicadele
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 69 62,2
Olumsuz 24 21,6
Ne olumlu ne de olumsuz 14 12,6
Bilmiyorum 4 3,6
Toplam 111 100
Saglik sistemi
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 76 68,5
Olumsuz 16 14,4
Ne olumlu ne de olumsuz 18 16,2
Bilmiyorum 1 0,9
Toplam 111 100
Fiyatlarin artisi/enflasyon ile miicadele

Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 74 66,7
Olumsuz 14 12,6
Ne olumlu ne de olumsuz 20 18
Bilmiyorum 3 2,7
Toplam 111 100




Tablo 39°un devam

Ekonomik durum
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Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 65 58,6
Olumsuz 23 20,7
Ne olumlu ne de olumsuz 16 14,4
Bilmiyorum 7 6,3
Toplam 111 100
Savunma
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 75 67,6
Olumsuz 14 12,6
Ne olumlu ne de olumsuz 17 15,3
Bilmiyorum 5 4,5
Toplam 111 100
Issizlik ile miicadele
Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 68 61,3
Olumsuz 24 21,6
Ne olumlu ne de olumsuz 16 14,4
Bilmiyorum 3 2,7
Toplam 111 100
Egitim sistemi

Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 66 59,5
Olumsuz 18 16,2
Ne olumlu ne de olumsuz 23 20,7
Bilmiyorum 4 3,6
Toplam 111 100
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Tablo 39°un devam
Terorizm ile miicadele

Cevaplar Say1 (%)
Olumlu 54 48,6
Olumsuz 24 21,6
Ne olumlu ne de olumsuz 26 23,4
Bilmiyorum 7 6,3
Toplam 111 100

Tablo 39 incelendiginde goc, dis iliskiler, su¢ ile miicadele, saglik sistemi,
enflasyon ile miicadele, ekonomik durum, savunma, issizlik ile miicadele, egitim
sistemi gibi konu bagliklarinda katilimcilar ortalama % 60 AB’nin olumlu rol
oynayacagini ifade ederken terdrizm ile miicadele de AB’nin olumlu rol
oynayacagini ifade edenler % 48,6 iken ne olumlu ne de olumsuz rol oynar diyerek

stipheli bir tutum sergileyenler ise % 23,4 olarak gozlenmistir

Ismini vermek istemeyen bir Hiristiyan ise; Avrupa’nin PKK’y1 terdr orgiitii
olarak gormesine ragmen AB’nin halen PKK’ya yesil 151k yaktigini, Amerika’nin
siyasi baskis1 olmazsaydi, AB’nin PKK’y1 teror oOrgiitii olarak kabul etmeyecegi

diisiincesinde oldugunu ifade etmistir.

5.3 Antakya’da Hiristiyan Toplulugun Sorunlari

AB ilgili anket caligmasina baslandiginda Antakya’da yasayan bir c¢ok
Hiristiyan AB disinda daha 6nemli ve acil ¢oziim bekleyen sorunlarinin bulundugunu
sOylemistir. Yasadiklar1 sorunlar1 Ortodoks Kilisesi Pederlerinden Dimitri Dogum ile
Jan Delliiller ve Naim Sautoglu acik yiireklilikle yapilan miilakatlarda ifade

etmislerdir.

Dimitri Dogum’a gore; Tiirkiye’de yapilan ayrimci muameleye dikkat
cekmek istedigini beyan etmistir. Diyarbakir Dicle Universitesi Kimya béliimiinden
mezun oldugunu, bir Hiristiyan ailenin ¢ocugu olarak biiyiidiigiinii, fakat cocugunun
neden polis olamadigini veya neden asker olamadigini, AB’nin degil aslinda bu
sorunlarin sorgulanmasi gerektigini, 12 haziran 2011 secimlerinde se¢im sonrasinda
bir kiginin Siiryani kimligi ile 6ne ¢ikarilarak kimliginin desifre edildigini, bu sebep
ile devletin Hiristiyanlara kars1 bakisini degistirerek insanlarin inanglarina miidahale

etmemesi gerektigi, Basbakanin balkon konusmasinda ne sdylediginin dikkat ile
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degerlendirilmesi gerektigini, Basbakan’in Laz, Cerkez, Roman, Alevi, Siinni,
azinlik oy veren ve vermeyen biitlin vatandaslara tesekkiir ettigini, fakat sahsi fikri
olarak azmlik olmadigin1 ve azmlik kelimesini kabul etmedigini, AB’de
Almanya’nin Tiirklere azinlik Miisliiman demedigini, Avrupa’nin, Miisliiman
Hiristiyan ayrimmi yapmadigini, bu ylizden oncelikle kafalarin degistirilmesi
gerektigini ifade etmistir. AB’nin ¢esitlilik demek oldugunu, cesitliligin etkilesimi
ifade ettigini, ¢esitlilik oldugu zaman da ter6r’iin olmayacagini, sayilan bu sorunlar
¢oOziildiigii zaman AB’ne de ihtiyagc olmayacagini, inanglarin siyaset icerisinde
bulunmamas1 gerektigini, ornegin; Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanliginin var
oldugunu, diyanet isleri bagkanliginin hangi dinleri temsil ettigini, 6dedigi vergilerin
kiliseye donmedigini ama 6dedigi vergilerin camiye dondiigiinii, alinan vergiler ile
camilerin su ve elektrik bor¢larinin 6dendigini fakat kiliselerin bu durumdan

yararlanamadigin1 belirtmistir.

Benzer sekilde Naim Sautoglu’da cesitli sikintilar yasadigimi dile getirerek
sOyle devam etmistir. Ciineyt Arkin, Malkocoglu, Karamurat filmlerini izleyerek
biiylidiigiinii, bu filmlerde hag¢ takmis insanlara eziyet edildigini, hatta ha¢’in yere
atilarak tizerine tiikiiriildiigiinii, aradan 35-40 yil ge¢cmesine ragmen aym filmlerin
tekrar tekrar gosterilmeye devam ettigini, kizinin bu filmlerdeki sahneleri
gordiigiinde, bu arada kizinin 15 yasinda oldugunu, bu durumu nasil izah edecegini
bilmedigini, artik eski defterleri kapatarak kardesce yasanmasi gerektigini ifade

etmistir.

Jan Delliiller ise azinlik kelimesini kabul etmedigini, farkli inanca sahip
olabilecegini, bu iilkenin vatandasi ve ¢ocugu oldugunu, bu topraklarda dogdugunu,
asirlardan beri bu topraklarda yasadigini, sayisal olarak az olmalarina ragmen nigin
ayristirildiklarini azinlik kelimesinin Lozan Anlagsmasinda kullanilmis olabilecegini
ama Lozan Antlagmasinin misyonunu tamamladigini, diger yandan devlet nasil 70
milyon vatandasina yakin ise Hiristiyanlar1 da kucaklamasi gerektigini, devletin
azinlik haklarindan ziyade insanlarin inang¢ 6zgiirliiklerini benimsemesi gerektigini
belirterek, inan¢ Ozgiirligli igerisinde ibadet yapilabiliyor mu ? hangi kiiltiirde

yasaniyor, hangi kiiltiire entegre olmusuz ona bakilmasi gerektigini ifade etmistir.

Milya hanimda farkli bir pencereden konuya bakarak Tiirkiye’de genclerin

egitimine yeterince dnem verilmedigini, en biiyiik eksikligin yabanci dil egitimi ve



130

su anki okullardaki sinif mevcutlarinin fazla olusunun yer aldigini, Tiirkiye’den ¢ok
biiylik oranda beyin gocii yasandigini, 6rnegin; bir profesor’iin 2000-3000 TL maas
aldigim1 bu sebep ile gidisin engellenmesi gerektiginin 6nemli oldugunu beyan

etmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanoglu toplum icinde yasayan duygular, diisiinceleri, sevingleri ve
hiiziinleri olan sosyal bir varliktir. Bireylerin gruplar halinde ve toplum igerisinde
yasadigin1 diigiindigimiizde insanlarin diisiincelerine yon veren veya bireylerin
diisiincelerini etkileyen bir kavram ortaya cikacaktir. O kavramda, ¢alismamizda
kavramsal cercevede bdliimiinde inceledigimiz kamuoyu kavramidir. Giinlimiiz
diinyasinda bireylerin fikirlerinin sekillenmesinde kamuoyu kavrami biiyilk 6neme
sahiptir. Bireyler herhangi bir fikre sahip olmadiginda tarafsiz konumda bulunsalar
bile kamuoyunda olusacak olan fikirlerin toplulugun tamamini etkileyebilecek bir
gii¢ haline geldigi goriilmiistiir. Bu neden ile kamuoyunun 6nemini anlayan devletler,
siyasetciler ve hatta bliyiik sirketler olusacak kamuoyunu kendi lehlerine ¢evirmek

icin ¢aligmalar planlayarak siirdiirmektedirler.

Tarihte c¢ok eski donemlerde kurulan devletleri yonetenler yetkilerinin
dayanagi olarak Tanri’y1 gérmiisler ve ilahi giicten aldiklar1 yetkiler ile iilkelerini
yonetmislerdir. Bu donemlerde halkin genel diisilincesi, ¢cok seslilik, veya modern
anlamda giiniimiizde ifade edilen kamuoyu adin1 verdigimiz bir kavram siyasal ve
sosyal hayatta giindemde dahi bulunmamaktadir. Ulkeyi yoneten krallar veya
imparatorlar kendileri disinda higbir bir kisiyi karsilarinda gii¢ olarak gérmeyerek
sinirsiz oldugunu disiindiikleri yetkileri ile {ilkelerini yonetmeye ¢aligmislardir.
Krallar veya imparatorlar iilkelerinde etkin bir gii¢ olduklarini ispatlamak amaci ile
cok biiyiik tapimaklar, heykeller yaptirarak giiclerini halk iizerinde gdstermesini
bilmiglerdir. Bu dénemlerde halkin yonetime katilmasi ve yonetiminde s6z sahibi

olmasi dahi diisiiniilemezdi.

Kamuoyu kavramimin tarihi gelisimi incelendiginde antik ¢aglara kadar
uzandig1 goriilecektir. Bu donemde ozellikle Antik Yunanli filozoflar bugtinkii
anlamda kamuoyu kavramini ifade etmese bile benzer anlamlar1 ifade eden sozciikler

kullanmislardir.
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Kamuoyu kavramu ile ilgili olarak bir¢cok farkli tanim yapilmis olmasina
ragmen siyaset bilimciler ve sosyologlar arasinda konsensiis saglanmis ortak bir
tanimin bulunmadigr goriilmiistiir. Fakat kamuoyu denilince, toplumu olusturan
bireylerin karsilastiklar1 olaylara kars1 ortak tutum sergilemeleri olarak

tanimlanabilir.

Demokratik toplumlarda olusan toplumsal ve siyasal sorunlarin saglikli bir
sekilde c¢oOziilebilmesi i¢in gl¢lii, dinamik kamuoyunun varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple gerek siyasal iktidarlar gerekse toplumsal aktorler sahip
olduklar1 imajlarin1 siirdiirebilmek, uyguladiklar1 veya uygulamay: diistindiikleri
politikalar ile ilgili olarak halkin ne diisiindiigii bilmek isterler. Bunun i¢in olusacak
olan politikalarina yon verecek giiclii bir kamuoyunun varligi kurumlarin
mesruiyetlerinin de devamini saglayacaktir. Sonug olarak yonetilenlerin fikirleri bir
araya gelerek siyasal iktidarlara bile yon verecek kuvvet haline gelmesi ka¢inilmaz

olacaktir.

Kamuoyu kavramimmin kamu ve oy kelimelerinin bir araya gelmesi ile
olustugu goriilmektedir. Toplumda yasayan bireyler bir sorun ile karsilastiklar:
zaman bahse konu sorun veya sorunlarin ¢evresinde birleserek bir grup olustururlar.
Olusan bu grup kamu olarak tanimlanmistir. Kisinin tercihlerinin siyasal ve

toplumsal siire¢ icerisinde belirlenmesi eylemine ise oy ad1 verilmektedir.

Diger yandan daha kamuoyu kavraminin anlasilamadigi dénemde 1950
yilinda Avrupa’da ekonomik ve politik baris1 saglayabilmek i¢in, Fransa, Almanya,
Italya, Liiksemburg, Belgika ve Hollanda olmak iizere alt1 kurucu devlet arasinda
ortak pazar i¢in ilk adim olarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagmasi
imzalanmistir. 1957 yilimin  Mart aymnda ise biitiinlesme hareketi Roma
Antlagmasiyla tiim sektorleri kapsayacak sekilde genisletilerek, alti iilke biitiinlesme

diistincesini ekonomik birlik ¢atis1 altinda birlestirmistir.

Tirkiye AET’ye 31 Temmuz 1959'da ortaklik basvurusu yapmistir. AET
Bakanlar Konseyi bagvuruyu kabul ederek 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara
Anlagmasimi imzalanmistir. 23 Kasim 1970 tarihinde Tiirkiye ile AET arasinda

Katma Protokol imzalanmistir. Tirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde tam {iyelik igin
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miiracaat etmis fakat 18 Aralik 1989 yilinda Avrupa Komisyonu Tiirkiye’nin tam
tiyelik miiracaatina olumsuz cevap vermistir. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren
Tirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi hayata gecirilmistir. 10-11 Aralik 1999
tarthinde Helsinki Zirvesinde Tiirkiye, oybirligi ile AB’ye aday iilke olarak kabul
edilmigstir. 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi'nde, Tiirkiye'nin siyasi kriterleri
yeteri Olcilide karsiladigr belirtilerek 3 Ekim 2005'te miizakerelere baglanmasi karari
alinmistir. Bu tarihten beri gerek Fransa’nin gerekse Yunanistan ve Giiney Kibris
Rum Cumbhuriyeti’nin siyasi engellemelerine karsin miizakereler devam ettirilmeye

calisilmaktadir.

Tirkiye-AB iliskileri hem i¢ politikada hem de dis politikada 6nemli bir yer
isgal ederken mevcut hiikiimetler tarafindan politikalar sekillendirilmektedir. Bu
bakimdan {iilkenin sosyal ve siyasal yapisi ile birlikte kamuoyu, dis politikanin
onemli bir pargast olan AB ile ilgili politikalarin olusmasini etkilemektedir. Bu
ylizden, Tiirkiye’de kamuoyunun sekillenmesinde basta yazili ve gorsel medya
olmak tiizere baski gruplari, sivil toplum orgiitleri, hiikiimet ve mecliste faaliyetlerini
devam ettiren siyasal partiler ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin

aciklamalar1 6nemli rol oynamaktadir.

Kamuoyunun, AB ile ilgili beklentilerinin neler oldugunun ortaya
cikarilabilmesi i¢in, Avrupa Komisyonu tarafindan Eurobarometre raporlari
hazirlanmistir.  2001-2011  yillar1  arasmi  kapsayacak sekilde inceledigimiz
Eurobarometre raporlar1 ile Tirkiye kamuoyunun AB iiyeligine destegi, AB
tiyeliginin fayda saglayip saglamayacagi, AB kurumlar1 hakkinda bilgi diizeyi ve
giiveni, AB ile ilgili korkular, AB’nin genislemesi, imaji, anlami, hissettirdikleri,
tiyelik sonrasi beklentiler, kamuoyunun AB ile ilgili diislinceleri ile yerel ve Avrupa
kimligine olan baglilik konularma iliskin tutum ve diisiinceler incelenmis ve zaman

icerisinde meydana degisimler agiklanmaya calisilmistir.
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Eurobarometre raporlart degerlendirildiginde Tiirkiye kamuoyunun AB algisi ile

ilgili olarak asagidaki sonuclara ulasiimistir.

. Eurobarometre raporlarinda dikkatimizi ¢eken en 6nemli konu, Tiirkiye
kamuoyunun giiniin veya yillarin degisen siyasi kosullarinda verdigi farkli tepkiler

ve neticesinde belli bir istikrarin bulunmayisidir.

. 2001-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’nin AB iiyeligine iliskin destegi 2004 yili
bahar doneminde en iist seviyesinde goriiliirken, 2004 yili giiz doneminden itibaren
hizla diisiise gecmis ve 2011 yili bahar déneminde % 41’e kadar gerileyerek en
diisiik seviyesinde goriilmiistiir. Boylelikle 2001 ile 2004 yillar1 arasinda olumlu olan
tiyelige verilen destek 2004 yili giiz doneminden itibaren azalma egilimine girerek
2011 yili bahar doneminde iiyelige verilen destek en diisiik seviyesinde ortaya

¢ikmistir

. 2001-2004 yillar1 arasinda AB iiyeligine iliskin destekte yasanan ylikselis
egiliminin birinci sebebi bahse konu donemde 2002 yili yaz aylarinda en kapsaml
reform paketlerinin TBMM tarafindan onaylanmasi ve 2002 yil1 sonbahar segimlerini
kazanarak igbasina gelen Adalet ve Kalkinma Partisinin AB iiyeligini 6n plana
cikarmasidir. ikinci olarak 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi'nde, AB-Tiirkiye
iligkilerinde bir donliim noktasi daha yasanmis ve Zirve'de Tiirkiye'nin siyasi
kriterleri yeteri Olciide karsiladigi belirtilerek 3 Ekim 2005'te miizakerelere

baslanmasi karar1 alinmistir.

. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liye olmasinin fayda saglayip saglamayacagi
seklindeki soruya verilen cevaplar incelendiginde 2003 yili bahar ve giz
donemlerinde fayda saglayacagi diisiincesi % 75 ile en yiiksek seviyesinde goriilmiis
fakat {iyelik ile ilgili beklentilerin zaman igerisinde azalmasi ile beraber diisiis siireci

yasanmigtir.

= AB kurumlarinin Tiirkiye kamuoyu tarafindan bilinip bilinmediginin ortaya
cikarilmasi i¢in ankete katilanlara Avrupa Komisyonunu, Parlamentosunu, Bolgeler
Komitesini, Sayistay’i, Adalet Divanini, Ombudsmani, Ekonomik ve Sosyal

Komitesini, Bakanlar Konseyini ve son olarak Merkez Bankasini duyup
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duymadiklart sorulmustur. Avrupa parlamentosu en ¢ok bilinen AB kurumu olma
ozelligini tasirken ikinci sirada Avrupa komisyonu yer almistir. En dikkat ¢ekici
sonug ise Tiirk vatandaslarinin en az bildikleri AB kurumunun Avrupa Ombudsmani
olmasidir. AB destegin en yiiksek oldugu donemlerde bile AB kurumlar1 hakkinda
bilgi diizeyinin AB tiyesi devletler ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. AB kurumlar1 hakkinda bilgi eksikligi iiye ve aday iilkelerin tiimiinde

ortak bir sorun olarak AB tarafindan diizenlenen anketlere yansimaktadir.

= Tiirkiye kamuoyunda AB’nin Tiirkiye ile ilgili olarak 3 Ekim 2005 tarihinden
itibaren miizakere siirecinde uyguladigi politikalar sebebi ile AB {iyeligine iliskin
destegin azalmasina paralel olarak 2004 yili bahar doneminde AB’ye giivenenlerin
oraninda da 2010 yili bahar donemine kadar olan siirecte azalma goriilmiistiir.
Gilivenmeyenlerin oraninda da artig goriilmiis ve AB’ye glivenmeyenlerin oran1 2010

y1l1 bahar doneminde % 60 kadar ytikselmistir.

. Tirkiye kamuoyu tarafindan AB kurumlar arasinda en ¢ok bilinen kurum
olma ozelliginin yaninda en ¢ok giivenilen kurum olarak Avrupa Parlamentosu
goriilmektedir. Giliven siralamasinda Avrupa Adalet Divan1 ve Avrupa Bakanlar
Konseyi gelmektedir. Avrupa Ombudsmani ise giivenin en diisiik olarak goriildigi
kurum olma 6zelligine sahiptir. Ancak hi¢bir AB kurumu i¢in giivenme egiliminde

olanlar % 50 ¢ogunlugun tizerinde degildir.

. Tirkiye kamuoyunda korku olusturan konular arasinda en basta gelen konu
dilimizin daha az kullanilacak olmasi, uyusturucu ticareti ve uluslararasi organize

suclarda artig konular1 gelmektedir.

. Tiirkiye’nin gelecekte AB’nin bir pargast olmasi fikri Tiirkiye ile AB arasinda
3 Ekim 2005 tarihinde iiyelik miizakerelerinin baglamasi ile Tiirkiye kamuoyunda
tiyelige iliskin olarak beklentileri artirmis ve buna paralel olarak 2005 yili giiz
donemi anketlerine bu durum % 75 ile en yiiksek oranda yansimigtir. Fakat zaman
icerisinde Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi yapilan olumsuz agiklamalar ve miizakere
siirecinde yasananlar sonucu 2006 ve 2008 yillarina ait Eurobarometre raporlarinda

diisiis gortilmiistiir. Turkiye’nin gelecekte AB’nin bir parcasi olmasina verilen destek
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2005-2008 yillar1 arasinda azalirken, desteklemeyenlerin oraninda da artis

yasanmistir.

. AB’nin Tiirkiye kamuoyu géziindeki imaj1 da zamanla olumludan olumsuza
kaymaktadir ki bu iiyelige verilen destegin diislisiine paralel olarak ortaya ¢ikan bir

geligmedir.

. AB-Tiirkiye arasinda 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel Zirvesinde alinan
karar ve 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin baslayacak olmasimin getirdigi
beklentiler ile Tiirkiye kamuoyunda 2004 yil1 giiz doneminde AB’nin imaj1 % 63 ile
zirvede iken, hicbir aday iilkeye uygulanmayan miizakerelerin baglamasi i¢in bir yil
sonrasina tarih verilmesi ve Tiirkiye’nin {yeligine iliskin yapilan olumsuz
degerlendirmeler neticesinde Tiirkiye kamuoyunun AB’ye giiveninin azalmasina
paralel olarak 2010 yil1 bahar donemine kadar olan siiregte AB’nin imaji1 % 37 ile en

diisiik seviyesinde gerceklesmistir.

. AB’nin sahsen ne ifade ettigi sorusuna verilen cevaplarda AB geneli ile
Tiirkiye arasinda farkliliklar gézlenmektedir. AB, Tiirkiye kamuoyu icin oncelikle
ekonomik gelismeyi ifade ederken, ikinci derecede AB’de egitim ve calismada
serbest seyahat, sosyal giivenlik ve barig’1 ifade etmektedir, AB iiyesi iilke
vatandaslari icin ise; serbest seyahat, okuma ve ¢alisma 6zgiirliigii ile Avro 6n plana

cikmaktadir.

. AB sahsen ne hissettiriyor sorusuna AB iilkeleri ile karsilastirildiginda
Tiirkiye kamuoyu ile aralarinda benzerliklerin bulundugu goriilmektedir. iki tarafta
da umut ve giiven ilk iki sirada yer alirken, Tirkiye kamuoyunda endise ve

giivensizlik liglincii sirada yer almaktadir.

. AB’nin farkli politika alanlarindaki etkilerinin olumlu veya olumsuz olacagi
yoniinde beklentilerinin 6l¢iilmesi amaci ile sorulan sorulara Tiirkiye kamuoyu
egitim sistemi, saglik sistemi ve ekonomik durum konularinda AB’nin olumlu bir

etkisinin olacag1 yoniinde beklentilerinin bulundugunu ortaya ¢ikmistir.
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= AB hakkinda 6zellikle Tiirkiye kamuoyunun AB karar alma siireglerine
katilimi ve etkisi konusunda ayrintili sorular sorulmustur. Ornegin; Tiirkiye halki,
fikirlerinin Tiirkiye'de diisilk oranda dikkate alindigin1 ve Tiirkiye'nin fikirlerinin
AB'de goz Oniine alinmayacagini, AB’nin kendi goriislerini Tiirkiye'ye dayattigini ve
Tiirkiye’ nin ¢ikarlarinin AB tarafinda géz 6nilinde bulundurulmadigina inanmaktadir.
Fakat Tiirkiye’nin, AB tiiyesi olmasi durumunda siyasi olarak ve ekonomik olarak

daha istikrarl bir yapiya kavusacag goriisii ortaya ¢cikmustir.

= Tiirkiye kamuoyu, Tiirkiye’ye ve bolgelerine bagliliklarini en yiiksek oranda
hissederken, Tiirkiye kamuoyunun kendisini Avrupali olarak gordiiglinii sdylemek
oldukca giictiir. Eurobarometre raporlarindan anlasildig gibi Tiirkiye kamuoyu milli
kimliginden yiiksek oranda gurur duymaktadir. Ancak Tiirk halkinin Avrupa yerine
yerel aidiyet duygularina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Antakya’da Hiristiyan toplulugun AB algist degerlendirilerek asagidaki sonucglara
ulasinmistir.

<> Antakya’da Hristiyan toplulugun AB algisinin degerlendirilebilmesi i¢in
yapilan ankete katilanlarin yaridan fazlasinin erkek digerlerinin kadinlardan
olustugu, yas gruplar1 arasinda 36-45 yas araliginda olanlarin agirlikta oldugu, en ¢ok
katilimin ilkokul mezun olanlar arasindan ve cogunlugun ise evli olanlardan
olustugu, katilimcilarin biiyiilk oranda verilen meslek gruplart igerisinde diger
secenegini isaretledikleri, ayrica biliyiikk ¢ogunlugun ¢ocukluktan beri Antakya’da
ikamet ettikleri ortaya ¢ikmustir.

<> Katilimeilarin yaridan fazlasinin Tiirkiye’nin AB iyeligini destekleyerek
olumlu yonde degerlendirdikleri fakat katilimcilar arasinda AB iiyeligine iliskin
karamsar ve siipheci tutum sergileyenlerin de bulundugu goriiliirken miilakat yapilan

kisilerinde AB iiyeligine destek verdikleri ortaya ¢ikmistir.

X/

> AB iyeligine iliskin destegin olumlu ydnde seyrine paralel olarak
katilimcilarin biiyiik cogunlugu AB iiyeliginin Tiirkiye’ye fayda getirecegi inancinda

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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X/

<> Katilimcilar AB fiyeliginin, iilke giivenligine, ekonomiye, yasam standardina,
tarima, diinyadaki etkimize, lilkedeki istthdam durumuna olumlu bir etkisinin olacagi
inancina sahip oldugu ortaya cikarken, miilakat yapilan kisilerde belirtilen konu
basliklarinda AB tiyeliginin Tiirkiye’ye katki saglayacagi diigiincesindedir.

X Katilimcilarin yaklagik iigte biri AB’nin imajin1 olumlu olarak goriirken beste
biri ise siipheci bir yaklagim sergilemistir. Bu sonuca goére; AB’nin imajinin
% 50’nin iizerine dahi ¢ikamadigi tespit edilmistir. Miilakat yapilan kisilerinde
AB’nin imaj1 konusunda ¢ok olumlu bir yaklagim sergilemedikleri ortaya ¢ikmustir.
X4 AB demokrasi ile 6zdeslesmis devletlerden olusmaktadir. Bu bakimdan
Avrupa kimligini olusturan unsurlarin neler oldugunu sordugumuz soruya
katilimcilarin sirasi ile biiylik oranda demokratik degerler, cografya, yliksek seviyede

sosyal koruma cevabini verdikleri ortaya ¢ikmustir.

<> Katilimeilar, AB’nin barisi, demokrasiyi ve kiiltiirel ¢esitliligi ifade ettigini
beyan ederken, bu konu da miilakat yapilan kisiler arasinda farkliliklar gézlenmesine
ragmen AB’yi Kkiiltiirel ¢esitlilik, ekonomik ve sosyal giivenlik haklar1 olarak
degerlendirenlerinde bulundugu goériilmiistiir.

<> AB’yi en iyi temsil eden kavramlar nelerdir? sorusuna hukukun ustiinligii
demokrasi ve insan hayatina sayginin bulundugu ifade edilmistir. Miilakat yapilar
kisiler i¢in ise en Onemli kavram insan haklaridir. Gorlisme yapilan kisilerde
Ozellikle insan haklar1 kavrami iizerinde dururken AB ile Tiirkiye arasinda insan

haklar1 uygulamalarinin farkli olduguna iligkin agiklamalar1 mevcuttur.

X4 Anket calismamizda bulunmamasina ragmen miilakatlarda cevabim
aradigimiz ilging oldugunu diisiindiiglimiiz soru ise AB’nin Hiristiyan kuliibii olup
olmadigidir. Miilakata katilanlar tam bir fikir birligi icerisinde bulunduklarini

gostererek AB’nin Hiristiyan kuliibii olmadigin1 gerekgeleri ile agiklamislardir.



139

<> Katilimeilarin biiyliik ¢ogunluguna gore AB, umut ve giiven duygularim
uyandirirken kismi olarak da endise ve reddedilme duygularini da paylasanlar

bulundugu ortaya ¢ikmustir.

<> Katilimeilarin biiyiik cogunlugu fikirlerinin AB’de ve Tiirkiye’de dikkate
alinacagini, Tirkiye'nin fikirlerinin AB'de goz Oniinde bulundurulacagini, AB’nin
kendi goriislerini Tirkiye'ye dayattifini, AB’nin nasil isledigi bilindigini ama
bilmeyenlerinde bulundugunu, katilimcilarin kendilerini Avrupa meseleleri ile ¢ok
ilgili hissettiklerini ifade etmislerdir.

<> Katilimcilarin, tek para birimi olarak Euro’nun kullanildigi bir Avrupa
parasal birligini destekledikleri, diger iilkelere karsi Avrupa Birligi iiyesi iilkeler
arasinda ortak bir dis politika, savunma ve giivenlik politikasinin olusturulmasi ile
Avrupa Birligi'nin gelecek yillarda bagka iilkeleri de i¢ine alarak geniglemesi fikrinin

desteklendigi ortaya ¢ikmistir.

<> Tiirkiye’nin, cografyasiyla ve tarihiyle kismen Avrupa'ya mensup oldugu,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesinin bolgedeki giivenligi arttiracagi, Tiirkiye ile
Avrupa Birligi liye tlkeleri arasindaki kiiltiirel farkliliklarin, Tirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne katilmasina miisaade edemeyecek kadar belirgin oldugu fakat karsi
diisiinceye sahip bir grubunda bulundugu diislincesinin katilimcilar arasinda mevcut
oldugu bu konuda miilakat yapilan bazi kisiler Tiirkiye’deki insan haklar
ihlallerinden rahatsizliklarin1 ifade ederken, Tiirkiye'nin, 10 y1l gibi bir zamanda,
Avrupa Birligi'ne katilmak icin, insan haklarina muntazam olarak uymasi gerektigi

inanci hakimdir.

<> Diinyada baris, terdrle miicadele, diinya ekonomisinin biiyiimesi diinyadaki
yoksulluga kars1 miicadele, ¢evrenin korunmasi konu basliklarinda AB’nin olumlu

rol oynayacag diigiincesi ortaya konulmustur.

<> AB, AB Politikalar1 ve AB Kurumlar1 hakkinda katilimcilarin 6zellikle bilgi
aramadiklarmi ¢ilinkii AB disinda ilgilendikleri baska alanlarin bulundugu ortaya

cikmigtir.
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X Katilimcilarin, internet, televizyon ve gazeteleri kullanarak AB, AB
Politikalar1 ve AB Kurumlar1 hakkinda bilgilere olduk¢a kolay bir sekilde
ulasabildikleri ortaya ¢ikmaistir.

<> AB kurumlar arasinda en ¢ok bilinen Avrupa Parlamentosu olurken ikinci
sirada Avrupa Komisyonu ve iigiincii sirada Avrupa Birligi Konseyi gelmektedir.

Avrupa Ombudsmani ise en az bilinen AB kurumu olma 6zelligine sahiptir.

<> Anket uygulanan kisilerin AB ile ilgili bilgi diizeylerinin degerlendirildigi
boliimde biiyiik cogunluk tarafindan net cevaplar verilemedigi ve cevaplar iizerinde

tam uzlaginin bulunmadig ortaya ¢ikmustir.

<> Katilimcilar en ¢ok Avrupa Merkez bankasina, Avrupa Parlamentosuna ve
AB Adalet Divanina giivenirken en az bilinen AB kurumu Avrupa Ombudsmani ise

en az giivenilen kurum olarak ortaya ¢ikmaistir.

X/

> Katilimeilar biiyiik oranda ve birinci sirada Isvigre ve Norveg’i de icine alarak
AB’nin genislemesi gerektigine inanirken, ikinci sirada ise Bosna Hersek yer
almaktadir. Diger yandan Hirvatistan ve Makedonya’nin da genisleme siirecinde yer
almas1 gerektigi gorlisi mevcut iken katilimcilara dini olarak yakin oldugunu

diisiiniilen Sirbistan’in genigleme siirecine olan destegi en diigiiktiir.

<> Ortak dil, Euro’nun tim Avrupa Birligi iilkelerine girmesi ve
karsilastirilabilir yasam standartlarinin AB’nin gelecegi i¢in faydali olacag1 goriisii

ortaya ¢ikmistir.

<> AB’nin gelecegine iligskin olarak katilimcilarda iigte bir oraninda iyimserlik

mevcut iken iicte bir oraninda ise tedirginligin bulundugu ortaya ¢ikmistir.

X/

<> Avrupa Birligi’nin 2030 yilinda yalnizca ikincil bir ekonomik giic olacagi
konusunda katilimcilarin  herhangi bir net fikirlerinin bulunmadigi, Avrupa
Birligi’'nin 2030 yilinda Euro’nun dolardan daha kuvvetli bir para birimi olacag,
AB’nin 2030 yilinda diinyanin 6nde gelen bir diplomatik giicii olacagi, Avrupa
kitasinin sinirlariin ¢ok daha oOtesine ulasacagi, ve AB’nin kendi vatandaslar

tarafindan seg¢ilecek bir bagkana sahip olacagi ortaya ¢ikmistir.
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<> Katilmeilarin =~ yerel ve  Avrupa  kimligine baglhilik  derecesini
degerlendirdigimizde Antakya’da yasayan Hiristiyanlarin yakin g¢evre temelinde
(koy + kasaba + sehir + bolge + iilke) gelistirilen aidiyet duygularinin Avrupalilik
kimliginden daha kuvvetli hissedildigi ortaya ¢ikmaistir.

X4 Katilimcilar gég, dis iliskiler, su¢ ile miicadele, saglik sistemi, enflasyon ile
miicadele, ekonomik durum, savunma, igsizlik ile miicadele, egitim sistemi gibi konu

basliklarinda AB’nin olumlu rol oynayacagini diisiinmektedir.

Calismada, Tiirkiye kamuoyu ve Antakya’da Huristiyan toplulugun AB algisinin

birlikte degerlendirilmesi sonucu asagidaki sonucglara ulasilmistir.

. Eurobarometre raporlarinda Tiirkiye kamuoyu ile ilgili olarak 6rneklem
seciminde toplam 1000 kisi ile yiiz yiize goriisme yapilarak metropoliten ve kir-kent
ayrimini iyi temsil etme yetene§ine sahip olacak sekilde anket hazirlanarak
uygulanmistir. Hatay ili Antakya merkez ilgesinde ise toplam 111 kisi anket
caligmasia katilmistir. Eurobarometre raporlarima gore; Tiirkiye oOrnekleminde
ankete katilan kadin-erkek oranlari esit, evli olanlarin ortalamasi % 60 ve en ¢ok
katilim 25-39 yas araliginda iken Antakya Orneginde erkeklerin kadinlardan fazla
oldugu diger yandan evli olanlarin ortalama % 90 {lizerinde ve en ¢ok katilimin ise

36-45 yas aralifinda bulundugu goriilmiistiir.

. Eurobarometre raporlarima gore; 2011 yili bahar doneminde Tiirkiye
kamuoyunun % 41 ile AB iiyelige en diisiik seviyesinde destek verdigi goriiliirken
Antakya’daki Hiristiyanlar arasinda ise AB iyeligine % 63 destek verildigi

gorilmiistiir.

. Eurobarometre raporlarina gore; Tiirkiye Kamuoyu, 2010 yil1 giiz doneminde
AB tiyeligi i¢in fayda saglar diyenler % 42 ile AB iiyeligine verilen destekte oldugu
gibi en diisiik seviyesinde goriiliirken, Antakya’da Hiristiyanlar arasinda ise AB
tiyeliginin fayda saglayacagina iliskin % 83 ile ¢ok yliksek bir beklentinin bulundugu

gorilmiistiir.
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. Eurobarometre raporlarina gore; 2010 yili1 bahar doneminde AB’nin Tiirkiye
kamuoyundaki imaj1 % 37 ile en diisiik seviyesinde gdzlemlenirken, Antakya’daki

Hiristiyanlara gére AB’nin imaj1 % 51,4 olarak goriilmiistiir.

o Eurobarometre raporlarina gore; Tiirkiye kamuoyu AB’yi ekonomik gelisme
araci, egitim ve calismada serbest seyahat ile sosyal gilivenlik olarak goriirken
Antakya’da Hiristiyanlar ise AB’yi baris, demokrasi ve kiiltiirel cesitlilik olarak

gormektedir.

. Eurobarometre raporlarma gore; Tiirkiye kamuoyu ile Antakya’daki
Hiristiyanlarda benzer sekilde AB’nin umut ve giiven duygulart hissettirdigini

diistinmektedir.

. Eurobarometre raporlarina gore; Tirkiye kamuoyu ile Antakya’daki
Hiristiyanlar arasinda Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Komisyonu en ¢ok duyulan
AB kurumlarinin baginda gelirken, Avrupa Ombudsmani ise en az bilinen AB

kurumu olarak goriilmektedir.

. Eurobarometre raporlarina gore; Tiirkiye kamuoyu tarafindan en ¢ok giiven
duyulan AB kurumlari siras1 ile Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Adalet Divani
ve Bakanlar Konseyi olurken, Antakya’da Hiristiyanlar arasinda en ¢ok giiven
duyulan kurumlar ise Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Birligi Adalet Divani olarak goriilmektedir. Fakat gerek Tiirkiye kamuoyunda
gerekse Antakya’daki Hiristiyanlar arasinda en az giivenilen kurum olarak Avrupa

Ombudsmani goriilmektedir.

. Eurobarometre raporlarina gore; Tirkiye kamuoyu ile Antakya’daki
Hiristiyanlar benzer sekilde koy, kasaba, sehir, bolge ve Tirkiye’ye baglilik
derecelerinin Avrupa’ya baglilik derecelerinden yiliksek oldugu sonucu ortaya

cikmigtir.
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EKLER:

EKk-1 ikinci Boliim Eurobarometre soru listesi

Tablo 1: Genel olarak diisiindiigiiniizde Tirkiye’nin AB iiyeligi iyi bir sey mi, kotii
bir sey mi, yoksa ne iyi ne de kotii bir sey mi olur?

Tablo 2: Her seyi goz oniinde bulundurdugunuzda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiye olmasi fayda saglar m1 yoksa saglamaz mi1?

Tablo3 Asagida isimleri verilen Avrupa Birligi Kurumlarin1 duydunuz mu?

Tablo 4: Avrupa Birligi ile tablo’da isimleri verilen Avrupa Birligi Kurumlarina
giivenir misiniz?

Tablo5: Bazi insanlarin, Avrupali kurumlar ve AB ile ilgili baz1 korkular1 oldugu
diisiiniilmektedir. Bu korkulardan bazilar1 agsagidaki tabloda verilmistir. AB ile ilgili

tablo’da okuyacaklarinizdan su anda korku duyup duymadiginizi belirtir misiniz?

Tablo6: Tiirkiye’nin gelecekte Avrupa Birligi’nin bir pargast olmasina yana mi
olurdunuz yoksa buna kars1 mi1 ¢ikardiniz?

Tablo 7: Genel olarak Avrupa Birligi’nin sizin géziiniizdeki imaj1 biraz olumlu mu,
cok mu olumlu, biraz olumsuz mu, ¢ok olumsuz mu yoksa tarafsiz misiniz?

Tablo8: AB size sahsen neyi ifade etmektedir?
Tablo 9: AB size sahsen ne hissettiriyor?

Tablo 10: Asagidaki tablo’da Tiirkiye'deki her bir konu i¢in AB olumlu mu, olumsuz
mu, ne olumlu ne olumsuz mu rol oynar?

Tablo 11: Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginiz belirtir misiniz?
Tablo12: insanlar yasadiklar sehre, kasabaya, kdye, bolgeye, iilkeye veya Avrupa'ya

farkl1 derecelerde baglilik hissederler. Asagida verilen yerlere baglilik derecenizi
ifade ediniz.
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Ek-2 Anket formu

ANTAKYA’DA HIRISTiYAN TOPLULUGUN AVRUPA BiRLIGINE
BAKISINA YONELIK ANKET CALISMASI

Mustafa Kemal Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi
Boliimiinde Dog. Dr. Saban TANIYICI denetiminde “Tiirk Kamuoyunun Avrupa Birligi
Algilar1: Antakya’da Hiristiyan Toplulugun Avrupa Birligine Bakis1” konulu Yiiksek
Lisans Tez ¢alismasina iligskin bir anket uygulanmaktadir. Anket sorularima dogru cevap
vermeniz arastirmanin sagliklt sonuglanmasii saglayacaktir. Ankette toplanilacak
veriler, sadece akademik amagli olarak kullanilacaktir. Arastirmada kimlik bilgilerine
yer verilmesi konusu tamamen ankete katilanlarin kigisel tercihlerine birakilmigtir.
Ankette size sorulan sorulara litfen dogru bildiginiz segenek veya secenekleri
isaretleyerek cevap veriniz. Sizden alinan bilgilerin dogruluk derecesi yapilan
arastirmada elde edilen bulgularin giivenirligine biiyiikk oranda etki edecektir. Bu bir
siav kagidi degildir ve hig¢ bir sorunun dogru ve yanlis cevap olarak nitelendirilebilecek
cevab1 yoktur. Size en uygun gelen cevap en dogru olan cevaptir. Bu sebepten dolay1
litfen her soruya cevap vermeye calisiniz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden

tesekkiir ederiz.

B.Baris ALTINDAL Dog. Dr. Saban TANIYICI

Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani
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KiSISEL BILGILERE ILISKIN SORULAR

1-Adimniz? (Istege bagll) ...........oooovveviiniinnn..

2-Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( ) Kadin
3-Medeni Durumunuz? ( )Evli ( )Bekar
4-Yasimiz? ( HI1824( )25-35 ( ) 36-45 ( ) 46- 55

( )56-64 ( )65yasisti

5-Egitim durumunuz? () Okur- Yazar  ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul

( )Lise ( ) Universite ( )Yiiksek Lisans
6-Mesleginiz? () Esnaf ( ) Serbest Meslek  ( ) Ciftei

( )Isci ( )Emekli ( ) Diger
7-Kag yildan beri Antakya’da ikamet ediyorsunuz?
( )1-10 ( ) 11-20 ( )21-30 ( ) Cocukluktan beri
ANTAKYA’DA AVRUPA BiRLiGI’NIN ALGILANMA SEKLINE iLiSKIN

SORULAR

1) Genel olarak diisiindiigiiniizde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi .........c.cceueee. ?
() lyi bir sey mi? olur
( ) Kotii bir sey mi? olur
( ) Ne iyi ne kotii bir sey mi? olur

( ) Bilmiyorum

2)Her seyi goz oOniinde bulundurdugunuzda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiye
olmasi fayda saglar m1? yoksa saglamaz mi1?

( )Evet, fayda saglar
( )Hayir, fayda saglamaz

( )Bilmiyorum
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3) Insanlar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne ait olduguna iliskin avantaj ve
dezavantajlar1 konusunda hem fikir degiller. Simdi okuyacaginiz konulardan; liitfen
her biri igin, sizce Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiye olmasinin, bu konu tizerindeki
etkisi ¢ok mu iyi, biraz m1 iyi, biraz m1 koétii yoksa ¢ok mu koétii olurdu, sdyler
misiniz? (Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Cok 1yi bir Biraz iyi Biraz kotii | Cok kotii
etkisi bir etkisi bir etkisi bir etkisi | Bilmiyorum
olurdu olurdu olurdu olurdu

Ulke
giivenligi

Ekonomi

Yasam
standardi

Tarim

Diinya'daki
etkimiz

Ulkedeki
istthdam

4) Genel olarak, Avrupa Birligi’nin sizin goziiniizdeki imaji, ¢ok mu olumlu, biraz
m1 olumlu, ne olumlu ne olumsuz mu, biraz m1 olumsuz, yoksa ¢ok mu olumsuz?

( )Cok olumlu ( ) Biraz olumlu ( )Ne olumlu ne olumsuz

( )Biraz olumsuz (  )Cok olumsuz ( )Bilmiyorum

5)Sizin goriisliniize gore, simdi okuyacaklarimizdan hangi iki tanesi Avrupali
kimligini olusturan en 6nemli unsurlardir?

( )Ortak tarih ( )Cografya ( )Demokratik degerler
( )Yiiksek seviyede sosyal koruma (  )Ortak kiiltir ~ ( )Ortak dini miras
( )Girisimcilik ( )Avrupali kimligi diye bir sey yoktur ~ ( )Diger

(  )Higbiri
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6)Avrupa Birligi size sahsen ne ifade etmektedir?
(Uygun gordiigiiniiz 3 tanesini isaretleyiniz)
(  )Bars (  )Ekonomik refah ( )Demokrasi
( )Avrupa Birligi i¢inde seyahat etme, okuma ve ¢alisma 6zgilirligi
( )Ozgiirliik ( )Kiiltiirel ¢esitlilik  ( )Diinyada fazla s6z sahibi olma
(  )Euro ( )issizlik (  )Biirokrasi
(  )Parakaybr (  )Kiiltiirel kimligimizin kaybolmasi (  )Sosyal giivenlik

( )Daha fazla su¢ islenmesi  ( )Dis sinir bolgelerinde daha az kontrol

7) Okuyacaginiz hangi ii¢ deger, Avrupa Birligi'ni en iyi sekilde temsil eder?
(Uygun gordiigiiniiz 3 tanesini isaretleyiniz)

( JHukukun stiinliigii ~ ( )insan hayatina saygi ( )insan haklar1

( )Bireysel 6zgiirliik ( )Demokrasi ( )Baris

( )Esitlik ( )Dayanisma ( )Hosgorl

( )Din ( )Kisisel tatmin ( )Diger kiiltiirlere saygi

8)Avrupa Birligi sizde nasil duygular1 uyandiriyor?
(Uygun gordiigiiniiz 2 tanesini isaretleyiniz)

(  )Umut ( )Giiven (  )Endise (  )Hllgisizlik

( )Reddedilme (  )Givensizlik (  )Cosku ( )Higbiri
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9)Okuyacaginiz her bir ifadeye katilip katilmadiginizi belirtebilir misiniz?
(Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Katiliyorum Katilmiyorum Bilmiyorum

Benim fikirlerim
Avrupa Birligi’'nde
dikkate alinacaktir

Benim fikirlerim
Tiirkiye'de dikkate
alinmaktadir

Tiirkiye'nin fikirleri
Avrupa Birligi'nde
g0z Oniline
alimmaktadir

Avrupa Birligi
kendi goriislerini
Tirkiye'ye
dayatmaktadir

Avrupa Birligi’nin
nasil isledigini
anliyorum

Kendimi Avrupa
meseleleri ile ¢ok
ilgili hissediyorum

10)Okuyacagimiz her bir ifade icin diislinceniz nedir? Her bir ifade icin
“destekliyorum” ya da “karstyim” seklinde fikrinizi sdyler misiniz?
(Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Destekliyorum Karsiyim Bilmiyorum

Tek para birimi
olarak Euro’nun
kullanildig1 bir
Avrupa Parasal
Birligi

Diger tilkelere
kars1 Avrupa
Birligi tiyesi

tilkeler arasinda
ortak bir dis
politika

Avrupa Birligi
iiyesi llkeler
arasinda ortak bir
savunma ve
giivenlik politikasi

Avrupa Birligi’nin
gelecek yillarda
baska iilkeleri de
i¢ine alarak
geniglemesi
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11)Okuyacaginiz her bir ifadeye ne derece katildigimizi "kesinlikle katiliyorum",
"katiliyorum", "katilmiyorum", "kesinlikle katilmiyorum" ifadelerini kullanarak

belirtir misiniz? (Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Kesinlikle
katiltyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Bilmiyorum

Tiirkiye, cografyasiyla
kismen Avrupa'ya
mensuptur

Tiirkiye, tarihiyle
kismen Avrupa'ya
mensuptur

Tiirkiye'nin Avrupa

Birligi'ne girmesi bu

bdlgedeki giivenligi
arttiracaktir

Tiirkiye ile Avrupa
Birligi tiye tilkeleri
arasindaki kiiltiirel
farkliliklar, Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne
katilmasina miisaade
edemeyecek kadar
belirgindir

Tiirkiye'nin, 10 yil
gibi bir zamanda,
Avrupa Birligi'ne
katilmak igin, Insan
Haklarina muntazam
olarak uymasi
gerekmektedir

Tirkiye'nin, 10 yil
gibi bir zamanda,
Avrupa Birligi'ne
katilmak i¢in,
ekonomisinin
durumunu belirgin
sekilde diizeltmesi
gerckmektedir
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12)Sizce, Avrupa Birligi asagidaki konularda olumlu bir rol mii, olumsuz bir rol mii,
ne olumlu ne de olumsuz bir rol mii oynar? (Kutucuga X isareti koyarak
cevaplaymiz)

Olumlu Olumsuz Ne olumlu ne Bilmiyorum
olumsuz

Diinyada barig

Terorle miicadele

Diinya
ekonomisinin
biiylimesi

Diinyadaki
yoksulluga kars1
miicadele

Cevrenin
korunmasi

13)Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Politikalar1 ve Avrupa Birligi Kurumlar1 hakkinda
bilgi artyor musunuz?

( )Sik¢a( ) Bazen( ) Nadiren ( ) Higbir zaman ( )Bilmiyorum

14)Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Politikalar1 ve Avrupa Birligi Kurumlar1 hakkinda
bilgi bulmak sizin i¢in kolay m1 zor mu?

( )Cok kolay( ) Birazkolay( )Birazzor(  )Cokzor (  )Bilmiyorum

15)Genel olarak Avrupa Birligi hakkinda hangi bilgi kaynaklarini tercih edersiniz?
(Uygun gordiigiiniiz 3 tanesini isaretleyiniz)

( )Televizyon ( )Glinliik gazeteler ( )Akraba, arkadas vs ile tartismalar
( )Radyo ( )Kitaplar, brosiirler, bilgi iceren el ilanlar1  ( )Internet
( )Toplantilar ( )Boyle bir bilgiyi higbir zaman aramam, ilgimi ¢ekmez

( )Telefon ( )Diger ( )Higbiri
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16)Bu goriisme Oncesini  diislindligiiniizde, asagidaki uluslararas1 kurumlardan

hangilerini duydunuz? (Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Duydum

Duymadim

Bilmiyorum

Avrupa Parlamentosu

Avrupa Komisyonu

Avrupa Birligi
Konseyi

Avrupa Birligi
Adalet Divam

Avrupa Ombudsmani

Avrupa Merkez
Bankasi

17) Her biri i¢in, giivenip glivenmediginizi liitfen belirtir misiniz?

(Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Giliveniyorum

Glivenmiyorum

Bilmiyorum

Avrupa
Parlamentosu

Avrupa Komisyonu

Avrupa Birligi
Konseyi

Avrupa Birligi
AdaletDivani

Avrupa
Ombudsmani

Avrupa Merkez
Bankasi

18) Avrupa Birligi ile ilgili simdi okuyacaginiz ifadelerin sizce dogru mu yanlis m1

oldugunu soyler misiniz? (Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Dogru

Yanlis

Bilmiyorum

Avrupa Birligi 15 iiye
ilkeden olugmaktadir

Avrupa Parlamentosu tiyeleri
dogrudan Avrupa
Birligi vatandaslari
tarafindan sec¢ilmektedir

Alt1 ayda bir, Avrupa Birligi
baskanligini, farkl bir
iiye devlet devralir

Isvigre Avrupa Birligi
iyesidir

Su anda 12 iiye iilkede para
birimi olarak Euro
(Avro) kullanilmaktadir.
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19) Okuyacaginiz her bir iilkenin gelecekte Avrupa Birligi'nin pargasi olmasindan
yana mi olurdunuz, buna karst mi ¢ikardimz? (Kutucuga X isareti koyarak
cevaplaymiz)

Yana olurdum Kars1 ¢ikardim Bilmiyorum

Isvicre

Norveg

Bosna Hersek

Hirvatistan

Makedonya

Sirbistan

Karadag

Arnavutluk

Ukrayna

Tiirkiye

20) Okuyacaklarinizdan hangi ikisinin, Avrupa'nin gelecegi icin en faydali olacagini
diistinliyorsunuz?

( )Ortak bir dil  ( )Avrupa Birligi dis sinirlarinin iyi tanimlanmis olmasi

( )Euro'nun tiim Avrupa Birligi Ulkelerine girmesi

( )Karsilastirilabilir yasam standartlari

( )Ortak bir ordu  ( )Ortak bir anayasa

( )Hicbiri ( )Diger ( )Bilmiyorum

21) Avrupa Birligi'nin gelecegi hakkinda, ¢cok mu iyimsersiniz, biraz mi1 iyimsersiniz,
biraz m1 kdtlimsersiniz yoksa ¢ok mu kotiimsersiniz?

( )Cok iyimser ( )Biraz iyimser (  )Biraz kotliimser

( )Cok kdtiimser ( )Bilmiyorum
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22) Asagida okuyacaklariniza gore; sizce, Avrupa Birligi, 2030 yilinda, ...... mi1?
(Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Hayir,
Evet, muhtemelen
muhtemelen dyle oyle degil Bilmiyorum

Yalnizca ikincil bir
ekonomik gii¢
olacak
Diinyanin 6nde
gelen bir
diplomatik giicii
olacak
Avrupa kitasinin
sinirlarinin ¢ok
daha Gtesine
ulasacak
Kendi vatandaslari
tarafindan
secilecek bir
baskana sahip
olacak

23)insanlar yasadiklar1 sehre, kasabaya, kdye, bolgeye, iilkeye veya Avrupa'ya farkli
derecelerde baglilik hissederler. Yasadiginiz bolgeye ne derece baglilik hissettiginizi
liitfen belirtir misiniz?(Kutucuga X isareti koyarak cevaplayiniz)

Biiytik Cok fazla
olglide Biraz degil Hig Bilmiyorum

Koy

Kasaba

Sehir

Bolge

Tiirkiye

Avrupa

Diinya
Vatandasi
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24)Asagidaki konu basliklar ile ilgili olarak Avrupa Birligi olumlu mu, olumsuz mu
veya ne olumlu ne de olumsuz mu rol oynar? (Kutucuga X isareti koyarak
cevaplaymiz)

Ne olumlu ne
Olumlu Olumsuz de olumsuz Bilmiyorum

Gog

Dis iliskiler

Sug ile
Miicadele

Saglik Sistemi

Emekli Maaglari

Fiatlarin
artisi/Enflasyon

Ekonomik
Durum

Savunma

Issizlik ile
Miicadele

Vergilendirme

Egitim Sistemi

Terorizm ile
miucadele

25)Yapilan bu anket calismasi ile ilgili olarak sorulmasini istediginiz bagka sorular
var midir? varsa belirtir misiniz?




