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OZET

Ekonomik, siyasal ve sosyal yonlii gelismelerle birlikte demografik yapidaki
hareketlenme ve niifus artig1 sehirlerin biiylimesine neden olmuslardir. Biiyiiyen ve
genisleyen sehirlerde yonetim kolayligi agisindan bir takim girisimler olmus ve nihai
olarak biiyliksehir belediyeleri kurulmustur. Ancak yasanan hizli degisimler
biliyiiksehir belediye yonetimlerini degisen giiniin sartlarina ayak uydurmaya
zorlamis ve biiyiiksehir belediye yonetimlerinde bir takim diizenleme ihtiyaci ortaya
cikmustir.

Biiyiiksehirlerdeki degisimi etkileyen faktorleri inceleyip, diizenleme
calismalarinin hangi konularda yapilmasi gerektigini yerel yoneticilerin fikirlerine
danigarak olusturmaya calisilan “Biiyiliksehir Belediyelerinin Yapist1 ve Yeniden
Diizenlenmesi” konulu bu tez li¢ boliimden olusmaktadir.

Bu baglamda tezin Birinci Boliimii kavramsal cerceve ve biiyiiksehir
belediyelerinin tarihsel gelisimi {izerinde durmaktadir. Ozellikle biiyiiksehir yonetim
stirecinde biiyiik sehre gotiiren diizenlemelere yer verilmistir.

Ikinci Boliimde Biiyiik Sehir Yasasi cergevesinde biiyiik sehirlerin yapisi ve
isleyisi tizerinde durulmustur. Bu baglamda diger diizenlemeleri de dikkate alarak

biiyiiksehir yonetimlerinin yapisi, gorev ve sorumluluklar1 tizerinde durulmustur.

Uciincii Béliimde ise, biiyiiksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi
baglamimda degerlendirilen ve biiylik sehir yonetimlerine iliskin yeni diizenlemeyi
dikkate alarak Van, Mardin, Sanlhurfa, Malatya, Kahramanmaras ve Hatay gibi yeni
biiyiik sehir olacak olanlarla mevcut biiyiik sehir belediyesi olan Gaziantep,

Erzurum ve Diyarbakir illerinde gorev yapan yerel yoneticilerine (Belediye baskani,



v

belediye baskan yardimcilari, il genel meclis baskanlar) bir anket uygulamasi
yapilarak, onlarin gorilis ve diisiinceleri alinmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen
veriler SPSS frekans yontemiyle degerlendirilmistir. Sonucta ise gerek teorik
gerekse uygulamada elde edilen bilgi ve verilerin birlikte degerlendirilmesi yapilarak

baz1 onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Biiyiiksehir Belediyesi, Yeniden Diizenlenme, Van, Mardin, Sanlurfa,

Malatya, Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Erzurum, Diyarbakir
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ABSTRACT

Elevations in demographic structure and increase in populations have led the
cities grow along with economical, political and social developments. Several
attempts have been conducted to facilitate to govern the growing and expanding
cities and finally metropolitan municipalities have been established. However, rapid
changes have enforced the metropolitan municipality administrations to keep up with
changing trends and the need to regulate their selves according to current

circumstances.

Titled as “The Structure and Rearrangement of Metropolitan Municipalities”,
this thesis is composed of three chapters and examines the factors triggering the
changes in metropolitan municipality structures and trying to establish the scope of

changes based on the ideas of local administrators.

In this regard, historical background and the concept of metropolitan
municipalities is discussed in the first chapter of the thesis. Especially, arrangements

which lead the cities to metropolitan municipalities is present in this part.

In chapter two, the structure and operational elements have been mentioned
with respect to metropolitan Municipalite Law. In the light of other arrangements,

the structure, duties and responsibilities of metropolitan municipalite governance.

In chapter three, in the context of rearrangement of metropolitan municipalities
and taking the new regulation of metropolitan municipalities into consideration, the

local administrators (the mayors and deputy mayors) of future metropolitan
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municipalities such as Van, Mardin, Sanliurfa, Malatya, Kahramanmaras and Hatay,
or current metropolitan municipalities such as Gaziantep, Erzurum and Diyarbakir
have been conducted a survey and asked for their opinions. The data obtained from
the survey results has been processed by SPSS frequency method. In conclusion,
some suggestions have been offered in the light of data processed both theoretically

and through applications.

KEYWORDS

Metropolitan Municipality, Rearrangement, Van, Mardin, Sanliurfa, Malatya,

Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Erzurum, Diyarbakir



Vil

ONSOZ

Kiiresellesme, bir taraftan ulusal ve uluslar arasi sinirlar1 kaldirirken diger
taraftan hizmet ve hizmet politikalarmin yerel birimlerce yerine getirilmesi konusunu
giindeme getirmis ve bu konuda yogun taleplerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Yerel yonetim birimleriyle ilgili 2000 sonrasi ¢ikarilan kanunlarda da
kiiresellesmenin etkisinden bahsetmek gerekir. Ancak yerel yonetim birimleri
icerisinde Ol¢ek ve niifus bakimindan en genis alana hitap eden ve kiiresellesme
olgusundan en hizli ve en ¢ok etkilenen biiyiiksehir belediyeleridir. Bu g¢ercevede
tezimizde biiyiiksehir yonetim modelinin tarihi siireci, yonetim modelinin gelisimi,
yapis1 ve karsilagilan sorunlar analiz edilerek ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Biiyiiksehirlerin toplum ihtiyaglarina cevap verebilmesi, kiiresellesmenin
dinamik sartlarim1 okuyabilme ve yerel yoneticilerin algilarinin dogru okunmasiyla
dogru orantilidir. Bu agidan ¢alismanin nihai hedefinde biiyiiksehir belediyelerinin
yasadig1 sorunlar ve ¢oziim Onerileri yerel yoneticilerle yapilan anket ve yerel
yoneticilerin ilave gorisleri cercevesinde irdelenmeye calisilarak bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Tezimin fikir asamasmdan sonuna kadar her asamasinda destegini
esirgemeyen, beni ¢calismaya sevk eden ve bu konuda beni cesaretlendiren danigman

hocam Prof. Dr. Yakup BULUT a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica ankete katilarak ¢alismama yardimci olan Van, Erzurum, Diyarbakair,
Mardin, Malatya, Gaziantep, Sanlwrfa, Kahramanmaras ve Hatay illerindeki

yoneticilere katkilarindan dolay tesekkiir ederim.

Sedat KARAKAYA

HATAY 2012

Bu tez 1204 Y 0139 nolu projede Mustafa Kemal Universitesi tarafindan
desteklenmistir.
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GIRIS

Ulkemizde birgok alanda oldugu gibi belediyecilik alaninda da yeniden
yapilanma siireci yasanmistir. Tanzimat doneminde kurulan “Istanbul Sehremaneti’’
ile sehir yOnetimlerine yeni bir canlilik getirilirken biyliksehir yonetimleri
konusunda da adim atildig1 soylenebilir. Gilinlimiize kadar, hatta giinlimiizde de
devam eden yeniden diizenleme caligmalari, belediye yonetimlerini de dogrudan
etkilemekte ve buna bagli olarak belediye yonetimleri siirekli olarak yeni bir
yapilanma icerisine girmektedir. Bu yapilanmay1 gerektiren sebepler farkli sekilde
olsa da esas olarak daha iy1 yonetilebilme, 6zerkligi 6n planda tutan katilimcilig1 esas
alan halkla i¢ ice ve kendi kendine yetebilen bir anlayis1 hayata gegirebilme
amacglanmaktadir. Avrupa Birligi siirecini yasayan bir iilke olarak bu konuda 6nemli
adimlar attigimiz1 da sOyleyebiliriz. Ancak bugiin bir¢ok sehrimizin biiyliksehir
olmas1 dolayisiyla yapilan ¢alismalarin igerigi konusunda tam bir agiklik oldugu
soylenemez. Biiyiiksehir olmaya iliskin ¢alismalarin birgok agidan incelenmesi ve
stirdiiriilebilir olmas1 i¢in bilimsel anlamda da yeni arastirmalara ihtiya¢ vardir.
Ozellikle iyi bir yasam standardmna kavusma, kaynak birikiminden dolay1 refah
seviyesinin yiikselmesi ve artan gocler gibi gerekgeler sehirlesmenin hizi agisindan

her zaman gbéz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ayrica demografik yapmin da

stirece dahil edilmesi faydali olacaktir.

1950 sonrasi sanayilesmeden ¢ok daha hizli bir kentlesme siireci yasayan
iilkemiz, adeta bir yag lekesi seklinde biliylimiis ve bir¢ok carpik biiyiik kent ortaya
cikmistir. Bugiin kentlesmeyi etkileyen bir¢ok faktdr olmakla beraber ekonomik,
sosyal ve siyasal faktorler genellikle 6n planda yer almaktadir. Ozellikle toplumsal
tabakalarda meydana gelen degisim ve buna bagli olarak artan talep farklilagsmasi,
ekonomik imkanlara bagl olarak sekillenen nitelikli hizmet beklentileri, hizli niifus
mobilitesi gibi faktorler yeniden diizenleme caligmalarimi etkilemekte ve hatta bu
calismalara yon vermektedir. Diger bir ifade ile kent yonetimlerinde siirekli bir
yeniden diizenlenme ihtiyaci hissedilmektedir. Ayrica hizli kentlesmenin getirdigi
ulasim, hava kirliligi, trafik yogunlugu, gecekondulagsma, ¢arpik kentlesme, sanatsal
ve tarihi dokunun kaybolmasi, su¢ oraninmn yiikselmesi gibi sorunlarin kentlerin
biiyiime siirecinde ortaya ¢iktig1 dikkate alinirsa yeniden diizenleme ¢aligmalarimin
ozellikle biiyliksehir yonetimleri agisindan onemi daha da belirginlesmektedir.

Nitekim kentsel gelismenin hizli olmasi nedeniyle bir¢ok biiyiiksehir belediyesi bu
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sorunlarla bag edemez hale gelmislerdirler. Biitiin bu olumsuz sartlardan dolay1
insanlar biiyiikk kentlerde saglikli yasama kosullarina sahip olmadiklarmni
diistinmektedirler. Boylece daha rahat edebilecekleri yeni yerlesim alanlari olan
banliyolere dogru akin etmektedirler. Dolayisiyla gerek hizmet taleplerinin artmasi
ve cesitlenmesi gerek bilyiik sehir belediye yonetimlerinin bu sorunlarla bas etmede
istenen diizeyde etkin olamamasi bu alanda diizenleme yapmayi zorunlu hale
getirmistir. Biiyiiksehir belediye yonetimlerine iliskin dogrudan bir diizenleme 1984
yilinda 195 nolu KHK ile olmustur. Bu ¢er¢evede cikarilan KHK ile biiyliksehir
belediyelerinin kurulmasi gerekliligi ortaya konmustur. Buna bagl olarak dogrudan
biiyliksehir yonetimlerine iliskin diizenleme Anayasanmn 127. maddesinde belirtilen
“biiyiik sehirler icin 6zel yonetim bigimleri diisiiniilebilir” hiikmiine dayanilarak
3030 sayili Biiyliksehir Yasasi ¢ikarilmistir. Boylece yerel kamu hizmetlerinin daha
rasyonel daha etkin, planli ve toplumsal taleplere cevap veren bir yapiya kavusmasi
icin yasal dayanak hazirlanmistir (Eke, 1985: 53). Ancak 6zellikle 1990 sonrasi artan
sorunlar ve biiyliksehir yonetimlerinin bu sorunlar1 ¢6zme konusunda yetersiz kaldigi
imaj1, ayrica hizli bir AB siireci, bir¢ok alanda oldugu gibi belediye yonetimleri ve
biiyiiksehir belediye yonetimleri alaninda da yeniden diizenlemeyi gerekli kilmistir.
Bu agidan 3030 sayili yasa kaldirilarak yerine 5216 sayili yasa ¢ikarilmistir. Ancak
bugiin gelinen noktada yeni biiyiiksehir yonetimlerinin kurulma talepleri, bunlara
iliskin kriterlerin nasil belirlenecegi gibi farkli konularin agik¢a dillendirilmesi ve
mevcut yasal diizenlemelerin bu konuda tam olarak yol gosterici olmamasi gibi
nedenler biiyliksehir yonetimlerine iliskin hem yasal hem de bilimsel anlamda yeni
calismalara ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yapilacak olan bu

calismada bu alanda 6nemli bir katki sunacaktir.

Bu baglamda c¢aligmada biiyiiksehir yOnetimlerinin yapisi, gorevleri,
kaynaklari, personeli mevcut yasalar ¢ercevesinde incelemenin yani sira yapilan
yeniden diizenleme calismalarini da dikkate alarak nasil bir biiyliksehir yonetimi
olusmas1 konusunda yeni c¢aligmalara ihtiya¢ vardwr. Bu c¢alisma biiyiiksehir
yonetimlerine iliskin bircok soruya cevap arayacaktir. Ozellikle Biiyiiksehir
Belediyelerine ni¢in ihtiya¢ duyulmustur? Biiyliksehir belediyesi Orglitii nasil ortaya
cikmistir? Biiyliksehir belediyelerinin yapisindaki degisikliklerle yerel demokrasi
arasinda iligki hangi boyutlarda olmustur? Biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili yapilan

yasal degisiklikler giiniin sorunlarma cevap verebilecek nitelikte midir? Biiyiiksehir
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belediyesi modeli nasil olmalidir? gibi sorular ¢calismaya yon verecektir. Bu sorularin
cevabimi verebilmek igin ozellikle Tiirkiye’de mevcut biiyiiksehir belediyelerinin
yapisini, gorevlerini ve modelini ortaya koymamiz gerekmektedir. Bunun yani sira

yeni Onerilerle “nasil bir biiyiiksehir yonetimi?”” sorusunu da cevap aranacaktir.

1

Bu baglamda “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapist ve Yeniden Diizenlenmesi’
konulu ¢alisma ti¢ bolimden olusacaktir. Birinci bolimde kavramsal gergeve ile
tarihsel siirec iizerinde durulacaktir. Zkinci boliimde yasalar cercevesinde biiyiiksehir
yonetimlerinin yapisi, gorevleri ve kaynaklari ortaya konacaktir. Ugiincii boliimde ise
biliyliksehir yonetimlerine iliskin yeniden diizenleme c¢alismalarma yer verilerek
Erzurum, Diyarbakir, Gaziantep biiyiiksehirleri ile Mardin, Sanlrfa, Malatya,
Kahramanmaras ve Hatay gibi biiyiiksehir aday1 olan kentlerin yoneticileri ve il
genel meclis bagkanlariyla yapilan anket ¢alismasi yer alacaktir. Boylece biiyliksehir
belediyelerinin yasadig1 sorunlarla ilgili yerel yoneticilerin biiyliksehir yonetimlerine
iligkin goriislerine yer verilerek nasil bir biiyiiksehir yonetimi olmali sorusuna
cevaplar aranmig olacaktir. Sonug¢ kisminda ¢alismanin teorik kismi ile uygulamadan
elde edilen verilerin analizi birlikte degerlendirilerek birtakim Onerilere yer

verilecektir.



BiRINCI BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYESININ TANIMI, KAPSAMI VE
TARIHI SURECI

1.  BUYUKSEHIR TANIMLAMALARI

Biiyiiksehir-kent kavrami 8 Aralik 1981 Tarihli 17538 sayili resmi gazetede
yayimlanan ve yiiriirliige giren 2561 sayili “Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesimlerinin Ana Belediyelere Baglamasi Hakkinda Kanun” ile mevzuatimiza
girmistir ( RG, 1981). Giinimiizde Biiyiliksehir Belediyesi kavrami Metropol,
Anakent ve Metropoliten gibi farkli sekillerde de ifade edilmektedir. Biiyliksehir
belediye modelinde temel diislince yerel hizmetlerin sunumu noktasinda federatif bir
yap1 olusturarak alt basamakta sunulamayan veya sunulmasinda sakinca bulunan
durumlarda metropol alan hizmetlerini yerine getirmektir (Azakl, Ozgiir: 2005:

315).

Biiyiik yerlesim yerleri ile onlar1 ¢evreleyen alanlar olarak kullanilan
biliyiiksehir terimi Antik Yunan’a kadar gitmektedir (Sahin, 2011: 13). Diinya
Olceginde siirekli gelisen kentlerin genislemesi, yakimminda bulunan diger yerlesim
birimlerinin ana sehir (metropolis) i¢ine girmesi nedeniyle metropol, metropolis ve
metropoliten sozciikleri kullanilmaya baslamistir (Tortop, Aykag, Yayman, Ozer,

2008: 248).

Anakent, Metropol, Yunanca asilli olan metro (ana, asil) ve polis (kent)
sOzcliklerinden olusan terim ilkin antik c¢aglarin kent devletlerini ifade etmek i¢in
kullanilirdi. Daha sonralar1 ise Londra, Paris, Tokyo, New York gibi biiyiik yerlesim

merkezlerini betimlemek i¢in kullanilir olmustur (Eke, 1985: 41;).

Kentsel biiylime sonucu, Tiirkiye’de Biiyiiksehir yonetimleri i¢in getirilen
sistem, Fransa’da Paris, Marsilya ve Lyon gibi sehirlerde uygulanan sistemle benzer
bicimde uygulanmaktadir (Tortop, vd., 2008: 261). Tiirkiye’deki biiyiiksehir kavrami
yerine zaman zaman metropol ve anakent kavramlar1 gibi terimlerin de kullanildig:

goriilmekle beraber, bu ¢caligmada biiyliksehir ve anakent kavramlar1 kullanilacaktir.



Ancak kavramlarin ifade edildigi yere gore zaman zaman metropoliten,

metropollesme ifadelerine de yer verilecektir.

Genellikle biiyliksehir olgusunun artan niifus ve genisleyen fiziki mekanlarla
yakin iliskisi vardir. Ornegin Gormez, Niifus agisindan belirli bir yogunluga ulasmus
merkezi bir kentle, i ve ekonomik baglantilar1 yogun olan baska kentlerin
biitiinlesmesi ile metropoliten alanin olusacagi belirtilmektedir (Gormez, 1993: 20).
Dolayisiyla metropoliten alan, cevresindeki tiim kentsel ve kirsal topluluklara
ekonomik ve sosyal yonden egemen oldugu ulusal ve uluslar arasi1 dlgekte cazibe
merkezi oldugu yerlerdir. Bu yOniiyle kentler bir yandan global ticari ve ekonomik
merkezler olurken diger taraftan bu siire¢ kentleri homojenize etmektedir (Okmen,

Parlak, 2008: 82).

Buna karsin Yasamis, Metropollesme ile kentsel biiyiime arasinda kavramsal
farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Metropollesme, birbirine ¢ok yakin cografi
alanlarda birden ¢ok belediyenin olusmasi anlamina gelirken; Biiyiiksehir olgusu bir
tek belde smirlar1 icerisinde niifus ve mekan biiyiimesi olan kentsel biiylimeyi ifade
etmektedir. Avrupa kentsel biiylimesi sanayi devrimi yasamis ve ana kentler
etrafinda kendi akcal kaynaklarm1 kendilerinin olusturup zamanla anakente
baglanmasiyla dogal bir seyir izlerken, Tiirkiye’deki kentsel biiyiime
biiyiiksehirlerdeki yasam cazibelerinin artirilmasi ve kirsal alanlardaki makinelesme

ile gergeklesmistir (Yasamis, 1995: 110)

Tiirkiye’deki biiyiiksehir yonetimi ile Metropol yonetimi tarihsel olarak
birbirinden farkli olsa da metropol ile biiyliksehir kavramlarinin birbiri yerine
kullanilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Dogal bir kentlesme siireci yasamamis
giiniimiiz Tirkiye’sinde kentler bati1 kentleriyle benzer sorunlar yasamakta ve
sorunlarmm  ¢oziimii i¢in alman tedbirler yOnetim modellerini birbirine

benzestirmektedir.
2.  BUYUKSEHIR YONETIMLERININ TARIHI SURECI

Avrupa ve Kuzey Amerika'da biiylik kentler 18. yiizyilda baglayip 19.
yiizyilda da siiren endiistriyel devrimin ve kirsal yorelerden kentlere dogru yogun

gociin sonucu olarak dogmuslardir. Kentlerin bu asir1 niifus akinini emememesi kent



cevrelerinde plansiz yerlesim alanlarinin serpilip yayginlasmasina neden olmus,
zamanla bu alanlar biraz da merkezi yonetimlerin zorlama ve yardimlari ile kentlerin
yonetim smirlart i¢ine alinarak kentlerin niifusu, hizmet yiikii ve alanlari
genisletilmistir (Eke, 1982: 6). Bu gelisme Tiirkiye agisindan da benzerlik

gostermektedir.

Kent olgusu Osmanli Oncesine uzanmasina ragmen kentlesme kavrami
1950’lere kadar kullanilmamustir (Okmen, Parlak, 2008: 75). Kentlesme,
sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye paralel olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
biliylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda orgiitlesmeye, uzmanlasmaya
ve insanlar arasi iliskilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan niifus birikim siireci
olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2011: 7). Bu yoniiyle kentlesme bir sonu¢ degil,
cok onemli sonuglar iireten bir baslangictir (Yasamis, 1991: 184).

Tirkiye’de kentlesme orami 2. Diinya Savasindan sonra ortalama %7
civarinda olmustur. Bu agidan Tiirkiye, diinyanin en hizli kentlesen iilkelerinden
biridir (TUSIAD,1997: 52). Gelismis olan iilkelerde kentlesme orani giderek
azalmakta iken, gelismekte olan iilkelerde kentlesme orami artmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerdeki sanayilesme hizina baglh olarak gelisen kentler biiyiimekte, ¢arpik

kentlesmeyle de konut ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisiin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlenme, isbolimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranigi ve iliskilerinde
kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi, (Ulusoy, Akdemir, 2001:
173) Tirkiye’nin de ig¢inde yer aldig: tiim {lilkelerde goriilmektedir. Bu baglamda
kentlesme toplumsal degisme siirecini etkileyen ve cogu zaman degisimi hizlandiran

bir olgudur (Kiling, 1993: 150).

Cagdas toplum yasantisini karakterize eden Ozelliklerden biri, belki de en
onemlisi, komiin sistemi i¢inde yer alan ve toplum halindeki yerlesme birimlerinden
biri olan kent (sehir)’lerin giderek biiyimesidir. Sanayi devrimini izleyen yillarda
gocler seklinde ortaya ¢ikan bu durum 19. Yiizyilin sonlarinda belirgin bir hal alan

ve 20. Yiizyiln ikinci yarisindan bu yana hizini giderek arttiran bir olusum ketlesme



hareketinin giiniimiizde inanilamayacak boyutlara erismesine sebep olmustur

(Nadaroglu, 1989: 5; Kogak, Eksi, 2010: 296).

Tiirkiye’de Demokrat Parti doneminde tarimda makinelesmenin baglamasi,
kirdan kente gogilin hizlanmasi biiyiikk kentleri daha da biiylitmiistiir. Tarimdaki
makinelesme kirsal alandan sehirlere biiyiikk goglerin yasanmasia sebep olmustur.
Biiyliksehirlerdeki ilk sorunlar konut ve planlama alanlarinda ortaya ¢iktigi icin,
uzun yillar bu problemli alanlara yonelik yonetsel yapi olusturulmaya calisilmistir

(Tuzcuoglu, 2003: 224).

Yasanan go¢iin sonucunda koyliiliikten ¢ikan ve topraktan kopan fazla emek
kente gogctiigiinde, kentte uyum saglamasi ve modern kentlere ait has sosyal
organizasyon ve kurumlarla biitiinlesmesi kolay olmamstir (Kiray, 1982: 342). Bu
durum gecekondulasma, carpik kentlesme gibi bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Gecekondulagsmay1 onlemek ve carpik kentlesmenin Oniine ge¢gmek ig¢in
1950’lerden sonra yogun olarak ¢aligsmalar baslamistir. Ancak yliksek niifus artisi, i¢
gb¢ ve kalkinma ¢abalar1 Tiirkiye’yi hizli ve sagliksiz bir kentlesme olgusu ile karsi
karstya birakmistir (Sezer, 2007: 143). Boylece biiyiiyen sehirlerimizin niifus artigina
baglh olarak planlama sorunu da ortaya c¢ikmustir. Biiyiiksehirlerde biriken
biiyiiksehirlerdeki yasam kosullarmin kotiilesmesinden 6tiirlii sorumlu yoneticilerin
boyle bir gelismeye seyirci kalmasi beklenemez. Sehirlesmeye yon vermek ve
olumsuz etkilerini giderme gibi 6dev ve sorumluluklar1 vardir. Sehirlerin insanlarin
rahat ve huzurunu saglayacak, insanlarin hizmetinde olacak bigimde gelistirilmeleri
zorunludur. Sehirlerin insanlar1 sikmamasi planli ve programli bir ¢aligmaya baglidir

(Tortop vd., 2008: 251).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiiksehirler i¢in yeni yonetim
modellerinin gelistirilmesi girisimleri tesadiifi bir durum degildir. 1950°de %28,2
olan diinya kentli oran1 1960°da %33, 1970°de % 37,2, 1980°de % 41,5’e ¢ikmistir
(Eke, 1985: 43). Tiirkiye’nin niifusu 1970 sayimi sonuglarina gére 35.605.176’dur.
1303 belediyenin niifus toplami ise 17.581.537°dir. Bu sayilara gore belediyeler
niifusunun toplam niifus igerisindeki oran1 %49,90’dr (Nadaroglu, 1989: 292). 1970

niifus sayimmi sonuglarina gore Tirkiye’de niifusu yirmi bini gecen sehirlerin sayisi



129 idi. On bin ile yirmi bin arasindaki sehirlerin sayis1 305 ve yiiz bini gegen sehir
sayis1 45 olmustur. Elli bin ile yiiz bin arasindaki sehirlerin sayis1 80’e yiikselmistir.
Niifuslar1 bir milyonu gegen sehir sayis1 5’e yiikselmistir (Tortop, vd., 2008: 251).
2011 verilerine gore ise niifusu bir milyonu gecen yaklasik 20 sehir vardir

(www.tuik.gov.tr/).

1975 niifus sayimina gore ise belediye sinirlar1 i¢indeki niifusun toplam niifus
icindeki oran1 % 53’e yiikselmistir (Nadaroglu, 1989: 292). 2010 verilerine gore il ve
ilce sinirlart igerisinde yer alan niifus oran1 %76,6 ve niifus sayisi bakimindan 56
milyonun izerindedir (www.tuik.gov.tr/). Tiim bu verilerden de anlasildigi gibi
kentlesme oram siirekli bir artis igerisindedir. Kentlesmenin bu kadar yogun olarak
yasandig1 bu donem i¢in yeni bir yonetim modeli arayisi bir tercihi degil zorunlulugu

ifade eder.

3.  OSMANLI DEVLETI BELEDIYECILIK UYGULAMALARINDA
BAZI ONEMLI KURUMLAR VE BUYUKSEHIR
BELEDIYECILIiGi

Osmanli devletinde bugiinkii anlamda Biiyiiksehir Belediyesi modeli mevcut
degildi. Hatta biitiin geleneksel imparatorluklar gibi mahalli demokrasiye yabanci
olan Osmanli yoOnetimi tasrada ahalinin yoOnetime katilmasmi, demokrat ve
Ozgiirliik¢li bir yerel yonetimi aklina getirmedigi gibi boyle bir biiyiiksehir modelini
ongdrmekten de uzakti. Zaten boyle bir istek ve miicadele yonetilenler agisindan da

s06z konusu olmamuistir (Ortayli, 2000: 11).

Toplumsal talepler dogrultusunda demokratik bir yerel yonetim modelinden
uzak olmasma ragmen Osmanli birikiminin Biiyiiksehir Belediyesine giden
deneyimlerinin irdelenmesi, biiyiiksehir yonetiminin sadece Cumhuriyetle birlikte
degil, az da olsa tarihsel bir ge¢misinin oldugunu gdstermek adma Onem arz
etmektedir. Osmanli klasik yonetim modelinde, tasarlanip uygulamaya sokulan bir
model olmamasma ragmen biiyiiksehir ile yapisal benzerlik gdsteren uygulamalar

oldugunu gérmek miimkiindiir. Buna ileride deginecegiz.
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Osmanl kentinde modern belediye, 19. yiizyilin hatta 20. yilizyilin bir olgusu
olmakla birlikte Osmanli kenti, orgiitlenmeyi, kente 6zgii ortak davranmig kaliplar
olusturmay1 ve kente hizmet vermeyi Tanzimat’tan sonra 6grenmis degildir (Ortayls,
2000: 6). Ciinkii Osmanlt sehir yonetiminde yerel hizmetleri yerine getirmekle
gorevli bulunan resmi kurumlarm (Kadi vs) yani swra loncalar, vakiflar, dini

cemaatler ve guruplarm ¢ok etkin oldugu goriilmektedir.

Osmanl kent yonetiminde kentin en {ist yoneticisi durumunda olan kadilar,
idari, mali kolluk kuvvetleri gibi 6nemli gorevlerin yaninda belediye hizmetlerinin de

uygulayicist konumundaydilar.

Bu gorevleri icra ederken Subasi, Bocekbasi, Copliikk Subasis1 ve Mimarbasi
gibi birimler de kadiya yardimci idiler. Ancak kadinin gorev yerleri sadece sehir
merkezleri degildi. Ulasamadigi yerlere (nahiye veya uzak semtler) ayak naibi denen
yardimcilar1 vardi. Ayak naiblerinin alt birimi olarak da Miisliiman yerlesim
birimlerinde (mahalle) imamlar yardime1 kisiler olarak yer alirken, gayri Miislimlerin
yogunlukta yer aldig1 yerlerde ise papaz veya kocabasilar yer almaktaydi (Ortayl,
2000: 124).

Osmanli devletindeki kadilik uygulamasi, yerel yonetimlerin gelistirilmesi
veya yerel demokrasinin gelisimi acisindan bir 6n hazirlik uygulamasi oldugu
sOylenemez. Daha ¢ok merkezi yOnetimin tasradaki otoritesinin devami olarak
strdiiriildiigii goriilmektedir. Zaten toplumun da yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
kendi inisiyatifinin oldugu 6zerk bir yonetim gibi bir beklentisi de yoktu (Kogak,
Eksi, 2010: 296). Goriildigi gibi Osmanli kentlerindeki beledi hizmetler toplumsal
bir beklentiden ¢ok merkezi yonetimin takdir yetkisiyle yerine getirilen bir
durumdur. Bu durumda sistematik bir biiyiiksehir belediye yapisini aramaktan ¢ok

biiyiiksehir belediyeleri ile benzerlik gosterebilecek yapilari aramak gerekir.

3.1 intisab Nezareti

Yenigeri Ocagmin gorevlerini yerine getirememesi sonucu 1826 yilinda

yeniceri ocagmim kaldirilmasi (Vaka-i Hayriye)’yla birlikte Kadi’nin yaptirim giicii



kaybolmustur. Bu nedenle sehirlerin yonetimi ve gilivenligi miitesellim ve ayanlara
gecmistir. [I. Mahmut, kadilarin mali gorevlerini yerine getirememesi sonucu, gorevi
vergi toplamak olan yeni memurlar tayin etti. Bu memurlarin g¢alisma diizenini
saglamak iizere 1826 yilinda baskentte Ihtisab Nazirligi, eyaletlerde de Ihtisab
Midiirliikleri kuruldu. Sehirlerin giivenlik isleri, esnafin teftisi ve vergi toplanmasi
gibi gorevler bu memurlara birakildi. 1836 yilinda Evkaf Nazirligi kurulunca da

kadilar sadece yargiclik gorevini yiirliten memurlar haline geldi (Ortayli, 2000: 128).

Kadinin gorevlerini yerine getirirken en biiyiik destek¢isi mubhtesipler idi.
Kadr’nin emrinde olan muhtesipler, genel olarak c¢ars1 ve pazardaki hayatin
intizami1 saglamak, zorunlu ihtiya¢c maddelerinin halkin eline ucuz ve uygun bir
sekilde ge¢mesini temin etmek, is yeri agma ruhsati vermek ve vergi toplamak gibi
pek ¢ok gorevi vardi.

Sehirde genel olarak ticari faaliyetleri denetlemekle goérevli muhtesipler,
hizmetlerine karsilik esnaf ve zanaatkarlardan ihtisab vergisi almaktaydilar. Thtisab
vergisi, "emr bi'[-ma’'rufve nehy ani'[ miinker” hilkkmii geregince tiiccar ve esnafin
maddi durumlarina, bolgenin usul ve 6zel durumuna gore onlara yiik olmayacak
sekilde alnirdi (Kazici, 2006: 11-32). Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nda
Tanzimat’tan onceki dénemde belediye idaresinin Islami esaslara dayanmakta

oldugunu gostermektedir.

Merkezi ydnetimin yardimcis1 olarak kurulan Ihtisab Nezaretiyle birlikte ilk
defa merkezi yOnetim disindaki bir birimin yerel hizmetleri yerine getirdigi
goriilmektedir. Bu uygulamayla kamu hizmetinin, mubhtesiplere yaptirilarak satin
alinabilir hale getirilmesi saglanmistir. Boylece merkezi yonetim, yetkisini kendi
disindaki bir merci tarafindan yerine getirilmesi uygulamasini baslatarak,
Ozellestirme politikalarmin ~ klasik  Osmanli  yOnetim anlayist  igerisinde

uygulanabilirligini géstermistir.

Ihtisab Nezaretinin kurulmasi ile beledi isler yerine getiriliyor olsa bile
modern belediyelerin kurulmasi arzusu ve kent hizmetlerini ger¢eklestirme gorevini
bu oOrgiitlere birakmasi egilimi ancak Tanzimat’ti izleyen yillarda yogunluk
kazanmigtir. Bu yillara kadar biiyiiksehir izlenimi goriilmemektedir. Yasal olarak ilk
belediyenin kurulusu 2 Zilhicce 1271 (16 Agustos 1854) tarihli resmi tebligi ile
gerceklesmistir. Bu teblig ile Ihtisab Nezaret kaldirlmis ve yerine beledi



fonksiyonlar1 iistlenecek ve az da olsa biiyliksehir izlenimi veren bir orgiit olan

Istanbul Sehremaneti idaresi kurulmustur (Nadaroglu, 1989: 297).

3.2 Tanzimat Donemi ve Biiyiiksehir Belediyesi’ne Giden Yol

1839 Tanzimat Fermanimnin ilanindan sonra Osmanli’nin i¢ islerine daha rahat
miidahale etmeye baslayan Avrupali devletler ile Osmanli arasindaki iligkiler
siklasmaya baglamistir. 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani ve 1876 1.
Mesrutiyet’in getirdigi yeni yasal uygulamalar Osmanli devletinin hukuki ve
yonetsel yapisini ikili bir yapiya kavusturmustur (Tortop, vd., 2008: 332). Birisi kat1
bir ydnetim anlayismni benimseyen lttihat Terakki yapist digeri daha esnek bir devlet

anlayisini savunan Jon Tiirk yapisidir (Mardin, 1983: 201).

Bu ikili yap1 sadece devlet vatandas iliskilerinde degil yonetim modelinde de
kendini gostermistir. Tanzimat’in ilan edilmesinden sonra hem merkezi yonetimde
hem de yerel yonetim modelinde, Cumhuriyet’in kurulusuna kadar uzanan iki temel
kanal olan Jon Tiirk ve sonrasmda ittihat Terakki olarak somutlasan hareketin
savundugu fikirler egemen olmustur. Basini Prens Sabahattin’in ¢ektigi kanat;
“adem-i merkeziyet” ve “tesebbiis-ii sahsi” esaslarina dayanan disiinceyi
savunurken, Tevfik Riza’nin basini ¢ektigi Ittihat Terakki gurubu ise “merkeziyetci”
“biirokratik” ve kati bir yonetim modelini savunmuslardir (Mardin, 1983: 210).
Cumhuriyet tarihi boyunca da yerel hizmet ve yerel politikalarla ilgili yapilan

diizenlemeleri hep bu iki ana akim igerisinde hareket etmistir.

Tanzimat hareketiyle Osmanl sehirlerinin degisimi geleneksel sehir yonetimi
ve hizmetlerin aktif sunumu acisindan yeni diizenlemeler gerektirmekteydi. Tanzimat
doneminde genel olarak kentlerin biiylidiikleri, dis diinyaya a¢ilimin
gerceklestirildigi, mali merkeziyet¢iligin yerlesmesi ihtiyaci, azinlik unsurlarinin
idari ve siyasi katiliminin saglanmasi, dig baskilarin yogunlagsmasi gibi nedenlerle

yerel yonetimlerin kurulmasi giindeme gelmistir (Davut, 1998: 101).

Avrupa ile girisilen ticari faaliyetler sonucu ilk belediye orgiitleri liman

kentlerde (Istanbul, izmir) ortaya ¢ikmustir. Bu iligkiler sonucu kentlerde geleneksel



olarak bedesten ve onun etrafindaki carsilarinin oldugu merkezin disinda, yeni is
iliskilerinin olusturdugu bankalarin, sigorta sirketlerinin, yabanci sirket ofislerinin
olusturdugu yeni merkezler olusmustur. Kentsel alt yap1 hizmetlerinin uzmanlasmis
kurumlarca yerine getirilmesi ihtiyaci klasik Osmanli yonetim modelinden farkli bir
uygulamay1 zorunlu kilmistir (Tekeli, 1983: 8). Bu uygulama beraberinde biiyiik
yerlesim merkezlerini ve onlarin kapasitelerini giindeme getirmistir.

Bu acidan ilk belediye orgiitii ile ilk biiyiiksehir belediye yonetiminin ayni
kentlerde ortaya c¢ikmis olmasi, hem belediye yOnetimleri hem de biiyiiksehir
belediye yonetimleri agisindan, ticari faaliyetlerin kent yonetim bigimleri tizerinde ne

denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

3.2.1 istanbul Sehremanetinin Kurulusu, Organlari ve Gorevleri

1854 yilinda kurulan Istanbul Sehremaneti, Meclis-i Vala tarafindan
hazirlanan nizamnameye gore, merkezi hiikiimetin (Bab-1 Ali) bir subesi olarak
merkez tarafindan atanan ve merkezi hiikiimetin bir memuru olan sehremini
tarafindan yonetilecekti. Sehremini’nin yaninda gene Bab-1 Ali’nin se¢imi ve
padisahm tayini ile gorevlendirilen iiyelerden kurulu bir sehremaneti meclisi yer
alacakti. Bu tiiyeler esnaf ve ileri gelen bazi memurlardi. Meclisin gorevleri, kadiya

yardimci olan eski kurullara benzeyen nitelikteydi (Ortayli, 2008: 436-437).

Sehremanetin organlari, karar ve yiirlitme organi olarak, sehremini ve sehir
meclisinden olugmaktaydi. Padisah tayini ile gorev yapan Sehremini ayn1 zamanda
Meclis-i Vala’nin tabii bir iyesiydi. Sehremini sehir meclisine baskanlik ederek
alinan kararlar1 uygulayacak, muavinleriyle birlikte, ¢ars1 pazar ve sokaklar1 teftis

edecekti (Seyitdanlioglu, 1995: 86).

Sehremaneti’nin “Sehir Meclisi” adinda bir organi bulunmakta idi. Bu meclis,
sehremini, iki yardimcisi ile halk ve esnafin ileri gelenlerinden atanan on iki kisiden
olusuyordu. Sehremini ve iki yardimeist da hesaba katilinca meclisin {iye sayis1 on

bese ¢ikiyordu (Kazici, 2006: 40).

Tanzimat¢1 devlet adamlar: bir taraftan yerel yonetimler i¢in kanun, tiiziik ve

nizamnamelerle yasal bir ¢erceve olustururlarken, diger taraftan da bu yeni kurumlar1
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teskilatlandirma cabasi ig¢erisinde olmuslardir. Bu g¢er¢cevede miihendislik, mimarlik
sehir planlamacilig1r gibi yeni teknik gorevlerin yami swra, sehrin yasantisini ve
belediye ile halk arasindaki iliskileri yiiriitecek, giinimiiz belediye zabitalarinin
onctileri olan Belediye Cavuslarinin kadrolanmasini ger¢eklestirmiglerdir. Belediye
hizmetlerinin goriilebilmesi ve kolluk gorevlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla
1862 yilinda Deva’ir-i Belediye Cavuslarinin Veza’ifine Da’ir T alimat adiyla bu
biirokrasi ve memur smifinin gérevleri yer alacak 36 maddelik bir bildiri ¢ikarilmistir

(Seyitdanlioglu, 1997 ).

Ihtisab Nezareti yerine kurulan Sehremanetinin calismalarinda basarili
olamamas1 sonucu, cadde ve sokaklarin genisletilmesi, diizeltilmesi, aydinlatilmasi
ve temizlenmesi gibi konularda kendisine yardimci olmak igin Intizam-1 Sehir
Komisyonu kuruldu (1855). Komisyonun Istanbul’un belediye hizmetlerinin
goriilebilmesi amaciyla yaptig1 calismalar sonucunda, Istanbul’un cevresiyle birlikte
(Istanbul, Adalar ve Bogazigi bdlgeleri) on dort daireye ayrilmasi ongoriildii. On dort
dairenin kurulmasinin getirecegi agir yiikten dolayr yalnizca Beyoglu ile Galata
Bolgeleri i¢cin Altinc1 Daire-1 Belediye adiyla 28 Aralik 1857 yilinda bir birim
kuruldu (Seyitdanlioglu, 1996: 87).

Altinc1 Daire-1 Belediye orgiitiiniin diger belediye dairelerine gére olan
konumu bugiinkii biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri lizerindeki konumuna
benzemektedir. Yani Biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri iizerindeki vesayet
denetimine benzer bir yap1 vardi. Biiyiiksehir modelini andiran on doért dairenin
kurulmasmim 6ngoriilmesi 6nemli olmakla beraber uygulamada sadece Altinci Daire
kurulmustur. Bunun da bir¢ok sebebi vardir. Bu sebepler, Altincit Daire disindaki
dairelerin gii¢, yetki, mali kaynak vb. konularda zayif birakilmalaridir. Bununla
birlikte Altinct Daire’de ikamet eden azinliklara kismi temsil yetkisinin verilmesi de,
Altinc1 Daire’de belediye biriminin kurulmasinda etkili olmakla birlikte bu daireye

verilen 6nemi de arttirmistir.

Avrupa ile temaslarin siklagsmasi ve Avrupa’da kalmis aydinlar gittikleri
iilkelerin yOnetim Orgiitlerini 68renip begenmesi ile benzer belediye Orgiitiiniin
Istanbul icin de uygulanmasmi arzulamuslardir. Aydmlarin gordiikleri modelleri
gerceklestirmek i¢in yaptiklar1 girisimler sonucu Beyoglu-Galata Dairesi kurulmus

ve Istanbul’'un Avrupa baskentine benzeyen bir yap: igerisinde olmasi istenmistir.
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Bunun i¢in olusturulmaya c¢alisilan modelde bazi benzetmeler yapmak bile miimkiin
olmustur. Beyoglu-Galata belediyesinin bir Avrupa baskentine benzetmek amaciyla
kuruldugunun en iyi gostergesi, Altinci Daire olarak adlandirilmasindan bellidir. Bu
numaralandirmanin ilham kaynagi Paris olmustu. O tarihte Fransiz baskentinin en
seckin ve modern semti Altinc1 Bélgeydi. Nitekim Istanbul’daki ayrimimnda da Eyiip
besinci daire olmus. Ondan sonra gelen HaskOy’lin altinci daire olmasi gerekirken
buraya Yedinci Daire denmis ve Beyoglu Galata’ya da Altinci Daire-i Belediyye
unvani verilmistir (Ortayl, 2000: 144). Altinc1 daire, bu ismi Tanzimat’in mimarlari
olan Mustafa Resit Pasa ile Ali Pasa’nin kisa bir siire oturduklar1 Paris’in seckin ve
modern bir semti olan ‘’Sixieme Arrondissement’ (Altincit Daire) den almaktaydi

(Eryillmaz, 2010: 188-189).

Altinct Daire-i Belediyye’nin organlar1 Daire Miidiirii ile Daire meclisinden
olusuyordu. Bunlardan birincisi yiiriitme, ikincisi karar organi idi. Ikisinin de iiyeleri
atama yolu ile is basina gelirdi. Ancak, karar organi olan Daire Meclisi’nde miisavir

iiye sifatiyla yabanci uyruklulara da yer veriyordu (Nadaroglu, 1989: 298).

3.2.2 Dersaadet Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir izlenimi

Osmanli imparatorlugu ondokuzuncu ylizyilin son ¢eyregine girerken, I.
Mesrutiyet ilan edilmis (1876) ve Kanun-i Esasi geregi toplanan Meclis-i
Mebusan’in ¢ikardigi ilk 6nemli kanunlardan birisi 1877°deki Dersaadet Belediye
Kanunu olmustur. Dersaadet Belediye kanunu vilayet belediye kanununa ek olarak,
Istanbul’'un giderek biiyiiyen dev sorunlarina ¢dziim bulabilmek amaciyla
¢ikarilmustir. Dersaadet belediye kanuna gore Istanbul, Paris sehri gibi yirmi belediye
dairesine ayrilacak ve bu daireler, Istanbul Sehremanetine bagl olarak ¢alisacakti
(Oner, 2008: 12). Bu gelisme giiniimiiz biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde yer alan
alt kademe (5747 sayili yasa ile kaldirildi) ve ilge belediyeleri ile biiyliksehir
belediyesi arasindaki iliskiyi andirmaktadir.

Sehremini ile birlikte, teskil edilecek bir Sehremaneti Meclisi gorev

yapacaktl. Her belediye dairesini temsilen iki kisinin katilimiyla olusan bir



12

Cem’iyyet-i Umumiyye-i Belediye kurulacak ve Istanbul’un genel sorunlar
hakkinda karar verecekti. Belediye reislerinin ve teknik personelin yer aldigi bir
olusum dngdriilmiistii. Istanbul Sehremini bu belediyelerin iistiinde bir koordinasyon
ve kentin genel yoOnetimini istlenecek ve hiikiimet (Bab-1 Ali) ile iliskilerini
diizenleyecekti (Seyitdanlioglu, 1999: 157). Tipk: biiyiikksehir belediye baskani ile
biiyiiksehir belediye meclisinde oldugu gibi.

1877°de hazirlanan Vilayet Belediye Yasasi, her kent ve kasabada birer
belediye orgiitii kurulmasmi Ongoérmiistiir. Belediyenin bagkani, meclis iiyeleri
arasindan, yine hiikiimetce atanacak, meclisin iiyelerini halk segecek, kentin genel
kurulu olarak calisacaktir. Cemiyet-i Belediye ise “Mahalli Idare Meclisi” ve
“Belediye Meclisi’nin birlesmesinden olusmaktaydi (Keles, 1994: 113).

Sehremaneti ve belediye dairelerinin ilk kez tiizel kisilik kazanmalar1
Dersaadet Belediye Kanunu ile olmustur (Tarkan, 2008: 140). Boylece tiim mahalli
idare birimlerinin vazgegilmez unsuru olan tiizel kisilik bu kanun ile kazanilmis oldu.
Merkezi hiikiimetten bagimsiz bir belediye meclisinin olusmasi ve mahalli nitelikte
hizmetlerin sunumunda etkin rol almasi, belediye meclislerinin se¢imle belirlenmesi
ve daire miidiiriiniin disaridan degil, se¢ilmis meclis iiyelerinden birinin atanmasi1 bu
birimlerin tiizel kisiliklerinin gostergeleridir (Seyitdanlioglu, 1999: 162).

Istanbul sehremanetinin énceki yapisini koruyan Dersaadet Belediye Kanunu,
“Sehremini”, “Sehremini Meclisi” ve “Cem’iyet-i Umumiye-i Belediye” olmak tizere
iic organ1 vardi. Sehremini padisah tarafindan ve Istanbul’un valisi olarak tayin
edilmekteydi (Eryilmaz, 2002: 10).

Ancak 1877 Kanunu uygulanamamis, hatta yirmi daireden tekrar on daireye
indirilmistir. Istanbul’un pek ¢ok belediye subesinde 1877 Kanunu, uygulanma firsat1i
bulamamustir (Tural, 2003: 86).

Biitiin bunlara ragmen demokratik uygulama agisindan 1877 belediye
kanunun ¢ok dnemli bir yer teskil etmektedir. Ik defa tek dereceli bir secimi ve gizli
oy acik tasnif uygulamasi bu kanundan sonra yapilmistir. Ayni usullerin kullanildigi
gliniimiizde demokratik usuller agisindan Dersaadet Belediye Kanunu onemli bir
konuma sahiptir.

Genel olarak 1855-1877 dénemi, istanbul ve tasra i¢in belediyelerin ortaya
¢ikmasi1 ve kurulmasi siirecini ifade ederken, 1877’den sonraki donem ise
belediyelerin hukuki bakimdan statiilerinin belirginlesmesi, tiizel kisilik kazanmas1

ve siyasi niteliklerinin 6ne ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz, 2002: 11).
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Dersaadet Belediye Kanunu uygulamaya konulmamasina ragmen 6ngordiigii
yonetim modelinin bugilinkii biiyiiksehir belediye yOnetimiyle olan benzerligi

acisindan olduk¢a 6nemli bir gelismedir.

Istanbul’daki belediye hizmetlerini diizenleyen Dersaadet Belediye
Nizamnamesi’nin yiiriirlige girememesi sonucu, 30 Ocak 1912 tarihinde “Dersaadet
Teskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” adli kanun diizenlenerek Istanbul
icin yeni bir ¢dziim yoluna gidildi. Istanbul yonetimi daha merkezi bir yap1 icerisinde

toplanmaya yoneldi (Kazici, 2006).

Belediye daire modeline son verilerek, Sehremaneti tek bir belediye dairesi
olarak kabul edildi. Secilmis karar organina sahip, ayri biitgesi bulunan, tiizel kisilige
sahip 20 belediye dairesinden olusan modele son verilerek, Sehremaneti’nin tiizel
kisiligi igcerisinde yer alan hiyerarsik bir kademe niteligine sahip 9 sube olusturuldu
(Tarkan, 2008: 142; Oner, 2008: 14). Bu kanun 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
yasanin ¢ikmasma kadar devam etmistir. Istanbul Sehremaneti ise 1921 yilinda
Dahiliye Nezaretine baglanmis ve 1930 tarihli 1580 sayili kanun ile goérevlerini
Istanbul belediyesine devretmistir (Oner, 2008: 14). Bu durum biiyiiksehir
yonetimlerine giden yolda bir geri adim olarak degerlendirilebilir. Ayrica 1877
Kanunu ile ayr1 ayri tiizel kisilik tanman belediye meclisleri “Dersaadet Teskilat1
Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” ile tek tiizel kisilik altinda yeniden
toparlanmas1 ve hiyerarsik bir kademe igerisine sokulmasi biiyiiksehir belediyesi

yonetiminden uzaklastigimin gostergesidir.

Biiyliksehir belediye meclisi, biiyiikksehir belediye baskani, ilge belediye
baskani ve ilge meclis liyelerinden olusur. Ayrica biiyiiksehir belediye meclisinin
iiyeleri arasindan secilen uzmanlk komisyonlarinin olusturulmasi, Sehremanetinde
gorev alan teknik personelin yer almasma benzemektedir. Bu yoniiyle Dersaadet
Belediye Kanununun olusturdugu Istanbul Sehremaneti meclisinin yapisi, bugiinkii
biiyiiksehir belediyesinin karar orgam1 olan biiyliksehir belediye meclisini
andirmaktadir (Alada, 2008: 26). Yani Dersaadet Belediye Kanunu erken bir
biiytiksehir girisimi olarak ifade edilebilir.



14

4,  CUMHURIYET DONEMINDE BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Biiyiikk kentlerin yasadigi sorunlara bagli olarak ortaya ¢ikan yonetim
zorluklar1 yeni yOnetim modellerine olan ihtiyaci ortaya c¢ikarmustir. Biiyiik
kentlerdeki yonetim sorunlar1 Tanzimat’la basglayrp Cumhuriyet doneminde de
devam etmistir. Burada Cumhuriyet doneminde biiyiiksehir yonetimlerinin ortaya

¢ikist ve gelisim seyri lizerinde durulmustur.

4.1 1950’ye Kadarki Siirec

Tanzimat’tan sonra, yerel kurulus olarak ilk Orgiitlenme belediye alaninda
olmasmna ragmen, belediyeler ancak Cumhuriyet doneminde gelismeye

baslamiglardir (Goziibiiyiik, 1983: 76).

Cumhuriyet’in kurulmasina yakin ¢ikarilan 1921 Anayasasi’nda (Teskilat-1
Esasi) mahalli idare biriminden bahsedilmesine ragmen ne belediye ne de biiyiiksehir

yonetimiyle ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924 Anayasasmin kabullii ile baskent olan
Ankara i¢in 16 Subat 1924 tarihinde “417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu”
cikarilarak Istanbul’daki yonetime benzer bir ydnetim modeli olusturulmustur.
Ankara Sehremanetinde hiikiimet tarafindan atanan bir sehremini ve 24 iiyeden
olusan “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” gorev yapacakti. Ancak Istanbul
Sehremaneti yonetim modelinden farkli olarak secilecek iiyeler i¢in alman emlak
vergisi kurali kaldirildi (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman, Ozer, 2007: 395; Eryilmaz,
2002: 14). Belediye hizmetlerini belirli bir ¢evrenin tekelinden ¢ikaran bu uygulama
ile herkesin belediye yonetim kademesinde gorev almasii saglayarak katilimin daha
etkin hale gelmesi oniindeki engeller kaldirilmustir.

Istanbul’dan sonra Ankara’da da biiyiiksehir yonetimine benzer bir ydnetim

modelinin gelistirilmesi bilyiiksehir yonetim tarihi i¢in dnemli bir gelismedir. Olgek
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bakimindan birbirine yakin olan kentlerdeki sehremaneti girisimlerinden sonra ilk
biiyiiksehir yonetim ¢alismalar1 da Istanbul ve Ankara gibi biiyiik 6lgekli kentlerde
denenmistir. Ayni sekilde ilk biiyiiksehir yonetim modeline kavusan kentler gene bu
biiyiik kentler olmustur. Bu da Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerin yonetimi igin

yeni yonetim modelleri olugturulmasi arayigini stirdiirmistiir.

3 Nisan 1930 tarihli 1580 sayili belediye yasasi Tiirkiye’deki belediyelerin
kurucu yasasi olmustur (Sakal, 2000: 125). Biiyiik sehir yonetimleriyle ilgili olarak
Kanunu’nun 149-153. maddelerinde, Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirler i¢in
belediye ve valiligin birlesik bir idarede biitiinlesmesi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
10.3.1954 tarih ve 6349 sayili Istanbul Birlesik Idaresi’nin Kaldirilmas1 Hakkinda
Kanunun 5. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir (San, 2011: 5). Ankara ve Istanbul
icin Ongoriilen bu uygulama, biiyiiksehir yonetim modelinin oldugunu gdstermez,
ancak Istanbul ve Ankara gibi biiyiikk sehirler icin ayr1 bir ydnetim modelinin
diisiiniilmesi, ileride bu sehirler icin yeni yonetim modellerinin gelistirileceginin

belirtisi olarak goriilebilir.

4.2 Biiyiiksehir Belediyesini Ortaya Cikaran Nedenler

Biiyiiksehir belediyelerinin ortaya ¢ikmasima etki eden en 6nemli unsurlardan
biri kentlesmedir. Diinya niifusu, sanayi devrimine kadar oldukc¢a yavas artmustir.
Sanayi devrimi sonrasinda artan diinya niifusu, giderek kentsel alanlarda
toplanmistir. Kentlesme, 18. yiizy1ll sonlarindan itibaren bugiiniin gelismis
iilkelerinde, sanayi sektoriiniin gelisimine paralel olarak yasanmaya bagslamistir.
Kentlesme hareketinin diinya geneline yayilmasi ise II. Diinya Savasindan sonra
gergeklesmistir. Diinya kentlesme orani1 1950 yilinda % 29, 1975 yilinda % 37,4 ve
2000 yilinda %47,1 ( Demir, Cabuk, 2010: 194) iken giiniimiizde %50 (Sahin,
2010)’ye tekabiil etmektedir.

1950 yilindan giiniimiize kadar olan siirede kentlerde yasayan niifus diinya
genelinde toplam 3 kat kadar artmistir. Bu artig gelismis iilkelerde iki kat, gelismekte
olan iilkelerde ise 4 kat olarak gergeklesmistir (Kalkan, Cetiz, Akay, 2004). Diinya
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genelinde 1950 sonras1 meydana gelen kentsel biiyiime, 1970 sonrasi daha da artmis

ve bu durum “kentsel enflasyon” olarak adlandirilmistir ( Kiling, 1993: 147).

Ikinci diinya savasindan sonra demografik yapidaki degisim sonucu diinyada,
ekonomik ve toplumsal yapidan dogan degisiklik, kamu hizmetlerinde nicel artis
meydana getirdigi gibi niteliksel olanaklar1 da sorgulanir hale getirmistir. Ozel
sektorle birlikte ulusal ve uluslar aras1 yeni Orgiitsel yapilarin ortaya ¢ikmasi gibi
etmenler Ozellikle metropolleri/biiyiiksehirleri yeni bir yapilanma igerisine
sokmustur. Bu siireci tetikleyen en 6nemli faktor ise 1950 sonrasinda hem gelismis
hem de gelismekte olan {ilkelerdeki kentlesmenin sanayilesmeden daha hizl

ilerledigi siiregtir.

Bu siire¢ kentsel mekanlar1 niifus ve 6lcek bakimindan biyiiterek hizmet
cesitliligini, hizmet kalitesini ve hinterlandini biiyiiterek kentleri, metropollesme
kavramiyla ifade etmeye baslamistir. Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye yonetimleri
ile ilgili tartismalar da kentlesmenin ¢ok yonlii yasanmaya bagsladigi bu donemde

giindeme gelmeye basglamstir.

Bir yerel yonetim biriminin etkin ve verimli hizmet iiretmesi kaynaklarmi
kendisinin tretmesine baghdir. Ancak dogal bir kentlesme siireci yasamayan
Tirkiye’deki biiyiik sehirler kendi kaynaklarini iiretme konusunda da dogal bir seyir
izleyemedigi goriilmektedir. Tersine Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin ¢evrelerinde olusan
yeni yerlesim birimlerinin kendi kaynaklarin1 kendilerinin {iretmesi miimkiin
olmamakla birlikte biiyiik sehir yonetimleri i¢in fazladan kiilfet olarak gelismislerdir.
Ozellikle tarim ve kirsal yasam alanlarina yapilan miidahaleler sonucu biiyiik
kentlerin ¢evrelerinde plansiz, garpik ve alt yapidan mahrum yerlesim alanlari
meydana gelmistir. Tarim ve kirsal alanlardan kopan kitleler gecekondu olarak ifade
edilen yerlesim sahalarmin olusmasina sebep olmuslardir. Sosyo-ekonomik agidan
biiyiiksehre bagli olarak varligini devam ettiren bu birimlerin merkezi ydnetimin

kirsal yasam alanlarina miidahalesi sonucu olustugunu séylemek gerekir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulus yillarinda 421, ilk belediye kanununun
cikarildig1 1930’11 yillarda 549 ve ilk Biiyiiksehir Belediyesi Modelinin uygulanmaya
koyuldugu 1980’li yillarda 1700 civarinda belediye vardi. Sadece belediye sayilarina
bakarak 60 yillik siiregte belediye sayisi li¢ kat kadar artmis olmasi, belediye
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yonetimlerinin 1930°da ¢ikarilan kanunla yonetilemeyecegini, belediyeler i¢in yeni
diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bununla beraber olgek
bakimindan farklilik gosteren belediyelerin de ayni kanun ile diizenlenemeyecegi
ihtiyact ortaya c¢ikmugtir. 1960-1990 doneminde kentsel niifusun 7 milyondan 32
milyona ylikselmesi ve kentsel niifus pay1 % 25’ten % 55° ¢ikmasi (Sengiil, 2010:
106) ozellikle biiyiiksehir merkezlerinde biriken niifusun ihtiyaglarma 1920’11
yillarin belediye orgiitii ile cevap vermeyi zorlastirmistir. Ozellikle plansiz bilyiime,
konut ve arsa yetersizligi, alt yap1 hizmetlerinde yasanan aksakliklar, ¢evre kirliligi,
giivenlik ihtiyaci gibi sorunlar, kentsel alanlarin yeniden diizenlenmesini aglayacak

yasal tedbirlerle asilmasi miimkiindiir.

Bu baglamda biiytliksehir belediye yonetimlerinin ortaya ¢ikmasimi saglayan

baslica unsurlar kisaca;

Niifus artis1

Niteliksel hizmet beklentisi

Refah diizeyinin yiikselmesi

Hizli kentlesmenin olumsuz etkileri

Tarimsal faaliyetlerinin azalmasi ve go¢iin artmasi
Sanayilesmenin artmasi

Gecekondulasma

© N o o B~ w b PE

Siyasi rant beklentisi

Biiyiiksehir belediye yonetimin olusumuna etki eden faktorlere yeni faktorler

eklenebilmekle birlikte, her biri bir digerinin sebebi ve/ya sonucu olabilmektedir.

4.3 Geleneksel Belediyeden Biiyiiksehir Belediyesine Gegme Istegi

Yonetim agisindan birkag yiizbin niifuslu sehirler ile milyonluk sehirleri ayn1
yonetsel yapi ile yonetmenin giigliikleri vardir. Hizli kentlesme ve biiyiik niifus
hareketlerinin yasandigi bir zaman dilimi i¢in bu durum daha da zorlagmaktadir.

Yasanan hareketlilik hem yonetim kademesini etkilemekte hem de yonetim kademesi
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icerisine girme istegini arttrmaktadir. Halkin yOnetim organizasyonuna katilma
istegi ve toplumsal beklentilerin artmasi yeni yonetim modellerini tartisma konusu
haline getirmistir. Ozellikle sanayilesme ile kentlerde biriken niifusun ihtiyag
cesitliligi, yeni hizmet alanlar1 ve yeni is alanlarinin ¢ogalmasi geleneksel belediye
yonetimlerinin cevap verebilecegi bir model degildir. Boylece biiylik kentlerin
biiyliyerek belediye smirlar1 disina tasmasi belediye sayisini arttirarak belediyeler
arasindaki isbirligini zorlagtrmistir. Bu da niifusu bir milyonu gecen sechirlerle
niifusu yirmi bin civari olan sehirlerin yonetim modellerinin ayn1 model icerisinde
uygulanmasmin istenilen sonuglar1 vermeyecegini gostermektedir. Bu ac¢idan
kentlesme oraninin yogun sekilde artmasi, belediye yonetim modellerini tartigma
konusu haline getirerek, kentlerin biiyiikliiklerine gore yeni yonetim modelleri ile

ilgili caligmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

4.4 Biiyiiksehir Belediyesi Ile Ilgili Diizenleme Cahsmalar

1876 Kanun-i Esasi’de her ne kadar Biiyiiksehir yonetiminden bahsetmese de
kanunun 112. Maddesinde, “Yerel hizmetlerin Istanbul ve tasra belediye meclisleri
eliyle yiiriitiilmesinin esas oldugu” ifadesiyle hem Osmanli devletindeki tek baslh
yonetimi ikili yonetime gotiiren yerel demokrasinin gelisimini, hem de Cumhuriyet
doneminde kurulan biiyiiksehir yonetimi i¢in ¢ok onemli bir deneyimin baslangici

olmustur.

Tiirkiye’de ozellikle 1950°1i yillardan itibaren yasanan hizli kentlesme
sonucu, planl ve diizenli bir sehir yonetimi i¢in geleneksel belediye yonetimlerinin
yaninda belediye yonetimleri i¢in yeni diizenlemeler gerekli goriilmiis ve bunun icin

mevzuatla ilgili bir takim ¢caligmalar yapilmastir.

Cok partili demokrasi geleneginin yerlesmeye basladigi 1950°lerden sonraki
donemde yonetim, bircok alanda degisiklikler yapmaya baglamistir. Bu degisiklikler
arasinda biiylik sehirler i¢cin yeni ydnetim modellerinin telaffuz edilmesi de yer
almaktadir. 1950’lerden sonra biliyllk bir ivme kazanan carpik, sagliksiz ve

denetimsiz kentlesme siirecinin olumsuz sonuglarina kurumsal iyilestirme getirmek
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icin, 1580 sayili Belediye Yasasi’nin eskimigligi ve ¢ok biiylimiis olan sorunlar
karsisindaki etkisizligi gerekce gosterilerek “yeni ve cagdas” kentsel yOnetim
modellerinin gelistirilmesi ve uygulama alanina konulmasi yolunda arayislar

baslamistir (Yasamis, 1995: 94).

Girigilen modeller ile ilgili olarak {ilkemizde oOzellikle Toronto Anakent
Yonetimine benzer bir yerel federasyon kurma fikri, 1970’lerde tasarilar seklinde
yasama organina gitmis ancak yasalasamamistir (Eke, 1985: 52). Toronto (Kanada)
yerel yonetim federasyonu 6 alt yonetim ve bir iist yonetim modelinden meydana
gelmektedir. Gorevlerin iki diizey arasmnda paylagiminda temel ilke olarak

hizmetlerin bolgesel ya da yerel nitelikte olmalar1 alinmistir (Eke, 1985: 50).

Sorunlarin birikmesi ile yonetim modelleri ile ilgili girisimler devam etmistir.
Tiirkiye’deki plansiz gelismeyi 6nlemek i¢in belediyeler ve kdyler arasinda yeni bir
orgiitlenmeyi ifade eden metropoliten idarelerin kurulmas: dngoriilmiistii. Igisleri
Bakanlhigmm 1969 yilinda baslattig1 “Metropoliten Idare Arastirmasi” girisimi 1971
yili programmda da bildirildigi gibi basarisizlikla sonu¢lanmisti (Tortop, vd.,
2008:249). Programin hizli ve pratik ¢6ziim beklentileri, ¢alismanin dogal seyri

acisindan zoraki bir faaliyet olmakla birlikte nihai sonu¢ vermemistir.

Ozellikle 1958 yilinda Imar ve Iskdn Bakanliginm kurulmasiyla birlikte
kentlesme hareketine miidahalede bulunmaya baslayan devlet (Alada, 1995: 6)
1972°de Igisleri Bakanhiginin hazirladigi Metropoliten Hizmet Birligi Tasarisi ile
artik biiyiiksehir olgusu ile ugrasmaya baslanmistir. Metropoliten Hizmet Birligi
Kanun Tasarisi’nda niifusu 100 bini asan yerlesim yerleriyle bunlar1 ¢evreleyen
birimlerin, zorunlu olarak katilacaklar1 hizmet birliklerine dayali bir biiyiiksehir
yonetimi ongoriilmiistii (Yeter, 2002: 43). Tasartya gore birlik kamu tiizel kisiligine
sahip olan kurulus, hizli bir kentlesme icerisinde bulunan bazi biiyliksehirlerin
etrafinda olusan metropoliten alanin idari yapisii diizenlemek, gorev ve akgal

kaynaklarini belirlemek i¢in hazirlanmistir (Goniil, 1977: 78).

Belediye hizmetleri ve II idaresi yonetiminin tek merkezde toplandigi bu
donemde 1972 yilinda hazirlanan Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 1975
yilinda yine Igisleri Bakanhig: tarafindan hazirlanan istanbul Hizmet Birligi Kanun

Tasaris1 olarak tekrar giindeme gelmistir (Oner, 2006: 252). Her metropoliten alan
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icin ayr1 kanun yapilmasi, sorunlara daha tutarli ¢6ziim tedbirleri getirmek ve daha
isabetli bir kurulusa viicut vermek imkanmi yaratacag i¢in dzellikle Istanbul Bolgesi
icin bir model tasarist hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi, alimacak sonuca gore

[zmir i¢in yeni bir model gelistirilmesi uygun gériilmiistiir (Goniil, 1977: 81).

Hizli bir kentlesmenin yasandigi biiyiiksehirlerdeki sorunlarin ¢éziimii igin
Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1 Icisleri Bakanhigmm gorevlendirdigi
uzmanlar tarafindan hazirlanmigtir. Hizmet birliginin organlar1 meclis, enciimen ve

baskan (Vali) olarak diizenlenmistir (Alada, 1995; 7).

Istanbul Hizmet Birligi Kanun Tasarisinda birlik baskam vali olarak
ongoriilmiistir. 1975 yilinda Biiyiik Istanbul Nazim Plan1 Biirosu tarafindan
hazirlanan Biiyiiksehir Birligi Kanun Tasarisi’nda diger tasarilardan farkli olarak
birlik baskani1 vali degil, birlik meclisinin kendi arasindan segecegi kisinin baskan
olmas1 dngériilmiistii (Unsal, 2007: 18; Oner, 2006: 252). “Nazim Plan1 Biirolar1”
1965 yilinda 4970 sayili bakanlar kurulu karari ile Istanbul ve Izmir ile 1965 yilinda
dahil edilecek olan Ankara’nin Nazim Planlarmi hazirlamak i¢in kurulmuslardir
(Alada, 1995: 6-11). Metropoliten Nazim Plan Biirolari, 1960’11 yillarda yasanan
kentsel problemleri planlama sorunu olarak goren Imar Iskan Bakanligi’nin
kendisine bagli olmak kaydiyla, Istanbul, Ankara, Izmir’in Nazim Planlarin

hazirlamak tizere kurulmustur (Torlak, Sezer, 2005: 90).

Daha ¢ok tek tek kimi gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla kurulan bu
birliklerin anakent (bliyiiksehir) yonetimlerine benzemedigi aciktir (Keles, 1994:
250). Metropoliten Yonetim Alanlarina iliskin; “Soruna birlikler yolu ile ¢oziim
getirilemez. Bunun i¢in &zel yasalar gereklidir” (Goniil, 1977: 161) denilerek ileride

0zel bir diizenleme ile kanuni temele kavusmasi gerekecekti.

Ancak biiyiliksehirlerin yasadigi sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in aranan yonetim
modellerinin hi¢ biri uygulamaya konulamamis hepsi kanun taslagi olarak
kalmiglardir. Kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli ilerledigi bu donem i¢in artan
sorunlara ¢ozlim iretme kapasitesi artan sorunlara karsi etkin bir dnlem almay1

giiclestirmistir.
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Istanbul metropoliten alandaki belediyelerin 1979 yilinda kurduklar Istanbul
Belediyeler Birligi, (Demirkaya, 1995: 37-37) 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile
varligmi yitirmistir. Askeri miidahale sonrasinda biiyiik sehirlerde bir takim

degisiklikler gorilmiistiir. Meydana gelen bu degisiklikler;

e Biiyiik sehirlerdeki kiiciik yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin kaldirilip
(Keles, 1994: 251) sube haline getirilmesi,

e Secilmis belediye baskanlarinin yerine atama ile yeni belediye
baskanlarinmn atanmasi (Unsal, 2007: 19),

e Milli Giivenlik Komitesinin 34 nolu karar1 ile biiyliksehrin ¢evrelerinde
yer alan kiicliik belediyelerin biiyiiksehir belediyesine baglanarak
merkezden atanan bir komutanin yonetimine birakilmasi,

e 1981 yilinda Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin (ISKI) kurulmasi
(Oner, 2006: 254),

e Bogazi¢i Yasasi ile Bogazi¢i Imar Heyeti ve Bogazici Imar Miidiirliigii
kurulmasi (Tuzcuoglu, 2003: 269),

e 4 Aralik 1981 giinii ¢ikarilan 2561 sayili yasa ile biiyiiksehirlerin yakin
cevresindeki yerlerin ana belediyelere baglanmasi kararlastirildi. Boylece
34 nolu karar ile biiyiiksehir ¢evresinde kalan belde belediyelerinin tek
belediye ile temsil edilmesi uygulamasina yasal ¢ercevenin bulunmasi
saglanmis oldu.

Bu kararlar ¢ercevesinde ilk olarak, Milli Giivenlik Konseyi'nin 11.12.1980
tarih ve 34 sayili Karar1 ile bir¢ok ilde sikiyonetim komutanliklarinca
biiyliksehirlerin i¢inde ve civarinda bulunan belediyelerin tiizel kisiliklerine son
verilerek belediye subeleri kurulmasi yoluna gidilmistir. Ancak 34 nolu karar askeri
otoritelerce farkli bicimlerde uygulamaya konuldugundan, uygulamada goriilen
farkliliklardan dolayr (Keles, 1985: 75), 4.12.1981 tarihli 2561 sayili Biiyiik
Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere baglanmalar1
Hakkinda Kanun hazirlanarak yiiriirlige konulmustur (Ozgiir, 2008: 43). Yasal bir
zorunluluktan kaynaklanan 2561 sayili kanunun halkin sectigi organlarin tiizel
kisiliklerinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugundan, demokrasi ilkesi agisindan

dogru kabul edilmemistir (Keles, 2008: 317).
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Ancak 2561 sayili kanun mahalli idari birimler i¢in bazi olumlu degisiklikler
de getirmistir. Nitekim 1980 6ncesi donemde biiyliksehir alani i¢erisinde ilge, belde,
kdy ve mahallelerde ayr1 ayri belediye orgiitleri kurulmustu. Her belediye ayri bir
belediye isletmesi, imar ve altyapi politikasi izlemekteydi. Bu belediyeler arasinda
gerekli koordinasyon saglanamadigi i¢in ortak kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
bir takim giicliiklerle karsilagilmaktayd: (Eryilmaz, 2011: 177-178). 2561 sayil
Biiyiikk Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere
Baglanmas1 Hakkinda Kanun’a gore, Enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon,
ulasim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu
ve biitiinlestirici bir planlama ic¢inde yeterli dlgiide ve verimli bir bi¢imde yerine
getirilmesini saglamak amaciyla son genel niifus sayimi sonuglarina gore belediye
niifusu 300.000'1 asan biiyiiksehirlerin ¢evresinde bulunan belediye ve koyler, bu
Kanunda belirtilen esas ve usullere gore yakininda bulunduklar:t biiyiiksehir
belediyesine baglanabilir. Bu baglantida, baglanacak belediye ve koylerin ana
belediyelere uzakliklari, ana belediyenin imkanlari, hizmeti gétiirme ve birlestirme
olanaklar1 g6z 6niinde tutulur (2561 sayili Kanun, 1981: md. 1). Kaynaklarin tek elde
toplanmasiyla belediyelerin hizmet {iretme kapasitesi ve giicii arttirmistir. Enerji,
icme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar gibi hizmetlerin
tek elde birlesmesiyle biiyiiksehir yonetim modeline gegisin isaretleri ortaya ¢ikmaya

baslamustir.

2561 sayili Biiyiikk Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmasi Hakkinda Kanun’unda belirtilen 300.000 ve daha yukari
olan yerlerin ana belediyeye baglanmasi usuliine gore sadece 8 tane kent vardir.
Bunlar Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir
illeridir (Keles, 1985: 76; Oner, 2006: 254). Buradan da anlasilacag: iizere ilk

biiyiiksehir belediye statiisiine gecilecek olan yerler bu iller olacaklardir.

Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 nolu kararinin uygulanmas: ile Tiirkiye’de
belediyelerin sayis1 1980°de 1700 iken 1981 yilinda 1581°e diistiriilmiistiir. 26 ilde
147 belediye ve 176 kdyiin tiizel kisilikleri kaldirilarak ya il merkezi belediyelerine
ya da ilge merkezi belediyelerine baglanmistir (Keles, 1985: 75).

34 sayili kararin ve 2561 sayili Kanunun uygulanmasi sonucu 1983’e kadar

sadece Istanbul’da 31 belediyenin ve 23 koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak bunlar
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belediye sube miidiirliiklerine veya mahalleye doniistiiriilmiistiir. Sonucta Istanbul’da
13 belediye subesi kurulmustur (Ozgiir, 2008: 43-44). Bilinen biiyiiksehir yonetim
modelinden bahsedilmese de, 2561 sayili kanun kisa bir siire i¢in uygulamaya
konulmus ve ilk defa mevzuatta “Biiyiik Sehir” kavramindan bahsedilmistir (Acar,

1997: 49).

Tasarilar seklinde bir¢cok girisim olmasma ragmen 1982 Anayasasinin
cikarilmasma kadar biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili bir diizenleme olmamistir.
Ciinkii 1961 anayasasi, birden ¢ok sayida yerel yonetim birimini kapsayan anakent
(Biiyiiksehir) yonetimleri olusturulmasina miisait degildi (Keles, 1994: 250). Nitekim
1960 ile 1980 arasindaki 20 yillik siire¢ icerisinde; Metropoliten Hizmet Birligi Yasa
Tasaris1 (1972), Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1 (1975),
Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Yasa Tasaris1 (1976), Biiylik Kent Birligi Yasa
Tasaris1 (1978) (Tuzcuoglu, 2003: 267; Alada, 1995: 6-11; Keles, 1994: 250-251)

gibi girigimler sonugsuz kalmaistir.

4.5 Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu

1960 sonrasi sanayilesmeden ¢ok daha hizli bir kentlesme siirecinin
yasanmasi (Bulut, 1995: 88) sehirlerin ¢ekiciliginin nitelikten yoksun kalmasi, hizli
ama diizensiz biiylimelerin olmasi ve buna bagli olarak hizmetlerin aktif ve verimli
bir sekilde yliriitiilememesi gibi birtakim faktorler, yeni bir yonetim modeli arayigini
hizlandirmistir. Ancak bu arayis 1960’1 yillarda bir sonuca ulasamamistir. Cilinki
1961 Anayasa’s1 biiyiiksehir belediye yonetim modelinin gelistirilmesi dniinde en

biiyiik bir engel olarak gdsterilmistir.

1961 anayasasinin belediyeler ve biiyliksehir belediyeleriyle ilgili olarak
getirdigi en onemli gelisme, Tiirkiye’'nin yonetim yapisini merkezden ve yerinden
yonetim esasina dayandirmasi ve 1963 yilinda ¢ikarilan 307 sayili yasa ile belediye
baskanlarinin halk tarafindan secilmesi uygulamasi olmustur (Kaya, Sentiirk, Dans,

Simsek, 2008: 63).
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1950 sonrasi niifusun biiyiik kentlerde toplanmasina karsilik, kentlerin
idaresinden sorumlu yonetim birimi olan belediyelerin gorev, yetki ve gelirlerine
paralel bir gelisme olmadi, aksine 6nemli bir zayiflama ortaya ¢ikti. Cok partili siyasi
hayata gecis belediyeler ve diger yerel yonetimler agisindan, 6zellikle hizmet iiretimi
ve mali kaynak yoniinden pek olumlu gelismelere neden olmadigi (Okmen, Parlak,
2008: 81) gibi kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in her hizmet kolunda farkl

birimlere yetki verildi.

Kamu hizmetlerinin  farkli  birimlerce yerine getirilmesi, kaynak
savurganligmma neden olmakla birlikte hizmet biitiinliigiine de ters diisen bir
uygulamadir. Ozellikle ulasim, altyap1 ve planlama gibi hizmetler biitiinliik icerisinde
yapilmas1 gereken hizmetlerdir. Bu yiizden hizmet birimleri arasindaki biitiinliigiin
saglanmasi, ekonomik tasarruf saglama ve hizmet etkinligini ve kalitesini arttirma
acisindan biiyiik 6lgekli belediyeler kiiciik belediyelere gore daha etkindir. Bundan
hareketle biiyiiksehir belediyelerini ortaya ¢ikaran en dnemli diisiince, dagmikligi ve
basina buyruklugu ortadan kaldirmak idi. Biiyliksehir i¢cindeki birimlerde farkl
hizmet Slgiitlerinin giderilmesi, hizmet birimleri arasinda esglidiimiin saglanmasi ve
zorunlu hizmetlerin tek merkezi yOnetimce karar verilmesinin saglanmasi

amaclanmistir (Keles, 1994: 265).

Yonetim yapisi itibariyle Tiirkiye ile biiylik benzerlikler tasiyan Fransa, 1982
yilinda ¢ikardig1 yasalarla 6zellikle Paris, Marsilya, Lyon gibi sehirler i¢in yeni
yonetim bi¢imi diizenlemis, Paris, Marsilya ve Lyon sirasiyla 20, 16, 9 ilgeye

bolinmistiir (Yildirim, 1997: 186).

Tiirkiye’nin tiniter devlet olarak 6rnek aldig1 Fransa’da 1982 yilindan itibaren
yerellesme yoniinde bir siire¢ baglamistir (Alict, 2007: 7). Yerellesme yOniindeki bu
degisim 1982 anayasasinin kabul edilmesinden sonra Tiirkiye’de de karsilik
bulmustur. Nitekim 1982 anayasasinin 123. Maddesinde, idarenin kurulus ve
gorevlerinin “merkezden yOnetim” ve “yerinden yOnetim” esasma dayandigi
belirtilerek yerellesme ve ozellikle biiyliksehir yonetimlerine giden siirecin Oniinii

acmistir.

Yerinden yonetim birimleri igerisinde en etkin birim olan belediye orgiitleri

ve anayasada dogrudan diizenlenmeyen Biiyiiksehir Belediyeleri, 1982 Anayasasinin
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127. maddesinde “biiyiik yerlesim merkezleri igin ozel yonetim bigimleri getirilebilir”
hilkmiine dayanilarak 195 nolu KHK g¢ikarilmig ve biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasinm 6ntindeki engeller kaldirilmigtir. 1960 sonrast Biiyiiksehir Belediyeleri
ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen sadece yasa tasarisi olarak kalan

caligmalar, 1982 Anayasasinin 127. maddesi ile birlikte yasal formuna kavusmustur.

1984 yilinda ¢ikarilan 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar: ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun ise merkezdeki belediyenin sinirlar1 iginde
birden ¢ok il¢e bulunan illerde, birer anakent meclisi ve ilgelerde de birer ilge
belediye meclisi olusturulmasimi 6ngoérmiistiir. Yerel se¢imlerle ilgili yasadan sonra,
195 sayili KHK ile diizenlenmis, daha sonra da biiyiiksehir belediyelerinin
yonetimine iliskin 3030 sayili yasa ¢ikarilmistir (Kalkan, Cetiz, Akay, 2004; 2972
sayili yasa, md. 3, 4,).

2561 sayili kanun ise 1984’te ¢ikarilan 3030 sayili kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Boylece, demokratik yerel yonetimlerin tiizel kisiligini ortadan
kaldiran uygulamaya son verilmis ve daha once tasarilar seklinde kalan biiyliksehir

belediye modelinin bu kanun ile hayata gecirilmesi saglanmistir.

5. 3030 SAYILI YASA VE BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Ulkemizin, Fransiz idare sisteminin &rnek almmasi suretiyle olusturulan
merkeziyet¢i yapisi, hizli, diizensiz ve plansiz kentlesme sorununu c¢dzememis;
biiyiiyen kentleri mali, idari ve sosyal acidan gii¢csiiz olan belediyeler

yonetememistir. BOylece yeni bir yonetim modeli arayiglar1 baslamistir (Sezer,

Torlak, 2005: 515).

Diinyanin bir¢ok yerinde yasanan hizli kentlesme ile birlikte 6zellikle genis
cografya ve biiyiik niifusa sahip olan yerlesim alanlarinda, kiiciik yerlesim alanlarmna
gore daha Ozel bir uygulamaya gidilmistir. Tiirkiye’de de hizli kentlesme sonucu
biiyiik kentlerin daha fazla biiylimesi ile bu yerlesim alanlari1 i¢in klasik belediye
modelinden farkli olarak biiyiliksehir belediye modeli kabul gérmiistiir.
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1961 Anayasasi’nin biiyiiksehir belediye yonetimlerine uygun yasal bir forma
sahip olmadigmni, 1961 Anayasasi’nin 116. maddesinde “Mahalli idareler, i,
belediye veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarini karsilayan ve genel karar
organlart halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir” seklinde bir sinirlamadan
kaynakli oldugunu belirtmistik. Ancak 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde biiyiik
verlesim yerleri igin ozel yonetim bicimleri gerilebilir denilerek biiyliksehir belediye

yonetimlerinin uygulamaya konulmasi i¢in anayasal formuna kavusmus oldu.

1984 yilinda c¢ikarllan 3030 sayili Kanunun 1. maddesi “Biiyiiksehir
belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve
uyum icinde yiriitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemektir” hiikmiinii
koyarken 2. madde “Biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin kurulus, gérev
ve yetkilerine, merkezi idare ve diger mahalli idareler ile miinasebetlerine dair esas
ve usulleri kapsamaktadir” hiikkmiine yer vermektedir. Boylece mevcut mahalli idare
birimleri olan il, belediye ve kdy yonetimlerine ilave olarak Biiyiiksehir Belediyesi
ve Ilce Belediyeleri eklenmistir. Yasanm 3. maddesinde “Biiyiiksehir: Belediye
sinirlar1 icinde birden fazla ilce bulunan sehirler, Ilce belediyesi, Biiyiik Sehir
belediye sinirlar1 iginde kalan ilgelerde kurulan belediyeler” (3030 sayili kanun,

1984: md. 1,2,3) olarak ifade edilmistir.

3030 sayili biyiiksehir belediye kanununun amaci, belediye sinirlar1 ve
smirlarin digina tasmig bulunan plansiz ve kontrolsiiz yayilmaya ¢6ziim getirmek
olarak diisliniilmiistii. Bununla beraber imar, konut ve ¢evre sorunlarini biitiinliklii
olarak ¢6zlime kavusturmak ve alt yapi hizmetlerini aktif hale getirmek olarak

disiiniilmiistiir (Alada, 1995: 25).

1984°den Once bir ilin merkez belediyesinin sinirlari icinde sayet birden fazla
ilce varsa, 2561 sayili kanuna gore bu ilgelerin ayr1 ayri ilge belediyeleri degil
belediye subeleri bulunurdu. Subelerin basinda atanmis belediye sube miidiirleri
gorev alirlardi (Nadaroglu, 1989: 305). Ancak 3030 sayili kanundan sonra ilge
belediyeleri ilin merkez belediyesinden ayr1 bir tiizel kisilige kavusmus ve hatta ayr1
bir belediye baskanina sahip olma imkanma kavusmustur. Bu kanuna gore
biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak tizere iki kademeli bir yonetim yapis1
olugsmustur. Alt basamakta ilge belediyeleri iist basamakta biiyiiksehir belediyesi yer
almaktadir (Eryillmaz, 2011: 180).
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3030 sayili kanuna gore biiyiiksehir statiisiine kavusacak durumunda olan
sadece Ankara, Istanbul ve izmir vardi (Bulut, 1995: 88). Her birisinde sirasiyla 14, 5
ve 3 ilge bulunmaktaydi (Keles, 1985: 77). Zamanla Biiyiiksehir Belediyesi olma
egilimi artmis ve 1986’da Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri
eklenerek Biiyliksehir Belediye sayis1 8 olmustur (Tortop, vd. 2008: 262).

1993 yilinda “Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas: Hakkinda 504 nolu
KHK” ile Antalya, Mersin, Eskisehir, Samsun, Izmit, Erzurum ve Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi olmuslardir (RG, 1993: 504 nolu KHK).

Ancak 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye kanununa gore bir yerin Biiyiiksehir
Belediyesi olabilmesi i¢in bu belediyelerin biinyesinde il¢e belediyeleri bulunmasi
gerekirdi. Cikarllan 504 nolu KHK, bu kanuna uymamakla birlikte ilge
belediyelerinin kurulamayacagini da belirtmistir. Bunun yerine belediye smirlari
icerisinde ilk kademe' belediyesi gibi yeni bir uygulamaya gidilerek ¢oziim
tiretilmistir. 1lk kademe belediyesinin biiyiiksehir belediyesinin ilk adimi olarak
kabul edilmesi, biiyiiksehir kriterlerinin nesnel 6l¢iitlerden uzak, hiikkiimetlerin keyfi
uygulamalarma birakildigini gosterir. Yonetim ve mevzuat sistemi igerisinde nesnel
Olciitlere dayanmadan olusturulan biiyliksehir belediye statiilerinin kazandirilmasinda
ve biiyliksehir planlamasinda etkisi gilinlimiizde de siiren birgok soruna sebep
olmuslardir. Bu agidan illerin ilk kademe statiisiiyle biiyliksehir olma talepleri biiyiik

bir sorun olarak gosterilebilir.

Son olarak 2000 yilinda ¢ikarilan 593 sayili KHK ile Adapazar1 Biiyliksehir
Belediyesi kurularak toplamda 16 Biiyiiksehir Belediyesi olusmustur. Ancak
Biiyiiksehir Belediyesi olma egilimi giliniimiizde de yogun bir sekilde devam

etmektedir.

Biiyiiksehir belediye yonetiminin uygulandigi yerlerde 3030 sayili kanun ile
birlikte 1580 sayili kanun da varligmi siirdiirmiistiir. Bunun yaninda Biiyiiksehir
yonetimleri digindaki il ve ilgelerde gegerli olan 1580 sayili kanun da uygulanmaya

devam etmistir. Biiyiiksehirlerdeki yonetimin iki farkli kanun ile yiiriitiilmesi elbette

! Biiyiiksehir belediye sinirlar igerisinde ilge belediyesi kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilge
belediyeleriyle ayn1 yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediye. Ilk kademe belediyelerinin
biiytiksehir belediye sinirlar1 disinda sinirt olamaz.
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bazi ¢ekisme ve aksamalarin olusmasma sebep olmustur. Ancak 1580 sayili

kanundan dogan sorunlarin ¢oziimii i¢in kanunun 24. maddesinde,

“lice belediyelerinin kendi aralarinda veya biiyiiksehir belediyesi ile
aralarinda ihtilaf ¢tkmasi veya ilge belediyeleri arasinda farkli uygulamalar bulunmast
halinde, bu ihtilaf ve farkli uygulamalar: ortadan kaldirmak amaciyla biiyiiksehir
belediye meclisi, yonlendirici ve diizenleyici tedbirleri almaya yetkilidir”

Seklinde ¢6zliim bulunmaya calisilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesinin smirlari ile ilgili olarak biiyiiksehir icinde kurulan
ilce belediyelerinin smirlary, bu ilgelerin biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan
kistmlarmin miilki smirlaridir. Tlge belediyelerinin bu sinirlarda yapmak isteyecekleri
degisiklik, miilki smirlarin degismesi sartina baghdir. Ayn1 miilki smirlar i¢inde
merkezden cevreye dogru genisleme ve katilmalar suretiyle ve usuliine gore ilge
belediyeleri sinirlarinda yapilan degisiklik sonucu ortaya ¢ikan yeni sinir, biiyiiksehir

belediyesinin de yeni sinir1 olur (3030 sayili kanun, 1984: md. 7).

6. KALKINMA PLANLARINDA BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

1961 anayasasinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ile ilgili olarak “iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gére yapilir” (1961
Anayasasi, 1961: md. 129) denmektedir. Temel amac1 bu dogrultuda ilerlemek olan
DPT, bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluslarmin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
politikalar1 ilgilendiren faaliyetlerde koordinasyonu saglamak igin goriis ve
tekliflerde bulunmaktadir. Bu anlamda merkezi yonetim teskilatlariyla birlikte yerel
yonetimlerin gelistirilmesi i¢in de goriis ve fikirlerin belirtildigi kalkinma
planlarinda, biiyiiksehir belediyesine giden siire¢ hakkinda da bazi diizenlemelere yer
verilmigtir. Biiyliksehirlerle ilgili olarak hemen hemen tiim kalkinma planlarinda

diizenlemeler s6z konusu olmustur. Bunlar asagida ifade edilmislerdir.

Birinci Bes yillik kalkinma planinda; Tiirkiye’de bdlgelerarasi dengeli
kalkimnmanin gergeklestirilmesi ve diizenli bir yerlesmenin saglanmasi amaglanmuistir.

Bu ylizden birinci planda sehirlesme dogrudan dogruya ele alinmamus, sehirlesme ve
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niifus sorunlar ile biiyliksehir sorunlarinin ¢éziimiinde bolge planlamasinin bir arag
olarak kullanilacagi belirtilmistir (Keles, 1994: 377; DPT, 1963). Belediye
mevzuatin1 yeniden ele alarak giliniin sartlarina uydurmak i¢in {i¢ onemli girisim
olmustur. Bunlarin en 6nemlisi biiyiiksehir yonetimlerine giden siireci dogrudan
ilgilendiren, 1964 Eylil’ii ile Agustos 1965 arasinda yapilan Yerel Idareler
Arastirmasr’dir. Bu arastirma, DPT biinyesinde kurulan “Idareyi ve Idari Metotlar:
Yeniden Diizenleme Komisyonu™ ile yapilan bir anlagma geregince yapilmistir.
Arastirmada belediyelerin tiim sorunlar1 ve aksayan yonleri dile getirilmistir (Tortop,

1992: 42).

Ikinci Bes yillik kalkinma planinda; sehirlesmeye oOncelik verilmeden,
sanayilesmenin sehirlesmenin itici giicii olarak ileri siiriilmiistiir. Imar ve Iskan
Bakanligmin yeniden diizenlenmesi, belediyelere ek gelir kaynaklar1 saglanmasi ve
sehir alanlarinda kamuca arazi stoku yapilmasi yonlerindeki politikalar da yeterince
uygulanamamis ve bu politikalarla giidiilen amaclar gerceklestirilememistir. Imar ve
Iskdn Bakanh1 sehirlesme olaymin yarattigi sehir sorunlarma sahip cikacak bir
orgiit haline getirilememis, sehir hizmet standartlar1 iyilestirilememis, sehir arsalar
spekiilasyonu Onlenememistir. Tiirkiye’de baslayan hizli sehirlesme hareketi ve
bunun yaninda ortaya ¢ikan gecekondu problemi, belediyelerin zaten smirli olan
finansman kaynaklarini biisbiitiin yetersiz hale getirmistir. Gelirlerin ihtiyaglardan
cok daha yavas artmasi belediyeleri kendi gérevlerini yapamaz duruma diisiirmiistiir.
Ayrica 1580 sayili Kanunla belediyelere verilen gorevlerin giiniin sartlaria uymayisi
da belediyeleri ¢6ziimii giic sorunlarla karsilastirmaktadir (DPT, 1968: 610)
denilerek niifusu 100 000’den fazla olan yerlesim birimlerindeki sehir sorunlarinin
yeniden ele almmasi (DPT, 1968: 267) gerektigi bildirilmistir. Daha c¢ok
biiyiiksehirlerin belediye hizmetleriyle ilgili elestirilerin s6z konusu oldugu bu
planda teskilatlanmanin hizmet {iiretme konusunda Onemli bir etken oldugu
belirtilmistir. Bu yiizden 2. Kalkinma planinda biiyiiksehirlerin yasadigi sorunlarin
¢coziimii konusunda teskilatlanmaya etki eden faktorler iizerinde durularak bu

sorunlarin giderilmesi giindeme gelmistir.

Ugiincii Bes yillik kalkmma planinda; Istanbul, Ankara ve Izmir gibi niifusu
500 binden fazla olan biiyiliksehirlere dogru yogun bir go¢ dalgasi yasandigi

belirtilerek, yasanan toplam goclin %60°dan fazlasmm bu sehirlerde oldugu
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belirtilmistir. Yogun gdé¢ sonucu barmmma sorunu ve arsa spekiilasyonlarmin artmasi
gecekondulagma faaliyetlerini arttirmistir (DPT, 1973: 849-851). Sehirlerin yasadigi
sorunlar i¢in tedbirler basliginda, “Biiyiiksehir alanlart i¢in ekonomik yonii agir
basan Metropoliten Planlama teknikleri kullanilirken, daha kii¢iik sehirlerde fizik
yonii agir basan imar plani yoluyla alan diizenlenmesi yapilacaktir” denilmektedir
(DPT, 1973: 856). Bunun i¢in biiyiiksehir alanlarinda etkin bir yonetimi saglamak
icin mevcut mahalli sistemin yeniden diizenlenmesi i¢in mevzuat degisikliine
gidilmesi Onerilmektedir. Bu planda biiytliksehir ile kiigiik sehir ayrimimin yapilmasi
dikkat ¢ekmektedir. G5¢ ve sanayilesmenin Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerde
daha yogun olarak goriilmesi bu ayrimin yapilmasmi saglayarak, kii¢lik sehirlerden
farkl1 olarak buralarda etkin bir hizmet icin yeniden dilizenlenme ihtiyaci
belirtilmistir. Bu anlamda biiyiiksehir ile kiigiik sehirlerin farkli yonetim modeli ve
mevzuat ile yonetilmesi fikri 6ne ¢ikmistir. Bundan sonra kalkinma planlarmdaki
smiflandirmalar biiyliksehir ile kiiclik sehir farkli kategoriler icerisinde ifade

edilmeye baslamistir.

Dordiinci Bes Yillikk Kalkinma Planinda; Belediyelerin 6zerkliklerinin
saglanmasinda, merkezi yOnetime parasal bagimliliklari, yeterli 6z kaynaklardan
yoksunluk, belediyelerin kararlari, eylem ve islemleri, organlar1 ve gorevlileri
iizerindeki vesayet yetkileri baslica darbogazlar olma niteligini korumuslar. Imar
plani hazirlama siirecinde yine merkezi idarenin vesayeti s6z konusudur. Buna 1930
tarihli 1580 sayili yasanin neden oldugu belirtilmistir. Gecekondulasma ve
sanayilesmenin hizli ve sagliksiz ilerlemesi biiyiiksehirlerde planlarin uygulanmasini
engellemistir (DPT, 1979: 82). Niifus artisinin en fazla goriildiigii iller 6zellikle 500
000’den fazla olan iller (istanbul, Ankara, Izmir)’de gériilmesi, 1580 sayil1 yasanin
mevcut sorunlara ¢ézliim liretememesi sonucu, biiyiiksehir yonetimleri i¢in yeni bir
yonetim modelinin gelistirilmesi gerektigi yukarida belirtilen gerekgelerle ileri

stiriilmistiir.

3030 sayili Biiyliksehir Belediye Kanununun ¢ikarilmasindan sonra
olusturulan 5. Bes Yillik Kalkinma Planinda Biiyiliksehir Belediyelerinin modern
belediyeciligin icaplarina gore; yerlesme planlarinin olusturulmasi, alt yapi
hizmetlerine agirhik verilmesi, yatrim programlarini olusturmalari, yatirim

finansmanlarmni gelistirmeleri dnerilmektedir. Bunun i¢in oncelikli olarak sosyal ve
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ekonomik gelismeye bagli olarak niifus artiglarint dnlemek icin iilke geneline
yayilmig ve kendine yeten orta biiyiikliikteki sehirlerin gelistirilmesi dngoriilmektedir
(DPT, 1985: 203). Bu da niifusu 100 000 ila 500 000 arasinda olan sehirlerin daha da
biiyiiyiip, ileride biiyiiksehir belediye yonetimini arzulayan yeni sehirlerin olacagmi
gostermektedir. Ulke genelinde biiyiiksehir belediyesi sayist bu dénemde 8’e
cikmustir.

Altme1  Bes Yillikk Kalkinma Planinda, Biiyiiksehir Belediyesinin
kurulmasindan sonra koklii bir degisiklik anlamina gelecek sekilde ilcede bir
yonetim  birimi  olusturulmast  Ongoriilmiistiir.  Biiyliksehir  belediyelerinin
giiclendirilmesi acisindan Onemli bir adim olarak goriilen bu gelisme c¢agin
gereklerine uygun bir modelin yerlestirilmesi ¢abasmnin bir geregi olarak
degerlendirilmektedir. 6. Kalkinma plan1 doneminde belediye sayis1 ve niifusu hizli
bir artig gostermistir. Donem sonunda 2.716 belediyenin sinirlar1 i¢inde yasayan
niifus 45,6 milyona ulasmistir. Tiirkiye niifusunun yiizde 74,6's1 belediye siirlari
icinde yasamaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin niifusu ise toplam belediyeler
niifusunun yiizde 42,6'sidir (DPT, 1996:15). 6. Kalkinma déoneminde 504 nolu KHK
ile 7 il daha biiyiiksehir belediyesine gevrilerek toplam 15 biiyiiksehir belediyesi

olmustur.

Yedinci Bes Yillik Kalkimma Planinda, biiyliksehir belediye modelinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek; Tiirkiye Idare Sistemine alt kademe

adiyla yerel yonetimlerde ilk uygulamanin baslatildig1 donem olmustur.

Ayrica Biyiiksehir belediyelerine bulunduklari il merkezinde yapilan genel
biitce vergi gelirleri tahsilatindan ilave pay verilmesi, diger il belediyelerinin de

biiyiiksehir belediyesi olma talebini artirmakta ve suni biiyiiksehirler olusmaktadir

(DPT, 1996: 126).

Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak
paylasimina iliskin olarak yerinden yonetim ilkesine agirlik verecek ve yonetimler i¢i
ve yoOnetimler arasi iliskilerde isbirligi ve koordinasyonu gelistirecek yap1

olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (DPT, 1996: 126).



32

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Raporunda “Il, ilce ve belediye kurulmasi igin
kriterler, yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, niifus yapusi, tarihi, cografi ve kiiltiirel
ozellikleri dikkate alinarak hizmetin gotiiriilmesinde optimum biiyiikliigii saglayacak
sekilde belirlenecektir” ilkesi yerel yonetim birimleri i¢in ilk defa 6lgek sorununa

deginildigini gostermektedir.

Sekizinci Bes yillik Kalkinma Planinda, Biiyiiksehir Belediyeleri ve metropol
alanlar igindeki ilge belediyeleri, kentlerin fiziki olarak biiyiimesine karsin; kaynak
yetersizligi, kaynaklarin etkili kullanilamamasi, uzun donemli hedeflerin
belirlenememesi, yeterli nitelikli personel istthdam edilememesi ve esgiidiim
eksikligi nedenleriyle, altyapi hizmetlerini zamaninda gerceklestirememislerdir.
Metropol niteligi kazanmis yerlesme merkezlerinde yasanan sagliksiz yapilasma,
enerji ve su yetersizlikleri, ¢evre kirliligi, ulassm ve 6nemli boyuttaki issizlik

sorunlar1 6nemini korumaya devam etmektedir (DPT, 2001: 62).

Bu yiizden Metropollerin sorunlari, cevre illeri de kapsayacak sekilde,
bolgesel gelisme planlar1 gergevesinde ele alinacaktir. Metropollerin tek merkezli
kentsel yapis1 ¢ok merkezli bir yapiya doniistiiriilerek, yogunluklar dengelenecektir.
Biiyiiksehir belediyelerini de kapsayan bu yapi i¢in kaynak ve gorev paylasimi

yoniinden biiyiiksehir belediyesi modelinin yeniden degerlendirilecegi belirtilmistir.

Son niifus sayimmi sonuglarma gore niifusu 500 000’1 asmis olan yerlesim
yerlerinde yonetim, ekonomi, turizm, kiiltiir ve sanat etkinlikleri agisindan gelisme
gosteren 1l merkezi belediyeleri biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilebilir
(Tuzcuoglu, 2003: 253) onerisi dile getirilmistir. Bu kalkinma plan1 doneminde 593
sayili KHK ile Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi olmus ve toplam biiyiiksehir sayis1
16’ya cikmustir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda biiyiiksehir belediye 6zelinden ¢ok, uluslar
aras1 gelismelere bagli olarak ekonomik ve sosyal eksenlerden bahsedilmektedir.
Bunun i¢in bolgesel gelismelerin merkezi diizeyde etkinlestirilmesi, yerel
dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi, yerel diizeyde
kurumsal kapasitenin arttirilmasi ve kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasidan
bahsedilmektedir. Bunlarin yerine getirilmesi ise sadece biiyliksehir belediyeleri

degil tiim yerel yonetim birimlerinin yerine getirmesi gereken gorevler olarak
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belirtilmistir. Bunun i¢in basta az gelismis bolgelerdeki yerel yonetimler olmak
iizere, biitlin yere yOnetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve kaynaklarmin
arttirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (DPT, 2007). Yerel yonetimleri biiyiikk gorev
yiikkleyen bu planda hizmetin vatandasa en yakin birimlerce yapilmasi esasini ilke

edinmistir (Kosecik, 2007:720-21).

7.  KAYA RAPORU’NDA BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA), yonetim biliminin iilkemizdeki
yaklasik 50 yillik gelismesi icinde, kamu yoOnetiminin ulusal amaclarin
gerceklestirilmesini saglayacak bicimde etkili, tasarruf saglayici, verimli ve nitelikli
hizmet gdrmesi amacina yonelik olarak yapilan ve yeniden diizenlemeyi amaglayan
onemli bir takim arastirma etkinliklerinin en son ve kapsamli 6rnegidir (Ergun, 1991:
12). Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde ¢ikarilan KAY A raporuna gore

yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun nedenti;

» Yerel yonetimlerin yeterince demokratik olmamasi,
» Yerel yonetim kuruluslarinin yeterince gii¢lii olmamasi,
» Yerel yonetim kuruluglarinin toplumun beklentileri oraninda verimli ve

etkili hizmet iiretememesi (TODAIE, 1991: 178) olarak ifade edilmistir.

Raporda 1950’11 yillardan itibaren sanayilesmeyle baslayan kentlesme artmis
ve buna bagli olarak “kent” kavraminin yeni anlamlar kazanmaya basladigi
belirtilmistir. Ozellikle niifus ve biiyiikliikleri bakimmdan Istanbul, Ankara ve izmir
gibi kentler ’Bliyiiksehir’’, “Biiyiik kent” ve “Anakent” gibi kavramlarla ifade
edilmeye baslamis ve bu kentlerin yeniden yapilandirilmasi gerektigi belirtilmistir

(TODAIE, 1991: 197).

Raporda, biiyiiksehirle belediyeleri i¢in kurumu gii¢lendirici, yOnetsel
etkinligi, verimliligi ve halk denetimi ile katilimi saglayacak diizenlemelerin
gerekliliginden bahsedilmistir (TODAIE, 1991:180). Raporun &neriler kisminda,
“Yerel yonetimlerle ilgili tek bir kanun ¢ikarilmali, il ve ilce yerel yonetimleri,

belediye, biiyiiksehir belediyesi ve koy yerel yonetimleri, aralarinda uwyum
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saglanarak, bu kanunun ayri béliimlerinde diizenlenmelidir” denilmektedir. Rapor
biiyliksehir modelinin korunmasimi ve gelistirilmesini benimsemis goriinmektedir

(Ergun, 1991: 22).

Bir yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyesinin, ilge belediyeleri ile
olan gorev ve yetki bolisiimii, ilce belediyeleriyle iligkileri, kentsel hizmetlerde
esgiidim ve uyum vb. alanlarda 6nemli sorunlar meydana getirmistir. Yeni bir
yonetim modeli olmasi sebebiyle ilk biiyliksehir belediyesi kanunu ile biitiin
eksikliklerin tespit edilip tedavi edilmesi miimkiin olamayacagindan yeni bir kanuna

ithtiya¢ duyuldugunu soyleyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YAPISI, ORGANLARI VE
GOREVLERI

1. BUYUK SEHIR BELEDIYELERININ KURULUSU VE
GELISiMi

Yeni bin yilda kentler dort biiyiik dontisiim yasamaktadirlar. Birincisi, kirdan
kente doniisiim, ikincisi, kuzeyden giineye yasanan doniisiim (kuzey yarim kiireden
gliney yarim kiireye yasanan go¢), liglinciisti, formelden informele dogru doniisiim
(gecekondulagsmaya olan egilim), dordiinciisii, biiyiik sorunlara kaynaklik eden

kentlerden biiyiik kentlere olan doniistimdiir (Demiral, 2007: 64-65).

Diinyada yasanan biiyiik kentlesme (biiyiiksehir) doniisiimii bir takim yapisal
sorunlara sebep olmustur. Tiirkiye'de yasanan kentlesme siireci bir yandan kentlerin
Olgegini, diger yandan kentlerin bi¢imini belirleyen siiregleri degistirmistir. Bu
gelismeler sonucunda elde edilen bilgi birikimi ve kentlesme silirecinin
kavranmasindaki derinlesme, kentsel yOnetim konusunda yeni anlayiglara ve
arayislara yol agmistir (Okmen, Parlak, 2008: 80). Bu arayis Tiirkiye’de de kendini
gostermistir. Nitekim once 1982 Anayasasinda biiyiik yerlesim yerleri i¢in yeni
diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmis daha sonra da 3030 sayili Biiyiik Sehir
Yasasi ¢ikarilmistir. Boylece yonetim sisteminde Ui¢lii bir yerel yonetim yapisindan

dortlii bir yerel yonetim yapisina gegilmistir.

Bununla beraber, 1990’lardan sonra baslayan uluslararasi siyasi, ticari ve
ekonomik faaliyetler ve bunlarin biiyiiksehir merkezlerinde birikmesi, biiyiiksehirleri
basta yonetim olmak {izere bir¢ok konuda sikintiya sokmus ve kentsel alanin
yonetilmesinde Onemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum
mevcut yasalara ek olarak yeni diizenleme ve arayislar1 da beraberinde getirmistir.
Bugiin biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan sorunlar daha etkin ¢6ziim arayislarini giindeme
tagimaktadir. Ciinkii biiyliksehir belediye yonetimleriyle ilgili yapilan diizenlemeler,
kentsel mekanlarin daha iyi yonetilebilmesi ¢er¢evesinde siirekli yenilenme ve giiniin

ihtiyaglarma cevap verir duruma getirilmesi gerekmektedir. Nitekim yapilan reform
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caligmalar1 sonucu yeni biiyliksehir yasasi giindeme gelmis ve 3030 sayili yasayla

biiyiiksehirlerin yapisinda bazi degisiklikler yaganmustir.

1.1 3030°dan 5216’ya Gegisin Sebepleri

1924 ve 1961 Anayasalar1 biiyiikk yerlesim birimleri icin 6zel yOnetim
modellerinin gelistirilmesine yasal olanak vermemistir. 1982 anayasasinin 127.
maddesiyle ilk defa biiyiiksehir belediyeleri i¢in anayasal bir formiil bulunarak
¢ikarilan 3030 sayili kanunun bir takim uygulanmasi sirasinda bazi sorunlarin ortaya

ciktig1 goriilmiistiir.

Daha 6nce biiyiiksehir deneyimi bulunmayan ve ilk defa 3030 sayili kanun ile
hayata gecirilen biiyliksehir sisteminin uygulamada bazi eksikliklerinin olmasi ve bu
alanda kimi sorunlarin yasanmasi kabul edilebilir bir durumdur. 3030 sayili kanun ile
gorev ve yetkilerin paylagilmasinda nesnel Olgiitler bulunmamasi, yonetim
kademeleri arasinda igbirligi kurma mekanizmalarinmn yetersiz olmasi, biiyiiksehir
yonetiminin kesin bir hakimiyetinin bulunmasi, biiyiiksehir capinda planlama ve
koordinasyonun yapilamamasi ve belediye biiyiikliikklerinin ¢ok farkli olmasi genel
kabul goren sorunlardir (Rapor 1/768, 2004: 3). Bu sorunlarin birikmesi biiyliksehir
belediyelerine iligkin yeni bir diizenleme ve yeniden yapilanma ihtiyacini ortaya
¢ikarmustir. Bu agidan 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili kanunu biriken sorunlara

¢Oziim iiretmek i¢in ¢ikarilmistir.

Yeniden yapilanma c¢abalar1 sadece biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili degil
merkezi yonetim teskilatlari1 da kapsayan uzun bir gegmise sahiptir. Ozellikle
1930°1u yillarda baslayan yeniden yapilandirma ¢alismalari, 1950’li yillarda devam
etmis, 1960 sonras1 “Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastrma Projesi” (MEHTAP)
basta olmak ilizere cesitli ¢abalar ile siirdiiriilmiis, 1988 yilinda Kamu Yo6netimi
Aragtirmas1 (KAYA) projesi ile devam etmistir. Ancak burada yeniden yapilanma
caligmaklar1 merkezi yOnetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve
sorumluluklarini yeniden belirleyen ve 3 Kasim 2003'de kamuoyuna agiklanan Kamu

Yonetimi Temel Kanunu Tasarist ile devam etmistir. 29 Aralik 2003’te meclise
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sunulan bu kanun tasarisi ile bircok alanda oldugu gibi biiyliksehir belediyelerinin
yeniden diizenlenmesini de gerekli kilmistir (http://www.belgenet.com/yasa/kamu-
02.htmIBagbakanlik, 2003: 67). Nitekim Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisindan hemen sonra ¢ikarilan biiyiiksehir belediye kanunu bu yeniden

diizenlenme cergevesinde ele alindigini géstermektedir.

Yirmi yil yiriirlikte kalan 3030 sayili kanun, biiyliksehirlerin yasadigi
degisim ve doniisiime bagli olarak zamanla bircok alanda yenilenme ihtiyaci
hissetmistir. Bu degisim ve doniisiim siirecini etkileyen birgok faktor olmakla birlikte

genel olarak ifade edebilecegimiz bazilar1 sunlardir:

Bir yerlesim alaninin biiyiiksehir statiisii kazanmasinda, uzun zaman bir
belediyenin smirlarinin i¢inde birden cok ilge bulunmasi 6l¢ii kabul edilmistir.
Bunun yerine bir yerlesim alaninin metropol 6zelliklere sahip olup olmadig tizerinde
durulmalhidir. Bu dlgiitlerde ekonomik, toplumsal ve mekansal ozelliklerle, daha
genel gecer Olciit olan en az 500 bin niifus boyutu goz Oniinde tutulmalidir
(TUSIAD, 1997: 55; TUSIAD, 1995: 76). Ancak 3030 say1li kanunda nesnel dlciitler
mevcut degildi. 3030 sayili kanunda bir yerlesim alaninin biiyliksehir belediyesi
statiisiine kavugmasi i¢in biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde birden fazla ilge bulunmasi
yeterli goriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesi statiisiiniin kazanilmasinda yukarida
belirtilen nesnel Glgiitler gibi somut gostergelerin olmamasi, biiyiiksehir belediye
statiisiinii sadece siyasi iktidarlarin takdirine birakmistir. Bu durum hangi illerin
biiyliksehir statiisiinii hak edip etmedigi konusunu giindeme getirmis ve birgok

tartigmaya ortam hazirlamistir.

Yerel yonetim birimleri iizerindeki merkezi yonetimin vesayet denetimi,
belediyeler arasinda yetki smirlarinin belirlenmedigi 3030 sayili kanunda biiyiiksehir
belediyelerin alt kademe ve ilge belediyeleri lizerinde vesayet denetimi kurmalarina
imkan vermistir. Hatta ilce belediyelerinin almis oldugu kararlarmm uygulamaya
konulmasi i¢in biiyiiksehir belediyesi bir amir konumunda yer almaktaydi (Demiral,
2007: 88). 3030 sayih kanunda “lice belediyelerinin meclisleri karart ile
ctkaracaklart bu yonetmelikleri, biiyiik sehir belediye baskaninin aynen veya
degistirerek onayt ile kesinlesir ve usuliine gore ilan edilerek yiiriirliige girer”(3030
sayili kanun: md. 8) ifadesi biiyiiksehir belediyelerinin ilce ve alt kademe

belediyeleri izerinde vesayeti oldugunu gostermektedir.


http://www.belgenet.com/yasa/kamu-02.html
http://www.belgenet.com/yasa/kamu-02.html
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Belediyeler yapmakla yiikiimlii olduklar1 gorevleri yerine getirirken mali
kaynaklara ihtiyag¢ duyarlar. Ister biiyiiksehir belediyeleri olsun isterse biiyiiksehir
biinyesinde bulunan kiigiik belediyeler olsun yiiriitmekle yilikiimlii olduklar1 gorevler
zaman igerisinde siirekli artmaktadir. Bununla birlikte bu hizmetleri yiirtitmek i¢in
ihtiyag duyulan mali kaynaklar da artmaktadir. Bu anlamda biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri tizerindeki konumu mali kaynaklar konusunda da
kendini gdsterebilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerine imar ve biitge gibi konularda
agirhik verilmek iizere genel olarak ilce ve alt kademe belediyeleri iizerindeki
gozetim ve denetim yetkisinin verilmesi, uygulamada 3030 sayili biiyliksehir

belediye kanununun yetersiz kalmasina yol agmistir (Gtil, 2008: 91).

3030 sayili kanunun uygulamalarindan biri de keyfilik uygulamasidir.
Belediye sinirlar1 icerisinde birden ¢ok ilge olmasi disinda genel gecer bir durum séz
konusu degildir. Biiyiiksehir belediye statiisii sadece TBMM’nin yetkisinde ve
TBMM bunu KHK ile bile diizenlenebilmekteydi. Tamamen siyasi otoriteye bagl
olan bu uygulama keyfilige a¢ik bir konumda oldugu i¢in biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet biriminden ¢ikarilip siyasi ¢ikarlara gore sekillenen kurumlar haline gelmistir.
Biiyiiksehir statiisiine kavusan belediyelere ilave gelir kaynaklarma kavugsmasi (3030
sayilt kanun, md. 18) kanun koyucular {izerindeki baskiyr daha da arttirmistir.
Bununla birlikte biiyliksehir statiisiine gegmek isteyen pek cok belediye teskilatinin
siyasi destek arayisi i¢cinde olduklar1 ve bu konuda baski guruplarmi etkilemeye
calistig1 gdriilmiistiir (Oner, 2006: 250). Keyfi bir uygulama olan bu durum 3030

sayil1 kanunda diizenleme yapmay1 gerekli kilmistur.

Yeni Kamu Yonetimi Anlayist ile yerel yonetim yasalarinda stratejik plan ve
bunu esas alan faaliyet raporu, performans denetimi, performansi yiiksek personelin
odiillendirilmesi, sozlesmeli personel ve norm kadro gibi yeni uygulamalar
(Arikboga, Oktay, Yilmaz, 2007: 19) da eski biiyiiksehir belediye kanununun
eksikliklerinden bazilariydi. Yeniden yapilanma yoniinde gerceklestirilen mevzuat
degisikliklerinin 6nemli bir yam1 yeni kamu yOnetimi anlayist ve yOnetisim

dinamikleri ile paralel diizenlemeler icermesidir (Okmen, 2008: 69).

1980°1i yillarin sonlarina dogru gelismis tilkelerde ve 6zellikle Anglo-Sakson
iilkelerde kamu sektoriiniin yonetiminde yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmustir. Yeni

kamu isletmeciligi (New Public Managment) (Eryilmaz, 2011: 42) olarak gelisen
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yeni yonetim modeli siire¢ igerisinde gelismekte olan iilkelerin yonetim yapilarii da
etkilemeye baglamigtir. Yerel yonetim birimlerinde de etkili olmaya baslayan bu
degisim dalgasi biiyliksehir belediyelerinin yonetim yapisini da etkilemis ve mevzuat

icerisinde yer almasi i¢gin diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

Ozellikle 2003 yilindan itibaren AB uyum siireci ile Yeni Kamu Y®dnetimi
anlayis1 arz eksenli yonetim modelinden talep eksenli bir yapiya dogru doniismesi
iilkedeki tiim yonetim sistemlerini etkilemistir. Bliyliksehir belediyeleri mahalli idare
sisteminin dolayisiyla kamu yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olarak, iilkenin iktisadi,
sosyal ve siyasal yapisindan etkilenmektedir. Bu yiizden biiyiiksehir alanlarindaki
sorunlara yonelik ¢éziimler bu biitiinlik icinde gelistirilmek zorundadir. Merkezi
hiikiimet yonetiminden, katilimci demokrasi yonetimine dogru ilerleyen siire¢ yerel
yonetim algisin1 da etkilemistir. Yonetisim olarak gelisen yeni yOnetim algisi
“yoneten’’ ile “yonetilen” arasindaki dengeyi yoOnetilenler lehine c¢evirmistir.
1980’lerde baslayan bu siirec Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda
yaymmladigi “White Paper on Europen Governance” ile devam etmistir. Agiklik,
katilim, sorumluluk, etkililik, ve etkinlilik yonetisim kavramimin énemli ilkelerinden

ve tamamlayicilarindandir (Toprak, 2011: 5).

2002 sonrast AB uyum siireci ve tek parti iktidar1 avantajinin ortaya koydugu
yeniden yapilanma sadece biiyiiksehir belediyesi ile smirli degil; yerel yonetim
sisteminde merkez-yerel yonetim iliskilerine hdkim olan gelencksel egilimleri, yerel
yonetim lehine bir takim degisikliler dngdrmiistiir (Okmen, 2008: 68). Nitekim 2000
sonrasi ¢ikarilan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216), Belediye Kanunu (5393), i1
Ozel Idaresi Kanunu (5302), Kamu Mali Denetimi ve Kontrol Kanunu (5018)

yasanan degisimi gostermektedir.

1984 yilinda 195 sayili kanun hilkmiinde kararname diizenlenen Biiyiiksehir
Belediyeleri son olarak 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile
tekrar yenilenmistir. 3030 sayili kanun biiyliksehir statiisiindeki belediyelere ek mali
kaynak sagladigindan yasanin uygulamaya girdigi 1984 yilindan bu yana bir¢ok
kentte biiyliksehir belediyesi kurulmus (Ulusoy, Akdemir, 2007: 263) ve gilinlimiizde
de kurulmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bu yoniiyle 5216 sayili Biiyiliksehir
belediyesi kanunu Kamu Yonetimi’nin yeniden yapilandirilmasi projesinin 6nemli

bir ayagin1 teskil etmektedir.
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Sonug¢ olarak tecriibesi bulunmayan ve ilk defa 1984 yilinda 3030 sayili
kanun ile hayata gegirilen biiyiiksehir sisteminin uygulamada bazi eksikliklerinin
olmasi ve bu alanda kimi sorunlarin yasanmasi dogaldir. Bu agidan 3030 sayili
kanunun yeniden diizenlenme ihtiyact gog, niifus artisi ve refah seviyesinin
yiikselmesiyle olusan beklentilerin de eklenmesiyle yeniden diizenlenmesi ihtiyaci
ortaya c¢ikmistir. Bu yiizden 2004’te 5216 sayili kanun c¢ikarilmistir. Ancak
giiniimiizde yasanan yogun degisim ve doniisiim sonucu biiyiiksehirler ile biiyliksehir
biinyesinde bulunan ilge belediyelerinin doniisiime ayak uyduramamasi sonucu
biiyiiksehir belediyelerinin tekrar diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
son niifus sayimi sonuclariyla biiyliksehir niifus kriterini asan 13 ilin biiyliksehir
olmast durumunda mevcut biiyiikksehir yasasinin beklenen hizmet Kkalitesini
veremeyecegi Ongoriilmektedir. Bir taraftan 4-13 milyon niifusa sahip olan
biiyiiksehirler (Istanbul, Izmir, Ankara, Adana, Bursa), diger taraftan 750 bin niifusu
az bir farkla agsmig ya da bu sayiya ancak ulasabilmis olan iller (Erzurum, Eskisehir,
Mardin Trabzon Malatya, vb.)’in ayni yasayla yonetilmesi miimkiin degildir.
Giiniimiizde Istanbul biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu biit¢e birka¢ bakanlik
disinda (Maliye, Milli Egitim) diger tiim bakanliklarin biit¢esinden fazla
(www.sabah.com.tr) oldugu disiiniilirse biiyiik 6lgek  farklihgi  bulunan
biiyiiksehirlerin ayni1 yasal mevzuat ile yonetilmelerinin ne tiir sorunlar ¢ikaracagi

daha iyi anlasilacaktir.

1.2 5216 Sayih Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediyesinin Kurulusu ve

Sinirlan

Icisleri Bakanlhigi tarafindan Bakanlar Kuruluna, 03.03.2004 tarihinde
sunulan, Avrupa Birligi uyumlu “Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu Tasaris1”,
04.03.2004 tarihinde Meclis Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan incelenmis, ilgili
bakanliklar, kamu kurum ve kuruluglar ile sivil toplum oOrgiitleri temsilcilerinin
katilimiyla goriistilmiistiir. Tasar1 “3030 sayuli Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”


http://www.sabah.com.tr/
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yiriirlikten kaldwrarak biiyliksehir belediyelerinin yapt1 ve isleyisleri yeniden

diizenlenmesini 6ngoriiyordu (Belgenet .com.2011).

Tasar1 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu olarak yasalasti. Kanun
yedi boliimde, 33 madde ve 4 gec¢ici maddeden olusmaktadir. Birinci bolimde,
kanunun amaci, kapsami ve tanimlar (madde 1-3) yer alirken, ikinci boliimde
biiyiiksehir belediyesinin kurulusu ve sinirlart (madde 4-6), iiglincii boliimde ise
biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklar: (madde 7-11)
bulunmaktadir. Dordiincii boliimde biiyiiksehir belediyelerinin organlar1 (madde 12-
20) diizenlenirken, besinci boliimde biiyiiksehir belediyesinin teskilati ve personeli
(madde 21-22) ele alinmaktadir. Altinci boliimde belediyenin biitcesi, gelir ve
giderleri (madde 23-27), yedinci bolim ise “Cesitli Hiikiimler” (madde 27-33)
basligin1 tasimaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, biliyiiksehir belediyesi kanununda

diizenlenmeyen hiikiimler, 5393 sayili belediye kanununa gore tatbik edilecektir.

5216 sayili kanun, belediye sinirlar1 i¢indeki ve bu smirlara en fazla 10.000
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimma gore toplam niifusu
750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik
gelismislik diizeyleri dikkate alinarak, kanunla Biiyiiksehir Belediyesine
dontistiiriilebilecegini hitkme baglamistir (5216 sayili yasa, 2004: md 4).

Bu diizenleme 3030 sayili kanunun keyfi uygulamalarma gére daha nesnel
olciitler icermektedir. Kanunun gecici 2. maddesine gore ise Istanbul ve Kocaeli
biiyiiksehir belediye simirlar1 il miilki sinirlar1 olarak ifade edilmistir. Diger
biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki
smirlar1 i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyliksehirlerde
yarigap1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehir yaricapi elli
kilometre olan dairenin sinir1 biiyliksehir belediyesinin smir1 olacaktir (5216 sayil
kanun: gecici 2. Md.). Bdylece belediyelerin 6lgek bakimindan biiyiitiilmesi
amaglanmugtir. Tiim il smirlarini biiyiiksehir kapsamma alan Istanbul ve Kocaeli
biiytiksehir yonetim modeli, biiyiiksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi

cercevesinde onemli bir model olarak karsimiza ¢ikacaktir.

5393 sayili belediye kanununda belediyeler i¢in gereken niifus kriteri
2000°den 5000’e ¢ikarilmasi ile 5216 sayili kanunda biiytliksehir belediyesi i¢in en az
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750 000 niifus kriterinin getirilmesi kaynak israfinin Onlenmesi, hizmetlerin
koordineli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in dnemli bir gelisme olmustur.
Biiyliksehir kurmayi zorlagtran bu uygulama 1990’11 yillar ile 2000’li yillarin
basindaki gibi biiyiiksehir kurma tekliflerini de ortadan kaldirmistir ( Ozgiir,
Yavuzgehre ve Cigercioglu,2007: 476).

5216 sayili kanun, Biiyiiksehir olma sartin1 3030 sayili yasadakinden farkli
bir duruma getirmistir. Yeni yasaya gore Biiyiliksehir Belediyesi; “En az ii¢ ilce veya
ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan, idari
ve mali ozerklige sahip ve karar orgam se¢menler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisisi...” (md.3) olarak ifade edilmistir. 3030 sayili kanunda ayni kentsel
alanda yer almasima ragmen kentsel biitiinliigii bozan belde belediyeleri yaninda ilk
kademe belediyeleri biiyiiksehir belediye sistemi icerisine dahil edilerek biitiinliikk
saglanmistir (Arikboga, 2008: 315).

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, adini aldiklar: biiyiiksehirlerin belediye
sinirlaridir. Ilge belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin, bilyiiksehir belediyesi i¢inde
kalan kisimlarinm smirlaridir. ik kademe (basamak) belediyelerinin, biiyiiksehir

belediye sinirlar1 disinda belediye sinir1 olamaz (5216, md. 5).

Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 ¢evresinde ve ayni il smirlart iginde
bulunan belediye ve kdylerin, biiyliksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu durumda katilma karari, ilgili ilge veya ilk kademe

belediye meclisinin talebi iizerine, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan almir
(5216, md. 6/1).

Biiyiiksehir sinirlar1 ¢evresinde ve ayni il sinirlar1 i¢ginde bulunan belediye ve
koyler imar diizeni ve temel alt yapi hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda,
biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Igisleri Bakanligmmn &nerisi iizerine

Bakanlar Kurulu karari ile biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine alinabilir (5216, md.
6/2).

Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igine katilan ilge belediyeleri ile niifusu

50.000 ve lizerinde olan belediyeler, biiyliksehir ilge veya ilk kademe belediyesine
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doniisiir. Diger belediyeler ile kdylerin tiizel kisiligi kalkar. Tiizel kisiligi kalkan
belediyelerin katilacagi ve kdylerin mahalle olarak baglanacagi belediyeler, Bakanlar
Kurulu kararinda belirtilir (5216, md. 6/3).

Ancak 5216 sayili biiyiikksehir belediyesinden sonra ¢ikarilan 5390 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.

maddenin 3. fikras1 su sekilde diizenlenmistir:

“Biiyiiksehir belediyesi simirlart icine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge
belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine doniigiir. Koylerin tiizel kisiligi
kalkar ve bunlarin mahalle olarak katilacagi belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda
belirtilir”

Iice ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye sinirlari igine katilan
belediyeler, biiyiiksehir belediye meclisinde segilis siralarma gore tespit edilecek
ilceler beste bir, ilk kademeler onda bir oraninda meclis iiyesi ile temsil edilirler.
Tama ulasmayan kesirler dikkate alinmaz. Bu durum ilk mabhalli idareler genel

secimine kadar gecerlidir. Bu belediyelerin baskanlar1 hakkinda 12 nci maddenin

ikinci fikrast hiikkimleri uygulanir (5216, md. 6/4).

Yukarida belirtilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 6.
maddesinin ikinci, li¢lincii ve dordiincii fikralar1 5747 sayili Biiyiiksehir Belediye
Stmirlart Icerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:

Hakkinda Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir (5747 sayili Kanun: md. 3).

Ayrica 5747 Sayili kanun ile ilk kademe belediye statiisiine son verilmis ve
ilce belediyelerinin sayis1 arttirilmistir (Nohutgu, 2008: 242). Bu belediyeler ilge
belediye sinirlar1 i¢cine dahil edilmistir. Bu yasaya gore kirk ii¢ tane ilge artmistir.
5747 sayil1 yasanin ¢ikarilmasindan sonra, Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve diger

kanunlarda ilk kademe belediyesine yapilan atiflar ilge belediyesine yapilmis sayilir.

Bununla beraber, 1993 tarihli 504 nolu KHK ile Izmit Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ad1 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 2000 tarihli 593 sayili KHK ile
Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi ise Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ne
donistiiriilmistiir (5747 sayili Kanun: md. 2).

Genel olarak eski kanunda (3030) belediye biinyesinde birden fazla ilce
bulunduran kentleri biiyiiksehir olarak adlandirilirken yeni kanunla (5216) birlikte
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biiyiiksehir belediyeleri i¢in en az ii¢ ilce ya da ilk kademe belediyesi olma sart1
getirilmigtir. Biiyliksehir statiisiine kavusmak i¢in belli bir niifus, 10 km uzakliktaki

yerlesim alaniyla birlikte ekonomik gelismislik gibi somut kriterler getirilmistir.

1.3 Biiyiiksehir Belediyesinin Amaci, Kapsam ve Tanimlar

5216 sayili biiyliksehir belediyesi kanununun amaci biiyliksehir belediyesi
yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli programli, etkin,
verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktir (5216, md. 1).

Bu Kanun, biiyiiksehir belediyesiyle biiyliksehir sinirlari icindeki belediyeleri
kapsar (5216, md. 2).

Biiyiiksehir belediyesi, en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan,
bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve
karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini ifade eden
yerel yonetim birimidir (5216, md. 3/a). 3030 sayili kanunda “belediye smuirlar1
icerisinde birden fazla ilge bulunan sehirler biiyiiksehirdir” diye tanimlanirken 5216
sayil1 kanun biiyliksehir belediyelerinin mali ve idari anlamda 6zerkligine 6zellikle

vurgu yapmistir.

lice belediyesi: “Biiyiiksehir ~beledivesi simirlart icinde kalan ilce
belediyesini” ifade ederken; ilk kademe belediyesi: Biiyiiksehir belediye sinirlari
icinde il¢e kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilce belediyeleriyle ayni yetki,
imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi, ifade eder (5216, md. 3/c, 3/d). 5216
sayili kanun, biiyiiksehir belediyelerinin federatif yapisina ek olarak alt kademe
belediyeleri adiyla belde belediyelerini de eklemis oldu (Arikboga, 2007: 36).
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2.  BUYUKSEHIR BELEDIYESININ ORGANLARI

Biiyiiksehir Belediyelerinin ii¢ organi vardir (5216: md. 3/b).

»  Biiyiikksehir Belediye Baskani
»  Biiyiliksehir Belediye Meclisi
»  Biiyliksehir Belediye Enciimeni

2.1 Biiyiiksehir Belediye Baskam

Yiirlitme organi olarak gorev yapan bliyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir
belediye idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye
baskan, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiyiiksehir belediyesi simirlar1
icindeki se¢menler tarafindan 5 yillik siire i¢in dogrudan secilir. Kanun koyucu,
giiclii bagskan modelini benimseyerek biiyiiksehir belediye baskanina oldukca genis
yetkiler vermistir (Torlak, Sezer, 2005: 100; Azakli ve Ozgiir, 2005: 298). Giiney
Avrupa ve Almanya gibi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de uygulanan giicli
baskanlik modelinde liderlik bireysel niteliktedir. Genel olarak tam zamanli ¢alisan
belediye baskanlarmnin giicii dogrudan halk tarafindan segilerek goreve gelmeleri

halinde artmaktadir (Erengin, 2007: 335).

Biiyiiksehir belediye bagkanmma bu kadar genis yetkinin verilmesi belediye
meclislerinin temsilini islevsiz edebildigi gibi onu yok sayan sahsi ve keyfi

uygulamalara da kap1 agabilmektedir (Bulut, Taniyici, 2008: 175).

3030 sayili kanuna yapilan en biiylik elestirilerden biri biiyiiksehir belediye
baskanmin secilmis ilk ve ilgce belediye baskanlar1 karsisindaki yetkileri idi.
Secilmisler arasinda asir1 dengesizliklere sebep olan bu uygulama 5216 yasa ile

devam etmistir.
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Biiyliksehir ve biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye
baskanlar1 gorevlerinin devami siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim
organlarinda gdrev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin baskanligini yapamaz ve
yonetiminde bulunamaz (5216, md. 17). Bununla ilintili olarak gegici dordiincii
maddesinde kanunun yayimmi tarihinde profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligini
yapan veya yonetiminde bulunan belediye baskanlari, en ge¢ 1.1.2005 tarihine kadar
bu kuliiplerin baskanligindan ve yonetimindeki gorevlerinden ayrilirlar (5216, gecici

4. Madde).

Ancak giinlimiizde biiyiiksehir belediye baskanlarmin onursal baskanlik adi
altinda spor kuliipleriyle dogrudan bir iligki i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar yasadaki belirtilen yasakla birebir uyusmasa da onursal baskanlik gibi fiili (De
Facto) bir durumun varlig1 belediye kaynaklarinin amaglar1 disinda kullanilabilecegi

endisesiyle elestirilmektedir.

2.1.1 Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Se¢imi

Biiyiiksehir belediye idaresinin temsilcisi olan Biiyiiksehir Belediye
baskaninin se¢imi ile ilgili olarak, 1984 tarihli 2972 sayili kanunun 4. maddesi bir¢ok
degisiklikten sonra yeni biiyiiksehir belediye kanununda soyle diizenlenmistir:
Biiyiiksehir belediye baskanmin se¢iminde, se¢im cevresi biiyliksehir belediye
smirlar i¢idir. Biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢indeki ilge ve ilk kademe belediye
baskani ve belediye meclis iiyelerinin se¢imlerinde se¢im cevreleri, ilce ve ilk

kademe belediyesinin sinirlar1 i¢idir (5216, md. 29).

2008 tarihli 5747 sayili kanun ile biiyiiksehir belediye baskaninin se¢imi ile
ilgili olarak su ifadeye yer verilmistir: Biiyliksehir belediye baskaninin se¢iminde
secim cevresi, bliyliksehir belediye sinirlar1 i¢inde bulunan orman koyleri de dahil

olmak iizere biiyiiksehir belediye sinirlarindan olusur (5747, md. 4).
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2.1.2 Biiyiiksehir Belediye Baskanhginin Sona Ermesi

Biiyiiksehir belediye baskaninin bagkanlik sifatmin kaybedilmesiyle ilgili
olarak belediye kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyliksehir belediye
meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir, ilge ve ilk
kademe belediye baskanlarinin gérevlerine Danistay karartyla son verilir (5216, md.

19).

Biiyiiksehir belediye baskanligmin sona ermesiyle ilgili 5393 sayili belediye
kanununda da diizenleme yapilmistir. 5393 sayili belediye kanununda belirtilen bu

hiikiimler kanununun 44. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

e Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorevini terk etmesi

ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi,
e Secilme yeterligini kaybetmesi,

e Gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili

saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi,
e Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi,

Hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda Igisleri Bakanliginin basvurusu

iizerine Danistay karariyla bagkanlik sifat1 sona erer (5393, md. 44).

Ayrica meclisin bilgi edinme ve denetim yollarmin kullanimi1 da baskanlik
sifatinin kaybedilmesinde etkilidir. Belediye baskaninca meclise sunulan bir dnceki
yila ait faaliyet raporundaki acgiklamalar, meclis liye tam sayisinin dortte {i¢
cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak,
meclis bagkan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir. Vali,
dosyay1 gerekceli goriisliyle birlikte Danistay’a gonderir. Yetersizlik karari,
Danistay’ca uygun goriildiigii takdirde belediye baskani, baskanliktan diiser (5393
sayili kanun: md. 26.)

Anayasada ise, belediye baskaninin goreviyle ilgili, hakkinda sorusturma ve

kovusturma agilmasi durumunda Icisleri Bakani, Anayasadan aldigi yetkiye



48

dayanarak belediye bagkani kesin hilkme kadar gorevden uzaklastirabilir (1982
Anayasasi, md. 127).

2.1.3 Biiyiiksehir Belediye Baskan Vekili

Biiyiiksehir belediye baskan vekili, Belediye Kanunundaki usullere gore
belirlenir. Buna gore se¢cim sonuclarinin ilanmi takip eden besinci giin belediye
baskaninin baskanliginda kendiliginden toplanir. Meclis bu toplantida, tiiyeleri
arasindan, gizli oyla meclis birinci ve ikinci baskan vekili ile en az iki katip iiyeyi ilk
iki y1l icin gérev yapmak iizere secer. ilk iki yildan sonra secilecek baskanlik divani

yapilacak ilk mahalli idareler se¢imlerine kadar gorev yapar (5393, md. 19)

Ancak, biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye baskanlari
biiyiiksehir belediye baskan vekili olamaz (5216, md. 17). ilk kademe ve ilge
belediye bagkanlarinin biiyiiksehir belediye baskan vekili olmasi durumunda
kaynaklarin ve hizmetlerin tek yonlii kullanilmasi kaygisindan dolay1 yerinde bir

uygulama oldugunu soyleyebiliriz.

Biiyiiksehir belediye baskan vekili, Belediye Kanunu’ndaki usullere gore
belirlenir. Buna gore, “Belediye baskant izin, hastalik veya baska bir sebeple gorev
basinda bulunmadig: hallerde, bu stire icinde kendisine vekdlet etmek iizere, belediye
meclisi tiyeleri arasindan birini baskan vekili olarak goreviendirir” (5393: md. 40).

Bu uygulama KAY A raporunda da énerilen bir durumdur (TODAIE, 1991: 197).
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2.1.4 Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri

Giiglii bagkan? modelini devam ettiren bu yasaya gore biiyiiksehir belediye
baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir (5216, md. 18):

¢ Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare
etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi
hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlar1 meclise sunmak Biiyiiksehir belediye meclisi ve
enciimenine baskanlik etmek, bu organlarin kararlarini1 uygulamak.

e Bu kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak.

¢ Biiyiiksehir belediyesinin ve baglh kuruluslar1 ile isletmelerinin etkin ve
verimli yOnetilmesini saglamak, biliyiiksehir belediyesi ve bagh
kuruluglar1 ile isletmelerinin biit¢e tasarilarini, bilitge {izerindeki
degisiklik onerilerini ve biitge kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

e Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve
gelirlerinin tahsilini saglamak.

e Yetkili organlarin kararmi almak sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina
sOzlesme yapmak, karsiliksiz bagiglar1 kabul etmek ve gerekli
tasarruflarda bulunmak.

e Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde
biiyiiksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus
avukatlarina veya 6zel avukatlara temsil ettirmek.

¢ Belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslarini denetlemek.

2 Tirkiye, Giiney Avrupa ve Almanya gibi {ilkelerde uygulanan bu model biiyiiksehir belediye
baskanina genis yetkiler veren hatta belediye meclislerinin temsilini islevsiz edebilen ve onu yok
sayan keyfi uygulamalara giden bir modeldir.
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e Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

e Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden
biiyiiksehir belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek
ve yetkileri kullanmak.

e Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkagmi ilge veya ilk
kademe belediye bagkanina devretmek.

¢ Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirlilerle

ilgili faaliyetlere destek olmak {izere 6ziirlii merkezleri olusturmak.

Biiyiiksehir belediyelerinin ilge ve alt kademe belediyelerine gorevlerini

devretmeleri i¢in biiyiiksehir belediye baskaninin uygun goriisii aranir (5216, md. 7).

2.2 Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir Belediye Meclisi, belediyenin karar organidir. Cogulcu ve
demokratik yapilanmanin yerel diizeydeki temsilcisi olan belediye meclisinin tiim

iiyeleri dogrudan halk tarafindan segilir.

2.2.1 Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Olusmasi

Biiyiiksehir belediyesinin karar organi olan Biiyiiksehir belediye meclisi,
2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarhklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanunda belirtilen usul ve esaslara gore secilen iiyelerden olusur ( 2972,
md. 12). Buna gore mahalli idareler segimleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

(2972: md. 2).
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2972 sayili kanuna gore, Belediye simnirlari ilge ve ilk kademe baskani ve
belediye meclis iyelerinin segimlerinde se¢im g¢evreleri, ilge ve ilk kademe

belediyelerinin sinirlar1 olarak belirtilmistir.

Biiyiiksehir belediye meclisine biiyiiksehir belediye baskani baskanlik eder.
Biiyiiksehir i¢indeki diger belediyelerin baskanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin
dogal iiyesidir. Biiyliksehir ilge ve ilk kademe belediye meclisleri ile bunlarin
calisma usul ve esaslarina iligkin diger hususlarda Belediye Kanunu hiikiimleri

uygulanir (5216, md. 12).

Biiyiiksehir belediye meclisi dort tiir iiyenin katilimiyla olusturulmaktadir:
Birincisi, Ilge belediye meclislerinin kendi iiyeleri arasindan segilen {iyeler
(md.6/3;12/1,2). Ikincisi, Ilge/ilk kademe belediyelerin meclis iiyelerinin beste
(onda) biri (md,6/3;12/2). Ugiinciisii, Ilce /ilk kademe belediye baskanlari meclisin
dogal {yesidirler (md.12/2). Dordiincii olarak, biiyliksehir belediye bagkan,
biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesi ayn1 zamanda baskanidir (Unsal, 2007:
47).

Ancak 22. 03. 2008 tarith ve 26824 sayili Resmi gazete yayimlanan 5747
sayilt kanun, ilk kademe belediyelerine son vermistir. Kanun ilk kademe belediyeleri
bilinyesinde bulunan tiyelikleri kaldirmis ve kanunda gegen “5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve diger kanunlarda ilk kademe belediyesine yapilan atiflar ilge
belediyesine yapilmis sayilr” (5747, md. 3) maddesine bagh olarak biiyiiksehir

belediye meclisine sadece ilge belediyelerinden liyeler gonderilmeye baslanmustir.

2.2.2 Biiyiiksehir Belediye Meclisin Toplanti ve Caliyma Usulii

Biiyliksehir belediye meclisi, her aym ikinci haftas1 onceden meclis
tarafindan belirlenen giinde mutat toplant1 yerinde toplanir. Biiyliksehir belediye
bagkan1 biiyiiksehir belediye meclisinin bagkani olup, biiyiiksehir i¢indeki diger
belediyelerin baskanlari, biiyliksehir belediye meclisinin dogal {iiyesidir (5216,

md.12). Biiyiiksehir belediye meclisinin her aym ikinci haftas1 toplanmasinin sebebi
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5393 sayili belediye kanununda meclis toplantilarinin her aymn ilk haftasinda
yapilmasmdan kaynaklanmaktadir. Ilge belediye toplantilar1 ile biiyiiksehir belediye
toplantilarinin birbiriyle uyumlu olmasi i¢in biiyiiksehir belediyelerinin toplantilari

her ayin ikinci haftasinda yapilmaktadir.

Kanunda kasim ay1 toplantisinin donem basi toplantist oldugu belirtilmistir.
Ancak 5393 sayili kanun ile “kasim toplantisi dénem bast toplantisidir” climlesi
cikarilarak meclisin bir ay tatil yapabilecegi (5393, md. 20/b) ciimlesi eklenmis ve
meclis c¢aliganlarmin  zaman sinirlamasi kaldirilarak esnek bir c¢alisma bi¢imi

getirilmistir. Boylece tatil donemi meclisin takdirine birakilmustir.

Biitce gorlismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok yirmi, diger toplantilarin

stiresi en ¢ok bes glindiir (5216, 13/b).

Mutat toplant1 yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda iiyelere
onceden bilgi vermek kaydiyla belediye hudutlar1 dahilinde meclis baskaninin
belirledigi yerde toplant1 yapilir. Ayrica, toplantmin yeri ve zamani mutat usullerle

belde halkina duyurulur (5216, 13/c).

2007 yilinda ¢ikarilan 5675 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Il Ozel
Idaresi Kanunu ve Belediye Kanununda Degisiklik Yapimasima Dair Kanun” ile
yapilan diizenleme ile biiyiiksehir belediye baskanina lizumlu gormesi durumunda
bir yilda {i¢ defadan fazla olmamak kaydiyla ve her toplantinin bir birlesimi
gecmeyecegi sartiyla olaganiistii toplant1 yapabilecegi yetkisi verilmistir. Olaganiistii
toplant1 ¢agris1t ve giindem en az {i¢ giin 6nceden meclis iiyelerine yazili olarak
duyurulur ve ayrica mutat usullerle ilan edilmesi gerekir. Ayrica olaganiistii
toplantilarda ¢agriy1 gerektiren konularin disinda higbir konu goriisiillemeyecegi de
belirtilmistir (5675 sayili kanun, 2007: md. 1). Bu hiikiim biiyiiksehir belediyeleri
disindaki belediyeler i¢in de gegerli bir uygulamadir.

Mutat toplant1 zamanlarina bagl kalmaksizin olaganiistii toplant1 diizenleme
yetkisi, olas1 krizlerin asilmasi i¢in anlik tedbirler almay1 kolaylagtiran 6nemli bir
uygulamadir. Ayrica olagan {stii toplant1 sayisnin en fazla ii¢ kez ile
siirlandirilmast  bu  uygulamanm  siireklilik arz edebilecegi diisiincesinden

kaynaklanan yasal bir engel olarak degerlendirilebilir.



53

2.2.3 Biiyiiksehir Belediye Meclisi Kararlarimin Kesinlesmesi

Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclisi
kararlarini, yedi giin iginde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek {izere
belediye meclisine iade edebilir (5216, md. 14/a). Biiyliksehir belediye baskanmin
kararlar tizerindeki denetimi ise hukukilik denetimidir. Yerindelik agisindan bagkanin

boyle bir yetkisi yoktur (Sengiil, 2010: 120).

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
biiyliksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt gogunluguyla israr edilen kararlar

kesinlesir (5216, md. 14/b).

Biiyiiksehir belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine

on giin i¢cinde idari yargiya bagvurabilir (5216, md. 14/c).

Kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren en gec yedi giin i¢cinde mahallin en
biiyiikk miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine génderilmeyen kararlar
yiuriirlige girmez (5216, md. 14/d). Bu fikra, 5747 sayili yasada “Biiyiiksehir
belediye meclisi ve ilce belediye meclisi kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren en
gec yedi giin icinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare

amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez” ile degistirilmistir.

Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine on giin i¢inde idari

yarg1 mercilerine bagvurabilir (5216, md. 14/e).

Ancak 5216 sayilit kanunun 14. Maddesinin e fikrasinda belirtilen “on giin”
ibaresi, Anayasanin 123 ve 127. Maddelerinde belirtilen idarenin biitiinliigi ilkesine
aykirt oldugu gerekgesiyle Danistay 6. Dairesi, 2008 tarihinde iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Ancak daha 6nce 5747 sayili kanun ile “on giin” ibaresi
kaldirildig1 i¢in giin sinirlamasi ile ilgili herhangi bir kararin verilmesine gerek
goriilmedigi belirtilmistir (http://www.anayasa.gov.tr). Nitekim karar Oncesinde
cikarilan 5747 sayili yasa ile “on giin” ibaresi kaldirilarak idarenin biitiinligii ilkesi
cercevesinde miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordiigii her tiirlii kararin iptaline

iliskin yarg1 yoluna gitmesi oniindeki engel kaldirilmigtir.


http://www.anayasa.gov.tr/
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Iige ve ilk kademe belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili olanlar
disindaki kararlari, dayanak belgeleriyle birlikte biiyliksehir belediye baskanina
gonderilir. Biiyliksehir belediye baskani, yedi giin i¢inde, gerekgesini de belirterek
hukuka aykir1 gordiigii kararlarin yeniden goriisiilmesini isteyebilir. Ilgili meclis, iiye
tam sayisinin salt ¢gogunlugu ile kararinda 1srar ederse karar kesinlesir (5216, md.

14/f).

Kesinlesen kararlar yedi giin icinde biiyliksehir belediyesine gonderilir.
Belediye baskani, kesinlesen kararm iptali i¢in on giin i¢inde idari yargi merciine

bagvurabilir (5216, md. 14/ g).

Biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye meclisleri tarafindan
alman imara iliskin kararlar, kararm gelisinden itibaren ii¢ ay icinde biiyiliksehir
belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek
aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye baskanina
gonderilir (5216, md. 14/h).

Anayasa mahkemesine yapilan itiraza iliskin karardan sonra, 5747 sayili
Yasa’nin 3. maddesinin iglincii fikrasiyla 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 14. maddesinin dordiincii fikrasi1 (Kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren
en gec yedi glin iginde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilk1 idare
amirine gonderilmeyen kararlar ylriirliige girmez) su sekilde degistirilmistir:
Biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten
itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir.
Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiirlirliige girmez (5747 sayili kanun,
2008, md. 3). Besinci fikrasinda gegen “on giin i¢inde” ibaresi fikra metninden

cikarilmis, altine1 ve yedinci fikralar1 yiirtirliikten kaldirilmastir.

5747 sayili kanunun sekizinci fikrasinda gecen “Biiyiliksehir kapsamindaki
ilce ve ilk kademe belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin
gelisinden itibaren li¢ ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar
planma uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten
sonra biiyiiksehir belediye bagkanma gonderilir” ifadesine »Ug ay iginde biiyiiksehir
belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilir” ciimlesi eklenmistir

(5747, md. 3).
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2.2.4 Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Thtisas Komisyonlari

Biiyiiksehir belediye meclisi, her donem basi toplantisinda, iiyeleri arasindan
secilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir

(5216, md. 15/a).

Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin
biiyliksehir belediye meclisindeki iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi

suretiyle olusur (5216, md. 15/b). Bunlar;

e Imar ve Bayindirlik Komisyonu,

e Cevre ve Saglik Komisyonu,

e Plan ve Biit¢e komisyonu,

e Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu,

e Ulasim Komisyonu.

Meclis toplantisin1 miiteakip, imar komisyonu en fazla on isgiinii, diger
komisyonlar ise bes is giin i¢inde toplanarak kendisine havale edilen isleri
sonuglandirir. Komisyon bu siirenin sonunda raporunu meclise sunmadigi takdirde,
konu meclis baskanlig1 tarafindan dogrudan meclis giindemine almir (5216, md.

15/c).

Komisyon c¢alismalarinda uzman kisilerden yararlanilabilir. Giindemdeki
konularla ilgili olmak {izere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar (oda st kurulusu bulunan
yerlerde st kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde
konfederasyonun) ve uzmanlagmis sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcileri ile davet
edilen uzman kisiler, oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilara katilabilir

ve goriis bildirebilir (5216, md. 15/d).

Ihtisas komisyonlarinmn gérev alanma giren isler bu komisyonlarda
goriisiildiikten sonra biiyliksehir belediye meclisinde karara baglanir (5216, md.
15/e).
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Komisyon raporlar1 alenidir, cesitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek maliyet bedeli karsiliginda
verilir (5216, md. 15/e).

2.3 Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Burada biiyiiksehir belediye enciimeninin se¢imi, gorev ve yetkileri ile

toplant1 ve karar verme sekillerinden bahsedilecektir.

2.3.1 Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin Se¢imi

Biiyiiksehir belediyelerinde yiiriitme ve danisma islevini yerine getiren
biiyiiksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin bagkanliginda, belediye
meclisinin her yilin ilk olagan toplantisinda kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli
oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak
iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden
olusur. 3030 sayili kanunun 13. maddesinde biiyiiksehir belediye enclimenleri sadece
atanmislardan segilirken, yeni kanunla bu duruma son verilerek; yarisinin
atanmislardan diger yarisinin secilmislerden olusan karma bir yap1 benimsenmistir.
5216 sayili kanunun ¢ikarilmasina kadarki siirede, biiyliksehir belediye enciimeni,
biiyiiksehir belediye Orgiitiiniin atanmig birim amirlerinden olusmaktayken (5216,
md. 16/a) 5216 ile getirilen degisiklik ile se¢ilmislerin de enciimen tiiyesi olmasi,
temsilci ve katilimciligin Oniinii agan bir uygulama olmustur. Dahasi halkin
temsilcisi olan secilmiglerin enciimende yer almasi, halkin yapilan hizmetlere
yakmhigm arttiracak ve oncelikli hizmet alanlarmin belirlenmesinde dolayli olarak
rol alabilmeleri saglanacaktir. Bu yoniiyle enciimen, belli alanlarda kolektif
sorumluluk alarak belediye baskanin is ylikiinii az da olsa hafifleten bir “islev”

iistlenmektedir (Arikboga, 2008: 172).
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Belediye baskaninin katilamadig: toplantilarda, enciimen toplantilarina genel

sekreter baskanlik eder (5216, md. 16/b).

Biiyiiksehir belediye enciimeninin baskani ve se¢ilmis tyelerine, (12.000)
gosterge rakamimin Devlet memur ayliklar1 i¢in belirlenen katsay1 ile carpimi sonucu
bulunacak miktarda aylik briit 6denek verilir. Enciimenin memur iiyelerine bu

miktarmn yarist 6denir(5216, md. 16/c).

2.3.2 Biiyiiksehir Belediye Enciimenin Gorev ve Yetkileri

Biiyiiksehir Belediye enciimeninin gorevleriyle ilgili olarak 5216 sayili
kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 5393 sayili yasada
enclimenin gorevleriyle ilgili yapilan diizenleme biiyiiksehir belediye enciimenini de

kapsamaktadir. 5393 sayili kanunun 34. Maddesinde belirtilen bu maddeler;

e Stratejik plan ve yillik calisma programi ile biitge ve kesin hesabi

inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek (5393, md. 34/a).

Stratejik planin hazirlanmas1 gorevinin enciimene verilmesi, Biiyliksehir
Belediyelerinde Yeni Kamu Yénetimi® anlayisinin gelistirilmesi dogrultusunda atilan

bir adim olarak degerlendirilmektedir (Dedeoglu, 2008: 52).

e Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini
almak ve uygulamak.

e Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.

® Yeni kamu Yonetimi Anlayisi: Kamu kurumlarinin bityiimesi, gesitlenmesinin sayica artmasiyla
kirtasiyecilik, verimsizlik ve hantallik artmistir. Bu ylizden 1980’lerden itibaren ydnetim
paradigmasinda (goriis tarzi, bakis agis1) onemli degisimler meydana gelmistir. Geleneksel kamu
yonetimi anlayis1 teorik ve pratik yonleriyle itibardan diismiis bunun yerini “isletmecilik”
(manageralism), “yeni kamu igletmeciligi” (new public managment), ‘’piyasa temelli kamu yonetimi’’
(marked-based public administration) ve “girisimci idare” (entrepreneurial government) gibi
kavramlarla terimlerine birakmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi i¢in kisacasi kalite, vatandas
odaklilik, yonetisim, katilim, hesap verilebilirlik, saydamlik, performansa dayali yonetim ve etik gibi
kavramlarin ifade edilmeye baslandigi yonetim modelidir (Eryilmaz, 2011: 39-47).
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e Biit¢ede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak.

Fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasindaki aktarmalar belediye
meclis karar1 ile olurken, fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasindaki

aktarmalar ise belediye enciimen karar1 ile yapilacaktir (Dedeoglu, 2008: 53).

e Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek.

e Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye
uyusmazliklarinin anlasma ile tasfiyesine karar vermek.

e Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini
uygulamak; siiresi ti¢ y1l1 gegcmemek {izere kiralanmasina karar vermek.

e Umuma agik yerlerin agilis ve kapanig saatlerini belirlemek.

e Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.

2.3.3 Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin Toplanti ve Karar Verme Sekli

5216 sayili kanunda biiyliksehir belediye enciimeninin toplanti ve karar
verme ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 5393 sayil
belediye kanunun 35. maddesinde;

Belediye enclimeni, haftada birden az olmamak tizere 6nceden belirlenen giin
ve saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilir.
Enciimen {iye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Enciimenin 2886 say1li Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale
komisyonu olarak yapacagi toplantilarda da bu hiikiim gecerlidir. Oylarin esitligi
durumunda baskanin bulundugu taraf cogunluk sayilir. Cekimser oy kullanilamaz.

Enciimen giindemi belediye baskani tarafindan hazirlanir. Enctimen iyeleri,
bagkaninin uygun goriisii ile giindem maddesi teklif edebilir. Belediye bagkani

tarafindan havale edilmeyen konular enclimende goriisiilemez.

Enclimene havale edilen konular bir hafta i¢inde goriistilerek karara baglanir.

Alman kararlar bagkan ve toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanwr. Karara
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mubhalif kalanlar gerekgelerini de agiklar. Enclimen baskan ve iiyeleri, miinhasiran
kendileri, ikinci derece dahil kan ve kaym hisimlar1 ve evlatliklar: ile ilgili islerin

goriisiildigli enclimen toplantilarina katilamazlar.

2.4 Biiyiiksehir Belediyesinin Organik Semasi

Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyesinin Organik Semasi

Secimle igbasina gelir, yiirliitme organidir. BSB
BSB Bagkani tiizel kisiliginin temsilcisidir. Glglii baskan

modeli hakimdir.

o Ilk ve ilce kademe belediyelerinden gelen
BSB Meclisi
Biiyiiksehir Belediyesi bagkan ve iiyelerden olusur. Karar organidir.

Yaris1 secilmis yarist atanmis olan ve BSB
) bagkani ile birlikte toplam 11 iiyeden olusur.
BSB Encilimeni )
BSB bagkani enciimenin bagkanidir. Yiiriitme ve

danigma organidir.

Biiyiiksehir belediyelerini olusturan organik sema Tablo 1’de belirtilmistir.
Tabloya gore yiiriitme organi olan biiyliksehir belediye bagskani hem meclis hem de

enciimen iizerinde hakimiyeti s6z konusudur.

2.5 Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat1 ve Personeli

Kamu kurum ve kuruluslarinin etkin ve verimli bir hizmet gerceklesmesi i¢in,
kaliteli bir teskilat yapisina kavusturmak ve kamu hizmetlerinin gerektirdigi nitelik
ve sayida personel istihdammin saglamak amaciyla 20. 12. 2000 tarihli “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinca Yapilacak Norm Kadro Calismalarinda Uyulacak Usul ve
Esaslar” seklinde diizenlenerek bakanlar kurulu tarafindan ytiriirliige konulmustur (

R.G, 2000: Say1:24266).

Bu diizenlemeye gore Bakanlar Kurulu, norm kadro uygulamasini biiytiksehir

ve diger belediyeler olmak iizere ikiye aymrmis ve bahis konusu caligsmalarda
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biiyliksehir belediyeleri kendilerince; diger belediyelerde ise Basbakanlik Devlet
Personel Baskanhiginca belirlenen takvime gére Igisleri Bakanlig: ile miistereken

yiriitebilecegini agiklamistir (RG, 2000, 24266 sayili BKK/md. 7).

Biiyiiksehir belediyesi personeli biiyliksehir belediye baskani tarafindan
atanir. Personelden miidiir ve iistii unvanl olanlar ilk toplantida biiyiiksehir belediye

meclisinin bilgisine sunulur (5216, md. 22).

Biiyiiksehir belediyesi teskilatinda baskan yardimciligi bulunmadigindan,
norm kadro esaslarma uygun olarak genel sekreterlik, daire bagkanliklar1 ve
miidiirliklerden olusur. Niifusu {ic milyonun iizerindeki biiyiiksehir belediyelerinde
en fazla bes, digerlerinde en fazla ii¢ genel sekreter yardimcisi atanabiliyordu.
Birimlerin kurulmasi, kaldirilmas1t veya birlestirilmesi biiyiiksehir belediyesi

meclisinin karart ile olur (5216, md. 21).

2007 tarihli “Belediye ve Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm
Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik” ile belediyeler tarafindan sunulan
hizmetlerde kalitenin arttirilmasi, ihtiya¢ duyulan nitelik, unvan ve sayida personel
istihdammin saglanmas1 amaglanmistir (RG, 2007: Say1, 26442). 11 6zel idareleri ve
belediyeleri kapsayan bu yonetmelik bliyiiksehir belediyeleri ile alt kademe ve ilge
belediyelerini de kapsamaktadir. Ancak yasadaki bosluktan dolay1 istihdam edilen

personelin hangi kriterlere gore atanacagi konusunda belirsizlik vardir.

2.5.1 Damismanin Gorevlendirilmesi

Niifusu iki milyonu asan biiyiiksehir belediyelerinde onu, diger biiyliksehir
belediyelerinde besi ge¢memek {izere baskan danisman1 gorevlendirilebilir.
Danigsman olarak gorevlendirileceklerin en az dort yillik yiliksek Ogrenim
kurumlarindan mezun olmasi sarttir (5216, 20/a). Ancak damigman olarak
gorevlendirilenlerin 6grenim alanlarmin belirtilmemesi uzmanlik isteyen alanlarda
hizmetlerin verimliligi agisindan olumsuz bir durumdur (Alici, 2007: 13 ). Danigman

olarak gorevlendirilme, memuriyete gecis, sozlesmeli veya isci statiisiinde calisma
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dahil, ilgililer agisindan herhangi bir hak teskil etmez. Danismanlarin gorev stireleri

sozlesme siiresi ile smirlidir. Ancak bu siire belediye baskaninin gorev siiresini

asamaz (5216, md. 20/a).

Danigsmanlara, her tirlii 6demeler dahil, biiyiiksehir belediyesi genel
sekreterine 6denen briit aylik miktarinin % 75'ini agmamak {izere belediye meclisinin

belirledigi miktarda briit {icret 6denir (5216, md, 20/b).

2.5.2 Genel Sekreterin Belirlenmesi

Biiyiiksehir Belediyesinde baskan yardimcisi bulunmaz. Bunun yerine
hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in diger belediyelerden
farkli olarak, Biiyiiksehir Belediye baskaninin teklifi Igisleri Bakaninin onayiyla
genel sekreter atanir (5216, md. 22). Genel sekreter biiyiiksehir belediye bagkani
adina hizmetlerin yiirlitiilmesi i¢in onun direktifi ve sorumlulugu altinda mevzuat
hiikiimlerine, belediyenin ama¢ ve politikalarina, stratejik planma ve yillik

programlarina uygun olarak yerine getirir (5216, md. 21/3).

Biiyiiksehir belediyesinde baskan yardimcis1 bulunmamasindan dolay1
hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, genel sekretere yardimci
olmak tizere, daha Once de belirtildigi gibi niifusu ii¢ milyonun Ttzerindeki
biiyiiksehir belediyelerinde en fazla bes, digerlerinde en fazla {i¢ genel sekreter
yardimcist atanabilir (5216, md. 21/2). Genel sekreter yardimcilari, daire baskanlar1
miidiirler ve diger personelin atamasi ise biiyliksehir belediye baskani tarafindan
yapilir. 3030 sayili kanunda genel sekreter yardimcist sayist en fazla dort kisiyle
smirlanmisken, 5216 sayili kanundaki diizenlemeyle genel sekreter sayisi belli niifus

yogunluguna sahip yerlerde arttirilmistir.

Genel sekreter kadrosuna atananlar, genel idare hizmeti smifina dahil
bakanlik genel miidiirleri, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlar ise bakanlik
bagimsiz daire baskanlar igin ilgili mevzuatinda 6ngoriilen tiim haklardan aynen

yararlanirlar (5216, md. 21/c).
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3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ GOREV VE YETKILERI

3.1 Biiyiiksehir Belediyelerine Ait Gorev ve Yetkiler

Toplumsal refahin saglanmasinda yerel yonetimlerin ¢cok Onemli etkileri
oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimlerin toplumsal refaha saglayacagi katki her
seyden Once yerel hizmetlerin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Bu anlamda biiyiik
niifus yogunluguna sahip yerlesim alanlarinda biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sunumunda bir¢cok gorevi swralanmistir. 3030 sayili kanunda ilge belediyelerini
ilgilendiren konularda ilge ve belde belediyelerinin smirlar1 tam olarak
belirlenmediginden belediyeler gorev ve yetki konusunda sikintilar yasamislardir.
5216 sayili kanunda ise ilge belediyelerinin gorev alanindaki bir¢ok konuda yetki

biiyliksehir belediyesine verilmis durumdadir.

3030 sayili kanunda gorev ve sorumluluklarin karmagikligi bir yerel hizmetin
sahipsiz kalmasina neden olabilmekteydi. Ya da herhangi bir hizmetin sunumunda
birden fazla belediye kendi gorev alaninda gérmesi ile anlasmazliklar olusabiliyordu

(Sengiil, 2010: 114).

Vatandaglara hizmet sunumuyla ilgili olarak 2004 yilinda, 3225 belediyenin
1911’inden derlenen istatistiklere gore, belediye sinirlar1 i¢inde yasayan niifustan
kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlarin orani yiizde 80’e, atik su aritma
tesislerinden yararlananlarmm orani1 ylizde 47°ye, igme ve kullanma suyundan
yararlananlarin orant yilizde 93’e, igme suyu aritma tesisi hizmetlerinden
yararlananlarin orami ise yiizde 42’ye ulagsmistir (DPT, 2006: 29). Bu tespitler
dogrultusunda eksikliklerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan yeni biiyiiksehir belediye

yasasinda biiyiiksehir belediyelerine dnemli gérevler yiiklenmistir.

5216 sayili kanunun 7. Maddesinde biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve

sorumluluklari su sekilde siralanmistir:
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3.1.1 Alt yap1 ve Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Gorevleri

Biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde alt yap1 hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiirlitiilmesi amaciyla biiyiiksehir belediye baskani ya da goérevlendirdigi
kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel
kuruluslarin temsilcilerinin katilacagi alt yapi1 koordinasyon merkezi kurulur.
Biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediye baskanlar1 kendi belediyesini ilgilendiren
konularm goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Alt Yap1
Koordinasyon Merkezi (AYKOME) toplantilaria ayrica giindemdeki konularla ilgili
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde

iist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri alnir (5216, 8/a).

Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME), kamu kurum ve kuruluslari ile
0zel kuruluslar tarafindan biiyiiksehir icinde yapilacak alt yapi yatirimlar: i¢in
kalkinma plan1 ve yillik programlara uygun olarak yapilacak taslak programlari
birlestirerek kesin program haline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslari ile
0zel kuruluslar alt yap1 koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri
dahil her tiirli bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden
fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayni anda yapilmasi gerckenler ortak
programa almir. Ortak programa alinan alt yap1 hizmetleri i¢in belediye ve diger
biitin kamu kurum ve kuruluslarinin biitgelerine konulan o6denekler, alt yapi
koordinasyon merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirim hesabina aktarilir

(5216, 8/h).

Ortak programa alinan hizmetler i¢in kamu kurum ve kurulus biit¢elerinde
yeterli 6denegin bulunmadigmin bildirilmesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya
ilgisine gore baglh kurulus biit¢elerinden bu hizmetler i¢in kaynak ayrilabilir. Kamu
kurum ve kuruluglar1 alt yapi1 ortak yatirim hizmetleri i¢cin harcanan miktarda
Odenegi, yeniden degerleme oranini da dikkate alarak ertesi yil biit¢cesinde ayirir.
Ayrilan bu ddenek belediye veya ilgili baglh kurulugunun hesabmna aktarilir. Bu bedel
O0denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiiksehir belediyesi smirlarinda yeni

bir yatirim yapamaz (5216, 8/c).
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Ortak programa alinmayan yatirimlar i¢cin bakanliklar, ilgili belediye ve diger
kamu kurum ve kuruluslar1 alt yapi1 koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen

programa gore harcamalarini kendi biit¢elerinden yaparlar (5216, 8/d).

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tagimayla
ilgili kararlar, belediye ve biitliin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer i¢in

baglayicidir (5216, 8/e).

Alt Yap1 Koordinasyon Merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara
katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Igisleri Bakanhgi tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Igisleri Bakanligi, ¢ikarilacak bu ydnetmeligin,
alt yap1 yatirim hesabinin kullanilmasi ve 6denek tahsisi ve aktarmasina iliskin
kisimlar1 hakkinda, Maliye Bakanlig1 ve Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligimin
goriisiini alir (5216, md. 8/1).

Devlet Planlama Teskilat1 8 Haziran 2011 tarith ve 27958 sayili miikerrer
RG’de yayimlanan 641 sayili KHK ile Kalkinma Bakanligma doniistiiriilmistiir
(http://www.vergisigorta.com/938-bakanliklar). Devlet Planlama Teskilati’nin yerine
Kalkimma Bakanlhigmnin kurulmasiyla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin alt yapi1
hizmetlerine ayrilmak {izere 6denegin tahsisi ile ilgili maliye bakanligi ile birlikte
goriisii almacak birimin hangisi olacagiyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Kalkmmma Bakanligi’nin kurulusu ile ilgili KHK nin 2. maddesinde, “Maliye,
para, dis ticaret ve kombiyo politikalarimin kalkinma plani ve yillik programlarin
hedefleriyle uyum i¢inde uygulanmasi konusunda hiikiimete miisavirlik yapma”
gorevi oldugu belirtilmistir (KHK, 641, md. 2/f). Bu maddeden anlasilacag: iizere
biiyiiksehir belediyelerinde alt yap1 hizmetleri icin aktarilacak kaynaklarin tahsisi
konusunda Icisleri Bakanligi’na Maliye Bakanlig: ile birlikte Kalkmma Bakanlhigi
goriis bildirecektir. Artik DPT’nin yapmakta oldugu hizmet ve faaliyetler Kalkinma
Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilmeye devam edecektir (Eryilmaz, 2011: 125).

Biiyiiksehir icindeki kara, deniz, su, g6l ve demiryolu iizerinde her tiirli
tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla, biiyiiksehir
belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle
belirlenecek kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin katilacagi ulasim koordinasyon

merkezi (UKOME) kurulur. Biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediye baskanlar1 kendi
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belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye
olarak katilirlar. Ulasim koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki
konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu

bulunan yerlerde {ist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri alinir (5216,
9/a).

Bu kanun ile biiyliksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve
ara¢c park yerleri ile sayismin tespitine iligkin yetkiler ile biiyliksehir sinirlari
dahilinde 1l trafik komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan

kullanilir (5216, md. 9/b).

Ulasim koordinasyon merkezi kararlari, biiyiiksehir belediye baskaninin

onay1 ile yiirtirliige girer (5216, 9/c).

UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) ve AYKOME (Altyap1
Koordinasyon Merkezi) daha 6nce merkezi yonetime bagli olan imar miidiirliiklerine
baglh olarak calisirken, biiyiiksehir belediye meclislerine baglanmalar1, biiyiiksehir
belediye yoOnetimlerinin demokratiklesme ve yerellesme Onemli katkilarinin

oldugunu gosterir (Bilgi¢, 2009: 115).

3.1.2 Imar ve Sehir Diizenleme ile Ilgili Gorevleri

Biiyiiksehir  belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarini denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi
ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almay1 igerir.
Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en geg on bes giin iginde verilir. Imar
uygulamalarmnin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversiteler ve kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir (5216, md. 11/a).

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi i¢in ilgili

belediyeye ii¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde eksiklik ve aykiriliklar
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giderilmedigi takdirde, biiyliksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar1 gidermeye
yetkilidir (5216, md. 11/b). Boylece biiyliksehir belediyelerinin kagak yapilasma ile
miicadele konusunda daha etkin, uygulanabilir ve kendiliginden harekete gegme gibi

onemli yetkiler verilmistir (Tuzcuoglu, 2007: 56).

Biiyliksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilar, gerekli iglem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen
imara aykiri uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay i¢inde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42 nci
maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir (5216, 11/c). Bu kanuna
gore,

“Ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alimmadan yapiya
baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykiri yapr yapildig ilgili idarece tespiti, fenni
mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap
miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil zaptimin yapi yerine
asumasiyla yapr sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da muhtara
bwrakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapt sahibi, yapisini ruhsata uygun
hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasin
ister. Ruhsata aykinilik olan yapida, bu aykirihigin giderilmis oldugu veya ruhsat
almdigr ve yapimin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir,
belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat

iptal ediliv, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare
kurulu kararimi miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapt sahibinden

tahsil edilir” (3194 sayili kanun, 1985: md. 32).

Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir
alan sinirlar1 iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarmi, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasmi denetlemek; nazim imar planinin
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini1 yapmayan ilce ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarmi ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak yetkisi vardir (5216, md.

7/b) ki bu yetki 3030 sayili kanunda yoktu.

Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili Kanun Ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelere Eklenmesi Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’da belediye smirlar il smir1
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olan Biiyiiksehir Belediyelerinde (Istanbul Kocaeli) il cevre diizeni plani ilgili
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye
Meclisi tarafindan onaylanir (5538 Sayili Kanun, 2006: 29/b).

Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarmm isleriyle ilgili her ol¢ekteki imar
planlarini, parselasyon planlarmi ve her tirli imar uygulamasmni yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayilt Gecekondu Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmak (5216, md. 7/c; 3030 sayili kanun, md 6/b). 775 sayil
Gecekondu Yasast’nin belediyelere verdigi yetkiler biiyliksehir belediyelerinde 2007
yilinda degistirilerek Toplu Konut Idaresi’ne (TOKI) devredilmistir (Keles, 2008:
316; 5609 Sayili Kanun, 2007).

Biiyiiksehir  belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarii denetlemeye yetkilidir (5216, md. 11). Biiyiiksehir belediyeleri ilk ve
ilce belediyelerinin imar ve biitce digindaki tiim kararlarin1 veto etme yetkisine
sahiptir. Bu durum biiyiiksehir belediye baskanmin iiyesi olmadigir bir meclisin
kararlar1 lizerinde egemen bir gii¢ oldugunu gostermektedir (Arikboga, Oktay,
Yilmaz, 2007: 33). Biiyliksehir belediye baskanmin ilk kademe ve ilgce belediyeleri
iizerindeki bu egemenligi biiyiiksehir belediyesinde biitiinliiglin saglanmasi

amacindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Kanunda belirtilen bu yetkiyle biiyiiksehir belediyesi ilge ve ilk kademe
belediyelerinin yerine gegmekte, esasen bir uygulama birimi olmayan biiyiiksehir
belediyelerine uygulama plani niteliginde plan yapim yetkisi verilmekte, biiyiiksehir

belediyesi temel iglevlerinden uzaklagmaktadir (Erengin, 2005: 127).

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana
yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin ylikiimliiliikkler koymak; ilan
ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar,
cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar {izerindeki binalara numara verilmesi

islerini gerceklestirmek (5216, md. 7/g) gibi gorevleri vardir.
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3.1.3 Cevre ve Saghk ile Tlgili Gorevleri

Kat1 atiklar, hava kirliligi, su kirliligi, enerji sorunu ve yesil alanlarin azlig
gibi sorunlar hem belediyeler hem de biiyiiksehir belediyelerinin yasadigi g¢evre
sorunlaridirlar. Insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gevre sorunlari
ozellikle belli bir niifus yogunluguna ulasmis biiyliksehirler i¢in biiylik tehlikeler
olusturmaktadir. Bu sorunlar, biiyilksehir belediye kanununda belirtilen
siirdiiriilebilir kalkmma® agisindan biiyiik riskler tasimaktadirlar. Yasam alanlariyla
birlikte insan sagligi tlizerinde de olumsuz etkileri olan g¢evre sorunlar1 sadece
bolgesel ve ulusal olmanin da 6tesinde uluslar arasi bir boyut kazanmis durumdadr.
Uluslar aras1 bir boyut kazanmis olan siirdiiriilebilir kalkinma, bu yoniiyle dogal

cevrenin tahribati sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur (Palabiyik, 2005: 612).

Cevre sorunlarmi hizlandiran niifus artis1 ve sanayilesme siireci, dogal
kaynaklarmn siirdiiriilebilir kullanim1 iizerinde 6nemli bir baski unsuru olmaya devam
etmektedir. Bu yiizden g¢evrenin korunmasi i¢in dogal kaynaklarm stirdiiriilebilir
kullanim1 konusunda kurum ve kuruluslar arasindaki gorev ve yetki dagilimindaki

belirsizlikler yeterince giderilememistir (DPT, 2006: 28).

Bu yiizden biiyiiksehir belediyeleri siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun
olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarmin korunmasimi saglamak;
agaclandirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil depolama alanlarini,
odun ve komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda ¢evre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyliksehir kat1 atik yonetim planini
yapmak, yaptirmak; kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmasi hari¢ kat1 atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri

yiirlitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;

* Ekolojik, iktisadi ve sosyal anlamda hem bugin hem de gelecek kusaklarm ihtiyag duyacag
kaynaklarmn varligim1 ve kalitesini tehlikeye atmadan tiim cevresel degerlerin 1slahi, korunmasi ve
gelistirilmesi olarak tanimlanmustir.
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deniz araglarmin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli

diizenlemeleri yapmakla gorevlendirilmistir (5216, md. 7/i).

Benzeri gorevler 3030 sayili kanunda da belirtilmesine ragmen siirdiiriilebilir

kalkinma ilkesi ilk kez 5216 sayil1 kanunda belirtilmistir (Oner, 2006: 262).

Bu amagla ¢evre politikasnin amacmi ve temel ilkelerini belirleyen 1983
tarihli 2872 sayili kanun, 2006 yilinda 5491 sayili yasa ile sirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda yeniden ele alinmistir (5491 sayili
Kanun, 2006: md. 1;Keles, 2010: 631). Siirdiirebilir kalkinma degil sadece
biiyiiksehir belediyelerin ulusal ve uluslar aras1 hedefler haline getirilmistir. Oyle ki
1992 yilinda Rio'da diizenlenen BM Yerylizii Zirvesi'nde “siirdiiriilebilir kalkinma”,
tiim insanhigin 21. yiizyildaki ortak hedefi olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda, 21.
ylizyilda ¢evre ve kalkinma sorunlariyla basa ¢ikilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedefine ulasilmasma yonelik ilkeleri ve eylem alanlarini ortaya koyan “Giindem 21”
baslikli Eylem Plani, Zirve'nin temel ¢iktis1 olarak, BM iiyesi {ilkelerce kabul
edilmistir (Igisleri Bakanligi, 2011: 33).

Cevre Yasasi bliyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeleri evsel kat1 atiklar1
gidermek amaciyla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek ya da islettirmekle yiikiimlii
tutmustur. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince belirlenecek tarifeye
gore kati atik toplama, tasima ve bertaraf {icreti alinir. Bu fikra uyarinca tahsil edilen
cretler, kat1 atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamayacagi belirtilmistir (5491
sayil1 Kanun, 2006: md.11).

Ayrica g¢evre kirliliginin 6nlenmesi, ¢evrenin iyilestirilmesi ve ¢evre ile ilgili
yatirimlarin desteklenmesi amaciyla Biiyliksehir belediyeleri su ve kanalizasyon
idarelerince tahsil edilen su ve kullanilmis sular1 uzaklastirma bedelinin yilizde biri,
cevre katki pay1 olarak tahsil edilir. Tahsil edilen bu tutarlar, ilgililerce en geg ertesi
aym on besine kadar ilgili mal saymanliklar1 hesaplarina aktarilir ve biitceye gelir

kaydedilir (5491 sayili kanun, 2006: md. 18).

Cevre kirliligi ile kamu saghgmin birbiriyle dogrudan baglantili olmasi

Saglik, egitim ve kiiltlir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve
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kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini

yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak (5216, md. 7/n).

Belirtilen bu gerekgelerden dolayi, su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek,
bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin
1islahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda {iiretilen sular1 pazarlamak (5216,
md. 7/r; 3030 sayili kanun, md. 6/g) biiyiiksehir belediyesi biinyesinde bulunan su ve

kanalizasyon idaresi genel miidiirliikleri tarafindan yerine getirilir.

Ik olarak 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile biiyliksehir belediyelerine bagli ve i¢cme
suyu, kanalizasyon ve yagmur sularmin uzaklastirilmasi ile ilgili gérevleri ifa etmek
iizere 1981 yilinda ayr1 biitce ve kamu tiizel kisiligine haiz ve genel miidiirleri
biiyiiksehir belediye baskaninin 6nerisi ile igisleri bakani tarafindan atanan su ve
kanalizasyon idareleri kurulmustur. Kanunun ek 5 inci maddesi ile bu Kanunun diger
biiyiiksehir belediyeleri icin de uygulanacag: hiikiim altina almmistrr ( Igisleri

Bakanligi, 2011: 24).

Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak
iizere laboratuarlar kurmak ve isletmek (5216, md. 7/j) gibi gorevler biiyiiksehir

belediyelerinin yapmalar1 gereken gorevlerdir.

Bunlara ilave olarak 2005 yilinda cikarilan 5378 sayili Oziirliiler Ve Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun’un 40. Maddesinde belirtilen,

“Biiyiiksehir belediyelerinde oziirliilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme,
yonlendirme, danigmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek iizere
Oziirlii hizmet birimleri olusturulur. Bu birimler, faaliyetlerini oziirliilere hizmet
amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarmm iist kuruluglariyla isbirligi halinde
stirdiiriirler. Oziirlii hizmet birimlerinin kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve isleyisine
iliskin usul ve esaslar Oziirliiler Idaresi Baskanhgmin goriisii alinarak Icisleri
Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir” (5378 sayil1 yasa, 2005: md.

40) gorevleri ilave edilmistir.

Ayni kanunda,

“Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir icinde kendilerince sunulan ya da
denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin oziirliilerin erisilebilirligine uygun
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olmast icin gereken tedbirleri alir. Mevcut ozel ve kamu toplu tasima araglari, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi yil icinde oziirliiler icin erisilebilir
duruma getirilir’ (5378 sayili Kanun, 2005: Gegici Md. 3)gibi gorevler
sayilmigtir.

Ozellikle biiyiik metropollerde engellilerin yasadig1 sikimtilarla ilgili olarak
biiyiiksehir belediyelerine fiziki sartlar1 diizenleyecek bir mevzuatin olusturulmasi,
onlarin toplumsal hayata daha kolay entegre olmalarin1 saglamaktadir. Bununla ilgili
olarak biiyiiksehir belediyelerinde istenilen diizeyde olmasa bile bazi diizenlemeler
yapilmis (asansorlii iist gecitler, metrobiis ve halk otobiislerinde ayrilan 6zel
bolmeler gibi), ancak engellilerin toplumsal entegrasyonu hala saglanabilmis

degildir.

Tiim bu sayilanlar Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan segilen en az bes
en fazla dokuz kisiden olusan Cevre ve Saglik Komisyonunun gorev ve sorumlulugu

dahilindedir (Keles, Hamamci, Coban, 2009: 504).

3.1.4 Sosyal ve Kiiltiirel Yasam ile Ilgili Gorevleri

Biiyiiksehrin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bdlge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve

benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya iglettirmek (5216, md. 7/m).

Gerektiginde amatdr spor kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi
saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt
dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclis

karartyla 6diil vermek (5216, md. 7/n).

Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimmdan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve

onarimini yapmak, korunmast miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa

etmek (5216, md. 7/0).
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Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tiniteleri ile yetigkinler, yaslilar,
engelliler, kadmlar, gengler ve cocuklara yonelik her tirli sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacgla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya iglettirmek, bu hizmetleri
yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum Orgiitleri ile isbirligi yapmak (5216, md. 7/v). Farkli kurum ve kuruluslarin
miisterek olarak yiiriitiilebilecegi bu durum yonetisim ilkesinin gelisimi olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica 5393 sayili kanunda ifade edildigi sekliyle “...Biiyiiksehir belediyeleri

b

ile niifusu 50.000°i gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri acar’

(5393, md. 14).

3.1.5 Tesis, isletme Kurma ve Islettirme ile ilgili Gorevleri

Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yliriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlar1 igindeki

kara ve denizde taksi ve servis araclar1 dahil toplu tagima araglarma ruhsat vermek

(5216, md. 7/p).

Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalar1

ruhsatlandirmak ve denetlemek (5216, md. 7/t).

Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek

(5216, md. 7/y).

Biiytliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiytiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat

vermek ve denetlemek (5216, md. 7/d).

Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun Belediye Kanunu’ndan farki, Biiyiiksehir

belediyelerinin saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri “iglettirebilecek”
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olmasidir. Belediyeler, hastaneleri kendileri igletmek durumundayken, 5216 sayili
Kanun’a gore Biiyiiksehir Belediyeleri, bu birimleri isletilmesi i¢in 6zel sektdre
devredebilecektir. 5393 sayili kanunun temelini olusturan belediye hizmetlerinin 6zel
sirketlere gordiiriilebilmesi felsefesi 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda da
aynen yer almaktadir ( Sayan, 2009:128).

3.1.6 Diger Gorevleri

Iige ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin
stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarmi ve bunlara uygun olarak

biitcesini hazirlamak. (5216, 7/a)

5393 sayili Belediye Kanununun 68. (arsa ve konut tiretimi) ve 72. (kentsel

dontistim ve gelisim) maddelerindeki yetkileri kullanmak (5216, md7/e).
Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak (5216, md.7/h).

Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar

yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek (5216, 7/k).

Yolcu ve yiikk terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek (5216, 7/1)

Mezarlik alanlarmi1 tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,

islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek (5216, 7/s).

i1 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalari
ve diger hazirliklar1 biiyiiksehir Olgeginde yapmak; gerektiginde diger afet

bdlgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek (5216, 7/u).

Itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayic1 ve yanici madde iiretim

ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi
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kuruluslar1 ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak dnlemler
yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlari vermek

(5216, 7/u).

Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan

binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak (5216, 7/z).

3.2 [llce ve ilk Kademe Belediyelerine Ait Gorevler

5216 sayili kanunun 7. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gérevlerinin

yaninda ilk kademe ve ilge belediyelerinin gorevleri de siralanmistir. Buna gore;

e Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile
birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak.

e Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklar1 toplamak
ve aktarma istasyonuna tagimak.

e Sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 iincii sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma
acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

e Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; otopark, spor, dinlenme ve
eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaslhlar, ozirliiler, kadinlar, gengler
ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim
ve beceri kurslar1 agmak; saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim,
bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak;
kent tarithi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak.

e Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.
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3.3 Belediyeler Arasi iliski ve Koordinasyon

Biiyliksehir belediyesi modelinde temel diisiince metropol alan igerisinde
federatif bir yap1 olusturarak, alt basamakta sunulmayan veya sunulmasinda sakinca
goriilen hizmetlerin yerine getirilmesi saglamaktir (Azakli, Ozgiir, 2007: 315).
Ancak biiyiiksehir belediyesi ile alt kademe ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve
yetki paylasimi konusunda nesnel Olgiitlerin bulunmamasi ve yonetim kademeleri
arasinda isbirligi kurma mekanizmalarmin yeterli olmamasi elestirilere sebep
olmustur (Torlak, Sezer, 2005: 95). Yetki paylasimi konusunda ortaya ¢ikan goriis
ayriliklar1 zaman zaman bazi ihtilaflarin ¢ikmasina sebep olmustur. Ornegin, hizmet,
beraberinde idareye ve idarenin yOneticisine yeni bir giic ve yetki kazandiriyorsa
idareler o hizmetin kendileri tarafindan yerine getirilmesini; yeni bir yetki
vermeksizin sadece mali bir kiilfet yilikliiyorsa kendileri disinda kalan idare organlar1

tarafindan yerine getirilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir (TOBB, 1996: 107-108).

Devletin genel menfaatlerinin korunmasi i¢in biiyliksehir belediyelerine
verilen vesayet denetimi ¢ogu zaman bu amacinin disinda esnek bir seklide
uygulanmistir. Gérev ve yetki paylasimi vesayet yetkisinin verdigi gii¢ dolayisiyla
cogu zaman biliyiiksehir yonetiminin ilce ve belde belediyeleri karsisinda daha

belirleyici olacagini gostermistir.

Bundan hareketle 3030 sayili yasada sinirlar1 tam olarak belirtilmeyen
biiyiiksehir ile ilce ve alt kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri 5216 sayili
kanunda, belediyeler arasindaki iligskiyi diizenlemek amaciyla hem biiyliksehir
belediyelerinin hem de ilge ile alt kademe belediyelerinin gorevleri ayrntili bir

sekilde siralanmustir.

5216 sayili kanun bir taraftan biiyliksehir kapsamindaki belediyeler arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyon gorevini
biiytiksehir belediyesine yiiklerken, diger taraftan Biiyiliksehir smirlar1 igerisinde
belediyeler arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda,
biiyiiksehir belediye meclisini yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkili

kilmastir (5216, md. 27/1).
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Yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak,
park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir kapsammdaki
diger belediyeler arasinda dagilimina iligskin esaslar biiyliksehir belediye meclisi

tarafindan belirlenir (5216, md. 27/2).

Biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarmmin ilge ve ilk kademe belediyeleri

arasindaki boliistimii biiyiiksehir belediye meclisince yapilir (5216, md. 27/3).

Biiyiiksehir belediyesi, 7. maddede sayilan hizmetleri, mali ve teknik
imkanlar1 ¢ergevesinde, niifus ve hizmet alanlarin1 dikkate alarak, bu hizmetlerden
yararlanacak biiyliksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dengeli olarak
yiiriitmek zorundadir. Ilge veya ilk kademe belediyelerine ait goérevlerden bir veya
birkaci, bedeli kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla,
biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak, ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir

belediyesi tarafindan yapilabilir (5216, md. 27/4).

Biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyeleri ile ortak projeler
gelistirebilir ve yatirim yapabilir. Biiyiliksehir belediyesi, kesinlesmis en son yil biitge
gelirinin % 3’linli agsmamak ve bilitcede 6denegi ayrilmis olmak sartiyla, ilgili
belediyenin yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in biyiiksehir
belediye baskaninin teklifi ve meclisin karariyla ilge ve ilk kademe belediyelerine

mali ve ayni yardim yapabilir (5216, md. 27/5).

Biiyiiksehir belediyesi ile bagli kuruluslari, belediye baskaninin onayi ile
birbirlerinin nakit ihtiyacin1 karsilayabilir. Bu sekildeki 6diing vermelerde faiz

uygulanmaz (5216, md. 27/6).

Yapilacak herhangi bir yatirimin biiyliksehir belediyesi 1ile bagh
kuruluslarindan bir veya birkagini ayn1 anda ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin
maliyetleri diisiireceginin anlasildigi durumlarda, biiyliksehir belediye meclisi,
yatirmmi kuruluglardan birinin yapmasina karar verebilir. Bu takdirde yatirimn ilgili
diger kurumu ilgilendiren kismina ait harcama tutar1 o kurumun hesabinda borg,

yatirime1 kurulus hesabinda alacak olarak gosterilir (5216, md. 27/7).

5216 sayili Kanun’un diizenlemesinde, biiyiiksehir belediye meclisinin

hizmetlerde esgilidiim ve biitlinliigii saglamaya yonelik kararlarina uyma zorunlulugu
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ongoriilmeyerek alt kademe belediyelerinin 6zerklikleri bir dl¢iide korunmustur
(5216, md. 14). 3030 sayili kanunda ilge ve alt kademe belediyelerinin aldigi bir
karar1 biiyliksehir belediye bagkaninin degistirmesi miimkiin iken 5216 sayili
kanununda sadece kanuna aykir1 gérdiigli kararlarin yeniden goriisiilmesi sartiyla
geri gondermesi ongorilmiistiir (Erengin, 2005: 126). Bu durum kat1 bir vesayetten

hukukilik denetimine (hafif vesayet) ge¢is anlamina gelmektedir.

4, BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ BUTCESI

Latince kokenli olan biit¢e devletin gelir ve gider dengesini gosteren belge

olarak ifade edilmektedir (Pehlivan, 2007: 214; Mutluer ve Oner, 2009: 169).

5018 sayili Kamu Mali Denetimi ve Kontrol Kanuna gore ise Biitge, “Belirli
bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlart
gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belge” (5018 sayili kanun,

2003 md. 3/f) seklinde ifade edilmistir.

Biiyiiksehir ve diger belediyelerin biitce ve muhasebe islemlerine iligkin
temel hiikiimleri diizenleyen Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigli’niin 4.
maddesine gore Biitge, belediyelerin gelir ve giderler gosteren, gelirlerin
toplanmasina ve hizmetlerin yapilmasi ile harcamalarin ger¢eklesmesine izin veren

meclis kararidir (Falay, Berk, Kaya, Kalaycioglu, 1998: 25).

Temel kaynaklar ile yerel ihtiyaglarm karsilanmasini gézeten denge olarak
adlandirabilecegimiz biitge, biiyliksehir belediyelerinde hizmet kalitesini ve
boyutunu etkileyen 6nemli bir unsurdur. Hizmet kalitesini etkileyen biitgenin

Oonemine binaen 5393 sayili kanun ile bazi diizenlemeler yapilmastir.

Buna gore diinyadaki degisime bagli olarak mali saydamlik, performans
yonetimi, katilimecilik ve mali 6zerklik gibi kavramlar yeniden ele almmuigtir.
Kanunda belirtilen sekliyle “Belediyenin stratejik planina ve performans programina

uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve
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gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina
izin verir” (5393 sayili yasa, md. 61) ifadesiyle biitgedeki dengeyi stratejik plan ve
performans yonetimi Olglitlerine uygun olarak yiiriitiilmesi, belediye bagskani

tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak sayilmustir.

4.1 Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri

Yerel yonetimlerin merkezi otoriteden bagimsiz olarak vergi ve benzeri
gelirleri toplamast miimkiin olmadigindan, yerel yonetimler merkezi otoriteden
yardim almadan kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri miimkiin
degildir. Bu yiizden biiyliksehir belediyeleri, yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri
yerine getirmek i¢in kendilerine kanunla belirlenen gelirlerinden baska gelir
kalemleri yoktur. Ancak, kamu tiizel kisiligine haiz biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet yiikiine bagl olarak gelir kalemlerinin de yeterli diizeyde olmasi gerekir.
5216 sayili kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinin belli bash gelirleri ti¢ guruba
ayrilmaktadir. Bunlar genel biitce vergi geliri toplamindan ayrilan paylar, biiyiiksehir

belediyelerinin 6z gelirleri ve borglanma ile elde edilen gelirlerdir.

4.1.1 Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Biiyiiksehir belediyelerinin devlet gelirlerinden ayrilan paylarini su sekilde

srralamak mimkindir

Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden ilge belediyelerine
ayrilan paylarm % 30°u Iller Bankasi (ILBANK) tarafindan biiyiiksehir
belediyelerine gonderilir (5216, 23/a). Biiyliksehir belediyeleri ve bagl kuruluslari
ile ilge belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler ve benzeri malil yiikiimliiliiklerden
birbirlerine ddemeleri gereken paylar ile su, atik su ve dogalgaz bedellerini

zamaninda yatirmadiklar: takdirde, ilgili belediye veya bagli kurulusun talebi {izerine
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s6z konusu tutar, iller Bankas1 (ILBANK) tarafindan, yiikiimlii belediyenin genel
biitce vergi gelirleri payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabma aktarilir.
Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin tazmini ile ilgili olarak
biiyiiksehir belediye baskani ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikmii, ilge ve
ilk kademe belediyeleri hesabina yapilacak her tiirlii aktarmalar1 zamaninda
yapmayan biiyiiksehir belediye baskani, bagli kurulus genel miidiirleri ve saymanlari

hakkinda da uygulanir (5216, md. 23).

Biiyiiksehir belediye smirlar1 iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplami iizerinden hesaplanan tahsilatin % 5’1 biiyiiksehir belediyesine aittir (5216,
23/b). Bu tahsilatm % 70’1, Maliye Bakanlig1 tarafindan tahsilatin yapildig:
biiyliksehir belediyelerine aktarilirken % 30°u ise Maliye Bakanligi, niifus esasini
dikkate alarak mevcut biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitir (Mutluer ve Oner,
2009: 169).

Bu paylarm bir kismi, {ilke genelinde toplanan genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplamindan, niifuslarina gore o ildeki ilge belediyelerine denk gelen
tutardan biiyiiksehir belediyelerine ayrilan paydir. Bir kismi1 da, biiyiiksehir belediye
smirlart i¢inde tahsil edilen genel biitce vergi gelirleri toplamindan biiyiiksehir
belediyelerine dogrudan aktarilan ya da dolayli olarak dagitilan paydir (Mutluer ve
Oner, 2009: 187). Boylece verginin toplandig1 yer, biiyiiksehir belediyelerine ayrilan
pay1 dogrudan etkilemektedir. Bu da Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiiksehirlere
ayrilan vergi gelirlerinin, daha kiiciik 6l¢ekli biiyliksehir belediyelerine ayrilan vergi

gelirlerinden daha fazla oldugunu gosterir.

Genel biitge vergi gelirleriyle ilgili olarak 2008 yilinda ¢ikarilan 5779 sayil il
Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore “I/ ézel idareleri ve belediyelere genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplamindan vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar

tizerinden pay verilir ”(5779 Sayili Kanun, md. 2/a).

Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplammin; yiizde 2,85°1 biiyiiksehir
disindaki belediyelere, yiizde 2,50’si biiyliksehir ilge belediyelerine ve yiizde 1,15°11l
ozel idarelerine ayrilir (5779, md. 2/b).



80

Biiyliksehir belediye sinirlar1 i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplammin yilizde 5’1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyliksehir belediye pay1
olarak ayrilir (5779, md. 2/c).

4.1.2 Oz Gelirler

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden elde
edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin yapildig:
yerin belediyesine, % 30’u niifuslarma gore dagitilmak iizere diger ilgce

belediyelerine, kalan % 50'si ise biiyiiksehir belediyelerine aittir (5216, 23/c).

Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim

ve harglar (5216, 23/d).

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde, yol ve
sokak gibi alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar lizerindeki her tiirli ilan ve

reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim ticretleri (5216, 23/e).

Biiyiiksehir ulasim alani igerisinde yer alan durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Tlzerindeki ara¢ park yerlerinin

isletilmesinden elde edilen gelirin ilce belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak

%?50'sinden sonra kalacak %50'si (5216, 23/f).

Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylar1 (5216, 23/g). Ancak 5216 sayili kanun
oncesinde 3030 sayili kanunda Istanbul’da su ve kanalizasyon gelirleri ISKI
tarafindan alinirdi (Keles, 1987:71). 2560 sayili kanunla 1981 yilinda belediye
yonetiminden bagmmsiz olarak kurulan ISKi 1984 yilinda Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi’ne baglanmistir (2560 sayili kanun, 1981). Daha sonra 1986 yilinda 3305
saylli kanun ile diger biiyiiksehir belediyelerinde de Su ve Kanalizasyon idaresi

kurulmustur. ASKI, iZSU, BUSKI bunlardan bazilaridir (Eryilmaz, 2011: 183).
Kira, faiz ve ceza gelirleri (5216, 23/ h).
Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari (5216, 23/1).

Bagli kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan

fazlalik sonucu aktarilacak gelirler (5216, 23/ ).

Biiyliksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiytliksehir

belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler (5216, 23/k).
1) Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri (5216, 23/1).
m) Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak iicretler (5216, 23/m).
n) Sarth ve sartsiz bagislar (5216, 23/n).
0) Diger gelirler seklinde siralanmistir.

Biiyliksehir kanunun sonrasi c¢ikarillan 5393 sayili belediye kanununda,
biiyiiksehir belediyelerinde biiyliksehir smirlart ve miicavir alanlar1 iginde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge belediyeleri
tarafindan alacagi belirtilmistir. Bunlardan biiyiiksehir belediyesine veya 6zel idareye

ayrica pay kesilmez (5393 Sayili Kanun, md. 59).

Asagidaki sekilde ise yillar itibariyle biiyiiksehir belediyelerine aktarilan
tutarlar yer almaktadir.
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2010

Sekil 1: Biiyiiksehir Belediye Paylar1 (Milyon TL)
Kaynak: (Alantar, 2011: 12)

Sekil 1°de goriildiigli gibi biiyliksehir belediyelerine aktarilan tutarlar

2006’dan itibaren her yil diizenli olarak artis géstermistir.

4.1.3 Borclanma ile Elde Edilen Gelirler

Biiyiiksehir belediye kanununun 7. maddesinde belirtilen gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in biiyliksehir belediyelerinin sahip olmasi1 gereken mali kaynaklari
smirlidir. Daha ¢ok insana, daha ¢ok miktarda ve giderek cesitlenen kentsel hizmetler
sunmak zorunda kalan biiyliksehir belediyeleri kaynak yetersizligi ve/ya kaynaklarin
rasyonel kullanilmamasi sonucu biiylik kaynak sikimtilartyla karsi karsiya

kalmiglardir (Ulusoy, Topal, 1997: 203).

Bunun haricinde eskiden ihtiya¢ olmayan ve liiks olarak kabul edilen birgok
hizmet, kiiresellesmenin getirdigi sermaye, isgiicli ve yogun sosyal iligkilerden dolay1
giinliik gereksinimler haline gelmislerdir. Ornegin énceden otoparklar bir ihtiyag
degilken, refah seviyesinin artmasina bagli olarak otomobil sahibi olan insanlar

otopark ihtiyac1 hissetmeye baslamislardir. Buna bagh olarak trafik sorunu ortaya



83

c¢ikmaya baslamis ve yollar dar gelmeye baslamistir. Giinliik yasami diizenleme
hizmeti sunan belediye birimlerinin bu yeni ihtiyag gereksiniminden dogan sorunlara
cevap verebilmesi zorlasmigtir. Bu yiizden yeni kaynaklara ihtiyag duymaya
baslamislardir. Ozellikle de biiyiik niifus yogunluguna sahip olan biiyiiksehir
belediyeleri ic¢in kiiclik gibi gorlinen bu ihtiyaglarin giderilmesi, mevzuattin

ongordiigiinden fazla kaynak ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Yerel hizmetlerin sunumunda aksakliklarin yaganmasina sebep olan ve yerel
yonetim birimlerince en fazla dile getirilen sorun mahalli idare birimlerinin
gorevleriyle orantili mali kaynaklara sahip olamamalaridir. Oyle ki Mahalli Idareler
Genel Midiirliigii tarafindan yerel yonetimlerin yasadigi sorunlarm arastirildigi bir
calismaya gore (Belediyelerin Etkinligine Iliskin Unsurlar), {ilkemizde yerel yonetim
birimlerinin yasadig1 en biiylik sikint1 mali kaynak sikintis1 ve yiiksek hizmet
maliyetidir. Bu da belediyeleri ya daha az masrafli hizmetlere yoneltmeye ya da hig

hizmet iiretmemeye yoneltmistir (Falay, Kalaycioglu, Ozkirimli, 1996: 48-49).

Tim hizmet birimleri gibi biiyiiksehir belediyeleri de kamu hizmetlerinin
strekliligi cercevesinde faaliyetlerini diizenli ve aksamalara meydan vermeden
yerine getirmeleri gerekir (Giinday, 31: 2004). Ancak yeterli kaynaga sahip
olmamas1 durumunda 3030 sayili eski kanunda biiyiiksehir belediyelerinin i¢ ve dis
bor¢lanmalar ile tahvil ve hisse senetleri gelirler olarak sayilmistir Ancak bu
bor¢lanmalar tahvil ihract ve proje kredileri seklinde olmaktadir (Doganyigit, 2001:
3-4). Diinya Bankasi, Avrupa iskdn Fonu gibi kuruluslarn yaninda, uluslar arasi
kuruluslar1 tarafindan verilen borglar da biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri arasinda

sayilir.

Biiyiiksehir Belediyelerindeki gelir gider dengesizligi, merkezi yonetimin
kaynak yetersizligi, belediye sayilarinin artmast ve kamu kredi ve desteklerinde
meydana gelen azalma (Giil, 2009: 98-100) gibi sebepler i¢ ve dis bor¢lanmalara

olan egilimi arttrmaktadir.

Yurtici borglanma ile ilgili olarak diger belediyelerden borglanma, iller
bankasindan bor¢lanma, diger kurum ve kuruluslardan bor¢lanma olarak sayilabilir

(Cetinkaya, Demirbasg, 2004: 21-24).
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Yurtdis1 bor¢lanma ise yaygin bir uygulama olmamakla birlikte gelir-gider
dengesizliginden dolayr 1986 yilindan itibaren biiyliksehir belediyelerinin
basvurdugu yollardan biri olmustur. Ozellikle i¢c piyasa faizlerinin yiiksek, ic
bor¢lanmanin daha az olmasi tiim yerel yonetim birimlerinin oldugu gibi biiyiiksehir
belediyelerini de dis bor¢lanmaya iten nedenlerdendir (Karakas, Cak, 2010: 174).
Ancak hicbir yerel yonetim birimine dis borglanma konusunda tamamen serbestlik
taninmamistir. Biiyiiksehir ve yerel yonetim birimlerinin dis bor¢lanmalarina iliskin
kurallar kanunlarla diizenlendigi gibi bazi1 durumlarda tamamen merkezi yonetimin

kontrolii altinda olmaktadir (Arikboga, 2008: 267).

Belediye en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, Vergi Usul Kanununda
belirtilen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmin yiizde 10’unu ge¢meyen
hallerde belediye meclisinin karari; ylizde 10’unu gecen miktarlar i¢in belediye
meclisi liye tam sayisinim iigte iki gogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onay1
ile i¢ bor¢lanma yapabilir. Dig bor¢lanma ise 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde sadece yatirim
programinda yer alan projelerin finansmani amaciyla yapilabilir. (4749 sayili Kanun,

md. 4;Cetinkaya, Demirbas, 2004: 27).

Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirsiz dis bor¢lanmalarmin meydana getirecegi
olumsuz durumun engellemek icin Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlig1 Teskilat1 ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun ile 2002 yilinda ¢ikarilan Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin  diizenlenmesi Hakkindaki Kanun hiikiimlerinde yararlanilarak

kisitlamalar getirilmistir (Karakas, Cak, 2010: 175).

4.2 Biiyiiksehir Belediyesinin Giderleri

Biiyliksehir belediyesinin giderleri 5216 sayili kanunun 24. maddesinde

belirtilmistir. Buna gore:

a) Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarimu i¢in yapilan

giderler.



85

b) Belediye personeline ve belediyenin se¢ilmis organlarinin liyelerine 6denen
maas, iicret, 0denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim ile diger giderler.

¢) Ilge, ilk kademe belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklar1 yardimlar ve
ortak proje giderleri.

d) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin
yiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.

f) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

g) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik
payi ile iiyelik aidat1 giderleri.

h) Mezarliklarm tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

1) Faiz, bor¢lanmaya iligskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

j) Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile Oziirliilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar.

k) Dava takip ve icra giderleri.

1) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

m) Avukatlik, danigsmanlik ve denetim 6demeleri.

n) Kamu yarar1 goriilen konularda yurt i¢i ve yurt dis1 kamu sektorii, 6zel
sektor ve sivil toplum oOrgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri.

0) Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

p) Biiyliksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi
ve arastirmasi giderleri.

r) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢cin yapilan diger

giderler.

4.3 Biiyiiksehir Belediye Biitcesinin Diizenlenmesi

Belli bir donemi kapsayan gelir ve giderlerin onceden tahmin edilmesi,
kestirilmesi ve onanmasi (Aydm, 1986: 93) olarak ifade edilen biitge biiyiiksehir

belediyelerinde su sekilde diizenlenir:
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Biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilge belediyelerinden gelen biitceler
biiyiiksehir belediye meclisine sunulur ve biiyliksehir belediye meclisince yatirim ve
hizmetler arasinda biitlinliik saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul

edilir.

Biiyiiksehir ve ilge belediye biitceleri, biiyliksehir belediye meclisinde ayni
toplant1 doneminde ve birlikte goriigiilerek karara baglanir ve tek biitge halinde

bastirilir (5216, md. 25).

5216 sayili kanunda biiyiiksehir belediye meclisi,

“Iice belediyelerinin biitcelerini kabul ederken, Biitce metnindeki kanun, tiiziik ve
vonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye, belediyenin
tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni simwrlar iizerinde veya altinda
belirlenmig olan vergi ve har¢larin oran ve miktarlarimi kanunda éngoriilen simirlarina
¢cekmeye, kesinlesmis belediye bor¢lari i¢in biitceye konulmasi gerekip de konulmamus
Gdenegi eklemeye, ortak yatirim programina aliman yatirimlar igin gerekli 6denegi

eklemeye yetkilidir ” (5216, md. 25/a, b, ¢, d).

Eski kanunda (3030), ilk kademe ve ilge belediye biitceleri ile ilgili
diizenlemenin yiiriirliige girmesi i¢in vali tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.
Ancak 5216 sayili kanuna gore biiyliksehir belediye biit¢elerinin yliriirliige girmesi
icin diizenleme ve onaylama yetkisi bliyiiksehir belediye meclisine verilmistir. Biitge
iizerinde biiyliksehir belediyelerinin elini giiclendiren bu uygulama, biiyiiksehir

belediyeleri iizerindeki denetiminin azaldigini gostermektedir.

Ayn1 maddede gecen “Biiyiiksehir belediye meclisince ilce ve ilk kademe
belediye biitcelerinde yapilan degisikliklere karst on giin i¢inde Danistay’a itiraz
edilebilir. Danistay, itirazi otuz giin i¢inde karara baglar” (5216, md. 25) ifadesi ile

ilce belediyelerine biiyiiksehir belediyeleri karsisinda hak arama yetkisi vermistir.

Yeni kanundaki uygulama merkezi yOnetimin biiyiiksehir belediyeleri
iizerindeki denetiminin azalmasi ve hizmetlerin belediye yoneticilerince yerel
ihtiyaclara cevap verecek nitelikte yapilmasi i¢in 6nemli bir firsat olarak goriilebilir.
Bununla birlikte hizmetlerin yerine getirilmesinde yerel yoneticilerin inisiyatif
almasiyla yerel demokrasinin gelisimine ve yerel katilimin artmasma da katkisi

oldugunu sdyleyebiliriz.
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4.4 Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Dengeleri

Gelir gider arasindaki iliskiyi anlatan biitce dengesini asagidaki tablo
iizerinde gormek miimkiindiir. Buna gore her yilin dort doneme ayrilmasiyla olusan
gelir-gider dengesinde tiim yillarm dort donemi de alinirken, 2011 gelir-gider
dengesinde son donemin heniiz hesaplanmasindan dolay ilk ii¢ donemin degerleri
alinmistir. Tabloda 2006, 2007, 2008 yillarinda gelir-gider dengesi negatif bir seyir
izlerken, 2010 ve 2011 yillarinda bu denge pozitif bir egilim gostermistir. 2011
yilinin dordiincii donemindeki gelir ve giderleri da tabloya eklendiginde hem gelir
hem de giderlerin mevcut durumdan daha fazla olacagi goriilecektir. Biiyiiksehir
belediyelerinin tiim donemler igerisinde (2011 harig) gelir ve giderleri siirekli artig

gosterirken, giderleri azalma gostermistir.
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Sekil 2: Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelir-Gider Dengesi (TL)

Kaynak: (https:/portal. muhasebat.gov.tr)®

® Grafik Maliye Bakanligi’ndan alman verilerin tarafimizca degerlendirilmesi sonucu olusturulmustur.
Ayrica degerler YTL degerindedir.


https://portal.muhasebat.gov.tr/

88

4.5 Biiyiiksehir Belediye Sirketlerinin Kurulusu

Demokratik iilkelerde serbest piyasa ekonomisinin gelismeye baglamasi ve
Ozellestirme faaliyetlerinin yogunluk kazanmasiyla, merkezi yOnetimlerin yerel
yonetimler lizerindeki baskisi giderek azalmis ve yerel yonetim birimleri kendi
kaynaklarmi kendilerinin {iretebilecegi birimler haline gelmislerdir. Yerel
yonetimlere ozerklik tanmarak merkezi yOnetimin miidahalesinden uzak, kendi
kaynaklarmi ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerinin bulabilmesi i¢in firsat tanmmustir
(Tortop, 1993: 3; Okmen 2003: 126). Biiyiiksehir belediyesi biinyesinde kurulan
sirketler de yerel yonetim birimlerine verilen mali 6zerkligin bir sonucu olarak

kurulmuslardir.

Tiik Ticaret Kanunu’nun konusu olarak diizenlenen sirketler, 5216 ve 5393
sayilt kanunlarda bir hak olarak diizenlenmistir. Buna gore hem biiyiliksehir
belediyeleri hem de belediyeler kendilerine verilen kamusal hizmetleri yerine
getirmek i¢in mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilmektedir (5393 sayih
Kanun, md. 70; 5216 sayili Kanun, md. 26). Kanunda da belirtildigi gibi belediyeler
kamusal hizmetleri yerine getirmek disinda sirket kuramazlar. Kamusal hizmet
disinda ticari ve ekonomik girisimlerde bulunamazlar. Yeni kanunlarda yapilan bu
diizenlemeyle ilgili baz1 elestiriler s6z konusudur. En biiyiik elestiri yerel hizmetlerin
“piyasalastirildigr” ydniindedir. Isletme agma yetkisinin eski kanundan farkl olarak
dogrudan belediye yonetimlerine verilmesi, belediyeleri yerel yonetim olmaktan

cikartip yerel sirkete doniistiirmiistiir (Eren, 2011: 97).

Belediyelerin sirket kurmalariyla ilgili ilk diizenlemenin yapildig1 1580 sayili
kanunda, belediyelerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirdikten sonra belde
halkinin miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere her tiirlii tesebbiiste bulunabilecegi
belirtilmistir (1580, 19/1). Aynm1 maddenin 5. fikrasinda belediyelere; belediye
smirlar1 igerisinde yolcu tasima vasitasi (otobiis), rayli tasima araci (troley, fiinikiiler
vb.) isletmek ve mezbahalarda kesilen etlerin belediye meclisinin Ongdriisii ve
icisleri bakanin izni ile iicret karsiliginda tasinabilecegi hakki verilmistir. Bu

hizmetlerin yerine getirilmesi icin belediyenin de istirak edebilecegi sirketler
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vasitasiyla ya da icara verilmek sartiyla yerine getirebilecegi belirtilmistir (1580, md.

19/5).

Burada belirleyici unsur, belediyenin gorevleri alanina giren herhangi bir
faaliyet olmasi, belediye sinirlari igerisinde yer alan kamusal bir hizmet olmas1 ve
kanunun belirledigi ¢er¢eve dogrultusunda olmasidir. 1580 sayili Belediye Kanunda
belirtilen sinai, ticari ve ekonomik 6zellik tagiyan gorevler i¢in “igletmek™ kavramu,
diger gorevler icin ise “idare etmek” ifadelerinin kullanilmasi, belediyelerin sirket

kurma ve isletme gorevinin 1930’lara kadar gittigini géstermektedir.

1984’ten sonra biiyliksehir belediyelerinin kurulmasiyla sirket kurma
faaliyetlerinin biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanmaya basladigi gorilmistiir.
Hatta gilinlimiizde sirket sayist1 bakimindan biiyliksehir belediyelerinin diger

belediyelere gore fazlaca bir iistiinliigii s6z konusudur.

1984’te ¢ikarilan 3030 sayili kanunda biyiiksehir belediyelerine; Yesil
sahalar, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltlirel hizmetleri yerine getirmek,
spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya

islettirmek gibi haklar taninmistir (3030, md. 6/1).

1982 anayasasinda yerel yonetim birimleri tanimlanirken yerel kaynaklarin
en etkin ve en verimli sekilde yerine getirilmesi ifadesi yer alir. Bu anlamda
biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri en etkin ve en verimli sekilde yerine getirmesi
icin merkezi tasarrufundan uzak hizmet birimleri ve isletmeleri kurmasi
gerekmektedir. Hizli kentlesmenin getirdigi yeni ve nitelikli hizmet taleplerinin hizla
karsilanabilmesi i¢in yerel yOnetim birimlerinin sahip oldugu kamusal
finansmanlarni etkin ve verimli kullanmas1 gerekmektedir. Ancak yerel yonetimler,
kamusal hizmetleri yerine getirirken kar amaci giiden 6zel sektor ile rekabet edecek
bir potansiyele sahip degildir. Ayrica bu birimlerin hizmetleri yerine getirirken
yasadig1r finansman sikintisi, yerel yonetim birimlerini 6zellikle de biiyliksehir
belediyelerini bazi tedbirler almaya zorlamistir. Cikarillan yeni yasanin ¢izdigi
cergeve dogrultusunda biiyiiksehir belediyelerinin sirket kurmalar1 daha kolay hale

gelmigtir.

Buna gore 5216 sayil1 bilyliksehir belediye kanunun 26. maddesinde;
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Biiyliksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile
belediye ve baglt kuruluslarinda yodneticilik sifatin1 haiz personel bu sirketlerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi kendine ait
biife, otopark ve cay bahgelerini igletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl
kuruluslarmin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile sirketlerin %50’sinden
fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili Devlet Thale Kanun hiikiimlerine tabi
olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire bedelle isletilmesini devredebilir
(md. 26) ifadesi ile karsiligin1 bulmaktadir. Sermayesinin yaridan fazlasmin yonetim
kurulu bagkani olarak belediye baskani yer alir (Kavruk, 2005: 435). Bu durum
biiyliksehir belediye yonetimlerinin, sirketlerin faaliyet konularinda kesin s6z sahibi

oldugunu gostermektedir.

Bu sirketlerin kurulus amaclar1 sirket kurulus s6zlesmesinde belirtilmekte ve
bu amacglar dogrultusunda faaliyet gostermektedirler. Genellikle anonim sirket
seklinde kurulan sirketlerin belediye sirketleri olarak adlandirilmalarinin sebebi,
sirket sermayesinin = %50’den  fazlasinin  belediyelere ait  olmasindan

kaynaklanmaktadir (Kavruk, 2005: 423).

1984 yilindan itibaren biiyiiksehir belediyelerinde sirketlesme faaliyetleri o
kadar yogun yasanmistir ki, biliyiiksehir belediyeleri birer holdingi andirmaktadirlar
(Karanfiloglu, 2000: 39). Oyle ki Istanbul Biiyiiksehir belediyesinin 25
(www.ibb.gov.tr), Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin 16 (www.ankara.bel.tr) ve Izmir

biiyiiksehir belediyesinin (Www.izmir.bel.tr) 11 tane sirketi bulunmaktadir.

5.  BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ iLLER BANKASI (ILBANK)
ILE ILISKILERI

Ulkenin modern hale gelmesi i¢in hazirlanmis bulunan belediyeler kanunun
ilgili maddelerine goére, her yil belediyelerin biit¢elerinden safi gelirlerinin %5
oraninda bir para ihtiyat akgesi olarak ayrilacak ve belediyelere mahsus bir banka

kuruluncaya kadar bu paralar hiikiimetin gosterecegi bir bankada toplanacaktir
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(Tortop, vd, 2008: 620). Bu amagla 1933 yilinda 2309 sayili kanun ile kurulan
Belediyeler Bankasi 15 milyon TL sermaye ile kurulmustur. Yalnizca belediyelere
doniik faaliyette bulunacak olan bu kurum, hizli niifus artis1 ve sehirlesmeye paralel
olarak artan kredi ihtiyacin1 gidermek amaciyla kurulmustur. Belediyeler Bankasi'nin
1945 yilindaki yeniden yapilanmasi seklinde olusturulan iller Bankasi, belediyelere
sadece finansman destegi saglamakla kalmamis, altyapr yatwrimlarmnin ilgili
belediyeler adina uygulanmasini saglayarak, oOzellikle kiigiik olgekli yerlesim
birimlerindeki belediye hizmetlerinin daha etkin yiiriitilmesine 6nemli katkilar
saglamistir (Berk, 2003: 76). Yasal niteligi ve baslangigtaki kurulus sekli de, 6zerk
bir kurulus olarak, yerel yonetimlerin alt yap1 sorunlarmi gidermek i¢in kuruldugunu
gostermektedir (Coker, 1997: 37). Yalniz belediyelere gelismeleri i¢in kredi saglayan
kurum 1945 yilinda 4759 sayili kanunla il 6zel idareleri ve kdyleri de bu kapsama
alarak Belediyeler Bankasi’ndan Iller Bankasi’na doniismiistiir. Merkezi yonetim ile
yerel yonetim birimleri arasinda araci olan iller bankasi; yerel yonetimlerin igme
suyu, kanalizasyon, harita imar plani1 ve yap1 islerine iliskin yatirimlarimi yerine

getirmek suretiyle kurulmustur (DDK, 1996: 194).

1580 sayili kanunun cikarilmasindan 18 yil sonra, 1948’de 5237 sayili
“Belediye Gelirleri Kanunu” ¢ikarild1. 11k derli toplu belediye gelirleri kanunu olan
bu kanun 30 yildan fazla yiirtirliikte kaldi. Kanun belediye gelirlerini diizenlemekle
beraber, uygulamada merkezi iktidarlar gelirleri merkezde toplayip, sonra dagitmay1
tercih ettiginden, belediyeler ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari hi¢bir zaman kontrol
edemediler ve merkezi hiikiimete bagiml oldular. Bu nedenle de, siirekli bor¢lanma
yolunu tercih ettiler. Yillar iginde borglar birikince de, belediyeler lehine mali
reformlar yapmak yerine belediyelerin borglarmi devletin iistlenmesi ya da

ertelenmesi yoluna gidildi (Gokacti, 2003:9).

[ller Bankasi’nin sermayesi siire¢ icinde artmustir. Ancak her yil biraz daha
artan kalkinma ve imar hareketlerini izlemek, ortaklara daha genis Olciide kredi
vermekle beraber, gerekli teknik yardimlar: da saglamak amaci ile kurulus kanunun
verdigi yetkiye istinaden, Bakanlar Kurulu’nun karariyla iller bankasinin sermayesi
600 milyon liraya yiikseltilmistir. Bu kanuna gore iller bankasmin sermayesinin
%40°1 belediyelere, %40°1 il 6zel idarelerine, %20’si ise kdylere ayrilmistir (Tortop,
vd, 2008: 621).
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Ancak Ocak 2011 tarihli 6107 sayili kanun ile Iller Bankasi, “Bu Kanun ile
diizenlenen hususlar disinda, ozel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip,
anonim girket statiisiinde “Iller Bankast Anonim Sirketi” unvaniyla bir kalkinma ve
yatirim bankast kurulmustur. Bankamn kisaltilmis unvam “ILBANK "tir ve merkezi
Ankara’dadir. Bankanin ilgili oldugu Bakanlik, Bayindirlik ve Iskin Bakanligidir?
(6107 sayili kanun, 2011: md. 1) seklinde yeniden diizenlenmis ve ILBANK olarak
adlandirilmistir. Bankanin sermayesi 9.000.000.000 (dokuz milyar) Tiirk Lirasidir.
Bu sermaye Bakanlar Kurulu karari ile bes katina kadar artirilabilir (md. 4). Ilbank
ortaklar1 olan 1l 6zel idareleri ile belediyeler kisa ve uzun vadeli nakdi ve gayri nakdi
her tiirlii kredi agmaktadir. iller bankas1 5411 sayili Bankacilik Kanunun 77’inci
maddesi kapsaminda faaliyet gdsteren bir kalkinma ve faaliyet bankasidir (Ilbank,
2010: 15).

Boylece ilk kez 1945 yilinda ¢ikarilan iller bankasi kanunu 1983 yilinda 2921
sayil1 kanun (Tortop, vd. 2008: 638) ile degisiklige ugramis ve son olarak Ocak
2011°de 6107 sayili iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun ile son halini
almistir. Ozellikle kiiciik belediyeler i¢in hayati éneme sahip olan ilbank’in
biiyiiksehir belediyeleri ile olan iliskileri biiyiiksehir belediyesine bagli belediyeler
aracihigiyla gerceklesmektedir. Ilbank’tan daha ¢ok yatrim kredisi ve nakit kredi
kullannm1 talebiyle basvuran belediyelere biiyliksehir alani icerisindeki ilge
belediyeleri basvurmaktadir. Hizmet sunumu dolayisiyla iller bankasindan

saglanacak kaynaklar dolayli olarak biiyiiksehir belediyelerini de etkilemektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin Ilbank ile bir baska miinasebeti ISKI iizerinden
olmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde ¢alisan ISKi’ye, Ilbank’tan
kredi ve bor¢ alma yetkisi verilmistir (2560 sayili kanun, md. 14). 1986 yilindan
sonra 3305 sayili kanunun ¢ikarilmasindan sonra diger biiyiiksehir belediyelerinde de
su ve kanalizasyon idareleri kuruldugundan (Eryilmaz, 2011: 183) bu idareler de

[Ibank’tan borg alma yetkisine sahip olmustur.

5216 sayili kanunun 23. maddesinde: “Genel biitce vergi gelirleri tahsildt
toplami iizerinden il¢e ve ilk kademe belediyelerine verilen paylardan Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar icinde ayrilarak Iller Bankas: tarafindan

gonderilecek pay” (5216, md. 23/a) olarak tanimlanmustir.
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2008 tarihli 5779 sayili kanunun 2. Maddesinin 5. Fikrasina gore:

“Genel biit¢e vergi gelirlerinden belediye ve il ozel idarelerine ayrilan paylarin
dagitimina esas belediye ve il niifuslary, her yilin ocak ayindan gegerli olmak iizere
Icisleri Bakanhg tarafindan, Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinmak suretiyle, Iller
Bankast ve Maliye Bakanligina bildirilir. Belde, koy, mahalle veya bunlarin bazi
kistmlarimin bir belediyeye katilmasi veya birlesmesi halinde bu belediyelerin pay:,
katilma veya birlesmenin fiilen gerceklestigi tarihi takip eden Ocak aywmin birinci
giintinden itibaren yeni niifuslarina gore hesaplamir” denilmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi ile ilgili olarak 3. maddede: “Paylar, Maliye Bakanhg: tarafindan aylik
olarak hesaplamr. Maliye Bakanlhigi biiyiiksehir belediye paylarimi 5 inci maddede

belirtilen esaslara gore paylastrarak bu beledivelere dogrudan...” gonderir
denilmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri, sahip oldugu kaynak potansiyeli bakimindan
ILBANK’a fazla ihtiya¢ duymamaktadirlar. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi ve
Savunma Bakanlig1 disinda diger tiim bakanliklarinin biitgesinden daha fazla biitgeye
sahip olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ( Sabah, 20. 11. 2011). ILBANK’a
ihtiyact s6z konusu degildir. Ancak tiim biiyiiksehir belediyeleri bu durumdan
bahsetmek miimkiin degildir. O nedenle ihtiya¢ duyuldugunda gelir bakimindan daha
kiiciik biiyiiksehir belediyelerinin ILBANK ile olan iliskileri diger il belediyeleri gibi

gelistirilebilmelidir.

6. 5747 SAYILI KANUN ILE BUYUKSEHIR BELEDIYESINDE
DEGISIKLIiKLER

Diinya tlizerindeki metropollesme egiliminin genel 6zelligi birlesme ve
biiyiimedir. Tiirkiye’deki biiyiiksehir modeli ise bu siirecin tam tersine kiigiilme ve
parcalanma seklindedir (Yasamis, 1992: 15). Tiirkiye’deki belediyelerin bdliinme ve
kiigiilmesinde en onemli etkenler siyasal ve cevresel faktorlerdir. Yetki ve hizmet
karmasasina sebep olan boliinmeler yerel hizmetlerin daha hizli ve kaliteli
gelisecegini gostermez. Tersine biitceden belediyelere ayrilan kaynaklarm iilke
genelindeki belediyelere pay edilmesi sonucu, belediyelere diisen paylar azalmakta,
hizmet kalitesi diismektedir. Yani belediyelere ayrilan biitce ile belediye sayilar
arasinda ters bir orant1 soz konusudur. Bu durum, hem kaynak sikintilarinin ortaya

citkmasina hem de hizmet kalitesinin diismesine sebep olmaktadir (Giiler, 1992: 72).
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Ekonomik ve toplumsal bir biitiinliik igerisinde bulunan biiyiiksehir
belediyeleri ile ¢evresinde bulunan belediyeler arasindaki hizmetlerin boliinmesi hem
hizmetin boliinmezligi ilkesine hem de kaynak savurganligina neden olmaktadir (
Keles, 2008: 291). Bununla birlikte belediye sayilarinin artmasi ve birbirine yakin
cevrede bulunan belediyelerin birbirlerinin sinirindaki  yerlesim alanlarinda
hizmetlerin sunumunda, goérev ve sorumluluk konusunda anlagmazliklar

yasanmaktadir.

Farkli beklentilerle siirekli yeni belediyelerin kurulmasi Tiirkiye’de
biliyliksehir alanlarin igerisinde kalan niifus ve alan biiyiikliikkleri arasinda bir
tutarsizliga sebep olmustur. Ornegin, Sisli ve Emindnii yalmizca 4 Km2
bliylikligiinde iken Kartal 433, Beykoz ise 430 km2 biiyiikliigiindedir. Niifusu bir
milyonu gegcen Fatih ve Kadikdoy’iin yaninda Adalar ¢ok kiiciik kalmaktadir
(Demiral, 2007: 80).

Oysa kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli dagitilmasi i¢in belediye ve
ilce sayilarmin rasyonel bir sekilde belirlenmesi biiyiik nem tasimaktadir. Ozellikle
kiiciik olgekli belediyelerde planlama, alt yap1 ¢alismasi, sehir plancis1 gibi teknik
personel sikintilarinin yasanmasi kiiclik belediyelerin asli gorevlerinden uzak pasif
bir duruma diismesine sebep olmaktadir. Biitiin bu sebepler bir araya geldiginde bazi
kiiciik belediyelerin daha biiyiik belediyelere ya da ana belediyelere katilmasi
gerektigi fikri gliclenmistir.

Bazi biiyiik illeri biiyiiksehir statiisiine kavusturmak i¢in bir ara formiil olarak
uygulanan ilk kademe belediyelerinin kaldirilarak biiyiiksehir ile bitiinsellik
saglanmasi diisiincesi bunlardan biridir. Biiyliksehir ya da ilce belediyelerine eklenen
bu belediyeler 2008 yilinda 5747 sayili kanun ile tiizel kisiliklerine son verilerek ya
biiyiiksehir belediyelerine ya da ilge belediyelerine katilimi saglanmistir.

5747 oOncesinde de hem biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igerisinde hem de
biiytiksehir smirlar1 disinda kurulan belediyelerde hizmet biitiinliigiiniin saglanmas1
ve hizmet kalitesinin artirilmasi igin bazi tedbirler almmustir. Ornegin, 5393 sayili
kanunda bir yerlesim biriminin belediye statiisiine kavusabilmesi i¢in niifusunun
5000’in tlizerinde olma sart1 getirilmistir (5393 sayili Kanun, 2005: md.4). Bunun

diginda 5393 sayili belediye kanunun 8. ve 11. maddeleri de yeni belediye sinirlar1 ve
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Olcegi ile ilgili diizenlemeler igermektedir. 8. madde ‘’Belde, kdy veya bunlarin bazi
kisimlarmin bir bagka beldeye katilabilmesi i¢cin bu yerlerin meskiin sahalarinin

katilinacak beldenin mesk{in sahasina uzakligi 5.000 metreden fazla olamaz.

Bir belde veya koyiin veya bunlarm bazi kisimlarinin meskiin sahasinin,
komsu bir beldenin meskiin sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar arasindaki
mesafenin 5.000 metrenin altina diismesi ve buralarda oturan se¢gmenlerin yarisindan
bir fazlasinin komsu beldeye katilmak i¢in basvurmasi halinde, katilinacak belde
sakinlerinin oylarina basvurulmaksizin, katilmak isteyen kdy veya belde veya

bunlarn kisimlarinda basvuruya iliskin oylama yapilir.

Oylama sonucunun olumlu olmasi halinde bagvuruya ait evrak, valilik
tarafindan katilimacak belediyeye gonderilir. Belediye meclisi evrakin gelisinden
itibaren otuz giin i¢inde basvuru hakkindaki kararmni verir. Belediye meclisinin
uygun gormesi halinde katilim gerceklesir. Biiyliksehirlerde birlesme ve katilma
islemleri, katilmacak ilge veya ilk kademe belediye meclisinin goriisii iizerine,
biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir. Katilma sonrasi olugacak yeni smir
hakkinda, 6. maddeye gore islem yapilir ve sonug Igisleri Bakanlhigma bildirilir

(5393, md. 8).

11. maddede; Meskiin sahasi, bagl oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu
50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma
gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yap1
hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danistay’m goriisii almarak, Igisleri
Bakanlhiginin teklifi izerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilir.
Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar1 belediyenin mahalleleri
haline gelir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile kdylerin tasinir ve tasinmaz mal,
hak, alacak ve borglar1 katildiklar1 belediyeye intikal edecegi belirtilmistir (5393, md.
11).

5747 sayili kanun, 1980 Askeri Darbesi sonucu ¢ikarilan 34 nolu karar ile
1981 tarihli 2561 sayili kanunu andirmaktadir. 2561 sayili kanun ile ana kent
cevresindeki kiiciik yerlesim birimleri ana kentlere eklenirken, 5747 Sayili Kanun ile
biiyiiksehir sinirlar1 icerisinde bulunan kiigiik yerlesim birimleri kaldirilarak

biiyliksehir veya ilce belediyelerine katilimi saglanmistir. Gerekgeleri farkli olsa da
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her iki diizenlemede de biiyliksehirlerdeki kiigiik yerlesim yerlerinin tiizel kisilikleri

kaldirilmis ve bu belediyelerin merkezi belediyelere baglanmasi dngoriilmiistiir.

5393 Sayili Kanunla getirilen diizenlemede birlesme, belde ve koy
birlesmelerinde sakinlerin goriislerine basvurulmasi s6z konusu iken, 5747 sayili

yasada sakinlerin goriis ve istekleri dikkate alinmamustir.

Kiigiik yerlesim yerlerinin ana belediyelere baglanmasi i¢in ¢ikarilan 34 nolu
kararin uygulanmasindan sonra Tiirkiye’de belediyelerin sayisi 1980°de 1700 iken
1981 yilinda 1581°e diisiiriilmiistiir. 26 ilde 147 belediye ve 176 koyiin tiizel
kisilikleri kaldirilarak ya bir il merkezi belediyeye ya da ilce merkezi belediyelerine
baglanmistir. 2561 sayili kanundan sonra birlesen birimler ya belediye subesi ya da
mahalle olarak kalacaklardi. Birlestirmede son yetki bakanlar kuruluna verilmisti.

(Keles, 1985: 75).

5393 Sayili Kanun sonrasi belediye dlgeginde yasanan degisimler sonucu 16
biiyiiksehir belediyesi, 65 il belediyesi, 143 biiyiiksehir ilce belediyesi, 749 ilge
belediyesi ve 1974 belde belediyesi olmak iizere toplam 2947 belediye kalmistir
(Canpolat, 2010: 109).

Tablo 2: 5747 Sayih Kanundan Once ve Sonra Belediye Sayisi

5747 Sayih Yasadan Once 5747 Sayih Yasadan Sonra
Biiyiiksehir Belediyesi 16 Biiyiiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 100 | Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143
Ilk Kademe Belediyesi 283 | Ilk Kademe Belediyesi 0
11 Belediyesi 65 | Il Belediyesi 65
Ilce Belediyesi 750 | llce Belediyesi 750
Belde Belediyesi 2011 | Belde Belediyesi 1132
Toplam 3225 Toplam 2105

Kaynak: www.mahalli-idareler.gov.tr/Home/Dokumanlar/5747_gore_bel son_durumu.doc.

Kapatilan belediye sayis1 toplam 1.145'1 bulurken, yeni kurulan ilge
belediyeler ile birlikte Tiirkiye'deki belediye sayist da 3.225'den 2.105'e diigmiistiir
(Giiven, 2009).

5216 sayili biiyiiksehir belediye kanununun yiiriirliige girmesinden sonra

bliyliksehir belediye smirlar1 icerisindeki ilge ve ilk kademe belediye sayis1 88’den


http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Home/Dokumanlar/5747_gore_bel_son_durumu.doc
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384’¢ ¢ikmutir (Arikboga, 2008: 315). 5747 sayili kanunun ¢ikarilmasindan sonra ise
862 belde belediyesi ve 283 ilk kademe belediyesi kaldirilmis ve 43 yeni ilge
belediyesi kurulmasi kararlastirilmistir (www.mahalli-idareler.gov.tr). Boylece bazi
illerin biiyiikksehir belediye statiisiine kavusmasi i¢cin uygulanan ilk kademe

belediyelerinin hukuki temelleri kaldirilarak fiili durumlarma da son verilmistir.

7. 2011 NUFUS SAYIMI SONUCLARINA GORE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI

Tablo 3: Niifuslarina Gore Biiyiiksehir Belediyeleri

Istanbul 13 624 240 Mersin 1667 939
Ankara 4890 893 Kocaeli 1601720
[zmir 3965 232 Diyarbakir 1570943
Bursa 2 652 126 Samsun 1251729
Adana 2108 805 Kayseri 1255 349
Antalya 2043482 Sakarya 888 556
Konya 2 038 555 Eskisehir 781 247
Gaziantep 1753 596 Erzurum 780 847

Kaynak: 2011 Genel Niifus sayimi (http://www.tuik.gov.tr/Start.do).

Biiyiiksehir belediyesi statiisii i¢in en somut gosterge 750.000 niifus kriteridir.
Son niifus sayimi sonuglarina gore kanunun 6ngordiigii niifus kriterini asan 13 tane

biiyiiksehir adayi il vardir.

2011 niifus saymmi sonuglarina gore biiyliksehir belediye siniria ulasan hatta
mevcut bir kisim biiyiiksehir belediyesinden daha fazla niifusa ulagsmis olan sehirler
bulunmaktadir. Bunlar: Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van olmak {izere
toplam 13 tanedir. Niifus ve on bin metrelik yarigap gibi normatif 6l¢iilerin yani sira
arastirilmasi gereken bu illerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile gelismislik Sl¢iistiniin

biiyiiksehir belediye standartlarina uygun olup olmadigidir.


http://www.mahalli-idareler.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/Start.do
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Tablo 4: 2011 Niifus Saymmina Gére 750 Bin Niifusunu Asan iller

Sanlwrfa 1716 254 Kahramanmarag 1054 210
Balikesir 1154314 Mardin 764 033
Denizli 942 278 Mugla 838 324
Hatay 1474223 Tekirdag 829 873
Malatya 757 930 Trabzon 757 353
Manisa 1340 074 Aydin 999 1631
Van 1022 532

Kaynak: 2011 Genel Niifus sayim (http://www.tuik.gov.tr/Start.do).

Tiirkiye’deki kentlesme rakamlar1 degerlendirildiginde kentlesme orani basta
Marmara ve Ege olmak lizere bat1 ve giliney bolgelere dogru siirekli artmaktadir.
Ayni statlide olmalarina karsin kentler arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi iller ve bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik kosullar ve
gelismislik diizeyidir. Ozellikle yeni is bulma ve daha rahat yasama sahip olma
diisiincesiyle bu bolgelere goc eden niifus bir taraftan bu bdlgelerdeki kentlesme
oranim arttirmakta diger taraftan biliyiiksehir merkezlerinin ¢evrelerinde gecekondu
yasam alanlarmmin olugsmasia sebep olmaktadirlar. Go¢ sonucu biiyiiksehirler
cevrelerinde olugsan gecekondu yasam alani, hem beklenilen is sahasima hem de iyi
yagsam kosullarma firsat vermemektedir. Tabloda belirtilen illerin biiyiiksehir
statlisiine kavusmasi, yeni is alanlariyla birlikte istihdam hacmini arttirarak gogiin
oniine gecilebilecegi gibi (Giiler, 1992: 72), iilke genelindeki kentlesme egiliminin
bu yeni biiyiiksehir belediyelerine dogru kaydirarak siirdiiriilebilir kalkinmaya
onemli katkilar saglayacagi on goriilmektedir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri

bilinyesinde sirketlerin kurulmasi issizligi 6nemli 6l¢iide emecegi beklenmektedir.
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8. 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE MEVZUATINDA
DEGIiSiM

Ik kez 1984 yilinda diizenlenen biiyiiksehir belediyesi otuz yillik siireg
icerisinde bir¢ok kez degisiklige ugramistir. Degisen sartlara uyum saglamak iizere
stirekli yenilenen biiyliksehir kanunu birgok kez degisiklikler yasamistir. Ancak yeni
biiyiikksehir  belediyelerinin  kurulmalarinin  giindeme gelmesiyle, biyiiksehir
mevzuatinda koklii  degisiklik yapmayr zorunlu kilmaktadir. Biiyiliksehir
belediyeleriyle ilgili yapilan mevzuat degisiklikleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 5: Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili mevzuat degisiklikleri

Kanun Ad1 Kanun No Tarih
Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun 3030 1984
Biiyiiksehir Belediye Kanunu 5216 2004
Baz1 Kanun ve Kanun
hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik  Yapilmasmma Dair 5335 2005
Kanun
Oziirliler ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde 5378 2005

Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun

Biiyiiksehir Belediyelerinde

Degisiklik Yapilmasmna Dair 5390 2005
Kanun
Belediye Kanun® 5393 2005

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
Belediye Kanunu, il Ozel idaresi
Kanunu Ve Mahalli Idare 5594 2007
Birlikleri Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
il Ozel Idaresi Kanunu ve
Belediye Kanununda Degisiklik 5675 2007
Yapilmasma Dair Kanun

Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar
Icerisinde Ilce Kurulmast ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik S747 2008
Yapilmas1 Hakkinda Kanun

® 5393 sayili kanunda biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili bazi diizenlemeler yapildigmdan belediye
kanunu bu tablo igerisinde yer verilmistir.
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9. BUYUKSEHIR ILE 1ILCE BELEDIYELERI ARASINDA
YASANAN SORUNLAR

Ilge belediye teskilat1 ile biiyiiksehir belediye teskilati arasmda farkl
acilardan sorunlar yasandigindan dolay1 bazi agilardan elestirilmektedir. //k olarak
ilce belediye bagkanlarmin biiyliksehir belediyesinin dogal iiyesi olmasinin temsil
acisindan sorunludur (Arikboga, 2007: 35). Yapilan Zkinci elestiri ilge belediye
baskanlarinin biiyiiksehir belediyesinin dogal {iyesi olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
“Cifte Kimlik”" sorunudur (Keles, 1994: 268). Bu durumda ilge belediye
baskanlarmin sorumlu olacagi kitle konusunda tercihte bulunmay1 gerektirmistir. Ya
ilcede temsilcisi oldugu kitle karsisinda sorumlu olacaktir ya da tiim biiyiiksehir
belediye simirlari igerisinde yer alan segmene karsi sorumlu olacaktir. Bu agidan ilk
kademe ve ilge belediye baskanlarinin boyle bir durumla karsi karsiya kalmalari

elestirileri hakli ¢ikarmaktadir.

Ugiincii elestiri, Biiyiiksehir belediye sistemi, yerellesme ve demokratiklesme
acisindan onemli bir gelisme olmakla birlikte biiyliksehir ile ilge belediyeleri
arasindaki iligki baglaminda degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediye baskaninin
ilce belediyelerinde yapilan hizmetlerin etkinligini saglayacak Onlemler alma
yetkisine sahip olmas1 ve ilge belediyeleri {izerinde hiyerarsik bir amir konumunda
bulunmasi ilge belediyeleri agisindan merkeziyet¢i anlayisin devam ettigini gosterir

(Bilgic, 2009: 115).

Ilce belediyelerinin gorev alanlarmin alabildigine daraltilmas1 “Hizmette
Vatandasa Yakinlik (Subsidiarity)” ilkesi ile ¢elismektedir. Ciinkii vatandasa daha
yaki olan ilge belediyelerine degil, biiyliksehir belediyesine gorevler verilmektedir.
Oysa Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda agikca
ifade edildigi gibi, “kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin

olan makamlar tarafindan kullanilacaktir’’. Sorumlulugun bir baska makama

" flge belediye baskanmin hem biiyiiksehir belediye meclis iiyesi hem de ilge belediye baskani
olmasidir.
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verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz

oniinde bulundurulmalhidir (Kaya, 2008: 12).

Dordiinciisii Bliyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki yetki ve esgiidim
sorunlart Ozelikle mekanin planlanmasi ve sorunlu sehirlesme konusunda kendini
gostermektedir. Bu sorunlar farkl siyasi goriisteki belediyeler agisindan daha biiytlik
bir sorun alani olusturmakta, bu da, kentlilerin yagsam kosullarmi olumsuz yonde

etkileyici yaptirimlara doniisebilmektedir (DPT, 2006: 15).

Buradan da anlasilacagi ilizere biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri

iizerindeki yetkisi, yerel demokrasinin temini i¢in aksak bir yonetimdir.



102
UCUNCU BOLUM

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YENIDEN
DUZENLENMESI

1.  BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YENIDEN DUZENLENME
IHTIYACI

Yonetim mekanizmasinda kimi degisiklikler ve gelistirmeler yapilarak
yonetime islerlik kazandirmak amaciyla gergeklestirilen c¢alismalar yeniden
diizenlenme c¢alismalar1 olarak ifade edilir. Yerel yonetimler konusunda yapilan
yeniden diizenlenme c¢alismalarinda ozellikle 1950’lerden itibaren merkez-yerel
yonetim iliskisinde yerel lehine diizenleme yapildig1 daha 6nce belirtilmisti. Merkez-
yerel yonetim arasindaki egilimin, yerel lehine degismesinde bir takim faktorler etkili
olmustur. Hizli kentlesme, bdlgesel esitsizlik, artan demokrasi talebi, sivil toplumun
ortaya ¢cikmasi ve merkezi yonetimin hantal yapis1 (TESEV, 2009: 3). Tiim bunlarin
bir araya gelmesiyle yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi i¢in temel gerekceler
ortaya c¢ikmistir. Bu acidan yerel sorunlar1 daha hizli ve yerele uygun olarak
yiriitmek, yerel yonetim birimlerine daha fazla insiyatif alma yetkisi vermek, yerel
halkin yonetime olan ilgisini arttirmak ve devleti giinliik rutin islerden uzak tutmaya
calismak yerel yonetimler lehine diizenlemeler yapmay1 gerekli kilmistir (Eryilmaz,
2011: 90). Yeniden diizenlenme calismalarinin temel amaci, hizmetlerin halka en
yakim birimlerce yerine getirilmesini saglamaktir. Ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan
sonra merkeziyetgiligin - asir1  derecede giliclenmesini  Onlemek igin yerellik
(Subsidiarity) ilkesi kavrami gelisme gOstermistir. Bu ilke, hizmette yerellik,
hizmette halka yakinlik, yerel anlamini igermekteydi (Sengiil, 2010: 22).
Kiiresellesmenin getirdigi kontrol etme kolaylig1 ve bilisim teknolojisindeki gelisme
merkezi yonetimlerin desantrilize olmasini1 ve yerel yonetimlerin glic kazanmasimni
imkan tanimustir. Biliyliksehir belediyeleri ile ilgili yapilan diizenlemeler de bu
baglamda degerlendirilebilir.

Biiytiksehirlerin yeniden diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikaran gerekceler ise
bazi biiyiiksehirlerde biriken niifus yogunluguna bagl olarak artan ¢arpik kentlesme,

kentlesmenin sanayilesmeden ¢ok daha hizli ilerlemesi ve kentlerin yag lekesi
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seklinde hizli biliylimesi olarak goriilmektedir. Belirtilen sorunlar bu mekanlardaki
sorunlart farklilagtrmis ve arttirmustir.  Tiirkiye’de 3030 sayili  kanunun
cikarilmasidan itibaren, birgok degisim ve gelisim meydana gelmistir. Bu degisim
ve doniislimiin 6nemini ve hukuksal boyutunu, mevzuatta yapilan ve yeniden
diizenlemeler ortaya koymustur. Bu yiizden ilk biiyliksehir belediye kanununun
cikarilmasindan sonra mevzuatta siiratli degisiklikler olmus ve 5216 sayili kanun ile
biiyiiksehir belediyeleri i¢in yeni bir diizenleme yapilmistir. Ancak biiyiiksehirlesme
egiliminin artarak devam etmesi yeni biiyiiksehirler i¢cin yeni bir diizenlemeye ihtiyag

oldugunu gostermektedir.

1.1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Sorunlar

Biiyiiksehir belediyelerinin en belirgin 6zelligi kalabalik niifuslardir. Niifusun
kentlerde yogunlagsmasi hizmet talebini ve maliyetleri arttrmustir. Milyonlarca
insanin ve araglarin olusturdugu trafik, hizmet kalitesini diisiirmekte, zaman ve
kaynak kaybimna neden olmaktadir. Konut talebindeki artis, arsa spekiilasyonunu ve
kacak yapilasmay1 ve gecekondu benzeri yapilasmay1 tesvik etmis ve kent estetigi
kaybolmustur. Kentlerin etrafi yoksulluk kusagiyla ¢evrilmis, sefalet bolgeleri ortaya
¢ikmis, sorunlar ulusal diizeyde etkiler dogurmaya baslamistir. Talep artis1 karsisinda

hizmet yetersizligi yozlagsmaya yol agmistir (Rapor 1/768, 2004: 1).

Bu ve benzeri sorunlar ekonomi ve ticaretin faaliyet alani olan biiyiiksehirlerin
yiikiinii giin gectikge arttirmis ve ¢oziimiinii de bu oranda zorlastrmustir. Ozellikle
iilkemizdeki biiyliksehir belediyelerindeki federatif yapi, biiyiiksehir ile ilge
belediyeleri arasinda yetki ve sorumluluk konusunda sorunlarin yasanmasina sebep
olmustur (Arikboga, 2007: 36). Yani sorunlar biiyiiksehir alaninin biitiiniinden
kaynaklanmakta iken olusan federatif yapiyla bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in gerekli
yetki ve mali kaynaklar birden ¢ok mahalli idare birimi arasinda paylastirimistir

(Rapor 1/768, 2004: 2).

Biiyiiksehirlerdeki asir1 niifus artisi ile birlikte artan kentsel sorunlarin ¢éziimii,

ancak beklentileri karsilayan planlama ile miimkiindiir. Ancak planlama konusunda
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biiyiiksehir belediyelerindeki tabloyu su sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Biiyiiksehir biitiiniinden kopuk, bagimsiz ve biiyiiksehir belediyelerine karsi
sorumlulugu bulunmayan Belde Belediyeleri, biiyiikksehir yOonetim biitliniiniin
icerisinde yer almasina ragmen ¢ogu kez biiyiiksehirlerle siyasi ve yasal ¢ekismeler
yasayan Ilce Belediyeleri (Demiral, 2007: 67) ve ayn1 mevzuat ile yonetilmelerine
karsin biliyik Olcek farkliliklar1 yasayan Biiyiiksehir Belediyeleri. Biiyiiksehir
alanlarinda yasanan bu kopukluk kentsel planlamay1 zorlastirmakta ve yonetim

biitlinliigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Yerel oOzerklik, yerel yonetimlerin kendi gorev alanlarindaki yetkilerini,
merkezi ya da bolgesel yonetimlerin, ya da onlarin ajanlarinin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin kullanabilmeleri ve bu amagla serbest¢e karar alip
uygulamayabilmeleri olarak ifade edilmistir (Saran, 1995: 257; Koyuncu, 2000: 2;
Wolman ve Goldsmith, 1992; 45). Ancak merkeziyet¢i yonetimin hakim oldugu
Tiirkiye’de diger yerel yonetim birimlerinde oldugu gibi biiyliksehir belediyelerinde
de oOzerklik 6nemli sorunlardan biridir. Yonetime katilma ve yonetimi etkileme
yonelimlerinin artmasi, hiyerarsik bir yapilanma igerisinde ¢Ozliim iiretebilme
kapasitesinin giderek olanaksizlastigimin goézlemlenmesi ile c¢agdas demokratik
devletler, merkezci devlet anlayisindan uzaklasmaya baslamislardir ( Kose, 2004: 5).
Ancak merkeziyet¢i yonetim anlayisinin hadkim oldugu iilkemizde biiyliksehir
yonetimleri, merkezin yoOnetim anlayisindan bagimsiz olamamigladir. Merkezi
yonetimin bliyiiksehir belediyelerine yiikledigi gorevler daha ¢ok merkezi yonetimin
ongordiigii  hizmetlerde etkinlik ve verimliligi saglamaya yonelik olmustur.
Dolayisiyla 6zerklik, katilim gibi demokratik degerler gbz ardi edilmistir. Oysa bir
taraftan etkinlik ve verimliligi saglama diger taraftan da demokratiklesmeye calisma

bir birini tamamlayabilir degerlerdir (Alada, 1995, 59).

Bu acidan Tiirkiye’de ne biiyiiksehir belediyeleri ne de diger yerel yonetim
birimleri tam anlamiyla 6zerktirler. 5216 sayili kanunun ¢ikarilmasindan sonra mali
ve idari 6zerklik yasal hiikme baglanmasina ragmen uygulamada tam anlamiyla bir
ozerklikten bahsedilemez (Urhan, 2008: 91). Biiyiiksehir yonetimleri hala yonetsel
ve mali yonlerden merkezi yonetime bagimli durumdadirlar. Oyle ki belediye
bagkaninin goreviyle ilgili hakkinda sorusturma ve kovusturma agilmas: durumunda

Icisleri Bakani, Anayasadan aldig1 yetkiye dayanarak belediye bagkani kesin hiikme
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kadar gorevden uzaklastirabilir (1982 Anayasasi, md. 127). Bu 6nlem nadir olarak
kullanilsa bile yerel 6zerklik agisindan sakincali bir durumdur (Keles, 2011 329-
330).

Biiyiiksehir yonetimleri bir taraftan merkezi yOnetimin vesayeti altinda
kalirken diger taraftan mevzuattan kaynakli olarak ilge belediyeleri lizerinde de bir
vesayeti s6z konusu olmaktadir. Ornegin 5216 sayili kanunun 14. maddesinde

belirtilen

“Jice belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili olanlar disindaki kararlar,
dayanak belgeleriyle birlikte biiyiiksehir belediye baskamina génderilir. Biiyiiksehir
belediye baskami, yedi giin icinde, gerekgesini de belirterek hukuka aykiri gordiigii
kararlarin yeniden goriisiilmesini isteyebilir. Ilgili meclis, iive tam sayisimn salt
cogunlugu ile kararinda 1srar ederse karar kesinlesir” (5216, md. 14/f)
ifadesi biiyiiksehir belediye baskaninin ilge belediyeleri iizerindeki vesayet

denetiminin ag¢ik bir gostergesidir.

Ote yandan segimle isbasina gelmis olmasma ragmen ilge belediye
baskanlarmin biiyiiksehir belediye meclisi igerisinde sadece birer iiye olarak temsil
ediliyor olmasi ilge belediyelerinin biiyiiksehir meclisindeki temsil boyutunu
gostermektedir. Buradan anlasilacagi lizere ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediye
meclislerindeki temsili sadece bir biiyiiksehir belediye enclimeni ile miimkiin

olabilmektedir.

Mali kaynak yetersizligi tiim yerel yonetim birimleriyle birlikte biiyiiksehir
belediyeleri i¢in de 6nemli sorunlardan biri olarak devam etmektedir. Her ne kadar
Anayasa’da yerel yonetimlerin gorevleriyle orantili olarak gelirleri olacagi (md. 127)
belirtilmigse de uygulamada bu durum miimkiin goériinmemektedir. Bir taraftan
bolgesel farkliliklardan dolay1 biiyiiksehirlerin sahip oldugu 6z gelir farklilig:
yasanirken diger taraftan biiyliksehir belediyeleri, ilge belediyelerinin 6z
gelirlerinden pay almaktadir. Gorevlerle birlikte biiyliksehir ile ilge belediyeleri
arasindaki gelir dagiliminda da yeni bir diizenlemeye ihtiya¢c vardir(Keles, 2011:
336).

Hizli bir degisim ve doniisiimiin yasandig1 glinlimiizde biiyiiksehir belediye

yonetimlerinin siirecin gerisinde kalmasi beklenemez. Tersine degisim ve doniisiime

olumlu katkilar sunmasi ve yonlendirmesi gerekir. Yonlendirmenin etkin ve hizli bir
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sekilde gergeklesebilmesi biiyiiksehir yonetimlerindeki belirtilen sorunlarm yeniden

ele alinmasi ile mumkiindiir.

1.2 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa konseyinin Strazburg’da 1985 yilinda kabul ettigi “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti” Tiirkiye tarafindan 1988 tarihinde imzalanmis ve TBMM
tarafindan 08. 05. 1991 tarih ve 3723 sayili <’ Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinin Onaylanmasmimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile kabul edilerek 03. 10.
1992 tarih ve 21364 sayili resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige konulmustur (RG,
1992). 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilip, imzaya agilan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’1 (AYYOS), iiye iilkelerde 6zerklik kavraminin nasil
anlasilmas1 gerektigine, merkezi yonetim kuruluslar1 ile yerel yonetimler arasindaki
iliskilere, yerel yonetimlere saglanmasi gereken mali kaynaklara yonelik esaslari
icermektedir (Sezer, 2008: 224). Sart taraf olan devletlerin yerel yonetimlerini
siyasal, yonetsel ve mali agidan bagimsizliklarini giivence altma almaya zorlayan
kurallar igermektedir (Keles, 1995: 4). Bdylece uzun siire merkezi yOnetimin
giidiimiinde gelisen ve biiylik oranda ona baglh olarak varligin1 devam ettiren yerel
yonetimler, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartinin kabul edilmesinden sonra
yeniden yapilanma silirecine girmistir.

Sartm yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gegen zaman i¢inde ¢ekince konulan
maddelere iliskin Tiirkiye’de ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Hatta yeni yerel
yonetim kanunlarinin olusumunda referans alinan metinlerden birisinin Avrupa Yerel

Yénetimler Ozerklik sart1 oldugu belirtilmistir (Sengiil, 2010: 21).

Ozerk yerel yonetimlerin korunmasm ve giiglendirilmesini esas alan sart,
kamu yonetiminde yeniden yapilanma ¢ercevesinde 2004’ten sonra ¢ikarilan kanunla
diizenlenmistir. Ancak sartin 6ngordiigii baz1 maddelerindeki ¢ekinceler hala devam

etmektedir. Bunlar;

1. Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve

karar alma siiregleri ig¢inde, kendilerine olanaklar Ol¢iisiinde zamaninda
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ve uygun bicimde danisilacaktir (ABYYS, 1985, md. 4/6). Yerel hizmet
kalitesi ve beklentilerinin istenilen diizeyde yapilabilmesi planlama ve
karar alma siireglerine yerel yonetim birimlerinin dahil edilmesi ile
miimkiindiir.

2. Yerel yonetimlerin smirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
mimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden
danisilmadan degisiklik yapilamaz (ABYYOS, 1985, md. 5).

3. Yerel ihtiyaclarin ve etkin yonetim saglamanin geregi olarak yerel
yonetimlerin kendi i¢ orglitlenmelerini yapmasina olanak saglanmalidir
(ABYYOS, 1985, md. 6/1).

4. Yerel makamlarm idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmast  amaglanan  ¢ikarlarin  Onemiyle  orantili  olarak
sinirlandirilmasmi saglayacak bigcimde yapimalidir (ABYYOS, 1985,
md. 8/3).

5. Yerel makamlara saglanacak kaynaklarin dayandigi mali sistemler,
gorevin yiriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki ger¢ek artiglarin
miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek oOlciide
cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir (ABYYOS, 1985, md. 9/4).
Ancak biiyiiksehirlerin gorevleri siirekli bir artis gosterirken gelirleri ayni
oranda artmamaktadir (Inag, ve Unal, 2007: 21).

6. Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil
yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bi¢imde danmisilacaktir
(ABYYOS, 1985, md. 9/6). Oysa merkezi ydnetim kaynaklarm
boliisiimiinde merkezi yonetim kendi lehine olan agirligini hala devam

ettirmektedir (Inag¢ ve Unal, 2007: 21).

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili olarak 5216 sayili kanunda 6zerklik sartinda
cekince konulan bir¢ok konuda diizenleme yapilmasina ragmen, belirtilen bu
konularda diizenlemenin yapilmadigi goriilmektedir. Uniter devlet yapisina zarar
verir diisiincesinden hareketle ¢ekince konulan bu maddeler yonetisim, katilimcilik,
seffaflik, etkinlik ve hesap verilebilirlik kavramlarinin gelismesiyle diizenlenmesi

zorunlu olan maddeler haline gelmislerdir (TESEV, 2009: 32-32).
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Hemen ifade etmek gerekir ki yukarida belirtilen 3. 4. ve 5. maddeler iiniter
devlet yapisiyla degil, merkezi yOnetimin yerel yonetim birimleri tizerindeki
etkinligini devam ettirmek istemesiyle agiklanabilir. Biiyliksehir belediyelerinde
etkin ve aktif hizmet anlayisinin gelistirilmesi igin yeniden diizenlenmesi

calismalarinda yukarida belirtilen konularda da diizenlemeler yapilmasi gerekir.

2. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YENIDEN DUZENLENMESI
ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Ik biiyiiksehir belediye yasasinin ¢ikarilmasindan sonra biiyiiksehir
belediyelerinin yeniden diizenlenmesine iligkin bir takim tasari, rapor ve ¢aligmalar
giindeme gelmistir. Bu calismalar1 zorunlu kilan ise kiiresellesmedir (Alici, 2007: 7).
Burada biiyiliksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili “KAY A Raporu”,
“TUSIAD” ve “TOBB”un konuyla ilgili yapmuis olduklar1 ¢alismalara deginilecektir.

2.1 KAYA Raporu

Bu rapora gore, 1980'lerden sonra olusturulan biiyliksehir modelinin temelde
uygun bir se¢im olmasina ragmen modelin ilge belediyeleri diizeyinde kurulus, gérev
ve yetki bolisiimii, iligkiler, kentsel hizmetlerde esgiidiim ve uyum vb. alanlarda
onemli sorunlar1 vardr (KAYA, 1992: 86). Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in yerel
yonetimlerle ilgili tek bir yasa cikarilmali, il ve ilce yerel yonetimleri, belediye,
biiyiiksehir belediyesi ve kdy yerel yonetimleri, aralarinda uyum saglanarak, bu
yasanin ayri boliimlerinde diizenlenmelidir. Yerel yonetim gelirleri ve se¢imleri i¢in
de ortak yasalar hazirlanmalidir (KAY A, 1992: 87).

Yerel yOnetimlerin yasadigi sorunlarmn swralandigi ve ¢6ziim Onerilerinin
sunuldugu raporda biiyiiksehirlerle ilgili de oneriler yer almistir. Oneriler, temel
ilkelerden gorev boliisiimiine, kurulustan personele kadar genis bir cergevede

siralanmistir (Urhan, 2008: 89). Biiyiiksehir tanimi, daha belirgin niteliklere gore
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yeniden yapilmali, niifus ve alan biiyiikliikleri ve bu alan igerisinde, bir ¢ekirdek kent
(anakent) ile ona bagh kiigiik yerlesim yerleri (uydukent) olusumu, 6nemli 6geler
olarak goz 6niinde bulundurulmalidir. Biiyliksehre bagl alt kademe belediyeleri, alan
ve niifus biiylikliikleri bakimindan fiziksel kosullarin elverdigi 6l¢iide, birbirleri ile
dengeli duruma getirilmelidir. Biiyliksehre bagh alt kademe belediyeleri ilge
belediyesi olarak degil, semt belediyeleri olarak diisiiniilmeli, semt belediyeleri

miilki kurulusa bagli kalmaksizin kent igi iligkilere gore saptanmalidir.

Ayrica raporda yap1 ve isleyis konusunda da bazi oOnerilere yer verilmistir.
Biiyiiksehir belediye meclis tiyeleri, biiyliksehir belediye smirlari iginde oturan
secmenler tarafindan dogrudan secilmeli; biiyliksehir ve ilce belediyeleri arasinda
gerekli esgiidiim ve isbirligi saglanmasma yardimeci1 olmak iizere, ilce belediye
baskanlarimin biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyeleri olma durumlar1 aynen
strdiiriilmelidir. Biiyliksehir belediye baskanlarinin, biiyliksehir ve ilge belediye
meclisi kararlarmi onaylama ve degistirerek onaylama yetkileri kaldirilmalidir.
Biiyiiksehir belediye baskan vekili, biiyiiksehir belediye meclisi liyeleri arasindan,
biiyiiksehir belediye baskani tarafindan se¢ilmelidir. Ilce belediyeleri arasinda ya da
ilce belediyeleri ile biiyliksehir belediyesi arasinda c¢ikabilecek anlagmazliklar:
cozmek ve ilge belediyelerindeki degisik uygulamalar1 birlestirmek amaciyla 6nlem
alma yetkisi, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan kullanilmali; meclis toplanti
durumunda degilse, yetki, enclimen tarafindan kullanilmamali, bliyiiksehir belediye
meclisi ivedi toplantiya ¢agrilip konuyu kendisi goriismelidir. Biiyiiksehir belediye
meclisinin, bu amaglarla alacagi onlem kararlarina karsi, ilgililer valilere degil,

yonetsel yargiya bagvurabilmelidir (KAY A, 1992: 92).

Oteki belediye ve biiyiiksehir belediyesi personeli gibi, biiyiiksehir belediyesi
genel sekreteri de, biiyiiksehir belediye baskani tarafindan dogrudan atanmali, Icisleri
Bakanligma tanman onaylama yetkisi kaldirilmalidir. Biiyliksehir belediye
bagkaninin baskanliginda toplanan Alt Yapi ve Ulasim Koordinasyon Merkezi
Kurullarmin alacaklar1 kararlara, ilgili merkez ve yerel yonetim birimlerince
uyulmasimi glivence altina almak iizere biiyliksehir belediye bagkanima yasal yaptirim
yetkisi taninmalidir. Gerek Alt Yap1 Koordinasyon Merkezinin ve gerekse Ulasim

Koordinasyon Merkezinin Sekretaryalar1 olusturulmalidir. (KAYA1992: 93).
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2.2 TUSIAD Raporu

Bu rapora gore biiyliksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi, niifus ve
ekonomik faaliyetlerin biiyiiksehirlerde yogunluk kazanmasi ve sorunlarin ortaya
¢ikmasiyla kendini gostermistir. Niifus ve ckonomik faaliyetlerin beraberinde
getirdigi sorunlar; (TUSIAD, 1997: 53)

. Planlama, imar, kent topragmmin kullanilmasinda aksakliklar ve
bunlarn yarattig1 kontrolsiiz ve plansiz biiyiime,

. Konut ve arsa yetersizligi,

o Kentsel toprak ranti ve bunun paylagimindaki yanligliklar,

. Kent-i¢i ulasim yetersizligi,

. Yogunlugu artan kent merkezi ile eklenen yerlesim yerlerinde alt yap1
ve Oteki belediye hizmetlerinin istenen boyutta saglanamamasi,

. Kent kimligi sorunu,

. Toplumsal huzursuzluklar, glivenlik sorunlari,

o Bireylerin birbirine, sivil toplum Orgiitlerine ve kent yonetimine
yabancilagmalari,

. Cevre kirlenmesi seklinde siralanmistir.

Ayrica, Istanbul, Izmir ve Ankara’da kentlerin ¢evresindeki yerlesim yerlerinin
zamanla belediye statlisiine kavusmasi, bu birimler arasinda uyum, esgiidiim ve tek
elden kontrol etmeyi gerekli hale getirdigine vurgu yapilmistir (TUSIAD, 1997: 53).
On yillik siire zarfinda uygulanan 3030 sayili kanunun, belirtilen aksakliklara cevap
veremeyecegi gorlilmiis ve yeniden diizenlenme ihtiyaci giindeme gelmistir

(TUSIAD, 1997: 55). Bu baglamda baz1 ¢6ziim &nerileri de sunulmustur.

Bu raporda Onerilen modelde sorunlarin ¢oziimii i¢in ii¢ temel gelisme

dngoriilmiistir (TUSIAD, 1997: 61-62):

1.  Kentle ilgili hizmetlerin sorumluluk ve yetkisi kent karar organlarina
birakilmalhidir. Bdylece planlama, alt-yapi, ulasim, toplu tasima,

saglik, egitim, kat1 atik, ¢cevre korumasi, konut, sosyal hizmetler, kent-
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ici trafik ve oteki belediye hizmetleri konusunda karar ve uygulama
yetkisi tamamen kent meclislerine ait olacaktir.

2.  Biyiiksehirlerde kaliteli ve istenen boyutta hizmet sunulamamasinin
temel nedeni kaynak yetersizligidir. Ekonomik yasamin canli
boyutlarda oldugu biiyliksehirlerde, biiyliksehir belediyelerine 06z
kaynak olusturma yetkisinin verilmesi yukarida belirtilen sorunlara
biiyliksehir belediye yonetimlerinin kesin ¢éziim getirmesi saglanmig
olacaktir.

3. Istenilen etkinlik ve verimliligin saglanmasmi saglayacak {iciincii
faktor alt kademe belediyeleri baglamindaki oneridir. Modelde alt
kademe belediyelerinin bugiinkiinden farkli olmak tizere, miilki ilge
smirlart ile bagli olmaksizin, bilimsel 06lgeklere uygun olarak
olusturulmas: ve semt belediyelerinin niifus tavanmin 150- 200 bin
dolaymda olmasi 6ngdriilmektedir. Bu 6nerinin sonucunda biiyliksehir
modelinde alt kademe belediyelerinin boyutlari, bugiinkiine oranla

Onemli dl¢iide kiigiilmiis olacaktir.

Tim bunlarin  yaninda merkezi yOnetimin yardim ve  destegi
reddedilmemektedir. Rapora gore merkezi yonetim, miidahale edici degil
destekleyici, yardim edici ve denetleyici bir fonksiyonu mutlaka iistlenmelidir

(TUSIAD, 1997: 63).

2.3 TOBB Raporu

Bu rapora gore biiyiiksehir belediyelerinin yeniden yapilandirilmasindaki temel
gerekce, biiyiiksehir belediye sisteminin kurulmasindaki amagla bagdasmadigi
icindir. Gergek anlamda metropoliten alanlarda kurulmasi gereken biiyiiksehir
sistemi, gereksiz yere genisletilmis, sayilar1 16’ya erigmistir. Gelirleri arttirmak
amaciyla yapay bicimde biiyliksehir sayilarmin arttirilmasi, savurganligi da
beraberinde getirmekte, tek oOrgiit icinde yiiriitilecek hizmetlerin {ice, bese

boliinmesi, personel ve arag-gere¢ harcamalarini biiylik Olclide arttiracaktir.
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Biiyiiksehir olma isteklerinin siyasal bir baski araci olarak kullanilmasindaki tek
amag, o yerdeki vergi gelirlerinden pay alma ayricaliginin biiyiiksehirlere taninmis

olmasindandir (TOBB, 2000: 67-68).

Biiyiiksehir belediyeleri ile alt kademe ve ilge belediyeleri arasindaki gorev
ayrimi amaca uygun sekilde yiratilmedigi icin yeniden yapilandirilmasi

gerekmektedir (TOBB, 2000: 68).

Bu rapora gore biiyiiksehir belediyeleri ile yapilacak biiyiiksehir

belediyelerinin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili olarak:

. Son niifus saymmi sonuglarina gore, merkez kentte ona komsu
yapilanmig alanlarda niifusu bir milyonu asmis olup yerlesim alani
genigleyen ve yonetim, ekonomi, turizm, kiiltiir ve sanat etkinlikleri
acisindan gelisme ve metropoliten alan 6zellikleri gosteren il merkezi
belediyeler, yasa ile biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilmelidir
(TOBB, 2000: 78).

. Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri, biiyiiksehrin tiimiine yaygin
hizmetleri yiiriitmek, yasalarda belirtilmis alt yap1 yatimrmmlarini
yapmak ve alt kademe belediyelerinin ¢alismalarmi es giidiimlemek,
desteklemek ve denetlemek ile biiyiiksehir biitiiniinde esenligi ve
diizeni saglamak olmalidir (TOBB, 2000: 78).

. Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye baskani ile alt
kademe belediyelerinin  baskanlarindan ve her alt kademe
belediyesinden katilacak belediye meclis iiyelerinden olusmalidir. Alt
kademe belediyelerinden katilacak toplam belediye meclis iiyesi
sayisi, biiyiiksehrin niifusuna gore 40 ila 80 arasinda olmalidir
(TOBB, 2000: 80).

. Biiyiiksehrin kurulmasina iliskin kararla, belediye smirlar1 iginde,
mevcut ilgeler itibariyle alt kademe belediyeleri kurulmalidir. Boylece
yonetimde ilge biitlinliigii saglanacak, gereksiz pargalanmalara ve
bunun  getirecegi  gereksiz  harcamalara yer  birakilmamis

olacaktir(TOBB, 2000: 81).
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o Biiyiiksehir belediyesinde, ana ve yardimcit hizmet birimleri
bulunmalidir. Bu birimler merkezi yonetimce hazirlanacak norm
kadrolara uymak kosuluyla belediye meclisinin karartyla kurulmali ve
yine meclis karariyla birimlerin sayisinda ve yapisinda degisikliklere

gidilebilmelidir(TOBB, 2000: 81-82).

TOBB’un yerel yonetim reformuyla ilgili olarak daha 6nce yapmis oldugu bir
calismaya gore, uygulamadaki olumsuzluklar g6z Oniine alindiginda biiyiiksehir
belediye sisteminin basarili olmadigi ve bekleneni vermedigi goriilmiistiir. Degil
farkl siyasal partilere mensup ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri, ayni
siyasi  partiye mensup belediye yoneticileri dahi kendi aralarinda
anlasamamaktadirlar. Sistemin maliyetinin pahali olmasina ragmen etkin hizmet
verilmesini de Onlemektedir. Raporda, hangi parti iktidarda olursa olsun siyasal
amacl istismarlarin 6nlenemeyeceginden biiyiiksehir belediye uygulamasma son
verilerek, mevcut biiyliksehir belediyelerinin normal belediyelere doniistiiriilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ancak cografyasi, topografyasi, tarihi birikimi, dogal
giizellikleri ve uluslararas1 kisiligiyle ¢ok farkli dzelliklere sahip olan Istanbul igin
farkl1 yonetim modellerinin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Belirtilen 6zelliklerle
birlikte biiylik niifus kitlesine sahip olan Londra, Paris ve benzeri metropoller gibi
Istanbul da her ydniiyle metropoliten kent dzelligi tasimaktadir. Bu agidan sadece
Istanbul i¢in farkh bir yerel yonetim modeli uygulamasi énerilmistir ( TOBB, 1996:
124).
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3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YENIDEN DUZENLENMESINE
ILISKIN YAPILAN ANKET CALISMASININ ANALIZI

3.1 Arastirma Alaninin Secimi, Amaci, Kapsami, Yontemi ve

Sinirhihg

Bu boliimde biiyiiksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi baglaminda
Van, Erzurum, Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Malatya, Gaziantep,
Kahramanmaras, Hatay illerinde yapilan anketlerden elde edilen verilerin bir

analizi yapilacaktir.

3.1.1 Arastirma Alaninin Secimi

Arastirma alan1 olarak Erzurum, Diyarbakir ve Gaziantep biiyiiksehir
belediyelerinin yami1 sira biiyiiksehir olmasi diisiiniilen Van, Mardin, Sanlurfa,
Malatya, Kahramanmaras ve Hatay illeri yer almaktadir. Bliyiiksehir belediyeleriyle
birlikte biiyiiksehir belediyesi olmasi diisiiniilen illerin ayni ¢alisma igerisinde yer
almasinin birka¢ nedeni var. Bir taraftan mevcut biliyliksehir yoneticilerinin goriis ve
yaklasimlarini ortaya koymak bir taraftan da kurulacak olan biiyiiksehirlerin
beklentileri karsilayip karsilayamayacagini, etkili olup olamayacagini bu alandaki
yoneticilerin gorisleriyle 6lgmektir. Ayrica bu illerin 6lgek bakimindan birbirine
yakin iller olmasi mevcut biyiiksehir belediyeleri ile kurulacak biiyliksehirler
arasinda karsilastirmalarin daha saglik bir zeminde yapilmasini saglayacaktir. Yakin

cografi alan igerisinde yer almalari ¢caligma alanini belirleyen bir diger unsurdur.

3.1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm amaci, kurulmasina karar verilen biiyiiksehirler hakkinda yerel
yoneticilerin konuya nasil baktigin1 6grenmek ve biiyiiksehirlerin kendileri agisindan

avantajlarmm ve dezavantajlarinin neler olabilecegini 6lgmektir. Bu agidan
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biiyiiksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi gercekten bir ihtiyag midir?
Hemen hemen tiim illerin kavusmak istedigi biiyiiksehir statiisii gercekten etkin bir
hizmet sunacak mi yoksa sadece bazi beklentilerin yerine getirilmesi i¢in bir arag
olarak m1 goriilecektir? Kurulmas: diisiiniilen yeni biiyiiksehir modelinde il 6zel
idareleriyle birlikte valilik sistemi nasil olmalidir? Mevcut yonetim modelinden
farkli bir modelin uygulanmasinin ne tiir fayda ya da sakincalar1 olacaktir?
Biiyliksehir sinirlart igerisindeki belde belediyelerinin varligmin hizmet biitiinligi
acisindan nasil degerlendirilmelidir? Bu ve benzeri sorulara verilen cevaplar,

calismanin amacini ortaya koymaktadir.

3.1.3 Arastirmanin Kapsam

Biiyiiksehir belediyelerinin daha etkin ve aktif bir hizmet {iretmesi icin yerel
yoneticilerin gorislerine bagvuruldugu bu arastirma Erzurum, Diyarbakir, Gaziantep
biiyiiksehirleri ile Van, Sanlurfa, Mardin, Malatya, Kahramanmaras ve Hatay illerini
kapsamaktadir. Bu illerdeki yerel yoneticilere anket uygulanmistir. Anket ¢alismasi
buralardaki belediye baskanlari, belediye baskan yardimcilar1 ve il genel meclis
baskanlar1 ile smrlandirilmistir. Ozellikle hizmet sunumunda dogrudan halkla
muhatap kimselerin biiyiiksehirlerin yeniden diizenlenmesi konusunda sahip
olduklar1 deneyimler onem arz etmektedir. Deneyimlerle birlikte biiyiiksehirlerin

yasadig1 genel sorunlar da ele alinmis olacaktir.

3.1.4 Arastirmanin Yontemi ve Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Anket yOntemi uygulanan calismada belediye bagkani, belediye baskan
yardimcist ve il genel meclis baskanlarinin biiyliksehir belediyelerinin yeniden
diizenlenme konusuna olan yaklasimlar1 6lciilmektedir. Bu amacla secilmis illerin

yerel yoneticilerine uygulanilmasi i¢in anket calismasi diizenlenmistir. Ayrica bazi
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yoneticilerle miilakat yontemi ile de yiiz ylize goriisme yapilarak yoneticilerin
konuyla ilgili yorum ve fikirlerini alma imkani1 dogmustur. Yerel yOneticilerin
yogunlugu ve bazilarmin goriisme istegine sicak bakmamasindan dolayi anket

yontemi 6n planda olmus diizenleme anket formu yontemiyle uygulanmistir.

3.1.5 Arastirmanin Sinirhhklar

Yerel yoneticilerle birebir goriisiilerek hazirlanan anket calismasinda bazi
yoneticilerin zamanim yok diyerek anketi doldurmadigi bazilarmmin da biz
doldurup gondeririz demesine ragmen gonderilmeyen anketler olmustur. Ayrica
yliz ylize goriisme olanagi bulunmadigi durumlarda anketin doldurulup adresimize
gonderilmesi i¢in konunun 6nemini belirten bir yazi1 da ankete eklenmistir. Biitiin
bunlara ragmen hedeflenen 35 yoneticiden 26’sina anket uygulanmistir. Ayrica
anketin disinda bazi yoneticilerle miilakat yapilarak bazi gozlemlerde de
bulunulmus ve onlarin kendi faaliyetleriyle ilgili ¢alismalarina bakilmistir. Ankete

cevap verip gonderenlerin oran1 % 74 olmustur.

3.2 Ankete Katilan Yerel Yoneticilerin Kisisel Ozellikleri

Asagidaki tablolarda anketi yaptigimiz kisilerin genel bilgileri yer almaktadir.
Burada ankete katilan yoneticilerin yaglari, gorevleri, kac yi1ldir yoneticilik yaptiklari,

meslekleri yer almaktadir.
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Tablo 6 : Ankete Katilan Yoneticilerin Yas, Meslek ve Gorevlerinin Belirlenmesi

Yasimz Mesleginiz Goreviniz Kac Yildir Yoneticisiniz
Deger Say1 | Oran | Deger Say1 Oran | Deger Say1 | Oran Deger Say1 Oran
% % % %
26-35 1 3,8 Doktor 1 3,8 Belediye 5 19,2 1-5 14 53,8
Bagkan
36-45 9 34,6 Miihendis 3 115 Belediye 12 46,2 6-10 3 11,5
Bagkan
Yardimcist
46-55 13 50 Avukat 1 38 Il Genel | 9 34,6 11-15 3 11,5
Meclis
Bagkani
56-65 1 3,8 Mimar 2 7,7 16-20 4 154
65+ 2 1,7 Eczaci 1 3,8 21-25 1 3,8
Egitimci 2 7,7 26+ 1 3,8
Turizmci 1 3,8
Isadami 1 38
Ekonomist | 5 19,2
Esnaf 2 7,7
Ciftei 1 38
Serbest 6 231
Toplam | 26 100 26 100 26 100 26 100

Yas: En yiiksek yas araligi %50 ile 46-55 araligi ve %34,6 ile 36-45 yas
aralig1 olan orta yasta birikme olmustur. Tabloda goriildiigii gibi yerel yoneticiler
genellikle orta yas gurubunda (%50) yer almaktadir. Hatta 36-55 yas dilimi de
dikkate alinirsa yerel yoneticilerin %84,6’s1 orta yas gurubundadir denebilir. 26-35
yas araliginda sadece bir kisinin yer almasi yerel yonetimlerde genel olarak orta yas
ve Ustii kimselerin secildigini gostermektedir. Bir baska deyisle belli bir yasin
iistiinde olan orta yash kimseler yerel yonetici olarak se¢ilmektedirler. Buradan sunu
da anlamak miimkiindiir, yerel yonetimlerde 6zellikle biiyiiksehir kapasitesine sahip
yerlesim alanlarinda 35 yas ve alt1 yoneticilere pek fazla yer verilmemektedir. 26-35
yas aralifinda temsil oran1 %3,8 iken, 35 yas ve lstii oran %95’lere varmaktadir.
Biiyiiksehir ve biiyiiksehir kapasitesine sahip alanlarda orta yas ve tistli grubun biiyiik
oranlarda temsil ediliyor olmasi biiyiiksehir yonetimlerinin belli bir deneyim ve

tecriibe istedigini de ortaya koymaktadir.

Egitim: Ankete katilan yerel yoneticilerin egitim diizeyine bakildiginda
yaklasik %60’ {iniversite mezunu oldugu ve %80’e yakin kisinin yoneticilik

disinda bir mesleginin bulundugu goriilmektedir.

Yoneticilik Siireleri: Ankete katilan yerel yoneticilerin %53’niin 1-5 yil
arasinda yoneticilik yaptig1 goriilmektedir. Buradan bu yoneticilerin ilk defa yerel

yonetim kademesinde yer aldigi anlagilmaktadir. Diger kalan % 47’nin ise 6 ile 26+
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yil arasinda yoneticilik yaptigir goriilmektedir. Ayica 1-5 yil arasindaki yoneticilik
yapan yerel yoneticilerle yapilan birebir goriismede her birinin en az 3 yildir
yoneticilik yaptig1 belirtilmistir. Her ne kadar oran olarak %53’liikk bir kesiminin 1-5
yil arasinda yoneticilik yaptigini goriilse de ankete katilan yoneticilerin ¢ogu hem
biiyiiksehir belediyesi yoneticisi olmast hem de biiyiiksehir kapasitesine ulasan
biiyiiksehir aday1 il yoneticileri olmalari, biiyiiksehir belediyeleri hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. 16 y1l ve iizeri siire yoneticilik yapanlarin

orani ise %23 tur.

3.2.1 Yoneticilerin STK Uyelikleri

Tablo 7: Ankete Katilanlarin Uye Olduklari Sivil Toplum Kuruluslart

Uye oldugunuz sivil toplum kurulusu

Deger Say1 Oran %
Higbir yere iiye degilim 9 34,6
Ticaret Odasi 2 7,7
Ziraat Odasi 2 7,7
Sanayi Odasi 2 7,7
Tema Vakfi 1 3,8
Diger Meslek Odalari 10 38,5
Toplam 26 100

Ankete katilanlarin %65°1 herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye iken
yaklasik %35°1 higbir sivil toplum kurulusuna liye degildir. Meslek odalarina tiye

olanlarin ¢ogu kendi meslekleriyle baglantili olan meslek odalarina iiyedirler.

3.2.2 Yonetici Ailelerinin Siyasetle Olan iliskileri

Burada yerel yoneticilerle birlikte ailelerinde siyasetle ilgilen yakinlarinin

durumu tizerinde durulmustur.
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Tablo 8: Yoneticilerin Ailelerinde Siyasetle Ilgilen Yakinlar

Ailenizden siyasetle ilgilen varsa hangi gorevlerde bulunmugslardir?
Deger Say1 Oran %
Belediye Bagkanlig 6 23,1
Milletvekilligi 2 7,7
11 Genel Meclis Uyeligi 7 26,9
Parti 1 Bagkanlig 1 3,8
11 Yénetim Kurulu Uyeligi 1 3,8
Ilge Yénetim Kurulu Uyeligi 1 3,8
Parti Meclis Uyeligi 1 3,8
Ilce veya Belde Teskilat: Baskanlig 1 3,8
Ilge Genglik veya Kadin Kollar1 Baskanlig1 1 3,8
21 80,8

Ailenizde sizin disinizda siyasetle ilgilenenler var mi diye sorulan soruda
verilen tablo 8’de belirtilmistir. Buna gore ailelerinde siyasetle ilgilenenlerin toplam
orant %80,8 oldugu ortaya cikmistir. Ailesinde siyasetle ilgilenmeyenlerin orani
yalnizca %19,2°dir. Ayrica ankete katilan yerel yoneticilerin bir kismi da mevcut
gorevlerinin disinda tabloda belirtilen baz1 gorevleri yapmislardir. Buna gore yerel
yoneticiler dogrudan ya da dolayli olarak yerel hizmet goérevleri disinda siyasetle de

i¢ icedirler.

3.3 Biiyiiksehirlerin Kurulmasi ve Kriterleri

Mevcut biiyiiksehir  belediyeleri disinda yeni biiyiiksehir belediyeleri
kurulmali midir sorusuna ankete katilan tiim yerel yoOneticiler olumlu cevap
vermiglerdir. Belirlenen 13 ilde biyiiksehir belediyesinin kurulmasin1i uygun
gormektedirler. Aday illerin biiyiiksehir olma isteginin diginda, mevcut biiyiiksehir
yoneticilerinin de kendileri disinda yeni biiyliksehir belediyelerinin kurulmasini
istemeleri boyle bir gereksinimin oldugunu gdésterir. Farkli partilere mensup olmalari
ve farkli Olceklerdeki il yoneticileri olmalarma ragmen tiim yerel yOneticilerin
istisnasiz ayni soruya oOlumlu cevap vermis olmalarinda niifus artiginin ve
kentlesmenin en onemli etkisi olmustur. Bagka bir ifadeyle niifus ve kentlesmeyle
birlikte sistemin bagska biiyiik kentleri de kapsamasi istenmekte ve beklenmektedir

(Keles, 2012: 331). Nitekim yiiz ylize goriisiilen yOneticilerin tamami niifus
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biiyiikliigii ve kentsel hizmet aginin genisligini, biiyiiksehir i¢in ilk gerek¢e olarak

belirtmiglerdir.

Tiim iller farkli farkli sorunlar yasamaktadirlar. Ancak tiim yerel yoneticilerin
yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmasi fikrini desteklemeleri biiyiiksehir statiistiniin
bu sorunlara cevap verebilecegi diislincesinden kaynaklanmaktadir. Biiyliksehir
statiistine kavustuktan sonra farkli beklentiler iginde olsalar bile biiyiiksehir
statlisiiniin mevcut yonetim seklinden daha fazla bir getirisi olacagi fikri
giiclenmektedir. Bu agidan karar organinin yeni biyliksehir belediyesi kurma

diisiincesi yerel yoneticilerce kabul gérmiis durumdadir.

Tablo 9: Yeni kurulmasi diisiiniilen iller biiyiiksehir kriterine uymakta midir?

Sizce Yeni kurulmas: diisiiniilen iller (13 il) biiyiiksehir kriterlerine uymakta mdir?

Deger Say1 Oran %
Evet 16 61,6
Hayir 9 34,6
Fikrim Yok 1 3,8
Toplam 26 100

Tim yerel yoneticilerin yeni biiyliksehir belediyelerinin kurulmasmi
istemelerine karsin, biiyiiksehir olma Kriterleri agisindan farkli diisiinceler ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum tablo 9’da su sekilde ortaya ¢ikmustir. Yerel yOneticilerin
%61,5’1 (16 kisi) yeni kurulacak biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir kriterine
sahip olduklarmi, buna karsihik %34°0 (9 kisi) ise biiyiiksehir kriterlerine
uymadiklarmi ifade etmislerdir. Buradan biiyiiksehir belediye statiisii ile ilgili daha
somut kriterlere ihtiyag oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 5216 sayili
kanunda belirtilen “fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri
dikkate alinarak biiyiiksehir belediyesi kurulabilir... *“ (5216, md. 4) ifadesi, ayni
maddede belirtilen 750 bin niifus kriteri kadar somut bir gosterge olmadigindan yerel

yoneticilerce farkli yorumlanmistir.

Yeni kurulacak illerin biiyiiksehir kriterine uydugunu belirtenlerin biiyiik
cogunlugu biiyiiksehir aday1 il yoneticileridir. Bunun en 6nemli sebebi, biiyiiksehir
belediyesi i¢in kabul edilen 750 bin niifus kriterinin neredeyse tek olgiit kabul
edilmesidir. Ancak biiyiiksehir statiisiine sahip biiyiiksehir yoneticileri, ileride de

belirtilecegi gibi, niifusun biiyiiksehir i¢in tek kriter olamayacagini belirtmislerdir.
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3.4 Biiyiiksehir Belediyelerinin islevselligi

Burada, biiyiiksehir statiisiiniin, biiyliksehir olmasi1 diisiiniilen illere ne tiir

islevsellik kazandiracagi lizerinde durulmustur.

Tablo 10: Sizce yeni kurulmasi diisiiniilen illerin biiyiiksehir olmasi durumunda islevselligi nasil
olur?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi

Merkez yerel iligkileri daha etkin olabilir 13 3
Sehirler igin ayrilan kaynaklarin daha etkili ve verimli

17 1
kullanimi saglanabilir
Hizmetler dnceliklerine gore ¢oziime kavusturularak kamu
hizmetlerinde biitiinliik saglanabilir 12 4
Kentsel alanlarin planlamasi daha rasyonel olabilir 1

2

Tablo 10’da yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin islevselligiyle ilgili
sorulan soru i¢in her yoneticiye birden fazla cevap hakki taninmistir. Yoneticilerin
verdigi cevaba gore “Sehirler icin ayrilan kaynaklarin daha etkili ve verimli
kullanimi saglanir” goriisii birinci derecede 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yerel
yonetim birimleri i¢in aktif ve etkin bir yonetim i¢in kaynak olmazsa olmaz bir
unsurdur. Ancak kaynaklarin her zaman verimli kullanildigini s6ylemek miimkiin
degildir. Bunu etkileyen durumlar s6z konusu olmaktadir. Kii¢iik dlgekli ilce ve
belde belediyelerinin say1 bakimindan fazla oldugu yerlesim bolgelerinde bu durum
daha da belirgin hale gelmektedir. Bir taraftan giin gegtikce hizmet kalitesi ve
cesitliligi artarken diger taraftan kiigiik ilce ve belde belediyeleri arasinda boliinen
kaynaklar beklenen hizmetleri karsilayamamaktadir. Bu durum siralamaya biiyiik

etki etmistir.

Bu siralamaya etki eden bir diger faktor de biiyiiksehir statiisiiyle elde
edilecek olan kaynaklardir. Sehrin ekonomik gelismisligi ile biiyiiksehirlerin
ekonomik kaynaklar1 arasinda bir paralellik s6z konusudur. Ciinkii 5216 sayili

kanuna gore biiyliksehir smirlar1 igerisinde genel biitge vergi gelirlerinin % 5’1
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biiyiiksehir belediyesine aktarilir. Yani biiyliksehirlerin gelirleri ekonomik
gelismislige gore artar veya azalir. Ancak biiyiiksehir statiisiine kavugsa bile bazi
iller arasndaki dengesizlikler devam edecektir. Ornegin, Maliye Bakanlig:
Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin derledigi vergi gelirleri bakimindan anket yapilan
iller igerisinde ilk sirada yer alan Hatay biiyiiksehir statiisiine kavusmasi durumunda
vergi gelirlerinden 0nemli diizeyde istifade edecektir. Buna karsilik biiyiiksehir
oldugu halde Diyarbakir ve Gaziantep vergi gelirleri bakimindan Hatay’dan daha
disiik bir seyir izlemektedir. Vergi gelirleri bakimindan ¢ok daha diistik bir seyir
izleyen Mardin, Van ve Kahramanmaras gibi illerin biiyiiksehir olmasi durumunda
bile vergi gelirlerinden alacagi paylar da bu olclide az olacaktir.

(http://mwww.ekonometre.net/haber/iste-vergi-rekortmeni-iller).

Kaynaklarin verimli ve etkili kullanimiyla ilgili Kamu Yonetimi Reformu
cergevesinde 2000 sonrasi ¢ikarilan belediye ve biiyliksehir belediye kanunlariyla
ilgili yapilan bir anket ¢caligmasina gore toplam 350 belediye yoneticisinin kanunlarla
ilgili algilar1 Olclilmeye calisilmistir. Bu ankete biiyiiksehir belediye yoneticileri,
biiyiiksehir ilge belediye yoneticileri ve il belediye yoneticileri katilmistir. Ankete
katilan yOneticilerin %81,1 “yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulmasina
olanak saglar” goriisii icin olumsuz fikir belirtmislerdir (Eren, 2011: 103).
Biiyiiksehir yoneticilerinin de aralarinda yer aldigi bu anket calismasma gore
biliyiiksehir statiisii  ile etkin ve verimli hizmet sunumu pek miimkiin
goriinmemektedir. Buradan, biiyliksehir statiisiine kavustuktan sonra beklenilenin
elde edilemeyecegini belirtmek miimkiindiir. Her ne kadar biiyiiksehir aday1
yoneticilerinin yer aldigr anket ¢alismamizda etkin ve verimli hizmet sunumu
beklentisi olugsa da, biiyiiksehir tecriibesine sahip yoneticilerle yapilan Eren’in

calismasimin daha ger¢ekei oldugunu soyleyebiliriz.

Anket sonuglarma gore “Kentsel Alanlarin planlamast daha rasyonel
olabilir” fikri ikinci derecede 6nemli olarak goriilmiistiir. Kentin fiziksel dokusu ile
sosyo-ekonomik gelisim arasindaki iliskilerin rasyonel diizenlenmesini saglayan
kentsel planlamanin Oziimsenmesi yerel halkin planlama kararlarina dogrudan
katilabilmesi ile dlgiilmektedir (Marmn, 2007: 413). Ozellikle biiyiiksehir statiisiiyle
daha biiylik niifus kitlesine hitap eden biiyliksehir belediyelerindeki kentsel

planlamaya halkin katilim oran1 hem daha fazla hem de daha kolay olmaktadir.


http://www.ekonometre.net/haber/iste-vergi-rekortmeni-iller
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Bunun disinda 5216 sayili kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediye kararlar1 iizerinde diizenleyici rolii vardir. Bundan hareketle 6zellikle
biiyiiksehir disindaki yoneticilerin biiyiliksehir statiisiiyle bu yetkiden istifade ederek
kentsel planlamay1 daha rasyonel hale getirecekleri diisiincesi hakimdir. Ozellikle
ulasim disindaki alt yapi, yol, imar ve planlama gibi hizmetlerin tek elden
yiiriitiilmesi saglanarak carpik kentlesmenin 6niine gegilmesi ancak bu yola miimkiin
goriilmektedir. Hizmet {iretiminde kaynak olmazsa olmaz bir unsurdur. Etkin bir
hizmet ise ancak rasyonel bir planlama ve koordinasyon ile miimkiindiir. Bu yiizden

kentsel planlama, kaynak temininin saglanmasidan sonra gelen goristiir.

Bunu takiben “Merkez yerel iliskileri daha etkin olabilir” gorisii 6nemli
goriilmiistiir. Merkez yerel iligkilerinin daha etkin olacagi fikri daha ¢ok tiim il
simirlariin biiyliksehir kapsamina alinacagi fikrinden esinlenilerek belirtilmistir. Bu
konuyla ilgili olarak gene Eren’in g¢alismasina bakmak gerekir. Merkez-yerel
iligkilerinin soruldugu bir soruda ankete katilan yoneticilerin %66,5°1 olumsuz kanaat
belirtmistir (Eren, 2011: 103). Bu konuda yapilan her iki calisma arasinda bir

paralellik s6z konusudur.

Son olarak “Hizmetler onceliklerine gore c¢oziime kavusturularak kamu
hizmetlerinde biitiinliik saglanabilir” gorisii swralamada yer almistir. Bazi ilge
belediyesinin, 6zellikle belde belediyelerinin hizmetleri yavaslattigi ve biiyiiksehir
hizmetleri Oniinde biiyiik bir engel olarak durdugu bir¢ok yoOnetici tarafindan
belirtilmigtir. Bu ylizden tiim il smirlarmin biiyiiksehir kapsaminda olmasi
durumunda kentsel biitiinliik saglanarak etkin bir hizmet anlayiginin gelisecegi

diistiniilmektedir.

3.5 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yeniden Diizenlenmesine iliskin

Yaklasimlar

Burada biiyiiksehir yonetimlerinin yeniden diizenlenmesinin gerekliligi, bir

model olusturma ve yapmin yeniden diizenlenmesine iliskin 6neriler ele alinacaktir.
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3.5.1 Yeniden Diizenlemenin Gerekliligi

Tablo 11: Mevcut biiyiiksehir belediyelerini yeniden diizenlemek gerekir mi?

Sizce bilyiiksehir belediyelerini yeniden diizenlemek gerekir mi?

Deger Say1 Oran %
Evet 20 76,9
Hayir 4 15,4
Fikrim Yok 2 1,7
Toplam 26 100

Yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin yaninda mevcut biiyiiksehir
belediyelerinin yeniden diizenlenmesi fikri de kabul goérmektedir. Tablo 11°de
goriildiigi gibi ankete katilan yoOneticilerin %76,9’u (20 kisi) biiyiiksehir
belediyelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini diistinmektedir. Buna karsilik %
15,4°t4 (4 kisi) diizenlemeye gerek olmadigmi, % 7,7’si (2 kisi) ise bu konuda
fikrinin olmadigmi belirtmiglerdir. Yerel yOneticiler bliyiiksehir belediyeleri igin
yeniden diizenlenmesi gerekir fikrini belirtmesinin yaninda daha ¢ok hangi konularda

diizenlenme yapilmasi gerektigini de belirtmislerdir. Bu konulara ileride deginecegiz.

Her ne kadar 5216 ve 5302 sayili kanunlarla biiyliksehir belediyeleri ile il
0zel idarelerinin hizmet alanlari, gérev ve yetkileri belirtilmis olsa da hizmet alanlar1
konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik biiyliksehir ve il 6zel
idarelerinin simnirlar1 konusunda daha belirgin hale gelmektedir. Biiyiiksehir siniri
kanunda belirtilen alanlar1 kapsarken il 6zel idarelerinin smirlar1 tiim il smirini
kapsamaktadir. Kanunun verdigi yetkiye gore il 6zel idareleri biiyiiksehir alanina
miidahalesi s6z konusu olabilmektedir. Bu da bazi karisikliklarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Biiyiiksehir smirmnin il miilki sinir1 olmasi durumunda il 6zel
idareleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda yonetim alaninda ciddi sorunlar
yasanacagi belirtilmistir. Bu agidan yeniden diizenleme caligmalari biiyiiksehir
belediyeleriyle birlikte il 06zel idarelerini de kapsayacak sekilde olmasi

gerekmektedir.



Tablo 12: Farkh biiyiiksehir belediyeleri modeli denenmeli midir?
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Sizce farkh biiyiiksehir belediye modeli denenmeli midir?

Deger Say1 Oran %
Evet 21 80,8
Hayir 4 15,4
Fikrim Yok 1 3,8
Toplam 26 100

Tablo 12°de yerel yoneticilerin % 80,8’1 (21) biiyliksehir belediyeleri icin

yeni modellerinin denenebilecegini, % 15 (4 kisi) mevcut yonetim modelinin ayni

kalmas1 gerektigini belirtirken % 3,81 (1 kisi) ise bu konuda fikir belirtmemistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi ile yeni biiyiiksehir modeli gibi

birbiriyle baglantili sorulara verilen cevaplarin say1 ve oran olarak birbirine yakin

olmasi biiyiiksehirler i¢in yeniden diizenlemenin, yerel yoneticilerce de bir ihtiyag

oldugunu gosterir. Ciinkii yeni model denemeleri ancak yeniden diizenleme soz

konusu oldugunda ortaya ¢ikacak bir durumdur.

3.5.2 Biiyiiksehir Yonetim Yapisi ile Tlgili Oneriler

Burada yerel yoneticilerin biiyiiksehir yonetim yapisiyla ilgili goriis ve

Onerileri ele alinacaktir.

Tablo 13: Sizce biiyiiksehir belediyeleri nasil diizenlenmelidir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi
Iice belediyeleri goérev ve yetkileri bakimindan 1 )
kademelendirilmelidir
Gorev ve yetkiler tiim ilgeler arasinda dengelenmelidir 10 3
BSB meclisinin gorev ve yetkileri arttirilmalidir 13
1
BSB baskaninin yetkileri arttirilmalidir 9 4

Tablo 13’¢ bakildiginda “BSB meclisinin gorev ve yetkileri arttirilmalidir”

fikri birinci derece 6nemli goriilmiistiir. Biyiiksehir belediye kanununun baskana

asir1 derecede yetki vermesi, belediye meclisini baskana karsi daha etkisiz hale
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getirmistir. Ayrica biiyliksehir belediye baskaninin politik durusu bu baskiy1 bir kat
daha arttirmaktadir. Bu diisiinceden hareketle yerel yoneticiler, belediye meclisinin
yetkilerinin yetersiz oldugunu belirterek meclisin daha fazla rol almasini ve daha

etkin hale getirilmesi gerektigini birinci oncelik olarak belirtmislerdir.

Ikinci olarak  “llce belediyeleri giorev ve yetkileri bakimindan
kademelendirilmelidir” fikri onemli goriilmiistiir. Ilce belediyelerinin gorev ve
yetkilerinin kademelenmesi beklentisi, ilgeler arasindaki dengeli dagilimin
saglanmas1 ve hizmetlerin sadece biiyiiksehir belediye meclisine birakilmayip ilge
belediyeleri tarafindan da yerine getirilmesi isteginin bir sonucudur. Ciinki
glinimiizde biiyiiksehir sisteminin en yakinilan konularindan biri, biiyiiksehir
belediyelerinin “asil” belediye ilge belediyelerinin ise “ikincil” 6nemde belediye
sayilmasidir. Hatta kimi belediyeciler daha da ileri giderek il¢e belediyelerinin sube
miidiirliklerinden farkli olmadigmi belirmislerdir. Burada dikkat ¢ekilen nokta ilge
belediyelerinin gercekte Ozerk olmadiklari, biiyliksehir belediyesine bagimli
belediyeler olduklaridir (Keles, 2011: 334). Ilge belediyeleri arasindaki gorev ve
yetki kademelenmesiyle bu alginin degismesi saglanacak ve biiyiiksehir yonetiminin

koordinatorliigiinde ilgeler arasinda gorev ve yetkilerin dagilimi saglanacaktir.

Uciincii olarak “Gorev ve yetkiler tiim ilceler arasinda dengelenmelidir” fikri
onemli goriilmiistiir. Biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin imar ve stratejik
planlarla birlikte yatirim ve biitce programlarmi da kapsayacak sekilde yetki sahibi
olmas1 bir anlamda ilge belediyelerini saf disi birakan bir uygulamadir. Ilce
belediyelerine, biiyiiksehir belediyesinin verdigi gorev disinda, neredeyse takdir
yetkisi kullanacagi bir hizmet bulunmamaktadir. Boylece biiyliksehir idaresinin bas1
olan biiyliksehir belediye baskaninin diger se¢ilmis olan ilge belediye baskani
lizerinde bir amir olma durumun getirmistir. Bu durum, biiyliksehir belediyelerinin
ilce belediyeleri lizerindeki vesayet yetkisini arttirmanin yaninda sec¢ilmigler arasinda
hiyerarsik bir diizeni andirmaktadwr. Ancak biiyiliksehirlerin ilgeler iizerindeki
vesayeti yerel yoneticilerin dikkatini gekmemistir. Bu da ankete katilan yoneticilerin
il belediyesi ile biiyiiksehir belediye yoneticisi olmalariyla agiklanabilir. Son olarak

“BSB baskaninin yetkileri arttirrlmalidir ” fikri 6nemli goriilmiistiir.
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Ayrica yerel yoneticiler, anket disinda yapilan goriisme ve gozlemlerde
biiyiiksehir belediyelerinin yeniden diizenlenmesi c¢er¢evesinde farkli goriisler ileri

siirmiiglerdir. Ornegin:

1.  Biyiiksehir smnirlart igerisinde mevcut hizmetlerinin yaninda egitim,
saglik, gilivenlik hizmetlerinin merkezi yonetimden alnip biiyiiksehir
belediyelerine verilmesi gerekir. Hangi hizmetlerin biiyiiksehir verilmesi
konusunda farkli goriisler olmakla birlikte birbiriyle iliskili olan
hizmetlerin biiyiiksehirlere birakilmasmnin hizmet biitiinliigii agisindan
onemine vurgu yapilmistir.

2. UKOME hizmeti biiyiiksehir yonetimi tarafindan yerine getirilirken sehir
i¢i trafik hizmetlerinin emniyet teskilati tarafindan yerine getirilmesi
ulagim konusunda sorunlarin yaganmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple
trafik hizmetlerinin de biiyliksehir yonetimlerine verilmesi gerekir. Bu
goriis Erzurum, Diyarbakir, Malatya ve Van’daki yoneticiler tarafindan
dile getirilmistir.

3. Giligli bagkan modelinin oldugu mevcut biiyliksehir sisteminde
biiyiiksehir yonetiminin daha demokratik bir yerel yonetim ve hizmet ag1
gelistirmesi i¢cin belediye baskaninin yaninda calisacak bir kurulun
olmasi1 gerekir. Kurulu meydana getiren kimselerin de se¢ilmis kisilerden
olusmas1 gerekmektedir. Boylece hem belediye baskaninin goérevi
dengelenerek tek adam hakimiyeti dagitilir hem de hizmetlerin saglikli ve
tek kisi egemenliginden c¢ikarilarak demokratik bir yonetim modeli
kurulacaktir. Bu oneri, 5393 sayili belediye kanununa istinaden 2006
yilinda yonetmelikle diizenlenen kent konseylerinin® vyiiklendikleri
misyonun, belediye biinyesindeki se¢ilmis kurula ge¢mesi fikri ile
aciklanabilir. Burada olusturulacak kurulun kent konseylerinden tek farki
kurul iiyelerinin se¢im yoluyla se¢ilmeleridir. Gligli meclis, gligsiiz

belediye baskani (Toprak, 2011: 306) olarak nitelenen bu yonetim

® Bu y6netmeligin amaci; kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden ydnetim
ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisan kent konseylerinin ¢aligma usul ve esaslarini diizenlemektir (Kent
Konseyi Yonetmeligi 2006, md. 1).
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seklinde daha az zarar verici ve sorumlulugun paylasilmasi diisiincesi
hakimdir.

Katilimcilik ve giiven olgusunun ortaya ¢ikmasi belediye baskaninin
yaninda yetkilerini paylasacagi bir kurulun olmasma baghdir.
Glinlimiizde yerel yonetimleri gelistirmenin en 6nemli bir boyutunu bu
anlayis olusturmaktadir (Bulut,1999: 108). Bu goriis Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerkli Sarti’nda da belirtilen bir konu olmustur. Sartta gore
yerel yonetimler, halkin yerel ve siyasal yasama etkin katilimini
saglamalidir (Avrupa Kentsel Sart1, 1992).

Biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde, il genel meclisinin gorev ve yetkilerini de
kapsayacak sekilde tiim il sinirlarini i¢ine alabilecek bir sehir meclisinin
kurulmasi gerekir. Bu sehir meclisinin liyeleri halk tarafindan segilerek
olusturulmalidir. Béylece il sinirlar1 icerisinde yapilacak her tiirlii hizmet
onerilen sehir meclisi tarafindan onaylanmalidir. Sehir meclislerinin
beklentiler yoniinde etkin bir hizmet {iretebilmesi i¢in belediye
baskaninin etkisinden ¢ikarilmalidir. Bunun i¢in de belediye baskani
sehir meclisi igerisindeki konumu Kkoordinasyonu saglayan ve
yonlendiren olmalidir. Demokratik bir yonetimin olusturulmasi i¢in bu
dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Hizmetlerin biitiinlik icerisinde yiirlitilmesi ve tiim biiyiiksehir
sakinlerinin hizmetlerden ayni diizeyde istifade edebilmesi igin
biiyliksehir belediyelerinde bulunan daire bagkanliklar1 ilge 6lgeginde de

orgiitlenmelidir. Buralara ise biiyliksehir tarafindan memur atanmalidir.
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Tablo 14: Yeni biiyiiksehir yonetimleri icin 6nerilen dlgek

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi
Mevcut sistem korunmali 1 4
Tiim il sinirlan biiyiiksehir kapsamina alimmali 16 L
11 smirlarindaki mevcut ilceler aynen korunarak sadece BS
alaninda yeni ilgeler kurulmalidir 7 2
Ilgeler aynen kalarak sadece anakente 10 km yakin olan
tiim belde ve ilge belediyeler birlestirilmelidir 6 3

Yeni kurulmasi diisiiniilen biiyiiksehirlerle birlikte tiim biiyiiksehir belediye
smirlarmnin il miilki smir1 olmasi diisiincesi kamuoyunda ifade edilmeye baglanmigtir
(Star, 2012, 28 Agustos). Bundan hareketle biiyiiksehir dlgegiyle ilgili sorulan bu
soruda ankete katillan yerel yOneticiler Tablo 14°te “Tiim il simirlart biiyiiksehir
kapsamina alinmali” gorisiinii birinci derecede Onemli gormiislerdir. Biiyiiksehir
belediye smirmin il sinir1 olmasi goriisiiniin yerel yOneticilerce kabul gérmesinin
bazi nedenleri vardir. Biiyiiksehir simirlart disindaki yerlesim alanlart biiyiiksehir
alamindaki hizmetlerden daha az istifade ediyor, diisiincesi bu goriisiin birinci
derecede 6nemli hale gelmesine etki etmistir. Ayrica teknolojik gelismelerin getirdigi
yonetim kolayligi ve hizmet beklentisi biliyiiksehir 6l¢eginin genislemesine etki eden
faktorlerdir. 5216 sayili kanununa goére Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediye
smirlar1 il miilki sinirlar1 olarak ifade edilmistir (5216, gegici md. 2). Goriisiilen yerel
yoneticiler bu biiyliksehirlerin basarili bir seyir izledigini ifade ederek ayni
uygulamanin tiim biiyiiksehirlerde uygulanmasi konusuna vurgu yapmislardir. Bu
acidan biyiiksehir smirmin tim il smnrlarmi kapsamali goriisiiniin  6n plana

cikmasinda Istanbul ve Kocaeli rnekleri etkili olmustur.

Anket sonuclarma gore “Il simwrlarindaki mevcut ilgeler aynen korunarak
sadece BS alaminda yeni ilgeler kurulmalidir” fikri ikinci derecede dnemli goriilen
goriis olmugtur. Biiyliksehir sinirlarmin il miilki sinir1 olmast durumunda biiyiiksehir
hizmetlerinin tiim biyiiksehir alanina yayilmasi zorlagir. Bu yiizden biiyiiksehirlerin
merkezden yonetilebilmesini kolaylastiracak sekilde yeni ilgelerin kurulmasi gerekir.

Biiyliksehir kapsami disindaki yerlesim alanlarinin  bir arada ydnetilmesini
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kolaylastiracak bir ilge belediyesi kurulmasi fikri bu goriis cercevesinde ifade
edilmistir. Bunu takiben “Iiceler aynen kalarak sadece anakente 10 km yakin olan
tiim belde ve ilge belediyeler birlestirilmelidir” gorisi ile “Mevcut sistem
korunmalidir” goriigleri siralanmistir. Mevcut sistemin devam etmesini isteyen
yalnizca bir kisidir. Buradan anlasilacagi {izere biiyiiksehir yOnetim sisteminin
yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu durumda kamuoyunda
tartigilan biiyliksehirlerin yeniden diizenlenmesi goriisii yerel yoneticilerce de kabul

gormiis durumdadir.

Anket siralamasi diginda yerel yoneticilerin biiyliksehir 6lgegiyle ilgili olarak

bir takim goriis belirtmislerdir. Bunlar1 su sekilde sirlamak miimkiindiir:

1.  Biiyiiksehir smirinin il miilki sinir1 olmasi yanhis bir uygulamadir. Bu
konuda Istanbul ve Kocaeli belediyeleri diger belediyeleri icin &rnek
olamaz. Ciinkii Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyelerinin sahip
oldugu kaynak, gelir ve 6lgek diger tiim biiyiiksehir belediyelerinden
farklidir. Ayrica tiim biyiliksehir belediyelerinin  aynt mevzuat
cergevesinde degerlendirilmesi bir¢ok yonetsel sorunlarin olusmasina da
neden olacaktir. Bu yiizden biiyiiksehir belediyeleri gruplandirilmalidir.
Ekonomik anlamda gelismis olan ve 6lgek bakimindan daha kiigiik olan
illerin miilki smirlar1 biiyiiksehir kapsamina alabilir, ancak daha az
gelismis ve daha biiyiik 6lgege sahip iller mevcut sistemdeki gibi devam
etmelidir.  Gruplandirilan biiyiiksehirler i¢in ise farkli mevzuat
diizenlenmelidir.

2.  Biiyiiksehir belediye smirmin tiim il smir1 olmast biiyliksehir
belediyelerini hem merkezi yonetime (Vali) hem de il 6zel idarelerine
kars1 daha giiclii bir konuma getirecektir. Biiyliksehir belediyelerinin gii¢
ve yetkilerinin artmasi beklentisi tiim biiyliksehir yoneticilerince istenen
bir durumdur. Ancak bu goriis yukarida belirtilen gorev ve yetkilerin ilge
belediyeleri arasinda dengeli bir sekilde dagitilmalidir fikrine ters
diismektedir. Cevap sayis1 bakimindan bu sorulara farkl sekillerce cevap
verilmis olmas1 yerel yOneticiler agisindan tutarsiz bir durumdur. Bu

tutarsizligin nedeni, yerel yoneticilerin hangi yonetim modelinin etkin ve
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kaliteli hizmet {reteceginden ¢ok, biyiiksehir alanlarindaki yetkinin

kimler tarafindan kullanilacagiyla ifade edilebilir.

3.6 Biiyiiksehirler Acisindan Niifus Kriteri

Mevcut biiyiiksehir kanununda biiyiiksehir statiisii icin niifus, onemli bir
Kriter olmakla birlikte tartisilan bir yonii de vardir. Bu yiizden burada niifusun

biiyiiksehir kriteri olmasiyla ilgili yerel yoneticilerin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 15: istanbul gibi biiyiiksehirler ile kiigiik 6l¢ekli biiyiiksehir belediyeleri

Sizce Istanbul gibi biiyiiksehirler ile kiiciik 6lcekli biiyiiksehirler aym yasa ile yonetilebilir
mi?

Deger Say1 Oran %

Evet 9 34,6

Hayir 17 65,4

Fikrim yok 0 0

Toplam 26 100

[Ik biiyiiksehir uygulamasmim baslatildig1 Istanbul, Izmir ve Ankara ile niifus
ve gelismiglik bakimindan bu illere yaklasan Bursa, Adana ve Kocaeli gibi iller ayni
mevzuat ile diizenlenmistir. Metropoliten yonetimin temel 6zellikleri olan organize
olmus pazar, sanayide gelismislik, ulagim-iletisim olanaklari, finans
organizasyonlarmin gelismisligi ile erisebilirlik, ulagim sistemlerinin gelismislik
diizeyi (Tekel, 2002:42; Norris, 2001) bu biiyiik iller i¢in gegerli hale gelmis
durumdadir. 5216 sayili kanuna gore ise 750 bin niifus kriterini asan her ilin
biiyiiksehir olabilecegi belirtilmistir. Ancak biiyiik niifus yogunluguyla birlikte
metropoliten zellikler tasiyan Istanbul, Izmir ve Ankara ile sadece 750 bin niifus
kriterine sahip illerin ayn1 kanun ile yonetilmesi uygun olmamaktadir. Bunu ankete
katilan yoneticiler de ifade etmislerdir. Nitekim tablo 15°te ankete katilan
yoneticilerin %65,4{i (17) Istanbul ve benzeri iller ile 750 bin niifus kriterine heniiz
ulagmig bilyiiksehirlerin ayn1 kanun ile diizenlenmesinin dogru olmadigmi ifade

etmislerdir.

[k biiyiiksehir kanununun Istanbul, Ankara, Izmir gibi daha merkezi illerin

durumlarmma gore diizenlendigi gercegini hesaba katarsak, metropoliten o6zellikler
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tastyan iller ile sadece niifus bakimindan biiyiiksehir olmay1 hak etmis illerin ayni
kanun ile ydnetilmesinin bir¢ok agidan zorluklar1 vardir. Istanbul ve ayn1 dlcekteki
sehirler igin farkli bir yonetim modelinin diisiiniilmesi fikri yeni degildir. Istanbul,
cografyasi, topografyasi, tarihi birikimi, dogal giizellikleri ve uluslar arasi -hatta
kozmopolit yapisiyla- kisiligiyle ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. Bu durumda Paris ve
Londra 6rneklerinde oldugu gibi, bu 6zellikleri tagiyan iller i¢in metropoliten alan
yonetimi diisiiniilebilir (TOBB, 1996: 124). Buradan da anlasilacag: iizere Istanbul,
[zmir ve Ankara gibi iller diger yeni kurulacak biiyiiksehirlerden farkli bir yapiya
sahiptir. Bu yiizden de bu illerin kaynak ¢ekmek ve refah diizeyini ylikseltmeleri i¢in
bu illerdeki yOnetim modelinin ulusal ve wuluslar aras1 beklentilere gore
degerlendirilmesi gerekir. Oysa bu iller disindaki biiyiiksehir belediyelerinin yasadigi
sorunlar daha cok altyapi, ulasim, imar vb asli hizmetlerle ilgilidir. Biiyliksehir
statiisii belirtilen {i¢ il disindaki iller i¢in daha ¢ok belirtilen hizmetlerin daha aktif

sekilde yerine getirilmesi demektir.

Bunlarin disinda niifus, 6lgek, 6z gelir, gelismislik diizeyi, cografi konum gibi
bircok etmen de bu illerin farkliligi olarak ifade edilmistir. Bu yiizden yerel
yoneticilerin %651 tiim  biliyliksehir belediyelerin aynt mevzuata gore
yonetilemeyecegini belirtmiglerdir. Zaten biiyiiksehirlerin yasadiklar1 sorunlar1
cozememesinin temel nedeni tiim biiyliksehir belediyelerinin 6lgek, biiyiikliik,
gelismislik diizeyi ve diger bir¢ok kriterin g6z Oniline alinmayarak sadece niifus
kriterine gore diizenlenmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden biiyiiksehirlerin
yonetim sorunlarmnin temel kaynagi niifustur denilebilir. Bu durumda biiyliksehir
belediyeleri kendi aralarinda birtakim kriterlere gore smiflandirilarak yonetim
kolaylig1 saglanmalidir. Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehirlerinin 5216 sayili kanunda
diger biiyliksehirlerden farkli olarak ayni smiflandirma igerisinde yer aldigi gibi
(5216, gegici 2. md.). Ancak Istanbul ve Kocaeli drnekleri sadece dlgek bakimmdan
diger biiyliksehir belediyelerinden farkli bir model iken yeni siniflandirma sadece
Olcek degil bir¢ok kriterin dikkate alinmasi ile olusturmasi gerekir. Bu farkliliklar

niifus, 6z gelir, gelismislik diizeyi, cografi konum vb. bazi kriterlere gore yapilabilir.
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Tablo 16: Biiyiiksehir belediyeleri icin niifus kriteri

Sizce biiyiiksehir olma agisindan niifus bir kriter olmaktan ¢ikarilmal midir?

Deger Say1 Oran %
Evet 8 30,8
Hayir 18 69,2
Fikrim yok 0 0
Toplam 26 100

Yerel yoneticilerin ¢ogu  biiyiiksehirlerin  gruplandirilarak  yeniden
diizenlenmesi gerektigini belirtmelerine ragmen, niifusun tim biiyiiksehir
belediyeleri i¢in temel Kkriter olmalidir goriisii ifade edilmistir. Tablo 16°da da
goriildiigii gibi ankete katilan yoneticilerin %69,2°s1 niifusun biiyliksehir kriteri
olarak devam etmesi gerektigini belirtmistir. Buna karsin ankete katilanlarm %30,8’1
niifusun biiyiiksehir icin onemli bir kriter olmadigr ifade etmistir. Niifusun
biiyliksehir kriteri olmas1 gerektigini belirtenlerin hepsi biiyliksehir aday1 yerel
yoneticilerdir. Bu yoOneticiler biiyliksehir statiisiiniin yalnizca niifus ile elde
edebildiklerini diistindiiklerini ifade etmislerdir. Buna karsilik niifusun kriter

olmaktan ¢ikarilmalidir diyenlerin hepsi mevcut biiyliksehir yoneticileridir.

3.7 Biiyiiksehir Olma Kriterleri

Burada biiyiiksehir belediyeleri i¢in 6nemli bir kriter olarak goriilen niifusla

birlikte hangi kriterlerin de ele alinmasinin 6nemli oldugu tizerinde durulmustur.

Tablo 17: Biiyiiksehir kurulmasinda niifusla birlikte hangileri dikkate almmahdir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi
Olgek (Kapladig1 alan) 9 2
Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi 21 1
Turizm kenti olmasi 8 3

Niifus biiyliksehir statiisiinde ¢ok dnemli bir unsur olmakla birlikte yeterli
olmadigi, onu destekleyecek bagka unsurlarin da oldugu bir gercektir. Tablo 17°de
verilen cevaplara bakildiginda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi niifustan sonra en

onemli kriter olarak ilk sirada yer almistir. Bir¢ok yerel yonetici, illerinin biiyiiksehir
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olmas1 gerektigini gelismislik diizeyine baglamislardir. Ornegin Malatya ve Sanlurfa
gibi il yoneticileri ulagim, altyapt gibi hizmet alanlariyla ¢ogu biiyiliksehir
belediyelerinin yaptiklar1 hizmetleri yerine getirdigini belirterek yeteri diizeyde
gelismis olduklarini ifade etmislerdir. Yapilan gézlemlerde de bunu gérmek miimkiin
olmustur. Ozellikle sehir ici ulasim konusunda Malatya belediyesi, Istanbul
biiyiiksehir belediyesi Ornegindeki gibi akbil benzeri bir sistemi kullandiklar1

gorilmiistir.

5216 sayili kanunda niifustan sonra en Onemli kriterlerden biri de Glgek
(Belediye smuirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimleri) olarak kabul edilmesine ragmen sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi kadar
onemli bir kriter olarak kabul gérmemektedir. Bunu yapilan anket ¢alismasinda da
gormek miimkiindiir. Nitekim tabloda 6lgegin biiyliksehir i¢in 6nemli bir kriter
oldugunu ifade edenlerin cevap sayisi 9’dur. Buna Kkarsilik sosyo-ekonomik

gelismenin 6nemli oldugunu belirtenlerin sayis1 21 dir.

Turizmin kent gelisiminde biiyiik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Ancak
ankete katilan tiim yerel yoneticiler i¢in turizm kent gelisimi i¢in 6nemli bir kriter
olarak gorilmemektedir. Tabloya gore turizmin biiyiiksehir kriteri olarak kabul
edilmesi en az 6nemli goriilmiistiir. Turizmin biiyiiksehir i¢in 6nemli kriter oldugunu
belirten cevap sayisi ise 8°dir. Ozellikle Sanlurfa ve Mardin gibi turistik yoniiyle dn
plana ¢ikan iller biiyliksehir kriteri olarak turizmin 6nemli bir unsur oldugu
belirtmislerdir. Anketler incelendiginde turizmin kriter olmasini isteyenlerin

tamamina yakini bu iki ildeki yerel yoneticilerden olusmaktadir.

3.8 Biiyiiksehir Belediyelerinde Belediye Baskaninin Yetkileri

Biiyiiksehir kanununda belediye baskanmin yetkileri farkli ¢cevrelerce elestiri
konusu olmaktadir. Kimi ¢evrelerce biiyiiksehir belediye bagskaninin asir1 yetki sahibi
olduklar1 ve yerel diktatorler olarak nitelenmektedir. Burada yerel yOneticilerin

biiytiksehir belediye baskanmnin yetkileri hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Ayrica
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biiyiiksehir  belediye bagkanlarinin  mevcut yetkileri disinda daha fazla

yetkilendirilmesi durumundaki olasi sonuglar1 iizerinde durulmustur.

Tablo 18: Biiyiiksehirlerde belediye bagkaninin yetkileri ne olmahdir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Siras1

Biiyiiksehir belediye baskaninin yetkileri yeterli aynen

korunmali 6 3
Biiyliksehir belediye baskanmin yetkileri daraltilmali meclisin

yetkileri arttirilmali 12 1
Biiyliksehir belediye baskaninin yetkileri arttirilmali o ]

Biiyiiksehir belediyelerinin yiiriitme organi olan biiyiiksehir belediye baskan1
konusunda, Tablo 18’de “Biiyiiksehir belediye baskaninin yetkileri daraltilmall
meclisin yetkileri arttirtlmali” goriisii birinci derecede onemli goriilmiistiir. Bu
soruya verilen cevap sayis1 12°dir. Daha once biiyiiksehir belediye sistemi icerisinde
“glicli baskan’> modelinin oldugundan bahsetmistik. Gli¢lii bagkan modelinde
belediye baskaninin asir1 yetkileri s6z konusu olabilmekteydi. Hatta biiyiiksehir
belediye baskanlarmin yetkilerinin fazlaligi konusunda kimi zaman secilmis
diktatorler olarak elestirilmislerdir (Falay, Kalaycioglu, Oz kiriml, 1996:28).
Baskanin yetkilerini sinirlayan mekanizma, demokratik bir uygulama olmamakla
birlikte sadece igisleri bakaninin baskani gorevden alma yetkisiydi. Ancak
demokrasinin oyun kurallar1 igerisinde ylriitme organi olan belediye baskanini,
belediye meclisinin denetlemesi gerekir. Denetleme yetkisini yerine getirmeyen
meclis ise se¢menine karst sorumludur. Ancak bu sorumlulugunu bes yilda bir
yapilan se¢im donemlerinde yerine getirmesi s6z konusu olmakta ve halkin meclis
iizerindeki denetimi bir anlamda etkisini yitirmektedir (Keles, 2012: 338). Belediye
meclisinin baskan1 denetleme yetkisi bes yillik donemlerle smnirli oldugundan
biiyiiksehir belediye baskanin yetkileri azaltilarak meclisinin yetkileri arttirilmahdir.
Boylece baskanin meclis tlizerindeki baskisi azaltilarak yetkilerin daha dengeli

kullanimi1 saglanmis olur.

Ikinci olarak “Biiyiiksehir beledive baskammn yetkileri arttirilmali” goriisii

onemli goriilmistiir. Bu soruya verilen cevap sayisi ise 10’dur. Biiyiiksehir belediye
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baskaninmn yetkileri daraltilip belediye meclisinin yetkileri arttirilmalidir goriisiiyle
zit olan bu goriis ikinci derecede dnemli goriilmesi, bu konu ile ilgili olarak yerel
yoneticiler arasi onemli gorlis farliligi oldugunu goéstermektedir. Cevap sayisi
bakimindan da birbirine yakin olmalar1 goriis ayriliklarmin sebebi iizerinde durmayi
zorunlu kilmaktadir. Bagkanm yetkilerinin azaltilmasmni savunanlar genellikle
demokratik bir yonetim modelinin uygulanmasi gerektigini belirtenlerdir. Buna
karsilik baskanin yetkilerinin arttirilmas: gerektigini savunanlar gerekcelerinde
yonetimde istikrarin saglanmasi olarak belirtmislerdir. Baskanin yetkilerinin fazla
oldugunu belirtenler Ozellikle 1l 6zel idare yoneticileridir. Gerekgelerinde il 6zel
idarelerinin hem alan bakimindan hem de hizmet biiyiikligi yoniiyle biiyiiksehir
belediyelerinden daha fazla hizmet sunmalarina ragmen biiyliksehir belediye
baskaninin daha fazla yetkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun il 6zel idaresi

lehine donmesi gerektigini belirtmislerdir.

Son olarak “Biiyiiksehir belediye baskanmnin yetkileri yeterli aynen
korunmali” goriisli siralanmistir. Buna verilen cevap sayisi ise 6’dir. Biiyiiksehir
belediye baskanin gorev ve yetkileri bakimindan yapilan siralamaya bakildiginda
biiyiiksehir  belediyelerinin  yeniden diizenlenmesi kendini bu alanda da

gostermektedir.

Tablo 19: Biiyiiksehir belediye baskaninin asir1 yetkilendirilmesi ne tiir sonuclar dogurur?

Goriisler Cevap Sayist | Onem Sirasi
Meclisin temsil yetenegi kaybolmaya baglar 7 2
Katilimer biiyiiksehir yonetimi engellenerek baskan endeksli
bir yap1 olusmus olur B !
Otoriter olmakla birlikte kararlarin daha etkin ve hizli alinmast
saglanir ! 2
Belediye baskanlarinin siyasi kimlikleri hizmet kimliklerinin . 3

oniine geger

Belediyelerin yonetim modeli icerisinde belediye baskanlarinin geg¢misten gelen
giiclii bir pozisyonlar1 vardir. Baskanm dogrudan halk tarafindan secilmesi ve
kanunda belirtilen yetkilerin ¢oklugu baskani, belediye yonetimi igerisinde en giiclii
konuma getirmektedir. Biiyiiksehir belediye bagkanim asir1 yetkilendirilmesinin olasi

sonuglarinin Sl¢lilmeye calisildigt Tablo 19°da “Katilimci biiyiiksehir ydnetimi
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engellenerek baskan endeksli bir yapt olusmug olur” gdrisii birinci derecede onemli
gorilmiistiir. Giintimiizde belediye baskaninin gegmisten gelen asir1 gliclii konumlari
ve giic kullanma istekleri kararlarda isabeti ve adaleti saglamada engeller
olusturdugunu soylemek gerekir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 317). Bu agidan
demokratik yonetim ilkeleri, kararlardaki isabet ve adalet kavramlarinin zedelenecegi

diisiincesi, yerel yoneticiler tarafindan da dikkat ¢ekilen goriis olmustur.

Tabloda “Meclisin temsil yetenegi kaybolmaya baslar” ile “Otoriter olmakla
birlikte kararlarin daha etkin ve hizli alinmast saglamir” gorisleri ikinci derece
onemli goOriilmiistiir. Bu swralamadan anlasilan, biiyliksehir smirlarmin il sinir1
olmasiyla yukarida belirtilen belediye baskanin asir1 yetkileri pekismis olur. Oysa
tiim yerel yonetim birimlerinin iki temel amaci vardir. Ilki demokratik katilim ve
siyasal egilim amaclarmm gelistirilmesidir. Ikincisi ise yerel kamu hizmetlerinin
daha etkin goriilmesini saglamaktir (Toprak, 2011: 299; Keles, 2011: 340). Son
olarak “Belediye baskanlarimin siyasi kimlikleri hizmet kimliklerinin oniine geger”

goriisii siralanmagtir.

Biiyiiksehir belediye bagkanmin yetkilerinin artmasi otoriterliginin yaninda
kararlarin hizli sekilde yerine getirilmesinde onemli goriilmektedir. Ancak hizmet
etkinligi ve demokratik katilim konusunda ayni beklentiden bahsetmek miimkiin
degildir. Katilimc1 demokrasiyi engelleyen bu uygulama hem hizmet etkinligini
zedeler hem de demokratik yonetim anlayisiyla uyusmayan bir durumdur. Oysa
katilimc1 demokrasinin temel amaci daha ¢ok insani kararlar1 etkileme araci olan oy
kullanma konusunda cesaretlendirmek ve politik gruplara katilarak politik yarar

saglamaya yoneltmektir (Catt, 1999: 19).

3.9 Biiyiiksehir Statiisiiniin Getirileri

Hemen hemen tiim iller biiyiiksehir statiisiine kavugmak ister. Biiyiiksehir
statlisii i¢in c¢ok defa hem yerel yoneticiler hem de siyasetgiler girisimlerde
bulunmuslardir. Ciinkii biiyliksehir statiisiiyle mevcut durumlarina goére daha fazla

kaynaga ve gelire sahip olacaklar1 fikri vardir. Burada biiyliksehir statiistiniin
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biiyiikksehir ~ olacak illere neler getirecegiyle ilgili yerel yoneticilerin

degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 20: iliniz biiyiiksehir olursa ne tiir olumlu yanlari olacak?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Siras1
Hizmet sunumu daha hizli ve kolay olur 16 1
Yatirim artar, issizlik azalabilir 8 4
Ekonomik geligsme artar 7 5
Hizmet kalitesi artar ve istikrar saglanir 14 2
Yurtigi gogler azalir 5 6
Kaynaklar daha verimli kullanilir 12 3

Biiyiiksehir statiisiiniin anket yapilan biiyliksehir aday1 yerel yoneticilerin
illerine ¢ok sey katacagini daha once belirtmistik. Burada ise bu statiiniin en ¢ok
hangi alanlarda olacagiyla ilgili 6nem siras1 belirtilmistir. Sadece biiyiliksehir adayi il
yoneticilerinin cevap verdigi soru, Tablo 20°de “Hizmet sunumu daha hizli ve kolay
olur” birinci derecede 6nemli goriilmiistiir. Daha sonra 6nem sirasina gore “Hizmet
kalitesi artar ve istikrar saglanwr” iKinci, “Kaynaklar daha verimli kullanilir”
uglincli, “Yatirim artar, issizlik azalabilir” dordiincii, “Ekonomik gelisme artar”

besinci, son olarak “Yurtici gé¢ler azalir” seklinde siralanmustir.

Merkez belediyeleriyle ilge ve belde belediyeleri arasinda yasanan yonetimsel
kopukluklar, tablodaki siralamayi 6nemli diizeyde etkileyen bir etkendir. Hizmet
oncelikleri ve politikalar1 bakimindan ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz hareket eden
bu belediyelerde, beklentiler yoniinden bir hizmet anlayisinin gelismesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu yiizden yerel yoneticiler biiyiiksehir statiisiiniin getirileriyle

ilgili olarak bazi goriisler belirtmislerdir;

1. Ogzellikle farkli parti belediyeleri oldugu zaman yonetimsel kopukluklar
daha fazla goriilebilmektedir. Bu ylizden biiyliksehir statiisii farkli
partilere ait belediyeler arasindaki yonetim kopukluklarmi gidererek tiim
belediyeler iizerinde semsiye gorevi goriir. Boylece daha hizli ve daha

kolay bir hizmet sunar.
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2. 5216 sayilh kanunda belirtilen flce belediyelerinin gériislerini alarak
biiyiiksehir belediyesinin stratejik planim, yillik hedeflerini, yatirim
programlarint ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak (5216, md.
7/a) hizli hizmet sunumuyla birlikte belediyeler arasinda iletisim ve
koordinasyonu saglayan Onemli bir maddedir seklinde fikir

belirtmiglerdir.

w

Biiyiiksehir belediyelerinin daha fazla mali kaynaga sahip olmasi hizmet

kalitesi ve hizmet sunumunda istikrar saglar.

4.  Biiyiiksehir belediyelerine merkezi yonetimce iller bankasindan ve genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden maliye bakanlig:
tarafindan ayrilan paylarin tek elde toplanmasi kaliteli hizmet
beklentisine daha fazla cevap verebilmektedir.

5.  Biiyiiksehir belediyelerinin 6z gelirlerinin diger belediyelere gore daha

fazla olmasi1 hizmet istikrarini saglar.

6.  Etkin bir hizmet anlayisi kaynaklarin tek elden yonetilmesine baghdir.

Tablo 20’ye bakildiginda biiyiiksehir statiisiiyle ekonomik gelismenin ve
gbeiin Oniine gecilemeyecegi anlasilmaktadir. Oysa goce neden ekonomik, sosyal ve
siyasal nedenlerin belki de en 6nemlisi olarak bdlgesel ekonomik gelismislik diizeyi
gosterilmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ne 5302 sayil il 6zel idaresi
kanununda ne 5393 sayili belediye kanununda ne de 5216 sayili biiyliksehir
kanununda yerel yonetimlerin go¢ii 6nleme ve istihdama yonelik igsizligin Oniine

gecme ile ilgili gorevleri bulunmamaktadir.

3.10 Biiyiiksehir Simirinin il Sinir1 Olmasi

Mevcut biiyiiksehir kanununa gore biiyiliksehir siniri, valilik binasi merkez
kabul edilmek ve il miilki smirlar1 iginde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar
olan biiyliksehirlerde yarigap1 yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona
kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan

biiyiiksehirlerde yarigcapi elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir belediyesinin
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smirmi olusturur (5216 sayili Kanun, Gegici 2. md.). Ancak yeni kurulmasi
diisiiniilen biiyiiksehir belediyeleriyle birlikte diger on dort biiyliksehir belediyenin
smirt il miilki sinir1 olacag: diisiiniilmektedir. Burada bir¢cok kesimce elestirilen bu
uygulamanin anket yapilan illerdeki yerel yoneticilerce degerlendirilmesi yer

almaktadir.

Tablo 21: Biiyiiksehir simirimin il sinir1 olmasi ne tiir sakincalar meydana getirir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi
Halkin yonetime katilimi azalir 1 4
Tlge belediyeleri iizerinde vesayet artar 11 1
Giig otoritenin merkezilesmesine sebep olur
8 3
Secilmisgler ile atanmiglar arasinda yetki tartigmasi
9 2

cikabilir

Biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili diisliniilen tiim il sinirlarmin biiyiiksehir
belediyesi smir1 olmasi yerel yoneticilerce kabul gérmiis olmasina ragmen, bu
yonetim modelinin de bir takim sorunlar ortaya ¢ikaracagi ileri siiriilmektedir. Tablo
21°de yerel yoneticiler “Iice belediyeleri iizerinde vesayet artar” goriisiinii birinci
derecede Onemli gormektedir. Daha ¢ok merkezi idari birimlerinin adem-i
merkeziyet¢i yonetimlerin idari islem ve eylemlerinin tasdik, onay ve iptali seklinde
gerceklesen idari vesayet, biiyiiksehir smnirlarinin il miilki smir1 olmasi durumunda
mahiyet itibariyle degisiklikler yasayacaktir. Mevcut biiyiiksehir sistemi igerisinde
biiyiiksehir belediyesi “asil” belediye il¢e belediyeleri “ikincil” belediye (Keles,
2011: 334) olarak goriilmesi elestirilen bir durum iken, olusan yeni durumda ilge
belediyelerini biiyiiksehir belediyesinin sube miidiirliigii haline getirerek tiizel
kisiliklerini fiili olarak kaldiracaktir. Yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelliklerinden
kabul edilen tlizel kisiligin zedelenmesi, ilce belediyelerini biiyiliksehir
belediyelerinin hiyerarsik yapisi icerisine yerlestirecektir. Tablodan da anlasilacagi
iizere ilge belediyelerinin biiyliksehir karsisindaki bu konumu yerel yoneticilerce en
sakincalt durum olarak kabul gormiistiir. Tablo 21°de “Segilmisler ile atanmislar
arasinda yetki tartismast ¢ikabilir” goriisii ikinci derecede onemli goriilmiistiir. Bu
gorlis daha cok merkezi yOnetimin temsilcisi olan vali ile biiyliksehir belediye

yonetimi arasindaki tartismaya bagl olarak ifade edilmistir. Bunu takiben “Gii¢
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otoritenin merkezilesmesine sebep olur” goriisii liglincii sirada yer alirken, “Halkin

yonetime katilimi azalir” en az 6nemli goriilen goriis olmustur.

Ancak burada ankete katilanlar i¢in bir ¢eliskiden bahsetmek miimkiindiir.
Biiyiiksehir belediyelerinin 6lgekleri konusunda tablo 14’te biiyiik ¢cogunluk tiim il
smirlarmin biiyiiksehir olmasini istemektedirler. Bu durumun dogal sonucu olarak
ilgeler tizerindeki vesayet artar. Ancak Tablo 21’de istenmeyen bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin Onlenmesi i¢in bazi yoneticiler, Biiyiiksehir
belediyelerinin sahip oldugu gii¢ denetlenirse giiciin orantisiz kullanimi engellenmig
olur” demektedirler. Ancak gii¢ ve otoritenin dengelenmesi i¢in her seferinde yeni
bir otoritenin ortaya ¢ikmasi, hem karmasik bir yonetim yapisinin ortaya ¢ikmasina
hem de biirokratik engellerle dolu hizmet iiretemeyen bir biiyliksehir modelinin

ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Giicli ve otoriteyi biiyiiksehir belediye yonetimlerine kaydiracak olan bu
yaklagim sec¢ilmisler ile atanmislar arasinda yetki tartismasini da giindeme getirebilir.
Bir taraftan se¢imle is bagina gelen biiyiiksehir belediyelerinin yiiriitme organi olan
belediye bagkani, diger taraftan merkezi yonetimi, dolayisiyla devleti temsil eden
vali bulunmaktadir. Her ikisinin faaliyet alani tiim il smirlar1 olacaktir. Giicli ve
yetkiyi elde eden biiyiiksehir yonetimi secilmis bir organ olmasi sebebiyle, valiligin
yaptig1 tim iglerin biiyliksehir yonetimlerine kaydirilmasmi, bdylece valilik
makammin kaldirilmasmi isteyebilir. Bununla ilgili olarak Tablo 23’te tiim il
smirlarimin biiyliksehir kapsamina alinmasi durumunda valilik kurumunun durumu

degerlendirilmistir.

Bununla birlikte bu uygulama ile hizmetlerin tiim il smirlarindaki yerlesim
alanlarmna ulagilamayacag1 endisesi hakimdir. Ozellikle niifus ve kaynak agisindan
kiigiik, ylizélglimii bakimindan biiyiik (Erzurum, Van, Sanlrfa, Hatay) olan illerde

hizmetlerin dengeli dagilmas1 zor goriilmektedir.
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3.11 i1 Ozel idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi

Burada biiyiiksehir smirlarmin il miilki smir1 olmast durumunda tiim il

siirlarinda hizmet tireten il 6zel idarelerinin durumu iizerinde durulmustur.

Tablo 22: il simrlarimin biiyiiksehir olmasi durumunda il 6zel idarelerinin durumu nasil
olmahdir?

Goriisler Cevap Sayist | Onem Sirasi
i1 6zel idareleri bugiinkii gibi devam etmelidir 4 3
Il 6zel idareleri kaldirlarak gorev ve yetkileri biiyiiksehir
belediyelerine birakilmalidir 14 1
Gorev ve yetkiler il 6zel idareleri ile biiyiiksehir belediyeleri
arasinda yeniden ve dengeli dagitilmalidir 8 2

I1 6zel idareleri dzellikle iilkemizde merkezi ydnetimlerin yerel ydnetim
kurumlarina pek giivenmemelerinden dolay1 kurulan yar1 merkezi yari yerinden
yonetim kurumlaridir. Ancak gelisen siire¢ icerisinde il 6zel idarelerinin giicii daha
¢ok yerel yonetimlere kaydigmi gérmek miimkiindiir. Ozellikle 5302 sayili il 6zel
idaresi kanununun ¢ikarilmasidan sonra il genel meclis bagkanligimi validen alarak
meclisin kendi i¢inden secgecegi segilmis tiyelere devretmistir (5302, md. 11). Ancak
yeni blyiiksehir yasasmin glindeme gelmesiyle birlikte en fazla tartigilacak
konulardan biri il 6zel idarelerinin durumu olacaktir. Ozellikle tiim il smirlarinin
biliyiiksehir kapsamina almmasi bir¢ok alanda il 6zel idareleri ile biiyiiksehir

belediyelerini karsi karsiya getirecektir.

Tablo 22’e gore “Il 6zel idareleri kaldirilarak gérev ve yetkileri biiyiiksehir
belediyelerine birakilmalidir” goriisii birinci derece 6nemli goriilmiistiir. Biliyiiksehir
belediyelerinin yeniden diizenlenmesi gergevesinde il 6zel idarelerinin kaldirilarak,
sahip oldugu imkan ve kaynaklarin biiyiiksehir belediyelerine devredilmesi fikrine,
ankete katilan yerel yoneticilerin % 53’1 (14 kisi) olumlu bakmaktadirlar. Buna
karsilik “Il 6zel idareleri bugiinkii gibi devam etmelidir” goriisii ikinci derece dnemli
gorililmiistiir. 9 il genel meclis baskaninin da cevaplandirdigi bu soruda, il 6zel

idarelerinin devam etmesi gerektigi fikrini destekleyenlerin sayis1 yalnizca 4’tiir. Bu
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durumda il genel meclis bagkanlarinin ¢ogu, il 6zel idareleri ile ilgili ya yeni bir

diizenlemenin yapilamasini ya da kaldirilmasini savunmaktadirlar.

Biiyliksehir belediyeleriyle ilgili yeniden diizenlemenin ihtiyag oldugu
giinlimiizde, il genel meclis baskanlarinin verdigi cevaplar dogrultusunda, il 6zel
idarelerinin de yeniden diizenleme ihtiyact oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.
Hem il 6zel idarelerinin devamini savunan hem de il 6zel idarelerinin yeniden

diizenlenmesi gerektigini diisinenlerin savundugu goriisler sunlardir:

1. Daha cok kirsal alanda hizmet sunan il 6zel idarelerinin kaldirilmasi
durumunda hizmet alam1 daha ¢ok kent merkezi olan biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet gotiirmesi zorlasir. Boylece kir ile kent merkezi
arasindaki hizmet sunma ve gelisim farklar1 artar.

2.  Kaldirilacak olsa bile biiyliksehir hizmetlerinin kirsal alanlarda saglikli
sekilde yiirliyebilmesi icin gecici siireligine il 6zel idarelerinin varlhigi
devam etmeli ve il 6zel idarelerinin kirsaldaki hizmet deneyiminden
istifade edilmelidir.

3. Biiyiiksehir belediyeleri ile birlikte il 6zel idarelerinin de varligi devam
etmelidir. Hizmet biitiinligi ve hizmet tekelinin olusmamasi icin
biiyiiksehir belediye yonetimlerini dengeleyen bir kurum olarak, gorevler
biliyiiksehirler ile il 0©zel idareleri arasinda dengeli bir sekilde
dagitilmahdir. Ancak gorev ayrimlarinda bir belirsizlik olmamali
gorevler kesin ¢izgilerle ayrilmalidir.

4, 11 6zel idareleri yalnizca kirsal hizmetlerle ilgilenmelidir.

5. 1l 6zel idareleri birgok yoniiyle ( kaynak, personel, techizat) biiyiiksehir
belediyelerinden daha giiglii oldugu i¢in Milli Egitim, Emniyet, Trafik
vb. hizmetler, il 6zel idarelerine verilmelidir.

6. Il genel meclisi secim usuller bakimindan biiyiiksehir yonetimlerine gore
daha demokratiktir. Biiyiiksehir belediye meclis {iyeleri ilge
belediyelerinden olusan dolayli bir meclis iken, il genel meclisi tiyeleri
dogrudan halk tarafindan segilen karar organi gibidir. Bu yoniiyle il genel
meclisinin mesruiyet zemini biiyiiksehir meclisine gore daha saglamdir.
Bu yiizden il 6zel idarelerinin varligiyla birlikte hizmet alanlar1 da devam

etmelidir.
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7. 11 6zel idareleri anayasal bir kurulus oldugu icin devam etmelidir.
11 6zel idarelerinin kaldirilmas: gerektigini savunanlar ise:

1.  Bir taraftan il 6zel idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi iken diger
taraftan meclis kararlarina karst veto kullanma yetkisi kullanan vali, il
0zel idaresi lizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkisi s6z konusudur.
Merkezi yonetimin temsilcisi olan valinin secilmislerin aldig1 kararlar
iizerinde ¢ok fazla yetkili olmas1 yerel demokrasiyi zedelemektedir. Bu
yiizden yerel yonetimler iizerindeki vesayetin kalkmasi i¢in il ozel
idarelerinin ~ sahip  oldugu yetkiler biiyiiksehir  yOnetimlerine
devredilmelidir. Yetkilerle birlikte sahip oldugu personeli ara¢ gereci
biiyiiksehir belediyelerine aktarilmalidir.

2.  Biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde, il genel meclisinin gorev ve yetkilerini de
kapsayacak sekilde tiim il smirlarini igine alabilecek bir sehir meclisinin
kurulmasi gerekir. Sehir meclisi icerisinde biiyiiksehir yonetimlerinde
oldugu gibi daire baskanliklar1 olusturulmalidir. 11 6zel idarelerinin
tasradaki hizmet alanlar1 da sehir meclisi igerisinde olusturulacak daire
baskanliklar1 tarafindan yerine getirilmelidir. Tasra daire baskanlig1 gibi.

3. il o6zel idarelerinin kaldirilmasmdan dolayr olusacak boslugun
doldurulmasi i¢in il 6zel idarelerinin hizmet alani igerisinde yer alan
ilcelerde hizmet birimleri olusturularak biiyiiksehir belediyesinin
gorevlendirecegi memurlarm atanmasi gerekir. Ornegin ISKi'nin ilge
belediyelerinde kurulmasi gibi.

4.,  Yerel kamu hizmetlerindeki basarmin saglanmasi i¢in ¢ift bashligin
Onlenerek tek birim tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bu agidan
belediye yonetimlerinin hizmetleri treten birimler olmasi tercih
edilmelidir. Zaten zamanla il 6zel idarelerinin kirsal alan disindaki tiim
hizmetleri belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir (Keles, 2011:
190).

5.  Bir taraftan hizmet biitlinligliniin saglanmas: i¢in biiyliksehir alani
genisletilirken diger taraftan il 6zel idarelerinin varligi, hizmet biitiinligi
acisindan sakincali bir durumdur. Her iki yerel yonetim biriminin ayni

alan igerisinde yetki sahibi olmasi yonetimi daha da zorlastirir. Bu
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durumda il 6zel idarelerinin biiyiiksehir alani igerisindeki tiizel kisiligi

kaldirilmalidir.

3.12 Valilik Kurumunun Degerlendirilmesi

Burada il 6zel idarelerinin temsilcisi ve merkezi hiikiimetinin ildeki yoneticisi

olan valilik kurumu hakkinda yerel yoneticilerin goriiglerine deginilmistir.

Tablo 23: Valilik kurumunun kaldirilmasi

il sinirlarimin biiyiiksehir siniri olmasi durumunda valilik kurumunun kaldirilmas: giindeme
gelebilir mi?

Deger Say1 Oran %
Evet 9 34,6
Hayir 17 65,4
Fikrim Yok 0 0
Toplam 26 100

Valilik kurumunun hem yerel yonetim hem de merkezi yonetim teskilatina
bakan yonleri vardir. Merkezi yonetim agisindan merkezi hiyerarsi icinde merkezin
temsilcisi konumundadir. Yerel yonetimler agisindan bakildiginda il 6zel idaresinin
temsilcisidir. Bu yoniiyle valiligin iki yonlii hareket kabiliyeti bulunmaktadir. Burada
valilik kurumunun yerel yonetim teskilatina bakan yonii iizerinde durulmak
istenmistir. Ancak bazi1 yoOneticiler valilik kurumunun her iki yOniiyle

degerlendirilmesini ve tartisilmasini istemektedirler.

Cift yonlii ele alinabilecek wvalilik kurumuyla ilgili yerel yoneticilerin
degerlendirmeleri tablo 23’te belirtilmistir. Buna gore yerel yoneticilerin ¢ogu
(%65,4)’1 valilik konumunun devam etmesi gerektigini diisiinmektedirler. Mevcut
durumda biiyiiksehir yonetimleri ile valilik kurumu arasinda veto yetkisi disinda
herhangi bir yetki ¢atismasi yasanmamaktadir. Ancak bazi yoneticiler biiyiiksehir
belediyesinin aldig1 kararlar1 valinin veto yetkisini sorun olarak gérmektedir. Diger
taraftan ankete katilan yoneticilerin {i¢te birinden fazlasi (%34,6) valilik kurumunun
kaldirilmas: gerektigini diislinmektedir. Veto disginda herhangi bir sorunun
olmayacagi sdylenen mevcut yonetimde %34,6’nin bile az bir oran olmadigini

soylemek gerekir. Biiyiiksehir sinirlarinin tiim ili kapsamas1 durumunda biiytiksehir
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belediyelerinin alacagi kararlar iizerinde valinin onay merkezi olmasindan dolay1
mevcut durumdan daha fazla sorun yasanacagini sdyleyebiliriz. Buna bagh olarak

%34,6’nin, bu yonetim modelinde daha da artacagini sdylemek miimkiindiir.
Valilik kurumunun devam etmesi gerektigini diisinenler genel olarak;

1.  Valilik devleti temsil eder ve devletin biitiinliigii valilik kurumlariyla
saglanir.

2.  Biyiiksehir belediyeleri sadece halka hizmet etmeli valilik gibi siyasi bir
alanda yer almamalidir. Bu yiizden tiim yetkilerin biiyiiksehirlere
gecmesi tehlikeli bir durumdur.

3. Devletin egemenliginin saglanmasi i¢in tiim il snirlarinda bile olsa
biliyiiksehir belediyeleri aldig1 kararlarn uygulamaya konmasi igin

valinin onaymdan ge¢mesi gerekir, goriislerini ileri stirmektedirler.
Buna karsilik valiligin kaldirilmasi gerektigini diisiinenler:

1.  Valilik kurumu sadece biiyiliksehir olacak illerde biiyiiksehir hizmetlerini
denetlemelidir.

2. 11 o6zel idarelerinin hizmet alanlarmin biiyiiksehir ydnetimine
gecmesinden dolay1 il 6zel idarelerindeki tiizel kisiligin temsilcisi olan
valinin yerel yonetim alanindaki fonksiyonu ortadan kalkmaktadir.
Boylece tilizel kisiligin temsilciligi de biiyiiksehir belediyelerine

gecmektedir. O ylizden valilik kurumuna ihtiya¢ kalmamaktadir.

3.13 Biiyiiksehir Belediye Yonetimlerine Birakilacak Gorevler

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasinda en g¢ok
tartisilan konurdan biri hangi konularda hangi birimin yetkili olacagiyla ilgilidir.
Burada hangi konularmn biiyliksehir belediyelerine birakilacag: ile ilgili yerel

yoneticilerin degerlendirmesi yer almaktadir.
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Tablo 24: il simrlarimin biiyiiksehir olmas1 durumunda hangi gorevler tamamen biiyiiksehir
belediyelerine birakilmahdir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Siras1
Imar 23 1
Planlama 23 1
Altyap1 15 2
Ulasim 11 3

Tablo 24’te goriildiigii gibi /mar, Planlama, Altyapi, Ulasim gibi konularmn
hepsi onemli goriilmektedir. Her ne kadar imar ve planlama on plana ¢iksa da alt

yap1 ve ulasim da ikinci ve tigiincii derece 6nem arz etmektedir.

5216 sayili biiyliksehir kanunu ile imar planlama alt yapi1 ve ulasim
konularinda son karar merci olarak biiyiiksehir belediyesi oldugu belirtilmistir (5216,
md. 8,9). Zaten bu hizmetlerin degisik yerel yoOnetim birimleri arasinda
paylastirilmasi esgiidiim yoklugu, gorev alanlarindaki ortiisme ve ikilemeler kaynak
israfina yol acacaktir. Ciinkii baz1 hizmetler arasinda neden sonug iliskisi mevcuttur.
Ulasim ile planlama gibi (Eke, 1982: 16). Belirtilen tiim hizmetlerin biiyiiksehir
belediyelerince yerine getirilmesi fikri giiclii bir sekilde belirtilmesi anket yapilan
yoneticilerle ilgilidir. Ankete katilan tiim yoneticiler ya biiyiiksehir belediye
yoneticisi ya da biiyiiksehir aday1 belediye yoneticisidir. Ilge belediye ydneticilerinin
yer almadigi bu ankete gbre imar, planlama, altyap1 ve ulasim konularinda yetkili
birimin biiyliksehir belediyesi olmasi istenmis ve bu konuda mevcut durumun
devami savunulmustur. Konuyla ilgili olarak yerel yoneticilerin belirttigi bazi

goriisler 6n plana ¢ikmistir. Bunlar;

1. Imar biitiinliigii ve planlama yerel ydnetimlerin vizyonunu belirleyen
unsurlardr. Politikalar1 belirlenirken yOdnetim birimin hizmet alani
icerisinde otorite sahibi ve belirli bir plan sahibi olmasi gerekir. Zaten
Tablo 24’e bakildigi zaman 6nem siras1 bakimindan imar planlama ile en
onde yer almaktadir. Kentlerin tiim yonetim birimleriyle bir biitiin
olusturacak olan biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyelerinin imar
konularindaki c¢aligmalarini tiist Olgekte kontrol etmek, tartigmak ve

yonlendirmelidir. O yiizden ilge belediyelerinin tekliflerinin de
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degerlendirilecegi ve nihai kararin biyiiksehir yonetimlerinin yerine
getirecegi imar plani olmasi gerekir.

2.  Planlama c¢ercevesinde alt yapr iist yapi hizmetleri de biiyiiksehir
belediyelerine aktarilmalidir.

3. Ulasim hizmetleriyle ilgili olarak ana artel yollar biiyiiksehir belediyeleri,

ara yollar ilge belediyeleri tarafindan yerine getirilmelidir.

3.14 Biiyiiksehir Aday1 Olan iller

Burada son niifus sayimima gore 750 bin niifus kriterini asan biiyiiksehir aday1
il yoneticilerinin, biiyliksehir belediyeleriyle ilgili goriisleri, biiyiiksehir statiisiiniin
kendileri agindan degerlendirilmesi yer alacaktir.

Ankete katilan biiyiiksehir adayi il yonetici sayis1 16°dir. Sadece biiyiiksehir
aday1r yoneticilerin cevap verdigi bu soruda ankete katilanlarin hepsi illerinin
biiyiiksehir statiisiine kavugsmasini istemektedirler. Tiim yOneticilerin ayni cevabi
vermeleri, biiyiiksehir statiisii ile c¢ok sey elde edilecegi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir. Biiyliksehir statiisii talebi su gerekcelerle istenmektedir;

1.  Biiyiiksehir statiisii i¢in kanunda belirtilen 750 bin niifus kriterine
ulasildig i¢in biiyiliksehir belediyesi kanuni bir hak olarak goriilmektedir.

2.  Biiyiiksehir statiistine kavusuldugu zaman il ve ilgeler arasindaki idari ve
ekonomik dengesizligin giderilmesi kolaylasir.

3. Tarihi ve kiiltiirel zenginlikler bakimimdan 6nemli kentler mevcuttur.
Bunlarin daha fazla 6n plana ¢ikmasi i¢in biiyliksehir statiisiinden
faydalanilmalidir.

4. Tim ildeki hizmet biitiinliigline kavusulmast i¢in gerekli bir
uygulamadir.

5. Hizmetler bakimindan zaten biiyiiksehir gibi c¢alisilmaktadir. Anket
calismasi sirasinda edinilen gézlemler bunu hakli ¢ikarmaktadir.

6. Degisim ve gelisim kapasitesinin biiyliksehir statiisiine uygun goriilmesi.
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7. Inang ve kiiltiirel etkinlikler bakimindan déniistiiriicii olan illerin bolgesel
ve ulusal etkinliginin artmasi i¢in biiyiiksehir kaynaklarmdan istifade
etmelidir.

8.  Hizmet alanin genislemis olmasindan dolay: il belediyelerinin hizmet
sunumunda zorluklar yasamasi biyiliksehir gereksinimini ortaya
¢ikarmaktadir.

9.  Temel amag¢ olmamakla birlikte istihdam alanlarmin genigletilerek diger

illere go¢iin dnlenmesi i¢in biliyiiksehir statiisiine ihtiyag¢ vardir.

3.15 Yeni Biiyiiksehirlerin Yasayacagi Olasi1 Sorunlar

Biiyiiksehir statiisii arzu edilen bir durum olmasma karsin sistemin tam
anlamiyla yliriirliige girmesi i¢in bir takim sorunlar yasanabilmektedir. Bu agidan
ozellikle biiyiiksehir deneyimine sahip yoneticilerin belirttigi olas1 sorunlar yeni
kurulacak biiyiiksehirler i¢in bazi 6nlemlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Burada
yeni biiyiiksehirlerin daha c¢ok hangi konularda sikint1 yasayacagi iizerinde

durulmustur.

Tablo 25: Sizce yeni kurulacak olan BS belediyeleri hangi konularda sorunlar yasayacaktir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi
Kaynak sikintisi 11 2
Uzman personel sikintisi 12 1
Yonetimsel sorunlar 12 1
Imar ve planlama 9 3
Tletisim 1 4

Tablo 25°’te goriildiigii gibi yeni kurulacak biiyiiksehir belediyeleri 6zellikle

’

“Uzman personel sikintis1” yasayacaktir. Nitekim ankete katilanlara gore bu goriis
“Yonetimsel sorunlar”la birlikte birinci derece Onemli goriilmektedir. YOnetim
sorunlarinin uzman personel ihtiyacindan kaynaklanan bir sorun olacagim ifade
etmek gerekir. Istihdam edilecek yeterli uzman personel olursa yonetim zaafiyeti

yasanmayabilir ve etkin bir hizmet ortaya cikabilir. Yonetim ve uzman personel
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ihtiyacini takiben “Kaynak sitkintisi” ikinci derecede dnemli goriilen goriis olmustur.
Daha sonra “Imar ve Planlama’’ ile “Iletisim” gibi konular siralanmistir. Yeniden
diizenlemede bir takim sorunlar yasanmakla birlikte bunlara iligkin verileri 6nceden
bilmek ve tedbirler almak gerekir. Bunun igin biiyiiksehir statiisiine sahip
yoneticilerin deneyimleri biiyilk 6nem arz etmektedir. Buna bagli olarak tecriibe
sahibi biiyiliksehir yoneticilerinin tercihleriyle olusan Tablo 21’de ne tiir sikintilarin

daha fazla one ¢ikacagi ile ilgili 6n bilgi verilmistir.

3.16 Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Secimi

I1 belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye meclis iiyeleri dogrudan halk
tarafindan secilirken, biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri ilge belediye meclis
iiyelerinde olusan dolayli bir nitelige sahiptir. Burada biiyiiksehir belediye meclis

iiyelerinin se¢imi hakkinda ydneticilerin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 26: Sizce biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin secimi nasil olmalidir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi
Tiim meclis iiyeleri dogrudan halk tarafindan secilmeli 6
1 1
Ilce belediye baskanlari dogal iiye olmak kosuluyla
diger iiyeler dogrudan halk tarafindan segilmeli 8 2
Mevcut durum devam etmeli 3 3

Tablo 26°da goriildigi gibi “Tiim meclis tiyeleri dogrudan halk tarafindan
secilmeli” goriisli birinci derecede dnemli goriilmiistiir. Yerel yoneticilerin en fazla
tartist1g1 konulardan biri de il genel meclis iiyelerinin se¢imiyle ilgilidir. Biiyiiksehir
enclimeninin se¢imiyle ilgili herhangi bir tartigma s6z konusu degilken meclis
iyelerinin se¢iminin tartigilmast meclis {liyelerinin se¢im ydnteminin demokratik
kriterlere uymadig1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Meclis iiyelerinin ilgeden
secilerek gelmesi ve tiim biiyliksehir alaniyla ilgili karar verme yetkisinin olmasi

yerel yoneticilerin elestirdigi konu olmustur. Ayrica meclis iiyeleri mesruiyetlerini
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biiyiiksehir alanindaki tiim se¢menlere dayandiramadigi ic¢in belediye bagskani
karsisinda pasif durumda kalmaktadirlar. Bu yiizden meclis iiyelerinin ilgelerden
secilmesi yerine hizmet Urettigi tiim alanlardaki se¢menler tarafindan secilmesi
gerektigi fikri 6n plana ¢ikmigtir. Bunun igin meclis iiyeleri de baskan gibi tiim
biiyiiksehir alaninda aday olarak gosterilmeli ve mesruiyetini dogrudan halka
dayandirmalidirlar. Bununla baglantili olarak “lice belediye baskanlar: dogal iiye
olmak kosuluyla diger iiyeler dogrudan halk tarafindan segilmeli” goriisii de ikinci
derece Onemli goriilmistiir. Son olarak da “Mevcut durum devam etmeli” goriisi

kismen 6nemli goriilmiistiir.

3.17 Belde Belediyeleri

Belde belediyeleri sahip olduklar1 6l¢cek ve kaynak bakimindan beklenilen
hizmet kapasitesi sahip olamadig1 igin siirekli elestirilmistir. Ozellikle biiyiiksehir
alani icerisinde belde belediyelerinin yonetim biitiinliiglinii bozdugu i¢cin mevzuat
degisiklikleriyle kaldirilmistir. En son 5747 sayili kanunda belde belediyeleriyle
ilgili bir diizenleme yapilmistir. Bu yiizden belde belediyeleri hem il belediyeleri igin
hem de biiyliksehir belediyeleri i¢in tartigmali bir konuma gelmistir. Burada anket

yapilan yoneticilerin belde belediyeleri hakkindaki goriislerine yer verilmistir.

Tablo 27: Biiyiiksehir simirlarimin il sinir1 olmasi durumunda belde belediyeleri nasil olmalidir?

Goriisler Cevap Sayisi Onem Sirasi
Biiyiiksehir belediyelerine baglanmalidir 5 2
Mabhalleye cevrilerek en yakin ilge belediyesine baglanmalidir 20
1
Belde belediyeleri olarak kalmalidir 1 3

Merkezden kopuk, onunla biitiinlesememis, ekonomik, toplumsal, siyasal ve
yonetimsel iliskileri karmagik olan yerlesim birimleri olan belde belediyeleriyle
(Keles, 2000: 256) ilgili olarak Tablo 27°de “Mahalleye ¢evrilerek en yakin ilge

belediyesine baglanmalidir” birinci derecede Onemli goriilmiistiir. 2008 yilinda
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cikarilan 5747 sayili kanun ile belde belediyelerinin sayilar1 azaltilmig olmasina
ragmen yerel yoneticilerin biiyiik cogunlugu (20 kisi) belde belediyelerinin tamamen
kaldirilmasmi  istemektedirler. Daha  sonra  “Biiyiiksehir ~ belediyelerine
baglanmalidir” gorist ikinci derecede Onemli gorilmiistiir. “Belde belediyeleri
olarak kalmaldr” goriisii ise en az onemli goriilmiis ve bu goriis yalnizca bir kisi

tarafindan 6nemli goriilmiistiir.

Belde belediyeleriyle ilgili olarak daha once yapilan bir ¢alismada, belde
belediyeleri biiyliksehir belediyeleriyle birlestirilmeli midir sorusuna ankete katilan
21 belde yoneticisinden %57’s1 (12 kisi) evet cevabmi vermistir (Daplan, 2011: 80).
Belde belediyelerinin kaldirilmasiyla ilgili olarak belde yoOneticilerinin de ayni
dogrultuda cevap vermesi belde belediyelerinin hizmet {iretebilme kapasitelerinin
yeterli olmadiginin agik bir gostergesidir. Her iki anket calismasinda da yoneticilerin
belde belediyelerinin kaldirilmasini istemesi belde belediyelerinin biiyiiksehir alani
icerisinde bir sorun oldugunu ve tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: fikrini ortaya
cikarmaktadir. Cari harcamalari disinda neredeyse hicbir hizmet iiretemeyen belde
belediyeleri, hizmet iiretecek birimler oniinde de engel olarak durmaktadir. Ciinkii
belde belediyelerinin gelirleriyle hizmet {iretmek imkansizdir. Bu durum 6zellikle

biiyiiksehir adayi illerde daha belirgin olarak ifade edilmistir.

Biiyiiksehir belediye smirlar1 igerisinde yer almasma ragmen biiyiiksehir
sistemine dahil olmayan dolayisiyla imar ve planlama konularinda biiyiiksehir
yonetimlerinden farkli bir seyir izleyen belde belediyeleri, 5216 sayili kanun ile
biiyiiksehir alani icerisine dahil edilerek biiyiiksehirlerin yonetsel alan biitiinligi
saglanmustir ( Arikboga, 2007: 36). Buna ragmen belde belediyelerinin varligi kabul
gormemektedir. Biiyiik yerlesim alanina hilkmeden biiyiiksehir belediye egilimin
giderek artmasi karsisinda, belde belediyelerinin azalan bir seyir izlemesi belde

belediyelerinin iirettigi hizmet kapasitesi ve kalitesi ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
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3.18 Biiyiiksehirlerde Mali Imkanlarin Saglanmasi

Biiyiiksehir statiisiiniin mali konu basta bircok alanda getirileri oldugunu
ifade etmistik. Ancak blyliksehir belediyelerine mali imkanlarmi saglanmasi
konusunda hangi konularin dikkate alinarak yapilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.
Burada mali kaynaklarin paylastirilmas: konusunda hangi kriterlerin dikkate alinmas1

gerektigi yerel yoneticilerce degerlendirilmistir.

Tablo 28: Sizce BSB yeniden yapilandirilirken mali imkanlarin saglanmasinda Kriter ne
olmahdir?

Goriisler Cevap Sayist | Onem Siras

Sehrin turizm ve kiiltiir kenti olup olmadig1 kaynak aktarimmda

. 10 2
dikkate alinmali
Sadece niifus kriterine gére dagitim olmali 8 3
BS belediyelerinin performansi dagitimda dikkate alinmali 8 3
Az gelismis bolgelerdeki BSB’lerine daha fazla pay ayrilmalidir
17 1

Tablo 28°de goriildigt “Az gelismis bolgelerdeki BSB lerine daha fazla pay
ayrilmalidir” goriisii birinci derecede O6nemli goriilmiistiir. Anayasa’nin 127.
maddesinde yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi
gereginden bahsedildiginden belediyeler arasindaki gelir denkliginin de saglanmasi
gerekir. 5216 sayili kanuna bakildig1 zaman biiyiiksehirlerin gelirleriyle ilgili dengeli
bir dagilimin oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Cinkii kanunun 23/a.
maddesinde belirtilen “Biiyiiksehir belediye sinirlar iginde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsildt toplami iizerinden Maliye Bakanligi tarafindan hesaplanip, ertesi
ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 bliyliksehirler
arasinda gelir esitsizligini arttrmaktadir. Ayrica ayni1 kanunun 23/b, c, d, e, f, g, h, ],
k, I, m ve n fikralarina bakildigi zaman ayni1 sey goriilecektir. 23. maddenin bu
fikralarina bakildig1 zaman en fazla dikkat ¢ceken unsur katilim paylar1 ve vergilerdir.
Vergi gelirleri ile katiim paylarin1 en fazla etkileyen ise niifus yogunlugu ve
gelismislik diizeyidir. Tim biiyliksehir belediye sinirlari igerisindeki toplam vergi
gelirleri birbirinden farklidir. Buna bagli olarak gelirler de birbirine denk degildir.
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Ornegin Kocaeli’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 ile Van’in pay1 birbiriyle
karsilastirilmamasi gerekir. Bu gelir farkliligina ragmen her iki ilde de belediyeler
neredeyse ayni hizmet alanlarinda faaliyette bulunmalar1 gerekecektir. Bu agidan
bolgesel farkliliklardan dolayr olusan gelirlerin dengelenmesi i¢in az gelismis
bolgelerdeki biiyliksehirlerine daha fazla kaynak aktarimalidir goriisii 6n plana
cikmustir.

Biiyliksehrin niifus yogunlugu ve gelismislik diizeyi arttik¢a gelirleri de buna
bagli olarak artacaktir. Sehrin biiyiikligii ile giderler arasinda dogru bir orant1 olsa da
biiyiiksehirler arasindaki niifus yogunlugu, gelir esitsizligini de ortaya ¢ikaracaktir.
Ancak dlgek biiyiidiikce gelirleri ile hizmetler arasinda ters bir orant1 olusur Ornegin
Istanbul niifus yogunlugu bakimindan Tiirkiye’nin en kalabalik ili olmakla birlikte
sahip oldugu gelir bakimmndan da en biiyiilk paya sahiptir. Ancak hizmet alani
bakimindan Konya veya Erzurum ve diger bir¢ok biiyiiksehirden daha kiictiktiir.
Daha az gelire sahip Konya ve Erzurum’da hizmetler daha biiyiik alanlara yayilmasi
gerekirken, Istanbul’da hizmetler daha kiiciik bir alana yayilmasi sdz konusu
olmaktadir. Ozellikle tiim il smirlarmin biiyiiksehir kapsamina alinmasi durumunda
bolgeler ve biiyiiksehirler arasindaki esitsizlik elestirilen konulardan biri olacaktir.
Ciinkii niifus yogunlugu ve vergi gelirlerinin en fazla toplandigi iller bati illeridir. Bu
durum daha az vergi gelirine sahip biiyiiksehirler igin 6nemli bir sorun olacaktir.
Hizmet ve yasam kalitesi bakimindan bir¢ok farkliligin ortaya ¢ikacagi gelir dagilimi

konusunda yeni yasada esitligi bozmayacak bir diizenlemeye ihtiyag¢ vardir.
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SONUC VE ONERILER

Osmanli ydnetiminde uygulanan ve kismi bir diizenleme ile baslayan Istanbul
Sehremaneti (1855), aslinda biiyliksehir yonetimleri konusunda atilan ilk adim olarak
da degerlendirilebilir. Daha sonra ¢ikarilan 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu
bu adimi daha da ileri gotirmiistiir. Nitekim bu kanunla belediyelerin hukuki
statiilerinin belirginlesmesi, tiizel kisilik kazanmasi ve siyasi niteliklerinin 6ne
cikmast gibi yerel yOnetim birimlerine ait temel degerler giindeme gelmeye

baslamustir.

Cumhuriyet doneminde ise ilk defa 1924’te Ankara’nin baskent olmasindan
sonra “417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu’® ¢ikarilarak Istanbul’daki
Sehremanetine benzer bir yOonetim modeli diizenlenmistir. Bdylece biiyiliksehir
yonetim anlayisi, Istanbul digindaki diger biiyiik iller icin de giindeme gelmeye

basglamustir.

Biiyiiksehir belediye yonetimlerine yonelik etkin egilimler aslinda 2. Diinya
Savasindan sonra kentsel hareketlilikle birlikte arttigi soylenebilir. Diinyadaki
kentlesme egilimine paralel olarak Tiirkiye’de de kentsel mekanlardaki niifus hizla
artmaya baglamistir. Nitekim sanayilesmeden c¢ok daha hizli bir kentlesmenin
yasandig1 1950 sonrasi, Ozellikle biiyiik kentlerin asir1 go¢ almasi sonucu adeta bir
“yag lekesi” veya Kiray’in tabiriyle “sagaklanma” seklinde kentsel biiyiimeler
olmustur. Giiniimiize kadar kent niifusunun 3 kattan fazla artmis olmasi bir taraftan
kentsel sorunlarin artmasina ve kentlerin yonetim sikintilarina neden olmus bir
taraftan da bunlar1 agsmak i¢in yeni kent yonetim modelleri arayis1 baslamistir. Diger
bir yaklasimla Kentlerdeki degisimi etkileyen birgok unsur bulunmasma karsin
kentlerin kontrol dig1 biiyimeleri hep siirmiistiir. Bu agidan giiniimiiz biiyiiksehir
yonetimine iligskin bir¢ok model tartigmasi ortaya ¢ikmistir. Elbette ki, bunda niifus,
niteliksel hizmet beklentisi, refah seviyesinin yiikselmesi, tarimsal faaliyetlerin
azalmasi, go¢lin artmasi, gecekondulagsma, siyasi rant gibi bir ¢ok faktor de etkili

olmustur.

Belirtilen bu faktorler 6lgek bakimindan birbirinden biiyilik farklar bulunan

kentlerin ayn1 kanun ile yonetilemeyecegini ve daha biiylik dlcekli kentler i¢in yeni
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bir yonetim modelinin gelistirilmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla
biiyiiksehir belediyelerine giden siirecte Metropoliten Hizmet Birligi Tasaris1 (1958),
Metropoliten Idare Arastirmasi (1969), Istanbul Hizmet Birligi Kanun Tasarisi
(1975), Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Yasa Tasaris1 (1976), Biiyiikk Kent
Birligi Yasa Tasaris1 (1978), istanbul Belediyeler Birligi (1979), 2561 sayili Biiyiik
Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere baglanmalari

Hakkinda Kanun (1981) diizenlenmistir.

Ik olarak 1984 yilinda 195 sayili KHK ile diizenlenen daha sonra 3030 sayili
kanunla yasal formuna kavusan biiyiiksehir belediyeleri, kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi ¢ergevesinde 2004 yilinda 5216 sayili biiyliksehir kanun ile
tekrardan dilizenlenmistir. Biiyiiksehir alaninda yasanan hizli deg§isimler sonrasi,
2005’te ¢ikarilan 5393 sayili kanunla biiyiiksehir ile ilgili bazi diizenlemeler
yapilmistir. En son 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili “Biiyiiksehir Sinirlar
Igerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”la tekrardan ele alinma ihtiyac1 hissedilmistir. Bodylece biiyliksehir
belediyeleri otuz yillik siire¢ icerisinde bir¢ok kez yenilenmistir. Bununla birlikte
yeni kurulacak biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili olarak yeni mevzuat degisiklikleri
giindeme gelebilecektir. Istenen model arayislar1 tam anlamiyla gerceklesmedigi
miiddetce mevzuat degisikliklerinin sik stk  giindeme gelmesi kaginilmaz

olabilmektedir.

3030 sayil1 Kanun ¢ikarildigi zaman biiyiiksehir olma durumunda olan iller
yalnizca Istanbul, Ankara ve Izmir iken, niifus ve kentsel hizmet alanlarmin
artmastyla biiyiiksehir egilimleri de artmis ve 1986’da Adana, 1987°de Bursa,
Gaziantep, Konya ve Kayseri eklenerek Biiyiiksehir Belediye sayis1 8’e ¢ikmuigstir.
Daha sonra bu biiyiiksehirlere 1993 yilinda ¢ikarilan KHK ile yedi il daha
eklenmistir. Son olarak 2000 yilinda Adapazar1 biiyiiksehir statiisiine kavusmus ve
toplam biiyiiksehir sayist 16’ya yiikselmistir. Ancak bu egilimin giiniimiizde de

devam ettigi yeni biiyiiksehir diisiinceleriyle kendini gostermistir.

Genel egilimin adem-i merkeziyetci yonetim modeline evirildigi giiniimiizde
tim yerel yonetim birimleriyle birlikte biiyiiksehir belediyelerinin de bu egilimi
izleyecegi goriilmektedir. Ozellikle yeni biiyiiksehirlerin eklenmesiyle 29’a ¢ikacak

olan biiyiiksehir sayis1 ve tiim il smirlarini kapsayacak bir biiyiiksehir modeline
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gecis, ciddi diizenlemeler getirecektir. Tiim il smirlarinin biiyliksehir kapsamina
almmastyla Tiirkiye’deki toplam niifusun % 75’inden’ (http://tuikapp.tuik.gov.tr/)
fazlasinin biiyiiksehir alani igerisine girecek olmasi, bu yonetimleri daha 6nemli hale
getirmektedir. Bu baglamda gerek teorik agiklamalar gerekse anket verilerinden elde
edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde bir takim Oneri ve sonuglari ortaya

koymak miimkiindiir:

1. 3030 sayili biiyiiksehir belediye kanunu sonrasi ¢ikarilan 5216 sayili
kanun ile biiyliksehir siirlart genisletilmistir. Teknolojik gelismeler ve
hizmet taleplerinin artmasiyla biiyiiksehir sahasi giderek artma egilimi
gostermistir.  Cilinkii  toplumun ya da yonetimin sekillenmesinde
teknolojik gelismeler, tek olmasa da Onemli bir faktordiir. Nitekim
biliyiiksehir ve biiyiiksehir adayr il yoneticileriyle yapilan anket
calismasinda ankete katilanlarin tamami yeni biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Biiyliksehir kurulma ihtiyaci
belirtenlerin sadece biiyliksehir adayr yoneticiler olmadigini mevcut
bliyiiksehir yoneticilerinin de bu talebi dile getirdikleri gorilmiistiir.
Bununla birlikte yerel yoneticilerin ¢ogu (%76) mevcut biiyliksehir
belediyelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

2. Ankete katilan tiim yOneticilerin yeni biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasini istemesi dolayli olarak biiyiiksehir belediyelerinin yeniden
diizenlenme ihtiyacini1 da ortaya ¢ikarmustir. Yeniden ele almacak olan
biiyliksehir yasasi ile biiyliksehir hizmet alanmin tiim il sinirlar1 olacagi
beklentisi yerel yoneticilerce de kabul gérmiis durumdadir. Bu uygulama
kaynak sikintis1 yasamayan ve cografi 6l¢cek bakimindan daha kiigiik olan
biiyiiksehirler icin sorun olusturmazken, hem kaynak sorunu yasayan
hem de 6lgcek bakimindan daha biiyiik alana sahip olan biiyiiksehirler icin
biiyiik sorun teskil edecektir. Oz gelirleri bakimmndan Tiirkiye’nin en
biiyiik illeri olan Istanbul ve Kocaeli modelinin éngériilmesi, daha iyi bir
hizmet iiretmenin Gtesinde daha karmasik sorunlarm ortaya ¢ikmasina

sebep olacaktir. Bunun yerine biiyiiksehir alanlarmin belirlenmesinde

° 2011 Tiirkiye geneli toplam niifus verilerinin tarafimizdan degerlendirilmesiyle olusturulmustur. Tiim il
sinirlarinin bityiiksehir kapsamina alinmasi durumunda biiyiiksehir alani igersinde yer alacak olan niifus sayisi
56,5 milyon olacaktir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/
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biiyliksehir belediyeleri sahip olduklar1 Olgek, 6z gelir, cografi alan,
niifus yogunlugu gibi dlgiitler géz Oniine alinarak gruplandirilmali ve
biiyliksehir sinirlart bu olgiitlere gore diizenlenmelidir. Bunu, hem bazi
yoneticiler ifade etmistir hem de caligma alaninda yapilan gbézlemlerle
gormek miimkiin olmustur.

Niifusun biiyiiksehir kriterlerinde 6nemli bir kriter oldugu agiktir. Ancak
niifus, biiyiiksehir kriteri olarak tek basina yeterli olamayacagi, niifusla
birlikte yeni kriterlerin de belirlenmesi gerektigi sdylenebilir. Biiyiiksehir
ve biiyliksehir belediye aday1 yoneticilerle yapilan anket calismasinda da
bunu gérmek miimkiindiir. Niifusun biiyliksehir kriteri olarak devam
etmesinin yaninda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, turizm kenti ve
kapladigi alanin da goz 6niine alinmasi gereKir.

Kaynak israfi 6zellikle birden fazla yerel hizmet birimin oldugu alanlarda
en fazla sikayet edilen konulardan biridir. Biiyliksehir statiisiiyle bir ¢ok
kiiciik Olgekli belediyenin biiyiiksehir bilinyesine girmesiyle kaynak
israfinin 6nlenmesi i¢in 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu
acidan cari harcamalar1 disinda hizmet {iretemeyen kiiciik olcekli
belediyelerin 6zellikle belde belediyelerinin kaldirilmasi gerekir. Ankete
katilan yerel yoneticilerin %96’s1 belde belediyelerinin kaldirilmasi
goriisiinii  onaylamistir. Belde belediyelerinin  hizmet {iretememe
durumlar1 yapilan farkli ¢aligmalarda da kendini gostermektedir. “Belde
Belediyelerinin Yonetimi ve Sorunlari: Antakya Ornegi” ¢alismasmnda
belde belediye yoneticileri de belde belediyelerinin kaldirilmasi goriisiinii
cogunluklu olarak belirtmislerdir. Kaynak, personel, arag-gere¢ ekipman
sorunlar1 yasayan belde belediyeleri, en temel kentsel hizmetlerde bile
yetersiz kaldigini gostermektedir.

Mevcut biiyiiksehir belediye modelinin disinda farkli  yonetim
bigimlerinin gelistirilmesi gerekir. Biiyiiksehir belediye meclisleri sehir
meclisi seklinde orgiitlenmeli ve meclis iiyelerinin hepsi tercihli oy
sistemiyle dogrudan halk tarafindan secilerek meclis gii¢lendirilmelidir.
[lgelerden gelen meclis iiyelerinin tiim biiyiiksehir alaninda hizmetlerde
yetki sahibi olmasi, anket sonuclarmma gore elestirilen bir durumdur.
Biiyliksehir belediye meclis {liyelerinin mesruiyet kazanmasi, dogrudan

halk tarafindan ve tercihe bagli olarak secilmelerine baghdir. Ancak
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biiyliksehir belediye meclisi giiclendirilirken ilge belediyeleri iizerinde
vesayeti azaltict onlemler alinmalidir. Ornegin biiyiiksehir ydnetiminin
ilce belediyelerinin imar plani, stratejik plan ve biitce plani lizerinde
denetimi  hafifletilmeli ve koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi
saglanmalidir.

Niifus, 6lgek, gelismislik diizeyi gibi kriterlere bagli olarak biiyiiksehir
belediyeleri  gruplandirilmalidir.  Istanbul, Ankara, Izmir gibi
metropoliten Ozellikler tasiyan biiyliksehirler ile bu biiyiiksehirlere
yaklagan Kocaeli, Bursa ve Adana gibi biiyiiksehirler bir gruba, diger
tim biiyliksehir belediyeleri farkli gruba ayrilmalidir. Bdylece uluslar
aras1 niteligi olan iller ile daha kiigiik 6lcekli iller arasindaki mevzuat
sorunlari, daha rasyonel kriterlere gore diizenlenme imkanina kavusmus
olur.

Birbiriyle baglantili olan hizmetlerin tek elde toplanmasi saglanmalidir.
Ornegin biiyiiksehir alan1 icerisindeki ulasim hizmetleri ile trafik
hizmetlerinin tek elde toplanmasi saglanarak birimler arasindaki iletisim
sorunlarina ¢éziimler iiretilmelidir.

Biiyiiksehir belediyesi icerisinde bagkanin gii¢lii bir konumu s6z
konusudur. Bundan dolayr baskanin meclis {iizerinde biiylik bir
hakimiyeti oldugu bilinmektedir. Bu durum belediye meclisinin bagkana
endeksli bir politika izlemesine sebep olmaktadir. Tek kisinin yanilma
paymin fazla oldugu diisiiniiliirse, saglikli hizmet politikalarmin
gelistirilmesi ve tretilmesi i¢in bagkanla birlikte ¢alisacak bir kurul
olusturulmalidir. Ancak kurulu olusturan tiim bireyler de secimle gelen
kimseler olmas1 gerekir. Boylece giic baskan ile halk tarafindan segilen
meclis arasinda dagitilarak dengelenmis olur.

Biiyiiksehir belediye smirlariyla ilgili yerel yoneticilerin ¢ogu (%61.5)
tim il smwrlarinin biiyiiksehir kapsamma alinmasini istemektedirler.
Istanbul ve Kocaeli 6rneklerinden yola cikarak diisiiniilen bu model yerel
ankete katilan yoneticilerce de kabul gérmiistiir. Ancak daha once de
ifade edildigi gibi Istanbul ve Kocaeli bircok yoniiyle diger sehirlerden
ayrilmaktadir. Her seyden dnce Istanbul ve Kocaeli illerinin toplam vergi
gelirleri tahsilatmmn genel biitce igerisindeki payr ile 06z gelirleri

bakimindan belki diger tiim biiyliksehir belediyelerinin gelirlerinden daha
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fazladir. Bu yiizden Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri diger
biiyliksehir belediyeleri icin model olamaz. Her seyden dnce bu model
ilce belediyelerinin hareket alanini da zayiflatan bir uygulamadir.

10. Biiyliksehir smirlarmin il sinrint  kapsamasi durumunda il Gzel
idarelerinin bu biyliksehirlerde varligi tartismali hale gelecektir.
Bilindigi gibi il 6zel idareleri daha ¢ok kirsal alanda hizmet iireten yerel
yonetin birimleridir. Ancak biiyiiksehir belediyelerinin il 6zel idarelerinin
hizmet alanina miidahale etmesi durumunda il 6zel idareleri acisindan
mesruiyet sorunu yasanmaya baslar. Bu yiizden bu biiyiiksehirlerde il
ozel idarelerinin kaldirilmast gerekir.

11. Biiyiliksehir belediyelerinin yasadigi en temel sorunlardan biri kaynak
sorunudur. Anket verileri dikkate alindiginda hem mevcut biiyiiksehir
yoneticileri hem de biiyliksehir aday1 yOneticilerin en fazla iizerinde
durduklar1 konulardan biri yeterli diizeyde kaynaga sahip olamamalar1
olarak belirtilmistir. Mevcut biiyliksehir mevzuati gelismislik diizeyi
yikksek ve 0z gelirleri fazla olan biiyiiksehir belediyelerine yeteri
derecede kaynak saglarken, sadece niifus bakimindan biiyiiksehir olmay1
hak etmis olan biiyiiksehirlerde daha diisiik diizeyde kaynak imkani
saglamaktadir. Hizmet kapasitesi ve kalitesinin sahip olunan kaynaklarla
dogru orantili oldugu diisiiniiliirse, gelismis biiyliksehirler daha fazla
gelisirken, gelismemis biiyliksehirler daha az gelisecektir anlamina
gelmektedir. Bu ylizden biiyliksehirler arasindaki asir1 kaynak farklarmin
dengelenmesi i¢in gelismemis bolgelerdeki biiyiiksehirlere daha fazla

kaynak saglayacak yasal diizenlemeye ihtiyag¢ vardir.

Yapilan bu ¢alismada nihai olarak Biiyiiksehir belediyeleri, yeniden
diizenlenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Biiyiiksehir olacak illerle birlikte
biiyiiksehir sayismin 29’a c¢ikacag1 dikkate alindiginda, Tiirkiye niifusunun 56
milyonu (% 75’i) bu alanlarda yasayacaktir. Bu da biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili

diizenleme ¢aligmalarinin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.
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EK: 1. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI ANKET FORMU

Bilindigi gibi yerel hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde gergeklesmesi ve
halka doniik olmasi i¢in, yonetim sitemlerinin her diizeyde yeniden diizenlenmesi
gerekebilmektedir. Ulkemizde Biiyilk Sehir Belediyelerine iliskin yeniden
diizenlenme gerek diigsiince gerekse uygulama diizeyinde her zaman g6z Oniinde
bulundurulan konular arasmda yer almistir. Bu baglamda Tiirkiye’de 13 ilin
Biiyiiksehir belediyesi olmasinin goriisiildiigii ve hayata gecirilmeye ¢alisildig1 bir
zamanda “Biiylik Sehirler Belediyelerinin Yapis1 ve Yeniden Diizenlenmesi” adli tez
calismasi tarafimdan yapilmaktadir. S6z konusu tezde kullanilmak iizere mevcut
Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir olmas1 muhtemel Illerin Belediye baskanlari
ve Yardimcilar: ile 11 Genel Meclis Baskanlarina bir anket uygulanacaktir. Bu
calismanin basariya ulasabilmesi i¢in anket sorularmin kisa bir zamanda
cevaplandirilip tarafima gonderilmesi gerekmektedir. Akademik amacla yapilan bu
arastirmaya katkida bulunacaginiz timidiyle simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Ars. Gor. Sedat KARAKAYA
MKU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Kamu Yonetimi Boliimii
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BUYUKSEHIR BELEDIYELERI ANKET FORMU
KISISEL BILGILER

1) Admniz Soyadimiz (belirtmeyebilirsiniz) :

2) Yasmiz :[118-25 1126-35 1136-45 0 46-55
156-65 165+

3) Varsa ikincil gecim kaynagimz (cevaplamayabilirsiniz) :

4) Géreviniz : ( ) Belediye Baskani: ( ) Belediye Baskan Yardimcis: () I Genel
Meclis Basgkani ( )Diger....

5) Kag yildir yoneticisiniz: [11-5 [16-10 [111-15 [116-20 [121-25 [126+
6) Mesleginiz:

7) Uye oldugunuz Sivil Toplum Kurumlar varsa liitfen asagidaki seceneklerin

tamamim dikkate alarak hangileri oldugunu belirtiniz?

() Higbir yere iiye degilim ( ) Ticaret Odasi ( ) Esnaf ve Sanatkarlar Odas1
( ) Ziraat Odas1 () Ticaret Borsasi ( ) Soforler ve Otomobilciler
Dernegi / Odasi

() Sanayi Odasi ( ) Geng Isadamlar1 Dernegi ( ) Kalkindirma-
Giizellestirme Dernegi ve benzeri

() Rotary Kuliibii ( ) Diger Meslek Odalar1 () TEMA
Vakfi

( )Diger(liutfen belirtiniz)

8) Ailenizden (birinci derece akrabalarinizdan) siyaset ile ilgilenen varsa
asagidaki seceneklerin tamamim dikkate alarak hangileri oldugunu
belirtiniz?

(1) Kendiniz (2) Esiniz (3) Cocuk veya Torunlarmiz (4)  Anne-baba  veya

biiylik anne-baba

(5) Teyze / Hala (6) Day1/ Amca (7) Amca, Teyze, Hala, Amcaoglu / kiz1

(kuzen, kuzin) (8) diger

9) Siyasetle ilgilenenler varsa asagida belirtilen gorevlerden hangilerini

yapmustir isaretleyiniz?
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() Belediye Baskanlig1 () Milletvekilligi ( Eski senatorliik
dahil)

( ) 11 Genel Meclisi Uyeligi () Belediye Meclis Uyeligi

() Parti i1 Baskanlig () Parti Ilge Bagkanlig1

( ) 11 Yonetim () Ilge Yonetim Kurulu Uyeligi

( ) Parti Meclis Uyeligi () Merkez Karar ve Yonetim
Kurulu Uyeligi

( ) Parti Disiplin Kurulu Uyeligi ( ) Ilge veya Belde Teskilati
Baskanlig1

() Ilge Genglik veya Kadin Kolu Baskanligi () Diger ( Belirtiniz)

GENEL SORULAR
1-Sizce mevcut Biiyiik Sehir Yonetimlerinin disinda yeni biiyiikk Sehir

Yonetimleri kurulmah midir?

() Evet ( ) Hayir ( )Fikrim Yok
2-Sizce kurulmasi diisiiniilen iller (13 il) Biiyiik Sehir Kkriterlerine uymakta
midir?

() Evet ( ) Hayir ( )Fikrim Yok

3-Sizce yeni Kkurulmasi diisiiniilen illerin Biiyiik Sehir Belediyesi olmasi
durumunda islevselligi nasil olur?
( ) Merkez yerel iliskileri daha etkin olabilir.
() Sehirler i¢in ayrilan kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanimi1 saglanir
() Hizmetler onceliklerine gore ¢ozliime kavusturulabilir ve kamu hizmetlerinde
biitlinliik saglanabilir
() Kentsel alanlarm planlanmas1 daha rasyonel olabilir
( ) Diger ( Belirtiniz)................
4-Sizce mevcut Biiyiiksehir belediyelerini yeniden yapilandirmak gerekir mi?
() Evet ( ) Hayrr ( ) Fikrim Yok
5-Sizce farkh BS modelleri diisiiniilmeli midir?
() Evet Diistiniilmelidir () Hayrr Diisiiniilmemelidir
6-Sizce nasil bir Biiyiiksehir modeli olmahdir?
() Ilge belediyeleri gérev ve yetki bakimmdan kademelendirilmelidir
() Gorev ve yetkiler tiim ilgeler arasinda dengelenmelidir

() BSB meclisinin gorev ve yetkileri arttirilmalidir



179

() BSB baskanimnin yetkileri arttirilmalidir

( ) Diger ( Belirtiniz)
7-Sizce Istanbul gibi Biiyiiksehirler ile diger BS aym yasal diizenlemelerle
yonetilebilir mi?

() Evet, miimkiindiir

( ) Hayrr, istanbul gibi iller i¢in farkli bir yasa diizenlenmelidir

() Diger Biiyiiksehir belediyeleri i¢in farkl bir yasa diizenlenmelidir
8-Biiyiiksehir yonetimleri icin asagidakilerden hangisini 6nerirsiniz?

() Mevcut sistem korunmali

() Tiim il sinirlar1 Biiyliksehir kapsamina almmali

( ) 11 smirlarindaki mevcut ilgeler aynen korunarak sadece BS alaninda yeni

ilgeler kurulmalhdir

( ) Ilgeler aynen kalarak sadece anakente 10 km yakin olan tiim belde ve ilge

belediyeler birlestirilmelidir

O-Sizce yeni kurulacaklar da dahi Biiyiiksehir yonetimlerinde yiiriitme
organinin yetkileri konusunda asagidakilerden hangisini soyleyebilirsiniz?

() BSB bagkaninin yetkileri yeterli aynen korunmali

() BSB bagkaninin yetkileri daraltilmali meclisin yetkileri artirilmali

( ) BSB bagkaninin yetkileri arttirilmalidir.

10-Sizce Biiyiiksehir yonetimlerinde Baskanin asir1 yetkilendirilmesi ne gibi
sonuclar dogurur?

() Meclisin temsil yetenegi kaybolmaya baslar

() Katilimei bir biiyilik sehir yonetimi engellenmis ve baskana endeksli bir yap1

dogar

() Otoriter olmakla beraber kararlarin daha etkin ve hizli alinmas1 saglanir

() Belediye bagkanlarinin hizmet kimlikleri siyasi kimliye daha fazla doniisiir
11-Sizce Biiyiiksehir kurulmasinda niifus Kkriterinin yaninda asagidakilerden
hangisi dikkate almmahdir?

() Olgek (kapladig alan)

( ) Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi

( )Turizm kenti olmasi

( ) Diger ( Belirtiniz)
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12-Sizce Biiyiiksehir olma acisindan niifus bir kriter olmaktan cikarilmal
midir?
() Evet ( ) Hayrr ( ) Diger ( Belirtiniz).....................
13-Sizce iliniz BS olursa ne tiir olumlu yanlar olacak?
() Hizmet sunumu daha hizli ve kolay olur
() Yatirim artar, igsizlik azalabilir
( ) Ekonomik gelisme artar
() Hizmet kalitesi artar ve istikrar saglanir
() Bagka illere go¢ engellenir
() Biiytiksehir ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki sorunu ortadan kalkar
( ) Kaynaklar daha verimli kullanilir
() Diger (belirtiniz)
14-11 simirlarimin Biiyiiksehir sinir1 olmasi ne tiir sakincalar meydana getirir?
() Halki yonetime katilimi azalir
() Ilge belediyeleri iizerindeki vesayet artar
() Giig ve otoritenin merkezilesmesine sebep olur
() Secilmisler ile atanmiglar arasinda yetki tartigmasi ¢ikabilir
() Diger ( Belirtiniz)..........cccoovvvvnnnn...
15-11 simirlarmin Biiyiiksehir simirlari olmasi1 durumunda i1 Ozel Idarelerinin
durumu nasil olmahdir?
() 11 6zel idareleri bugiinkii gibi devam etmelidir
() 11 dzel idareleri kaldirilip gérev ve yetkileri Biiyiiksehir belediyelerine
aktarilmalidir
() Gorev ve yetkiler BSB ile il 6zel idareleri arasinda yeniden ve dengeli
dagitilmahidir
( ) Diger ( Belirtiniz).................
16-Sizce il dzel yonetimlerinin kaldirilarak tiim hizmetlerin BS tarafindan mu
yapilmahdir?
() Evet ( ) Hayrr ( ) Fikrim Yok
17-11 simirlarinin Biiyiiksehir olmasi durumunda hangileri tamamen Biiyiiksehir
belediyelerine birakilmahdir?
( ) Imar ( ) Planlama () Altyap1 () Ulasim
( ) Diger ( Belirtiniz)

18-Sizce iliniz BS olmah mdir?
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() Ewvet ( ) Hayrr ( )Fikrim Yok
19-Cevabimiz “evet” ise Kisaca bir iki sebep gosterebilir misiniz?

20-Sizce kurulacak olan BS belediyeleri hangi konularda sorunlar
yasayacaklardir?

() Kaynak sikintisi

() Uzman personel sikintisi

() Yonetim sorunlarna iliskin sikintilar

() Imar ve planlama

() letisim

21-Sizce Biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin secimi nasil olmahdir?
() Tiim meclis liyeleri dogrudan halk tarafindan se¢ilmeli
( ) Ilge belediye baskanlar1 dogal iiye olmak kosuluyla diger iiyeler dogrudan
halk tarafindan secilmeli
( ) Mevcut duruma devam etmeli
( ) Diger ( Belirtiniz)
22-Mevcut BS belediyeleri icin giiclii baskan modeli vardir deniyor? Bu fikre
katihyor musunuz?
() Katiliyorum () Katilmiyorum ( )Kismen katiltyorum (
)Fikrim Yok
23-11 smrlarnin  Biiyiiksehir belediye smmirlar1 olmasi durumunda belde
belediyeleri nasil olmahdir?
() Biiytiksehir belediyesine baglanmalidir
() En yakin ilge belediyesine baglanmalidir
( ) Belde belediyesi olarak kalmalidir
() Diger (Belirtiniz).......................
24-Sizce BS Belediyeleri yeniden yapillandirthrken mali imkanlarin
saglanmasinda kriter ne olmah?
( )Sehrin turizm ve kiiltiir kenti olup olmadig1 kaynak aktariminda dikkate
alinmal.

( )Sadece niifus kriterine gore dagitim olmal
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( )BS belediyelerinin performansi dagitimda dikkate alinmali

() Az gelismis bolgelerdeki BSB’lerine daha az pay ayrilmalidir

() Az gelismis bolgelerdeki BSB’lerine daha fazla pay ayrilmalidir
25-11 simirlan Biiyiiksehir simir1 olursa sizce valilik kurumunun kaldirilmasi
giindeme gelebilir mi?

() Evet valilik kurumu kaldirilabilir () Hayrr her ikisi bir arada

yiriitiilmelidir ( ) Diger ( Belirtiniz)

Bu ankette sorulmayan veya eksik olarak goriilen konulan dikkate alarak

varsa liitfen oneri, fikir ve diisiincelerinizi belirtiniz?



