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OZET

Bu caligmada, orgiitsel sinizm ile orglitsel bagliliga iligskin kavramsal bilgilere
yer verilerek konaklama igletmeleri galisanlarinin Orgiitsel sinizm tutumlar ile
bagliliklar arasindaki iliski arastirilmigtir. Bu amaca yonelik olarak hazirlanan anket,
ic bolimden olusmaktadir. Ik boliimde bilissel, duyussal ve davramgsal
boyutlarindan olusan orgiitsel sinizm ifadelerine diger boliimde, duygusal, devam ve
normatif boyutlarindan olusan orglitsel baglilik ifadelerine ve son bdliimde
demografik degiskenlere ait sorulara yer verilmistir. Elde edilen anketler SPSS 20
paket programiyla analiz edilmistir. Mevcut arastirmada, bu iki kavramin iliskisi
incelenmeden 6nce kullanilan 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Arastirmanin devaminda g¢alismanin asil amaci olan orgilitsel sinizm ile baglilik
arasindaki 1iliskinin incelenmesi icin Korelasyon ve Coklu Regresyon analizi
yapilmistir. Ayrica ¢alisanlarin demografik degiskenlerine gore oOrgiitsel sinizm ve
orgiitsel bagliliklarmda anlamli farklilik olup olmadigim test etmek icin Bagimsiz ki
Ornek T-Testi ve Tek Yonlii Varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmustir.
Elde edilen bulgulara gore orgiitsel bagliligi agiklamada 6rgiitsel sinizmin etkisinin
oldugu gortlmiistiir. Calisanlarin  Orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel bagliliklarinin

oo

demografik degiskenlerine bagli olarak anlamli degistigi tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Baglilik, Coklu Regresyon Analizi



DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ATTITUDES OF
ORGANIZATIONAL CYNICISM AND COMMITMENT OF THE
EMPLOYEES IN HOSPITALITY BUSINESSES IN ANTALYA

Sevgi BALIKCIOGLU
Department of Travel Management, Master Thesis, 2013
Supervisor: Assoc. Prof. Hiiseyin ALTAY, Ph.D.

ABSTRACT

In this research, firstly, conceptual framework of organizational cynicism and
organizational commitment were explained. Following, the relationship between
organizational cynicism and commitment were investigated in hospitality businesses.
To this end, the questionnaire was composed in three sections. In the first section
dimension of organizational cynicism those are cognition, affect and behavioral were
asked. Second section comprises the dimensions of organizational commitment those
are affective, continuance and normative. In the last section demographic variables of
the participants were explored. Questionnaires were analyzed with statistical
software, SPSS 20. Before analyzing the relationship of variables in the proposed
model, validity and reliability analysis of scales were carried out. Afterwards, the
relationship between organizational cynicism and organizational commitment were
determined with correlation and multiple regression analysis. Besides, whether there
was a statistically significant difference in the organizational cynicism and
organizational commitment with respect to demographic variables, Independet-
Samples T Test and One-Way ANOVA were used. According to the research results,
organizational cynicism has an effect on organizational commitment. Besides, there
is a statistically significant difference in the organizational cynicism and

organizational commitment with respect to demographic variables.

KEY WORDS

Cynicism, Organizational Cynicism, Organizational Commitment, Multiple

Regression Analysis
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GIRIS

Emegin yogun olarak kullanildigi konaklama isletmelerinde iirliniin
kalitesinin belirlenmesinden sunumuna kadar 6nemli bir faktér olan insan yer
almaktadir. Bu nedenle bu sektorde konaklama igletmelerinin temel sermayesi olan

insan giicii, giin gegtikce daha 6nemli bir konuma gelmektedir.

Turizm, diinyanin en biiyiik sektdrlerinden birisi olarak kabul edilmekte ve
diinya hizmet ticaretinin yaklasik yiizde 30’unu olusturmaktadir (Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 Sektor Aragtirmalari, 2007: 17). Konaklama isletmeleri kiiresellesmenin,
teknolojik yeniliklerin ve rekabet ortaminin etkisiyle gelismekte ve gelistikge
karmagik bir yapiya sahip olmaktadir. Yasanan bu degismelerden ve gelismelerden
isletme calisanlar da etkilenmektedir. Turizm sektorii insan giliciiniin yogun olarak
kullanildig1 emek-yogun ve es zamanli iretim-tiiketim ozellik tasiyan isletmeler
olugu i¢in bu durum daha dikkat ¢ekici bir hal almaktadir. Bu isletmelerin, is giiclinii
verimli kullanmak en Onemli faaliyetleri arasindadir. Konaklama isletmelerinin
calisanlardan bu verimi alabilmek ve g¢alisanlarin devamliligini saglayabilmek igin

orgiitsel baglilik dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Orgiitsel sinizm, isveren-isgdren iliskileri acisindan olduk¢a &nemli bir
kavramdir. Sinizm, ¢alisanlarin isletmeye kars1 negatif tutumlarini ifade etmektedir.
Isletme c¢alisanlar kisisel ve orgiitsel nedenlerden dolayr orgiite karst sinik tutum
sergilemektedir. Bunun sonucunda ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar etkilenmektedir.
Literatiir incelendiginde orgiitsel baghlik, orgiitsel sinizmin en 6nemli sonuglarindan

birisi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin amaci; konaklama isletmelerinde orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel
baglhlik kavramlarinin ¢aligan perspektifinde etkilesimini incelemektir. Orgiitsel
sinizm ve Orgiitsel bagliligin isgdren ile igveren arasindaki iligkinin genel yapisindan

kaynakl1 sorunlarin asilmasinda bir anahtar rolii tasidig diistiniilmektedir

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde orgiitsel sinizm, ikinci
bolimde ise orgiitsel baghilik kavramlari ile ilgili teorik bilgilere yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirmanin metedolojisi yer almaktadir. Bu boliimde arastirmanin



problemi, amaci, 6nemi, modeli, hiotezleri ve ydntemi incelenmistir. Dordiincii
boliimde, Antalya bolgesi konaklama isletmeleri calisanlarinin oOrglitsel sinizm
tutumlar ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmis
olan arasrirmanin bulgularina yer verilmistir. Daha Onceki c¢alismalarda oOrgiitsel
sinizmin herbir boyutunun, ayni anda ele alindiginda, orgiitsel bagliligin boyutlarina
olan etkisinin incelendigine rastlanilmamistir. Boylece orgiitsel sinizmin boyutlarinin
(bilissel, duyussal, davranigsal) hangilerinin duygusal, devam ve normatif baglilig
aciklamada daha Onemli oldugu belirlenmistir. Bolimlerin sonunda, bulgular

dogrultusunda elde edilen sonug ve dneri kismi1 yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL SINiZzM

Bu boliimde, sinizm ve orgiitsel sinizm kavrami iizerinde durularak bu
kavramlarin tanimlarina, sinizm tiirlerine, Orgiitsel sinizmin nedenlerine ve

boyutlarina yer verilmistir. Son olarak orgiitsel sinizmin sonuglarina deginilmistir.

1.1. Sinizm Kavram

Literatiir baglaminda yeni bir kavram olmadig1 gdzlemlenen sinizm
kavramimnin kékeni Eski Yunan’a dayanmaktadir. M.O. 4. yiizyillda yasamis
felsefecilerden Anisthenes ve Diyojen tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Ayni
zamanda M.O. 5. Yiizyilda var olan Sinik Okulu’nda da kullanilan bir kavramdir

(Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 53).

Sokrates’in 0grencisi olan Antisthenes, Atina yakinlarinda yer almakta olan
Kynosarges’da sinizm okulunu kurmustur. Kinik (sinik) okulun, Yunanca’da kopek
anlaminda kullanilan “kyon” kelimesinden geldigi bilinmektedir. Sinikler dogal ve
sade yasam tarzini One cikarirlar. Onlara gore insanin dogaya karsi gelistirdigi
toplumsallik, biiylik Ol¢iide gereksiz ve yozlastirict nitelikler tasimaktadir. Bu
nedenle sinikler giyime 6zen gostermeyip kirli bir bigcimde gezinmekte ve uygarligi
hor gormektedir. Bu 6zellikleriyle toplumsal normlara uymayarak “tipki bir kopek
gibi” yasayan sinikler i¢in “kyon” kelimesi simge durumuna gelmistir (Gokberk,

1999: 52; Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342).

Antik felsefede sinizmin, en cesitli ve siirekli felsefelerden biri oldugu ileri
stiriilmektedir. Her ne kadar Diyojen (Diogenes) ilk “kopek™ olarak adlandirilan
kisiyse de, kendisinden once gelen Anisthenes ve Sokrates gibi Yunan filozoflari
Diyojen’le bagdastirilan sosyal isyan, dogal yasam ve servete karsi kayitsizlik
goriislerini kismen de olsa paylagsmislardir (Desmond, 2008: 9). Diyojen, sinizm
diisiincesini inceleyenlerin ilgisini kazanmis, sinik hayat Onciilerinden biridir. Tiim

gelenekleri reddeden, aykir1 yasam tarziyla dikkat ¢ceken ve bir evde yasamaktansa



oOlileri gommek icin kullanilan figida yasamayr tercih eden Diyojen’e neden
giindiizleri digarida, elinde fenerle gezdigi soruldugunda “diiriist adam ariyorum”
diyerek cevap verdigine inanilmaktadir. Diyojen’in kullanmis oldugu bu ironik ifade
sinizm kavramini net bir sekilde agiklamakta; bu sebeple sinizm literatiiriinde
Diyojen’e siklikla deginilmektedir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007: 514;
Dean vd., 1998: 342).

Siniklerin temel etik ilkesi erdemdir ve mutluluga ancak erdemle
ulagacaklarini ve erdemin de miilkiyet, aile, din v.b. diinyevi hazlar1 yadsimakla
olabilecegni savunmuslardir. Erdem anlayis1 bilgi ile temellendirilir, yani birey
bilgilenme araciligr ile kendisini kusatmis olan gereksemelerden kurtulabilir.
Sinizme gore insan kendi i¢ bagimsizligt ile yasamini siirmelidir ki erdemli yani

kendi kendine yetebilen bir kisi olabilsin (Gokberk, 1999: 52).

Mantere ve Martinsuo (2001: 4) giiniimiizdeki sinizm ile 2500 yil dncesinde
kullanilan sinizm anlam bakimindan oldukga farklilik gdsterdigini, eski siniklerin
acimasiz elestirmenler olarak bilindigini, glinlimiizdeki siniklerin ise dogustan
kotiimser ve giivenilir olmayan bir yetenege sahip olduklarini belirtmislerdir (AKkt.
Ozgener vd., 2008: 54). Bu baglamda giiniimiizde sinikler daha cok kisilerin

karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Sinizm, bireylerin olaylar1 olumsuz bir bakis agisiyla agiklamalari, kotiimser
bir yapiya sahip olmalar1 anlamina gelmekte; sinik bireyin kendi ¢ikarlarina 6ncelik
verdigi, bu cikarlari korumak veya arttirmak icin baska insanlar1 ara¢ olarak
kullandig1 belirtilmektedir (Moutner, 1997: 119 akt. Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 285).
Amerikan Miras1 Sozligii’ne gére modern bir sinik, tiim insanlarin motivasyonunun
bencillik olduguna inanmaktadir ve bakis acis1 alayci ve ¢gogunlukla alisilagelmis bir
bicimde negatiftir (Barnes, 2010: 10). Sinizm kavramina 6zgii olarak samimiyete ve
iyilige inanmama, kiiglimseme ve hata bulma egilimleri vurgulanmaktadir. (Bakker,

2007: 123).

Andersson ve Bateman (1997: 450) biitiin insanlarin ¢ikarcit olduguna ve
insanin sadece kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigine inanan; bu ¢ikarlar

korumanin  birincil amaglart  oldugunu diisiinen kisileri  “sinik”  olarak



tanimlamiglardir. Bu baglamda bu diisiincenin ac¢iklanmasini saglayan diisiinceye de
“sinizm” ad1 verilmistir. Sinik birey herkesin ¢ikarci olduguna inandig: i¢in insanlari
sevmemekte; bu cikar temelli diisiince sebebiyle iyiligin olduguna inanmamaktadir.
Bu o6zellikler bakimindan siiphecilik, giivensizlik, inangsizlik, kotiimserlik,
kuskuculuk ve olumsuzluk kelimeleriyle yakin anlamda kullanilagelmis olan sinizm
kavrami, giiniimiizdeki anlamiyla, zor begenen, elestiren ve kusur bulan anlamlarin
da igerisinde barmmdirmaktadir (Erdost vd., 2007: 514; James, 2005; Eaton, 2000,
Polat ve Meydan, 2010: 151).

Sinikler, insanlarin belli temel o6zellikleri oldugunu diisiinmektedirler.
Oncelikle sinik bireyler iyiligin olmadigina inandiklarindan yalan sdyleme, sahtecilik
ve istismart insanin temel Ozelligi olarak belirtirler. Onlara goére insanlar
samimiyetsiz ve yalancidirlar. Siirekli ¢ikarlarina gore hareket ettikleri igin
tutarsizdirlar; bu yilizden onlara gore insanlara giivenilmemelidir. Sinikler, insanlarda
var oldugunu diislindiikleri bu 6zellikler sebebiyle insanlardan, orgiitlerinden veya
toplumlarindan tiksinebilmekte; bazi durumlarda utang bile hissedebilmektedirler
(Ozgener vd., 2008: 54; Kanter ve Mirvis 1991: 58).

Nihilist diisiincenin 6nemli isimlerinden Friedrich Nietzsche (2005: 41) de
sinizm diislincesine metinlerinde yer vermistir. Diisliniir, 6nemli yapitlarindan biri
olan, iistiin insan1 inceledigi "Bdyle Buyurdu Zerdiist" baslikli eserinde "Insanlar
arasinda yasamayi, hayvanlar arasinda yasamaktan daha tehlikeli buldum" diye
belirtmis; bu baglamda sinik kuskuculugun ve giivensizligin isaretlerini vermistir

(Sur, 2010: 13).

Sinizm {izerine davranis ve sosyal bilimler alanindaki ilk aragtirmalar,
emniyet Orgiitlerinde polis memurlar1 {izerinedir. Polis sinizmi alaninda
gerceklestirdigi arastirma Niederhoffer’in sinizm teorisi olugturmasina olanak
saglamistir (Barnes, 2010: 6). Niederhoffer polislerin halka karsi hissettikleri
olumsuz davraniglari bir anomi tiirii olarak ifade etmistir. Niederhoffer’a (1967) goére
anomi ii¢ unsurdan olusan kiiskiinliige sebep olmaktadir. Bunlar, nefret, cekememe
ve kin duygularinin yayilmasi, gilgsilizlik duygusu, bu duygularin siirekli
yinelenmesidir (Helvaci, 2010: 388). Sinizmi, polislerin en temel problemlerinden

biri olarak goren ve polis sistemini sinizme karsi Ozellikle savunmasiz olarak



tanimlayan Niederhoffer, sehirdeki polis memurlariin kétii durumunu anlayabilmek
icin Durkheim’m “anomi” kavramindan yararlanmigtir. Anomi, sosyal sistemdeki
eski degerlerin yerini yeni deger kodlarinin almasi, toplumun geng iiyelerinin eski
norm ve degerlerin altin1 kaziyan yeni etik anlayisi tanitmalari siirecinde olusur.
Sosyal degerler degistikce anomi, standartlarin olmadigi; kayitsizlik, karisiklik,
bikkinlik, yabancilasma ve umutsuzlugun oldugu hastalikli bir toplumsal durum
yaratabilir (Brandes, 1997: 13). Niederhoffer’in (1967) arastirmasina gore anomi
kiiskiinlige neden olan {i¢ faktérden olusmaktadir. Bunlardan birincisi nefret,
kiskanglik ve diismanlik duygulari; ikincisi giisiizliik hissidir. Ugiinciisii ise bu
duygularin siirekli yeniden deneyimlenmesidir. Niederhoffer, bu kavrami bir polis
memuru tarafindan sdylenen “Sivillerden nefret ediyorum” cilimlesinin 6zetledigini

belirtmistir (Eaton, 2000: 2).

1980°1i yillarin baglarinda Foucault ve Sloterdijk felsefe yapmanin yeni bir
yolu i¢in model olmasi amaciyla Yunan sinizmine donmiislerdir (Shea, 2009: 131)
Sloterdijk, “Sinik Aklin Elestirisi” adl1 kitabinda ¢agdas Bat1 toplumunun, Kant’in
“ergin olmama durumunda ¢ikma” Onerisini reddettigini 6ne siirmektedir (Shea,
2009: 131). Kant’a gore insan ergin olmama durumuna kendi sucu ile diismiistiir.
Bunun nedeni de, aklin kendisi degildir. Neden, aklin1 baskasmin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligint ve yiirekliligini gdsteremeyen insandir
(Kant, 1784: 1). Bireyler kim olduklar1 veya diinyada olmanin yeni bir yolunun
bulunup bulunamayacagi konularimi sorgulamak amaciyla elestirel yeteneklerini
kullanmaktansa, statiikoyu tehdit edenlere kars1 kendi benliklerini koruma ¢abasina
girmektedirler (Sloterdijk, 1983 akt. Shea, 2009: 131). Foucault ve Sloterdijk sinizmi
basitce filozoflarin arastirma konusu olarak degil, yasayan bir felsefe olarak
tazelemis; cagdas felsefeye gore diizeltilmeye umutsuzca ihtiyact olan Sinik
zihniyetinin ahlaki giliclinii yeniden ele gecirmenin yollarin1 aramislardir (Shea,
2009: 137).

O’Connell, Holzman ve Armandi (1986) Merton’in paradigmasini polis
sinizmine uyarlayarak sinizm iizerine c¢alismalar yapmislardir. Merton’in
paradigmasi, bireylerin toplumdaki adaptasyonlarin, bireylerin hedefleri ve bu
hedeflere ulagmakta kullandiklar1 araclarin kabul gérmesiyle baglantili oldugunu 6ne

stirmektedir. Birey, bir toplumun hedefleri ve araglarina uymuyorsa sapkin (deviant)



olarak tanimlanir. O’Connell vd. (1986) polis departmani ¢alisanlarint Merton’in
“toplumun hedefleri” kavramina, polis departmaninin kendisini “toplumun hedeflere
ulagsmaktaki amaclari”na benzer olarak kullanmaktadirlar. Calisma sonucunda
Merton’mn  dortlii  siniflandirmasii kendi ¢alismalarima uyarlayarak bir tipoloji
olusturmuslardir. Bu  smiflandirmanin  birinci  kategorisini  konformistler
olusturmaktadir. Bu kisilerde rgiitsel sinizm de ¢alisan sinizmi de diisiiktiir. ikincisi
yiiksek orgiitsel sinizme, diisiik calisma sinizmine sahip yenilikgilerdir. Ugiincii
grupta yiiksek c¢alisma sinizmi ve diisiik Orgiitsel sinizme sahip gelenekgiler
bulunmaktadir. Son grup ise iclerine c¢ekilenler ve isyan edenlerin bulundugu
gruptur. Bu grup yiliksek oranda g¢alisma sinizmine ve oOrgiitsel sinizme sahiptir.
Arastirma kapsaminda, polisligin hem hedeflerini hem de araglarin1 reddederek ya
isleyise karigmayip kendilerini koruma davranisi igerisine giren (ige ¢ekilme) ya da
Orgiite ve Orgiitlin amaglarina karsi ¢ikan (isyan) polislerin bu grupta yer aldig

belirtilmistir (Brandes, 1997: 16-17).

Keyes, sinizmin psikolojik nedenlerinden en temel {i¢ tanesine vurgu
yapmistir. Bunlardan birincisi, bireyin kendini koruma istegidir. Birey, umutsuzluga
diismekten veya hayal kirikligina ugramaktan kendini koruma istegindeyse sinizme
siginabilir. Bu, bireyin kendisi ve hayal kiriklig1 arasinda mesafe yaratmasinin bir
yoludur. Ikinci neden, ahlaki kayitsizliktir. Bu durumda birey haksizhigi veya
hukuksuzlugu ¢6zmeye calismaktansa, bu konular hakkinda sinik kalmanin daha
kolay oldugunu diisiinerek bu yolu tercih eder. Keyes’e gore seckincilik veya gurur
sinizmin ti¢lincli nedenidir. Kisinin “ben” en zeki, en egitimli ve en bilgiliyim algisi
kisiyi sinik yapabilir. Ustiinliik duygusu yalmzca bilgiyle sinirli degildir; sinik
bireyler kendi zevklerine uymayan herhangi bir seyi géz ardi edebilirler (Sung, 2009:
3).

1.2. Orgiitsel Sinizm

Sinizm, bugiin belli felsefecilerle veya belli diislince okullariyla sinirli olarak
diisiiniilmemekte; aksine sinizmin artik her yerde olduguna inanilmaktadir. Sinizm
yalnizca toplumu etkilememekte, ayni zamanda Amerika, Avrupa ve Asya’daki orgiit
liyelerinde yaygin olarak goriilmekte; calisan-is¢i iliskilerinin yeni bir paradigmasi

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kouzes ve Posner, 1993 akt. Dean vd., 1998: 341).



Sosyal ~Aligveris Kurami’na gore, Orgiitsel sinizm, beklentilerin
formiilasyonu, hayal kiriklig1 deneyimi, beklentilerin karsilanmamasi ve bu durumun
tekrarlanmasindan olusmaktadir (Andersson, 1996 akt. Choi, 2011: 486). Orgiitsel
sinizm, genel sinizmden baslanarak belli meslekler, orgiitler veya liderlerle ilgili
sinizm cesitlerine kadar gesitli sekillerde calisilmistir (Dean vd., 1998; Wanous,
Reichers ve Austin, 2004 akt. Choi, 2011: 486).

Orgiitsel sinizm yapisi itibariyle genel sinizmden ayristirilmakta; bu iki
kavramin tanimlarinda farkliliklar gozlemlenmektedir. Genel sinizm, insan
davranisiyla ilgili genellikle negatif algilar1 yansitan, dogustan gelen ve kararli bir
kisilik vasfi anlamin1 tagimaktayken, orgilitsel sinizm ise, bir bireyin calistig1 orgiit
igin gelistirdigi, davranigsal, duygusal ve bilissel boyutlar1 kapsayan olumsuz bir
tutum olarak tanimlanmaktadir. Genel sinizmde, bireyin kendi kisiliginden kaynakli
nedenlere odaklanilirken orgiitsel sinizmde kiside sinik tutumun olugsmasina sebep

olan yapisal, orgiitsel unsurlar vurgulanmaktadir (Abraham, 2000: 270).

Orgiitsel sinizm, genel hatlariyla kisinin ¢alistig1 organizasyonun diiriistliikten
yoksun oldugu inanciyla bu organizasyona negatif bir tutum gostermesi olarak
tammlanir (Abraham, 2000: 269). Orgiitsel sinizmin diger bir tanimma gére,
orgilitsel sinizm, orgiitlerde ahlaki biitiinliigiin olmadig1 ve ictenlik, diirtistliik, adillik
gibi ilkelerin orgiitsel c¢ikar dogrultusunda harcandigr inancidir (Bernerth,
Armenakis, Feild and Walker, 2007: 311). Orgiitsel sinizm, o&rgiitlere kars
adaletsizlik inancinin, giivensizlik duygusunun ve benzeri davraniglarin artmasiyla
sonuglanan bilissel, duyussal ve davranigsal yonleri igeren karmasik bir tutumdur.
Orgiitsel sinizm, negatif duygulanim veya kisisel sinizm gibi kisisel 6zellik temelli
egilimlerden  ayr1  olarak  genellikle bir durum  degiskeni  olarak
kavramsallastirilmaktadir (Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003 akt. Bommer, Rich ve
Rubin, 2005: 736).

Pratisyenler ve akademisyenler orgiitlerdeki sinizmin varligindan haberdar
olsalar da yakin zamanlara kadar bu durum agikta belirtilmemis ve incelenmemistir.
Bu sebeple sinizm iizerine g¢aligmalarin c¢ogu ilk asama bilimsel arastirmalardir

(Wanous, Reichers ve Austin, 2000 akt. James, 2005: 2). Bu giris ve degerlendirme



asamasi siiresince kavramlar tanitilmis ve diizenlenmistir. Yine de bazi arastirmacilar
tiim Orgiitsel diizenlerdeki tavir ve davranislari dogrudan etkileyen bir konsept olarak
sinizmin sistematik bir incelemesine odaklanmislardir (bkz. Abraham, 2000;
Andersson, 1996; Andersson ve Bateman, 1997; Dean vd., 1998; Pugh, Skarlicki ve
Passell, 2003; Reichers, Wanous ve Austin, 1997).

Orgiitsel sinizmle ilgili literatiir iki ayr1 kulvardan ilerlemis; bir tarafta
kavram haline getirme, tanimlama ve Ol¢ek gelistirmeye yonelik ¢alismalar (Dean
vd., 1998; Abraham, 2000; Wanous vd., 2000) varken, diger ¢alismalarda nedenlere
ve sonuglara odaklanilarak orgiitsel sinizmin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1, ortaya
cikisinin farkli durumlarda degiskenlik gosterip gostermedigi iizerine calismalar
(Bommer, Rich ve Rubin, 2005; Bernerth vd., 2007; Wu, Neubert ve Yi, 2007)
yapilmistir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 291). Yine de her ne kadar sinizmin belli
yonleri ampirik olarak test edildiyse de bugiinkii Orgiitsel sinizm arastirmalar

parcalidir ve biitiinliik¢ii bir ¢alismadan yoksundur (James, 2005: 2).

Orgiitsel sinizmin olusmasi1 siirecinde ilk boyut, orgiitiin diiriistliikten
mahrum olduguna dair inanglardir. Bu inanglari, hor gérme, kinama ve ofke gibi
negatif duygular ile olugsmaktadir. Bu acidan sinizm, eylemlerin ve insan giidiilerinin
iyiligi ve samimiyeti ili ilgili inangsi1zliga olan egilimlerdir (Ozgener vd. 2008: 56).
Sinik birey, orgiitiin uygulamalariyla kendisine ihanet ettigine inanmakta; bu
inanislarin temelinde duygusal tepkiler gostermektedir. Bu tepkiler orgilitsel sinizmin
ikinci boyutunu olusturmaktadir. Bu asamada tipki siniklerin toplumlarindan
utanmalar1 gibi, orgiit igindeki sinikler de orgiitlerinden utanabilmekte; hatta sinizm
seviyeleri yliksekse tiksinme gibi duygular barindirabilmektedirler. Bu kuvvetli
olumsuz duygular, sinik ¢alisani negatif davranislara yoneltmekte; bu durum orgiitsel
sinizmin son boyutunu olusturmaktadir. Bu davraniglarin pek ¢ogu orgiitiin diiriistliik
ve samimiyetten mahrum olduguna dair ibarelerdir. Kisi orgiitsel sinizmin davranis
boyutunda elestirilerde bulunmakta, alayci yorumlar yapmakta, orgiitle ilgili
karamsar tahminlerde bulunmakta ve orgiitii kiiciimsemektedir (Kutanis ve Cetinel,
2010: 188; Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 49).

Tipik olarak, sinik c¢alisanlar inanilmaz goriinene inanmay1 reddederler. Bu

sekilde olumlu benlik algilarim1 koruyabilirler. Yine de sinik g¢alisanlar genellikle
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islerin kendileri i¢in kolay ylirlimesini saglayamazlar. Zira sinizm, literatiirde
yetersiz performans, kisiler arasi ¢catisma, devamsizlik, is kaybi ve tiikenmisligin yani
sira kayitsizlik, teslimiyet, yabancilasma, umutsuzluk, digerlerine kars1 giivensizlik,
siiphe, saygisizlik, hayal kirikli§i ve asagilama gibi bir takim negatif anlamlarla
baglantilandirilmistir (Abraham, 2000; Andersson, 1996; Andersson ve Bateman,
1997; Dean vd, 1998; Naus, llterson ve Roe, 2007: 690).

Isverenleri konusunda sinik olan calisanlar, ¢ogunlukla alayci bir sekilde,
orgiiti siddetle elestirmeye egilimlidirler. Yine de oOrgiitsel sinizmin Orgiitsel
yurttaglik davranigi gibi 6nemli konulara teoritik baglatilarina ragmen, ne bu tutum
ne de bununla baglantili olan siddetle elestirme davranisi yeteri kadar ampirik
arastirmaya konu olmustur (Wilkerson, Evans ve Davis, 2008: 2273). Cagdas
akademisyenler sinizmin orgiitler tizerindeki derin etkisini farketmekle birlikte ¢ogu
calisma oOrgiitsel sinizmi genel bir konsept olarak ele almamakta ve teorik model
gelisimi kisitli olmaktadir. (James, 2005: xi) Johnson ve O’Leary-Kelly disinda,
orgiitsel  sinizm  ¢aligmalarimin  ¢ogu  sinizm  siirecinin  bir  modelini
gelistirmemislerdir. Bunun yerine rastlantisal olarak se¢ilmis neden ve sonuglar test
edilmistir. Johnson ve O’Leary-Kelly ise bir sinizm modeli olusturmakla birlikte,
bunun yalnizca bir onciiliinii, psikolojik sdzlesme ihlalini ¢alismislardir (Johnson ve

O’Leary-Kelly, 2003; James, 2005: 32).

Son derece karmasik ve hem yapisal hem de bireysel 6zelliklerle i¢ ice girmis
olan orgiitsel sinizmin, bir kavram olarak tanimlanmasi siirecinde birtakim ana
giicliikler yaganmaktadir. Bu giicliik hem kendi i¢inde 6rgiitsel sinizmin karmasikligi
ve katmanliligindan, hem de o6rgiitsel sinizmin sabit bir durum degil, bir siire¢ olma
ozelliginden kaynaklanmaktadir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 286). Cok sayida cesitli
tanimlamalar bulunmakla birlikte; Dean vd. tarafindan yapilmis olan "kisinin
istihdam edildigi orgiite kars1 negatif tutumu" genel hatlariyla lizerinde mutabakata
vartlmis bir tanimdir. Abraham’a gore, bir orgiitlin diiriist olmadigina dair inang olan
orgiitsel sinizm, olumsuz duygusal tepki ile birlestiginde kritik sonuglar dogurmakta;
itibar sarsic1 davraniglara neden olmaktadir (Altindz, Cop ve Kervanci, 2010: 381).

Orgitsel sinizm iliskin tanimlar kronolojik siraya gére Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Orgiitsel Sinizme fliskin Tanimlar

Arastirmacilar Yil Tanim
Siniksel bilgi: orgiitsel eylemlerde, kararlarda ya da
Goldner, Ritti ve Ference 1977  prosediirlerde fedakarligin, iyiligin veya samimiyetin
reddedilmesidir.
o 1989, Sinizm, bencilligin ve aldatmacanin insan dogasinin 6ziinde
Kanter ve Mirvis ) o o
1991  oldugu genel inanc1 yansitan, bir kisilik 6zelligidir.
N Sinizm otoriteye ve kurumlara kars1 olumsuz ve giivensiz bir
Bateman, Sakano ve Fujita 1992
tutumdur.
Guastello,Rieke, Guastello 1992 Sinizm, “sadece bir is tutumu degil, bir biitiin olarak hayata bir
ve Billings bakis acis1” olarak tanimlanmaktadir.
. Sinizm degisim 6nderlerinin, beceriksiz tembel, ya da her ikisi
Wanous, Reichers ve ) ) ) . ]
Austi 1994  oldugu inanci ile gelecekteki orgiitsel degisimlerin bagarisini
ustin
kotiimserlikle birlestirir.
Sinizm; bir kisiye, gruba, ideolojiye, toplumsal s6zlesmeye ya
Andersson 1996  da kuruma giivensizlige karsi olumsuz duyguyu ve hayal
kirikligini, hiisrani karakterize eden 6zel ve genel tutumdur.
CAOQOC, liderleri tembel ve beceriksiz olarak siiflandirarak
Reichers, Wanous ve 1997 onlarin yaptiklart degisimlere karsi olugan inang kaybini ve
Austin gelecekteki muhtemel degisimleri ile ilgili olumsuz
diislincelere sahip olmay1 ifade eder.
Orgiitsel sinizm; organizasyonun biitiinliikten yoksun oldugu
Dean, Brandes ve ) . . . .
1998  inanci ile olusan bir tutumdur. Orgiite kars1 elestirel
Dharwadkar ) )
davraniglar1 ve asagilayici negatif duygulari ifade eder.
Sinizm, diger bireylerin motivelerine iftara atmayi, diismancil
olarak kusku duymayi ve gii¢lii giivensizlik seviyelerini
Turner ve Valentine 2001 .y yive st ) s Y
kapsayan ahlaki karar vermenin hem 6zel hem de genel boyutu
olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel Sinizm: drgiitiin biitiinliikten yoksun olduguna dair
Johnson ve O'Leary-Kelly 2003
hissedilen inangtir.
Sinizm, “adaletsizligin bir dykiisii”diir. Sinizm hikayelerinde,
O'Leary 2003
yonetim uygulamalarina karsi asir hiisranlar vardir.
O'Brien, Halsam, Jetten, o o ] )
) Sinizm psikolojik ayrilik ve kopmanin bir sekli olarak
Humphrey, O*Sullivan ve 2004

Postmes

tanimlanir.
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Tablo 1. Orgiitsel Sinizme iliskin Tanimlar (devami)

Arastirmacilar Yil Tanim
Stanley, Meyer ve 2005 Sinizm, bir karar yada hareket i¢in bagkalariin olusturdugu yada ima
Topolnytsky ettigi motivelerine karsi olan inangsizlik olarak tanimlanir.

Sinizm, 6zellikle asil karar verme siirecinde firmanin degerlerinin
Urbany 2005 L )
olumlu etkisini inkér ederek, olumsuz yorum ve diisiinceleri yansitir.

) ] Sinizm, isletme organizasyonlari ve diger toplumsal kuruluslarin
Valentine ve Elias 2005
ilkesiz ve bencil olduguna dair bir inanctir.

Sinizm, calisilan organizasyondaki degerlerin, motivelerin ve
Cole, Bruch ve ) S ) ) )
Vouel 2006 eylemlerin elestirici bir yaklagimla degerlendirmesi sonucu olusan bir
oge
J tutumdur.

Kaynak: Naus, 2007: 15-24’den uyarlanmustir.

Sinizm literatiiriinde yer alan 6nemli isimlerden Andersson (1996) ve Dean
vd. (1998) tanimlar1 farkli noktalara tagsimakla birlikte belli bir ortaklik noktasinda
birlesmektedirler. Her iki tanimda da sinizmin davranissal, biligsel ve duygusal
bilesenlere sahip oldugu ve yaygin ve spesifik odakli negatif bir tutum oldugu
konusunda fikir birligine sahiplerdir (Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005: 430).
Bireyin is ahlakinin kuvvetli olmasi, s6z konusu bireyin orgiitiine katki saglamak igin
¢aba icerisinde olmasi ve hatta bunun i¢in azami caba sarf etmesi anlamlarini
tasimaktadir. Tlim bu ¢abalarinin karsiliginda birey itibar ve saygi gérme beklentisi
icine girmektedir. Fakat oOrgiit tarafindan bu fedakar ve gayretli ¢alisanlarin
beklentileri karsilanmadiginda yasanilan hayal kirikligi ve hiisran sinizme yol
acmaktadir (Gll ve Agiroz, 2011: 36). Yoneticilerine ve mesleklerine kars1 genel
olarak olumsuz bir tutum igerisinde olan ¢alisanlarin daha olumsuz c¢alisma
davraniglar1 gosterdikleri bilinmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1977 akt. Kim, Bateman
ve Andersson, 2009: 1437). Bu baglamda yapisal sorunlardan biri olan ¢alisanlara
saygl ve itibar gosterilmemesi hususu sinizme yol agmasi bakimindan dikkatle

incelenmelidir.

Orgiitsel sinizm 1980’lerin sonundan itibaren arastirmalarin odak noktasi
olarak ortaya ¢ikmaya baslamis; bu zamandan baglayarak 1990’11 senelerin bagin1 da
dahil edebilecegimiz siire igerisinde ilk gelismeler goriilmeye baslanmistir. Kanter ve
Mirvis (1989) tarafindan Amerikali ¢alisanlar hakkinda hazirlanan kitapla birlikte
orgiitsel sinizm kavrami olugmustur (Kalagan ve Giizeller, 2010: 84). Kanter ve

Mirvis’e (1989) gore, Amerikalilarin hayata karsi sinik bakis agilar1 20. Yiizyil



13

Amerika’siin soysal ve politik ortamindan kaynaklanmaktadir. Sinizme diger katki
saglayanlarsa sanayilesmenin ilk doneminde yasanan is¢i somiiriisii ve modern
orgiitlerin is yasamini iyilestirme soziinii gergeklestirememesidir (Dean vd., 1998:
344).

Dean vd. (1998: 347) kapsamli bir oOrgiitsel sinizm analizi yapmis; bu
arastirmalarla Orgiitsel sinizme bir cer¢eve olusturmuslardir. Buna gore Orgiitsel
sinizm bireysel degil, yapisaldir. Belli bir is ya da meslekle sinirli degildir; ¢ok ¢esitli
mesleklerde goriilmektedir. Stanley vd.’nin (2005) sinizm konusundaki temel
inanglar1 davranigsal bilesen baglaminda Andersson ve Dean vd.’nin goriislerine
paralel olmakla birlikte, odak noktasi farklidir. Stanley vd.’nin (2005) orgiitsel
sinizm tanimi yalnizca biligsel bilesene odaklanmakta ve oOrgiitsel sinizmi “kisinin
karar veya eylem i¢in digerinin belirttigi ya da ima ettigi saiklere karsi giivensizlik
icinde olmas1” olarak tanimlamis; bu tanimin hem genel anlamda insanlar, hem de
belirli bir durumdaki belirli bir birey i¢in gecerli oldugunu ve bu sebeple diger
tanimlarin yaratmis oldugu baglamsal problemlerin es zamanli olarak {istesinden

geldigini belirtmislerdir (Barnes, 2010: 16).

Gelecege dair umutsuzluk algist sinizmle tipik olarak baglantili bir niteliktir
(Reichers vd., 1997, Pugh vd., 2003: 204). Sosyal Biligsel Yaklasima mensup olan
Weiner’1n teorisine gore bireyler beklentilerini nedensel bir 6l¢iit olan “degismezlik”
Olciitiine bagl olarak gerceklestirirler. Degismezlik, bir olayin gelecekte tekrar
etmesi olasiligina referans vermektedir. Yani eger ¢alisan, 0rnegin isten ¢ikarmalarin
kar1 arttirmak i¢in yapildigimi diisiiniiyorsa, bu isten ¢ikarmalar1 degismez bir Slgiit
olarak algilayacak ve sirketin ne zaman kara ihtiyaci olsa tekrarlanacagini
diisiinecek; gelecekteki beklentileriyle ilgili umutsuzluga kapilacaktir. Bununla
birlikte eger ¢alisan bu durumun gecici bir durum oldugunu diisiiniiyorsa, umudu yok

olmayacak ve Orgiit icerisinde olumlu sosyal davranislarda bulunacaktir (Eaton,
2000: 15).
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1.3. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Orgiitsel sinizmin bes farkli tiirii oldugu goriilmektedir: Bunlar; Kisilik
sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizm, c¢alisan sinizmi, Orgiitsel degisim sinizmi ve

mesleki sinizmdir.

1.3.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, orgiitsel sinizmin pato-psikolojik bir varyasyonudur. Her ne
kadar sinizmin bu bi¢iminin orgiitsel sinizme ait olmadig: iddia edilse de kisilik
sinizmi Orgiitlerdeki insan davraniglarina da yansiyacagindan genel orgiitsel sinizm

derecesini etkilemesi miimkiindiir (Delken, 2004: 17).

Kisilik sinizmi, yapisal oOzelliklere degil, bireysel oOzelliklere referans
verilerek agiklanmaktadir. Kisilik sinizmi, insan davraniglarinin olumsuz algilandigi,
degismeyen ve dogustan gelen tek sinizm ¢esididir. Sinik birey, temeli ¢ikarcilik olan
bireyleri hor gormekte; bu bireylerle arasinda zayif bir bag bulunmaktadir. Kisilik
siniklerine gore diinya bencil insanlarla doludur, bu insanlar tutarsiz ve
giivenilmezdir. Bu duygular sinik bireyi sosyal hayatin disimna itmekte; bazi
durumlarda bireyi agik¢a agresif davraniglara yonlendirmekte, baz1 durumlarda ise
giicenme, acimasizlik, kizginlik, hile ve benzeri davraniglar aracilifiyla kendini

gostermektedir (Abraham, 2000: 271).

Bunun yaninda dogustan gelen bireysel temelli kisilik sinizmi diger sinizm
tirleriyle de etkilesim i¢inde olabilir. Zira kisilik sinizmine sahip olan bir birey,
yasama kars1 negatif bir bakis agisina sahiptir ve bu bakis acis1 onun adalete karsi
daha duyarli olmasina yol agmaktadir. Kisilik sinizmine sahip birey, ortada herhangi
bir sorun olmadiginda dahi kendisini adaletsizlige ugramis biri gibi diisiinerek,
calisan sinizmine kapilabilir. Kisilik sinizmi yalnizca calisan sinizmine degil, toplum
tarafindan bir kabullenmeme veya reddedilme deneyimine maruz kaldiginda bu
durum toplumsal/kurumsal sinizme yol agabilir. Bunun yani sira kisilik sinizmine
sahip birey, kabiliyetlerinden faydalanabilecegi olanaklardan yoksun birakildiklarini
diistinerek meslek sinizmine ve biitiin iyi niyetli degisim gayretlerine karsin

yonetimin kotii oldugu algisina  kapilarak da orgilitsel de§isim sinizmine
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kapilabilmektedir (Abraham, 2000: 284) Bu baglamda kisilik sinizmi, Sinizm

literatlirinde 6nemli bir noktada durmaktadir.

1.3.2. Toplumsal/Kurumsal Sinizm

Orgiitsel sinizm tiirlerinden biri de toplumsal/kurumsal sinizmdir. Bu sinizm
tiirliniin olusmasinda psikolojik sdzlesme ihlalleri nemli bir yer tutmakta; bu ihlaller
toplumsal/kurumsal sinizme sebep olmaktadir. Toplumsal/kurumsal sinizm,
insanlarin  iilkelerine ve sirketlerine duydugu giivensizlik hali olarak

tanimlanmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1991: 59).

Toplumsal sinizm, orgiitsel baglilik ve is doyumu da artmaktadir. Toplumsal
sinizm etkisi sasirtict goriinmektedir. Genelde calisanlarin Orgiitte daha mutlu ve
bagli olmalarin1 saglamaktadir. Bu durum toplumsal siniklerin isyerinde kosullar
hakkinda daha gercek¢i beklentilere sahip olmasiyla miimkiindiir. Toplumsal sinik
calisanlarin baslangicta asir1 yiiksek beklentilere sahip olmadiklarindan is hayatiyla
ilgili sterse kapilmalar1 ve diis kiriklig1 yasamalari daha az bir olast durumdur.
(Abraham, 2000: 287).

1.3.3. Cahisan Sinizmi

Calisan sinizmi, daha uzun c¢alisma saatlerinin, is yiikii yogunlagmasinin,
etkili olmayan liderlik ve yoneticiligin, isyerindeki yeni anlagmalarin ve
organizasyonlarin siirekli olarak kiigiiltiilmesi ve kademe azatlma sonucu igsveren-is¢i
iligkilerinde goriilen yeni bir paradigma olarak One siiriilmistir (Bunting, 2004;
Feldman, 2000: 1286 akt. Cartwright ve Holmes, 2006: 201). Sinizm
gerceklestirilemeyen umudun acisin1  dindirmekte; kisi kendisini higbir seyin
degismeyecegine ikna ettiginde, hayallerini gergeklestirmek icin herhangi bir

eylemde bulunmamaktadir.

Andersson ve Bateman (1997) bilissel uyumsuzluk teorisi ve sozlesme
ihlalleri ¢ercevesinin bir bilesimini kullanarak, yiiksek yonetim tazminatlari, kat1 ve
ani isten ¢ikarmalar ve zayif Orgiitsel performansin calisanlar arasinda tavir

degisikligine yol agtigini teorize etmislerdir. Sirket c¢alisanlarin beklentileriyle
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uyumsuz hareket ediyorsa, Ornegin isciler isten cikarilirken CEO’larin maaslar
arttiriliyorsa, bu durum biligsel uyumsuzluk yaratmaktadir (Eaton, 2000: 11). Calisan
sinizmi Orgiitli, orgilit dahilindeki herkesi ve is alanindaki baska kisileri hedef
almaktadir. Calisan sinizminde bu hedef noktalarina karsi negatif diisiinceler

yogundur (Anderson ve Bateman, 1997: 463).

Calisan sinizmi, ¢alisanlar arasinda ¢ok yaygin oldugu halde bu kavramin
olusma siireci, nedenleri ve sonuglartyla ilgili yapisal anlamda yeterli ¢alisma
bulunmamaktadir. Calisan sinizminin en ©6nemli nedenlerinden biri psikolojik
sozlesme ihlalleridir. Orgiit yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde, calisanina
sOziinli verdigi giliveni ve esitlik ortamini saglayamadiginda, gerceklesen bu ihlaller
calisan sinizmine yol a¢maktadir (Helvaci, 2010: 391). Herriot’a gore ¢alisan
sinizmindeki biiylime, yonetimsel retorik ve gercekler arasindaki bosluk gz Oniine
alindiginda sasirtict degildir. Herriot bu boslugun belirgin oldugu ii¢ alana dikkat
cekmektedir. Birincisi, bireylerin daha fazla o6zerklik ummasii saglayabilecek
giiclenme retorigi bulunmasma ragmen, gercekte bireylerden beklenen uyumlu
olmak, kurallara kat1 bir bigcimde baglanmis, yakindan gozlemlenebilir ve kontrol
edilebilir olmaktir. Ikincisi, organizasyonlarm artan oranda adil muamele ve herkese
kars1 tek tip ve tercih edilebilir ¢alisma iligkilerine vurgu yapan esitlik ve adalet
retorigine karsin gercekte calisanlarin, 6rnegin yar1 zamanli ¢alisanlar ve sézlesmeli
is¢ilere daha az 1yi davranilmasi gibi farkliliklar1 kabul etmesi beklenir. Son olarak,
degisimi gerekli, evrimsel ve rasyonel olarak ele alan ve is¢ilerinin bilgilenme ve
istihdam edilebilirliklerini arttirma olanaklarina vurgu yapan idari retorigin sonuglari
gercekte ayni ddiillerle daha fazla ¢alisma anlamina gelebilmektedir (Herriot, 2001
akt. Cartwright ve Holmes, 2006: 201).

1.3.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Degisime agiklik, degisimi destekleme arzusu, degisimin sonuglar1 hakkinda
olumlu diistinmek (degisimlerin bir sekilde yararli olacagi hissi) olarak
tanimlanmaktadir (Miller, Johnson ve Grau, 1994; Devos, Buelens ve
Bouckenooghe, 2007 akt. Choi, 2011: 486). Sinik tutuma sahip ¢alisanlarin Orgiite
kars1 giivensizlik, orgiit ici iletisimi ve talimatlari kotiileme ve yoneticilere olumsuz

elestirilerde buluma tavirlari ile isletmenin degisime uyum saglamasina karst direng
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gosterirler. Bu nedenle sinik tutuma sahip calisan sadece kendi gelisimini degil ayni
zamanda igletmenin gelisimini de olumsuz etkilemektedir (Tokgdz ve Yilmaz,

2008:284).

Reichers vd. orgiitsel degisim sinizmini anlama ve ydnetmenin Onemine
dikkat ¢ekmis; oOrgiitsel degisim sinizmini “Orgiitte, degisimi saglayan lidere olan
giiven kayb1” ve “calisanlar tarafindan basarili bulunmayan ve tam anlamiyla basarili
olamayan oOrgiitsel degisim girisimlerinin ge¢misine iligkin bir tepki” olarak
tanimlamiglardir (Reichers vd., 1997: 48). Reichers vd. sinik bireyin degisimi
reddetmesi durumunda sinizmin kendini gergeklestiren bir kehanet haline gelecegini
ve calisan desteginin olmamasinin degisimin basarisiz olmasina veya basarisinin
sinirli olmasina yol agacagini ve bu durumun sinik inanglari daha da besleyerek
degisim karsithgmin devamli bir hal alacagimi belirtmislerdir (James, 2005: 27).
Gioia ve Chittipeddi’ye (1991) gore degisim girisimleri siklikla basarisiz olmaktadir,
clinkii ~ oOrgiitler c¢alisanlarina  Onerilen degisimleri anlamlandirmalarma ve
mesrulastirmalarina olanak saglayacak bir ¢er¢eve sunmamaktadirlar (Cartwright ve

Holmes, 2006: 205).

Yaptiklar: arastirmayla orgiitsel degisim sinizmi konusundaki kisir dongiiye
vurgu yaparak 6nemli bir noktay1 agiga ¢ikarmis olan Reichers vd. (1997: 48-49),
degisim hususundaki sinizmi azaltmak ve ydnetmek adina pek c¢ok tavsiyede
bulunmustur. Bu tavsiyeler c¢ogunlukla calisan1 siirece dahil etme noktasina
odaklanmaktadir. Buna gore; calisanlarin kendilerini ilgilendiren kararlara dahil
edilmeleri; amirlerin, c¢alisanlarin iletisim adina gosterdikleri gayretin farkina
varmalar1 ve bunu 6diillendirmeleri; siiren degisim calismalar1 hakkinda ¢alisanlarin
bilgilendirmesi; giivenilirligin ve zamanda verimliligin artirillmasi; siirpriz
degisikliklerin azaltilmas1 ve geg¢misle ilgilenilerek hatalarin kabul edilmesi, 6ziir
dilemek, zararin telafi edilmesi gibi uygulamalar degisim konusundaki sinizmi

azaltacaktir.

Calisanlarin  orgiitsel degisime kars1 tavirlar1 durumsal degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Calismalarin ¢ogunda arastirmacilar, bireylerin durumsal
degiskenler karsisindaki algilar1 veya bireylerin bu degiskenleri algilama ve

degerlendirme bi¢imleri lizerine yogunlagmislardir (Choi, 2011: 492). Arastirmalar
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ayni Orgiitsel baglam igerisinde yer alan ve aynmi nesnel gergekligi deneyimleyen
kisilerin, farkli algilar1 olabilecegini gostermis; bireyin davraniglart ve tavirlarinda
nesnel gercekliklerden ¢ok, gergegi algilama bigimlerinin belirleyici oldugunu ortaya

koymustur (Rentsch, 1990 akt. Choi, 2011: 492; Spreitzer, 1996: 485).

Thompson, Joseph, Bailey, Worley ve Williams’a gore (2000: 2) orgiitsel
degisim sirasinda yonetime has bazi davranislar da gozlenmektedir. Degisim
zamanlarinda yoneticiler, calisanlarina bu degisiklikleri agiklamakta; farkliliklarin
muhtemel negatif neticeleri hususunda bilgi sunmaktadirlar. Tiim bu bilgi aktarimi
siirecinde yoOnetimin seffafligt 6nemli bir rol oynamaktadir. Yonetici calisanina
aktarimi dogru bir bi¢imde yapmalidir. Zira yonetimce yapilan aciklamalarin ve
verilen sdzlerin siire¢ icerisinde dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde; ¢alisanlar
orgiite kars1 giivenlerini kaybederek kendilerini hayal kirikligina ugramis hissedebilir
ve degisikligi yapan onderlere ve orgiitsel degisim i¢in yapilan emeklere karsi negatif

tutum sergileyebilirler.

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisim ve ilerlemede potansiyel olarak tehlikeli
bir unsurdur ve ger¢cek anlamda ¢ogulcu bir Orgiitiin kurulmasinda belirgin bir
engeldir. Cogulcu bir orgiit, ¢alisanlar1 arasinda farkliliklara deger veren ve bunlar
yansitan ve farkli perspektif ve diisiincelere agiklanma olanagi saglayan oOrgiittiir
(Hardquail ve Cox, 1993 akt. Morrison ve Milliken, 2000: 707). Eger bireyler kritik
olaylar {izerine bakis acilarim1 acik¢a aktaramiyorlarsa, cogulculuga ulasmak

miimkiin degildir (Morrison ve Milliken, 2000: 707).

Vance, Brooks ve Tesluk (1996) orgiitsel degisim konusunda sinik olan
calisanlarin, calisan programlar1 ve bu programlarin etkileri konusunda ve degisime
iliskin konularda daha negatif bir tutum sergilediklerini belirtmislerdir. Orgiitsel
degisim sinizmi, duygusal baglilik, is tatmini, miisteri hizmetleri ve refah duygusu ile

ters; is stresi ile dogrusal bir iliskiye sahiptir. (Akt. Brandes, 1997: 46).
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1.3.5. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizmin meydana gelmesinde iki sebep bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi kisi-rol catismasi, digeri rol belirsizligi ve rol ¢atismasidir.

Kisi-rol catismasi; calisanin kisisel degerleriyle orgiitiin degerleri arasindaki
catigmadir. Tahsilat, cocuk bakimi ve sekreterlik gibi baz1 mesleklerde calisanlardan
ger¢ek duygularindan uzaklagmalar1 beklenmektedir. Sinizm, kisi bastirilmasi
gereken kendi kimligi ile yapay kimligi arasinda ayrim yaparken yarattigi

ikiytizliilikten igrenmeye basladiginda ortaya ¢ikmaktadir (Abraham, 2000: 273).

Naus vd.’ne (2007: 40) gore birey, degerleriyle ve Orgiitiin degerleri arasinda
c¢ikmaza diistiiglinde ve bu noktada orgiitiin degerlerine dncelik verildiginde birey,
birey-rol ¢atismasi deneyimi yasamakta; zaman igerisinde bu igsel ¢eliskiye bir tepki
olarak birey sinik tutumlar edinebilmektedir. Bu baglamda 6rgiite kars1 sinik tutumun
esasen bir psikolojik savunma sistemi oldugu 6ne siiriilmekte; orgiitsel sinizmin sabit
bir bireysel 6zellik degil 6grenilmis bir tutum oldugu belirtilmistir (Arslan, 2012:

14). Bu noktada sinizmin yapisal kosullar1 tekrar vurgulanmaktadir.

Rol catismasi, Katz ve Kahn (1978) tarafindan iki veya daha fazla rol
beklentisinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmistir (Choi, 2011:
493). Rol catismasinin deneyimlenmesi, siirece dahil olan ¢alisan i¢in stres verici bir
deneyimdir. Ayn1 zamanda rol ¢atismas tekil veya gecici degil, cogunlukla kroniktir
(Perrewé, Zellars, Ferris, Rossi, Kacmar ve Ralston, 2004: 142; Naus vd., 2007:
693).

Rol belirsizligi ve rol g¢atismast c¢ogunlukla hizmet calisanlariyla
iliskilendirilmektedir. Hizmet sektoriinde yer alan belli mesleklerde, miisterilerle
yasanan stres yaratan etkilesimler calisanin duygusal ve fiziksel olarak kendisini
tilkenmis hissetmesine neden olur. Mesela, hemsirelikte sorun odakl etkilesimlerin
stk goriilmesi, hemsirelerin mesleki sinizm yasamalarina neden olabilmektedir.
Hakaret, basarisizlik, reddedilme gibi is tecriibeleri, sosyal kabiliyetleri engellemekte

ve bireye bir tiikenmislik hissi yagatmaktadir (Abraham, 2000: 273).
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1.4. Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Cartwright ve Holmes (2006: 200), orgiitsel sinizmin nedenlerinin en
onemlilerinin psikolojik sézlesme ihlalleri, dengesiz glic dagilimi, siirecin
adaletsizligi, geleneksel is degerleri ile uzun calisma saatleri, duygusal taciz ve ani
isten ¢ikarmalar olarak tanimlamuslardir (Ince ve Turan, 2011: 109). Vance vd.
(1995)’ne gore orgiitsel sinikler isyerindeki ciddi problemlerdir. Bu problemler
coOziilebilecek olmalarina ragmen, gercekte egosantrik karar vericiler, uzlasilmasi
imkansiz Orgiit tyeleri, statiikoyu koruyan eylemsizlik ve benzeri durumlar bu
problemlerin ¢oziilmesini engellemektedirler (Atwater, Waldman, Atwater ve
Cartier, 2000: 279). Orgiitsel sinizmin nedenleri, sézlesme ihlalleri, kisi-rol catismasi

ve Orgiitsel adalet olarak {i¢ baslik halinde belirtilebilir.

1.4.1. Psikolojik Sozlesme ihlalleri

Resmi ve psikolojik sozlesmeler, sinizmin meydana gelmesinde en ¢ok etkisi
bulunan nedenlerdendir. Psikolojik sodzlesme, karsilikli bir yiikiimliligi isaret
etmektedir. Bu sozlesme, calisanlarin igverenlerine oldugu kadar igverenlerin de
calisanlarina ne vermesi gerektigi hususundaki karsilikli algilarimi belirtmektedir

(Robinson ve Rousseau, 1994; Mimaroglu, 2008: 48).

Psikolojik sozlesme ihlalleri, Orgiit tarafindan ¢alisanlara karst olarak
gerceklestirilmektedir. Bu ihlaller kasitli olarak da yapilabilir, 6rgiit bunu farkinda
olmadan da yapiyor olabilir. Orgiit mesuliyetinin farkindadir ve ne yapmasi
gerektigini biliyordur; fakat kosullarin elverigsizligi, isteksizlik, maddi kaynak
problemi ve benzeri sebeplerle bu mesuliyeti yerine getirmeyebilir. Bu durumda
gerceklestirilen ihlal kasithidir. Ayni zamanda is goriismelerindeki taahhiitlerin
fazlalig1 ve buna bagl olarak orgiitsel performansin diismesi de verilen sozlerin
gerceklestirilmesini olanaksiz duruma getirecektir. Son olarak, gereklilikleri yerine
getirme konusunda igverenin isteksiz olmasit da kasitlh bir ihlaldir (Robinson ve

Rousseau, 1994; Ozkegeli, 2005, Agee, 2000 akt. Karcioglu ve Tiirker, 2010: 126).

Psikolojik sozlesme ihlali, bireyin psikolojik sézlesme kapsaminda Orgiitiin

yiikiimliliiklerinden biri veya daha fazlasin1 karsilamayacagini  diisiinmeye
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basladiginda ortaya c¢ikar. Ne zaman bu ihlal, sézlesmenin yerine getirilmedigi
konusunda biligsel bir farkindalik yaratir, o zaman bu ihlal negatif duygusal tepkiyle
karsilasir ve bu tepki aci, 6fke ve kizginlik igerebilir (Morrison ve Robinson, 1997,
Pugh vd., 2003: 201).

Psikolojik sozlesme ihlali, sikint1 ve kaygiy1 tetikleyen negatif bir duygusal
deneyimdir. Bireyin bulundugu orgiitii etkilemenin yani sira bireyin yeni bir orgiite
gecmesi durumunda da bu durum devam edebilir. Kaygi, psikolojik s6zlesme ihlali
ve yeni bir igverene glivenme arasindaki iligkiyi yonetmektedir. Kaygi bireyin
calisma tavrim1 nasil kurdugunu anlama konusunda gegerli bir noktadir. Onceki
deneyimlerde olusan kaygi, bireyin bilgiyi nasil isledigini etkilemektedir (Pugh vd.,
2003: 204).

1.4.2. Kisi-Rol Catismasi

Kisi-rol ¢atismasi kapsaminda ¢atisma, kisi birbiriyle yarisan beklentiler ile
kars1 karsiya kaldiginda olusmaktadir (Katrinli ve Ozmen, 1991 akt. Seval, 2006:
247). Calisanlar bu ¢atisma sebebiyle gercek duygularindan vazgegebilir ve gercek
duygularindan farkli bir tutum sergileyebilirler. Ger¢ek duygularmi bastiran kisi,
yapay hislerini devam ettirirken isine, orgiitiine, meslektaslarina kars1 nefret hissi
gelistirebilir (Abraham, 2000: 273-274). Bununla birlikte, belirli bir sinir1 asmamak
kosuluyla orgiitte rol g¢atismasi, kisisel motivasyonu ve yaraticiligi gelistiren bir
unsur olarak goriilmekte ve bu sebeple faydali olarak diisiiniilmektedir. Fakat
seviyenin yiikselmesi halinde hem kisi hem de Orgiit i¢in bireyin engellenmeye
ugramasi ve asri stres yasanmasi gibi neticelere yol agmaktadir (Kiling, 1988: 107).
Kisinin engellenmeye ugramasi rol gonderimlerinin etkin bir bicimde yapilmamasi
ya da kisinin roliinli arzu ettigi bicimde ve oranda gerceklestirememesi sebebiyle
meydana gelebilmektedir (Kiling, 1988: 109). Ayn1 zamanda rol ¢atigmasi c¢aligma
ortaminda gerilimler yarattigindan calisanda stres goriilmektedir (Piko, 2006: 312).
Bu hem orgiit acisindan hem de birey agisindan Onemli olumsuz sonuglar

barindirmasi orgiitsel sinizme neden olmaktadir.
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1.4.3. Orgiitsel Adalet

Bir¢ok arastirmada g¢alisanin adalet algis1 tahrip edildiginde olumsuz tavirlar
igerisine girecegi ve kuruma ve liderlere giivensizlik olusabilecegi belirtilmistir (Lind
ve Tyler, 1988; Tyler, Rasinski ve McGraw, 1985; Wilhelm, 1993 akt. Andersson ve
Bateman, 1997: 452). Orgiitsel adalet ile ¢alisanlarm, samimiyet, adalet ve diiriistliik
gibi kriterlerin orgiit tarafindan karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz bir
tutum olarak tanimlanan orgiitsel sinizmle arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir

(Efeoglu ve Iplik, 2011: 356; Tokgdz, 2011: 378).

Meyer ve Rowan’a (1977) gore orglitler ve bireyler, mesruiyet kazanmak ve
en Onemlisi kaynaklara erisim saglamak i¢in mesrulastirma mitlerini yaratir ve
benimserler. Bu so6zli olarak benimsenen kiiltiirel unsurlar, orgiitsel ve kurumsal
yapilari, orgiitsel amaglar ve hedefler yaratmak ve bunlar1 kural benzeri bir bigimde
ifade etmek suretiyle desteklemektedirler. Orgiitler ve &rgiit iiyeleri, mesrulastirma
mitlerinin olusturulmasinda ve yayilmasinda aktif rol oynamakta ve bunlari, i¢inde
orgiitiin isleyecegi baglami sekillendirmekte kullanmaktadirlar (Rosenblatt, 2012:
244). Bununla birlikte calisanlar organizasyondaki goérevleri ile baglantili olarak
cesitli beklentilere sahip olurlar. Yetersiz, zayif iletisim, yonetimsel yetersizlik algisi,
yonetim kararlarinda kisitli bir sese sahip olmak, gorev belirsizligi ve rol ¢atigmasi,
dagilimsal, usuliine uygun ve etkilesimci bir adalet anlayis1 algisinin zedelenmesine
sebep olmaktadir. Algilanan adaletsizlik, ilerleyen siirecte psikolojik sdzlesmenin
ihlal edildigi algisina yol agmaktadir (Andersson, 1996 akt. Davis ve Gardner, 2004:
442).

Bireysel esitsizlik hisseden calisanlar daha fazla devamsizlik yapmaktadirlar
ve Orgiitii terk etmeye daha meyillidirler (Dittrich ve Carrell, 1979; Geurts, Schaufeli
ve De Jonge, 1998 akt. FitzGerald, 2002: 10). Bu bireyler oOrgiit igerisinde
digerlerinden daha az girdi saglamakta veya hi¢ saglamamaktadirlar. Baz1 ¢alisanlar
ise kendi elde ettiklerini arttirmaya ¢alisarak esitlik algisini diizeltmeye calisabilirler.
Terfi talep etmek, daha uzun siireli tcretli izin istemek, katkilar1 i¢in daha fazla
taninirlik beklemek gibi talepler bu ¢abanin {iriinii olarak sayilabilir. Bunun disinda
para veya diger varliklarin ¢alinmasi yoluyla da kisi elde ettiklerini direkt olarak

arttirmaya ¢alisabilir (FitzGerald, 2002: 10-11)
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1.5. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Kisinin ¢alistig1 orgiite kars1 olumsuz tutumunu ifade eden orgiitsel sinizm ii¢
boyutu icerir. Bunlar; 6rgiit biitiinliigli yoksun bir inang (bilissel), orgiite karsi negatif
duygular (duyussal) ve bu duygu ve inanglar ile tutarli orgiite karsi kritik ve
asagilayict davraniglar egilimidir (davranig). Biligssel boyut orgiitsel sinizmin ilk
asamasidir. Bu agsamada oOrgiitsel sinizmin niiveleri atilmaktadir. Bu boyutta ¢alisan
orgiitiin diiriistliikten, adillikten yoksun oldugunu diisinmektedir. ileri asamalarda
calisan duyussal boyuta gecer ve bu asamada, kizma, gerilme, sinirlenme, endise
duyma gibi tepkiler vermeye baglar. Bu iki asamada kisi heniiz diisiinceleri ve
tepkileri dogrultusunda bir davranisa yénelmez. Orgiitsel sinizmin son boyutu olan
davranigsal boyutta, ¢alisan orgiitle ilgili olarak, etrafina, elestirilerde bulunmaya
baslar ve sikdyet eder (Dean vd., 1998: 345-346). Orgiitsel sinizm tutumu iginde
bulunan bireylerin, bahsedilen {i¢ boyuttan biriyle ya da bir kagiyla bireyde orgiitsel
sinizmin ortaya ¢ikmast mimkiindiir (Sagir ve Oguz, 2012: 1096). Bu boyutlar

asagida ayritilandirilmistir.

1.5.1. Bilissel Boyut

Biligsel boyutla oOrgiitsel sinizm arasindaki iliski baglaminda orgiitlerinde
sinik tutuma sahip kisilerin belli inanclara sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Buna
gore Orgiitlerde saglam bir orgiit ilkeleri anlayisindan yoksundur ve resmi kurallar
calisanlar tarafindan &nemsenmemektedir. iliskiler bireysel ¢ikarlara bagh
oldugundan orgiit i¢indeki insanlara glivenilemez. Cikar odakli bu insanlar karlarin
azamilestirme c¢abasiyla dogruluk ve diiriistliik gibi degerleri hice sayabilirler

(Brandes, 1997: 30; Dean vd., 1998: 345-346).

Kisaca, bilissel boyut insan davraniglarina ve bu davranislarin icerdigi iyilik
ve samimiyete karsi inangsizlik yoluyla olugmaktadir. Sinik bireylere gére mensup
olduklar orgiitlerde diiriistliik, samimiyet ve adalet gibi kriterler bulunmamaktadir.
Bu sebeple orgiitlerinin kendilerine “ihanet” ettikleri inancindadirlar (Brandes, 1997:
67).
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1.5.2. Duyussal Tepki Boyutu

Orgiitsel sinizmin ikinci boyutu duygusal tepki boyutudur. Dean vd.’ne
(1998) gore olumsuz giiclii duygu boyutu orgiite karsi giiglii duygusal tepkileri icerir.
Orgiitsel sinizm bu boyutta, ilk boyuttaki diisiince ve inanglarin yani sira drgiite
yonelmis, siibjektif yargilarla bezenmis orgiitlerine kars1 saygisizlik, 6fke ve hor

gorme gibi giiclii duygusal tepkileri igermektedir (Kutanis ve Dikili, 2010).

Ozkalp ve Kirel, (2004: 73) duyussal 6geyi, kisi tarafindan pozitif ya da
negatif olarak tanimlanan duygusal tecriibeler olarak nitelendirmistir. Mesela, bir
calisan, zor bir gorevi basardiginda gurur duyabilir ya da istemedi8i bir goreve
atandiginda endiselenebilir. Calisanin yasadigi bu tecriibeler neticesinde hissettigi
duygular, isi hakkindaki diislincelerine cergeve olusturmaktadir. Duyussal boyut,
Ozellikle hizmet sektoriinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira duyussal boyutta
goriilen saygisizlik, baskalarindan nefret etme, hayal kirikligi, kendini begenme,
giivensizlik ve kiiclimseme gibi duygular bu sektérde miisterilere de hissettirilmekte;
bu durum orgiit tarafindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Altindz, Cop ve Sigindi, 2011:
290).

1.5.3. Davranissal Boyut

Davranigsal boyut Orgiitsel sinizmin son boyutudur. Bu boyutta bilissel ve
duyussal siire¢lerden ge¢mis olan calisan, olumsuz his ve diisiincelerini davranis
asamasina tasir ve negatif davranislara yonelir. Bu boyutta calisan Orgiitii
elestirebilir, kiiclimseyebilir, orgiit hakkinda sikayette bulunabilir veya ileri boyutta
orgitiiyle dalga gecebilir. Bu tip sozlii elestirilerin disinda ¢alisanlar elestirilerini
soze vurmaksizin yalnizca birbirlerine giilerek, bakisarak da aktarabilirler. Ayni
zamanda bu bireyler degisime kars1 da olumsuz bir tutum igerisindedirler (Ozgener,

2008: 56).

1.6. Orgiitsel Sinizmin Sonuclari

Orgiitler verimlilik icin yeterli olan yapisal, fiziksel ve ekonomik kosullara

sahiptir. Fakat sistemi korumakla gorevli kisiler 6nemli gériilmedik¢e ve ihtiyaglari
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ve beklentileri goz Oniine alinmadikca, sistemin verimli bir sekilde c¢alismasi
beklenemez (Celep, 2000 akt. Kalagan ve Aksu, 2010: 4820). Bunun sonucunda
birey bagli bulundugu orgiite karsi olumsuz bir tutum igerisine girmektedir. Bu
sebeple orglitsel sinizm, inancglar, duygular ve davraniglar baglaminda calisanin
Orgiitiine, isine ve nihayetinde kendisine karsi olumsuz deneyimler yagamasina neden

olabilmektedir (Kalagan ve Aksu, 2010: 4820).

1.6.1. is Tatmininin Azalmasi

Is tatmini, is gdrenin yaptig1 isin ve yaptig1 is neticesinde elde ettiklerinin,
gereksinimleriyle ve bireysel deger yargilariyla 6rtiismesi neticesi veya Ortiismesine

imkan sagladigin1 fark etmesi neticesi meydana gelen bir duygudur (Barutcugil,

2004: 389).

Is tatmini belli i¢ ve dis faktorlerden etkilenmektedir. Ozerklik, iste kendini
gerceklestirme, basar1 ve igin tabiat1 gibi faktorler i¢ faktorleri olusturmakta; {icret, is
giivencesi, calisma sartlari, orgiit politikalari ve ¢alisma saatleri gibi faktorler dis
faktorleri olusturmaktadir. Bu faktorlerin etkilesimi 1is tatminini meydana

getirmektedir (Ozday1, 1991: 222).

Is doyumsuzluguna bircok sinizm tiirii neden olabilmektedir. Kisilik
sinizmine sahip olanlar ¢calisma arkadaslarina ve yoneticilerine kars1 negatif algi ile is
doyumsuzlugu yasadigini; toplumsal/kurumsal sinizme sahip kisiler topluma karsi
besledikleri hayal kiriklig1 sebebiyle meslekleri hususunda olumsuz diisiincelere
kapilabilirler. Bununla birlikte ¢alisan siipheyi ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun her
yerinde yaygin olan yalan ve sahtekerlik s6z konusu olunca bunu isten ayri bir
olumsuzlukmus gibi diistiniilmemektedir (Helvaci, 2010: 390). Bu baglamda orgiitsel
sinizmle iy doyumu arasinda olumsuz bir iliski oldugu sdylenebilir. Calisanlarda
orgiitsel sinizmle birlikte olusacak is doyumsuzlugu durumunda isten ayrilmalar,
diisiik performans ve verimsizlik gibi neticeler goriilebilmektedir. Is tatmininin
orgiitsel sinizmle iliskisi bu noktada olusmaktadir. Calisanin Orgiitsel sinizm orani
artis gosterdikge is tatmini oraninda da azalma oldugu tespit edilmistir (Reichers vd.,

1997: 52). Is tatminindeki degisiklerin yiizde 65’i orgiitsel sinizm tarafindan
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aciklandigr ifade edilmistir (Abraham, 2000: 281). Bu dogrultuda, is tatmini

acisindan orgiitsel sinizmin 6nemi dikkat ¢cekmektedir.

1.6.2. Tiikenmisligin Ortaya Cikmasi

Glinlimiizde, ¢alisan kisiler hayatin her aninda, varligini fark ettiren bazi
baskilar ve giicliiklerle kars1 karsiyadirlar. Bu zorluklar, kisileri hem is hayatinda
hem de sosyal hayatlarinda zayif ve savunmasiz hale getirebilmektedir. Bunun
neticesinde bireyler zaman zaman sosyal iliskilerinde basarisizliklarla, is yasaminda
ise uyumsuzluk ve doyumsuzluklarla karsilagabilmektedir. Bu doyumsuzluk ve
uyumsuzlugun neticelerinden biri de bireylerin is yasamlarinda karsilastiklar:
tilkenmislik duygusudur. Tiikenmislik, kisilerin bireysel olarak yasadiklar1 bir olgu
olmasina karsin, is hayatinda performans diistikliigiinii meydana getirmekte, ayrica
caligilan orgiitiin etkililik ve verimliligini negatif bir sekilde etkileyebilmektedir
(Bastm ve Sesen, 2006: 15). Orgiit icinde tiikenmislik sendromun asilmasinda
yoneticilerin  Oncelikle calisanlara deger vermeli, adil davranilmali basarili
calisanlarin takdir edilmesi ya da odiillerle desteklenmesi ve orgiite katilimini
saglanmasi agisindan fikirlerinin dikkate alindigi hissi saglanmalidir (Altay, 2009;
Altay ve Akgiil, 2010: 108). Orgiitiin bu davranislar dogrultusunda galisan1 motive

etmesi ayn1 zamanda Orgiitsel sinizmi azaltmakta hatta yok etmektedir.

Bransdes ve Das (2006: 245) orgiitsel sinizmi, ¢alisanin orgiitiine yonelik
negatif tutumu olarak belirtmistir. Bununla birlikte Orgiitsel sinizm kiside
tilkenmislige yol agmaktadir. Tiikenmislik, ¢alisanin sahip oldugu olumsuz tutumun
misterileri de kapsayacak bir bigimde genislemesidir. Her iki durum da hiisran ve
hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygular1 barindirmakla birlikte; tiikenmislikte olumsuz
duygular; meslektaglara ve bireyin kendisine yoneliktir. Orgiitsel sinizmde ise
yoneticilere ve orgiite karsidir. Tiikkenmisligin ortaya c¢ikmasiyla calisan hayattan
cekilme davranigi gosterir (Kalagan, 2009: 87). Tiikenmis insan, kendini umutsuz ve
caresiz hissetmektedir ve ise, yasama ve diger kisilere karsi negatif bir tutum

sergilemektedir (Aydin, 2004: 15).
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1.6.3. Orgiitsel Baghihgin Azalmasi

Orgiitsel sinizm baglaminda en énemli konulardan biri de 6rgiitsel baglilik
konusudur. Bir orgiitte calisanlarin ¢ogu kosullardan ve c¢alisma sekillerinden
memnun hissetseler de kisilik siniklerinin ulasilmaz ilkelerini yakalamak giigtiir. Bu
durumda sinik birey, soyut isletme varligini hedef olarak almakta ve sergilemis
olduklar1 davranis bic¢imleri isletmeye sadakati azaltmaktadir. Bu durumun
olusmasinda iki temel sebep bulunmaktadir. Ilk olarak etik degerlere sahip olan sinik
birey, orgiitsel mecburiyetlikleri sorgulamamakta; kendi degerlerine Oncelik
vermektedir. Ayrica sinik birey dogasi itibariyle giivensizdir. Bu da ikinci sebebi
olusturmaktadir. Zira digerlerine karsi besledigi gilivensizlik duygusu, bu kisileri
digerlerinden uzak tutmaktadir. Boylelikle orgiitler i¢in son derece onemli olan
sosyallesme engellenmis olur. Bu durum orgiit gayelerinin, bu gayeleri
gerceklestirmesi gereken araglarin, gorevsel mesuliyetlerin ve normlarin 6grenilmesi
durumu engellenmesine sebep olmaktadir. Zira sosyallesme oOrgiitsel degerlerin,

orgiitsel baglilik gibi, calisanlara yayilmasinin tek yoludur (Abraham, 2000: 275).

Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sinizm Dean vd.’ne (1998: 348) gore bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutta belli bagh farkliliklar1 bulunan iki kavramdir.
Oncelikle, bilissel olarak sinik bir isgdren c¢alistign Orgiitiin  faaliyetlerinin
biitiinliikten ve diiriistliik mahrum kaldigina inanirken; baghlikta g¢alisan, bireysel
deger ve gayelerinin Orgiitiinkilere benzerligine iliskin bir degerlendirme
yapmaktadir. Ikincisi, duygusal olarak sinik calisanlarin engelleme ve kii¢iimseme
gibi tecriibeleri olabilirken; baglillk duymayan bir c¢alisanin, Orgiitiiyle
biitiinlesmemesi ve gurur eksikligi duymasi muhtemel olmaktadir. Ugiinciisii,
davranigsal olarak sinik c¢alisanlar Orgiitlerini terk etme diisiincesini kabul edip
etmemekle ilgilenirken; baglilik bir isgdrenin Orgiitte kalma niyetini igermektedir
(Ozgener vd., 2008: 62). Mesleki becerilerini kullanamayan, yeterli derecede olanak
saglanmayan calisanlarin orgiitsel bagliliklarini etkileyen beceri algilar1 diismekte ve
bunun sonucu olarak calisanlar orgiitlerine giiven duymamaktadirlar (Abraham,

2000: 276).

Ozetle, orgiitsel baglilik, calisanlarin drgiite inanis ve sadakatlerinden daha

fazlasidir. Orgiite baglilik, ¢alisan ile drgiit arasindaki karsilikli degisim esnasinda
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gerceklesmektedir. Kisi, orgiitten belli 6diil elde ederse, bu elde etme karsiliginda
kendini orgiite vermektedir (Balci, 2003: 27-28). Ciinkii orgiitsel basart ve etkinlik
icin bagh c¢alisanlarin varlig1 vazgegilmez bir durumdur (Ersoy ve Bayraktaroglu,

2010: 15).

1.6.4. Yabancilasmanin Ortaya Cikmasi

Orgiitsel sinizmin &nemli sonuglarindan biri de yabancilasmadir. Kisinin
yaptigl ise yabancilagsmasi anlamina gelmektedir. Abraham’a (2000) gore orgiitsel
sinizm yabancilasmay1 dogurmaktadir. Yabancilagsma, kurum igerisinde gézlemlenen
keyfi davranislar, is doyumsuzlugu, tek basinalik, yonelimsizlik ve ise bagliligin
azalmas1 gibi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilagmanin ortaya c¢ikmasi,
calisanlarin iretim siireci kontrollerini yitirdiklerinin bir gostergesidir (Helvaci,

2010: 391).

Ise yabancilasma, “calisanin isini anlamsiz bulmasi; &rgiitinde kurdugu
iligkilerde tatmin olamamasi, kendisini tek basina, eksik, gili¢sliz hissetmesi; ileriye
doniik umutlarin1 kaybetmesi ve kendisini sistemin basit bir parcast olarak
algilamas1” seklinde tamimlanmaktadir (Elma, 2003: 16). Bu noktada ise
yabancilasma kavraminin, Orgiitsel sinizm kavraminin neticeleriyle iligkili oldugu

belirtilebilir.

Ise yabancilasma, bireylerin islerinin tabiati sebebiyle sosyal veya is
ortaminin bir pargast olarak degil, bireylerin kendilerini algilayis bigimlerine
verdikleri tepki olarak ifade edilmektedir (Dean vd.,1998: 350). Eger calisanin
hareketleri bir dig gilic tarafindan kontrol ediliyorsa ve kisi kendini siirekli belli
kosullara adapte etmeye calisiyorsa, iirliniin nihai haline yaptig1 katki konusunda bir
fikri yoksa calisan yabancilagsma hisseder. Ayni zamanda ¢aligmanin kiigiik parcalara
ayrildig1 ve her ¢aliganin baska bir par¢adan sorumlu oldugu Fordist iiretim bigimi de

yabancilasmaya sebep olmaktadir (Erikson 1986: 3).

Orgiitsel sinizmin arttigr yerde orgiit igerisinde yabancilasma da artis
gostermektedir. Yabancilasan kisi calisma arkadaslarina, orgiitsel ve dogal ortamina

uyum saglayamaz ve bu durum zaman igerisinde kisinin cevresi tizerindeki
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denetiminin azalmasma ve yalniz ve caresiz kalmasina neden olmaktadir. Ayni
zamanda Orgiitsel sinizm yasayan calisanlar kendilerini diisiik sosyo-ekonomik bir
yapinin pargasi olarak gérme egilimindedirler. Onlar i¢in iist sinifa gegme umudu
bulunmamaktadir. Bu diisiinceler sinik bireyin iktisadi yasami iizerinde kontrol

saglayamadigini diistinmeye itmektedir (Abraham, 2000: 276).

1.6.5. Orgiitsel Vatandashgin Azalmasi

Orgiitsel vatandaslik davramgma yonelik literatiir irdelendiginde konuyla
ilgili  degisik tanimlamalarin  yapildigi  goriilmektedir.  Yapilan tanimlar
dogrultusunda orgiitsel vatandaslik davranisinin icerdigi belirgin niteliklerin oldugu
izlenmektedir. Buna gore orgiitsel vatandaslik davranisinin gerceklestirilmesi veya
gerceklestirilmemesi durumunda dogrudan 6diil veya ceza ile karsilasilmamaktadir
ve bu davraniglar is ylkiimliiliikklerinde yer almamaktadir. Bu davraniglar orgiitiin
isleyisiyle ilgili olup, 6rgiit etkinlikleri icerisinde yer almaktadirlar (Karaaslan, Ozler

ve Kulaklioglu, 2009: 138-139).

Orgiitsel vatandashk davrams1 kisaca "orgiitiin bigimsel 6diil sistemince
dogrudan ve acik bir bi¢imde taninmayan ve bir biitiin olarak Orgiitiin etkili
caligmasini destekleyen birey davraniglar1" olarak tanimlanabilir (Organ, 1988: 4 akt.
Kose, Kartal ve Kayali, 2003: 1).

Orgiitsel vatandaslik; goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu kavram,
caliganlarin herhangi bir 6diil ya da karsilik beklemeksizin gergeklestirdikleri ve
yapilmadiginda ceza ile sonuglanmayan davraniglar1 kapsamaktadir. Bu davranislar
1§ ve gorev tanimlarinda belirtilmezler ve aslinda bi¢imsel rollerin disindadirlar. Bu
davraniglar daha ¢ok ¢alisanlardan beklenilenin fazlasini ortaya koymak igin daha
fazla gayret gostermek adina yaptiklar1 katkilardir ve hem personele hem de orgiite

pozitif katkilar saglamaktadir (Ozler, 2010: 103).

Orgiitsel ~sinizmin orgiitsel vatandashiga dolayli bir negatif etkisi
bulunmaktadir. Bu dolaylilik orgiitsel sinizmin sebep oldugu yabancilagsma

aracilifiyla gerceklesmektedir. Yabancilagma hissi uyandiran isten kopus ve yasam
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tizerine olumsuz bakis agisina sebep olan kisilik ve mesleki sinizm ile birey, orgiitsel

vatandaslik davraniglarina katilimi engellemektedir (Abraham, 2000: 287).

Abraham’a (2000: 277) gore birey, yeterli licret ve adaletli davranis
karsiliginda orgiitsel vatandaslik davranislarimi goniilliik ilkesine dayanarak yapar.
Ancak psikolojik sozlesmenin ihlal edilmesi gibi durumlarda bu goniilliilik
sonlanmaktadir. Psikolojik s6zlesmenin ihlali ile giiven zedelenmesi meydana
gelmektedir ve bu sinizmin yerlesmesine sebep olmaktadir. Normal sartlarda ¢evreye
kars1 Orgiitiin sayginligint yiikseltmek, sadakatin en Onemli gostergesidir. Fakat
sinikler orgiitiin mesrulugunu kaybettigine inandiklarindan, sistemi destekleme ve
savunma girisiminde bulunmazlar. Bu durumda o6rgiit ve ¢alisan arasindaki aligveris
ticret karsiligindaki yapilan isle smirli hale gelmektedir. S6zlesmenin ihlalinden
kaynaklanan sinizm, ¢alisanin orgiitsel birey olma istegini tiiketmektedir (Ozgener
vd., 2008:63). Bu nedenle c¢alisanlarin isletmeye karsi sinik olma durumlar

isletmenin basarisini etkilemede 6nemli bir role sahiptir.

1.6.6. Orgiitsel Giivenin Azalmasi

Giiven, katkilarin karsilikli oldugu ve iligkinin iki tarafinin da birbirine baglh
oldugu noktada var oldugu inancindan gelisen psiko-soysal s6zlesmenin tamamlayici
bir bileseni olarak tanimlanmaktadir (Rousseau, 1995: 95 akt. Pugh vd., 2003: 202).
Giiven, bireylerin duygusal ihtiyaclarim1  karsilayan bir aidiyet duygusu
saglamaktadir. Sinizm bu baglamda bireyin diger bireylerle etkilesiminde duydugu
giiven azlig1 ve yaygin bir “iyi olma ihtimaline kars1 inangsizliktir” (Damon, 1995;

Barber, 1983; Merton, 1957 akt. Berman, 1997: 105).

Sinizm, genel hatlariyla giiven ve sosyal kapital, literatiirde tartigilan bir
konudur. Coleman (1990), Putnam (1993), Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler ve
Tipton (1991) ve Mansbridge (1990) ekonomik, politik ve sosyal tiim insan iligkileri
ve etkilesimlerinin vaatlerin gergeklesecegine dair giivene ihtiyaci oldugunu ve bu
giivenin garanti altina alinamayacagini belirtmislerdir (Berman, 1997: 105). Sinizm,
sosyal mesafeyi arttirmakta, kamu ruhunu azaltmaktadir. Sosyal kapital ise, grubun

tiyelerinin ~ ekonomik, sosyal ve siyasi amaclarim1  gergeklestirmede
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yararlanabilecekleri bir dizi giliven verici ve karsilikli olarak destekleyici iliskileri

isaret etmektedir (Loury, 1987: 273).

Bazi1 yazarlar orgilitsel sinizmin kavram olarak orgiitsel giivenden farkli
olduguna isaret etmisseler de bu ikisi arasinda makul bir iliski bulunmaktadir.
Sezgisel olarak, her ne kadar ayri1 birer kavram olsalar da sinizm ve giivenin
baglantili oldugu goriilebilir (Thompson vd., 2000: 1). Bunun yani sira bazi
arastirmacilar (Herriot, 2001; Holbeche ve Springett, 2004) isyerindeki anlamin
giiven ve dogrulukla yakindan baglantili oldugunu belirtmislerdir. Giiven “birinin
beklentilerinin, tahminlerinin veya inanglarinin, digerinin gelecekteki eylemlerinin
kendi ¢ikarlarina yararli olacagi en azindan zararli olmayacagi yoniinde olmasidir”

(Robinson, 1996: 576).

Giddens (2004: 35-41) birey ve sistem olarak giliveni ikiye ayrarak
degerlendirmektedir. Bireye duyulan giiven mikro diizlemde degerlendirilmekteyken,
sisteme duyulan giiven makro Olgekte incelenmesi gereken bir durumdur Bireye
duyulan giiven, dogruluk ve sevginin meydana gelmesi ile ilgilidir; sisteme giiven
ise, daha ¢ok kendini o sisteme bagli hissetme ile ilgilidir. Sistemlere duyulan giiven,
ortiilliic baghliklar gostermektedir. Bireylere olan giiven ise goriinlir bagliliklar

icermektedir ve giiven igin diiriistliik igsareti aranmaktadir (akt Sur, 2010: 37).

Glivensizligin ve sinizmim temelinde hayal kirikligi, umutsuzluk, tedirginlik
ve inangsizlik duygularmin yer almasi bu iki kavrami birbirine ¢ekmektedir.
Giivensizlikle olusan hayal kirikligr ile ¢alisan, Orgiite karst sinik davraniglara
yonelmektedir. Calisanda giiveninin olugmasi diirtistliik ile saglanmaktadir. Cilinkii

diiriistliik olmadan giiven olmaz.

1.6.7. Davranigsal Sonuclarin Ortaya Cikmasi

Deginilen tiim olumsuz sonuglarin yani sira sinizmin belli davranigsal
sonuglart da bulunmaktadir. Bu baglamda sinizm, Orgiitlerin etkinli§ini ve
verimliligini azaltmakta; hem maddi hem de manevi kayiplara sebep olmaktadir.
Orgiitsel sinizm sonucunda isten ayrilma oranlarinin artmasi, sabotaj, dolandiricilik,

itaatsizlik, orgiitsel kiiciilmelerin artmasi, hirsizlik, isten ¢ikarilma oranlarinin ve
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isgiicli devrinin artmasi, ige yabancilik gosterme ve orgiitsel performansin azalmasi

gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Bommer vd., 2005: 736).

Orgiitsel sinizmin, bedensel olarak da etkileri bulundugu; ortalamanin
tizerinde bir kiloya sahip olma, sigara kullanma alkol alma gibi sagliksiz
davraniglarla iliskisi oldugu da belirtilmistir (Almada, Zonderman, Shekelle, Dyer,
Daviglus, Costa ve Stamler, 1991: 165; Houston ve Vavak, 1991: 17).

1.6.8. Psikolojik Ve Fizyolojik Sonu¢larin Ortaya Cikmasi

Orgiitsel sinizm, kiginin ruhsal saglig1 ile bedensel saghigini da negatif yonde
etkilemektedir. Orgiitsel sinizmin, sosyal destegi azaltmanm yam sira, fizyolojik
olarak strese bagl rahatsizliklar, kalp ve damar hastaliklar1 riskini arttirabilecegi de
gozlemlenmistir (Eaton, 2000: 7).  Bu etkilerin yani sira drgiitsel sinizm psikolojik
olarak sinirsel ve duygusal bozukluklara yol agmakta; duygusal ¢okiintii, gerilim ve

endise duygularina sebep olmaktadir (Kalagan, 2009: 79).

Bu alanda yapilan arastirmalara gore, sinik bireylerin kizginlik, kiiskiinliik,
acimasizlik, kendini savunmaya yonelik davranislara meyilli olduklar1 goriilmiistiir

(Brandes, 1997: 41).
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

Bu bdliimde, orgiitsel baglilik kavrami tizerinde durularak orgiitsel baglilik
kavramimin smiflandirilmasina, orgiitsel bagliligi etkileyen faktorlere ve oOrgiitsel

bagliligin sonuclarina yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavranm

Orgiitsel baglilik bircok arastirmaci tarafindan incelenmis, cok sayida
tammlar: yapilmis ve oldukca ilgi géren bir kavram haline gelmistir. Orgiitsel
baglilikla birlikte ¢alisanlar Orgiit yararina gayret gostermektedir. Bu dogrultuda
calisanin orgiite karst tutumu degismis ve oOrgiitii benimsemislerdir. Ayni1 zamanda

isglicii devir hiz1 azalmas, iste kalma niyeti ve is performansi artmistir.

Bu kisimda orgiitsel baglhiligin literatiirde yer alan birgok tanimina yer

verilerek orgiitsel bagliligin 6nemi iizerinde durulmustur.

2.1.1. Orgiitsel Baghlik Tanimlar

Orgiitlerin varliklarm siirdiirmesi, isgdrenlerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri islerine yogunlagtirmalar ile yakindan iligkilidir. Fakat isgorenlerin islerini
yaparken gosterdikleri caba ve sahip olduklar1 yetenek, oOrgiitlerin varliklarini
siirdiirmesi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Orgiitlerin amaglarina ulasmas ve
giiclenerek biiylimesi, isgorenlerin orgiite karst besledikleri giiclii duygulara baghdir.
Is igin gerekli bilgi ve beceriler kadar, calisma alanma ve &rgiite karst olumlu
tutumlara da sahip olmak gerekir. Isgdrenlerin orgiite iliskin olumlu tutumlar1 ne
derecede ise orgiitte o derece gii¢lenir (Bolat ve Bolat, 2008: 76). Bu agidan bir
tutum cesidi olan Orglitsel baglilik oOrgiitler i¢in olduk¢a Onemli ve iizerinde

durulmasi gereken bir kavramdir.
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1970’1i yillardan beri dikkat cekmeye devam eden orgiitsel baglilik pozitif bir
orgiitsel davranis olarak kabul edilmis ve Orgiit basarisinin anahtar1 olarak
goriilmiistiir. Calisanlarin performansi, verimlilik, sadakat, motivasyon, is tatmini,
yaraticilik ve inovasyon yapma diizeyleri lizerinde oOrgiitsel bagliligin pozitif etkisi
oldugu disiiniilmektedir. Devamsizlik, isten ayrilma niyeti ve is giicii devri ile
negatif yonde iliskisinin oldugunu ispatlayan arastirmalar Orgiitsel bagliligi odak

konuma tasimistir (Ersoy ve Bayraktaroglu 2010: 2).

Calisanlara  verilen Onemin artmasiyla birlikte modern yodnetim
kavramlarindan  biri  olan  orgiitsel baghilikla yapilan aragtirmalar da
artmaktadir(Pergin ve Ozkul, 2009: 21). Farkli ulusal kiiltiirlerde yapilan &rgiitsel
baglilik arastirmalarinda, bagliligin tanimlarmin farklilastigi gorilmistir (Bar-
Hayim ve Berman, 1992; Meyer ve 1998; Pearson ve Chong, 1997; Sommer vd. ,
1996). Ayrica sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve orgiitsel davranig gibi farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilar oOrgiitsel bagliligi kendi uzmanlik alanlari
temelinde ele almislardir (Col, 2004). Bu nedenle alan yazinda bir¢cok tanimla

kargilasmak miimkiindiir.

Orgiitsel baghlig1 ilk kez ele alan Whyte (1956) asir1 baghiligin tehlikelerini
dile getirdigi “Orgiit insan1” adli ¢alismasinda oOrgiitsel insan1 sadece oOrgiitte isgoren
degil ayn1 zamanda oOrgiite ait kisi seklinde tanimlamistir. Bu nedenle Orgiitsel
baglilik kisinin ihtiyacidir (Yazicioglu ve Topaloglu 2009:6). Bunun i¢in baglilik,
Ol¢iim ve arastirmada yogun olarak kullanilan bir degisken olmustur (Reichers,

1985:465).

Orgiitsel baghlikla ilgili birgok tanim yapilmustir. Literatiir incelendiginde
orgiitsel baglilikla ilgili karsilasilan tanimlar sunlardir (Balay, 2000a: 13-15; Ince ve
Giil, 2005: 3-6; Pergin ve Ozkul, 2009: 22-23; Bakan 2011:7-10; Yiiceler, 2009:
247-248):

e Bireyin, orgiitte calistig1r siire igerisinde gostermis oldugu emek,
zaman, gayret ve kazanmis oldugu statii ve para gibi 6geleri orgiitten
ayrilmasi durumunda kaybedecegi ve yaptiklarinin bosa gidecegi

endisesi sonucunda Orgiite baglanmasidir (Becker, 1960; 32).
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Orgiitsel baghlik, bireyin érgiite olan baginin giiciidiir (Grusky, 1966:
489).

Sheldon’a gore (1971:143) bireyin kimligi ile oOrgiitin kimliginin
bagdasmasi amaciyla orgiite karsi takinilan tutum veya egilimlerdir.
Buchanan (1974: 533) orgiitsel bagliligi, bireyin kendini ve
degerlerini Orgiitle 6zdeslestirmesi ve bunlara duygusal olarak
baglanmasi, isi benimsemesi ve sadakatini sunmasi seklinde ifade
etmistir.

1979 yilinda Mowdey, Steers ve Porter orgiitsel bagliligi, calisan ile
orglit arasindaki duygusal bir bag, bireyin belirli bir oOrgiitle
0zdeslesmesinin ve katiliminin izafi giicii olarak tanimlamiglardir.
Orgiitsel baglilik, farkli kavramlarin degisim yaklasimi ve psikolojik
yaklasimi olarak iki kategoride toplanabilir oldugu ileri siirtilmistiir
(Stevens, Beyer, Harrison 1978 akt. Morris ve Sherman, 1981:513).
Orgiitin ama¢ ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmek icin
i¢sellestirilmis normatif baskilarin biitiiniidiir (Wiener 1982: 418).
Orgiitsel baghlik, bir ¢alisanin rgiitte kalmay: arzusu, orgiit adma
caba sarfetmesi, oOrgiitiin deger ve hedeflerini kabul etmesi olarak
kabul edilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavrama orgiitsel katilim
ve Orgilitsel 6zdeslesme olarak da bagvurulur (Morrow, 1983:491).

Bir orgiitiin ¢oklu dgelerinin, hedefleri ile 6zdeslesme siirecidir. Bu
Ogeler list yonetim, miisteriler, sendikalar ve toplumdur (Reichers,
1983:465).

Orgiite bireysel baglanmayi ifade eden psikolojik bir durumdur (Allen
ve Meyer 1990: 14).

Orgiitsel baglilik, kisinin drgiitsel amag ve degerleri kabullenmesi, bu
amaclara ulagmak icin ¢aba goOstermesi ve kurum iiyeligini devam
ettirmek istemesidir (Durna ve Eren 2005: 211).

Calisanlarin  Orgiitiin  biitin amaglari, hedefleri ve etkinligi ile
kimliklenmesi, orgiitte kalma istegi, orgiite yonelik sadakat tutumu ve
orgiitlin bagarili olabilmesi i¢in gosterdigi ¢abadir (Bayram, 2005:
128).



36

Bu tanimlar dogrultusunda orgiitsel baglilik, bireyin calisti1 orgiitle arasinda
psikolojik bag kurmasi, orgiitiin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda ¢aba gostermesi,
birey-orgiit kimliklerinin 6zdeslesmesi, kisinin Orgiitii benimsemesi ve orgiitiin
cikarlart dogrultusunda hareket etmesi, Orgiitiin bir pargasi oldugunu hissetmesi

olarak belirtilebilir.

Orgiitsel baglilik tanimlarina ve kullanimlarina ydnelik kriterler Tablo 2’de

sunulmustur (Balay 2000a: 14; Ince ve Giil, 2005: 7-8).

Tablo 2. Orgiitsel Baghlhigin Tammlari ve Kullanimlar

Orgiitsel Baghh@in
Arastirmacilar ve Bulgular
Tammlary/ Kullamimlar:

-Baglilik orgiit tiyeligi ile ilgili 6diil ve maliyetlerin bir fonksiyonu
olup; bu genellikle orgiitsel hizmet siiresiyle artar.

-Bu yaklagim ve onun cesitli tiirleri Alutto, Hrebiniak ve Alonso
(1973), Becker (1960), Farrel ve Rusbult (1981), Grusky (1966),
Hrebiniak ve Alutto (1972), Sheldon (1971), Rusbult ve Farre (1983)

Yan Fayda/ Yatirnmlar

tarafindan Kullanilmustir.

-Baglilik iradeli, agik ve geri doniisii olmayan davraniglari sonrasinda
tutumsal baglilikla sonuglanacak davranigsal eylemlere bagliligidir.

Davranislar ve Ozellikler | -Bu yaklasim ve onun degisik tiirleri Kiesler ve Sakumura (1966),
OReilly ve Caldwell (1980), Salancik (1977) tarafindan

kullanilmastir.

-Baglilik bireylerin orgiitiin amag¢ ve degerleri dogrultusunda ¢aba
sarfetmeleri ve oOrgiitle 6zdeslesmeleri ile gergeklesir. Porter ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olcegi (OBQ)
Ozellikle bu tanim igin olusturulmustur.

- Bu yaklagim ve onun degisik tiirleri Angle ve Perry (1981), Bartol
(1979), Bateman ve Strasser (1984), Hall, Schneider, ve Nygren
(1970), Morris ve Sherman (1981), Mowday, Porter, ve Steers (1982),
Mowday, Steers, ve Porter (1979), Porter, Crampon, ve Smith (1976),
Porter, Steers, Mowday, ve Boulian (1974), Steers (1977), Stevens,
Beyer, ve Trice (1978), Stumpf ve Hartman (1984), Welsch ve
LaVan (1981) tarafindan kullanilmistir.

Birey/ Orgiit Amac
Uygunlugu

Kaynak: Reichers, 1983:468.

Tablo 2’de goriildiigl tizere orgiitsel baglilik tanimlart ve kullanimlar g

kriterde toplanmustir. Ilkinde calisanin orgiite karsi yatirrmlari, maliyeti diger
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kisminda orgilite karsi tutum ve davraniglarinin 6zellikleri son kisminda ise ¢alisanin

Orgiitiin amag ve degerleriyle 6zdeslesmesi goriilmektedir.

Orgiitsel bagliligin tanimlanmasinda esas alinan en énemli unsur; bagliliklari
giiclii olan ¢alisanlarin, baglilik duymayanlara oranla performanslarinin daha ytiksek
olacagi diisiincesidir (Ersoy ve Bayraktaroglu 2010: 3). Ayrica Chow (1994:3)
bagliligin, ¢alisanlarin orgiitte kalma ve oOrgiite devam etme isteklerini arttirdigin

bertmistir.

Porter, Steers, Mowday ve Boullian (1974) orgiitsel baghligin ti¢ 6nemli

0gesi oldugundan bahsetmistir. Bunlar1 su sekilde belirtmislerdir (Reichers,
1983:468);

1. Orgiitsel amag ve degerlere inanmak ve kabul etmek,
2. Orgiitsel amaglarin basartya ulasmasinda ¢aba sarf etmeye istekli
olmak,

3. Orgiit iiyeligini siirdiirmek igin giiglii bir arzu duymak.

Meyer ve Allen (1984) bu tamimlamalari, duygusal baglilik olarak
adlandirmigtir (Akt. Aslan, 2008: 164).

Yapilan ¢alismalarin  ¢ogunda ¢alisanin  Orgiite  olan  bagliligina
odaklamlmistir. Bu yaklagim iki fakli goriisii ortaya koymustur. Ilki Morrow
tarafindan ileri stiriilmistiir. Morrow (1983), orgiitsel baglhiligin is ahlaki, ise katilim
ve kariyer bagimliligi gibi kavramlarin baghlik olgusunu gerektigini, bagliligin
performans, is giicii devri gibi kavramlar tizerindeki etkisinin bagliligin sonuglarinin
ifade edilebilmesi i¢in iligkili oldugu kavramlardan ayri olarak ele alinmasini ileri
siirmiistiir. Ikinci goriis ise; baglihgm tek boyutlu bir kavram olmadigmi belirten
Reichers (1985) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Reichers (1985), farkli pek ¢cok unsurun
bir araya geldigini, buna bagli olarak oOrgiitsel baglhiligin orgiitii olusturan farkh
gruplara olan baghiligin bir bilesimi oldugunu ileri siirmiistiir. Literatiirde orgiitsel
bagliligin tek boyutlu bir kavram olarak goriildigiinii ama gergekte Orgiitiin
hissedarlar, yoneticiler, ¢alisanlar, miisteriler gibi her birinin farkli amaglari olan pek

cok farkli ¢evre unsuruna sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple orgiitsel
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bagliligin farkli unsurlara olan baghliklarin bir bilesimi olarak kabul edilmesi
gerektigini diistinmektedir (Meyer ve Allen, 1997 akt. Cakar ve Ceylan 2005: 53).

Ibicioglu'na (2000: 19) gore kisilerin calismakta oldugu isletmeye karsi
duyduklar1 baglilig1 ifade etmede kullanilan kriterler ise sunlardir: 6rgiitiin amag ve
degerlerini kabul ve inanma, Orgiit icin 6nemli ¢abalar sarfedebilme, orgiitsel iiyeligi
devam ettirmeyle 1ilgili giigli bir istek, oOrgiit kimligi ile kimliklenme ve

igsellestirmedir.

2.1.2. Orgiitsel Baghligin Onemi

Orgiit devamliligmin saglanmasinda ihtiya¢ duyulan insan kaynagindan en
iist seviyede yararlanabilmek orgiitsel baglilik davranisinin en 6nemli 6zelligidir.
Orgiitsel baghliga orgiit tarafindan verilen Onemin sebebi; bagli calisanlarin
motivasyonlarinin, i tatminlerinin ve performanslarinin daha yiiksek olacag fikridir.
Bunun yaninda Orgiitsel baglilikla arasinda negatif iliski bulunan ve Orgiitiin
faaliyetlerinin aksamasina neden olan ise devamsizlik, performans diisiikligi ve
isten ayrilma niyeti gibi Orgiitsel sonuglarin baglilikla olan iliskisi, ¢alisan
bagliliginin 6nemini arttirmaktadir (Ersoy ve Bayraktaroglu 2010: 3). Ayrica baglilik

oOrgiitiin amagclar1 dogrultusunda ¢alismayi, diirtistliigii ve yiliksek inanci igermektedir.

Orgiitlerin hedeflerine basariyla ulasmasinda orgiitsel baglilik 6nemli bir
unsur olmaktadir (Dick ve Metcalfe, 2001: 112). Orgiitlerin {iretimleri, isgdrenlerin
sahip oldugu emek, bilgi ve becerinin ise yogunlastirilmasiyla gergeklestirilir (Uygur
2007: 72). Bu dogrultuda orgiitlerin temel 6gesinin insan olmas1 ve devamliligini bu
Ogeler tlizerinden saglamasi Orgiitsel baglilik iizerine yapilan arastirmalarin
giincelligini korumakta ve konuya olan ilgisiyi arttirmaktadir. Bunun nedenleri su

sekilde siralanabilir (Ozmen, Arbak ve Saatgioglu, 1997).

e Orgiitsel baglihigin, istek duyulan ¢alisma davranisi ile iliskisi

e Orgiitsel baghiligin isten ayrilma sebebi olarak, is doyumundan daha
etkili oldugunun ilgili calismalarla ortaya konmasi,

e Orgiitsel baghlig: diisiik olan kisilerin, yiiksek olanlara oranla daha az

performans gostermeleri,
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e Orgiitsel bagliligin, kurumsal etkililigin faydal1 bir gdstergesi olmasi,
e Orgiitsel baghihgin sadakat, fedakarlik ve diiriistlik gibi orgiit

vatandaslig1 davraniglarini ifade etmesidir.

Bugiin diinya ekonomisinde basariyla rekabet eden isletmeler siirekli
maliyetleri diisiirerek performanslarini arttirmali, siire¢ ve {irtinleri iyilestirmeli,
kalite ve verimliligi arttirmalidir. Bu baglamda 6rgiitsel baglilik isletmeler icin daha
fazla énem kazanmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 13). Ciinkii orgiitsel baglilik drgiitte
kalma niyeti, orgiit iiyeligini devam ettirme istegini, is tatmini, katilimi, personel
devir hizin1 azaltmayr ve performansin artmasimi saglamaktadir (Chow, 1994; 3,
Steers, 1997: 46, Mathieu ve Zajac, 1990:171-172, Mowday, Porter ve Streers, 1982;
38).

Birey agisindan orgiitsel baglhiligin, yasama dair hedefleri belirlemesi, pozitif
imaj, aidiyet duygusunu arttirmasi, tatmin edici odiiller gibi avantajlari olmaktadir
(Rowden 2000: 33). Baska bir ifadeyle, aidiyet duygusunun gelisimiyle kendini
giivende hissetme, emegin karsilifinda ek ticret 6diilli, motivasyonu yiiksek tutmas,
terfi ve Orgiite kendini sevdirme, sayginlik ve alternatif igverenler tarafindan aranan

calisan olma oOrglitsel bagliligin bireye kattig1 avantajlar arasinda sayilabilir.

2.2. Orgiitsel Baghlik Kavramimin Simiflandirilmasi

Orgiitsel baghlikla ilgili yapilan tanimlardan da anlasilacag: gibi, kavrama
iligkin yapilan tanimlar birbirinden farkli olduklari goriilmektedir. Bunun sebebi,
calisan ile oOrgiit arasindaki iliskinin yapisi ve nasil gelistigi ile ilgili ve yazarlar
arasindaki goriis ayriliklaridir (Mathieu ve Zajac, 1990:171-172). Ancak Orgiitsel
baglilik i¢in yapilan tim tanimlar, bagliligin ya tutumsal ya da davranissal bir temele
dayandig1 fikrinde birlesmektedir. Baska bir ifadeyle ¢alisanlar tutumsal veya
davranigsal bir nedenle orgiit {iyeligini devam ettirmektedirler (C6l, 2004). Orgiitsel
baglhiligin iki farkli temele dayandirilma sebebi, orgiitsel davranis¢ilarin tutumsal
baghlik lizerinde yogunlasirken, sosyal psikologlarin daha ¢ok davramigsal baglilik
lizerinde yogunlagsmis olmalaridir. Bu durum, bilim insanlarinin konulara farkl

acilardan bakmalari ile olugsmaktadir (Mowday vd., 1982: 24).
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Sekil 1. Orgiitsel Bagliligin Siniflandiriimasi

ORGUTSEL
BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILMASI

/ TUTUMSAL \ / \ / \

BAGLILIK

» Kanter’in Yaklagimi

DAVRANISSAL
* Etzioni’nin Yaklagim BAGLILIK <
‘ COKLU BAGLILIK
* O’Reilly ve Chatman’in * Becker’in Yaklagimi YAKLASIMI
Yaklasimi * Salancik’in Yaklasimi

* Penley ve Gould’un

Yaklagimi

&Allpn ve Mever’in / \ / \ /

Kaynak: Ince ve Giil, 2005: 26.

Orgiitsel ~ baghlik  tanimlarinda  yagsanan  karmasiklik  baghligin
siiflandirilmasinda da goriilmektedir. Arastirmacilarin bazilar1 Sekil 1°de goriildigi
tizere orglitsel bagliligin tutumsal bir yaklagim oldugunu diisiiniirken digerleri ise bu
durumu davranigsal baglilik olarak ele almistir. Ancak sonraki donemlerdeki

calismalarda coklu baglilik yaklasimi lizerinde durmuslardir.

Baglilik konusundaki tutumsal baglilik ve davranigsal baglilik ayrimini ilk
kez ortaya koyan Mowday’in siniflandirmasidir. Tutumsal baglilik ve davranigsal
baglilik olarak iki farkli orgiitsel baglilik tanimi one siiriiliistiir. Tutumsal baglilik, is
gorenin Orgiitsel amaglarla 6zdeslesmesini ve bunlar dogrultusunda ¢alisma arzusunu
bildirmektedir. Davranissal baglilik ise, isgorenin davranigsal faaliyetlere
bagliligindan kaynaklanmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 40).
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2.2.1. Tutumsal Baghhk

Tutum bir bireyin belirli bir 6zneye veya kisiye karsi zihinsel a¢idan hazir
olus durumu veya belirli bir bigimde hal alisidir. Baska bir ifadeyle agiklanacak
olursa kisilerin belirli objelere karsi elde ettigi tecriibeler sonucu diizenli tavir
sergileme davranig bi¢imidir (Enver ve Kirel: 1996: 93). Bu tanimlar dogrultusunda
bir bireye ait olan tutum ancak onlarin sergiledigi davranislarin izlenmesiyle

anlasilabilir.

Tutumsal baglilik {izerinde duran arastirmacilarin uzmanlik alanlarinin daha
cok orgiitsel davranis oldugu goriilmektedir (Col, 2004). Tutumsal baglilik, bireyin
orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesini ve bu amaclar dogrultusunda ¢aligma istekliligini
belirtir (Balay, 2000b: 24). Baska bir ifadeyle tutumsal yaklasim, isgorenin
kimliginin orgiitle iliskilendirilmesi ve igsgdrenin orgiite karst duygusal bir baglilik

gostermesidir (Cetin, 2004: 93).

Bir kisinin orgiitle arasindaki iliskiye yonelik tutumlari, onun belli
davraniglarda bulunmasini veya bu davraniglar1 sergilemeye egilimli olmasi
saglayacaktir. Bu davraniglar orgiitten ayrilma ya da kalma, devamsizlik yapip
yapmama ve Orglit yararina caba sarfedip etmeme ile ilgili davraniglardan
olusmaktadir (Porter vd., 1974 akt. Giil: 41). Tutumsal bagliligin olusum siireci sekil
2’de gorilmektedir. Sekile gore kosullar dogrultusunda bireyler, psikolojik

durumlarina gore davranis sergilemektedir.

Sekil 2. Tutumsal Bakis Agisi

4 4

Kosullar >| Psikolojik Durum

A4

Davranis J

Kaynak: Meyer ve Allen 1991: 63.
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Buchanan tutumsal bagliligin ¢ bilesenli bir oryantasyon oldugunu
belirtmistir: Bu bilesenler; orgiitiin ama¢ ve degerleri ile 6zdeslesme, isle ilgili
faaliyetlere yiiksek katilim ve orgiite sadik olmadir (Morris ve Sherman, 1981: 514).
Buna benzer olarak Poter vd. (1974) bagliligin bu yoniine dikkat ¢ekmis ve baglilig
Orgiitiin degerlerini igsellestirmek, Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek igin ¢aba
sarfetmeye giiclii istek duymak ve orgiit iiyeligini korumak i¢in arzu duymak olarak

degerlendirmistir.

Tutumsal baglilikla ilgili bir¢ok yaklasim gelismistir. Bu yaklasimlarin en
onemlileri Kanter, Etzioni, O’Reilly ve Chatman, Penley ve Gould ile Allen ve

Meyer yaklagimlaridir (Ince ve Giil2005. 29).

2.2.1.1. Kanter’in Yaklasim

Kanter’e gore orglitsel baglilik, kisilerin enerjilerini ve sadaketlerini sosyal
sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaglarini karsilayacak sosyal iliskilerle
kisiliklerini Dbirlestirmeleridir. Calisanlar Orgiite pozitif duygular besleyerek ve
kendilerini Orgiite adayarak oOrgiitlerin beklentilerini gerceklestirmis olurlar (Gl
2002: 42).

Kanter bagliligi devama yonelik, kenetlenme ve kontrol bagliligi olmak {izere
lic sekilde incelemektedir (Bakan 2011: 83; Ince ve Giil, 2005: 30; Giil, 2002: 42).

Devama yonelik baghlik; bireyin liyeligini siirdlirmesiyle orgiitte kalmas1 ve
kendini Orgiite adamasidir. Bagka bir ifadeyle tiyeler bir orgiitte kalmak i¢in dnemli
Olclide fedakarlik yapmislarsa, sistemin kalici olmasini saglamak i¢in énemli dl¢iide

baglilik gdsterirler

Kenetlenme baghhgr ise, calisanin Orgiitteki kisilere olan bagliligini
gostermektedir. Calisanin, kendini ¢alistig1 orgiite karsi ailenin bir bireyi oldugunu

diistinmesi baglilig arttirmaktadir.
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Kontrol baghihg:, orgiite karst olumlu normatif yonelimleri kapsamaktadir.
Yani {iyenin, Orgiitiin norm, amag ve degerlerinin olumlu davranislar i¢in 6nemli bir

rehber olduguna inanmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.1.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Etzoni organizasyonlarda baghiligin olumsuzluktan (yabancilastiric1) notr
(hesapg1) ve olumluya (ahlaki) kadar ki bir siiregte goriilebilen bir durun oldugunu
ileri stirmiistiir (Newton ve Shore 1992:227; Morrow 1983: 491). Baska bir ifadeyle,
Etzoni iyelerin bagliliklart agisindan orgiitsel baghiligi, en olumsuz ugta negatif,
yabancilastirict (alienative), orta notr hesapg¢i ve en olumlu ugta ise pozitif moral

baglilik olmak iizere iice ayirmaktadir (Balay, 2000a:16).

Birey oOrgiitiin cezalandirict veya zararli oldugunu hissettigi zaman
vabancilasgtirict baglilik gosterir. Hesapg¢t baglilik ile tiyeler isi almig oldugu iicretle
eslestirerek uygun seviyede baglilik gosterir. Moral baghligi varsa, standartlar ve
degerler igsellestirilir ve degisen ddiiller karsisinda nispeten etkilenilmez (Newton ve
Shore 1992: 227). Diger bir ifadeyle kisi isini degerli gormekte ve orgiitiin amaglari

ve degerleri ile kendini biitiinlestirmektedir.

2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasim

O’Reilly ve Chatman baghligi, ise sarilma duygusu, sadakat ve oOrgiitiin
degerlerine inanci seklinde belirtmistir. (O’Reilly ve Chatman 1986 akt. Gigli,
2006: 14). Diger bir ifadeyle baglilik, bireyin orgiite karsi hissettigi psikolojik

durumu yansitmasidir.

Bu dogrultuda bagliligi ii¢ boyutta incelemistir. Bunlar; uyum boyutu,
0zdeslesme boyutu ve igsellestirme boyutudur (Bayram, 2005:130; Bakan, 2011: 86;
Percin ve Ozkul, 2009: 32; ince ve Giil, 2005: 35).

Uyum baghhigi birey orgiitii igtenlikle ve inanarak degil yilizeysel olarak

destekler. Paylasilmis degerler igin degil, belirli odilleri kazanmak igin
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olugmaktadir. Bu baglilikta, 6diiliin ¢ekiciligi ve cezanin iticiligi 6n plandadir. Bu

boyutta tiyelerin temel gayesi, belli 6diilleri elde etme belli cezalar1 bertaraf etmektir.

Ozdeslesme; orgiitsel baghiligin ikinci boyutudur ve ¢alisanin orgiitiin bir
parast olarak kalma arzusunu bildirir. Ozdeslesme bir cekicilik durumu

yarattigindan, bireye yiiksek memnuniyet ve tatmin saglar.

Icsellestirme; Biitiiniiyle kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Birey orgiitiin degerlerini bir kez benimsedikten sonra Orgiitiin amag

ve beklentilerine uygun davranislari istekli bir sekilde stirdiirtir.

2.2.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould’un yaklasimi Etzioni’nin oOrgiite katilim modeline
dayanmaktadir. Bu yaklasimda FEtziono’nin ahlaki, ¢ikarc1 ve yabancilastirict
yaklagiminin orgiitsel baglilig1 agiklamasi acisindan uygun oldugunu fakat bazi
nedenlerle yeteri kadar ilgi gormedigini belirtmistir. Nedenlerin baginda bu modelin
karmasik olmasi gelmektedir. Bu modelde ahlaki ve yabancilastirict kavramlar
duygusal igeriklidir ve bunlarin birbirinden tamamen bagimsiz m1 ya da birbirine zit
m1 oldugu yeteri kadar acik degildir. Bunlar birbine zit anlamda kullanilmigsa
yabancilagtirict baglhilik, ahlaki (moral) baghligin olumsuzu durumundadir. Bu
sebeple yabancilastirict bagliliga gerek olmayacaktir. Penley ve Gould bu iki
kavrami birbirinden bagimsiz ele almislardir. Bu yiizden ahlaki bagliligin zitt1 olarak
ele alinmamug ahlaki bagliligin olmamast durumu olarak degerlendirilmistir (Penley
ve Gould 1988 akt. Ince ve Giil 2005: 36; Bakan 2011: 88-90).

2.2.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Allen ve Meyer psikolojik durum olarak ifade ettgi bagliligin, tutumsal ve
davranigsal baglilik arasindaki mevcut ayrimin Otesine giderek bir kurulusun
istihdamini korumak i¢in, bir arzu (duygusal), bir ihtiya¢ (davamlilik), bir zorunluluk
(normatif) yansitan en az ii¢ ayr1 bileseni oldugunu belirtmistir (Meyer ve Allen
1991: 56).
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Meyer ve Allen orgiitsel bagliligi, duygusal baghlik, devamlilik bagliligi ve
normatif baglilik olamak {izere ii¢ boyutta ele almaktadir (bkz. Sekil: 3). Duygusal
baglilik, giiclii bir inang ve bir organizasyonun hedefleri ve degerlerini kabul etmek
anlamina gelir. Devam baghlig1 {iyenin alternatif imkanlarimmin ve ayrilmanin
maliyetli oldugunu diisiinmesidir. Normatif baglilik bir orgiit tyeligini siirdiirmek
i¢in giiclii bir istegi, ahlaki anlamda alinan ticret karsiliginda olmasi1 gereken durumu

ifade etmektedir.

Sekil 3. Meyer ve Allen’nin Uc Bilesenli Orgiirsek Baglihk Modeli

Duygusal Baghlig Isten
Etkileyen Faktorler Duygusal Ayrilma
. Baghhk iveti
* Kisisel Ozellikler & N-Iye}l \./.e
Isgiicii
« Is Deneyimleri Devri
Is
U Davranislart
Devthhk Bagftltgt Devamlilik
Etkileyen Faktorler oy .
« Kisisel Ozellikler Baghhg Devamsizlik
* Alternatifler * Orgiitsel
* Yatirimlar Vatandaslik
Davranislari
* Performans
Normatif Baghlig
Etkileyen Faktorler )
Normatif Calisanlarn
* Kisisel Ozellikler Baglilik >| Saghgive
) ) Refahi
* Sosyallesme Deneyimleri

» Orgiitsel Yatirimlar

Kaynak: Meyer ve Allen, 2002: 22; ince ve Giil, 2995: 39.
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1.Duygusal Baghhk: Meyer ve Allen (1991: 67) duygusal baglilig1; orgiitle
calisan iligkilerini niteleyen psikolojik bir durum olarak belirtmistir. Duygusal
baglilik, calisanlarin oOrgiite duygusal baglanmasini, orgiite katilimini ve Orgiitle
0zdeslesmeyisini ifade eder. Aym1 zamanda sadece giiglii bir duygusal baglilikla

calisanlar istihdama devam etmektedir.

Meyer ve Allen, orgiit tyeligini siirdiirme istegini yansitan duygusal
baghiligin, yasanan is tecriibeleri ve is doyumu sonucunda olusabilecegini
belirtmistir. Calisan duygusal baghlikla birlikte oOrgiitle biitiinlesir. Bu boyutta
calisanin oOrgiitte kalma nedeni duygusal baglilikla birlikte orgiitiin amaglariyla
ozdeslesmesidir (Balay, 2000a: 17; Wiener, 1982: 421). Orgiitle 6zdeslesme, orgiit
ile caliganin amag¢ ve degerlerinin zaman igerisinde uyusmasi ve biitiinlesmesi
stirecidir (Dogan ve Kilig, 2007: 44). Bu durum ¢alisanin orgiite bagliliginin en iyi
seklidir (Bayram, 2005: 59).

Allen ve Meyer duygusal baglhiligin Onerilen Onciillerini su sekilde

siralamistir (Allen ve Meyer 1990: 17-18).

e Isin cazibesi: Orgiitte calisana verilen isin heyacan verici ve
cazibeli olusudur.

e Rol Acgkhg: Orgiitiin, calisana beklentisini her zaman acikca
ortaya koymasidir.

e Ama¢ Acgkhgi: Orgiitte calisanin gdrevlerini ne amagla yaptigini
acikea biliyor olmasidir.

e Amac¢ Giicliigii: Calisandan isin gerekliliklerinin yapilmasinin
ozellikle talep edilmesidir.

e Yonetimin Onerilere Acikhk: Orgiitiin iist yonetimdekilerin
diger calisanlar tarafindan kendilerine getirilen fikri dikkate
almasidir.

e Cahsanlarin Uyumu: Orgiitteki calisanlarin arasinda yakin
iliskilerin olmasidir.

e Orgiitsel giivenirlik: Orgiitiin sdylediklerini yerine getirecegine

caliganlarin inanmasidir.
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e Esitlik: Calisan herkesin hak ettigi kadarini almasidir.

e Bireysel Onem: Orgiitte calisanin yaptig1 isin orgiitiin amaglarina
onemli katki saglamasi ile ¢alisanin tesvik edilmesidir.

e Geri besleme: Calisana isi ile performansina iliskin geri bildirim
yapilmasidir.

e Katim: Orgiitiin, ¢alisanin is yiikli ve performans standartlariyla

ilgili kararlara katilmalarina izin verilmesidir.

Yukaridaki belirtilen faktorler dikkate alindiginda ¢alisanlarin duygusal
baghiliklarinin nelerden etkilendigi ve bagliligin hangi etkenlerden beslendigi
goriilmektedir. Ayrica duygusal bagliligi yogun olan c¢alisanlarin ortak 6zellikleri de

bu faktorler dogrultusunda agiklanabilmektedir.

2. Devam Baghhgi: Meyer ve Allen’e (1991: 67) gore devam baghligi
orgiitten ayrilmayla iligskili maliyetler bilinci anlamina gelir. Devam bagliliginda
birincil olan ¢alisanlarin orgiitte kalmasidir. Ciinkii calisanlar i¢cin bu bir ihtiyag
olarak goriilmektedir. Allen ve Meyer bagliligin bu boyutunda Becker’in (1960) Yan
Bahis teorisinden etkilenmistir. Bu baglilikta calisan isten ayrildiginda kayip
duygusunu yasayacaktir. Literatiirde devam bagliligi, alis-veris odakli baghilik ya da
maliyet baglilig1 olarak adlandiriimaktadir (Chen ve Francesco 2003:491). Meyer ve
Allen’e gore devam bagliligi yiiksek olan calisanlar finansal veya diger kayiplar

sebebi ile orgiitte kalmay1 zorunluluk olarak goriirler (Uygug ve Cimrin 2004: 92).

Allen ve Meyer devam bagliliginin 6nerilen onciillerini su sekilde siralamigtir

(Allen ve Meyer 1990: 17-18).

e Yetenekler: Calisanin mevcut kurulusta almis oldugu deneyim ve
becerilerini farkli orgiitlerde ona yarar saglamayacagi, bu deneyim ve
beceriler ile farkli 6rgiitlere transfer olamayacagi endisesidir.

e Egitim: Calisanin almis oldigu egitimin mevcut ve benzer Orgiitlerde ona
yararli olmayacag diisiincesidir.

e Yer Degistirmek: Calisanin isi birakmasi durumunda farkli bir yere

tasinmay1 istememesi durumudur.
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e Bireysel Yatirnm: Calisanin mevcut Orgiitte zaman ve biiyiik caba sarfetme
gibi yatirimlar yapmasidir.

e Emeklilik Primi: Calisanin mevcut orgiite devam etmesi halinde alacagi
emeklilik fonunu Grgiitten ayrilmasit durumunda kaybedecegi diisiincesidir.

e Toplum: Calisanin yasadigi yerlesim biriminde uzun yillar ikamet etmesidir.

e Alternatifler: Calisanin isi birakmasi durumunda baska bir yerde benzer ya

da daha iyi is bulmada zorlanacag diistincesidir.

Yukarida siralanan devam baglhiligini etkileyen faktorler yer almaktadir.
Devam bagliliginda bu faktorler dikkate alindiginda ¢alisanlarin bagliligi daha ¢ok
maliyet unsurlarina dayandigi goriilmektedir. Bagka bir degisle calisanlarin orgiitten

ayrilmast durumunda bunun maliyeti ¢alisan agisindan yiiksek olacag diistincesidir.

3. Normatif Baghhk: Meyer ve Allen’e (1991: 67) gore normatif baglilik
istthdama devam etme zorunlulugu hissi yansitir. Normatif baghligi yiiksek
calisanlar orgiitte kalmas1 gerektigini hissederler. Meyer ve Allen’e gore istthdamin

sagladig maliyet yada belirlenmis odiiller saglandiginda normatif baglilik gelisir.

Wasti, (2000:401) normatif bagliligi, ¢alisanin orgiitiine baghlik gostermeyi
gorev bilinciyle algilamasi ve Orgiitiine bagliligimin dogru oldugunu diisiinmesi

seklinde ifade etmistir (Ogener vd., 2008: 61).

Allen ve Meyer’e (1990: 18) gore normatif bagliligi etkileyen orgiitsel
baglilik normlarmin oldugunu belirtmistir. Orgiitsel baglilik normlari ile ¢alisanlarin

orgiite kisisel baghilik duygusunun giiglii olmasi beklenir.

Wiener’e (1982) gore normatif bagliligin en O&nemli belirleyicileri
sosyalizasyon tecriibeleri ve yatirimlardir. Normatif baglilik bireyde ya aileden ve
kiiltiirden (sosyalizasyon) ya da orgiite yeni katilim esnasinda karsilastigi baskilar
sonucunda olusur. Birey aile, kiiltiir veya Orgiitte yasadigi sosyalizasyon
tecriibelerinin bir sonucu olarak kendisinden beklenileni ve olumlu davranislari
ogrenmis olur. Normatif bagliligin ikinci belirleyicisi olan yatirimlar ise c¢alisanin

kendi basina elde etmedigi Orgiit tarafindan kazandirilmis kisiye 6zel gelisimlerin
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sunulmasidir. Boylece g¢alisan orgiite karst bagimli olmayr ahlaki bir sorumluluk

olarak goriir (Akt. Bakan 2011: 102).

Orgiitsel baghiligin boyutlar1 Sekil 4’de 6zetlenmistir. Sekle gore orgiitsel
bagliligin boyutlarini olusturan duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik
bilesenleri ve bu bilesenlerinin birbirinden farkli alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Duygusal bagliligi olusturan alt bilesenlerin, orgiitin ama¢ ve degerleriyle
O0zdeslesme ve uyum oldugu goriilmektedir. Devam baghlig ise yatinmlar ve
alternatiflerin eksikligi bilesenlerinden olusmaktadir. Ailesel ve kiiltiirel degerlerle

kisisel sadakat normlar1 da normatif bagliligin bilesenlerini olusturmaktadir.

Sekil 4. Orgiitsel Baghihgin Boyutlar

Orgiitiin Amag ve
Degerleriyle Ozdeslesme
ve Uyum

Degerleri Paylagsma
Duygusal Baghhk
Yatirimlar/ Yan Bahisler
ORGUTSEL
Devam Baghhgi
BAGLILIK
Alternatif Eksikligi

Ailesel ve Kiiltiirel

Degerler 3| Normatif Baghhk

Kisisel Sadakat
Normlari

N L7

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 61 (akt Giiglii 2006: 16).
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Orgiitsel bagliliga ait bu {i¢ boyuyun ortak yonii;

. Calisanlarin mevcut orgiitle olan iliskilerini yansitmasi
. Orgiit {iyeliginin siirdiiriilmesi ya da siirdiirilmemesi hususundaki
kararlar1 igeren bir psikolojik durum olarak degerlendirilmesidir (Chen ve Francesco,

2003:492).

2.2.2.Davramissal Baghhk

Davranigsal baglilik, sosyo-pisikoloji bakis agisina dayanmaktadir (Col
2004). Davranigsal baglilik, Kisilerin tecrubeleri ve oOrgiite uyum saglama
durumlarina gore oOrgiitlerine bagli hale gelme siireci ile ilgilidir. Bu baglilik,
bireylerin belli bir orglitte ¢cok uzun siire kalmalar1 sorunu ve bu sorunla nasil basa
ciktiklariyla ilgili bir kavramdir. Davranigsal baglilik gosteren calisanlar orgiitiin
kendisine degil, yaptiklari belli bir faaliyete baglanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle
davranigsal baglilik, orgiitten ziyade bireyin davranislarina yonelik gelismektedir
(Bayram, 2005: 129). Kisi belli bir davranista bulunduktan sonra bu davranislarini
devam ettirir (Giil, 2002: 47-48). Danranissal baglilik ile ilgili stire¢ Sekil 5’deki gibi
goriilmektedir. Bireyin ge¢misteki davraniglar1 kosullarin da etkisiyle bu davranigin
devamina sebep olur. Sonrasinda birey davranigalrina baglilik hissettik¢e ona uygun

tutumlar gelistirir.

Sekil 5. Davramigsal Bakis Acisi

Kosullar
(Orn. Secim. Alen)

/ D avranis

Davranis
\ Psikolojik

Durum

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.
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Literatiirde davranigsal baglilik konusunda Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

ile Salancik’in Yaklasimlar: bulunmaktadir (Giil, 2002: 47-48).

2.2.2.1. Becker’in YanBahis Yaklasim

Becker, orgiit ile bireylerin iliskileri lizerine kapsamli bir bakis ag¢is1 sunan bu
baglilik kavramu ile ilgili bir kavramsal ¢ergeve gelistiren ilk girisimcilerden biridir
(Cohen, 2007: 338). 1960 yilinda Becker gelistirdigi Yan Bahis Kuramini devam
bagliligindan etkilenerek gelistirmistir. Bu yaklasima gore birey duygusal baglilik
yasamamakta fakat baglanmadig1 takdirde kaybedeceklerinin farkinda oldugu igin
oOrgiite baglanmakta ve galismaya devam etmektedir (Chen and Francesco, 2003:
491).

Becker’e gore davramigsal baglilik, bireyin tutarli davranis dizisini
sergilemekten vazgectiginde kaybedecegi yatirimlar diisiinerek bu davranis dizisini
siirdiirme egilimidir. Bireylerin tutarli davranis sergilemesinin nedenini yan bahisle
aciklamigtir. Yan bahse girmeyi ise bir davranisla ilgili kararin o davranigla ¢ok da
ilgist olmayan ¢ikarlar1 etkilemesidir. Bu dogrultuda orgiitsel baglilig1 calisanlarin
orgiitle karsilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir siire¢ olarak ifade eden Becker
bahse girme kavramini, bir kisi deger verdigi bir seyleri ortaya koyarak yani bahse
girerek Orglitiine yatirim yapar seklinde belirtilmistir. Bireyin bahse girdikleri kendisi
i¢in ne kadar degerli ise baglilig1 da o derece artar (Ince ve Giil, 2005: 50). Bireyin
sergiledigi davraniglar, 6nceki davraniglariyla tutarli degilse yan faydalar1 kaybeder
ve yatirimlarmi yitirir. Bu nedenle isgérenler, yan faydalar1 ya da yatirimlarini
kaybetmemek i¢in davranislar1 arasindaki tutarliligi saglamak zorunda kalir (Bolat ve

Bolat, 2008: 77).

2.2.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Orgiitsel baglilig1 bireyin davranislarina baglanmasi olarak ele alan Salancik
bu yaklasimda Becker’in yaklasiminda oldugu gibi birey o6nce davranislarina
baglanarak bunlarla tutarli davranislar sergilemektedir. Salancik’in yaklagimi
tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma dikkat ¢ekmektedir. Davranig ile tutum

arsindaki uyuma dayanan bu yaklasimda, her davramisa aymi sekilde
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baglanilamayacagina deginilmistir. Ciinkii kisinin davraniglarinin bazi 6zellikleri bu
davranisa olan baglilig1 etkiler (Giil, 2002: 49). Slancik, acik, geri doniisii olmayan,
iradeli ve baskalar1 6niinde yapilan bireysel davranislarin daha fazla bagliliga neden
oldugunu disiinmiistiir (Reichers, 1985:468). Bu yaklasimda tutumla davraniglarin

uyumu ve davranislarin niteligi 6n plandadir.

Salancik’in yaklasiminda davranisa yonelik bagliligin olusabilmesi igin birey
ile 6rgiit arasindaki iliskiyi yansitan psikolojik durumun baska bir ifadeyle davranisi

devam ettirme arzusunun olmasi1 gerekmektedir (Gtil, 2002: 49).

2.2.3. Coklu Baghhlik Yaklasim

Arastirmacilarin Orgiitsel baglilik siniflandirmalari, baghiligin genel olarak
Orgiitiin biitiiniine duyuldugu seklinde algilanmaktadir. Fakat ¢coklu baglilik bakis agisi
orgiit i¢inde birbirinden farkli 6gelerin varligi, bu ogelere farkli diizeyde baglilik
gelistirilecegi  Ongoriildiigiinden ayr1 bir baslik altinda siniflandirilmaya tabi

tutulmaktadir (Balay, 2000a: 22).

Orgiitsel baglihig: ilk olarak psikolojik baglilik olarak algilayan Reichers
(1986: 508-514) psikolojik bagliligi devam bagliliginin ilk goriiniisii olarak ele almig
ancak, daha sonra bireylerin Orgiitlere bagliliklarinin yatirim, aylik, kidem,
O0demelerdeki artis ve alternatif firsatlarin olmayis1 gibi yapisal faktorlerdeki

degisikliklerden ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Giil, 2002: 49).

Reichers’e gore baglilik kuramcilar orgiitleri bir benzesik ve bir biitlin olarak
ele alirken, orgiit kuramcilar orgiitlerin koalisyona dayanan 6zelligi lizerinde dururlar.
Onlara gore, orgiit liyelerinin hizmet etmeye ¢alistiklar1 farkli degerlerle bazen catisan
amag dizilerine 6zel vurgu yapmak gerekir. Bu sebeple bugiine kadar yapilmayan en
onemli seyin, baglilik incelemelerinde orgiitiin 6zellikle kendi dogasinin incelenmesi
oldugunu belirtmistir (akt Balay 2000a: 22). Tutumsal baglilig1 biraz daha gelistirerek
coklu baglilik yaklasimini ileri siiren Reichers (1985: 465) orgiitsel bagliligi “Bir
orgiitiin ¢oklu 6gelerinin hedefleri ile 6zdeslesme siirecidir. Bu dgeler iist yonetim,
miisteriler, sendikalar ve toplumdur” seklinde tanimlamistir. Tanimdan da

anlasilacag iizere ¢oklu baglilik yaklasimi, farkli pek ¢ok i¢ ve dis unsurlarin bir
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araya geldigi ve buna bagh olarak orgiitii olusturan bu gruplara olan bagliligin bir
bilesimi oldugu goriilmektedir. Orgiit icindeki ve disindaki bu cesitli gruplarla ¢oklu
kimliklerin her ikisi de c¢oklu baglilig1 olusturmaktadir (Reicher 1985: 469). Bu
yaklasima gore c¢alisan birden fazla 6geye baglilik gosterebilmektedir. Calisanlarin

orgiitle ilgili bu 6gelere olan bagliliklari farli derecede olabilmektedir.

2.3. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Calisanlarin orgiitlerine bagliligini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler ¢esitli arastirmacilar tarafindan kiicik farkliliklarla benzer sekilde
smiflandirilmiglardir (bkz. Schwenk, 1986: 299; Nijhof, Jong ve Beukof, 1998: 245;
Northcraft ve Neale, 1990: 471). Schwenk (1986: 299) orgiitsel baglilig1 etkileyen
faktorleri dorde ayirarak bunlari; gegmisteki is yasantilart ve deneyimleri, kisisel-
demografik faktorler, orgiitsel ve gorevsel faktorler ve durumsal faktorler oldugunu
belirtmistir. Steers ise bu faktorleri kisisel ozellikler, is Ozellikleri ve is tecriibesi
olmak iizere iic bashk altinda toplamistir (1977: 47). Nijhof vd. (1998: 245)
uyarladiklar1 orgiitsel baghlik etki modelinde Orgiitsel bagliligi etkileyen ii¢ ana
etkenin oldugunu belirtmislerdir (bkz Sekil 6). Meyer ve Allen (1991), Mowday vd.
(1982) ve Maxwell ve Steele (2003) bu faktorleri kisisel 6zellikler, is 6zellikleri,

yapisal 6zellikler ve ¢aligma deneyimleri olarak ayirmislardir.

Sekil 6. Orgiitsel Baghlik-Etki Modeli

Kisisel Ozellikler

Is Ozellikleri Orgiitsel Baglihk Etkiler

Orgiitsel
Ozellikler

Kaynak: Nijhof vd. (1998: 245)
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Stroh, Northcraft ve Neale (2002: 296-297) ise orgiitsel bagliligi etkileyen
unsurlan kisisel, orgiitsel ve orgiitsel olmayan faktorler olmak iizere ii¢ baslikta

toplamislardir.

Ince ve Giil (2005: 59); Suliman (2002) ve Northcraft ve Neale (1990)’in
caligmalarindan yararlanarak oOrgiitsel bagliligi etkileyen faktorleri iic bashga

ayirmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler

Orgiitsel Faktorler

Orgiit Dis1
Faktorler

1. Is Beklentileri

2. Psikolojik
S6zlesme

3. Kisisel Ozellikler

1. Isin Niteligi ve
Onemi

. Yonetim

. Ucret Diizeyi

. Nezaret

. Orgiitsel Kiiltiir

. Orgiitsel Adalet

1. Yeni is Bulma
Olanaklar1

2. Profesyonellik

3. Issizlik Oram

4. Ulkenin Sosyo-
Ekonomik Durumu
5. Sektoriin Durumu

. Orgiitsel Odiiller
. Takim Calismasi

O 00 N O L B LW I

. Orgiitiin

Kaynak: Ince ve Giil, 2005: 59.

Mevcut calismada da Orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler ti¢ grup ile
siniflandirilarak incelenmistir. Bunlar; kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve orgiit

dis1 faktorlerdir.

2.3.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler, ¢alisanlar tarafindan orgiitiin amaglarinin kavranmasini ve
bunlarin igsellestirilmesini saglayarak Orgiite bagli bir bicimde uzun yillar
calisabilmesini saglayabilir (Ince ve Giil, 2005: 59). Tablo 3’de gosterildigi gibi
kisisel faktorler; is beklentileri, psikolojik sozlesmeler ve kisisel 6zellikler olarak

incelenmistir.
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Glinlimiiziin degisen kosullarina paralel olarak calisanlarin  sosyal
yasamlarindaki farklilagmalar, orgiitlerden beklentilerini de degistirmektedir. Bu
beklentileri yerine getirebilen Orgiitler, baghlik dilizeyi yiiksek calisanlar elde
edebilmektedirler (Ince ve Giil, 2005: 60). Nitekim Steers (1977) c¢alisanlarin is
beklentilerinin orgiitsel bagliliklar ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica bazi
caligmalarda is beklentileri ile bagliliklar1 arasinda anlaml farkliligin tespit edildigi
goriilmektedir (bkz. Stroh, Gregersen ve Black, 2000: 691). Hrebiniak ve Alutto
(1972: 569) is memnuniyetsizliginin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu belirtmistir. Calisanlardaki is tatminsizliginin isle ilgili
beklentilerinin karsilanmamasi durumunda ortaya c¢iktigi ifade edilebilir. Kaya ve
Selcuk (2007: 185) calisanlarin iclerindeki basar1 gilidiilerinin 6rgiitsel baglilik

diizeyleri lizerinde etkili oldugu belirtmistir.

Schein psikolojik sézlesmeyi, isletmedeki her bir kiginin yazili olmayan
ancak uymas1 gerektigi kurallar olarak tanimlamistir (Mcdonald ve Makin, 2000:
84). Psikolojik sozlesmeler orgiitsel bagliligin baslangici agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedirler. Psikolojik sozlesmenin galisan tarafindan kabul edilmesi demek;
calisanin isletmenin resmi olmayan kurallarini benimseyerek onun bir pargasi olmay1
istedigi anlamim tasiyabilir (Kalleberg ve Reve, 1992, Ince ve Giil, 2005: 61;
Karcioglu ve Tiirker, 2010: 130).

Robinson, Kraatz ve Rousseau (1994: 149) psikolojik s6zlesmenin, orgiitsel
vatandaslik ve orgiitsel baglilik gibi orgiitsel yapilarin gelismesinde degerli oldugunu
belirtmislerdir. McLean Parks ve Schmedemann (1994) psikolojik sdzlesme
ithlallerinin  isteksizlige yol agacagmi bununda c¢alisanlarin  bagliligina ve
performansina olumsuz bir etki yapacagini belirtmistir (Akt. Morrison ve Robinson,
1997: 233). Karcioglu ve Tiirker (2010: 138) calismasinda, ¢alisanlarin orglite karsi
bagliliklarinin saglanmasinda psikolojik sozlesmeleri anlamanin biiyiik bir etkisi
oldugunu tespit etmistir. Ozgen ve Ozgen (2010: 10) ise psikolojik s6zlesmelerin
calisanlarin  Orgiitsel bagliliklar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
bulmuglardir. Buna ilaveten arastirmacilar, ¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklarindaki
degisimlerin  ylizde 18,5’inin  psikolojik  sozlesmelerden  kaynaklandigi
belirtmektedirler (Ozgen ve Ozgen 2010: 11). Behery ve Hussain (2012: 308-310)

tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, psikolojik s6zlesmenin hem islevsel hem de
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iligskisel boyutunun orgiitsel baglilik tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Ancak
Tiikeltiirk, Pergin ve Giizel (2012: 106)’in otel isletmeleri {izerinde yaptig1 ¢calismada
orgiitsel bagliliktaki degisimin yiizde 22’sinin psikolojik sdzlesme ihlallerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Mclnnis, Meyer ve Feldman (2009: 167) genel olarak
psikolojik sozlesme ihlalleri ile oOrgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iligki

oldugunu belirmektedir.

Oliver (1990) her ne kadar demografik Ozelliklerin orgiitsel odiiller ve
orgiitsel degerlere gore daha az onemli oldugunu belirtse de, Bateman ve Strasser
(1984: 102), Cohen (1993: 151) ve Aryee ve Debrah (1992: 96-98)’1n yaptiklari

calismalar demografik 6zelliklerin oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

Literatiirde calisanlarin kendi o6zelliklerine dayanan kisisel ozellikleri ile
orgiitsel baglililk  durumlan arasindaki iligkiyi inceleyen birgok ¢aligma
bulunmaktadir (bkz. Abdulla ve Shaw, 1999; Mayer ve Schoorman, 1998; Stevens,
Beyer ve Trice, 1978; Cohen, 1992, Kirchmeyer ve Bullin, 1997).

Orgiitsel baglilig1 etkileyen kisisel faktdrlere iliskin agiklamalar asagida

verilmistir;

Cinsiyet

Durna ve Eren (2005: 216), Yalgim ve Iplik (2005: 407), Yavuz (2009: 61),
Fu ve Deshpande (2012: 306) calisanlarin cinsiyetlerinin Orgiitsel bagliliklar
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirtmesine karsin, Hrebiniak ve Alutto
(1972: 563), Mcclurg (1999: 16), Altinéz vd. (2011: 298), Agca ve Ertan (2008:
147), Meyer ve Smith (2000: 327); Poola (2009: 211), Karcioglu ve Tiirker (2010:
135) calismalarinda cinsiyetin baglilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Hrebiniak ve Alutto (1972: 563) calismasinda kadinlarin erkeklere gore
daha orgiitlerine bagli oldugu belirtirken, Durna ve Eren (2005: 216) erkeklerin
kadinlara gore orgiitlerine daha bagl oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim literatiirde

yapilan ¢alismalarin ¢eliskili sonuglari nedeniyle (bkz. Mathieu ve Zajac, 1990;
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Aven, Parker ve McEvoy, 1993) kadmlarin m1 erkeklerin mi daha ¢ok orgiitlerine
bagli oldugunu tam olarak belirtilememektedir. Kadinlarin orgiitlerine daha bagh
oldugunu belirten arastirmacilar bunun sebebini, kadinlarin daha istikrarli ve
karsilastiklar1 engellerle daha fazla motive olmalarina baglamaktadir. Erkek
calisanlarin kadinlara gore daha bagli oldugunu belirten arastirmacilar ise kadinlarin
ailevi durumlara daha ¢ok 6nem verdigini ve iggiiciine katilimlarindaki bir takim

engellerin oldugunu savunmaktadirlar (Ince ve Giil, 2005: 62-63).

Yas

Fu ve Deshpande (2012: 306) ve Igbal (2010: 20) ¢alisanlarin yas seviyeleri
ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 belirtmesine ragmen,
Hrebiniak ve Alutto (1972: 563), Morris ve Sherman (1981: 518), Yavuz (2009: 60),
Arye ve Debrah (1992: 98), Poola (2009: 211), Bateman ve Strasser (1984: 102)
Nijhof vd. (1998: 246) calismalarinda yas ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iligki oldugunu tespit etmistir. Literatiirde gen¢ calisanlarin mi1 yoksa daha yash
calisanlarin m1 oOrgiite bagl olduklar1 farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde
aciklanmaktadir. Morris vd. (1993) geng calisanlarin, yaslilara gore 6rgiite daha bagh
oldugunu belirmektedir. Angle ve Perry (1981: 8) ise yashlarin is imkanlarinin
azalmasindan dolay1 isletmelerine daha bagh bir sekilde calisacaklarini belirtmistir.
Literatiirde genellikle Angle ve Perry (1981)’nin belirttigi sekilde sonuclar ¢ikmistir
(bkz. Aryee ve Debrah, 1992: 98; Morris ve Sherman, 1981: 518).

Egitim Durumu

Agca ve Ertan (2008: 147) ve Kili¢ (2010: 8) calismalarinda egitim seviyesi
ile orgiitsel baglhilik arasinda anlamli bir iliski bulamamasina karsin, calisanlarin
egitim seviyesi ile Orgiitsel baghilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir (bkz. Findik ve Eryesil, 2012: 1254; Altinoz
vd., 2011: 303; Yavuz, 2009: 60; Yalcin ve Iplik, 2005: 407; Arye ve Debrah, 1992:
98; Nijhof vd., 1998: 246; Angle ve Perry, 1981: 7; Morris ve Sherman 1981: 518).

Kimi yazarlar egitim seviyesi arttikga Orgiitsel baglhligin diistiiglinii (bkz.
Angle ve Perry, 1981: 7; Chughtai ve Zafar, 2006; Morris ve Sherman 1981: 518;
Mathieu ve Zajac, 1990: 177; Igbal, 2010: 20) kimileri ise orgiitsel bagliligin arttigini
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belirtmistir (bkz. Gallie ve White, 1993; Komiirciioglu, 2003). Eitim seviyesi arttik¢a
orgiitsel bagliligin azaldigin1 savunan yazarlar bu durumu, egitimli kisilerin
beklentilerinin karsilanmasinin zorluguna ve daha fazla is sec¢enekleri olmasina
baglamaktadirlar. Orgiitsel baglilik ile egitim arasindaki iliskinin pozitif oldugunu
savunanlar ise Kkisilerin egitim diizeylerinin iyi olmasindan dolayr istedikleri
mesleklerde caligabilme imkani oldugunu ve bunun da kisileri orgiitlerine karsi bagh

kildigini belirtmektedir.

Kadro tiirii

Literatiirde is ile ilgili ozelliklerin orgiitsel bagliligi etkiledigini gosteren
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (bkz. Joiner ve Bakalis, 2006; Adio ve Popoola, 2010).
Calisanlarin gegici ve siirekli olarak calismalari da bu oOzelliklerden bir tanesidir
(Joiner ve Bakalis, 2006: 442). Hartman ve Bambacas (2000: 103) gecici ¢alisanlar
ile kadrolu calisanlarin oOrgiite kars1 algiladiklar1 baglilik diizeylerinin farkli
olabilecegini belirtmistir. Nitekim Giimiis, Hamarat ve Erdem (2003: 994)’in otel
isletmelerinde yaptig1 calismada gegici ile kadrolu calisanlarin Orgiitsel baglilik
algilamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu goriilmektedir. Adio ve
Popoola (2010: 14)’nin ¢alismasinda da is statiisiiniin kariyer baghlig lizerindeki
etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Lowry, Simon ve Kimberley (2002)’in
gecici calisanlar iizerinde yaptiklari ¢alismanin sonuglar1 incelendiginde, ¢alisanlarin
yarisindan fazlasinin (%57,2) calistig1 isletmenin imkanlar dahilindeki en 1yi isletme
oldugu diisiincesine katilmadig1 goriilmektedir. Ayrica Feldman ve Doerpinghaus
(1992) ve Phelps, Downey, ve Allen (1992) gegici ¢alisanlarin farkli islere egilim
icerisinde oldugunu, Tansky ve Gallagher (1995) ise calisma statiisiiniin ¢alisanlarin
davraniglarini etkileyecegini belirtmistir. Tansky ve Gallagher (1995) ¢alismasinda
gonlilsiiz olarak c¢alisan gecici iscilerin, goniillii olarak ¢alisan gecici is¢ilere gore
orgiitlerine daha az baglh olduklarini tespit etmistir. Bunun nedenini ise goniilsiiz
calisanlarin aslinda gecgici ¢alismak yerine, siirekli/kadrolu c¢alisan olmak
istemelerine baglanmaktadir (Tansky, Gallagher ve Wetzel, 1997: 316). Tiirkiye’deki
turizm sektorii goz oniine alindiginda, Tiirkiye’ye gelen turistlerin ¢ogunlugu deniz-
kum-giines tUgliistinii tercih etmektedir. Ancak deniz-kum-giines turizminin belli
donemleri kapsamasi nedeniyle o donemlerdeki yogunlasmadan dolay

mevsimsel/gecici is¢i alimlar1 artmaktadir. Yogun donemin bitmesi yada sezonun
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kapanmasi ile birlikte gegici olarak alinan calisanlar g¢ikartilmaktadir. Bu sebeple
gecici calisanlarin kadrolu caligsanlara oranla Orgiitlerine daha az bagl oldugu
belirtilebilir. Ancak unutulmamalidir ki otel isletmelerinde calisan Ogrenci ve
stajyerlerin ¢ogunlugu yalnizca mevsimlik calistiklar1 i¢in orgiitsel baglilik algilar

ailesi olan bir bireye gore daha farkli olabilecektir.

Calisma Stiresi

Literatiir incelendiginde c¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin hizmet
stireleri ile anlamli bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir (Findik ve Eryesil,
2012: 1254; Altindz vd., 2011: 301; Agca ve Ertan, 2008: 147; Cohen, 1993: 151;
Kushman, 1992; Santos ve Not-Land, 2006). Ancak kimi yazarlarda ¢alismalarinda
belirtilen degiskenler arasinda anlamli bir farklilik ve etki bulamamislardir (Yalgin

ve Iplik, 2005: 407; Chughtai ve Zafar, 2006: 53; Singh, Finn ve Goutlet, 2004: 351).

Altinéz vd. (2011: 301) calisanlarin yaslar1 arttikca orglitsel baglilik
durumlarinin da arttigini tespit etmistir. Benzer sekilde Salami (2008: 34) ve Igbal
(2010: 20) calisanlarin hizmet siiresi ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif
bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. Findik ve Eryesil (2012: 1254) ¢alismasinda,
calisanlarin Orgiitsel baglilik diizeyleri ile hizmet siireleri arasinda anlamli bir
farklilik bulmustur, ancak Altindz vd. (2011)’nin bulgularma ters bir sekilde
calisanlarin isletmeye hizmet siireleri arttikca oOrgiitsel baglilik diizeylerinin de
distiigli goriilmektedir. Fakat Cohen (1993: 145, 155) hizmet siiresinin, ¢alisanlarin
orgiitlerine olan bagliligin1 etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugunu belirterek,
caliganlarin hizmet siirelerinin artmasi ile Orgilite olan baghliklarinin artacagin
belirtmistir. Bunu da kisilerin hizmet siirelerinin artmasiyla kazanglarinin da artacag

varsayimina dayandirmaktadir.
2.3.2.0rgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler is ve calisma hayatima iliskin degerleri kapsamaktadir. Bu
faktorler orgiitsel baghiigi yakindan ilgilendirmektedir (Ince ve Giil, 2005: 70).
Bircok orgiitsel faktor bagliligi etkilemektedir. Bunlardan isletme tiird, tcret,
yonetici yaklasimlart bu bliimde deginilen oOrgiit faktorlerini olusturmaktadir.

Orgiitsel faktorlere iliskin aciklamalar asagida verilmistir;
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Isletme Tiirii

Hrebiniak ve Alutto (1972: 566) arastirmasinda, ayni meslek grubunda olup
farkli isletmelerde ¢alisan kisilerin 6rgiitsel baglilik durumlarinin farkli olabilecegini
ifade etmistir. Kilig ise (2010: 108) yaptig1 ¢alismada 4 firma calisanin Orgiitsel
baglilik diizeylerinin birbirlerinden anlamli derecede farkli oldugunu tespit etmistir.
Ayni sekilde Altinéz vd. (2011: 308) otel isletmeleri {izerine yaptigi ¢alismada
calisanlarin orglitsel baglilik diizeylerinin otelin sinifina gére anlamli derecede
farklilastigini belirtmistir. Ayn1 calismada bes yildizli otel ¢alisanlarinin dort yildizh
calisanlara oranla orgiitlerine daha bagli oldugu belirtilebilir. Culha (2008: 179) nin
calismasinda ise bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisanlarin dort yildizli otel
isletmesinde ¢alisanlarina gore orgiitlerine daha bagl oldugu goriilmektedir. Ancak
bu fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir. Yavuz (2008:129)’un otel
isletmeleri lizerine yaptig1 ¢aligmada da calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin
calistiklar1 otel sinifina gore anlamli derece farklilagmadigi goriilmektedir. Fakat bes
yildizli  otel c¢alisanlarimin  Orgiitsel  baghlik  diizeylerinin  dort  yildizhi

calisanlarinkinden az fark ile olsa fazla oldugu goriilmektedir.

Otel isletmeleri lizerine yapilan orgiitsel baglilik calismalarinda genellikle
bes yildizli otel ¢alisanlarinin dort yildizli otel ¢alisanlarina oranla orgiitlerine daha
bagl oldugu goriilmektedir. Bes yildizli otel isletmelerinin daha biiylik ve giiglii
finansal yapiya sahip olmasi ¢alisanlarin1 farkli sekillerde tatmin etmesine neden
olabilir. Ornek olarak; yemek aralarinda ¢ikan yemek cesidinin sayisi, calisanlar icin
diizenlenen eglenceler, servis ve lojman imkanlari, sagladig: sosyal statii ve benzeri

avantajlar verilebilir.

Ucret

Becker (1960: 35) ve Ince ve Giil (2005: 73) isletmelerin ¢alisanlarina
verdikleri iicretin Orglitsel baglilhik algilamalarina onemli bir etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Smith, Kendall ve Hulin (1969) ise is tatminin ¢ok boyutlu
kavraminin igerisinde gelir seviyesinin de oldugunu belirtmektedir (Akt. Azeem,
2010: 296; Jung ve Kim, 2012: 3640). Nitekim Tang ve Chiu (2003: 24) ve Azem
(2010: 297, 298) tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢alisanlarin aldiklari iicretten tatmin

olmalarinin orgiitsel baglilik algilamalarina pozitif bir etki yaptigi goriilmektedir.
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Buna ilaveten Morrow (1983), Hunt, Chonko ve Wood (1985: 119) ve Iverson ve
Buttigieg (1999: 322)’in ¢aligmalarinin ayn1 goriisii destekledigi belirtilebilir.

Yalgin ve Iplik (2005: 408) calisanlarin gelir seviyeleri ile duygusal baglilik
algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmesine ilaveten, Abdulla ve Shaw
(1999: 83-87) aymi degisken ile gelir seviyesi arasinda anlamli bir iligki
bulamamustir. Iverson ve Deery (1997: 77) ve Currivan (1999: 513) tarafindan
yapilan caligmalarda da gelir seviyeleri ile Orgiitsel baglilik algilamalar1 arasinda
anlamli bir iligski tespit edilmemistir. Ancak Iverson ve Deery (1997: 77) gelir
seviyesini orgiitsel bagliligi direk etkileyen bir degisken olarak almamustir. Is
tatminin Oncli degiskeni olarak almis ve is tatmininin Orgiitsel bagliliga etkisi
incelenmistir. Ayn1 ¢alismada is tatminini ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmasima ragmen, gelir seviyesi ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Currivan (1999: 513) ise c¢alisanlarin isletmeden elde -ettigi
kazanglarin hem is tatmini hem de bagliliklar1 {izerine etkisini incelemistir. Ancak
gelir seviyelerinin ne is tatmini ne de baglilik iizerinde bir etkisine rastlanilmamustir.
Samad ve Yusuf (2012: 130)’un calismasinda da gelir degiskenin Orgiitsel baglilik

tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: goriilmektedir.

Jung ve Kim (2012: 3646-2648) c¢alisanlarin aldiklar ticretlerle ilgili tatmin
duygularmin tiikenmislik duygular lizerinde bir etkisi oldugu tespit etmislerdir.
Yazarlar ozellikle, aldiklar1 iicretten memnun olmayan c¢alisanlarin tiikenmislik
boyutlarindaki (exhaustion, cynicism ve professional efficacy) algilamalarin bir artis
igerisinde oldugunu belirtmistir. Ayrica bu durumun Orgiite olan baglilig

azaltacagini ve isten ayrilma niyetini arttiracagini ifade etmislerdir.

Yonetici Yaklasimlar:

Yoneticilerin liderlik vasiflarini tagiyarak orgiitlerini buna gore yonetmeleri
gerektigi belirtilmektedir (Kogel, 2011: 569). Bu acgidan yonetici yaklasimlari,
liderlik kavramiyla bir biitiin olarak incelenmistir. Liderlik, “belirli sartlar altinda,
belirli kisisel veya grup amaclarin1 gerceklestirmek tizere, bir kimsenin baskalarinin
faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme siireci” olarak tanimlanabilir ( Deitzer, Shilliff

ve Jucius, 1979: 196, akt. Kogel, 2011: 569). Bu amaglarin dogru tespit edilmesi ve
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gerceklestirilmesinde yapilmasi gereken faaliyetlerin ortaya konulmasi ve amaglara
etkin bir bigimde ulasilmas1 liderlik ve yoneticilik 06zelliklerinin olmasini

gerektirmektedir (Altay, 2005:215).

Bateman ve Strasser (1984: 102) yonetici yaklasimlari ile calisanlarin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Yousef ( 2000: 17) da
arastirmasinda liderlik tarzinin orgiitsel baglilik {izerinde pozitif bir etkisi oldugu
tespit etmistir. Pierro, Raven, Amato ve Belanger (2012: 7-8) calismalarinda
donilisimcii ve karizmatik liderligin duygusal baglilik {izerinde pozitif bir etkisi
oldugu bulmustur. Ancak Pierro vd. kontrol degisken olarak nazik yaklagimlar1 (soft
power bases) kullandiklarinda karizmatik liderligin etkisinin anlamsizlastig
goriilmektedir (2012: 10). Nguni, Sleegers ve Denessen (2006: 161) calismasinda da
dontisimsel ve etkilesimsel liderligin orgiitsel baglilik ile anlamli bir iligki igerisinde
oldugu tespit edilmistir. Nguni vd.’nin (2006) ¢alismasinda 6zellikle deger bagliligin
etkileyen degiskenin karizmatik liderlik oldugu goriilmektedir.

Karahan’in (2008: 160) hastane ¢alisanlari iizerine yaptigi ¢alismada liderlik
ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin bulundugu gériilmektedir.
Arastirmaci ayrica liderlik boyutlarinin orgiitsel baglilik boyutlar arasindaki iliskiyi
de inceleyerek liderligin, stratejik vizyon olusturma boyutunun duygusal baghlik,
devam baglilig1 ve normatif baglilik ile arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

tespit etmistir (Karahan, 2008: 158).

Loke (2001: 199) tarafindan yapilan g¢alismasinda, caligsanlarin Orgiitsel
baglilik algilamalarinin yiizde 21,8’lik boliimiiniin liderlik davraniglari tarafindan

aciklandigi ve bu iligkinin anlamli oldugu ifade edilmistir.
2.3.3.0rgiit Dis1 Faktorler

Northcraft ve Neale (1990: 471) orgiitsel baglilig etkileyen dis faktorleri;
yeni is bulma olanaklari, profesyonellik, issizlik orani, iilkenin sosyo-ekonomik

durumu ve sektdriin durumu olarak ifade etmistir (Ince ve Giil, 2005: 59).
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Bir isletmede calisan kisilerin yeni is firsatlari bulma ihtimalinin fazla
olmasma bagli olarak Orgiitlerine baglilik diizeylerinin azaldigin1 belirtilebilir
(Iverson ve Buttigieg, 1999: 323). Iverson ve Buttigieg (1999: 323) ¢alisanlarin yeni
i firsatlar1 bulma ihtimalinin en ¢ok devam bagliliklarini etkileyecegini tespit

etmistir.

Ancak bazi yazarlar yeni is firsatlarinin tanimlanmasinda eksiklikler oldugu
icin Orgiitsel baghilik ile is firsat1 degiskenleri arasindaki iliskinin az olabilecegini bu
nedenle yeni is firsat1 ile ne gibi yeni kazanglar (6rnegin, daha fazla maas yada daha
hizli maas artis1 gibi) elde edilebilecegini bilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bu
nedenle Khanin, Turel ve Mahto (2012: 7) ¢alismalarinda iistiin is firsatlar1 tanimi
kullanmiglardir. Buna ilaveten arastirmacilar {istiin is firsatlarinin is tatmine negatif
bir etkisi oldugunu ve bu etkininde anlamli oldugunu tespit etmislerdir (Khanin vd.,
2012: 12).

Bir diger orgiit dis1 faktdrde profesyonelliktir. Profesyonel calisanlarin
kendilerine ait kurallarmin ve sosyal sorumluluk bilincine sahip oldugu belirtilebilir
(Shafer, Park ve Liao, 2002: 48). Profesyonelik “toplumda bir gorevi, bir meslegi
diizenli ve en az hata ile siirdiiren kisi” olarak tamimlamustir (Gokgora 2006: 171).
Barber (1952) profesyonelligi “bireysel ¢ikardan ¢ok toplumsal ¢ikarlara yonelme ve
yiiksek derecede genel ve sistematik bilgi” olarak ifade etmistir (Akt. Kacaroglu
Vicdan, 2010: 261).

Bartol (1979: 819) profesyonellik ile orgiitsel bagliligin iliskisini inceledigi
caligmasinda, ¢alisanlardaki Orglitsel baglilik diizeylerinin yiizde 19,64’liik
boliimiindeki degisimin profesyonellikten kaynaklandigi belirtmektedir. Bogler ve
Somech (2004: 283)’in yaptig1 ¢alismada ise profesyonel biiylime algisinin

calisanlarin orgiitsel bagliliklar {izerinde oldukea etkili oldugu goriilmektedir.

Sektor durumunun, iilkenin sosyo-ekonomik durumunun ve issizlik oraninin
birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir. Kriz ortaminin bulundugu
bir lilkede ¢alisanlarin islerini kaybetme korkusuyla islerine daha fazla sahiplenmesi

beklenir.
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Issizlik oranmn ise is firsatlarinin bir bileseni oldugu sdylenebilir. Issizlik
orani fazla olan bir bolgede ¢alisanlarin is degistirme imkanlarinin fazla olmamasi ve
atil is giicli nedeniyle orgiitlerine bagli olmalar1 beklenebilir. Bu gibi bir durumda
Ozellikle devam baghiliginda artis beklenebilir. Aksi bir durum séz konusu ise,
igsizlik oranin az oldugu bolgelerde calisanlarin is degistirme imkanlarinin oniiniin

acik oldugu sdylenebilir.

2.4. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar

Orgiitsel bagliligin sonuglar1 bagliligim derecesi ile ilgili olarak olumlu veya
olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda iiyelerin
yiiksek diizeydeki baglilig1 6rgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaglar makul ve
kabul edilebilir oldugunda yiiksek diizeyde bir bagliligin etkili davranislarla
sonuc¢lanabilme ihtimali bulunmaktadir (Balay, 2000a: 59).

Randall (1987: 462) orgiitsel baghligin sonuglarini, bireysel ve orgiitsel
olarak olumlu ve olumsuz ydnlerleriyle degerlendirmistir. Baglilik diizeylerini ise
bireysel ve orgiitsel agidan diisiik, 1liml1 ve yiiksek olarak degerlendirmistir (bkz.
Tablo 4 ). Orgiitsel bagliligin sonuglar1 tabloya 4’de deginilerek diisiik, 1limli ve
yiiksek baglilik olarak tige ayrilmistir.

Tablo 4. Baghlik Diizeylerinin Olasi Sonuclari

yenilik¢i ve
6zgiin olmast

yavas olmasi
-Dedikoduya

orgiitsel amagclar1
engellemek igin
cabalar

caliganlarin isten
¢ikartilarak igletmeye

dedikodularin yararl
sonuglari

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
-Bireyin -Kariyer gelisimi | -Disiik performansli | -Yiiksek is devri,
yaratict, ve terfinin daha yada isleri engelleyen | gecikme, devamsizlik,

orgiitte kalmaya
isteksizlik, diisiik is

L‘i -Daha etkin bagli olusan verdikleri zararlarin kalitesi, orgiite

.‘S . | insan kaynaklar1 | kisisel maliyetler | sirlandirilmasi ve sadakatsizlik, orgiite

A % kullanimi -Muhtemel caliganlarin moralinin | karsi yasa dis1 faaliyetler
é A kovulmalar, arttirilmasi -Sinurls rol iistii davranis,
E" ayrilmalar ya da -Orgiitsel rol modeline zarar

verme, zarara yol agict
dedikodu, iggdren
tizerinde sinirli drgiitsel
kontrol
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Tablo 4. Baghlik Diizeylerinin Olasi Sonuclari (devami)

Baglilik Diizeyleri

-Is arkadaslari
arasindaki
dayanismanin
yetersizligi
-Calisma disi
orgiitler i¢in
Zaman ve
enerjinin sinirl

olmasi

karsilanabilmesi

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
-Sahiplik, -Kariyer gelisimi | -Caligma siiresinin -Isgdrenlerin daha fazla
giivenlik, ve tefi firsatlari arttirilmasi, isten gorev alma ve orgiitsel
yeterlilik, smirh olabilir ¢ikma niyetinin vatandaslik
sadakat ve - Pargali sinirlandirilmasi, is davraniglarinin
gorev hislerinin | bagliliklar devrinin sinirlanmasi
artmasi arasindaki siirlandirilmasi ve -Isgoérenlerin gorevleri
é -Yaratici uzlagmanin zor daha fazla is tatmini disindaki bireysel
= bireyselcilik olmasi beklentileri ile orgiitsel
-Kimligin beklentileri dengelemesi
Orgiitten ayr1 -Orgiitsel etkinligin
olarak azalmasi
stirdiiriilmesi
-Kisisel kariyer | -Bireysel gelisim, | -Giivenli ve istikrarli | -Insan kaynaklarmin
geligimi ve yaraticilik, yenilik | isgiicii verimsiz kullanimi
maagin artmast | ve degisiklik -Daha yiiksek iiretim | -Orgiitsel esnekligin
-Davranigin firsatlar1 icin iggdrenlerin yenilik¢iligin ve
oOrgiit tarafindan | bastirilmasi orgiitsel beklentileri uyumunun eksikligi
odiillendirilmesi | -Degisikliklere kabul etmesi -Gegmisteki politika ve
- Islerine kars1 kars1 biirokratik -Gorevle ile ilgili siireclere asir1 gliven
bireysel bir direng yiiksek diizeyde duyma
tutku -Sosyal ve Aile rekabet ve -Asir1 gaba gosteren
é olusturulmast iligkilerinde stres | performans isgorenlere ofke ve
§ ve tansiyon -Orgiitsel amaclarin diismanlik besleme

-C)rgﬁt yararina yasadisi
ve etik olmayan

eylemlere girisme

Kaynak: Randall, 1987:462.
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2.4.1. Diisiik Orgiitsel Baghhik

Bu baghlik diizeyinde birey, kendisini Orgiite baglayan giiclii tutum ve
egilimlerden yoksundur (Balay, 2000a: 61). Bireysel acidan diisiik bagliligin kisiye
olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Orgiite diisiik diizeyde bagl calisanin terfi ve
kariyer gibi gelisimleri olumsuz etkilenir. Bu durum ayn1 zamanda ¢aliganlarin almis
olduklar1 maaslarina ya da maas dis1 ek iicretlerine de yansiyarak maddi kayiplara
sebep olmaktadir. Bunun yaninda performans ile baghlik arasindaki pozitif iliski
(Giil, Oktay ve Gokge, 2008: 8) sebebiyle performanslarina yansiyan azalma 6rgiitiin
calisan1 isten c¢ikarmasiyla sonuglanabilir. Olumlu sonuglar degerlendirildiginde
diisiik orgiitsel bagliligin calisana kisisel yaraticilik, yenilik, 6zgiinliik dibi olumlu

etkileri olabilecegidir.

Orgiitsel agidan ¢alisanlarin baghliklarmin diisiik diizeyde olmasi ¢alisanlarin
orgiite sadik olmamasina, is kalitesini diislirmesine, meslektaslarint olumsuz
etkilemesine, isletmeye karsi sadakatin azalmasina sebep olmaktadir. Bunu yaninda
ise ge¢ gelme ya da devamsizlik sonucu isten ¢ikarma eylemlerinin yaganmasiyla is
giicii devrinin artmasi isletmenin maliyetini arttirmaktadir. Orgiitsel agidan olumlu
sonuglar1 degerlendirildiginde ise zayif performansa sahip kisilerin isten ayrilmasi,
ise yeni alimlarin saglanmasidir. Ayrica ¢alisanin sikayetlerinin isletme tarafindan
dikkate ve degerlendirmeye alinmasi ve bu degerlendirmelerde ¢alisanin isletmeye

katiliminin saglanmasi diisiik bagliligin olumlu sonuglarindandir.

2.4.2. Thmh Orgiitsel Baghihk

Birey deneyiminin giiclii, fakat orgiitsel 6zdeslesmenin ve baghligin tam
olmadigi baglilik diizeyidir. Ilimli baghlik diizeyinde yer alan galisanlar, sistemin
kendilerini yeniden bi¢cimlendirmesine karsi savasmakta ve bu yiizden birey olarak
kimliklerini korumak i¢in gayret sarfetmektedirler. Bu baghlik diizeyindeki
calisanlar, Orgiitiin biitlin olmasada bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip
olmakta, Orgiitlin beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle biitiinlesmeyi bir
yandan da kisisel degerlerini korumay1 devam ettirmektedirler (Bayram, 2005: 136).

Bu diizeydeki calisanlar orgiite oncelik vermedigi igin terfileri yavas ve belirsiz
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bulabilirler (Percin ve Ozkul 2009: 38). Baglilik yiikseldik¢e ¢alisanlarin sadakat ve

gorev bilinci, aidiyet, giivenlik ve etkinlik duygular1 da artmaktadir.

Orgiit agisindan olumlu sonuglar1 ¢alisanlarin sadakatinden faydalanmaktir.
Buna bagli olarak iste kalma siiresinin uzamasi, isten ¢ikma eyleminde azalma
olmasi, personel devir hizinda da diismelerin yasanmasi oOrgiite dair olumlu
sonuglardir. Orgiitsel agidan olumsuz sonuglar1 ise; personelin orgiitii tam olarak
benimseyememesi, ¢alisanin orgiit kimligi ile kendi kimligi arasinda kalmasi ve

orgiitsel etkinligin azalmasidir.

2.4.3. Yiiksek Orgiitsel Baghlk

Bu baglilik diizeyinde calisan orgiite giiclii tutum ve egilimlerle baglilik
duyar. Orgiitle 6zdeslesme sonucunda yiiksek baglilik hem birey hem &rgiit agisindan
onemli sonuglar1 yansitmaktadir (Balay, 2000a: 64). Birey agisindan, terfi ve kisisel
kariyer gelisiminde artisar goriiliir ve ¢alisan maddi anlamda doygunluk yasar. Ayn
zamanda bireyin Orgiite karst davranislart orgiit tarafindan o6diillendirilir. Caligsan
orgiit kimligiyle 6zdeslesip calisanin aidiyet ve giiven duygusu artar. Bireyin orgiite
yiiksek sadakat duymasi ile kendi kararlarin1 kendileri almalarimi saglar ve orgiitiin
en degerli iiyeleri olurlar. Bunun yaninda yiiksek baglilik, bireysel gelisimi,
yaraticiligi ve yenilik firsatlarini bastirmaktadir. Ayni1 zamanda calisanlarin orgiit
normlarma yiiksek sadakati degisime kars1 diren¢ gostermelerine sebep olmaktadir.
Calisanin fazla stresli olmasma ve bu ylizden aile ve arkadaslar1 arasinda gerginlik
yasamalarmma da neden olmaktadir. Calisanin, isine fazla zaman ayirmasi is dist
aktivitelerle ugragsmasina engel olmakta ve bu nedenle de ¢alisan iizerindeki enerjiyi

atamamaktadir.

Yiiksek diizeyde baghlik orgiite gilivenli ve kararli is giicii saglamaktadir.
Calisanlarin Orgiitii tamamiyla benimsemeleriyle verimliligin daha fazla saglanmasi
acisindan oOrgiit calisana istediklerini kabul ettirmektedir. Bu sayede Orgiitiin
performans1 ve rekabet edebilirligi yiikselmektedir. Bu dogrultuda Orgiitiin
hedeflerine ve amaglarina ulagabilmesi saglanmaktadir. Yiiksek bagliligin ayni
zamanda olumsuz sonuglar1 da vardir. Yiiksek baglilik; calisanlarin gegmisteki

uygulanan politikalara ve geleneksellesmis uygulamalara fazlasiyla bagl kalmasi
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orgiitsel esnekligin azalmasina, yenilik ve uyumlulugun olmamasma neden
olmaktadir. Ayrica ¢ok calisan personelin Orgiite karst diigmanlik ve ofke
hissedebilecegi diisiiniilmektedir. Calisanin  orgiite  yliksek sadakat duymasi
isletmenin yararina {isiilsiiz, yasadisi veya etik olmayan davranislarda bulunmalarina

sebep olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde; aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi ve varsayimlari ile
sinirliliklart belirtilerek arastirmanin yontem kismina yer veilmistir. Devaminda
arastirmanin modeli ve hipotezleri sunularak ardindan aragtirmanin yontem kisma
gecilmistir. Yontem kisminda verilerin toplanmasi, arastirma evreni, arastirmanin

gecerliligi ve giivenilirligi incelenmistir.

3.1.Arastirma Problemi

Turizm sektoriinde konaklama isletmelerinin temel sermayesi insan giicii, giin
gectikce daha 6nemli bir konuma gelmektedir. Hizmet satin alan insanlar aldiklar
hizmet ile beraber calisanlarin sunumlariyla da kendilerini tatmin etmelerini
beklemektedirler. Calisanlarin motivasyonlari saglanmadan hizmeti satin alan kigileri
yeterli diizeyde memnun etmesi beklenemez. Bu noktada orgiitlerin amacglarina
ulagabilmesinde, konaklama isletmelerinin temel 6gesi olan insan giicliniin dnemli
bir etkisi vardir. Calisanlarin, is alanina adapte olabilmeleri, orgiit iginde
faaliyetlerini basarili ile yerine getirebilmeleri, kendilerine hedef olusturabilmeleri ve
bu hedefleri gerceklestirebilmeleri ancak kendilerini Orgiitiin bir parcasi olarak
gormeleriyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda orgiit-isgoren iliskisi sonucunda
olusan oOrgiite baglilik olduk¢a 6nem arz etmektedir. (Balay, 2000). Ciinkii orgiite

bagli olan ¢alisanlarin, isletmelere faydali olacagi muhakkaktir.

Giintimiizde turizm sektoriinde ¢alisanlarin, diger kisilerle veya orgiitle ilgili
olumsuz nedenlerden dolay: érgiite olan bagliliginin azaldig1 goriilmektedir. Orgiitsel
baglhilig1 azaltan, kisisel ve oOrgiitsel nedenlerin basinda ¢alisanlarin kisilik yapisi,
psikolojik sdzlesme ihlali ve liderlikteki eksiklikler yer almaktadir (Ozler, Atalay ve
Sahin, 2010). Bunlar ayn1 zamanda isgorenlerin, isletmeye karsi olumsuz tutum
sergilemelerine yani orgiitsel sinizmin olugsmasina sebep olmaktadir. Literatiir
incelendiginde, orgiitsel baglilikta azalma orgiitsel sinizmin en 6nemli sonuglarindan
birisi olarak degerlendirilmektedir (Abraham, 2000; Brandes vd., 1999; Eaton, 2000;
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Johnson ve O“Leary-Kelly, 2003; Wanous vd., 1994; Wanous vd., 2000). Bu
caligmalar dogrultusunda orgiitlerde sinizm ve baglilik kavramlari 6nem teskil

etmektedir.

Bu aragtirmanin temel sorusu, “Konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin
orgiitsel sinizm tutumlar ile oOrgiitsel baghliklar1 arasinda bir iliski var midir?”

seklinde ifade edilebilir.

Buna bagli olarak arastirmanin problemi; Antalya bdlgesi konaklama
isletmeleri ¢alisanlarinin sinik davranis gosterip gostermedigi, sinik davranis
gosterenlerin, orgiitsel bagliliklarnin hangi diizeyde oldugu ve orgiitsel sinizm ile
baglilik arasindaki iligkinin derecesinin ne oldugu sorunsalidir. Ayrica demografik
faktorlere bagli olarak orgiitsel sinizmin ve baghiligin farklilasip farklilasmadigi

sorunsali da arastirmada incelenmistir.

Bu baglamda;

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlari
yaslarma gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlari
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlari
medeni durumlarina gore farklilagmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlari
bulunduklar1 otel sinifina gore farklilagmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde galisanlarin 6rgiitsel sinizm tutumlar1 kadro
tirlerine gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlari
egitim durumlarma gore farklilasmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlari
caligma siirelerine gore farklilasmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlari
gelirlerine gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlari
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pozisyonlaria gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik durumlari
yaglaria gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik durumlari
cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama igletmelerinde calisanlarin oOrgiitsel baglilik durumlari
bulunduklart otel sinifina gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik durumlari
kadro tiirlerine gore farklilagmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik durumlari
egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

e Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik durumlari
calisma siirelerine gore farklilasmakta midir? Sorulari analitik olarak

cevaplanmaya caligilmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; Antalya’da yer alan konaklama isletmelerinde
calisan isgdrenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar ile bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek ve varsa derecesini ortaya koymaktir. Arastirmada yer alan iki ana
degisken; orgiitsel sinizmin boyutlar1 (biligsel, duyussal ve davranigsal) ile orgiitsel
bagliligin boyutlart (duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik)

arasindaki iligkiler incelenmektedir.

Bu arastirmanin bagka bir amacit da; Antalya’da yer alan konaklama
isletmelerinde c¢alisanlarin demografik faktorleri dikkate alinarak oOrgiitsel sinizm
tutumlarinda ve oOrgiitsel baglilik diizeylerinde farklilagma olup olmadigim

incelemektir.
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3.3. Arastirmanin Onemi

Isletme calisanlar1 kisisel ve orgiitsel nedenlerden dolayr orgiite kars1 sinik
tutum sergilemekte ve bunun sonucunda ¢alisanlarin Orgiite olan bagliliklar
etkilenmektedir. Isletme igi verilen sozlerin yerine getirilmemesi, orgiite olan
giivensizlik, adalet saglanamamasi, kisi-rol catismasi c¢alisanlarin  Orgiitsel
bagliliklari1 azaltmaktadir. Dean vd. (1998) bu gibi durumlar sonrasinda
calisanlarin, isletmelerine kars1 olumsuz tutum ve davranislarin1 sorgulamislardir. Bu
sorgulama sonucunda, orgiitsel sinizm kavramini ortaya c¢ikarmislardir. Brandes
(1997) sinizm kavramini Orgiitsel anlamda, bir¢ok kiginin paylastig1 siipheler olarak

tanimlamistir.

Orgiitsel sinizm, isveren-isgoren iliskileri acisindan olduk¢a &nemli bir
kavramdir. Giiniimiiz isletmelerinde calisana yeteri kadar degerin verilmemesi,
verilen sozlerin tutulmamasi, yoneticilerin liderlik roliindeki eksiklikler vb.
olumsuzluklar orgiitsel sinizm kavramini yaratmaktadir (Reicher, Wanous and
Austin, 1997). Bu durum itibariyle, sinizm ile ilgili ¢caligmalar yapilmistir (bkz.
Guasttello, Rieko, Guastello ve Billing, 1991; Thompson, Joseph, Bailey, Worley ve
Williams, 2000; Stanley, Meyer, ve Topolnytsky, 2005). Buna ek olarak “orgiitsel
sinizm” caligmalarinin da yapildigi goriilmistiir.(bkz. Dean vd., 1998; Abraham,
2000; Erdost vd., 2007; Tokgoz ve Yilmaz 2008; Kalagan, 2010; Kalagan ve
Giizeller, 2010; Tokgoz, 2011; Altinéz vd., 2011; Ince ve Turan, 2011). Bu
caligmalar dogrultusunda Orgiitsel baglilik, oOrgiitsel sinizmin en Onemli

sonuglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik kavramlari alan yazinda incelenen giincel
konulardir. Mevcut ¢aligmalar incelendiginde; her iki kavram arasindaki iligkiye
yonelik ¢aligmalarin 6zellikle turizm sektoriinde ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir.
Bu acidan ¢aligmanin, bu konudaki yazina Onemli katki saglayacagina
inanilmaktadir. Ayrica bu arastirmanin turizm sektoriindeki isletme sahiplerine ve
yOneticilerine iggorenler ile aralarindaki iligkide yol gosterici olmasi ve sektdre yarar

saglamasi agisindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
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3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir;

e Secilmis olan 6rneklemin evreni temsil ettigi,

e Uygulanan anketteki sorularin, katilimcilar tarafindan dogru
algilandiklar1 ve dogru cevaplandiklari,

e Kullanilan o6lgeklerin ve yontemlerin arastirmanin amacina ve
problemine uygun oldugu,

e Verilerin hatasiz analiz edildigidir.

3.5. Arastirmanin Simirhliklari

Bu arastirmada, calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar1 ve orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma verileri tiim otel isletmeleri yerine, otel
isletmeleri iceresinde en fazla istihdam saglayan dort ve bes yildizli otel isletmeleri

ile tatil kdylerindeki calisanlardan elde edilmistir.

Arastirmada Tiirkiye’yi bir biitiin olarak ele almak zaman ve maddi olanaklar
gerektirmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de en fazla turist agirlayan, en fazla dort ve bes
yildizl1 otel isletmesi ile tatil kdyiine sahip olan ve en fazla isttihdamin saglandigi
bolgelerden biri olan Antalya tercih edilmistir. Arastirmada Antalya bdlgesinden
kastedilen Antalya ilidir. Bu nedenle arastirmanin belirli bir turizm bolgesinde
gerceklestirilmesi ve isgorenlerin kisisel algilamalarina dayanmasi arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.

Arastirmanin diger bir simirliligr ise ¢alismanin sadece 2012 yilinin nisan-
mayis aylar1 igerisinde gergeklestirilmis olmasidir. Bu aylar Antalyada turizm

sezonunun tam anlamiyla bagladig1 ve personel alimlarinin oldugu aylardir.
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3.6. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin tiim siirecini belirten ve bir biitiinliik
icerisinde anlagilmasini saglayan, arastirmaya iliskin tiim degiskenlerin ve bu
degiskenler arasi etkilesimlerin ortaya kondugu ana 6zet olarak tanimlanabilir.
Arastirma modelleri, aragtirmanin amaci esas alinarak kesfedici, tanimlayici ve
neden-sonug iliskisi arastiran arastirma modelleri olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir
(Kurtulus, 2010: 19-21). Bu ¢alismada, arastirmanin amacina ve hipotezlerine bagh
olarak, orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik arasindaki iliski incelendiginden neden-

sonug iliskisi arastiran arastirma modeli kullanilmustir.

Neden sonug iligkisi arastiran arastirma modeli birden fazla degisken
arasindaki neden-sonug iliskisini agiklamaya ¢alisan aragtirmalardir (Kurtulus, 2010:
21). Neden- sonug iligkisini ortaya koyan bu modelde; arastirmanin bagimli
degiskeni oOrgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif bagliliktir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise Orgiitsel sinizmin alt
boyutlart olan bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlardir. Arastirma modeli sekil

7’de gosterilmektedir.

Sekil 7. Arastirma Modeli

Orgiitsel Orgiitsel
Sinizm Baglilik
Bilissel Duygusal

Davranissal Normatif
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Arastirma modeli Reichers vd. (1997), Abraham (2000), Meyer ve Allen

(1997) ve Brandes vd.’nin (1999) ¢alismalarindan uyarlanarak olusturulmustur.

3.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezler su sekilde belirlenmistir;

Hi: Orgiitsel sinizm ile drgiitsel baglilik arasinda anlamli negatif yonlii bir

iliski vardir.

Hia: Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu ile duygusal baglilik arasinda anlaml

negatif yonlii bir iliski vardir.

Hab: Orgiitsel sinizmin duyugsal boyutu ile duygusal baglilik arasinda anlamli

negatif yonlii bir iligki vardir.

Hic: Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu ile duygusal baglilik arasinda

anlamli negatif yonlii bir iliski vardir.

Hud: Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu ile devam baglihig: arasinda anlaml

negatif yonlii bir iligki vardir.

Hie: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile devam bagliligi arasinda anlamli

negatif yonlii bir iligki vardir.

Har: Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu ile devam baglhilig1 arasinda anlaml

negatif yonlii bir iliski vardir.

Hig: Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile normatif baglilik arasinda anlamli

negatif yonlii bir iligki vardir.

Hin: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile normatif baghlik arasmda anlaml

negatif yonlii bir iliski vardir.

Hai: Orgiitsel sinizmin davramgsal boyutu ile normatif baglilik arasinda

anlamli negatif yonlii bir iligki vardir.

Aragtirmanin alt hipotezleri ise su sekilde kurulmustur;

H2a: Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hob: Calisanlarin cinsiyetlerine gore Orglitsel sinizm tutumlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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Hac: Calisanlarin medeni durumlarina gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H2d: Calisanlarin bulunduklar1 otel sinifina gore oOrgiitsel sinizm tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hze: Caliganlarin kadro tiirline gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlaml
bir farklilik vardar.

Hof. Calisanlarin egitim durumuna gore orglitsel sinizm tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H2g: Calisanlarin ¢alisma siiresine gore Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H2n: Calisanlarin gelirlerine gore orglitsel sinizm tutumlart arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

H2: Calisanlarin pozisyonlarina gore oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H2i: Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel baglilik durumlart arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hzj: Calisanlarin cinsiyetine gore orgiitsel baglilik durumlart arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

H2k: Calisanlarin bulunduklart otel sinifina gore orgiitsel baglilik durumlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2i. Calisanlarin kadro tliriine gore Orgiitsel baglilik durumlar arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hem: Calisanlarin egitim durumlarina gore Orgiitsel baglhilik durumlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2n: Calisanlarin ¢alisma siiresine gore orgiitsel baglilik durumlari arasinda

anlaml bir farklilik vardir.
3.8. Arastirma Yontemi
Bu kisimda; arastirmanin uygulanacagi evren ve Orneklem belirlenmistir.

Orneklem belirlendikten sonra verilerin toplanmasi, toplanan bu verilerin analizine

ait bilgilerin verilmesi yer almstir.
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3.8.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Evren, bir calismada belirli bir gruptan elde edilen verilerin sonuglarinin
genellenmek istendigi tiim grup olarak tanimlanabilir (Karasar, 2012: 109; Ural ve
Kilig, 2005: 27). Arastirmanin evrenini turizm sektoriinde faaliyet gosteren
Antalya’daki dort ve bes yildizli otel isletmeleri ile tatil kdylerindeki calisanlar
olusturmaktadir. Antalya’da anketlerin uygulandig: yerler Antalya merkez, Kemer ve

Alanya ilgelerini kapsamaktadir.

Antalya’nin evren olarak secilme sebebi gerek gelen turist sayist ile gerek
turistik yatak kapasitesi ile Tiirkiye’nin basta gelen turizm merkezlerinden biri
olmasidir. Arastirmaya dort ve bes yildizli otel isletmeleri ile tatil kdylerinin dahil
edilmesinin nedeni ise diger isletmelere gore daha profesyonel yoneticilere sahip
olmasi ve yonetilmesi olarak ifade edilebilir. Otel isletmelerinin istihdam ettigi kisi
sayisinin igletmenin yatak sayisi ile dogru orantili olduguna dikkat edilerek istihdam
edilen kisi sayilari, Antalya’da yer alan otel isletmelerinin yatak kapasiteleri
dogrultusunda hesaplanmaktadir. TUROFED Tiirkiye’deki dort yildizli otel
isletmelerinde kisi basina diisen yatak sayisinin 3,92, bes yildizli otel isletmelerinde
kisi basina diisen yatak sayisinin 3,08 ve tatil kdylerinde kisi basina diisen yatak
sayisinin 2,46 oldugunu belirtmektedir (2. Turizm Raporu, 2010: 9). Antalya’daki
dort ve bes yildizli oteller ile tatil kdylerinin yatak sayisi tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Antalya’daki Dért ve Bes Yildizh Otel isletmeleri ile Tatil Koylerinin Yatak Sayisi

isletmeler Antalya
5 Yildiz 180.106
4 Yildiz 103.542

Tatil Koyl 46.976

Kaynak: Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii, 2011

Tablo 5 incelendiginde, Antalya’daki dort yildizli otel isletmelerinde
calisanlarin sayisinin yaklagik olarak 26.414, bes yildizli otel isletmelerinde
calisanlarin sayisinin yaklasik 58.476 ve tatil koylerinde ¢alisanlarin sayisinin ise
yaklasik olarak 19.096 oldugu belirtilebilir. Buna gore calisma evrenin toplamda
103.986 kisiden olustugu sdylenebilir. Evrenin ¢ok genis oldugu durumlarda

isletmelerin tiimiine ulasilmasinin gii¢, hatta imkansiz olmasindan, ayica zaman ve
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ekonomik imkanlarin siirli olmasindan dolayi, evreni temsil edebilecek drneklem
secilebilmektedir. Orneklem, evreni temsil giicii bulunan grup olarak ifade edilebilir
(Ozen ve Giil, 2007: 397). Orneklem farkl1 6rnekleme ydntemleriyle belirlenebilir.

Mevut ¢alismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Aragtirmanin  Ornekleminin  hesaplanmasinda  asagidaki  formiilden

yararlanilmistir (Yamane, 2001: 116-117);

Nz*pq
Nd*+z’pq

Formiilde kullanilan sembollerin agiklamalar: su sekildedir:

n= Orneklem sayis1

N= Arastirmanin Evreni

z= Glivenirlik Diizeyi (1,96)
p= Topluluk orani (0,5)
q=1-p (0,5)

d= Duyarlilik (0,05)

103.986x(1,96)2x(0,5)x(0,5)
103.986x(0,05)+(1,96)2x(0,5)x(0,5)

=382=n

Yukarida belirtilen formiile gore, asgari ulagilmasi istenen 6rneklem sayisinin
yaklasik 382 oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda 20 otel isletmesine dagitilan 750
anketten 416 tanesi geri donmiistiir. Ancak 27 anketin uygun doldurulmamasi
nedeniyle bu anketler degerlendirmeye dahil edilmeyerek kalan 389 anket analize
tabi tutulmustur. Mevcut ¢alismada toplamda 389 kullanilabilir anket toplanmasi

sebebiyle, 0rneklemin evreni temsil giicliniin yeterli oldugu sdylenebilir.

3.8.2. Verilerin Toplamasi

Calismanin kavramsal boliimiinde ikincil verilerden yararlamlmustir. kincil

veriler alanla ilgili bilimsel makale, yayn, tez vb. kaynaklardan olusmaktadir.



79

Birincil veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir. Caligmada kullanilan
anketin ilk bolimiinde orgiitsel bagliligi olgmek icin Meyer ve Allen (1997)
tarafindan olusturulan duygusal bagliliga ait 6 ifade, devam baglilia ait 8 ifade ve
normatif bagliliga ait 6 ifade olmak {izere toplam 20 ifadeden olusan Ol¢ek
kullanilmistir. Orgiitsel sinizmi 6lgmek igin ise Brandes vd. (1999) tarafindan
gelistirilen biligsel boyuta ait 5 ifade, duyussal boyuta ait 4 ifade ve davranisgsal
boyuta ait 4 ifade olmak tiizere toplam 13 ifadeden olusan 6l¢ek kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek, madde sayisinin az olmasi, kolay uygulanabilmesi ve
anlasilabilirligi ile degerlendirilebilir bir dlgektir (Karacaoglu ve Ince, 2012: 88).
Hazirlanan oOlgekler 5°1i likert olarak diizenlenmistir. Bu Olgek bir tutum oOlgegidir.
Anketi cevaplayanin isaretlemesi gereken tercihler 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle

Katiliyorum seklindedir.

Ikinci boliimiinde katilimcilarin cinsiyetini, yasini, medeni durumunu, egitim
durumunu, gelirini belirlemeye yonelik isgorenlere ait demografik sorular ile otel
smifi, calisanlarin oteldeki pozisyonu, kadro tiirii, calistigi departman, otelden
memnuniyeti ve ayrilma durumlarini belirleyen sorular yer almaktadir. Anketler,
calisanlara 01.03.2012-15.05.2012 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anketlerin

uygulanmasinda kisisel goériisme ve e- posta yontemlerinden yararlanilmigtir.

3.8.3. Arastirmanin Gegerliligi

Gegerlilik Olglilmek istenen seyin ne derece Olciildiigiinii gosteren deger
olarak tamimlanabilir (Hair vd., 2009: 8; Karasar, 2012: 151). Yap1 gegerliligi,
gozlenen degiskenler araciligiyla gozlenemeyen degiskenler hakkinda yapilan
cikarimlarin gegerliligi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle yap1 gecerliligi, dlcekte yer
alan ifadelerin, dlgmek istedikleri 6zellikleri ne derece dogru Olctiigiinii belirtir
(Biiytikoztiirk, 2010: 168). Yap1 gegerliliginin ol¢lilmesinde kullanilan yontemlerden
birisi de faktor analizidir (Brown, 2000: 9). Bu nedenle calismada kullanilan

Olgeklerin yap1 gegerliligini test etmek i¢in Agiklayict Faktor Analizi uygulanmistir.

Orgiitsel baglhilik 6lcegine iliskin yapilan agiklayict faktdr analizinde ilk

olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: test edilmistir. Bu amagla
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KMO orneklem yeterliligi oOlgiitii  (Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of Sampling
Adequacy) ve Bartlett Kiiresellik testleri (Bartlett’s Test of Sphericity)
uygulanmustir. Faktor analizi yapilabilmesi i¢in Bartlett Kiiresellik testinin anlamli
(p<0,05) (Bartlett, 1954), KMO o6rneklem yeterliligi Ol¢iitiinlin ise 0,60’1n iizerinde

¢ikmasi istenir (Kaiser, 1974). Bu testlerin sonuglari tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli ¢iktigi
(p<0,05) ve KMO degerinin de 6nerilen 0,60 degerinin bir hayli {izerinde oldugu
(0,925) goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore faktor analizi yapilabilmesi igin

herhangi bir sorunun tespit edilmedigi belirtilebilir.

Aciklayict faktor analizinde faktorlerin belirlenmesinde, Temel Bilesenler
Analizi yontemi kullanilarak Ozdegerler (Eigenvalues) istatistigi dikkate alinmistir.
Faktor adedi Ozdegerler istatistigi sonucu 1’in iizerinde olan sayi ile belirlenmistir.
Faktor dagilimlarinin diizenli olabilmesi i¢in en yaygin kullanilan Maksimum
Degiskenlik Dondiirme (varimax) yontemi kullanilmistir (Hair vd., 2009: 135).
Ayrica faktor yiikleri incelenirken Comrey ve Lee (1992)’nin faktorii agiklama orani
1yi olarak tavsiye ettigi 0,55 degeri dikkate alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007:
649). Arastirmada kullanilan Orgiitsel Baglhilik 6lgegine iliskin agiklayici faktor

analizi sonuglari tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Orgiitsel Baghlik Olcegine liskin Agiklayici1 Faktor Analizi Sonuclari Ve Aciklanan

Varyans Oranlari

. Faktorler
Ifadeler (k=20) 1 > 3
Duygusal baglilik5 ,843
Duygusal baglilik2 ,841
Duygusal baglilik4 ,825
Duygusal baglilik3 ,746
Duygusal baglilik6 744
Duygusal baglilikl1 ,696
Devam bagliligi5 ,182
Devam bagliligi6 ,751
Devam bagliligi3 ,735
Devam baghligi2 ,730
Devam baglhilig17 ,679
Devam baglilig18 ,667
Devam bagliligi4 ,608

Devam bagliligil 574
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Tablo 6. Orgiitsel Baghlik Ol¢egine fliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar Ve
Ac¢iklanan Varyans Oranlar1 (devam)

Normatif baglilik5 , 731
Normatif baghilik3 723
Normatif baglilik2 , 710
Normatif baglilik4 ,655
Normatif baglilik6 ,637
Normatif baglilik1 ,631
Ozdegerler 4,649 4,387 3,514
Varyans Oranlar1 (%) 0,23 0,22 0,18
Aciklanan Toplam Varyans (%) 0,63
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,925
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik y? 4787,655

sd 190

Anlamlilik

(Sig) ,000

Tablo 6 incelendiginde faktor yiiklerinin 0,574 ile 0,843 arasinda degistigi,
aciklanan toplam varyansin da % 63 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Hair vd.
(2009: 108) sosyal bilimler i¢in, ¢ok boyutlu 6lgeklerde toplam agiklanan varyansin
% 60’1 gectigi durumlarda, sonucun 1yi oldugunu belirtmistir. Faktor ytlikleri Comrey
ve Lee (1992)’nin &nerdigi 0,55 degerinin iizerinde ¢ikmistir. Buna gore Orgiitsel
Baglilik o6lcegindeki hicbir degisken olgekten c¢ikartilmamustir. Aciklayict faktor
analizi sonucuna gore arastirmada kullanilan Orgiitsel baglilik 6lgeginin gegerlilik

diizeyinin yeterli oldugu belirtilebilir.

Orgiitsel sinizm Slgegine iliskin yapilan aciklayici faktor analizinde ilk olarak
verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: test edilmistir. Bu amagla KMO
orneklem yeterliligi olgiitii (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve
Bartlett Kiiresellik testleri (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmistir. Faktor
analizi yapilabilmesi i¢in Bartlett Kiiresellik testinin anlamli (p<0,05) (Bartlett,
1954), KMO orneklem yeterliligi Slgiitiiniin ise 0,60’1n iizerinde g¢ikmasi istenir

(Kaiser, 1974). Bu testlerin sonuglar1 tablo 7°da gosterilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli ¢iktigi
(p<0,05) ve KMO degerinin de onerilen 0,60 degerinin bir hayli iizerinde oldugu
(0,888) goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore faktor analizi yapilabilmesi igin

herhangi bir sorunun tespit edilmedigi belirtilebilir.
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Aciklayic1 faktor analizinde faktorlerin belirlenmesinde, Temel Bilesenler
Analizi yontemi kullanilarak Ozdegerler (Eigenvalues) istatistigi dikkate alinmistir.
Faktor adedi Ozdegerler istatistigi sonucu 1’in iizerinde olan say1 ile belirlenmistir.
Faktor dagilimlarinin diizenli olabilmesi i¢in en yaygin kullanilan Maksimum
Degiskenlik Dondiirme yontemi kullanilmistir (Hair vd., 2009: 135). Ayrica faktor
yiikleri incelenirken Comrey ve Lee (1992)’nin faktorii agiklama orani iyi olarak
tavsiye ettigi 0,55 degeri dikkate almmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 649).
Arastirmada kullanilan Orgiitsel Baglhilik 6lcegine iliskin aciklayic1 faktor analizi

sonuglari tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel Sinizm 6l¢egine iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclari ve Aciklanan

Varyans Oranlari

. Faktorler
Ifadeler (k=13) 1 > 3

Biligsel2 ,879

Bilissell ,863

Biligsel5 ,844

Biligsel3 ,838

Bilissel4 817

Duyussal2 924

Duyugsal3 910

Duyussall ,904

Duyussal4 ,879

Davranigsal3 ,852

Davranigsal4 ,822

Davranigsall , 782

Davranigsal2 732

Ozdegerler 3,834 3,546 2,843

Varyans Oranlar1 (%) 0,29 0,27 0,22

Agiklanan Toplam Varyans (%) 0,78

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,888

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik 2 4137,055
sd 78
Anlamlilik ,000
(Sig.)

Tablo 7 incelendiginde faktor yiiklerinin 0,732 ile 0,924 arasinda degistigi,
aciklanan toplam varyansin da % 78 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Hair vd.
(2009: 108) sosyal bilimler i¢in, ¢ok boyutlu dlgeklerde toplam agiklanan varyansin
% 60’1 gectigi durumlarda, sonucun iyi oldugunu belirtmistir. Faktor yiikleri Comrey
ve Lee (1992)’nin 6nerdigi 0,55 degerinin iizerinde ¢ikmistir. Buna gére Orgiitsel

Sinizm o6l¢egindeki higbir degisken Olgekten cikartilmamistir. Agiklayict faktor
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analizi sonucuna gore arastirmada kullanilan oOrgiitsel sinizm Olgeginin gegerlilik

diizeyinin yeterli oldugu belirtilebilir.

3.8.4. Arastirmanin Giivenilirligi

Giivenilirlik arastirmada kullanilan Olgekteki sorulara verilen cevaplar
arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir (Biyiikoztiirk, 2010: 169). Bagka bir
deyisle arastirmanin genellenebilirliginin bir dlgiisiidiir (Kurtulus, 2010: 2; Hair vd.
2009: 7-8). igsel tutarlilik, giivenilirlik dl¢iimiinde kullanilan yontemlerden biridir
(Gerber ve Finn, 2005: 188; Pallant, 2005: 6). Olgekteki ifadeler arasindaki uyumu
tanimlamaya yarayan ic¢sel tutarligin Olclilmesinde kullanilan en yaygin yontem
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisini temel almaktir (Gerber ve Finn, 2005: 188;
Kline, 2011: 69). Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist 0,601 gectigi takdirde
yapinin giivenilirlik diizeyinin iyi oldugu belirtilebilir (Nunnally, 1994). Orgiitsel
Baglilik olcegine iligkin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Baghiik Olgegine liskin Giivenilirlik Diizeyleri

Cronbach’s Alpha degerleri
Duygusal Baglilik 0,92
Devam Bagliligi 0,88
Normatif Baglilik 0,85
Orgiitsel Baglilik 0,93

Tablo 8 incelendiginde orgiitsel baghlik 6l¢egini olusturan duygusal baghilik
(0,92), devam baghhig (0,88), Normatif baglilik (0,85) boyutlarinin giivenilirlik
seviyelerinin oldukca iyi seviyelerde oldugu sdylenebilir. Ayrica orgiitsel baglilik
Olceginin tamamina bakildiginda da giivenilirlik diizeyinin (0,93) ¢ok iyi oldugu
belirtilebilir (Kayis, 2010: 405).

Tablo 9. Orgiitsel Sinizm Olgegine iliskin Giivenilirlik Diizeyleri

Cronbach’s Alpha degerleri

Biligsel 0,92
Duyussal 0,95
Davranigsal 0,85

Orgiitsel Sinizm 0,90
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Tablo 9 incelendiginde oOrgiitsel sinizm Olgegini olusturan bilissel (0,92),
duyussal (0,95) ve davranigsal (0,85) boyutlarinin giivenilirlik seviyelerinin oldukga
iyl seviyelerde oldugu soOylenebilir. Ayrica Orgiitsel sinizm 06lgeginin tamamina
bakildiginda da giivenilirlik diizeyinin (0,90) ¢ok iyi oldugu belirtilebilir (Kayzs,
2010: 405).

Buna goére arastirmada kullanilan Orglitsel baglilik ve orgiitsel sinizm

Ol¢eklerinin giivenilirlik diizeylerinin ¢ok iyi oldugu belirtilebilir.

3.8.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20 paket programiyla analiz edilmistir.
Ik olarak ankete katilan kisilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizi
yapilmistir. Daha sonra calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarina ve orgiitsel baglilik

durumlarmna iliskin frekans analizi yapilmistir.

Son olarak hipotezlerin testine gecilmistir. Mevcut aragtirmanin iliskisel bir
calisgma olmasindan dolayr yani bagimsiz degiskenler (Orgiitsel sinizm; biligsel,
duyussal, davranigsal) ile bagimli degiskenler (duygusal baglilik, normatif baglilik ve
devam bagliligi) arasindaki iligkileri test etmek ic¢in korelasyon analizi, bagimsiz
degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etki diizeyini belirlemek igin regresyon
analizleri kullanilmistir. H1 hipotezinde bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken
tizerindeki etkisinin incelenmesi sebebiyle basit dogrusal regresyon analizi, Hia, Hib,
Hic, Hid, Hie, Haf, Hig, Hih Ve Haii hipotezlerinde li¢ bagimsiz degiskenin bir bagiml
degisken iizerindeki etkisinin incelenmesi sebebiyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir (Mertler ve Vannatta, 2005 akt. Cokluk vd., 2010: 8-9). Arastirmada
kullanilan ¢oklu regresyon analizinde enter yontemi secilmistir. Ayrica ¢aligmanin
alt amaclarini arastirmak ic¢in olusturulan H2a, Hab, Hac, Had, Hze, Haf, Hzg, H2n, Ha2:, Hai,
Hzj, Hek, Ha2i, Ham ve Han hipotezleri Bagimsiz ki Ornek T-Testi ve Tek Yonlii
Varyans analizi (One-Way ANOVA) ile test edilmistir. Basit ve ¢oklu dogrusal

regresyon kullanilabilmesi i¢in normallik varsayiminin yerine getirilmesi gerekir.

Verilerin normallik varsayiminin kontrolii i¢in basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) katsayilar1 kullanilmistir (Kline, 2011: 60). Kunnan (1998: 313) basiklik

(kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilarinin +2’yi gecmedigi durumlarda,
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normallik varsayiminin kabul edilebilecegini belirtmistir. Verilerin basiklik ve

carpiklik degerleri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Ifadeler Basiklik Carpiklik

Kariyerimin geriye kalanimi bu otelde gegirmekten mutluluk duyarim. ,155 -,982

Calistigim otelin problemlerini kendi problemimmis gibi

. ¢ 1,386 -1,232
hissediyorum.

Calistigim otelde iken kendimi “ailenin bir pargastyymis” gibi 205 -1.044

hissediyorum. ' ‘

Bu otele duygusal a¢idan baglandigim: hissediyorum. -,532 -,643

Bu otel benim igin Kisisel olarak biiyiik anlam tasir. ,397 -,992

Calistigim otele kars1 giiglii bir aidiyet duygusu hissediyorum. -,380 -,659

Istesem de hemen simdi bu otelden ayrilmak ¢ok zor olacak. -,449 -,588

Su anda bu otelden ayrilmaya karar verirsem, yasamim alt- iist 1,136 045

olacaktir.

Yak_mgglecekte bu otelden ayrilmak benim igin ¢ok 1022 _187

maliyetli olacaktir.

Su anda bu otelde ¢alismam, bir istek oldugu kadar bir gerekliliktir. 475 -,966

Bu otelden ayrilmak i¢in ¢ok az se¢cenegim olduguna inaniyorum. -,691 -,472

Buotelde kalmamin nedenlerinden biri de, elverisli

e -,874 -,194
alternatiflerin az olmasidr.

Bu otelde ¢alismaya devam etmemin temel nedenlerinden biri de, - 743 -316

ayrilmamin ¢ok biiyiik kisisel fedakarlik gerektirmesidir. ' '

Bu otele kendimden ¢ok fazla sey katmamus olsaydim (yillar, fikirler, - 813 - 979

kariyer vb.), baska bir yerde caligmay: diisiinebilirdim. ' '

Bu otelde ¢alismaya devam etmeyi bir zorunluluk olarak - 975 100

hissediyorum. ' '

Bana avantaj sagliyor olsa bile, su anda ¢alistigim otelden ayrilmanin

- > . . -,625 -,700
dogru olmayacagin hissediyorum.

Su anda ¢alistigim otelden ayrilirsam, sugluluk hissederim. -1,190 -,067

Caligtigim otel sadakatimi hak ediyor. -,115 -,815

Otelde ¢alisan insanlara kars1 bir yiikiimliligiim oldugundan dolay,

. e -,704 -,571
otelimden ayrilmay: diigiinmiiyorum.

Calistigim otele ¢ok sey borgluyum. -1,007 -,231
Qallstlglm otelde, sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna 11,002 527
inaniyorum.

Calistigim otelin politika, amag ve uygulamalari arasinda ¢ok az ortak
o -,626 ,554
yon vardir.
Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun
. - -,533 ,679
gerceklesip gergceklesmeyecegi konusunda kugku duyarim.
Calistigim otelde, calisanlardan bir sey yapmalari beklenir, ancak bagka
. o po o -1,065 ,201
bir davranig ddillendirilir.
Calistigim otelde, yapilacagi sdylenen seyler ile gerceklesenler arasinda
oo -, 474 514
cok az benzerlik goriiyorum.
Calistigim oteli diisiindiikge sinirlenirim. ,235 1,126
Calistigim oteli diisiindiikge hiddetlenirim. 175 1,129
Calistigim oteli diisiindiik¢e gerilim yagarim. ,639 1,299
Calistigim oteli diisiindiik¢e i¢imi bir endise kaplar. -,053 1,003
Calistigim otel disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda
-,436 911
yakinirim.
Calistigim otelden ve ¢aliganlarindan bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim 775 614
kisilerle anlamli bir sekilde bakigiriz. ' '
Bagkalariyla, ¢alistigim oteldeki islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda 1071 368

konusurum.

Bagkalariyla, ¢alistigim oteldeki uygulamalar ve politikalari elestiririm. -,454 ,719
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Tablo 10 incelendiginde, tim ifadelerin belirtilen degerin (+2) altinda oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda verilerin normal dagilima sahip oldugu belirtilebilir.
Ayrica 6rneklem sayisinin 30°dan fazla oldugu durumlarda merkezi limit teorisine
gore verilerin normal dagildig varsayilabilmektedir (Ak, 2010: 73; Lumley, 2002:
154-157; McClave, Benson ve Sincich, 2000: 245). Bdylece bu c¢alismanin

analizlerinde parametrik testler kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, aragtirmaya katilan otel isletmeleri calisanlarinin demografik
Ozelliklerine ve oOrgiitsel sinizm tutumlari ile baglilik diizeylerine yonelik bulgulara
yer verilmistir. Veriler istatistik veri programiyla analiz edilerek bulgular elde
edilmis ve yorumlanmistir. Ayrica tiim bulgular literatiir bilgileri dikkate alinarak
degerlendirilmeye calisilmistir. Son olarak hipotezlerin kabuliine ve reddine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan otel isletmeleri ¢alisanlarinin medeni durum, cinsiyet,
egitim, yas, gelir, pozisyon, caligsma siiresi, kadro tiirii, departman, isten memnun

olma ve ayrilma durumu dagilimlari tablo 11°de yer verilmektedir.

Tablo 11. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

f %
Evli 182 46,8
Medeni Durum Bekar 207 53,2
Toplam 389 100
Erkek 218 56,0
Cinsiyet Kadn 171 44,0
Toplam 389 100
[Ikogretim 73 18,8
Lise 100 25,7
Egitim (")n.lisans 76 19,5
Lisans 122 314

Lisansiisti 18 4.6

Toplam 389 100
4 Yildizli 173 445
Otel tiirii 5 Yildizli 216 55,5
Toplam 389 100
18-25 126 32,4
26-33 112 28,8
Yas 34-41 78 20,1
42-49 61 15,7

50 ve tizeri 12 3,1

Toplam 389 100
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Tablo 11. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilinm (devani)

650 - 1000 TL 250 64,3
1001-1500 TL 44 11,3

Gelir 1501-2000 TL 30 7,7
2001 TL ve Ustii 65 16,7

Toplam 389 100
Departman Miidiirii 67 17,2

Pozisyon - Sef 65 16,7
Isgdren 257 66,1

Toplam 389 100

Bir yildan az 79 20,3

Bir y1l 72 18,5

Iki yil 62 15,9

Calisma Siiresi Ug yil 73 18,8
Dort yil 52 13,4

Bes yil ve iizeri 51 13,1

Toplam 389 100

Sezonluk-Mevsimlik 177 455

Kadro Tiirii Siirekli-Yilboyu 212 545
Toplam 389 100

Genel Miudir 18 4.6

Onbiiro 48 12,3

Yiyecek-Icecek 90 23,1

Departman Kat Hizmetleri 77 19,8
Mutfak 52 13,4

Muhasebe 24 6,2

Satin Alma 18 4.6

Satig-pazarlama 16 4,1

insan kaynaklar1 18 4.6

Teknik servis 14 3,6

Diger 14 3,6

Toplam 389 100

Evet 331 85,1

. Hayir 17 4.4
Isten Memnun Olma Kararsizim 41 10,5
Toplam 389 100

Evet 32 8,2

. Hayir 298 76,6
Isten Ayrlmak Kararsizim 59 15,2
Toplam 389 100

Tablo 11’deki bulgulara gore; arastirmaya katilan isgorenlerin medeni
durumlart incelendiginde %46,8’1 evli %353,2°s1 bekar olarak goriilmektedir.
Katilimcilarin -~ %56’sm1  erkekler, %44°tinii de kadinlar olusturmaktadir.
Katilimcilarin egitim durumlarina baktigimizda %18,8’1 ilkdgretim, %23,7’si lise,
%19,5’1 onlisans, %33,4’1 lisans, %4,6’s1 lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yas araliklarina baktigimizda %32,4°1 18-25 yas arasi, %28,8’1 26-33
yas arasi, %20,1’1 34-41yas aras1 %15,7’si 42-49 yas arasi, %3,1°de 50 yas ve lizeri
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oldugu arastirma kapsaminda tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin aylik gelir
diizeyleri incelendiginde %64,3’t 650 - 1000 TL, %11,3’i4 1001-1500 TL, %7,7’si
1001-1500 TL, %16,7°si 2001 TL ve {istii iicret aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
%44,5’1 4 yildizli otel igletmesinde, %55,5’1 de 5 yildizli otel isletmesinde gorev
yaptiklar1 tespit edilmistir. Ankete katilanlarin %17,2°si departman miidiird,
%16,7’s1 sef, 9%66,1’1 isgorenden olusmaktadir. Caligma siirelerine baktigimizda
katilimeilarin %20,3’1 bir yildan az, %18,5°1 bir y1l, %15,9’u iki yil, %18,8°1 ii¢ yil,
%13,4°1 ii¢ yil, %13,1’1 bes yil ve iizeri bulundugu isletmede calistiklar1 tespit
edilmistir. Katilimeilarin %45,5’1 sezonluk-mevsimlik kadroda c¢alismakta olup,
stirekli-y1lboyu ¢alisanlarin orani ise %54,5°dir. Arastirmaya katilan isgorenlerin
calistiklar1 departman durumlarina bakildiginda %4,6’s1 genel miidiir, %12,3’1
onbiiro, %23,1’1 yiyecek-igecek, %19,8’i kat hizmetleri, %13,4’ii mutfak, %6,2’i
muhasebe, %4,6’s1 satinalma, %4,1’i satis-pazarlama, %4,6’s1 insan kaynaklari,
%3,6’s1 teknik servis, %3,6’s1 diger ¢alisanlardan oldugu goriilmektedir. Calisanlarin
isten memnun olma durumlan incelendiginde %85,1°’i memnun, %4,4’l
memnuniyetsiz ve %10,5°1 kararsiz kalmislardir. Isten ayrilmak isteyenlerin oranlar

ise %8,2 evet diyenler, %76,6’s1 hayir diyenler, %15,2’si kararsiz kalanlardir.

4.2 Orgiitsel Sinizm ile ilgili Tammlayic: Istatistik Bilgileri

Antalya Bolgesi dort ve bes yildizli otel isletmelerinde yapilan arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan biligsel
duyussal ve davranigsal boyutlarina iligkin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
ile ifadelerin ylizdelik dagilimi Tablo 12’de verilmistir. Caligmada elde edilen
bulgulara ait aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki araliklar dikkate

alinmustir (Ozdamar, 2003: 32).

Aritmetik Ortalama Araliklar;

Cok Diisiik 1,00 - 1,79
Diisiik 1,80 - 2,59
Orta 2,60 - 3,39
Yiiksek 3,40 — 4,19

Cok Yiiksek 4,20 - 5,00
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Tablo 12. Orgiitsel Sinizm ile ilgili Tammlayic: istatistik Sonuclari

E 5 £ : = £
: 23 8§ £ ¢ E =&
Ifadeler X SS = E‘ E‘ % ; S X9
E= = = = =5 £=
88 & oRof & 3 =
XY M ZMZNy M XM
% % % % %
Calistigim voteld.e, sOylenenler ile yapilanlarin 242 137 350 22.9 17,0 149 103
farkli olduguna inantyorum.
Calistigim otelin politika, amag ve
uygulamalari arasinda ¢ok az ortak yon 239 1,20 28,3 30,3 221 12,9 6,4

vardir.

Calistigim isletmede, bir uygulamanin
yapilacag1 sdyleniyorsa, bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi konusunda kusku
duyarim.

243 120 229 411 13,6 147 77

Calistigim otelde, calisanlardan bir sey
yapmalar1 beklenir, ancak baska bir davranig 260 123 249 237 24,2 211 6,2
odillendirilir.

Calistigim otelde, yapilacagi sdylenen seyler
ile gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik 243 1,08 195 39,8 21,9 149 3,9
goriilyorum.

Biligsel Boyut 246 1,07
Calistigim oteli diisiindiikge sinirlenirim. 208 1,23 40,1 357 7,7 8,5 8,0
Calistigim oteli diisiindiikge hiddetlenirim. 208 1,23 455 30,3 7,7 10,0 6,4

Calistigim oteli diisiindiik¢e gerilim yagarim. 201 1,23 49,1 285 8,5 59 8,0

E;Fl)llitrlglmoteh diisiindiik¢e i¢cimi bir endise 105 120 396 347 8.0 121 57

Duyussal Boyut 2,03 0,15

Cahstlglm otel digindaki arkadaglarima, iste 210 128 452 252 0.8 134 64
olup bitenler konusunda yakinirim.

Calistigim otelden ve ¢aliganlarindan
bahsedildiginde, birlikte ¢aligtigim kisilerle 237 1,27 30,6 32,1 13,9 15,9 7,5
anlamli bir sekilde bakisiriz.

Baskalariyla, ¢calistigim oteldeki iglerin nasil

yiiriitiildiigli hakkinda konugurum. 241 121 293 283 17,7 211 3.6

Baska!arlyla, (;ahstl‘g'lr‘n oteldeki uygulamalar1 232 118 272 391 13.4 144 59
ve politikalar1 elestiririm.

Davramigsal Boyut 230 1,03

(")rgiitsel Sinizm 2,28 0,84

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,4= Katiliyorum,

5= Kesinlikle Katiliyorum

Tabloda goriildiigi iizere, arastirmanmn yapildigi otel isletmelerinde
calisanlarin orgilitsel sinizmin boyutlarindan bilissel boyut en yiiksek ortalamaya
(2,46) sahiptir. Devaminda davranigsal boyut (2,30), en diisiik ortalama ise duyussal
boyut (2.03) olarak tespit edilmistir. Calisanlarin isletmeye biligsel boyutta daha
fazla sinik tutum gosterdikleri sdylenebilir. Orgiitsel sinizm boyutlarmnin elde edilen
verilerine baktigimizda ortanin altinda bir deger ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda
arastirma dahilindeki katilimcilarin galistiklar1 otel isletmelerine kars1 diisiik sinik

tutumu gosterdiklerini ifade edilebilir. Orgiitsel sinizm ifadelerine verilen deger
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diistikce sinik tutum azalmaktadir. Arastirma kapsamindaki otel ¢alisanlarinin

orgiitsel sinizm (2,28) tutumunun diisiik oldugu sdylenebilir.

4.3. Orgiitsel Baghhk ile Tlgili Tanimlayic Istatistik Bilgileri

Arastirmaya konu olan otel isletmelerinde ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklart ti¢

alt boyutta ele alimmaktadir. Bunlar, duygusal, devam ve normatif baglilik

boyutlaridir. Bu boyutlara iligkin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve

yiizdelik dagilimlar1 tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Tammlayic1 Istatistik Sonuclar

E 5 £ : £ £
, s 8§ E ¢ E of
ifadeler X SS X E E‘ S & =%
E= = = =7 =2 £=
88 ® oRwf « IR
XM M ZMZN M XM
% % % % %
Kar.lyerlmln geriye kalanini bu otelde 376 122 103 33 185 362 316
gecirmekten mutluluk duyarim.
Callstlgl_m oFelln_ pro_blem_lerlnl kendi 397 102 46 44 12.9 458 324
problemimmis gibi hissediyorum.
Caligtigim (’)’tel'dg |_ken I_<end|m| “ailenin bir 38 119 69 90 100 393 347
pargastymis” gibi hissediyorum.
B_u ote_le duygusal agidan baglandigim 368 116 46 149 159 370 275
hissediyorum.
Bu otel benim igin kisisel olarak biiyiik 387 109 46 85 136 422 311
anlam tagir.
Callstlglm_otele_ kars1 giiclii bir aidiyet 360 113 49 123 103 365 270
duygusu hissediyorum.
Duygusal Baghlik 3,80 0,97
Istesem de hemen simdi bu otelden 366 110 39 136 201 378 247
ayrilmak ¢ok zor olacak.
Su gnda bu otelden ayrl.l.maya karar 313 129 116 244 221 231 188
verirsem, yasamim alt- iist olacaktir.
ngm gelece_kte l?u otelden ayrilmak benim 318 124 108 216 221 293 162
icin ¢ok maliyetli olacaktir.
Su anda bu otelde ¢alismam, bir istek
oldugu kadar bir gerekliliktir. 375 106 51 87 149 488 224
Bu OEeIden_ayrllmak icin ¢cok az segenegim 342 121 87 144 22,6 342 201
olduguna inaniyorum.
Bu otGI.de kalmamm_ned?nlermden biri de 332 116 59 206 26,5 200 18,0
elverigli alternatiflerin az olmasidir.
Bu otelde ¢alismaya devam etmemin temel
nedenlerinden biri de, ayrilmamin ¢ok biayiik 3,41 1,12 49 185 249 342 175
kisisel fedakarlik gerektirmesidir.
Bu otele kendimden ¢ok fazla sey katmamusg
olsaydim (yillar, fikirler, kariyer vb.), bagka 343 113 46 188 254 316 195

bir yerde ¢alismayi diisiinebilirdim.
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Tablo 13. Orgiitsel Baghlik ile Tlgili Tanmimlayic: Istatistik Sonuclar1 (devami)

Devam Baghhg 341 0,86

Bu otelde Qallsmayg de\{am etmeyi bir 204 120 116 29,0 24,2 239 113
zorunluluk olarak hissediyorum.

Bana avantaj sagliyor olsa bile, su anda
calistigim otelden ayrilmanin dogru 362 125 82 149 113 378 278
olmayacagini hissediyorum.

Su anda ¢alistigim otelden ayrilirsam,

sucluluk hissederim. 313 128 105 275 170 280 17,0

Calistigim otel sadakatimi hak ediyor. 366 118 85 77 19,3 38,3 26,2
Otelde ¢alisan insanlara karsi bir

yikiimliliigim oldugundan dolayi, 356 122 69 159 16,2 357 252
otelimden ayrilmayi diisiinmiiyorum.

Calistigim otele ¢ok sey bor¢luyum. 333 123 7,7 211 22,4 28,0 20,8
Normatif Baghhk 3,38 0,93

Orgiitsel Baghhk 352 0,77

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,4= Katiliyorum,

5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilar arasinda duygusal bagliligin (3.80),
devam baglhiligin (3,41) yiiksek ve normatif baghiligin (3,38) orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu istatistiki sonuglar itibariyle c¢alisanlarin isletmeye en ¢ok
duygusal baglilik gosterdikleri ve devam bagliligiyla normatif bagliligin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir. Orgiitsel baglilik ifadelerine verilen deger yiikseldikge
baglilik artmakta, deger diistiikce baglilik azalmaktadir. Arastirma kapsaminda
orgiitsel baglilik (3,52) 6l¢eginin geneline baktigimizda otel ¢alisanlarinin isletmeye

yiiksek baglilik duyduklar1 sdylenebilir.

4.4. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliski (Pearson

Korelasyon Analizi)

Korelasyon analizi iki faktor arasindaki dogrusal iligskinin yoniini (pozitif,
negatif) ve giiclinli (zay1f, orta, gii¢lii) tespit etmek i¢in yapilmaktadir (Pallant, 2005:
121). Korelasyon analizinde kullanilacak yoOntemin tercihi istatistik tekniginin
secimine gore, parametrik ya da parametrik olmayan olarak degismektedir. Normal
dagilimin oldugu durumlarda parametrik, olmadig1 durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilir (Pallant, 2005: 82; Kurtulus, 2010: 60, 123). Ancak unutulmamalidir
ki parametrik testlerin sonuglar1 parametrik olmayan testlere gore daha giivenilirdir
(Pallant, 2005: 82). Verilerin normallik varsayimini yerine getirerek normal dagildigi
tablo 10°da gosterilmistir (bkz Tablo 10). Buna gore korelasyon analizinde

parametrik testlerden olan Pearson Korelasyon tercih edilmistir. Calisanlarin orgiitsel
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sinizm tutumlar ile Orgiitsel baglilik durumlari arasindaki iligki tablo 14’de

gosterilmistir.

Tablo 14. Orgiitsel Sinizm Ve Orgiitsel Baghhk Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon  Biligsel Duyussal Davranigsal Orgiitsel

(n Boyut Boyut Boyut Sinizm

Duygusal R - 547" -503™ -,406™ -,631"
baglilik P ,000 ,000 ,000 ,000

Devam R -468" -379™ =277 -,492"
Baglilig: P ,000 ,000 ,000 ,000

Normatif R -,508™ - 437" -,348™ -,563"
Baglilik P 000 000 000 000

Orgiitsel R -,597™ -515™ -,402™ -,659™
Baglilik P ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

Cohen (1988)’in korelasyonlara ait iliski gli¢ Onerilerine gore tablo 14

incelendiginde;

Orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasinda (r= -0,659; p<0,01)
giiclii ve negatif dogrusal bir iligki oldugu,

Biligsel boyut ile duygusal baglilik (r= -0,547; p<0,01) ve normatif
baglilik (r=-0,508; p<0,01) arasinda gii¢lii ve negatif dogrusal, devam
baglilig: (r= -0,468; p<0,01) arasinda orta diizeyli ve negatif dogrusal
bir iliski oldugu,

Duyugsal boyut ile duygusal baghilik (r= -0,503; p<0,01) arasinda
gicli ve negatif dogrusal, devam baglihigi (r= -0,379; p<0,01) ve
normatif baghlik (= -0,437; p<0,01) arasinda orta diizeyli ve negatif
dogrusal bir iligki oldugu,

Davranigsal boyut ile duygusal baghilik (r= -0,406; p<0,01) ve
normatif baglilik (r= -0,348; p<0,01) arasinda orta diizeyli ve negatif
dogrusal, devam baglilig1 (r=-0,277; p<0,01) arasinda zayif ve negatif
dogrusal bir iliski oldugu,

Tablo 14’e orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilik agisindan bakildiginda,

orgiitsel sinizm tutumlart yiikksek olan c¢alisanlarin  Orgiite
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bagliliklariin diisecegi ya da Orgiitsel sinizm tutumlar diislik

olanlarin orgiite bagliliklarinin artacag belirtilebilir.

4.5. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisi ( Regresyon
Analizi)

Korelasyon analizini ile degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii
belirledikten sonra belirlenen hipotezleri test etmek icgin regresyon analizi

uygulanmigtir.

Calisanlarin  Orgiitsel sinizm tutumlarinin  Orgiitsel baghilik durumlar

tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmaistir.

Tablo 15. Model Ozeti®

Model R R? Diizeltilmis R? Tahm::; Std. Durbin-Watson
1 ,6592 435 433 ,58493 1,602

a. Belirleyici: (Constant), Orgiitsel Sinizm

b. Bagimh Degisken: Orgiitsel Baglilik

Orgiitsel sinizmin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini gdsteren tablo 15°e
gore, orgiitsel baghliktaki %43,5’lik  degisim Orgiitsel sinizm tarafindan
aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢alisanlarin orgiite baglilik durumlarindaki
azalmanin % 43,5’lik kismi orgiitsel sinizmdeki artistan kaynaklanmaktadir. Ayrica
tablo 15°deki Durbin-Watson degeri incelediginde modelde otokorelasyonun
olugmadig: belirtilebilir. D-W istatistik degeri 0’a yakin oldugu durumlarda pozitif
otokorelasyon, 4’¢  yakin  oldugu durumlarda negatif otokorelasyon

gerceklesmektedir (Anderson, Sweeney ve Williams, 2011: 751-753).

Tablo 16. Varyans Analizi Tablosu? (ANOVA?)

Kareler Ortalama

Model Sd F P
Toplami Kare

Regresyon 101,853 1 101,853 297,693 ,000°

Artik 132,409 387 ,342

Toplam 234,262 388

a. Bagimli Degisken Orgiitsel Baghlik b. Belirleyiciler: Orgiitsel Sinizm
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Tablo 16’ya bakildiginda, orgiitsel sinizmin Orgiitsel bagliliga etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=297,693; p<0,001) goriilmektedir.

Tablo 17. Katsayilar Tablosu® (Coefficients?)

Standartlagtirilmamis  Standartlagtirilmis Collinearity Istatistigi
Model Katsayilar Katsayilar t P
B Std. hata Beta Tolerance VIF
(Sabit) 4,903 ,086 57,325 ,000
1 %r.g‘.ltsel -,607 035 -,659 -17,254 000 1,000 1,000
nizm

a. Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglihk

Tablo 17°ye gore galisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarindaki bir birimlik artis
toplam orgiitsel bagliliklarini -0,607 birim arttiracagi sdylenebilir. Bu baglamda
orgiitsel sinizmin orgiitsel bagliliginin bir belirleyicisi oldugu ifade edilebilir (5= -

0,659; t= -17,254; p=0,000). Buna gore H1 hipotezi kabul edilmistir.

4.5.1 Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Duygusal Baghlik Uzerindeki Etkisi

Calisanlarin orgiitsel sinizm boyutlarina ait tutumlarinin duygusal bagliliklar

tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir.
Tablo 18. Model Ozeti®
R R2 Diizeltilmis R? Tahﬂ:,;;sm' Durbin-Watson
Model
1 ,6428 412 ,407 , 74679 1,850

a. Belirleyiciler: Davramssal, Biligsel ve Duyussal

b. Bagimli Degisken Duygusal Baglilik

Orgiitsel sinizm boyutlarinin (Bilissel, Duyussal ve Davranigsal) duygusal
baglilik tizerindeki etkisi tablo 18’de gosterilmektedir. Coklu regresyon modelinde:
belirlilik katsayis1 (R%) modele dahil edilen degisken sayis1 arttirk¢a artar. Bu durum
coklu regresyonda dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bdyle durumlarda
diizeltismis belirlilik katsayisina (adjusted R?) bakilmahdir (Kiigiiksille, 2010: 259).
Buna gore ¢alisanlarin duygusal bagliliklarindaki degisimin %40,7’sini belirtilen ti¢
boyutun agikladigr soylenebilir. Ayrica tablo 18’deki Durbin-Watson degeri
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incelediginde modelde otokorelasyonun olusmadigi belirtilebilir (Anderson vd.,
2011: 751-753).

Tablo 19. Varyans Analizi Tablosu® (ANOVA?)

Kareler Ortalama

Model Sd F P
Toplami Kare

Regresyon 150,489 3 50,163 89,947 ,000°

Artik 214,713 385 ,558

Toplam 365,203 388

a. Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik

b. Belirleyiciler: Davranigsal, Biligsel ve Duyussal

Tablo 19’a bakildiginda orgiitsel sinizmin boyutlarimin duygusal bagliliga
etkisini gosteren modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=89,947; p<0,001)

goriilmektedir.
Tablo 20. Katsayilar Tablosu® (Coefficients?)
Standartlastirilmamis  Standartlagtirilmig Collinearity
Katsayilar Katsayilar Istatistigi
Model B Std. Hata Beta t P Tolerance  VIF
1 (Sabit) 5,433 ,111 49,080 ,000
Bilissel -,349 ,040 -,385 -8,693  ,000 ,780 1,281
Duyugsal -,261 ,037 -,311 -6,968 ,000 ,769 1,301
Davranigsal -,105 ,043 -,112 -2,466 014 ,738 1,355

a. Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik

Ayrica Tablo 20°de, orgiitsel sinizmin {i¢ boyutuna ayri ayri bakildiginda
duygusal baglilik iizerinde en fazla Biligsel boyutun (f=-,385, t=-8,693, p<0,001)
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten istatistiksel olarak, bilissel ve duyussal
boyutlarmin 0,01, davramigsal boyutun 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorunu igin tolerans ve VIF degerleri
incelenmigstir. VIF degerleri 3’iin altinda, tolerans degerleri ise 1’e yakin ¢ikmustir.
Buna gore ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadigi belirtilebilir (Myers, 1990: 369,
akt: Stevens, 2009: 75). Bu baglamda Hza, Hibve Hic hipotezleri kabul edilmistir.
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4.5.2. Orgiitsel Sinizm Boyutlarinin Devam Baghhg Uzerindeki Etkisi

Calisanlarin oOrgiitsel sinizm boyutlarina ait tutumlarinin devam baglilig

tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi

yapilmustir.
Tablo 21. Model Ozeti®
Model R R2 Diizeltilmis R? Tahﬂ';;;s’td' Durbin-Watson
1 ,518 ,268 ,262 , 14718 1,508

a. Belirleyiciler: Davranigsal, Biligsel ve Duyussal

b. Bagimli Degisken: Devam Bagliligi

Orgiitsel sinizm boyutlarinin (Bilissel, Duyussal ve Davranissal) devam
baglilig1 iizerindeki etkisi tablo 21°de gosterilmektedir. Buna gore ¢alisanlarin devam
bagliliklarindaki degisimin %26,2’sini belirtilen ii¢ boyutun agikladig: sdylenebilir.
Ayrica Durbin-Watson degeri incelediginde modelde otokorelasyonun olusmadigi

belirtilebilir (Anderson vd., 2011: 751-753).

Tablo 22. Varyans Analizi Tablosu? (ANOVA?)

Kareler Ortalama
Model Toplami Sd Kare F P
Regresyon 78,637 3 26,212 46,952 ,000°
Artik 214,935 385 ,558
Toplam 293,572 388

a. Bagimli Degisken: Devam Baglilig1

b. Belirleyiciler: Davranigsal, Biligsel ve Duyussal

Tablo 22’ye bakildiginda, orgiitsel sinizmin boyutlarinin devam bagliligina
etkisini gosteren modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F= 46,952; p<0,001)

gorilmektedir.
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Tablo 23. Katsayilar Tablosu® (Coefficients?)

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmig Cpl linearity
Katsayilar Katsayilar Istatistigi
Model B Std. Hata Beta t P Tolerance  VIF
1 (Sabit) 4,554 111 41,125 ,000
Bilissel -,302 ,040 -,372 -7,539  ,000 ,780 1,281
Duyussal -,174 ,038 -,231 -4,637  ,000 ,769 1,301
Davranigsal -,019 ,043 -,023 -,448 ,654 ,738 1,355

a. Bagimli Degisken: Devam Baglilig

Tablo 23’de orgiitsel sinizmin {i¢ boyutuna ayri ayr1 bakildiginda devam
bagliligina en fazla etkinin Bilissel boyutta (£=-,372, t=-7,539, p<0,001) oldugu
goriilmektedir. Ancak t degerleri incelendiginde, davranigsal sinizmin ¢aliganlarin
devam bagliliklar1 iizerinde etkisinin anlamli olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Buna ilaveten istatistiksel olarak biligsel ve duyussal boyutlarinin devam baglilig
tizerindeki etkisinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu belirtilebilir. Coklu dogrusal
baglant1 sorunu i¢in tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. VIF degerleri 3’iin
altinda, tolerans degerleri ise 1’e yakin ¢ikmistir (Myers, 1990: 369, akt: Stevens,
2009: 75). Buna gore ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadig: belirtilebilir. Sonuglar

incelendiginde Hid ve Hie hipotezleri kabul edilmis, Hit hipotezi reddedilmistir.

4.5.3 Orgiitsel Sinizm Boyutlarimin Normatif Baghhk Uzerindeki Etkisi

Calisanlarin Orgiitsel sinizm boyutlarina ait tutumlarinin normatif bagliliga

etkisini tespit etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 24. Model Ozeti®

R R? Diizeltilmis R2 Tahﬂ:,;;sw' Durbin-Watson
Model
1 578 334 329 76301 1,646

a. Belirleyiciler: Davranigsal, Biligsel ve Duyugsal b. Bagimli Degisken: Normatif Baglilik

Orgiitsel sinizm boyutlarinin (Bilissel, Duyussal ve Davranigsal) normatif
baghlik {tizerindeki etkisi tablo 24’te gosterilmektedir. Buna gore c¢alisanlarin
normatif bagliliklarindaki degisimin %33’linii belirtilen ii¢ boyutun agikladigi
sOylenebilir. Durbin-Watson degeri incelediginde modelde otokorelasyonun
olusmadigi belirtilebilir (Anderson vd., 2011: 751-753).
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Tablo 25. Model i¢in Varyans Analizi Tablosu® (ANOVA?)

Model Kareler sd Ortalama E p
Toplami Kare

Regresyon 112,452 3 37,484 64,385 ,000P

Artik 224,140 385 ,582

Toplam 336,592 388

a. Bagimli Degisken: Normatif Baglilik
b. Belirleyiciler: Davranigsal, Biligsel ve Duyussal

Tablo 25’e bakildiginda, oOrgiitsel sinizmin boyutlarinin normatif bagliliga
etkisini gosteren modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=64,385;

p<0,001)goriilmektedir.

Tablo 26. Katsayilar Tablosua (Coefficients?)

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmis Collinearity
Katsayilar Katsayilar Istatistigi
Model B Std. Hata Beta t P Tolerance  VIF
1 (Sabit) 4,776 ,113 42,233 ,000
Bilissel -,329 ,041 -,378 -8,033  ,000 ,780 1,281
Duyussal -,212 ,038 -,263 -5,5636  ,000 ,769 1,301
Davranigsal -,070 ,044 -,077 -1,600 , 110 , 738 1,355

a. Bagimli Degisken: Normatif Baglilik

Ayrica Tablo 26°da oOrgiitsel sinizmin ii¢ boyutuna ayri ayr1 bakildiginda
normatif bagliliga en fazla etkinin Biligsel boyutta (#=-,378, t=-8,033, p<0,001)
oldugu goriilmektedir. Ancak t degerleri incelendiginde, davranigsal sinizmin
calisanlarin normatif bagliliklarina etkisinin anlamli olmadigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak bilissel ve duyussal boyutlarmm normatif baglilik
tizerindeki etkisinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu belirtilebilir. Coklu dogrusal
baglant1 sorunu i¢in tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. VIF degerleri 3’ilin
altinda, tolerans degerleri ise 1’e yakin ¢ikmistir. Buna gore coklu dogrusal baglanti
sorunu olmadigi belirtilebilir (Myers, 1990: 369, akt: Stevens, 2009: 75). Bu
baglamda Hig Ve Hin hipotezleri kabul edilmis, Hii hipotezi reddedilmistir.
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4.6. Cesitli Degiskenlere Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm Tutumuna

fliskin Farkhihklarin Test Edilmesi

Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore Orgiitsel sinizm tutumlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: Bagimsiz Iki Ornek T-Testi (Independent-Samples
T-Test) veTek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile test edilmistir.
Bagimsiz Iki Orek T-Testi (Independent-Samples T-Test), birbirinden farkli iki
grubun ortalamasimin karsilastirilmasi ile yapilir (Kurtulus, 2010: 185). Varyans
Analizi (ANOVA) ikiden fazla ortalama arasindaki manidar farkliligi 6lgmek igin
kullanilir (Antalyali, 2010:131; Kurtulus, 2010: 186).

Anlamh farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Coklu karsilastirma tekniginin se¢iminde orneklem ve varyanslarin
homojenligine dikkat edilir (Kayri, 2009). Calismada karsilastirilan 6rneklem sayilar
esit olmadigindan dolayr yalnizca varyanslarin homojenligi dikkate alinarak se¢im
yapilmistir. Coklu karsilastirma tekniginin dogru secilmesi olusabilecek I. ve Il. Tip
hata olasiliklarin1 en asgari diizeye indirmektedir (Kayri, 2009: 52). Bu dogrultuda
varyanslarin homojen oldugu durumlarda Bonferroni, homojen olmadigi durumlarda

Tamhane T2 testleri tercih edilmistir (Kayri, 2009: 56).

4.6.1. Yas Degiskenine Gore Cahsanlarim Orgiitsel Sinizm Tutumuna

Iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel sinizm ve boyutlaria iligkin tutumlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in ANOVA kullaniimistir.
Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini

simamak icin Levene testi uygulanmustir.

Tablo 27. Grup varyaslarmin homojenlik testi

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
Biligsel 2,639 4 384 ,034
Duyussal 13,016 4 384 ,000
Davranigsal ,922 4 384 ,451
Orgiitsel Sinizm 9,599 4 384 ,000
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Tablo 27 incelendiginde davranigsal boyut disindaki bilissel ve duyussal
boyutlarin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini goriilmektedir.
Varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumlarda sonuglarin daha giivenilir
olabilmesi i¢in Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2005: 218). Welch testi daha giiclii
bir test oldugu i¢in daha sik kullanilir (Durmus, Yurtkoru, Cinko, 2011:133).

Tablo 28. Welch Analizi Sonuglari

Boyutlar Yas Gruplari N X S.S. F P
18-25 126 2,68 1,14
26-33 112 2,51 1,02
Biligsel 34-41 78 2,37 0,93 10,316 0,000
42-49 61 2,22 1,08
50 ve tizeri 12 1,40 0,61
18-25 126 2,51 1,37
26-33 112 1,93 0,96
Duyussal 34-41 78 1,74 0,85 7,250 0,000
42-49 61 1,71 1,01
50 ve tizeri 12 1,63 1,29
18-25 126 2,58 0,95
Orgitsel 26-33 112 2,27 0,74
Sinizm 34-41 78 2,13 0,61 6,986 0,000
42-49 61 2,03 0,85
50 ve tizeri 12 1,60 0,86

Tablo 29. ANOVA Sonucu

Boyutlar Yas Gruplar N X S.S. F P
18-25 126 2,51 1,08
26-33 112 2,31 0,95
Davranigsal ~ 34-41 78 2,20 1,00 2,571 0,038
42-49 61 2,11 1,09
50 ve tizeri 12 1,83 0,96

Tablo 28 ve 29 incelendiginde ¢alisanlarin yas durumlarina gore bilissel [F(4,
76.004)= 10,316, p=,000], duyussal [F(4, 69.745)= 7,250, p= ,000] ve davranissal
[F(4, 384)= 2,571, p=,038] boyutlara iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica calisanlarin yaslarma goére Orgiitsel sinizm
tutumlart [F(4, 69.982)= 6,986, p= ,000] arasinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna H2a hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.

Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden

faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin
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homojenligine bakilmistir. Buna gére bilissel ve duyussal boyutlar i¢in Tamhane T2,

davranigsal boyut i¢in Bonferroni teknikleri kullanilmistir.

Tablo 30. Coklu Karsilastirma Test Sonuclar:

Deprtenter - Togr . Yos®  Yas@  HEUR sHala P
26-33 17718 14028 903
34-41 31074 14651 301
18-25
42-49 46615 17223 075
50 ve tlizeri 1,28254" ,20473 ,000
18-25 -,17718 14028 903
sga3 3441 ,13356 14263 987
42-49 28896 16894 610
50 ve iizeri 1,10536 20198 ,000
18-25 -,31074 14651 301
Bilissel Tamhane T2 34-41 _ 20°° 13356 14263 987
42-49 15540 17415 991
50 ve iizeri 97179" 20635 ,001
18-25 -,46615 17223 075
soag 253 -,28896 16894 610
34-41 -,15540 17415 991
50 ve tizeri ,81639" ,22534 ,012
18-25 -1,28254" 20473 ,000
50ve  26-33 -1,10536" 20198 ,000
lizeri 34-41 -97179" 20635 ,001
42-49 -,81639" 22534 012
26-33 ,58135" 15206 ,002
1595 34-41 ,76633: 15555 ,000
42-49 79681 17723 ,000
50 ve iizeri 88492 39310 347
18-25 -58135" 15206 ,002
Duyussal Tamhane T? 34-41 ,18498 ,13272 ,835
2633 =09 21546 15757 852
50 ve iizeri 30357 38464 997
18-25 -,76633" 15555 ,000
34-41  26-33 -,18498 13272 835

42-49 ,03047 ,16094 1,000




Tablo 30. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)
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50 veiizeri  ,11859 38603 1,000
18-25 -, 79681 17723 000

26-33 -,21546 15757 852

42-49 T -03047 16094 1,000
50 veiizeri  ,08811 39527 1,000

18-25 -,88492 139310 347

50ve  26-33 -,30357 38464 1997
iizeri  34-41 -,11859 38603 1,000
42-49 -,08811 39527 1,000

26-33 19792 13338 1,000

lg.gs 44 30723 14798 385
42-49 139120 116021 151

50 ve iizeri 67262 131029 308

18-25 -,19792 13338 1,000

34-41 110932 15147 1,000

26-33 =59 119328 16344 1,000
50 veiizeri 47470 31198 1,000

18-25 -,30723 14798 385

_ 26-33 -,10932 15147 1,000
Davranissal Bonferroni 34-41 42-49 08396 17555 1,000
50 veiizeri  ,36538 31849 1,000

18-25 -,39120 116021 151

26-33 -,19328 16344 1,000

4249 —om -,08396 17555 1,000
50 ve iizeri  ,28142 32435 1,000

18-25 -,67262 31029 308

50ve  26-33 - 47470 31198 1,000
lizeri  34-41 -,36538 31849 1,000
42-49 -,28142 32435 1,000

26-33 30792 110977 053

lg.g5 3441 ,44985* 110971 001
42-49 54483* 113835 001

50 ve iizeri  ,97253* 26212 024

18-25 -,30792 110977 053

Orgiitsel Sinizm  Tamhane T2 26-33 —oor 19 0964 oo
42-49 23601 12944 516

50 veiizeri  ,66461 25753 208

18-25 - 44985* 110971 001

sgay 2633 - 14192 09824 804
42-49 09498 112939 1998

50 ve iizeri  ,52268 25750 482
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Tablo 30. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)

18-25 -,54483* ,13835 ,001

49-49 26-33 -,23691 ,12944 ,516
34-41 -,09498 ,12939 ,998

50 ve tizeri 42770 ,27094 ,764

18-25 -,97253* ,26212 ,024

50 ve 26-33 -,66461 ,25753 ,208
lizeri 34-41 -,52268 ,25750 ,482
42-49 -,42770 ,27094 ,764

Biligsel boyut agisindan tablo 30 incelendiginde 50 ve iizeri yas grubunun
tim yas gruplar ile arasinda anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.
Duyussal boyut acisindan incelendiginde ise, 18-25 yas grubunun, 50 ve iizeri yas
grubu disindaki tiim yas gruplar ile arasinda anlamli bir farkliliga sahip oldugu
belirtilebilir. Davranigsal boyut acisindan incelendiginde ise, yas gruplar1 arasinda
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Boyutlara genel olarak bakildiginda,

yaslarin arttik¢a calisanlarin sinizm tutumlarinin azaldigi goriilmektedir.

4.6.2. Cinsiyet Degiskenine Goére Calisanlarin Orgiitsel Sinizm
Tutumuna iliskin T-Testi

Calisanlarin  cinsiyetlerine gore oOrgiitsel sinizm ve boyutlarma iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz Iki

Ornek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.

Tablo 31. T-Testi Sonuclar:

Levene’s Testi

Boyutlar Cinsiyet N X S.S. t Sd. P
Varyans F P

Erkek 218 2,16 1,01 Esit -6,543 387

Bilissel ,005 ,944 0,000
Kadin 171 2,84 1,03 Esit Degil -6,524 361,071
Erkek 218 175 0,94 Esit -5,782 387

Duyussal 38,114 ,000 0,000
Kadin 171 2,40 1,29 Esit Degil -5,569 299,477
Erkek 218 2,11 0,96 Esit -4,212 387

Davranigsal 4,201 ,041 0,000
Kadin 171 255 1,08 Esit Degil -4,150 341,860

Oroii Erkek 218 2,02 0,74 Esit -7,384 387

Orgitsel 3414 065 0,000

Sinizm Kadm 171 2,62 0,86 Esit Degil -7,253 336,254
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Tablo 31 incelendiginde ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore bilissel [t(387)=-
6,543, p=.000], duyussal [t(299)=-5,569, p=.000] ve davramigsal [t(341)=-4,150,
p=.000] boyutlara iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin tespit edildigi
gorilmektedir. Ayrica c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore Orgiitsel sinizm tutumlari
[t(387)=-7,384, p=.000] arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna H2b
hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.

4.6.3. Medeni Durumu Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm

Tutumuna iliskin T-Testi

Calisanlarin medeni durumlarina gore orgiitsel sinizm ve boyutlarina iligkin
tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek icin Bagimsiz iki

Ormek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmustir.

Tablo 32. T-Testi Sonuclar:

M i Levene’s Testi
Boyutlar edeni 5 ss. t sd. P
Durum Varyans F P
Evli 182 2,34 1,02 Esit -2,049 387
Biligsel 2,551 111 0,041
Bekdr 207 2,56 1,11 Esit Degil -2,060 386,254
Evli 182 1,88 1,02 Esit -2,520 387
Duyussal 12,701  ,000 0,011
Bekar 207 2,17 1,25 Esit Degil -2,552 385,142
Evli 182 2,15 0,90 Esit -2,828 387
Davranigsal 21,570 ,000 0,004
Bekar 207 2,44 1,13 Esit Degil -2,870 383,028
Oroii Evli 182 2,14 0,78 Esit -3,140 387
Orglitsel 3304 070 0,002
Sinizm Bekar 207 2,41 0,88 Esit Degil -3,164 386,968

Tablo 32 incelendiginde c¢alisanlarin medeni durumlarina gore bilissel
[t(387)=2,049, p=.041], duyussal [t(385)=2,552, p=.011] ve davranigsal
[t(383)=2,870, p=.004] boyutlara iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica calisanlarin medeni durumlarina gore orgiitsel
sinizm tutumlar1 [t(387)=-3,140, p=.000] arasinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna Hzc hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.
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4.6.4. Otel Smifi Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm
Tutumuna iliskin T-Testi

Calisanlarin calistiklar1 otel sinifina gore orglitsel sinizm ve boyutlarina
iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi test etmek igin

Bagimsiz Iki Ornek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmustir.

Tablo 33. T-Testi Sonug¢lar:

Otel Levene’s Testi

Boyutlar N X S.S. t Sd. P
Sifi Varyans F P
4Yidiz 173 2,64 1,10 Esit 2,987 387
Bilissel 1,327 ,250 0,003
5Yildiz 216 2,31 1,03 Esit Degil 2,964 356,575
4Yidiz 173 2,17 1,23 Esit 1,989 387
Duyussal 5,744 ,017 0,047
5Yildiz 216 1,93 1,08 EsitDegil 1,962 345,889
4Yildiz 173 2,53 1,12 Egsit 3,985 387
Davranigsal 9,124 ,003 0,000
5Yidiz 216 2,12 0,93 Esit Degil 3,905 333,331
o 4Yildiz 173 2,46 0,88 Esit 3,815 387
Orgitsel 2450 118 0,000
Sinizm 5Yidiz 216 2,14 0,78 Esit Degil 3,765 346,578

Tablo 33 incelendiginde calisanlarin bulunduklari otel sinifina gore bilissel
[t(387)=2,987, p=.003], duyussal [t(345)=1,962, p=.047] ve davranigsal
[t(333)=3,905, p=.000] boyutlara iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
tespit edildigi goriilmektedir. Bu duruma ilaveten g¢alisanlarin bulunduklar1 otel
siifina gore Orgiitsel sinizm tutumlari [t(387)=3,815, p=.000] arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buna H2d hipotezinin desteklendigi belirtilebilir. Ayrica
tablo 33’de gosterilen ortalama degerleri incelendiginde, orgiitsel sinizmin her
boyutunda 4 yildizli otel ¢alisanlarinin 5 yildizli otel ¢alisanlarina gore daha sinik bir

tutum igerisinde oldugu goriilmektedir.

4.6.5. Kadro Tiirii Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm

Tutumuna Iliskin T-Testi

Calisanlarin calistiklart kadro tiiriine gore (kadrolu-sezonluk) orgiitsel sinizm
ve boyutlarina iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test

etmek icin Bagimsiz ki Ornek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.
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Tablo 34. T-Testi Sonuclar:

Levene’s Testi
Boyutlar Ka,l,dr,o N X S.S. t Sd. P
Tird Varyans F P
Sezonluk 177 2,65 1,01 Esit 3,214 387
Biligsel 2,246 ,135 0,003
Kadrolu 212 2,30 1,10 Esit Degil 3,239 383,336
Sezonluk 177 2,27 1,16 Esit 3,631 387
Duyussal 1,500 221 0,047
Kadrolu 212 1,85 1,11 Esit Degil 3,616 368,287
Sezonluk 177 2,44 1,02 Esit 2,421 387
Davranigsa 001 980 0,000
| Kadrolu 212 2,19 104 Esit Degil 2,425 376,887
Aot Sezonluk 177 2,47 0,80 Esit 4,037 387
Orgiitsel 637 425 0,000
Sinizm Kadrolu 212 2,13 0,85 Esit Degil 4,057 380,884

Tablo 34 incelendiginde ¢alisanlarin ¢aligtiklar1 kadro tiirtine gore bilissel
[t(387)=3,214, p=.001], duyussal [t(387)=3,631, p=.000] ve davranigsal
[t(387)=2,421, p=.016] boyutlara iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
tespit edildigi goriilmektedir. Bu duruma ilaveten g¢alisanlarin kadro tiiriine gore
orgiitsel sinizm tutumlart [t(387)=4,037, p=.000] arasinda da anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Buna Hze hipotezinin desteklendigi belirtilebilir. Ayrica tablo 34’de
gosterilen ortalama degerleri incelendiginde, oOrgiitsel sinizmin her boyutunda
sezonluk c¢alisanlarin kadrolu calisanlara gore daha sinik tutum igerisinde oldugu

goriilmektedir.

4.6.6. Egitim Durumu Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm

Tutumuna Iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin egitim durumlart ile orgiitsel sinizm ve boyutlara iliskin
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢cin ANOVA
kullanilmistir. Ancak Oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 35. Levene Testi Sonuclari

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
Bilissel 7,800 4 384 ,000
Duyusgsal 17,061 4 384 ,000
Davranigsal 8,958 4 384 ,000
Orgiitsel Sinizm 12,748 4 384 ,000
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Tablo 35 incelendiginde oOrgiitsel sinizmin tim boyutlarinda varyanslarin
homojenligi durumunun ihlal edildigi goriilmektedir. Varyanslarin homojenliginin
ihlal edildigi durumlarda sonucglarin daha giivenilir olabilmesi i¢in Welch testi
kullanilmistir (Pallant, 2005: 218). Welch testi daha giiglii bir test oldugu i¢in daha
sik kullanilir (Durmus, Yurtkoru, Cinko, 2011:133).

Tablo 36. Welch Sonuglari

Egitim

Boyutlar D N X S.S. F P
urumu
[Ikogretim 73 2,23 0,82
Lise 92 2,83 0,89
Bilissel Onlisans 76 1,83 0,86 25,861 0,000
Lisans 130 2,82 1,17
Lisansiistii 18 1,41 0,76
1kdgretim 73 1,72 1,00
Lise 92 2,41 1,14
Duyussal Onlisans 76 1,38 0,54 25,663 0,000
Lisans 130 2,42 1,29
Lisansiistii 18 1,42 0,71
ko gretim 73 2,08 0,93
Lise 92 2,63 0,87
Davranissal Onlisans 76 1,76 0,79 24,825 0,000
Lisans 130 2,64 1,14
Lisansiistii 18 1,43 0,56
1kdgretim 73 2,03 0,59
Orgitsel I:isg 92 2,64 0,60
Sinizm O_nhsans 76 1,67 0,64 41,039 0,000
Lisans 130 2,64 0,91
Lisansusti 18 1,42 0,62

Tablo 36 incelendiginde calisanlarin egitim durumlan ile biligsel [F(4,
102.675)= 25,861, p= ,000], duyussal [F(4, 102.183)= 25,663, p= ,000] ve
davranigsal [F(4, 108.432)= 24,825, p= ,000] boyutlara iliskin tutumlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin egitim
durumlarina gore oOrgiitsel sinizm tutumlart [F(4, 100.967)= 41,039, p= ,000]
arasinda da anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna Haf hipotezinin desteklendigi

belirtilebilir.

Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar icin Tamhane T? teknigi

kullanilmustir.
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Bagimh Karsilastirma Egitim Egitim
Degifkenler aTsekr?igi Durumu Durumu  Ortalama Farkliliklar1 Std. Hata P
(M )
Lise -,60191* ,13341 ,000
Onlisans ,39867* ,13716 ,041
llkdgretim | jsang -59020* 14034 000
Lisansiistii ,82177* ,20236 ,004
[Ikogretim ,60191* ,13341 ,000
Onlisans 1,00057* ,13500 ,000
Lise Lisans 01171 ,13823 1,000
Lisansuistii 1,42367* ,20091 ,000
[kdgretim -,39867* ,13716 ,041
Biligsel Tamhane T2 Snlisans Lise -1,00057* 13500  ,000
Lisans -,98887* ,14185 ,000
Lisansuistii 42310 ,20341 ,380
[Ikogretim ,59020* ,14034 ,000
Lise -,01171 ,13823 1,000
Lisans  Onlisans ,08887* ,14185 ,000
Lisansiistii 1,41197* ,20557 ,000
[Ikogretim -,82177* ,20236 ,004
. - Lise -1,42367* ,20091 ,000
Lisansiistii —__
Onlisans -,42310 ,20341 ,380
Lisans -1,41197* ,20557 ,000
Lise -,68501* ,16712 ,001
C Onlisans ,34431 ,13259 ,102
[k gretim
Lisans -,69855* ,16293 ,000
Lisansustii , 30594 ,20463 ,788
[Ikogretim ,68501* ,16712 ,001
Lise Onlisans 1,02932* ,13466 ,000
Duyussal Tamhane T? Lisans -,01355 16461 1,000
Lisansiistii ,99094* ,20598 ,000
[kdgretim -,34431 ,13259 ,102
Lise -1,02932* ,13466 ,000
Onlisans | jsans -1,04286* 12942 000
Lisansiistii -,03838 ,17911 1,000
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ko gretim ,69855* ,16293 ,000

Lise ,01355 ,16461 1,000

Lisans Onlisans 1,04286* ,12942 ,000

Lisansiistii 1,00449* ,20259 ,000

[Ikogretim -,30594 ,20463 ,788

T Lise -,99094* 20598 000
Lisansiistii ———

Onlisans ,03838 ,17911 1,000

Lisans -1,00449* ,20259 ,000

Lise -,55439* ,14105 ,001

Onlisans ,32219 ,14130 ,216

lIkdgretim | jsans - 56354* 14754 002

Lisansiistii ,64821* ,17090 ,005

[Ikogretim ,55439* ,14105 ,001

Onlisans ,87657* ,12814 ,000

Lise Lisans -,00916 ,13499 1,000

Lisansiistii 1,20260* ,16019 ,000

[kogretim -,32219 ,14130 ,216

) Lise -,87657* ,12814 ,000

Davramgsal - Tamhane T §ulisans | jsans -88573* 13525 000

Lisansiistii ,32602 ,16041 ,400

ko gretim ,56354* ,14754 ,002

Lise ,00916 ,13499 1,000

Lisans  (nlisans 88573* 13525 000

Lisansiistii 1,21175* ,16593 ,000

[kogretim -,64821* ,17090 ,005

. Lise -1,20260* ,16019 ,000
Lisansiistii ———

Onlisans -,32602 ,16041 ,400

Lisans -1,21175* ,16593 ,000

Lise -,61285* ,09333 ,000

, ) Onlisans ,35841* ,10078 ,005
[k gretim -

Lisans -,61534* ,10534 ,000

Lisansusti ,60965* ,16203 ,009

[Ikogretim ,61285* ,09333 ,000

) o ) Onlisans ,07126* ,09646 ,000
Orgiitsel Sinizm  Tamhane T2 Lise -

Lisans -,00248 ,10122 1,000

Lisansiistii 1,22250* ,15938 ,000

leégretim -,35841* ,10078 ,005

. Lise -,97126* ,09646 ,000
Onlisans -

Lisans -,97375* ,10812 ,000

Lisansiistii ,25124 ,16385 771
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Tablo 37. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)

ilkégretim ,61534* ,10534 ,000

. Lise ,00248 ,10122 1,000
Lisans -

Onlisans ,97375* ,10812 ,000

Lisansiistii 1,22498* ,16670 ,000

Hkégretim -,60965* ,16203 ,009

) Lise -1,22250* ,15938 ,000

Lisanstistii ———
Onlisans -,25124 ,16385 771
Lisans -1,22498* ,16670 ,000

Tablo 37 bilissel boyut agisindan incelendiginde lise ile lisans mezunu
calisanlar ve Onlisans ile lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bunun disindaki tiim egitim gruplarinin birbirleri ile aralarinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Duyussal boyut acisindan bakildiginda lisans mezunu
calisanlar ile ilkogretim, dnlisans ve lisansiistii mezunlarin tutumlar1 arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Davranigsal boyut agisindan incelendiginde ise
ilkdgretim ve lisansiisti mezunu ¢alisanlarin 6nlisans mezunu c¢alisanlar disinda

diger tiim gruplarla aralarinda anlaml farklilik bulunmustur.

4.6.7. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm

Tutumuna iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin calisma siirelerine gore Orglitsel sinizm ve boyutlarina iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilhik olup olmadigimi test etmek icin ANOVA
kullanilmistir. Ancak oOncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmaistir.

Tablo 38. Levene Testi Sonuclar:

Boyutlar Levene Istatistigi Sdl Sd2 P
Bilissel 3,349 5 383 ,006
Duyussal 11,893 5 383 ,000
Davranigsal 2,174 5 383 ,056
Orgﬁtsel Sinizm 1,951 5 383 ,085

Tablo 38 incelendiginde davranigsal boyut disindaki bilissel ve duyussal
boyutlarda varyanslarin homojenligi durumunun ihlal edildigi goriilmektedir. Ancak
hiicre basina diisen 6rneklem sayisinin 30°dan fazla olmasi sebebiyle bu ihlalin tolere

edilebilecegi belirtilebilir (Pallant, 2005: 258).
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Tablo 39. ANOVA Sonuglari

Boyutlar Caligma Siiresi N X S.S. F P
Bir yildan az 79 3,08 1,07
Bir y1l 72 2,88 0,86
. Iki y1l 62 2,64 0,85
Biligsel To il 73 1.95 0.99 20,395 0,000
Dort yil 52 1,95 1,12
Bes yil ve iizeri 51 1,91 0,80
Bir yildan az 79 2,83 1,26
Bir yil 72 2,55 1,15
Iki y1l 62 1,91 0,86
Duyussal 0(} yil 73 1,55 1,00 23,128 0,000
Dort yil 52 1,38 0,60
Bes yil ve iizeri 51 1,60 0,94
Bir yildan az 79 2,93 1,07
Bir yil 72 2,70 0,95
Davranissal %‘; ?111 ?g ig; 8:22 17,600 0,000
Dort yil 52 1,84 0,83
Bes yil ve iizeri 51 1,79 0,94
Bir yildan az 79 2,96 0,76
Bir yil 72 2,72 0,67
Orgiitsel Iki y1l 62 2,32 0,70
Sinizm Ug yil 73 1,82 0,71 39,659 0,000
Dort yil 52 1,74 0,65
Bes yil ve iizeri 51 1,78 0,57

Tablo 39 incelendiginde ¢alisanlarin ¢aligma siirelerine gore bilissel [F(5,
383)= 20,395, p=,000], duyussal [F(5, 383)= 23,128, p=,000] ve davranissal [F(5,
383)= 17,600, p= ,000] boyutlara iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica calisanlarin galisma siirelerine gore Orglitsel
sinizm tutumlar1 [F(5, 383)= 39,659, p=,000] arasinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna Hzg hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.

Anlaml farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Buna gére bilissel ve duyussal boyutlar i¢in Tamhane T2,

davranigsal boyut icin Bonferroni teknikleri kullanilmistir.
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Tablo 40. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar:

- Calisma
Bagimli Karsilagtirma .. Caligma
Degiskenler Teknigi Slzr|§s1 Siiresi (J) Ortalama Farkliliklar1  Std. Hata P
Bir y1l ,20577 ,15712 ,959
Iki yil ,44161 ,16148 ,101
Bir Ug yil 1,13286* ,16689 ,000
yildan
az Dort yil 1,13354* ,19614 ,000
Bes yil *
S 1,17766 ,16485 ,000
ve lizeri
Bir
-,20577 ,15712 ,959
yildan az
Iki y1l ,23584 ,14737 ,832
" "
Bir yil Ug yil ,92709 ,15328 ,000
Dort yil ,92778* ,18470 ,000
Bes yil 97190% 15106 000
ve lizeri
Bir
-,44161 ,16148 ,101
yildan az
Bir y1l -,23584 ,14737 ,832
" .
iki yil Ug yil ,69125 ,15774 ,000
Dort yil ,69194* ,18842 ,006
Bilissel Tamhane T2 Bes yil 73605* 15558 ,000
ve lizeri
Bir 1,13286* 16689 000
yildan az
Bir y1l -,92709* ,15328 ,000
— - .
Ug yil Iki y1l ,69125 15774 ,000
Dort yil ,00068 ,19308 1,000
Bes y1l
S ,04480 ,16120 1,000
ve lizeri
Bir
-1,13354* ,19614 ,000
yildan az
Bir y1l -,92778* ,18470 ,000
Dort yil Iki yil -,69194* ,18842 ,006
Ug yil -,00068 ,19308 1,000
Bes yil 04412 19132 1,000
ve lizeri
Bir -1,17766* 16485 000
yildan az
Bir yil -,97190* ,15106 ,000
Bes yil -
veiizeri  Ikiyil -,73605* ,15558 ,000
Ug yil -,04480 ,16120 1,000

Dért yil -,04412 ,19132 1,000
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Tablo 40. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)

Bir y1l ,28020 ,19637 ,921
iki yil ,92099* ,17855 ,000
Bir Ug yil 1,28433* ,18369 ,000
yildan
az Dort y1l 1,45247* ,16397 ,000
Bes yil -
v 1,23424 ,19322 ,000
ve iizeri
Bir
-,28020 ,19637 ,921
yildan az
iki y1l ,64079* ,17403 ,005
Bir yil Ug yil 1,00414* ,17931 ,000
Dort y1l 1,17228* ,15904 ,000
Bes il 95404* 18906 000
ve lizeri
Bir
-,92099* ,17855 ,000
yildan az
Bir y1l -,64079* ,17403 ,005
iki yil Ug yil ,36335 ,15959 ,310
Dort y1l ,53148* ,13643 ,003
Bes yil
Duyussal Tamhane T? ve Ez};ri 31325 17047 658
Bir 128433+ 18369 000
yildan az
Bir yil -1,00414* ,17931 ,000
Ug yil iki yil -,36335 ,15959 ,310
Dort y1l ,16814 ,14310 ,984
Bes il -,05009 17586 1,000
ve iizeri
Bir -1,45247* ,16397 ,000
yildan az
Bir yil -1,17228* ,15904 ,000
Dortyil ki yil -,53148* ,13643 ,003
Ug yil -,16814 ,14310 ,984
Bes il -,21823 15514 931
ve lizeri
Bir -1,23424* 19322 000
yildan az
Bir yil -,95404* ,18906 ,000
Bes yil .
veiizeri Ikiyil -,31325 ,17047 ,658
Ug yil ,05009 ,17586 1,000
Dort yil ,21823 ,15514 ,931
Bir y1l ,22899 ,15311 1,000
Bir iki y1l ,61586* ,15944 ,002
Davranigsal Bonferonni yildan UQ yil 1,00915* ,15256 ,000

az
Dort yil 1,08903* ,16781 ,000
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Bes yil 1,14116* 16880 000
Ve uzerl
Bir
-,22899 15311 1,000
yildan az
iki yil 38687 16281 270
Biryl _ Usyl ,78016* 15608 ,000
Dért yil ,86004* 17102 ,000
Bes yil 91217+ 17199 000
Ve uzerl
Bir
-,61586* 15944 ,002
yildan az
Bir y1l -,38687 16281 270
iki il Ug yil 39328 16230 238
Dért yil A7317 17671 116
Bes yil 52530* 17765 ,049
Ve uzeri
Bir
-1,00915* 15256 ,000
yildan az
Bir yil -,78016* 15608 ,000
e yil iki yil -,39328 16230 238
Dért yil 07989 17053 1,000
Bes yil 13202 17150 1,000
Ve uzeri
Bir
-1,08903* 16781 ,000
yildan az
Bir yil -,86004* 17102 ,000
Dortyll kil - 47317 17671 116
Ug yil -,07989 17053 1,000
Bes yil 05213 18520 1,000
Ve uzeri
Bir
-1,14116* 16880 ,000
yildan az
Bir yil -,91217* 17199 ,000
Besyil i yu1 - 52530* 17765 ,049
Ve uzeri
Ug yil -,13202 17150 1,000
Dért yil -,05213 18520 1,000
Bir y1l 23581 11239 548
Bir
Orgiitsel Sinizm  Bonferroni  yildan Iki y1l ,64273* ,11704 ,000
az
Ug yil 1,14140% 11199 ,000




Tablo 40. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)

116

Dért yil 1,21798* 12318 ,000
Beswt 1,18384* 12391 000
Bir
yildan az -,23581 11239 548
iki yil ,40691* 11952 011
Bir y1l Ug yil ,90559* ,11457 ,000
Dért yil 98217* 12554 ,000
V]ieﬁzifi ,04803* 12625 ,000
Bir «
gildan az -,64273 11704 ,000
Bir y1l - 40691* 11952 011
ikiyiit  Ugyl 49867* 11914 ,001
Dért yil 57525% 12971 ,000
V]iengrli 54111* 13040 ,001
Bir *
yildan a2 -1,14140 11199 ,000
Bir yil -,90559* 11457 ,000
Uoyll kil -,49867* 11914 ,001
Dért yil 07658 12518 1,000
Bes yil 04244 12589 1,000
ve Uzeri ! 125 '
Bir *
yildan az -1,21798 12318 ,000
Bir y1l -,98217* 12554 ,000
Dértyl kil - 57525* 12971 ,000
Ug yil -,07658 12518 1,000
Bes yil
el -,03414 13595 1,000
Bir «
yildan az -1,18384 12391 ,000
Bir yil -,94803* 12625 ,000
iei?z}srli iki y1l -54111% 13040 ,001
Ug yil -,04244 12589 1,000
Dért yil 03414 13595 1,000
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Tablo 40 biligsel boyut agisindan incelendiginde bir yildan az siiredir (x=3,08,
5.5=1,07) calisanlar ile ii¢ yil ve daha fazla siiredir ¢alisanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Duyussal boyut acisindan bakildiginda bir yildan az siiredir
calisanlar (Xx=2,83, 5.5=1,26) ile iki yil ve daha fazla siiredir c¢alisanlar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Davranissal boyut acisindan incelendiginde ise
duyussal boyuta benzer bir tablo ¢ikmistir. Buna gore bir yildan az siiredir ¢alisanlar
(x=2,93, s.5=1,07) ile iki y1l ve daha fazla siiredir ¢alisanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Boyutlara genel olarak bakildiginda, calisma

stireleri arttik¢a galiganlarin sinizm tutumlarinin azaldigi goriilmektedir.

4.6.8. Gelir Degiskenine Gore Calisanlarin (")rgijtsel Sinizm Tutumuna

Iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin gelirlerine gore oOrgiitsel sinizm ve boyutlarina iligkin tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in ANOVA kullanilmustir.
Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini

stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 41. Levene Testi Sonuclari

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
Bilissel 5911 3 385 ,001
Duyussal 12,000 3 385 ,000
Davranigsal 6,101 3 385 ,000
Orgiitsel Sinizm 5,077 3 385 ,002

Tablo 41 incelendiginde oOrgiitsel sinizmin tim boyutlarinda varyanslarin
homojenligi durumunun ihlal edildigi goriilmektedir. Ancak hiicre basina diisen
orneklem sayisinin 30°dan fazla olmasi sebebiyle bu ihlalin tolere edilebilecegi

belirtilebilir (Pallant, 2005: 258).

Tablo 42. ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gelir N X S.S. F P

650-1000 TL 250 2.75 104
y 1001-1500 TL 44 2.30 0.92

Bilissel  —5012000 TL 30 2.19 102 27,417 0,000
2001 TL ve tizeri 65 1,55 0,68
650-1000 TL 250 2.28 121
1001-1500 TL 44 184 0.94

Duyussal - = 5075600 TL 30 183 102 14,044 0,000

2001 TL ve iizeri 65 1,32 0,74
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Tablo 42. ANOVA Sonuglari (devami)

650-1000 TL 250 2,50 1,02
1001-1500 TL 44 2.24 1.10
Davranissal 1501-2000 TL 30 2,03 102 11,385 0,000
2001 TL ve tizeri 65 1,72 0,80
650-1000 TL 250 2,53 0.81
Orgitsel 1001-1500 TL 44 214 0.71
Sinizm 1501-2000 TL 30 2.03 0.71 31,428 0,000
2001 TL ve Gzeri 65 153 0.60

Tablo 42 incelendiginde c¢alisanlarin gelirlerine gore bilissel [F(3, 385)=
27,417, p= ,000], duyussal [F(3, 385)= 14,044, p=,000] ve davranissal [F(3, 385)=
11,385, p= ,000] boyutlara iligkin tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin tespit
edildigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin gelirlerine gore orgiitsel sinizm tutumlari
[F(3, 385)= 31,428, p=,000] arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna
Hzn hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.

Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin

homojenligine bakilmistir. Buna goére tim boyutlar i¢in Tamhane T? teknigi

kullanilmistir.
Tablo 43. Coklu Karsilastirma Test Sonuglar:
Bagimli Karsilagtirma . .
Degiskenler Teknigi Gelir (1) Gelir (J) Ortalama Farkliliklar1 Std. Hata P
1001- "
1500 TL ,44665 ,15294 ,029
650- 1501- -

1000 TL 2000 TL ,56453 ,19750 ,041
2001 TL 1,20043" 10705 000

Ve uzerl
050000 - 44665" 15204 029

.. 1001- 1501-
2

Bilissel Tamhane T 1500 TL 2000 TL , 11788 ,23175 ,997
2001 TL 75378" 16175 000

Ve uzerl
050000 56453° 19750 041

1501- 1001-

2000 TL 1500 TL -,11788 ,23175 ,997

2001 TL

L ,63590" ,20439 ,020
ve lizeri
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650-1000

- -1,20043" 10705 000
2001 TL — 1001- )
veiizeri 1500 TL -75378 16175 000
ooy -63500° 20439 020
1518811:L 44009* 16150 048
650-  1501-
Lok it 44767 20088 175
igoﬁlzzr'i‘ 95792* 11903 000
001000 - 44009* 16150 048
1001-  1501-
oo 00758 23414 1,000
220..1;& 51783* 16922 018
Duyussal Tamhane T? 6\;30{11000
- - 44767 20088 175
1501-  1001-
vt -00758 23414 1,000
2001 TL 51026 20706 102
Ve uzeri
0501000 95792 11903 000
2001 TL 1001 .
veiizeri 1500 TL -51783 16922 018
23881T-L - 51026 20706 102
1;881T-L 25568 17815 640
650-  1501-
o I 46667 19683 131
ZV(;O&Z;'; 77692* 11851 000
650+1L°°0 - 25568 17815 640
1001-  1501-
e 21098 24934 954
Zvioéz;? 52124 19358 052
Davramssal Tamhane T? 650-1000
- - 46667 19683 131
1501-  1001-
oo - 21098 24934 954
2001 TL 31026 21090 618
V€ uzeri
650+1L000 - 77692* 11851 000
2001 TL ~ 1001-
veiizeri 1500 TL -52124 19358 052
1501- - 31026 21090 618

2000 TL
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Tablo 43. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)

1;881“ 38587+ 11817 010
650- 1501 .

e 49846 13951 006
igoﬁlzzr'i- 09550* 09064 000
650#_000 - 38587* 11817 010

1001- ~ 1501-
kL 11259 16792 985
igoﬁlzzr'i- 60963* 13020 000

Orgiitsel Sinizm  Tamhane T? 650-1000

- - 49846+ 13951 006

1501-  1001-
v - 11259 16792 985
ZV(;O;Z;E 49704* 14983 010
650+1L000 - 99550* 09064 000

2001 TL ~ 1001-
ve lizeri 1500 TL -60963* 13020 000
23881T|_ - 49704* 14983 010

Tablo 43 biligsel boyut agisindan incelendiginde 650 ve 1000 TL arasi maas
alan (x=2,75, s.s=1,04) calisanlar ile 1001 TL ve tiizeri maas alan tiim gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica 2001 TL ve tlizeri maas
alan (x=1,55, s.5=0,68) calisanlar ile 2000 TL ve daha az maas alan diger gruplar
arasinda da anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Duyugsal boyut
acisindan bakildiginda ise 2001 TL ve ilizeri maas alan (x=1,32, 5.5=0,74) calisanlar
ile 650- 1000 TL (x=2,28, s.s=1,21) ve 1001-1500 TL arasinda maas (x=1,84,
5.5=0,94) alanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Davranigsal boyut
acisindan incelendiginde ise yalnizca 650-1000 TL arast maas alan (X=2,50,
5.5=1,02) calisanlar ile 2001 TL ve iizeri maas alanlar (x=1,72, 5.5=0,80) arasinda
anlamlhi bir farklilik tespit edilmistir. Boyutlara genel olarak bakildiginda,
calisanlarin aldiklar1 maaslarin artmasina paralel olarak orgiitsel sinizm tutumlarinin

azaldig1 goriilmektedir.
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4.6.9. Pozisyon Degiskenine Gore Calisanlarin Orgiitsel Sinizm

Tutumuna iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin  pozisyonlarina gore Orgiitsel sinizm ve boyutlaria iliskin
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢cin ANOVA
kullanilmistir. Ancak Oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 44. Levene Testi Sonuclari

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
Bilissel 3,379 2 386 ,035
Duyussal 14,878 2 386 ,000
Davranigsal 4,104 2 386 ,017
Orgiitsel Sinizm 3,023 2 386 0,50

Tablo 44 incelendiginde oOrgiitsel sinizmin tim boyutlarinda varyanslarin
homojenligi durumunun ihlal edildigi goriilmektedir. Ancak hiicre basmna diisen
orneklem sayisinin 30’dan fazla olmasi sebebiyle bu ihlalin tolere edilebilecegi

belirtilebilir (Pallant, 2005: 258).

Tablo 45. ANOVA Sonuglari

Boyutlar Pozisyon N X S.S. F P

Dep. Miidiirii 67 1,70 0,87

Bilissel Sef 65 2,19 0,96 30,889 0,000
Isgoren 257 2,72 1,04
Dep. Miidiirii 67 1,33 0,74

Duyussal Sef 65 1,95 1,03 18,513 0,000
Isgoren 257 2,24 1,20
Dep. Miidiirii 67 1,79 0,93

Davranigsal Sef 65 2,17 1,04 12,802 0,000
Isgoren 257 2,47 1,02
Dep. Miidiirii 67 1,61 0,66

Orgiitsel Sinizm Sef 65 2,11 0,79 36,406 0,000
Isgoren 257 2,50 0,80

Tablo 45 incelendiginde ¢alisanlarin pozisyonlarina gore bilissel [F(2, 386)=
30,889, p=,000], duyussal [F(2, 386)= 18,513, p=,000] ve davranigsal [F(2, 386)=
12,802, p= ,000] boyutlara iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin tespit
edildigi goriilmektedir. Ayrica calisanlarin pozisyonlarina gore orgiitsel sinizm
tutumlart [F(2, 386)= 36,406, p= ,000] arasinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna H2: hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.
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Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin

homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar icin Tamhane T? teknigi

kullanilmistir.
Tablo 46. Coklu Karsilastirma Test Sonuclar:
Bagimlh Karsilastirma Pozisyon Pozisyon
Degiskenler Teknigi 0 Q) Ortalama Farkliliklar1  Std. Hata P
Dep. Sef -,49832* ,15942 ,007
Miidiri  jgogren -1,02588* 12408 ,000
M?ifl?ﬁﬁ 49832 15942 007
Biligsel Tamhane T? Sef -
Isgbren -,52755* ,13551 ,001
, Dep. 1,02588* 12408 000
isgoren _Midiird
Sef ,52755* ,13551 ,001
Dep. Sef -,61780* 15666 ,000
Miidiirii  jsgpren -,91581* 11692 ,000
M?izg'm 61780* 15666 ,000
Duyussal Tamhane T? Sef .
Isgbren -,29801 ,14843 ,135
. Dep. . 91581 11692 000
Isgéren Mudul‘u
Sef ,29801 ,14843 ,135
Dep. Sef -,37445 ,17169 ,090
Miidiirii  jsepren - 67799* 13001 ,000
M?icei?i}ﬁ 37445 17169 ,090
Davranissal Tamhane T? Sef -
Isgbren -,30353 , 14354 ,107
. Dep. . 67799 13001 000
Isgéren Mudul‘u
Sef ,30353 , 14354 , 107
Dep. Sef -,49697* 13518 ,001
Miidiirii  jsepren -,88497* 10651 ,000
M?igg}ﬁ 49697 13518 001
Orgiitsel Sinizm  Bonferroni Sef :
Isgoren -,38800* , 10780 ,001
. Dep. 88497* 10651 000
Isgéren Muduru
Sef ,38800* , 10780 ,001

Tablo 46 bilissel boyut agisindan incelendiginde departman midiirlerinin
(x=1,70, 5.5s=0,87) hem sef (x=2,19, s.5=0,96) hem de isgorenler (x=2,72, s.5=1,04)

ile, seflerinde is gorenlerle arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Duyussal boyut agisindan bakildiginda departman miidiirlerinin (x=1,33, s.5=0,74)
sef (x=1,95, s.5=1,03) ve isgorenler (x=2,24, s.5=1,20) ile arasinda anlamli bir
farklilik goriiliirken, sefler ile isgorenler arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Davranigsal boyut acisindan incelendiginde ise, anlamli farklilik
yalnizca departman midiirleri (x=1,79, s.5=0,93) ile isgorenler (x=2,47, 5.5=1,02)

arasinda olusmustur.

4.7. Cesitli Degiskenlere Gore Calisanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeyine
fliskin Farkhhiklarin Test Edilmesi

Calisanlarin  demografik ozelliklerine gore orgiitsel baghilik durumlar
arasinda anlamli bir farklilk olup olmadign Bagmmsiz Iki Ornek T-Testi
(Independent-Samples T-Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) ile

test edilmistir.

Anlamh farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla coklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda varyanslarin homojen oldugu durumlarda

Bonferroni, homojen olmadig1 durumlarda Tamhane T2 testleri tercih edilmistir.

4.7.1. Yas Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeyine
Tliskin ANOVA Testi

Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel baglilik ve boyutlarina iligkin durumlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOVA kullanilmastir.
Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini

simamak icin Levene testi uygulanmustir.

Tablo 47. Levene Testi Sonuclari

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
Duygusal Baglilik 1,779 4 384 ,132
Devam Bagliligi 0,700 4 384 ,592
Normatif Baglilik 3,472 4 384 ,008
Orgiitsel Baglilik 1,746 4 384 ,139
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Tablo 47 incelendiginde normatif baglilik boyutu disindaki duygusal baglilik
ve devam baglilig1 boyutlarinin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal etmedigi
gorilmektedir. Varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumlarda sonuglarin
daha giivenilir olabilmesi i¢in Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2005: 218). Welch
testi daha giiclii bir test oldugu i¢in daha sik kullanilir (Durmus, Yurtkoru, Cinko,
2011:133).

Tablo 48. ANOVA Sonuglar1

Boyutlar Yas Gruplari N X S.S. F P

18-25 126 3,60 1,11

Duygusal 26-33 112 3,78 0,86

Baghlik 34-41 78 3,88 0,91 4,460 0,002
42-49 61 4,02 0,87
50 ve tizeri 12 4,60 0,60
18-25 126 3,27 0,88

Devam 26-33 112 3,40 0,86

Baghh 34-41 78 3,42 0,89 3,559 0,007
42-49 61 3,59 0,80
50 ve tizeri 12 4,13 0,68
18-25 126 3,32 0,86

Orgiitsel 26-33 112 3,50 0,68

Baghlik 34-41 78 3,59 0,72 5,598 0,000
42-49 61 3,75 0,74
50 ve tizeri 12 4,13 0,67

Tablo 49. Welch Sonuglar:

Boyutlar Yas Gruplar N X S.S. F P
18-25 126 3,12 1,02
Normatif 26-33 112 3,36 0,84
Baghlik 34-41 78 3,52 0,72 4,388 0,000
42-49 61 3,68 1,00
50 ve tizeri 12 3,68 1,03

Tablo 48 ve 49 incelendiginde ¢alisanlarin yaglarina gore duygusal baglilik
[F(4, 384)= 4,460, p=,002], devam baglilig1 [F(4, 384)= 3,559, p=,007] ve normatif
baghilik [F(4, 69.612)= 4,388, p=,000] boyutlarina iligkin durumlar1 arasinda anlaml
bir farkliligin tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica calisanlarin yaslarina gore
orgiitsel baglilik durumlan [F(4, 384)= 5,598, p= ,000] arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda H2i hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.

Anlaml1 farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden

faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi igin varyanslarin
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homojenligine bakilmistir. Buna gore duygusal baglilik ve devam baglilig1 boyutlar

icin Bonferroni, normatif baglilik boyutu i¢in Tamhane T2 teknikleri kullanilmistir.

Tablo 50. Coklu Karsilastirma Test Sonuclar:

Bagimli  Kargilagtirm Ortalama

Degiskenler  a Teknigi Yas (I) Yas (J) Farkliliklar1 Std. Hata P
26-33 -,17890 112380 1,000
34-41 -,27818 113735 435
18-25 42-49 - 42124% 14870 049
50 ve tlizeri -,99934* ,28801 ,006
18-25 ,17890 112380 1,000
34-41 -,09928 ,14059 1,000
26-33
42-49 -,24234 ,15170 1,000
50 ve iizeri -,82044* 28957 ,049
18-25 27818 13735 435
Duygusal . 26-33 ,09928 ,14059 1,000
Baslilik Bonferroni 34-41
aglhili 42-49 -,14306 ,16294 1,000
50 ve iizeri -, 72115 129561 152
18-25 42124 ,14870 ,049
26-33 24234 115170 1,000
42-49
34-41 ,14306 ,16294 1,000
50 ve iizeri -,57810 ;30106 556
18-25 ,09934* ,28801 ,006
50 ve 26-33 ,82044* ,28957 ,049
lizeri 34-41 72115 29561 152
42-49 57810 ,30106 556
26-33 -,12550 111150 1,000
18.25 34-41 -, 14644 112370 1,000
42-49 -,31629 113392 ,187
50 ve iizeri -,85317* 125939 011
18-25 ,12550 111150 1,000
34-41 -,02095 ,12662 1,000
Devarm 2633 " ap49 19079 13663 1,000
11 Bonferroni
Bagliligi 50 ve iizeri -,72768 ,26079 ,055
18-25 14644 ,12370 1,000
3441 26-33 ,02095 112662 1,000
42-49 -,16985 ,14675 1,000
50 ve iizeri -,70673 126624 083
18-25 131629 113392 ,187
42-49

26-33 ,19079 ,13663 1,000




Tablo 50. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)
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34-41 16985 14675 1,000
i(z’e‘f -,53689 27114 484

18-25 85317* 25939 011

50ve  26-33 72768 26079 055

uzeri  34-41 , 70673 26624 ,083

42-49 53689 27114 484

26-33 -,24669 12048 347

34-41 -,40710* 12227 010

18-25  42-49 - 56666* 15670 ,004

i(z’e‘f -,56415 31046 619

18-25 24669 12048 347

34-41 -,16041 11406 828

26-33  42-49 -,31996 ,15039 305

ige‘f -,31746 30732 979

18-25 ,40710* 12207 010

, 26-33 16041 11406 828
Normatif Baglilik ~ Tamhane T2 54 44 2249 15956 15182 970
ige‘f -,15705 30802 1,000

18-25 56666* 15670 004

26-33 31996 15039 305

42-49 3441 15956 15182 970

ige‘f 00250 32324 1,000

18-25 56415 31046 619

50ve  26-33 31746 30732 979

lizeri  34-41 15705 30802 1,000

42-49 -,00250 132324 1,000

26-33 -,17788 09860 720

34-41 -,26416 110939 162

18-25  42.49 -, 42289* 11843 ,004

i‘z’e‘f 81032+ 22937 005

18-25 17788 09860 720

) 34-41 -,08629 11197 1,000
Orgiitsel Baglihlk ~ Bonferroni  26-33 42-49 -.24501 12082 433
ige‘f 63244 23062 064

18-25 26416 110939 162

26-33 08629 11197 1,000

34-41  42.49 -,15872 12977 1,000

50ve - 54615 23543 209

uzeri
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Tablo 50. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)

18-25 42289* 11843 004
26-33 24501 12082 433
42-49 3441 15872 12977 1,000
ige‘f -,38743 23976 1,000
18-25 81032* 22937 ,005
50ve 26-33 63244 23062 064
uzeri  34-41 54615 23543 ,209
42-49 38743 23976 1,000

Duygusal baglilik boyutu agisindan tablo 50 incelendiginde 50 ve iizeri yas
(x=4,60, s.s=0,87) grubunun 18-25 yas (x=3,60, s.s=1,11) ve 26-33 (x=3,78,
5.5=0,86) yas gruplar ile arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Devam
bagliligi boyutu agisindan bakildiginda 18-25 yas grubu (x=3,27, s.5=0,88) ile
yalnizca 50 ve tizeri yas grubu (x=4,13, 5.5=0,68) arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Normatif baglilik boyutu agisindan incelendiginde ise, 18-25 yas
grubu (x=3,12, 5.5=1,02) ile 34-41 (x=3,52, 5.5=0,72) ve 42-49 (x=3,68, 5.5=1,00) yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlamilmistir. Boyutlara genel olarak
bakildiginda, yaslarin arttik¢a calisanlarin orgiitsel baglilik durumlarinin da arttig

goriilmektedir.

4.7.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Baghhk Diizeyine
Iliskin T-Testi

Caliganlarin cinsiyetlerine gore Orgiitsel baglilik ve boyutlarina iliskin
durumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim test etmek igin Bagimsiz ki

Ornek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.

Tablo 51. T-Testi Sonuclar:

Levene’s Testi

Boyutlar Cinsiyet N X S.S. t Sd. P
Varyans F P
Duygusal Erkek 218 4,03 0,85 Esit 6.954 009 5,494 387 0,000
Baglilik Kadn 171 351 103 EsitDegil ' 5366 326,058
Devam Erkek 218 355 0,83 Esit Lssa 209 3,566 387 0,000
Baglilig: Kadn 171 324 089 EsitDegil ’ 3536 352,580
Normatif Erkek 218 3,53 0,87 Esit 830 363 3,679 387 0,000
Baglilik Kadm 171 3,18 0,97 Esit Degil ’ 3633 345684
Orgiitsel Erkek 218 3,69 0,69 Esit 2874 001 5,008 387 0,000

Baghlik Kadm 171 3,30 0,83 Egsit Degil 4,898 328,537
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Tablo 51 incelendiginde c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore duygusal baglilik
[t(326)=5,366, p=.000], devam baglilig1 [t(387)=3,566, p=.000] ve normatif baglilik
[t(387)=3,679, p=.000] boyutlarina iliskin durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore orgiitsel baglilik
durumlar [t(387)=5,008, p=.000] arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu dogrultuda Hzj hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.

4.7.3. Otel Simfi Degiskenine Gore Calisanlarin Orgiitsel Baghhk
Diizeyine fliskin T-Testi

Calisanlarin ¢alistiklart otel sinifina gore oOrglitsel baglilik ve boyutlarina
ilisgkin durumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin

Bagimsiz iki Ornek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmustir.

Tablo 52. T-Testi Sonuclar:

Otel Levene’s Testi
Boyutlar N X S.S. t Sd. P
Sinifi Varyans F P
4Yildiz 173 370 095 Esit 1838 387
Duygusal T 02 883 0,067
Baglilik SYidiz 216 388 098 Esit Degil 1,846 374,193
4Yildiz 173 330 084 Esit 2209 387
Devam W 545 a6l 0,028
Baghlig 5Yidiz 216 3,50 0,89 Esit Degil -2,223 376,496
i 4vildz 173 323 093 Esit 2810 387
Normatif z o 102,750 0,005
Baglilik SYidiz 216 349 092 Esit Degil 2,806 366,310
Arai 4Yildiz 173 340 078 Esit 2694 387
Orgitsel T 270 604 0,007
Baglilik SYidiz 216 361 0,76 Esit Degil 2,688 365370

Tablo 52 incelendiginde ¢alisanlarin bulunduklart otel sinifina gére duygusal
baglilik [t(387)= -1,838, p=.067] boyutuna iliskin durumlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmazken, devam bagliligi [t(387)= -2,209, p=.028] ve normatif
baglilik [t(387)= -2,810, p=.005] boyutlarina iliskin durumlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten calisanlarin bulunduklar: otel sinifina
gore Orgiitsel baghilik durumlar [t(387)=-2,694, p=.007] arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda H2k hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.
Ayrica tablo 54’de gosterilen ortalama degerleri incelendiginde, orglitsel bagliligin
her boyutunda 5 yildizli otel calisanlarinin 4 yildizli otel c¢alisanlarina gore

orgiitlerine daha bagli bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir.
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4.74. Kadro Tiirii Degiskenine Goére Cahsanlarin Orgiitsel Baghhk
Diizeyine fliskin T-Testi

Calisanlarin  kadro tiirline gore oOrgiitsel baglilik ve boyutlara iliskin
durumlarr arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim test etmek icin Bagimsiz ki

Ornek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmustir.

Tablo 53. T-Testi Sonug¢lar:

Levene’s Testi
Boyutlar Kadro ' ¢ ss. cvene s e t sd. p
Tiird Varyans F P
Sezonluk 177 367 094 Esit 2479 387
Duygusal T q3a1 48 0,014
Baghlk  Kadrolu 212 391 098 Esit Degil 2489 380,102
Sezonluk 177 331 088 Esit 2252 387
Devam L R £ 0,025
Baghl@  Kadrolu 212 350 085 Esit Degil 2245 369,786
Normatif  Sezonluk 177 327 001 Esit 2078 387
ormati T 169 682 0,038
Baghlk  Kadrolu 212 346 094 FEsit Degil 2,085 378837
Orei Sezonluk 177 340 0,77 Esit 2691 387
Orgiitsel T 20 632 0,007
Baghlk  Kadrolu 212 361 077 Esit Degil 2691 374,498

Tablo 53 incelendiginde ¢alisanlarin kadro tiirlerine gore duygusal baglilik
[t(387)= -2,479, p=.014], devam bagliligi [t(387)= -2,252, p=.025] ve normatif
baglilik [t(387)= -2,078, p=.038] boyutlarina iliskin durumlar1 arasinda anlaml bir
farkliligin tespit edildigi goriilmektedir. Bu duruma ilaveten ¢alisanlarin kadro
tiirlerine gore orglitsel baglilik durumlari [t(387)=-2,691, p=.007] arasinda da anlaml1
bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore H2i hipotezinin desteklendigi belirtilebilir.
Ayrica tablo 53’de gosterilen ortalama degerleri incelendiginde, orgiitsel bagliligin
her boyutunda kadrolu ¢alisanlarin sezonluklara goére orgiitlerine daha bagli bir tutum

icerisinde oldugu goriilmektedir.

4.7.5. Egitim Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeyine
Iliskin ANOVA Testi

Calisanlarin egitim durumlarina gore orgilitsel baglilik ve boyutlarina iliskin
durumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOVA
kullanilmistir. Ancak Oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.
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Tablo 54. Levene Testi Sonuclari

Boyutlar Levene Istatistigi Sdl Sd2 P
Duygusal Baglilik 5,813 4 384 ,000
Devam Bagliligi 1,833 4 384 ,122
Normatif Baglilik 2,210 4 384 ,067
Orgiitsel Baglilik 3,668 4 384 ,006

Tablo 54 incelendiginde duygusal baglilik boyutu digindaki normatif baglilik
ve devam bagliligi boyutlarinda varyanslarin homojenligi durumunun ihlal
edilmedigi goriilmektedir. Varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumlarda
sonuclarin daha giivenilir olabilmesi i¢in Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2005:
218). Welch testi daha giiglii bir test oldugu i¢in daha sik kullanilir (Durmus,
Yurtkoru, Cinko, 2011:133).

Tablo 55. Welch Sonuclar:

Boyutlar Egitim N X S.S. F P
Durumu

[Ikogretim 73 4,05 0,71

Duygusal I:isg 92 3,56 0,92

Baghlik O_nhsans 76 4,23 0,76 14,448 0,000
Lisans 130 3,50 1,11
Lisansiisti 18 4,44 0,68
[Ikogretim 73 3,66 0,65

Orgiitsel Eisg 92 3,37 0,69

Baghlik O_nhsans 76 3,87 0,61 11,595 0,000
Lisans 130 3,28 0,87
Lisansiisti 18 3,97 0,77

Tablo 56. ANOVA Sonuglar:

Boyutlar Egitim N X S.S. F P
Durumu
[Ikogretim 73 3,55 0,79
Devam Eiset 92 3,35 0,82
Baghh O_nhsans 76 3,70 0,73 6,425 0,000
Lisans 130 3,16 0,93
Lisansiisti 18 3,76 0,98
Ikogretim 73 3,41 0,79
Normatif I:isg 92 3,20 0,85
Baglilik O_nhsans 76 3,75 0,83 6,000 0,000
Lisans 130 3,21 1,01
Lisanstistii 18 3,78 1,14

Tablo 55 ve 56 incelendiginde ¢alisanlarin egitim durumlarina gére duygusal
baghilik [F(4, 103.453)= 14,448, p= ,000], devam baghilig [F(4, 384)= 6,425, p=
,000] ve normatif baglilik [F(4, 384)= 6,000, p= ,000] boyutlarina iliskin durumlari

arasinda anlamli bir farkliligin tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica g¢alisanlarin
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egitim durumlarma gore orgiitsel baglilik durumlar1 [F(4, 99.100)= 11,595, p=,000]
arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda H2m hipotezinin
desteklendigi belirtilebilir.

Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Buna gore duygusal baglilik boyutu icin Tamhane T?

teknigi, devam baglilii ve normatif baglilik boyutlar1 i¢in Bonferroni teknigi

kullanilmastir.
Tablo 57. Coklu Karsilastirma Test Sonuglar:
< Egitim Egitim
D??ir;ﬁer Kafl§;k1k§;clrima Durumu Durumu  Ortalama Farkliliklar1 Std. Hata P
£ s 0 Q)
Lise ,48588* ,12650 ,002
f . Onlisans -,18899 ,11982 712
[kogretim
Lisans ,54951* ,12764 ,000
Lisansuistii -,38952 ,18069 ,337
[Ikogretim -,48588* ,12650 ,002
Lise Onlisans -,67487* ,12914 ,000
Lisans ,06363 ,13642 1,000
Lisansiistii -,87540* ,18700 ,001
[Ikogretim ,18899 ,11982 712
.. Li 7487* 12914

Duygusal Tamhane T2 Onlisans = 0748 129 000
Baghlik Lisans ,73850* 113025 ,000
Lisansiistii -,20054 ,18254 ,963
[Ikogretim -,54951* ,12764 ,000
Lisans Lise -,06363 ,13642 1,000
Onlisans -,73850* ,13025 ,000
Lisanstistii -,93903* , 18776 ,000
Ikdgretim ,38952 ,18069 ,337
Lise ,87540* ,18700 ,001

Lisanstistii —
Onlisans ,20054 ,18254 ,963
Lisans ,93903* ,18776 ,000




Tablo 57. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)
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Lise ,19982 13268 1,000
Onlisans -,14593 13872 1,000
lkdgretim | jsang ,39154* 12381 017
Lisansiistii -,21081 22277 1,000
flkégretim -,19982 13268 1,000
Onlisans -,34575 13121 ,088
Lise Lisans 119172 11533 972
Lisansiistii -41063 21817 606
flkégretim ,14593 13872 1,000
b Bashiies Bonferroni Lise 34575 13121 ,088
cvam bagliligl | A .
giie Onlisans | jsans 53747% 12223 000
Lisansiistii -,06488 22189 1,000
flkégretim -,39154* 12381 017
Lise -19172 11533 972
Lisans  (plisans -,53747* 12223 000
Lisanstisti -,60235* ,21289 ,049
flkégretim 21081 22277 1,000
. Lise 41063 21817  ,606
Lisansiistii ———
Onlisans ,06488 ,22189 1,000
Lisans ,60235* 21289  ,049
Lise 20712 14237 1,000
Onlisans -,33922 14885 232
lkdgretim | jsang 119614 13284 1,000
Lisansiistii -,37139 23903 1,000
flkégretim -20712 14237 1,000
Onlisans -,54634* ,14079 ,001
Lise Lisans -,01098 12375 1,000
Lisansusti -,57850 ,23409 , 139
Normatif ) flkégretim 133922 14885 232
- Bonferroni -
Baglilik Lise ,54634* ,14079 ,001
Onlisans [ jsans 53536* 13115 ,001
Lisansusti -,03216 ,23809 1,000
flkégretim -,19614 13284 1,000
Lise ,01098 12375 1,000
Lisans  (plisans -,53536* 13115 ,001
Lisansusti -,56752 ,22843 ,134
~ ilkdgretim 137139 23903 1,000
Lisansiistii -
Lise 57850 23409 139
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Tablo 57. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devami)

Onlisans ,03216 ,23809 1,000
Lisans ,56752 ,22843 ,134
Lise ,28783 ,10484 ,065
. . Onlisans -,21683 ,10370 ,323
[k gretim -
Lisans ,38031* ,10779 ,005
Lisansiistii -,31260 ,19674 ,739
ko gretim -,28783 ,10484 ,065
Lise Onlisans -,50466* ,10077 ,000
i
Lisans ,09248 ,10497 ,992
Lisanstisti -,60042 ,19521 ,053
[Ikogretim ,21683 ,10370 ,323
Orgiitsel o Lise ,50466* ,10077 ,000
2 Bonferroni  Onlisans -
Baghlik Lisans ,59715* ,10383  ,000
Lisanstisti -,09576 ,19460 1,000
[Ikdgretim -,38031* ,10779 ,005
. Lise -,09248 ,10497 ,992
Lisans -
Onlisans -,59715* ,10383 ,000
Lisanstisti -,69291* ,19681 ,018
[Ikogretim ,31260 ,19674 ,739
] Lise ,60042 ,19521 ,053
Lisanstistii ———
Onlisans ,09576 ,19460 1,000
Lisans ,69291* ,19681 ,018

Tablo 57 duygusal baglilik boyutu ag¢isindan incelendiginde ilkogretim
mezunu (x=4,50, s.5s=0,71) c¢alisanlar ile lise (x=3,56, $.5=0,92) ve lisans (x=3,50,
s.5=1,11) mezunlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bunun yaninda lise
mezunu c¢alisanlar ile onlisans (x=4,23, 5.5=0,76) ve lisansiistii (x=4,44, 5.5=0,68)

mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

4.7.6. Calisma Siiresi Degiskenine Gore Calisanlarin (")rgiitsel Baghhk
Diizeyine fliskin ANOVA Testi

Calisanlarin ¢alisma siirelerine gore orgiitsel baglilik ve boyutlarina iliskin
durumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimni test etmek icin ANOVA
kullanilmistir. Ancak Oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.
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Boyutlar Levene Istatistigi Sdl Sd2 P
Duygusal Baglilik 3,171 5 383 ,008
Devam Baglilig 1,143 5 383 ,337
Normatif Baglilik 1,658 5 383 ,144
Orgiitsel Baglilik 2,121 5 383 ,062

Tablo 58 incelendiginde duygusal baglilik boyutu disindaki devam bagliligi

ve normatif baghilik boyutlarinda varyanslarin homojenligi durumunun ihlal

edilmedigi goriilmektedir. Ancak hiicre basina diisen 6rneklem sayisinin 30’dan fazla

olmasi sebebiyle bu ihlalin tolere edilebilecegi belirtilebilir (Pallant, 2005: 258).

Tablo 59. ANOVA Sonuglar:

Boyutlar Calisma Siiresi N X S.S. F P
Bir yildan az 79 3,20 1,00
Bir yil 72 3,40 0,97
Duvausal Ik1 yil 62 3,73 0,71
B;Slhk Ug yil 73 4,10 0,86 22,283 0,000
Dort yil 52 4,34 0,77
Bes yil ve tizeri 51 4,42 0,68
Bir yildan az 79 2,92 0,84
Bir y1l 72 3,12 0,85
Devam Ikl yil 62 3,34 0,70
Baghign _Ue yil 73 3,59 0,76 17,197 0,000
Dort yil 52 3,88 0,83
Bes yil ve iizeri 51 3,95 0,74
Bir yildan az 79 2,81 0,95
Bir yil 72 3,07 0,83
Normatif Iki yil 62 3,24 0,74
Baghlik  Ug yil 73 3,65 0,84 19,947 0,000
Dort yil 52 3,96 0,73
Bes yil ve iizeri 51 3,88 0,85
Bir yildan az 79 2,97 0,75
Bir y1l 72 3,19 0,76
Orgiitsel Iki y1l 62 3,43 0,48
Baglilik Ug yil 73 3,76 0,67 30,177 0,000
Daort yil 52 4,04 0,62
Bes yil ve iizeri 51 4,07 0,60

Tablo 59 incelendiginde ¢alisanlarin ¢alisma siirelerine gore duygusal baglilik
[F(5, 383)= 22,283, p= ,000], devam baglilig:1 [F(5, 383)= 17,197, p= ,000] ve
normatif baglilik [F(5, 383)= 19,947, p=,000] boyutlarina iligskin durumlart arasinda

anlamli bir farkliligin tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica calisanlarin ¢alisma

stirelerine gore oOrgiitsel baglilik durumlan [F(5, 383)= 30,177, p= ,000] arasinda da

anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna goére H2n hipotezinin desteklendigi

belirtilebilir.
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Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasma karar verilmesi i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Buna gore duygusal baglilik boyutu icin Tamhane T2

teknigi, devam baghligt ve normatif baglilik boyutlari i¢cin Bonferroni teknigi

kullanilmustir.
Tablo 60. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar:
- Calisma
Bagimli Kargilagtirma .. Caligma
Degiskenler Teknigi Slzr|§s1 Siiresi () Ortalama Farkliliklar1  Std. Hata P
Bir yil -,19984 ,16070 974
Iki y1l -,52749* ,14471 ,006
Bir eyl -,89986* 15105 ,000
yildan
az Dért yil -1,14464* ,15489 ,000
Bes yil
S -1,22652* ,14796 ,000
ve lizeri
Bir
,19984 ,16070 974
yildan az
Iki y1l -,32766 ,14608 ,333
" - "
Bir yil Ug yil ,70003 ,15237 ,000
Dért yil -,94480* ,15618 ,000
Bes yil
S -1,02669* ,14930 ,000
ve lizeri
Bir
b | ldan az ,52749* ,14471 ,006
uygusa Tamhane T2 = -
Baglilik Bir yil ,32766 ,14608 333
i yil Ug yil -,37237 ,13539 ,097
Dért yil -,61714* ,13967 ,000
Bes yil 69903 13193 000
ve lizeri
Bir
,89986* ,15105 ,000
yildan az
Bir y1l ,70003* ,15237 ,000
Ug yil Iki yil ,37237 ,13539 ,097
Dort yil -,24478 ,14623 ,783
Bes yil 32666 13886 265
ve Uzeri
Bir
1,14464* ,15489 ,000

Dért yil yildan az

Bir y1l ,94480* ,15618 ,000
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Tablo 60. Coklu Karsilastirma Test Sonuclar: (devam)

iki yal 61714 ,13967 ,000
Ug yil 24478 114623 783
Bes yil -,08189 14303 1,000
Ve uzeri
Bir 1,22652* 14796 ,000
yildan az
Bir yil 1,02669* ,14930 ,000
Bes y1l -
veiizeri  Ikiyil ,69903* 113193 ,000
Ug yil ,32666 ,13886 265
Dért yil ,08189 114303 1,000
Bir yil -,19227 112891 1,000
iki yil -,41869" 13424 ,029
Bir Ue yil -,66328" ,12845 ,000
yildan
az Dért yil -,95816" 114129 ,000
Bes yil -1,02448" 14212 000
Ve uzeri
Bir
119227 112891 1,000
yildan az
iki yal -,22642 ,13708 1,000
Bir yil Ug yil -47101" 113141 ,006
Dért yil -,76589" ,14399 ,000
Bes yil -,83221" 14480 ,000
Ve uzeri
Bir N
41869 13424 ,029
yildan az
Bir yil 22642 ,13708 1,000
Devam Bagliligi ~ Bonferroni ki yil Ug il -,24459 13664 1,000
Dért yil -,53947" ,14878 ,005
Bes yil -,60579" 14957 001
Ve uzeri
Bir *
66328 ,12845 ,000
yildan az
Bir yil 47101" 13141 ,006
Ue yil iki yal 24459 ,13664 1,000
Dért yil -,29488 114357 610
Bes yil -,36120 14439 192
Ve uzeri
Bir *
,95816 114129 ,000
yildan az
Bir yil ,76589" 114399 ,000
Dértyil ki yil ,53947" ,14878 ,005
Ug yil ,29488 114357 610
Bes yil

oo -,06632 ,15592 1,000
ve lizeri
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Tablo 60. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devam)

Bir

1,02448" ,14212 ,000
yildan az
Bir yil ,83221" ,14480 ,000
Bes yil i
veiizeri  Ikiyil ,60579" 14957 ,001
U(; yil ,36120 ,14439 , 192
Dort yil ,06632 ,15592 1,000
Bir y1l -,26122 ,13605 ,834
iki yil -,43065" ,14168 ,038
Bir Ug vl -,84249" 13556 ,000
yildan
az Dort yil -1,15243" ,14911 ,000
Bes yil -1,06991° 14999 000
Ve uzeri
Bir
,26122 ,13605 ,834
yildan az
ki yil -,16943 , 14467 1,000
Biryl Vgl - 58127 13869 ,001
Dort yil -,.89120" ,15196 ,000
Bes yil -80869" 15283 000
Ve uzeri
Bir *
,43065 ,14168 ,038
yildan az
Bir y1l , 16943 ,14467 1,000
iki yil U(; yil -,41184 ,14421 ,068
Normatif Baglihk  Bonferroni Dért yil 72177 ,15702 ,000
Bes yil -,63926" 15785 ,001
Ve uzeri
Bir .
,84249 ,13556 ,000
yildan az
Bir y1l 58127 ,13869 ,001
Ue yil iki yil ,41184 ,14421 ,068
Dort yil -,30993 ,15153 ,622
Bes yil -,22742 15239 1,000
Ve uzeri
Bir .
1,15243 , 14911 ,000
yildan az
Bir yil ,89120" , 15196 ,000
Dortyil ki yil 72177 15702 ,000
Ug yil ,30993 ,15153 ,622
Bes yil

.o ,08252 ,16456 1,000
ve lizeri
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138

Bir

1,06991" ,14999 ,000
yildan az
Bir yil ,80869" ,15283 ,000
iki yil ,63926" , 15785 ,001
Ue yil 22742 ,15239 1,000
Dort yil -,08252 , 16456 1,000
Bir y1l -,21523 , 10793 , 703
ki yil -,45492* , 11239 ,001
U(; yil -,78802* , 10754 ,000
Dort yil -1,07238* ,11829 ,000
Bes yil -
M -1,09872 , 11899 ,000
Ve uzeri
Bir
,21523 , 10793 , 703
yildan az
ki yil -,23970 11477 ,561
U yil _57279* 11002 000
Dort yil -,85716* ,12055 ,000
Vliegzifi - 88350* 12123 000
Orgiitsel Baglilik 5
o 45492% 11239 001
yildan az
Bir yil ,23970 11477 ,561
U(; yil -,33310 ,11440 ,057
Dort yil -,61746* , 12456 ,000
Bes yil -,64380* 12522 ,000
Ve uzeri
Bir
,78802* , 10754 ,000
yildan az
Bir yil 57279* , 11002 ,000
ki yil ,33310 ,11440 ,057
Dort yil -,28437 ,12020 277
Bes yil -31070 12089 158

ve lzeri
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Tablo 60. Coklu Karsilagtirma Test Sonuclar: (devam)

Bir 1,07238* 11829 000
yildan az
Bir yil 85716* 12055 000
Dért y1l iki y1l ,61746* ,12456 ,000
Ug yil 28437 12020 277
Bes yil -02634 13054 1,000
Ve uzeri
Bir 1,09872* 11899 000
yildan az
Begy  Birvl 88350* 12123 000
veliizeri ki yil ,64380* ,12522 ,000
Ug il 31070 12089 158
Dért yil 02634 13054 1,000

Tablo 60 duygusal baglilik boyut agisindan incelendiginde bir yildan az
stiredir (x=3,20, s.5=1,00) ¢alisanlar ile iki yi1l ve daha fazla siiredir ¢alisanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Devam baglilig1 agisindan bakildiginda
bir yildan az siiredir ¢alisanlar (x=2,92, s.5=0,84) ile ii¢ y1l ve daha fazla siiredir
calisanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Normatif baglilik agisindan
incelendiginde ise duygusal bagliliga benzer bir tablo ¢ikmistir. Buna gore bir yildan
az siredir ¢alisanlar (x=2,81, $.5=0,95) ile iki yil ve daha fazla siiredir ¢alisanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Boyutlara genel olarak
bakildiginda, ¢alisma siireleri arttikca ¢alisanlarin orgiite olan baglilik durumlarinin

da artt1g1 goriilmektedir.
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No Hipotezler Sonug

H1 Orgiitsel sinizm ile drgiitsel baglilik arasinda anlamli negatif bir iligki vardir. KABUL

H1a Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile duygusal baglilik arasinda anlaml1 negatif KABUL
yonlii bir iligki vardir.

H1b Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile duygusal baglilik arasinda anlamli negatif KABUL
yonlil bir iligki vardir.

H1c Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile duygusal baglilik arasinda anlamli negatif KABUL
yonlii bir iligki vardir.

H1d Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile devam baglilig1 arasinda anlamli negatif KABUL
yonlii bir iligki vardir.

H1e Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile devam baglilig1 arasinda anlamli negatif KABUL
yonlii bir iligki vardir.

H1f Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile devam bagllg1 arasinda anlaml negatif RED
yonlii bir iligki vardir.

H1 Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile normatif baglilik arasinda anlamli negatif KABUL

g yonlii bir iligki vardir.

H1h Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile normatif baglhlik arasinda anlamli negatif KABUL
yonlii bir iligki vardir.

Hi Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile normatif baglilik arasinda anlamli negatif RED
yonlii bir iliski vardir.

Hoa Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir farklilik KABUL
vardir.

H2b Calisanlarin cinsiyetlerine gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir KABUL
farklilik vardir.

Hoc C.ah@anlarm medeni durumlarina gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlaml KABUL
bir farklilik vardir.

H2d Cahsanlaym bulunduklar1 otel sinifina gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda KABUL
anlaml bir farklilik vardir.

H2e Calisanlarin kadro tiirline gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlaml bir KABUL
farklilik vardir.

Hof Calisanlarin egitim durumuna gore drgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir KABUL
farklilik vardir.

H2g Calisanlarin ¢aligma siiresine gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir KABUL
farklilik vardir.

Hoh Calisanlarin gelirlerine gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir farklilik KABUL
vardir.

H21 Calisanlarin pozisyonlarina gore orgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir KABUL
farklilik vardir.

H2i Calisanlarin yaslarina gore orgiitsel baglilik durumlari arasinda anlamli bir farklilik KABUL
vardir.

H2j Calisanlarin cinsiyetine gore orgiitsel baglilik durumlari arasinda anlamli bir KABUL
farklilik vardir.

Hok Cahsanla@n bulunduklari otel sinifina gore orgiitsel baglilik durumlari arasinda KABUL
anlamli bir farklilik vardir.

H2I Caliganlarin kadro tiiriine gore orgiitsel baglilik durumlar1 arasinda anlamli bir KABUL
farklilik vardir.

Hom C'allsanlarm egitim durumlarina gore orgiitsel baglilik durumlar: arasinda anlaml KABUL
bir farklilik vardir.

H2nN Caliganlarin ¢alisma siiresine gore orgiitsel baglilik durumlari arasinda anlamli bir KABUL

farklilik vardir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel isletmeleri

ile tatil koylerinde calisanlarin orgiitsel sinizm ve bagliliklar1 arasindaki iligkinin

belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin orgiitsel

bagliliklar: tizerinde bir etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica orgiitsel sinizm ve

bagliligin ¢alisanlarin demografik degiskenlerine bagli olarak (cinsiyet, yas, egitim,

medeni durum, departman, ¢alisma siiresi vd) degisip degismedigi belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda ortaya konan sonuglart su sekilde

siralamak mimkindiir;

1)

2)

Antalya bolgesi konaklama isletmeleri calisanlarina ait tanimlayici veriler
orgiitsel sinizm agisindan incelendiginde, c¢alisanlarin bilissel boyuta iliskin
tutumlarinin duyussal ve davranigsal boyutlara gore daha sinik oldugu
sOylenebilir. Bu sonuclar dogrultusunda ¢alisanlar isletmelerinde samimiyet,
diiriistliik ve adalet kriterlerinin yeterli diizeyde olmadigina inanmaktadir.
Genel ortalamaya bakildiginda ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin
“diisiik” oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baglhlik agisindan bakildiginda,
calisanlarin duygusal baghliklarinin devam ve normatif bagliliga gére daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda calisanlar kendilerini
isletmenin bir parcasi olarak hissetmekte ve isletmelerini sevmektedir.
Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ise “yiiksek”

oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlar1 ve alt boyutlar1 (biligsel, duyussal,
davranigsal) 1ile Orgiitsel baglhliklar1 ve alt boyutlar1 (duygusal, devam ve
normatif) arasindaki iliskinin giiclinlin ve yOniiniin tespit edilmesi icin
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore oOrgiitsel sinizm ile Orgiitsel
baglilik arasinda giiclii ve negatif dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel
bagliligin alt boyutlar1 ile en gilicli iliski biligsel boyut ile oldugu bunu
sirasiyla duyussal ve davranigsal boyutun izledigi sonucuna varilmistir. Bu
baglamda calisanlarin orgiitsel sinizim tutumlar arttik¢a orgiitsel bagliliklar

azalmaktadir. Literatiirde yer alan Brandes vd. (1999), Eaton (2000), Johnson



3)

4)

5)
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ve O“Leary-Kelly, (2003); Reichers vd. (1997); Wanous ve digerleri, (1994);
Wanous ve digerleri, (2000); Findik ve Eryesil, (2012); Ozgan, Kiilekci ve
Ozkan, (2012); Altindz vd., (2011) calismalariyla benzer sonug elde

edilmistir.

Calisanlarin  sinik  tutumlarmin  orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinin
incelendigi regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel bagliliktaki degisimin
% 43,5’1 orgiitsel sinizm tarafindan aciklanmaktadir. Bu sebeple orgiitsel
sinizm orgiitsel bagliligin anlamli bir belirleyicisidir. Orgiitsel sinizmin
boyutlarinin {igii birlikte, bagliligin boyutlarina etkisi incelendiginde bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlarin duygusal bagliliga anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Devam ve normatif bagliliga biligsel ve duyussal
boyutun anlamli bir etkisinin oldugu, davranigsal boyutun anlamli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Orgiitsel bagliligin her bir boyutuna
en fazla Biligsel boyutun etkisi oldugu tespit edilmistir. Literatlirde yer alan
calismalara bakildiginda Abraham, (2000: 282) orgiitsel sinizmin bagliliga
etkisini %45, Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan (2012: 202) bu degeri %30
bulmustur. Bu baglamda mevcut calismada ulasilan sonuglarinin, gerek
uluslararas1 gerekse ulusal literatiirde elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte

oldugu belirtilebilir.

Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin yaslarina gore anlaml bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Findik ve Eryesil (2012: 1253) ve
Altinéz vd. (2011: 300)’nin ¢aligmalariyla benzerlik gostermektedir.
Arastirma kapsaminda calisanlarin  yaglar1 arttikca orgiitsel sinizim
tutumlarinda azalma goriilmektedir. Mevcut calismada calisanlarin yasi
artttkca baglhliklar1 da artmaktadir. Ayni zamanda calisanlarin yaslari
itibariyle daha genc calisanlarin bekar olabilecekleri ve gecim sikintisini daha
az yasamalar1 ya da daha az sorumluluk tasimalari, hayatlarim farkl
mesleklerde devam ettirme istekleri olabilecegi sebebiyle isletmeye karsi

sinik olduklar1 sdylenebilir.

Caligsanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Kadin ¢alisanlarin erkeklere gore orgiitsel sinizm



6)

7)

8)
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tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kadnlarin
erkeklere gore islerine daha duygusal agidan baktiklari ya da daha hassas
olduklar1 ile izah edilebilir. Bu kapsamda calismanin literatiirdeki benzer
sonuglar1 veren Altinéz vd. (2010: 385), Altinéz vd. (2011: 298)’nin
calismalarin1 destekler nitelikte oldugu belirtilebilir. Ancak literatiirde aksi
bir durum oldugunu tespit eden ¢alismalarin (bkz. Kalagan ve Giizeller, 2010:
89; Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 300; Bernerth vd., 2007: 317; Bommer vd.,
2005: 743; Fero, 2005: 34; James, 2005: 97; Andersson ve Bateman, 1997:
460) goz ard1 edilememesi gerektigi belirtilebilir.

Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin medeni durumlarina gére anlaml
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bekar calisanlarin evlilere gore
orgiitsel sinizm tutmlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bekar
calisanlarin evlilere gore daha sinik olmasi bekéarlarin daha az sorumluluk

sahibi olmalar ile belirtilebilir.

Calisanlarin  orgiitsel sinizm tutumlarinin otel smnifina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dort yildizli otelde calisanlarin bes
yildizli otel calisanlarina gore oOrgiitsel sinizm tutumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.  Bu kapsamda c¢alismanin literatiirdeki benzer
sonuglart veren Altinoéz vd. (2010: 392) ve Altndz vd. (2011: 308)’nin
calismalarini destekler nitelikte oldugu belirtilebilir. Buna sebep olarak bes
yildizli otel igletmelerinin yonetici ve liderlerinin daha profesyonel olduklart
sOylenebilir ya da calisanlar i¢in standartlar1 daha iyi bir otelde calismak

onem teskil edebilir.

Calisanlarin  Orgiitsel sinizm tutumlarinin ¢alistiklar1 kadro tiirline gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sezonluk ¢alisanlarin kadrolu
calisanlara gore daha sinik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin
literatiirdeki benzer sonucglar1 veren Tokgdz ve Yilmaz (2008: 299)’in
caligmasini destekledigi belirtilebilir. Sezonluk ¢alisanlarin kodrolulara gére
daha sinik olmasi sezonluk c¢alisanin isten ¢ikarilma endisesi ile yasadigi
gerilimin buna sebep olabilecegi sOylenebilir. Ayrica mevcut caligmada

kadrolularin 6rgiite daha bagl oldugu goriilmiistiir.
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9) Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin egitim durumlaria gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore lise ve lisans
mezunu ¢alisanlarin daha sinik olduklar1 gériilmiistiir. Bu durum kendilerinin
is alternatiflerinin daha fazla olmasina baglanabilir. Bu sonug, ¢alisanlarin
Orgiitsel sinizm tutumlarinin egitim durumlarina gore anlamli derecede
farklilagsmasi, Findik ve Eryesil (2012: 1253), Altinéz vd. (2011: 304),
Kalagan ve Giizeller (2010: 91) ve Tokgdéz ve Yilmaz (2008: 300)’in

caligmalariyla benzerlik gostermektedir.

10) Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin galisma siirelerine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug, Findik ve Eryesil (2012:
1254), Altinéz vd. (2011: 302), ve Kalagan ve Giizeller (2010: 90)’in
calismalarini desteklemektedir. Calisanlarin ¢alisma siireleri arttikga orgiitsel
sinizim tutumlarinda azalma goriilmektedir. Kisacast deneyimli ¢alisanlarin
orgiitlerine karg1 daha az sinik tutum igerisinde oldugu belirtilebilir. Buna
bagli olarakta isletmenin ¢alistirdig1 personelini elinde tutabilmesinin kendi
lehine olacagi sOylenebilir. Calisanlarin ¢alima siiresi arttik¢a, Orgiitiinii ve
isini  benimsedigini gdstermektedir. Bu durum baglilik sonuclariyla

ortiismektedir.

11) Calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlarinin gelirlerine gére anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin gelirleri arttikca Orgiitsel sinizim
tutumlarinda azalma goriilmektedir. Anderson (1996), Kanter ve Mirvis
(1991) ve Anderson ve Bateman (1997) ¢alismalarinda gelir seviyeleri diisiik
calisanlarin daha sinik oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda calisanlarin
sinik tutumlarimi 6nlemede odiillendirme gibi ekstra gelir getirici faktorlerin

kullanilmasi Onerilebilir.

12) Calisanlarin Orgiitsel sinizm tutumlarinin pozisyonlarina goére anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Erdost vd. (2007: 521)’nin
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Calisanlarin pozisyonlarinda diisme
oldukca oOrgiitsel sinizim tutumlart artmaktadir. Kisacasi iist pozisyondaki

calisanlarin, oOrgiitlerine karsi daha az sinik tutum igerisinde oldugu
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belirtilebilir. Bu durumda ¢alisanlar arasinda gerekli yetenegi gosterenlere
adaletli olarak terfi imkani sunulmasi ¢alisanda olusabilecek sinik

davraniglarn oniine gegilebilir.

13) Calisanlarin  orgiitsel bagliliklarinin  yaslarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Findik ve Eryesil (2012: 1253), Altinoz
vd. (2011: 298), Poola (2009: 211), Singh vd. (2004: 349), Angle ve Perry
(1981: 7)’nin calismalariyla benzerlik gostermektedir. Calisanlarin yaslar
arttikca orgiitsel baglilik diizeyleri artmaktadir.

14) Calisanlarin orgiitsel bagliliklariin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda erkekler calisanlar
kadinlara gore orgiitlerine daha baglidir. Bu sonug, Poola (2009: 211), Singh
vd. (2004: 349), Angle ve Perry (1981: 7) ve Hrebiniak ve Alutto (1972: 562)
caligmalariyla benzerlik gostermektedir. Ancak Angle ve Perry (1981: 7) ve
Hrebiniak ve Alutto (1972: 562) ¢alismalarinda kadin ¢alisanlarin erkeklere
gore Orgiitlerine daha bagl oldugunu belirtmistir.

15) Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin ¢alistiklari otel sinifina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda bes yildizli otel
calisanlar1 dort yi1ldizli otel calisanlarina gore oOrgiitlerine daha baglhidir. Bu

sonu¢ Altinéz vd. (2011: 308)’nin ¢alismasiyla benzerlik géstermektedir.

16) Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin kadro tiiriine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda kadrolu galisanlar sezonluk
calisanlara gore orgiitlerine daha baghdir. Sezonluk g¢alisanlarin orgiitlerine
daha az bagli olmasina isten c¢ikarilacaklari endisesi sebep olabilir. Bu
nedenle otel isletmeleri sezonluk c¢alisan sayisini azaltarak ve calisanlara

kadro imkani1 saglayarak bu durumu 6nleyebilir.

17) Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin egitim durumlarma gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Findik ve Eryesil (2012: 1254),
Altinéz vd. (2011: 303), Poola (2009: 211), Arye ve Debrah (1992: 98),
Morris ve Sherman (1981: 518) ve Angle ve Perry (1981: 7)’nin
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calismalariyla benzerlik gostermektedir. Calisanlarin egitim durumlarina gore
orgiitsel baglilik diizeyleri incelendiginde, en yiiksek orgiitsel baglilik
diizeyine lisansiistii egitimindeki c¢alisanlarin, en diisiik diizeye ise lise
mezunu c¢alisanlarin  sahip oldugu goriilmektedir. Lisansiistii mezunu
calisanlarin  ¢ogunlukla genel midir ya da departman midiri
pozisyonlarinda ¢alistiklar: ve {ist kademe ¢alisanlarin orgiitlerine daha bagl

olduklar1 belirtilebilir.

18) Calisanlarin orgiitsel baghiliklarinin ¢aligma siirelerine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Findik ve Eryesil (2012: 1254),
Altindéz vd. (2011: 301), Agca ve Ertan (2008: 147) ve Yavuz ve Tokmak
(2009: 29)’1n ¢alismalarina da benzerlik gostermektedir. Ancak literatiirde,
calisanlarin  Orgiitsel baglilik  diizeylerinin ¢alisma  siirelerine  gore
degismedigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (bkz. Yal¢in ve iplik,
2005: 407). Arastirma kapsaminda calisanlarin g¢alisma siireleri arttik¢a
orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Arastirmanin sonuglar1 ¢ergevesinde konaklama isletmeleri calisanlarinin
orgiitsel sinizm tutumlarini azaltmak ve baghliklarini arttirmak icin bazi Oneriler

sunulabilir. Bunlar;

e Isletme sahipleri ya da yoneticiler, calisanin isletmenin bir pargasi
oldugunun bilincinde olmali, ¢alisanlarin yaratici fikirlerini,
Onerilerini veya elestirilerini dikkate almali ve isletmelerin katilimci
bir yonetim tarzi olmalidir.

e Emegin yogun olarak kullanildig1 konaklama isletmelerinde basarinin
tek basma kazanilmadigi yoneticiler tarafindan unutulmamali bu
acidan Orgiitlerin ama¢ ve hedefleri calisan ile paylasilarak
calisanlarin bu amag ve hedeflere ulasmasi icin gayret gostermeleri
saglanmalidir.

o lsletmeler sadece maliyeti azaltmak ve kar1 arttirmak amaci
egiliminde olup calisam1 g6z ardi etmemeli, ¢alisanlarin basarilar

odiillendirilmeli orgiit i¢in degerli oldugu hissettirilmelidir.
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e Orgiitsel sinizmin olusmasini engellemek ya da azaltmak icin orgiit
i¢inde etkin ve acik bir iletisim sistemi olmalidir.

e (alisanlarin bilgi ve tecriibelerine uygun birimlerde c¢alismasi
saglanarak c¢aliganin kendini Orgiit admma faydali hissetmesi
ongoriilmelidir.

e (Calisana verilen vaatlerin yerine getirilmesinde ydneticilerin ve
liderlerin  sozlerini tutmasi1 ¢alisanda olusacak  gilivensizligi
engellemektedir. Orgiitsel sinizmin yasanmasinin temelinde siiphe ve
giivensizligin oldugu sdylenebilir.

e Konaklama isletmelerinin en 6nemli sermeyesi insan olmasi agisindan
orgiitlerin, insan kaynaklarini etkin kullanima yonelik politika ve
uygulamalara sahip olmasi gerekmektedir.

e lsletmeye giren calisanlarn orgiitsel politikalari, kurallari, orgiitii
benimseyebilmesi i¢in oryantasyon diizenlenmeli ve belirli donemler
tlim ¢alisanlar i¢in hizmet i¢i egitim verilmelidir.

e Yonetici ya da liderlerin ¢alisanlara karsi adaletli olmasi dikkat
etmeleri gereken 6nemli bir husustur. Literatiir dogrultusunda bu
durum Orgiitsel sinizmi arttirmakta baglili1 ise azaltmaktadir.

e Calisanlarin beklentileri belirlenmelidir. Ciinkii ¢alisanin hayal
kiriklig1 hem bagliligi hem de sinizmi etkilemektedir.

e (Calisanin Orgiit adina olumsuz duygu ve diisiincelerden uzaklagmasi
ve lizerindeki stresini azaltabilmesi igin ¢alisana sistemli olarak izin
giinlerini kullanilmasina izin verilmelidir.

e Orgiitlerde bagliligi arttirmak sinizmi azaltmak isteyen yonetici ve

liderler bu dogrultuda hareket etmelidir.

Arastirmanin  verileri, sadece Antalya’da faaliyet gosteren konaklama
isletmelerindeki calisanlardan elde edilmistir. Bu sebeple gelecekte bu tiir
caligmalarin farkli bolge ve sektorlerde yapilmasi Onerilebilir. Ayrica Orgiitsel
sinizmin ulusal alan yazinda yeni bir kavram olmasi sebebiyle orgiitsel sinizmin,
Onciilleriyle veya orgiitsel baglilik disindaki sonuglari ile olan iligkisi arastirma

konusu olarak segilebilir.
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EKLER
Ek-1 Anket Formu

derece Onemlidir.

Saym Katilimel,

Bu anket, otel igletmelerinde Orgiitsel baghlik ile Orgiitsel sinizm
iligkisini incelemeye yonelik yapilan bir ¢alisma icin hazirlanmistir.
Calismanin amacina ulagmasi ancak sizlerin degerli katkilariyla miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, birkag¢ dakikanizi ayirarak bu anketi doldurmaniz son
Verdiginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagh olarak
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Gostermis oldugunuz isbirligine ve ilgiye simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Hiiseyin ALTAY Sevgi BALIKCIOGLU
Mustafa Kemal Universitesi Mustafa Kemal Universitesi
haltay2002 @yahoo.com balikcioglusevgi@hotmail.com

1 | Kariyerimin geriye kalanini bu otelde gegirmekten mutluluk

duyarim.

Calistigim otelde iken kendimi “ailenin bir pargasiymis” gibi
hissediyorum.

Bu otel benim igin kisisel olarak biiyiik anlam tasir.

Istesem de hemen simdi bu otelden ayrilmak ¢ok zor
olacak.

Yakingelecekte bu otelden ayrilmak benim igin ¢ok
maliyetli olacaktir.

Bu otelden ayrilmak i¢in ¢ok az se¢enegim olduguna
inantyorum.

Bu otelde ¢alismaya devam etmemin temel nedenlerinden biri
de, ayrilmamin ¢ok biiyiik kisisel fedakarhk gerektirmesidir.
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Bu otelde ¢alismaya devam etmeyi bir zorunluluk olarak
hissediyorum.

Su anda ¢alistigim otelden ayrilirsam, sucluluk hissederim.

Otelde galigan insanlara karst bir yiikiimliliigiim oldugundan
dolayi, otelimden ayrilmayi diistinmiiyorum.

Calistigim otelde, sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna
inaniyorum.

—>

Liitfen Diger Sayfaya Geg¢iniz


mailto:haltay2002@yahoo.com
mailto:balikcioglusevgi@hotmail.com
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Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa,

23 . .
bunun gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

Calistigim otelde, yapilacagi sdylenen seyler ile gergeklesenler

25 .
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

Calistigim oteli diisiindiikge hiddetlenirim. -----

Calistigim oteli diistindiikge i¢imi bir endige kaplar. -----

Calistigim otelden ve c¢alisanlarindan bahsedildiginde, birlikte

81 calistigim kisilerle anlamli bir gsekilde bakisiriz.

Bagkalariyla, calistigim oteldeki uygulamalari ve politikalar

33 .
elestiririm.

LUTFEN, ASAGIDAKI HER SORU iCiN VERILEN CEVAP SECENEKLERINDEN
SiZE UYGUN OLANINI (X) iLE iSARETLEYINiZ.

Cinsiyetiniz

() Erkek ( ) Kadin

Yasiniz

()1825 (1 )26-33 ( )34-41 ( )42-49 ( )50-57 ( )58veiizeri
Medeni Durumunuz

() Ev ( ) Bekar

Egitim durumunuz

() Ilkdgretim () Lise ( )Onlisans () Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora

Calistigimz otelin sinifim

() 4 Yildizli () 5Yildizhh

Aylik Geliriniz:

() 650 -1000 TL () 1001-1500 TL (') 1501-2000 TL () 2001 TL ve tistii

Oteldeki Departmanimz

( ) On biiro () Yiyecek-igecek () Kat hizmetleri () Mutfak () Muhasebe
( ) Satmalma () Satig-Pazarlama () Insan Kaynaklari () Teknik Servis
() Diger (Litfen belirtiniz..........ccceeverenenienieceeeeene. )

Oteldeki pozisyonunuz
( )Departman miidiiri () Sef ( ) Isgoren
()Diger.......cceviniinannnn. (belirtiniz)



Kag yildir bu otelde ¢alisiyorsunuz?

() Bir yildan az ( )Biryil ( ) Ikiyl ( HUg il
Bes yil ve iizeri

Kadro tiiriiniiz

() Sezonluk-Mevsimlik ( ) Siirekli-Y1l boyu

Cahstigimz departmandan memnun musunuz?

() Evet, memnunum () Hayir, memnun degilim

CalistiZimz otelden ayrilmay diisiiniiyor musunuz?

() Dért yil

() Kararsizim

() Evet () Hayir ( ) Kararsizim
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