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ONSOZ

Kiiresellesme siireci yerel yonetimlere bugiin yeni islevler yiliklemektedir.
Yerellesme olgusu, kiiresellesme tartismalarnin 6nemli konularindan biri olarak
akademik yasamda yerini almaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi ¢ergevesinde,
yerele kiiresel siirecte bu denli 6nem verilmesinin ulus devletleri zayiflatmanin ya da
onlar1 giiclendirmenin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Bu ikili tartigmalar
siiredursun, bu tartigmalara paralel bir tartisma da yerel yonetimlerin mali 6zerklige
kavusmaksizin, siirecin  kendisine yiikleyecegi gorevleri yerine getirip

getiremeyecegi ile ilgilidir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, ozellikle belediyelerin mali
ozerkligi, mali ilkeler acisindan bu calismada degerlendirilmekte, Hatay Belediyeleri
orneginden hareketle, belediyelerin mali yapisi, sorunlari, mali 6zerklik
potansiyelleri ayrmtili degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Belediyelerden elde
edilen veriler, yeniden harmanlanarak, iizerinde degerlendirme yapilabilecek bir

duruma getirilerek, lizerinde ¢éziimlemeler yapilmistir.

Calismanin bulgular1 da gostermektedir ki, belediyelerin mali olanaklari
belediyelerin istlendikleri gérev ve hizmetlerin gerektirdigi yap1 ve isleyisten
oldukca uzaktir. Belediyeler mali agidan deyim yerindeyse, genel olarak, “giinii

kurtarmak’tadirlar.

Akademik hayata atilmamda, bana destegini esirgemeyen biitiin boliim
hocalarimin katkilar biiyiiktiir. Tez siirecinde ve 6ncesinde beni boylesine dnemli bir
konuda tez yazmami saglayan, cesaret veren tez danismanim Dog¢. Dr. Murat Tek’e
tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Ancak sunu itiraf etmeliyim ki, babam Hasan, annem
Ayse Siikran ve agabeyim Ahmet Onder’in 6zverili, anlayisli katkilar1 benim i¢in son

derece degerlidir.

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tezin Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tez ve Rapor Yazim YoOnergesi’ne uygun olarak hazirlandigin1 ve bu

calismada her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

DENiZ YESIM CIFT
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BELEDIYELERIN MALI YAPISI VE SORUNLARI: HATAY ORNEGI

Deniz Yesim CIFT
Kamu Yonetimi Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2013

Damisman: Dog¢. Dr. Murat TEK

OZET

Yerel yonetimlerin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Yerel yonetimlerin yeni
islevlerle donatilmasi onlarin yeni gelir kaynaklarina da sahip olmasi agisindan
dikkate alinmasi1 gereken bir gelismedir. Yerel yonetimler denilince sliphe yok ki
belediyeler o6n plana c¢ikmaktadir. Onlarin  mali  yapilarmin  durumu,

yapabileceklerinin de smnirin1 ¢izmektedir.

Belediyelerin halka daha yakin ve kiigiik 6l¢ekli birimler olmasi sonucu
hizmetlerin sunulmasinda, halkin taleplerini karsilama ve sorunlar1 ¢6zme konusunda
daha hizli ve etkin olmalar1 beklenmektedir. Belediyelerin halkin ihtiya¢ ve
beklentilerine uygun etkin ve verimli hizmet iretebilmeleri onlara gorevleriyle
orantil1 kaynak tahsisi ile miimkiindiir. Kaynak sorunu belediyelerin etkin hizmet
sunumunu olumsuz etkilemekte ve giderek merkezi idareye bagimli hale
getirmektedir. Bu durum belediyelerin mali 6zerklik ilkesinden uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Nitekim mali olarak 6zerklesemeyen belediyeler kendi karar siireglerinde

de 6zerklige kavusamamaktadirlar.

Bu ¢aligmada, kurumsal ¢aligmalar ve yasal diizenlemeler gbz oniine alinarak,
Tirkiye’deki Belediyeler hakkinda genel bilgiler verilip, belediyelerin mali yapisi,

finansal sorunlar1 incelenmektedir. Arastirma, Hatay Belediyelerinin timiinii i¢cine
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almakta olup, Hatay Belediyelerinin mali yapisini, finansal sorunlarmi

¢Oziimlemektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Yerel Yonetim Maliyesi, Belediyelerin Mali Yapisi, Belediyelerin Mali
Sorunu, Belediyeler, Hatay Belediyeleri.
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Public Administration Department, 2013

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat TEK

ABSTRACT

The importance of local administrations is raising day by day. The decoration
of local administration with new functions is a development that must be regarded in

terms of their having new sources of income too.

There is no doubt that when the local adiministrations come to the fore, the
munucipalities come into prominence. The monetoryposition of them demorcates
what they can do in the future. As a result of the municipolities’being close to the
public and being a kind of micro unit during the providing of services, it is expected
that they must be faster and more effective on satisfying demonds of the public and

solving the problems.

Providing effective and sufficent services of the municipalities are only
possible with being supported monetarily at the rate of their duties .The problem of
resource procurement affects the providing services of the municipalities negatively
and makes them more dependent on central administration. This situations prompts
municipalities conduct from the principle of fironcial autonomy. Hence the
municipalities who can’t be monetorily independesnt can’t reach monetary

independence even on their own decision process.



\Y%

In this study regarding institutional studies, financial structures and financial
problems of the municipalities are being examined as well as general information
given about the municipalities in Turkey. The study includes all the municipalities of

Hatay and It analizes the financial structures and financial problems of them.

KEY WORDS

Local Government Finance, Municipalities Financial Structure, Municipalities

Financial Problem, Municipalities, Municipalities in Hatay.



VI

ICINDEKILER
ONSOZ....ooeeeeeeeeeee ettt I
OZET ..ottt II
ABSTRACT ..ottt et e et e ettt e e st e e st e e snaeeesnneeeens v
TABLOLAR LISTESI ..ot X
SEKILLER LISTESI ...t XI
EKLER LISTESI ....ooiiiiiiieiceeeeeeeeeeeeeeeeeee e XIv
KISALTMALAR LISTESI ..ottt XV
GIRIS ottt 1
KOMU ..ttt e 3
AMAC VE OMNEIMU ...t 4
YONEEM VE VATSAYIIM ...vvvviiiieeeieiiiiiiieeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeseinbaeeeeeeeesesnnnaseeeeaeesennnnnes 4
Kapsam ve SIIrIIKIar .........ooooiiiiiiiiiii e 5
SUNUS SIFAST e 5
BIRINCI BOLUM ..ottt 6
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE BELEDIYELERIN KONUMU........... 6
1.1.  YEREL YONETIM KAVRAMI VE YEREL YONETIMLERIN ONEMI 6
1.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER’IN DUZENLENISI.....c.cc0coveuenn.... 8
1.2.1. Tarihsel Siirecte Yerel Yonetimler....................... 8
1.2.2. Anayasa’da Yerel YONetimler..........coceeevviiiiiiiiieeeeeeniiiiiecee e 9
1.2.3. Yerel YOnetim TUrlert ....eeeeeeeeeiiiiiiieeeeeeiieeee e 15
1.2.3.1. 11 Ozel Idareleri.........c.oovevieeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
1.2.3.2. BEIEAIYEILT ..uvvviieeieeeiiiiiieee et 18
1.2.3.3. KOYIOT ottt e e e e e e e e e e 20
1.3. TURKIYE’DE BELEDIYELER .......ccootiiiiiiiininiiieinnicieeseieseeieeeceee 22
1.3.1. Belediye Kavrami..........ccoeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiieee e eeeeeee e 22
1.3.2. Belediye TUIICTI.......uuuiiieieeeeeiiiiiiieeee e e e e e 22
1.3.3. Tarihsel Siirecte Belediyeler ...........coovveiiiiiiiiiiiieeiieiiieeeeeeeee, 23
1.3.4. Belediye Hakkinda Yasal Diizenlemeler...........ccccccooevviiiiiiiieeiennnininee. 26
1.3.5. Belediyenin Yapis1 ve IS1eYisi.......coovvvevivvevioieeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 32
1.3.5.1. Belediyenin Organlari.........cccceeeeeeiiiiiieeeeeeeiiiiiiieee e 32
1.3.5.1.1. Belediye Bagkani ...........cccccuvviiiieeioniiiiiiiieeeeeeeieeee e 32
1.3.5.1.2. Belediye ENCment .........c..uvvvveieeeeeniiiiiiiieee e 34
1.3.5.1.3. Belediye MeCliSi ...ccceeeeeeeeiiiiiiieeeeeeeciiieieee e e 35
1.3.5.2. Belediye Orglitii..........ccocvoveveeeeieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
1.3.5.3. Belediye Personeli........ccccceeveieeiiiiiiiiiiiiecececeeee e 38
1.3.6. Belediyelerin Baslica Sorunlari............coooocviiiiieeieeiniciiiiieeee e, 45
1.3.6.1. Gorev ve Yetki Paylasimindan Kaynaklanan Sorunlar .................... 46
1.3.6.2. Kentlere Go¢ ve Hizli Kentlesme Olgusu..........cccceeeeevveiiiiinennnnnn. 48
1.3.6.3. Belediye Hizmetlerinde Meydana Gelen Gelismeler ....................... 50
1.3.6.4. Belediye Sayisindaki Artislar.........ccceeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeiieeeeeeeen 51
1.3.6.5. Nitelikli Personel Sorunu............ccccvvviiiiiiiiniiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 51
1.3.6.6. Halk Katilimimim EKSiKIiZ1 .......cooovvviiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeee 52
1.3.6.7. Yonetimde Seffaflik SOrunu............ccccevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiveiiienes 54
1.3.6.8. Idari Vesayet Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar-.................... 55
TKINCI BOLUM ..ot 57
BELEDIYELERIN MALI YAPISI VE ISLEYIST ...oouvieiiieeeeeeeeeeeeee 57

2.1. MERKEZI YONETIM ILE BELEDIYELER ARASINDAKI iLiSKi.......... 57



2.1.1. Hizmet BOWISUMT........oooooiiii 58
2.1.2. Gelir BOGSUMI .......cooooiiiiiiie 59
2.2. BELEDIYELERIN GOREVLERI......cccoiiiiiiriiiniiesceeee e 60
2.3. BELEDIYE BUTCESI ......ooiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62
2.3.1. Belediye Biitgesinin Yasal Cercevesi.......oounrruriiiiireeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeeens 62
2.3.1.1. Belediye Biit¢esinin Hazirlanmasi ve Kabulii............cccoccoocniin. 62
2.3.1.2. Belediye Biit¢esinin Uygulanmasi............cceeeeeerriciiiieeeeeeeeeniennnenen. 62
2.3.1.3. Belediye Biit¢esinin Sonug¢landirilmasi (Biitge Kesin Hesabi)......... 63
2.4. BELEDIYE GELIRLERI .....c.coottiiiiiiiiiiniceic e 63
2.4.1. Belediyelerin Oz Gelir KaynakIari..............ccocoeveeeveiveieeeeeeeeeeeeennnn, 65
2.4.1.1. Belediye Vergileri........cccocuuiiiiiiieeeeiiiiiiiiieeee e 65
2.4.1.1.1. EMIAK VETZISTcuuuviviiiiiieeeeeeiiiiiieee et e e e e eereeeeee e 65
2.4.1.1.2. Cevre Temizlik Vergisi.......cccccuvveieeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiieeeee e 67
2.4.1.1.3. [lan ve ReKlam Vergisi.........ccccoovevivveueeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeenenen, 69
2.4.1.1.4. Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi........cccccceeeeeevcnvvveeeeeennn. 70
2.4.1.1.5. EZIENCE VEIZIST..uuuvuriiiieeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiiitreeeeeeeeeneinreeeeeeeeens 71
2.4.1.1.6. HaberleSme VergiSi.......ccceeeecuuririeeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeniiireeeeeeeens 71
2.4.1.1.7. Yangin Si0rtast VETZIST .....cccuurrrreeeeeeeriiiiiiiieeeeeeeeeniiivreeeeeeeens 72
2.4.1.2. Belediye Harglart...........cccvviiiiieiiiiiiiieeee e 72
2.4.1.2.1. ISGALHAICT ..ot 73
2.4.1.2.2. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati1 Harcr................................... 73
2.4.1.2.3. Kaynak Sulart Harci.........coocouviiiiiiiiieiiiieee e 74
2.4.1.2.4. Tellallilk Harct......ooouveeiiiiiiiiiieiieceeecceece e 74
2.4.1.2.5. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci ................c...... 75
2.4.1.2.6. Olgii ve Tart Aletler Muayene Harcl..............ccocoeveveeveeeevennnnne.. 75
2.4.1.2.7. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci...........cccccveeeiieenniiiiiiieeen. 76
2.4.1.2.8. Kayit ve Suret Harcl........oooooviiiiiiiiiieiiiiiiceee e 76
2.4.1.2.9. Imar ile TIgili HArglar ...........cccoovevieveveeeeiieecieeeeeeeeeeeeveeeenne, 76
2.4.1.2.10. Isyeri Agma Izni Harci.........ccooveioveeeeeieececeeeeeeeeeeeeeenn, 77
2.4.1.2.11. Bina Insaat HArCL.......oooovioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 77
2.4.1.2.12. Saglik Belgesi Harci.........ccccuvvvviieiieeeiiiiiieeeeeeeeeeeee 79
2.4.1.3. Harcamalara Katilim Payl..........cccooooiiiiiiiiiiiiiee e, 80
2.4.1.3.1. Yol Harcamalarma Katilim Pay1.............cccccvveiienenniiiiieeee. 80
2.4.1.3.2. Su Harcamalarma Katilim Pay1 ...........ccccccviiiiiiieenniiiieeeen 80
2.4.1.3.3. Kanalizasyon Harcamalarina Katilim Pay1 ...............ccccocei. 81
2.4.2. Devlet Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar .............cccoooiiiiiinnn. 81
2.4.2.1. Belediyelere Niifuslarina Gére Dagitilan Paylar...............cccceeeeee. 82
2.4.2.2. Belediyeler FONU.........coocoiiiiiiiieieeeeee e 84
2.4.2.3. Mahalli Idareler FONU ...........cocoovoviieioiiieieeeeeeeeeeeeeeee e, 86
2.4.3. Devlet Yardimlart........oooueeiiiiiiiiiiiiiiiiccceeee e 86
2.4.3.1. Icisleri Bakanhiginca Yapilan Yardmlar ............cccccoevevvverevenennnn.. 87
2.4.3.2. Bayindirlik ve iskdn Bakanhiginca Yapilan Yardmlar..................... 87
2.4.3.3. Turizm ve Kiiltiir Bakanliginca Yapilan Yardimlar ......................... 89
2.4.3.4. Spordan Sorumlu Devlet Bakanliginca Yapilan Yardimlar.............. 90
2.4.3.5. Cevre Bakanliginca Yapilan Yardimlar............ccccovvvvieeieeenniinnnnnn. 90
2.4.3.6. Sanayi ve Ticaret Bakanlifinca Yapilan Yardimlar......................... 91
2.4.3.7. DPT Tarafindan Yapilan Yardimlar.............ccceeeeiiiiiiiieneeennine, 92
2.4.4. DIZer GelITIET ..cceeeeeiiiiiieeee e e e e e 93
2.4.4.1. BOrGlanmma .............uuuuuuuiuuiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieesseeeeaeeaaeeaseseessaessasseenaaaa——.. 93

2.4.4.1.1. I¢ BOIGIANMA. .. ..o, 94



2.4.4.1.1.1. ller Bankasindan Bor¢lanma..............cccoeoveeeeoveeeeeennnn. 94
2.4.4.1.1.2. Tahvil Ihrag¢ Suretiyle Bor¢lanma ................cccoevevevenennnn... 96
2.4.4.1.1.3. Diger Bankalardan Bor¢lanma...............cccoeeiviiiiieneeennnnns 97
2.4.4.1.2.DisBorglanma ... 97
2.4.4.2. Para Cezalari.........ccceeeeeeiiiiiiiiieee e ettt 99
2.4.4.2.1. Vergi Cezalari.........uueeieeeeeeeiiiiiiieeee e ee e 99
2.4.4.2.2. Diger Para Cezalart.........cccccouvviiiieiiieiiiiiiiieec e 100
2443, UCTEIET ... 100
2.4.4.4. Tsletme Karlari........c.ccoooeeeoeeeeeeeeeeeeeeee e 100
2.4.4.5. FaIZ GEIIICT 1. .uuuviiiiieeeiiiiiiieee e e 101
2.4.4.6. Diger Bazi Gelirler..........cc.vvvviviieeiiiiiiiiieeeeeeeeee e, 101

2.5. BELEDIYE GIDERLERL.......cocoitutiiiiiiieirinieieisceeseceeeee e 102
2.5.1. Cart Harcamalar .............coovvieeiiiiiiiiiiicee e e e e 103
2.5.1.1. Personel GIderleri.........cccuvvviiieieeeiiiiiiiiiieee e 104
2.5.1.2. Yolluk Giderleri......ccoveiuiriiiiiiieeeeeiiiiiieee e 104
2.5.1.3. Hizmet Alimlart Giderleri........cccooeviiiiiiiiieieeiieeee e, 104
2.5.1.4. Tiketim Mal ve Malzeme Alimlart.........cccceeeveiiiiiiiieeeeeeiiiiiee, 104
2.5.1.5. Demirbas Alim Giderleri...............uvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiiiieeierieeeennens 105
2.5.1.6. Diger Odemeler Gideri............c.coveveeeveeeeeeeeeeeeeeeee e 105
2.5.2. Yatirim Harcamalari...........ccoeeeeiiiiiiieieeeeieiiiiieeeee e e e e 105
2.5.2.1. Proje ve Etiit GIdeT]eri ........ccuveveeeiiiiiiiiiiieeee e, 105
2.5.2.2. Yap1 Tesisleri ve Biiyiik Onarim Giderleri .........cceeeenniiieeannnneeen. 105
2.5.2.3. Makine, Techizat ve Tasit Alim Giderleri ..........cccccvveeeeeeennnnnnnenn. 105
2.5.3. Transfer Harcamalari............cooeeeiiiiiiieieeeeiiiiiiieeee e e 106
2.5.3.1. Kamulastirma ve Bina Satin Alimlart...............cccccvvvvvvviiviiiniiinnnnn, 106
2.5.3.2. Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Tegkili..........c.cccevvuuenneeee. 106
2.5.3.3. Tktisadi Transferler...........ocoovoveveieeeeeeeeeeeeeeeee e 106
2.5.3.4. Mali Transferler........coooooiiiiiiiiieeeieee e 106
2.5.3.5. Sosyal Transterler.........cccuvviiieieeeriiiiee e 107
2.5.3.6. BOTG¢ OAEMEICT . ......eoveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 107

2.6. BELEDIYELERIN BASLICA MALI SORUNLARI ........c.cocveviiivirnnnnn. 107
2.6.1. Belediyelerin Baglica Mali Sorunlart ...........ccccvvveeeeeeiniiiiiiiieeee e, 107
2.6.1.1. Mali Kaynaklarin Yetersizliginden Kaynaklanan Sorunlar ............ 109
2.6.1.2. Yonetimler Aras1 Gelir Bolistimii Sorunlart .............ccccvvvvvvviinnnen, 112
2.6.1.3. Mali Kaynaklarin Rasyonel Kullanilamamas1 Sorunu ................... 113
2.6.1.4. Devletin Bagis ve Yardimlart SOrunu.........ccoeeevvvvveeeeeeeenscinnieen, 114
2.6.1.5. Personel Harcamalart Sorunu...........cccceeeeeeeenniiiiiiieeeee e, 114
2.6.2. Belediyelerin Mali Sorunlarinin Nedenleri...........cccoeevveiciiiiiiieeeeennnne, 121
2.6.3. Belediyelerin Mali Sorunlarmnin Diger Sorunlarla Iligkisi..................... 123
UCUNCU BOLUM ..ottt 125
3.1. HATAY HAKKINDA KISA BILGI ..o 125
3.2. HATAY BELEDIYELERI HAKKINDA KISA BILGI ......cocoovivrieieieinnes 126
3.3. HATAY BELEDIYELERININ BUTCELERI .......ccccoviiiiiieieeeeeeee. 127
3.3.1. Antakya Belediyesi ve Beldeleri.........cooccuviiiiiieiieiiiiiiiiieeeeeeeee, 128
3.3.1.1. Antakya Belediyesinin Gelirleri..........cccccoevvvvviiiieeeeeenniiiiieeeenn. 129
3.3.1.1.1. Genel Biitgeden Ayrilan Paylar ............cccccoeeevniiiiiiiinneeeen, 130
3.3.1.1.2. Vergi Gelirler.......ooiiiiiiiiiiiiieeee e 131
3.3.1.1.3. Vergi Di1s1 Gelirler ........couvviviiiiieiiiiiieeeeeeeeeeee e 135
3.3.1.2. Antakya Belediyesinin Giderleri........ccccceevrviriiirreeeeeeniiiiiiieeeeennn. 138

3.3.1.2.1. Yatirim GIAETLeTe . oen oo 138



3.3.1.2.2. Transfer Iderleri ........ccccuvririieieeeeiiiiiiieee e 140
3.3.1.2.3. Cari GIAETIer...ccconuiiiiiiiiiiiieeiiiee e 141
3.3.2. Iskenderun Belediyesi ve Beldeleri...........cocooveveveieveeeeieceeeeeeeeenans 145
3.3.2.1. iskenderun Ilgesindeki Belediyelerin Gelirleri.............c..cocveuenn.... 147
3.3.2.1.1. Genel Biitgeden Ayrilan Paylar ............cccccoeeeiiiiiiiiiieieeees 147
3.3.2.1.2. Vergi GelIrleri.....cuiiieeeeniiiiiiiieeeeeeeiiieeee e 149
3.3.2.1.3. Vergi D151 Gelirler ........c.uvviviiiiieiiiiiiieeeeeeeeeee e 151
3.3.2.2. iskenderun Ilgesindeki Belediyelerin Giderleri...............c.cocu........ 153
3.3.2.2.1. Yatirim Giderleri.......ooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiece e 153
3.3.2.2.2. Transfer gIderleri ........ccccuuviriieieeeeiiiiiiieeee e 154
3.3.2.2.3. Cari GIAETIerT...cceeuiiiiiiiiiiiiieiiiiee e 155
3.3.3. Samandag Belediyesi ve Beldeleri.........ccccuvviiiieiieniiciiiiiieeeeeeee, 159
3.3.3.1. Samandag Belediyesinin Gelirleri..........ccooevuvviviieeeeeenniiiiiieeeenn. 160
3.3.3.1.1. Genel Biitgeden Ayrilan Paylar ............ccccceeeiiiiiiiiiinieeenn, 160
3.3.3.1.2. Vergi GelIrleri.....uueiieeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiieee e e 162
3.3.3.1.3. Vergi Di1s1 Gelirler ........ccuvviviiiiieiiiiiieeeeeeeeeeee e 164
3.3.3.2. Samandag Belediyesinin Giderleri..........ccooocvviviiieeeeenicciiiiieeeenn. 166
3.3.3.2.1. Yatirim Giderleri.......ooouiuiiiiiiiiiiiiiiiiicieeiice e 166
3.3.3.2.2. Transfer Iderleri ........ccccuuvviiieiieeeeiiiiiiieee e 168
3.3.3.2.3. Cari GIAeTIer...ccconuuiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeee e 169
3.3.4. Diger Ilce ve Belde Belediyeleri..........covvveveoveeeveiieeeeeeeeeeeeeeeeeenns 174
3.3.4.1. Diger Ilge ve Belde Belediyelerinin Gelirleri.............c.cocveveurnnne... 177
3.3.4.1.1. Genel Biitgeden Ayrilan Paylar ............cccccoeeeiiiiiiiiiiineeeens 177
3.3.4.1.2. Vergi GelIrleri.....uuiiieeiiiiiiiiiieeeeeeeeieee e e 178
3.3.4.1.3. Vergi Di1s1 Gelirler ........cuvviviiiiieiiiiiiiee e 182
3.3.4.2.Diger Ilce ve Belde Belediyelerinin Giderleri.............c.cocveveuennnne... 184
3.3.4.2.1. Yatirim Giderleri.......coooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiice e 184
3.3.4.2.2. Transfer Giderleri.........ooouveiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 186
3.3.4.2.3. Cari GIAeTIer...cccovuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e 188

3.5. HATAY BELEDIYELERIN BASLICA MALI SORUNLARI.................... 197
SONUC ve ONERILER.........cociiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 203
KAYNAKCA ettt et sete e e st e e st e e e e e enaeeeens 208



TABLOLAR LiSTESI

TABLO 1: TURKIYE’DE BELEDIYE SAYILARI (1923-2011) .o, 19

TABLO 2: TURLERINE VE NUFUS ARALIKLARINA GORE BELEDIYELERIN
DAGILIMI (201 1) e eeee e eeseees e eseesseees e eeeeeeseeesseeenene 20

TABLO 3: BELEDIYELERIN TURLERINE GORE DAGILIMI............cccccoucne... 23

TABLO 4: OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAN GUNUMUZE BELEDIYE
SAYILARI ..ottt 26

TABLO 5: TURKIYE’'DE MAHALLI IDARELER PERSONELI (2009 YILI
ITIBARIYLE) ..ottt 44

TABLO 6: TURLERINE VE NUFUS ARALIKLARINA GORE HATAY’DA
BELEDIYELER (2011)..cveuveoeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseeee e eeseeeseseeeeeseeeseseseeesesesens 127

TABLO 7: ANTAKYA ILCESINDEKi BELEDIYELER, (NUFUSLARI,
KURULUS TARIHLERI VE ILCE MERKEZINE MESAFELERI).............. 129

TABLO 8: ISKENDERUN ILCESINDEKI BELEDIYELER , (NUFUSLARI,
KURULUS TARIHLERI VE ILCE MERKEZINE MESAFELERI)............. 147

TABLO 9: SAMANDAG ILCESINDEKI BELEDIYELER, (NUFUSLARI,
KURULUS TARIHLERI VE ILCE MERKEZINE MESAFELERI).............. 160

TABLO 10: DIGER BELEDIYELER, (NUFUSLARI, KURULUS TARIHLER{ VE
ILCE MERKEZINE MESAFELERI) ......ovoveeeeeeeeeeeeeeee oo, 176



XI

SEKILLER LIiSTESI

SEKIL 1: ANTAKYA BELEDIYESI GENEL BUTCE VERGI GELIRLERI
PAYLARININ GELISIMI ... oo 130

SEKIL 2: ANTAKYA BELEDIYELERI VERGI GELIRLERI PAYLARININ
GELISIMI ... 132

SEKIL 3: ANTAKYA BELEDIYESI VERGI GELIRLERININ BIRESIMI......... 133

SEKIL 4: ANTAKYA BELEDIYESI VERGI DISI GELIRLERi PAYLARININ

GELISIMI oo e, 136
SEKIL 5: ANTAKYA BELEDIYESi YATIRIM HARCAMALARI ... 139
SEKIL 6: ANTAKYA BELEDIYESi TRANSFER HARCAMALARI.............. 140

SEKIL 7: ANTAKYA BELEDIYESI YATIRIM CARi TRANSFER

HARCAMALARL ... esee e eee 141
SEKIL 8: ANTAKYA BELEDIYESI CARI HARCAMALARI .....coooovvvrennn... 142
SEKIL 9: ANTAKYA BELEDIYESI PERSONEL HARCAMALARI ............... 143

SEKIL 10: ANTAKYA BELEDIYESININ CARI HARCAMALARININ YAPISI

SEKIL 11: ISKENDERUN BELEDIYESI GENEL BUTCE VERGI GELIRLERI
PAYLARININ GELISIMI.....oooiiiiiiiiioeeeeeeeee e 148

SEKIL 12: ISKENDERUN BELEDIYESi VERGI GELIRLERi PAYLARININ
GELISIMI ... 149

SEKIL 13: ISKENDERUN BELEDIYESI VERGI GELIRLERININ BIRESIMI..150

SEKIL 14: ISKENDERUN BELEDIYESI VERGI DISI GELIRLERI
PAYLARININ GELISIMI ... oo 152

SEKIL 15:1SKENDERUN BELEDIYESI YATIRIM HARCAMALARI.............. 154



SEKIL 16: ISKENDERUN BELEDIYESI TRANSFER HARCAMALARL.......... 155
SEKIL 17: ISKENDERUN BELEDIYESI CARI HARCAMALARL................... 156
SEKIL 18: ISKENDERUN BELEDIYESI PERSONEL HARCAMALARLI.......... 157

SEKIL 19: ISKENDERUN BELEDIYESININ CARi HARCAMALARININ
YAPIST ..o 158

SEKIL 20: SAMANDAG BELEDIYELERIN GENEL BUTCEDEN AYRILAN
PAY oottt 161

SEKIL 21: SAMANDAG BELEDIYESI VERGI GELIRLERI PAYLARININ
GELISIMI ... 162

SEKIL 22: SAMANDAG BELEDIYESI VERGI GELIRLERI..........cccccecvevnen.. 163

SEKIL 23: SAMANDAG BELEDIYESI VERGI DISI GELIRLERI PAYLARININ

GELISIMI ... 165
SEKIL 24: SAMANDAG BELEDIYESI YATIRIM HARCAMALARI............... 167
SEKIL 25: SAMANDAG BELEDIYESI TRANSFER HARCAMALARI............. 168
SEKIL 26: SAMANDAG BELEDIYESI CARi HARCAMALARI ..................... 170

SEKIL 27: SAMANDAG BELEDIYESI CARi, TRANSFER, YATIRIM
HARCAMALARL ... 171

SEKIL 28: SAMANDAG BELEDIYESI PERSONEL HARCAMALARI. ............ 172

SEKIL 29: SAMANDAG BELEDIYESININ CARI HARCAMALARININ YAPISI

SEKIL 30: HASSA BELEDIYESI GENEL BUTCE VERGI GELIRLERI
PAYLARININ GELISIMI.....oooiiiiiiiiioeeeeeeeee e 177

SEKIL 31: REYHANLI BELEDIYELERI GENEL BUTCE VERGI GELIRLERI
PAYLARININ GELISIMI.....oooiiiiiiiiioeeeeeeeee e 178



XIII

SEKIL 32: HASSA BELEDIYESI VERGI GELIRLERI PAYLARININ GELISIMi

SEKIL 33: HASSA BELEDIYESI VERGI GELIRLERININ BIRESIMI ............. 179

SEKIL 34: REYHANLI BELEDIYESI VERGI GELIRLERi PAYLARININ
GELISIMI ... 180

SEKIL 35: REYHANLI BELEDIYESI VERGI GELIRLERININ BIRESIMI ......182

SEKIL 36: HASSA BELEDIYESI VERGI DISI GELIRLERI PAYLARININ
GELISIMI ... 183

SEKIL 37: REYHANLI BELEDIYESi VERGI DISI GELIRLERi PAYLARININ

GELISIMI ... 184
SEKIL 38: HASSA BELEDIYESI YATIRIM HARCAMALARLI..........o.covee....... 185
SEKIL 39: REYHANLI BELEDIYESI YATIRIM HARCAMALARL.................. 186
SEKIL 40: HASSA BELEDIYESI TRANSFER HARCAMALARL...................... 187
SEKIL 41: REYHANLI BELEDIYESI TRANSFER HARCAMALARI ............. 188
SEKIL 42: HASSA BELEDIYESI CARI HARCAMALARI ..o, 189
SEKIL 43: HASSA BELEDIYESI PERSONEL HARCAMALARL...................... 189
SEKIL 44: HASSA BELEDIYESININ CARI HARCAMALARININ YAPISI.....190
SEKIL 45: REYHANLI BELEDIYESI CARI HARCAMALARI..........ooovvee...... 191
SEKIL 46: REYHANLI BELEDIYESI PERSONEL HARCAMALARL............... 191

SEKIL 47: REYHANLI BELEDIYESININ CARI HARCAMALARININ YAPISI



X1V

EKLER LIiSTESI

EK 1: GENEL BUTCE VERGI GELIRLERINDEN AYRILAN PAYLAR (YUZDE
OLARAK) ..ottt e 221

EK 2: KURUMLAR VE TESEBBUS HASILATI GELIRLERI (YUZDE OLARAK)

...................................................................................................................... 222
EK 3: BELEDIYE MALLARI GELIRLERI (YUZDE OLARAK).........coonvvenn..... 223
EK 4: UCRETLERDEN ELDE EDILEN GELIRLER (YUZDE OLARAK)......... 224
EK 5: VERGI GELIRLERI (YUZDE OLARAK) .....cvveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 225
EK 6: HARCLARDAN ELDE EDILEN GELIRLER (YUZDE OLARAK).......... 226
EK 7: TRANSFER HARCAMALARI (YUZDE OLARAK) ...oovvveeeeereeeane. 227
EK 8: YATIRIM HARCAMALARI (YUZDE OLARAK).........vveveeeeeeereereennenne. 228
EK 9: CARI HARCAMALAR (YUZDE OLARAK) ..o, 229
EK 10: PERSONEL HARCAMALARI (YUZDE OLARAK)........vveeeeereeeenne. 230

EK 11: MAL VE HIZMET ALIMLARI (YUZDE OLARAK).........cccooveveuirnnnn. 231



DDK
DMK
DPT
GBAP
GBVG
GSYIiH
KHGB
SGK
TESEV
TOBB
TODAIE

TUSIAD

KISALTMALAR LiSTESI

Devlet Denetleme Kurulu

Devlet Memurlar1 Kanunu

Devlet Planlama Tegkilat1

Genel Biitgeden Ayrilan Paylar
Genel Biitge Vergi Gelirleri

Gayri Safi Yurti¢i Hasila

Koylere Hizmet Gotiirme Birligi
Sosyal Giivenlik Kurulu

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi

XV



GIRIS

Toplum ve toplumu olusturan fertlerin maddi manevi refahini saglamak
amaciyla bir takim gorevler yapmak durumunda olan devlet genis sinirlar1 igerisinde
bircok kararlar almaktadir. Bu kararlarin tek bir merkezden yonetilmesi giigtiir. Bu
duruma biirokrasiden kaynaklanan gecikmeler ve kirtasiyecilik de eklenince
merkezdeki teskilatlar yetkilerinin bir bolimiinii yerel yOnetimlere devretme
durumunda kalmislardir. Dolayisiyla kararlari, giindelik ihtiyaclar1 daha rasyonel bir
sekilde ve en kisa siirede yerine getiren halka en yakm birim olan yerel yonetim
birimlerinin getirmesi daha uygundur. Bu nedenle devlet veya merkezden yonetim
adina hareket edecek Orgiit ve kisilere ihtiya¢ vardir (Erdogan, 1998: 15-16). Bu
noktada merkezi ve yerinden yonetimin smirinin ne olacagi dnem kazanmaktadir.
Gercekte, merkezden yOnetim ve yerinden yOnetim birbirlerinin zayif yonlerini
tamamlamay1 amaglayan yonetim bigimleridir. Her ikisinin de kendine gore giiclii ve

zayif yanlar1 vardir.

Ancak yerel nitelikteki hizmetlerin biiylik 6l¢iide merkezi idare tarafindan
yerine getirilmesi, halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda etkili bir programlama
yapilamamasi idari etkinligi olumsuz yonde etkilemekte mahalli idarelerin idari ve
mali sorunlarinin ¢dziimiinii merkezi idareden beklemesine yol a¢gmaktadir. Asiri
merkeziyet¢i idari bir yapmin olmasi, gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak dagilimi
acisindan karmagik bir idari, mali ve hukuki yapi olusmasina, halkin 6ncelik ve
ihtiyaclarmnin ~ belirlenememesi, halkin tercihleri dogrultusunda etkili  bir
programlama yapilamamasi, karar alma ve wuygulamadaki idari etkinligi ve
verimliligi olumsuz sekilde etkilemektedir. Ote yandan mahalli idari hizmetlerinden

yararlananlarin hizmetin bedelini 6demesi prensibi halen tartigilmaktadir.

Kat1 merkezden yOnetim anlayisi, Anayasamiza ve imzalamis oldugumuz
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS) na da uygun diismeyecektir. Bu
nedenle, biitlin bu sorunlarin ¢dziimiinde yapilabilecek en kesin ¢oziim, hizmetlerin
halka en yakin olan yonetimlere birakilmasi, bu hizmetler i¢in gerekli kaynaklarmn ve
imkanlarmin belirlenmesi, bunlar i¢in gerekli kararlarn alinmasinda yerel
yonetimlere yetkiler verilmesi seklinde diisiiniilebilir. Ciinkii idari ve mali 6zerklik

yerel yonetimlerin Ozerkligini tamamlayan unsurlardir (Tirkoglu, 2007: 2).



Ancak mahalli idarelerin 6zellikle belediyelerin yetkilerini ve 6zerkligini
arttirirken dikkatli ve 6l¢iili davranmak gereklidir. Dolayisiyla merkezi yonetim

sahip oldugu vesayet yetkisinin sinirlarini belirtmek zorundadir.

Sanayilesme ve bunun neticesinde gerceklesen hizli kentlesme, iletisim ve
ulasim olanaklarindaki gelismeler sonucunda halkin bilinglenmesi nedeniyle
Tiirkiye’de yerel hizmetlerin miktarinda ve g¢esitlerinde onemli degisiklikler ve
artiglar meydana gelmistir. Yirtrlikte kaldigi 75 yillik donem igerisinde neredeyse
degisiklik yapilmayan maddesi kalmayan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu
ile bu hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde goriilmesinin imkansizlagmasi
sonucunda yerel yonetim mevzuatimiza iliskin degisim ihtiyaci kaginilmaz olmustur.
Tiirkiye’de yeni kamu yoOnetimi anlayis1 ¢ergevesinde baslatilan degisim siireci,
ozellikle son yillarda, kamu yOnetimi alaninda yapilan bir dizi reform niteligindeki
kanunla kendini gdéstermistir. Bu kanun degisikliklerinden birisi de; insan yasaminin
her alanini dogrudan etkileyen hizmetleri yerine getiren ve halka en yakin kamu
yonetimi birimi olarak kabul edilen belediyelerle ilgili olanidir (Asgin, 2006: 1).Yeni
belediye = kanununun  yasalasma  siireci  ¢esitli  asamalardan  sonra
gerceklestirilebilmistir. Once 5215 sayili Belediye Kanunu, 09.07 2004 tarihinde
TMBB tarafindan kabul edilerek yasalasmistir. Cesitli maddeleri ile
Cumhurbaskani’nin vetosuyla karsilasilan bu kanun; 07.12.2004 tarihinde bu kez
5272 kanun numarasi ile yeniden diizenlenmistir. Ana muhalefet partisi tarafindan
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilen 5272 sayili Kanun ise; sekil
yoniinden mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Netice olarak; 6nceki kanunlara gore
onemli degisiklik ve yenilikler iceren 5393 sayili Belediye Kanunu 03.07.2005
tarthinde TBMM tarafindan kabul edilerek, 13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu calismada “Belediyelerin Mali Yapis1 ve Sorunlar:: Hatay Ornegi”
bashigmmi tasiyan, Hatay 6zelinde belediyelerin gelir ve gider yapilarinin iizerinde

durularak s6z konusu belediyelerin mali yapis1 inceleme konusu yapilmaktadir.



Konu

Ulke ¢apinda hizmetlerin zamaninda ve dengeli olarak yerine getirilmesi igin,
mahalli idareler ile merkezi idarenin birlikte caligmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
mahalli idareler ile merkezi idare arasinda bir zitlik ve ¢ekisme bulunmamali aksine
birbirlerini tamamlayan bir biitiin olarak algilanmalidir (Turan, 2001: 1). Ancak
Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden belki de en 6nemlisi olan belediyeler ile
merkezi yOnetim arasinda tam bir gorev bollisimi yapilmadigindan, merkezi
yonetim ve belediyeler arasinda bir gorev ve yetki karmasasi yasanmaktadir. Merkezi
yonetim giiciinii  yitirmemek i¢cin Ozellikle baz1 yetkilerini belediyelere
devretmemekte bugiin de 1srarini siirdiirmektedir. Ancak buna karsin merkezi
yonetimin belediyelere gorev ve sorumluluk yiiklerken hi¢ tereddiit etmedigi
goriilmektedir. Oysa bu gorevleri yerine getirmek i¢in gelir kaynaklarma da ihtiyag
vardir. Bu sartlar altinda tiim bu sorunlarla bogusan belediyelerden saglikli etkili ve
verimli bir hizmet tretmesi beklenemez. Bu sorunun giderilmesi i¢in merkezi
yonetim ve yerel yonetim arasinda gorev ve gelir boliisiimiiniin saglanmasi ve bunun
yasal giivence alta alinmas1 gereklidir. Zira giiclii bir belediye yerel a¢idan 6zerk
ve mali agidan yeterlilige sahip olan belediyelerdir (Giidiik, 2007: 1-2). Bununla
birlikte yerel ozerklikten beklenen faydalara ise, idarenin biitiinligii ve devletin

boliinmezligi ilkelerine uyulmasi durumunda ulasilacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Her seyden Once belediyeler ellerindeki kaynaklar1 verimli ve etkin
kullanmak zorundadirlar. Kaynaklar ne kadar artirilirsa artirilsin, bu kaynaklar
verimli ve etkin kullanilmadik¢a verimsizligin ve israfin Oniine gegilemeyecektir.
Dolayisiyla belediyelerin kaynak yeterliligi ile birlikte, harcamalarda da israf ve
savurganliga meydan vermeyecek kaynak-hizmet dengesini gozetecek sekilde bir

tutumun izlenmesi gerekmektedir.

Bu calismada yerel yonetimler icerisinde 6n plana ¢ikan Hatay belediyelerin
mali yapis1 ele alimmaktadir. Belediyelerin gelir ve gider yapilarinin iizerinde
durularak belediyelerin mali yapis1 ve sorunlar1 inceleme konusu yapilmaktadir.

Veriler tablolar ve sekiller olarak derlenerek analize tabi tutulmaktadir.



Amag ve Onemi

Belediyelerin mali yapisina iligkin tartismalar 1s1ginda belediyelerin mali
yapist ve sorunlarina yonelik Hatay ili dahilinde mevcut belediyelerin mali yapis1

(gelir ve giderleri) ele almmaktadir.

S6z konusu belediyelerin gelirlerinin ve harcamalarinin bilesimi ortaya

konarak, nasil bir mali performans sergiledikleri agiga ¢ikarilmaktadir.

Belediyelerin kars1 karsiya kaldiklar1 bir¢ok sorundan bahsedilebilir.
Belediyelerin karsilastiklar1 sorunlar, belediyelerin sahip olduklar1 mali tablolariyla
yakin iligkisi, s6z konusudur. Belediyelerin mali performansi, bir¢ok soruna
kaynaklik ettigi gibi, cogu sorunu etkilemekte, cetrefillestirmekte ve sorunlarin

¢Ozlimiinli zora sokmaktadir.

Belediyelere yonelik gelistirilecek stratejiler ve politikalar, alinacak kararlar
ve izlenecek yol belirlenirken belediyelerin i¢cinde bulunduklar1 mali yap1 (panorama)
hakkinda yeterli ve elverisli (uygun) veriye sahip olmak biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu acidan ¢aligma, Hatay Belediyelerinin mali yapilarini ¢oziimlemeyi amaclayan

bir “mali panorama” ¢alismasidir.

Yontem ve Varsayim

Tez caligmasi iki ana kesimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimiin dahil
edilebilecegi ilk kesim, tez ¢alismasin kuramsal gercevesini olusturmaktadir. Ikinci

kesimi ise Hatay iline yonelik bir uygulamay1 icermektedir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesini de kapsayan birinci ve ikinci bolimi
literatiir taramas1 yontemi ile sekillendirilmektedir. Uygulama niteligi tasiyan ikinci
boliimiinde ise Hatay ili smirlart icinde yer alan belediyelerin mali tablolar1 elde
edilecek, ilgili veriler elektronik ortama aktarilmaktadir, s6z konusu verilerden
(frekans ve ylizde tablolar1 yardimiyla) elverisli bilgiler olusturularak belediyelerin
mali performansi ortaya konulmaktadir. Betimsel bir calisma niteligi tasiyan ¢alisma

sonucunda verilere dayali olarak analitik ¢oziimlemeler yapilmaya ¢aligilmaktadir.



Kapsam ve Smmirhhiklar

Bu ¢aligmada Hatay ili sinirlar1 dahilinde yer alan il, ilge ve belde belediyeleri

ana kitle olarak ele alinmaktadir.

Belediyelerin  mali yapist ortaya konulurken miimkiin oldugunca
karsilastirilabilir veri seti olusturulmasi gerekmektedir. Bu amagla belediyelerde
program biitce sisteminin uygulandigi tarih olan 1991 sonrasi verilere ulagilmasi
hedeflenmistir. Calismanin kapsam ve smirliliklar1 dahilinde 1991- 2010 yili

verilerine ulagilmaya ¢alisilmstir.

Sunus Sirasi

Calismanin birinci boliimiinde yerel yonetimler kavrami ve Tiirkiye’ de yerel
yonetim birimleri hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Bu boliimde, belediye
kavrami ve temel 6zellikleri, kurulusu, Tiirkiye® de belediyelesme siirecinin gelisimi,
belediyelerin organlari, teskilat ve personel yapisi, son olarak da belediyelerin

baslica sorunlar1 ortaya konulmaktadir.

Ikinci bdliimde belediyelerin mali yapisi ve isleyisi, mali sorunlara yol agan
nedenler hakkinda ayrintili agiklamalara yer verilmektedir. Ik 6nce merkezi yonetim
ve yerel yonetim arasindaki iligki ele alinmaktadir. Belediyelerin gorevleri, biitgesi,
belediyelerin biitgesinin yasal cercevesi, hazirlanmasi, kabulii, uygulanmasi ve
sonuclandirilmas1 hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra belediyelerin, gelir ve
gider kaynaklarinin neler oldugu incelenmektedir. Bu boliim sonunda belediyelerin
baslica mali sorunlar1 ve mali sorunlara yol acan nedenler hakkinda tartigmalara yer

almaktadir.

Ugiincii boliimde ise Hatay Belediyeleri ile ilgili giris mahiyetinde bilgi
verildikten sonra, Hatay Belediyelerinin biitceleri hakkinda kisa degerlendirme
yapilmaktadir. Hatay Belediyesinin gelir ve giderleri agiklanarak, Hatay
Belediyelerinin baglica mali sorunlar1 ele alinmaktadir. Son olarak, Hatay
Belediyelerinin mali yapist ve sorunlartyla ilgili degerlendirme ve Oneriler

gelistirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE BELEDIYELERIN
KONUMU

1.1. YEREL YONETIM KAVRAMI VE YEREL YONETIMLERIN
ONEMIi

Yerel yonetimler {izerine birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bir kagini

sOyle siralayabiliriz;

“Adem-1 merkeziyet olarak da adlandirilan yerel yonetimler, belli hedeflere
ulasmak, belli ihtiyaclar1 yerine getirmek iizere, toplumlarin tarihsel gelisimine kosut

olarak ortaya ¢ikmis birimlerdir” (Keles, 2009: 23).

Yerel yonetimler merkezi yonetimin sakincalarini gidermek ve merkezi
yonetimin isini kolaylastirmak amaciyla olusturulan ve halkin giindelik ihtiyag¢larini
daha rasyonel bir sekilde yerine getiren halka en yakin yonetim birimleridir (Tortop,
1991: 10-11). Yerel yonetimler iizerine yapilan bir baska tanima goére de Ulusal
siirlar icerisin de yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini
karsilamak amaciyla kurulan ve hukuk diizeni icerisinde olusturulmus olan anayasal

kuruluslardir (A¢ikgdz, 2007: 4).

Gilinday’a gore “Yerinden yonetim, topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin
merkezden ve tek elden degil, merkezi idare teskilati i¢inde yer almayan ve merkezi
idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesidir”

(Giinday, 1996: 42).

Eryilmaz, yerinden yonetimi “siyasi ve idari yetkilerin bir bdliimiiniin
merkezi idarenin disindaki otoritelere aktarilmasi” olarak tanimlamaktadir (Eryilmaz,
1994: 68). Nadaroglu'na gore ise “Yerinden yoOnetim, yerel nitelikleri kurumsal
hizmetlerin devletin tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel kisilerce gerceklestirilmesi
icin bir kisim kamu gii¢lerinin daha az yetkili bir otoriteye transfer edilmek amaci ile

merkezi otoriteden geri ¢ekilmesidir” (Nadaroglu, 2001: 20).



Goriildigi tizere farkli yazarlar yerel yonetimlerin tanimi konusunda ortak

noktalarda bulusmaktadir. Bu ortakliklar su sekilde ifade edilebilir (Coskun, 1999:

5):

Yerel yonetimlerin var olabilmesi i¢in, o lilkede, merkezi yOonetimin
teskilat ve hiyerarsisinin yani sira kamu hizmeti goren kamu kurumlar1
olmalidir.

Yerel yonetim tiizel kisilige sahip olmalidir.

Yerel yOnetimin, merkezi yOnetim karsisinda nispi bir 6zerkligi
olmalidir.

Yerel yoOnetim mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik
olmalidir.

Yerel yonetimin hizmet sorumlulugu yerel diizeyde fayda saglayan sinirh
sayida mal ve hizmetten ibarettir.

Yerel yonetimin yoOnetim alani, niifus biiyiikligii ve cografi alan
bakimindan sinirh ve kiicliktiir.

Yerel yonetim karar organlari, yerel halk tarafindan se¢imle olusturulur.
Yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak gelir toplama,
harcama yapma, yerel islerle ilgili bagimsiz karar alma ve bu kararlari
uygulama gibi yetkileri bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin olmasi gerekliligi ile birlikte,
Yerel harcamalar yOnetim ve yargit birimlerinin denetimine agik
olmalidir. Ayrica halkin denetlemesine agiktir ve yaptigi islerden dolay1
halka kars1 sorumludur.

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar1 anayasal olarak taninmaistir.
Yerel yonetimler kendi kendini yonetme (self-govermment) ilkesine gore

yOnetilir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak yerel yonetimlerin 6nemi soyle 6zetleyebiliriz

(Eryilmaz, 2005: 124-125):

-Yerel  yonetimler  bulunduklar1  ydrenin  sorunlarmi  daha  1yi

degerlendirebilecek ve gerekli ¢oziimleri iiretebilecek imkana sahiptirler. Ciinkii

yerel yonetim organlarinin iiye ve yoneticileri, o yore halkinin i¢inden secilmektedir.



-Yerel yonetimler, yerel nitelikli goérevleri merkezi yonetimden devir almakla

onun yiikiinii hafifletmis olmaktadirlar.

-Yerel yonetimler, miitesebbis birimlerdir. Sahip olduklar1 tesebbiis giiciinii

kullanarak yeni hizmet yontemleri gelistirebilirler.

-Yerel yonetimler, hemsehrilik duygularmin ve demokratik degerlerin

gelismesinde etkili kuruluslardir.

-Yerel yoOnetimler, asir1 Olclide merkezilesmis bir devletin tehlikesini
azaltmada 6nemli bir rol oynayabilirler. Yani giiclii bir merkezi hiikiimete karsi

denge unsuru olabilirler.

Gudiik’e (2007: 11) gore ise, yerinden yonetimin Oneminin, zararlarindan
daha ¢ok faydasi oldugunun en somut gostergesi diinyanin hemen hemen her yerinde
yaygin olarak bu sistemin uygulaniyor olmasidir. Bu sistemin benimsenmesindeki en
onemli etken asir1 merkeziyet¢iligin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik olmasi,
yerel demokrasinin gili¢lenip gelismesine yaptigi biiyiik katki ve yerel ihtiyaglarin

cabuk ucuz ve verimli bir bicimde yerine getirilebilmesidir.

1.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER’IN DUZENLENISI

Bu baslik altinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin izledigi tarihi siire¢ ve yasal

gelisim siirecleri genel olarak ele alinmakta, yerel yonetim tiirlerine deginilmektedir.

1.2.1. Tarihsel Siirecte Yerel Yonetimler

Yerel yonetim olgusu, gelismis iilkelerde endiistri devriminin ortaya ¢iktig1 ve
modern anlamdaki yerel yOnetim Orgiitlenmesinin hayata geg¢irildigi 18 ve 19.
ylizyillarda baslamis olup ekonomik ve toplumsal degismeye paralel bir gelisme
izlemistir (Berk, 2003: 49-50).Ulkemizde ise Tiirk yerel ydnetimlerinin ge¢misi
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine kadar uzanir. Alt1 asirdan daha uzun bir
omre sahip Osmanli’nin diger alanlarda oldugu gibi Tiirkiye Cumbhuriyetinin idari
yapisinda da 6nemli etkileri olmustur. Osmanli sultanlarinin devlet idaresinde sahip

olduklar1 mutlak yetkiler yaklasik 19. yiizyilin ortalarma kadar devam etmis; ancak



bu donemden sonra devletin anayasal sistem ve yapisinda Batili, 6zellikle Fransiz
modeli esas alinarak 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir (Bilgi¢, 1998: 36).
Ozellikle Batr’ya gore diizenlenen kurumlardan ilk olarak belediyeler ve il 6zel
idareleri sekillenmistir. Koyler ise, genel anlamda eski geleneklerin devami
niteliginde olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’deki mahalli idare geleneginin, ok
eskiye uzanmayan bir tarithi oldugu sdylenebilir (Mutlu, 2010: 10). Yine bununla
beraber Tiirkiye, batili anlamda koklii ve derin bir yerel yonetim deneyimine sahip

olamamustir (Sttlioglu, 2003:1-5).

1.2.2. Anayasa’da Yerel Yonetimler

Ulkemizde 1876 Anayasasi’ndan itibaren yerel yonetimlerle ilgili kurallar
anayasalarimizda yer almistir. Giiniimiize kadar gelen 1921, 1924, 1961 ve 1982
anayasalarinda yer bulmuglardir. Her bir anayasa yerel yOnetimlere birbirini
tamamlar sekilde yer vermis olmakla birlikte anayasalar arasinda énemli farkliliklar

da bulunmaktadir (Kirisik ve Sezer, 2006: 5).

23 Aralik 1876 giinii ilan edilen Kanun-u Esasi, ¢ikarilmistir. Kanun-u Esasi
Padisah tarafindan tiyeleri secilip atanan bir kurul tarafindan hazirlanmistir. Kanun-u

Esasi bir "Ferman Anayasa" niteligindedir (Tanor, 1995: 111).

1876 Anayasasinda illerin yerinden yonetim ilkesine gore yonetilmesi ve
belediye islerinin se¢imle isbasma gelen meclis tarafindan goriilmesi ongorilmiistiir.
1877°de ¢ikarilan “Vilayet Belediye Kanunu”, her kasaba ve belediyede bir belediye
meclisi kurulacagmni, biiyiik illerde birden fazla belediye dairesi kurulabilecegini,
belediyelerin bir baskan, belediye meclisi ve cemiyet-1 belediye olmak iizere ii¢

organdan olusacagini diizenlemistir (DDK, 1996: 10).

1921 Anayasasi, 1876 Anayasasindan farkli olarak yerel yonetimlere tiizel
kisiligi olan demokratik ve 6zerk bir kimlik vermistir. Yerel yonetimlerin kendi
baskanlarim1 se¢melerini ve ylirlitme gorevinin baskan ve meclis idare kurulu

tarafindan yerine getirilmesini 6ngormiistiir (Ersoy, 1992: 327).

1921 Anayasasi bir gecis donemi anayasasidir. Dokuz maddeden ibaret olup
“Mevad-1 Esasiye” basligmi tasiyan birinci kisimda egemenligin kayitsiz sartsiz

millete ait oldugu (m.1), yiiriitme kuvveti ve yasama yetkisinin milletin yegine ve
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gercek temsilcisi olan Biiylik Millet Meclisi’nde gerceklestigi ve toplandigi, Tiirkiye
Devleti’nin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunup, hiikiimetin Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti unvani tasiyacagi hususlari ifade edilmistir (Bas, 2006: 62).

Anayasa bir devletin temel yapisint kurulusunu, iktidarin devrini ve iktidar
karsisinda bireylerin 6zgiirliiklerini diizenleyen belgedir. Bu tanimi temel alirsak
1921 Anayasasi yapisi ve igerigi itibariyle klasik anayasa uymadigini goriiyoruz. Bu
baglamda yerel yonetimleri direkt baglayict madde koymak yerine, daha esnek ve
degistirilebilirlik tercih edilmistir. Bunun baslica nedenini, donemin kendine has
olaganiistii sartlarinda bakmay1 gerektirmektedir. Nitekim, donemin sartlar1 klasik
anayasalarda bulunan niteliklerin timiinii karsilayabilecek nitelikte bir metnin

hazirlanmasia uygun degildir (Cigek, 2005: 38).

1921 Anayasasi’nin onemli bir 6zelligi, halkin yonetime katilmasini saglayici
kurallar igermesidir. Vilayetler (1) ve nahiyeler (bucak) tiizel kisilige sahiptirler ve
halkin sectigi meclisler tarafindan yonetilmeleri dngoriilmiistiir. Giinlimiizde bile
tartisilan yerel yonetim 6zerkliginin ileri 6rnegi olan 1921 Anayasasi’nin bu kurallar1

uygulamaya gecirilememistir (AOF; 2010: 62).

23. madde ve bir de miinferit maddeden olusan 1921 Anayasasi, iktidar
diizeni, yerel yonetimler ve amag¢ konularma deginmis ancak kisi hak ve 6zgiirlikleri
ve de yargilama gibi konulara girmemistir. Bu alanda ki boslukta, Kanun-i Esasi’nin
Teskilat-1 Esasi ile ¢atismayan hiikiimleri ile giderilmistir. 1921 Anayasasin1 kabul
eden meclis donemin tiim diisiincelerini igerisinde barindirmis bir meclisti. Bundan
dolayr 1921 Anayasast demokratik usullere gore secilmis bir meclis tarafindan
hazirlanmis tek anayasamizdir. Bu 6zelligi ile 1921 Anayasasi kendini digerlerinden

belirgin bir bigimde ayirmaktadir (Cigek, 2005: 41).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak bilinen 1921 Anayasasi ayni zamanda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olma dzelligini tasir. Iginde bulunulan savas
kosullar1 geregi olagantistii sartlarda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bir ihtilal anayasasi
niteligi tagir. Kurtulus Savasi doneminde yapildigi i¢in bazi eksik yonleri vardir. 23
maddeden olusan 1921 Anayasasindaki eksikliklerin giderilmesi hususunda bir
diizenleme yapilarak, Osmanli Kanun-1 Esasisinin uygun maddeleri de gecerli kabul
edilmis ve bir nevi ¢ift anayasali donem yasanmistir. Dogrudan dogruya meclis

istlinliigline dayanan bir ihtilal yOnetimi s6z konusudur. 1921 Anayasasi ile
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demokratik teamiillere aykir1 bir sekilde “Giigler Birligi” ilkesi benimsenmis yasama
ve yiritme erkleri birlestirilerek Meclis Hiikiimeti sistemi uygulanmigtir. Bu
sistemde hiikiimet, meclisin i¢inden seg¢ilir. Meclis baskani ayn1 zamanda hiikiimet
baskani da olurdu. Yapilis1 bakimindan en demokratik anayasa kabul edilir. Bunun
temel nedeni direkt olarak halkin sectigi temsilciler vasitasi ile yapilmasidir. Oteki
anayasalarimizin hi¢ birinde boyle bir duruma rastlanmaz. Savas ortaminda yapilan

bir anayasa oldugundan olaganiistii sartlara sahiptir (Dogan, 2006: 109).

Daha sonra, 1921 Anayasasinda degisiklik yapilmak suretiyle Cumhuriyet
yonetimine gecilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet, yeni bir anayasa yapilarak ilan
edilmemistir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra kabul edilen 1924 Anayasasi da,

Meclis Hiikiimeti sistemini benimsemistir (AOF, 2010: 62).

20 Nisan 1924’te TBMM tarafindan kabul edilerek, 23 Nisan 1924’te
yayinlanan anayasaya gore ise yasama ve yiriitme yetkilerini TBMM’ye vermistir.
TBMM vyasama yetkisini bizzat kendisi, yiirlitme yetkisini Cumhurbaskan: ve
Bakanlar Kurulu (Icra vekilleri heyeti) aracilifiyla kullanmaktadir. Kuvvetler birligi
ve meclis hiikiimeti sistemi devam etmis olsa bile, yasama ve yiirlitmenin birer

fonksiyon olarak ayrildig1 goriilmektedir (Dogan, 2006: 110).

1924 Anayasasi ile Tiirkiye ¢ok yogun bir merkezi yonetime sahit olmus ve
1944’e¢ kadar siiren tek partili donemde yerel yonetimleri merkezi yonetimden
ayirmak pek miimkiin olmamistir. 1930°da yiiriirliige giren Belediye Kanunu ile
belediyenin karar organlar1 ve kararlari merkezi yOnetimin siki denetimine tabi
tutulmustur. Cok partili ddonemde de yerel yonetimlerin durumunda pek bir degisiklik
olmamis ve merkezi yonetimin tasra teskilati gibi goriilme egilimi devam etmistir

(Ersoy, 1992: 327).

Bu donemde yerel yonetimlere verilen bazi gorevler 6zellikle gelir yetersizligi
yiiziinden merkezi otoritenin gorevleri arasina alinmig ve yerel yonetimlerin giicii

tyice zayiflamistir (DDK, 1996: 12).

Her ne kadar anayasada yer alan yonetim ilkeleri hayata gegirilmemis ve daha

2

sonraki uygulamalarda da “merkeziyet¢i” bir tavir ortaya koyulmus olsa da,
Cumbhuriyet devri partilerinden pek ¢ogu programlarinda yerel yonetimlerin

etkinliklerinin ve faaliyet alanlarinin artirilmasi geregini vurgulamislardir.1924
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Anayasasi, yasama ve ylriitme yetkisini mecliste toplarken, 1961 anayasasi ise,
yiiriitmeyi baslt basina bir yetki olarak kabul etmemis ve onun yasamanin tiirevi

olma niteligini degistirememistir (Tunaya, 1986: 694).

Kurucu Meclisin hazirladigi 1961 Anayasasi yapilan halk oylamasinda kabul
edilerek yiirtrliige girmistir. 1961 Anayasasi, giicler ayrilig1 ilkesini kabul ederek,
yasama ve ylriitme fonksiyonlarini ayri organlara vermistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi'nden olusmasi kabul edilmistir.
Yiriitme gorevi, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulundan olusan yiiriitme organina
verilmig, Cumhurbagkani parlamenter rejim gereklerine uygun olarak diizenlenmistir.

Yiiriitmenin yetkili ve sorumlu kanad1 Bakanlar Kuruludur (AOF: 2010: 64).

1961 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin Tiirk Tarithi’'ndeki gelisimi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu anayasa devlet — birey dengesinde bireyden
yana bir tutum almistir. Temel hak ve hiirriyetler diizenlenirken hem kisi haklari,
hem sosyal ve ekonomik haklar, hem de siyasal haklar ele alinmis ve belirtilen
konularda kapsamli diizenlemeler yapilmistir. Bireyi 6n plana ¢ikarip, devleti ikinci
plana atmasi, yasama erkini yiirlitme erkinin Oniine gecirmesi, yapilis1 sirasinda
toplumun bazi kesimlerince benimsenmemis olmasi, ayrica uygulandigr donemde
iilkedeki istikrarsiz ortamin dogurdugu koalisyon hiikiimetleri, anayasaya yonelik
tepkilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Dogan, 2006: 130).Nitekim 12 Mart
1971 Muhtirasi ile yasanan sarsintili donemin ardindan 1971 ve 1973’te anayasada
genis capl degisikliklere gidilmistir (Gozler, 2003: 189). Bu degisikliklerle 1961
Anayasasmin getirdigi 6zgiirliikler rejimi daraltilarak, devlet otoritesi kisi ve toplum
aleyhine genisletilmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin gelisimi bakimindan en olumlu
anayasalardan biri olan 1961 Anayasasmnin ¢izdigi insan modeli, 6zgiir, demokrat,
hak ve hukuk sahibi, hak ve hukukunu bilen ve riayet eden, ¢agdas diinya ile uyusan
insandir. Ancak elde edilen sonug, ideali karsilamaktan oldukc¢a uzaktir. Cilinkii
cizilen model bir siire sonra tehdit unsuru olarak goriilecek ve haklar biiylik oranda

sinirlanacaktir (Dogan, 2006: 130).

Yine 1961 Anayasasinda idarenin biitiinliigii ilkesi ¢er¢evesinde, genel karar
organlart halk tarafindan secilen il, belediye ve kdy halkinin miisterek mahalli
ihtiyaclarimi karsilayan, kamu tiizel kisiligi olan yerel yOnetimlere gorevleri ile

orantili gelir saglanmas1 hitkmii getirilmistir (DDK, 1996: 12). Bu donemde merkezi
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idarenin yerel yonetimler tizerindeki otoritesi azalmis olsa da, merkezi yonetimin
genis mali ve idari denetimi bu donemde de devam etmistir. Dolayisiyla bu donemde
de merkezi yOnetimin agir vesayet denetimi devam ettiginden yerel yonetimler

merkezi yonetimin ast1 gibi olmaya devam etmistir (Bilgi¢, 1998: 40).

Ozerk kurumlarin yaninda, yerel yonetim organlarmmn se¢imle olusmas idari
yapidaki merkeziyetciligin yumusatilmasi anlamin1 tasimaktadir. Anayasada
yliriitme, yasama iginden ¢ikiyor olsa da birbirleri ile karsilikli etkilesim araglari
mevcuttur (yasamanin ylriitmeyi denetlemesi, gerektiginde diisiirmesi, yiiriitmenin
de zorda olsa giivenoyu ve fesih yetkisinin bulunmasi). Bu halde 1961 Anayasasinin
parlamenter rejime 6zgii yumusak bir kuvvetler ve fonksiyonlar ayriligi getirdigi

sOylenebilir (Bas, 2006: 94).

1982 Anayasas1 ile birlikte Ongoriilen yerel yOnetim sistemi 1961
Anayasasindan pek bir farkli olmayip, yerel yonetimlerin mali yapisi gli¢lendirilmis
ve en Onemli degisiklik de Biiyiiksehir belediye teskilatinin kurulmasi olmustur

(Bilgic, 1998: 40-41).

1982 Anayasasi, devletin temel kurulusunu ve temel haklar1 ana hatlar1 ile
belirleyen bir c¢erceve anayasa degil, her seyi her ayrmtisina kadar diizenlemek
isteyen bir diizenleyici anayasadir. 1961 Anayasasi ile sekil yoniinden
karsilastirildiginda ise, ondan daha uzun ve ayrmtili oldugu goriilmektedir. 1982
Anayasas1 bir baslangi¢ ile 177 asil ve 16 geg¢ici maddeden olugmaktadir. Madde
metinleri de kazuistik yonteme uygun olarak uzun ve ayrmtili diizenlenmistir. 1982
Anayasas1 Cumbhuriyetin niteliklerini “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak

belirtmistir (Bas, 2006: 107).

1980 tarihinde yine askeri miidahaleyle meclis kapatilmis ve anayasa askiya
almmastir. Milli Giivenlik Konseyi ve onun olusturdugu Danisma Meclisi tarafindan
hazirlanan yeni anayasa 1982 yilinda halk oylamasiyla kabul edilmistir. Tiirkiye’de
yerel yonetim birimleri 1982 Anayasas1 hiikiimlerine gore; il 6zel idaresi, belediyeler
(biiyiikkent ve belde belediyeleri) ve koylerdir. 11 &zel idareleri kanunla il
kuruldugunda ayn1 anda kurulmaktadir. Ilin yiizolgiimii ile ayni alanda ve il

idaresiyle organik baglantili bir modele dayandirilmistir (Toprak, 2010: 2).
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Anayasa’nin 11. maddesine gore yiirlitme organi da Anayasa hiikiimleri ile
baghdir. Ayrica 8. maddeye gore yiiriitme yetkisi ve gorevi. Anayasa’ya ve
kanunlara uygun olarak yerine getirilmelidir. Oyleyse yiiriitme organi kanunlara
uygun olarak gorevini yapmalidir. Yiriitme goOrevini yerine getiren idare sahip
oldugu yetkileri kullanirken veya iistlendigi gorevi yerine getirirken kanunlar ile

kanunlarin iist normu olan Anayasa’ya uygun davranmak zorundadir (Bas, 2006:
113).

1982 Anayasas1 yapilisi itibariyle temel hak ve hiirriyetler ile bagdasmayan
yapida bir anayasadir. Otoriteden yana bir anayasa olan 1982 Anayasasi ile insan
haklar1 devletin var olma nedeni olmaktan ¢ikarilmis, devlet insan haklarma saygili
olmay1 taahhiit eden bir kurum haline gelmistir. Temel hak ve ozgirliikler
siralanirken 6dev ve sorumluluklar ile birlikte verilerek, her hak 6zgiirliigiin belli
odev ve sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi vurgulanmistir. Temel hak ve
ozgirliikler bakiminda pek de parlak olmayan 1982 Anayasasinin, AB’ye uyum
siirecinde 2001 yilinda yapilan degisiklikler ile bu eksikliklerinin bir nebze olsun
giderildigi sdylenebilir (Dogan, 2006). Ornegin 2001 degisiklikleri ile idam cezas1
kaldirilmis, grev hakki tiim calisanlar1 kapsayacak duruma getirilmistir. Yine bu
degisiklikler ile temel hak ve hiirriyetlere yonelik kisitlama ve sinirlamalar biiyiik
Olgiide ortadan kaldiridmistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde bi¢imlendirilmeye
calisilan insan, devlet otoritesine saygili, hak ve Ozgirliklerini 6dev ve
sorumluluklari ile birlikte yasayabilen insandir. Bu tip insan etkin olmaktan ziyade
edilgen ve otorite bagimlisidir. Ancak evrensel hak ve hiirriyet anlayisina ters diisen
bu modelin uygulanmasina imkan taninmis, 6zellikle Avrupa Birligi uyum siirecinde
gergeklestirilen degisiklikler ile hak sahibi, otoriteye bagimli olmayan, katilimci,

Ozgiir insan modeli glindeme gelmistir (Dogan, 2006: 39).

1876 Anayasast dahil diger biitlin anayasalar, yerel yonetimlerle ilgili
hiikiimlere ve ilkelere yer vermistir. Ancak 1982 Anayasasinin yerel yonetimlerle
ilgili diizenlemesi, diger anayasalara gore daha genis kapsamhidir. 1982
Anayasas1’nmn “Idarenin Kurulusu” kenar bashgi altinda “merkezi idare” ve “mahalli
idareler” yer almaktadir. Anayasanin merkezi yonetim ile ilgili diizenlemesi kisa
oldugu halde, yerel yonetimlerle ilgili maddesi, olduk¢a uzun diizenlenmistir. Bu da

yerel yonetimler konusundaki tartigsma ve endiselerden kaynaklanmis olmalidir.
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1982 Anayasasi idari yapilanma(1982,md.126) ve yerel yonetimlerin tiplerinin
ozelligini (1982, md. 127) belirlemistir. Buna gore; “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilmaktadir. Illerin
idaresi yetki genisligi esasina dayanir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve
uyum saglamak amaciyla, birden c¢ok ili igine alan merkezi idare teskilati
kurulabilmektedir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenmektedir (1982,

md.126).

“Mahalli idareler, il, belediye veya kdy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gasterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli
idarelerinkurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla

diizenlenir.” hilkmi ile ti¢ tip i¢inde yapilandirilmistir.

Anayasanin 127. maddesinden de anlasilacagi tizere iilkemizde yerel
yonetimler 11 Ozel Idareleri, Belediyeler ve Kdoylerden olusmaktadir. Calisma
konumuzun Belediyelere yonelik olmasi, calismanin 6ziinden sapma gosterilmemesi
nedeniyle yerel yonetim tiirlerinden olan 11 Ozel Idareleri ve Kdylere bu ¢alismada

dar bir kapsamda da olsa tarihsel gelisim baglaminda yer verilmistir.

1.2.3. Yerel Yonetim Tiirleri

Yerel idareler glinlimiiz Anayasasi'nin 127. maddesinde yer almistir. Buna gore
yerel idare birimleri, il, belediye ve koylerdir. Bunlar yerel ortak ihtiyaglar
karsilamak i¢in kurulmuslardir. Karar organlar1 se¢imle isbasina gelirler. Tiizel
kisilige sahiptirler. Yargi denetimi ve gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmas1 gibi yine Anayasa'nin 127. maddesinde agiklanan Anayasal giivenceleri
vardir. Ulkemizde, “il dzel idaresi”, “belediye”, “kdy” olmak iizere ii¢ tiirlii yerel

yonetim birimi bulunmaktadir.

1.2.3.1. i1 Ozel idareleri

11 6zel idareleri, belediyelerden sonra Tiirkiye’de en énemli yerel birimidir.*il
ozel idaresi, il denilen idari cografyada faaliyet gdsteren bir yerel yonetim birimidir”

(Eryilmaz, 2005:127).
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11 6zel idareleri ile ilgili ilk yasal diizenlemeler Osmanli doneminde Fransiz
sistemine gore 1864 tarihli Teskili Vilayet Nizamnamesi ile bagslamistir. Bu
nizamname ile eyalet yerine vilayet sistemi benimsenmis ve iller i¢cin genel ve 6zel
olmak {iizere iki yonetim bi¢imi kabul edilmistir (Ciftepimar, 2006: 123). 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesiyle Fransa modeli esas almarak il 6zel idareleri kurulmustur.
Bu nizamname ile Osmanli idare sistemi daha kii¢clik birimlere ayrilarak eyalet
sistemi kaldirilmig yerine vilayet diizeni benimsenmis, vilayetler i¢in biri genel digeri
mahalli olmak iizere iki yOnetim bicimi kabul edilmistir. 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanununda il 6zel idareleriyle ilgili temel hiikiimlere yer

verilmistir (Tortop, Aytag, Yayman, Ozer, 2006: 128).

Teskili Vilayet Nizamnamesinden sonra, 1870te ¢ikartilan “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile 1864 tarihli Teskili Vilayet Nizamnamesinde
ek diizenlemeler yapilmustir. Dolayisiyla 1870’te ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi eski Nizamnameyi yliriirliikten kaldirmis ve yeni hiikiimler
getirmistir. Ancak bu nizamnamelerde il 6zel idarelerinin ayr1 bir tiizel kisiligi ve
ozerk mali kaynaklar1 s6z konusu olmamistir. Vilayetler ayr1 gelir kaynagma ayri
biitce ve mal varligma sahip olamamiglardir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 161).
“Esasen 1870 tarihli Nizamnamede bu yonetimleri, 6zerk birer yerel yonetim birimi
olmaktan ¢ok bir tiir “danisma meclisi” olarak dngdrmiistiir” (Keles, 1998: 137). 11
0zel idarelerinin tiizel kisilik kazanabilmeleri i¢in 2. Mesrutiyeti beklemek
gerekmistir. Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinde devletin drgiitlenmesindeki
yapt korunur. Yapilan degisiklik il genel meclisi ile ilgilidir. Burada il genel
meclislerinin gorev alanlar1 ve yetkileri genisletilir. 1913 yilinda ise 1870 tarihli
diizenleme, gecici maddelerle yeniden diizenlenir. Giiniimiiziin il 6zel yonetimlerine
gelininceye degin 1928 ve 1989°da bazi degisiklikler yapilmigsa da, diizenleme genel
olarak 1913 tarihinde yapilan bi¢cimiyle siirmektedir (Erten, 1999: 104-107).

1913 Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatini (Il Ozel Idaresi
Kanunu) yiiriirliikten kaldiran, 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayili i1 Ozel Idaresi
kanunudur (Cumhur, 2010: 32). Bu kanuna gore ise il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarmi karsilamak iizere kurulan ve karar orgami se¢menler

tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisin ill
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genel meclisini, il enciimenini ve valiyi ifade eder. Il 6zel idaresi, ilin kurulmasina

dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer.

I1 6zel idaresinin gdrev ve sorumluluklar1 ise diizenlenirken belediye ve il
sinirlar1 kavramlarina gore ayrima gidilmistir. i1 6zel idaresinin mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla gérev ve sorumluluklar1 sdyledir (Basaran, Altinkiilge, Bargin

ve Kazan, 2009: 588-590) :

Saglik, genclik ve spor, tarim, sanayi ve ticaret, belediye smirlari il sinir1 olan
Biiyiiksehir Belediyeleri (Istanbul, Kocaeli) harig; ilin ¢evre diizeni plani, baymdirlik
ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal
hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalar1 ve iyilestirme
yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarmin arsa temini, binalarmimn yapim, bakim ve
onarimi ile diger ihtiyaclarin karsilanmasma iliskin hizmetleri il smnirlar1 iginde

yapmakla gorevlidir.

Belediye smirlar1 disinda yapilacak gorevler ise imar, yol, su, kanalizasyon,
kat1 atik, c¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi,

agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetlerdir.

Ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler bir yandan birtakim gorevleri
ortadan kaldirirken diger taraftan ¢cok sayida yeni gorev ve hizmet alanlarinin ortaya
¢tkmasma yol agmistir. Kamu yonetiminde bir¢ok degisim ve gelisim yasanmasina
ragmen ayni cabalar yerel yonetimler dolayisiyla 1 Ozel idaresi konusunda
gosterilememis, bunun sonucu da bu idareler kendilerinden beklenen hizmetleri
yerine getirecek bir kurumsal yapiya kavusturulamamistir. 11 Ozel Idarelerinin 6zerk
kurumlar olmaktan 6te egitim, saglik, bayindirlik, imar, ve diger mahalli hizmetleri
karsilayan ve merkezi idareye tabi kurumlar olduklar1 anlayisi bu kurumlar1 asir1 bir
vesayet ve kontrol altinda tutulmalarma neden olmustur. Anayasanmn 127.
maddesinde Ongoriilen “Mahalli Idarelere gorevleri ile orantii gelir kaynaklari
saglanir” hiikmiine karsin i1 Ozel Idareleri sorumluluklarinda bulunan hizmetleri

yerine getirmek i¢in yeterli kaynaklara da kavusturulamamaistir (Arslan, 2006: 44).
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1.2.3.2. Belediyeler

Tirk yonetim yapismi ve hukukunu onemli 6lgiide etkilemis olan Fransiz
sisteminde, belediye sozctigliniin karsilig1 “municipalite”dir. Bu kelimenin kdkiinde,
municipe veya municipum sozciikleri vardir. Bu kelimeler; Roma Imparatorlugu’nun
gelisme doneminde, fethedilen ve yonetim bakimindan bir dlgiide serbest birakilan
sehirler i¢cin kullanilmaktaydi (Yayla, 1987: 7). Kokii itibariyle Arapga olan belediye
sOzcligii, bir insan toplulugunun yerlesmek amaciyla oturdugu yer anlamina gelen
“belde” ya da “beled”den tiremistir (Toprak, 2006: 87). Beledi de; sehre ait,
yerlesik anlammi tasir. Arapgada, beledi sozciigiiniin karsit anlamlisi ise bedevidir.
Dolayisiyla belediye, bir yerde yerlesik yasayan insan toplulugunu, bir sehrin
yonetimini ifade etmektedir (Yayla, 1987: 7).

Eski Yunan (cite) ve Roma (municipe) sehir tarzi glinlimiiz belediyecilik
anlayisinin temellerini teskil eder. Roma sehrini ifade eden “Municipe” terimi
bugiinkii Ingilizce’deki “municipality” (belediye) teriminin kokenidir. Ortacag
boyunca ve Yenicag’a kadar gegen siire icerisinde, Avrupa’da belediyeciligin 6nemli
gelismeler kaydettigi sdylenemez (Uyar, 2003: 1). Ger¢ek doniisim gelismis
iilkelerde Endiistri Devriminin ortaya ¢iktig1 ve modern anlamdaki yerel yonetim
orgiitlenmesinin hayata gecirildigi 18. ve 19. yiizyillarda baslamis olup ekonomik ve
toplumsal degismeye paralel bir gelisme izlemistir (Berk, 2003: 49-50). 19. yiizyilda
kentler onceki donemlerden farkli olarak, yogun niifus, carpik kentlesme, hava
kirliligi, alt yap1 yetersizligi gibi sorunlarla karsilastilar. Bu sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik arayiglar ve cabalar, Avrupa belediyeciligini derinden etkiledi ve yerel

yonetimlere yeni bir anlam kazandirdi (Uyar, 2003: 1).

Ulkemizde ise, Avrupa’nm iistiinliigiiniin oldugunun kabuliiyle birlikte askeri
alanda baglayan yenilesme hareketleri, zamanla yonetsel ve toplumsal alana da
sirayet etmistir. En temel yerel yonetim birimi olan kdylerin idari bakimdan
teskilatlandirilmasi, donemin kendi i¢ dinamikleri geregince olmustur. Belediyecilik
anlayigina gegilmesi ise Kirim savasiin baskentte yarattigi hareket ve karmasikligi

bir diizene koyma istegi sonucunda gergeklesmistir (Ortayli, 2007: 306-436).
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Tiirkiye’de Tanzimat donemi ile birlikte kullanilmaya baglayan belediye
kavrami ve belediyecilik anlayisi, literatiirde zaman i¢inde genisleyen bir anlam
kazanarak, gorev tanimlar1 ve yOnetim bicimleri lizerinde degisiklikler yapilarak
glinlimiize degin gelmistir. Bununla beraber, hemen hemen belediye sayilarmn da
glinlimiize degin artig gorilmiistiir (Glindiizoz, 2005: 61). Belediye ve kdy niifusunda
degisimler belediye sayisini da etkilemektedir. Cumhuriyet O6ncesinde 389 olan
belediye sayisi, 1950°de 628°e, 1970’de 1303°e ve 2000 yilinda 3225’¢ yiikselmistir.
2009’da belediye sayis1 azaltilarak 2950’ye indirilmistir;

Tablo 1: Tiirkiye’de Belediye Sayilari (1923-2011)

Yl Sayi Yil Sayy Yil Sayy Yil Sayt  Yil Sayi  Yil  San
CcO 389 1937 530 1952 653 1967 1.172 1982 1.676 1997 2.835
1923 421 1938 537 1953 689 1968 1.238 1983 1.676 1998 2.889
1924 426 1939 546 1954 761 1969 1.282 1984 1.703 1999 3.215
1925 430 1940 549 1955 809 1970 1.303 1985 1.719 2000 3.225
1926 455 1941 556 1956 858 1971 1.367 1986 1.802 2001 3.225
1927 460 1942 558 1957 893 1972 1.571 1987 1911 2002 3.225
1928 466 1943 560 1958 942 1973 1.624 1988 1.984 2003 3.225
1929 473 1944 574 1959 953 1974 1.638 1989 2.032 2004 3.225
1930 492 1945 583 1960 995 1975 1.654 1990 2.053 2005 3.225
1931 493 1946 595 1961 998 1976 1.688 1991 2378 2006 3.225
1932 498 1947 603 1962 1.010 1977 1.710 1992 2.553 2007 3.225
1933 501 1948 616 1963 1.031 1978 1.710 1993 2.710 2008 3.225
1934 504 1949 624 1964 1.052 1979 1.716 1994 2.740 2009 2.949
1935 505 1950 628 1965 1.062 1980 1.727 1995 2.801 2010 2.950
1936 522 1951 641 1966 1.087 1981 1.587 1996 2.827 2011 2.950

Kaynak:Giindiizoz, 1980: 35

Tiirkiye’deki belediye sayisinda 1950’lerden itibaren Onemli bir artig
yasanmustir. 1980’lerde artis daha da hizlanmistir. 2008 yili itibariyla belediye sayisi
3.225 olmustur. Bu say1, 5393 sayili Kanunun 8 ve 11’inci maddelerine gore yapilan
diizenlemeler ve 6/3/2008 tarith ve 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari
icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanunun uygulanmasi neticesinde 2010 yili sonu itibartyla 2.950 olmustur

(Glindiizoz, 2005: 61).

Tiirlerine ve niifus biiyilikliikklerine gore Tiirkiye’de mevcut belediyeler ise
Tablo 2’de gosterilmistir. Buna goére 16 biliylksehir ve 65 il belediyesi
bulunmaktadir. 143 biiyiiksehir ilge, 749 ilce ve 1977si1 belde belediyesi olmak tizere
2.950 belediye mevcuttur.
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Tablo 2: Tiirlerine ve Niifus Araliklarina Gore Belediyelerin Dagilimm (2011)

Niifus Arahg Biiyiiksehir | il | Biiyiiksehir ilce | ilce | Belde | Toplam
0—1.999 68 | 1010 1078
2.000-4.999 202 | 776 978
5.000-9.999 6| 175] 142 323
10.000-24.999 1 1| 175 44 229
25.000-49.999 7 71 63 3 92
50.000-99.999 18 18| 50 2 85
100.000-249.999 29 29 | 16 77
250.000-499.999 1] 8 8 53
500.000-999.999 6| 2 2 26
1.000.000+ 9 9
Toplam 16 | 65 143 | 749 | 1.977 2.950

Kaynak: TUIK ADNKS 2011 niifus sayim1 verilerine dayanilarak hazirlanmigtir, 2012

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi yerel yonetimleri, dolayisiyla bir yerel
yonetim birimi olan belediyeyi ... halkin mahalli miisterek ihtiyag¢larini karsilamak
iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen
segmenler tarafindan secgilerek olusturulan kamu tlizel kisileridir.”, seklinde
tanimlamistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde de, “Biiyiik yerlesim birimleri
icin 0zel yOnetim bigimleri getirilebilir.”, ifadesi ile biiyliksehir belediyelerinin
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 127. maddesi hem biiyiiksehir
belediyeleri i¢in hem de diger yerlesim birimleri i¢in kurulmasi gereken belediyeleri
isaret etmistir. 1982 Anayasasi’na dayanilarak iki temel yasal diizenleme yapmustir.
Bu diizenlemeler 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye

Kanunudur.

1.2.3.3. Koyler

Koy, insanlarin bir arada yasama ihtiyaci ve aligkanliklar1 sonucu ortaya ¢ikmis
en kiiciik yerlesim birimidir. Bu birimde komsuca yasayan insanlarm ortak nitelikteki
ihtiyaclarii karsilamak tiizere kurulan yonetim teskilatina ise kdy idaresi denir

(Ulusoy ve Akdemir, 2007: 287).

Koy yasasi ¢ikarilali yarim yiizyildan fazla bir siire gecmis bulunuyor. 80 yil1
asan bu siire i¢inde koyle ilgili pek ¢ok girisimlerde bulunuldu. Ancak 1913 yilinda
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Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile kdyle ilgili yapilan tiim diizenlemeler
kaldirilmistir. 1924 yilina kadar da koylerle ilgili higbir diizenleme yapilmamaistir.
Osmanli doneminde yapilan koylerle ilgili diizenlemeler ve hatta yerel yonetimlerde
ki tiim diizenlemelerin yukaridan yapilmasi ve topluma direkt uygulanmasi hazir
receteden bagka bir sey olmamistir. Dolayisiyla bu hazir regete topluma uymayinca
geri ¢ekilmis ve koylerle ilgili tiim diizenlemeler iptal edilmistir (Erten, 1999: 105-
106).

Koylerle 1ilgili degisik diizenlemeler Cumhuriyet doneminde yapilmakla
birlikte, 1lk kanun 1924 yilinda c¢ikarilmistir. Bu kanunla beraber Koy
Muhtarliklarina ilk kez tiizel kisilik verilmistir (Swrtas, 2006: 109). Buna karsilik
iilkemizde il 6zel idareleri ve belediyeler cumhuriyet 6ncesi tiizel kisilik kazanmistir.
18 Mart 1924 tarth ve 442 sayili Koy Kanunu’yla tiizel kisilik kazanan kdyler

gilinlimiize kadar halen bu kanuna tabidir.

1924 yilinda c¢ikartilan 442 sayili kanunla belirtilen kdyiin mali yapisina
iligkin hiikiimler uzun zaman ge¢mesine ragmen pek az degisikliklerle giliniimiize
kadar gelmistir. KOy yonetimlerinin gelirleri kdy kanununun 15-17. maddelerinde
ayrintili bir sekilde sayilmistir. Koy gelirleri; imece, salma, resim, harg, hasilat ve
para cezalari, asker ailelerine yardim ve tiirlii gelirler seklinde bes ana boliimde ele
almmistir. Imece, kdyiin zorunlu islerinin yapilmasi i¢in kdy halkmin ortaklasa
calismasi anlamma gelir. Salma ise hane bagina alinan, para ve ya paraya ¢evrilmesi
miimkiin olan mal ve hizmetlerde 6denebilen, zorunlu isleri i¢in gelir ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in toplanan paradir. Koy gelirleri arasinda, kodylerin belli bashh mali
kaynaklarmni “salma” ile “imece” teskil etmektedir (Goziibliyliik, 1967: 5). Koy
yonetimlerinin giderleri, kanunla koylere verilmis olan zorunlu ve istege baglh
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in koy biitgesi ile verilen yetki sinir1 igerisinde koy
gelirlerinden harcanan paralardir. Koy giderler1 kdy kanununun 18. ve 19.
Maddelerinde belirtilmistir. Buna gore koy giderleri de zorunlu ve istege bagl olmak
iizere ikiye ayrilmistir. KOy biitcesi, ihtiyar meclisi ve muhtar tarafindan hazirlanarak
kdylin bagl oldugu miilki idare amiri tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girer.
Koy biitgeleri il 6zel yonetimlerinin biitge Ozelliklerine sahiptir ve denk olarak
hazirlanmas1 gerekir. Koy biitgeleri ile ilgili diizenleme, igisleri bakanlig1 tarafindan

hazirlanmis Koy Idareleri Hesap Talimatma gore diizenlenmekte ve
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uygulanmaktadir. Koy kanununda biit¢cenin diizenlenmesiyle ilgili bir madde yoktur

(Saking, 2001: 183-184).

1.3. TURKIYE’DE BELEDIYELER

1.3.1. Belediye Kavramm

Belediye kelimesinin kdkeni Arapca olup; bir insan toplulugunun yerlesme
niyeti ile oturdugu yer anlamima gelen “Beled” kelimesinden tiiremistir. S6zciik esas
itibariyle beldeye iliskin kurulus ve ya yonetim anlammma gelmektedir (Donmez,

1996: 73).

Tirk Dil Kurumu’nun tanimma gore belediye; il, ilce, kasaba, belde vb.
yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin denetimi
gibi kamu hizmetlerini goren, baskan ve tiyeleri halk tarafindan seg¢ilen, tiizel kisiligi
olan oOrgiit, sehremaneti anlamma gelmektedir. Belediyenin kurulus, gorev ve
yetkilerine iliskin temel hiikiimleri igeren 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore
belediye; belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
iizere kurulan ve karar organlar1 segcmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve

mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder (Basaran vd., 2009: 3).

Belediye, belde halkinin miisterek ve mahalli ihtiyaclarmi karsilamak ve
diizenlemek tizere hizmet goren kamu tiizel kisisidir. Belediyeler, il 6zel idarelerinin
daha kapsamli ve yaygin nitelikteki hizmetlerinden ziyade, bir beldede yasayan
halkin miisterek ve mahalli ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulurlar (Derdiman, 2005:
27).

1.3.2. Belediye Tiirleri

Mart 1984°den itibaren lilkemizde klasik belediye yaninda, i¢inde birden fazla
belediye bulunan biiyiik yerlesim birimlerinde iki kademeli metropol belediye
sistemine gecilmistir. Bu sistem, esas itibariyle, merkezde bir anakent belediyesi ile
buna bagl ilge/ilk kademe belediyelerinden meydana gelmektedir (Eryilmaz, 2005:
146). Dolayisiyla Tiirkiye’ de iki ¢esit belediye bulunmaktadir. Birincisi tamamiyla

Belediye Kanununa gore kurulan ve calisan belediyeler: digeri ise yalnizca biiyiik
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kentlerde faaliyet gosteren ve farkli statiiye tabi olan Biiyliksehir Belediyeleridir
(http://www.mainboard24.com, 2010).

Yirmi yildan beri uygulanmakta olan 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu yerini, 2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na birakmistir. Bu kanun Biiyliksehir belediyesi: En az ii¢ ilge
veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri
kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisisini, ifade eder.

Bununla beraber, 1580 sayili Belediye Kanunu ile ilgili diger mevzuatin bu
kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, biiyiiksehir, ilge/ilk kademe belediyeleri i¢in
uygulamaya da devam etmistir (Eryilmaz, 2005: 147). Tiirlerine gore belediye

sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3: Belediyelerin Tiirlerine Gore Dagilimm

Tiirii Biiyiiksehir | Biiyiiksehir | il iige Belde Toplam
Belediyesi ilge Belediyesi | Belediyesi | Belediyesi
Belediyesi
Sayisi 16 143 65 749 1.977 2.950

Kaynak: MIGM verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2012

1.3.3. Tarihsel Siirecte Belediyeler

Klasik Osmanli devlet sisteminde, Tanzimat donemine kadar kentsel
hizmetler, kadilar, muhtesipler, mimar agalari, vakiflar, esnaf kuruluslar1 gibi degisik
kurumlar tarafindan yiiriitilmekte olup, hizmetleri tek elden yiiriitmeye yonelik
kurumsal bir yaklasim da sergilenememistir Adem-i merkeziyet¢ilik olgusu tam
anlamiyla Osmanli tarithsel ve yonetsel gelisimine, kurulusundan itibaren
merkeziyet¢i bir yonetim anlayigsina sahip olmasi nedeni ile yerlestirilememektedir

(Aydnl, 2003: 118).

Ulkemizde ise Avrupa’nin bizden iistiin oldugunun kabuliiyle askeri alanda
baslayan yenilesme hareketleri, zamanla yonetsel ve toplumsal alana da sirayet

etmistir.
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Ancak Tanzimat donemi ile birlikte Adem-i merkeziyet kavrami Onem
kazanmaya baslamistir. Tanzimat donemi Osmanli’nin batiya ilk kez agildigi ve
batidaki uygulamalar1 getirmeye calistigi donemdir. Belediyeciligin ilk drnekleri de

bu zamanlarda goriilmiistiir (Erten, 1999: 101).

En temel yerel yonetim birimi olan Belediyecilik anlayisina tam anlamiyla
gecilmesi ise Kirim savasinin baskentte yarattigi hareket ve karmasiklig1 bir diizene
koyma istegi (Ortayli, 2007: 306-436) ve de Istanbul’'un Avrupa baskentlerine
kiyasla kotii durumda oldugu goriisiiniin yabanci ve azinlik tebaa tarafindan dile

getirilmesi sonucunda ger¢eklesmistir (Urhan, 2008: 87).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yerel yonetimlere yonelik ilk kanunun 1924
yilinda c¢ikarilan Koy Kanunudur. Bununla beraber yerel yonetimlere iliskin esas
diizenleme bugiinkii belediye yonetim statiisiinii diizenleyen 1580 sayili Belediye
Kanununun 1930 yilinda kabul edilmesiyledir (Tekeli, 1990: 46). Ayrica 1580 sayil1

yasa, donemin sartlarmi ve siyaset anlayisini da yansitmaktadir.

1930-1946, Tiirkiye’de tek parti uygulamalarmin hakim oldugu yillarda tek
parti rejimin ideolojisi ile devlet-siyaset anlayisi belediye yasalarina yansimistir. Tek
parti rejiminde belediyelerin yapilanmasini etkileyen ii¢ onemli ilke devletgilik,
modernlesme ve parti-devlet biitiinliigiidiir. Devletgilik ve halke¢ilik ilkelerinin
benimsenmesi donemin belediyecililigini etkileyen unsurlar arasindadir. Devletcilik
ilkesine gecilmesi, belde diizeyinde de gosterilecek bir¢ok kamu hizmetinin {iretimini
belediyelestirecektir. Ikinci dnemli gelisme halkgiliktir. Dénemin halkcilik ilkesi
cercevesinde “halka ragmen halk I¢in olmak” demek, halk istemese de halki ¢agdas
uygarlik diizeyine ¢ikarmak demektir. Cagdas uygarlik diizeyi ile Tiirk halkina
getirilmek istenen yasam ise, kentsoylu bir yasamdir. Donemin diger 6zelligi de parti
orgiitii ile devlet orgiitii arasindaki i¢ ice iligkidir. Bu iliski ise, belediyelerle merkezi
yonetim ve tek parti arasinda bir farklilagmanin gelismesine engel olmustur (Mumcu

ve Unlii, 1990: 113).

Cumhuriyet doneminde kent planlamasi agisindan Bagkent Ankara’nin ve
Kurtulus Savasi sonucunda yakilip yikilan Anadolu kentlerinin yeniden imar
edilmesi, yeni yOnetimin ele almasi gereken oOncelikli konuydu. Donemin
belediyelerle ilgili ilk yasal diizenlemesi olan 1930 tarih ve 1580 sayil1 Belediye

Kanunu ve akabinde ¢ikarilan bircok kanunla (1593 sayili Umumi Hifzisihha



25

Kanunu, 2290 sayili Belediyeler Yap: ve Yollar Kanunu, Belediyeler (Iller) Bankasi
Kurulus Kanunu, Belediye Istimlak Kanunu) kentsel hizmetler diizenlenmis, yetki ve
sorumluluklar1 belirlenmistir. Ayrica 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayili Kanunla il
ozel 1dareleriyle ilgili hiikiimler yeniden diizenlenmistir. 1950’lerde baslayan
kentlesme hareketleri, yerlesim alanlarinda niifus yogunluguna sebebiyet verince
klasik belediyecilik anlayismin sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olmadigi goriisiinden
hareketle 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile anakentlerde
iki kademeli belediyecilik yapisina geg¢ilmistir. 1960’11 yillarda diinyada ve iilke
icerisinde yasanan gelismeler paralelinde Tiirkiye’de iktisadi yapiyr gelistirme ve
sanayilesmeyi gergeklestirme diislincesi devletin hizli bir yapr degisikligine
girismesini gerektirmistir. Sosyalist sistem ve bu sistemin merkezi planlama fikrinin
hakimiyetiyle 1960 sonras1 donemde yeniden yapilanma siirecine hiz verilmis bu
calismalarin yiiriitiilmesine katkida bulunmak iizere Devlet Planlama Tegkilat1 ve
Devlet Personel Dairesi kurulmustur (Yayman, 2008: 210). Merkezi idareyle mahalli
idareler birbirinin ayrilmaz pargasi olarak nitelendirildiginde, merkezde yapilacak bir
diizenlemenin yereli de etkileyecegi sonucuna varilabilir. Planli donemle birlikte
idari reform girisimleri adi altinda yerel yOnetimlere yonelik diizenlemeler hiz
kazanmistir. Bu donem yerli arastirmacilara yaptirilan proje ve planlarla aywrt edici

bir 6zellige sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize belediye sayilar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir (Giindiizoz, 2005: 61):
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Tablo 4: Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Belediye Sayilari

Yih Belediye Sayilari indeks
1923 &ncesi 389 100
1923 421 108
1930 492 126
1940 549 141
1950 628 161
1960 995 256
1970 1.303 335
1980 1.727 444
1990 2.061 530
2000 3.215 826
2005 3.225 829
2008 3.225 829
2009 2.949 758
2010 2.950 758
2011 2.950 758

Kaynak: Giindiiz6z, 2005: 61

Tirkiye’deki belediye sayisinda 1950’lerden itibaren Onemli bir artig
yasanmustir. 1980’lerde artis daha da hizlanmistir. 2008 yili itibariyla belediye sayisi
3.225 olmustur. Bu say1, 5393 sayili Kanunun 8 ve 11 inci maddelerine gore yapilan
diizenlemeler ve 6/3/2008 tarith ve 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi Simirlari
Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanunun uygulanmasi neticesinde 2011 yil1 sonu itibariyla 2.950°dir.

1.3.4. Belediye Hakkinda Yasal Diizenlemeler

16 Agustos 1854 Istanbul’da ilk belediyenin kuruldugu tarihtir. Basinda atanan
bir Sehr-Emaneti vardir. Altinda atamalarla gelen 12 kisiden olusan bir kent kurulu

bulunmaktadir (Yayman, 2008: 210).

1855 dncesinde Istanbul’da yabancilardan olusan Intizam-1 Sehir (kent diizeni
komisyonu) kurulur. Bu komisyonun gorevi ise yabanci iilkelerde ortaya ¢ikan

belediyelerle ilgili 6rgiitlenme modeli 6nermektir.

1858 tarihinde yeni bir diizenleme yapilmistir. Yabancilarin Istanbul’da en

yogun olarak oturdugu, Beyoglu ve Galata’da Altinc1 Daire-1 Hiimayun kurulur.
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Daire’nin basinda merkezce atanan yliiriitme organi olan daire miidiirii vardir. Daha
sonra 1969 yilinda Beyoglu ve Galata’daki uygulamanin yararlar1 goriilmiis ve

Dersaadet (baskent) Idare-i Belediye Nizamnamesi ¢ikarilmustir (Tortop, 1991: 2).

Osmanli doneminde ilk belediye uygulamalari, Altinct Daire-1 Belediye
adiyla Istanbul’'un, Beyoglu ve Galata semtinde goriilmektedir. Bu ilk belediye
uygulamasina Altinc1 Belediye Dairesi denmesinin sebebi ise; 6rnek olarak alinan
Paris Belediyesindeki uygulamada en basarili belediye hizmetlerinin, Altinci
Belediye Dairesi olarak bilinen yerde verilmekte olmasiydi.

Altinc1 Daire-i Belediyenin teskili konusundaki tebligde; istanbul’un genel
olarak 14 belediye dairesine ayrildig1 belirtilmektedir. Beyoglu ve Galata semtlerinin
gelir itibariyle iyl durumda oldugu, buralarda iyi nitelikte binalarin bulundugu bu
yorelerde yasayan halkin diger tilkelerdeki belediye uygulamalarini da gordiigi ve
faydasm idrak ettigi ifade edilerek; ilk beledi uygulamalarin burada yapilmasmin
uygun olacagi belirtilmektedir. Diislintilen diger belediye daireleri ise, buradaki
ornek uygulamadan sonra, faaliyete gegirilecekti. Altinci Daire-1 Belediyenin basinda

atanmis bir memur bulunmaktayd1 (Ergin, 1995: 1307-1308).

Istanbul’un belli bir bolgesinde uygulanan daha sonra tiim kentte uygulanan
belediyecilik uygulamalar1 tiim iilkeye uygulanmak amaciyla 1870 yilinda Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (tiim kentlerin yonetimi) ¢ikarilir (Donmez, 1999:
44). Timiiniin bagkan1 merkezi hiikiimet tarafindan atanmistir. Bagkanimn altinda ise
belediye meclisi bulunmaktadir. 1876 yilinda ise Vilayet belediye yasasi ¢ikarilir.
Buna gore her kent ve kasabada belediye orgiitii kurulup, belediye baskani ise halk
tarafindan secilen meclis tiyelerinin arasindan, merkez tarafindan belediye baskani

tarafindan atanmistir (Erten, 1999: 101-104).

1877 yilinda Dersaadet belediye yasasi c¢ikarilir. Bunun igerigi sadece
Istanbul’la ilgili olup eski orgiit ve yap1 oldugu gibi korunup sadece belediye daire
sayisi 14’ten 20’e¢ artwrilmistir (Tortop, 1991: 3). 1912 yilinda ise Dersaadet
belediyesi hakkindaki gecici yasa c¢ikarilmistir. Bu diizenlemeye gore belediye
dairelerinin tiimii kaldirilmis ve yerine belediye subeleri konulmustur. Tiim bu
asamalardan gozlemlenen durum yapilan diizenlemelerin sik sik degismesidir (Erten,

1999: 101-104).
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra ise, Birinci Meclis’in dagilmasi1 ve ardindan
ikinci Meclis’in olusturulmasiyla birlikte, belediyelere iliskin yogun bir yasal
diizenleme siirecine girilmistir. Belediyelere iliskin ¢ikarilan yasalarin bir bolimi

tiim belediyeleri kapsarken, bir kism1 sadece Ankara’ya iligkin olmustur.

2 Ocak 1924 yilinda kabul edilen “Hafta Tatili Kanunu” kentlerde ¢alisma
hayatmna iligkin, ¢alisanlar yararma yeni bir diizenleme getirilmis ve belediyelere
gorevler yliklenmistir. Yine ayni yilda kabul edilen “Belediye Vergi ve Resimleri
Kanunu” Cumhuriyetin belediyeler konusunda yaptigi Onemli diizenleme
girisimlerindendir. Bu kanunla belediyeleri mali olarak giiclendirip, mali hesaplarda
diizen altina almmak istenmistir. Ancak belediyelere saglanan mali imkanlar
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yasa degisikligiyle merkezi yonetime aktarilmak
suretiyle azaltilmaya baslanmistir (Aydinli, 2003: 120).

1926 yilinda 755 sayili kanunla, temettii vergisi yerine kazang vergisinin
konulmasiyla belediyelerde ilk gelir kayb1 s6z konusu olmustur (Tekeli ve Ortayls,

1978: 33).

Yine belediyelerin bina vergisi paymi %15°e indirmis, kazang¢ vergisinden de
munzam kesir degil %3 hisse almasin1 6ngoren kanun 26 Mayis 1929 tarihinde
cikartilan 1454 sayili kanundur. 13 Nisan 1925°de cikarilan 616 sayili “Mektep
Vergisi Kanunu” ile de niifusu 50.000°den yukari kentlerde ilkokul giderlerine
belediyelerin katilmasi zorunlu kilinarak, belediye giderleri arttwrilmistir. 3 May1s
1928’de yaymlanan 1236 sayili kanunla, belediye kantariye vergisinden de mahrum

olunmustur.

16 Nisan 1924 tarih ve 486 sayili “Umur-u Belediyeye Miiteallik Ahkam-1
Cezaiyye Kanunu” Cumhuriyet rejiminin belediyecilik konusundaki Onemli
diizenlemelerinden biridir. Bu yasayla belediyelere ceza verme yetkisi 1 Mart 1926

yilinda yasalagan 765 sayili beledi suglarla ilgili kanun, belediyelere ceza verme

yetkisi bakimindan daha da giiclendirmistir (Aydinli, 2003: 121-122).

18 Mart 1924’ de ¢ikarilan 442 sayili K6y Kanunu ile belediyelerin hangi
yerlesimlerde kurulacagina ag¢iklik kazandirilmistir. Bu kanunda 2000 niifusa kadar
olan yerlesim yerlerinin koy olarak tanimlanmasiyla, 2000°ini asan yerlerde belediye

kurulacagina agiklik getirilmistir (Tortop, 1991: 4).



29

Belediyeler eliyle saglikli igme suyu saglanmasini 6ngéren 10 Mayis 1926
tarth ve 831 sayilt Sular Kanunu ¢ikartilmis ve bu kanunla kent ve kasabalardaki su
ihtiyacinin saglanmasi belediyelere birakilmistir. 1925 tarth ve 831 sayili Sitma
Savas Kanunu ve 1234 sayili Hayvan Saghk Zabita Kanunu saglik konulariyla ilgili
diger kanunlardir (Aydinli, 2003: 121-122).

Osmanli Devleti’nde kentsel hizmet sunan vakiflarm islevleri arasinda yer
alan saglik sorunlari, sosyal yardim islevleri belediyeler diizeyinde yerel yonetim
sorumluluklar1 arasinda diistiniilmiistiir. Sosyal yardim islevleri ¢ergevesinde,
kentlerde barmmaya muhta¢ kimseler i¢in dariilacezeler kurulmaya calisilip

dilencileri kentlerden kaldirmaya ¢aba harcanmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 36).

1923-1930 doneminde belirtilen yasalara ragmen, Belediyecilik konusunda
yapilanlar ylizeysel ve dagmik kalmistir. Biitiinciil bir belediye yasasina ihtiyag
duyularak Ankara deneyimi Cumhuriyet’in belediye ve imar anlayisma Ornek

olmustur.

1923 yilinda Ankara’nin baskent yapilmasiyla Cumhuriyet’in kurulusuyla
birlikte 417 sayili kanunla 1924 tarihinde Ankara Sehremaneti kurularak yeni
konumuna uygun bastan sona yapilandirilmaya konulmustur (Aydinli, 2003: 122).

Bu diizenlemeye gore Icisleri Bakanligica atanan bir Sehremini, bir belediye
dairesi bulunacak ve biitceden sorumlu 24 iiyeli Belediye Umumi Cemiyeti
bulunacaktrr. Ancak biitge Igisleri bakanhiginca onaylanacaktrr. Memurlarin
ayliklarmm 6denmesi konusunda ise devletin atadigi memurlarm ayhklar: Igisleri
Bakanliginca, digerlerinki Ankara Sehremaneti tarafindan 6denmistir (Tortop, 1991:
4).

Ancak Fransiz Belediyeciliginden etkilenerek hazirlanan 3 Nisan 1930
tarithinde 1580 Sayili Belediye Kanunu ile tiim eski yasalar yiiriirliikten kaldirilmistir
(Erdogan, 1998: 28). Ulkenin savastan yeni ¢ikmasi ile Osmanli’da merkeziyetci bir
yapinin alinmasiyla yeni donemde belediyeciligi etkileyen en onemli faktér milli

birligin korunmasi1 olmustur.

1930’1lu yillarda 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yani sira, Cumbhuriyet
donemi belediyeciligi bliyiik Ol¢iide sekillendirilen baska yasal diizenlemeler de

yapilmistir. Bunlardan en Onemlileri, 6 Mayis 1930 tarihli 1593 sayili Umumi
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Hifzissihha Kanunu, Belediye Bankasi Kurulus Kanunu (1933), Belediye Yap1 ve
Yollar Kanunu (1933), Belediye istimlak Kanunu (1934), Belediyeler Imar Heyeti
Kurulus Kanunu (1935)’dur (Gtizeler, 2008: 111). Bu kanunlarla kentsel hizmetler

diizenlenmis, yetki ve sorumluluklar1 belirlenmistir (Yayman, 2008: 210).

1930-1946, Tiirkiye’de tek parti uygulamalarimin hakim oldugu yillarda tek
parti rejimin ideolojisi ile devlet-siyaset anlayisi belediye yasalarma yansimistir

(Mumcu ve Unlii, 1990: 113).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve hizli kentlesme olgusunun ortaya gikisi,
kentlerin imar sorununu getirmistir. Cok partili doneme gecis sonrasinda
belediyelerin konut ve imar alanindaki gorevleri yeniden diizenlenmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de ekonomik doniisiim siireci ile birlikte kentlesme ve belediyecilik

uygulamalarma da yansimistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 203).

Belediyelerin gelir yapisina yonelik temel diizenleme ise 1948 yilinda 5237
sayili Belediye Gelirleri Kanunudur. Bu yasa ile amaclanan belediyelerin gelir
kaynaklarinda goriilen dagmiklig1 gidermek, daha diizenli gelir kaynaklar1 saglamak

ve belediyelerin mali sikintilarina ¢are olmaktir (Gtizeler, 2008: 117).

Yine 1948 yilinda Ankara Valilii ve Belediye bagkanligi makamlari
birbirinden ayrilmistir. Belediye meclislerinin iki yilda bir secilme esas1 ise 1950
yilinda 5669 sayili kanunla getirilmigtir. 11 Mayis 1953 tarihinde 6085 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ile kent i¢i trafik diizenleme yetkisi belediyelerden alinip
merkezi idareye aktarilmistir. Istanbul valiligi ve belediye baskanligi makamlar:

1954 yilinda birbirinden ayrilmstir.

1960’l1 yillarinda ise, diinyada ve iilke icerisinde yasanan gelismeler
paralelinde Tirkiye’de iktisadi yapiyr gelistirme ve sanayilesmeyi gerceklestirme
diistincesi devletin hizli bir yap1 degisikligine girigmesini gerektirmistir. Sosyalist
sistem ve bu sistemin merkezi planlama fikrinin hakimiyetiyle 1960 sonras1 donemde
yeniden yapilanma siirecine hiz verilmis bu c¢alismalarin yiiriitiilmesine katkida
bulunmak {iizere Devlet Planlama Teskilat1 ve Devlet Personel Dairesi kurulmustur

(Yayman, 2008: 210).

Belediye meclisi liyelerinin aralarindan segtigi belediye baskaninin dogrudan

halk tarafindan se¢ilmesi uygulamasi 1960’11 yillardan sonra yapilan en Onemli
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degisikliklerdendir. 1950’lerde baslayan kentlesme hareketleri, yerlesim alanlarinda
niifus yogunluguna sebebiyet verince klasik belediyecilik anlayismin sorunlarin
¢cOoziimiinde yeterli olmadig1 goriisiinden hareketle 1984 yilinda 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile anakentlerde iki kademeli belediyecilik yapisina
gecilmistir (Yayman, 2008: 210). Yani Tiirkiye’de “Normal Belediye Sisteminin”
yaninda birde biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri sistemi 1984°tin ilk

aylarinda ¢ikarilan kanunlarla yer almistir.

Mart 1991°de 2380 sayili “Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikartilmistir. Bu kanun daha
sonralar1  kaynak sikintis1 ¢eken belediyeleri mali agidan goérece rahata

kavusturmustur.

Yine 2364 sayil1 belediye gelirleri kanunun kabulii de bu doneme rastlamistir.
Belediye gelirlerine iliskin mevzuat dagmikligi ve bu gelirlerin verimsizligi sorunu
onemli ol¢iide giderilmesi 2380 ve 2464 sayili kanunlarla dngoriilmiistiir. Bununla
birlikte 1985 yilinda emlak vergisi belediyelere birakilmistir. 1993 yilinda ise, 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen bir maddeyle belediyelere ilave gelir
elde etme olanagi saglayan Cevre Temizlik Vergisi uygulamaya girmistir. Tim

bunlar belediyelerin mali kaynaklarinin arttirilmasi yoniinde adimlardir.

1993 tarihinden sonra belediyelere yeni gelir kaynaklar1 saglanamadig: gibi
cesitli kanunlarla yapilan diizenlemelerle ve biit¢ce kanunlarina konulan hiikiimlerle
belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarda siirekli kesintiye
gidilmigstir. Belediyelerin gelirlerinde kapsam ve c¢esidin artmasma karsin,
gelirlerinde ayni artisin meydana gelmemesi belediyelerde kaynak acigi sorununu

ortaya ¢ikarmistir.

Altyap1 ve mali yapilar: ile ilgili yeniden yapilanma ihtiyaci belediyelerin
artan hizmetlere cevap vermemesi nedeniyle gilindeme gelmistir. Hizla artan
kentlesme, i¢ gbocler nedeniyle kontrol edilememis gelir agisindan merkezi idareye

bagimlilik artmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 203-204).

Osmanli donemi belediye uygulamalar1 konusunda edinilen deneyimler
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Belediye Kanununu yaptirmis ve ideal bir belediye sistemi

ortaya konulmaya calisilmistir. Cumhuriyet Idaresinin yasalastirdign ilk 6nemli
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kanunlardan olan, 1580 sayili Belediye Kanunu 74 yil yiiriirliikte kalarak en etkili
kanunlardan birisi olma 6zelligini gostermistir. Bu Kanun, donemin sartlarina gore
belediye yonetimine, medeni hayatin biitiin gereklerini yerine getirecek bir misyon
yiiklemistir. Bilindigi gibi, 1580 sayili Belediye Kanunu 24.12.2004 tarihinde yerini
5272 sayili Belediye Kanununa brrakmistir. 5272 sayili Kanun, Anayasa
Mahkemesince 18.01.2005 tarth ve E:200/118, k:2005/8 sayili karari ile sekil
yoniinden iptal edilmis ve bunun yerine su anda yiiriirliikte bulunan 03.07.2005 tarih
ve 5393 sayili Belediye Kanunu 13.07.2005 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ytriirliige girmistir (Sarigicek, 2010: 20).

5393 sayili kanunla genel olarak belediye idarelerin daha demokratik,
katilime1 ve saydam olmalarini saglamak ve belediyelerde etkili ve verimli bir
yonetim kurmak amaglanmistir. Belediyelerin daha demokratik ve katilimc1 olmasi
icin, belediye meclisleri ve ihtisas komisyonlarina sivil toplum orgiitleri ve halkin
katilma ve goriis bildirmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Yine uzun vadeli
cOzlimlere ulasabilme ve gelecege yonelik politikalar olusturabilmek i¢in biitgelerini,
performans Olgiilerini  hazirlayacaklar1 bes yillik stratejik plan yapmalar:
ongoriilmiistiir. Boylece gelecege yonelik politikalar hazirlanip sorunlara uzun stireli

cozlimler getirilmesi hedeflenmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 205).

1.3.5. Belediyenin Yapisi ve Isleyisi

1.3.5.1. Belediyenin Organlan

Belediye yonetiminin, “belediye baskani”, “belediye meclisi” ve “belediye

enclimeni” olmak iizere ti¢ organi bulunmaktadir.

1.3.5.1.1. Belediye Baskani
Belediye Bagkani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin

temsilcisidir.

Belediye Baskani, giiciinii, halktan alir ve ilgili yasa da gosterilen esas ve

usullere gore belediye sinirlar1 dahilinde yasayan se¢menler tarafindan bes yillik
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gorev siiresi i¢in tek dereceli secim sistemiyle secilir. Belediye Baskani, halktan ve
kanunlardan aldig1 gii¢le belediye orgiit ve hizmetlerini yonetir, merkezi hiikiimete
ve diger kurum ve kuruluslara karsi1 kent halkini temsil eder. Belediye Bagkanmin tek
dereceli secim sistemiyle se¢ilmesi yonetimde gii¢lii bir yerinin olmasmi saglar

(Hasonov, 2009: 28).

Belediye Baskani gorev siiresince siyasi partilerin yonetim teskilatlarinda
gorev alamaz ve profesyonel spor kuliiplerinin bagkanligini yapamaz ve yonetimde

bulunamaz.

5393 Sayili Belediye Kanunun 38. maddesi geregi Belediye Baskani sahip
oldugu gorev ve yetkileri asagidaki gibidir;

a) Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatim1 sevk ve idare

etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,

izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

c) Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da

yarg1 yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.
d) Meclise ve enclimene baskanlik etmek.
e) Belediyenin tagmir ve tasinmaz mallarini idare etmek.
f) Belediyenin gelir ve alacaklarmi takip ve tahsil etmek.
g) Yetkili organlarin kararini almak sartiyla s6zlesme yapmak.
h) Meclis ve enciimen kararlarin1 uygulamak.

1) Biitcey1 uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi digindaki aktarmalara

onay vermek.
J) Belediye personelini atamak.
k) Belediye ve bagl kuruluslari ile isletmelerini denetlemek.
1) Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

m) Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken dnlemleri

almak.
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n) Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, Oziirliilere

yonelik hizmetler1 yiiriitmek ve 6ziirliiller merkezini olusturmak.
o) Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.

p) Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni

kararmi gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

1.3.5.1.2. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni belediyelerin yiirlitme organmidir. Belediye enciliment,
belediye baskanmm baskanliginda; il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in
iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla sececegi ii¢ iliye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskanini

birim amirleri arasindan bir yil i¢cin segecegi iki iiye olmak tlizere yedi kigiden, olusur.

Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi liyeleri arasindan bir y1l
icin gizli oyla segecegi iki liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin

birim amirleri arasindan bir yil i¢in sececegi bir liye olmak iizere bes kisiden, olusur.

Belediye baskaninin  katilamadigi1 toplantilarda, belediye baskaninin
gorevlendirecegi baskan yardimcisi veya enciimen iiyesi, enciimene baskanlik eder.
Enciimen toplantilarma giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri,

belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak iizere cagrilabilir.

5393 Sayili Belediye Kanunun 34. maddesi geregi Belediye enciimenin gorev

yetkileri ise;

a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitge ve kesin hesabi inceleyip

belediye meclisine goriis bildirmek.

b) Yillik calisma programma alman islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak

ve uygulamak.
¢) Ongoriilmeyen giderler ddeneginin harcama yerlerini belirlemek.

d) Biitcede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak.

e) Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek.
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f) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye

uyusmazliklarinin anlasma ile tasfiyesine karar vermek.

g) Tasinmaz mal satimma, trampasma ve tahsisine iliskin meclis kararlarini

uygulamak; stiresi li¢ y1l1 gegmemek tizere kiralanmasina karar vermek.
h) Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

1) Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.

1.3.5.1.3. Belediye Meclisi

Halki temsil etme, ge¢misten giiniimiize demokrasinin gelisimiyle paralel olarak
her zaman farkl bir sekilde giindemde olmustur. Kentler, ister iyi yOnetilsin ister
kotl yonetilsin bunun sorumlular1 kenti temsil edenlerdir (Bulut ve Taniyici: 2007:

369).

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve 5393 Sayili kanunda

gosterilen esas ve usullere gore secilmis iiyelerden olusur.

Meclis iiyeleri, nispi temsil sistemiyle bes yilda bir segilerek olusmus genel
karar organidir. 25 yasini dolduran her Tiirk vatandasi belediye meclisi liyeligine
secilebilir. Meclis iiyelerini sayisi, belde, kasaba ya da kentin niifus durumuna gére
9-55 arasinda degisiklik gostermektedir (Eryilmaz, 2005: 142).

Belediye meclisi, her aym ilk haftasi, onceden kararlastirdig: giinde toplanir.
Meclis, resmf tatile rastlayan giinlerde calismasina ara verebilir. Belediye meclisi her
yil bir ay tatil karar1 alabilir. Biitce gorlismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok
yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir.

Meclise belediye basgkani, katilamamasi durumunda meclis birinci baskan
vekili, onun da katilamamasi durumunda ikinci bagkan vekili bagkanlik eder. Ancak
yillik faaliyet raporunun goriisiildiigii meclis toplantisi meclis baskan vekilinin
baskanliginda yapilir.

Meclis toplantilar1 halka agiktir. Meclis baskaninin veya iiyelerden herhangi
birinin gerekceli Onerisi iizerine, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla kapali
oturum yapilmasma karar verilebilir. Belediye meclisi, liye tam sayisiin salt
cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢cogunluguyla karar verir. Ancak, karar

yeter sayisi, liye tam sayisinin dortte birinden az olamaz.
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Belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olusan ihtisas
komisyonlar1 kurabilir. Il ve ilce belediyeleri ile niifusu 10.000'in iizerindeki
belediyelerde plan ve biitce ile imar komisyonlarmin kurulmasi zorunludur. I ve ilge
belediyeleri ile niifusu 10.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisi, her ocak
ay1 toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap
kayit ve islemlerinin denetimi i¢in kendi iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayisi

iicten az besten ¢ok olmamak iizere bir denetim komisyonu olusturur.

5393 Sayili Belediye Kanunun 18. maddesi geregi Belediye Meclisinin gorev

ve yetkileri ise sOyledir:

a) Stratejik plan ile yatirim ve caligma programlarmi, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans dlgiitlerini gériismek ve kabul etmek.

b) Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan

birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

¢) Belediyenin imar planlarim1 goriismek ve onaylamak, biiylksehir ve il

belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek.
d) Bor¢lanmaya karar vermek.

e) Tasmmaz mal alimina, satimina, takasma, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi
héalinde tahsisin kaldirilmasina; {i¢ yildan fazla kiralanmasma ve siiresi otuz yili

gecmemek kaydiyla bunlar tizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek.

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek.

g) Sarth bagislar1 kabul etmek.

h) Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 bes bin TL'den fazla dava konusu

olan belediye uyusmazliklarmi sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.

1) Biitce i¢i isletme ile 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasma veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisia ve gayrimenkul

yatirim ortaklig1 kurulmasina karar vermek.

J) Belediye adma imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarmnin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin

Ozellestirilmesine karar vermek.
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k) Meclis bagkanlik divanin1 ve enclimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar1

iiyelerini segmek.

1) Norm kadro cergevesinde belediyenin ve baglh kuruluslarinin kadrolarmin

ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek.
m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

n) Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi,  birlestirilmesi, adlariyla sinirlarmm  tespiti  ve
degistirilmesine karar vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul

etmek.

0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya

ayrilmaya karar vermek.

p) Yurt icindeki ve Igisleri Bakanlhigmin izniyle yurt disindaki belediyeler ve
mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasimna; kardes kent iliskileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor
gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve

benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek.
r) Fahri hemsehrilik payesi ve berat1 vermek
s) Belediye baskaniyla encltimen arasindaki anlagmazliklar1 karara baglamak.
t) Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek.

u) Imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini

goriiserek kabul etmek.

1.3.5.2. Belediye Orgiitii

Belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen
isleri ve zabita birimlerinden olusur. Norm kadro ilke ve standartlar1 Icisleri
Bakanligi ve Devlet Personel Bagkanligi tarafindan miistereken belirlenir.
Belediyenin ve baglh kuruluslarinin norm kadrolari, bu ilke ve standartlar

cercevesinde belediye meclisi karariyla belirlenir.

Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarma uygun

olarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca
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gore diger birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya

birlestirilmesi belediye meclisinin karariyla olur.

1.3.5.3. Belediye Personeli

I1 6zel idarelerinden farkli olarak, belediyelerin biitiin is ve islemleri belediye
personelince yerine getirilmektedir (Derdiman, 2005: 65). Belediye personeli norm
kadroya uygun olarak belediye baskani tarafindan atanir. Belediye gorevlileri devlet

memuru statiisiindedir (Goziibliytik, 2008: 206).

Belediye personeli, atanma islemleri, 6zliikk haklari, gorev ve yetkileri gibi

hususlarda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabidir.

DMK'ya gore, belediye personel kadrolarimi belirleme yetkisi, belediyelere ait
bulunmaktadir; ancak bu yetkinin kullanilmasi1 ve belediye personelinin statiisii

Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olacaktir (Karahanogullari, 1999: 284).

Kamu gorevlilerine, kamu hizmeti gorevlileri, kamu personeli de
denilmektedir. 1982 Anayasas1 128. Maddesinde “kamu hizmeti gorevlileri”
kavramint kullanmistir. DMK’ya gore kamu hizmetleri, “memur”, “sozlesmeli
personel” ve “is¢iler” tarafindan yapilir. Genel katma biit¢eli kurumlar, il 6zel
idareleri, belediyeler ve bunlarin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslar, belirtilen dort istthdam bi¢imi disinda personel calistiramazlar

(Eryilmaz, 2005: 260).

Mahalli idarelerin, kendilerine Anayasa ve yasalarla verilen gorevleri yerine
getirebilmesi kamu personeli eliyle olmaktadir. Belediyeler, il 6zel idareleri ve
bunlarin kurduklar1 birliklerde kamu hizmetler1 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa bagli olarak memurlar, s6zlesmeli personel ve isciler eliyle goriilmektedir.
Yerel yonetim personelinin statii ve formasyonu merkezi yonetim personelinin statii
ve formasyonundan farkli degildir. Yani, mahalli idareler i¢in ayr1 bir personel rejimi
yoktur. Oysa mahalli idarelerin karar ve yiiriitme organlarmin seg¢imle isbasina

gelmesi farkl bir diizenleme ihtiyacini glindeme getirmektedir (Odabas, 2007: 5).
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Bu baglamda, mahalli idarelerdeki istihdam politikalarini, se¢imle is basmna
gelenler, memurlar, is¢iler ve sdzlesmeli personel basliklar1 altinda inceleyebiliriz

(Odabas, 2007: 5-9).

Secimle is basina gelenler, Belediye bagkani ve meclis iiyeleri, Anayasa ve
se¢im yasalar1 hitkiimlerine gore belli donemler i¢in se¢imle isbasma gelirler. Bunlar,
Devlet Memurlar1 Kanuna tabi olmamakla beraber, yaptiklar1 gorevler nedeniyle
isledikleri suglarin sorusturulmasi bakimindan haklarinda memurlarla ilgili hiikiimler

uygulanir.

Memurlar; Belediyeler kendilerine yasalarla yiiklenen gorevleri esas itibariyle

memurlar eliyle yiirtitiirler.

5393 sayili Belediye Kanunun 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda
Belediye ve bagl kuruluslarm norm kadrolarmin Icisleri Bakanligi ve Devlet
Personel Baskanligi tarafindan miistereken hazirlanacak ilke ve standartlar
cercevesinde belediye meclisi karariyla belirlenecegi hiikmiine yer verilmistir.
“Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Iliskin Esaslar” 22.04.2006 tarihli ve 2005/9809 sayili Bakanlar
Kurulu Kararmin ekinde yayimlanmistir. Bu yeni diizenlemeler ile belediyelerde 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memur ve siirekli is¢i kadrolarinin ihdasi,
bos memur kadrolarinda smif, unvan ve derece degisikligi, bos memur kadrolarmin
iptali ve dolu kadrolarda derece degisikligi Merkezi idarenin onayr olmaksizin

Belediye Meclisinin karariyla gergeklestirilmektedir.

Belediyeler ve bagh kuruluslarinin ihdas edilmis kadrolari kullanimlarinda
5393 sayili Kanunun 49’uncu maddesinin sekizinci fikrasi ile bazi smirlamalar
getirilmistir. Buna gore, Belediyeler ihdas edilecek kadro ve pozisyonlarmi yillik
toplam personel giderlerinin, gergeklesen en son yil biitce gelirlerinin 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile carpimi
sonucu bulunacak miktarin yiizde otuzunu asmayacak sekilde kullanabilmektedirler.
Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak belirlenmistir.
Y1l igerisinde aylik ve ficretlerde beklenmedik bir artisin meydana gelmesi
sonucunda personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 asmasi durumunda, cari yil ve
izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel

alim1 yapilamayacaktir. Yeni personel alimi nedeniyle bu oranin asilmasi sebebiyle
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olusacak kamu zararmin, zararm olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni
faiziyle birlikte belediye baskanindan tahsili ve personelin her tiirlii alacaklarmin
zamaninda ve dncelikle 6denmesi Ongorilmiistiir.

Isciler ise; memur, sdzlesmeli personel ve gecici personel disinda kalan
gorevlilerdir. Isgiler hakkinda DMK hiikiimleri uygulanmaz. Bunlar, i3 mevzuati

hiikiimlerine tabidirler (Eryilmaz, 2005: 261).

22.04.2006 tarihinde yayimnlanan Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde yer alan
“Norm Kadro ilke ve Standartlarina Iliskin Esaslar” cercevesinde belediyeler gesitli
gruplara ve alt gruplara ayrilmistir. Belediyelerde ve bunlara bagh kuruluslarda kendi
alt gruplar1 icin tespit edilmis sayiryr asmamak kaydiyla siirekli isci
calistirabilmektedir. Belediyeler siirekli is¢i kadrolarmi Merkezi Idarenin vizesi
olmaksizin Belediye Meclisi karariyla ihdas edebilmekte, kadro unvanlarinda
degisiklige gidebilmekte ve bos bulunan siirekli is¢i kadrolarmi iptal

edebilmektedirler.

Ayrica, belediyeler isin gerek ve niteligine gore, mevsimlik veya gecici
islerde gecici isci ¢alistirabilirler. Belediyelerde kullanilacak gegici is¢i pozisyonlari,
belediyeler i¢in belirlenen memur norm kadro standardi toplaminin yiizde kirkini
gecmemek {izere bulunacak saymnin yuvarlanmasi ve tam yil esasma gore
hesaplanmas1 sonucu adam/ay sayisina gore Belediye Meclisi tarafindan yillik olarak

belirlenmektedir.

Gegici personel ise, Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet oldugunda
Devlet Personel Bagkanligi ile Maliye ve Giimrilkk Bakanlii’nin goriislerine
dayanilarak Bakanlar kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet
sinirlart igerisinde sozlesme ile g¢alistirilan ve is¢i sayilmayan kimseler gegici

personel grubunda yer alir (Eryilmaz, 2005: 260).

Yerel yonetimlerde sozlesmeli personel istihdami ise ii¢ ayr1 kategoride ele

almabilir (Odabas, 2007: 8-9);

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/B Maddesine Gore Sozlesmeli
Personel Istihdami, 657 Sayili Kanunun Ek Gegici 13 iincii Maddesine Gore
Soézlesmeli Personel Istihdami ve 5393 Sayili Kanun Kapsaminda Sozlesmeli

Personel Istihdama.
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657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/b maddesine gore sozlesmeli
personel istthdami; Yerel yonetimler, yillik programlarinda yer alan Onemli
projelerde zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere, 6zel bir meslek bilgisine
ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici isler ile teknik, avukatlik ve saglik hizmetleri ve
657 sayili Kanunun 4’lincii maddesinin (B) bendinde sayilan diger hizmetlerde
s0zlesmeli personel calistirabilirler. Anilan Kanun maddesine gore sodzlesmeli
personel calistirilmasi i¢in kadro sart1 gerekmemektedir. Kadro varsa oncelikle bu
gorevin kadrolu personel eliyle yiiriitiilmesi i¢in gerekli islem yapilmalidir. Kadroya
uygun personel bulunmasmin miimkiin olmadiginin anlasilmasi halinde, 657 sayili
Kanunun 4/B maddesine gore sozlesmeli personel calistirilmasi  yoluna
basvurulmalidir. Ancak, yaptirilacak gorevin kadrolu olarak bir personel istthdam
edilmesini gerektirmeyecek Olciide az olmasi ve kismi zamanl olarak istihdam
edilecek bir sozlesmeli personelin yeterli goriilmesi (avukat, doktor vb.) hallerinde
de 657 sayili Kanunun 4/B maddesine gore personel istihdam edilebilmektedir.
Ancak, 5437 sayili 2006 sayilt Merkezi Yonetim Biitge Kanununun 24 {incii
maddesinin besinci fikrasinda gecen hiikiim geregi belediyeler, il 6zel idareleri ve
mahalli idare birlikleri ile bunlarin miiessese ve isletmelerinde 5393 sayili Kanunun
49 uncu maddesi ¢ergevesinde kismi zamanli s6zlesmeli personel istthdami miimkiin
olan “Avukat”, “Mimar”, “Miihendis” ve “Veteriner” kadro unvanlarinda (ilgili
hizmet icin ihdas edilmis kadro bulunmamak kaydiyla kismi siireli olarak
calistirilacak sozlesmeli personel harig) 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B)
fikrasina gore ayrica sozlesmeli personel istihdam edilemez. Ayni ydnde bir

diizenlemeye 2007 Mali Y1ili Biitge Kanununda da yer verilmistir.

657 sayili kanunun ek gegici 13’ilincii maddesine gore sdzlesmeli personel
istthdami; 657 sayili Kanunun ek gegici 13’ilincli maddesi ile 7.6.1987 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanan “Devlet Sanatcgilar1 ve Sanatgilarin Sozlesmeli Olarak
Calistirilmalarina Dair Esaslar’in 15 ve 17°nci maddelerine gore belediye opera ve
tiyatrolar1 ile belediye konservatuar ve orkestralarinda, Igisleri Bakanlig1 kanaliyla
Maliye Bakanliginin vizesi almmmak suretiyle sozlesmeli olarak sanat¢i personel

istihdam edilebilmektedir.

5393 sayili kanun kapsaminda sozlesmeli personel istthdami; 5393 Sayili
Belediye Kanunu uyarinca, belediyede, norm kadroya uygun olarak cevre, saglik,

veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve
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gelistirme, egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve
bolge plancisi, ¢Oziimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire,
veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi ihtiya¢ duyulan uzman ve teknik
personel, yillik sozlesme ile c¢alistirilabilir. Bu sekilde sodzlesmeli olarak
calistirilacaklarin, yiiriitecekleri hizmetlere iliskin nitelikleri tasimalar1 sarttir.
So6zlesmeli personel eliyle yiiriitiilen hizmetlere iligkin bos kadrolara ayrica atama
yapilamaz. S0z konusu personel hakkinda 5393 Sayili Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda, vize hari¢ 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 4’iincii maddesinin (B)

fikrasina gore istihdam edilenler hakkindaki hiikiimler uygulanir.

Yine 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49 maddesine gore; Norm
kadrosunda belediye baskan yardimcis1 bulunan belediyelerde norm kadro sayisina
bagl kalmmaksizin; belediye baskani, zorunlu gordiigii takdirde, niifusu 50.000'e
kadar olan belediyelerde bir, niifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyelerde iki,
niifusu 200.001-500.000 arasinda olan belediyelerde ii¢, niifusu 500.000 ve fazla
olan belediyelerde dort belediye meclis liyesini belediye baskan yardimcisi olarak
gorevlendirebilir. Bu sekilde gorevlendirilen meclis tliyelerine belediye baskanina
verilen 0denegin 2/3'linii agsmamak lizere belediye meclisi tarafindan belirlenecek
aylik 6denek verilir ve taleplerine gore bir sosyal glivenlik kurumu ile iligkilendirilir.
Bu sekilde gorevlendirme, memuriyete gecis, sozlesmeli veya is¢i statiisiinde ¢aligsma
dahil ilgililer agisindan herhangi bir hak teskil etmez ve belediye meclisinin gérev
siiresini asamaz. Sosyal giivenlik prim ve benzeri giderlerden kurum karsiliklar1

belediye biit¢gesinden karsilanir.

Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gergceklesen en son yil biitge
gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme
katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarm %30’unu agamaz. Niifusu 10.000'in
altinda olan belediyelerde bu oran %40 olarak uygulanir. Y1l igerisinde aylik ve
iicretlerde beklenmedik bir artisin meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin
s0z konusu oranlar1 asmast durumunda, cari y1l ve izleyen yillarda personel giderleri
bu oranlarn altina ininceye kadar yeni personel alim1 yapilamaz. Yeni personel alimi
nedeniyle bu oranm asilmasi sebebiyle olusacak kamu zarari, zararin olustugu
tarthten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye baskanmdan tahsil

edilir. Personelin her tirlii alacaklari zamaninda ve Oncelikle 6denir.
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Kamu kurum ve kuruluslarinda istthdam edilen memurlar, belediye bagkaninin
talebi, kendilerinin ve kurumlarinin muvafakatiyle, belediyelerin birim miidiirii ve
istli yonetici kadrolarinda gecici olarak gorevlendirilebilirler. Belediyelerde bu
sekilde istthdam edilen personel kurumlarindan izinli sayilirlar. Bu personelin
gorevlendirildikleri siire zarfindaki, gorevlendirildikleri kadroya ait her tiirlii mali
haklar1 ile kurumlar: tarafindan karsilanmasi gereken sosyal giivenlik ve benzeri
diger haklar1 belediye tarafindan &denir. Izinli olduklar1 miiddet, terfi ve
emekliliklerinde hesaba katilir ve terfi haklarini kazananlar baskaca bir isleme lizum

kalmaksizin terfi ettirilirler.

Avukat, mimar, mithendis (ingaat miithendisi ve harita mithendisi olmak kaydiyla)
ve veteriner kadrosu bulunmayan veya islerin azlig1 nedeniyle bu unvanlarda kadrolu
personel istthdamina ihtiya¢ duyulmayan belediyelerde, bu hizmetlerin yiiriitiilmesi
amaciyla, haftanin ya da aym belirli giin veya saatlerinde kismi zamanli olarak
sozlesme ile personel calistirilabilir. Kismi zamanli olarak calistirilacak personel
sayist yukarida belirtilen her unvan i¢in birden fazla olamaz ve bunlarla yapilacak
s0zlesme siiresi takvim yilin1 asamaz. Bunlara 6denecek net iicret, aynit unvanli
kadrolarin birinci derecesinin birinci kademesi i¢in yapilmasi gereken biitiin
O0demeler toplaminin net tutarinin yarisin1 gegmemek ve calistirilacak siire ile orantil
olmak iizere belediye meclisi karari ile tespit edilir. Bu fikra uyarinca sdzlesmeli
personel olarak calistirilanlar i¢in i sonu tazminati 6denmez ve issizlik sigortasi
primi yatirilmaz. Bunlardan yaptiklar1 baska isler sebebiyle herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna tébi olanlar i¢in sosyal sigorta ve genel saglik sigortast primi

yatirilmaz ve ayni kisi birden fazla belediye veya bagl kurulusta calistirilamaz.

2009 il itibariyle, tiirlerine gére mahalli idarelerin personel sayilar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir;



Tablo 5: Tiirkiye’de Mahalli idareler Personeli (2009 Yih itibariyle)
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Belediyeler Belediyelere Bagh idareler i1 Ozel idareleri Birlikler Genel Toplam
Norm Personel Norm Personel Norm Personel Norm Personel Norm Personel
Kadro Sayist Kadro Sayist Kadro Sayist Kadro Sayist Kadro Sayist
Y onetici 16.212 6.112 2.966 1.665 2.299 1.236 445 126 21.922 9.139
Idari Personel 52.386 24.513 4.305 2.966 5.617 2.447 1.034 140 63.342 30.066
Teknik Personel 32.563 10.734 1.805 942 4311 2.672 859 115 39.538 14.463
Saglik Personeli 8.146 2.082 190 46 915 39 218 2 9.469 2.169
Yardimc1 H. Pers. 8.362 3.857 3 42 1.626 743 256 30 10.247 4.672
Zabita Personeli 33.248 15.319 0 0 0 0 13 0 33.261 15.319
Itfaiye Personeli 30.208 9.723 0 0 0 0 46 17 30.254 9.740
Diger 19.075 6.066 5.680 4.268 1.701 380 322 99 26.778 10.813
Toplam Memur 200.200 78.406 14.949 9.929 16.469 7.517 3.193 529 234.811 96.381
Sozlesmeli Pers. 1.900 9.805 7.571 11.738 106 1.770 75 162 9.652 23.475
Siirekli Isci 103.772 131.522 3.865 8.902 8.621 28.032 2.073 2.870 118.331 171.326
Gegici Isci 7.743 8.335 0 254 20 220 187 1.509 7.950 10.318
Is¢i Toplami 111.515 139.857 3.865 9.156 8.641 28.252 2.260 4.379 126.281 181.644
Tiim Calisanlar 313.615 228.068 26.385 30.823 25.216 37.539 5.528 5.070 370.744 301.500
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2009 yili itibariyla mahalli idarelerde calisan toplam 288.087 personelin;
215.998’ibelediyelerde, 39.797°si il 0Ozel idarelerinde, 27.307’si belediye bagl
idarelerinde, 4.955’imahalli idare birliklerinde (KHGB hari¢) ¢aligmaktadir.

1.3.6. Belediyelerin Bashica Sorunlar

Tiirkiye’de hakli ya da haklilig1 tartisilabilir ¢ok c¢esitli nedenlerden dolay1 bir
yerel yonetim sorunu vardir. (TOBB, 1996: 98). Yerel yonetim birimlerinin ¢agdas
Tiirk toplumunun isteklerini karsilayabilecek, demokratik, katilimci, saydam, etkin
ve verimli bir yonetim yapisma sahip olmadig1 goriisii hakimdir (Geray, 1993: 14).
Bununla birlikte 21. ylizyilda Avrupa Birligi ile biitlinlesmek isteyen iilkemizde;
insan1 O6n plana alan, insana doniik, sorumlu, duyarh ve yerel toplulugun agirligmi
koyabildigi, demokratik bir yonetim diizeninin kurulmasima iliskin bir durum da goze

carpmaktadir (Yalgindag, 1992: 4)

TUSIAD (1995: 31) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yerel yonetimlerin temelde
iki onemli sorunun oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin
toplumun bekledigi diizeyde kaliteli, hizli ve ayn1 zamanda ekonomi Olgiilerine
uygun hizmet lretememeleri, ikincisi ise; yerel yOnetimlerin oOzerk, gilicli ve

demokratik bir kurum olma niteliginden yoksun olmalaridir.

Yerel yonetimlerin glinlimiizde acil ¢6ziim bekleyen bu sorunlari, ansizin ya da
beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikmis degildir. Kronik hale gelmis bu durumun
kolayca ¢oziimlenemeyecegi ilgililerce bilinmektedir. Bunun nedeni, Cumhuriyetten
bu yana toplumun, ekonomik, sosyal, siyasal, hukuki yapisinda meydana gelen daimi
degisikliklere yerel yonetim diizeninin uyum saglayabilecek bir sekilde
diizenlenememis olmasidir (Nadaroglu, 1994: 225).

Belediye iizerine yapilmis gozlem ve arastirmalar sonucu ise belediye orgiitlenme
aksakliklari, yogun merkez vesayeti, gelir yetersizligi, personel yoklugu gibi
nedenlerle listlenmis oldugu gorevi etkin bir bi¢imde yerine getiremedigini ortaya
koymustur (Eryildiz, 1990: 31).

Belediyelerin  finansal sorunlarmin  yalmizca gelir  yetersizliginden
kaynaklandig1 diisiiniilemez. Soruna sadece gelir yetersizligi agisindan yaklagmak
olaya tek yonlii bakilmasina yol agacaktir. Oysaki finansal sorunlar1 olusturan yapisal

etkenlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Belediyelerin finansal sorunlarinin
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iilkenin genel sosyo-ekonomik sorunlarindan soyutlanarak incelenmesi miimkiin

degildir.

Giliniimiizde belediyelerin kars1 karsiya olduklari finansal sorunlar iilkenin
sosyo-ekonomik yapisal ¢eliskilerinin belediyelere yansimasi olarak goriilmekte ve
kalict ¢oziimler, temelde belediyelerin finansal olanaklarin1 belli diizeylerde
artrrabilecek gelir yasalarindan oteye, koklii yapisal degisiklikleri de zorunlu

kilmaktadir.

Belediyelerin i¢inde bulundugu finansal sorunlari, getirilecek salt finansal
onlemlerle c¢oziimlemek olanaksizdir. Sorun, diger yOnetim birimlerinin
sosyoekonomik sorunlariyla birlikte ele alinip, hizmetleri optimum hizmet alani ve
diizeyi Olgiitlerine gore idareler arasinda bolisiilmesi ile ¢dziimlenmesine

calisilmalidir.

Tiirkiye’de belediyeler, sunduklar1 hizmetlerin kapsami, hizmet verdikleri
niifus ve mahallinde demokratik etkinlikleriyle yerel yonetimler icinde basta gelen
kuruluslardir. Bu kuruluslarin yeterince hizmet verebilmeleri ve yerinden yonetime
tam anlamiyla islerlik kazandirilabilmeleri, sorunlarmin ¢éziimiine baghdir (Giizeler,

2008. 148).

Belediyeler, iilke genelinde goriilen hizli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
degisimlerin ortaya ¢ikardigi sorunlarla birlikte, hem idari ve yasal sinirlarla hem de
mali yapilarinin temel 6zelliklerinden kaynaklanan bir dizi sorunla karsi karsiya
bulunmaktadirlar. Bu sorunlarin temel gostergeleri yerel hizmet gereksinimlerini
karsilayacak mali kaynaklara sahip olamayislar1 ve bunun dogal sonucu olarak yerel
hizmetleri talep edilen miktar ve kalitede sunmakta yetersiz kalmalaridir (Falay,
1997: 3). Sayilar1 ¢ok ve ¢esitli olan bu sorunlar, her belediyeye gore degismekte

ancak, bunlardan 6n plana ¢ikanlar1 birkag baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1.3.6.1. Gorev ve Yetki Paylasimindan Kaynaklanan Sorunlar

Ulkemizde belediyelerin yasadigi sorunlar temelde merkeziyetci anlayistan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de merkeziyeti yOnetim tiim gelismelere ragmen
agirhigini korumaktadir (TODAIE, 1992: 5-6). Ozellikle Cumhuriyet doneminde
merkezi idarenin belediyeler lizerinde denetim ve kontrolii arttirilmistir. Cok partili

donemde yerel yoOnetimlere daha fazla yetkiler verilmesi istenmis hatta
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demokratiklesme ile yerel yOnetimlerin yetkilerinin artirilmasi es anlamli kabul
edilmesine ragmen uygulamada belediyelerin yetkileri kisitlanmistir. Yapilan bu
uygulama belediyelerin sorunlarmin daha da artmasma neden olmustur (Giizeler,
2008: 149). Son karar verme yetkisinin agirlikli olarak merkezi hiikiimette olmasi
halkim tercihleri ve dnceliklerine uygun diismeyebilir. Bu durumda halkin hizmetlere

ulagmasini giiclestirip kaynak israfina neden olabilir (Eryilmaz, 2005: 61).

Gilinlimiizde belediyelerin en belirgin sorunlarindan biri olan gorev ve yetki
paylasimi  nedeniyle belediyelerimiz, merkezi yonetim ile anlagsmazliklar
yasamaktadir. Ulkemizde ydnetim teskilatlanmasinin en 6nemli 6zelligi, yetki ve
kaynak ve imkanlar1 bagkent oOrgiitlerine veren yoniidiir (Ucar, 1995: 54). Yerel
yonetimler merkez yonetimine yardimci ve destek¢i birimler olarak diisiiniiliip, basta
yetki devri ve maliye olmak iizere bir¢ok konuda biitiinciil endiseleriyle zayif

brrakilmistir (Ugar, 1995: 57).

Ulkemizde belediyeler, Avrupa ve ABD’de belediyelerin sorumlulugunda
olan giivenlik, trafigin diizenlenmesi, niifus, pasaport, tapu, egitim, saglik gibi en
onemli gérevleri yiiriitme yetki ve sorunluluguna sahip degildirler. Ulkemizde ilge
belediyeleri ile biiyliksehir belediyesi arasinda gorev dagiliminda belirsizlikler,
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum hizmetlerin yerine getirilmesini aksatmaktadir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile ilce ve belde belediyeleri arasindaki hizmet ve yetki
paylasimmin adil olmadig1 diisiincesi aralarinda hizmetler ve finansman konusunda

anlasmazliklara neden olmaktadir (TUSIAD, 1995: 33).

Falay, Kalaycioglu ve Ozkirimlr’ya (1996: 17) gore Biiyiiksehir belediyesi
baskanima taninmis olan il¢e belediyelerinin kararini degistirerek onaylama yetkisi ile
merkezi yOnetimin vesayetinde bulunan ilce belediyeleri biiyiiksehir belediyesi
vesayetine alimmistir. Ayrica caddelerin biiyiiksehir belediyesinin, sokaklarin ilge ve
belde belediyelerinin olmasi sonucu oOnemli yetki ve gelirler biytiksehir

belediyelerine birakilmistir.

Bir bagka sorun ise, ilge belediyesi sinirlarinin standart ve anlamli 6lciilerle
¢izilmis olmamasidir. Anakentlerde il¢elerin niifus ve alanlar1 birbirinden ¢ok farkl

olabilmekte, bu da idari ve ekonomik adaletsizlik ve etkinsizlik yaratabilmektedir.
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Kurum i¢i ya da kurumlar arasi oOrgiitlenme yetersizliginin olmasi ve
mevzuattan kaynaklanan dagmiklik kirtasiyeciligi de artwrmaktadir. Faaliyetlerin
sirdiiriilmesi bazen farkli bakanliklarda izlenmesi ile miimkiin olmakta ve diger

belediyelerle koordinasyonsuzluktan dolay1 sorunlar ¢ikmaktadir.

Koordinasyonsuzluk sonucu olusan sorunlar, kurumun maliyetlerini
artirmakta, savurganhiga neden olmaktadir. Ornegin, altyap: c¢alismalar1 esnasinda
yollarin ¢esitli amaclarla tekrar tekrar kazilmasi, sik¢a karsilasilan bir koordinasyon

eksikligi sorunudur.

Belediyelerin gorev ve yetki paylasiminda sorunlarin olusmasinda bir diger
etken mevzuat sorunudur. Belediyelerin kurulus, yetki, gorev ve sorumluluklarini
diizenleyen 1580 sayili belediye kanunu ¢ok uzun siire yiiriirliikte kalmistir. Eski
tarthli olmas1 sonucu giinlin ihtiyaglarimi karsilayamamaktadir. Bu nedenle yillar
icerisinde pek ¢ok kanun, ek hiikiim eklenmistir. Ayrica, belediyeleri ilgilendiren
kanun, tiiziikk, yOnetmelik gibi mevzuatlarin ¢ok sayida ve ¢esitli olmasi,
uygulanmasinda uzmanlik gerektirmekle birlikte zaman zaman belediyelerin
hukuksal ihtilaflara diigmesine neden olmaktadir. Bu nedenle mevzuatin aksayan
yonleri, yeni gelismelerinde dikkate almarak, tek bir metinde toplanmasi oldukga
yararl olacaktir. 2005 yilinda yiiriirlige giren giinlimiizde gecerli olan 5393 sayili
belediye kanunu ile eski belediye kanunlarmmin aksayan yonlerinin giderilmesini

amacglanmis, uygun hale getirilmistir (Giizeler, 2008: 150-151).

1.3.6.2. Kentlere Go¢ ve Hizh Kentlesme Olgusu

Sanayilesme ve bunun neticesinde gergeklesen hizli kentlesme, iletisim ve
ulagim olanaklarindaki gelismeler neticesinde halk kitlelerinin bilinglenmesi ve dig
etkenlerin de tesiriyle Tiirkiye’de yerel hizmetlerin miktarinda ve ¢esitlerinde onemli

degisiklikler ve artiglar meydana gelmistir (Asgimn, 2006: 1).

Kentsel sorunlarin ¢oziimiinii zorlastiran veya agirlastiran faktorlerden birisi
kentlesme hizinin oldukga yiiksek olmasidir. Batili iilkelerin hemen hemen pek
cogunda kent niifuslar1 hi¢ artmazken veya c¢ok diisiik oranlarda artarken Tiirkiye
diinyada niifus hareketinin ve kentlesme hizinin yiiksek oldugu iilkelerden biridir.

Ulkemizde kirdan kente goc olgusu ve yiiksek niifus artis hiz1 nedeniyle kentlesme
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hiz1 oldukg¢a yiiksektir. Kentlesme hizindaki bu yiiksek oran nedeniyle Tiirkiye'nin
sosyal yapisi, kirsal niifus agirlikli olmaktan kentsel niifus agirlikli bir yapiya
dontismektedir. (Cetik, 1993: 81). Giderek artan biiyilk kentlerde yesil alanlar
yoniinden diinya standartlarmin ¢ok altinda olundugu bilinmektedir. Oysa yesil
alanlar kentlerin akcigerleridir, kentler bu yesil alanlar sayesinde nefes alir (Tortop,
1994: 175). Cocuklar i¢in parklar, spor alanlari, dinlenme yerleri, yesil alanlar yeterli
diizeyde degildir, bir taraftan saglikli fiziksel ve toplumsal gelisme saglanamamakta,
Ote taraftan cadde ve sokaklarda oynayan g¢ocuklar ve gengler trafik kazalarina
kurban edilmektedir (Yasamig, 1991: 179). Tiim bu durumlar kentleri yasanilmaz

mekanlara doniistiirmektedir.

Kentlesmenin belirgin 6zelliklerinden birisi de kirsal yorelerden gocen
niifusun biiyiik kentleri tercih etmesidir. 1970°de toplam niifus icerisinde kent
niifusunun pay1 %32,4 kir niifusunun pay1 %67,6 iken ayni oran 1990°da %54 ve
%46 olmus, 2000 yilinda ise %70,6 ve %29,4 seklinde gerceklesmistir (Can, 2003:
86). 2012 yili1 rakamlarma gore de giiniimiizde bu kentlesme orani, Tiirkiye 6lceginde
ozellikle biiyiik kentlerde ciddi anlamda sorunlarin biliyiimesine neden olmustur. Bu
sorunlart; konut ve arsa yetersizligi, egitim, saglik, ulasim, yol, kanalizasyon, cevre

kirliligi seklinde siralamak miimkiindiir.

Ozellikle biiyiik kentlerimizde ve hizla gelisen endiistri merkezlerinde kent
dokusunun biyiik bir niifus artismi karsilamaya hazir olmamasi, belediyelerin
imkanlarinin sinirli olusu sonucu kentlerin fiziki yapisinda istenen planli ve dengeli
gelisme gerceklesememistir. Gecekondular kent planlarinin  yerlesme kararlar1
disinda cogalmis, kent i¢i ulasim giiglesmis, su, elektrik, egitim ve saglik gibi
hizmetler yetersiz kalmistir ( Giizeler, 2008: 151).

Goriildigi tizere, Tirkiye niifusunun kirsal nitelikten kentsel bir nitelige
kavusmasi olumlu bir gelisme olurken, bir yandan da kentlerde yigilan bu niifus
dolayisiyla kentsel hizmetler ya yetersiz kalmakta ya da hi¢c yerine

getirilememektedir (Cetik, 1993: 82).
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1.3.6.3. Belediye Hizmetlerinde Meydana Gelen Gelismeler

Belediyelerin kanunlarla belirlenen bazi1 gérevleri vardir. Bu gorevlerin amaci
beldenin ve belde halkinin saglik, esenlik ve refahmi saglamak ve diizenin

bozulmasini 6nlemektir (Keles, 1998: 220).

Tirkiye’de kentlesme hareketinin ve bilimsel teknik gelismelerin yani sira,
sanayilesme de gelisim gostermistir. Kitle iletisim araglar1 sayesinde bilgileri artan
insanlarm, yerel yonetimlerden beklentilerinin nitelik ve niceligi artmaktadir (Kara,
2005: 20). Dolayisiyla yasanan bu gelismeler belediye hizmetlerinde nitelik ve

nicelik yoniinden degisime neden olmugtur.

Bu nedenle kentsel alanlarda belirli fonksiyonlarm diizenlenmesi ve
hizmetlerin yonetimi konusunda calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar iilkelerin
sahip olduklar1 mal ve hizmet imkanlariyla ilgili olup kentsel hizmetlerde verimliligi
saglamak icin, lilke gerceklerine ve kentsel bolgenin sartlarina gore degisiklikler
gosterebilmektedir (Giizeler, 2008: 152).Yerel yonetimlerin etkin bir sekilde hizmet
sunabilmesi i¢in yerel gelirlerin miimkiin oldugunca fayda-maliyet iliskisine gore
takdir edilmeleri gerekir. Yerel kamusal hizmetler kullanici fiyatlar1 ve spesifik fayda
vergileri ile finanse edildikleri 6lciide, etkinlik kuralina uyabilir. Yerel yonetimler
optimal hizmet arz1 i¢in gerektiginde, vergiler ve slibvansiyonlar yoluyla fiyatlara

miidahale edebilirler (Saking, 1998: 327).

Belediyelerin hizmet iiretimlerini dogrudan etkileyen bir sorun olarak, bu
kuruluglara iliskin hizmet, beklenti ve isteklerinin artist 6nem tagimaktadir.
Gilintimiizde belediyelerin iistlendikleri ve {istlenebilecekleri ve belde halkinin
bekledigi hizmetler, dncesine gore sayica daha ¢ok, ayn1 zamanda teknik ve karmagik
gorevler niteligi kazanmistir. Bu tiir hizmetlerin yiiriitiilmesi pahali yatirimlari,
ekipmani ve yetenekli uzman personel istihdamini gerektirmektedir. Ozellikle biiyiik
kentlere yigilma bi¢cimindeki niifus akisi, kent yonetimlerini asir1 hizmet istekleri ile
kars1 karsiya birakmis, belediyeleri biiyiik bir orgiitsel, yonetsel ve mali yiik altina
sokmustur (Giizeler, 2008: 152).
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1.3.6.4. Belediye Sayisindaki Artislar

Belediye teskilatina sahip olmanin kazandirdigi imkanlar nedeniyle kiiciik
yerlesim birimleri belediye haline gelmenin yollarini aramiglardir. Buna bagli olarak
belediye sayist hizla artmis ve Ozellikle biiylik kentler etrafinda cok sayida kiiciik

belediye kurulmustur.

Belediye sayilarinda yasanan bu hizli artis, Ozellikle biiyiik kentlerin
cevrelerindeki kiiclik belediyelerin basta planlama olmak {izere, ¢esitli kentsel
hizmetleri sunumlarinda olumsuz yonde etkilemis; ayni zamanda hizmetlerde ve
kaynak kullaniminda israflara neden olmustur. Belediyelerin sayica artmasi, mevcut
belediyelerin devlet gelirlerinden aldiklar1 paylarin azalmasma neden olmus, Iller
Bankas1 kaynaklarindan, belediyelere pay dagitilmasinda, her yeni belediyenin

varlig1 onceki belediye paymi azaltmustir.

Belediye sayilarmin hizla artmasi sonucu olusan vergi genel biitce gelirleri
tahsilatindan belediyelere ayrilan paym azalmasi vb. sorunlarn 22 Mart 2008
tarthinde ylirtirliige giren 5747 sayili kanun ile 3225 olan belediye sayis1 2105°e
diistiriilerek, hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi, kaynak israfinin 6nlenmesi, yerel

hizmetlerde kalite ve verimliligin artmas1 amaglanmaktadir (Gtizeler, 2008: 153).

1.3.6.5. Nitelikli Personel Sorunu

Glinlimiizde belediyelerin en Onemli sorunlarindan biri de personel
sorunudur. Ulkemizde belediyeler gelismis iilkelerde oldugu gibi kendi personellerini

egitmemekte, nitelikli personel yetistirmek i¢in egitim verememektedir.

Tiurkiye’de oOzellikle belediyelerin bilgili ve yetenekli elemanlarin
calistirilmast bakimindan; se¢me, ise alma, degerlendirme, ylikseltme ve insan giicii
planlamas1 gibi konularda c¢agdas insan gilicii kaynaginin yonetimine iliskin
uygulamalarin yetersizligi goriilmektedir. Ayrica siyasal giidiilerle gereksiz personel

istihdami yaygindir (TUSIAD, 1995: 37).

Ulkemizde 6zellikle kiiciik il, ilge ve belde belediyelerinin nitelikli personel
istihdam etmede 6nemli sorunlar1 vardir. Bunu da yeterli kadroyu alamama, istenilen

nitelikte eleman bulamamas1 gibi nedenleri vardir. Bunun yani sira, yoresel ve siyasi
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kaygilarla niteliksiz personelin ise alinmasi gerekli nitelikte elemanlarin istihdam
edilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica, kiiciik belediyelerde kariyer gelisiminin ¢ok

sinirli olmasi sonucu nitelikli elemanlarin buralarda ¢alisma istegini yok etmektedir

(Gtizeler, 2008: 153).

Orgiit yapist ne sekilde kurulursa kurulsun, mali kaynaklar ne denli yeterli
saglanirsa saglansin, insan kaynagi etkin bir bicimde harekete gegirilemezse sonug
alinmas: giiglesir. Belediye personelinin egitimi konusuna merkezi yonetiminin 6nem
vermesine ragmen, kendilerine yiiklenen gorevleri etkin bir bi¢imde yiiriitme
imkanindan yoksun olan yerel yonetimlerin gerekli egitim diizeyine ulastiklarini

soylemek zordur (Giinal, 1998: 210).

Dolayisiyla belediyelerin ¢ok yonlii hizmetleri i¢in gerekli egitimi almus,
cesitli uzman personele ihtiyact vardir. Kiiciik belediyelerde nitelikli personeli
bulmak, ekonomik ve verimli ¢alistirabilmek neredeyse imkansizdir. Ozellikle sanayi
ve turizmin yogun oldugu belediyelerde egitimli personele duyulan ihtiya¢ daha da

artmaktadir.

Yeni teknolojik, ekonomik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in yeni teknik eleman alimi gerekmektedir. Ancak mevcut smirlamalar
nedeniyle yeni eleman alimi gerceklesememektedir. Belediyelerin gereginden fazla
personel istihdami, kaynak israfi ve verimli ¢galismamasi belediyeleri mali sikintiya

sokmus, mahalli hizmetlerin aksamasina sebep olmustur (Gtlizeler, 2008: 154).

1.3.6.6. Halk Katihmimin Eksikligi

“Orgiitler i¢inde yasadiklar1 diinyada tek basma yasayamayacaklari icin,
insanlar gibi, cevreleriyle ile iletisim kurmak zorundadirlar. Belediyeler de
yaptiklarindan etkilenen insanlar ve yaptiklariyla kendilerini etkileyen insanlar var
oldugu siirece iliskilerini diizenlemek zorunda olacaklardir” (Yaymoglu, 2007: 84).
Dolayisiyla belediye yOnetiminin basarisi, biiyiik Ol¢iide halkin yerel yonetimin
onemine inanmasina, genel yonetim icinde agirlikli bir yer almasi gerektigini ve
kendi yonetimi oldugunu kavramasina baghdir. Belediyeler, bu nedenle halkin saygi

ve destegini kazanmalidir.
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Yerel demokrasilerin gelisimi ancak yerel yonetimlerin 6zellikle belediyelerin
daha giiclii yapida tesis edilmeleri ve vatandas katiliminin etkin mekanizmalar yolu
ile saglanmasi ile miimkiindiir (Giizeler, 2008: 154). Yine yerel halkin ihtiya¢ ve
isteklerini yerel siyasalara doniistiirecek demokratik bir temsil siireci olmaksizin
etkili ve etkin bir yerel yonetim sisteminden s6z etmek miimkiin degildir (Citci,

1989: 2).

Yerel yonetim kuruluslarinin kararlarmi etkileme olanagini yerel topluluklara
veren katilim siireci, halk denetiminin etkinligini de arttirarak, yerel demokrasiye
gercek niteligini kazandirir. Se¢im donemleri arasinda halkin yerel yonetimlerin
karar siirecini etkilemesine olanak saglayan yon ve yontemler, bu acidan 6nemlidir.
Oysa Tiirk yerel yonetim sisteminde bu anlamda halkin katilim olanaklar1 ¢ok

sinirhidir (Kaya, 2003: 86).

Hemsehrilerin belediyelerin planlari, programlari uygulama kararlar1 iizerinde
bilgi edinme hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii belediyeler halka dayali
kurumlar olmak durumundadir. Belediye yonetiminde belde halkinin kendi kentine
ve sorunlarmma sahip c¢ikmasmin ve etkin bir bigimde yOnetime katilmasinin
saglanmas1 yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, belediyelerin belde halki
ile cesitli diizeylerde ve kesintisiz olarak yakin iligkiler kurulmasini saglayacak
katilimci1 ve halka doniik bir yonetim anlayis1 gelistirilmesi gerekir (Giizeler, 2008:

154).

Ulkemizde mahalli idarelere doniik olarak son ddénemde yapilan yasal
diizenlemelerde de yerel yonetisimin anahtar kavrami olan katilim konusunun 6n
plana c¢iktig1 gorilmektedir. Hemsehri hukuku, stratejik plan hazirlanmasi, belediye
hizmetlerine goniillii katilim, ihtisas komisyonlar1 kurulmasi ve kent konseylerine
yonelik diizenlemeleri iceren 5393 sayili Belediye Kanunu katilimc1 mekanizmalarin
gelistirilmesi anlammda bunun en tipik 6rnegini olusturmaktadir (Goymen, 2010:

216).

Belediyeler toplumla vatandagla merkezle, kendi calisanlartyla siirdiiriilebilir
bir iligki ytiriittiigli zaman orglitsel basaridan s6z edilebilir. Bunun sonucu olarak da
belediyelere verilen kamusal hizmet misyonu yerine getirilip, kamu yararina yonelik

amaglara ulagilabilir (Yaymoglu, 2007: 84).
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1.3.6.7. Yonetimde Seffaflik Sorunu

Belediyelerin en o©nemli sorunlarindan biri, ayni zamanda titizlikle

uygulanmas1 gereken ilkelerden biri olan yonetimde seffaflik konusudur.

Devletin hesap verme sorumlulugunu saglayan énemli mekanizmalardan biri
olan seffaflik; devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulagmak i¢in uyguladig: politikalar1
ve bu politikalarin yarattig1 sonuglar1 izlemek i¢in gerekli olan bilgiyi diizenli,
anlagilabilir, tutarli ve gilivenilir bir bi¢imde sunmasidir. Seffaflik, kamusal
kaynaklarin nasil ve hangi amaglara yonelik olarak kullanildigini ve bu kullanimin
sonuclar1 konusunda vatandaglara gerekli bilgileri saglayan bir mekanizmadir.
Seffafligin en Onemli sonuglarindan biri, kamu yonetimine ve devlete duyulan

gilivenin artmasidir (Bilgin, 2005: 43).

Tim yerel yonetimlerin en Onemli gorevleri halkin yerel yOnetimlere
demokratik katilimini saglamaktir. Demokratik katilimin saglanmasi ancak siyasal
yonetimin mesruiyetini halka dayandirmak ve buna da halki inandirmaktan
gecmektedir. Bu ise ancak seffaf, hesap veren bir yerel yonetimle gerceklesebilir

(Coruh, 2008: 2).

Ulkelerin kamu ydnetiminde etik olmayan davranis sorunlarmimn artmasi,
halkin devlete ve kamu biirokrasisine olan giliveninin sarsilmasma ve kamu
yonetiminin sayginliginin azalmasina neden olmustur. Halkin devlete olan giivenini
yeniden insa ederek kamu ydnetiminin saygmligmi korumak kiiresel bir reform
haline gelmistir. Seffaflik, aciklik gibi kavramlar, son yilarda en sik kullanilan
kavramlardandir. Bu kavramlarla anlatilmak istenen, yonetimin otoriter tutumdan
vazgecmesi, i¢ine girilmezligi azaltmasi, halkin etkilerine agik olmasidir (Sentiirk,

2005: 68).

Yonetsel saydamligin, yonetim sistemine kazandirilmasi, etkili ve verimli
calisan kamu yonetimi i¢in gereklidir. Bunun i¢in Oncelikle hangi islerin, nasil
yapilacaginin ayrintili olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu tanimlamanin ayrmntili
yapilmas1 iglemlerin basitlesmesini ve hiz kazanmasini saglayacaktir. Bu durum
demokratik yasamin vazgecilmez bir unsuru olan halkin yonetime katilma

yonetimlerinin de gelistirilmesini de saglayacaktir.
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Katilimi stirekli kilmak i¢in, halkin yonetime uzak durmasi sonucunu doguran
diizenlemeler yerine, yonetime etkin bi¢cimde katilabilecekleri diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin; halk goriis ve Onerilerini iletebilmeli, istek ve
sikayetlerini dile getirebilmelidir. Bunun i¢in belediye meclis toplantilarina
katilabilmeli ve raporlarm meclise sunulmasi gibi ¢ok 6nemli konularda bilgi sahibi

olmalidir.

Tim bu Oneriler, belediyeler i¢in son yillarda gegerli olmaya baslamis, bu
gelismeler sonucunda belediyeler yavas yavas yonetsel saydamlik probleminden
uzaklasmaya baslamistir. Ozellikle belediye meclis toplantilarinm karar &zetlerini

yayinlanmasi, bu yonde atilan 6nemli adimlardandir (Giizeler, 2008: 155-156).

1.3.6.8. idari Vesayet Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar

Yerel yonetim kuruluglar1 kendi islem ve hesaplarini denetlemek ve gerekli
analizleri yapmakla yiikiimli olmakla birlikte, yasalarin verdigi yetki smirlari
cercevesinde, merkezi denetime de tabi tutulabilmektedirler. Gerek secim ve gerekse
atama mekanizmasi igerisinde belirlenen yetkililer ve ilgili kurullar, her seyden 6nce
kurum diizeyinde etkinli§i saglayici, hatalar1 giderici yonde kontrol ve denetim
yapmaktadirlar. Ayrica, benimsenmis olan siyasi ve idari yapiya, yetki ve
sorumluluklarin dagiliminda goz oniinde tutulan ilkelere gore; merkezi yonetimde
yerel yonetim kuruluslari iizerinde denetim ve gdzetimde bulunabilmektedir. Idari ve
mali konularla ilgili olarak, merkezi yonetimin yerel yonetim kuruluslar: iizerindeki
bu gozetim ve denetim hakki uygulamasma “idari vesayet” denilmektedir (Akdogan,

2002: 361).

Anayasanin 127. maddesinde belirtildigi gibi merkezi idare, mahalli idareler
iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi amaciyla, yasada

belirtilen esas ve usuller icerisinde idari vesayet yetkisine sahiptir denilmektedir.

Ulkemizde merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetimi
oldukca genis kapsamlidir. Merkezi yOnetiminin yogun vesayeti yerel yOonetim
kurumlarinin en 6nemli varlik nedenini olusturan ytiriitiilebilir karar alma yetkisinde

genis bosluklar getirir. Bu durum yerel yonetim sistemimize demokratik nitelik



56

kazandiran Ogeler agisindan degerlendirildiginde yerel yOnetim sistemimiz i¢in
yetersizlikler goriilmektedir (Keles ve Yavuz, 1989: 24). Oysa yerel yonetim
uygulamasi demokratik toplumun vazgecilmez unsurudur. Demokratiklesme yolunda
mesafe almak i¢cin daha ¢ok sayida kamu hizmetlerini mahalli teskilatlara birakmak,
mahalli teskilatlarin kaynaklarini ve yetkilerini arttirmak gerekir. Ancak mahalli
idarelerin Ozellikle belediyelerin yetkilerini ve 6zerkligini arttirirken dikkatli ve
Olciilii davranmak gereklidir (Glinaydin, 1989: 95). Dolayistyla merkezi yonetim
sahip oldugu vesayet yetkisinin smirlarin1 belirtmek zorundadir. Ciinkii merkezi
yonetim vesayet denetimi altinda yerel yonetimlerin 6zerklik alanlarmna girmis ve
yerel idarelerin varlik nedenlerini ¢ignemis olurlar. Bununla beraber merkezi idare
bir kistm kamu hizmetlerin yerine getirilmesini yerel yonetimlere birakirken, bu
hizmetlerin ahengin saglanmasi, devletin biitiinliigii, idarenin biitlinligl ilkelerinin
yonetim kuruluslarinca bozulmasmin 6nlenmesi ve hizmetlerin iilke capinda ayni
temel ilkeler dogrultusunda yapilmasini da saglamak zorundadir (Tortop, 1991: 16).
Yani merkezi idare kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin
korunmasi, mahalli ihtiyac¢larin geregi gibi saglanmasi amaciyla kanunda belirtilen

esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir (Hamamci, 2004: 1).

Tiirk yerel yonetimleri {izerinde uygulanan vesayet denetimi, esas itibariyle
belediyeler iizerinde yogunluk gostermektedir. En fazla idari vesayete tabi kuruluslar
belediyelerdir. Belediyeler; belediye baskani, belediye meclisi, i¢ denetciler, mali
denetim, harcama birimlerinin denetimi gibi 13 adet i¢ denetim ve teftisler dahil
edildiginde 111 dis denetim olmak {izere toplam 124 alanda hesap verdigi
goriilmektedir. Bu vesayet sorunu belediyeleri olumsuz yonde etkilemekte, ciddi bir

zaman ve etkinlik kaybina neden olmaktadir.

Bu nedenle, belediye hizmetlerinde istenilen verimliligin saglanabilmesi ve
merkez ile yerel yonetim iligkilerinin beklenen cagdas diizeye gelebilmesi igin,
azaltilmis bir vesayete giiniin gerceklerine uygun bir koordinasyona ve yetki

paylasimma gerek vardir (Giizeler, 2008:157).

Bu ve benzeri sorunlar cogaltilabilir. Ancak gerek sayilan siralamanin
basliklarindan gerekse ¢ogaltilabilecek bir¢ok sorunla yakindan iligkili olan énemli
bir konuda mali sorunlardir. Bu sorunlari etkileyen ve sorunlardan etkilenen,

belediyelerin mali yapis1 ve sorunlar1 incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

BELEDIYELERIN MALI YAPISI VE ISLEYiSi

Belediyelerin mali yapis1 s6z konusu oldugunda kag¢inilmaz olarak merkezi
yonetim ve yerel yonetim arasinda iliski giindeme gelmektedir. Merkezi yonetimin
giiclii konumu, yerel yonetimin bagimli yapisi, dengeyi yerel yonetimler aleyhine

bozmaktadir.

2.1. MERKEZI YONETIM iLE BELEDIYELER ARASINDAKI ILISKi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler, bir iilkedeki kamu yOnetimi sisteminin
iki temel organini meydana getirirler. Kamu hizmetlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
yiiriten bu organlar arasinda siyasi, mali, idari iligkiler hakimdir (Eryilmaz, 2005:

164).

Ulkemizin idari yapis1 da merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim sistemine
dayanmaktadir. Her ikisinin de kendine gore giiglii ve zayif yanlar1 vardir (Keles,
1998: 21). O halde tiim kamu hizmetlerinin merkezden yiiriitiilmesi diisiiniilemez.
Sorun yerel yonetimlerin varligi degil yerel yonetimlerin ne dlgiide yetkili ve etkili
olacagidir (Erdogan, 1998: 17). Dolayisiyla merkezden yonetim higbir iilkede tek
basina uygulanmaz; ya yerinden yonetim ilkesi ya da yetki genisligi ilkesi getirilerek

uygulanir (Cevher, 2010: 5).

Ayni zamanda iilke ¢apinda hizmetlerin zamaninda ve dengeli olarak yerine
getirilmesi  i¢in, mahalli 1idareler ile merkezi idarenin birlikte ¢alismalari
gerekmektedir. Bu nedenle mahalli idareler ile merkezi idareler arasinda bir zithik ve
cekisme bulunmamali aksine birbirlerini tamamlayan bir biitiin olarak algilanmalidir
(Turan, 2001: 1). Ancak Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden belki de en 6nemlisi
olan belediyeler ile merkezi yonetim arasinda tam ideal bir istendik gérev bolisimi
yapilmadigindan, merkezi yonetim ve belediyeler arasinda bir gorev ve yetki
karmasas1 yasanmaktadir. Merkezi yonetim giiciinii yitirmemek icin 6zellikle bazi

yetkilerini belediyelere devretmemekte 1srarini bugiinde stirdiirmektedir. Buna karsin
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merkezi yonetimin belediyelere goérev ve sorumluluk yiiklerken hig tereddiit etmedigi
goriilmektedir. Oysa bu gorevleri yerine getirmek i¢in gelir kaynaklarma da ihtiyag
vardir. Bu sartlar altinda tiim bu sorunlarla bogusan belediyelerden saglikl etkili ve
verimli bir hizmet iretmesi beklenemez. Bu sorunun giderilmesi i¢in merkezi
yonetim ve yerel yonetim arasinda gorev ve gelir boliistimiiniin saglanmasi ve bunun
yasal glivence altina alinmas1 gereklidir. Zira giiclii bir belediye yerel agidan 6zerk

ve mali agidan yeterlilige sahip olan belediyelerdir (Gtidiik, 2007: 1-2).

Bununla birlikte yerel 6zerklik faydalarma ise, idarenin biitiinliigii ve devletin
boliinmezligi ilkelerine zarar vermeden uygulanmasi durumunda ulagilacagmin alti
cizilmelidir. Ancak her seyden once belediyeler ellerindeki kaynaklar1 verimli ve
tutumlu kullanmak zorundadirlar. Kaynaklar ne kadar artirilirsa artirilsin, bu
kaynaklar verimli ve tutumlu kullanilmadik¢a verimsizligin ve israfin Oniine
gecilemeyecektir. Dolayistyla  belediyelerin  kaynak yeterliligi ile birlikte,
harcamalarda da israf ve savurganliga meydan vermeyecek kaynak-hizmet dengesini

gozetecek sekilde bir tutumun izlenmesi gerekmektedir.

2.1.1. Hizmet Boliisiimii

Kamu yonetiminin en Onemli konularindan birisi “hizmet” konusudur.
Yonetim olgusu hizmeti en 1iyi sekilde karsilamak hedefindedir. Bu amagla hizmetin
kapsamy, talebi, tasarlanmasi, arzi1 ve hizmetin arz1 sonunda denetimi gibi esaslar 1yi

tanimlanmasi gerekir (Sat, 2000).

Yine merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkilerin ilk
asamasini, hizmet (gorev) boOlisimi olusturmaktadwr. Hizmet bdliistimii ile
kastedilen, merkez idare ile yerel yOnetimler arasinda, halkin temel yasamsal
ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla sunulacak hizmetlerin hangi idare tarafindan
yerine getirileceginin belirlenmesi islemidir (Turan, 2001: 44). Dolayistyla hizmetler
halka en iyi sekilde gotiiriilebilecek kuruluslar tarafindan yapilmis olacaktir. Olgiit
ise hizmetlerin yapilmasinda etkililigi ve verimliligi saglayabilecek kurulusun

se¢ilmesidir (Tortop, 1991: 39).

Gergekten de, kamusal hizmetlerin yiirtitiilmesinde temel ilke, bu hizmetlerin

etkin kaynak kullanimi amaciyla halka en yakin yOnetim birimlerince yerine
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getirilmesidir (www.yerelsiyaset.com, 2010). Boylelikle ihtiya¢lar daha iy1 bilinebilir

ve hizmetin yiiriitilmesinde basitlik, ucuzluk ve cabukluk saglanip, kirtasiyecilik

yiikiinden kurtulmus olunur (Tortop, 1991: 39).

Yerel yonetim birimleri igerisinde demokratik yasamin gelisiminde 6zel bir
oneme sahip olan belediyelerin hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde yapabilmeleri

icin ise gelirlerden saglanan imkanlar yeterli olmahidir (Keles, 1992: 177).

Halka en yakin idari birim ise belediyeler olmaktadir. Ciinkii gliniimiizde
niifusun 6nemli bir bolimii belediye smnirlari igerisinde yasamaktadir (Donmez,

1999: 39).

Belediyelerin gorev ve yetkilerin belirlenmesinde ise gegerli olan ii¢ farkl
ilke “genellik ilkesi”, “yetki ilkesi” ve “liste ilkesidir” uygulanmaktadir (Keles,
1992: 177);

Genellik ilkesi, uygulandigi iilkelerde yerel yoOnetimler, kanunla agikca
yapilmast yasaklanmis ya da yiiritme yetkisi bagka kuruluslara birakilmis islerin

disinda, yerel toplulugun yararma kabul ettikleri tlim hizmetleri yapabilirler.

Yetki ilkesi, uygulandigi tilkelerde yerel yonetimler yliriitme yetkisi kanunla

kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine getirebilirler.

Liste ilkesi ise, belediyelerin yapacagi hizmetleri yasalar smirlandirmistir.

Belediyeler bu listeye gore verilen gorevleri yerine getirirler.

1580 Sayili Belediye Yasasi ‘liste yontemi’ benimserken, giinlimiiz 5393

(3

sayil1 Belediye Kanunu ise “yetki” ve

2006: 80-81).

¢ genellik” ilkesini benimsemistir (Arslan,

2.1.2. Gelir Boliisiimii

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetimler ile yerel yoOnetimler arasinda
paylastirilmast bu kamu idareleri arasinda siki mali iligkileri de beraberinde
getirmistir. Toplumsal hayatin zorunlu kildig1 ortak ihtiyaglarin bir kismmin yerine
getirilmesi gorevi yerel idarelere verilirken, bunlardan dogacak olan kamu

hizmetlerinin maliyetini karsilayacak kaynaklarm da kendilerine verilmesi
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gerekmektedir. Diger bir ifade ile kamu hizmetlerinin paylastirilmasina paralel
olarak; kamu kaynaklarmin da merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda
paylastirilmas1 gerekir. Kamu hizmetlerinin bir kisminin yerel idarelere verilmesi, bu
hizmetlerin yapilmas: icin gerekli olan mali araglar1 hangi kaynaklardan
karsilayacaklarinin da belirlenmesini getirir. Kamu gelirlerinin merkezi idare ile
yerel yOnetimler arasinda mali bir paylagima tabi tutulacaginin belli kurallara
baglanmas1 zorunlulugunu ortaya cikarir. Aslinda kamu hizmetlerinin paylasimi ve
dagitimi ile gelir kaynaklarmin paylasimi ve dagitimi ayni meselenin idari ve mali iki
yanm1 birden diizenlemenin zorunlulugunu kendiliginden ortaya cikarir (Ulkiimen,

1960: 35-36).

Belediye kanunumuz belediyelere gorev devrinde oldukg¢a comert davranmis
ancak buna karsin gelir boliisiimiin de saglanan imkanlar yeterli degildir (Tortop,
1991: 39). Belediyelerin kendilerine verilen hizmetleri ise geregi gibi yapabilmesi
icin dogal olarak yeterli gelir kaynaklarna sahip olmalar1 gerekmektedir. Buna
karsin mahalli idarelere smnirsiz yetki taninmasi, belediye yOnetiminin oy
disiincesiyle diisilk vergi almalarma ve bunun sonucun da merkezi idare
gelirlerinden daha fazla gelir talep etmelerine, ya da asir1 vergi alma yoluna gitmesi
sonucunda belde halkinin magdur olmasina yol agabilir. Bu nedenle, merkezi idare
ile mahalli idareler arasinda hangi gelirlerin hangi yontemlerle ve ne miktarlarda

paylasilacagi 6nceden belirlenmesi gerekmektedir (Turan, 2001: 47).

Tamer’e gore (1997: 491), Devlet gelirlerinin merkezi yonetimlerle yerel
yonetimler arasinda hizmet etkinligini gozeten adalet ve esitlik ilkeleri i¢inde
boliisiilmesi i¢in evvela yerel yoOnetimlere verilecek gorevlerin belirlenmesi
gereklidir. Devletin yerel yonetimlerin yapmasini istedigi hizmetler acik¢a ve tiim
boyutlartyla belli olduktan sonra yerel yonetimlerin bu gorevlerin iistesinden
gelebilmesi i¢cin gerekli onlemlerin devlet tarafindan alinarak gelir boliistimiiniin

buna gore yapilmas1 gerekmektedir.

2.2. BELEDIYELERIN GOREVLERI

Belediyelerin gorevlerinin neler olduguna ge¢meden evvel bu goérevlerin

belirlenmesinde gecerli olan ilkelerden bahsetmek yerinde olacaktir.



61

Belediyelerin gorevleri ise 5393 sayili kanunu 14. Maddesinde sayilmistir. Bu

gorevler mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yap; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre saghgi, temizlik ve kat1 atik; zabata, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'1 gegen

belediyeler, kadinlar ve ¢cocuklar i¢in koruma evleri agar.

b) Okul Oncesi egitim kurumlar1 acabilir; Devlete ait her derecedeki okul
binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirli arag,
gere¢ ve malzeme ihtiyaglarim karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve
isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim
ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
insa edebilir. Gerektiginde, 68rencilere, amatdr spor kuliiplerine malzeme verir ve
gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt
dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gOsteren veya derece alan sporculara belediye

meclisi karartyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir. Kanunda
hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve

hizmetin ivediligi dikkate alimacag: belirtilmistir.

Belediyelere yasanin kendisine vermis oldugu gorevleri yerine getirirken birtakim
yetki, ayricalik ve haklar taninmistir. 5393 Sayili Belediye Yasasinin 15. Maddesinde
yetki, ayricalik ve haklar belirtilmistir. Genel hatlar1 ile belirtmek gerekirse; belde
sakinlerinin ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiir faaliyet ve
girisimlerde bulunmak, 6zel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi resim harg,
harcamalara katilma pay1 vb. gelirlerini toplamak, belde halkinin saglik, esenlik ve
gonencini saglamak, belediye sinirlar1 i¢inde su, elektrik, havagazi, otobiis
isletmeciligi, gol, nehir ve korfezlerde yolcu tasimaciligi yapmak, elektrik tesisleri
kurmak, tasmir ve tasinmaz mallar satin almak, bunlar1 satmak veya kiraya vermek,

0diin¢ para almak veya kiraya vermek seklindedir.
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2.3. BELEDIYE BUTCESI

2.3.1. Belediye Biitgesinin Yasal Cercevesi

Belediye biitgesi ile ilgili yasal cerceve 5393 sayili kanunun 61. maddesinde

belirtilmistir. Bu maddeye gore ise:

Belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan
biitce, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil i¢cindeki gelir ve gider tahminlerini
gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasima izin verir. Biit¢e dis1
harcama yapilamaz. Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler,
biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur.
Biitgeye ayrintili harcama programlari ile finansman programlar1 eklenir. Biit¢e yili

Devlet mali y1l1 ile aynidir.

2.3.1.1. Belediye Biitcesinin Hazirlanmasi ve Kabulii

Belediye bagkani tarafindan hazirlanan biitge tasarisi eylill aymnm birinci
giininden 6nce enciimene sunulur ve Icisleri Bakanligma gonderilir. Igisleri
Bakanlig1 belediye biitce tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biit¢e tasarisina eklenmek
iizere eylil ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligma bildirir. Enclimen, biitgeyi
inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim aymin birinci giiniinden 6nce belediye meclisine

sunar.

Meclis biit¢e tasarisini yilbasindan Once, aynen veya degistirerek kabul eder.
Ancak, meclis biitce denkligini bozacak bi¢cimde gider artirict ve gelir azaltict

degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biit¢e, mali yilbasindan itibaren yiiriirliige girer.

2.3.1.2. Belediye Biitcesinin Uygulanmasi

Belediye biitcesiyle odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en {ist
yoneticisi harcama yetkilisidir.

Belediye biitcesi ile muhasebe islemlerine iligkin esas ve ustller Maliye

Bakanligmnin goriisii almarak Igisleri Bakanlig: tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir.
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Yine belediye kanunun 67. maddesine gore, belediyede belediye meclisinin,
belediyeye bagli kuruluslarda yetkili organin karari ile park, bahce, sera, refiij,
kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, glivenlik ve
yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve
santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar,
panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler;
kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon
ve aydimnlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler;
toplu ulagim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin igletilmesi ile ilgili isler, stiresi ilk
mabhalli idareler genel se¢imlerini izleyen altinci ayn sonunu gegmemek iizere ihale

yoluyla {i¢iincii sahislara gordiiriilebilir.

2.3.1.3. Belediye Biitcesinin Sonu¢landirilmasi (Biitce Kesin Hesabi)

Her yil biitgesinin kesin hesabi, belediye baskani tarafindan hesap doneminin
bitiminden sonra nisan ay1 i¢inde enciimene sunulur. Kesin hesap, belediye

meclisinin may1s ay1 toplantisinda goriisiilerek karara baglanir.

Kesin hesabin goriisiilmesi ve kesinlesmesinde, biitceye iliskin hiikiimler
uygulanir.
Herhangi bir nedenle yeni yil biitgesi kesinlesmemis ise yeni biit¢enin

kesinlesmesine kadar gecen yil biit¢esi uygulanir.

Biitgenin kabuliine kadar yapilan islemler yeni yil biit¢esine gore yapilmis sayilir.

2.4. BELEDIYE GELIiRLERI

Tiirkiye’de yerel yonetim denilince akla ilk gelen ilk yOnetim birimi olan
belediyelerin, 1981 yilina gelinceye kadar belediyelerin gelir yapilarmin oldukca
yetersiz ve daginik bir durumdaydi. Bu tarihten sonra yapilan degisikliklere belediye
gelirlerinde diizenleme yapilmis, belediyelere yeni gelir kaynaklari saglanmistir.
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kabul edilerek, 1980 6ncesi doneme ait olan
5237 sayili Kanun kaldmrilmistir. 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine
Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunu Ile belediyelerin

maliyesi, merkezi yonetim tarafindan giiclendirmistir (Nadaroglu, 2001: 225).
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Belediye gelirlerine ilave olarak 1985 yilinda, Emlak Vergisi gelirleri de
eklenmistir. Daha once Emlak Vergisi genel yOnetim biitce gelirlerine dahildi,
Ayrica 1993 yilinda Cevre Temizlik Vergisi uygulamaya konulmus ve belediye
gelirlerine dahil edilmistir (Geray ve Keles, 1969: 17).

Tirkiye‘de belediyelerin gelirleri 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Kanun 59.

Maddesinde asagidaki gibi siralanmustir.
Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,

Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan pay,
Genel ve 6zel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler,

Tagimnir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden

elde edilecek gelirler,

Belediye Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsilig1 licretler,
Faiz ve ceza gelirleri,
Bagslar,
Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler,
Diger gelirler.

Biiyiiksehir Belediyelerinde biiyiik sehir sinirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢inde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge ve ilk kademe
belediyeleri tarafindan alinir. Bunlardan Biiyiiksehir Belediyesine veya 6zel idareye
ayrica pay kesilmez. 5393 sayili Kanundan once yukarida da belirtildigi gibi
Biiyiiksehir belediyelerine pay verilmekteydi. Kanunun yiiriirliige girmesiyle Emlak

Vergisi gelirlerinin tamami belediyelere birakilmistir.

Belediye Gelirleri baghg: altinda, belediyelerin gelir yapisi, belediyelerin 6z
gelir kaynaklari, devlet vergi gelirlerinden alinan paylar, diger gelir ve devlet

yardimlar1 bagliklar1 altinda ele alinacaktir;
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2.4.1. Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklan

Belediyeler, demokratik idari yapimizda onemli kamu gorevlerinin yiiklendigi
birimler haline gelmektedir. Belediyeler kanunla yiiklendikleri kamu gorevlerini
yerine getirebilmek i¢in harcama yapmak ve bu harcamalar1 karsilayacak gelirlerle
donatilmis olmak zorundadirlar. Bunun saglanmasi i¢inde belediyelerin 6z

gelirlerinin saglam temellere dayandirilmasi gerekir (Kocahanoglu, 1986: 315).

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 vergiler, harclar, harcamalara katilma paylari,

olarak ele alimmustir.

2.4.1.1. Belediye Vergileri

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan birini olusturan vergiler, tilkemizde
oldukca diisiik miktarlarda kalmistir. Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar
diistiniilmediginde, vergi gelirlerinin nispi 6nemi diger bir¢cok gelir kaynagindan
daha diisiiktiir. Ulkemizde belediye vergileri, Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence
Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik, Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigorta
Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi olmak tlizere 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belirtilmistir. Belediye gelirleri kanununda yer alan vergilerden eglence
vergisi, ilan ve reklam vergisi ile ¢evre temizlik vergisi disindaki vergiler nispi
vergilerdir. Yani ekonomik gelismelere gore artan veya azalan yapiya sahiptirler.
Cevre temizlik vergisi maktu bir vergi olmasina ragmen, her yil vergi usul kanunu
geregince saptanan yeniden degerleme oranmnin yarisi kadar arttirilmaktadir. Bu
kanunda yer alan vergilerin yani sira, belediyelerin emlak vergisi gelirleri de
belediyelerin 6nemli bir gelir kaynagidir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 221-222).

Belediye Gelirleri Kanunu geregince belediyelerin alabilecekleri vergi tiirleri

asagida vergilerden olusmaktadir.

2.4.1.1.1. Emlak Vergisi

Emlak vergisi bir¢ok iilkede yiizyillardir uygulanan bir vergi olmasimna ragmen
Tiirkiye’de olduk¢a yeni bir uygulamadir. 1972 yilinda Bina ve Arazi Vergileri,
Emlak Vergisine doniistiiriilerek merkezi yonetime birakilmig, 1985 tarih ve 3239

sayili Kanunla da 1986 yilindan itibaren tahsili ve gelirleriyle tamamen yerel
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yonetimlere birakilarak yerel bir vergiye doniistiiriilmiistiir. Bunda vergi konusunun
yerel sinirlar i¢inde sabit olmas1 ve belediye hizmetlerinin emlak degerini etkileyen
onemli bir faktor olmasi ¢ok etkili olmustur (Nadaroglu,1986:104). 1986 yilindan
itibaren, belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinden il 6zel idarelerine ve
biiyliksehir belediyelerine pay verilmistir. Ancak, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle, emlak vergisi gelirlerinin tamami belediyelere birakilmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2007: 227). 5393 Sayili Belediye kanununun yiiriirliige 1986
yilindan itibaren, belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinden girmeden
evvel belediyeler tahsil ettikleri emlak vergisinin%15’in1 1l 0©zel idarelerine
aktardiktan sonra kalan tutarin %20’sini biiyiiksehir belediyesine aktarmaktaydilar.
Bu durum belediyelerin aleyhine olan bir durumdu. Ciinkii vergi konusunu olusturan
emlak, ilge belediyelerinin smirlar1 i¢inde bulunmakta, verginin tahsil edilmesi
esnasindaki masraflar1 da ilge belediyeleri iistlenmek durumundaydi (Ayvenli, 2008.
119). Dolayisiyla 5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin topladigi Emlak

Vergisinden diger idarelere pay kesilmeyecegini hiikkme baglamistir

Emlak Vergisi, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunuyla tanzim edilmistir. Bina,
arsa, arazi vergileri belediyelere birakilarak belediyelerin mali sikintis1 giderilmeye
calisiimistir. Bu vergiler ilke olarak, yerel 6zellik tasir ve yerel yonetimlerce tahsil
edilerek yerel hizmetlerin sunulmasi i¢in harcanir. Emlak Vergisi aslinda tahsilat
yerlerine gore belediyelere dagitilan merkezi bir vergi olma 6zelligi tasimaktadir.
Cinkii  belediyeler Emlak Vergisinin ne matrahim1 ne de oranimni
belirleyebilmektedirler. Sadece tahsilati1 gerceklestirmektedirler (Ozyardimey,

2006: 78).

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunun ikinci maddesine gore emlak vergisi
belediyeler tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilerek, tahsil edilen bir servet vergisi olup
bina, arsa ve arazi olmak tizere ti¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kanundaki bina
tabiri, yapildig1 madde ne olursa olsun, gerek karada, gerekse su lizerindeki sabit
ingaatin hepsini kapsar. Yiizer havuzlar, sair ylizer yapilar, ¢adwrlar ve nakil

vasitalarma takilip ¢ekilebilen seyyar evler ve benzerleri bina sayilmaz.

Emlak Vergisinin matrahi; bina, arsa ve arazilerin vergi degeridir. Arsa ve
araziler i¢in; 213 sayili Vergi Usul Kanunun asgari dlgiide birim deger tespitine

iliskin hiikiimlerine gore takdir komisyonlarinca, arsalar i¢in; cadde sokak ve ya
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deger bakimindan farkli bolgeler, arazide; her il veya ilge i¢in arazinin cinsi itibariyle
takdir olunan birim degerlere gore binalar i¢in maliye ve baymdirlik ve iskan
bakanliklarinca miistereken tespit ve ilan edilecek bina metrekare normal ingaat
maliyetleri ile yukarida belirtilen esaslara gore bulunacak arsa veya arsa pay1 degeri

esas alinarak hesaplanan bedeldir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 228).

Deger tespit komisyonlarmin Emlak Vergisi tabi degerler 4 yil boyunca gegerli
olmaktadir. Emlak Vergisinin miikellefiyetinde kiracilarin herhangi bir sorumlulugu

yoktur (Erten, 2007: 8).

Emlak Vergisi Kanununun 11. ve 21. maddeleri geregi olarak s6z konusu vergi
yillik olarak tarh olunur. Bu nedenle yasal diizenleme geregi olarak Emlak Vergisi
Kanunu her biit¢e yilinin basindan itibaren o yil i¢in tahakkuk edilmis sayilir.
Dolayisiyla, 2008 yilinda Emlak Vergisine tabi bir varligi edinenin yikiimliligi
2009 yili basindan itibaren baslamis olur. Emlak Vergisinin birinci taksiti Mart,

Nisan, Mayis aylarinda; ikinci taksiti Kasim ay1 olmak iizere iki esit taksitle ddenir.

Yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin bircogundan emlak sahipleri dogrudan
yarar sagladigindan, emlak vergileri bir tiir fayda vergisi olarak yerel yonetimlere
tahsis edilmesi en uygun vergi tiiriidiir. Baz1 OECD iilkelerinde emlak vergisinin
toplam vergi gelirleri icindeki oranmi Tiirkiye’deki oranlarin ¢ok {izerinde 6nemli ve
istikrarlit bir gelir kaynagidir. Ancak, Tiirkiye’de de emlak vergileri gercekei
olmadig1 gibi verimli ve istikrarli bir gelir kaynagi da olamamistir. Bu verginin
matrahi, oranlari, muafiyet ve istisna gibi uygulama konularinda belediyelerin
belirleme yetkileri olmadigindan bu verginin belediyelere birakilmasi mali yonden
bir rahathk getirmedigi gibi (Altug, 1985: 48; Kurtulus, 2006: 51) kanunun
uygulanmas1 bir¢ok ydrede belediyelere yiik getirmistir. Ozellikle segmenle yakin
iligkilerin yogun oldugu orta ve kii¢iik boyuttaki belediyelerde bu kaynaktan etkin bir
sekilde yararlanilamamaktadir (Tirkoglu, 2007: 116).

2.4.1.1.2. Cevre Temizlik Vergisi

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunun 44. Maddesine gore Cevre temizlik

vergisinin konusu ve kapsamina belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde bulunan



68

ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger
sekillerde kullanilan binalar, ¢evre temizlik vergisine tabi olmaktadir.

Genel ve katma biitceli idareler, 1l 6zel idareleri, belediyeler, kdyler, bunlarin
kuracaklar1 birlikler, dariilaceze ve benzeri kuruluslar ve {iniversiteler tarafindan
miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar, Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve
kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 6grenci yurtlar1 ile umuma agik ibadet
yerleri, karsilikli olmak sartiyla elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlarla
elcilerin ikametine mahsus olan binalar, milletleraras1 kuruluslar ve bunlarin
temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin miistemilat: vergiye tabi
degildir (Karaoglu, 2004: 21).

Yine ilgili yasaya gore verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir.

Miikellefiyet binanm kullanimui ile baslar.

Su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan ¢evre temizlik vergisi,
su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu suretle
tahakkuk eden vergi, su tiikketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan biiyiik sehir belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlardaki ¢evre temizlik vergisi ise 20/11/1981 tarihli ve 2560

say1l1 Kanun hiikiimlerine gore kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilir.

Is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait cevre temizlik vergisi,
belediyelerce binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi tizerine her yilin Ocak
aymda yillik tutari itibariyla tahakkuk etmis sayilir. Tahakkuk eden vergi, bir defaya
mahsus olmak iizere, belediyelerin ilan mahallerinde bir ay siireyle topluca ilan
edilir. Is yeri ve diger sekilde kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu

vergi, her yil, emlak vergisinin taksit siirelerinde ddenir.

Su ve kanalizasyon idareleri biiyiik sehir dahilinde ki her il¢e veya ilk kademe
belediyesinin belediye ve miicavir alan smirlari i¢cinde bulunan konutlara iliskin
olarak tahsil ettigi cevre temizlik vergisi ile bu verginin siiresinde ddenmemesi
nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamminin yiizde seksenini tahsilati takip eden ayin
yirminci giinii aksamina kadar bir bildirim ile ilgili belediyeye bildirerek ayni siire
icinde oOder. Tahsil edilen vergi ve gecikme zamminin yiizde yirmisini ise
miinhasiran ¢6p imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak iizere biiyiik

sehir belediyesinin hesabina tahsilati takip eden ayin yirminci giinii aksamina kadar
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aktarir. Biiyiik sehir belediye smirlar1 i¢inde bulunan belediyelerin kendileri
tarafindan tahsil edilen ¢evre temizlik vergisinin ylizde yirmisi ayni esaslar
cergevesinde biiylik sehir belediyelerine aktarilir. Bu vergi geliri ile biiyiiksehir
belediyeleri bu tiir yatirimlar i¢in gelir kaynagi elde etmis olurlar (Arikboga, 2004:
159).

Tahsil ettigi vergiyi veya gecikme zammini yukarida belirtilen siire i¢inde
ilgili belediyeye yatirmayan idarelerden, bu tutarlar 6183 sayilit Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammi tatbik edilerek

tahsil edilir.

Bu maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan tutarlar, her yil
yeniden degerleme oraninda artirilir. Bu tutarlarin belirlenmesinde, vergi tutarlarinin

yilizde besini agmayan kesirleri dikkate alinmaz.

Bakanlar Kurulu; besinci fikradaki tarifede yer alan bina gruplarini
belirlemeye ve bu maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan tutarlar:
yoreler, belediyelerin niifuslar1 ve bina gruplari itibariyla ayr1 ayr1 dortte birine kadar

indirmeye veya yarisina kadar artirmaya yetkilidir.

Belediye meclisleri, bulunduklar1 mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar
ile biiytikliiklerini de dikkate alarak binalarm hangi dereceye girecegini tespit etmeye

yetkilidir.

Maliye Bakanligi, miikellefiyetle ilgili olarak bildirim verdirmeye ve buna
iliskin usulleri belirlemeye, Igisleri Bakanligmm da goriisiinii alarak bu maddenin

uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

2.4.1.1.3. ilan ve Reklam Vergisi

Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlari iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklam,
[lan ve Reklam Vergisine tabidir. Ilan ve Reklam Vergisinin miikellefi, yurt disindan
gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak tizere, ilan ve reklami kendi adina yapan
veya yaptiran gercek veya tiizelkisilerdir. ilan ve reklam islerini mutat meslek olarak

ifa edenler, baskalar1 adina yaptiklar1 ilan ve reklamlara ait vergileri miikellefler
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admna ilgili belediyeye yatirmaktan sorumludurlar (Tanriover, 2001: 52). 2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanunun 15. ve 16. maddesine gore; Vergi tarifesinin
uygulanmasinda metrekare iizerinden yapilan hesaplamalarda, yarim metrekareye
kadar olan kesirler yarim metrekareye, yarim metrekareyi asanlar ise tam
metrekareye tamamlanir. Herhangi bir yiizeye yazilmak, takilmak veya ¢izilmek
suretiyle yapilan ilan ve reklamlarda yazi ve resimlerin kapladig: alanin yiizol¢timii
esas alinir. Cok cepheli ilan ve reklamlarda metrekare hesabi her cephe i¢in ayr1 ayri
nazara almir. Vergi tarifesinin 1, 2 ve 4’lncii bentlerinde belirtilen ilan ve
reklamlarin siiresi 6 aydan; 3’ilincii bendinde belirtilen ilan ve reklamin stiresi 1
haftadan az olursa vergi miktarinin yaris1 alinir. 6 ay1 gecen siireler 1 yil, hafta
kesirleri de tam hafta sayilir. Vergi tarifesinin 5 ve 6’nc1 bentlerinde yer alan ve ¢ok
niisha olarak basilan ilan ve reklamlar iizerinde basimevinin ticari unvani, adresi ve
kag niisha olarak basildig1 ayrica belirtilir. Ilan ve reklam isi miikellef tarafindan
devamli olarak yapilmakta ise, ilan veya reklamin yapildigi ayr takip eden ayin
20’nci giinii aksamina kadar tarh ve tahakkuk ettirilecektir.

[lan ve reklam vergisinde kentlesme ve niifus yogunlugu arttik¢a saglanan

gelir de artmaktadir.

2.4.1.1.4. Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunun 34. maddesine gore belediye smirlar1 ve miicavir
alanlar i¢cinde elektrik ve havagaz tiiketimi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisine
tabidir. Verginin miikellefi, elektrik ve havagazi tiiketenlerdir. Dogalgaz tiiketimi bu
verginin disindadir. Elektrik veya havagazini dagitan kuruluslar, satis bedeli ile
birlikte bu verginin tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar
(Aytag ve Digerleri, 2006: 176).

Kanunda belirtilmis olan baz1 yerlerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden
muaf tutulmustur. Verginin matrahi, tiikketilen elektrik ve havagazinin satis bedelidir.
Tiiketilen elektrik ve havagazi satis bedeli lizerinden, kullanildig1 yerlere gore %1
veya %5 oraninda olmak tizere Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi alinmaktadir.
Elektrik ve havagazmi dagitan kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip
eden aym 20’nci giinli aksamina kadar belediyeye bildirmek ve ayni siire igerisinde

0demek zorundadirlar.
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2.4.1.1.5. Eglence Vergisi

Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar icinde yer alan eglence yerlerini isleten
gercek veya tilizel kisiler bu faaliyetlerinden dolay1r eglence vergisine tabidirler.
Eglence vergisi miikellefin yazili miiracaatima ve ya yoklama memurlarinin
tespitlerine gore tahakkuk ettirilmektedir (Atay ve Dedeoglu, 2005: 84).

Yine 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunun ilgili maddelerine gore; Yerli ve
yabanci film gosterilen sinemalar, tiyatro, opera, operet, bale, karagdz, kukla ve
ortaoyu oynatilan yerler, spor miisabakalari, at yarislar1 ve konserler, sirkler,
lunaparklar, ¢algili bahceler ve benzeri biletle girilen yerlerde eglence vergisi harig
olmak tizere bilet bedeli olarak saglanan gayrisafi hasilat, miisterek bahislerde, bahsi
tertip eden kurulusa isabet eden gayrisafi hasilat lizerinden, ayrica bar, gazino, gece
kuliibii, taverna, diskotek, kabare, bilardo ve masa futbolu salonlar1 gibi biletle
girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinde, isin niteligine gore calisilan her giin
icin belediye meclislerince takdir edilecek miktar {izerinden eglence vergisi
alimmaktadir. Ancak, kanunda belirtilen baz1 eglence faaliyetleri eglence vergisinin
disinda birakilmistir. Verginin oranlar1 en ¢ok %20 en az %0 arasinda degisirken,
biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinden giinliik belirli bir para
almmaktadir. Vergi biletle girilen yerlerde bilet bedellerine eklenmek suretiyle
hesaplanir ve belediye tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda 6denir. Bu suretle
alinan biletlerin kullanilmadan iadesi halinde pesin olarak 6denen vergi geri verilir.
Genel ve Katma Biitgeli idarelerle 11 Ozel Idareleri ve kdyler tarafindan yiiriitiilen
spor miisabakalari, at yarislar1 ve benzeri faaliyetlerde bilet bedeli ile birlikte alinan

vergi takip eden 20 giin i¢inde ilgili belediyeye 6denir.

2.4.1.1.6. Haberlesme Vergisi

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununa gore, Belediye sinirlar1 ve miicavir
alanlar i¢inde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks,
faksimili ve data iicretleri (tesis, devir ve nakil ticretleri hari¢) Haberlesme
Vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil {icretleri haric olmak iizere tahsil edilen
iicrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmez. Haberlesme vergisinin miikellefi,
telefon, teleks, faksimili ve data ticretlerini tahsil eden Posta Telgraf Telefon

Idaresidir (Gengyiirek, 2006: 72).
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Belediye gelirleri kanunun ilgili maddesine gore; haberlesme vergisinin
nispeti yiizde 1'dir. Ancak genel ve katma biitceli kurumlarla il 6zel idare ve
belediyelere ve bunlarin kurduklar: birliklere ait teleks, faksimili ve data licretinden

vergi alinmaz.

Bir ay i¢inde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data ticretlerine isabet
eden Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip eden ayn sonuna kadar bir
beyanname ile bildirilir ve aym siire i¢cinde tediye edilir. Beyannamelerin sekil ve

muhtevasi I¢isleri ve Maliye Bakanliklarinca tayin ve tespit olunur.

2.4.1.1.7. Yangn Sigortasi Vergisi

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 40-44. maddelerine gore Belediye
simirlar1 ve miicavir alanlar icindeki menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan
yangin sigortalar1 dolayisiyla alman primler; Yangin Sigortasi Vergisine tabidir.
Yangm Sigortas1 Vergisini, sigorta sirketleri 6demekle miikelleftir. Yangin Sigortasi
Vergisinin matrahi, yapilan yangin sigorta muameleleri dolayisiyla alinan primlerin
tutaridir Sigorta sirketleri vergilendirme donemi i¢inde iptal edilen yangm sigorta
muamelelerine ait primleri, iptalin vuku buldugu doneme ait matrahtan
indirilebilirler. Yangm Sigortas1 Vergisinin nispeti yiizde 10'dur Miikellefler bir ay
icindeki vergiye tabi muamelelerini ertesi ayin 20°nci giinii aksamina kadar bagl
bulunduklar1 belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve hesaplanan vergiyi ayni
siirede 6demeye mecburdurlar. Beyannamelerin sekil ve muhtevas1 Maliye ve Ticaret

bakanliklarmin goriisii almarak I¢isleri Bakanliginca tayin ve tespit olunur.

2.4.1.2. Belediye Harclan

Kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin kamu kurumlar1 ve hizmetlerinden
yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklar1 6demelerdir. Belediye 6z kaynaklar1 iginde yer
alan harglar 5393 sayili kanunda yer alip 2464 sayili Belediye Kanununun ikinci
kismida diizenlenmistir. Belediye Gelirleri Kanunu’nun 49. ve 85. maddeleri
arasinda yer alan hiikiimler, belediyelerin tahsil edecekleri harclar1 diizenlemektedir.
Bu kanunda toplam 12 adet har¢ olmaktadir. Bunlar Isgal harci, Tatil giinlerinde
calisma ruhsat1 harci, Kaynak sular1 harci, Tellallik harci, Hayvan kesimi muayene

ve denetleme harci, Olgii ve tart: aletleri harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci,
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Bina insaat harci, Kayit ve suret harci, Imarla ilgili harclar, Isyeri agma izni harci

olarak siralanabilir.

2.4.1.2.1. isgal Harc1

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 52-57. maddelerine gére Belediye
siirlar1 iginde bulunan asagidaki yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair
maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin alinarak gegici olarak isgal

edilmesi, Isgal Harcina tabidir:

Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tiirli
mal ve hayvan saticilar1 tarafindan isgali, yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi
umuma ait yerlerden bir kismmin herhangi bir maksat i¢in isgali, motorlu kara
tasitlarinin park etmeleri icin 1l trafik komisyonlarmin olumlu goriisii alinarak
belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin ¢alisma saatleri
icinde, tasitlar tarafindan isgali (Bisiklet ve motosikletler hari¢). Bu sayilan yerlerin

izinsiz iggalleri miikellefiyeti kaldirmaz.

Genel ve katma biitgeli idarelerle, il 6zel idareleri, belediye ve koylerin ve
bunlarin teskil ettikleri birliklerin kara tasitlarmin isgalleri ve ilgili mevzuata uygun
olarak kara ticari tasitlarinin beklemelerine tahsis edilen yerlerin bu tasitlarca

isgalleri, i3gal harcindan miistesnadir.

Isgal harci kanunda belirtilen sinirlar icinde diizenlenecek tarifeye gore almir
ve belediyelerin yetkili kilacaklart memur veya kisilerce makbuz karsiliginda tahsil

edilir.

2.4.1.2.2. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 58-62. maddelerine gore; Hafta tatili
ve ulusal bayram giinlerinde c¢alismalar1 belediyelerce izne bagl isyerlerine ruhsat

verilmesi, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harcina tabidir.

Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsati Harcinin miikellefi kendisine ¢alisma ruhsati

verilen gercek veya tiizelkisidir.
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Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, igin mahiyetine gore yilda 20
YTL’den az; 800 YTL’den ¢ok olmamak iizere belediye meclislerince tespit edilir.
Tatil Gilinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin miikellefiyet donemi, calisma izninin
kullanilacag: takvim yilidir. Y1l icinde miikellefiyete girilmesi veya isin terk edilmesi
hallerinde miikellefiyet, ¢alisilan siireye inhisar eder. Miikellefiyete girilen veya

miikellefiyetten cikilan ay kesirleri tam ay sayilir.

Tatil Gilinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci, makbuz karsiliginda pesin olarak

almir. Harc1 6denmemis ruhsatlar gecerli degildir.

Adi Ortakliklarda harg, ortaklik adina ortaklardan birinden alinir. Ortaklardan

her biri harcin 6denmesinden miiteselsilen sorumludur.

2.4.1.2.3. Kaynak Sular1 Harc1

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 63-66. maddelerine gore; Ozel
kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinin (islenmis sular dahil)
belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarimi gosterecek sekilde bu

kaplara 6zel isaret konulmasi, Kaynak Sular1 Harcina tabidir.

Kaynak Sular1 Harcini, kaynak sularmi 6zel isaretli kaplara doldurup satanlar

0demekle miikelleftirler.

Kaynak Sular1 Harci, bu sularin satisa arzi i¢in kaplara doldurulmasini
miiteakip, kaplar {izerine 6zel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan belediyeye
makbuz karsilig1 pesin olarak 6denir. Bagka bir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari

icinde satisa arz edilen kaynak sularindan ikinci bir kez har¢ alinmaz.

2.4.1.2.4. Tellalhk Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 67-71. maddelerine gore; Belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve
ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair
yerlerde, gercek veya tiizelkisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her cesit

menkul ve gayrimenkul mal ve mahsiillerin satis1, Tellallik Harcina tabidir.
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Tellallik Harcini, mal ve mahsullerini satan gercek veya tiizel kisiler 6demekle

miukelleftirler.

Gergek veya tiizelkisiler yapacaklari satiglari, satis yapmadan 6nce belediye
veya mahallindeki belediye ilgililerine haber vermekle &devlidirler. Haber

verilmedigi takdirde har¢ ylizde 50 fazlasiyla tahsil olunur.

Tellallik Harcmin matrahi, harcin konusuna giren satiglarin gayri safi tutaridir.

Bu tutardan hangi ad ile olursa olsun hi¢bir indirim yapilmaz.

Tellallik Harcinin nispeti ise, %2'dir. Yiiz yeni Tiirk Lirasini1 asan satislarda

asan kisim i¢in nispet %1'dir.

Tellallik Harci, belediyelerce gorevlendirilecek yetkililer tarafindan makbuz

mukabili tahsil olunur.

2.4.1.2.5. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 72-75. maddelerine gore; Belediye
siirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne
dayanilarak 6zel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen
hayvanlarin kesim 6ncesi ve sonrast muayenesi veya belediye sinirlar1 ve miicavir
alanlar disinda kesilmis olup da belediye smnir1 i¢inde satisa arz edilecek etlerin
saglik bakimmdan muayene ve denetlenmesi, hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme

Harcina tabidir.
2678 sayil1 Kanuna gore kurulan resmi ve 6zel kombinalar bu har¢tan muaftir.

Harci, hayvan veya et sahipleri 6demekle yiikiimliidiir. Bu har¢ hayvan basina

belirlenen tarifeye gore hesaplanir ve makbuz mukabilinde pesin olarak alinir.

2.4.1.2.6. Olcii ve Tart Aletler Muayene Harci
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 76-78. maddelerine gore; Olgii ve
tart1 alet ve vasitalar1 ile Olceklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore

belediyelerce damgalanmasi, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harcina tabidir.
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Bu harg, Olcii ve tarti alet ve wvasitalar1 ile Olgeklerin belediyelerce

damgalanmasi karsiliginda kanunda belirtilen tarifeye gore alinir.

2.4.1.2.7. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 82. maddesine gore; Mevzuat
geregince alinmasi zorunlu veya istege bagh goriilen ve belediyeler veya onlara baglh
kuruluglar tarafindan diizenlenerek ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla veya
fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu kanunda ayrica harca tabi tutulmamis

olan ruhsatlar, rapor ve belgeler "Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcina" tabidir.

2.4.1.2.8. Kayit ve Suret Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 79. maddesine gore; Belediyeler ve
belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her tiirli kayit suretleriyle
gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri, Kayit ve Suret Harcina

tabidir.

2.4.1.2.9. imar ile flgili Har¢lar

2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanununun 80. maddesine gore; Imar mevzuati

geregince asagida belirtilen harclar belediyece tahsil olunur.

a) Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Imar Kanununa gore ilk kez yapilan
veya istek tlizerine gergeklestirilen miiteakip parselasyon islemleri "Parselasyon

Harcma" (tesvik belgesini haiz organize sanayi bolgeleri hari¢ olmak {izere),
b) Verilecek ifraz ve tevhit kararlar1 "Ifraz ve Tevhit Harcina",
c) Proje tasdik islemleri "Plan ve Proje Tasdik Harcma",

d) Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artig1 malzeme ile toprak
kazisinin taginmasi i¢cin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi

"Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat: Harcina",

f) Yap1 kullanma izni verilmesi isleri "Yap1 Kullanma Izni Harcina" tabidir.
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7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun Hiikiimleri uyarinca yapilan yap1 ve tesisler ile
belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde veya disinda insa edilecek sera ve benzeri
ortli alt1 tarim faaliyetinde kullanilmak {izere insa edilen tesisler, ahir, samanlik,
kiimes ve hayvan barmaklar: ile yemlik gibi yap1 ve tesisler 5302 sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu uyarinca almacak iicretler ile Bina Insaat Harci dahil yukarida

sayilan har¢lardan miistesnadir.

2.4.1.2.10. isyeri A¢ma izni Harc1
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 81. maddesine gore; Belediye

sinirlar1 veya miicavir alanlar icinde bir isyerinin agilmasi "Isyeri A¢ma Izni

Harcma" tabidir.

2.4.1.2.11. Bina insaat Harc

Belediye simirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina ingaati (ilave
ve tadiller dahil), ingaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda Ek Madde 6'da yer alan

tarifede gosterilen nispet ve hadlerde bina insaat harcina tabidir.

Konut veya igyerlerinin kullanilis tarzlarmin degistirilmesi (konutun isyerine
veya harca tabi olmayan isyerinin harca tabi igyerine doniistliriilmesi) halinde de bu
degisiklik tadilat sayilarak ek harca tabi tutulur. Insaata ruhsatsiz baslanmasi halinde

de harg alacagi dogmus sayilir.

Bu hiikiimlerin vyiiriirlige girmesinden once insa edilmis olan binalarin
yiizOlcimlerine ilave veya binada tadilat yapilmasi halinde har¢, binanm toplam
ylizOlgiimiine gore tabi oldugu tarife esas alinarak ve yalniz ilave edilen kismin

yiiz6l¢timii iizerinden hesaplanir.

Bu hiikiimlerin yiiriirlige girdigi tarihten sonra insa adilmis olan binalarda tadil
veya ilaveler yapilmasi halinde harg¢, binanin onceki ylizolgiimii ile ilave kismin
ylizélgiimii toplami iizerinden hesaplanir. Ancak, daha 6nce ayni konut ve igyeri
birimleri i¢in 6denmis bulunan bina insaat harci yeniden hesaplanan har¢tan mahsup

edilir.
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Istisnalar:
Asagidaki bina ingaatlar1 bina insaat harcindan miistesnadir.

a) insaat giderleri genel ve katma biitceler ile il 6zel idareleri ve belediye

biit¢elerinden karsilanan her tiirlii binalar,
b) Hastane, prevantoryum, sanatoryum, dispanser ve benzeri saglik kuruluslari,

c¢) Her tiirlii fabrika, degirmen, sinai nitelikteki imalathaneler ve tersaneler, organize
sanayi bdlgelerinde yapilan her tiirlii bina insaat1 ile sera ve benzeri ortii alt1 tarim
yapilan tesisler, ahir, samanlik, kiimes, su tirlinleri ve hayvan barmagi ile yemlik gibi

yap1 ve tesis insaati,

d) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Devlet Planlama Teskilatinca tesviki karara

baglanmis otel, motel ve benzeri turistik tesisler,

e) Kooperatifler eliyle, ana sozlesmelerine uygun olarak, yapilan sanayi ve kiigiik

sanat siteleri ile esnaf ¢arsilari,

f) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan ibadethaneler, bunlarin

miistemilati,

g) Karsilik gdézetmeksizin Devlete devrolunmak sartiyla insa edilen okullar ve

ogrenci yurtlari,

h) Deprem, su basmasi, yangin gibi tabii afetler sebebiyle binalar1 yanan, yikilan ve
kullanilmaz hale gelen kisiler tarafindan, afetin vuku buldugu tarihten itibaren en geg
5 yil icinde, afetin vuku buldugu yerlerde veya kamu kuruluslarinca gdosterilen

yerlerde insa edilen binalar,

1) Yangm, su basmasi, kaya diismesi, ¢1§ ve benzeri afetlerden zarar gdrmesi
muhtemel yerlerdeki binalarin sahipleri tarafindan, afete maruz kalinacagmin yetkili
kuruluslarca teblig tarihinden itibaren en ge¢ 5 yil i¢inde, kamu kuruluslarinca

gosterilen yerlerde insa edilen binalar,

J) Bina insaat harc1 6demek veya istisnadan yararlanmak suretiyle insaat ruhsati
alinmis olup da Imar Kanununun 10 uncu maddesi geregince, ruhsatlar1 yenilenen

binalar.
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Yukarida belirtilen hallerde, kamu kuruluslarinca ilgili kanunlarma gore hak
sahiplerine teslim edilmek {izere insa olunan binalar da bu istisnadan faydalandirilir.
Su kadar ki bu bentlerde yer alan istisnadan faydalanacak miikellefler, imar ve iskan
Bakanligindan veya bu Bakanligin yetkili kildigi kuruluslardan afete maruz

kaldiklarina dair alacaklar1 bir belgeyi belediyeye ibraz etmeye mecburdurlar.
Bina insaat harcini insaat, ilave veya tadilat i¢in insaat ruhsati alanlar dder.

Insaata ruhsatsiz  baslanilmasindan miikellef, insaat ruhsati almak
mecburiyetinde olanlardir. Binanin kullanis tarzinin degistirilmesi halinde miikellef,
binanin sahipleridir. Bina Insaat Harcinin matrahi, her bir konut veya isyeri biriminin

ayr1 ayr1 ingaat sahasmin ytizolgtimleridir.

Konut ingatlarinda ingaat alaninin tespitinde, sigmak, merdiven sahanligi,
miisterek garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi gibi ortak yerlerden gelen paylar ile

komiirliikkler hari¢ tutulur, 6zel garaj ve 6zel depo gibi miistemilat dahil edilir.

Isyeri ingaatlarinda, insaat alanma miistemilat ve ortak yerlerden gelen
hisselerin tiimii dahil edilir. Yine matrahin hesaplanmasinda ise, metrekare kesirleri

atilir.

Bina Insaat Harci, insaat ruhsatmin alinmasindan 6nce makbuz karsiliginda
ilgili belediyeye ddenir. insaatin kismen yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi halinde ise,
insaat ruhsat1 kismen veya tamamen iptal edilirse, daha 6nce 6denmis olan hargta

gerekli diizeltme ve iadeler yapilir.

Bina insaat harc1 2464 sayili Kanuna 2589 sayili Kanunla eklenen maddelerde

belirlenen tarifeye gore alinir.

2.4.1.2.12. Saghk Belgesi Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 83. maddesine gore; Yaptiklar: isler
ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuat1 geregince belediyelerden saglik
belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir belgeler ile bunlarin belli

araliklarla yenilenmeleri "Saglik Belgesi Harcina" tabidir.



80

2.4.1.3. Harcamalara Katihm Pay1

Harcamalara katilma paylar1 2464 sayili belediye kanununda ayrmntili olarak
diizenlenmistir ve belediye gelirleri kanununun 3. Kisminda diizenlenen harcamalara
katilma paylar1 t¢ tiirliidiir. Bunlar; yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalara

katilma paylaridir (Siitlioglu, 1999: 80).

2.4.1.3.1. Yol Harcamalarina Katihm Pay1

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 86. maddesine gore; Belediyelerce
veya belediyelere bagli miiesseselerce asagidaki sekillerde insa, tamir ve
genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya bagka bir yola ¢ikis1
olmamas1 dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden Yol

Harcamalarina Katilma Payi1 alinir:
a) Yeni yol agilmasi;
b) Mevcut yollarin yiizde 40 nispetinde veya daha fazla genisletilmesi,

c) Kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirim veya parke kaldirim haline
getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da parke,

beton veya asfalta ¢evrilmesi;
d) Mevcut kaldirim veya parkelerin sokiiliip yeniden diizenlenmesi,

Yollarin kaldirimlar da dahil olmak {izere (15) metreden fazla genisliklerine
diisen giderler, belediyelere ait olup har¢ payina konu teskil etmez. Iki ve daha fazla
yol kenarinda bulunan gayrimenkuller i¢in asil cepheyi teskil eden yoldan diisen pay

tam, diger yollara ait pay ise yarim olarak hesaplanir.

2.4.1.3.2. Su Harcamalarina Katihm Pay1
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 88. maddesine gore; Belediyelerce

veya belediyelere bagli miiesseselerce beldede asagidaki sekillerde su tesisleri
yapilmas1 halinde, dagitimin yapildig1 saha dahilindeki gayrimenkullerin

sahiplerinden, Su Tesisleri Harcamalarma Katilma Pay1 alinir:

a) Yeni icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi,
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b) Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slahi.

Birden fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkullere ait paymm hesabinda,

bunlarin yalniz suya baglandiklar1 yol tizerindeki uzunluklari esas alinir.

2.4.1.3.3. Kanalizasyon Harcamalarina Katihm Pay:

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 87. maddesine gore; Belediyelerce
ve belediyelere bagl miiesseselerce, asagidaki sekilde kanalizasyon tesisi yapilmasi
halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon

Harcamalaria Katilma Payi alinir:
a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi,
b) Mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki
kanalizasyona baglanmis ise, payin hesabinda o yola ait kanalizasyon giderleri

nazara alinir.

2.4.2. Devlet Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar

Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden belirli oranlarda paylar
verilmektedir. Bu paylarin dagitimi konusunda en son olarak 15 Temmuz 2008
tarihli, 5779 sayih 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biit¢e Vergi
Gelirlerinden Pay verilmesi Hakkinda Kanun diizenlenmistir (Bilge, 2011: 299). Bu
kanunla, il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami1
iizerinden ayrilacak paylara iliskin esas ve usuller diizenlenmektedir.

I1 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
iizerinden pay verilir. Pay, genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplamindan, vergi

iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar {izerinden hesaplanir.

Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamim; %2,85°1 biiyiiksehir digindaki
belediyelere, %2,50’si bliyiiksehir ilge belediyelerine ve %1,15°1 il 6zel idarelerine
ayrilir. Biliyliksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri

tahsilat1 toplaminin %35°1 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplami lizerinden
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biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarm %30’u biliyiiksehir belediye pay1
olarak ayrilir. Bu paymn; %380’lik kismi belediyelerin niifusuna, %20’lik kismi
gelismislik endeksine gore iller Bankas1 vasitasiyla belediyelere dagitilir (Basaran

vd., 2009: 137-138).

Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen oranlar1 iki katma kadar artirmaya

veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir.

Paylarin hesaplanmasi ise, Maliye Bakanlig1 tarafindan aylik olarak yapilir.
Maliye Bakanlig1 biiyiiksehir belediye paylarini 5 inci maddede belirtilen esaslara
gore paylastirarak bu belediyelere dogrudan, il 6zel idareleri ve diger belediyelerin
paylarma ise ilgili idarelere aktarilmak tizere tahsil edilen ay1 takip eden aym sonuna
kadar Iller Bankasma aktarir. Iller Bankasi, paylar1 4 {incii ve 5 inci maddelerde
belirtilen esaslara gore miiteakip aym en ge¢ onuncu giinli mesai saati sonuna kadar

ilgili idarelere gonderir.

Belediye ve il 0zel idare paylarmi, Kanunda belirtilen stireler i¢cinde ilgili
idarelerin hesaplarina yatirmayan sorumlular hakkinda bes maas tutar1 kadar ayliktan

kesme cezas1 uygulanir.

Genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan belediyelere ayrilan paylar, 3 e ayrilir.
Bunlar; belediye niifusuna gore dagitilan paylar, belediye fonundan aktarilan paylar,

mahalli idareler fonundan aktarilan paylardir.

Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden verilecek paylar 15.07.2008 tarih
ve 26937 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren “5779 sayili 11 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda

Kanun’a gore hesaplanmaktadir.

2.4.2.1. Belediyelere Niifuslarina Gore Dagitilan Paylar

2380 sayili Kanunda mahalli idarelere genel biitce vergi gelirleri iizerinden
ayrilan paym sadece niifus esasina gore hesaplanarak dagitilmasinin O6nemli
elestirilere neden oldugu bilinmektedir. Bu yasa ile paylarin hesaplanmasinda niifus

kriterinin etkisi azaltilarak baska kriterler getirilmistir (Sezgin, 2008: 72).
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Bu amagla 5779 sayili Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun 15.07.2008 tarih ve 26937 sayili

Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

Genel biitge vergi gelirlerinden belediye ve il 6zel idarelerine ayrilan paylarin
dagitimina esas belediye ve il niifuslari, her yilin ocak ayindan gegerli olmak iizere
Igisleri Bakanlig1 tarafindan, Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinmak suretiyle, Iller
Bankas1 ve Maliye Bakanligma bildirilir. 5779 sayili kanunun 2. maddesine gore;
Belde, kdy, mahalle veya bunlarin bazi kisimlarinin bir belediyeye katilmasi veya
birlesmesi halinde bu belediyelerin payi, katilma veya birlesmenin fiilen
gergeklestigi tarihi takip eden Ocak ayinim birinci giiniinden itibaren yeni niifuslarina

gore hesaplanir.

Belediye paymin; %80’lik kismi belediyelerin niifusuna ve %20’lik kismi

gelismislik endeksine gore iller Bankasi tarafindan belediyelere dagitilir.

Belirtilen gelismislik endeksine gore dagitilacak miktar i¢cin Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan tespit edilen en son veriler esas alinir. Bu endeksin
kullaniminda, ilgeler gelismislik katsayilarma gore en az gelismis ilgeden en ¢ok
gelismis ilgeye dogru ve esit sayida ilgeyi iceren bes gruba ayrilir. Esitligi bozan ilge
son gruba ilave edilir. Belde belediyelerine bagl bulunduklari ilgenin endeks degeri
uygulanir. Birinci fikraya gore belirlenen miktarin %23’1i birinci gruba, %21°1 ikinci
gruba, %20’si {licilincli gruba, %19’u dordiincii gruba ve %17’s1 besinci gruba tahsis
edilir. Bu tahsisat, her grup icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina gore

dagitilir.

Ikinci maddenin ikinci fikrasina gére ayrilan biiyiiksehir ilge belediyeleri
payl, niifus esasma gore dagitilir. Hesaplanan tutardan 9%30’luk biiyiiksehir
belediyesi payr ayrildiktan sonra kalan miktar biliyiiksehir ilge belediyelerinin

hesabina Iller Bankasi tarafindan aktarilir.

Biiyiiksehir belediye paymi; %70°1 dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesi
hesabina aktarilir. Kalan %30’luk kismi1 ise bliyiiksehir belediyeleri arasinda niifus

esasina gore dagitilir.

Biiyiiksehir belediye paylarindaki artig, bir dnceki yilin ayni1 aymda tahakkuk

eden tutarlarin %20’sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artis oran1 %20°’den az



84

olan biiyiiksehir belediyelerine bu oran1 agmamak iizere, niifus esasina gore dagitilir.
Bakanlar Kurulu bu orani bir katina kadar artirmaya veya kanuni haddine indirmeye

yetkilidir.

2.4.2.2. Belediyeler Fonu

Tirkiye’de belediyelerin en 6nemli gelir kaynaklarindan birini genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir. Belediyelere cesitli vergilerden pay
verilmesi usulii 1981 yilinda ¢ikarilan 2380 Sayili Kanun ile vazgegilmis, bunun
yerine genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden pay verilmesi esasi kabul
edilmistir. Bu Kanunun ilk uygulamasinda, belediyeler i¢cin ayrilmasi 6ngoriilen pay
%35 1di. Ancak 2380 Sayili Kanunun kabuliinden sonra 3004, 3239 ve 5779 Sayili
Kanunlar ile bu oranda degisiklige gidilmistir. 1984 yilinda kabul edilen 3004 sayili
yasayla belediye payr %10,30’a c¢ikarilmistir. 1985 yilinda yiiriirlige giren 3239
sayil1 yasayla, 2380 sayil1 yasada degisiklik yapilarak, genel biitce vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere verilen paylar, belediyeler icin %10,30°dan 9,25’e, 1986°da da
%38,55’e diisiirtilmiistiir. Ayn1 yasayla bu paym 1996 yili i¢in %8,55’e diisiiriilmesi,

1987 ve izleyen yillar iginse %9,25 olarak uygulanmasi kararlastirilmistir.

Belediyeler fonu 02.02.1981 giin ve 2380 sayili "Belediyelere ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun"un
3004 sayili Kanunla degisik 1’inci maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak

hazirlanmstir.

Bu yonetmelikte dagitim sekli diizenlenen yardimdan son niifus sayimima gore
niifusu 50.000'in altinda olan belediyeler faydalanirlar (15 Eyliil 1988 tarih ve 19930
say1l1 Resmi Gazetedeki degisiklik).

Belediyelere, her sene basinda Icisleri Bakanliginca tespit edilecek azami proje
kesif tutarmmi1 gecmeyen hizmet ve yatirimlarin %70'ine kadar yardim yapilir. (6

Haziran 1994 tarih ve 21952 sayili Resmi Gazetedeki degisiklik)

Kesif tutarinin yardim disinda kalan kismmi belediyeler kendi imkanlar: ile

saglamak ve hizmeti bitirmek zorundadirlar.
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Proje tutari, Bakanlik¢a tespit edilen azami miktar1 astig1 takdirde asan miktari
belediyenin kendi imkanlar1 ile tamamlayacagini taahhiit etmesi ve belgelendirmesi
halinde projeye ikinci fikra geregince yardim yapilir (6 Haziran 1994 tarih ve 21952
say1l1 Resmi Gazetedeki degisiklik).

Fondan yararlandirilacak hizmetler ise
a) Belediye hizmet binasi,

b) Firm, un degirmeni,

c¢) Hal, pazaryeri (Hayvan pazar1 dahil),
¢) Diikkan, otel, motel, gazino, mokamp,
d) Diigiin ve nikah salonu,

e) Hamam, kaplica, plaj tesisleri,

f) Umumi hela,

g) Mezarlik tesis ve tanzimi,

h) Belediye parki (¢ocuk parki dahil),

1) Koruluk, fidanlik tesisi,

1) Okuma odasi, kitaplik, spor tesisleri,
J) Akaryakit, patlayict madde deposu,

k) Mezbaha, diger kesim ve hayvan imha yerleri,
1) Garaj ve otopark yapimi,

m) Belediyelerin gorev alanlar1 i¢inde olup da diger Bakanliklar fon yonetmelikleri

kapsami diginda kalan konulardan Igisleri Bakanliginca uygun gériilenler.
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Yukarida yazili yardim konusu islerden belediyelerce yapilip bitirilmesinde

zaruret goriilen projelerden birisine yardim yapilir.

Ancak ayni cat1 altinda iki veya daha fazla hizmet cinsini kapsayan proje
yapildig1 takdirde bu projeye toplam iizerinden ve ilgili maddede belirtilen miktar
oraninda yardim yapilir. Yardim yapilan bir hizmet, tamamiyla bitirilmeden ayni
belediyenin ikinci bir hizmet konusunun yardim talebi degerlendirmeye alinmaz.
Yardim konusu hizmet i¢in lizumlu olan arsayr belediyeler kendi imkanlar: ile

saglamak zorundadirlar. Arsa i¢in ayrica bir 6demede bulunulmaz.

2.4.2.3. Mahalli idareler Fonu

Mahalli idareler fon yonetmeligi 02/02/1981 giin ve 2380 sayili "Belediyelere
ve I Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun"un 3004 sayil1 Kanunla degisik 1'inci maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak

hazirlanmstir.

Bu yoOnetmeligin amaci; kanunlarla kendisine verilen gorevleri yerine
getirmede sikint1 ¢eken mahalli idarelere karsiliksiz mali yardimda bulunarak onlar1
tesvik etmek ve desteklemek icin genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilarak
Igisleri Bakanligi emrinde kullanilmak iizere, Iller Bankasi hesabma yatirilan
paylarla olusturulan "Mahalli idareler Fonu"nun dagitimma ait esas ve usulleri

diizenlemektir.

Bu yonetmelik Fondan yapilacak yardimlarin tahsis edilecegi hizmet

konularina, bu yardimlarin tahsis, harcama ve denetimine dair hiikiimleri kapsar.

2.4.3. Devlet Yardimlan

Devlet; siyasal, ekonomik ve toplumsal yapisina bagli olmaksizin hemen
hemen tiim iilkelerde belediyelere yardim yapar. Devletin belediyelere yardim yapma
nedenlerini; ekonomik nedenler, toplumsal nedenler ve siyasal nedenler olarak ii¢
grupta toplamak miimkiindiir. Eskiden liiks olarak goriilen ihtiyaglar, elektronik ve

ulagimdaki hizli teknolojik ilerlemeler nedeniyle liiks olmaktan ¢ikmis ve bunlarin
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belediyelerce halka sunulmasi kagmilmaz olmustur. Egitim, saglik, dispanser,
dogumevi, bakimevi, giigsiizler ve kimsesizler yurdu, ucuz konut gibi bircok hizmet
toplumsal ihtiyaglar niteliginde olup, belediyelerin ilgi alanmna girmistir (Keles,
1998: 332-333). Iste genel olarak bahsedilen bu ihtiyaglarin goriilmesi amaciyla
devlet, genel biitceye konulan Odenekten veya yasayla kurulmus fonlardan

belediyelere yardim yapmaktadir.

2.4.3.1. I¢isleri Bakanhginca Yapilan Yardimlar

Igisleri Bakanhigi Biitcesinde yer alan belediyelere yapilacak yardimlar
O0deneginin kullanim esaslar1 hakkinda yOnergenin amaci kanunlarla kendisine
verilen gorevleri yerine getirmede sikinti ¢eken mahalli idarelere karsiliksiz mali
yardimda bulunarak onlar1 tesvik etmek ve desteklemek igin Igisleri Bakanlig:
biitgesine konulan “Belediyelere Yapilacak Yardimlar Odenegi’nin dagitimina ait
esas ve usullert diizenlemektir. Bu yonergeye gore dagitim sekli diizenlenen
yardimdan son niifus sayimmna gore niifusu 50.000’in altinda olan belediyeler
faydalanirlar.

Belediyelere, her sene basinda Bakanlikga tespit edilecek azami proje kesif
tutarin1 gegmeyen hizmet ve yatirimlarim %70’ine kadar yardim yapilir.

Yardim konusu olabilecek hizmetler ise; belediye hizmet binasi, firin, un
degirmeni, hal, pazaryeri (hayvan pazari dahil), diigiin ve nikah salonu, hamam,
kaplica, plaj tesisleri, umumi hela, mezarlik tesis ve tanzimi, belediye parki (cocuk
parki dahil), koruluk, fidanlik tesisi, okuma odasi, kitaplik, spor tesisleri, mezbaha,
diger kesim ve hayvan imha yerleri, garaj ve otopark yapimi ve belediyelerin gérev

alanlar1 i¢inde olup da I¢isleri Bakanhiginca uygun goriilen diger hizmetler.

2.4.3.2. Bayindirhik ve Iskan Bakanhginca Yapilan Yardimlar

Bayindirlik ve IskAn Bakanlhifinca, mali kaynagi yetersiz olan belediyelere iller
Bankasinca hazirlanip, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 tarafindan yillik
yatirim programina alman; harita, imar plani, icme suyu, atik su, kati atik ve benzeri
kentsel altyapr ihtiyaglarinin finansmanina katki saglamak amaciyla Maliye

Bakanlig1 tarafindan Bakanlik biit¢esine konulan 6denekten yardim yapilmaktadir.

S6z konusu 6denekten yapilacak yardimlar, 14.10.2006 tarihli ve 26319 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, “Belediyelerin Kentsel Altyapi Ihtiyaclar: I¢in Tahsis
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Edilen Odenegin Kullanomma Iliskin ~ Yonetmelik”  hiikiimlerine  gore

yiriitiilmektedir.

S6z konusu 6denekten belediyelere;

a) Harita yapimi, imar plan1 yapimi,

b) I¢me suyu sebeke, igme suyu aritma, atik su sebeke, atik su aritma, deniz
desarji ve kat1 atik bertarafi ve benzeri her tiirlii alt yapi tesislerinin etiit ve

projelerinin hazirlanmasi ve yapimu ile ilgili kentsel altyap1 ihtiyaglarmin finansmani

icin katki saglanmaktadir (md.4).

Odenekten son niifus sayimina goére niifusu 100.000 ve altinda olan
belediyelerin projeleri degerlendirmeye almir.Mali durumu, yatirim maliyetinin
belediyesince saglanmasi gereken finansman tutarini karsilamayan belediyelerin
projeleri degerlendirilmeye alinmaz.Ayni anda birden fazla altyap: yapim talebinden

sadece biri degerlendirmeye almir.

Belediyelerin harita, imar plani, icme suyu sebeke, icme suyu aritma, atik su
sebeke, atik su aritma, deniz desarji ve kat1 atik bertarafi ve benzeri alt yapi
tesislerinin etiit ve projelerinin hazirlanmasinda; proje bedelinin %75°1 oraninda

katki saglanmaktadir.

Belediyelerin kentsel altyap1 tesislerinin yapiminda; niifusu 20.000 ve altinda
bulunan belediyelere yatirim maliyetinin %75 ine, niifusu 20.001- 100.000 arasinda
bulunan belediyelere yatirim maliyetinin %50°sine kadar Yonetmelikte Ongoriilen

esaslar ¢ergevesinde katki saglanmaktadir.

Odenekten katki talebinde bulunacak belediyelerden istenecek belgeler, Iller
Bankas1 tarafindan belirlenmektedir. Katki talebinde bulunacak belediyeler, basvuru
icin gerekli belgeleri usuliine uygun sekilde hazirlar ve ilgili Bolge Midiirligiine
iletir.

Bolge Miidiirliikleri kendilerine iletilen bagvuru belgelerinde varsa eksiklikleri
giderdikten sonra, yapacagi teknik, ekonomik ve cevresel incelemeler sonucu
diizenleyecegi degerlendirme raporunu, Bolge goriisii ile birlikte en ge¢ Haziran ay1
sonuna kadar Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii’ne iletir.

Iller Bankasi, &denekten yararlanmak isteyen belediyelerden, Yonetmelik

hiikiimlerini kabul ettigine dair bir taahhiitname alir.
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2.4.3.3. Turizm ve Kiiltiir Bakanhginca Yapilan Yardimlar

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayili Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2°’nci maddesine istinaden
hazirlanan ve 15.03.2007 tarihli ve 26463 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kiiltiir
ve Turizm Bakanligmca Yerel Yonetimlerin, Derneklerin, Vakiflarm ve Ozel
Tiyatrolarmn Projelerine Yapilacak Yardimlara iliskin Y&netmelik” hiikiimlerine gore
kiiltiir, sanat ve turizmi gelistirmek ve tanitmak i¢cin hazirlanan projelerine yardim

yapilmaktadir.

Yardim yapilabilecek etkinlikler ise; Kiiltiir, sanat ve turizm degerlerimizi ve
zenginliklerimizi yasatici, yayici, destekleyici, gelistirici ve tanitici, yerel, ulusal ve
uluslararasi nitelikteki senlik, festival, anma giinleri, konser, sergi, gosteri, kongre,
sempozyum, seminer, panel, giizel sanatlar, fuar ve benzeri etkinliklere iliskin

projelere yardim yapilabilmektedir.

Bagvurular, belirtilen belgeler eklenmek suretiyle, etkinlik tarihinden 6nce il

Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerine yapilir.

Kiiltiir ve Turizm Bakani tarafindan onaylanan yardimlar, protokol yapilmasini

miiteakip 6denir.

Yardim, projeyi sunan yerel yonetim kurulusunun banka hesap numarasma

yatirilir.

Kiiltir ve Turizm Bakanlhiginca 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 12’nci maddesi ve 13.04.2005 tarihli ve 25785 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarmmm Korunmasmna Ait
Katki Payma Dair Yonetmelik” hiikiimlerine goére kiiltiir ve tabiat varliklarinin

onarimina yardim yapilmaktadir.
Yapilacak yardimlar:

Belediyelerce, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu gercevesinde bina, arsa ve
araziler lizerinden tahakkuk ettirilen Emlak Vergisi tutarmin %10’u oraninda ayrica
taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina katki pay1 tahakkuk ettirilir ve miikelleften

Emlak Vergisi tutariyla birlikte tahsil edilir.

Tahsil edilen pay, il 6zel idaresi tarafindan agilacak 6zel bir hesaba aktarilir. Bu

miktar, vali tarafindan il smirlar1 icindeki belediyelerin kiiltiir varliklarmin
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korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla hazirladiklar1 projelerin kamulastirma,

projelendirme, planlama ve uygulama islerine yardim amaciyla kullanilir.

Yapilacak yardimlar, proje maliyetinin veya kamulastirma bedelinin %49’unu
gecemez. Ancak bu oranlar, planlama ve projelendirme isleri ile bunlarin
uygulamalarina miinhasir olmak {iizere gerekli goriilen hallerde biiytliksehir

belediyeleri i¢in %60’a, diger belediyeler icin %95’e kadar artirilabilir.

2.4.3.4. Spordan Sorumlu Devlet Bakanhginca Yapilan Yardimlar

Genglik ve Spor Bakanlhigmin kurulmasi; 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunca 3/6/2011 tarihinde
kararlastirilmistir. Genglik ve Spor Bakanliginin goérevleri sunlardir: Gengligin
kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalar1 tespit etmek, farkli geng
gruplarmin ihtiyaglarim1 da dikkate alarak genclerin kendi potansiyellerini
gerceklestirebilmelerine imkan saglamak, karar alma ve uygulama siirecleri ile
sosyal hayatm her alanmna etkin katilimimi saglayici Oneriler gelistirmek ve bu
dogrultuda faaliyetler ytiriitmek, ilgili kurumlarin gen¢ligi ilgilendiren hizmetlerinde

koordinasyon ve igbirligini saglamak.

2.4.3.5. Cevre Bakanh@inca Yapilan Yardimlar

Cevre ve Orman Bakanhigimnca cevre kirliliginin Onlenmesi ve c¢evrenin
tyilestirilmesi icin Bakanlik biitcesinde Ongoriilen 6denekten belediyelere ve

birliklere karsiliksiz yardimlar yapilmaktadir.

S6z konusu yardimlara iliskin usul ve esaslar, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanununun 18’inci maddesi hiikkmiine dayanilarak hazirlanan 3.4.2007 tarihli
ve 26482 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevre Gelirlerinin Takip ve Tahsili ile
Tahsilat Karsihigi Ongoériilen Odenegin  Kullammi  Hakkinda Yonetmelik’te

diizenlenmistir.
S6z konusu olan 6denegin kullanima ise:

a) Atiksu aritimi, atik bertarafi ve kati atik geri kazanim tesislerinin gozetim,
fizibilite, etiit, proje ve insaat islerinin kredi veya yardim suretiyle desteklenmesi ile

cevre diizeni planlarmnin yapiminda,
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b) Hava, su ve toprak kalitesinin 6l¢iim ve izleme aginin olusturulmasi i¢in

yapilan harcamalarda,

¢) Giiriiltiinlin 6nlenmesiyle ilgili etiit ve projelerin desteklenmesi i¢in yapilan

harcamalarda,

¢) Acil miidahale planlarmin hazirlanmasi i¢in yapilan harcamalarda,

d) Cevresel etki degerlendirmesi faaliyetleri i¢in yapilan harcamalarda,

e) Havza koruma plani ¢aligmalar1 i¢in yapilan harcamalarda,

f) Biyolojik cesitliligin korunmas1 i¢in yapilan harcamalarda,

g) Collesme ve iklim degisikligiyle miicadele ¢alismalar1 icin yapilan
harcamalarda,

g) Stratejik cevresel degerlendirme icin yapilan harcamalarda,

h) Nesli tehlikede olan bitki ve hayvan tiirleri ile yasama ortamlarinin
korunmasi i¢in yapilan harcamalarda,

1) Uluslararas1 sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin karsilanmasi i¢in
yapilan harcamalarda,

1) Cevre egitimi ve yayini ile ilgili faaliyetler i¢in yapilan harcamalarda,
j) Ihtisas komisyonlar1 i¢in yapilan harcamalarda,
k) Cevre kirliliginin giderilmesi i¢in yapilan harcamalarda,

kullanilir.

2.4.3.6. Sanayi ve Ticaret Bakanhginca Yapilan Yardimlar

Sirket kurulmasina ilisgkin maddeler 5393 sayili Belediye kanunun 70. ve 71.
Maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore; Belediye kendisine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir ve
Belediye, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini I¢isleri Bakanliginim izniyle biitge
icinde isletme kurarak yapabilir. Bu amacla, su, kanalizasyon ulasim olmak {izere,
otoparklar, turistik igletmeler ve daha bir¢ok alanda ticari ve sinai isletmeler belediye

idareleri tarafindan kurulmakta ve isletilmektedir.
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2.4.3.7. DPT Tarafindan Yapilan Yardimlar

21340 sayili Devlet Planlama Teskilat1 biitcesine konulan Mahalli Idarelere
Yapilacak Yardimlar Odenegi, 437 sayili Devlet Planlama Teskilat1 Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 2. maddesinin (f) bendi ile
12°’nci maddelerine istinaden hazirlanmistir. Bu yOnetmelige gore kalkinmada
oncelikli illerdeki 11 Ozel idareleri ile belediyelerin projelerini desteklemek, hizmet
ve yatirimlarda verimlilik, siirat ve etkinligi arttrmak amaciyla, DPT biit¢esine her

yil konulan 6denekten yardim yapilmaktadir.

DPT tarafindan, kalkinmada 6ncelikli yorelerde bulunan ve son niifus sayimina
gore niifusu 50.000’den az olan, gelir kaynaklar1 yetersiz belediyelere yapilacak
yardimlarin dagitim esaslar1 1992 yilinda c¢ikarilan 21340 sayili yonetmelik ile

belirlenmistir. Yonetmeligin 5. Maddesine gore yardim yapilacak konular sunlardir;
a) Tarim ve hayvancilik iirlinlerinin islenmesine yonelik yatirimlar,

b) Kiiltlir ve Turizmin gelismesine yonelik yatirimlar,

¢) Yatirim amaciyla kurulan yeni Anonim Sirketlere istirakler,

d) Imalat sanayinin gelismesine katki saglayacak yatirim projeleri,

e) Belediye hizmetlerinin etkinligini arttiracak sosyal ve ekonomik alt yap1

yatirimlari,
Yapilan Yardimlarin 6ncelik sirasi ise asagidaki gibidir;
a) Yarmm kalmis projeler,
b) Yatirim stiresi kisa olan ve siiratle tiretime gecebilecek projeler,
c) Istihdama katkis1 yiiksek olan projeler,
d) Acil ihtiya¢ duyulan diger projeler.

Yapilan yardim tutar1 Birinci Derecedeki illerde proje kesif tutarmin %80'ini,
Ikinci derecedeki illerde ise %60'm1 gecemez. Yatirim tutarmin yardim disinda kalan

kismin1 belediyeler kendi kaynaklar1 ile bitirmek zorundadir. Yardim konusu proje
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icin lizumlu olan arsay1 belediyeler kendi imkanlar1 ile saglamak zorundadirlar.
Ayrica belediyelerin bir yil iginde talep ettikleri projelerden yalniz birine yardim

yapilmaktadir.

Yapilan yardimlarin ydnetmelik hiikiimlerine goére amacma uygun olarak
harcanip harcanmadig1 ve yapilmasi ongoriilen yatirimim mali ve fiziki gergeklesme
durumlarinmn denetimi  Miilkiye Miifettisleri ile Mahalli Idareler Kontroldrleri
tarafindan yapilir. Ayrica, yatirimlar tamamlanana kadar, isin fiziki durumu ve

harcamas1 hakkinda bilgileri valilikler Devlet Planlama Teskilatina bilgi verirler.

Merkezi yonetimin yapabilecegi yardim kalemlerin ¢oklugu ve cesitliligi, her
ne kadar zorunluluk gibi algilansa da, merkezi yonetimin takdir yetkisini arttirdigi
icin slipheyle karsilanmaktadir. Bu yardimlarin nesnel olmaya 6l¢iitler ¢ergcevesinde

belediyelere aktarilmasi yorumlara neden olacaktir.

2.4.4. Diger Gelirler

Belediyelerin diger gelirleri ise borc¢lanma, para cezalari, iicretler, isletme

karlari, faiz gelirleri, diger bazi gelirler bashigi altinda ele almak miimkiindiir.

2.4.4.1. Bor¢lanma

Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla
5393 Sayili Belediye Kanununun 68. maddesinde belirtilen usul ve esaslara gore

bor¢lanma yapabilmektedir.

Belediyeler bor¢lanmada sinir 5393 Sayili Belediye Kanunu 68/d maddesine
tanimlamis olup, ilgili maddeye gore belediyelerin faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok
tutari, en son kesinlesmis biitge gelirleri toplaminin 213 sayilt Vergi Usul Kanununa
gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini asamaz. Bu miktar
Biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir. Bu durumun bir istisnai
hali var olup, oda 5393 sayili Belediye Kanunu 68/f maddesinde diizenlenmis olup,
ilgili bende Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt
yap1 yatirimlarinda Devlet Planlama Tegskilat1 Miistesarligmin teklifi {izerine

Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri i¢in yapilacak bor¢lanmalar yukarda
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belirttigimiz sinwra tabi olmaylp, dis kaynak gerektiren projelerde Hazine
Miistesarliginin ~ goriisi.  alinir  denilerek  istisnai  durumu  belirtmistir.
Belediyelerin bor¢lanmalarina 5393 sayili belediye kanunu 18/d maddesine gore
belediye meclisi karar merciidir. Belediyelerin en son kesinlesmis biitce gelirlerinin,
213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla
artiritlan miktarmin yili i¢inde toplam ylizde onunu ge¢meyen i¢c bor¢lanmayi
belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma i¢in ise meclis iiye tam

say1sinin salt cogunlugunun karari ve Icisleri Bakanligmin onay ile yapabilmektedir.

Belediyelerin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi finansmani karsilamak ig¢in
usul ve esaslar1 basta 5393 sayili Belediye Kanunun 68. Maddesi olmak iizere, 4749
sayll1 Kamu Finansman ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun ve
ilgili yilin biitce kanunu ve bu kanunlara istinaden diizenlenen ydnetmelikler

diizenlenmektedir.

Bu baglamda yukarida ismi zikredilen mevzuat ve yonetmelikler ¢ercevesinde
belediyeler gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla cesitli

i¢ ve dig kaynaklardan bor¢lanma yoluna gitmistir.

2.4.4.1.1. i¢ Bor¢lanma

Belediyeler hizmetlerinin finansmani1 ve i¢inde bulunduklar1 mali sikintidan
kurtulmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gelirleri 6z gelirleriyle karsilayamadiklarindan

bor¢lanmaya bagvurmaktadirlar.

Bu siireg icerisinde belediyelerin borg alabilecegi baslica i¢ kaynaklari ise, iler
bankasindan borg¢lanma, tahvil ihra¢ suretiyle bor¢lanma ve diger bankalardan

bor¢lanma gibi siralamak miimkiindiir:

2.4.4.1.1.1. iller Bankasindan Bor¢lanma
Iller Bankas1; belediyelere mali ve teknik yardim saglayan ve belediyelerle
sirekli iligki icerisinde olan bir kurulustur. Yerel yonetimlere ve Ozellikle de

belediyelere yapilan yardimlarin koordinasyonunun tek elden yOnetiminin iller
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bankasina verilmesi, yardimlarin daha rasyonel dagitilmasini1 saglar (Cetik, 1993:

160).

5393 sayili belediye kanunu 68. maddesine gore belediyeler ihtiyag
duyduklarinda, iller bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanabilecekleri, bu
kredileri kullanabilmek iginse Iller Bankasma geri ddeme plan1 sunmak zorunda
olduklarini hiikiim altina almustir. Iller Bankas1 hazirlanan geri 6deme planmn yeterli

gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.

Tiirkiye’deki yerel yonetim yatirim ve nakit ihtiyaglarinda en ¢ok kullanilan
banka iller Bankasr’dir. 4759 Sayili Iller Bankas1 Kanunu’nun 7. maddesinin A bendi
uyarinca banka, belediyelerin yapacagi yerel kamu hizmetleri ile ilgili tesis ve
yapilar ile diger islerini kolaylastrmak; imar plan ve programlarmnin
gerceklestirilmesini  desteklemek i¢in kredi saglamaktadir. Uygulama esaslari
25.3.1946 tarihli tiiziikle belirlenmis, tiiziigiin yerini 9.3.1990 tarihli “Iller Bankas1
Kanunu Uygulama Yonetmeligi” almistir. S6z konusu yOnetmelige goére Banka,
belediyelere kisa ve uzun vadeli krediler saglamakta, ayrica kefillik ve aracilik da
yapmaktadir. Iller Bankasi, uzun vadeli kredileri belediyelerin genel biitge vergi
gelirleri tahsilat1 toplami iizerinden aldiklar1 kanuni paylarn yillik (kesinlesmis)
tutarma gore 5 ile 20 yil vadeli olmak iizere vermektedir. Banka tarafindan uzun
vadeli kredilerin agilabilmesi igin, yapilacak isin Iller Bankasinm yillik yatirim
programinda yer almasi veya bankanin biit¢esinde cari ve yatirim ddeneginin olmasi
sarttir. Belediye meclisi kararinin, miilki amirin tasdiki ile bankaya gonderilmis
olmasi da gerekmektedir. iller Bankasi ayni esaslar dahilinde, yillik yatirim
programinda yer alan isler icin yil i¢i yatrmm karsiliginda belediyelere avans da
vermektedir. iller Bankasi, belediyelere kisa vadeli kredi de agmaktadir. Banka
tarafindan belediyelerin hakki olan kanuni paydan belediyenin 6zellikle bankaya olan
borglar1 dikkate alindiktan sonra kalan kisim 6l¢iisiinde, kredinin a¢ildig1 yil veya bir
sonraki yil belediyenin kanuni paymdan karsilanmak tizere kisa vadeli kredi
verilmektedir. Kisa vadeli kredinin kaynagi bankanin 6z kaynaklar1 olabilecegi gibi
banka disindaki diger kredi kuruluslarindan saglanacak kaynaklar da olabilir.
Krediler yine meclis karar1 ve miilki amir onay1 ile arag, gere¢ ve bazi isler igin
banka yOnetim kurulu karari ile verilmektedir. Kredilerin tahsilinde tespit edilen
vadelerde taksitler ddenirken, kredi masraflar1 yil i¢inde, faizleri ise yilsonunda

kanunu paylardan kesilir (www.muhasebenet.net, 2009).
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2.4.4.1.1.2. Tahvil ihrag Suretiyle Bor¢lanma

Belediyelerin bor¢lanma yontemlerinden biri de sermaye piyasalarina tahvil
thract yoluyla finansman saglamaktir. Tiirkiye’de de belediyeler gorev ve
hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin finansmanin1 saglamak amaciyla kanunla
belirtilen usul ve esaslar cergevesinde tahvil ihraci ile borglanabilme yetkilerine

sahiptir (Giindiiz, 2008: 165).

Tahvil ihraci ancak, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarmnca yapilir. Belediyeler yurti¢ci ve yurtdis1 sermaye
piyasalarinda tahvil ve diger bor¢lanma senetleri (6rnegin finansman bonosu) ihrag
etmek suretiyle fon temin edebilirler. Ayrica sermaye piyasalar1 yoluyla fon temini
icin Onerilen ¢oziimlerden biride yerel sermaye piyasalarinin kurulmasidir (Yildirim

ve Ayricay, 2007: 21-44).

4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YOnetiminin Diizenlemesi Hakkindaki
Kanunun 4. maddesinde ve 15/03/2012 tarihli ve 28234 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan Genel Yonetim Kapsamindaki Mahalli idareler ile Bunlarin Bagh
Kuruluglar1 ve Iktisadi Tesebbiislerinin Yurt i¢i Piyasalarda Yapacaklar1 Tahvil
Ihraglarmin izin Siirecine iliskin Usul Ve Esaslara Dair Yonetmelikte yurt igi
piyasalarda yapilacak belediye tahvili ihraglarinin Miistesarligin iznine tabi oldugu
belirtilmektedir. Ancak Miistesarlik¢a izin verilmesinin hazine garantisi saglandigi
anlamma gelmedigi vurgulanmaktadir (Resmi Gazete, Say1:28234, 15/03/2012).
Dolayisiyla belediyeler tarafindan ihra¢ edilecek tahviller devlet tahvili sayilsa da
hazine garantisi altinda olmayacaklardir. Bu durum, belediyeler tarafindan ihrag
edilecek tahvillerin piyasada yeterli ilgi gérme olasiligmi diisiirecektir. Ornegin
Istanbul ve Ankara belediyeleri yurt icine tahvil ihraci ile borglanma yoluna
basvurmuslardir. Ancak tahvillere yeterli ilgi olmamasi nedeniyle sonug istendigi

sekilde ger¢eklesmemistir (Cetinkaya ve Demirbas 2004: 21).

Tirkiye’de mahalli idareler arasinda belediyeler yerel hizmetlerin ¢ok 6nemli
kismmi gerceklestirmektedirler. Buna ragmen sunmus olduklar1 hizmetleri yerine
getirecek oranda gelir imkanlarina sahip degildirler. Belediyelerin gelir kaynaklar:
arasinda yer alan borglanma, belediyelerin hizmet yiikiimliiliklerinin yerine
getirilmesinde 6nemli bir finansman araci haline gelmistir. Belediyelerin borglanma

yontemlerinden biri de tahvil ihracidir. Tiirkiye’de belediyelerin tahvil ihracina
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iliskin gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Buna ragmen tahvil, belediyeler
tarafindan c¢ok kullanilan bir bor¢lanma aract degildir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri belediye tahvillerine hazine garantisi verilmemis olmasidir. Oysa
belediyeler tahvil ihraci ile biiyiik finansman gerektiren uzun vadeli yatirimlarina
kaynak saglayabilirler. Belediyelerin tahvil ihraci yoluyla bor¢lanma yolundan
faydalanabilmesi i¢in hazine garantisi verilmeyen bu tahvillere olan talebin

artirilmasi gereklidir (Yakar ve Kandir, 2012: 445).

2.4.4.1.1.3. Diger Bankalardan Bor¢lanma
5393 sayil1 Belediye Kanununda Belediyelerin 6zel bankalardan bor¢lanmasima
bir kisitlama getirilmemis olup, 1986 yilindan bu yana 6zel bankalardan bor¢lanma,

Iller Bankasmdan borg¢lanmanin Oniine gegmistir (www.muhasebenet.net, 2009).

Ancak iilkemizde, belediyelerin genel olarak bor¢lanma kaynag: iller Bankasr’dir

(Turan, 2001: 105).

5393 sayili Belediye Kanunu, 4749 sayili Kamu Finansman ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu ve ilgili yilin biitce kanunu gozetilerek bankacilik sisteminden
bor¢lanmanin hantal belediye biirokrasisine olumlu katki sunacagi diisiiniilmektedir.

(www.muhasebenet.net, 2009).

2.4.4.1.2. D1s Bor¢lanma

Tiirkiye’de belediyelerin dis borglanmalari, 1993 yilina kadar hi¢gbir kamu
kurumunun 6n izin ve denetimine tabi tutulmamistir. Proje ve yatirim safhalarinda
Iller Bankasi mekanizmalar1 tamamen devre dis1 kalmistir. Devlet Planlama
Teskilatr’nin projeyi uygun bulmasi, dncelikli gdrmesi ve yatirim programina almas,
Hazine Miistesarligi’nin ise dig kredi ve anlagsma evrelerinde islevlerini yerine
getirirken, gilinli kurtarmay1 hedefleyen kisa goriislii siyasi baski altinda kalmig

olmasi bilinen bir durumdur (Esen, 2000: 75).

Belediyelerin dis bor¢ 6deme konusunda sergiledikleri sorumsuz tutum ve

ortaya c¢ikan tiim bu agir bedeller sonucunda, hiikiimetler ve Hazine Miistesarligi
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harekete gecmis ve bir takim Onlemler almislardir. Hikiimetler ve Hazine
Miistesarlig1 tarafindan alman 6nlemlerden ilk olarak; Biitge Kanunu’na 1998 ve
1999 yilinda konulan smirlayict maddelerle, belediyelerin Hazine garantili dig

bor¢lanmalarina tist limit getirilmistir.

Belediye Kanunu’nun borg¢lanmaya iliskin hiikiimleri 03.07.2005 tarihinde
kabul edilen 5393 sayili kanunda diizenlenmistir. Bu Kanunun ¢ikarilmasinda da
belediyelerce gergeklestirilen kontrol dis1 dig bor¢lanma ve belediyelerin borglarini
O0deme konusundaki isteksizliklerinin Hazine’yi mali ag¢idan zorlamasi ve bu
zorlanmanin kamu mali yonetimindeki disiplinsizligi artirmasmin etkisi vardir (Giil,

2009: 101-102).

Dolayisiyla belediyelerin gecmiste hazine garantisi ile yapmis olduklari
bor¢lanmay1 kendilerinin 6demeyip Hazineye garantdr olarak odettirmeleri, 4749
sayili Kanunun ve tamamlayici mevzuatinin ne denli gerekli oldugunu gosteren en

onemli delildir (Giil, 2009:102).

5393 sayili Kanunun “Borg¢lanma” baslikli 68. Maddesinde belediyelerin,
gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen

usul ve esaslara gore bor¢lanma yapabilecegi belirtilmistir;

Di1s borglanma, 09.04.2002 tarihinde vyiiriirlige giren 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
cergevesinde sadece belediyenin yatrim programinda yer alan projelerinin

finansman1 amaciyla yapilabilir.

Belediye ve bagh kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yilizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen
yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarim1 asamaz. Bu miktar biiyiiksehir

belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir.

Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirimlarinda Devlet Planlama Teskilati Miistesarhiginin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri i¢in yapilacak bor¢lanmalar (d) bendindeki miktarin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine

Miistesarliginin goriisii alinir.
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Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykir1 olarak bor¢lanan belediye yetkilileri
hakkinda, fiilleri daha agr bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun gorevi kotliye kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanir. Belediye,
varlik ve yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde yer aldig1 mali tablolarini tiger aylik
donemler halinde Igisleri ve Maliye bakanliklar1 ile DPT ve Hazine miistesarliklarma

gonderir.

Belediyeler klasik gelirlerden yatirima ayrilabilen paym yetersiz oldugu
durumlarda disiiniilen yatirimlarin gergeklestirilmesi i¢in dis bor¢lanmay1 bir
finansman olarak gormektedirler. Dis borglanmanin 6denmesi ise yillara sari
olmaktadir. Dolayisiyla gelecek nesillerin gelirleri ipotek altina sokularak bir kaynak
kullanim1 s6z konusudur. Kullanilacak bu kaynak iizerinde sonraki yillarin yerel
yoneticilerinin biitge hakki bulunmaktadir. Bu durumda belediyeler, dis bor¢lanmaya
dayali bir finansman modeli kullanirken itfa siiresi agisindan makul bir denge

gozetmelidir (Doganyigit, 1999: 81).

2.4.4.2. Para Cezalan

Belediyeler kamu diizenini korumak, belediyelerce konulan kurallarin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla bir takim cezai yaptirimlar uygularlar (Donmez,
2008: 1). Belediyelerin para cezalar1 iki tiirdiir. Bunlar vergi cezalar1 ve diger para
cezalaridir. Bu gelir tirii, Erdem, Senyliz ve Tathoglu'na gore (1998: 80)
digerlerinden farkli olup, amaci dogrudan gelir saglamak degildir. Para ve vergi
cezalartyla kisilerin yasalara uymasi amag¢lanmistir. Para cezalariyla esas amag gelir
temin etmek olmasa da bu sayede gelir elde edildigi i¢cin yerel gelirler arasinda

sayllmaktadir.

2.4.4.2.1. Vergi Cezalan

Bu tiir para cezalar1 ise tazminat niteligindedir. Bunlar belediyenin ugradig: ya
da ugramasi olas1 zararin telafi edilme amacni tagir. Vergi, resim ve harclar ile baska
kamu alacaklarmin yasalarin gosterdigi siireler icinde 6denmemesi durumunda

sorumlulardan alinan para cezalar1 6rnek verilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 236).
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2.4.4.2.2. Diger Para Cezalan

Kent ve kasabalarda kamu diizenini korumak, belediye kurallarini uygulamak ve
halkin saglik ve giivenligi ile ilgili yasaklara uymama halinde tahsil edilen para
cezalaridir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 236). Para cezalarinin kamu gelirleri
icerisindeki paymin kiigiik olmasina karsm caydiricibik agisindan 6nemi

kacmilmazdir (Erdem vd... 1998: 80).

2.4.4.3. Ucretler

Belediyeler, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. Maddesi uyarinca, Belediye
Gelirleri Kanunu’nda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine baglh olarak yerine getirilecek her tiirlii hizmet i¢in, belediye meclislerince
diizenlenen tarifelere gore iicret alabilirler. Belediyeye tekel olarak verilen isler ise

ozel hiikiimlere gore yerine getirilmektedir.

Belediyelerin iicrete tabi islerine 6rnek olarak, mezarlik gelirleri, basimevi
hasilati, hastane ve saglik kurumlar1 hasilati, otobiis-su-havagazi-dogalgaz isletmeleri
hasilati, soguk hava deposu hasilatini verebiliriz. Ayrica, belediye ve miicavir alanlar
icerisindeki yer alt1 sularin1 sanayide veya giinliikk hayatta kullanma amaciyla, kamu
veya Ozel kisilerce harcanmasi durumunda bunlardan, belediye meclislerince

belirlenen tarifeye gore licret alinir.

2.4.4.4. Isletme Karlan

Bassoy, Pirler ve Giirsoy (2000: 103) tarafindan sdylenene gore, ticari deger
tastyan ve belediye tarafindan yerine getirilen hizmetler dolayisiyla elde edilen
karlar, belediyelerin diger bir gelir kaynagini olusturmaktadir. Belediyelerin
islettikleri su, otoblis, mezbaha, soguk hava isletmelerinin elde ettikleri karlardan
belediyeye pay verilmektedir. Ancak bu hizmetlerden genellikle belediye isletmeleri

zarar etmekte ve zararlar1 belediye biitgesinden karsilanmaktadir.
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2.4.4.5. Faiz Gelirleri

Belediyeler ellerinde bulunan paralari, 1211 Sayili Merkez Bankas1 Kanunu’na
gore, Merkez Bankasina veya bu bankanin bulunmadigi yerlerde ise, muhabiri olan
TC Ziraat Bankasi’na yatirmalar1 gerekmektedir. Bu paralar, vadesiz cari hesap

olarak bankada tutulmaktadir.

Belediyeler, faiz gelirlerinden yararlanmak amaciyla, paralarmi bagka banka
hesaplarma yatirmak i¢cin merkezi idareden izin istemiglerdir. Hiikiimet tarafindan,
belediyelerin diger kamu bankalarma hesaplarini yatirma imkani tanimistir. 2001
Biitce Kanunu 7. maddesinde de belediyelerin, biit¢elerinde veya tasarruflarinda

bulunan kaynaklar1 Ziraat Bankasi’na yatirmalar1 zorunlu tutulmamistir (Bassoy vd.,
2000: 104-105).

2.4.4.6. Diger Baz1 Gelirler

Belediyeler, gercek kisilerden veya firmalardan, piyasayr dikkate alarak sahis
ve ticari firmalardan kendine verilen smirlar dahilinde borclanabilirler. Piyasa
verileri para kullandiran yurt i¢i ve yurt dis1 finans ¢evrelerinde olusan faiz oraninin
cok tistiinde bir bor¢lanma bu bor¢lanmaya yetki veren meclis ve bor¢lanmay1 yapan

harcama yetkilisini hukuken sikintiya sokabilir  (www.muhasebenet.net, 2009).

Bunun yaninda belediyeler 5393 sayili Belediye kanunu 71. maddesine gore kurulan
biitce i¢i isletmelerden ve ayni kanunun 70. maddesine gore belediye meclisince
kurulacak belediye sirketlerinden de borclanmalarinda herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Diger bir gelirde toptanci hal gelirleridir. 7 Temmuz 2012 tarihli ve 28346
sayil1 Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Haller1 Hakkinda YoOnetmelige gore,
Belediyeye gelir olarak kaydedilen hal riisumu tutarlarimin en az yilizde onu belediye
toptanci halinin temizlik, giivenlik, aydinlatma, bakim ve onarmm ihtiyaglarinin
karsilanmas1 ve kapasitesinin arttirilmasi, ihtiya¢ duyulan bilgi islem sisteminin
kurulmas1 ve Nizumlu diger teknik donanimin saglanmasi, soguk hava deposu,
laboratuvar, tasnif ve ambalajlama ile diger tesislerin kurulmasi ve isletilmesi i¢in

harcanmak iizere, izleyen yil belediye biitgesine ddenek olarak konulur.
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2464 Sayili Belediye Gelirleri kanununun 97. maddesine gore, Tirkiye Biiytik
Millet Meclisine bagl milli saraylar hari¢c belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde
gercek ve tlizelkisilerce isletilen her tiirlii miizelerin giris iicretlerinin %5'1 belediye
payi olarak ayrilir.

Belediye pay1 olarak ayrilan miktarin, tahsilini takip eden aym 15 inci giinii
aksamina kadar miizenin bulundugu yer (27.6.1984 giin ve 3030 sayili Kanunun

uygulandigi sehirde Biiyiik Sehir Belediyelerine) belediyesine 6denmesi mecburidir.

Biiyiik Sehir Belediyelerince tahsil edilen paym yiizde 75'i Igisleri
Bakanliginca bildirilecek son genel niifus sayim1 sonuglarina gore niifuslar1 oraninda

ilgili ilce belediyelerine dagitilir.

Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde faaliyet gdsteren maden
isletmelerinin gelirlerinden ise, 3213 Sayili Maden Kanununun 14’lincii maddesinde
yer alan paylara ilaveten yillik satis tutarmin %0,2's1 nispetinde belediye pay1 ayrilir

ve belediyeye ddenir.

Bu pay, Devlet hakkinin Hazineye 6denmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan

ilgili belediyeye 6denir.

2.5. BELEDIYE GIDERLERI

Belediye giderleri, belediyelerin yiiklenmis olduklar1 gbrevleri yerine getirmek
amaciyla yaptig1 harcamalar ile bu amagla gorev yapan teskilatlara ve personele
yapmis oldugu harcamalardan olusur. Belediye giderleri 5393 Sayili Belediye
Kanununun 60. maddesinde belirtilmistir. 5393 Sayili Belediye Kanununun 60.

maddesinde giderler su sekilde siralanmistir:

Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve
onarimi i¢in yapilan giderler.

Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarimin iiyelerine 6denen maas, tlicret,
odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar1 ile diger
giderler.

Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak tcretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.
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Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger goérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi
icin yapilacak giderler.

Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve {iyelik aidat1 giderleri.

Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligskin giderler.

Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

Dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve kimsesizler ile dziirlillere yapilacak sosyal hizmet
ve yardimlar.

Dava takip ve icra giderleri.

Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.

Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.

Yurt i¢ci ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
giderleri.

Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.
Sartl bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

Imar diizenleme giderleri.

Her tiirlii proje giderleri.

Belediye giderlerini ekonomik fonksiyonlar1 geregi ii¢ bolim halinde
siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar; cari harcamalar, yatirim harcamalari, transfer

harcamalaridir (Evrensel, 2007: 72).

Belediye giderlerinin yaklasik olarak %44’iinii cari harcamalar, %21’ini yatirim
harcamalar1, %35’ini ise transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Cari harcamalarin
%357 sini personel harcamalari, transfer harcamalarinin %70’in1 bor¢ geri 6demeleri

olusturmaktadir (Cimar ve Giiler, 2004:179).

2.5.1. Cari Harcamalar
Bu harcama tiirii, belediyelerin genel isleyisini saglamak ve hizmetlerini
aksamadan stirdiirebilmek icin yaptigi harcamalardir. Bu nitelikli harcamalar

belediyenin giinliik olarak ve devamli yapmak zorunda oldugu harcamalardir. Cari
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harcamalar alt1 boliimde toplanmis bulunmaktadir Bu harcamalarin i¢inde, personele
yapilan 6demeler, cesitli gorevler nedeniyle personele verilen yolluklar, her tiirli
hizmet alimlari, tilketim mallar1 ve malzeme alimlari, demirbas alimlar1 ve diger

giderler yer almaktadir (Giidiik, 2007: 152).

Bu harcama tiirii, belli bir iiretim kapasitesinden yararlanilmasini miimkiin
kilan harcamalardir. Bu nitelikteki harcamalar en ¢ok bir yil i¢inde bir veya birkag
defa kullanmakla tiikkenen personel, dayaniksiz mal veya esya i¢in yapilan

harcamalardir.

Cari harcamalar alt1 boliimde toplanmis bulunmaktadir(Sahin, 1997: 50-51);

2.5.1.1. Personel Giderleri

Bu boliimiin i¢inde ayliklar, is¢i ticretleri, sosyal yardimlar, ek ¢alisma
karsiliklari, tazminatlar ve ddiiller, 6denekler, tedavi yardimi, cenaze giderleri, staj

ve O0grenim giderlerinden olugmaktadir.

2.5.1.2. Yolluk Giderleri

Bu boliimde personelin yurt i¢i ve yurt dis1 gegici gorev yolluklari, yurt ici

sirekli gorev yollugu ve yolluk karsilig1 verilen tazminatlar yer alir.

2.5.1.3. Hizmet Ahimlan Giderleri

Hizmet alimi niteli§indeki 6demeler, miisavir firma veya kisilere yapilan

odemeler, tarifeye bagli 6demeler, kiralar, kii¢lik bina onarimlar1 ve diger alimlardur.

2.5.1.4. Tiiketim Mal ve Malzeme Alimlari

Bu grupta kirtasiye, baski ve yaym, yakacak alimlari, akaryakit ve yag
giderleri, elektrik, su, hava gazi, dogalgaz giderleri, yiyecek ve yem alimlari, giyim-
kusam giderleri, temsil, agirlama, toren, fuar, tanmitim giderleri, diger tiikketim mal ve

malzeme alimlar1 bulunmaktadir.
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2.5.1.5. Demirbas Alim Giderleri

Bu boliimde yapilan harcamalarin kapsamina biiro malzemeleri, makinalar1 ve

diger demirbas alimlar1 girer.

2.5.1.6. Diger Odemeler Gideri

Bu boliim altinda vergi, resim, harglar, 6diil, ikramiye ve benzeri, tablo, heykel

ve eski eserlere ait 6demeler yer alir.

2.5.2. Yatirim Harcamalan

Bu harcamalar, mevcut iretim kapasitesini artirict  Ozellige sahip
harcamalardir. Belediyeler i¢in s6z konusu olan, agirlikli olarak hizmetlerin

artirilmasidir. Yatirim harcamalari iki boiimden olugmaktadir.

2.5.2.1. Proje ve Etiit Giderleri
Belediyelerin bdlgelere ait plan, proje, harita, imar isleri ile ilgili yaptig:

giderleri bu kisimda yer almaktadir.

2.5.2.2. Yapi Tesisleri ve Bilyiik Onarim Giderleri

Bu boliimde belediye tarafindan yaptirilan igme suyu, kanalizasyon, pazar yeri,
bina ve benzeri insaatlardan dolay1 miiteahhitlere yapilan hak edis 6demelersi,

tasaronlara yaptirilan emanet isler, insaatlarla ilgili danismanlik faaliyetleri bulunur.

2.5.2.3. Makine, Techizat ve Tasit Alm Giderleri

Tasit, makina, techizat alimlar1 ile bunlara yapilan biiyiilk onarimlar bu

bolimdedir.
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2.5.3. Transfer Harcamalarn

Transfer harcamalari, icinde bulundugu dénemde pek karsili§1 olmayan, daha
cok ileri donemlerde yarar saglayan harcamalardir. Transfer harcamalarinda
O0demenin yapildig1 kisi veya kurumlarca belediyeye herhangi bir hizmet yapilmasi
s0z konusu olmadig1 gibi bir mal teslimi de yoktur. Transfer harcamalar1 kapsaminda
sermaye teskili icin yapilan harcamalarda yer alir. Ancak, ikisi arasinda bir fark
vardir. Sermaye teskili harcamalar1 karsiliksiz degildir. Ve geri doniisii her zaman

olanaklidir. Bu boliimde yapilacak harcamalar dort boliimden olusmaktadir.

2.5.3.1. Kamulastirma ve Bina Satin Alimlar

Bu boliimde kamulastrma yapildiginda ve arazi, yapi gibi tasinmaz mallar

alimdiginda 6demelerin karsilanacagi maddeler yer alir.

2.5.3.2. Kurumlara Katilma Paylar ve Sermaye Teskili

Bu boliimde belediyelerin ortagi bulundugu ortakliklara, kurduklari doner
sermayeli idarelere, katma biitceli idarelere sermaye teskili amaciyla yapacaklari

odemelere iliskin 6denekler yer alir.

2.5.3.3. iktisadi Transferler

Belediyeye bagl katma biitceli idareler ve ortakliklarm, isletmeden dogan

hesap aciklarini kapatmak amaciyla yapilan giderler, bu giderleri olusturmaktadir.

2.5.3.4. Mali Transferler
Mali transferler bor¢ ve avans vermeyle ilgili ddemeler, fonlara katilim
O0demeleri, memur maaslarla ilgili yapilan degisiklikler, toplu sdzlesme geregi

Odenecek giderler, kurumlara katilma paylar1 6demelerinden olusmaktadir.
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2.5.3.5. Sosyal Transferler

Emekli sandigi ve Sosyal Sigortalar Kurumu, birlik, sendika ve benzeri
kuruluslara yapilacak odemeler ile memurlara yapilacak yiyecek yardimlar1 bu

boliimde yer alir.

2.5.3.6. Bor¢ Odemeleri

Bu béliimde i¢ ve dis bor¢ 6demeleri, bunlarin faizleri, bor¢lanma giderlersi,

geri verilecek paralar ve diger borglar yer alir.

2.6. BELEDIYELERIN BASLICA MALI SORUNLARI

Bu baglik altinda belediyelerin baslica mali sorunlar1 ele alinmaktadir.
Sorunlar1 enine boyuna kavramak, gelistirilecek ¢6ziim Onerileri iginde bir

zorunluluktur.

2.6.1. Belediyelerin Bashca Mali Sorunlar

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin merkezi

yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir soruna isaret ettigi agiktir.

Gelirlerin siirekli merkezilesme egilimi i¢cinde olmasi, merkezi yOnetime
bagimli bir yerel yonetim anlayist dogurmaktadir. Gelirlerin toplanmasinda
verimlilik saglanmasi ve gelisme farkliliklar1 bulunan bolgeler arasinda kaynaklarin
dagilimmn dengelenmesi amaglarii tagiyan ve kaynaklarin merkezde toplanmasi
esasina dayanan merkeziyetci sistem, lilkemizde de uygulanmaktadir (Giilliice, 2004

: 141).

Belediyelerin gelirleri, %70, %80 merkezi yonetim kaynakli gelirlerden
olugsmaktadir. Kendi 6z kaynaklar1 yetersiz olan belediyeler bu durumda merkezi
yonetime bagh kalmiglardir. Kendi projelerini ve yatirimlarini yapamaz hale

gelmistir (Gtizeler, 2008: 159).
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Belediyelerin mali 6zerkliginin temelini olusturan gelir boliistimii konusunda;
kaynaklarmn biiytik bir kismmin merkezi yonetimin etkisi altinda olmas1 belediyelerin
mali agidan gelir yetersizligi icerisinde birakabilmektedir. Tiirkiye’de yasanan asiri
merkezilesmenin yaratti§1 sapmalar, belediyenin gorevlerini yerine getirmesine engel
olmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimii ise yerel yonetimlerin giiclenmesinde goriilmektedir

(Siverekli, 2001: 84).

Belediyelerin mali sorunlar1 belediyelerin gorev ve gelir yapisindan oldugu
kadar, iilkedeki ekonomik, sosyal sebeplerden de kaynaklanmaktadir. Hizli niifus
artis1 ve niifusun biiyilk kisminin belediye sinirlarinda yasamaya baslamasit mali

sorunlar1 arttirmistir (Turan, 2001: 123).

Belediyeleri mali acidan gii¢ durumda birakan bagka sorun ise genel biitce
vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paym %6’lik kismi belediyeler arasinda
sadece niifus sayimmma gore dagitilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
belediyeler arasinda adaletsizlige yol agmaktadir. Ciinkii belediyeleri yerlesik
niifusun cok iizerinde bulunan halka hizmet vermek zorunda birakmistir.
Universitelilerin, turistlik bdlgelerin, is yerlerinin, alisveris merkezlerinin yogun

oldugu bolgeler 6rnek verilebilir (Turan, 2001: 123-124).

Belediye sinirlart igerisinde digsal maliyetler doguran mal ve hizmetlerin
varlig1 da bir mali sorundur. Ornegin belediye sinirlar1 igindeki fabrikalarin ¢evreye
sactiklar kirli sular ve dumanlar belediyelerin gelirlerini bu yonde harcamalarina

sebep olmakta.

Belediye sayilarinda goriilen artis da belediyelerin mali sorunlarla
karsilagsmasina yol a¢gmaktadir. Belediye kurulmasina iliskin diizenleme Belediye
kanunun 7. maddesinde yer alarak tek bir kdyde belediye kurulabilmesi i¢cin son
genel niifus sayimina gore niifusunun 2000°den fazla olmasi gerekmektedir (Giilliice,
2004: 17). Bunun lizerine belediye sayilarinda 6nemli bir artis yasanmistir. Belediye
sayllarinda goriilen artis da belediyelerin mali sorunlarla karsilasmasina yol
acmaktadir (Top, 1999: 35). Kby yonetimlerinin belediye olma ¢abalarinin nedeni
belediyelerin gelir kaynaklarindan yararlanmak istemesidir. Bu durumda gelen maddi
kaynaklarin dagilmasina ve hizmette etkinlik ve verimliligin dagilmasina sebebiyet
vermektedir. Bununla birlikte kiiclik Olcekli belediyelerin gelir kaynaklari, biiyiik

Olcekli belediyelere gore az olmasi yeni yatirimlar yapmasini da olanaksiz kilmaistir.
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Belediye sayisinin hizla artmasi, belediyelere vergi paymdan diisen
yardimlarin azalmasi belediyeleri maddi agidan zor durumda birakmistir. Belediyeler
devlet yardimlariyla ayakta durmaya calismakta buda onlarin bagimsizligini biiyiik

Ol¢tide azalttig1 soylenebilir.

Merkezi iktidarin yapmis oldugu yardimlarin objektif bir sekilde yapildig:
konusunda siipheler bulunmakta ve bu alanda siyasi diisiincelerin taktir yetkilerinin

oldugu diistiniilmektedir (Gtizeler, 2008: 163).

Belediyelerin mali sorunlar1 gelir kaynaklarinin yetersizliginin yani sira
belediyelerin kaynaklarinmn etkin ve verimli kullanamamasmdan kaynaklanir. Koti
mali yonetim belediyelerin mali yapisint olumsuz etkilemis ve belediyelerin borg
stoku hizla artmis ve gelirlerinden ¢ok harcama yaparak savurgan davranmislardir
(Kurtulus, 2006: 1). Belediyelerde hizla artan bor¢ stokunu ise gelir kaynagi
yaratmadan borcu borgla 6deme yoluna gidilmistir. Dolayisiyla belediyeler
calisamaz, lretemez, yeni yatirimlar yapamaz hale gelmis ve projelerin devamli

ertelenmesi kaginilmaz olmustur (Odabas, 2007: 6).

Personel harcamalarindaki sorun 5393 sayili belediye kanunu ile personel
harcamalarinda yeni diizenlemeler saglanmistir. 49. maddenin sekizinci fikrasi ile
baz1 sinirlamalar getirilmistir. Buna gore belediyeler yeni kadro olusumlar1 i¢in 213
sayil1 vergi usul kanununa gore belirleyecek, yeniden degerlendirme katsayisi ile
carpimi  sonucu bulunacak miktarin ylizde otuzunu asmayacak sekilde

kullanabilmektedirler.

Belediye giderlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturan personel harcamalar1
belediyelerin iizerine biiyiik mali ylikiimliiliikler getirmektedir. Bunun disinda gegici
is¢1 sayilarinda bir artis olurken daha nitelikli personel sayisinda bir azalma

goriilmiistiir.

2.6.1.1. Mali Kaynaklarin Yetersizliginden Kaynaklanan Sorunlar

Yerel yonetimler, faaliyetlerini yerine getirirken cesitli yasal ve idari
sinirlamalar yaninda “biitce imkanlar1” olarak tanimlanabilecek mali sinirlama ile de
kars1 karsiya kalirlar. Bireylerin yerel Ozellikteki taleplerinin karsilanmasi yerel

yonetimin biitce sinir1 cercevesinde gergeklestirilirken, faaliyetlerin boyutu ve
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niteligi, niifus yapisi, bolgenin gé¢ almasi veya vermesi, cografi yap1 ve konumu gibi
etkenler ise bu talebin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayrica, belediyenin mali
yonetim kabiliyeti de bilitge yapisimi sekillendiren diger 6nemli bir unsurdur

(Kurtulus, 2006: 81).

Belediyelerin mali yapismin degerlendirilmesi bagligi altinda incelenen
kaynak yapisinda goriildiigii gibi belediyelerin en 6nemli gelir tiirii, genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplami {izerinden belediyelere aktarilan paydir. Belediyelerde
toplam gelirlerin i¢inde 6z gelirlerin oran1 diisiik kalmaktadir. Belediye gelirlerinin
ortalama yarisin1 genel biitge vergi gelirlerinden elde etmektedir. Bu transfer yontemi
basit, objektif ve Ongoriilebilir bir yapiya sahiptir ancak dagitimda sadece niifus
kriterinin esas alinmas1 Ozellikle merkezi is alanlarmi ve turistik yoreleri kapsayan
belediyeler i¢in sorun olusturmaktadir(Giiner, 2004: 150). Dolayisiyla bu durum mali

kaynaklarin dagilimimin karmasik ve ¢éziimiiniin zor oldugunu gostermektedir.

Ayrica bir bagka sorun Tiirkiye’de yerel yonetim gelirlerinin esnek bir yapiya
sahip olmakla beraber ¢ok kirilgan olmasidir. 1994 ve 2002 yillarindaki ekonomik
kriz donemlerinde olusan negatif esneklik orani bir gelir istikrarsizligma isaret
etmekte, bu arada yerel yonetimleri tutarli bir hizmet seviyesini planlama ve sunma

konusunda zora sokmaktadir (Giiner ve Yilmaz, 2004: 193).

Belediyelerin gelir yapisindaki kirilma nedenleri ikiye ayrilabilir. Birincisi,
merkezi yonetimden aktarilan paylarm sik sik degisiklie ugramasidir. Belediye
paylarmin %6’dan %5’e diisliriilmesi buna Ornek verilebilir. Oranlardaki bu
indirimin merkezi yonetimin makro ekonomik hedeflere ulasmasi agisindan bir
zorunluluk olarak gerceklestirildigi soylenebilirse de, bu uygulamanin belediyelerin
gelir yapisinda meydana getirecegi olumsuzluklar arastiriimamustir. Ikinci neden ise
belediyelerin kendi 6z gelirlerini belirlemekten yoksun olmasidir. Belediyelerin yerel
nitelikteki vergi-harclar lizerinde matrah, oran tutar1 {izerinde higbir yetkileri
bulunmamaktadir. En azindan bu yiikiimliilikklerin belirlenmesinde alt ve iist limitler
cevresinde gelirlerini belirleme yetkisi verilebilir. Bunun gerceklesebilmesi ig¢in
oncelikle Anayasa’nin 73.maddesinde degisiklik yapmaya gerek vardir. Boylelikle
belediyeler belli smirlar icinde kendi vergi oranlarmi belirleyebilecekler ve yerel
ihtiyaclara daha cabuk ve etkin bir sekilde cevap verebileceklerdir (Gliner, 2004:
150).
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Belediye gelirlerini inceledigimizde, belediyelerin toplam gelirleri i¢inde 6z
gelirlerinin oram1 1926-1927’ler arasinda %40-60 aras1 biiylikliige sahip iken bu
tarihten sonra siirekli olarak bir azalma yasanmis, bu oran yiizde 20’ye kadar
gerilemistir. Belediyelerin gelirlerinin  %70-%80’1, merkezi yonetim kaynakli
gelirlerden olugmustur. Bu durum, belediye yonetimlerini, merkezi yonetime bagimli
kilmakta, tlilkemizde kendi kendine yeten bir belediye sisteminden s6z etmek

neredeyse olanaksiz hale gelmektedir.

Merkezi yOnetim ile yerel yOnetim arasinda gelir boliisiimii bakimindan
biiylik dengesizlikler goriilmektedir. Verimli gelir kaynaklar1 merkeze, verimsiz
olanlar ise yerel yOonetimlere birakilmistir (Ulusoy ve Topal, 1997: 204). Cevre
temizlik vergisi ve emlak vergileri belediyelerin sahip olduklar1 en 6nemli vergi

gelirleridir. Ancak bu vergilerden yeterli diizeyde gelir elde edilememektedir.

Belediyeler, gorevlerini yerine getirebilecek yeterli mali kaynaga sahip
degildirler. Devlet gelirlerinin her y1l ekonominin biiylimesi ve enflasyon sonucu
artmasi, belediye gelirlerini de bir dlciide arttirmus ve belediyeler, dnemli bazi devlet
vergilerinden belli oranda pay aldiklar1 i¢in bu vergilerin hasilatindaki artig otomatik
olarak belediyelerin de daha fazla gelir elde etmelerine neden olmustur. Devlet
gelirlerindeki artisa paralel olarak belediyelere verilecek payin miktarinin artmasinin
yani swra yillar igerisinde belediye sayilarinda da artis meydana gelmistir.
Belediyelerin sayisinda goriilen artis, genel biitge vergi gelirleri tahsilatinda belediye
basina diisen paym azalmasina neden olmus; bliyiiksehir ve ilge belediyesi sinirlar
icerisinde yasayan niifusun artmasi sonucu olarak da belediyelerde kisi basma diisen

yerel gelir ve gider reel olarak azalmistir (Giizeler, 2008: 159-160).

Belediyelerin devlet gelirlerinden kanunlar geregince almasi gereken paylarin
merkezi idare tarafindan tam olarak verilmemesi de belediyelerin karsi karsiya bir
diger sorundur (Siverekli, 2001: 83). Ulkemizde 1981 yilindan sonra belediyelere
yeni gelir kaynaklar1 saglanmasina ragmen, gelirlerdeki artis giderleri

karsilamamastir.

Belediyelerin gelir kaynaklar1 bakimindan ciddi bir dar bogaz i¢inde oldugu
ve mali yapilarinin merkeze bagimli olmaktan ¢ikarilip, 6z gelirlerinin arttirilmasi
gerekmektedir. Ancak simdiye kadar yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler soruna

koklii bir ¢oziim getirememis, hizli niifus artis1 ve artan kentlesme ile birlikte
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ozellikle belediyeler biiylik sikintilarla karsi karsiya kalmiglardir (Giizeler, 2008:
160).

2.6.1.2. Yonetimler Arasi Gelir Boliisiimii Sorunlar

Yonetimler arasinda kaynaklarin boliisiilmesi acgisindan lilkemizde tutarli ve
etkili bir sistem gelistirilememis olmasi nedeniyle gelir kaynaklar1 biliyiikk oranda

merkezi yonetimin kontrolii altinda bulunmaktadir (Gtizeler, 2008: 160).

Anayasanin 127. maddesinin son fikrasinda mahalli idarelere gorevleri ile
orantil1 gelir kaynaklar1 saglanmasi hiikmii yer almaktadir. Hiikiimet programlari,
kalkinma planlarinda bu yonde hedefler belirlenmesine ragmen uygulamada

gerceklesememistir.

Avrupa Konseyi Ozerklik Sart1 hizmetlerin halka en yakim birimler tarafindan
yerine getirilmesi ilkesini kabul etmistir. Hizmetlerin boliisiimiinde temel ilke bir
hizmet en 1yi hangi kurulus tarafindan yerine getirilebilecek ise o hizmet o kurulusa
verilmelidir. Hizmetler merkezi idare ile belirttigimiz kurallara gore boliisiildiikten
sonra gelirlerin boliisiimiinde de verilen hizmetleri karsilayacak diizeyde mahalli
idarelere gelir saglanmasi savunulmaktadir. Bu konuda nesnel kuralara gére gorev ve
gelir boliisiimii yapilmasi hem iilke hem ve ayni1 zamanda toplum ¢ikarlar1 yoniinden

biiyiik yararlar saglayacaktir.

Belediyeler i¢in sozii edilmesi gereken bir diger mali sorun, genel biitge vergi
gelirlerinden belediyelere niifus esasina goére pay ayrilmasidir. Gelirlerin
boliistiiriilmesinde niifus kriterlerinin yani sira kalkinmishk derecesi, cografi konum,
turistik potansiyel ekonomik kapasitesi vb. kriterlerde dikkate alinarak yonetimler
arast gelir dagilimi yapilmalidir. Aksi takdirde genel biitge vergi gelirlerinden
belediyelere pay ayrilirken sadece niifus kriterlerinin g6z oniinde bulundurulmasi
niifusu mevsimlik, belli donemlerde artan turistik ilge ve iller ile (Marmaris, Antalya,
Bodrum v.b.) isyerlerinin ve ticaret merkezlerinin yogun oldugu (Istanbul-Emindnii,

[zmir-Konak gibi) yerlerin belediyeleri aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmustr.
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2.6.1.3. Mali Kaynaklarin Rasyonel Kullanilamamasi Sorunu

Belediyelerin gelir kaynaklarmmin yetersizligi ve biiyiikk Olglide merkeze
bagimli olmalar1 nedeniyle kaynaklarin rasyonel kullanilamamasi da 6nemli bir

sorun teskil etmektedir.

Glinlimiizde daha fazla sayidaki insana, daha ¢ok miktarda ve giderek
cesitlenen kentsel hizmetler sunmak zorunda kalan yerel yoneticilerden daha az
kaynakla daha karmasik ve maliyeti daha yiliksek gorevleri yerine getirmeleri
istenmektedir. Bu baglamda yerel kaynaklarm etkin ve verimli bir bigimde
kullanilmas1 konusunda yerel yoneticilere biiylik sorumluluklar diismektedir (Ulusoy

ve Topal, 1997: 206).

Israfc1 bir yonetim anlayisma hicbir kaynagin dayanamayacagi agiktir. O
halde yerel yonetimler bir yandan gelir kaynaklarini arttirirken diger yandan mevcut
kaynaklar1 etkin ve verimli bir bicimde kullanmak durumundadwr. Gelir
kaynaklarinin yetersiz olusu ileri siiriilerek merkezden siirekli kaynak talep edilmesi

uzun vadede sorunlarin daha da biliylimesine neden olacaktir.

Birimler arasi esgiidiimiin olmamasi, planli ve programli i yapamama,
yetismis eleman yoklugu, biitce ve mali analiz konusunda eksiklikler, hizmet i¢i
egitimin hayata gecirilememesi, kirtasiyeciligin azaltilmasi gibi yetersizliklerin

giderilmesi sonucunda kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilecektir.

Belediyelerin sinirlt olan kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilamamasnin
bir bagka 6rnegi de se¢im Oncesi yapilan harcamalardir. Bu harcamalar kaynak
israfina neden olmaktadirlar. Siyasilerin, belediyeleri siyasi yatirim sektorii ve oy
potansiyeli olarak gdérmeleri sonucu kendi partilerine mensup belediyelere yaptigi
kaynak aktarimlar1 da s6z konusu belediyelerin sorumsuzca kaynak israf etmelerine

neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak 6z gelirlerinin
arttirllmas1 yaninda elde edilen kaynaklarin rasyonel kullanilmasi da gereklidir.
Kaynaklarin verimli kullanilmasi, savurganligin ve asir1 istihdamm oOnlenmesi,
hizmet Onceliklerinin belirlenmesi, biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle biitiin

bunlar1 saglayacak bir mekanizma olusturmak gerekir.
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2.6.1.4. Devletin Bagis ve Yardimlari1 Sorunu

Belediyelerin, giderek yeni hizmetler yiiklenmeleri, modern gelismeye karsi
cevre kosullarmi, yasant1 niteligini iyilestirme zorunlulugu ve halkin yeni
ihtiya¢larina uyan yeni hizmetler sunmak zorunda kalmalar1 giderek bu yontemlerin
parasal ihtiyaglarini arttirmakta ve bu durum 6zerkliklerini zedelemektedir (Tortop,

1986 50).

Yetersiz ve merkeze bagimli gelir sistemi, belediyelerin tutarh ve rasyonel bir
mali planlama yapmasmi engellemektedir. Belediyelerin mali kaynaklarmin esas
itibariyle yerel topluluktan degil de merkezce saglanmasi, hemsehrilerin yerel
yonetimlere karst duyarliliginin, sorumluluk duygularmin, katilim ve hemsehri
bilincinin gelismesinin, hemsehrilerin yerel yOnetimlerin harcamalar1 ve hizmet
dretimi  iizerindeki demokratik denetiminin istenen etkinlige ulasmasmi

engellemektedir (TUSIAD, 1992: 30).

Mali sistemin merkeze bagimliligimin yani sira belediyelerin mali planlama
yapmasini engelleyen diger bir husus ise merkezden yapilacak yardimlarin zaman ve
miktar bakimindan belli olmamasidir. Yerel yonetimlere yardim amaciyla cesitli

bakanlik biit¢elerine ayrilan 6denekler keyfi uygulamalara sebebiyet vermektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir paylasiminda, merkezi
yonetim bilinyesinde toplanan kaynaklarm bir bolimii iki temel sekilde yerel yonetim
birimlerine aktarilmaktadir. Bunlardan ilki, devlet vergilerinden 6zel yasa ile ayrilan
paylar; ikincisi ise, merkezi yOnetim tarafindan yapilan yardim ve bagislardir.
Bagisin herhangi bir geri doniisii s6z konusu degildir. Bagislar kosulsuz veya her

hangi bir hizmete baglh olarak yapilabilirler.

Genel biitceden yapilan bagis ve yardimlara iliskin objektif kriterlerin
bulunmamasi ve bu yardimlar1 yapan merkezi yonetim birimleri arasinda esgiidiim

olmayis1 kaynak dagitiminda adaletsizlik ve kayirmalara neden olmaktadir.

2.6.1.5. Personel Harcamalar: Sorunu

Belediyeler ¢1g gibi biiyiliyen niifus ve bu niifusun benzer hizla artan talep ve

beklentilerini karsilamaya doniik ¢oziimler iiretmek durumundadirlar. Bu durum
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belediye harcamalarinda bir artist da kagmilmaz kilmaktadir. Belediye
harcamalarinda artig beraberinde dogal olarak, belediye harcamalarinda 6nemli bir
yeri olan personel harcamalarini da artirmaktadir.

Yani belediye niifusundaki ve belediye sayisindaki artis beraberinde belediye
hizmetlerini sunacak personelin de artigin1 beraberinde getirmektedir. 1990°da 68 bin
olan memur sayisi, 1998’de 98 bine kadar yiikselmis ancak 2002 sonrasinda azalarak
82 bine kadar diismiistiir. Toplam personel sayis1 da 200 binler seviyesinde baslamis,
yine en yiiksek rakam olan 282.996’ya 1998’de ulasmis, sonra azalis egilimine
girmis ve donem basindaki degerlere diismiistiir. Buna karsin kamu kesimi kadro
yapisma ve degisimine bakildiginda istikrarli bir artis oldugu goriiliir. 1990°daki
serbest kadro miktar1 1.542.433 iken 20112de bu sayr 2.465.951°e ulasmustir.
Personel artigindaki istikrarin nedeni memur sayisindaki diizenli artistir. Belediye
personeli ve personel harcamalar1 ilizerinde merkezi yonetimin diizenleyici ve
yonlendirici etkisi malumdur.

Belediye gelirlerinde kismen de olsa bir artis s6z konusudur. Ancak buna
paralel olarak belediye gelirlerinde de bir artis yasanmis hatta bu artis gelirlerdeki
artistan daha fazla olmustur. Bu durum Hatay Belediyeleri 6zelinde de yukaridaki

tablodan izlenebilmektedir.

Falay, Kalaycioglu ve Ozkirim (1996: 13) tarafindan Tiirkiye’de 1985-1990
doneminde belediye smirlar1 icinde yasayanlarin sayisinin yilda ortalama %3,5
artmasina karsilik, 1985 — 1992 doneminde belediye c¢alisanlarmnin sayisinin yilda
ortalama %6,5 civarinda artmasi, personel harcamalarindaki artisin temel
nedenlerindendir. Bu artista 6zellikle gecici is¢i ¢ikarilmasi 6nemli bir role sahiptir.
Ciinkii 1984° ten 1992 ye toplam personelinde memurlarm orani1 %38’den %33’e,
is¢ilerin oran1 %52’den %37’ye inerken, gegici is¢ilerin oram1 %10’dan %30’a

cikarilmastir.

Belediyelerin kaynak sikintisina diigmelerinin bir nedeni de personel
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Her yil belirli periyotlarla yapilan memur
maaglar1 zamlar1 ve toplu i3 sozlesmelerinden kaynaklanan iicret artislari
belediyelerin biit¢elerine yansimaktadir. Dolayisiyla bu yontemler biit¢elerinin daha
biiyiik bir kismin1 personel harcamalarina ayrrmak zorunda kalmaktadirlar. Belediye

kanununun 17. maddesinin 10. fikrasma gore iicret ve maas Odemelerinin
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belediyelerin yillik toplam gelirinin %30’ unu agmamasi1 gerektigi halde bir¢ok

kiiciik belediye ve bu yasal simirlamayi ihlal etmektedir (Giizeler, 2008: 164).

Personel harcamalarinin artmasina karsmn, belediyelerde istihdam edilen
teknik personel sayis1 yetersizdir. Ornegin, tiim bdlgelerden segilen 170 belediye
yapilan bir arastirmaya gore, niifusu 10 binden az olan belediyelerin %47,6’sinda tek
bir teknik personel bile yoktur. Hatta niifus sayis1 100 bini asan belediyeler arasinda
bile hi¢ teknik personeli olmayanlar vardir. Bu nedenle, 06zellikle kiiciik
belediyelerde, personel yetersizligi ve altyapr yatirim hizmetlerinde aksamalar
goriilmektedir. Zaten yillik programlarda, yerel yonetimlerde kalifiye eleman
yetersizligi oldugu ve norm kadro tespiti ¢alismalarina baslanamadigi da bir anlamda
itiraf edilmektedir. Personel harcamalarindaki bu artig, yatirim harcamalarinin da
azalmasina yol agmaktadir. Nitekim tiim yerel yonetimlerin toplam sabit sermaye
yatirimlarmin 1990°daki %7,9’luk pay1 1993’te 14.1°¢ yiikselmis, fakat 1994’te
13,3’e, 1995’te % 12,6’ya diismiistiir. Ote yandan, Tiirkiye’ de belediye personel
harcamalar1, 1982 de yatirim harcamalarinin 2,1 kat1 artmigken, bu artig 1992°de 3,5

kat olmustur (Falay vd., 1996: 13-14).

Belediyeler yukarida belirtildigi gibi, bugiin ¢ok yonli sikintilar ve
problemlerle kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu problemlerin asilmasi i¢in yerel
yonetimlerde yapisal reformun gerceklestirilmesi gerekmektedir.  Ayrica,
belediyelerimizin gelisimleri ve bugiin bulunduklar1 konumlar1 hakkinda iilke ici
gelismeler dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerin yani sira, diinyadaki
gelismelerinde dikkate alinmasi gerekir. Aksi takdirde yonetimler konusundaki tercih
ve yoneliglerinden uzak bir anlayis, tilkemizin yonetim sisteminin gelisimini olumsuz

yonde etkileyecektir (Giizeler, 2008: 165).

Belediye niifusundaki ve belediye sayisindaki artig beraberinde belediye hizmetlerini
sunacak personelin de artisini beraberinde getirmektedir. 1990°da 68 bin olan memur
sayis1t 1998’de 98 bine kadar yilikselmis ancak 2002 sonrasinda azalarak 82 bine
kadar diismiistiir. Toplam personel sayis1 da 200 binler seviyesinde baslamis, yine en
yiliksek rakam olan 282.996’ya 1998°de ulasmis, sonra azalis egilimine girmis ve
donem basindaki degerlere diismiistiir. Buna karsin kamu kesimi kadro yapisma ve

degisimine bakildiginda istikrarli bir artis oldugu goriiliir. 1990°daki serbest kadro
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miktar1 1.542.433 iken 2011°de bu say1 2.465.951°e ulagsmistir. Personel artisindaki
istikrarin nedeni memur sayisindaki diizenli artistir.

Belediyeler ile ilgili mali hiikkiimleri ise soyledir (Falay, Berk, Kaya, Kalaycioglu,
1961: 1-28):

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu

1050 Sayili Muhasebe-1 Umumiye Kanunu

2886-1 Umumiye Kanunu

213 Sayili Vergi Usul Kanunu

2380 Sayili Belediyelere ve 11 Ozel idarelerine Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun

5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

190 Sayil1 Genel Kadro Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tuiziigi

Maliye Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
Diger Diizenlemeler

Halka en yakin birim ve halkin giindelik ihtiyaglarmi daha c¢abuk ve daha
rasyonel bicimde yerine getirecek olan yerel yonetim birimleridir. Ancak halkin
ihtiyaclarmin giderilmesine yonelik yapilan bu hizmetlerin gergeklestirebilmesi,
yeterli kaynaklarin varligma baghdir. Dolayisiyla yOnetim birimlerinin mali
yapilanmasi, kamu hizmetlerinin etkili ve verimli sunulmasinda énemli bir adimdir

(Gtizeller, 2008: 40).

Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin en 6nemli yoniini
mali konular olusturmaktadir. Belediyelerle mali hiikiimleri dogrultusunda; Yasalar
kapsaminda belediyelere ayrilan biitge, yasalar ¢ercevesinde gorevleri ile orantili
olarak belirlenmektedir. Genel biitceden ayrilan paylarin yaninda, belediyelere bazi
vergi gelirlerini de tahsil etme yetkisi verilmistir. Bunlar arasinda emlak vergileri
onemli bir kaynak konumundadir mali biitgede yerini alir. Bunun disinda ek
finansman kaynagi yaratabilmek adma, belediyeler 6zel sektor isletmeleri ile
ortakliga da gidebilmektedir. Kamu alanlarmnin kiralanmas: ile saglanan gelirler

azimsanmayacak diizeydedir. Ayrica yapilacak bir hizmeti 6zel bir isletmeye
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vererek, maliyetler azaldigindan kar edilebilmekte ve tasarruf saglanabilmektedir

(Onem, 2012: 75).

Mali hiikiimlerin diger ayagmi da mali performans olusturmaktadir. Mali
performans belediyelerin mali alanda gosterdigi basariyr ifade etmektedir. Yani
belediyeler, kendilerine kanunla verilmis yetkiler g¢ergcevesinde, gelirlerini elde
etmede ve bunlar1 harcamada ne kadar basarili (verimli, etkin, tutumlu) ise mali
performansta da o kadar basarili oldugu varsayilmaktadir (Akdogan, 2008: 71). Bu

durum g6z Oniine alinirken; Belediyeler gelirler de dnem arz etmektedir.

Mali hiikiimler gercevesinde, yerel 6zerkligin mevcudiyeti i¢in gerekli olan
en 6nemli sartlardan biri de; yerel yonetimlerin harcamalarini biiyiik 6l¢iide kendi
kontroliinde olan yerel kaynaklarla finanse etme kabiliyetine sahip olmalaridir

(Tekelioglu, 2010: 47).

5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 23. maddesine gore biiyliksehir

belediyesinin gelirleri sunlardir:

a) Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ilge ve ilk kademe
belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar

icinde ayrilarak Iller Bankasi tarafindan gonderilecek pay.

b) Biiyiiksehir belediye simnirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplami iizerinden Maliye Bakanlig1 tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar

ilgili biiyliksehir belediyesine yatirilacak %35 pay.

¢) 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyliksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglar1 dahil miisterek bahislerden elde
edilen Eglence Vergisinin %20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin yapildigi
yerin belediyesine, %30’u niifuslarina gore dagitilmak tizere diger ilge ve ilk kademe

belediyelerine ayrildiktan sonra kalan %50'si.

d) Biiyliksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim

ve harglar.
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e) 7°’nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara
cephesi bulunan binalar lizerindeki her tiirlii 1lan ve reklamlarin vergileri ile asma,

tahsis ve bakim ucretleri.

f) 7°nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde

edilen gelirin il¢e ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gére dagitilacak
%50'sinden sonra kalacak %50'si.
g) Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili

Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve

kanalizasyon harcamalarina katilma paylar1.
h) Kira, faiz ve ceza gelirleri.
i) Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

j) Bagh kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan

fazlalik sonucu aktarilacak gelirler.

k) Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir

belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.
1) Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve taginmaz mal gelirleri.
m) Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler.

n) Sarth ve sartsiz bagislar.

0) Diger gelirler (Sirtas 2006;131).

Yerel yonetim birimlerince kullanilan kaynaklarin daha ¢ok 6z gelirlerden
olugmast; bir yandan yerel yonetimlerin merkeze bagimliliklarini azaltmakta diger
yandan da se¢ilmis yerel organlarin sorumlulugunu arttirmakta ve merkezi yonetimin
degil halkin isteklerine 6nem vermelerini saglamaktadir. Yerel yonetimlerin 6z
kaynak gelirlerinin diisiikk olmas1 ise; yerel yonetimlerin merkeze bagimliligmni

artirmaktadir (Tekelioglu, 2010: 49).

Tirkiye’de belediye gelirleri, bu baglamda 5393 Sayili1 Belediye Kanunun 59.

maddesi uyarinca su sekilde tanimlanabilir:
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 Kanunlarla gosterilen vergi, resim, har¢ ve katilim paylar1
* Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar
* Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler

» Tasinir ve taginmaz mallarin kira, satig ve baska suretle degerlendirilmesinden elde

edilecek gelirler
* Faiz ve ceza gelirleri

* Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsiligi ticretler

* Bagislar

* Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelir

* Diger gelirler

5216 Sayili yasanin 24.maddesine gore biiyiiksehir belediyesinin giderleri:

a) Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarmmi i¢in yapilan

giderler.

b) Belediye personeline ve belediyenin se¢ilmis organlarmin iiyelerine 6denen maas,

iicret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger giderler.

¢) Ilge, ilk kademe belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak

proje giderleri.

d) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi
icin yapilacak giderler.

f) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsili§i1 alinacak iicretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

g) Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik pay1

ile tiyelik aidat1 giderleri.



121

h) Mezarliklarin tesisi, korunmas1 ve bakimina iliskin giderler.
i) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

j) Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6ziirlilere yapilacak sosyal hizmet ve

yardimlar.

k) Dava takip ve icra giderleri.

I) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

m) Avukatlik, danigmanlik ve denetim 6demeleri.

n) Kamu yarar1 goriilen konularda yurt i¢i ve yurt dis1 kamu sektorti, 6zel sektor ve

sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri.
0) Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

p) Biiyliksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve

arastirmasi giderleri.

r) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler

(Sirtas, 2006: 132).

Mali hiikiimler cercevesinde ele alinabilecek unsurlardan en sonuncusu ise;
kalkinma planlaridir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planini; 2007-2013 yillarini
kapsayan 9. Bes Yillikk Kalkinma Plan’nin temel ilkelerinin; kamusal hizmet
sunumunda seffaflik, hesap verilebilirlik, katilimcilik ve vatandas memnuniyetini

saglamak oldugunu vurgulamistir (Bilge, 2006: 24).

2.6.2. Belediyelerin Mali Sorunlarinin Nedenleri

Belediyeler, kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren yerel kamusal
faaliyetlere iliskin kararlara, yonetilenlerin katilmasina imkan veren bir ydnetim

teknigidir (Giizeler, 2008: 22).

Yerel yonetim sisteminin 6nem arz eden unsurlarindan belediyelerin mali
yapisi, beldeye sunulan hizmetlerin kalitesini ve boyutunu belirleyen en 6nemli

unsurdur. Yerel nitelikli gelirlerde, sadece merkezi idarenin transferleri ve
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bor¢lanmanin olusturdugu kaynaklarin biiylikliigii degil harcamalarin etkinligi ve
verimliligi de mali yapmnin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sehirlesme
oraninin artmasindan kaynakli belediye biit¢eleri lizerinde yarattigi harcama yonlii

etki her gecen yil daha fazla hissedilir hale gelmektedir (Tiirkyener, 2010: 9).

Yerel yonetimlerde mal ve hizmetlerin arzinda genellikle uygun olan iki
finansman aracindan s6z edilir. Bunlardan birincisi, fayda esasmna gore
vergilendirmedir. Yani, vergi yiikiiniin, 6deme giicii ilkesi yerine, hizmetten
faydalananlar arasinda, marjinal sosyal faydalari bakimimndan dagitilmasi esasi,
Ikincisinde ise; yerel mal ve hizmetlerin piyasa mekanizmasmna uygun olarak
fiyatlandirilmas1 ve hizmetten yararlananlara belirli bir bedel odettirilmesidir.
(Acarttirk, 2001: 57). Belediyelerin mali yapisinda bozulma ve borg stokundaki artis
kacmilmaz hale getiren 6ncelikli unsurlar arasinda, sehirlesme ile birlikte hizla artan
altyap1 yatirimlar: talebi icin kaynak yaratmada karsilastiklar1 sorunlar kotii mali

yonetim ile birlestiginde gelmektedir (Kurtulus 2006: 3.)

Belediyelerin mali yapisini belirleyen gelir, gider ve biitce olmak {izere ii¢
temel unsur bulundugunu belirterek, mali yapisinda bozulma olgusunun; bunlarin
mali tablolardan anlasilabilmesi icin belediyelerin muhasebe sisteminin de etkin
oldugunu ve belli bir 6lciide incelenmesi gerektigini belirtmistir (Tiirkyener, 2010:
9).

Gorev-gelir dengesizliginin de; yerel yoOnetimleri zayiflatan, merkezi
yonetime bagimliliklarini arttiran, etkinliklerini azaltarak gérev yitirmelerine neden
olan ve neticede yerel 6zerkligi daraltan en temel etmen oldugunu ileri siirmektedir

(Agikgdz, 2007: 23).

Belediyeler, iilke genelindeki hizli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin
ortaya ¢ikardigi sorunlar yaninda, idari mali ve yasal sinirlardan kaynaklanan bir dizi
sorunla karsi karsiya kalmistir. Bunun sonucu olarak belediyeler, icraat ve
hizmetlerini talep edilen miktar ve kalitede sunmakta yetersiz kalmislardir.
Tirkiye’de belediyelerde mali agidan yasanan sorunlarini iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik, sosyal, siyasal yapida etkilemektedir. Ulkenin genel yapisinin mali
sorunlar iizerinde etkisinin biiyiik oldugu vurgulanmistir (Giizeler, 2008: 148-149)
Bu baglanmada; Belediyelerin mali sorunlarmin nedenlerini alt1 maddede

incelememiz mumkiindr.
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Yerel yonetimlerle ilgili 2004, 2005 yillarinda ¢ikarilan yeni kanunlarla
belediye gelirlerinde 6nemli artislar getirilmedigi halde belediyelere daha genis
gorevler yiiklenmistir. Genelde gelismekte olan {ilkelerde var olan kaynak
yetersizligi sorunu yerel yOnetimlere de yansimakla beraber ayrica var olan
kaynaklarin ne kadar etkin kullanildigi, bu konunun arastirilmas: ve denetlenmesi
hususu eksik kalmistir. Hizla artan kent hizmetleri nedeniyle belediyeler ulasim,
konut, kati atik, icme suyu ve diger altyapi projelerini gerceklestirmek amaciyla
yeterli olmayan biit¢e gelirleri disinda hizla artan bir sekilde bor¢lanmislardir. Ancak
stratejik planlama, etkin proje yonetimi, nakit akim ¢aligmalar1 ve bor¢ yonetimi gibi
teknikleri kullanamadiklar1 i¢cin geri 6denmesini yapamamaktadirlar. Bu durumda
Hazine dis bor¢ geri 6demelerini iistlenerek Tiirk Lirasi karsiliklarimi belediyelerin
vergi gelirlerinden diismekte, bunun sonucunda belediyeler yogunlasan bir kaynak
sorunu i¢ine siliriikklenmektedirler (Danisman, 2005: 67). Genel biitce dengesi goz
ontine alindiginda, biitcesi siirekli agik vere bor¢lanmasi olan merkezi yonetimin kisa

vadede belediyelere daha fazla oranda pay ayirmasi beklenemeyecektir.

Belediyelerin kaynak sorunlarma sebep olarak, i¢inde bulunduklar1 yapisal
durumlar, merkezi idarenin agir vesayet denetimi ve etkin bir mali denklesme
sisteminin kurulamayisi sayilabilir. Belediyelerin gorevlerini yerine getirebilmeleri,

kendilerine, yeterli kaynagin saglanmasi ile miimkiindiir (Oktay, 1997).

2.6.3. Belediyelerin Mali Sorunlarimin Diger Sorunlarla Iliskisi

Modern devlet anlayis1 i¢inde, mahalli idarelerin gercek Ozerkligi, yerel
toplumlarda yasayan insanlarin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve demokratik
hiiklimet anlayisinin temel unsurunu olusturmaktadir. Cok yonlii sikintilar ve
problemlerin asilmasi, gercek anlamda ¢agdas ve demokratik nitelikli yerel yonetim
yapilarma kavusulmasi, bir dizi Onlem alinmasini, yerel yonetimlerde yapisal
reformun gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Ayrica, belediyelerimizin gelisimleri
ve bugilin bulunduklar1 konumlar1 hakkinda {ilke i¢i gelismeler dikkate alinarak
yapilan degerlendirmelerin yani swra, diinyadaki gelismelerinde dikkate alinmasi
gerekir. Aksi takdirde teknolojik ilerlemeler ile hizla bir kiiresellesme ve

biitlinlesmeye dogru yonelen uluslararasi toplumun yerel yonetimler konusundaki
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tercth ve yonelislerinden uzak bir anlayis, lilkemizin yonetim sisteminin gelisimini

olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Gilizeler, 2008: 165).

Mahalli hizmetlerin yOnetimine vatandaslarin katilmasi en iyl bicimde
mahalli idarelerde gerceklestirilebilir (Sikol, 2010: 24) Yerel hizmetlerin
finansmanma ve belediye yoOnetimine yerel halkin katilimmin saglanmasi,
belediyelerin mali sorunlarinin ¢6ziilebilmesi i¢in alinmas1 gereken tedbirlerdir. Kent
hizmetlerinin bedelinin finanse edilememesi, belirlenen biit¢ce de ¢ikacak agiga neden

olacaktir (Turan, 2001: 134).

Yerel yonetimlerin, merkezi hiikiimet tarafindan kendilerine taninan yetkileri
kullanabilmeleri ve verilen gorevleri geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in, yeterli
parasal olanaklara sahip olmalar1 zorunludur. Bu olanaklar olmaksizin higbir
hizmetin yiiriitiilmesi mimkiin degildir. Ayrica yerel yonetimlerin yonetsel
bagimsizliklar1 da tehlikeye diisebilir. Bu yonetimler ancak kendilerine yeterli
parasal olanaklar saglandig1 Ol¢iide 6zerk sayilabilirler (Sikol, 2010: 25). Mali
ozerkligi olmayan idarelerin de idari 6zerkliginden bahsedilemez. Yerel diizeyde
mali Ozerkligin taninmast durumunda, yerel hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulabilecegi agiktir. Yerel yonetimlerin etkin bir sekilde hizmet sunabilmesi i¢in
yerel gelirlerin miimkiin oldugunca fayda-maliyet iliskisine gore takdir edilmeleri

gerekir (Saking, 1998: 330).

Ekonomik yapidaki degisimin, yerel yonetimler iizerinde yarattigi baskinin;
yerel 6zerklik taleplerini artirici yonde etkilere yol actigi ileri siiriilebilir. Hizmetler
sektortiiniin kentlere bagli bir sektdr olmas1 ve s6z konusu sektoriin gayri safi yurtici
hasila igerisindeki paymin oldukc¢a yiiksek diizeylere ulagmasi; bu sektordeki
biiylimenin belediyeler ilizerinde ne tir baskilar yaptigimin anlasilmasmni
kolaylastirabilir. Belediyelerin yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglara karst hem mali hem de

yonetsel kapasitelerinin arttirilmasi gerektigi ortadadir (TESEV, 2009: 4).



125

UCUNCU BOLUM
HATAY BELEDIYELERININ MALIi YAPISI VE SORUNLARI

Bu bolimde Hatay Belediyesinin yerine getirmesi gereken gorevlerini
gergeklestirebilmek i¢in elde ettigi gelirleri ile gerceklestirdigi bu hizmetler i¢in
yaptig1 harcamalarin1 gosteren gelir ve gider yapilar1 incelenecek, boylece Hatay

Belediyesi'nin mali yapist hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. HATAY HAKKINDA KISA BiLGIi

Yurdumuzun giizelliklerle, tarih zenginlikleriyle dolu kdselerden biri olan
Hatay, Tiirkiye'nin glineyinde 35°52' ve 37°04' kuzey enlemleri ile 35°40' ve 36°35'
dogu boylamlar:1 arasinda yer alir. Il topraklari, dogu ve giineyde Suriye smiri,
kuzeydoguda Gaziantep, kuzey ve kuzeybatida Adana, batida ise Iskenderun Korfezi

ile cevrilidir (www.forumdas.net, 2010).

Antakya (Merkez ilge), Altmozii, Belen, Dértyol, Erzin, Hassa, Iskenderun,
Kirikhan, Kumlu, Reyhanli, Samandag ve Yayladagi olmak iizere 12 ilgedir.
Akdeniz'deki dnemli bir liman sehri olan Iskenderun ile merkez ilge Antakya ise, ilin

en biiyiik iki yerlesim yeridir.

Bir zamanlar "Dogunun Kralicesi” lakabiyla anilmis olan Antakya. 1516
yilinda Mercidabik savasindan sonra, Osmanli egemenligi altina girmistir. Birinci
Diinya Savasi sonuna kadar, yaklagik dort yilizyll Osmanli hakimiyetinde kalan
Antakya, bu siire zarfinda Halep vilayetinin, Halep Merkez Sancagima bagli bir
"kaza merkezi" olarak yOnetildi. 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyila ait Devlet
salnameleri ve ayrica Halep Vilayeti salnamelerinde bulunan kayitlara gore, devletin
cokiisiine kadar, herhangi bir degisiklik olmadan bu statiiyli muhafaza ettigi
anlasilmaktadir (Demir, 1996: 85).

Osmanli Devletinin 1516 yilinda Memluklerden zapt ettigi Antakya, bu
donemde, Asi Nehri ile Habib Neccar Dagi1 arasindaki dar ve meyilli alanda, 1,5-2

km. karelik bir alan iizerine yerlesmis orta biiyliklikte bir sehirdi. Osmanli
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Devletinin Hatay'daki hakimiyetil918 yilma kadar devam etti. Mondros
Miitarekesinden sonra isgale ugrayan ve 1921 yilinda Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan
Antakya, iskenderun ve havalisinde Iskenderun Sancagi adiyla bir yonetim kuruldu.
1938'de bu Sancak'ta kurulan "Hatay Devleti", Hatay Devlet Meclisi'nin aldig1
kararla 29 Haziran1939 tarihinde sona erdi, 23 Temmuz1939'da "Hatay" adiyla bir

vilayet olarak Tiirkiye'ye katildi (www.turkcebilgi.com, 2011).

Antakya, tarith boyunca depremlerle en ¢ok yikilmis sehirlerden biridir. Sehir
M. O. 148 yilindan baslayarak M.S. 589 yilma kadar on bes kadar biiyiik deprem
yasanmistir. Antakya ugradigi bunca tahribata ragmen hala komsu devletlerin ilgisini

cekmekteydi (Tekin, 2002: 11).

Diinyanin en eski yerlesim birimlerinden olan Antakya, biitiin dinleri, kiiltiirleri
bir arada barindiran bir sehirdir. Antakya tarihsel zenginligi kadar, birlikte yasama
kiiltliriiniin kent kiiltiirii ile bulusabildigi nadir kentlerden biridir. “Antakya dis
diinyayla aligverise acik, kendi i¢inde kozmopolit, kiiltiirel anlamda hosgoriilii bir

nitelik tastya gelmistir” (Ozveren, 2006: 24).

Bir¢ok ¢aga, savasa, olaya karsi dimdik ayakta kalarak direnen Antakya, bu

kiiltiir mozaigi i¢cinde bugiinlere gelerek kendini kanitlamistir.

3.2. HATAY BELEDIYELERI HAKKINDA KISA BIiLGi

Kiiltiirel degerler bakimindan oldukca zengin olan. Hatay da biri il ve 11°1 ilge

olmak tizere toplam 76 belediye bulunmakta ve 1.500.000 niifusa sahiptir.
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Tablo 6: Tiirlerine ve Niifus Araliklarina Gore Hatay’da Belediyeler (2011)

Niifus Arahg il ilge Belde Toplam
2000 alt1 7 7
2001-3000 7 7
3001-4000 12 12
4001-5000 1 11 12
5001-6000 3 3
6001-7000 1 6 7
7001-8000 1 3 4
8001-9000 3 3
9001-10000 1 1 2
10001- 20000 8 8
20001-50000 3 3 6
500000-100000 3 3
100001 ve iizeri 1 2
Toplam 1 11 64 76

Hatay’da 1980’lerin sonunda ve oOzellikle 1994 ve 1999 yerel segimleri
oncesinde belediye sayilarinda ciddi artiglar olmustur. 1963’te belediye sayis1 14
iken, 1980’lerde 21’e yiikselmistir. Ancak 1989 secimleri 6ncesinde bu rakam 28’e
cikmistir. En biiyiik artis 1994 secimleri 6ncesinde gerceklesmis ve 32 belediyenin
eklenmesiyle 60’a yiikselmistir. 1999 yerel secimleri 6ncesinde ise 16 belediyenin

eklenmesiyle toplam belediye sayis1 76’ya ulasmustir.

Hatay’da wverileri incelendiginde belediyeler hakkinda genel tespitlerde
bulunmak olduke¢a giictiir. ilge merkezi-belde, niifus biiytikligi, kurulus tarihleri gibi
gruplandirmalar yapildiginda, ayni1 grup i¢inde biri birinden ¢ok farkli degerlere
sahip belediyeler yer alabilmektedir.

3.3. HATAY BELEDIYELERININ BUTCELERI

Hatay’da belediyelere ait verilerin derlenmesi ve ¢oziimlenmesi gorece kolay
olmakla birlikte bu verilerin ve degerlendirmelerin sunulmasit bazi giigliikler
tasimaktadir. Biz bu boliimde daha kolay ve anlasilir olmasi amaciyla ilgeleri ayr1
ayrt ele alip inceleyecegiz. Daha sonra sunulan verilerden belediyelere ait

karsilagtirmalar yapilarak genel bir degerlendirmesini ortaya koymaya calisacagiz.
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3.3.1. Antakya Belediyesi ve Beldeleri

Antakya ilcesinde 21 adet belde belediyesi ve 66 adet kdy bulunmaktadir.
Belde belediyelerinin biiyiik bir boliimii Antakya cevresinde ve Samandag-Antakya-
Kirikhan aksinm iizerinde yer almaktadir.1990 sonrasinda belde belediyesi haline
dontstiiriilen yerlesimler, basta Cekmece, Dursunlu, Kiiciikdalyan, Odabasi,
Turunclu beldeleri olmak iizere, Antakya belediyesi ile smirdas olup, s6z konusu
yerlesimler i¢ ige gegmislerdir. Kuzey-Giliney dogrultusunda 30 km’yi ve Dogu-Bat1
dogrultusunda 20 km’yi bulan alanda neredeyse kesintisiz bir bi¢cimde daginik ve

yaygin bir yerlesim deseni olugsmustur.

Hatay ilinin yonetim merkezi olan Antakya, Hatay’in niifus bakimindan en
biiytik ilgesidir. Niifusu 200.000’1 asmistir. Diger belde belediyelerine bakildiginda
Serinyol, Narlica, Harbiye, Cekmece, Odabas1 10.000 iizerinde niifusuyla 6n plana
ctkmaktadir. Genel olarak denilebilir ki belde belediyelerinden niifusu 10.000°1 asan
bes belde belediyesi, 20.000°1 asan bir belediyesi bulunmaktadir. Harbiye ve Serinyol
disarida brrakildiginda, Cekmece, Narlica, ve Odabasi Belediyelerinin Antakya
belediyesine smirdas olmalarmin, bu niifus biyiikliigiinde onemli rol oynadigi
sOylenebilir. Niifus biiyiikligli agisindan, 5.000-10.000 periyodunda yer alan,
Dursunlu, Ekinci, Gilizelburg, Kuzeytepe, Kiigiikdalyan belediyelerinin, yine bu
niifus biiyiikligline ulagmalarinda, merkeze yakinliklar1 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Bu periyotta yer alan Ovakent Belediyesinin, “Afgan G6¢menlerinin”
iskdn  edilmesinden kaynaklanan 06zglin konumu nedeniyle farklilagtigi

gozlenmektedir (Tablo: 8§).

Antakya ilce merkezine uzakliklari bakimindan belde belediyelerine
bakildiginda en yakindaki Cekmece beldesi, 1 km iken en uzaktaki Avsuyu ise 27
km uzakliktadir. Il merkezine uzaklig1 agisindan farklilasan Avsuyu ve Senkdyile,
ana ulasim akslarina mesafesi nedeniyle Toygarli Belediyesinin mevcut niifuslarini

koruyamama sorunu ile kars1 karsiya gelecegi tahmin edilebilir.

Yeni kurulan belde belediyelerinin biiyiik ¢ogunlugu bir mahalleden ya da
mahallenin boliinmesiyle olusan iki mahalleden olugmaktadir. Bu genel tespitlerin
yaninda beldelerin topografik yapi agisindan kendine 6zgii niteliklerinin oldugu ve
farklilastiklari, iklim kosularinin da etkisiyle daginik bir yerlesim yapisinin ortaya

ciktig1 belirtilmelidir.



129

Tablo 7:Antakya ilgesiqdeki Belediyeler, (Niifuslari, Kurulus Tarihleri ve
Ilce Merkezine Mesafeleri)

Belediyenin Adi | 1990 2010 2012 Merkeze uzakhk | Kurulus
1 | Antakya 123871 213.581|216.960 - 1939
2 | Avsuyu 3328 | 4.819| 4.860 27 1994
3 | Cekmece 4851 17.649 | 18.511 1 1990
4 | Dursunlu 4260| 6.695| 7.189 3 1994
5 | Ekinci 4578 | 6.744| 6.712 5 1994
6 | Glimisgoze 3744| 4.553| 4.471 7 1994
7 | Giizelburg 2796| 6.332| 6.661 6 1994
8 | Harbiye 17248 | 24.706| 25.118 7 1939
9 | Karaali 2060| 3.331| 3.391 15 1995
10 | Karlisu 2879| 3.880| 3.776 5 1994
11 | Kuzeytepe 3029 6.190| 6.376 5 1994
12 | Kiigtikdalyan 4866 | 9.031| 9.297 2 1994
13 | Masuklu 2773 4.882| 5.024 4 1994
14 | Narlica 4505 | 14.123| 15.692 2 1994
15 | Odabasi 5070| 11.518| 13.533 3 1994
16 | Ovakent 2580| 6.815| 7.003 24 1995
17 | Serinyol 13046 | 16.753| 14.751 18 1968
18 | Subasi 2276| 3.750| 3.904 5 1995
19 | Senkdy 1.731 1.292 24 1999
20 | Toygarh 2561 | 3.074| 2.971 9 1994
21 | Turunglu 2236| 4.274| 4.579 6 1996
22| Yesilpmar 2874| 3.676| 3.739 8 1994

2007 yilinda Antakya’da yer alan 21 belde belediyesinin niifuslar1 toplami
154.208°dir. Antakya belediyesinin 186.243 niifusuna yaklagsmaktadir. 2008 yilina
gelindiginde ise Antakya da yer alan 21 belde belediyesinin niifuslari toplami
158.861°e ve Antakya belediyesinin niifusu 188.310’a ulagsmistir. 2010 yilinda
Antakya niifusu 213.581°¢ ulasirken 2012 yil1 sonunda olarak ger¢eklesmistir.

3.3.1.1. Antakya Belediyesinin Gelirleri
Belediyelerin gelirleri incelenirken gerek literatiirde ve gerekse eldeki veriler
itibariyle de on plana ¢ikan GBAP’1 oncelikle ele almanin daha dogru oldugunu

diisiiniiyoruz.
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3.3.1.1.1. Genel Biitceden Ayrilan Paylar

Tiim belediyelerde oldugu gibi Antakya Belediyesi’nde de genel biitge vergi
tahsilatlar1 toplamimdan aliman paylar ¢cok 6nemli bir kismini teskil etmektedir. Bu

durum Antakya Belediyesi’nin merkeze olan bagimliligini ifade etmektedir.

Sekil 1: Antakya Belediyesi Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarinin Gelisimi
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Antakya belediyesinde genel biitce vergi tahsilatlar1 toplamindan alman
paylar i¢indeki oran1 %40-60 band1 arasinda seyrederken, 1998 yilindan itibaren bu
oran artmaya baslamis, 2002 yilindan sonra, eski seviyesine donmiis olup, % 40’lar
civarinda dalgalanmastir.

Antakya ilcesinde GBAP en yiiksek belediye 2010 wverileri itibariyle
%99.50’1ik oranla Serinyol Belediyesi olmustur. Toygarli %89.37, Avsuyu %86.13,
Glimiisgoze %78.74, Ekinci %72,10 Turunglu %69.77, Cekmece %69.46 Harbiye
%68.76 Karli %63.92 Dursunlu %58.54 Kuzeytepe %55.83 Antakya %50.86 ve
%4.24’lik oranlarla GBAP agisindan en yiiksek oranlardan en az oran sahip

belediyeler olarak siralanmiglardir.

Antakya ve belde belediyelerin GBAP’deki oranma 20 yillik dénem
icerisinde bakildiginda ise oldukca dalgali bir seyir géze carpmaktadir. Ancak
GBAP’ den en az orani alan belediyelerin ise Serinyol, Giizelburg, Turunglu belde
belediyeleri oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu belediyeler GBAP’den aldiklar1 oran
hemen hemen diger belediyelerle donem donem yakin olsa da, %1’ lere kadar da

distiigii olmustur (Sekil: 1).



131

Serinyol belediyesinin de GBAP %100 ulagsmis olsa da, Toygarli Belediyesi
%100 seviyesine ulasip, en fazla %80’lere diiserek, yillar itibariyle en cok GBAP’ ya
sahip belediye oldugu soylenebilir. Serinyol belediyesi Toygarli Belediyesinin
aksine, biiyiik dalgalanmalarin oldugu gozlenmektedir. Antakya belediyesinde ise,
diger belediyelere gore ¢ok acgik farklar olmayip dalgali bir seyir gbze ¢carpmaktadir

ve en fazla %40 ve %70 oranlar1 arasinda kiimelestigi gozlenmistir (Sekil: 1).

Cekmece Belde Belediyesi 1994 secimleri oncesinde kurulmustur. Buna
karsin genel biitge vergi gelirleri oran1 2002 yili hari¢ diger yillarda, hemen hemen
%60 ve %80 seviyeleri arasnda kalmistir. 2002 yilinda ise %80’nin iizerine

cikmustir.

3.3.1.1.2. Vergi Gelirler

Antakya belediyesinin Vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki orani genel
olarak %10 ile %23’liikk bir bant i¢inde dalgalandig1 goriilmektedir. Ancak 1991 yil
verilerinde %31’lik oran ile onemli bir artis olmustur. 1993 yili ise %6 oranina
diserek en az vergi gelirlerine sahip yil olmustur. ortalama %15 vergi geliri elde

ettigi soylenebilir (Sekil: 2).
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Sekil 2: Antakya Belediyeleri Vergi Gelirleri Paylarimin Gelisimi
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Antakya ekonomisinde en belirgin 6zellik ve etkinlik ticarettir. Gerek bir sinir
kenti olmasi, gerekse girisimci insam1 sayesinde Antakya bir ticaret merkezi
konumundadir. Antakya bu 06zelligiyle etrafindaki 21 adet belde ve 65 kdyden
gelenler ile niifusunu giindiizleri ikiye katlamakta, ¢cok canli ve hareketli bir yapiya
kavusmaktadir. Amik Ovasmnin tarimsal {riin ve potansiyeli Antakya’da
degerlendirilmekte, tarim ve tarima dayali sanayi ile tarimsal makine imalat1 6nemli
bir ekonomik faaliyet olmaktadwr. Ayrica Antakya’da el sanatlari, dericilik,
ayakkabicilik ve mobilya sanayisi de gelismis durumdadir. Dolayisiyla yukaridaki
tablolarda goriildiigli gibi Antakya Belediyesinin vergi gelirleri orani digerlerine gore

yiiksek olmaktadir.
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Sekil 3: Antakya Belediyesi Vergi Gelirlerinin Biresimi
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Antakya belediyesinin toplam vergi gelirlerine bakildiginda, belediye vergi
gelirlerinin daha 6nemli oldugu, belediye harclarinin pek de etkili olmadigini ifade
edebiliriz (Sekil:3).

Antakya Belediyesi’nin toplam vergi gelirleri icerisinde belediye harglari
paylarmin oranmi ortalama 1990 yilinda %7, 1992 yilinda ise %8 olarak yikseldigi,
ancak 1992 yilindan sonra 2006 yilina kadar %1 lere kadar distisler oldugu
goriilmektedir. 2006 yili ile birlikte belediye harglar1 %5 olarak gerceklesmektedir.
Toplam belediye vergi gelirleri igerisinde %2’lik ve en fazla %8 orani ile Antakya
belediye harclarini pek de etkili olmadigini ifade edebiliriz (Sekil: 3).

Antakya Belediyesi’nin toplam vergi gelirleri igerisinde belediye vergi
gelirleri paylarmin orani ise ortalama 1990 yilinda %8, 1991°de %23, 1992 yilinda,
%6, 1993 yilinda ise %4’lere kadar diistiigli goriilmektedir. 1994 yilinda ise %21
olarak yiikseldigi, ancak 1995 yilinda ise tekrar %10’lara kadar diisiis olup, 1996
yilinda %17’lere kadar yiikselis olmustur. Toplam belediye vergi gelirleri igerisinde
%4’lik ve en fazla %23 orani ile Antakya belediye vergi gelirlerin yillara gore
dalgalanmali bir seyir izledigi goriilmektedir. Yine belediye vergi gelirlerinin
belediye harglarma oranla daha etkili oldugunu ifade edebiliriz.(Sekil: 3)

Masuklu, Giimiisgoze, Ekinci, Avsuyu ve Harbiye Narlica belediyeleri vergi
gelirleri orani yillar itibariyle %15’in iizerine ¢ikamayan belediyeleridir. Masuklu

belediyesi yillar itibariyle %0’lara kadar diistiigli olmustur ve 2010 yilinda ise
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%0,16’lik orana sahip olmustur. Glimiisgdze belediyesi ise yillar itibariyle 2003
yilinda %13 ile en fazla orana sahip olmustur. Yine yillar itibariyle Ekinci belediyesi
en fazla vergi gelirine 2007 ve 2009 yillarinda %11°e yakin oran ile ulagmistir.
Avsuyu belediyesi vergi gelirleri orani ise 1997 yilindaki %14 disinda genel olarak
%1 ile %7 arasinda dalgalanmaktadir. Harbiye belediyesi ise %8 ile %13 arasinda
kiimelenmistir. Narlica belediyesi %3 ve %15 arasinda dalgalanmistir. Dolayisiyla
Masuklu, Glimiisgoze, Ekinci, Avsuyu ve Harbiye Narlica belediyeleri en az vergi
gelirleri oranina sahip olan belediyeler diyebiliriz.

Aslinda geri kalan Antakya belde belediyelerinden Dursunlu, Serinyol,
Karaali, Cekmece belde belediyelerinin vergi oranlar1 da yillar itibariyle %18,15’in
iizerini gecememistir. Serinyol belediyesi oldukca dalgali bir seyir izlemis yillar
itibariyle 2005, 2009, 2010 yillarinda %0,2’lere kadar diismiis ve en fazla orana
%15,24 ile 2007 yilinda sahip olmustur. Dursunlu belde belediyesi ise %9 ile %17,08
arasinda dalgalanmistir. Karaali belediyesi ise %3 ile %17,34 band1 arasinda oldukca
dalgalanmistir ve %17,34’liikk orana 1999 yilinda ulasmistir. Turunglu belediyesi %6
ve 24 arasinda, Toygarli %3 ve %22 arasinda,%9 ve %31 arasinda, Kuzeytepe %10
ile %26 ve Karlisu %2 %34 bandi arasinda seyir almistir.

Cekmece Belde Belediyesi 1994 secimleri oncesinde kurulmustur. Buna
karsin belediyelerin vergi gelirlerinin orani siirekli olarak olduk¢a dalgalanmaktadir.
En yiiksek vergi gelirleri oran1 1998 yilinda %18, en az vergi geliri ise 1990 yilinda
%0,8 orani ile olmustur.

Kiigiikdalyan belediyesinin vergi gelirleri oranina bakildiginda, 1995 yilinda
%91lere ulasarak en yiiksek vergi gelirini alan belediye olmustur ve ayn1 zamanda
en fazla %10’lara kadar diismiistiir. Yine Giizelbur¢ belediyesi 2003 yilinda %50
oranina sahip olarak en yiiksek vergi gelirine sahip olan beldeler arasina girmistir.
Bununla berabar ise 1999 yilinda vergi gelirleri oran1 %?2’lere kadar diiserek en az
vergi geliri alan belediyeler arasina da girmistir.

Kiigiikdalyan belediyesinin vergi gelirleri oranina bakildiginda, 1994 yilinda
%90’lara ulasarak en yiiksek vergi gelirini alan belediye olmustur. Yine Giizelburg
belediyesi 2003 yilinda %50 oranina sahip olarak en yiiksek vergi gelirine sahip olan
beldeler arasina girmistir. Bununla beraber 1999 yilinda vergi gelirleri oran1 %2’lere

kadar diiserek en az vergi geliri alan belediyeler arasina girmistir.
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3.3.1.1.3. Vergi Dis1 Gelirler

Antakya belediyesinin en Onemli gelir kalemini Genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar ve belediye vergileri olusturmaktadir. Bunun yam sira
vergi dis1 gelirler de yer almaktadir. Bunlar kurumlar ve tesebbiis hasilatlari, belediye
mallar1 gelirleri, iicretler, yardimlar, cezalardir. Bunun disinda kalan gelirler ise

Diger vergi dis1 gelirler baslig1 altinda degerlendirilmektedir.

Antakya Belediyesinin Vergi Dis1 Gelirler baslig1 altinda elde ettigi gelirlerin
basinda 9%20’ler civarinda seyreden kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 kalemi
gelmektedir. Bunu 1992 ve 1996 yillar1 arasinda %20-30, 1996 yilindan sonra %10
ve altinda kiimelenen belediye mallar1 gelirleri izlemektedir. Bunu 2007 yilinda en
fazla %9’a ulasmis olup, genel olarak %35’ler seviyesindeki ticretler ve Hatay
Belediyesi’nin ilgili kanunlara aykir1 hareket edenlerden oldugu kadar belde halkinin
saglik ve glivenligi ile ilgili yasalara aykir1 hareket etme halinde uygulanan cezalar
takip etmektedir. 2004 yilina kadar Antakya Belediyesinde cezalarin oranlarina
bakildiginda olduk¢a dalgali bir seyir goze carpmaktadir. Belli donemlerde bu
oranlarm %2,5leri astig1 ve %]1’lere kadar diistiigli de olmustur. Cezalar en fazla
1996 yilinda %2,5 ve 2004 yilindan sonra giderek yiikselerek en fazla 2010 yilinda
2,9’luk orana ulagsmistir. Yardimlar kaleminde ise 1995 ve 1998 yillar1 arasinda
%13’lik oran disarida brrakilirsa %0 ile %4 arasinda biiyilkk oynamalar s6z
konusudur. Belediye gelirlerinin yetersiz olmasi, ihtiyaglarin zamaninda
kargilanmasi, kamu yarar1 ve c¢ikarmin zedelenmemesi, gelir dagilimindaki
adaletsizligin giderilmesi gibi nedenlerle, belediyelere yardimlar yapilmaktadir.
Goriildiigii  tlizere Antakya belediyesine yapilan yardimlarm c¢ok olmadigi
gozlemlenmektedir. Diger vergi dist gelirleri ise 2000 yili %12 ve 2006 yilinda
%17’lere ulagsmakla beraber diger geri kalan yillar da en fazla %4 arasinda

dalgalanmistir (Sekil: 4).
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Sekil 4: Antakya Belediyesi Vergi Dis1 Gelirleri Paylarimin Gelisimi
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Antakya belediyesinin vergi dis1 gelirleri oranma bakildiginda ise genel
olarak %80 ve %90 arasinda dalgalandigi goriilmektedir (Sekil: 4). Bu oranin
yiiksekliginde Antakya belediyesinin kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 ile belediye

mallar1 gelirleri kaleminden 6nemli oranda gelir elde ettigi 6nemli rol oynamaktadir.

Antakya belediyesinin vergi dis1 gelirleri oranindan daha yiiksek belde
belediyelerin oldugu goéziikmektedir. Bunlar %90 ve hemen hemen %100 bandi
arasinda seyreden Cekmece, Avsuyu, Serinyol belediyeleridir. Bunun diginda vergi
dis1 gelirleri oraninda asir1 dalgalanmalarin oldugu %35’lerden %80’lere kadar
yiikseldigi goriilen Kiiciikdalyan belediyesi ise, en az vergi gelirleri oranin1 sahip

belediye oldugu soylenebilir.

Antakya ve belde belediyelerinin kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 hemen

hemen ayn1 bandlar da seyir almaktadir.

Genel olarak Antakya ve belde belediyelerinin kurumlar ve tesebbiis
hasilatlar1 hemen hemen ayni kiimelerde yogunlasmistir. Detayli bakildiginda ise
Avsuyu ve Ekinci belediyeleri en fazla %43 ve %48 bandi arasinda yer alarak birinci
sirada, ardindan Antakya yer almis ve en az kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 oranina

ise Karlisu belediyesi sahip olmustur.
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Antakya ve belde belediyelerine baktigimizda sadece 2008 yilinda %71 orana
ulasarak en fazla belediye gelirleri mallarina Serinyol belediyesi sahip olmustur.
2008 yili haricinde Serinyol belediyesi %10’larin altinda dalgalanmaktadir. Ikinci
siralamayi ise sadece 1997 yilinda belediye mallar1 gelirleri orant %40°’lara ulasarak
Kiigiikdalyan belediyesi almistir. Kiiclikdalyan belediyesi geri kalan yillar itibariyle

ise %20 ve %0 arasinda olduk¢a dalgalanmaistir.

En az belediye gelirleri mallar1 oranina yillar itibariyle en fazla %3 oranina
ulagan Karli belde belediyesi olmustur. Antakya belediyesi ise sadece donem
itibariyle 1995 yilinda en fazla %32’lik orana ulasmistir. Denilebilir ki olarak

Antakya belediyesi belediye mallar1 gelirleri %10’ un iizerine ¢ikamamistir.

Karlisu, Serinyol, Gilimiisgoze, Kiiciikdalyan belediyelerinin {iicretlerden
alman paylarmin oram1 %10 ve lizeri olmustur, ancak Antakya ve diger belde

belediyeleri %10’ un lizerini gecememistir.

Antakya ve belde belediyeleri ceza gelirleri agisindan Gilizelburg belde
belediyesinde en fazla, sadece 2004 yilin da %12’ ye ulasmistir. Geri kalan belde
belediyeleri ve Antakya %8’lerin altinda seyretmistir. En diisiikk pay1 ise Karlisu

belediyesi almistir.

Antakya ve belde belediyelerine yapilan yardimlara bakildiginda, yillar
itibariyle yapilan yardimlar farkliliklar gostermektedir. Turunglu belediyesine
yapilan yardimla 1996 %58 seviyesinde seyrederken, 1998 yilinda %20’lere diigmiis
ve 1999 yilinda yilin da bu oran tekrar %60’lara ulagsmistir. Ancak bu oran tekrar
2000 yilinda %10’lara diismiis ve daha sonraki yillar bu azalig egilimi artarak devam

etmis ve yapilan yardimlar,%5’ in altinda kiimelesmistir.

Antakya belediyesine yapilan yardimlara bakildiginda sadece 1997 yilinda
%13, 2005 yilinda %4 orani en fazla yapilan yardimlar olarak goziikmektedir. Bu
yillar haricinde gilindliz niifusu ikiye katlanan Antakya belediyesine yapilan

yardimlar %3 gecememistir.

Glimiisgoze belediyesinde ise, 1995 yilinda %6,1996 yilinda %4’lere diisiis
1997 yilinda ise %]16’lara ve ardindan %10’lara disiis, 1999 yilinda ise en ¢ok
yardimlarin yapildig1 %43’lilkk oran ve bu oran 2000 yilinda %6’lara diismiis ve
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ardindaki yillarda ise en fazla %15 ulasmis olup %8 ile %3 bandi arasinda

seyretmektedir.

Kiiciikdalyan belediyesine yapilan yardimlar orani sadece 1995 yilinda

%49’1ara ulagmistir. Geri kalan yillarda ise %11 ile %2 arasinda dalgalanmistir.

Karlisu belediyesine baktigimizda ise Turunglu belediyesi gibi yapilan
yardim oranit %60 ve yine Karli belediyesi gibi %45 oranimi gérememis olabilir
ancak genel olarak 2006 yil1 hari¢ oran %25 ve %40 band1 arasinda seyrederek en

diizenli yiliksek yardimi alan belediye oldugu sdylenebilir.

Antakya ve belde belediyelerin diger vergi dis1 oranlarma baktigimizda, 2008
yilinda, en fazla %73 oranina ulasarak Giizelbur¢ belediyesi ve %70 oranima ulasarak

ikinci sirayi, Kiigiikdalyan belediyesi almustir.

3.3.1.2. Antakya Belediyesinin Giderleri

Belediyelerin giderlerine, baktigimizda iistlendikleri hizmetleri yerine getirmek
icin yaptig1 harcamalar ile gorev yapan personele 6denen iicretlerden olugmakta
oldugunu gérmekteyiz. Belediye harcamalarinin gider tiirlerine gore ise cari, yatirim

ve transfer harcamalaridir.

3.3.1.2.1. Yatirim Giderleri

Antakya Belediyesinin yatirim harcamalar1 donem igerisinde oldukga dalgali
bir seyir izlemistir. 1990 yilinda yatirim harcamalar1 toplam harcamalarin %14’nii
olustururken, 1991 yilinda bu oran %23’lere kadar yiikselmistir. 1993 yilinda %7 ile
biiyiik bir diislis yasanmis, 1994 yilinda ise %23 olarak tekrar eski haline donmiistiir.
1999 yilinda ise %35’lere kadar yiikselmis ve sonras1 2002 yilina kadar %10’lara
kadar dismiistiir. 2002 yilindan sonra Antakya belediyesi ylikselerek %20 ve
%25’ler civarinda kiimelestigi gozlenmektedir (Sekil: 5).
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Sekil 5: Antakya Belediyesi Yatirnm Harcamalari
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Yatirim harcamalar1 acisindan Masuklu ve Narlica belediyesi yillar itibariyle
oldukca dalgali bir seyir izlemistir. 2004 yilinda Masuklu %98, Narlica %86’ya
ulasarak en yiiksek degere sahip belediyeler olmustur. Ekinci Giimiisgdze, Karli
belediyelerinin dalgalanmalar1 benzer sekilde seyrettigi soylenebilir. Sekil
Kiiciikdalyan Karli Serinyol, Serinyol, Turunclu, Giimiisgéze belediyeleri genel
olarak oldukca dalgali bir band i¢inde seyretmektedir ve yillar itibariyle en fazla %58
ve %40 degerlerine ulasmiglardir. Karli belediyesi ise 1995 yilinda %61,
Kiiciikdalyan belediyesi 1994 yilinda %57, Turunglu belediyesi %47, Serinyol 2008
yilinda %42, Giimiisgoze 1994 yilinda %40 degeri ile en yiiksek degere
ulagsmiglardir. Yine Karli, Kiiciikdalyan, Serinyol, Turunclu, Glimiisgoze
belediyelerinin yatirim harcamalar1 yillar itibariyle %1 altma diigmiis ya da kimi

yillarda hi¢ olmamustur.

Yatirim harcamalarin belediyelerin toplam harcamalari i¢indeki oranlarinda
yildan yila 6nemli degisiklikler ve oynamalar géze ¢arpmaktadir. Bir yil %1 ler
diizeyinde yatirim harcamasi yapan bir belediyenin ertesi yil %15’leri agmasi,
izleyen yil %60’lar1 bulmasi, ardindan hi¢ yatirim harcamasi yapmamasi, yatirim
harcamalarinda belirgin bir istikrarsizliga isaret etmektedir. Ornegin 2001 yilinda,
%100 orani ile en yiiksek yatirim harcama orani ile Narlica belediyesi olmustur.

Bununla beraber Narlica belediyesinde yillar itibariyle hi¢ yatirim harcamasi
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yapilmamistir. Yine Ekinci belediyesinin yatirim harcamalar1 oranma bakildiginda
1994 yilinda, %60 seviyesinde seyrederken,1994 yilindan sonra 2001 yilina kadar
giderek azalan bir egilim gostererek %17 seviyelerine kadar diismiis ve ertesi yil bu
oran iki katma c¢ikmistir. Geri kalan yillar ise %3 ve %25 bandi arasinda, kalarak

dalgal1 bir seyri devam ettirmistir.

3.3.1.2.2. Transfer giderleri

Antakya belediyesinin transfer giderlerinin toplam giderler igindeki
degisiminde bakildiginda, yillara itibariyle biiyiik oynakliklar sergiledigi goriiliir
(Sekil: 6). Genel olarak bakildiginda en yiiksek 1996 yilinda %16,3 ve en az orani
2007 yilinda %3,4 oranini alarak %17 ve %4 bandi1 arasinda dalgalanmastir.

Sekil 6: Antakya Belediyesi Transfer Harcamalari
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Kuzeytepe belediyesi isen fazla %4,5 oranma ulasarak en az transfer
harcamalarina sahiptir. Antakya, Odabasi, Harbiye, Kiigiikdalyan, Dursunlu Karlisu,
Karli, Giimiisgéze, Ekinci goriildiigii iizere transfer harcamalar1 %25°1 gegememistir.
Bu degerlere ulasabilen Serinyol, Turun¢lu Narlica Kuzeytepe belde belediyeleri

olmustur.
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Antakya belediyesinin 1990-2010 yillar1 arasindaki toplam harcamalari

icerisindeki en 6nemli harcama kalemi, cari harcamalar olmustur. Cari harcamalar1

ise yatirim ve transfer harcamalar1 izlemektedir (Sekil: 7).

Sekil 7: Antakya Belediyesi Yatirnm Cari Transfer Harcamalari
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Antakya belediyesinin 1990 yilinda toplam harcamalarm %72’si

cari

harcamalardan olusurken bu oran 1993 yilinda %85’ e yiikselmis, 2005 yilinda %60

olarak gergeklesmistir. Denilebilir ki genel olarak Antakya belediyesinin cari

harcamalar1 %60 ve %85 arasinda dalgalanma gostermistir (Sekil: 8).
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Sekil 8: Antakya Belediyesi Cari Harcamalar:
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1990 sonrasinda yasanan degisim siirecini birkag Ornek daha 1iyi
anlatabilecektir. Antakya belediyesinin personel harcamalarinin toplam belediye
harcamalar1 i¢indeki orani %60-70 bandi arasinda seyrederken, 1992 yilindan
itibaren bu oran azalmaya baslamis, 1997 yili ile birlikte azalis egilimi tersine
donmiis, 2000 yili sonrasinda tekrar azalis egilimine girmistir. 2007 sonrasinda
%30’lar civarinda seyreden personel harcamalari, 2010 ve 2011 yillarinda bu
seviyenin de altmna inmistir. Antakya belediyesinin personel harcama egilimleri ve

degisim stireci Tlirkiye ortalamas: ile paralellikle sergilemektedir.
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Sekil 9: Antakya Belediyesi Personel Harcamalari
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Antakya belediyesinin personel giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki
degisimine bakildiginda, 1997 Oncesinde, yillara itibariyle biiyilkk oynakliklar
sergiledigi goriliir (Sekil: 9). Ancak 6zellikle 2005 sonrasinda kademeli olarak azalis
egilimi i¢ine girdigi ve %30’lar seviyesinde tutundugu goriilmektedir. Personel
harcamalarinda kaydedilen istikrarli azalisa ragmen, cari harcamalarda boylesi bir
egilim gozlenmemektedir. Bunun temel nedeni Sekil 10°da goriildigl iizere,
personel harcamalarmi azaltmada gosterilen basariya karsilik, mal ve hizmet
alimlarinda ciddi artislarin kaydedilmesidir. Yildan yila goriilen biiyiik oynakliklarin
nedenlerinden biri de SGK’larma 6denmesi gereken borglarm bazi yillar

0denmemesi ve toplanarak diger bir yi1lda 6denmesi olmaktadir.

Cekmece belediyesinin personel harcamalarina bakildiginda 1se, %25
seviyelerinde dalgalanarak en az personel harcamalarma sahip belde belediyesi
olarak goriilmektedir. Bunun geri kalan harcamalarin cogunlugu, mal ve hizmet alim

harcamalarina ardindan SGK’ya yapilan 6demelere gitmektedir.

Ekinci belediyesinin personel harcamalar1 ise %8’lik dilimle baslayarak
%60’lara kadar artan egilim gostermistir. Bu artan egilim ise 2004 yilindan sonra
%35’lere kadar diismiistiir. Personel harcamalarindaki son yillardaki diisiisiin nedeni
%6’lik bir oran ile SGK’ya 6denmesi gereken borglar ve %25°lik oran ile mal ve

hizmet alimlarindaki artiglardir.
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Serinyol belediyesinin personel harcamalari, % 20 ile % 56 ve Odabas1
belediyesi %0 ile %40 ve Giizelburg belediyesi %24 ile %99 degerleri arasinda
oldukca dalgalanmistir. Yine bu dalgalanmalarin biiylik nedeni, cari harcamalar
icerisindeki orami yillar itibariyle personel harcamalariyla hemen hemen basa bas
giden, hatta donem donem, yapilan harcamalarin personel harcamalarmi gectigi mal

ve hizmet alimlaridir.

Toygarli belediyesinin personel harcamalar1 ise donem %20 ile %76 band1
arasinda dalgalanmaktadir. Personel harcamalarinin donem donem acgik ara
farklarinin olmasmin nedeni kimi zaman SGK’ ya ddenmesi gereken borglardan,

kimi zaman da mal ve hizmet alimlarindaki bor¢lardan kaynaklanmaktadir.

Kisaca Avsuyu, Giimiisgoze, Harbiye, Karli Karl, Karlisu, Kiiciikdalyan,
belediyelerinin cari harcamalar igerisindeki personel harcamalar1 ortalama %60

seviyelerinde seyir aldigini soyleyebiliriz.

Sekil 10: Antakya Belediyesinin Cari Harcamalarimin Yapisi
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Cari giderlerin toplam harcamalar icindeki orani acisindan tiim yillar
icerisinde %90 seviyesinde kiimelenerek, Kuzeytepe belde belediyesi en yiiksek
orana sahip oldugu goriilmektedir. Ardindan siralamayr %66 ile %99 degerleri

arasinda dalgalanan Avsuyu belediyesi aldig1 soylenebilir.
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Yine Turunclu belediyesinin cari harcamalarina bakildiginda ise %52 ile %99
band1 arasinda giderek artan bir egilim gostererek en yiiksek cari harcamalar1 yapan
belde belediyeleri arasinda oldugu sdylenebilir. Serinyol belediyesi ise sadece birkag
yillar itibariyle en fazla %24’liikk oranlara diigse de yapilan cari harcamalarin orani

%85 arasinda kiimelenmistir.

Karli, Odabasi, Kiigiikdalyan, Karlisu belde belediyeleri genel olarak %60 ile
%90 band1 arasinda dalgalanmistir. Harbiye belediyesi ise genel olarak %70’ler
seviyesinde olmakla beraber son 4 yilda giderek artan egilim gostererek %86’ lik

orana ulagmistir.

Glimiisgoze belediyesi ise 2009 yilina kadar dalgalanarak, %40’lik dilimden
%94 lere kadar giderek artan egilim gostermistir, 2009 yilindan sonra ise %40 orani

ile cari harcamalarinda ani diisiis oldugu goriilmektedir.

Cekmece belde belediyesi %50’ler seviyesinde dalgalanarak en az cari
harcama oranma sahip belediye olmustur. Ekinci belediyesi 2004 yilina kadar
%40’lardan %90’lara kadar artan egilim gostermistir. 2004 yilinda sonra kademeli

olarak, 2007 yilindaki sapma disinda %70 bandinda dalgalanmistir.

3.3.2. iskenderun Belediyesi ve Beldeleri

Iskenderun ilgesinde Iskenderun ilge belediyesinin disinda 13 belde
belediyesi de dahil edildiginde, toplam 14 belediye bulunmaktadir. Bu
belediyelerden 12’sine ait veri elde edilmis ancak, Arsuz ve Gozciiler belediyelerine

ait verilere ulagilamamastir.

Iskenderun ilgesi disindaki belediyelerden en eskisi sudur. Su tarihte
kurulmustur. Su ve su belediyeler su tarihlerde kurulmuslardir. Bu tarihte de sunlar
belediye olmustur. Sunlarin ve sunlarin da bu tarihte belediye olmasi ile sayilar1 14’e

ulagmustir.

Iskenderun Hatay’in niifus bakimmdan en biiyiik ikinci ilgesidir. Niifusu
200.000’1 agmustir. Diger belde belediyelerine bakildiginda 20.000 niifusuyla
Karaagac on plana ¢ikmaktadir. Karagag, Denizciler ve Karayilan beldeleri niifuslar

itibariyle diger belde belediyelerinden farklilasmaktadir. Bekbele ve Gozciileri de
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disarida biraktigimizda sekiz beldenin 5.000 niifus smirinmn altinda kaldig1 goriiliir.
Gokmeydan ve Arsuz’un da 2.000 niifus smirmin altinda ve yakininda oldugu goze

carpmaktadir (Tablo: 9).

Iskenderun ilge merkezine uzakliklar1 bakimindan belde belediyelerine
bakildiginda, su ve sunlar 5 km yakinliktadir. Sunlar 5-10 km mesafededir. Sunlar ise

10 km daha uzaktirlar. En uzak mesafede olani ise su belediyedir.
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Tablo 8: iskenderun ilgesindeki Belediyeler , (Niifuslari, Kurulus Tarihleri ve
Ilce Merkezine Mesafeleri)

Belediyenin Adi | 1990 2010 2012 Merkeze uzakhk | Kurulus

Iskenderun 154807 |201.183 | 184.833 60 1939
1 | Akgali 3724201183 4.254 31 2001
2 | Arsuz 2317|4472 2.257 34 1995
3 | Azganlik 2214 2.989 13 1998
4 | Bekbele 5478|3016 7.548 10 1989
5 | Denizciler 9280 7326 17.925 8 1987
6 | Gokmeydan 16319 1.927 30 1999
7 | Gozciiler 9058 | 1975 7.695 37 1988
8 | Iskenderun 154807 | 7857 184.833 12 1989
9 | Karaagag 10920 | 19318 20.459 5 1987
10 | Karayilan 13883 | 10427 10.574 16 1990
11 | Madenli 4397 | 4690 4.516 25 1990
12 | Nardiizii 3556 | 4690 4.818 7 1991
13 | Sariseki 4917|4346 4.010 12 1989
14 | Uggiilliik 3298 | 3685 3.444 29 1994

Asagida basta Iskenderun ilge belediyesi olmak iizere, belediyelerin gelir ve

gider yapilar1 ortaya konacaktir.

3.3.2.1. iskenderun Ilgesindeki Belediyelerin Gelirleri

Belediyelerin gelirleri incelenirken gerek literatiirde ve gerekse eldeki veriler
itibariyle de on plana ¢ikan GBAP’1 oncelikle ele almanin daha dogru oldugunu

diisiiniiyoruz.

3.3.2.1.1. Genel Biitceden Ayrilan Paylar

Iskenderun ilge Belediyesi’nde de genel biitge vergi tahsilatlar1 toplammdan
alman paylar i¢indeki oran1 1993 yilina kadar %60 ile %68 arasinda iken 1993
yilinda %40’ altina diismiis ve 1994 yilinda tekrar eski seviyelerine donerek %
70’lere ve iizerine ¢cikmistir. 2000 yilindan sonra bu oran tekrar azalmaya baglamig
ve 2005 yilina kadar %60 ve %70 arasinda dalgalanmalar s6z konusu olmustur.
2004 yilindan sonra ise % 30’lara kadar azalis egilimine girmistir. 2008 yilinda genel
biitce vergi tahsilatlar1 toplamindan alinan paylar i¢indeki oran %45’lere yiikselmis

ancak 2009 ve 2010 yilinda bu seviyenin altina inmistir(Sekil: 11). 2004 yili
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sonrasinda GBAP oranmin belirgin bir bicimde azalis egilimi i¢ine girdigi ve

%40’lar etrafinda kiimelestigi sdylenebilir.

Sekil 11: iskenderun Belediyesi Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarimn Gelisimi
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Iskenderun ilgesinde GBAP en yiiksek paya sahip belediye 2010 verileri
itibariyle %91.51’lik oranla Degirmenbasi Belediyesi olmustur. Bekbele %75.85,
Azganlik %67.35, Akcali %67.13, Uggiilliik %66.00’lik oranlarla GBPAY agisimndan
en ylksek oranlara sahip belediyeler olarak siralanmiglardir. Sariseki Belediyesi
%24.35’1ik oran ile en iyi durumda olan belediyedir. Iskenderun ilge Belediyesi
%39.29 ve Gokmeydan %40.96 ile ilk {i¢ siray1 paylagsmaktadir.

20 yillik doneme baktigimizda yillar itibariyle dalgalanmalar olmakla birlikte,
yukaridaki siralamanin pek degismedigi, aktarilan kiimelesmenin yillar itibariyle
korundugu goze carpmaktadir. Genel olarak 2004 sonrasinda GBAP belediyelerin
biitcesi i¢indeki oranlarinda bir diisiis egilimi oldugu ifade edilebilir. Ancak
Degirmenbasi, Bekbele, Azganlik, Akcali ve Uggiilliik belediyelerinde bu egilimin

olmadig1 aksine son donemde daha da kotiilestigi sdylenebilir.
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3.3.2.1.2. Vergi Gelirleri

Vergi gelirleri bashgi, belediye vergi gelirleri ve belediye harglar1 adli iki

kalemden olusmaktadir.

Iskenderun ilge Belediyesinin Vergi gelirlerinin toplam gelirler icindeki
oraninin %10 ile %20 arasinda bir bant i¢inde dalgalandig1 goriilmektedir. 1997 yili
verilerinde onemli bir sapma disarida birakildiginda bu tespitin gecerliligini bozan

2007 sonrasinda vergi gelirlerinin %10’un altinda kalmis olmasidir (Sekil: 13).

Sekil 12: iskenderun Belediyesi Vergi Gelirleri Paylarinin Gelisimi
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Ekonomilerin gelismislik seviyeleri ile birlikte degisen sektorel yapilarinin
tarimdan ziyade sanayi ve hizmetler sektorlerine kaymasi devletlerin vergi
kapasitelerini artirmaktadir. Bunun nedeni tarim sektoriinde gelirin diisiikligii,
parasal ekonominin yayginlasmamasi, isletmelerin kiiciikligli ve kayit sisteminin
yetersizligine karsin; sanayi ve hizmetler sektorlerinin kurumsallagsmasi nedeniyle
biiyliyilip kayit sisteminin gelismesi ve bu sayede gelir lizerinde alinan vergilerin

artmasidir.

Sehirlesme orani arttik¢a yiiksek kentlesmenin saglayacagi avantaj nedeniyle

belediye vergilerinin de artmasi beklenmektedir. Fakat yukaridaki tabloya
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bakildiginda da goriildiigii lizere anlamsiz olmasi nedeniyle sehirlesme oran ile kisi

basina belediye vergileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Belediyelerin elde ettigi vergi gelirlerinin alt kalemlerine bakildiginda
belediye vergileri ile harglarimi goriiriiz. Sekil 14’den de anlasilacag: iizere, vergi
gelirleri baslig1 altinda yer alan belediye vergi gelirlerindeki degisimle birlikte vergi
gelirleri degismekte, belediye har¢lar1 kaleminden elde edilen gelirlerin oran1 gérece

degismemekte ve belli oranlarda sabit kalmaktadir.

Sekil 13: iskenderun Belediyesi Vergi Gelirlerinin Biresimi

60 -

—\ergi Gelirleri
— Belediye Vergi Gelirleri

Belediye Harglan

Vergi Gelirleri acisindan, Sariseki belediyesinin %20’leri asan degerlerle
Iskenderun ilgesinde en iyi degere sahip belediye oldugunu sdyleyebiliriz. Yine
Nardiizii ve Azganlik belediyelerinin de vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki
orant acisindan ilgedeki diger belediyelere kiyasla iyt durumda ve %10’larin

iizerinde degerlere olduklar: goriilmektedir.

Karayilan, Karaagag, Bekbele ve Denizciler belediyelerinin ise %5 lerin altin

bir oranla toplam gelirleri iginde vergi geliri elde etmislerdir.
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3.3.2.1.3. Vergi Dis1 Gelirler

Vergi dis1 gelirler baslig1 altinda toplanabilecek kalemlerin basinda GBAP
yer almaktadir. Bunu kurumlar ve tesebbiis hasilatlari, belediye mallar1 gelirleri,
iicretler, yardimlar, cezalar kalemleri izlemektedir. Bunun disinda kalan gelirler ise

Diger vergi dis1 gelirler bashig1 altinda degerlendirilmektedir.

Iskenderun Ilge Belediyesinin Vergi Dis1 Gelirler baghigi altinda elde ettigi
gelirlerin baginda %20’ler civarinda seyreden kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 kalemi
gelmektedir. Bunu %15-20 araliginda kiimelenen belediye mallar1 gelirleri
izlemektedir. %5’ler seviyesindeki iicretler ve ylizde 1°lik dilim ile cezalar takip
etmektedir. Yardimlar kaleminde ise O ile %5’ler arasinda biiyiikk oynamalar sz
konusudur. Iskenderun ilge belediyesinin vergi disi gelirlerinin degisimine
bakildiginda ise 1997 yili disarida birakilirsa, 20 yilda %80’in iizerinde vergi dis1
gelir oranma sahip oldugu goriilmektedir(Sekil 12).Bu oranm yiiksekliginde
Iskenderun belediyesinin kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 ile belediye mallar:
gelirleri kaleminden Onemli oranda gelir elde ettigi 6nemli rol oynamaktadir.
GBAP’m %40’ altinda oldugu disilniildiigiinde bunun bir basar1 olarak

yorumlanmasi olasidir.
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Sekil 14: iskenderun Belediyesi Vergi Disi Gelirleri Paylarimin Gelisimi
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Kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 kalemine bakildiginda, Vergi dis1 gelirler
icindeki oranlar1 agisindan %20’ler civarindaki deger ile Iskenderun Belediyesini,
%15’ler1 asan degerlerle Nardiizii ve Akgali belediyeleri izlemektedir. Denizciler ve
Arsuz Belediyelerinin %10 civarinda dalgalandig1 diger belediyelerin ise %5’lerin

altina bir gelir oranima sahip oldugu goriilmektedir.

Belediye Mallar1 Gelirleri kalemine bakildiginda, %20’lere varan degerlerle
Iskenderun Belediyesinin basta yer aldigmi goriiyoruz. Sariseki belediyesinin de
belediye mallar1 gelirleri kaleminin vergi dis1 gelirler i¢inde orani donemsel
degisimler olmakla birlikte %20’ler civarinda seyretmektedir. Gokmeydan ve
Denizciler belediyelerinin de %10’lar civarinda bir oranla diger belediyelerden
farklilastig1 goriilmektedir. Bunun diginda kalan belediyelerde yillik oynamalar bir

yana birakildiginda %35’lerin altinda oranlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ucretler kalemine bakildiginda, %10’lara varan degerlerle Iskenderun
Belediyesinin yine basta yer aldigimi goriiyoruz. Diger tiim belediyelere bakildiginda,
iicretler kaleminden elde ettigi gelirlerin vergi dis1 gelirler i¢inde orani agisindan,

hemen hepsi %1°1 agsmayan oranlarda degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Eldeki veriler 151ginda, yillik degisimler ve farklilagmalara olmakla birlikte
Cezalar ve Yardimlar bashgi altinda elde edilen gelirlerin %1’in altinda oldukca

diisiik miktarlarda kaldig1 ve kimi zaman gelir elde edilmedigi goriilmektedir.
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Yukarida anlatilanlar toparlanacak olunursa, Iskenderun Ilge belediyesi
disarida brrakildiginda geriye kalan belde belediyelerin 6nemli bir bolimiiniin vergi
dis1 gelirler bashgi altinda GBAP disinda 6nemli bir gelir elde edemedikleri
gozlenmektedir. Bir yila 0zgii farklilagma olmakla birlikte incelenen donem
stiresince bu durumda bir degisiklik olmadig: ifade edilebilir. Sariseki ve Denizciler
Belediyelerinin diger belediyelerle kiyaslandiginda vergi dist gelirlerinin oram ve
niteligi agisindan gorece daha iyi konumda oldugu ifade edilebilir. Bu farklilasmanin
Denizciler belediyesinin niifusu ve konumu, Sariseki belediyesinin de konumundan

kaynaklandig diistiniilebilir.

3.3.2.2. iskenderun Ilgesindeki Belediyelerin Giderleri

3.3.2.2.1. Yatirim Giderleri

Iskenderun belediyesinin yatirrm giderlerinin toplam giderler icindeki
degisiminde bakildiginda, yillara itibariyle biiyiik oynakliklar sergiledigi goriiliir
(Sekil: 15). 1992-2000 yillar1 arasinda 10’larin altinda seyrederken, 2000’11 yillarda
yapisal bir degisiklik gdstermis %20 bandinin lizerinde seyretmeye baslamistir. 2009
yilinda ise %15.72’lik bir oran ile bu egilimde bir bozulma gergeklesmistir. Son yilin
verilerindeki bu diisiisiin nedeni 2008 ekonomik krizi ve bu krizin etkisini azaltmaya

yonelik ekonomi ve maliye politikalarinin sonuglari ile iliskilendirebiliriz.
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Sekil 15: iskenderun Belediyesi Yatirim Harcamalar:
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Yatirim harcamalar1 agisindan, Sariseki, Denizciler, Karayilan, Karaaga¢ ve
Akcal1 belediyelerinin %20’leri asan degerlerle Iskenderun ilgesinde en iyi degere
sahip belediyeler olarak ortaya ¢ikmuslardir. Goékmeydan, Uggiillik ve Bekbele
belediyelerinin de yatirim harcamalar1 agisindan oldukca zayif kaldiklar:

gozlenmektedir.

Yatirim harcamalarmin belediyelerin toplam harcamalar: i¢indeki oranlarinda
yildan yila 6nemli degisiklikler ve oynamalar géze ¢arpmaktadir. Bir yil %1 ler
diizeyinde yatirim harcamasi yapan bir belediyenin ertesi yil %15’leri asmasi,
izleyen yil %60’lar1 bulmasi, ardindan hi¢ yatirim harcamasi yapmamasi, yatirim

harcamalarinda belirgin bir istikrarsizliga isaret etmektedir.

3.3.2.2.2. Transfer giderleri

Iskenderun belediyesinin transfer giderlerinin toplam giderler icindeki
degisiminde bakildiginda, yillara itibariyle biiyiik oynakliklar sergiledigi goriiliir
(Sekil: 16). 1992 ve 2007 yillarmmda %50’ler seviyesini astig1 goriilmektedir. 1996
sonrasinda %10 etrafinda ve bu seviyenin altinda tutundugu sdéylenebilir. Oynakligin
yasandig1 1992, 1995 ve 2007 yillarinda bu degisimin iskenderun Belediyesine 6zgii

oldugu sdylenebilir.
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Sekil 16: iskenderun Belediyesi Transfer Harcamalar
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Transfer harcamalar1 agisindan, Sariseki, Denizciler, Karayilan, Karaagac ve
Azganlik belediyelerinin %5’ler etrafinda kiimelenen degerlerle sahip olduklar1 ifade

edilebilir.

Transfer harcamalarinin  belediyelerin  toplam  harcamalar1  i¢indeki

oranlarida yildan yila 6nemli degisiklikler ve oynamalar géze ¢arpmaktadir.

Akgali belediyesinin 2006 sonrasi transfer harcamasi yapmadigi, Azganlik
belediyesinin ise 2000 sonrasi transfer harcamasi yapmaya bagladigi goriilmektedir.
Nardiizii ve Sariseki belediyelerinin 1995 sonrasinda transfer harcamalarinin,

oldukga istikrarli oldugu sdylenebilir.

3.3.2.2.3. Cari Giderleri

Iskenderun belediyesinin cari giderlerinin toplam giderler igindeki degisimine
bakildiginda, yillara itibariyle biiylik oynakliklar sergiledigi goriliir (Sekil: 17).
1992, 2001 ve 2002 yillarinda %50 seviyesinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Ancak
genel olarak incelen donemde cari giderlerinin toplam giderler i¢indeki oraninin

%60’1arin lizerinde seyrettigi ifade edilebilir.
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Sekil 17: iskenderun Belediyesi Cari Harcamalar
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Cari giderlerin toplam harcamalar i¢indeki oranmi agisindan Gokmeydan,
Uggiilliik ve Bekbele belediyeleri diger belediyelere oranla daha yiiksek oranlara
sahip goriinmektedirler. Incelenen donem siiresince bircok yil toplam harcamalar1
sade cari harcamalar olusturmus, yatirnm ve transfer kalemlerinde harcama

yapilmamastir.

Transfer harcamalarinin  belediyelerin  toplam  harcamalar1 i¢indeki

oranlarinda yildan yila 6nemli degisiklikler ve oynamalar goze ¢arpmaktadir.

Denizciler belediyesinin cari harcamalarmin orani istikrarli bir bigimde
azalirken, Karaaga¢ belediyesinde cari harcamalarinin orani istikrarli bir bigimde

artmistir.

Cari harcamalar baslig1 altinda personel harcamalari, SGK yapilan 6demeler
ile mal ve hizmet alimi igin yapilan harcamalar yer almaktadir. Ik iki kalemde yer
alan giderlerin gorece istikrarli oldugu diisiintilebilir. Cari harcamalarda yildan yila
goriilen biiyiikk farkliliklarin nedeni, mal ve hizmet alimi i¢in yapilan 6demeler
olmalidir. Bunu gostermek i¢in personel harcamalarin1 ele alip incelemek
gerekecektir. Personel giderleri belediyelerin en ¢ok yakindigi harcama kalemi
olmakla birlikte, belediyelere yonelik elestirilerin de basinda yer almaktadir. Kiiciik
belediyeler i¢in personel harcamalar1 daha biiyiik ve 6dnemli bir harcama kalemi

olarak belirginlesmektedir.
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Sekil 18: iskenderun Belediyesi Personel Harcamalar
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Iskenderun belediyesinin personel giderlerinin toplam harcamalar icindeki
degisimine bakildiginda, 1997 Oncesinde, yillara itibariyle biiyilkk oynakliklar
sergiledigi goriiliir (Sekil: 18). Ancak o6zellikle 1998 sonrasinda kademeli olarak
azalis egilimi i¢ine girdigi ve %10’lar seviyesinde tutundugu goriilmektedir. Personel
harcamalarinda kaydedilen istikrarli azalisa ragmen, cari harcamalarda boylesi bir
egilim gozlenmemektedir. Bunun temel nedeni Sekil 19°da goriildigl iizere,
personel harcamalarmi azaltmada gosterilen basariya karsilik, mal ve hizmet
alimlarinda ciddi artislarin kaydedilmesidir. Yildan yila goriilen biiylik oynakliklarin
nedenlerinden biri de SGK’larma 6denmesi gereken borglarm bazi yillar

0denmemesi ve toplanarak diger bir yilda 6denmesi olmaktadir.
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Sekil 19: iskenderun Belediyesinin Cari Harcamalarimin Yapisi
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Iskenderun belediyesinin personel harcamalarmin oranina bakildiginda
dalgal1 bir seyir gdze ¢arpmaktadir. Iskenderun belediyesinin performansina benzer
birkag belediye olmakla birlikte, diger belediyelerden farklilagsmaktadir. Bu
farklilasmanin temel nedenlerinden biri diizenli ve iyi bir gelire sahip olmasidir.
Diger belediyelerin onemli boliimiiniin, gelir kaynaklarinda en 6nemli yeri genel
biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar olusturmaktadir. Ayrica elde ettikleri diger
gelirler diizenli ve siirdiiriilebilir bir yapiya sahip degillerdir. Bu belediyelerin gelir
elde ettikge harcadiklari, gelir elde edemediklerinde biiyiik agiklar vererek, bir
sonraki yil yeni bir denge kurduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle personel
harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki oranlar1 yildan yila biiylik dalgalanmalar

sergilemektedir (Sekil 19).

Akcali, Uggiilliik, G6kmeydan belediyelerinin personel giderlerinin toplam
harcamalar i¢indeki orani agisindan diger belediyelere oranla daha yiiksek degerlere
sahip oldugu sdylenebilir. Yine Karaagag¢, Karayilan ve Nardiizii belediyelerinin de
% 40’lar civarinda dalgalandig1 goriilmektedir. Tam tersi Bekbele, Denizciler ve
Sariseki belediyelerinin ise daha diisiikk oranlarda personel harcamasi yaptiklari

gozlenmistir.

Gokmeydan ve Uggiillik belediyelerinin personel giderlerinin cari

harcamalarinin i¢indeki orami %350’ler ve {izerinde seyretmektedir. Karaagag,



159

Karayilan belediyesi %40’lar civarinda dalgalanmistir. Nardiizli belediyesi %50’lerin

iizerinde seyreden personel harcamalarinin oranint %40’lara ¢ekmistir.

Azganlik belediyesinin personel giderleri 2000 sonrasinda istikrarli olarak
azalmis, %?20’ler seviyesine indikten sonra 2008 ve 2009’da bozulmustur. Akgali
belediyesinin personel giderleri 2000 sonrasinda istikrarli olarak artarak %20’larin

iizerine ¢ikmustir.

Sariseki belediyesinin personel giderleri %30’lar civarinda seyretmektedir.
Bekbele, Denizciler belediyesinin personel giderleri de istikrarl olarak azalmis, 2007

yilinda %20’ler seviyesine inmistir.

3.3.3. Samandag Belediyesi ve Beldeleri
Samandag, Asi Nehri’nin Akdeniz’e dokiilirken Musa Dagi, Keldag ve

Saman Dagi arasinda olusturdugu diizliikte yer alir. 446 kilometre karelik
yilizélgiimiine sahip olan ilgcenin 13 belde ve 31 kdy yerlesim yerinde 129.644 kisi
yasamaktadir. Ilgede kilometre kareye diisen kisi sayis1 239’dur. Belediyemiz
sinirlarinda yasayan niifus 2010 yili sonu itibariyle 44.918dir.

Ilce merkezi Samandag 12 belde ve 31 kdyden olusan idari birimdir. Ilgeye
bagli 12 belde mevcut olup bu beldelerimizde belediye teskilatlar1 kurulmustur.
Tekebast beldesinde 1992 yilinda Aknehir, Degirmenbasi, Koyunoglu, Kusalani,
Magaracik, Tavla ve Yaylica beldelerinde 1994 yilinda Sutasi ve Uzunbag,
Beldelerinde 1995 yilinda, Tomruksuyu ve Mizrakli beldelerinde 1999 yilinda
belediye teskilat1 kurularak faaliyete ge¢cmistir.

Iice, Antakya'ya ve Yayladagi'na asfalt yollarla baglantihdir. Ilce merkezi
deniz kiyisinda kurulmustur. Il merkezine 25 km mesafededir. Eski ismi
Stiveydiye’dir. 1948°de ilce olurken ismi Samandag olarak degistirildi. Tarihi eser

yoniinden zengin bir ilgedir. Belediyesi 1937°de kurulmustur.
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Tablo 9: Samandag ilcesi'ndeki Belediyeler, (Niifuslari, Kurulus
Tarihleri ve Ilce Merkezine Mesafeleri)

Belediyenin Adi | 1990 | 2010 |2012 | Merkeze uzakhk | Kurulus
1 | Samandag 29857 | 44918 | 44912 25 1937
2 | Aknehir 2201 | 2077 1.877 15 1994
3 | Degirmenbasi 2737|3421 | 3.337 22 1994
4 | Koyunoglu 3635|3929 | 3.799 15 1994
5 | Kusalani 3368|5517 | 5.259 22 1994
6 | Magaracik 33144735 | 4.540 20 1994
7 | Mizrakli 3891|5301 | 5.072 20 1999
8 | Sutast 3593|6176 | 5.935 23 1995
9 |Tavla 2090|3033 | 2.972 8 1994
10 | Tekebast 4851 | 8669 8.406 27 2003
11 | Tomruksuyu 3288 | 3.338 12 1999
12 | Uzunbag 2918|3523 | 3.595 15 1995
13| Yaylica 2114|2951 | 2.756 17 1997

3.3.3.1. Samandag Belediyesinin Gelirleri

3.3.3.1.1. Genel Biitceden Ayrilan Paylar

Samandag belediyesinde genel biit¢ce vergi tahsilatlar1 toplamindan alinan
paylara genel olarak bakildiginda, oran%50-%85 bandi arasinda seyrederken, en
fazla genel biitge vergi gelirleri oranma ise %85 ile 2002 yilinda sahip oldugu
sOylenebilir.

En son kurulan belediyenin yili diisliniilerek 2003 verilerine bakildiginda
Samandag ilgesinde GBAP en yiiksek paya sahip belediye %84.28’lik oranla
Tekebas1 Belediyesi olmustur. Mizrakli %82.94, Aknehir %77.25, Tavla %76.33,
Tomruksuyu %74.63, Samandag %71.61 ve Kusalam1 %62.70’lik oranlarla GBPAY
acisindan en yiiksek oranlardan en az oran sahip belediyeler olarak siralanmiglardir.
Goriildigi iizere (Sekil 20) Samandag ve belde belediyelerinin ¢ogunlugunda genel
biitce vergi tahsilatlar1 toplamindan almman paylar i¢indeki orani%62-85 bandi

arasinda dalgalanmistir.

Daha énce de sdylendigi gibi I, Tlce ve Belde Belediyeleri, 5779 Sayih 11
Ozel Idareleri ve Belediyelere Genel Biit¢eVergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanuna gore; genel biitce vergi gelirleri tahsilatitoplaminin ytizde 2,85°1
biiyliksehir digindaki belediyelere ayrilir. Bu yiizde 2,85’lik belediyepayinin %80’lik
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kism1 belediyelerin niifusuna, %20’lik kismi ise belediyelerin Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan tespit edilen en son “gelismislik endeksi” verileri
esas almarak, en az gelismis ilgceden en cok gelismis olana dogru, esit sayida
olusturulan bes gruptan dahil olduklar1 grubun aldig1 paydan niifuslarma gore
dagitilir. Belde belediyeleri bagli bulunduklar1 ilgenin gelismislik endeksindeki
grubunda degerlendirilir. Dolayisiyla bu bilgiler kaynaginda, Tekebasi belde
belediyesinin genel biitce vergi gelirleri oranin genel olarak en yiiksek paya sahip

olmasinda niifusun biiyiik etken oldugu sdylenebilir.

Sekil 20: Samandag Belediyelerin Genel Biitceden Ayrilan Pay
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Genel olarak Samandag belediyesinin mali gelirleri oranina bakildiginda
giderek artislar gdziikmektedir. Ornegin 2010 Mali yili geliri 13.085.893,91 TL
olarak gerceklesmistir. Bu miktarm %71,39 ini genel biit¢e vergi gelirinden ayrilan
paydan olusmaktadwr. 2010 mali yilinda gelir toplaminda genel vergi paymin
yiiksekligi tiim belediyelerde oldugu gibi Samandag belediyesi i¢inde 6nemli bir
kaynak olma niteligindedir. 2010 mali yil1 gelirine bakildiginda 2009 yilina gore
biitiin gelir kalemlerinde artiglar saglanmistir. 2009 mali yilinda gelirimize
bakildiginda ise 2008 yilina gore biitiin gelir kalemlerinde artiglar saglanmistir. 2009
Mali yili geliri 9.142.676,18 TL olarak gerceklesmistir. Bu miktarin %83,70 ini
genel biitce vergi gelirinden ayrilan paydan olugsmaktadir. Dolayisiyla Genel biitge

vergi gelirlerinden ayrilan paylar 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Yine Samandag belediyesi 2009 mali yilinda gelir toplamimda genel vergi
payinin yiiksekligi belediyemiz i¢in 6nemli bir kaynak olma niteligindedir. 2009 mali
yilinda gelirimize bakildiginda 2008 yilna gore biitlin gelir kalemlerinde artislar

saglanmigtir.

3.3.3.1.2. Vergi Gelirleri

Vergi gelirleri bashgi, belediye vergi gelirleri ve belediye harglar1 adli iki

kalemden olusmaktadir.

Sekil 21: Samandag Belediyesi Vergi Gelirleri Paylarinin Gelisimi
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Samandag Belediyesi’nin toplam vergi gelirleri igerisinde belediye vergi
gelirleri paylarmin orami ortalama 1990 yilinda %9,8 olarak gerceklesmektedir. Bu
oran 1991 yilinda %5’lere diismiis ve 1995 yilina kadar giderek artig gosterip
%24’ lere ulagmistir. 1994 yilindan sonra geri kalan yillar icin ise denilebilir ki, 2004
yil1 %31°lik oran disinda, Samandag belediyesinin vergi gelirleri oran1 %16 ile %6
arasinda dalgalanmustir (Sekil: 21). Samandag Ilce Belediyesinin Vergi gelirlerinin

toplam gelirler icindeki oran1 oldukga dalgali bir seyir izlemistir.



163

Sekil 22: Samandag Belediyesi Vergi Gelirleri
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Belediyelerin elde ettigi vergi gelirlerinin alt kalemlerine bakildiginda ise
belediye vergileri ile harclarmi goriiriiz. Sekil 22°den de anlasilacag: tizere, vergi
gelirleri baslig1 altinda yer alan belediye vergi gelirlerindeki degisimle birlikte vergi
gelirleri degismekte, belediye harglari kaleminden elde edilen gelirlerin orani gorece
degismemekte ve belli oranlarda sabit kalmaktadir.

Belediye vergi gelirleri 2005 ve 2006 yilinda ise acik ara farkla %6’lara kadar
diismiis ve 2007 yilinda belediye vergi gelirleri toplam vergi gelirlerine denk
olmustur. Bu demek oluyor ki 2007 yilinda Samandag belediyesi vergi gelirlerinin,
timiinii belediye vergi gelirlerinden olusturmaktadir. Yani 2007 yilinda ise

Samandag belediyesi vergi gelirleri, belediye har¢larindan olusmamaktadir.

Toplam belediye vergi gelirleri icerisinde, belediye harglar1 oranlarina
bakildiginda ise olduk¢a dalgali bir seyir gbéze ¢arpmaktadwr. Samandag
Belediyesi’nin toplam vergi gelirleri igerisinde belediye harglar1 gelirleri paylarinin
orani ise ortalama 1990 yilinda %0,32 olarak gerceklesmektedir. Belli donemlerde
bu oranlarin %10’lar ulastig1 gibi bu oran 2006 0,7°lik ve 2007 %0’lara kadar
diistiigii olmustur. Oyleyse Samandag belediyesinin toplam vergi gelirlerine
bakildiginda, tipk: diger belde belediyelerde oldugu gibi belediye vergi gelirlerinin

daha 6nemli oldugu, belediye har¢larmin pek de etkili olmadigini ifade edebiliriz.
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3.3.3.1.3. Vergi Dis1 Gelirler

Samandag ilge Belediyesinin Vergi Dis1 Gelirler bashigi altinda elde ettigi
gelirlerin baginda %15’ler civarinda seyreden kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 kalemi
gelmektedir. Bunu en fazla 1997 yili disinda %11 ile %0 band1 arasinda dalgalanarak
belediye mallar1 gelirleri izlemektedir. %5’ler seviyesindeki yardimlar ve %4,5 oran1
ile ticretler ve %3’liik dilim ile cezalar takip etmektedir. Samandag ilge belediyesinin
vergi dis1 gelirlerinin degisimine bakildiginda ise, 20 yilda %68 ve 93 bandi arasinda
vergi dist gelir oranina sahip oldugu goriilmektedir (Sekil: 23). Bu oranin
yiiksekligin de Samandag belediyesinin kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 ile belediye
mallar1 gelirler, cezalar, licretler kaleminden dnemli oranda gelir elde edilmedigi
sOylenebilir. Dolayisiyla Samandag belediyesinin vergi dis1 gelirlerinin oranmin
yiiksekliginde %70 ile GBAP’m o6nemli rol oynadigi soylenebilir. Bu durum da

Samandag belediyesinin merkeze bagimli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 23: Samandag Belediyesi Vergi Dis1 Gelirleri Paylarimin Gelisimi
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Samandag ve belde belediyeleri Kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 kalemine
genel olarak bakildiginda, 1999 yilinda kurulan Mizrakl belediyesi Vergi disi
gelirler i¢cindeki oranlar1 agisindan %21 degeri ile birinciligi almistir. Ancak son
yillara dogru bu oran %1’lik dilimlere kadar diigmiistiir, Bunu 2004 yili ve 2009
yilma ait yiiksek degerler disarida birakildiginda %15’ler civarindaki Samandag
Belediyesi izlemekte oldugunu soyleyebiliriz. Aknehir belediyesi ise %6 ile %4
kiimeleri band1 arasinda dalgalanmistir. Tomruksuyu %S5 ile %2, Tavla belediyesi ise
%4 ile %0 ve Kusalanmi belediyesi %1’°lik dilimle en az gelir oranma sahip oldugu

goriilmektedir.

Samandag ve belde belediyelerinde yardimlar kalemine bakildiginda odukga
dalgali bir band goriilmektedir. 1999, 2000, 2009 yilindaki sapmalar disarida
brrakildiginda %4 ile %0 arasinda bir yardim gerceklesmistir. En fazla yardimi
Aknehir ardindan Tavla belediyesinin geldigi sdylenebilir. Yillik degisimler olmakla
beraber Mizrakli Koyunoglu Kusalani1 belediyeleri ise %10 {izerinde dalgalanmistir.
En az yardimi ise %2’nin altinda oran ile Tekebasi bede belediyesi aldigi

sOylenebilir.

Belediye Mallar1 Gelirleri kalemine bakildiginda, Samandag belediyesi 1997
yilinda %25, 1998 yilinda %7 ve 1999 yilinda %11°lik oranlar1 disinda, %3 ve %0

arasinda kiimelenmistir. Tomruksuyu belediyesi biiylik dalgalanmalar disarida
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birakilarak genel olarak %4 bandi arasinda dalgalanmistir. Tekebasi, Tavla Koyunlu,
Aknehir Mizrakli belediyeleri yillar itibariyle %10’un iizerine c¢ikamamistir.
Kusalan1 belediyesinin de belediye mallar1 gelirleri kaleminin vergi dist gelirler
icinde oran1 donemsel degisimler olmakla birlikte genel olarak %10’lar civarinda

seyretmektedir.

Eldeki veriler 151ginda, yillik degisimler ve farklilagmalara olmakla birlikte
diger yardimlar bashgi altinda elde edilen gelirlerin en az gelir kalemini %1’in
altinda oldukg¢a diisiik miktarlarda kaldig1 ve kimi zaman gelir elde edilmedigi

goriilmektedir.

Yukarida anlatilanlar toparlanacak olunursa, Samandag ve belde belediyelerin
onemli bir bolimiiniin vergi dis1 gelirler basligi altinda GBAP disinda 6nemli bir
gelir elde edemedikleri gézlenmektedir. Bir yila 6zgii farklilasma olmakla birlikte
incelenen donem siiresince bu durumda bir degisiklik olmadig1 ifade edilebilir.
Aknehir ve Tavla Belediyelerinin diger belediyelerle kiyaslandiginda vergi disi
gelirlerinin orani ve niteligi agisindan gorece daha iyi konumda oldugu ve 6zellikle
gelirlerinden yardim kalemlerinin fazla oldugu ifade edilebilir. Bu farklilagsmanin
Tavla belediyesinin niifusu ve konumu, Aknehir belediyesinin de konumundan

kaynaklandig diistiniilebilir.

3.3.3.2. Samandag Belediyesinin Giderleri

3.3.3.2.1. Yatirim Giderleri

Eldeki veriler 15181nda Samandag belediyesinin yatirim giderlerinin toplam
giderler icindeki degisiminde bakildiginda, yillara itibariyle biiylik oynakliklar
sergiledigi goriliir (Sekil: 24). Bu oran %48 ile %15 degerleri arasinda dalgalanirken
2006 yilinda %1°lik dilimin altina kadar diismiistiir.
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Sekil 24: Samandag Belediyesi Yatirnm Harcamalar
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Yatirim harcamalar1 agisindan Koyunoglu belediyesi en fazla ulasabildigi
%20’lik dilimi ile en az yatirim harcamasi yapan belediye oldugu sdylenebilir. Diger
belde belediyelerine bakildiginda ise 2004 yili disarida birakilirsa Mizrakli belde
belediyesi %64 ve %20 band1 arasinda dalgalanarak en ¢ok harcama yapan belde
belediyesi oldugu sdylenebilir. Bu durum yani yatirim harcamalarinin yiiksek olmasi,
yatirimlarin ¢ogunlukla belediyeler tarafindan gergeklestirildiginin gdstergesidir.
Hemen ardindan gelen Aknehir belde belediyesine bakildiginda ise yillar itibariyle
en yiiksek harcama yapan belde belediyelerinden biri olmasina ragmen giderek
azalan bir egilim yaptig1 goriilmektedir. Tomruksuyu, Kusalani, Tekebasi, Tavla
belde belediyeleri hemen hemen yakin degerlerle harcama yaparak Aknehir ve
Mizrakli belediyesinden sonra geldigi soylenebilir. Aslinda kisaca denilebilir ki,
yatirim harcamalarinin belediyelerin toplam harcamalar1 i¢indeki oranlarinda yildan
yila 6nemli degisiklikler ve oynamalar olmaktadir. Bir y1l %1’ ler diizeyinde yatirim
harcamasi yapan bir belediyenin ertesi yil %]15’leri asmasi, izleyen yil %60’lar
bulmasi, ardindan hi¢ yatirim harcamasi yapmamasi, yatirim harcamalarinda belirgin
bir istikrarsizliga isaret etmektedir.

Genel olarak harcamalardaki azalislar ve istikrarsizlik nedenleri; belediyelerin
harcamalarinda manevra alanlarimmi1 6nemli 6l¢lide kendi gelirlerinin belirlemesi ve
yeni yonetimlerin bir uyum siireci yasamalaridir diyebiliriz. Harcamalardaki azaligta

en Onemli pay1 ise yatmrim harcamalarindaki azaliglar olusturmaktadir. Secim
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donemlerine denk gelen bu azalmalarin nedenleri; belediyelerdeki mevcut
yonetimlerin, se¢im donemlerinde biiyiik projeleri baslatmalarindaki isteksizlikleri
ve yeni yoOnetimlerin ise projelerini uygulamaya ge¢irme ve ekip kurma

calismalarinin vakit almasi seklinde 6zetlenebilir.

3.3.3.2.2. Transfer giderleri

Transfer harcamalari, iginde bulundugu déonemde pek karsiligi olmayan, daha
cok ileriki donemlerde yarar saglayan harcamalardir. Transfer harcamalarinda
O0demenin yapildig kisi veya kurumlarca belediyeye herhangi bir hizmet yapilmasi
s0z konusu olmadigi gibi, bir mal teslimi de yoktur. Transfer harcamalari
kapsaminda, sermaye teskili i¢cin yapilan harcamalar da yer alir. Ancak, ikisi arasinda
bir fark vardir. Sermaye teskili harcamalar1 karsiliksiz degildir ve geri doniisii her

zaman olanaklidir.

Sekil 25: Samandag Belediyesi Transfer Harcamalari
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Samandag belediyesinin transfer harcamalarina bakildiginda, en fazla transfer
harcamasint %15.93’lik dilim ile 1999 yilinda yapmistir. Dolayisiyla geri kalan
yillar %16 ve %0 bandi arasinda dalgalanmistir. Samandag ilgesi 1999 yilinda %15

seviyelerinde harcama yaparken hemen ardindaki yilda hi¢ transfer harcama
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yapmamast ve izleyen yil %35 yiikselmesi yapilan transfer harcamalarinda

istikrarsizligin oldugunun gostergesidir (Sekil: 25).

Transfer harcamalarinin  belediyelerin  toplam  harcamalar1 i¢indeki

oranlarinda yildan yila 6nemli degisiklikler ve oynamalar goze ¢arpmaktadir.

Mizrakli belde belediyesi ve 1997 yillindaki  %23’liikk oran disarida
brrakildiginda Kusalan1 belde belediyesi yillar itibariyle %35’in altinda transfer
harcamasi yaptig1 goriilmektedir. Yine Koyunoglu ve Tavla belediyesinin 1998
yilindaki oran digarida birakildiginda transfer harcamalar1 %10’luk dilimin altinda

olmustur. Tomruksuyu, Aknehir ise genel olarak %10’lar etrafinda dalgalanmaistir.

Tekebas1 belediyesinin Samandag’m diger belde belediyelerine gore transfer
harcamalarinin oldukga istikrarli oldugu sdylenebilir. Ancak Samandag ve belde
belediyeleri icin genel olarak transfer harcamalarmin belediyelerin toplam
harcamalar1 i¢indeki oranlarinda yildan yila Onemli degisiklikler ve oynamalar

oldugu sdylenebilir.

Sermaye teskili ve transfer harcamalarmmin incelenmesinde toplam harcamalar
icindeki oranda déonem donem ylikselmenin nedeni bor¢ 6demeleri ve kamulagtirma

hizmetlerinden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

3.3.3.2.3. Cari Giderleri

Samandag belediyesinin cari giderlerinin toplam giderler i¢indeki degisimine

bakildiginda, %97 ile %70 band1 arasinda kiimelendigi goriilmektedir (Sekil: 26).
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Sekil 26: Samandag Belediyesi Cari Harcamalar
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Cari giderlerin toplam harcamalar ig¢indeki orani acisindan Samandag ve
belde belediyeleri yiiksek oranlara sahip goriinmektedirler. Incelenen ddénem
siiresince toplam harcamalari icerisindeki en 6nemli harcama kalemi, cari harcamalar

olmustur. Cari harcamalari ise yatirim ve transfer harcamalar1 izlemektedir.

Samandag belediyesi2010 mali yi1l1 harcamalarina 6rnek olarak bakildiginda
hizmet onceligi ve mevcut nakit durum gibi gercekler gozetilerek harcama yapilmas,
2010 mali yil1 Harcama kalemleri incelendiginde 01- personel harcamalarinin ve 03

mal ve hizmet alimlar1 agirlikta oldugu dikkat ¢ekmistir.

2009 mali yili harcamalarma bakildiginda ise hizmet 6nceligi ve mevcut nakit
durum gibi gercekler gozetilerek harcama yapilmis, gider 2008 yilnma oranla
azalmigtir. 2009 mali yilh Harcama kalemleri incelendiginde OI-personel
harcamalarinin agirlikta oldugu dikkat ¢ekmistir. Gergeklesen giderin %50,64 bu

kalemi olusturmaktadir.

Aknehir belediyesinde cari harcamalarinin oran1 giderek istikrarli bir bigimde
artiy gostermis, Koyunoglu belediyesi %78 ile %97arasinda kiimelenmis ve
Kusalani, Tekebasi, Tomruksuyu Mizrakli belde belediyeleri ise yine %80’ler band1
arasinda oldukca dalgalanarak seyir almistir. Dolayisiyla cari harcamalarinin
belediyelerin toplam harcamalar1 i¢indeki oranlarinda yildan yila degisiklikler ve

oynamalar goze carpmaktadir diyebiliriz.
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Sekil 27: Samandag Belediyesi Cari, Transfer, Yatirom Harcamalari
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Samandag belediye giderlerinin ic¢sel analizli yapildiginda sekil 27°de de
goriilecegi lizere toplam giderler icerisinde en biiylik pay1 cari harcamalarin aldig:
goriilmektedir. Cari harcamalarin seyrinin incelenmesinden ise, 1993, 1997, 1998,
1999, 2001, 2002, 2003 2007, yillarinda %70’lere kadar gerileme gosterdigi, diger
geri kalan yillar ise tekrar bir artis trendine girdigi, goriilmektedir. Bu artigin nedeni
personel harcamalarinin artmasmdan, gerilemenin nedeni ise personel giderlerinin
uygulanan sozlesmeler gere§i bir onceki doneme gore goreceli olarak azalmasi,
belediyelerde de uygulanmaya baslayan hizmetlerin 6zel kesime devri oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 28: Samandag Belediyesi Personel Harcamalari
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Belediyelerin personel harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki oraninin
oldukca yiiksek oldugu dile getirilmektedir. Ancak veriler incelendiginde bu
durumun olduk¢a miinferit ve donemsel oldugu goriilmektedir. Uzun vadeli
ortalamalara bakildiginda personel harcamalarinin yasal sinirlar etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Son yillarin verileri dikkate alindiginda ise bu oranlarin %60
seviyesinin altinda oldugu ve giderek %53’ler civarinda kiimelestigi gozlenmektedir
Sekil: 28).Belli donemlerde bu oranlarin degismesi siyasi kaygilarla belde belediyesi
kurulmas1 ve ¢alisanlarin durumunu iyilestirmeye yonelik diizenlemelerin etkisi s6z
konusudur. Kimi belediyelerin personel harcamalarmin oldukca yiiksek seyretmesi

de olasidir. Ancak bu miinferit 6rneklerin genellestirilmesi hatali olacaktir.

Ancak personel harcamalarinin oranlarina bakildiginda oldukc¢a dalgali bir
seyir goze carpmaktadir. Belli donemlerde bu oranlarin %40’lar1 astig1 olmustur. Bu
degisimde siyasi kaygilarla belde belediyesi kurulmasi ve calisanlarin durumunu
tyilestirmeye yonelik diizenlemelerin etkisi s6z konusudur. Kimi belediyelerin
personel harcamalarinin oldukc¢a yiiksek seyretmesi de olasidir. Ancak bu miinferit

orneklerin genellestirilmesi hatali olacaktir.

Bu nedenle personel harcamalar1 agisindan bu farklilagsmalarin nedenleri iyi

tespit edilerek, gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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Belediye personel harcamalarmin toplam harcamalar i¢cindeki payini etkileyen
bir diger unsur da izlenen personel alim politikalar1 olmaktadir. Yerel diizeyde
yasanan c¢esitli (es-dost, akraba-tanidik, ahbap-cavus vb) iliskilere eslik eden oy ve
rant kaygisi, hesapsiz bir personel alim stratejisine neden olabilmektedir (Bknz.
Glingdrmiis, 2007). Bu tiir iligkilerin glicii merkezi yonetime de yansimakta ve
yasanan gelismelere g6z yumulmaktadir. Kimi belediye yonetimleri bu gibi kisa
vadeli ve dar ¢ikar hesaplarini asarak iyi orneklere imza atabilmiglerdir. Bu, hem
personel harcamalarinin yapisimdan hem de beldelerinde gergeklestirdikleri

hizmetlerden anlasilabilmektedir.

Sekil 29: Samandag Belediyesinin Cari Harcamalarinin Yapisi
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Samandag il¢esinde cari serideki bu yiiksek artisin en dnemli nedeni sekil
29’da da. goriildiigii gibi belediye personelindeki artis ve belediyelerin gotiirmekte
olduklar1 hizmetteki c¢esitlenme, gelismelerin de etkisi ihmal edilmemelidir ve
SGK’ya 6denmesi gereken borglardir.

Samandag belediyesinin personel harcamalarinin oranina bakildiginda dalgali
bir seyir goze carpmaktadir. Samandag belediyesi gelir kaynaklarinda en 6nemli yeri
%70’lik pay ile genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar olusturmaktadir.
Ayrica elde ettikleri diger gelirler diizenli ve siirdiiriilebilir bir yapiya sahip

degillerdir. Bu belediyelerin gelir elde ettikce harcadiklari, gelir elde
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edemediklerinde biiyiik aciklar vererek, bir sonraki yil yeni bir denge kurduklari
goriilmektedir. Bu nedenle personel harcamalarinin toplam harcamalar igindeki

oranlar1 yildan yila biiylik dalgalanmalar sergilemektedir.

Aknehir belde belediyesinin personel giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki
orani acisindan diger belediyelere oranla donem donem sapmalar diginda %70’lere
kadar giderek artan bir egilim gostermistir. Ancak bu artan egilim, 2004 yilindan
sonra %355 bandinda kiimelenmistir. Yine Tomruksuyu belediyesi de giderek artan
bir egilim gostererek 2006 2007 2008 yilindaki ¢cok az sapma disinda %80’ lere
ulagmustir. Buna karsilik Kusalan1 belde belediyesi ise giderek azalan bir egilim

gostererek %40 bandinda dalgalanmistir.

Yillar itibariyle %35’in altina hi¢ diismeyen Koyunoglu belediyesinin ise,
personel giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki orani agisindan diger belediyelere
oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu sOylenebilir. Tam tersi Mizrakl
belediyesinin %5°lik dilimlere kadar diiserek en az personel harcamasi yaptigi

sOylenebilir.

Tekebas1 %10 ile %64 ve Tavla belediyesi %20 ile %64’liik dilimler arasinda

personel harcamalarinin oldukca dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.

3.3.4. Diger llce ve Belde Belediyeleri

Hatay Ilinde bir il merkezi ve 11 ilge Belediyesi bulunmaktadir. Antakya il
merkezi ile Iskenderun ve Samandag Ilge Belediyeleri ve bu ilgelerdeki belde
belediyelerine ait veriler ayr1 basliklarda incelenmistir. Ancak diger ilce merkezi
belediyeleri ile belde belediyelerinden saglikli ve biitiinliiklii veri elde edilememistir.
Kimi ilgelerde ise, Reyhanli ilgesinde oldugu gibi, belde belediyesi bulunmamakta,
ya da ¢ok az sayida belde belediyesi bulunmaktadir. Burada ulasabildigimiz Hassa
ve Reyhanli ilge belediyelerine ait veriler grafik yardimiyla gosterilecek diger belde

belediyelerine ise atiflar yoluyla deginilecektir.

1990 sayimma gore toplam niifusu 47.131 olup, 7714’1 ilge merkezinde,
39.417’si koylerde yasamaktadir. Merkez bucagma bagli 16, Aktepe bucagina bagl
11 koyii vardir. Yiizolgiimii 495 km2 olup, niifus yogunlugu 95°tir. Ilge topraklari
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genelde diiz alanlarla kaplidir. Batisinda Amanos Daglar1 yer alir. En Onemli

akarsuyu Karasu’dur.

Reyhanli, 1990 sayimma gore toplam niifusu 63.254 olup, 42.451°1 ilge
merkezinde, 20.803’ii kdylerde yasamaktadir. Merkez bucagina bagli 21 koyii vardir.
Iige topraklarinm biiyiik bdliimii Amik Ovasinda yer alir. Suriye smirinda daghk

alanlar vardir. Ovayi, Asi Nehri ile Afrin Suyu sular.

Ekonomisi tarima dayalidir. Baslica tarim {irtinleri bugday, c¢igit, pamuk,
zeytin ve arpa olup ayrica az miktarda iiziim, sebze ve yerfistig1 yetistirilir. Cirgir ve
dokuma atdlyeleri baslica sanayi kuruluslaridir. Cilvegdzii Smir Kapisi vasitasiyla

sin1r ticareti yaygin bir sekilde yapilir.

Ilce merkezi, Amik Ovasinin batisinda Suriye smmrma yakm bir yerde
kurulmustur. Iskenderun-Cilvegdzii smir kapisi karayolu ilgenin 5 km giineyinden
gecer. 11 merkezine 42 km. mesafededir. Eski ismi Intah’tir. Belediyesi 1939°da

kurulmustur.
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Tablo 10: Diger Belediyeler, (Niifuslari, Kurulus Tarihleri ve ilce Merkezine Mesafeleri)

Belediyenin | 1990 |2007 |2008 |2009 |2010 2011 |2012 |Merkeze |Kurulus
1| Altinozi 6518|8171 |7.428 | 7458 | 7199 7.379 2.861 24 1945
Altinkaya 2569|3461 |3.181 |3008 |2931 2.866 7.399 7 1995
Hacipasa 2889|4346 |4.216 |3587 |3205 3.010 | 2.859 18 1988
Karbeyaz 2144|2055 |1.965 |1787 |1675 1.584 | 1.487 20 1975
2 | Belen 20303 | 21.293 | 20892 | 21936 | 22.588|22.577 50 1939
Dértyol 47144 | 66082 | 67.430 | 69507 | 70856 | 72.769| 75.110 86 1925
Altingag 4022|5212 |5.219 |5212 |5211 5.152 | 5.130 5 1992
Karakese 452415903 |5.991 |6205 |6357 6.292 | 6.211 4 1992
Kuzuculu 9709 | 10899 | 11.279| 11254 | 11295 | 11.300| 11.187 8 1957
Payas 33443 | 32587 | 33.547| 33265 | 33444 | 33.426 33.700 19 1942
Yeniyurt 2959|4362 |4.422 | 4415 |4317 4.342 | 4.194 12 1992
Yesilkoy 8562 | 10205 | 10.575| 10527 | 10580 | 10.532] 10.482 5 1968
Erzin 30035 30.137| 30356 | 30340 | 30.571 | 31.092 117 1987
Hassa 7714| 9.117| 9.301| 9.207| 9.218| 9.467| 9.117 80 1939
Akbez 6162| 8.986| 8.956| 9.009| 9.047| 8.957| 8.986 7 1972
Aktepe 7917| 8.007| 7.850| 7.932| 8.200| 8.270| 8.007 13 1972
Ardigh 2529| 4.018| 4.145| 4.090| 4.028| 4.044| 4.018 7 1992
Kureci 2.775| 2766 2.734| 2.787| 2.790| 2.775 12 1999
Sogiit 2018 1.948| 1.815| 1.746| 1.722| 1.637| 1.948 7 1998
Kirikhan 68601 | 70543 | 68.212 | 69285 | 71580 | 72.888 | 74.717 41 1939
Kurtlusoguksu | 2065|2304 |2.548 |2396 |2280 2.220 | 2.204 8 1994
Kumlu 5452 |5.255 | 5167 |4923 4.879 4.855 40 1968
Reyhanli 42451| 60073 | 60.418 | 61306 | 61234 | 62.360| 63.563 45 1939
Yayladag: 6496 | 6340 |6.305 |5843 |6471 6.813 | 6.814 44 1936
Karakdse 2028|2363 |2.066 |2352 |2397 1.821 | 2277 20 1994
Kislak 1580|1387 |1.138 |1753 |1763 1.722 1.114 19 1999
Yeditepe 2568|1769 |1.520 |2043 |2084 2.055 | 1.793 12 1973

Kokli belediyelerin, niifus biyiikliiklerinin diger belediyelere gore, cok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Merkeze yaklastikca 6zellikle belde belediyelerinin
niifuslar1 diismektedir. Merkezden kopan kiigiik Olgekli belde belediyeleri goze
carpmaktadir. 1968 yilinda kurulan Kumlu Belediyesi bu siirecin istisnast olarak
gortilebilir. Merkez ilge ve diger ilcelerin etrafinda diger belde belediyeleri niifus

olarak bir “sagaklanma” egilimindedirler.
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3.3.4.1. Diger Ilce ve Belde Belediyelerinin Gelirleri

3.3.4.1.1. Genel Biitceden Ayrilan Paylar

Sekil 30: Hassa Belediyesi Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarinin Gelisimi
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Hassa Belediyesi’nde de genel biitce vergi tahsilatlar1 toplammdan alinan
paylar, gelirlerin ¢ok 6onemli bir kismin1 teskil etmektedir. 1990 yilinda %81 olarak
gerceklesmis, 1991 yilinda %63’°likk dilimle diismiistiir. Bu dalgali durum, 2004
yilma kadar %60 ile %70 arasinda devam etmistir. Daha sonra 2004 yili ile birlikte
%76’ya yiikselerek, 2005 yilinda %85’lik orani ile yillar itibariyle en fazla orana
sahip olmustur. Bu yilin ardindan ise yine dalgali seyir izleyerek %68 ve %83 bandi

arasinda kiimelendigi goriilmektedir (Sekil: 30).
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Sekil 31: Reyhanh Belediyeleri Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarinin Gelisimi
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Reyhanli Belediyesi’nde de genel biitce vergi tahsilatlar1 toplamimdan alinan
paylar icindeki oran1 %50 seviyesinin tizerinde seyrederken, 1992 yilindan itibaren
bu oran azalmaya baslamis, bir donem %30’ler civarinda dalgalanmis ancak 1996
sonrasinda %70’lerin tlizerine ¢ikmistir. 2000-2002 yillar1 arasinda ise %90’lara
ulasip, 2002 sonrasinda yine eski seviyelerine donerek %70’lerin iizerine ¢ikmistir.
Buna benzer belediyelerde, Cekmece, Antakya belediyeleri gibi, 2002 yilinda genel
biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin artmasi gézden kagmamaktadir. Bu durum

ozellikle 2002 yilinda merkeze bagimliliginin arttiginin da gostergesidir.

3.3.4.1.2. Vergi Gelirleri

Belediyeler, hizli kentlesmenin olguladigi ¢6ziimlemesi hem zaman hem de
maddi imkan isteyen devasa sorunlarla miicadele ederlerken, kuskusuz en c¢ok
gereksinim duyduklar1 unsur, hizmetlerin finansmanida kullanacaklar1 kaynaktir.
Bilindigi gibi, devlet ve devredilmis yetkilerle donatilmis kamu tiizel kisilerin
drettikleri mal ve hizmetlerin finansmaninda kullanilacak saglam kaynak,

vergilerdir.
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Sekil 32: Hassa Belediyesi Vergi Gelirleri Paylarimin Gelisimi
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Hassa belediyesinin vergi gelirlerinin toplam gelirler igindeki orani
incelendiginde, genel olarak %0 ile %50’lik bir bant icinde dalgalandigi
gorlilmektedir. Ancak 2005 yili verilerinde %97°lik oran ile Onemli bir artig
olmustur. 2006 yilindan sonra 1998, 1999, 2000 yilindaki gibi tekrar %0 oranma

diiserek en az vergi gelirlerine sahip yillar1 olmustur (Sekil: 34).

Sekil 33: Hassa Belediyesi Vergi Gelirlerinin Biresimi
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Hassa belediyesinin toplam vergi gelirlerine bakildiginda, belediye vergi
gelirlerinin daha 6nemli oldugu, belediye harclarinin pek de etkili olmadigini ifade
edebiliriz.

Hassa Belediyesi’nin toplam vergi gelirleri igerisinde belediye vergi gelirleri
paylarinin orani1 ortalama 1990 yilinda 0,3 olarak gerceklesmektedir. Toplam
belediye vergi gelirleri igerisinde %0,3’liikk oran, 1995 yilina kadar diisiis gostermis.
1995 yilindan sonra bu oran artig gostermis ve dalgalanmalarla birlikte %9’lara kadar

cikmustir.

Hassa Belediyesi’nin toplam vergi gelirleri igerisinde belediye harglari
gelirleri paylarinin orani ortalama 1990 yilinda %0,1 olarak gergeklesmektedir.
Toplam belediye vergi gelirleri igerisinde 0,1’lik oran, yillar icerisinde en fazla %2
olmustur. Toplam belediye gelirleri icerisinde %2’lik orani ile belediye harg¢larinin

pek de etkili olmadigini ifade edebiliriz (Sekil: 35).

Sekil 34: Reyhanh Belediyesi Vergi Gelirleri Paylarimin Gelisimi
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Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere, Reyhanli Belediyesinin vergi gelirleri
orani, 1990 yilinda %8 seviyesinde olup, 1993 yilinda %3’lere kadar diistiigii
gozlenmektedir. 1995 yilinda ise %]12’lere kadar yiikselmektedir. En diisiik vergi
gelirinin ise 2002 yilinda oldugu goézlenmektedir. Genel olarak belediyelerin vergi

gelirlerinin yiiksek oldugu dile getirilmektedir. Ancak veriler incelediginde, bu
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durumun olduk¢a miinferit ve donemsel oldugu gézlenmektedir. Son yillarin verileri
dikkate alindiginda ise bu oranlarin %10 seviyesinin altinda oldugu ve giderek
%7’ler civarinda kiimelestigi gozlenmektedir (Sekil: 36).

Vergi kapasitesinin belirlenmesi acisindan bir diger 6nemli faktor ise kayit
dis1 ekonominin varhigidir. Bir iilkede kayit dist ekonominin yiiksek boyutlara
ulagmas1 vergi kapasitesini bliyiik Olgiide azaltacaktir. Her ne kadar kayit disi
ekonominin kayith ekonomiye kaynak saglayacagi, ekonomiye rekabet giicii
kazandiracagi, istihdami artiracagi, sosyal patlamalar1 engelleyecegi gibi olumlu
yanlar1 olsa da bu faktorlerin etkilerinin kisa vadede etkili olacagi unutulmamali;
vergi kapasitesini artirabilme olasiliginin kayit dis1 ekonominin kayit altina
almmasiyla saglanacagi goz ardi edilmemelidir.

Vergi toplamanin altinda yatan temel diislince kamu gereksinmelerini
karsilamaktir. Cok eski zamanlardan beri devletler vergi kaynagi olan birimlerin
subjektif veya objektif durumlarini gz oniinde tutarak vergi toplama yontemlerini
belirlemislerdir. Bu yontemler zaman i¢inde ¢ok degismis ve devletlerin gelismislik
diizeylerine gore farkliliklar gostermistir. Bulundugu donemin o6zelliklerine goére
gelismis olarak degerlendirebilecegimiz devletler vergileme konusuna biiylik 6nem
vermisler, temel gelir kaynagi olan vergilerin vergileme ilkelerini dogru uygulamakla
artacagimi gormiislerdir. Bu ilkelere 6nem vermeyen devletler ise tarih sahnesinde
kendilerine fazla yer bulamamislardir. Asagida Hatay belediyelerinin, bu toplam
vergi gelirleri icerisinde belediye harglarmin ve belediye vergi gelirlerinin paylari

analiz edilecektir.
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Sekil 35: Reyhanh Belediyesi Vergi Gelirlerinin Biresimi
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Belediyelerin elde ettigi vergi gelirlerinin alt kalemlerine bakildiginda
belediye vergileri ile har¢larimi goriiriiz. Sekil 37°den de anlasilacag: iizere, vergi
gelirleri baslig1 altinda yer alan belediye vergi gelirlerindeki degisimle birlikte vergi
gelirleri degismekte, belediye harglar1 kaleminden elde edilen gelirlerin oran1 gérece

degismemekte ve belli oranlarda sabit kalmaktadir.

3.3.4.1.3. Vergi Dis1 Gelirler
Boylece, bu kuruluslar mali yonden merkezi idareye baglanmis, baska bir
deyisle, merkezi idarenin mali vesayetini pesinen kabul etmis bulunmakta ve bu da

belediyelerin 6zerkliklerini saglamasina engel olmaktadir.
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Sekil 36: Hassa Belediyesi Vergi Dis1 Gelirleri Paylarinin Gelisimi
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Reyhanli belediyesinin vergi dis1 gelirlerini inceledigimizde, en az %87, en
fazla %96’lik dilimi ile genel olarak, %90 bandinda kiimelenmistir. Reyhanh Ilge
Belediyesinin Vergi Dis1 Gelirler bashgi altinda elde ettigi gelirlerin basinda %15’ler
civarinda seyreden kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 kalemi gelmektedir. Bunu 91 92,
94 95 yillarindaki %15°lik deger disinda %1-6 araliinda kiimelenen belediye mallar1
gelirleri izlemektedir. 91 92 94 yiiksek sapmalar disinda %1 ler seviyesinde
yardimlar ve ardindan diger vergi dis1 gelirler kalemi gelmektedir. Yillar itibariyle
diger vergi dis1 gelirler ve yardim kalemlerine bakildiginda hi¢ gelir etmedigi
yillarda olmustur. Ttim yillar itibariyle yiizde 1’°lik dilim ile {icretler ve cezalar takip
etmektedir. Dolayisiyla, Reyhanli ilge belediyesinin vergi dis1 gelirlerinin

degisiminde, dnemli kismmin GBAP’dan olustugu goriilmektedir.
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Sekil 37: Reyhanh Belediyesi Vergi Dis1 Gelirleri Paylarinin Gelisimi
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GBAP disarida birakilarak Reyhanli belediyesinin vergi dis1 gelirler detayl
olarak incelendiginde, 1993 yilinda %57’lik diger vergi dis1t gelirler kalemi ile,
toplam %70’e ulasan ve yine 1994 yilinda yardimlar vergi dis1 gelirlerin %50 gibi
biiytik bir kismin1 teskil ederek toplam %85’ lere ulasmistir. Dolayistyla bu yillar i¢in
GBAP’m %40’ altinda oldugu disiniildigiinde bunun bir basar1 olarak

yorumlanmasi olasidir (Sekil: 33).

3.3.4.2. Diger Ilce ve Belde Belediyelerinin Giderleri

3.3.4.2.1. Yatirim Giderleri

Hassa belediyesinin, 2009 ve 2010 yilinda yapmis oldugu %20’lik
degerlerinde yapmis oldugu harcama disindaki yatirim harcamalar1 oran1 %0,6 ile
%12arasinda oldukg¢a dalgalanmistir. Hassa belediyesinin yatirim harcamalarinda
oldukea biiylik oynakliklar oldugu gézlenmektedir. Bir y1l %1 ’ler diizeyinde yatirim
harcamasi yapan bir belediyenin ertesi yi1l %60’lar1 asmasi, izleyen yil %0,2’lere
diismesi, ardindan hi¢ yatirim harcamasi yapmamasi, yatirim harcamalarinda belirgin

bir istikrarsizliga isaret etmektedir (Sekil: 38).
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Sekil 38: Hassa Belediyesi Yatirim Harcamalar
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Reyhanli belediyesinin yatirim giderlerinin toplam giderler igindeki
degisimine bakildiginda, yillar itibariyle biiylik oynakliklar sergiledigi goriiliir (Sekil
39). 1991 ve 1992 yillarinda %12’lik orana sahip iken, ardi yilinda hi¢ yatirim
harcamas1 yapmamistir. Bu yildan sonra Reyhanli belediyesi yatirim harcamalari,
giderek artan egilim gostererek 1997 yilinda %37 oranina ulagmistir. 1998 yilinda ise
tekrar azalis egilimi gostererek %8 seviyelerinde dalgalanmistir. Bu dalgalanmanin
ardindan %18 seviyelerinde kiimelenmistir. 2005 yilinda ise %1°lik dilim ile yapisal
bir degisiklik gostermis ve hemen ardindaki yil ise %20 bandinin {izerinde
seyretmeye baslamistir. Daha sonraki yillar tekrar ise azalarak %4’lere kadar diisiis
yasamistir. Dolayisiyla yatirim harcamalarinda belirgin bir istikrarsizlik s6z konusu

oldugu soylenebilir.
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3.3.4.2.2. Transfer Giderleri
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Hassa belediyesinin transfer giderlerinin toplam giderler i¢indeki degisiminde

bakildiginda, yillara itibariyle 1990 yilinda %8’lik dilimle baslayarak 1995 yilina

kadar giderek azalan egilimi ile %4’lere kadar diismiistiir.1995 yih ile tekrar %8’lik

bir harcama yapilmis ve ertesi yil %10’a ulasmistir. Ardi lic yilda %1ldegerlerine

diserken 200 yilinda %]15’lere yiikselmistir. Denilebilir ki Hassa belediyesinin

transfer gelirlerinde %15 ile %0,5 arasinda oldukga biiyiik oynakliklar goriilmektedir

(Sekil: 40).
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Sekil 40: Hassa Belediyesi Transfer Harcamalari
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Reyhanli belediyesinin transfer harcamalar1 yillar itibariyle bakildiginda
genel olarak sapmalar disinda giderek azalan egilimi gostermektedir (Sekil: 41).
Transfer harcamalar1 1990 yilinda toplam harcamalari %16,9’1ik oranina sahip iken,
giderek artan egilimi ile 2001 yilinda %354, 2002 ve 2003 yillarinda ise %11’ ini
olusturmaktadir. 2004 ve 2005 yilinda ise tekrar transfer harcamalar1 %30
seviyelerinde dalgalanmis ve ardi yilinda giderek azalan egilim gdstererek %5’in

altinda seyir almistir.
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Sekil 41: Reyhanh Belediyesi Transfer Harcamalari
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3.3.4.2.3. Cari Giderleri

Hassa belediyesinin cari giderlerinin toplam giderler ig¢indeki degisimine
bakildiginda, %70 ile %90 band: arasinda dalgalanmistir ve yillar itibariyle giderek
artan bir egilim sergiledigi goriiliir (Sekil: 42). 1999 yilinda ise %98’lik deger ile en
yliksek cari harcamalarin1 yapmistir. Ancak 1999 yilindan hemen sonraki yil
%75’lere diigmiistiir. Genel olarak incelendiginde cari giderlerinin toplam giderler

icindeki oraninin dalgalandig1 ifade edilebilir.
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Sekil 42: Hassa Belediyesi Cari Harcamalan

120
100

80

60 ——Cari Harcamalar

—Yatinm Harcamalan

40 w—Transfer Harcamalari
N ’W

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T |

I R R R A
PSSP LSS S
DTN DT AT A A D AP

Hassa belediyesinin personel giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki
degisimine 1999 yilindaki %94’liikk harcama disarida birakilarak bakildiginda, yillar
itibariyle %23 ile %70 aralarinda dalgalandig1 goriilmektedir. Bir 6ncesindeki, yillar

itibariyle biiyiik oynakliklar sergiledigi goriiliir (Sekil: 43).

Sekil 43: Hassa Belediyesi Personel Harcamalar:
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Personel harcamalarinda kaydedilen bu dalgalanmalara ragmen, -cari
harcamalarda boylesi bir egilim gozlenmemektedir. Bunun temel nedeni Sekil 44°te
de goriildiigii iizere, personel harcamalarmi azaltmada gosterilen basariya karsilik,
mal ve hizmet alimlarinda ciddi artiglarin kaydedilmesidir. Ancak elde edilen
bilgilerin giivenirligine dayanarak bakildiginda SGK’larma 6denmesi gereken
bor¢larin bazi yillar 6denmemesi ve ya da ¢cok yok denecek kadar cok az 6dendigi
goriilmektedir. Bu borglarin 6denilmesi kaginilmaz olup, tiim borglarin toplanarak

sonraki bir yilda 6deneceginin isaretidir(Sekil: 44).

Sekil 44: Hassa Belediyesinin Cari Harcamalarimin Yapisi
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Tablo 45’den goriilecegi lizere Reyhanli belediyesinin toplam harcamalari
icerisindeki en 6nemli harcama kalemi, cari harcamalar olmustur. Cari harcamalar1
yatrim ve transfer harcamalar1 izlemektedir. 2003 yilinda toplam harcamalarin
%56’s1 cari harcamalardan olusurken bu oran 2004 yilinda %71,1’e yiikselmis2005
yilinda %71,3 olarak gerceklesmistir. 2003 yilinda yatirim harcamalar1 toplam
harcamalarin %24’ nii olustururken, 2004 yilinda % 10 ile biiyiik bir diisiis yasanmus,
2005 yilinda ise %14 olarak gerceklesmistir. Transfer harcamalar1 ise 2003 yilinda
toplam harcamalarin %19,1’ini olustururken, 2004 yilinda %15, 2005yilinda ise

%18’ini olusturmaktadir.
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Reyhanli belediyesinin cari harcamalarinin toplam belediye harcamalari

icerisindeki orant %70 seviyesinde seyrederken, 1993 yilindan itibaren bu oran

azalmaya baglamig, bir donem %40’lar civarinda dalgalanmis ancak 2002 sonrasinda

yine eski seviyelerine donerek %70’lerin ilizerine ¢ikmugtir (Sekil: 45).

Sekil 46: Reyhanh Belediyesi Personel Harcamalar
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Reyhanli belediyesinin personel giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki
degisimine bakildiginda, 1997 Oncesinde, yillara itibariyle biiyiik oynakliklar
sergiledigi goriiliir (Sekil 46). Ancak ozellikle 1998 sonrasinda kademeli olarak
azalis egilimi i¢ine girdigi ve %10’lar seviyesinde tutundugu goriilmektedir. Personel
harcamalarinda kaydedilen istikrarli azalisa ragmen, cari harcamalarda boylesi bir
egilim gozlenmemektedir. Bunun temel nedeni (Sekil 47)’te de goriildiigii lizere,
personel harcamalarmi azaltmada gosterilen basariya karsilik, mal ve hizmet
alimlarinda ciddi artislarin kaydedilmesidir. Yildan yila goriilen biiyiik oynakliklarin
nedenlerinden biri de SGK’larma 6denmesi gereken borglarm bazi yillar

0denmemesi ve toplanarak diger bir yi1lda 6denmesi olmaktadir.

Sekil 47: Reyhanh Belediyesinin Cari Harcamalarinin Y apisi
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Genel olarak elde olan veriler 151g1nda diger belde belediyelerine bakildiginda
ise Yayladagi belediyesinin belde belediyesi olan, Karakdse belediyesinin Merkezi
idare vergi gelirlerinden ayrilan paylar, toplam belediye gelirleri iginde
%50dolaylarinda bir yer olusturmasi nedeniyle, belediyelerin en 6nemli gelir
kalemini olusturmaktadir. Belediyelere verilen bu oran yillar igerisinde pek ¢ok
degisiklige ugramistir. Ancak denilebilirki1994 yilinda %79degeri ile en ¢ok genel
biitce vergi paymna ulasmistir. Karakose belediyesinin vergi dis1 gelirleri paylariin
gelisimi ise, 1995 yilindaki %23’liik, 2000 yilindaki %43’liik degeri disinda, genel

olarak %79 ile 90 seviyelerinde dalgalanmaktadir. Karakose ilge belediyesinin vergi
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gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki oran incelendiginde oldukca dalgali bir yap1
goriilmektedir. 1995 yilindaki %76’lik ve 2000 yilindaki %56’lik artis disinda, %10
ile %0,1 arasinda bir bant icinde dalgalandig1 goriilmektedir. Yine belediyelerin elde
ettigi vergi gelirlerinin alt kalemlerine bakildiginda ise vergi gelirleri basligi altinda
yer alan belediye vergi gelirlerindeki degisimle birlikte vergi gelirleri degismekte,
belediye harglar1 kaleminden elde edilen gelirlerin orani gérece degismemekte ve
belli oranlarda sabit kalmaktadir. Karakdse belediyesi yatirim harcamalar1 ise yillar
itibariyle olduk¢a bliyiik oynakliklar goriilmektedir. 1994 yillarinda %49’luk oranla
en ylksek yatirim harcamalarin1 yapmistir. Geri kalan yillarda bu oran %0,8’lere
kadar duistiigi goriilmektedir. Karakdse belediyesinin transfer giderlerinin toplam
giderler i¢indeki degisiminde bakildiginda ise, yillara itibariyle 1995 ve 1996
yillarinda %40 seviyelerinde 1997 yilinda %14, 1998 yilinda %16, 1999 yilinda ise
%20 2000 yilinda % 18’lik degerleri ile %20’lerde kiimelense de %]1’in altinda
transfer harcamalarinin yapildigi da gorilmektedir. Karakdse belediyesinin cari
giderlerinin toplam giderler i¢indeki degisimine ise, yillara itibariyle dalgali bir
egilim sergiledigi goriiliir. 2009 yilinda ise %98’lik deger ile en yiiksek cari
harcamalarin1 yapmustir. Ancak bir 6nceki yilda yani 2008 yilinda bu deger %75 idi
Genel olarak incelendiginde cari giderlerinin toplam giderler i¢cindeki oraninin %29
ille %98 bandinda seyrettigi ifade edilebilir. Karakose belediyesinin cari

harcamalarinin ¢ogunlugunun nedeni personel harcamalaridir.

Altinézii belediyesinin Altinkaya belde Belediyesinin genel biitge vergi
tahsilatlar1 toplamindan alinan paylar, gelirlerin ¢ok Onemli bir kismmi teskil
etmektedir. 1996 yilinda %81 olarak gerceklesmis, 1997 yilinda %57’lik dilimle
diigmiistiir. Bu dalgali durum, 2007 yilma kadar devam etmistir. Yani genel biitce
vergi tahsilatlar1 toplamindan alinan paylar, diizenli olarak 2007 yilina kadar bir yil
artis egilimi gosterirken ardi yilinda azalig egilimi gostermistir. 2007 yili ile birlikte
yilt ve sonrasinda ise genel biitge vergi tahsilatlari toplamindan alman paylar % 85
bandinda seyir almistr. Bu durum Altinkaya belediyesinin merkeze olan
bagimliligmin giderek artigini ifade etmektedir.

Altinkaya ilge belediyesinin vergi dist gelirler bashigi altinda elde ettigi
gelirlerin basinda ise %11°den %6’lara kadar azalis egilimi gosteren kurumlar ve
tesebbilis hasilatlar1 kalemi gelmektedir. Bunu %2-%30 araliginda oldukca

dalgalanan yardim gelirleri izlemektedir. Her ne kadar yardim kaleminde %30’luk
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gibi biiylik bir dilime ulagsa da yillar itibariyle biiylik oynamalar s6z konusu
olmustur. Yine, 0 ile %3 arasinda kiimelenen belediye mallar1 gelirleri izlemektedir.
%2’lik dilimin altindaki degerler ile cezalar takip etmektedir. Diger vergi dist ve

iicretler kaleminde ise hi¢ gelir elde edilmedigi goriilmektedir.

Altinkaya ilce belediyesinin vergi dis1 gelirlerinin degisimine bakildiginda
ise, 2004 yilinda %62’lik dilim diginda, %95 seviyelerinde dalgalanmistir. Bu oranin
yiiksekliginde az da olsa Altinkaya belediyesinin kurumlar ve tesebbiis hasilatlari ile
yardimlar kaleminin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak genel olarak vergi disi
gelirlerinin  yiliksekliginde GBAP’in ¢ok Onemli bir rol oynadigi sOylenebilir.
Dolayisiyla Altinkaya belediyesinin bagimli bir gelir kalemine sahip oldugu

sOylenebilir.

Altin6zii belediyesinin elimizde bulunan son yila ait vergi dist gelirlerine
verilerine bakildiginda ise, 2006 ve 2007 yilindaki sapmalar disinda %95
kiimelerinde dalgalanmaktadir. Kurumlar ve tesebbiis hasilatlari, 2008 yilindaki
%16, 2005 yilindaki %37’lik deger ile geri kalan yillarda ise %5’lerin altindaki
oranlara sahip oldugu sdylenebilir. Belediye mallar1 ve gelirleri 200 yilinda %358
2002 yilinda %80 2003 yilinda %21, 2009 yilinda %58’lik orani ile en yiiksek
degerlere sahip olup geri kalan yillar itibariyle %1’in altinda kiimelenerek oldukg¢a
biliylik oynamalar goéziikmektedir. Dolayisiyla Altnézii belediyesinin vergi disi
gelirleri kaleminde donem donem GBAP’1in %40’n altinda oldugu diisiintildiiglinde

bunun bir basar1 olarak yorumlanmasi olasidir.

Yerel yonetimler acisindan Onemli bir unsurlardan biri, yerel yOnetimin
ozerkligini giivence altma alan, gelir saglama ve sistemi esnek kullanma imkanini
kolaylastiran, yerel kaynaklarin c¢esitlendirilmesi arttirilmasi, yerel vergilerin
toplanmasi ve hizmet maliyetinin geri doniislimiiniin saglanabilecegi bir gelir
yapisina kavusturulmasidir ki bunu saglayan da 6z (vergi) gelirleridir. Vergi gelirleri
bashigi ise belediye vergi gelirleri ve belediye harclar1 adli iki kalemden
olusmaktadir.

Altinkaya Ilce Belediyesinin Vergi gelirlerinin toplam gelirleri igindeki oran
incelendiginde 2004 yilindaki %37’lik artis disinda, %10 ile %1 arasinda bir bant
icinde dalgalandig1 goriilmektedir.



195

Belediyelerin elde ettigi vergi gelirlerinin alt kalemlerine bakildiginda ise
belediye vergileri ile harglarni goriiriiz. Vergi gelirleri basligi altinda yer alan
belediye vergi gelirlerindeki degisimle birlikte vergi gelirleri degismekte, belediye
har¢lar1 kaleminden elde edilen gelirlerin orani gorece degismemekte ve belli

oranlarda sabit kalmaktadir.

Altinkaya belediyesinin yatirim giderlerinin toplam giderler i¢indeki
degisiminde bakildiginda, yillara itibariyle giderek azalan bir egilim sergiledigi
goriiliir Bu egilim 1996 yilinda %84 liikk bir harcama ile baslayarak, %9’lara kadar

diismiistiir.

Altinkaya belediyesinin transfer giderlerinin toplam giderler igindeki
degisiminde bakildiginda, yillara itibariyle 1997 yilinda %22, 1998 yilinda %23,
1999 yilinda ise %13 2000 yilinda %32’lik degerleri disinda geri kalan yillarda
giderek azalan bir egilimle, 0 ile %6 seviyelerinde dalgalanmistir. Bu degisimin

Altinkaya belde Belediyesine 6zgli oldugu soylenebilir

Altinkaya belediyesinin cari giderlerinin toplam giderler i¢indeki degisimine
bakildiginda, yillara itibariyle giderek artan bir egilim sergiledigi goriiliir. 2006
yilinda ise %98’lik deger ile en yiiksek cari harcamalarin1 yapmistir. Ancak 2006
yilindan hemen sonraki yil %75’lere diigmiistiir. Genel olarak incelendiginde cari
giderlerinin toplam giderler i¢indeki oraninin %15 ile %98 bandinda seyrettigi ifade

edilebilir.

Yatirim harcamalar1 1996 yilinda%=84°likk degeri ile oldukga yiiksek farkla
cari harcamalar1 ge¢mistir. Yine 1997 yilinda %55, 1998 yilinda %50 oranlariyla cari
harcamalarin iki kat1 yatirim harcamalar1 olmustur. 2000 yilinda ise %34’liik oran ile
yatirim harcamalar1 ¢ok az farkla cari harcamalardan yiiksek olmustur. Bu yillar
disinda genel olarak incelenen donem siiresince toplam harcamalar1 cari harcamalar

olusturmustur.

Transfer harcamalarinin  belediyelerin  toplam  harcamalar1  i¢indeki
oranlarinda 1997 1998 1999 2000 yillarindaki %13 ile %33 aras1 degeri disinda geri
kalan yillar %7’nin altinda dalgalanmistir. Hatta transfer kalemlerinde 2004, 2005,
2006 yillarinda hi¢ harcama yapilmamistir.
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Cari harcamalar baslig1 altinda personel harcamalari, SGK yapilan 6demeler
ile mal ve hizmet alimi igin yapilan harcamalar yer almaktadir. Ik iki kalemde yer
alan giderlerin gorece istikrarli oldugu diisiiniilebilir. Cari harcamalarda yildan yila
goriilen biiyiik farkliliklarin nedeni, mal ve hizmet alimi i¢in yapilan 6demeler
olmalidir. Bunu gostermek i¢in personel harcamalarmi ele alip incelemek
gerekecektir. Personel giderleri belediyelerin en ¢ok yakindigi harcama kalemi
olmakla birlikte, belediyelere yonelik elestirilerin de basinda yer almaktadir. Kii¢iik
belediyeler i¢cin personel harcamalar1 daha biliyiik ve dnemli bir harcama kalemi

olarak belirginlesmektedir.

Yatirim harcamalar1 1996 yilinda %84’liik degeri ile olduk¢a yiiksek farkla
cari harcamalar1 ge¢mistir. Yine 1997 yilinda %55, 1998 yilinda %50 oranlariyla cari
harcamalarin iki kat1 yatirim harcamalar1 olmustur. 2000 yilinda ise %34’liikk oran ile
yatirim harcamalar1 ¢ok az farkla cari harcamalardan yiiksek olmustur. Bu yillar
disinda genel olarak incelenen donem siiresince toplam harcamalar1 cari harcamalar

olusturmustur.

Transfer harcamalarinin  belediyelerin  toplam  harcamalar1  i¢indeki
oranlarinda 1997 1998 1999 2000 yillarindaki %13 ile %33 aras1 degeri disinda geri
kalan yillar %7’nin altinda dalgalanmistir. Hatta transfer kalemlerinde 2004, 2005,
2006 yillarinda hi¢ harcama yapilmamaistir.

Cari harcamalar baslig1 altinda personel harcamalari, SGK yapilan 6demeler
ile mal ve hizmet alimi igin yapilan harcamalar yer almaktadir. Ik iki kalemde yer
alan giderlerin gorece istikrarli oldugu diisiiniilebilir. Cari harcamalarda yildan yila
goriilen biiyiik farkliliklarin nedeni, mal ve hizmet alimi i¢in yapilan 6demeler
olmalidir. Bunu gostermek i¢in personel harcamalarin1 ele alip incelemek
gerekecektir. Personel giderleri belediyelerin en ¢ok yakindigi harcama kalemi
olmakla birlikte, belediyelere yonelik elestirilerin de basinda yer almaktadir. Kiigiik
belediyeler i¢cin personel harcamalar1 daha biiyiik ve 6dnemli bir harcama kalemi

olarak belirginlesmektedir

Altinkaya belediyesinin personel giderlerinin toplam harcamalar i¢indeki
degisimine bakildiginda, biiyiik oynakliklar sergiledigi goriiliir. Ancak 6zellikle 2000
yilt ile giderek artan egilimi ile %55 seviyelerinde kiimelenmistir. Bunun temel

nedeni personel harcamalarini azaltmada gosterilen basariya karsilik, mal ve hizmet
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alimlarinda ciddi artislarin kaydedilmesidir. Yildan yila goriilen biiylik oynakliklarin
nedenlerinden biri de SGK’larma 6denmesi gereken borglarm bazi yillar

0denmemesi ve 0denmesi olmaktadir.

3.5. HATAY BELEDIYELERIN BASLICA MALI SORUNLARI

Insanlarin bir arada yasama zorunluluu neticesinde ortaya ¢ikan ihtiyaclarin
kargilanmasi geregi gliniimiizde ekonomik, sosyal, siyasal ve mali olaylarin 6nemini
giderek artirmustir. Cagdas devlet anlayis1 igerisinde ¢esitli kamu ihtiyaglarini
karsilama gorevini {istlenmis olan devletlerin toplum refahin1 maksimize etmek i¢in
ozellikle mali olaylarin iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Mali olaylar kamu gelirleri ve kamu giderleriyle ilgili olarak ortaya cikan
iliskilerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu baglamda kamu giderlerinin finansmanini
saglamak i¢in devletlerin biiytlik 6lciide vergilerden yararlandigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin vergi kapasitesi ve vergi gayretinin artirilabilmesi
icin yapilabilecek en uygun diizenleme anayasal sinirlar cercevesinde yerel
vergileme hakkinin merkezi yonetim denetimi altinda belediyelere devredilmesidir.
Belediyelere yerel vergileme hakkinin devredilmesi sonucu seffaf yonetim
anlayisiyla birlikte gereksiz harcama ve israfin Oniine gecilecegi diisiiniilmektedir.
Vergi toplamak isteyen yoneticilerin halki ikna etmek zorunda kalmalar1 bireylerin
toplam tatmin diizeyini yiikseltecek ve bdylece kaynak kullaniminda etkinlik
saglanacaktir. Yerel vergileme bilincinin gelismesiyle birlikte merkezi ydnetime
bagimli bir yerel yonetim yapilanmasinin Oniine gegilecek ve politikacilarin yerel
segmene karsi sorumlulugu artacaktir.

Bu calismada, Hatay ilinde bulunan tiim belediyelerin gelir ve gider
yapilarina ait, neredeyse 20 yillik siire¢ i¢indeki, veriler ele alinip ve incelenmeye
calisiimistir. Ulasilan veriler 1s18inda elde edilen bulgular1 su sekilde siralayip
degerlendirmek miimkiindiir. Bu degerlendirmeler ayni zamanda Hatay
belediyelerinin mali yapisini ve sorunlarmi da gozler 6niine serecektir.

Yerel yonetimler icerisinde dnemli bir yeri olan belediyelerin hizmet sunum
ve etkinlikleri her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Halka en yakin olan belediyelerin
toplumun refahini yiikseltebilmek icin gerekli gelire ihtiya¢ vardir. Anayasamizin

127. maddesinde oldugu gibi, belediyelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
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saglanmaktadir. Ancak idarelere gorevleri ile orantili kaynaklar saglanmasina
ragmen genel olarak Hatay belediyelerinde bazi belediyelerin giderlerinin
gelirlerinden c¢ok oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenini kaynaklarm etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmamasi olarak agiklayabiliriz.

Hatay belediyelerinin gelirlerine iliskin bu sorunun altinda, kaynaklar1 etkin
ve verimli kullanacak nitelikli personelin bulunmamasi vardir. Ornegin Antakya
ilcesinde bazi belde belediyelerin GBAP ve 6z gelirlerin yiiksek olmasina ragmen
biitce acig1 oldugu, borclanmalarin arttig1 ve dolayisiyla toplumsal refahin giderek
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum kaynaklar1 etkin verimli kullanacak, rasyonel bir
personel sisteminin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yine bu duruma 6rnek
olarak Antakya ilgesinde %99.50’lik dilimle en yiiksek GBAP orana ulasan Serinyol
belde Belediyesi verilebilir. Bu belediyede, kendi 6z gelirlerinin diisiik olmas1 ve
GBAP’yi etkin ve verimli kullanamamas1 biitge agigini ortaya ¢ikarmustir.

Belediyelerin gelir yapisma bakildiginda, 6z gelirlerinin oldukca yetersiz
oldugu gbze carpmaktadir. Kendine ait gelire sahip olamamak birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir.

Oz gelire sahip olamamanin bir diger yiizii ise GBAP’in oldukga yiiksek
seyretmesidir. Tiirkiye genelindeki tiim belediyelerde oldugu gibi Hatay
Belediyelerinde de en 6nemli gelir kalemi olarak genel biitceden verilen pay yer
almaktadir. Halktan dogrudan toplanan vergilerin ise ikinci derecede dnemli bir gelir
kaynagi oldugu goriilmektedir.

Antakya belediyesinin GBAP ve vergi dis1 gelirlerine bakildiginda, oldukga
yliksek oranda oldugu goriilmektedir. Antakya belediyesi bu gelirleri kaynaklari
etkin ve verimli kullanmasina ragmen, elde edilen verilere gore Antakya
Belediyesi’nin sorunlarindan biriside merkezi idareden alinan iller bankasi payinin
dagitiminda yerlesik niifus kriterinin dikkate almmasidir. Tim kamu kurum ve
kuruluslarmin merkezleri Antakya’da yer almaktadir. Antakya Belediyesi bu nedenle
tim halka hizmet vermektedir. Gilindiiz niifusun 2 kata yiikseldigi Antakya
Belediyesi bu kadar kisiye hizmet vermekte ancak merkezi idareden esas niifusu
iizerinden pay almaktadwr. Bu durum Antakya Belediyesi’nin gelirlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. S6z konusu adaletsizligin giderilmesi i¢in yerlesik niifus

yerine yasayan niifus kriterinin dikkate alinmas1 daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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Diger bir gelir kalemi ise belediye vergi gelirleri ve belediye harglar
kalemlerinden olusan vergi gelirleridir. Hatay belediyelerinin vergi gelirleri oranina
bakildiginda ise, genel olarak vergi gelirleri baslig1 altinda yer alan belediye vergi
gelirlerindeki degisimle birlikte vergi gelirleri degismekte, belediye harglari
kaleminden elde edilen gelirlerin oranm1 gérece degismemekte ve belli oranlarda sabit
kalmaktadir. Dolayisiyla vergi gelirleri yiiksek farkla belediye vergi gelirlerinden

olusmaktadir.

Kentlesme orani arttik¢a yiiksek kentlesmenin saglayacagi avantaj nedeniyle
belediye vergilerinin de artmasi1 beklenmektedir. Fakat Hatay’daki baz1 belediyelere
bakildiginda, 6rnegin Iskenderun belediyesinde goriildiigii iizere anlamsiz olmasi
nedeniyle sehirlesme oran ile kisi bagina belediye vergileri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Iskenderun ilge Belediyesinin vergi gelirlerinin toplam gelirler

icindeki oraninin %10 ile %20 arasinda bir bant i¢inde dalgalandig1 goriilmektedir

Yine Reyhanli belediyesinin vergi gelirleri verileri dikkate alindiginda bu
oranlarm %10 seviyesinin altinda oldugu ve giderek %7’ler civarinda kiimelestigi
gozlenmektedir. Bu kiimelesmenin nedeninin altinda, 6zellikle sinir belediyelerinde
goriilen kayit disiligin Reyhanli i¢in de ileri siiriilebilecegi agiktir.

Hatay belediyelerinin genel olarak en 6nemli gelir kalemini Genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan paylar ve belediye vergileri olusturmaktadir. Bunun yami sira
vergi dis1 gelirler de yer almaktadir. Bunlar kurumlar ve tesebbiis hasilatlari, belediye
mallar1 gelirleri, iicretler, yardimlar, cezalardir. Bunun disinda kalan gelirler ise

Diger vergi dis1 gelirler basligr altinda degerlendirilmektedir.

Antakya belediyesinin vergi dis1 gelirleri oranma bakildiginda ise genel
olarak %80 ve %90 arasinda dalgalandig1 goriilmektedir. Bu oranin yiiksekliginde
Antakya belediyesinin kurumlar ve tesebbiis hasilatlar1 ile belediye mallar1 gelirleri
kaleminden 6nemli oranda gelir elde ettigi goriilmektedir. Bu siralamanin genel

olarak Hatay belediyelerinin tiimii i¢in gegerli oldugu sdylenebilir.

Antakya belediyesine yapilan yardimlara bakildiginda sadece 1997 yilinda en
yliksek oran olarak %13 iken, yardimlarin 2005 yilinda %4 oranina distigi
gozilkmektedir. Bu yillar haricinde giindiiz niifusu ikiye katlanan Antakya

belediyesine yapilan yardimlar %3 oranmi gegememistir.
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Reyhanli belediyesinin yardim kalemine bakildiginda ise 1994 yilindaki
%47°lik oran disinda geri kalan yillarda %]1’in altinda kiimelenmistir.1994 yilindaki
bu oranm yiiksekligi se¢im Oncesi, siyasi kaygilardan dolay1 yapilan yardim olarak

diistiniilebilir.

Dolayisiyla Hatay Belediyelerinin gelirleri i¢inde en 6nemli gelir kaynagi
olarak Genel Biitgeden Verilen Pay oldugu goriilmektedir. Vergiler ikinci dncelikli
gelir kalemidir. Bu vergi gelirleri kalemi igerisinde belediye vergi kalemleri 6nemli
yer tutmaktadir. Ugiincii sirada ise, vergi dis1 gelirler yer alirken, bu kalemin i¢inde
yer alan Kurumlar ve Tesebbiis Hasilatlar1 ve Belediye Mallar1 Gelirlerinin 6ncelikli
olup ardindan, lcretler, cezalar, yardimlar ve diger vergi dis1 vergi dist gelirlerin

geldigi soylenebilir.

Belediyelerin giderlerine bakildiginda ise, gelirlerde oldugu gibi birtakim
sorunlar belirmektedir.

Belediyelerin yatirim harcamalar1 genel olarak oldukca diisiiktiir. Yillar
itibariyle bazi yillarda yapisal bir degisiklik gostererek, yiikseldigi olmustur.

Belediyelerin transfer harcamalar1 homojen degildir. Yildan yila biiytlik
degisiklikler gozlenmektedir. Ornegin, Altndzii ilgesine bakildiginda 2000 yilinda
%380 seviyelerinde harcama yaparken hemen ardindaki yilda hi¢ transfer harcamasi
yapmamistir. Izleyen yil ise bu oran %6 yiikselmistir. Bu durum, yapilan transfer
harcamalarinda istikrarsizligin oldugunun gostergesidir.

Belediye giderlerinin igsel analizli yapildiginda toplam giderler icerisinde en
biliylik pay1 cari harcamalarin aldigi goriilmektedir. Cari harcamalardan sonra ise
yatirim ve transfer harcamalar1 gelmektedir.

Cari harcamalarin bilesimine bakildiginda ise, en onemli kalemin personel
harcamalar1 oldugu goriiliir. Ancak siire¢ icerisinde personel giderlerinde yasal
kisitlamalarin da etkisiyle, ciddi azaliglar olmustur.

Ancak personel giderlerindeki azalis egilimi, cari harcamalarda bir azalis
dogurmamistir. Aksine cari harcamalarmn biiylimesi devam etmektedir. Cari
harcamalarin bilesimine bakildiginda personel harcamalar1 azalirken mal ve hizmet
alimlar1 kaleminde ciddi artiglar ve dalgalanmalar oldugu goriilmektedir.

Iige belediyelerinin personel harcamalarma bakildiginda, Reyhanli (%77.40),
Samandag (%59.31), Iskenderun (%57.61) ve Kumlu (%50.22) belediyelerinin %50

seviyesinin iizerinde harcama yaptig1 goriliir. Antakya, Erzin ve Dortyol



201

belediyelerinin personel harcamalari %30 seviyesinin altina inmistir. 1990 sonrasi
donem, personel harcamalarinin gerek toplam harcamalar gerekse cari harcamalar
icindeki oranlar1 agisindan biiyiik dalgalanmalara sahne olmustur. 20 yilin sonunda
cari harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki oram1 %67’lerden, %56’lara
gerilemistir. Personel harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki orani da
%54’lerden, %44’lere diismiistiir. Ortalamalardaki oranlarin biiyiikligi bazi
belediyelerin ~ personel harcamalarina ait oranlarmn biiyiikliigiinden
kaynaklanmaktadir

Niifus biytkliikleri acisindan belediyelerin  personel harcamalarina
baktigimizda niifusu 20.000’in iizerinde olan belediyelerin biiyiikk boliimii ilge
belediyeleri oldugu i¢in ilgeler i¢in sdylenenler burada da gecerlidir. Geriye kalan ii¢
belde belediyesinin personel harcamalar1 %30’lar civarinda seyretmektedir. Niifusu
10.000 ile 20.000 arasindaki belediyelerin de personel harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki oranlar1 yine %30’lar seviyesinde dalgalanmakta oldugu
goriilmektedir. Niifusu 5.000 ile 10.000 arasindaki belediyelerin personel
harcamalarinin oranlar1 yine %30’lar seviyesinde dalgalanmakla birlikte, niifus
azaldikca %30’lar seviyesinden uzaklagsmakta oldugu goriiliir. Nifusun 5.000’in
altinda olan belediyelere bakildiginda %40-50 bandinda bir kiimelesme so6z
konusudur. Belediyelerin kirsal niteligi bu genel tespitlerin istisnast olarak
goriilebilir. Kirsal nitelik agir bastik¢a, personel harcamalarimin oranmi giderek
artmaktadir. Ayrica belediyelerin il ve ilge merkezlerine uzakliginin da etkisi oldugu
tartisilabilir. Ilge merkezlerinin miicavir alanlarinda kurulan belde belediyeleri,
kentin bir parcasi olarak blyiiylip gelismekte ve yeni rant alanlar1 olarak
azimsanmayacak ve gozden kagirilmamasi gereken bir gelirlere sahip olmaktadirlar.
Ayrica bu belediyelerin rant odakli ve daha esnek hareket ettikleri de ifade edilebilir.
Kurulus tarihleri acisindan belediyelerin personel harcamalarina baktigimizda,
1960’lardan itibaren faaliyet ylriiten belediyelerin biiyiik boliimii ilge belediyeleri
oldugu i¢in ilgeler i¢cin sOylenenler burada da gecerlidir. Geriye kalan ii¢ belde
belediyesinin personel harcamalarinin %30’lar civarindadir. 1965-1985 yillari
arasinda faaliyete gecgen alt1 belediyeden verilerine sahip oldugumuz alt1 belediyenin
personel harcamalarmin oran1 %40’lara yaklasmaktadir. 1989 oncesi tiizel kisiligi
kazanan yedi belediyenin de personel harcamalarmin orami %40’lar civarinda
seyretmektedir. 1994 yerel secimleri dncesinde 32 adet yeni belediye kurulmustur.

Bu belediyelerin personel harcamalarinin toplam harcamalar i¢cindeki orani ortalama
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olarak %50’lere yaklasmaktadir. Son olarak 1999 yerel se¢imleri 6ncesinde 16 yeni
belediye kurulmustur. Bu belediyelerin personel harcamalariin payr da ortalama
olarak %45’ler civarinda gerceklesmektedir.

1990 sonrasinda yasanan degisim siirecini birkag Ornek daha 1iyi
anlatabilecektir. Antakya belediyesinin personel harcamalarmmin toplam belediye
harcamalar1 i¢indeki orant %60-70 bandi arasinda seyrederken, 1992 yilindan
itibaren bu oran azalmaya baslamis, 1997 yili ile birlikte azalis egilimi tersine
donmiis, 2000 yili sonrasinda tekrar azalis egilimine girmistir. 2007 sonrasinda
%30’lar civarinda seyreden personel harcamalari, 2010 ve 2011 yillarinda bu
seviyenin de altina inmistir. Antakya belediyesinin personel harcama egilimleri ve
degisim stireci Tlirkiye ortalamas: ile paralellikle sergilemektedir.

Reyhanli belediyesinin personel harcamalarinin toplam belediye harcamalari
icindeki oran1 %70 seviyesinin lizerinde seyrederken, 1993 yilindan itibaren bu oran
azalmaya baslamis, bir donem %40’lar civarinda dalgalanmig ancak 2002 sonrasinda
yine eski seviyelerine donerek %70’lerin lizerine c¢ikmistir. Buna benzer
belediyelerde, personel alimlari nedeniyle ortalamadan ciddi sapmalar oldugu
goriilmektedir. Kamu personelinin is gilivencesi nedeniyle, personel harcamalarinda
bir katilik olugsmakta ve oranlar uzun yillar degismemektedir.

Cekmece Belde Belediyesi 1994 secimleri oncesinde kurulmustur. Buna
karsin personel harcamalarinin orani siirekli olarak %30’lar seviyesinin altinda
kalmistir. Cekmece Belediyesinin performansina bezer birka¢ belediye olmakla
birlikte, diger belediyelerden farklilagsmaktadir. Bu farklilagsmanin temel
nedenlerinden biri diizenli ve 1yi bir gelire sahip olmasidir. Diger belediyelerin
onemli bolimiiniin, gelir kaynaklarinda en Onemli yeri genel biitce vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar olusturmaktadir. Ayrica elde ettikleri diger gelirler
diizenli ve siirdiiriilebilir bir yapiya sahip degillerdir. Bu belediyelerin gelir elde
ettikge harcadiklari, gelir elde edemediklerinde biiyiik aciklar vererek, bir sonraki y1l
yeni bir denge kurduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle personel harcamalarmin toplam
harcamalar i¢indeki oranlar1 yi1ldan yila biiyiik dalgalanmalar sergilemektedir (Tek ve
Cift, 2012).

Belediyelerin il, ilge veya belde belediyesi olmasi, kurulus tarihi, kirdan
uzaklagarak kentlere yaklagmalar1 ve niifus biiyiikliikleri onlarin gelir ve giderlerini
etkiledigi gorilmektedir. Diger taraftan belediyelerin kalkinmislik diizeyleri ve

niifuslar1 da belediyelerin mali performansini etkilemektedir.
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SONUC ve ONERILER

Merkezi yonetim, devletin ulusal smirlari igerisinde bulunan toplumun
tamamina kamu hizmeti sunan bir 6rgiittiir. Yerel yonetimler ise mahallindeki halkin
ortak sorunlarmni ¢dozmek ve hizmetler sunmak icin karar organlar1 segimle
olusturulan hizmet birimleridir. Yerel yOnetimler giinlimiiz yonetim yapisinin
tercihlerinin ortak kararla alinmasindan ve devlet catist altinda merkezi yonetimle
beraber yerel refah diizeyinin artmasma hizmet eden idaredir. Yerel halkin ortak
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 6zerk kamu tiizel kisileri olarak kurulmus olan
yerel yonetimler halka en yakin birim olarak yerel hizmetleri daha 1yi karsilayabilme
olanagina sahiptir. Yerel yonetimler icerisinde en Onemli islevi ise belediyeler
istlenmistir. Yerel yonetimlerinin verimli hizmet sunabilmesi i¢in gerekli olan iki
onemli faktorden biri hukuksal ve idari alt yapmin saglanmasi, digeriyse yeterli gelir
kaynagmin saglanmasidir.

Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar ve belediye vergileri
belediyenin en onemli gelir kalemini olusturmaktadir. Bu paylarin belediyelere
dagitilmasinda, belediyelerin niifuslarinin, kalkimmighik derecelerinin, akgal
kaynaklarmin, cografi konumlarmin ve turistik durumlarinin g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmektedir.

Gergek sudur ki belediye, siyasal yasamin disinda diisiiniilemez. Devlet,
belediyelerle toplum yararina 6ncelik veren isbirligi esasina dayal iligkiler kurmak
ve strdiirmek zorundadir. Kentlerde yasayan yurttagin giinliik yasamindaki rahat ve
huzuru yakindan etkileyen belediye hizmetlerinin goriilmesini kolaylastirmak,

devletinde gorevidir.

Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda,1990-2010 yillar1 arasinda
vergi gelirleri ve vergi disi1 gelirlerinin Hatay Belediyelerinin gelirlerinin ortalama
%30’luk kismin1 olusturduklar: bulgulanmistir. Goriildiigi iizere vergi gelirleri Hatay
Belediyesi’nin finansmaninda 6nemlidir. Ancak bu gelirler icerisinde genel biitge
giderlerinden alman paylar yillar itibariyle giderek yilikselmis ve toplam gelirlerin
ortalama %70’ini olusturur hale gelmistir. Bu durum genel olarak Tiirkiye
genelindeki tiim belediyelerde oldugu gibi Hatay Belediyelerinde de en 6nemli gelir
kalemi olarak genel biitgeden verilen pay yer almaktadir. Halktan dogrudan toplanan

vergiler ise ikinci derecede 6nemli bir gelir kaynagidir. Genel olarak bakildiginda,
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merkezi yonetim paymma ragmen, ¢ogu belediyelerin biit¢elerini etkili verimli
kullanamadiklar1 da iddia edilebilir.

Belediyeler hizmetleri yerine getirebilmek i¢in ¢esitli harcamalar yapmak
durumundadirlar. Bu harcamalarin azligi veya coklugu ile harcamalarin toplam
harcamalar i¢cindeki dagilimi belediyelerin etkinligine etki etmektedir. Etkinlik yerel
idareler birimi olan belediyelerin kendini yenileyebilmesi ve amacini en az kayipla
gerceklestirebilmesi giiciidiir. Baska bir deyisle yerel yonetimlerin amaclarmi
gerceklestirme derecesidir. Giliniimiizde etkinlik ve verimliligi saglayan ve gosteren
cesitli araclar gelistirilmistir. Etkin bir ara¢ olarak biitge de bunlarin basinda
gelmektedir.

Dikkat c¢eken diger bir durumda vergi kapasitesinin olagan durumdan az
gozitkmesidir. Bu durumun nedeni, gittikce artan oranda ekonomik faaliyetin kayit
dis1 ekonomi icinde gerceklestigi kabul edilmektedir. Her ne kadar kayit disi
ekonominin kayith ekonomiye kaynak saglayacagi, ekonomiye rekabet giicii
kazandiracagi, istthdami artiracagi, gibi olumlu yanlar1 olsa da bu faktorlerin
etkilerinin kisa vadede etkili olacagli unutulmamali; vergi kapasitesini artirabilme
olasiliginm kayit dis1 ekonominin kayit altina almmasiyla saglanacagi goz ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla kayit dis1 ekonomi vergi gelirlerini azaltacagindan
belediye gerekli altyapi, saglik, egitim vb. yatrimlarini gerceklestirme konusunda
basarisiz olacaktwr. Telafi edici Onlemler (kamu tarafindan iretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarmin veya vergi oranlarmin artirilmasi) enflasyonist etkiler
dogurabilecektir.

Yine belediyelerin hizmet kalitesinin siirekliligi ve gelisimi belediyelerin
gelirlerinin artirimma ve agirlikli olarak da emlak vergisi gelirlerinde olusan
kacaklarin 6nlenmesine baghdir.

Diizenli ve siirdiiriilebilir gelire sahip olan belediyelerin harcama yapist da
daha diizenli ve dengeli olmaktadir. Bu acidan bakildiginda niifusu biiylik olan,
kentsel niteligi agir basan, vergilendirilebilir ve gelir yaratan faaliyetlere konu olan
belediyeler daha avantajli bir durumdadir. Ozellikle il ve ilge merkezlerine yakin
mesafede kurulan belde belediyelerinin, kentsel faaliyetler ve olusan rant nedeniyle
onemli gelirler elde ettikleri gozlenmektedir. Kirsal niteligi agir basan belediyelerin
de diizenli ve siirdiiriilebilir gelirden yoksun olduklar1 goriilmektedir. Bu tip
belediyelerin gelirinin nerdeyse tamamia yakin bir bolimi, genel biitce vergi

gelirlerinden aldiklar1 paylardan olugmaktadir.
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1990 sonrasinda belirginlesen sorun, personel harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki oranmin yiiksek olmasi degildir. Ciinkii eldeki veriler bize bu
oranin giderek azaldigini1 gostermektedir. Kiiresellesme ile bir arada yiirliyen neo-
liberal politikalar sayesinde personel giderleri kalemi kapsamindaki harcamalar giin
gectikce azalmaktadir. Buna karsin sayis1 giderek artan hizmetlerin ihale yolu ile
0zel sektore devredilmesi ve yaptirilmasi sonucunda, cari giderlerde artis egilimi
belirginlesmektedir. 11k bakista personel harcamalarinda azalis, sevindirici ve olumlu
bir gelisme olarak algilansa da, diger cari harcamalarin; “mal ve hizmet alimlar1”
kaleminin igine gizlenmis “personel giderleri” gozden kacirilmaktadir. Bu durumun
analiz edilmesi, nedenleri ve sonug¢larmin ayrmtili ve kapsamli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Tek ve Cift, 2012).

Belediye giderlerinin i¢sel analizi yapildiginda ise; cari harcamalarin toplam
harcamalar icerisinde %350 ile %60 arasinda degisen agirlikta yer tuttugu, cari
harcamalar igerisinde ise en biiyilk payr ise %60-70’lik bir oranla personel
giderlerinin olusturdugu saptanmistir. 1980 sonrasi devletin islevlerinin bir kismmin
belediyelere yayilmasi anlayisina ragmen, belediyeler gerek gelir kaynaklari
bakimindan, gerekse idari vesayet yoOniinden merkezi yonetime stirekli bagh
kilmmustir. Liberal ekonominin uygulandigi belirli donemlerde yerel yonetimlere
gerek gelir ve gerekse yetki konusunda birtakim esneklikler taninsa da, yerel
yonetimlerin merkezi yonetime olan bagimliliklar1 devam etmistir. Halen
belediyelerin gelir kaynaklarinin igerisinde en biiyiik pay1 devletten aldiklar1 pay
olusturmaktadir. Belediye gelirleri igerisinde Genel Biitce Vergi Gelirleri
tahsilatindan ayrilan paylarin belediyelerin toplam gelirleri igindeki oranma
bakildiginda 1990-2010 aras1 donemde bu oranin %40 ile %50arasinda degisen bir
agirhiga sahip oldugu goriilmektedir. Belediyelerin 6z gelirlerinin biitge yapisi iginde

(13

belediye vergileri ve belediye harglar1 “Vergi Gelirleri “ olarak smiflandirilirken,
harcamalara katilma payi, kurumlar hasilaty, isletme karlari, belediye mallar1
gelirleri, {icretler, ceza ve cesitli gelirler olarak adlandirilan borglar “vergi disi
gelirler” baslig1 altinda toplanmis olup, bu siniflandirmaya gore 6z gelirlerin %24
biitce yapis1 i¢cinde vergi ve harglardan meydana gelen vergi gelirlerinin oldugu
%76’lik bir kismmm ise vergi dis1 gelirlerden olustugu anlasilmaktadir. Belediye
bor¢larinin vergi dis1 gelirlerden ayit edilmesi durumunda yerel vergi disi gelirlerin

0z gelirler i¢indeki oraninin ise %47 civarinda oldugu gozlenmektedir. Bunun nedeni

ise, yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisinin olmayis1 ve bazi
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kalemlerde(harglarda) smir belirlememelerinden kaynaklanmaktadwr. Her ne
kadar1990°1i yillarindan son yillara dogru belediye gelirlerinde bir iyilesme goriilse
de bunun yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.

Belediyelerde mali yonetimlerinin gii¢lendirilmesinde, uzun vadeli yatirim ve
finansman planlarinin yapilmasi zorunlu hale getirilmelidir. Bu planlama anlayis1 ve
yeni araglar, belediyelerin mali yapilarinda istikrarin saglanmasina ve kaynaklarin
daha verimli kullanilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Ancak mali yapiya iliskin Onlemler alinsa dahi, her durumda niifus
olceginden kaynaklanan sorunlar devam edecektir. Ornegin, belediyelerin
ontimiizdeki donem muhtemelen artacak olan dis borglanma istekleri, belediye
biit¢eleri tizerinde kur riskini ve Hazine iizerinde de yilikiimliiliiklerin {istlenilmesi
riskini beraberinde getirecektir. Bu agidan simdiden, belediyelerde bor¢ kavraminin
acik bir tanim1 yapilmalidir. Bor¢lanma limitler 6nceden belirlenmelidir. Bor¢lanma
limitleri belediye gruplar1 bazinda farklilastirilmali ve bor¢lanmanin merkezi idare
tarafindan onaylanmasi asamasida, bazi mali kriterlerin saglanmis olmasi veya
saglanacagi sart1 getirilmelidir.

Tirkiye’de yerel yonetimler konusunda son donemlerde O6nemli adimlar
atilmaktadir. 6380 sayil1 yeni biiyiiksehir belediye yasasinin getirmis oldugu, 6nemli
acilimlarla beraber yerel yonetimlerde, yeniden yapilanma siireci hiz kazanmaktadir.
En vyiikksek verimlilikle hizli ve kaliteli hizmet biitlinliigliniin saglanmasi
amaglanmistir. Yine mevcut durumda biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢inde toplanan
GBVG’nin (Genel Biitce Vergi Gelirleri) %5’1 biiyiiksehre verilirken, Yeni
Biiyiiksehir Yasasi’nin getirdigi diizenlemeyle bu miktar il genelinde toplanan
GBVG’nin %6’sma ¢ikmaktadir.Diger taraftan mevcut durumda Tiirkiye genelinde
toplanan GBVG’nin %2.5°1 niifus esasma gore biiyliksehir ilge belediyeleri pay1
olarak ayrilirken, Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasast’yla yapilan diizenlemeye gore
Tirkiye genelinde toplanan GBVG’den biiyliksehir icindeki ilce belediyelerine
ayrilan bu pay %4.5’e¢ cikartilmaktadir.Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi’yla
biiyliksehirlere saglanan ek gelirin hizmet kalitesinin arttirilmasina 6nemli bir katki
saglayacagi muhakkaktir.Bununla beraber biiyliksehir belediye yasasinin getirmis
oldugu degisikliklerden biri de Biiyiiksehirlerdeki koylerin tiizel kisilikleri niifusa
bakilmaksizin mahalleye dontistiiriiliiyor olmasidir.Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten

sonra yeni mahalle kurulabilmesi i¢in niifus sart1 aranmaktadir. Niifusu 500’denasagi
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olmamak tizere belediye meclisi karariyla mahalle kurulabilmesine imkan
tanimaktadir.

Tiirkiye’deki biiyliksehir siireci de bu agidan ele alindiginda, biiyliksehir
yonetimleri, mali yonetim konusunda kapsamli, disiplinli bir mali yonetime ihtiyag
duyacaklardir. Mekan ve niifus dengesi gozetilerek belirlenecek optimum hizmet
alan1 icin etkili ve sonu¢ dogurucu bir mali yonetim siireci, biiyiiksehir siirecini
destekler bir sekilde giindeme alinmalidir.

Bu yeniden yapilanma siirecinin en Onemli yanlarindan biride yerel
yonetimlerin mali agidan gii¢lendirilmeleridir. Gii¢lii yerel yonetimlerin merkezi
yonetime bir alternatif degil aksine bir biitiin olarak, yonetsel yapiy1 destekleyen bir
siire¢ oldugu vurgulanabilir. Ancak yerel yonetimlerin mali yonetiminde uygulamada

cok onemli sikintilarin oldugu bir gergektir.

Bu c¢alismanin bulgular1 da gostermektedir ki belediyelerin mali yonetimine
iligkin nitel ve nicel arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, arastirmacilari
onemli zorluklar beklemektedir. Bu zorluklarin asilmasinda, merkezi yonetim ve
belediyelere onemli sorumluluklar diismektedir. Hem merkezi yonetim hem de
belediyeler agisindan bakildiginda yerel yonetimlerin, 6zelde belediye yonetimlerinin
mali yonetimine iliskin saglikli bir veri tabaninin olmamas: 6nemli giicliiklerden
biridir. Bununla beraber yerel yonetimler maliyesi ile ilgili calismalarm, yerel
yonetimlerin biitce yOnetimleri konusunda yerel yonetimler maliyesi disiplinine

onemli katkilar saglayacagi asikardir.
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EKLER
Ek 1: Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar (Yiizde Olarak)

GBA [Belediye 199 1199 (199 [199 [199 (199 1996 (199 (199 [199 200 |200 |200 |200 |[200 |200 (200 (200 (200 [200 |201
1 Antakya 59,31 63,8] 44,2 52,2 44,2 45,2 55,9| 57,8 69,7 72,5| 57,4| 63,7| 73,6] 54,2] 58,3] 39,8| 44,3| 44,3 | 41,2 48,3| 50,9
2 Avsuyu 87,11 95,01 67,8 76,8| 80,3| 73,4] 79,5| 74,7] 42,0| 81,5| 82,6| 76,1 77,0( 59,1 | 83,4| 86,1 86,1
3 Cekmece 97,41 87,5] 84,6| 74,8]| 81,2| 76,4| 56,6| 59,8 58,7| 78,5[ 62,1{ 93,3| 76,4] 58,8] 63,2] 65,7| 66,7| 71,7| 72,7] 69,5 69,5
4 Ekinci 64,51 71,71 79,2 68,4| 42,8 39,6 14,2] 40,2 56,6 56,9 45,6 48,1| 47,9] 50,2] 54,21 4,0] 99,2] 78,8| 22,8] 99,5] 99,5
5 Gilimiisgdze 100,] 78,1] 79,1] 80,6] 82,2 81,8| 85,7[ 90,0] 92,9 91,2] 91,7 85,0 92,0| 89,4| 89,4
6 Giizelburg 86,7 0,2 61,4 31,6( 74,3| 61,8 88,6] 79,9] 82,2] 78,1| 76,5| 86,6 79,7| 69,8] 69,8
7 Harbiye 60,0] 60,0] 60,0] 60,0] 60,0 60,0 60,0] 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0] 59,3] 69,1] 66,9| 61,5] 59,2 60,9| 61,7 58,6
8 Kuzeytepe 70,41 60,4 66,3| 62,7| 51,8| 42,2 31,5| 42,4] 35,0 56,7 64,4 59,7| 61,3| 65,7]| 67,5] 55,8] 55,8
9 Iskenderun | 67,7| 65,7] 59,1 38,5| 68,1] 67,3| 68,7| 68,7| 69,7| 75,4] 64,2] 59,6| 67,4| 58,2| 69,3| 46,4| 43,8| 28,7 45,8| 39,3| 39,3
10 Azganlik 59,61 77,41 71,7] 69,0 53,7 51,5| 33,9 29,5 21,4 38,9| 62,2| 67,4
11 Bekbele 75,81 70,11 78,7 69,7| 74,4 | 79,1 71,4 78,5 48,4 75,0( 73,7 83,4| 74,2] 78,7]| 74,0] 78,4 71,9| 33,3 | 44,1| 75,9 75,9
12 Denizciler | 53,1| 72,9 76,8 58,5| 44,4| 67,0| 59,7| 59,4| 62,7 62,1] 62,7| 62,1| 67,9| 64,9] 70,0( 70,7| 58,8 59,8 52,4| 52,9| 52,9
13 Karaagag 77,3 64,6 78,6| 56,6| 66,6| 65,4| 71,2| 65,0| 86,0| 75,3| 78,2| 85,9| 57,1| 70,0| 74,5| 92,3| 91,5
14 Karayilan 94,4] 98,0| 86,2| 94,1 | 99,5| 99,7| 99,7| 39,5| 40,7| 48,3 | 32,9| 46,7| 24,4| 71,7| 78,1| 1,0 0,4| 30,5| 34,4| 73,0 0,0
15 Nardiizii 0,0] 61,1] 59,2| 50,0| 39,2| 56,1 | 49,8| 48,8| 45,4| 44,4 | 41,1| 53,3 | 51,3 | 45,2| 48,6| 42,8 | 26,8| 34,4| 41,6| 58,6| 58,6
16 Sariseki 29,0 41,7, 04| 03| 02| 04| 1,8] 3,61 7,2\ 0,6| 13,4|249]| 32,4| 25,6| 24,7| 35,6 | 30,1| 22,0| 30,9| 24,4| 24,4
17 Samandag1 | 66,5| 62,7| 61,4| 64,5| 58,1| 73,5| 74,3| 53,8| 70,3| 64,8| 67,6| 72,7| 85,5| 71,6 72,01 78,1 0,0 0,0

18 Aknehir 77,8 67,8| 65,8| 69,0 57,5| 32,3 | 74,7| 69,1| 90,8 | 77,3| 80,8 | 90,1 | 80,7| 65,7| 68,2| 82,2| 87,2
19 Kusalani 89,2| 64,9 62,1| 57,7| 64,3| 77,7| 69,3| 62,7| 63,6| 61,3| 0,0/ 0,0 0,0 0,0

20 Tavla 78,5] 71,0 80,1| 45,2] 59,8| 38,5| 63,3| 60,1 | 91,3 | 76,3| 83,5| 85,3| 87,2| 86,7| 85,0| 88,2

21 Tekebasi 93,01 75,2| 74,1| 81,7| 80,6| 78,7| 77,2| 80,1| 80,9 | 85,0| 84,3| 77,2| 76,8| 73,1| 77,3| 76,4| 88,6

22 Tomruksuy 65,0] 65,1| 60,5| 86,9| 74,6| 82,5| 80,7 | 80,5| 64,4| 65,9| 87,4

23 Hassa 82,0| 63,1| 67,6| 71,9| 59,2| 55,1| 60,2| 71,6 | 68,9| 69,4| 75,0| 53,9| 71,8| 50,2| 76,5| 85,6| 78,3| 70,2| 65,3| 83,6| 83,6
24 Sogiit 99,7| 86,7| 83,8/ 929 0,01 0,0| 0,0|85,6( 67,0 72,7| 96,3| 96,3
25 Reyhanl 51,1| 51,1| 26,8 1,4| 43,8 69,9| 74,4| 72,5| 85,7| 85,7| 84,1| 78,7| 72,1| 67,0| 69,5| 73,8| 67,9| 70,5| 82,0




Ek 2: Kurumlar ve Tesebbiis Hasilat1 Gelirleri (Yiizde Olarak)
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KTH | Belediye 199 1199 (199 199 |199 [199 (1996|199 (199 [199 200 |200 (200 [200 |200 |200 (200 (200 |200 |200 |201
1 Antakya 14,1 1,31 19,0 14,8 23| 23| 2,77 3,5 2,71 49| 65| 6,0 40| 7,8 5,2(209] 22,8]| 21,8 20,5 20,9| 1,4
2 Avsuyu 0,0 0,0f 9,0 6,1 48| 50| 7,71 6,2| 48,0 9,4| 10,2| 86| 5,7 79| 81| 7,2 7,2
3 Cekmece 0,0 L,5| 1,8] 1,3] 1,0f 6,5| 12,1| 10,3 6,3| 6,3| 11,8 2,0f 11,1] 22,9] 19,0 15,9 14,5 0,7] 0,0 0,0

4 Dursunlu 10,0| 10,0 10,0( 10,0{ 10,0] 10,0| 10,0] 10,0 10,0| 10,0{ 10,0| 10,0] 10,0 13,1| 12,4| 12,9] 11,4| 10,7| 10,1| 11,2] 11,2
5 Ekinci 4,7 41| 6,1 81| 59]|44,3]| 10,6 7,9 89| 11,6] 10,4| 9,7 9,61 93| 69| 9,5 6,8
6 Gilimiisgdz 49| 8,1] 10,9 6,61 7,1| 3,8| 84| 63| 80| 88| 86| 7.9 69| 62| 55| 57| 5,7
7 Harbiye 16,4] 13,9] 15,2 13,3| 14,4| 12,1] 17,3| 14,7| 14,9| 14,8
8 Kuzeytepe 0,6 1,3 4,1| 24| 3,0 89| 12,6| 12,3 7,5( 10,7| 17,2 17,6 11,5 9,21 1,0] 87| 8,7
9 Odabasi 6,7 6,5 88| 6,4 55| 109] 11,01 9,9 8,2| 12,2] 11,2] 12,2 14,4| 14,4] 0,6] 11,0

10 Serinyol 15,1] 13,4] 13,6 70,3| 13,5| 11,2 11,5| 15,3] 15,4| 15,3 14,8| 13,9] 93,7| 0,2

11 Dursunlu 60,0 60,0] 60,0| 60,0 60,0] 60,0] 60,0] 60,0| 60,0] 60,0 60,0| 60,0] 60,0] 59,3| 69,1{ 66,9] 61,5| 59,2| 60,9{ 61,7| 58,6
12 Iskenderun | 0,0 9,8| 10,1| 32| 3,7| 3,1 28] 16,5 3,3 2,7 3,9| 3,1| 32| 48| 4,8|24,7| 36,9| 23,0| 42,3| 24,8

13 Azganlik 1,4 1,00 6,1| 3,5| 2,7\ 47| 41| 68| 9,8| 5,7
14 Bekbele 4,7 88| 6,1 3,6/108| 69| 7,0| 53|309| 53|13,5| 63| 62| 79| 95| 63| 6,7| 41| 56| 69

15 Denizciler | 21,2| 16,8| 13,7| 11,8| 16,6| 15,0| 12,9| 14,2| 11,2| 14,6| 15,6| 15,8| 14,8| 17,4| 13,0| 11,8| 8,8| 11,5| 10,4| 11,7

16 Karaagac 0,0 3,61 3,5 21| 20| 20| 58| 44| 3,1| 35| 42| 3,1, L,5| 1,5 1,7 2,0/ L,0
17 Nardiizii 26| 7,00 7,3 3,6/ 69| 84| 83| 7,1|12,5| 11,5| 15,2| 15,9| 15,8| 17,3| 13,6| 24,2| 11,1| 11,5| 16,1

18 Sariseki 0,4 03] 577|217, 0,0f20,0, 1,0f 02| 09| 02| 44| 7,9 49| 58| 60| 149 91| 93| 17,1| 12,3

19 Samandag1 | 9,6| 13,5/ 9,6| 11,0] 9,4 45| 73| 34| 46| 56| 47| 4,0| 11,0| 43,2| 11,3| 13,7| 9,1 87,2

20 Kusalani 0,0 0,0f 22, 4,0 3,0 23| 59| 43| 29| 64| 61| 25 04 01| 04| 1,1| 0,0
21 Koyunoglu 0,0 o7} 1,7, 14| 04, 0,1 0,0 03| 03, 00 01| 1,2| 1,0/ 1,6

22 Tavla 0,6 22 3,5 39 13| 01| 03, 0,1 04 05| 05 0,2 01| 0,0 0,1 0,0

23 Hassa 551 45| 40| 80| 63| 53| 56| 58| 3,6/ 7,8|103|13,6| 10,4| 10,8| 54| 1,2| 79| 11,9| 54| 6,0| 6,0
24 Sogiit 0,1 0,0f 0,0, 0,0| 621 6,4 00| 00| 00 00| 0,0

25 Reyhanl 13,3] 13,3| 10,2| 14,1| 24,3| 13,0| 12,0| 7,2| 3,7 3,7| 4,1| 53| 69| 14,7| 12,7| 11,6| 11,4 6,6 7,9




Ek 3: Belediye Mallar1 Gelirleri (Yiizde Olarak)
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BMG | Belediye 199 1199 [199 (199 (199 [199 |1996(199 |199 |199 (200 (200 |200 |200 [200 (200 |[200 |200 [200 (200 |201
1 Antakya 3,41 09| 21,2] 20,5] 23,6| 32,9| 11,1| 4,8 43| 45| 4,71 47| 3,4 86| 95| 7,0 0,6 45 83| 0,6| 82
2 Cekmece 0,0 2,5 39| 6,8 1,6] 1,8 4,0] 2,1| 2,0 6,6 79| 09| 29 05 0,77] 1,4| 1,6| 14,2| 12,3] 12,2

3 Dursunlu 4,0 4,0| 40| 40| 40| 40| 40| 4,0 40| 40| 40| 40| 40 79| 1,3] 04| 0,7 05 02] 29| 0,2
4 Ekinci 1| 1,4 24| 94| 04| 03| 17| 2,5 08| 03| 06| 0,7 00| 0,0 00| L8[ 0,0
5 Gilimiisgdze 0,0 o0,0f 0,1 o,1f 50| 0,7] 03| 04| 0,0 1,2 0,5 04| 0,0 0,0] 0,0 0,0

6 Giizelburg 1,31 9,2 3,4| 0,0 2,1| 0,0 0,0 25| 51| 0,0 0,0f 0,0] 0,0

7 Harbiye 2,2 3,1 91| 1,6 0,5 0,1 0,1] 04| 04| 0,5
8 Turunglu 1,2 5,2]104| 1,51 0,0f12,2] 3,2| 0,0 0,0f 9,1 0,0 00| 19 72| 8,8
9 Kuzeytepe 11| 14| 1,01 3,7 4,1| 14,6 1,0 7,2 1,3] 42| 06| 4,7( 41| 04] 23| 1,0

10 Kiiciikdalya 0,0 0,0f 0,0] 40,6 7,6] 00| 1,5 56| 87| 54| 1,71 08| 8,4| 12,9] 19,1| 14

11 Odabas1 5,4 5,9 14,3] 10,6 0,0 1,5| 43| 1,9 56| 88| 2,5 3,6/ 7,7 03] 11,4] 0,5

12 Iskenderun 79| 6,6| 11,5]| 16,4 5,1| 39| 58| 474 4,1 3,6( 13,7] 19,9| 12,4| 16,4 7,0 4,7 3,1| 1,7 2,8]| 19,9

13 Azganlhik 23,9 0,1 09 0,5 0,8
14 Bekbele 09 02 1,2y 2,0 2,8 1,84 1,0 0,7, 03| 0,7 01| 26| 80| 02| 03| 03| 42| 0,0 0,0 0,0

15 Denizciler 0,0 0,0f 02| 0,7 94| 06| 1,7| 3,7 02| 44| 13| 0,7 0,5 09| 1,6| 1,5 0,6 07| 94| 9,7

16 Karaagac 0,6 02 o1 1,4 02| 0,8 01| 0,1, 0,2/ 4,0, 03| 0,5 03 02| 03| 02| 0,2

17 Nardiizii 0,0 9,8] 43| 3,00 45| 26| 41| 23| 6,0|19,2| 3,1| 57| 2,8 3,5/ 19,7, 1,1| 04| L,7| 09

18 Sariseki 92| 11,2] 28,7| 48,4| 38,6| 0,1 53| 3,6| 24| 1,1|469| 30,1| 12,5| 22,7| 11,8 6,2| 11,1| 21,0 32,2

19 Samandagi L5 0,61 0,7 1,3] 1,1| 1,1 259 7,3, 11,1 04| 04| 0,1, 0,5 23| 02| 03| 0,0 0,0

20 Aknehir 1,0 0,6/ 0,1 1,3} 05| 7,3 05| 1,9 0,6 08| 00| 1,5 65| 57| 65 89| 5,1
21 Tavla 0,8 04| 04| 26| 72| 54| 97, 54| 1,4, 05| 05 0,7 0,0 1,6| 3,1| 3,2

22 Tekebas1 09| 3,01 3,0; 23| 22| 22| 33| 43, 3,7/ 3,0 3,0 33| 3,7(10,6] 13| 7,2| 1,9

23 Hassa L7 1,3} 1,5 04| 1,3| 5,0 17,3 7,3|19,5| 43| 2,0| 10,8 1,5(22,8| 3,1| 0,5| L,8| 63| 7,0| 1,5 1,5
24 Sogiit 0,0 13,0f 0,0, 0,0|291| 0,0f 0,0 00| 04 13| 0,2

25 Reyhanl 15,8 15,8| 1,6 24,6| 23,3| 4,5 57| 4,7| 25| 2,5 2,7 3,1| 40| 2,7, 2,7 1,8| 13| 1,2| 2.2




Ek 4: Ucretlerden Elde Edilen Gelirler (Yiizde Olarak)
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Ucretle |Belediye 199 (199 (199 | 199 |199 (199 (199 (199 (199 |199 |200 [200 [200 (200 |200 |200 |200 (200 |200 |200 |201
1 Antakya 531 1,6 3,2 41| 3,5| 2,71 2,71 2,0 1,4| 1,5 14| 1,1| 0,5] 0,6] 1,1 4,6 1,9 94| 2,6 3,3 8,0
2 Cekmece 0,0 o0,1] 00| 0,0f 0,0 0,0 3,01 22| 1,0 09| 1,6/ 03| 1,6] 3,4 2,8 2,4 1,0 0,0] 05| 4,6

3 Dursunlu 3,0 3,01 3,0] 3,0 3,0 3,0 3,0/ 3,0 3,0| 3,0f 3,0 3,0 3,0 0,6/ 01 0,0 0,2] 03] 03| 03| 04
4 Ekinci 0,0 0,0 0,0 0,0 02] 0,2 0,3 0,2 0,2 03] 03| 03 0,1] 0,0] 0,0] 0,0] 0,5
5 Gilimiisgdze 3,6| 144 0,5 0,0 08| 0,0f 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0f 0,0 0,0] 0,0] 0,0 0,0

6 Giizelburg 0,5 0,01 00| 83| 0,0f 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0f 0,0 1,2] 0,0

7 Harbiye 2,9 2,7 2,91 24| 0,7] 0,5 0,0 0,0] 0,0 0,0
8 Kuzeytepe 0,0 0,01 0,0 0,0 00| 0,0f 0,0 0,0 0,0] 0,0] 0,0f 0,0 0,0] 0,6] 0,0f 0,0

9 Kiiciikdalya 2,8 0,01 0,0f 0,0 52| 34| 00| 2,5 56| 3,01 39| 28 7,9(10,5| 54| 04

10 Odabas1 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 0,0f 0,0 0,0 04| 25| 3,4 39| 00| 0,0] 0,0f 0,0

11 Serinyol 16,5| 21,1| 37,0 11,2 0,8 1,4 05| 05| 04| 0,2( 03] 0,0] 00| 0,0f 00| 0,0

12 Turunglu 4,8( 0,31 0,1 05| 03] 02 0,1 0,2 03] 0,7 0,0 1,9 46| 14
13 Iskenderun 9,8110,3| 3,1| L1,7| 2,8 2,5 1,9(12,0 1,8| 1,4 1,6f 1,0f O,1, 19| 1,8 7,5/ 0,0 89| 05| 7,8

14 Azganlik 27 1,1} 12| 3,8 04| 1,9 0,1 1,0/ 0,1 0,2

15 Bekbele 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0f 0,0 0,0f 00| 0,0 0,0 0,0/ 0,0f 0,0 0,0 0,0/ 1,8 0,0 0,0 00| 0,0

16 Denizciler 0,0 0,0, 0,0 0,0/ 0,0f 00| 06| 0,1| 03| 1,3} 1,8 1,3| 14| 1,1 0,6 0,1 1,0|10,5| 93| 94

17 Karaaga¢ 2,0/ 1,0 1,3} 1,0/ 1,0 0,1 06| 1,4} 23| 06| 05| 04| 0,1 00 0,0 00| 04
18 Karayilan 0,0 0,0 08| 12,7 1,8 93| 13,4 02| 05| 1,0] 13| 1,6 0,5 5,6

19 Nardiizii 299| 05, 0,6/ 04, 0,7 05, 04| 04| 03| 05| 05| 1,3] 1,9 2,6) L3 06| 0,7/ 0,0; 0,0

20 Sariseki 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0f11,3]30,8|33,9]|70,1| 6,0/ 0,2 0,2 03| 03| 04| 0,7 00| 0,0 0,0] 0,0

21 Akcal1 0,0 3,3 08| 2,6/ 62| 0,0|66,6(174| 87| 0,0 0,0/ 00| 1,8/ 0,0| 0,0|27,1] 1,4 0,1| 58| 1,1

22 Samandagi 1,31 13,3|1209| 03| 1,5( 2,2, L8 0,7, 09| 1,3 1,1} 0,7 04, 13| 3,0 0,8] 1,4 0,0 0,0

23 Aknehir 0,0 0,5 03| 01| 02| 03] 0,2 0,2 02| 08| 0,6 03| 1,1| 02| 09| 1,3] 0,9
24 Hassa 39 0,0 00| 0,0 04 00, 01 0,1, 00| 0,1} 02| 0,2 1,0/ 1,2| 1,6 0,7 43| 45| 14| 1,1| 1,1
25 Reyhanli 0,2 0,2y o1 05| 0,5 0,6/ 0,5( 03| 0,1 0,1} 0,2 03| 04| 05| 04| 50 0,1, 0,0] 0,0




Ek S: Vergi Gelirleri (Yiizde Olarak)
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Vergi | Belediye 199 1199 [199 (199 (199 [199 |1996(199 |199 |199 (200 (200 |200 |200 [200 (200 |[200 |200 [200 (200 |201
1 Antakya 16,0] 30,8 10,3| 6,5| 24,2| 12,7| 19,1 12,7| 10,6] 13,6| 16,3| 17,0| 15,3] 21,8| 19,5| 13,4| 10,9| 12,2]| 16,3| 11,7 17,2
2 Cekmece 0,81 4,5 69| 53| 22| 3,0| 14,6 3,8| 18,1 1,1 24| 0,6| 1,8 3,0 3,4 57| 97| 7,61 59| 55| 55
3 Dursunlu 10,0| 10,0] 10,0 10,0 10,0( 10,0| 10,0( 10,0{ 10,0] 10,0| 10,0| 10,0{ 10,0| 12,4| 9,9| 14,6 14,1| 11,3] 11,8]| 11,0 17,1
4 Ekinci 6,61 6,6 68| 3,7 83| 39| 53| 42| 39| 74| 59| 7,2(12,1|10,9| 7,6]| 10,7 9,8
5 Gilimiisgdze 10,0 6,8| 7,5| 6,01 7,6 7,4|10,0( 89| 9,0| 13,8 10,6f 11,1] 11,3] 9,1 9,4 99| 9,9
6 Giizelburg 9,6 25,6 2,2]29,4| 26,1| 19,4| 50,2| 24,2| 32,8| 22,7| 22,0| 23,6| 15,3]| 15,3
7 Harbiye 9,11 8,6f12,7| 86| 12,4] 10,1| 12,0 8,0] 92| 11,7
8 Kuzeytepe 16,8] 10,6| 18,6| 10,8] 25,9 22,0( 15,3| 19,1] 10,4| 23,2 14,7| 15,7] 14,0 21,2| 14,9 15,4] 15,4
9 Kiiciikdalya 41,41 91,2 64,7] 21,6| 48,3| 55,9| 71,6| 52,9| 45,6| 42,2| 43,2| 36,1| 34,4| 26,9 30,2| 10,2] 10,2
10 Odabas1 12,71 13,0 31,0 9,5] 19,6] 22,3| 20,8| 19,3] 12,2| 22,3| 19,1 20,4| 27,8| 28,1| 21,0| 17,5| 17,5
11 Serinyol 0,0 0,0f 0,0 0,0| 67| 63| 2,6| 4,1]| 10,6 7,8| 81| 82| 7,7 9,61 7,6] 0,5 02| 152 4,6] 02| 0,2
12 Iskenderun 0,2 5,6| 14,6] 11,8] 9,0| 20,5 16,5] 49,3| 16,7 13,3| 14,2] 12,2| 15,4 21,3| 15,2] 14,3| 17,8| 6,1 11,0] 7,0

13 Azganlhik 7,50 12,0) 11,1| 12,3 7,6| 35,7| 52,9| 45,9| 64,4| 41,9| 19,1| 22,4
14 Bekbele 17,7\ 56| 3,1, 24| 8,0 87| 63| 50| 57| 7,7 6,0 41| 59| 92| 9,5 10,0f 10,7| 45| 53| 5,0

15 Denizciler 15,3| 53| 42| 3,2|18,6|12,9| 9,8 7,61 99| 68| 64| 6,77/ 68| 10,6| 81| 83|256| 76| 7,01 6,9

16 Karaagacg 81| 34| 45| 2,5/10,8] 87| 69| 54| 68| 10,7 89| 55| 383 48| 50| 3,6/ 64
17 Karayilan 13,3| 80,9| 68,8| 62,0| 14,5| 12,2 9,8| 80,0| 75,3| 58,1 | 42,7| 50,5| 92,9| 58,3| 70,2 99,7/ 0,0 0,01 0,0

18 Nardiizii 6,1| 6,77] 5,1| 16,8| 16,5| 26,4| 15,2| 22,5| 18,7| 13,6| 15,4| 16,5| 24,8 | 16,8 | 14,7| 35,3| 20,2| 20,8 | 16,1

19 Sariseki 54,1| 46,5| 11,4| 27,8 | 29,2| 55,5| 6,1| 8,3| 18,8 1,9| 33,6| 34,3| 43,8| 42,9| 56,3| 39,2| 47,2| 32,1| 23,0| 28,2

20 Samandagi 9,8 55| 5,6|21,3|24,4| 16,6| 13,1| 5,6| 13,2 83| 9,6| 10,6| 6,2| 12,7| 31,8| 11,2 6,1| 10,2 0,0

21 Aknehir 6,0 33| 3,1 23| 7,0 28| 69| 56| 42| 83| 65| 32| 7,0/ 52| 50| 53| 6,7
22 Tavla 561 98] 80| 82 7,1| 41| 82| 48| 6,6| 6,77\ 85| 7.6 82| 76| 78| 7.3

23 Tekebas1 3,11 10,4 94| 91| 7,5|12,1| 10,4 6,5 88| 5,0| 10,6| 12,6| 14,3| 4,7| 59| 4,5| 4,1

24 Hassa 290 2,1 23| 15| 1,6 43| 47| 50| 62| 7,1| 44| 56| 74| 94| 73| 34| 34| 32| 22| 32| 3.2
25 Reyhanl 6,2 6,2 13| 87| 48| 52| 44| 7,0 3,7 3,7 41| 32| 41| 62| 48| 40| 55| 40| 3,0




Ek 6: Harclardan Elde Edilen Gelirler (Yiizde Olarak)
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Har | Beledi {1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 Antaky 7,54 18,31 |3,38 12,87 |3,37 (2,30 1,62 |1,14 ]0,93 |1,17 | 1,82 | 1,69 [1,40 1,29 |1,57 |4,87 |5,92 |5,22 |5,50 [7,23 [3,16
2 Cekme (0 0,36 2,69 [2,39 12,18 12,99 (3,96 |3,75 |1,54 [1,05 |2,42 ]0,60 1,82 [2,95 |3,37 |5,68 [9,65 |7,59 |5,93 |5,43
3 Dursun | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1,35 11,80 (6,63 |9,53 16,65 [7,86 |6,65 |7,02
4 Ekinci 0,08 10,18 0,14 10,09 0,15 1,65 | 1,10 |0,51 [0,39 | 1,35 |1,68 5,90 (4,98 |2,71 |4,84 |1,42
5 Glimiis 0,53 1,09 [0,64 10,23 10,92 (0,84 |0,68 |0,54 (0,34 |0,57 12,35 (0,81 [0,68 |0,18 |1,52
6 Giizelb 1,75 11,53 (2,19 [29,3 |5,69 |3,18 4,41 |1,83 |13,7 (12,9 |7,19 |7,33 |5,45
7 Harbiy 1,86 10,75 0,57 0,50 14,20 3,35 2,79 | 1,17 |1,86 [2,76
8 Karh 0 2,19 10,59 (1,42 (0,71 10,38 |2,13 (0,39 |0,15 |0,22 2,03 |1,40 |0,91 |1,45 |3,34
9 Kiiciik 1,12 13,73 (1,69 |4,82 |4,17 |6,41 |4,57 |1,72 |1,85 1,39 |5,24 |8,49 (5,97 |6,76 |7,48
10 | Odabas 1,12 13,73 (1,69 |4,82 14,17 |6,41 |4,57 |1,72 |1,85 1,39 |5,24 |8,49 (5,97 |6,76 |7,48
11 | Seriny 1,59 10,95 1,65 12,25 |1,69 [2,63 |3,14 12,02 |2,35 [1,99 ! 10,05 14,20 |1,68 (0,07
12 |iskend | 26,8| 92,6| 47,8 48,5 70,0| 28,4| 27,7| 24,8 15,9 15,0 22,5| 23,2| 14,2] 12,6] 21,9| 31,0| 22,9| 44,1| 52,3 44,1
13 |Bekbel | 64,3| 38,8 2,7| 48| 20| 32 61| 6,6 1,1 34| 31| 22| 09 05| 7,0{ 59| 52| 31| 66| 151
14 |Denizc | 56,3| 24,7| 34,6| 55,3| 15,0| 22,0| 18,8| 23,4| 10,5| 13,6| 12,6| 13,0| 14,5| 11,8| 17,1| 35,3| 10,2| 19,0| 26,1 | 44,5
15 |Karaag 0,0/ 04, 07| 5,1 25 16| 01| 04 02, 05 04| 06| 08| 48| 93| 13,5 29
16 |Nardiiz 4,6 40,2| 48,1| 25,3| 42,0| 70,2 59,4| 31,9| 30,0| 26,3| 31,2| 14,9| 189| 17,9| 28,0| 40,4| 27,0| 58,5| 49,0
17 |Sarisek | 18,9| 12,2| 96,0| 98,9| 98,9| 98,1 29| 3,2| 23| 1,0 3,1| 39| 47| 39| 6,0| 11,9 3,1| 42| 19,8 40,9
18 |Akecali | 34,1| 20,4| 25,9| 549| 8,0| 33,8 152 0,1 6,5 27,8| 142| 17,2| 11,8| 99,4| 99,8| 62,1| 42,7| 99,7| 26,7 6,0
19 |Uggill 15,6| 33,8| 11,2| 2,24| 5,12| 7,15| 4,92| 28,9| 11,4| 16,4| 4,07 37,5| 30,9| 22,6| 19,9
20 |Saman | 3,0| 2,8 23| 10,3| 6,0| 58| 59| 22| 22 21| 42| 41| 1,5 1,8 8,0/ 51| 07| 0,0 0,0
21 | Aknehi 0,0, 0,2, 0,0 0,0 00 0,0 07, 01 00, 01, 00 03, 1,2 06| 0,1 03| 04
22 |Tavla 0,0} 194 1,9 1.7{ 04| 02| 06, 01| 054 01| 1,0/ 1,8 06| 04| 23| 28
23 | Tekeba 57,11 66,4| 64,1| 56,0| 66,3 60,2 76,9| 58,2| 69,8| 73,2| 86,4| 93,3| 94,8| 82,2| 91,5| 93,2| 89,1
24 | Hassa 1,4, 08, 08| 06| 1,0/ 08| 1,0 1,5 094 14| 1,2, 14| 1,6 1,3} 22| 12| 21| L7 1,71 2,0 2,0
25 |Reyha 1,9 1,9 1,9 19| 23, 3,1 21| 21| 1,1 1,1} L2 05 07| L5 34| 19| 43| 42| 4,1




Ek 7: Transfer Harcamalan (Yiizde Olarak)
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Transfe | Belediye 199 (199 |199 199 (199 |199 |199 |199 [199 (199 |200 |200 [200 [200 |200 |200 (200 |200 |200 (200 |201
1 Antakya 13,6 12,9 7,3] 10,0 15,2 9,7| 16,4| 13,3] 1,0 99| 11,3]| 14,7 9,4| 6,5| 10,9]| 16,5 3,4| 62| 6,2 6,7 6,2
2 Serinyol 38,3 1,31 1,3] 09| 39| 1,1 0,1 09| 72,8 3,7 3,00 2,1| L1,0f 2,1| 2,4] 55| 22| 84| 50 5,5

3 Turunglu 37,0 04| 05| 1,0 2,1| 2,6] 2,8 39| 3,2 23] 69| 64| 3,4] 6,0 0,0
4 Odabas1 0,0 0,01 1,31 09| 04| 0,0 0,1] 1,0f 0,0 2,8] 7,9| 5,0 0,0 00| 0,0f 2,2

5 Kiiciikdalya 20,4 4,00 9,71 2,5 49| 62| 3,6(19,2| 3,8| 473|168 6,6] 1,6] 39| 4,1] 12,8

6 Kuzeytepe 0,0 1,21 46| 05| 1,1 1,1 0,1] 2,3 2,6 24| 0,6] 0,0 0,0 0,0] 0,0f 0,0

7 Harbiye 26,21 21,01 13,1 19,3 19,2] 2,5| 4,5| 6,5| 43| 53
8 Gilimiisgdze 18,71 13,8 6,8| 8,0 4,0| 5,6(148| 79| 3,9| 44| 3,2 1,5| 48| 7,1| 54| 3,7

9 Ekinci 0,0 0,01 0,6 05| 0,5 0,2 04| 1,4 03| 14| 1,2] 0,7 49| 56| 43| 41| 45
10 Dursunlu 20,0{ 20,0( 20,0 20,0| 20,0{ 20,0| 20,0{ 20,0| 20,0| 20,0| 20,0] 20,0{ 20,0 2,7| 2,7| 3,7 4,1 3,9| 3,7 58| 6,4
11 Iskenderun 5,3]1 11,6] 64,5( 19,9 11,4] 34,1| 10,9] 11,5 0,2 7,1| 11,0 11,1] 10,2 10,9 9,8 3,5| 4,8]| 51,0 1,7 0,2

12 Bekbele 0,2 1,1] 2,6 23| 24| 13| 24| 1,4 03| 2,2 4,1(17,0] 10,1| 4,0 49| 45| 2,5| 14| 1,6] 2,1{11,0
13 Denizciler 0,3 04| 3,0/ 98|11,5| 63| 47| 2,6 2,1 1,7 1,9|11,9| 79| 83| 7.,5| 46| 2,2| 19| 32| 3,4

14 Karaagac 0,5 0,71 0,6 04| 03| 29| 34| 84| 11,1| 40| 3,8| 2,8 1,2| 23| 46| 6,1

15 Karayilan 0,0] 0,0|13,9|22,4| 04| 72,0| 46| 3,8|153|21,4|13,8| 13,6/ 10,5| 6,7| 8,9| 11,7| 16,2 5,0
16 Nardiizii 0,0 11,6| 2,1 19,9 55| 52| 42| 22| 34| 3,00 3,1 2,7 3,0/ 05| 3,5/ 0,0/ 40| 26| 3,7

17 Sariseki 3,8 7,8 12,7| 98,6| 14,2| 14,8 3,5| 11,2| 10,9, 8,6| 11,0| 7,6| 85| 6,6 7,2| 55| 7,9| 3,61 49| 04

18 Akcal1 1,0y 7,3 1,1} 1,0f 18,2 1,8| 15,1|31,6|42,2 08| 0,5 1,0 &5| 7,7 L,7| 1,6 0,0 0,0 0,0, 0,0

19 Samandag: | 14,9 6,0/ 48| 10,0| 88| 83| 5,1|13,1|12,6| 159| 0,0 53| 2,7| 45| 3,8/10,8| 1,7 0,0f 0,0| 0,7

20 Aknehir 0,3 0,7 5,5 2,6 94| 80|12,1|10,1| 4,6 39| 3,7 41| 1,8 49| 3,6] 59 1,9
21 Tavla 0,0 1,6 11,9 2,71 93,8} 1,9| 9,1| 3,2 3,8 0,7 0,7, 0,5 0,0/ 0,0 0,0 1,1

22 Tekebas1 74 99| 9,0| 21,3| 12,0| 12,5]| 10,5| 1,6| 15,4| 11,4| 18,4 26,8 | 18,6| 18,0| 13,7 6,6| 10,3

23 Hassa 86| 7,9 55| 69| 46| 885|105 1,6 1,7| 0,6| 158 13,3| 8,0| 142 69| 1,3| 7,5| 4,7| 3,2| 29

24 Akbez 0,0] 9,8|10,8|80,3| 74,3| 0,0| 0,0{ 0,0 31,3| 10,8 11,8 2,3| 3,5| 2,1| 3,5

25 Reyhanl 17,01 17,0 28,2| 41,5| 45,9| 31,3| 41,0| 55,9 54,7| 54,7| 54,7| 11,3 | 11,3| 33,0| 28,7| 0,8| 0,6 93| 4,7
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Ek 8: Yatirnm Harcamalan (Yiizde Olarak)

Yatir1 | Belediye 199 1199 (199 (199 |199 [1995 199 |199 (199 |[199 |200 (200 (200 |200 |200 (200 (200 |200 [200 (200 |201
1 Antakya 13,31 23,2 13,1 7,1| 15,9 24,0( 20,1 24,5] 35,8 21,9] 13,5 9,4| 25,4| 23,8 22,6| 23,5| 23,9 19,4| 23,8 19,2 26,4
2 Cekmece 50,01 50,0 50,0] 50,0| 50,0 50,0( 50,0 50,0{ 50,0] 50,0| 50,0 50,0{ 50,0] 50,0 50,0 50,0] 50,0| 50,0 50,0| 50,0

3 Dursunlu 20,0( 20,0| 20,0] 20,0( 20,0 20,0( 20,0( 20,0| 20,0| 20,0( 20,0| 20,0| 20,0| 18,1 19,4| 15,6| 33,2 29,8 35,1 | 25,1| 25,8
4 Ekinci 59,8 52,11 43,4( 32,9(37,4( 29,4 25,01 17,3] 34,1| 9,1 6,0{ 16,7 21,0 3,9] 25,0] 25,1| 20,3
5 Glimiiggoze 40,6 38,5 24,61 17,8 26,7 20,2| 15,4 21,3| 17,1| 7,6] 10,4| 14,8 3,9( 15,4 0,3]| 56,4

6 Harbiye 5,11 7,9( 16,2 12,7 19,1| 38,7| 30,4| 25,2| 25,4] 8,6
7 Kiigiikdalya 57,91 0,0] 23,11 22,01 0,0f 58] 0,0 0,0 29| 22| 3,3]49,2(12,3] 20,4 18,9 0,1

8 Narlica 79,31 28,7 99,7 0,01 1,7] 86,2 91,1 0,0 0,0 0,0

9 Odabas1 13,3 37,0| 42,5] 23,2| 38,0( 14,8] 14,7 10,0 36,3| 30,0] 23,2| 19,5 4,5| 0,7| 2,7( 10,6

10 Serinyol 0,9 1,3] 6,71 9,6 3,9 7,8] 29| 9,01 2,7 50| 6,1| 89| 7,7(13,5| 12,5 7,7 7,9] 10,5]| 42,9 62,0

11 Iskenderun |[29,5( 17,2 3,1| 98| 3,4| 9,7| 19| 85| 9,5|21,7| 19,3 39,6 49,7| 36,7| 27,4| 24,6 23,9( 37,1 22,0| 15,7

12 Bekbele 25,01 20,21 154 7,71 1,91 5,7 48| 51| 42| 3,71 2,7 6,2] 12, 7| 5.4] 11,1| 10,1] 0,5 56,2] 16,2 17,1

13 Denizciler 4,21 13,5 8,4 7,7| 21,8| 17,2| 16,3| 24,5| 18,3| 22,6| 22,1 | 15,2| 17,7| 18,2| 19,6| 23,5| 52,8 | 68,8 | 40,3 | 24,8

14 Karaagac 47,5 60,7 52,3| 39,9 46,8| 26,3 | 54,6 | 24,8| 19,5| 28,5| 18,6| 34,0| 34,2| 23,6| 18,1| 11,3| 30,0
15 Karayilan 12,5| 38,5| 27,7| 33,4 03| 08| 17,4 21,8| 21,1| 36,5| 16,5| 11,7| 17,5| 34,6| 23,1| 27,0| 0,0 0,0

16 Nardiizii 57,6 1,1}168,1| 3,6 81| 2,8|12,6|20,0f 6,3|26,7| 1,4, 83| 1,8 02| 158 8,0 17,8| 329| 0,5

17 Sariseki 19,5| 38,0| 48,4 0,4 32,3| 32,9 53,8| 40,8| 27,6| 22,9| 37,7| 25,6| 19,7| 21,3 | 22,5| 19,4| 16,0| 5,0f 0,0| 33,9

18 Akcali 16,5| 17,9 1,6 20,1| 49,9| 26,0| 23,6| 26,7 | 42,4| 76,6| 5,1| 4,9| 16,0| 35,4 4,0 0,0| 41,2| 20,0| 35,8| 10,2

19 Samandagi 489\ 47,1| 32,3| 41,3| 17,0{ 7,6| 15,3| 0,3| 32,4 35,3| 20,8

20 Aknehir 33,6| 63,1| 36,7| 46,5| 46,2| 59,8 6,8| 8,0|34,7| 0,0| 12,7| 17,6| 19,0| 0,8 1,1| 1,0| 0,0
21 Tavla 16,4| 12,04 93| 13,1| 2,1|41,7| 3,0| 15,1| 22,6| 9,7| 18,5] 26,2| 32,5| 13,5| 38,0| 15,5

22 Tekebag1 9,9| 11,4| 11,9| 27,3| 13,5| 18,0| 19,6| 36,4| 41,4| 29,4| 50,6 7,9| 46,8| 41,0| 31,1| 39,7| 13,7

23 Hassa 6,5| 10,3| 6,8| 42| 29| 20,9 2,8| 1,8 7,8 0,7|12,0| 12,0| 3,3| 29| 11,6f 10,6 6,3| 53| 5,8| 19,6| 19,6
24 Akbez 0,3 05| 7,1|14,0| 13,7| 100,| 85,9| 0,0 741 12,71 7,3, 11,8 3,21 0,7| 6,9

25 Reyhanh 12,8 12,8] 0,0| 4,6| 13,6| 16,9| 32,8 85| 8,3| 83| 83| 18,6] 18,6| 11,3| 1,0 22,1| 82| 3,0| 49




Ek 9: Cari Harcamalar (Yiizde Olarak)
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Cari | Belediye 199 (199 199 | 199 (1994|199 [199 [1997 1998|1999 2000 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 201
1 Antakya 73,01 63,9( 79,6 82,9| 68,9 66,3| 63,6 62,2| 63,3| 68,2| 75,2| 75,9| 65,2 69,7| 66,5| 60,0 72,7| 74,4 70,0 74,1| 67,4
2 Cekmece 50,0] 50,0 50,0 50,0| 50,0 50,0 50,0] 50,0| 50,0 50,0 50,0| 50,0] 50,0 50,0] 50,0 50,0 50,0 50,0| 50,0 50,0

3 Ekinci 40,21 47,91 56,0 66,5| 62,1| 70,4| 74,6| 81,3] 65,6 89,4 92,8| 82,6] 74,0 90,5| 70,7]| 70,7] 75,1
4 Gilimiisgdze 40,7] 47,71 68,6 74,3| 69,3| 74,2| 69,7| 70,8] 78,9| 88,0| 86,4 83,7 91,3| 77,5| 94,3] 39,9

5 Karlisu 70,71 60,91 66,4| 55,9| 56,9| 67,7| 78,9 82,5| 94,7| 73,7| 74,4| 76,1| 75,8 74,7| 64,8

6 Giizelburg 100,| 100,| 100, 100,| 100,| 100,| 100,{ 100,| 100,| 100,| 86,8 100,

7 Kuzeytepe 100,| 98,8] 95,4 99,5( 98,9] 98,9 99,9( 97,7| 97,4 97,6| 99,4 100,| 100,| 100, 100,| 100,

8 Kiiciikdalya 21,71 96,01 67,2 75,5| 95,1| 88,0| 96,4| 80,8]| 93,3| 93,5( 80,0 44,2| 86,1| 75,7| 77,1| 87,1

9 Odabas1 86,7(63,0] 56,2| 75,9 61,6 85,2| 85,3 89,0| 63,7| 67,2 68,9| 75,6| 95,5( 99,3| 97,3| 87,2

10 Serinyol 60,8197,3(192,0( 89,6 92,2| 91,1{ 97,0] 90,1| 24,5( 91,3| 90,9| 89,0| 91,2 84,4| 85,1| 86,8| 89,9| 81,0| 52,1| 32,5

11 Turunglu 63,0 52,3 74,3| 63,7( 85,0| 64,7| 97,2| 87,6| 84,1]| 89,8| 88,6 78,3| 58,2 93,91 99,9
12 Iskenderun | 65,2 71,1|32,4(70,4| 85,2| 56,2| 87,2| 80,0( 90,3| 71,2| 69,7| 49,3| 40,1| 52,4| 62,8 71,9| 71,3| 11,9| 76,3 84,1

13 Bekbele 74,81 78,71 82,01 90,1| 95,8|93,1|92,8| 93,6| 95,5| 94,1| 93,2| 76,8| 77,2| 90,6| 84,0| 85,4| 97,0| 42,4| 82,2| 80,8

14 Denizciler | 95,5| 86,1 | 88,6 82,5| 66,7| 76,5| 79,1| 72,9| 79,6 | 75,8| 76,0| 72,9| 74,4| 73,5| 72,9| 71,9| 45,0| 29,3| 56,5| 71,8

15 Karaagac 51,9 38,7| 47,0| 59,7| 52,9| 70,8| 42,0| 66,8| 69,5| 67,5| 77,6| 63,2| 64,7| 74,2| 77,3| 82,6 65,1
16 Nardiizii 42,4]1 87,3|129,8| 76,5| 86,4 92,0| 83,2 77,9| 90,3| 70,4| 95,5| 89,0| 95,2| 99,4| 80,7| 92,0| 78,2| 64,5| 95,8

17 Sariseki 76,81 54,31 38,8 1,1| 53,5|52,3|42,7| 48,0| 61,6| 68,5 51,4| 66,8| 71,8| 72,1| 70,3| 75,1| 76,1 | 91,4| 95,1| 65,8

18 Akgali 82,5174,8(197,3|78,8| 32,0| 72,2| 61,3| 41,8 15,5| 22,6| 94,4| 94,1| 75,5| 57,0| 94,3| 98,4| 58,8| 80,0| 64,2| 89,8

19 Samandag1 | 85,1|94,0|92,0|77,7| 81,2| 85,6|91,6| 74,2| 70,6| 78,5| 90,7| 72,0| 68,3| 76,1 | 82,7| 80,6| 96,9| 76,3| 83,6| 99,3

20 Aknehir 66,1 36,2| 57,8| 50,9| 44,4| 32,2| 81,1 | 81,8| 60,7| 96,1 | 83,6| 78,3| 79,2| 94,3| 95,4| 93,2| 98,1
21 Tavla 83,61 86,3| 78,8| 84,2 4,2| 56,4| 87,8 | 81,7| 73,7| 89,6| 80,8| 73,3| 67,5| 86,5| 62,0| 83,4

22 Tekebas1 82,71 78,71 79,1| 51,4| 74,6| 69,5| 69,9| 62,0| 43,2| 59,2| 31,1 | 65,3| 34,5| 40,9| 55,2| 53,7| 76,0

23 Hassa 84,91 81,8|87,7| 88,9| 92,6| 70,6 | 86,7| 96,6| 90,5| 98,8| 72,2| 74,6| 88,8| 82,9| 81,5| 88,1| 86,2| 90,0| 91,0| 77,4| 77,4
24 Akbez 99,7|89,7| 82,2 5,7| 12,01 0,0| 14,1| 100, 61,3| 76,5| 80,9| 85,9| 93,3| 97,2| 89,6

25 Reyhanl 70,3|70,3| 71,8 | 53,9|40,5| 51,8 | 26,2| 35,6| 37,0 37,0| 37,0| 70,1| 70,1| 55,7| 70,3| 77,1| 91,2| 87,7| 90,5




Ek 10: Personel Harcamalan (Yiizde Olarak)
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Persone | Belediye 199 (199 |199 199 (199 (199 |199 (199 |199 |199 (200 (200 |200 [200 [200 |[200 |200 |200 (200 [200 |201
1 Antakya 65,5] 54,91 70,4| 0,0| 0,0| 54,4| 46,4| 40,4| 47,2| 52,1] 56,0( 57,4| 44,8] 46,0( 42,8 | 45,5 37,5| 32,7| 32,5( 32,0| 29,7
2 Cekmece 21,61 25,5( 23,31 24,0] 26,2| 21,9 28,8] 20,2 26,7 26,4| 24,9] 27,5 23,7] 29,0| 21,3| 19,1 31,3| 21,4| 21,8] 22,5

3 Ekinci 82| 17,3] 18,5]| 44,3| 44,7| 50,6| 46,0 47,4 38,2| 60,6| 63,4| 58,6 46,8 52,1| 35,6] 35,4 35,4
4 Gilimiisgoze 12,91 24,4 45,3| 57,9( 52,7| 62,4]| 56,0] 48,6 54,4]| 60,1] 69,1| 67,7| 51,5| 46,4| 47,5] 20,5

5 Giizelburg 52,01 38,1 38,1 45,5] 50,7| 99,9 51,5| 54,8] 84,9| 20,4 75,4| 24,4

6 Harbiye 47,11 52,2( 47,0 49,7| 37,1] 26,8 | 32,7| 31,4| 33,3] 39,1
7 Kuzeytepe 22,31 44,1| 49,0] 49,3| 53,8[ 60,0| 42,6| 46,3| 19,2| 48,2] 43,5] 54,6 40,0| 39,5| 5,9] 38,1

8 Kiiciikdalya 10,21 36,0| 42,9| 48,3| 58,0 34,9| 51,3| 47,4 51,7| 63,0]| 61,9( 13,7 33,1 31,1| 33,3| 34,3

9 Odabas1 23,31 25,7| 14,1] 39,3| 34,4 52,5| 51,7| 51,8| 36,2| 41,5]| 47,1] 48,7 43,8 | 41,1| 38,2] 34,6

10 Serinyol 20,1] 31,5 55,6| 52,3 49,8| 45,5| 56,8| 49,2| 13,9 47,4| 44,7| 42,7| 45,6| 47,2 45,5| 45,3 | 42,7] 33,6] 20,2

11 Turunglu 23,61 31,8| 52,9 44,5 60,1| 40,5( 57,7| 58,1| 58,4] 63,7( 10,5 44,6| 33,0] 49,4 0,2
12 Iskenderun | 43,5| 50,6| 23,3| 51,5| 15,6| 38,4| 57,2| 51,5| 53,9 28,5| 35,8| 23,1| 19,0] 23,5| 28,2| 24,2]| 19,7 9.8| 83| 9,3

13 Bekbele 61,3 51,8| 79,6| 74,2| 64,7| 62,5| 61,0| 61,9| 58,7| 71,5| 61,2| 45,0| 44,4| 55,9| 50,6| 51,7| 49,9| 16,5| 22,5| 27,7

14 Denizciler 71,91 56,5| 77,4| 75,1| 50,0| 60,7 | 60,0 | 48,4| 57,5| 43,0| 47,7| 40,5| 42,5| 62,1| 45,7| 51,0| 21,8| 14,2| 27,3 | 35,2

15 Karaagac 10,6 21,3 | 32,4| 40,2 | 40,5| 58,8 | 34,8| 46,6 45,9| 47,0| 45,0| 42,0| 36,3 | 43,6| 33,9| 39,8 | 32,7
16 Nardiizii 22,5] 26,31 20,8 | 39,5| 58,4| 65,4| 65,2| 56,7| 68,1 | 48,3| 59,7| 58,3 | 63,7| 95,5| 46,3| 47,0| 43,6| 25,3| 40,8

17 Sariseki 38,5 0,1} 0,1| 0,9 38,3|37,0|31,6|34,3|37,4| 42,6| 30,0| 43,2| 44,4| 49,4| 52,5| 58,1 | 43,9| 36,3| 42,9 31,3

18 Akgali 38,0| 32,5| 80,5| 68,5| 24,4| 50,1 0,2| 0,2 3,8| 7,5|34,5| 13,2| 31,4| 24,9| 39,7| 41,3 | 44,5| 47,3| 38,2| 57,6

19 Samandagi 0,0| 50,1| 71,1| 56,8 63,2| 68,6| 75,0| 50,5| 58,6| 63,7| 73,0| 56,8| 47,8 | 61,1 | 69,1| 65,8| 61,2| 52,2| 58,6| 59,3

20 Aknehir 21,0] 19,2 33,9| 40,7| 33,9| 25,6 | 65,5| 48,0| 41,1 | 74,6| 64,9| 63,7| 52,1 | 47,7| 48,0| 53,6| 53,1
21 Tavla 21,6| 43,6| 60,1| 64,5| 3,1| 40,8| 60,3| 57,2| 45,9| 68,1| 56,3| 52,6| 48,4 | 54,4| 38,2| 37,8

22 Tekebas1 32,21 49,7] 62,0| 10,7] 64,9| 60,7| 58,1| 50,9| 32,4| 25,8| 24,6| 37,2| 15,0| 14,6| 27,5| 24,7| 37,1

23 Hassa 44,5] 50,0| 30,0| 67,6| 30,0| 51,0| 27,2| 25,0| 73,6| 94,2| 60,4| 66,3| 55,1 | 51,6| 62,9| 63,6| 53,9 | 46,8| 45,2| 37,5| 37,5
24 Akbez 76,41 64,0 40,6| 55,3| 57,5| 60,3 | 54,1| 44,6| 50,2

25 Reyhanl 70,31 70,3| 70,3| 71,0| 53,2| 40,3 | 51,6| 26,0 | 35,6| 36,9| 37,0| 36,9| 69,7| 69,7| 55,7| 69,9| 68,2 76,3| 74,0| 77,4




Ek 11:Mal ve Hizmet Alimlan (Yiizde Olarak)
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MvH | Belediye 1990 199 (199 (199 [199 |199 |199 |199 (199 |199 (200 (200 |200 |200 |200 |200 [200 (200 (200 |200 |2011
1 Antakya 7.5 9,0 92 00| 0,0] 11,8 17,2 21,8| 16,1 16,1 19,2] 18,5( 20,4| 23,7| 23,6| 14,6] 30,8| 37,4 33,4| 38,01 33,6
2 Cekmece 25,7 21,1| 15,7 13,0] 15,6f 183 7,6| 19,3| 17,0 16,8] 18,5 16,0| 20,6 14,2| 22,5] 23,2( 14,5| 24,8| 24,8 23,9

3 Ekinci 31,9] 30,6 37,5 22,3 17,4 19,8 28,6] 33,9 27,4| 28,8| 29,4 24,0 20,4( 28,4 29,3| 28,9 33,0
4 Glimiiggoze 27,81 23,3( 23,3| 16,4] 16,6 11,7 13,7 22,3( 24,6 27,9 17,3 15,9 31,8| 24,1| 40,3] 15,5

5 Giizelburg 48,01 61,9] 61,9 54,51 49,3] 0,1 46,2| 45,2 10,4 77,0] 0,0 72,2

6 Harbiye 21,6 18,9| 23,6 18,3]| 24,6( 28,6 28,5| 32,8 32,6 41,2
7 Kuzeytepe 59,11 52,7( 46,01 50,1| 43,9 38,6 56,8 51,0 78,0 48,9 55,9 41,6] 56,7 54,3| 85,7| 55,4

8 Kiigiikdalya 7,7 24,8 5,8| 16,3 37,1| 44,5| 40,1 27,0 35,3( 27,3| 14,7] 22,4 48,7| 41,0| 39,7| 47,7

9 Odabas1 63,4 37,3 42,1| 36,6( 27,2 32,7| 33,6| 37,2| 27,5| 25,7| 21,8 26,9| 45,8 52,7 54,2| 48,6

10 Serinyol 38,31 62,0 35,7| 37,2| 40,6 44,8] 40,1 40,7| 10,1| 40,8 | 43,5 43,5] 44,3 35,8| 37,1| 38,8 40,7 41,9( 28,8 28,3

11 Turunglu 39,41 20,5( 21,4 19,2] 24,9( 24,2 39,4| 29,5| 25,7| 26,0 39,0 26,1| 19,8 35,5] 99,7
12 Iskenderun 15,61 2,8 33| 6,0] 657 82| 15,7| 15,6( 23,0 18,8] 24,9( 20,5| 16,3| 23,0| 27,6] 41,7| 49,21 0,3] 34,0( 37,4

13 Bekbele 12,7] 20,5 2,5| 15,9] 31,0| 30,6| 31,8| 31,7| 36,9 | 22,6| 32,0| 31,8 | 32,8| 34,7 | 33,5| 33,7| 41,1| 23,7| 56,8| 49,3

14 Denizciler 23,60 29,7| 11,2 7,4| 16,7| 15,8| 19,0| 24,5| 22,2 | 32,8| 28,3 | 32,4| 32,0| 11,3 | 27,2| 20,9| 18,2 12,6| 24,9| 31,8

15 Gokmeydan 12,9 49,3| 45,9| 58,4| 39,5| 40,9| 33,4| 53,2| 33,7| 58,1| 49,8

16 Nardiizii /0| 19,8| 61,01 9,0| 37,1| 28,1| 26,6| 18,0| 21,1 | 22,3 | 22,0| 35,8| 30,7| 31,5| 3,9| 34,4| 38,7| 30,0| 35,7| 49,7

17 Sariseki 32,6| 43,1| 30,3| 0,2| 15,2 15,3| 11,1| 13,7| 24,2| 25,9| 21,4| 23,6| 27.4| 22,7| 17,8| 17,0| 32,2| 50,1 | 46,7 | 30,5

18 Akgali 39,2 39,4 13,9 8,5| 6,7| 21,3| 59,6| 41,0 2,3| 3,2| 13,5| 65,9| 15,4 13,0| 25,2| 32,7 2,7| 15,0| 14,2| 13,1

19 Samandag 76,6 43,9( 21,0| 20,9| 18,0| 17,0| 16,6| 23,7| 12,0| 14,8| 17,7| 15,2| 20,5| 15,0| 13,6| 14,8| 27,0| 16,1| 16,4| 29,8

20 Aknehir 45,1| 17,0 23,9| 10,2| 10,6| 6,7| 15,6| 33,8| 19,6| 21,5| 18,7| 14,6| 20,9| 40,0 42,8| 33,0| 36,9
21 Tavla 62,0 42,7| 18,8 19,7 1,1| 15,7 27,6| 24,5| 27,7| 21,5| 24,4| 20,7| 19,1 | 24,9| 18,2| 40,2

22 Tekebag1 42,71 17,6 53| 23,2 34| 26| 53| 57| 74| 309| 40| 23,1| 16,6| 23,3| 24,9| 24,4| 32,2

23 Hassa 40,4| 31,8| 57,8 | 21,3| 62,6| 19,6| 59,5| 71,6| 16,9| 4,6| 11,3| 83| 33,7| 31,2| 18,6| 24,5| 32,3| 43,2| 45,8| 39,9

24 Akbez 14,2 12,8] 82,2 16,2 21,1| 19,8 | 25,6| 34,2| 46,8| 39,4




