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ONSOZ

Siyasal, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik alandaki gelismeler, bilgi
teknolojilerinin getirdigi olanaklarla birleserek, 1970’lerin son ¢eyreginden itibaren
geleneksel devlet anlayisina ve onun yiiriitme aygiti olan kamu yonetimine yonelik
ciddi elestirileri ortaya c¢ikarmistir. Bu elestiriler bir yandan merkeziyetgilik,
hiyerarsi ve otorite gibi yapisal ozelliklere odaklanirken; diger yandan da kalite,
katilim, performans ve yoneten yonetilen iliskileri gibi niteliksel alanlarda kendini
gostermistir. Yeni sag diisiinceye dayanan neo-liberal politikalarin besledigi Yeni
Kamu Isletmeciligi, basta Ingiltere ve ABD olmak iizere tiim diinyada devlet ve
kamu yonetiminin i¢ reformuna odaklanmis, ancak bunun yeterli olmadig1 kisa
zamanda anlagilmis ve dis reform olarak adlandirilabilecek olan, devletin gevresiyle

iliskileri ve etkilesimi 1990’11 yillardan itibaren 6nem kazanmaya baglamistir.

Ulkelerin sahip olduklar1 potansiyeli, yine iilke sorunlarinin ¢oziimii icin
harekete gegirmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu yeni anlayis, aktif yurttaghga
dayali kattlimi ve bu katilimin etkinliginin yiikseltilebilmesi i¢cin de orgiitliiliigii
referans noktasi olarak almaya baslamistir. Bu anlayis, devletin yap1 ve gorevlerinin
yeniden tanimlanmasi gerektigini, yapisal ve islevsel doniisiimiin de ancak iyi bir
yonetisim yapisinin kurulmasi ile miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Ayrica
kiiresel, yerel, ekonomik, yoOnetsel, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla yOnetisim
anlayisi, hayatin her alanim kusatan Onemli bir degisimin araci olarak

degerlendirilebilir.

Kamusal sorunlarla ilgili karar alma yetkisini devlet, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglarinin igbirligine dayandiran yonetisim anlayisi, 6zellikle sivil toplum
kuruluslariin orgiitlenme ve etkin katihmiyla basar1 sansi bulabilir. Bu tezde,
yonetisimin ii¢ aktoriinden biri olan sivil toplum kuruluglarinin, orgiitlenme ve
katilim bakimindan Antakya’daki durumlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
baglamda, yonetisim anlayisinin uygulanabilmesi ve islerligi bakimindan énemli bir
yeri olan sivil toplum kuruluslarinim (STK) iiyeleri ile goriisiilmiistiir. Ulkemizde ¢ok
kiiltiirliilik denilince akla ilk gelen yerlerden biri olan Antakya’da STK iiyelerinin
konuyla ilgili algilarin1 ortaya cikarmak amaciyla, onlara iiyeligin yeterli diizeyde
olup olmadig, farkli kesimlerce anlagilma diizeyleri, karar mekanizmalarini etkileme

konusundaki diisiinceleri, yonetime katilma potansiyelleri, yurttaglarin sivil toplum



kuruluglarina yaklagimi ve katilimimin ne diizeyde oldugu ve yonetisim ile ilgili
diisiinceleri sorulmustur. Boylece Antakya’daki STK {iiyelerinin yonetisim algilar

ortaya c¢ikarilmaya caligilmistir.

Bu vesileyle tez konumun belirlenmesinden kabul edilerek Enstitiiye teslim
edilmesine kadarki siirecin her asamasinda beni biiyiik bir hosgorii icerisinde sabirla
dinledigi, yonlendirdigi ve degerli goriislerini benimle paylastigi i¢in tez danismanim
ve degerli hocam Dog. Dr. Veysel Eren’e ¢ok tesekkiir ederim. Yine tez savunmasi
siirecinde titiz okumalan ve diizeltmeleriyle 6nemli katkilarindan dolay1 sayin Prof.
Dr. Yakup Bulut hocama da tesekkiir ederim. Ayrica, tez siireci boyunca

gosterdikleri fedakarlik ve manevi destekleri icin aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Yonetisim anlayisi, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin hepsini
kapsayan sistemler biitiiniidiir. YOnetisim yaklasiminda bu kurulusglar arasindaki
iliski, hepsinin ortaklasa birtakim gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmesi

zorunlulugundan dogmaktadir.

Yonetisim anlayisinin klasik yonetim yapilarinca tek tarafli olarak belirlenen
iliskiler yerine cok aktorlii ve etkilesimli iligkileri iceren ve birlikte yonetme, birlikte
diizenlemeye dayali bir yonetim siireci olmasi nedeniyle olduk¢ca 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ortak bir amaci gergeklestirmek icin merkezi, hiyerarsik ve isboliimiine
dayal1 olmak yerine ¢ok aktorlii, adem-i merkeziyetci, kendisinin yapmasindan ¢ok
toplumdaki diger aktorlere yetki veren, onlar1 yoOnlendiren ve kaynaklarin
yonlendirilmesini kolaylastiran 6zellikleri nedeniyle yoOnetisim anlayisi oldukca

gerekli ve onemlidir.

Yonetisim yaklagimi, merkezi yonetimin yetki ve otoritesini sivil toplum
orgiitleriyle paylasmasi, devlet otoritesi ve yaptirimlarmma dayanmayan c¢ogulcu
yonetim bicimlerinin ve aktorlerinin etkilesimiyle katilimeci bir kamu yonetimini
ongormektedir. Bu bakimdan, yOnetisim anlayisi, ‘“‘aktif katilimci yurttag” ve

“orgiitlii toplum” kavramlari ile yakindan iliskilidir.

Yonetisim kavraminda katilim ve bu katilima imkan verecek demokrasi onem
kazanmaktadir. Bdylece yonetisim anlayis1 icerisinde yer alan sivil toplum
kuruluslart da demokrasinin etkinligini ve islevselligini arttirmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica sivil toplum kuruluslarinin karar alma ve denetleme siireclerine
dahil edilmesi yoOnetisimin uygulanabilirligi bakimindan ele alinmalar1 oldukca

onemli ve gereklidir.



Anket aragtirmasina dayanan ¢alisma, yonetisim anlayisinin uygulanabilmesi
ve islerligi bakimindan hayati rolii bulunan sivil toplum kuruluslarinin Antakya’daki
durumlarina odaklanmistir. Kozmopolit niteligi ve kokli tarihsel gelenegiyle, zinde
ve yeniliklere acik toplumsal yapisiyla Antakya’nin, yOnetisim yaklasiminin
uygulanabilmesi icin onemli bir avantaja sahip oldugu varsayilmaktadir. Dinamik,
farkli kiiltiirel ve etnik kodlara sahip olan, ancak bununla birlikte yiizlerce yildir
birlikte yasama becerisini sergileyen yore halkinin olusturdugu sivil toplum
kuruluslari, diger yonetisim aktorleri yam sira etkileyici ve kendine 6zgii bir takim
avantajlan i¢inde barindirmaktadir. Yonetisim anlayisinin uygulanabilirligi agisindan

bu durum g6z ardi edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

ANAHTAR KELIMELER

Yonetisim, Sivil Toplum Kuruluglari, Katilime1 Yonetisim, Orgﬁtlii Toplum,

Demokrasi



SENSE OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS' PERCEPTIONS
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Master’s Thesis, Miizeyyen GUCLU
Public Administration Department, 2013
Supervisor: Assoc. Do¢. Dr. Veysel EREN

ABSTRACT

Understanding of governance is a combination of all systems of public sector,
private sector and non-governmental organizations. In the governance approach, the
relationship between these institutions arise from the obligation to fulfill all the

duties and responsibilities collectively.

Understanding of governance can be said to be quite important because it is a
management process containing relationships which have many actors and
interactive relations-rather than the relations determined unilaterally by the classical
management structures, and (a management process) which is based on cooperative
management and arrangement. Understanding of governance is quite essential and
significant because, in order to realize a common aim, rather than being central,
hierarchical and being based on division of labor, it has characteristics with multi
actors, deceentralized, giving authority to other actors in society instead of
performing itself ande directing them and making it easy for the sources to be

directed.

Approach of governance, with the interaction of actors of its pluralistic forms
of-governace, requires a participatory public administration which shares the power
and authority of the central authority with non-governmental organizations, and
which doesn’t depend on governmental bodies and sanctions. In this regard, the
concept of governance is closely related with the concepts of “active participatory

citizens” and “organized community”.

In the concept of governace, paticipation and democracy to give opportunity
for this participation is important. Therefore, the non-governmental organizations in

the understanding of governance are important in the sense that democracy enhances



vi

its efficiency and functionality. Moreover, the inclusion of civil society organizations
to the processes of decision making and monitoring is quite important and necessary

in terms of applicability of governance.

The study which is based on survey focuses on the situations of civil society
organizations in Antioch whose roles are of vitality in terms of implementation and
functioning. With its cosmopolit nature and deep-rooted historical tradition, and with
its active social structure open to novelties, Antioch is assumed to have an important
advantage for the governance perception to be implemented. Civil society
organizations, created by local people which is dynamic, having different cultural
and ethnic codes, but which on the other hand has the ability to live together for
hundreds of years, have certain advantages which are impressive and unique to itself-
together with other governance actors. This situation, in terms of the-applicability of

the concept of governance, is of great importance which cannot be ignored.

KEY WORDS
Governance, Civil Society Organizations, Participatory Governance,

Organized Society, Democracy
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GIRIS

Devletin yapisi ve islevselligi, toplumsal degisim ve doniisiime paralel bir
bicimde farklilagsan dinamik bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik mekan boyutlarinda
farkliliklar gosterse de, zaman boyutunda, gocebe, tarim, sanayi ve bilgi toplumlari
donemlerinde belirgin bicimde birbirlerinden ayrilmaktadir. Bilgi toplumuna gore
daha duragan ve mekanik 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 sanayi toplumunun orgiitlenmesi,
isletilmesi ve yoOnetilmesi igin gelistirilen yaklasimlar, giiniimiiziin dinamik,
karmasik ve farklilasmis toplumlarinda yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin neden
oldugu yeni arayiglar icinde yeni toplumsal ozelliklere uygun yaklasimlardan biri
olarak yonetisim anlayis1 giindeme gelmis ve bir diinya projesi olarak da farkli

tilkelerde farkli boyutlariyla uygulanmaya baslanmistir.

1990’11 yillarda Diinya Bankasi, IMF ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
aktorlerin Onciiligii ve yoOnlendirmesiyle tiim diinyada yayginlasan yonetigsim
yaklagimi, kamu sektoriiniin, kamu hizmetleriyle ilgili artan toplumsal talepleri,
toplumun beklentileriyle uyumlu, seffaf, hukuka uygun, katilimci, etkili bir bicimde
sunmanin yolu olarak goriilmiistiir. Oncelik prosediirler ve biirokratik islemlerden,
toplumsal taleplere ve yurttaglarin memnuniyet diizeyinin artirilmasina kaymaktadir.
Bu onceliklere ulagabilmenin yolu isbirligi, etkilesim, miizakere, esneklik, seffaflik
ve katilimcilik gibi araglarin, yani iyi bir yoOnetisim yapisinin kurulmasina ve

isletilmesine baglanmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin yonetisim anlayisina iliskin algi diizeylerinin
gelistirilebilmesi ic¢in bazi1 kosullarin varligi gereklidir. Bunlardan en 6nemlisi de
yonetisimin uygulamaya konacag1 Antakya’da, demokrasi ve sivil toplum anlayisinin
yerlesmis olmasidir. Ciinkili yonetisim, farkli fikirlerin kendilerini ifade etmelerine
olanak tamiyan ve seslerini duyurmak amaciyla oOrgiitlenmelerine izin veren bir
anlayis1 icermektedir. Farkli fikirlerin kendilerini ifade edebilmeleri demokrasinin;
orgiitlenerek seslerini duyurabilmeleri ise aktif bir sivil toplum sayesinde miimkiin
olacaktir. Yonetisimin ongordiigii katilm ve birlikte yonetim ilkeleri vatandaslarin,
yonetenler iizerinde baski unsuru olusturarak kendileriyle ilgili alinacak yonetsel
kararlan etkileyebilme giiciine sahip olmalarin1 ve gerektiginde yonetenlerden hesap

sorabilmelerini saglayacaktir. Boyle bir toplumdan s6z edebilmek i¢in o toplumun



hem demokratik olmasi hem de aktif bir sivil toplum yapisina sahip olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yonetisim, demokrasi ve sivil toplum kavramlarn birlikte
ele alinmasi gereken, her biri bir digerini isaret eden kavramlardir. Yonetisimin
ongordiigii amaclara ulasabilmesinde ise sivil toplum kuruluslari 6nemli bir role

sahiptir.

Kurumsal, kiiresel, yerel, siyasal boyutlart bulunun yoénetisim yaklagimi,
aktorler diizeyinde yonetimi, sivil toplum, 6zel sektdr, kamu kesimi arasinda bir
toplumsal sorumluluk olarak ele almakta ve bu sorumlulugun sosyal-politik ve
toplumsal aglarin karsilikli etkilesimiyle iistlenilecegini ongdrmektedir. Boylece
kamusal sorunlarin c¢oziimiinde merkezi, hiyerarsik isboliimiine dayali anlayisin
yerine cok aktorlii, adem-i merkeziyet¢i, kendisinin yapmasindan ¢ok toplumdaki
diger aktorlere yetki veren, onlar1 yonlendiren ve kaynaklarin tahsisini kolaylagtiran
ozellikleriyle yonetisim, giiniimiiziin dinamik, farklilagsan ve karmasik sosyo-politik

sorunlarinin ¢6ziimiinde vazgecilmez bir regete gibi goriilmektedir.

Yonetisim siyasi karar organlarinin tek baslarina karar alma yetkisi
bakimindan smirlandirilarak birlikte ve ortak yoOnetim anlayiginin  hayata
gecirilmesini savunmaktadir. Bu birliktelik ve ortakligin devlet disindaki diger
paydaslarinin basinda sivil toplum orgiitleri ve o6zel sektor kuruluslarn gelir.
Boylelikle kamu hizmetinin sunumunda hizmetin muhatab1 olan vatandas da karar
verme siirecine katilmis, yonetim halkla yakinlasmis, halkla diyalog kurularak daha
etkin, verimli ve yerinde hizmet sunulmasi miimkiin hale gelmis olur. Bu nedenle
Antakya’da da mevcut yonetim yapisindan kaynaklanan sorunlarin asilmasi igin
katilim, ortaklik ve birlikte yonetim anlayisin1 benimseyen yonetisim yaklasiminin

uygulanmasi gerekmektedir.

Sivil toplum kuruluslar, kamuyu ilgilendiren hemen her alanda faaliyetleri ile
yonlendirici ve yol gosterici olma sorumlulugunu iistlendikleri i¢in iyi bir yonetisim
icin oldukca etkili ve Onemlidir. Diger taraftan ¢ogulcu demokrasilerde siyasal
kiiltiir, 6zgiirliik¢ii, barisgt ve esitlikei anlayisa sahip bireylerce saglanacagi icin, sivil
toplum kuruluslarimin katkilarina daha ¢ok ihtiyac duyulmaktadir. Sivil toplum
kuruluglarinin giiniimiizde 6nemli bir yere sahip olmasi, iilkenin demokratik rejimle

yonetilmesine ve yoOnetisim anlayisina baghdir. Sivil toplum kuruluglarinin



olusturulmasi1 ve gelistirilmesi i¢in, demokrasi ve buna bagli olarak demokratik
kurumlar olduk¢a oOnemli bir yere sahiptir. Ayrica Antakya’daki sivil toplum
kuruluglarinin gelistirilmesi, merkezden yerele yetki devrinin saglanmasi ve devletin
giicliniin toplumla, 6zel sektorle ve goniilli kuruluslar ad1 da verilen hiikiimet dig
orgiitlenmeler ile paylasimi ve kamusal karar alma siire¢lerine bu aktorlerin daha

aktif ve genis katilimini saglamaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, basarili bir cokkiiltiirliilik ge¢misi bulunan
Antakya’da sivil toplum kuruluslarinin yonetisim anlayisini algilama diizeylerini
tespit etmektir. YOnetisim anlayisinin uygulanabilmesi ozellikle “aktif katilimci
yurttas” ve “Orgiitlii toplumun” varligina baglidir. Bu nedenle Antakya’da STK’lar
diizeyinde yonetisimin bu iki 6gesinin durumu tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu
amaci1 gergeklestirebilmek i¢in, hazirlanan anket formu Antakya’daki sivil toplum

kuruluslarinda uygulanmustir.

Bu calismada, oncelikle yonetisim kavramsal cerceve i¢inde ele alinmaktadir.
Calismada, ayrica yonetisim kavraminin degisik tanimlamalarina da yer verilmistir.
Daha sonra, yonetisimin tarihsel gelisim siireci, ilkeleri ve temel oOzellikleri ile
kapsam ve sinirlari, cesitleri ele alinmis olup, yonetisime yoneltilen temel elestirilere
de yer verilmektedir. ikinci boliimde, sivil toplum kuruluslarinin kavramsal
cercevesi, oOrgiitsel ve yapisal oOzellikleri ile islevlerine yer verilmis olup,
Antakya’daki sivil toplum kuruluslarn da ele alinmistir. Ayrica bu boliimde,
yonetisim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki iliski de irdelenmektedir. Ugiincii ve
son boliimde ise, sivil toplum kuruluslarinin yonetisim anlayisina iliskin algilamalari

Antakya 6rnegi iizerine yapilan bir alan arastirmasina yer verilmektedir.



BiRiINCi BOLUM

YONETISIM YAKLASIMININ KAVRAMSAL VE TEORIK
CERCEVESI

1. Yonetisim Kavrami, Boyutlari ve Siireci
1.1. Yonetisim Kavram

Yonetisim kavrami; hem 6zel sektor, hem de kamu sektorii i¢in, hem yerel
hem de kiiresel diizenlemeler icin kullanilmaktadir. Sagliktan egitime, cevreden
uluslararas: iligkilere kadar pek ¢ok disiplin “yonetisim” kavramimi kullanmaktadir.
Yonetisim kavrami kamu yonetiminde de yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen

kavramin anlami ¢ok agik degildir.

Yonetisim kavrami devlet merkezli yonetim yapisini betimlerken, yonetisim
kavrami yonetim kelimesinden daha kapsamlidir ve bir dizi aktorler, siirecler ve
merkezi yonetimin birincil olmaktan ¢ikip diger aktorlerle gorece esit oldugu bir

durumu tanimlamaktadir (Coskun, 2008: 67-82).

Yonetisim, bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak
cabalartyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi ya da diizen olarak
tanimlanmaktadir. Ancak genel kabul goren taniminda yonetisim, ayrimi bulanik
olan kamu kuruluglar ve 6zel sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim tarzlarini
gostermekte ve yoOnetimin daha iyi yoOnetebilmek amaciyla yeniden

yapilandirilmasina vurgu yapmaktadir (Tortop vd., 2007: 546).

Yonetigim birbirine bagli olan pozisyonlarin ve catisan karsit ¢ikarlar olan
aktorlerin olusturdugu farkli agsal yapilar1 koordine eden bir siire¢ olarak da
goriilmektedir. Ciinkii yonetisim, toplumdaki aktorlere ortaklar olarak bakmakta ve
toplumdaki ekonomik, siyasal ve toplumsal aktorlerin etkilesiminden dogan bir
yonlendirme ve denetleme kalib1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle yonetisim degisik

aktorlerin etkilesiminin ortaya ¢ikardig: bir siirectir (Tortop vd., 2007: 546).



Yonetigim, yonetmeye dayali ancak ayni1 zamanda onun ¢ok otesinde yer alan
bir dizi aktoriin ve kurumun varligina isaret etmektedir. Bu baglamda, yonetim
kavrami devlet merkezli yonetim yapisin1 betimlemekteyken, yonetisim kavrami
daha kapsamli bir icerikle merkezi yonetimin birincil olmaktan ¢ikip diger aktorlerle

etkilesim icerisinde oldugu bir siireci tantmlamaktadir.
1.2. Yonetisim Kavramina Yonelik Farkh Yaklasimlar

Yonetisim, hem kiiresel ve yerel boyutlari, hem de ekonomik, yonetsel,

siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

TODAIE’nin Kamu Yénetimi Sozliigii, yonetisim kavramini etkilesim
temeline dayali ve katilmayr One ¢ikaran bir kavram olarak degerlendirmekte ve
sOyle tanimlamaktadir: Yonetisim, “Bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin
aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi ya da diizen”dir
(TODAIE, 1998: 274). Buradaki “yapt ya da diizen”, siyasal-yonetsel sistemi

anlatmaktadir.

Siyasal-yonetsel sistem, merkezi, tek aktorlii ve tek boyutlu, biitiin yetkileri
kendinde toplayan ve yararli olami kendisi belirleyen bir sistemi degil, “¢cok aktorlii,
desantralize, agsal (network) iligkiler i¢inde, kendisi yapmaktan cok toplumdaki
aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren” ve toplumsal aktorlerle saglikli bir etkilesime

dayanan bir yapiy1 anlatmaktadir (Cukurcayir, 2003a: 259-275).

Yonetisim, daha net ve Ongoriilebilir nitelikteki formel alanla, sinirlar
belirsiz ve daha az Ongoriilebilir formel olmayan alanlarin etkilesimini ifade
etmektedir. AB, yonetisimi hiyerarsik olmayan, formel kurumlar kadar formel
olmayan kurumlar tarafindan da yonlendirilen, kamusal ve 6zel aktorlerden olusmusg
aglarin karar ve sorun ¢ozme siireclerine katilimini saglayan bir yapi olarak

algilamaktadir (Elicin, 2011: 44-60).

OECD de yaklasimin ekonomik ve sosyal yanlarim1 vurgulayarak, yonetisimi
“Bir iilkenin sosyal ve ekonomik kaynaklarin1 kalkinma amaclarina hizmet eder bir
bicimde yonetme tiirii” olarak tanmimlamaktadir. OECD ayrica, 6zellikle ekonomik

kalkinma alaninda ortaklagsmaci yonetisim yaklagimina destek vererek, iiye



devletlerin hiikiimetlerinin, ilgili uluslararas1 kuruluslarin ve 6zel sektoriin uyacagi
standartlar ve ilkeler belirlemistir. Bu yoOnetisim anlayisi, o6zellikle firmalari,
uluslararasit pazarlari ve finans akisim diizenlemeyi amaclamaktadir (Cukurcayir,

2003a: 259-275).

Yonetisimin sistem boyutunda, devlet geleneksel karar alma siireclerini
degistirmekte, bu siireclere yeni aktorler dahil etmektedir. Siyasal boyutta, yurttagin
miimkiin olan her alanda yoOnetime katilmasi saglanarak mesruiyet sorununun
¢Oziimlenmesi amaglanmaktadir. Yonetsel boyutta ise, saydam ve denetime agik bir
kamu hizmeti sunma mekanizmasinin kurulmasi beklenmektedir (Cukurgayir, 2003a:
259-275). Goriildiigii gibi yOnetisim sistem, siyaset ve yOnetim iicliisiinden

olusmaktadir.

Saydam ve denetime agik bir yonetim sistemi s6z konusu olunca, bu noktada
one cikan siyasal ve yargisal denetimin disinda, siirekli denetimi olanakli kilan bir
mekanizmadir. Bu baglamda, yonetisim, piyasa ve devlet arasinda bir iigiincii sektorii
gerektirmektedir ki, bu iiciincii sektor sivil toplumdur. Bu sektoriin karar alma
siireclerinin yeni aktorii olugu kabul edilmektedir. Bu tezi savunanlar, bir toplumsal
isbolimiiniin zorunlu oldugunu belirterek, kendi gereksinimlerinin farkinda olan,
bagimsiz karar alabilen ve digerleriyle ama¢ ve yontem birligi saglayabilen sivil
toplum kuruluglarinin devlet kurumlarnyla birlikte hareket etmesi geregini

vurgulamaktadirlar (Yildirim, 2004: 197).
2. Yonetisime Iliskin Siirec

Yonetisim kavraminin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, yonetisim ilk
kez Kuzey Avrupa’da ardindan da biitiin diinyada kullanilmaya baglanmistir. Terimin
kokeni 16. yiizyilla kadar gotiiriilebilmektedir. Ozellikle 17. Yiizyilda Fransa’da
hiikiimeti sivil toplumla uzlastirmaya ya da kombine etmeye calisan bir yaklagimdan

esinlendigi belirtilmektedir (Cukurgayir, Eroglu ve Uguz, 2010: 16).

Yonetisim kavramiin olgunlagmasi Ingiltere’de olmustur. Ulkede ilk olarak
yonetisim Ingiliz modelinde klasik Westminister modeline meydan okuma seklinde
dogmustur. Bu modelde, parlamento istiinliigii, giiclii kabine hiikiimeti sistemi ve

secimler araciligiyla saglanan sorumluluk sistemi s6z konusudur. Hakim unsur



bakanlik sorumlulugu cergcevesinde iiniter devletin yonetilmesidir. Yonetisim ise bu
klasik yapilanmaya kars1 ¢ikmakta ve mevcut sorunlari bu yapinin olumsuzluklarina

baglamaktadir (Tortop vd., 2007: 546).

Yonetisim kavrami su anda tartisilan igerigiyle ilk kez Diinya Bankasi
tarafindan “iyi yOnetisim” olarak kullanmilmistir. Diinya Bankasi kavramdan bir
ilkenin kaynaklarimin etkin bir sekilde kullanimi i¢in hesap verebilirlik, saydamlik,
sivil toplumun kamu politikalarina etkin katilimi, hukuk devleti bagimsiz yargi

sistemi gibi iyi yonetigim ilkelerini anlamaktadir (Coskun, 2008: 67-82).

Bugiin iyi yonetisim ve ilkeleri yerel yonetimden, uluslararasi ve uluslar iistii
(Avrupa Birligi gibi) diizeylere kadar genis bir yelpazede tartisilmakta ve

kullanilmaktadir.

Kavramin ortaya cikisi, Diinya Bankasi’min politikalarindaki degisimle
ilgilidir. Kavram ilk olarak 1989 yilinda, Diinya Bankasi’min bir Afrika
arastirmasinda kullanilmistir. {1k kullamimi governance olan kavramla, “uluslararasi
iliskilerde siyasal boyutun kullanilmasi” 6ne ¢ikmaya baslamistir. Ancak, daha sonra
kavrama olumlu bir sifat eklenerek “iyi yonetisim” anlamina gelen good governance
kavrami kullanilmaya baglanmistir (Cukurcayir, 2003a: 259-275). Bu raporda
yonetisim, “iilke meselelerinin yonetiminde politik giiciin kullammi1” olarak
tanimlanmistir. “Cok aktorlii yonetim” seklinde de kullanilmakla birlikte, Tiirk¢e’ de
kavramin karsilifi yonetisim olarak yayginlagmistir. Ciinkii yOnetisim, yonetme
tarzinmi anlatan bir kavramdir. Oysa iyi yonetisim ise, iyi yonetme ya da dogru ve agik

yonetim anlamlarini karsilayan bir kavramdir.

OECD, yonetisim kavramini “bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde sahip olunan giic ve yetkilerinin kullanimi” olarak tanimlanmaktadir.
Diinya Bankasi uzmanlarindan Kaufmann, Kraay ve Zoido-Labaton, yonetisimi, “bir
tilkede giic ve yetkinin kullanmilisgin1 belirleyen gelenekler ve kurumsal
mekanizmalar” olarak tanimlanmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2006: 200). Bu tanimdan
da anlasilacag1 {iizere yoOnetisim, bir iilkedeki yonetme kapasitesini artirmayi

amaclamaktadir.



Birlesmis Milletler Kalkinma Program ise, yonetisimi iilke meselelerinin
yonetiminde politik, ekonomik ve yonetsel otoritenin kullanimi olarak tanimlamakta
ve bunun kompleks mekanizmalari, siirecleri, iliskileri ve kurumlart gerektirdigini
belirtmektedir. Nitekim bu kurum ve siirecler araciligiyla vatandaslar ve toplumsal
gruplar c¢ikarlarim korumakta ve yasal haklarimi kullanmaktadirlar. Ayrica, bu kurum
ve siirecler vatandas ve gruplar arasindaki farkliliklan uzlastirmaktadir (Parlak ve

Sobaci, 2006: 200).
3. Yonetisim Anlayisinin ilkeleri ve Temel Ozellikleri

Glinlimiizde artik yaygin bir sekilde kullamilan yonetisim, {ilkelerin
kaynaklarinin ekonomik ve toplumsal gelisme icin nasil kullanilacagini belirleyen
gelenekler ve kurumsal yapilar olarak goriilmeye baslanmistir. Yonetisim kavraminin

baslica iki amac1 bulunmaktadir:

Birincisi, kamu yonetimi sistemindeki degisimleri ve egilimleri aciklamaya
calismak, ikincisi de toplum daha etkin ve demokratik olarak nasil yonetilir sorusuna

cevap bulmaktir (Tortop vd., 2007: 548).

Iyi yonetisim toplumlarimn yerel, ulusal ve uluslararasi ve uluslar iistii diizeyde
daha etkin ve demokratik yonetilmesi icin ilkeleri ortaya koymaya ve uygulamaya
calismaktadir. Bu ilkeler genel olarak sivil toplumun politika siireglerine etkin
katilimi, acik, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim, hukuk devleti, basin ve ifade

ozgiirliigii gibi ilkeler olarak kabul edilmektedir (Kesim ve Petek, 2005: 39-58).

Yonetisimin temel oOzellikleri katihim, hukuk devleti, seffaflik, duyarlik,
oydasmacilik, esitlik, etkinlik ve verimlilik, sorumluluk ve stratejik vizyon gibi

unsurlari, kavram ve ilkeleri biinyesinde barindirmaktadir.
Yonetisimin temel dzelliklerini su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1) Ekonomik, sosyal ve politik oncelikler: Yonetisim katilimeilik,
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri ficgeni icinde korunmakta, bu iicgen
sayesinde, ekonomik kalkinmada, ekonomik, sosyal ve politik dncelikler {izerinde bir
konsensiis sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Klasik siirecler artik yeni siireclerle yer

degistirmistir. Bu siirecte en etkili olan Oncelikler tiiketici tercihi ve sorumluluk



teorisidir. Bu teoriler genel olarak, kamu hizmetlerini kalite ve miktar agisindan

politik kararlara gore degil de piyasa taleplerine gore belirlemektir (Tortop vd., 2007:
551).

2) Secilmis gorevlilerin degisen rolleri: Yonetisimde segilmis gorevlilere
her idari birime, yerel ve bolgesel otoriteye olabildigince dengeli bir sekilde yetki
yiikklemesi yapilmali ve bunu kullanabilecegi olanaklar saglanmalidir. Her idari birim
yiiklendigi sorumluluk ve yetki ile kullanabilece§i olanaklari, olusturacagi genis
perspektifli stratejik vizyon c¢ercevesinde kamunun hizmetine sunmalidir (Coker,

2005: 20-24).

3) Katilimeilik: Yonetisimin onceliklerinden biri olan farkh ¢ikarlarin farkli
bakis acilarindan ifade edilebilmesi ve yonetim siirecine katilmasi, bunlarin
demokratik katilm ortamlarinda miizakere edilmesiyle, sorunlara daha islevsel,
kalict ve daha genis kesimler i¢in tatmin edici ¢Oziimler bulunabilir. Bu agidan
bakildiginda, yonetisimin  katiimc1  demokratik  bir  yapilanmadan  ayn
diisiiniilemeyecegi goriilecektir. Bu nedenlerle, yurttaglarin ve sivil toplumun
katilimim zorunlu goérmekte, elde edilecek yoOnetimsel sonuclarin tiim aktorlerin
birlikte ulastig1 bir sonug olacagini ifade ederek katilimin agik bir gereklilik oldugu

vurgulanmaktadir (Kooiman, 1993: 258).

4) Biirokratik sartlar: Yonetisim cercevesinin biirokratik sartlar temelinde
gerceklesebilecegi, bunun hem siyasal hem de yonetsel alanlarda benimsenmesiyle,
devletin karar ve eylemlerinin 6ngoriilebilir olacagi, sonu¢ olarak ise toplumun her
kesimi icin giivenilir bir ortamin olusacag ileri siiriilmektedir. Biirokratik sartlarin
gerceklestirilmesi, giivenligin saglanmasi, sosyal, siyasal ve ekonomik islerde
belirlilik yonetisimi hem saglayan hem de koruyan 6gelerden olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Giindogan, 2007: 99).

5) Saydamhik: Yonetisimde, kamu kesiminin eylem ve islemlerinin
olabildigince agiklik icinde yapilmasi temel bir esastir. Ciinkii, kamu yonetiminde
bulunanlar bakimindan, o©ncelikle yonetisimdeki diger ortaklara karsi, onlarin
katilimim anlamh kilmak iizere bir acikliga ihtiya¢ vardir. Ayrica, yonetisim, katilim
kanallariin agikhigin1 ve kamusal islerin seffaf ortamlarda yiiriitiilmesini 6nceler

(Eken, 2005: 58).



10

6) Yeni liderlik anlayisi: Yonetisimin bir unsuru olarak, yetki ve kaynaklarin
merkezi idareden yerel yonetime transferi yani yerindenlik, merkezle yerel arasinda
bir hiyerarsi 6ngormemesi agisindan yerel diizeyde de benzer bir yonetisim modeline
ve ¢oklu aktor modeline gecilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, yonetisimde kamu
hizmetleri, ister merkezi ister yerel olarak yiiriitiilsiin, yonetimin iyilestirilmesinde

halkin ilgi ve katilimi cok nemli bir faktordiir (Okmen ve Bastan, 2004: 209).

7) Demokratik sorumluluk: Genel olarak demokratik sorumlulugun
saglanabilmesi icin farkli cikarlarin farkli bakis acilarindan ifade edilebilmesi ve
yonetim siirecine katilmasi, bunlarin demokratik katilim ortamlarinda miizakere
edilmesiyle, sorunlara daha islevsel, kalic1 ve daha genis kesimler i¢in tatmin edici
¢Oziimler bulunabilir. Bu ac¢idan bakildiginda, yonetisimin katilimeci demokratik bir

yapilanmadan ayn diisiiniilemeyecegi goriilecektir (Aktan ve Dileyici, 2005: 40).

Sonug olarak, yonetisim kavraminin bu 6zelliklerine bakildiginda yonetisim
yaklagiminin belki de en belirgin 6zelligi devletin-merkezi yonetimin kamu
politikalarim1  uygulamadaki roliine vurgu yapilmasidir. YoOnetisim yaklagimi
yonetim-devlet sisteminin kurumsal-anayasal bakis acisina itiraz etmektedir.
Yonetisim yaklasimima gore geleneksel kurumsal yaklasim yonetimin karmagik
isleyis siirecini goz ard1 eder. Bu yiizden bu bakis agis1 eksik ve sinirlidir. Geleneksel
anlayis sadece tek bir merkezi iktidar odaginin var oldugunu ima eder. Gergekte ise
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar iistii olmak tizere pek cok iktidar odagi vardir

(Giinlii, 2011: 71-91).

Bu anlamda yonetisim tek yonlii ve merkezli, merkezi yonetimin belirleyici
oldugu yonetim anlayisindan ¢ok yonlii ve merkezli yonetim anlayisina gecisi ifade
etmektedir. Diger bir deyisle, kamu politikalarina iliskin kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda merkezi yonetim egemen, belirleyici giic degildir. Ulus devlet
iktidarin1 uluslar iistii, yerel ve bolgesel giiclerle paylasmak durumundadir. Ayrica,
yonetisim yaklasimi 6zel ve goniillii kuruluslarin hizmet saglamadaki ve stratejik
karar alma siire¢lerindeki artan roliine de dikkat cekmektedir (Tortop vd., 2007:

554).

Yonetisim kamu yoOnetiminin kamu giiciinii dogrudan kullanmadan is

yaptirma kapasitesine vurgu yapar. Diger bir deyisle devlet dogrudan kontrol yerine
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siirecleri etkileme kapasitesine sahip olmaktadir. Devletin bu rolii muktedir devlet,

katalizor devlet, degerlendirici devlet olarak ifade edilmektedir (Batal, 2010: 15-35).

Devletin toplumsal ve ekonomik alanda belirleyici roliiniin azalmasi dogal
olarak devlet ve sivil toplum arasindaki sorumluluklarin yeniden tanimlanmasini ve
paylasilmasinm1 gerektirmektedir. Bu anlamda yOnetisim, yonetim sistemindeki artan
karmagik duruma degil ayn1 zamanda devletle vatandaslar, 6zel ve goniilli kuruluslar
arasindaki sorumlulugun paylasimindaki degisime de isaret eder. Bu da gorevlerin ve
sorumluluklarin yalnizca kamu ya da 6zel sektor tarafindan degil birlikte yapilmasi

anlamina gelir (Glizelsari, 2004: 81-137).

Yonetisimin diger bir ozelligi de kollektif eylemde bulunan aktor ve
kurumlarin karsilikli giic ve kaynak bagimliligidir. Bu bagimlilik birkag sekilde
ortaya ¢ikar. Ortak amaclarina ulasmak icin yonetisim ag1 icinde bulunan kisiler ve
kuruluslar kaynak degisimi yapmak ve ortak amaclarin tizerinde pazarhik yapmak
zorundadirlar. Bunun i¢in isbirligi sarttir. Bu anlamda yonetisim interaktif bir

siirectir. Bu nedenle bazi ortakliklar gelistirmek durumundadir (Ozer, 2005: 92).
4. Yonetisim Anlayisimin Kapsami ve Simirlar:

Ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve kiiltiirel degisimlerin yogun bir bigcimde
yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, kamu yonetimi ve yurttas arasindaki iliskiler 6nemli
farklilagmalar gostermektedir. Bu farklilagsma, kamu yonetimi ve yurttag arasindaki
iligkilerin artmasina, yurttasin yonetimden beklentilerinin artmasina, yonetisim ve
yurttagin sorumluluk almasi gibi kavramlarin sik sik kullanilmaya baslanmasina

neden olmustur (Eren, 2003: 61-62).

Yonetigim; sistem, siyaset ve yonetim iicliisiinden olugmaktadir. Sistem
boyutunda, devlet geleneksel karar alma siireclerini degistirmekte, bu siireclere yeni
aktorler dahil etmektedir. Siyasal boyutta, yurttasin miimkiin olan her alanda
yonetime katilmasi saglanarak mesruiyet sorununun ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir.
Yonetsel boyutta ise, saydam ve denetime acik bir kamu hizmeti sunma

mekanizmasinin kurulmasi beklenmektedir (Cukurgayir, 2003a: 259-275).

Yonetisimin aktorler bazindaki ii¢ boyutu ise, devlet, 6zel sektor ve sivil
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toplum olarak belirtilmekte ve her birinin kendine 06zgii rolleri oldugu
soylenmektedir. Bunlardan devlet, siyasi kuruluslarla kamu sektorii kuruluglarini
icermekte ve bu siirecte kendi vatandaslarina nasil daha etkin sekilde hizmet
verebilecegi lizerinde odaklasmaktadir. Hukukun dstiinligiinii koruyarak sosyo-
ekonomik sartlar1 diizenleyerek, sosyal ve fiziki alt yapilar gelistirerek ve sosyal
giivenlik aglan saglayarak, kalkinma i¢in ¢ergceve olusturmakta ve esitligin, barisin,
adaletin temelini kurmaktadir. Ikinci aktor olarak ozel sektor, gesitli sektorlerdeki
ozel isletmeleri kapsamaktadir. Bu kuruluslar istihdam ve gelir kaynagi olusturarak
iretimi, ticareti ve insan kaynaklarini gelistirerek ve hizmet saglama ve kurumsal
standartlar aracilifiyla ekonomik kalkinmayr ve biiylimeyi saglamaktadirlar.
Yonetisim kapsaminda yer alan {iclincii aktor olarak kar amaci giitmeyen iigiincii
sektor kuruluglari ise; birey ile devlet arasinda yer alarak topluluklar1 organize
etmek, egitmek, toplum icindeki gruplarim ekonomik ve sosyal hayata katilimini
saglamak, siyasi ve sosyal etkilesimi kolaylastirmak, dayanigsmayi arttirmak ve
kiiltiirleri beslemek yoluyla 6zgiirliik, esitlik ve sorumluluk temellerini olusturmaya

calismaktadirlar (Tortop vd., 2007: 554).

Tiirkiye’de yonetisim yaklasimmnin énemli temsilcilerinden biri olan ilhan
Tekeli’ye gore yonetisim, toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten
topluma dogru kaymasina isaret etmektedir. YOnetisim bir yandan yonlendirme
giicline sahip hiikiimet dis1 aktorleri de iceren bir yapilagsmayi kastederken, diger
yandan demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢ogulculuk, kararin ilgililere en yakin
yerde iiretilmesi (yerindenlik, subsidiarity) gibi ilkelere de atifta bulunmaktadir.
Konuyla ilgili olarak, giiniimiizde temsili demokrasinin kisitliliklarinin asilabilmesi
icin yoneten- yonetilen ikiligini asan katilimei pratiklere gereksinim oldugu bunun da

yonetisimle saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Tekeli, 2003: 5-15).

Yonetisim, devlet ve toplum arasindaki iligkiyi esitler arast ve karsilikli
bagimli bir iliski olarak gormektedir (Bayramoglu, 2005: 268). YOnetisimin
ongordiigii yonetim modeli, klasik, biirokratik ve hiyerarsik yonetim anlayisinin
yerine gelismelere acik, kendini yenileyebilen, katilimcilig1 ve birlikte yonetimi 6n

plana c¢ikararak etkin, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayis1 getirmektedir.

Gliniimiizde yonetisim, kamu yonetimini, 0zel sektor ve sivil toplum
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kuruluslarinm igine alan kompleks bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki iliskiler
agim ve karsilikli etkilesimlerini ifade eden bu siirecte merkezi yonetim ve yerel
yonetim kuruluslarindan bagka, sivil toplum orgiitlerini, 0zel girisimcileri ve kar
amaci giitmeyen kuruluslart kapsayan genis bir aktorler yelpazesinin varligi ve
bunlarin yonetim sistemine dahil edilmesi giindeme gelmektedir (Eryilmaz, 2005:
28). Bu baglamda yonetisim, temelde, karar alma siirecine ve kamusal hizmetlerin

sunumuna kamu kurumlarinin yani sira diger toplumsal orgiitlerin de dahil olmasidir.

Yonetisim, asil olarak 6zel bir baglama isaret etmektedir. Bu 6zel kullanimda
yonetisim, yonetimde degisime yol acan gelismelerin bir sonucu olarak yonetsel,
ekonomik ve toplumsal aktorlerin etkilesimi, ortaklig1 veya koordinasyonu siireciyle
ilgilidir. Diger taraftan yonetisim, yonetimin Onceki donemden tek basina yapmaya
calisigt seyin, farkli aktorlerin de siirece dahil olmasiyla kolektif bir tarza
biiriinmesiyle ilgilenmektedir. Siiphesiz bu da yonetimdeki degisimle iliskili olmakla
beraber, burada yonetisim, sadece yoOnetimdeki bir degisime odaklanmamakta,
devlet-toplum-piyasa arasi iligkiler ve bu ii¢lii icinde devletin rolii gibi konulara daha

genis bir perspektiften yaklagmaktadir (Okgu, 2007: 299-312).

Yonetigim; bireyleri, sivil toplum kuruluslarin1 ve genel anlamda toplumu
yonetimle bir araya getirmeyi, kamusal politikalarin  belirlenmesinden
uygulanmasina kadar toplumun yonetsel siire¢lere katilimim saglamayi, boylelikle
demokratik degerleri giiclendirmeyi ve yoOnetime duyulan giiveni artirmayi
amagclamaktadir (Kar, 2006: 40). Yonetisimin bu amacglan gerceklestirebilmesi i¢in
sahip olmast gereken ilkeler, farkli yOnetisim tamimlamalarinda birbirinden

farkliliklar gosterebilmektedir.

Yonetisim, ayrica yonetime katilma kavramina bir secenek olarak da ortaya
konulmaktadir. Bu sekilde demokratiklesmeyi saglamasi diisiiniilen katilmali
yonetimle, yonetilen temsilcilerin karar siirecinde yer almalar1 hedeflenmektedir.
Bunun sonucunda yoneten ve yonetilenlerin durumlarin1 duraganlastiran bir yonetim
anlayis1 olusacaktir. Oysa, yonetisim kavrami disaridan bir baski olmadan aralarinda
etkilesimin oldugu aktorlerin etkilendigi bir yapiy1 ya da diizeni belirtmektedir (Ozer,
2006: 59-89).
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Yonetisim, aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve (ekonomik ve
sosyal) uyum olmak iizere bes temel ilkeye dayandirilmaktadir. Bu ilkeler
dogrultusunda, tim kurumlarin daha agik bigimde islemesi, kamusal politikalarin
hazirliktan uygulamaya kadar tiim siire¢lerine vatandaslarin katiliminin saglanmasi,
kurumlarin agik ve net gorev tamimlariyla hesap verebilir hale getirilmeleri,
politikalarin etkin ve zamaninda yerine getirilmesi ve bunun i¢in de politikalarla
uygulamalarinin uyum icinde olmasi1 amaglanmaktadir. Bu ilkelerin amacina
ulagabilmesi icin ayrica orantililik ve hizmette yerellik (subsidiarity) ilkelerinin de
uygulamaya konmas1 ongoriilmektedir. Orantililik ile politika hedeflerine ulasmak
icin kullanilan araclarin hedeflerle uyumlu olmasi, hizmette yerellik ilkesi ile de
hedefe ulagmak icin hangi uygulamalarin ara¢ olarak secilmesi gerektigi ifade

edilmektedir (Toksoz, 2008: 129).
5. Yonetisimin Boyutlar:

Yonetigim literatiiriinde genellikle yoOnetisimin kiiresel, ulusal ve yerel

tiirlerinden s6z edilmektedir. Ayrica iyi yonetisime de yer verilmektedir.
5.1. Kiiresel Yonetisim

1990’11 yillarla birlikte kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler arama cabalar
yogunlagmis, diinya toplumlar1 ve devletleri daha fazla bir araya gelerek kiiresel
tamgikligin ve igbirliginin temellerini atmis, bugiinkii kiiresel yonetisimin yapi
taglarin1 olusturmus ve biitiin devletler icin kiiresel aktorlerin dahil oldugu bir
ortaklagmaci yonetim anlayisina kavugsmuslardir. Bagka bir deyisle, kiiresel
yonetisim, kiiresel sorunlar icin politik ya da demokratik diizenleme araci olarak
kabul edilmektedir. Bu aragla devletlerin, insan haklari, ¢evre, barinma, issizlik gibi
konularda “ortak sahiplenme” anlayisin1 benimsemesi ve evrensel insanlik
beklentilerinin gergeklestirilmesine katkida bulunabilmesi umut edilmektedir (Parlak

ve Sobaci, 2006: 203).

Uluslararas1 kuruluslar arasinda kiiresel yOnetisimin gelisimine en Onemli
katkiy1 Birlesmis Milletler (BM) saglamaktadir. Teskilat kalkinma programlarinda
yasama ve yiiriitme organlari, kamu ve 0Ozel sektor yonetimleri, ademi

merkeziyetcilik, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar alanlarinda yonetisimin
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gelisimi icin bircok iilkeye katki saglamaktadir. Kiiresel yonetigsim konusunda Diinya

Bankasi da 6nemli ¢alismalarda bulunmaktadir (Ozer, 2005: 53).

Banka 1997 yilinda yayinladig1 kalkinma raporunda, yonetisimi devletlerin
rollerinin degisimi siirecinde bir basamak olarak nitelendirilmistir. OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) ise yonetisimi, sosyal ve ekonomik
gelisme acisindan iilke kaynaklarinin yonetimiyle iliskili olarak, toplumsal yapi
icinde politik otoritenin etkin kullaniminin saglanmasi olarak degerlendirilmektedir.
Diger bir uluslararast kurulug olan IMF (Uluslararast Para Fonu) de etkin oldugu
ilkelere, yOnetisim mekanizmalarinin yayginlik kazanabilmesi icin, hukukun
istlinliigiinii saglamak, kamu sektoriinde etkinligi ve hesap verebilirligi gelistirmek
ve yolsuzlukla miicadele etmek gibi 6nemli ekonomik katkilar saglamaktadir (Tortop

vd., 2007: 563).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Diinya Bankasi’nin kiiresel yonetisim
konusunda gelistirmis oldugu stratejilere 6nemli destekler saglamaktadir. Destek
verilen konular, ekonomi, hukuk, siyaset, insan haklar1 ve teknolojiye kadar cok

genis bir yelpazeden olugmaktadir.

Gerek Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi ve gerekse OECD gibi ulus iistii
orgiitler, kiiresel sorunlarin karmasasinin iistesinden ancak, uluslararasi ekonomi ve
finans diinyasini, sivil toplumu, medyay1 bir araya getirerek ve bir isbirligi ve
etkilesim formunda birlestirerek asma amaci tagimaktadirlar. Ciinkii ulusal ve
uluslararas1 aktorlerin birlikteligi kiiresel yoOnetisim i¢in en Onemli kosuldur

(Giindogan, 2007: 155).

Kiiresel yonetisim i¢inde uluslararasi sivil toplum olugumlarinin tistlendikleri
miidahale hakki, uluslararasi izleme, karar siireclerinin tartisilmasi ve sikayetlerin
iletilmesi, uluslararast karar alma siireclerine veri saglamak gibi islevler, onlari
kiiresel yoOnetisim arayislarinmin ayrilmaz pargasi haline getirmistir (Shleifer and

Vishny, 2007: 737-783).
5.2. Kamu Yonetisimi: Ulusal Boyut

Cagdas toplumlarda kamu yonetisimi, toplumun digsal yonetimsel denetimini
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degil, siirecte yer alan aktorlerin timiinden kaynaklanan etkilesimsel bir yonetimi

ongormektedir. Uygulamada etkilesim siireklidir.

Kamu yonetisimi, ulusal, bolgesel, yerel, siyasal, sosyal gruplardan, baski ve
cikar gruplarindan, sosyal kuruluglardan 6zel ve ticari organizasyonlardan olusan
aglarin yonetimini icermektedir. Kamu yoOnetisimi kamusal politikalar aginda sosyal
siireclerin birbirlerinden dogrudan etkilenmesini 6ngérmekte ancak bu aktorlerin
farkli ve ¢cogu zaman catisan amag ve ¢ikarlar tasiyabildigini de kabul etmektedir
(Aydin, 2004: 112-115).

Kamu yoOnetisiminde, literatiirde olduk¢a Onemli goriilen ii¢ unsur dikkat
cekmektedir. Bunlardan birincisi, kosullar ve cevresel sartlar, ikincisi, karmasiklik
yani sistem unsurlarinin sayisi, farkliligi ve unsurlar arasindaki iliskiler, ii¢iincii ise,
dogrudan etkilesimdir. Kamu sektorii yiiksek oranda karmasiklik tasir. Bir¢ok farkli
aktoriin agsal iliskiler icinde olmasi s6z konusudur. Bu karmasiklik ne merkezi ne de
alt seviyede olan farkli bir yonetisim formu ortaya kaymaktadir (Tortop vd., 2007:
562).

Yonetisim kavraminin ulusal boyuttaki etkileri oldukga tartismalidir. Ulusal
boyutta yonetisime elestirel gozle bakanlara gore, kiiresel yonetisimle birlikte ulusal
yonetim diizeylerinde kiiresel aktorlerin belirleyici oldugu bir evreye girilmis ve
devletin rolii sadece diizenlemeye indirgenmistir. Buna gore, yonetisim yaklagimiyla
“piyasa dostu” bir devlet olusturulmaya calisilmaktadir. Yonetisim kavraminin ulusal
boyuttaki etkilerini olumlu degerlendiren goriisler de s6z konusudur. Buna gore,
yonetisimin “devletin kiigiiltiilmesi” olarak algilanmasi yanlistir ve tam tersine
yonetisim kavrami ulus devletin sorun ¢dzme yetenegini arttirmakta ve toplumsal
isbirligini harekete gecirerek ulus devlete ¢cok onemli katkilar saglamaktadir (Parlak
ve Sobaci, 2006: 204).

Kiiresellesmenin amaclarina ulasilabilmesi i¢in 6zellikle de insanlarin ortak
beklentilerinin ve evrensel degerlerin gerceklesmesinde ulusal yonetimlerin 6nemli
katkis1 olacaktir. Ulus devletlerin insanligin ortak degerlerinin gerceklesmesinde
takinacagi tavir, kiiresellesmenin olumlu yanlarinin ulusal, sosyal, ekonomik ve
siyasal getirilere doniismesinde belirleyici olmaktadir. Ulus devletlerin rolii, 6zellikle

sivil toplumun yasam alam1 bulmasinda ve yerel yonetimlerin giiclenmesinde 6nem
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kazanmaktadir (Cukurcayir, 2003b: 66). Dolayisiyla merkezi yonetimlerin kiiresel
degerlerin yayginlagsmasini isteyip istememelerinde yerel yonetimlere ve sivil

topluma karsi belirledikleri tutumlar 6nemli olmaktadir.
5.3. Yerel Yonetisim

Yerel yonetisim, yonetisim siirecinin yerel yonetimlerle karsilikli etkilesim
icinde gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Bu kavram cergevesinde, yerel
nitelikteki politikalarin olusum siireclerinde ve yerel kamusal hizmetlerin iiretimi ve
sunumunda yerel yoOnetimlerden ziyade Ozel sektdr ve sivil toplumun etkinlik
kazanmasi tartisilmaktadir (Bigki ve Sobaci, 2011: 215-233). Diger yandan, yerel
yonetisim, yerel aktorlerin bir ortaklik iligkisi i¢inde yapabilir kilinmasini

gerektirmektedir.

Kiiresellesme kadar 6nemli olan yerellesme, genel olarak devletin otoritesinin
ve kaynaklarinin biiyilk Olciide yerel yonetimlere devredilmesi suretiyle yerel
yonetimlerin  giiclendirilmesi  olarak  tamimlanmaktadir.  Ancak, zamanla

yerellesmenin mahiyetinin degismis ve genislemis oldugu goriilmektedir.

Artik yerellesme egilimi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin yam sira,
yerel sivil toplum kuruluslarinin etkinliklerinin arttirilmasi, yerel medyanin
desteklenmesi, yerel girisimcilerin Oniiniin acilmasi, yerel halkin yonetime daha
genis ve daha etkin katiliminin saglanmasi, yerel diizeydeki merkezi idarenin tagra
birimlerinden yerel yonetimlere yetki aktarilmasi ve yerel yoOnetim birliklerinin

giiclendirilip yaygilastirilmasini da kapsamaktadir (Parlak ve Sobaci, 2006: 204).

Ozellikle 1990’1arda yayginlik kazanan kentsel yenilenme cabalarinda yerel
nitelikteki kamusal, 6zel ve goniillii sektorler arasindaki isbirligi ve ortaklasa calisma
ortami yerel yonetisim olarak adlandirilmaktadir. Yerel yonetisim ii¢ aktorlii bir
modele dayanmaktadir. Bu ii¢ aktor, yerel devlet ile yerel diizeyde etkinlik gosteren
sermaye ve sivil toplum kuruluglaridir. Devletin bu siiregteki rolii ise, diizenleyicilik
ve c¢oklu aktorlerin birbirlerini bastirmalarimi engelleyerek etkilesimli bir iligki
icerisinde bulunmalarim saglamaktir. Ciinkii yonetisim merkez ile yerel arasinda

herhangi bir hiyerarsi 6ngérmemektedir (Parlak ve Sobaci, 2006: 205).
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Tiirkiye’de yerel yonetisim konusundaki somut adimlarin Habitat 2-Istanbul
toplantisiyla atildigir kabul edilmektedir. Bu toplantiya sunulan Eylem Plani’nda
siirdiirebilirlik, yasanabilirlik, hakcalik ve esitlik, kentdaslik bilinci ve yapilabilirlik
kavramlarinin yaninda yonetisim kavramina da yer verilmistir. Yine bu dogrultuda,
toplumu yonlendirmede devletin yanina bir ortak yonlendirici olarak sivil toplumun
getirilmesi de aym1 Eylem Plani’nda yer almistir. Bu planda, sorumluluk anlayisini,
yerel, ulusal ve uluslararasi alanla bagdastirarak kiiresel bir biling olusturmayi

amaclamistir (Cukurcayir, 2003b: 50).

Yerel yonetisim kavraminin kapsamina giren diger bir konu da yerel alanda
alternatif hizmet sunma yontemlerinin uygulanabilmesidir. YOnetisim geregi
toplumsal isbolimiiniin basarilmasit yeni aktor ve araglarin yonetsel siireclere

katilmas ve alternatif denetleme araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yerel alanda oOzellestirme ya da kamu-6zel sektor isbirligi kadar cevre
sorunlart alaninda da yerel yonetim diizeylerinde Onemli ortakliklar
gerceklestirilebilir (Cukurgayir, 2003a: 259-275). Bu cesitli ve onemli uluslararasi
toplantilardan birisi de Yerel Giindem 21 uygulamalaridir. Giindem 21 programlari
ve uygulamalar yonetisim anlayisinin 6nemli parcalaridir. Burada alinan kararlarla
devlet merkezli degil toplum merkezli bir kentsel ve yerel kalkinma 6ngoriilmiis, cok

aktorli bir yapr benimsenerek, yerel yonetisime 6nemli katkilar saglanmistir.
5.4. Tyi Yonetisim

Iyi yonetisim kavrami ilk olarak Diinya Bankasi’nca istikrarli, oturmus,
devlet yapilarmin olmadigi Afrika gibi iilkelerdeki iktidar ve yoOnetim sorunlari
cercevesinde dile getirilmeye baslanmustir. Iyi yonetisim siyasi ve sosyo-ekonomik
iliskileri katilimci, seffaf ve sorumlu bigcimde yonlendiren siire¢ ve yapilar olarak

degerlendirilmeye baslanmistir.

Iyi yonetisim, vatandaslarm giivenliginin saglandigi, hukukun iistiinliigiiniin
gerceklestigi ve yargt bagimsizligmin var oldugu hukuk devletini, kamu
harcamalarinin adil ve dogru bir sekilde yoneten kamu kuruluglarii, siyasal
liderlerin eylemlerinden dolay1 halka hesap verebildigi veya halkin onlardan hesap

sorabildigi, biitiin vatandaslarin gerekli bilgiye kolayca ulasabildigi saydam yonetimi
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ve insan haklarinin asgari gereklerini icermektedir (Mishra, 2010: 45-60).

Yonetisim gelismis iilkelerde kullanilan bir kavramsallastirmadir, 1iyi
yonetisim ise gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik ve siyasal gelismeyle i¢ ice
gecmistir; iyi yonetisim, temelde yonetisime benzer temalar1 icermekle birlikte ilave
nitelikleri de ongérmektedir. YoOnetisim gelismis iilkelerde yOnetimin piyasa ve
toplum karsisinda degisen konumuyla birlikte bu yeni durumu anlamaya yonelik
kavramsal bir aragtir. Iyi yonetisim ise, gelismekte olan iilkelerde, dis desteklerin ya
da uluslar aras1 kuruluslarin da katkisiyla devlet, piyasa ve toplumun ‘iyi yonetisim’

ekseninde yeniden kurgulanmasiyla iliskilidir (Arikboga, 2004: 80).

Literatiirde iyi yOnetisimin birbirini tamamlayan baslica sekiz unsuru

bulundugu belirtilmektedir. Bu ilkeler sunlardir:
5.4.1. Seffafhik

Yonetisimde aciklik veya seffaflik; hizmet yiiriitillenlere kars1 gosterilen
duyarlilig1, onlara karsi1 bilgi, belge ve diger verilerin aciklanmasini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Serbest bilgi akisinin saglanmasi ile miimkiin olabilen seffaflik,
usullerin, kurumlarin ve bilgilerin ihtiyaci olanlar icin kolaylikla erisilebilir olmasi
ile gerceklesecektir (Bulut ve Kahraman, 2010: 345-346). Yonetisimin
denetlenebilirlik veya hesap sorulabilirlik ilkelerinin de ©6n sarti olan seffaflik;
verimliligi diisiiren, giivenirliligi azaltan ve kamu yonetiminin esitlik ilkesini de
ortadan kaldiran riisvet ve yolsuzlugun da panzehiri hilkkmiindedir. (Haktankacmaz,
2004: 45-66). Bu baglamda, bilgi edinme hak ve 6zgiirligii seffafligin hukuki alt
yapisint olustururken, elektronik devlet uygulamalar1 yonetimde kapaliligi asmada
aracsal imkan olarak goriilmektedir. Boylece, demokrasinin geregi olan seffaflik

yonetimde etkinlik ve verimliligin artirilmasim saglayacaktir.

Seffaflik, kararlar1 alanlarin ve icra edenlerin kurallara ve diizenlemelere
uymast gerektigini ifade etmektedir. Ayrica seffaflik islem ve kararlardan
etkilenenlerin ilgili bilgilere kolayca ulagsmasimi da ifade etmektedir. Ayni zamanda
yeterli bilginin kolayca, anlasilir bir bicimde ve medya ile saglanmas1 yonetisimin
aradig1 yontemlerden birisidir (Eken, 2005: 39). Boylece daha cok insan dogru

bilgiye ulagsmak icin yOnetisimin 6zii olan katilim icin gerekli ortami saglamig
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olacaktir.

Toplumsal aktorlerden biri olan sivil toplum kuruluslart dogrudan dogruya
karar alma siirecine girmek, yonetimin eylem, islem ve kararlarim etkilemek gibi
yonetime katilmay1 arttirict faaliyetler seffafligi saglamanin vazgecilmez kosulu
olarak goriilmektedir. Ayrica seffafligi benimseyen sivil toplum kuruluslari, alacagi
kararlardan etkilenmesi muhtemel toplum kesimleriyle 6nceden goriigserek yonetim

siirecine katilmalarin1 saglamak durumundadir.
5.4.2. Hesap Verebilirlik

Yonetisimin temel ilkelerinden olup yalmz idari kuruluslarin degil, ayni
zamanda 0zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da halka ve ilgili kurumlara karsi
hesap verebilir olmasini da icermektedir (Palabiyik, 2004: 72). Gorevlilerin yetki ve
sorumluluklarinin  kullanilmasinda, hizmet kullananlara karsi cevap verebilir
olmasini, elestiri ve talepleri dikkate alarak hareket etmelerini, basarisizlik
durumunda sorumluluk alma gerekliligini ortaya koymaktadir (Ozer, 2005: 331).
Yonetimde seffafligin ve katilimin saglanmasi hesap verilebilir bir yoOnetim

anlayisinin gergeklesmesi acisindan son derece onemlidir.

Kamu c¢alisanlarinin ve yetkileri kullananlarin yaptiklari igin sonuglarindan
sorumlu tutulmalart hesap verebilirlik kavramiyla agiklanmaktadir. Yani kamu
orgiitleri, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarindaki karar alicilar, kamuoyuna ve

kurumsal paydaslarina karg1 hesap verebilmelidirler.

Kamu yonetiminde hesap verebilirliginin benimsenmesi, kamu kaynaklarinin
hukuka ve kamusal degerlere uygun kullanimini giivence altina almay1 ve kamusal
yetkilerin yanhs ve keyfi kullammmim engellemeyi amaglamaktadir. Ayrica, bilgi
vermenin zorunlu kilinmasi da hesap verebilirlik ilkesinin i¢inde yer almaktadir

(Eken, 2005: 39).
5.4.3. Katilmcihk

Yonetisimde katilim, karar verme siireclerine dogrudan katilim veya halkin
cikarlarim temsil eden sivil toplum kurumlan aracilifiyla vatandaslarin isteklerini

duyurabilmeleri anlamina gelmektedir. Katilim haberdar edilmeyi ve Orgiitlenmis
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olmay1 gerektirir. Bunun icin; orgiitlenme, ifade 6zgiirligii ve orgiitlii sivil toplum
lizumludur. Vatandaslik bilinci ve orgiitlenme Kkiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi,

katilimin niteligini zayiflatmaktadir (Kose, 2004: 1-40).

Yonetisimde katilim, karar siireclerine dogrudan katilim veya halkin
cikarlarim temsil eden sivil toplum kurumlart araciligiyla vatandaslarin isteklerinin
karar alicilara duyurulabilmesidir (Ugkan, 2003: 82). Sivil toplumun, halkin karar
alma siireglerinin baslangicindan uygulanmasina ve uygulama sonrasina kadar her
asamasinda etkin sekilde yer almasi, kararlarin halkin taleplerine uygun bi¢imde

yerinde alinmasini ve yerinde uygulanmasini saglar.

Katilimi ©6nemli kilan diger bir neden, modern toplumlarda katilimci
demokrasi ve insan haklarimin kabul gormesi; demokratik kitle orgiitlerinin
demokrasinin vazgecilmez aktorleri olmasidir. Ciinkii modern toplumda kamu
hizmetinin stirekli olarak geniglemesi, katihm yoniinde gelen talepleri de
artirmaktadir. Bu durum, bir yandan kalkinma, sanayilesme ve iiretim sorunlarn ile
insan haklari, cevre, demokrasi sorunlarini; diger yandan bireylerin yonetime katilma

isteklerini artirmaktadir (Eren, Kili¢ ve Ozel, 2009: 6).

Ulusal, yerel veya calisma yasami gibi farkli alan ve diizeylerde katilma
uygulamalari bulunmaktadir. Katilmanin amaci, yapisi ve katilmanin saglandigi
toplumun sosyo-ekonomik kosullar1 katilimin islevselligini ve diizeyini belirleyen
etmenlerdir. Vatandashk bilinci ve oOrgiitlenme kiiltiirtiniin yerlesmeye baglamig
olmasi, toplumun genis kesimlerinin katillm konusunda bilgi sahibi olmasini

saglamaktadir.
5.4.4. Cevap Verebilirlik

Kurumlarin ve usullerin tiim vatandaglara hizmet etme gayreti icinde olmasi
gerekmektedir. Bu ilke, vatandaslarin yonetimde/hiikiimette  bulunanlarca
dinleneceklerini bilmeleri anlamina gelmektedir. Duyarli yoneticinin, cevap vermeye
hazir, sempatik, sorunlara duyarli aym1 zamanda halkin ihtiya¢ ve isteklerini
anlayabilen ve uygulayabilen bir yapida olmasi gerekmektedir (Tortop vd., 2007:
564).
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Iyi yonetisimin en 6nemli ilkelerinden biri de yonetimde bulunanlarin cevap

verebilecek durumda olmasidir.

Her idari birim yiiklendigi sorumluluk ve yetki ile kullanabilecegi olanaklari,
olusturacagi genis perspektifli cevap verebilirlik ¢cercevesinde kamunun hizmetine
sunmalidir. Giiniibirlik ve imaj olusturucu kamu hizmetlerinden, daha koklii ¢6ziim
tireten ve gergek ihtiyaclart gidermeye odakli kamu hizmetleri anlayigina bu sekilde
ulagilabilir (Sengiil, 2002: 25-36). Halbuki cevap verebilir bir vizyon iiretmek ve
sorumluluk alabilmek, her birimin kendi gorev ve hizmet alam ile ilgili diisiince

iretmesi ve yeni icatlar yapmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Sorumluluk yiiklenen bireylere toplum yaratici giiclerini harekete gecirecek
ortamlar hazirlamakla yiikiimlidir. Sorumluluklar yiiklenen bireyler de
yaraticiliklarimi kullanarak, sorumluluk yiliklenmeyen bireylere gore daha yiiksek
basan gostereceklerinden kusku duyulmamalidir. Kamusal bir eylemde resmi ya da
goniillii olarak konumlanan her kisi/kurum {istlendigi yetki kadar sorumluluk

yiiklenmis olur ve bunun hesabini vermeye hazir olmalidir.
5.4.5. Hukukun Ustiinliigii

Ilke, kurumlarin adil olarak olusturulan yasal cerceveler icinde hareket
etmelerini ve kisilerin de kendi davranislarina kanunlarin uygulanabilecegini kabul

etmelerini ongérmektedir.

Yasallik, ¢ok genel olarak, bir eylemin ya da durumun yasalara uygunlugu
olarak ifade edilebilir. Yasallikla, hem yurttas davraniglari, hem de kamu yonetimi ve
onun karar verme usulil i¢in temel davranig prensiplerinin hukuk devleti anlayisi

dogrultusundaki bigimselligi anlatilmaktadir (Eren, 2003: 57).

Iyi yonetisim cercevesinin, hukukun istiinliigiine saygi temelinde
gerceklesebilecegi, bunun hem siyasal hem de yonetsel alanlarda benimsenmesiyle,
devletin karar ve eylemlerinin dngoriilebilir olacagi, sonug¢ olarak ise toplumun her
kesimi ic¢in giivenilir bir ortamin olusacag ileri siiriilmektedir. Hukuk devletinin

gerceklestirilmesi, giivenligin saglanmasi, sosyal, siyasal ve ekonomik islerde
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belirlilik, iyi yonetisimi hem saglayan hem de koruyan 6geler olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Uckan, 2003: 78).

Bir devletin demokratik ve sosyal olabilmesinin temelinde, hukuk devleti
olma zorunlulugu yatmaktadir. Hukuk devleti olmak ise, devlet biinyesinde yer alan
hukuk idaresinin hukuk kurallarina siki sikiya bagli olmasi ile miimkiindiir. Bu
baglamda, bagimsiz yargi organlan tarafindan gerceklestirilen yargisal denetim

hukuk devletinin en temel unsurudur.

Hukuk devletinin varligi ve eksiksiz olarak isleyebilmesi icin, sadece yargi
denetiminin olmasi, tek basina yeterli bir giivence olusturmamaktadir. Hukuk
devletinden sz edebilmek icin, ‘“etkin, etkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
denetiminin” var olmasi zorunludur (Coskun, 2008: 67-82). YoOnetisimin en 6nemli
ilkelerinden biri olan hukukun {iistiinliigliniin saglanabilmesi i¢in, devletin hukukla,

hukuk kurallar1 ile bagh olmas1 gerekmektedir.
5.4.6. Etkinlik

Yonetisim, amaglarina ulasmak igin kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglayacak sonuglarin iretilmesi gerekmektedir. Bu anlamda etkin yOnetigim,
kiiresellesme ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi degisime ayak uydurmak
icin devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarimin yonetimde birlikte rol
almalarin1 6ngoren genis bir bakis acisini temsil etmektedir (Ozer, 2005: 332). Bu
baglamda, sivil toplumun, halkin karar alma siireclerinin baslangicindan
uygulanmasina ve uygulama sonrasina kadar her asamasinda etkin sekilde yer
almasi, kararlarin halkin taleplerine uygun bi¢imde yerinde alinmasim ve yerinde

uygulanmasini saglar.

Yonetisim, toplumun ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in tim siire¢ ve kurumlarin
kaynaklar1 toplumun emrinde en iyi bicimde kullanarak istenen sonuglar1 elde
etmesini amagladigindan etkili ve yeterli sonuglara ulasma zorunlulugunu
tasimaktadir. Yonetisimin satlarindan biri olan etkinlik kavrami, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanimi ve ¢evrenin korunmasinmi da icermektedir. Toplum yararina
birtakim yararh faaliyetlerde bulunabilmek i¢in etkin bir katilimin saglanmasi ancak

yonetisimle miimkiin olabilecektir. Bunun icin iyi bir yonetisimde; katilimi
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destekleyen geleneklerin varlign kadar, katilimla karar vermeyi kolaylastiran
teknolojilerin kullanim ve yayginlastirilmasi da hatirlanmasi gereken 6n sartlardandir

(Coskun, 2008: 67-82).
5.4.7. Esitlik

Karmasik, farklilasmig, dinamik kurum ve yapilar1 amaglarina ulastirmada
kullanilan bir siire¢ olan yonetisim ancak devlet-piyasa, devlet-toplum, toplum-birey
gibi karsitlik ifade eden kavramlar arasinda karsithigin Otesinde birlikteligin,
bagimliligin vurgulanmasi ve bunlarin temsil ettikleri ¢ikarlar arasindaki farkliligin
giderilmesi ve neticesinde uyum ve koordinasyonun saglanmasi ile

gerceklesmektedir (Palabiyik, 2003: 235).

Bu ilkeler cercevesinden bakildiginda devletin kendi icinde de kademeleri
arasinda, devletle sivil toplumu olusturan kesimler acisindan da yeni bir toplumsal
isbolumii 6ngoriillmektedir. Boylelikle esitler aras1 bir iligki cergevesinde, emir verme
ve itaat etme biciminde degil isbirligi icerisinde, birlikte planlama, birlikte
projelendirme ve birlikte uygulamanin gerceklesecegi ongoriilmektedir. Kararlarin
tek basina alimip tek basina uygulandigi bir durum degil, diger paydaslarla birlikte
alinip uygulandig: bir durumdur. Oziinde devlet ve bireyin yeni bir iligki tiiriiniin
oldugu yonetisim, toplumdaki bireylere ve katilmaci bireylere, toplumun Oniinde
bulunan sivil toplum kuruluslarina sorumluluk tistlenmesi gerekli kilan bir kavramdir

(Gdymen, 2010: 7).

Esitlik ve adaletin yoksunlugu sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara

kaynaklik etmek ve yonetisimi engellemek gibi problemlere yol agcmaktadir.
5.4.8. Stratejik Vizyon

Glintimiizde sorumluluklarin merkezin disindaki yonetim birimleriyle oldugu
gibi, ozel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle paylasilmasi geregi, ortak bir stratejik
vizyon gelistirilmesi icin yogun iletisim ve isbirligini azami 6l¢iide zorunlu kiliyor.
Kurum ve kuruluslarin stratejileri ve politikalari, kurum ici ve dist, ilgili tiim taraflari
kapsayacak bir yaklasim icinde iyi yOnetisim ilkeleri dogrultusunda

olusturulmaktadir (Sengiil, 2002: 25-36). Bu baglamda, toplumun simdiki sorunlari
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ve ihtiyaclan kadar gelecekteki muhtemel sorunlar1 ve ihtiyaglar da dikkate alinarak

yonetsel faaliyetler yiiriitiilmelidir.

Stirdiiriilebilir bir stratejik vizyonunun, ancak toplumun tiim kesimlerini
iceren katilimei bir siire¢ dahilinde olusturulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu katilimct
siiregte olusan verimli miizakere ortamlarinda alternatif stratejik seceneklerin goz
Oniine alinmasi ve degerlendirilmesi ile kamu yoOnetiminde, yeni sorunlar ve
ihtiyaglar karsisinda uzun donemli stratejiler gelistirilmesi, ¢oziimler ve alternatif
hizmet iiretme yollarinin ortaya konulmasi s6z konusu olabilmektedir (Kose, 2004:
1-40). Bu baglamda yonetisim, tiim toplumun yararma olan seyin belirlenmesinde ve
onu nasil basarabilecekleri hakkindaki yollarin se¢iminde farkli ¢ikarlarin

arabuluculugunu yaparak genis bir stratejik vizyon saglamay1 amaglamaktadir.

Stratejik vizyon, toplumsal paydaslarin toplumsal ihtiyaclara cevap verebilme
kapasitesini artirmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Iyi bir yonetisimde stratejik vizyon

her diizeyde ve her zaman saglanmasi gereken temel bir ilke olmaktadir.

Iyi yonetisim, tiim ilkelerin geregi gibi yerine getirilmesini ongormektedir.
Bunlar1 birbirinden ayr1 diisiinmek de miimkiin degildir. Yonetim karsisinda
yonetisimin basarili olabilmesi, tiim ilkelerin miimkiin oldugunca yiiksek basar

oranlari ile uygulanabilmelerine baglidir.
6. Yonetisime Yoneltilen Temel Elestiriler

Yonetisim kavramimin ¢ok c¢esitli avantajlari  olmasina ragmen, bu
avantajlarinin yaninda bazi sorunlart da icermektedir. Bunlarin baslicalari, temsil ve
hesap verebilirlik sorunudur. Bu sorun, hem yerel hem de ulusal diizeyde kamuya
degil 6zel cikarlara hizmet etmesine, esgiidiimiin zor olmasi nedeniyle kararlarin
gecikmesine, verimsizlige, maliyetlerin artmasina ve eylemsizlige neden olmaktadir

(Cukurcayir ve Sipahi, 2003: 35-66).

Yonetisim modelinin temel sorunu, kamu yOnetiminin temel degerlerinden
olan hesap verebilirlik ve temsile iliskindir. Yonetisim perspektifinde se¢ilmislerin
rolii ve onemi azalmaktadir. Secilmislerin rolii politik girisimcilikle sinirlidir. Onlara

yiiklenilen rol yOnetigim siireclerinin gelistirilmesi ve kamu-6zel sektoriin
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kaynaklarinin bir araya getirilmesi ile sinirlanmistir. Hesap verebilirlik sorununun
diger bir nedeni de kamu politikalarinin karar alma ve uygulama siireclerinde ¢ok
sayida kurumun ve aktoriin yer almasidir. Buradaki temel sorun yonetigim
siireclerine katilan cok sayida kamu-0zel-goniillii kuruluslardan kimin neden, ne
Olclide sorumlu olacagidir (Cukurcayir vd., 2010: 210). Dolayisiyla yonetisim,
geleneksel temsili demokrasinin igletilmesini olumsuz yonde etkilemekte ve buna
baghh bicimde politikacilarin kararlarindan, islemlerinden dolayr halka hesap

vermeleri hususunu da belirsizlestirmektedir.

Yonetisim modelinde ortaya ¢ikan diger énemli bir sorun temsile iliskindir.
Temsil sorunu iki boyutta ortaya ¢ikar. Birincisi, yonetisim siireclerinin ve yonetisim
modelinin hizmetlerin sunumunda baglica 68esi olan bagimsiz yonetisim aglarinin
icindekiler, ikincisi aglarin diginda kalanlarla ilgilidir. Yonetisim aglarinin i¢inde
olan gruplardan bazilann ortaya c¢ikan diizenlemelerden ve sonuglardan rahatsiz
olabilirler fakat aglarin gii¢lii yapisindan dolay1 liderlerinin vermis oldugu kararlara
iliskin itirazlarim1 agiklamakta daha da Onemlisi buna kars1 tavir almakta
zorlanabilirler. Yonetisim agimin disindakilerle ilgili soruna gelince, aglarinin
icindeki biitiin taraflar sonugtan memnun olsalar bile yonetisim agnin disinda
kalanlar icin yonetisim diglayici bir 6zellige sahiptir. Bu durum, alinan kararlar kamu
yarar icin degil de sadece ©zel cikarlara hizmet ediyorsa daha ciddi bir sorun

olusturmaktadir (Bigcki ve Sobaci, 2011: 215-233).

Yonetisim yaklasimi kamu, 6zel ve goniillii kuruluslardan ¢ok sayida aktoriin
bir araya gelmesi ve ortak amaclar i¢in caligmalar yapmasini 6ngoriir. Taraflarin
birbirlerinin degerlerini ve onceliklerini benimsemeler bile anlamlar1 beklenir. Bu
durum bazi sorunlara yol agabilir. Bu sorunlardan birisi “yOnetisim basarisizligidir”.
Yonetisim ag icindeki liderlik sorunlari, kaynak yetersizligi, katilimecilar arasindaki
zaman ve vizyon farkliliklar1 tatmin edici bir ¢dziimden daha ¢ok zitlasma ve
gecikme iiretir. Diger bir sorunda yonetisim modelinde ©ngoriilen isbirligi ve
ortakliklarin giiven gerektirmesi, bunun zaman almasi ve maliyetlerin artmasina

neden olmasidir (Coskun, 2008: 67-82).

Yonetigimle birlikte, ortaya ¢ikmasi muhtemel 6nemli sorun alanlarindan

birisi, kamu yonetiminin temel degerlerinden olan, halk egemenligi, yasallik, hesap
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verebilirlik ve temsile iliskin olarak goriilmektedir. Aktorlerin sayica ¢oklugu, bir
karigiklik ve hareketsizlik durumu olusturdugu gibi, hesap verebilirlik ve temsil
konusunda asilmasi zor engeller olusturacaktir (Giiler, 2003: 115). Bununla birlikte,
isbirligi ve ortakliklar icin gereken giiven ortaminin olusturulamamasi da ciddi bir
ihtimal olarak belirmekte, zaman ve kaynak israfina yol agilabilmektedir. Bu durum,
iyl yOnetisimin unsurlar olarak ileri siiriillen hukuk devleti, demokratik katilim,
hesap verebilirlik, demokratik yapilanma, seffaflik gibi hususlarin varligini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Katilimin nasil olacagi sorunu ve katilimec1 konumundaki sivil toplum
yapilanmasinin temsil niteliginin, siireci demokratik ve kamu yararma cereyan eden
bir yapidan cikaracagi endisesi dillendirilmektedir. Ne var ki, buradaki sorun
yonetisim  kavramindan  kaynaklanan bir sorun degil, sivil toplumun
yapilanmasindaki ~ muhtemel  olumsuzluklardan ve  demokratik  katilim
mekanizmalarinin eksik ya da yanlis kurulmasindan kaynaklanan bir sorun gibi
goriinmektedir (Karaman, 2004: 19-28). Devlet ve sivil toplum iligkilerinde sivil
toplum orgiitlerini devletin oniine koymak ya da sivil toplum orgiitlerini daha arka
plana atmak dogru bir tutum degildir. Sivil toplum oOrgiitlerinin toplum yararina
calisabilmelerinin 6n kosulu, bagimsiz kaynaklara sahip olmalan geregidir. Bu
olmadikg¢a, sivil toplum kuruluslarimin bagimsizligindan kusku duymak haklilik
kazanir ve bu orgiitler islevlerini yerine getiremez olurlar. Yonetisimde ilgili biitiin
taraflarin yonetme siirecine katilmasi esastir. Yonetisimde katilim firsatlarinin her

kiimeye, her kisiye, her kuruma esit olarak taninmasidir.

Kamu yonetiminin yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin etkisinde kalarak,
yonetisim adi altinda piyasalasmasi da yonetisimde karsilagilan sorunlardan biri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, piyasa kurallarina goére hareket eden
devletin, eylem ve islemlerinde en temel amag¢, arttk kamu yararimin
gerceklestirilmesi olmaktan cikacak; halka, topluluga ve genele ait olma anlamlari
erozyona ugrayacaktir (Giizelsari, 2004: 85-137). Baska bir goriise gore ise, yeni
kamu yOnetiminde, piyasa modeli i¢cinde merkeziyet¢ilikten uzaklagmaya vurgu
yapilirken, piyasa anlayisi iizerine insa edilen yeni anlayista kaynak kullaniminda
verimlilik esas alinmig ve temel mesruiyet unsuru haline gelmistir. Bu nedenle de

kamu yonetiminden kamu isletmeciligine dogru gerceklesen bu doniisiimde
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performans anahtar kavramlardan birisi olmustur. (Eren, 2006: 132). Ayrica,
ozellestirme ile demokratik degerler ve kamu yaran arasinda zithik ortaya ¢ikmakta
oldugu; kamu girisimciliginde isletme yonetimi tekniklerinin, adalet, esitlik, temsil

ve katilim gibi demokratik degerleri olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir.
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IKINCi BOLUM
YONETISIMIN BiR AKTORU OLARAK
ANTAKYA’DA SIVIL TOPLUM KURULUSLARI
1. Sivil Toplum Kuruluslar:
1.1. Sivil Toplum Kuruluslarimin Kavramsal Cercevesi

Sivil toplum ve sivil toplum kuruluslari kavramlarimin degisik yonlerine

vurgu yapan pek ¢ok tanim yapilmaktadir.

Sivil toplum, o6zerk alanlarin c¢ogulculugu ile bu alanlar iginde faaliyet
gosteren kurum ve bireylerin 6zerkligi konusunda odaklanmaktadir. Sivil toplum
kavraminin igerdigi iic 6nemli boyut bulunmaktadir. Sivil toplum, 6zel hukuk, sivil-
siyasal-toplumsal esitlik ve haklara dayanmasi nedeniyle yasallik, 6zerk, kendi
kendini olusturan goniillii birlikleri kapsamasi nedeniyle cogulculuk, iletisim alanlart
kadar katilimi, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin dogusunu, catismasin ve
bunlara iliskin diisiincelerin ifade edilmesini icerdigi i¢in de kamusallik ile es anlamh
olarak degerlendirilir (Tosun, 2006: 41). Sivil toplum, devlet denetimi ve baskisinin
ulagsamadigi, belirleyici olamadigi alanlarda bireylerin/gruplarin devletten izin
almaksizin, rahatlikla iletisim kurabildikleri, devletin dogrudan denetimi altinda
tuttugu alanlarin disinda kalan ve goniilliiliik ilkesi 6n planda olan kurum veya

etkinlikler olarak degerlendirilmektedir (Bulut ve Kahraman, 2008: 735-741).

Bulut’a gore (2003: 221) sivil toplum 6zel kisilerden, siniflardan, gruplardan
ve faaliyetleri uygar hukuk tarafindan diizenlenen ve bu nitelikleri nedeniyle de
siyasal devletin kendisine dogrudan bagl olmayan kurumlardan olusan bir mozaiktir.
Bugiin sivil toplumu olusturmada en 6nemli unsurun, devleti kendi alanina ¢cekmesi
oldugu belirtilmektedir. Bu agidan kavram giiniimiizde siyasi iktidarin otoritesinden
kurtularak kendi kurumlarin1 olusturabilmis bir toplumu ifade etmek icin

kullanilmaktadir (Bulut, 2003: 220) .

Sivil toplum kuruluglar1 ise, toplum yararina calisan bu yonde kamuoyu

olusturan, kar amac1 giitmeyen, sorunlarin ¢oziimiine katki saglayarak ¢ogulculuk ve
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katilimeilik kiiltiiriinii gelistiren, demokratik isleyise sahip, biirokratik donanimdan
yoksun ve goniillii olarak bir araya gelen bireylerden olusan orgiitlenmelerdir (Aslan

ve Kaya, 2004: 213-223).

Genel olarak sivil toplum kuruluslar, devlet ile toplum arasinda araci
kurumlar olarak orgiitlenme 6zgiirliigii ¢cercevesinde olusturulmus oldukg¢a genis bir
yelpazeye dagilmis olan dini veya etnik oOrgiitlenmelerden ideoloji, statii, ¢ikar,
toplumsal yarar ve toplumsal iktidar pesindeki toplumsal hareketlere kadar uzanan
goniillii orgiitler, kuruluslar olarak adlandirilmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin
temel niteligi, yurttaglarin farkli siyasal, toplumsal, insani, kiiltiirel gibi ihtiya¢ ve
cikarlarim gerceklestirmek iizere goniillii olarak bir araya gelerek kurduklar orgiitler

olmalandir (Kiigiikomer, 2009: 86).

Avrupa Birligi perspektifinden sivil toplum Orgiitleri “Orgiitlenmis
yurttaglarin, yasadiklar iilkenin toplumsal ve ekonomik kalkinmaya, sivil toplum
diizenine dogrudan katkida bulunarak, katilimci demokrasinin olusturulmasi ve
siirdiiriilmesi agisindan” yasamsal 6neme sahiptir (Bayramoglu, 2005: 265). Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi “toplum yarar1 dogrultusunda sorumluluk iistlenen,
resmi makamlar ile yurttaslar arasinda arac1 islevi goren biitiin orgiitsel yapilanmalar

sivil toplum kuruluglar olarak” kabul etmektedir (Ates ve Uysal, 2006: 63-86).
1.2. Sivil Toplum Kuruluslarmm Orgiitsel ve Yapisal Ozellikleri

Sivil toplumun i¢inde yer alan ve onu bi¢imlendiren unsurlar olarak sivil
tolum kuruluglar bireyler, kurumlar ve orgiitler arasindaki iliskilerden olusmaktadir.
Sivil toplum bireyler, kurumlar ve oOrgiitlerin birlikte faaliyet gosterdigi ortak bir

alana gereksinim duyar.

Sivil toplumun unsurlan i¢inde yer alan bireyler, sivil toplum orgiitlerini
kuran, orgiitlerin yasal cercevesini bi¢imlendiren ve sivil toplumun kurucu
degerlerini olusturan insani faktordiir. Sivil toplumun ikinci unsuru olan kurumlar,
sivil toplum icindeki oOrgiitleri ve bireysel davranig oriintiilerini bicimlendirir. Genis
anlamda bu kavramsal cerceve icine sivil toplumun normatif nitelikteki kurucu
degerlerini de dahil edebiliriz. Sivil toplumun ii¢iincii ve son unsuru olarak orgiitler

ise kurumlarin disinda olusur, bireysel davramislan aracilik eder (Tosun, 2006: 44).
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Goriildiigii tizere sivil toplumun unsurlan bireyler, kurumlar ve orgiitler arasindaki

iliskilerden olusmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin 6zelliklerinden bahsedecek olursak bes 6nemli
ozellikten bahsedebiliriz. Bir ideali ya da inanglar1 savunmak ya da maddi cikar
giitmeyen bir amaci gerceklestirmek lizere 6zgiir bireylerin meydana getirdigi bir
orgiit, ulusal hukuka gore dernek ya da kar amaci giitmeyen orgiit ifadesinin sembolii
olan ozel hukuksal bir bicim, kamusal ve Ozel giiclerle, ulusal ve uluslararasi
diizlemde iliski kurulmasi. Ancak bu iliskinin devletle, uluslararasi orgiitlerle,
sirketlerle, kilise ve dinsel hareketlerle, tarikatlarla ve suc oOrgiitleriyle karsilikli
bagimlilik yaratacak bir iliski olmamasi, bireyin ozgiir iradesiyle kabullendigi
degerlere dayanmasi ve orgiit etkinliklerinin i¢ isleyis, eylem ya da siyaset iliskisi
baglaminda, sivil toplumlarla birlesmis demokratik bir cerceve icindeki yurttaslik
alani igine dahil edilmesi ve son olarak devlet asiri bir karaktere sahip olmasidir.
Son 6zellik, daha ¢ok global sivil toplum orgiitlerine iliskin gibi goriinmekle birlikte,
giiniimiiziin  kiiresellesmis diinyasinda yerel olcekte c¢alisan sivil toplum
kuruluslariin etkinliklerinin bile kimi zaman devlet asin karakter kazandigi veya
yerel Olcekte yiriittiikkleri etkinliklerin uluslararast Olcekte ses getirebildigi
gozlenmektedir. Bu nedenle ilk dort 6zelligin ayirici niteligi daha yiiksektir. Sonuncu
ozellik ise, oOrgiitiin kurumsallasma Olgegine, kurulus amaglarina veya etkinlik
tiirlerine bagl olarak degiskenlik gosterebilir (Ryfman, 2006: 40). Yani sivil toplum
kuruluslarim karakterize eden bes 6zellik, 6rgiit yapisi, hukuksal bi¢imi, kamusal ve
ozel sektorlerle iliski kurulmasi, bireysel degerlere dayanmasi ve son olarak

etkinliklerini hem ulusal hem de uluslararasi boyutta gerceklestirmesidir.

Sivil toplum kuruluslarinin orgiitsel yapisi ise, sivil toplum kuruluslart
denince akla ilk olarak, dernek, vakif, sendika ve yurttaslarin insiyatifi/girisimi gibi
goniillii ve ara orgiitlenmeler gelir. Sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenme bicimleri
ve etkinlik alanlar1 farkliik goOsterebilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin
yerel/bolgesel boyutta orgiitlenebilecekleri gibi ulusal ve uluslararasi bir orgiitsel
yapilanmaya da gidebilirler. Sivil toplum kuruluslarinin etkinlik alanlar1 egitim,
cevre, kentsel-kirsal kalkinma, saglik, sosyal hizmetler, teknik yardim ve
damigmanlik, barisin saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi gibi genis bir

yelpazeye yayilir (Keyman, 2004: 1-21).
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Yapilan sivil toplum kuruluslari tanimlan icinde dini gruplardan sosyal
amach gruplara, ulusal veya bolgesel olarak orgiitlenmis gruplardan iiyelik temelli
kuliiplere, gida dagitimi veya aile planlamasiyla ilgilenen belirli bir konuda
uzmanlagmis gruplardan uluslararasi kalkinmanin saglanmasi veya insan haklarinin
yayginlagtirilmasi icin ¢alisan gruplara oldukca genis bir yelpazede faaliyet gosteren

gruplar girmektedir.

Farkli 6zelliklerine gore sivil toplum orgiitleri, yonelimlerine-amaclarina gore
sivil toplum kuruluslar1 ve etki-uygulama alanina gore sivil toplum kuruluslart olarak
ayrilmaktadir. Yonelimlerine-amaglarina gore sivil toplum kuruluslan ise,
yardim/hayirseverlik yonelimli, hizmet yonelimli, katilima yo6nelik, toplumu
giiclendirmeye yonelik sivil toplum kuruluslart olmak iizere ayrilmaktadir. Etki-
uygulama alanina gore sivil toplum kuruluslar ise, cemaat temelli ve kent capindaki
orgiitler ile ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslart olmak tizere ayrilir (Tosun,

2006: 51).

Bu calisma acisindan ilgisi olan sivil toplum kuruluglar ise uluslararasi sivil
toplum kuruluslart kategorisine girmektedir. Ciinkii uluslararas1 sivil toplum
kuruluslar1 olduk¢a genis bir alanda orgiitlenmis olup, insan haklari, cocuk haklar
gibi sekiiler amaclardan dini amaclara yonelik olanlarina kadar cesitlilik gosterir.

Ana faaliyetleri yerel sivil toplum kuruluslari, kurumlan ve projeleri desteklemektir.

Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslariyla ilgili olarak yapilan bir arastirmada
on bes farkli kurulus amaci belirlenmistir. Kurulug amaclarina gore sivil toplum
kuruluslari, kiiltiir kuruluslari, sanat kuruluslari, dini kuruluslar, politika kuruluslari,
saglik kuruluslari, sosyal hizmet kuruluslar, ¢evre kuruluslari, egitim kuruluslari,
ekonomi kuruluslari, dayanisma kuruluslari, bilim kuruluglari, spor ve hobi
kuruluslari, kadin ve c¢ocuk kuruluslari, konut kuruluglari, iletisim kuruluglar
seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Toplumsal yasam diinyast icindeki alanlar
cesitlendikce sivil toplum kuruluslarinin da cesitlenmesi kaginilmazdir. Ancak 21.
Yiizyilin esiginde sivil toplum kuruluslarinin bu kadar giindemde olmasinin asil
nedeni demokratik teorinin bu kuruluglara (6rgiitlere, hareketlere) atfettigi dnemle

yakindan iligkilidir (Tosun, 2006: 52-53).
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1.3. Sivil Toplum Kuruluslarinmn slevleri

Sivil toplum kuruluslari, devlet ile toplum arasinda iletisim araci olarak
cevrenin istemlerinin hiikiimete aktarilmasi ve toplum c¢ikarlarinin temsil edilmesi
amaci ile demokratik hesap verme siirecini gii¢clendirmektedir. Sivil toplumun
cogulcu ve katilimcr bir toplum halini almasi ile sivil toplum kuruluslari daha genis
bir siyasal alanda farkli menfaatlerin savunulmasini saglayacaktir (Dogan, 2002:
240). Sivil toplum kuruluslarinin siyasal, kiiltiirel ve bireysel birtakim islevleri
yonetisimin aktorleri arasindaki iliskileri gii¢clendirmesinin yam sira, bu islevler

cogulcu toplum yapisinin olusmasina da katkida bulunmaktadir.

Sivil toplum kuruluglarinin, topluma hangi alanda, nasil hizmet edecegi ve
hangi politikalara Oncelik vereceginin saptanmasi, ancak yurttaglarin yonetime
katilmasiyla belirlenebilir. Demokrasi niteligi geregi, oncelikle yurttasin ilgili
kararlara katilimim gerekli kilmaktadir. Demokrasi kavraminin temel unsurlar
olarak kabul edilen yurttas katilimi, cogunluk ilkesi, yerel 6nderlerin yurttasla yakin
iliskisi, yurttasa hesap verme sorumlulugu yerel Olcekte de benimsenen degerler

olarak kabul edilmeli ve isler hale getirilmelidir (Eren vd., 2009: 4-5).
1.3.1. Siyasal Islevler

Gliniimiizde sivil toplum kuruluslari, gerek ulusal gerekse uluslararasi

diizeyde demokratik siyasal yasam icin kacinilmaz bir 6neme kavusmuglardir.

Sivil toplum kuruluslarinin bir bagka islevi de katilimcilarin diisiincelerini,
eylemlerini ve degerlerini demokratik yonden bicimlendirmeleri ve buna bagl olarak
sivil toplumun temel O&znesi olan “aktif yurttas” ile siyasal partilerin
demokratiklesmesinden yonetimin seffaflagsmasina, insan haklarindan yasal
reformlarin takipciligine kadar pek ¢ok konuda dogrudan etkinlik gostermeleridir
(Tosun, 2000: 54). Sivil toplum kuruluslar1 bunu yaparken, dogrudan goriisme, rapor
sunma, kulis yapma, imza toplama, bildiri yayinlama, toplantilar diizenleme ve kitle
iletisim araglariyla tanitim yapma gibi ikna, oy vermeyeceklerini bildirmek gibi
korkutma, miting ve gosteri diizenlemek gibi diger yontemleri kullanarak siyasal

iktidar1 etkilemeye calisirlar (Anbarli, 2004: 285-287).
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Katilim, iiretim ve gelistirme platformlar1 olan dernek, vakif ve enstitii gibi
sivil toplum kuruluslari, arastirma, teori ve projeleri siyasi platforma ileterek bilgiye
dayali siyasete hizmet etmektedirler. ihtiya¢ duyuldugunda siyasi uygulamalari
dolayl denetime tabi tutarak toplumun istemedigi uygulamalar konusunda kamuoyu
olusturup baski unsuru haline de gelebilmektedirler (Yildirim, 2004: 76).
Katilimcilik ve c¢ogulculugun sivil toplum kuruluglarinin temel fonksiyonlari
arasinda olmasi, vatandaslarin kamu gorevlerine goniillii katilmalarin1 saglamaktadir.
Degisik diisiinceleri dile getirme fonksiyonundan dolay1 sivil toplum kuruluslari,
siyasal duyarliligt ve katilimi arttirip, saglikli bir siyasi ortamin olusmasini

saglayacak istikrarli bir ortamin olusmasina katkida bulunacaktir.

Sivil toplum kuruluslart iiyelerinin ¢ikarlarini, isteklerini ve tercihlerini;
kamuoyuna ve ilgili kamu kurumlarina duyurmak ve benimsetmek gibi bir islevi de
yerine getirmektedirler. Yonetimler, bazi konularda agiklamalar yapmak ve bunlar
ilgililere duyurmayir dogrudan yapmak istemedikleri zamanlar, sivil toplum
kuruluslarim s6zcii olarak secerler. Cesitli saglik ve tasarruf alanindaki derneklerin
faaliyetlerinde sozciiliik islevine daha sik rastlanmasi, halkin bu hizmetlere ilgisinin

daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
1.3.1.1. Yasama Alanina Etkileri

Sivil toplum kuruluslarinin siyasal islevleri arasinda yasama alanini
etkilemeleri ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Sivil toplum kuruluglarinin yasama alanina
yonelik ilgileri kendilerine doniikk calismalarin yapildigi donemlerde ortaya
cikmaktadir. Ayrica yasama organinin diger yasama calismalar sirasinda da sivil
toplum kuruluslar1 agiklamalar yaparak, milletvekilleriyle veya bakanlarla goriiserek,
basin toplantist yaparak, bilimsel toplantilarla, basin yaym organlarim1 kullanarak

kamu politikalarinin olugmas: siirecine dahil olurlar.

Sivil toplum kuruluglarinin yasama alanini etkilemeye calistiklar1 en yaygin
yontem milletvekilleri araci@i ile gergeklesendir. Bu durum sivil toplum
kuruluslarimin  siirekli yasama alanda etki faaliyetleri gosterdikleri anlamina
gelmemektedir. Sivil toplum kuruluslart yasama alanina olan ilgileri daha cok
kendilerini dogrudan veya dolayli olarak etkileyecek konularda calismalarin

yapildigi donemlerde ortaya ¢ikmaktadir (Kog, 2005: 81). Baska bir ifade ile sivil
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toplum kuruluglart yasama alania etkilerini sadece milletvekilleri aracigi ile
yapmamaktadirlar. Bunun yaninda kendi taleplerini bireylerin ihtiyaclar1 haline
getirerek toplum iizerinden milletvekillerini etkilemektedirler. Istek ve taleplerin her
ne kadar topluma ait oldugu goriintiisii verilse de bu sivil toplum kuruluglarinin
arzular1 da olabilir. Bu durum gostermektedir ki sivil toplum kuruluslarinin yasama
alanina etkileri, sadece milletvekilleri ile dogrudan kurulun temas araciligiyla

gerceklesmemektedir.

Ulkemizde ve diger iilkelerde de orneklerine cok rastlandigi gibi ozel
durumlarla ilgili olan kanun tasarilarimi hazirlayan, destekleyen veya karsi cikan
parlamento disindan yasama isleriyle ilgili uzmanlar calistiran sivil toplum

kuruluslart da bulunmaktadir.

Sivil toplum kuruluslart kendilerini ilgilendiren konularda siirekli bilgi
topladiklari, arastirma yaptiklari, yayin calismalarinda bulunduklar i¢in kendilerini
ilgilendiren yasa tasarilarinin hazirlanmasinda ve teknik bilgi saglamada giiclii
katkilar1 olmaktadir. Aksi durumunda yasanin ilani, geri ¢cekilmesi agamalarinda da
calismalardan geri kalmazlar. Genellikle parti disiplininin zayif oldugu sistemlerde
bu tiir sivil toplum kuruluslarinin yasama iizerindeki etkisi daha fazladir (Yildirim,

2004: 82).
1.3.1.2. Yiiriitme Alanina Etkileri

Sivil toplum kuruluslari kamuoyunu harekete gecirerek, yonetim iizerinde
daha genel bir denetim islevini gergeklestirirler. Bazen de bir ¢ikar grubunun kendi
isteklerini yerine getirebilmek icin yiiriitme alanim etkilemeye calismaktadirlar. Bu
baglamda kamu politikalarina egemen olmamasi konusunda yiiriitmeyi bilgilendirir
ve etkilerler. Hiikiimet de cesitli sivil toplum kuruluslarina kendi politikalarini

mesrulagtirmaya ve desteklemeye ¢aligmaktadir.

Sivil toplum kuruluglarinin bu alandaki islevleri yasama alanindaki iglevlerine
benzemektedir. Ancak bu alandaki islevlerini yerine getirirken sadece milletvekilleri
ile degil hiikiimet erkamiyla da temas halinde bulunmaktadirlar. Kanunlarin
uygulamasinda ve hiikiimet politikalarinin ger¢eklesmesinde sivil toplum kuruluslar

bir ara yiizey olma islevini gormektedirler. Hiikiimet politikalar1 veya kanunlarin
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uygulamast asamasinda sivil toplum kuruluslarindan destek alinmasi, bu
uygulamalarin toplum tarafindan daha kolay benimsenmesini saglayacaktir. Ancak
tam tersi durumda ise bu politikalar veya uygulamalar sivil toplum kuruluslarinin
muhalefeti sonucu uygulamadan kaldirilabilmektedir (Usta, 2011: 201-219). Ayrica
sivil toplum kuruluslari, kamu politikalarin1 etkilemek veya kendi amaclari
dogrultusunda yonlendirmek i¢in devlet biirokrasisini etkiler ve bunu saglamak igin

idarenin cesitli komisyonlarina temsilci gonderirler.

Baz1 durumlarda yiiriitme, sivil toplum kuruluslarinin islevlerini yerine
getirmesi icin esnek davranmaktadir. Ozellikle, kamu adma ve genel refahi
amagclayan saglik, hukuk ve egitim gibi faaliyetlerde sivil toplum kuruluslar i¢in bu
esnekligin saglandig1 goriilmektedir. Boylece, yiiriitme ve sivil toplum kuruluslar

arasinda kargsilikli isbirligi saglanmaktadir.
1.3.1.3. Siyasi Partileri Etkilemeleri

Siyasi partiler, modern topluma hitap eden siyasal hayatin vazgecilmez
unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Demokrasinin yapitaslarimi olusturan siyasi
partiler, toplumla diyalog halinde bulunduklarindan dolayi sivil toplum kuruluslar

ile de etkilesim veya iletisim halindedirler.

Demokratik rejimlerde iktidan etkilemenin en hizli, en etkili ve demokratik
mekanizmasi siyasi partilerdir. Siyasi partilerden uzak kalmaya calisan sivil toplum
kurulusu az degildir. Fakat siyasi talepleri olan sivil toplum kuruluslarinin boyle bir
mekanizmadan uzak kalamazlar. Sivil toplum kuruluslari dogrudan politikayla
ilgilenmeyi amagladiklar1 i¢in devletin ekonomik ve sosyal gorevler iistlenmeleri

nedeniyle politik alanla iligkilerini gbz ard1 edemezler.

Sivil toplum kuruluslarinin siyasal islevlerini demokratik yoldan yerine
getirecegi hizli ve en etkili yolu siyasal partilerdir. Siyasal alanda hesaplar1 olan sivil
toplum kuruluglarinin bdylesi bir yapidan uzak durmalart s6z konusu degildir. Sivil
toplum kuruluslarimin siyasal zeminde yapacagi birtakim calismalar ile kendi
programlari  dogrultusunda siyasi partileri yonlendirmeye ve etkilemeye

calismaktadirlar (Tosun, 2006: 54).
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Sivil toplum kuruluslarinin siyasi partileri etkilemelerini, parti i¢i disiplinin
seviyesine baglamaktadir. Ona gore parti i¢i disiplinin ¢ok zayif oldugu iilkelerde
siyasi amagli sivil toplum kuruluslart secim kampanyalarinda ve siyasi parti
faaliyetlerinde etkili olmaktadirlar. Ayrica, mutlak cogunluk sistemine dayanan
secim sistemlerinin bulundugu iilkelerde sivil toplum kuruluslarinin partiler iizerinde
etkisi sinirlt iken, nispi temsil sisteminin gegerli oldugu iilkelerde baski grubu haline
gelen sivil toplum kuruluslart ayr siyasi parti kurabilecekleri gibi, mevcut partilere

etki edebilme giiciine de sahip olurlar (Akay, 2012: 42).

Sonug¢ olarak, sivil toplumun siyasal toplum iizerindeki etkisini, siyasal
toplumun yerini almak degil, onu bilgilendirmek, gozetlemek, denetlemek ve baski
yapmak etkisi olarak degerlendirir. Bunun sonucu ise, sivil toplum kuruluglarinin
kesinlikle siyasi parti tipinde ve siyasi parti amaglart ve programina uygun tarzda
orgiitlenemeyecegi, bu yoniiyle bir siyasi parti ile bir sivil toplum kurulusu arasinda

kesin ayirt edici kriterlerin bulundugudur (Caniklioglu, 2007: 46).
1.3.1.4. Kamuoyunu Etkilemeleri

Sivil  toplum  kuruluslari, faaliyetlerini  siirdiiriirken, kamuoyunda
yararlanmay1 ve onu etkilemeyi ihmal etmezler. Sivil toplum kuruluslani kamuoyu
olusturmak i¢in genis toplumsal yapidaki bireylerin taleplerinin dile getirilmesine ve
dikkate alinmasma katki saglarlar. Genellikle kamuoyunu aydinlatmak i¢in yeni
bilgiler sunmak, elverisli ortanlar olusturmak gibi belirli faaliyetleri gerceklestirmeyi

amaglayan sivil toplum kuruluslar ¢esitli araglar kullanirlar.

Sivil toplum kuruluslar1 kamuoyu olusturma suretiyle bireylerin taleplerinin
dile getirilmesine ve dikkate alinmasina yardimci olurlar. Sivil toplum kuruluslar
kamuoyunu siirekli olarak aktif durumda tutarak, kamuoyuna sosyo-ekonomik siire¢
hakkinda siirekli bilgi vermek, belirli konularda uyarmak islevini yerine getirirler
(Aslan ve Kaya, 2004: 218). Kamuoyunu bilgilendirmenin veya etkilemenin ¢esitli
yollar1 bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluslari kamuoyunu bilgilendirmek i¢in de

brosiir, dergi, kitap, televizyon, internet gibi kitle iletisim araglarimi kullanirlar.

Sivil toplum kuruluslar1 arasinda kamuoyunu etkilemek icin sosyal

faaliyetlerde ve sosyal yardimda bulunan, fakirlere cesitli yollarla yardim eden, kurs,
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seminer, konferans diizenleyen, propaganda ve tamitim gezileri diizenleyen

kuruluslarin sayis1 oldukga yiiksektir.

Sivil toplum kuruluslarinin kamuoyunu etkilemeleri demokratik yonetimin
bir geregi olarak uzlagsmayi, ozgiir tartismayi, goniillii kuruluslarla ve halkla isbirligi
yapmay1 ve goriis alig-verisinde bulunmayi 6n plana ¢ikararak katilimciliktan en iyi
bir sekilde yararlanmay1 hedefleyen yerel temsilci ayn1 zamanda temsilcilikten Gte

"asil"1 da saglamis olmakta ve giiven kazanmaktadir (Bulut, 2000: 53).

Demokrasinin tabana yayilmasinda sivil toplum kuruluslarinin sisteme
yerlestirilmesi  gerekir. Toplumun oOrgiitlii olmasi bir demokrasi geregidir.

Katilimcilik ancak orgiitlii toplum aracilifiyla yasama gegirilebilir.

Hiikiimet dis1 sivil toplum kuruluslarinin goriislerine ihtiya¢ duyulmakta ve
bunlarin ¢esitli platformlarda kendini temsil etme giicii ve baskilar1 bulunmaktadir.
Sivil toplum kuruluslarinin kendilerini ¢ok iyi ifade edebilmeleri ve ¢ok iyi anlatarak
bir baski grubu haline gelmeleri demokratik denetim araclarini etkin kilacaktir

(Yildirim, 2004: 86).
1.3.2. Kiiltiirel islevler

Son derece hizli bir degisim icinde olan giiniimiiz diinyasinda, toplumlar
degisime zorlayan kendi i¢ dinamiklerinin yaninda dis dinamikler de yer almaktadir.
Uluslararas1 rekabet, mal ve hizmet dolasimi, uluslararasi hukukun gerekleri,
teknolojik gelismeler kiiltiirel yapidaki gelisimi kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu nedenle
sivil toplum kuruluslarinin kiiltiirel islevine her donemden daha fazla ihtiyag

duyulmaktadir.

Cogulcu bir toplumsal yapinin olugmasinda ve c¢ogulculuk Kkiiltiiriiniin
toplumsal dokuya niifuz etmesinde demokratik sivil toplum kuruluglarinin isleyis ve
orgiitsel yapilarinin, ayrica diger orgiitlerle uyumlu calismalarinin ¢ok olumlu

katkilar saglayacaklar1 bilinmektedir (Caniklioglu, 2007: 46).

Sivil toplum kuruluslar biinyesinde bir araya gelen bireyler karsilikli olarak
siirekli bir iletisim halinde bulunmalari ile birbirilerini etkilemekte ve bu iletisim bir

siire sonra ilerleyerek samimi bir iligki haline doniismektedir. Yasanan iligkiler
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sonucunda bireyler karsilikli olarak bir takim davranislar edinerek kiiltiirel yonden
ilerleme kaydetmektedirler (Avci, 2007: 31). Bu baglamda, kiiltiirel ve demokratik
hafizanin canli tutulmasinda sivil toplum kuruluslarinin biiyiik etkisi vardir. Bu tiir
kuruluslar biinyesinde tartisma deneyimleri canh tutularak, bireylerin perspektifleri

genisleyebilmektedir.

Sivil toplum kuruluslar1 demokratiklesme konusunda toplumsal bir kiiltiiriin
meydana gelmesinde 6nemli roller iistlenmektedir. Cogulcu bir toplumsal yapinin
olusmasinda ve c¢ogulculuk Kkiiltiiriiniin toplumsal dokuya niifuz etmesinde
demokratik sivil toplum kuruluslarinin isleyis ve orgiitsel yapilariin, ayrica diger
orgiitlerle uyumlu c¢alismalart ¢cok olumlu katkilar saglamaktadir (Talas, 2011: 388-
389).

Modern toplumlarda sivil toplum kuruluslar1 insanlar1 birbirinden bagimsiz
hareket edebilir olmaktan cikararak gruplar i¢inde toplamakta, bireysel ve toplumsal
yasama anlam kazandirmaktadir. Boylece caga 6zgii yeni iliski bicimleri gelistiren

sivil toplum kuruluglar yeni kiiltiirel yapilarin olusmasina da katki saglamaktadir.
1.3.3. Bireysel Islevler

Birgok alanda hizmet veren sivil toplum kurulusuna iiye olan ve
faaliyetlerinde iiyelik gereklerine yerine getiren bireyler, bireysel yasamlarini ¢ok

boyutlu bir hale getirme firsatini da elde etmis olurlar.

Bireysel iligkilerin saglhikli bir sekilde gerceklesmesinde sivil toplum
kuruluslarinin énemli bir rol {istlenmistir. Birey iliskilerini korudukca sivil toplum
kurulusunun kendisine sundugu grup ortamina dahil olacaktir. Birey, grup icinde
kendini ve cikarlarimi topluma kargi daha rahat ve giivenle korur. Yildirnm (2004:
90)’a gore yalmiz basina toplumsal sorunlarla ilgilenmede kendine giivenmeyen
birey, sivil toplum kuruluslarinin sagladigi enerjik ve verimli bir ortamda sorun
¢6zme konusunda yiiksek bir motivasyona kavugmaktadir. Bu durum da sivil toplum

kuruluslarinin birey iizerindeki islevinin olumlu yonde oldugunun gostergesidir.

Bireysel iletisimin saglikli gerceklesmesinde sivil toplum kuruluslarinin ayr

bir rolii bulunmaktadir. Uyelerin tek baslarina elde edemeyecekleri bilgileri grup
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araciligr ile elde ederek; gerceklere ulagmalari, giiven ve etkin olma duygularim
beslemekte, elde ettikleri bilgilerle, kendi deger, algi ve duygulari kiyaslama ve
dogrulugunu test etme imkam elde edebilmektedirler. Yalnmz basina toplumsal
sorunlarla bag edemeyen birey, sivil toplum kuruluglarinin sagladigi daha verimli ve
yaraticl bir ortamla sorun ¢6zme konusunda yiiksek bir basariya kavusmaktadir
(Caniklioglu, 2007: 28). Boylece, sivil toplum kuruluslarimin siyasal toplumun
disinda bireylerin Oniinii acarak; sorumluluk ve yaraticilik bilincinin tekellesmesini

engelleyen ortamlarin en basinda geldigi goriilmektedir.

Goriildiigii tizere, sivil toplum kuruluslarinin demokrasi i¢indeki cogulculuk
islevi aym1 zamanda bireysel bir islevi de yerine getirmektedir. Boylece, bireylerin
sivil toplum kuruluslarina iiye olmasi yeni fikirler gelistirmelerine ve kendilerini

ifade edecek sosyal ortamlarin olusmasina imkan saglamaktadir.
2. Diinyada ve Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar:
2.1. Diinya’da Sivil Toplum Kuruluslar

Son ¢eyrek yiizyilda sivil toplum kuruluslar1 uluslararasi alanda da oldukga
yaygin ve etkin hale gelmis bulunmaktadir. Bu kuruluslardan bazilar1 Birlesmis
Milletler ve diger resmi kuruluslarla isbirligi icinde onlarin sagladigi imkanlar
kullanmaktadirlar. Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF) ve Birlesmis Milletler
Niifus Fonu, sivil toplum kuruluslan ile isbirligi sayesinde c¢alismalarim1 devam

ettirmektedirler (Eligin, 2011: 44-60).

Sivil toplum kuruluslarinin bir kismi kiiresel hedeflere yonelmektedirler.
Uluslararas1 kuruluslarla isbirligi yaparak insanlik ve cevre konularinda c¢aligan,
olagan {iistii durumlara hazirlik yapan ve kriz donemlerini asmak i¢in kaynaklar
harekete gecirmeyi amag¢ edinen sivil toplum kuruluslarinin sayisi giin gectikce
artmaktadir (Meray, 2007: 184). Uluslararasi sivil toplum kuruluglari i¢cinde en
onemli Kkategoriyi insan haklarin1 ama¢ edinen sivil toplum kuruluslar

olusturmaktadir.

Son 25 yilda sivil toplum kuruluslar ulusal ve uluslararasi sorunlart kiiresel

alana kaydirmaya baslamistir. Ciinkii fakirligin azaltilmasi, cinsiyet ayrimina karsi
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cikma, basin, insan haklan, siirdiiriilebilir kalkinma gibi ulusal sorunlarin ancak
kiiresel yonetisimle coziimlenebilecek sorunlar oldugunun farkina varilmigtir

(Gdymen, 2010: 92).

Artik sivil toplum kuruluslart yalmz degil, diger kuruluslarin sinmir Otesi
kaynak ve enformasyon destegiyle ortak calismalara baslamislardir. Onlarin amaci
insanlarin maruz kaldigi acilann azaltmak ve fakir iilkelerde gelismeye katkida

bulunmaktir (Giinlii, 2011: 71-91).

Uluslararas1 sivil toplum kuruluslar1 belki de en iyi yardim faaliyetleri ile
taninmaktadirlar. Kitliklar, miilteciler, dogal veya insan yapimi felaketler bu sivil
toplum kuruluslarim1 harekete gecirir. Onlar, halka doniik egitim ve lobicilik
faaliyetleri agisindan da iyi taninmaktadirlar. Bu kuruluglar gelismis iilkelerde halkin
ve hiikiimetin dikkatini fakir iilkelerin ihtiyaglarina ¢ekerler ve daha ileri diizeyde bir
Kuzey-Giiney isbirligini tesvik ederken, geri kalmus iilkelerde sik sik insan haklarim

ve kadinlarin giiclenmesini savunurlar (Meray, 2007: 175).

Birlesmis Milletler teskilatinin kurulmasi ve bu teskilatla kurulan iligkiler
sivil toplum kuruluglarinin uluslararasi alanda boy gostermesi bakimindan énemli bir
asama kabul edilmektedir (Yildirim, 2004: 204). Bu durum Birlesmis Milletler ile
sivil toplum kuruluslan arasindaki resmi iligskinin temelini olusturmasi, sivil toplum
kuruluslarinin uluslararasi siyasetin aktorleri olarak taninmasi sonucunu dogurmasi

ve kiiresel yonetisime ihtiya¢ oldugunu belirtmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Demokratik toplumlarda gitgide daha ¢ok etkin olmaya baslayan sivil toplum
kuruluslari, yaptirim gii¢clerini ve sayginliklarim1 da artirmaktadirlar. Avrupa Birligi
ve Birlesmis Milletler Teskilat1 gibi devletleraras1 kuruluglar, bir kisim iligkilerini ve
devlet kanaliyla yiiriitiilemeyen bazi projelerini sivil toplum kuruluglar1 araciligiyla
yiiriitebilmektedir (Eli¢in, 2011: 44-60). Ayrica Birlesmis Milletler, insani1, toplumu,
cevresel kaynaklart hesaba katan, kiiresel yarar ve rekabet avantajlarindan
yararlanan, insan i¢in kiiresel isler saglayacak kiiresel yonetisime ihtiya¢ oldugunu

da belirtmektedir.



42

2.1.1. Gelismis Ulkelerde STK

Cagimiz kalkinmis toplumlari; toplumsal ihtiyag ve faaliyetlerini kamu, 6zel
ve lciincii sektore dayandirirken; yoOnetisimin resmi paydaglarina ilaveten sivil
paydaslart da belirlemede, onlara uygun alanlar agmada ve iglevler yiiklemede
gecikmemektedirler. Geligmis iilkelerde iiciincii sektor ve araclari olan sivil toplum
kuruluslari, 6rgiitlii sivil paydaslar olarak, diger iki sektoriin giremedigi bos alanlar
doldurma konusunda basarilarini tescillemis bulunmaktadir (Caspary, 2012: 171-

184).

Kiiresel eksende demokratik iilkelerin; hukuka baglilik, baris ve giivenlik,
ulusal istikrar, yatirim yapmaya elverisli bir ortam, insan haklarma saygi, ¢ok tarafli
ticaret sistemine iilkelerin esit Kkatilimi, taahhiitler ile birlikte kalkinma hakki,
cinsiyet esitligi, ozgiirlik gibi karsilikl1 giiclendirici etki yapan bir kisim temel deger
ve hedefleri esas aldiklan isbirligine ihtiya¢ duyduklart bilinmektedir (Renshaw,
2012: 299-316). Ancak, boyle bir durumun uygulamaya gegirilebilmesi; toplumun
devlet dis1 sivil kesimlerinde, etkin bir girisim ve giiclii bir dayanismanin varligi

sartina baghdir.

STK’lar, gelismis toplumlarda yasanan siyasal, ve sosyal iliski ve
gelismelerin kaginilmaz sonucudurlar denilebilir. Biitiin ¢cagdas diinya toplumlarinda
sivil toplum kuruluglart mevcuttur ve mevcudiyetinin otesinde toplumsal hayattaki
agirliklarini giinden giine daha fazla hissettirmektedirler. Bir bagka ifadeyle, cagdas
toplum olmanin gostergelerinden biri olan STK'lar cok 6nemli kuruluslardir.
Genellikle, ileri diizeyde sanayilesmis ve gelismis toplumlarda karsilasilan bu
olusumlar, demokrasinin egemen olup olmamasi ile dogrudan baglantilidir (Talas,
2011: 387-401). Yani, demokrasi egemenligi arttik¢a sivil inisiyatif gruplari, kurum
ve kuruluglarinin etkisi artmaktadir. Bu durumun sebebi, halk katiliminin saglanmasi

ile her biiyiik isin iistesinden gelinebilecegi ger¢egine dayanmaktadir.

Gelismis toplumlarda sivil orgiitlenmenin daha etkin ve yaygin bir bigimde
olmasinin bir baka sebebi, sivil toplumun ¢ogunlukla sehirlesmenin oldugu, sehirli
insanlarin, sehirli kimliklerin ortaya ¢iktig1 ve serbest pazarin olustugu bir ortamda
meydana geliyor olmasidir. Bunun haricinde, toplumu olusturan insanlarin birey

olmay1r basarip basaramamasi1 sivil inisiyatifin ortaya konulmasinda etkili
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olabilmektedir (Keyman, 2004: 1-21).

Avrupa Birligi iilkelerindeki sivil toplum kuruluslarina bakildiginda, sivil
toplum orgiitlenmelerinin Avrupa kitasinda 6zellikle de Kuzey Avrupa’da koklii bir
gecmise ve zengin bir deneyim birikimine sahip kurumlar olarak, siyasete
agirliklarin1 koyduklart bilinmektedir (Ferguson, 2012: 383-386). Avrupa Birligi
ilkelerindeki sivil toplum kuruluslarimi kurmak kolay, ucuz ve bu kuruluslarin
calismaya baslamas1 karmasik siirecler gerektirmemektedir. Ayrica, sivil toplum
kuruluslarinin  kurulusunu izne bagli olmaktan c¢ikarmaktadir. AB iiyesi tiim
ilkelerde sivil toplum kuruluslart vergiden muaftir, zira bu kuruluslar toplum
yararina isler yapan yerler olarak kabul goriirler ve yasal diizenlemeler bu dogrultuda
yapilmaktadir (Grindle, 2012: 1-54). Avrupa Birliginde sivil toplum kuruluslarinin

orgiitlenme hak ve 6zgiirliikkleri hukuki diizenlemelerle giivence altina alinmistir.

AB iiyesi iilkelerde, sivil toplum kuruluslarinin kapatilmasi ¢ok seyrek
karsilagilan bir olaydir. Ayrica, sivil toplum kuruluslarinin iilke dist fonlardan
kaynak almasina AB’nin yaklasimi “neden olmasin” seklinde olup, temel olarak dis
kaynakl1 mali destek toplum i¢in bir tehdit unsuru olarak goriillmemektedir. Devletin
sivil toplum kuruluslan iizerinde de yogun bir denetimi bulunmamaktadir (Ferguson,
2012: 383-386). Sonug olarak sivil toplum kuruluslarn ve devlet arasindaki isbirligi

arzu edilir ve mumkiindiir.

Ingiltere’deki sivil toplum kuruluslar1 ise, yerel hesap verilebilirligin
giiclendirilmesi, yerel hizmetlerin kullanicilara ulagsmasi ve tertip/diizen agisindan
basariya ulagilmasi i¢in anahtar bir konum teskil etmektedir. Yerel yonetimler
bulunduklar yerde daha iyi hizmet verip gerekenleri yapabilmeleri i¢in sivil toplum
kurulusglarinin  uzmanlik alanlarindan ve girisimlerinden faydalanmaktadirlar
(Okutan, 2008: 91-108). Ote yandan sivil toplum kuruluslarinin yerel alanlarda
yonetime katilimini saglamak icin en yakin firsat odaklar1 olarak yerel yonetimler
goriilmektedirler. STK’lara  faaliyetlerini  gergeklestiritken, iiyelerine ve
katilimcilarina daha iyi hizmet verebilmeleri ve gelisebilmeleri icin yerel

yonetimlerce gerekli destek bu sayede saglanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, iiciincii sektor denilen sektordeki kar amaci

giitmeyen kuruluglarin is hayat1 ve devletin disinda yer alarak siirekli biiyiimekte ve
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binlerce kurumdan olusan yapisiyla gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hepsinden
farkliligin1 ve yayginlhigini ortaya koymaktadir. Bu kurumlar vergilerle degil, bagislar
ve iyelik aidatlariyla yasamakta ve kendi goniillii ve bagimsiz yonetim kurullar
tarafindan yonetilerek toplumsal islevler gormekle etkili yurttaglar toplulugunu
meydana getirmektedirler (Renshaw, 2012: 299-316). ABD’deki sivil toplum
kuruluglart devlet programinda da cok Onemli bir yere sahiptir, ciinkii cesitli
konularda, devletin yerine getirmedigi hizmetleri yapmak isterler ve bir anlamda

devletin yapmas1 gerekenleri iistlenirler.

Amerika’da sivil toplum kuruluslarinin yasalar1 degistirme diizeyinde bile
yetkileri ve giicii vardir. iki yilda bir hiikiimet yetkilileriyle ilgili yasalarin ¢ikmasi
oncesinde bir araya gelir, sivil toplum kuruluglarinin fikir ve Onerilerini dinler,
yapilan isler ve projeler tanitilir ve diizenli diyalog siirdiiriiliir (Caspary, 2012: 171-
184). Amerika’daki sivil toplum kuruluslarini ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar
belirli bir hizmet veren sivil toplum kuruluslari, baski grubu olarak hizmet veren sivil
toplum kuruluglart ve kaynak gelistirici sivil toplum kuruluslaridir. (Keyman, 2004:

1-21). Ayrica, sivil toplum kuruluslarinin birgcogu devletten mali destek alir.

Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis ilkelerde sivil toplum
kuruluslarinin meselelerini ¢ok yakindan izleyen basin kuruluglarinin varligi bir dis

denetim arac1 gorevini yerine getirmektedir (Cashore, 2002: 503-529).
2.1.2. Gelismekte Olan Ulkelerde STK

Geligmis iilkelerde oldugu gibi, gelismekte olan iilkelerde de sivil toplum
kuruluslari, genis isbirligi alanlar1 acarak, ekonomik acidan da onemli Ol¢iide katma
deger ireten islevleri ile ekonomik gelisimin araclari haline getirilmeye

calisilmaktadir.

Geligmis iilkelerle kiiresel yonetisimi giiclendirme konusunda Onemli
mesafeler kat eden gelismekte olan iilkeler; ulusal oncelikler de dahil olmak iizere
tilke ici sartlarim1 degistirmek ve kapasitelerini farklilagtirmak i¢in yogun c¢aba
harcamaktadirlar. Bu kapsamda, gelismekte olan iilkeler, ulusal diizeyde yonetisimin
giiclendirilmesi, uluslararasi topluluk tarafindan kapasite gelistirme, mali destek,

teknoloji transferi ve firsatlar yaratan bir ortamin tegvik edilmesi yoluyla destek
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beklenmektedir (Yildirim, 2004: 285).

Gelismekte olan iilkelerde genellikle, s6z konusu kurulug ve iiyeler iizerinde
devlet baskisi nedeniyle toplumda yeterince sivil toplum kurulusu olusamamakta ve
katilim sinirl kalmaktadir. Demokrasinin katilim ve denetim araci olarak goriilmesi
gereken bu kuruluslarin sozii edilen islevleri ancak uygulamadaki demokratik ve

etkin faaliyetleri ile saglanabilir (Ates ve Uysal, 2006: 63-86).

Gelismekte olan iilkelerde karsilagilan baslica sorunlar arasinda, vatandasina
giivenmeme, vatandaghk bilincine sahip olamama, hak arama konusundaki
yetersizlik, her seyi devletten bekleme gibi siyasal ve yonetsel kiiltiir sorunlarinin
asilamadigy; aliskanliklarin sivil toplum kuruluglarinin yayginlagsmasina engel teskil
ettigi bir toplumsal ortam; yonetisimin etkin bir paydasin1 bulamamas1 gosterilebilir
(Grindle, 2012: 1-54). Bu sorunlarin iistesinden gelebilme, bilingli ¢aba istemekte ve

bu tiir ortamlarin degismesini gerekli kilmaktadir.

Kalkinmakta olan iilkelerin, birtakim sorunlar1 gidermek icin izleyecegi
yontem farkliligi sosyo-ekonomik yapilarindan kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerin,
once tgiincii sektor kuruluslarin1 gelistirmeleri, sonra da sistemdeki yerini siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel bazda zenginlestirme ¢abalarin1 geciktirmemeleri kagcinilmaz
bir amag haline gelmistir (Bicki ve Sobaci, 2011: 215-233). Bu amag, iiciincii sektor

kuruluslarinin cagdas kalkinma araglar haline gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Diinya 6lceginde gelismis bolgeler ile az gelismis bolgeler arasindaki gelir
dagilimimin gittikce bozulmakta oldugu dikkate alindiginda, STK’larin rol ve
islevleri daha cok giindeme gelmektedir. Ciinkii kiiresel bazda kalkinma ve gelir
dagilimi adaletsizligi devam etmektedir. Merkez-dis1 iilkelerde liberal-demokratik
degerlerin heniiz tam olarak yerlesmemis olmasi nedeniyle bu tiir girisimler dogal
olarak dis desteklere dayanmak zorunda kalmaktadir. Ayrica, liberal-demokratik
merkez iilkelerde sivil girisimlerin iistelenebilecekleri rol ve islevler daha belirgin
iken, merkez-dis1 iilkelerde bdyle bir belirginlik durumu s6z konusu degildir. Boyle
bir belirsizlik ortaminda, az gelismis iilkelerdeki sivil girisimler dogal olarak kiiresel
kapitalizm ve diinyanin giiclii iilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkiye ve telkine

acik olabilirler (Ates ve Uysal, 2006: 63-86).
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Merkez-dis1 iilkelerin ¢ogunlugu hala liberal degerleri Gziimsemis ve
demokratiklesmeyi tam anlamiyla saglamis degildir. Bu yiizden, merkez-dist
ilkelerdeki sivil girisimlerin hem giindemleri daha yogun hem de amaglarn daha
karmasik bir yap1 arz etmektedir. Ayni anda hem liberallesme, hem demokratiklesme
hem de kiiresel sorunlarla ilgilenme maliyetinin yiiksekligi ve yerel kaynaklarin
yetersizligi kacinilmaz olarak merkez-dis1 iilkelerdeki sivil girisimleri gelismis

ilkelerden destek almaya itmektedir (Grindle, 2012: 1-54).

Gelismis Bat1 toplumlarindan mali ve bazen de siyasi destek bulma
zorunlulugu dolayisiyla merkez-disi iilkelerdeki sivil girisimlerin konumu zamanla
dis kaynaga bagimli olmakta, bu durum onlar dis etkilere ve dig kontrole daha agik

hale getirmektedir.

Gelismekte olan merkez-dis1 iilkelerde sorun alanlarinin ¢ok olmasi nedeniyle
baz1 sivil olusumlarin igbirligi yapabilecekleri ve destek alabilecekleri uluslararasi
kurulus bulma imkanlarinin olmasi dolayisiyla, merkez iilkelere yonelik bir art niyet
kuskusu dogmaktadir. Ornegin, ulus otesi orgiitlenmis sivil olusumlarin 6zellikle
bazi alanlarda (6rnegin, ¢evre, kadin konularinda) faaliyet gosterenlere, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Avrupa Birligi gibi resmi uluslararasi
kurumlar destek vermektedirler (Cashore, 2002: 503-529). Bu durum, merkez-disi
tilkelerdeki sivil girisimlerin Batili iilkelerin kontrol araglar olarak goriilmesine yol
acabilmektedir. Merkez iilkelerin dis politika araci olmalar1 ve onlardan gelen mali
kaynaklart kullanmalart1 nedeniyle merkez-dis1 iilkelerdeki STK’larin 6nemli

acmazlarimin oldugu goriilmektedir.
2.2, Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum kuruluslar1 diinyada Onem kazanirken Tiirkiye’nin bu
gelismelerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu sebeple Tiirkiye’de de sivil

toplum kuruluglart her gegen giin artan bir sekilde Snem kazanmaktadir.

Tiirk idari yapisimin temel Ozelligi merkeziyet¢i yonetim anlayisiyla
yonetilmesidir. Batidaki gelismelerin tersine Tiirkiye’de sivil toplum alan1 yeterince
gelismis degildir. Bu yiizden, iktidar1 sinirlayan girisimler toplumsal gelismelerin bir

sonucu olarak degil, daha cok iktidarin kendi kendini sinirlamasi seklinde ortaya
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cikmistir (Bediik, Usta ve Kocaoglu, 2006: 52-64). Bu yiizden, Tiirkiye’de sivil
toplumun ve sivil toplum kuruluslarinin gelisiminin tarihi ¢ok eskilere

dayanmamaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplum, tarihsel cercevede vakif gibi bir ge¢mise sahip olsa

da, Batili1 anlamda sivil toplum olgusu, heniiz yeni sayilabilecek durumdadir.

Tiirkiye’de, STK ile ilgili olarak, devlet dist ve goniilli Orgiitlenme
anlaminda eski uygulamalar ve geleneklerin var olusu dogaldir. Ancak bugiinkii
fonksiyonu ile Tiirkiye’de sivil toplum olgusu yeni ve az gelismistir (Talas, 2011:
387-401).

Osmanl Devleti de dikkate alinarak Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin
gelisimi  incelendiginde; Osmanli’da  siyasal iktidarin  biirokratik-merkezi
orgiitlenmesi ve siyasal kiiltiir, sivil toplumun gelismesine imkan verecek sekilde,
devletin diginda 6zerk kurumlarin olusmasina izin vermemistir. Osmanli toplum
yapisinda, sivil toplum unsurlar niteliginde olan sehir, lonca, dini kurum ve yerel
esraf gibi aract kurumlar sivil topluma bir potansiyel olusturmuslardir (Avci, 2007:

40). Bu baglamda bu arac1 kurumlar sivil toplum unsuru olarak kabul edilebilir.

Tiirk toplumsal yapisinin temel 6zelligi olan biirokratik yonetim gelenegi
Cumbhuriyete geciste de varligimi siirdiirmiistiir. Cumhuriyet sonrasi donemde
Tiirkiye’de sivil toplumu inceleyecek olursak, 1980 oOncesi donemde, tek parti
doneminin siyasal, ekonomik ve toplumsal alana iligkin politikalar1 ve orgiitlenme
tarzi, devletten bagimsiz bir sivil toplum alaninin olusumunu miimkiin kilmamigtir
(Bediik vd., 2006: 52-64). Bu donemi 6zetleyecek olursak, devletin egemen oldugu,
biiyiik ol¢iide devlet otoritesi tarafindan her seyin belirlendigi bir siyasal toplumun
var oldugunu, toplum ve devlet arasinda katmanlar ve araci kurumlarin olmadigim

soyleyebiliriz.

1950 yilinda baslayan ¢ok partili donem tek parti donemindeki yasaklanmis
durumda olan sivil toplum unsurlarinin tekrar sahneye ciktigi goriilmektedir. Giin
yiiziine ¢ikan sivil toplum unsurlarinin basinda dini gruplar, igveren kesimi isci
sendikalari, kdylii gruplar, farklilagsan medya gibi unsurlar gelmekteydi. Bu donemde

meydana gelen ii¢c askeri darbeye ragmen sivil toplum etkinlikleri kesintilerle devam
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etmistir (Avci, 2007: 41). Ayrica bu donemde muhalefet odaklarinin sesleri
yiikkselmeye baslamis ve cesitli sekillerde olan siyasal partiler, basin kuruluslari,

dernekler ve sendikalar gibi orgiitlenmelere imkan saglanmistir.

1980°den sonraki donemde ise, 1982 Anayasasiin kabulii ile birlikte, Siyasi
Partiler, Sendikalar, Dernekler Kanunu gibi kanunlar cikarilmistir. Bu donemde
basin oOzgiirliigic ve dernek kurma oOzgiirliikklerine getirilen sinirlamalar goze
carpmaktadir. 1985 sonrasi donem ise, Batili anlamda sivil toplumun gelisiminin
hizlandig1 donemdir. Bu donemde, ¢evre sorunlari, kadin sorunlari, insan haklart gibi
alanlarda STK’ lar etkinliklerini artirmis, kendi alanlarinda devlet politikalarini

etkilemeye baslamistir (Bediik vd., 2006: 52-64).

Sivil toplumun gelisiminde en O©nemli etmen olarak siyasal partiler,
sendikalar, dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ve kooperatifler gibi sivil toplum
kuruluslar1 arasinda organik iliskileri ve igbirligini yasaklayan Anayasa maddelerinin

1995 yilinda kaldirilmasi gosterilebilir (Cashore, 2002: 503-529).

Son yillarda, Tiirkiye’ de demokrasinin yeniden tesisi sivil toplumun insa
edilmesiyle 6zdes tutulmus ve bu sdylem, biitiin ana politik akimlarca savunulmaya
baslanmistir (Dogan, 2002: 281). Iste bu baglamda bakildig1 zaman, Tiirkiye’ de
sivil toplumun gelismesi, demokratiklesmenin saglanmasi gibi konularda sivil

toplum kuruluglarina biiyiik roller yiiklenmistir.

Glinlimiiz Tiirkiye’sinde artik demokratik bir toplumun sivil orgiitlenmeden
ayr1 diisiiniilemeyecegi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte sivil oOrgiitlenmelerin
demokratik sistemle uyumlu hale gelmesi, sivil toplumdan beklenenin elde edilmesi
icin hayati Oneme sahiptir. Bu konuda ozellikle diisiince Ozgiirliigiiniin sivil
orgiitlenmenin gelismesi ve demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in zorunlu oldugu ifade

edilmelidir.
2.3. Tiirkiye’de Yonetimin Paydas1 Olarak Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum kuruluslarinin orgiit yapisim o ilkenin yasal cercevesi
belirlemektedir. Buna paralel olarak yasal ¢ercevenin farkliligini da o iilkenin rejimi

belirlemektedir. Baskici otoriter rejimlerin, demokratik rejimlere gore sivil toplum
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kuruluslarina daha olumsuz yaklastigi goriilmektedir. Sivil toplum orgiitleri ¢ok
degisik orgiitlenme bicimleriyle demokratik toplumlardaki yerini almaktadir.
Tiirkiye’de en yaygin formel orgiitlenme bicimleri, dernekler, vakiflar ve sendikalar

seklindedir.

Glinlimiiz karmagik orgiitlii toplumunda i¢ ice girmis cok sayidaki toplumsal
aktoriin ortaya cikardigi olumlu ve olumsuz degisiklikler olmaktadir. Etkin birer
sosyal aktor olan sivil toplum kuruluslar1 bunlarin arasinda yer almaktadir. Halkin
idari taleplerinin karsilayamayan klasik demokrasinin ¢ogulcu demokrasiye
doniisiimiinde sivil toplum kuruluslarinin olumlu katkilari dnemli bir toplumsal
beklenti haline gelmis bulunmaktadir. Artik yonetimin aktorleri gibi gosterilen sosyal
yapt ve kuruluslar, yOnetisimin paydaslar1 olarak algilanmaya baslanmistir.
Kiiresellesmenin dogurdugu yeni paradigma arayislari, yonetim olgusunu yerel ve
ulusal diizlemin dismna tasirken, sivil Orgiitlii paydas olarak sivil toplum
kuruluslarinin sosyal, ekonomik ve siyasal islevleri kendilerinin sosyal gorevleri

haline gelmistir (Caniklioglu, 2007: 112).

Tiirk siyasal hayatinda sivil toplum kuruluslarina karsi bakis acisinda bir
tutarlilik izlenmeye baslanildigi, ekonomik ve siyasal gelismeler, hatta biiyiik
degisimlerle birlikte sivil orgiitlenmelere yaklasildig1 gozlenmektedir. Ozel girisimin
ekonomideki agirligi arttik¢ca; hem devletin hem de halkin, sivil toplum kuruluslarina
kars1 bakis acisinda degismelerin daha olumlu yone dogru gittigi goriilmektedir

(Ozer, 2006: 59-89).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslart heniiz gelisim siirecini yasamaktadir.
Siirekli finans kaynagimi saglamay1 basarmus, saglikli Orgiitlenme yapisina sahip,
konu bazinda calisan, halkin nazarinda toplumsal sorumlulugu iistlenmis olarak
taninan sivil toplum kuruluslar icin yapilmasi gereken ddevler toplum kesimlerine

diistiigii kadar devlete de diismektedir (Kesim ve Petek, 2005: 39-58).

Son donemlerde iilkemizde de ne devlete ne de Ozel sektore alternatif bir
yapilanma olarak algilanmayan ve onlarin tamamlayicisi olarak goriilen sivil toplum
kuruluslarinin olusturdugu iigiincii sektor, goniillii olarak vatandaslarin dinamizmini,
etkinligini, parasin1 ve malim kar amaci beklemeden kamu hizmetlerine sunmakla

birlikte, kamu hizmetleri tizerindeki denetimi yayginlastirarak artirmig ve siyasal
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katilimciliga, ekonomik ve sosyal katilimciligi ekleyerek cogulculugun altyapisini
olusturmada sanayi Otesi toplumun 6nemli bir aktorii haline gelmis bulunmaktadir

(Zengin ve Oztas, 2008: 85-91).

Yerel yonetimde reform calismalart cercevesinde cikarilan 5393 sayili
Belediye Kanunun 76. maddesiyle kurulmasi zorunlu olan kent konseyleri, kentte
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, c¢evreye duyarliligin artirilmasi, dezavantajli
gruplarin rollerinin giiclendirilmesi, kentin tarihi dokusunun korunmasina iligkin
olarak kentte ortak akil ve bilingle sekillenen bir vizyon olusturan, saydam, katilimci,
hesap verebilir ve yurttas odakli bir yonetim anlayisini benimsemis demokratik
platformlardir (Eroglu, 2010: 44-55). Bu baglamda kent konseyleri yerel

kalkinmanin saglanmasinda da baslica aktorlerden biridir.

Kent Konseyinin ana amacinin, yerel diizeyde katilim ve demokrasinin hayata
gecirilmesini, sivil toplumun karar mekanizmalarinda aktif rol almasim ve yerel
faaliyetlerin belirleyicilerinden olmasimi temin ederek yerel yonetisimi etkin hale
getirmek oldugu soylenebilir. Ayrica kent konseyleri yerel kalkinmanin
gerceklestirilmesinde merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslan ve
yerel halk arasinda kurulacak isbirligi cercevesinde yerel yonetisime dayali bir
kalkinma politikas1 olusturmay1 hedeflemektedir (Ozdemir, 2011: 31-56). Kent
Konseyinin genel iglevinin ise, kentteki tiim toplum kesimlerini bir araya getirerek,
sosyal yardimlagsma ve dayanigsma anlayisi icinde, cevreye duyarl bir bakis acis1 ile
ve katihm ruhu icinde tiim kenti ve kentlileri kucaklayarak, birlikten giic almak

oldugu soylenebilir.

Kent konseyinin; merkezi yoOnetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarini ve sivil toplumu ortaklik anlayisi ile bulusturmak
tizere kurulacagi yonetmelikte vurgulanmistir. Tiirkiye’de kent konseyinin sivil
toplum kurulusglariyla olan iliskilerine bakildiginda ise, sivil toplumun gelismesine ve
kurumsallasmasina katkida bulunmak, yonetmelikte kent konseyinin gorevleri
arasinda sayilmistir. Ayrica yoOnetmelikte kent konseyi {iiyelerinin ve konsey
biinyesinde olusturulacak olan farkli ¢alisma gruplar1 ve meclislerde sivil toplum
kuruluslarindan temsilcilerinin de bulunmasi gerektiginin 6ngoriilmesi, sivil toplum

kuruluslar1 ve kent konseyi arasinda iliskinin éneminin bir gostergesi olarak deger-
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lendirilebilir (Usta, 2011: 201-219). Kent Konseylerinin sivil toplum kuruluslar ile
ortaklasa gerceklestirecegi organizasyonlar ve projeler bu iki sivil olusumun
islevselligini ve etkililigini artirmaktadir. Ayrica, katilimci demokrasinin uygulama
araclar olarak kabul edilen kent konseylerinin sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet ile

vatandas arasinda araci islevi de gormektedir.

Kent konseylerinin varligi, yerel demokratik yonetisim mekanizmasi islevini
yerine getirmeleri bakimindan biiyiik 6nem tasir. Kent konseyleri, farkl: sivil toplum
kuruluslarinin bir biitiinliikk i¢inde c¢alismasimi saglayan sinirli olusumlardan birisi
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Kent konseylerine bu acidan bakildiginda, 6zellikle
sivil toplum kuruluglarinin katilimi vasitasiyla ortak akil ve uzlagsmaci kiiltiiriin
olusturulmasinin saglandigi, bu suretle de kentte sivil toplumun gelismesinin ve

kurumsallasmasinin temin edildigi goriilmektedir (Ozdemir, 2011: 31-56).

Tiirkiye’de yonetimin paydaslarindan bir digeri olan kalkinma ajanslari, bir
tilkenin belli bir cografi bolgesi icerisindeki 6zel ve kamusal tiim sirketler, yerel
otoriteler ile sivil toplum kuruluslari arasinda isbirligi saglayarak, o bolgenin
ekonomik kalkinmasini hedefleyen ve yasal bir hilkme dayanarak kurulan yapilardir
(Kogberber, 2006: 37-55). Yonetisim olarak adlandirabilecegimiz bu modelle
merkezden planlama uygulamasindan farkli olarak olusturulan bolgeler, kendi
belirleyecegi programlarla bolgesel ekonomik gelisme saglamaya caligmaktadir.
Bolgesel kalkinma ajanslarinin en belirgin amaci ise, bolgelerin potansiyelini ve
sorunlarin1 gz Oniine alarak gelistirdikleri politikalarla bolgedeki ekonomiyi
canlandirmak ve bolge halkinin gelismeye katilimini saglayarak, gelismeden yarar

saglamaktir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 81-103).

Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak, yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve programlarda dngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bolgeler arast ve bolge ici gelismislik farklarimi azaltmak amaciyla

kalkinma ajanslar1 kurulmustur (Yilmaz, 2010: 175-195).

Kalkinma ajanslar1 olarak olusturulan bu kurumlar, st kurul olarak bilinen

diizenleme ve denetleme kurumlar1 benzeri kamu karar giiciinii kamu organlarindan
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alip, ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan olusan tiizelkisilere paylastiran
yonetisimci  kuruluslardir (Oskay ve Kubar, 2007: 204-214). Ayrica bolgesel
kalkinma ajanslari, bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak
kamu kesimi, ©6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar1 arasindaki isbirligini
gelistirmektedir. Bu baglamda, kalkinma ajanslari, yonetisim modelinin bolgesel
diizeydeki kurumsal yansimasi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda kalkinma
ajanslarimt  Tiirkiye’de yonetisim anlayisinin bir araci olarak degerlendirmek

miimkiindiir.

Tiirkiye’de yonetimin paydaslarindan biri olan st kurullar, piyasalara iliskin
diizenleyici ve denetleyici gorev yapan, kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerkligi
haiz, 6zel kanunla kurulan olarak nitelendirilmektedir (Karasu, 2003: 55-66). 1980
siireci ile beraber Tiirkiye’de ekonomide devletin piyasaya olan miidahalesini en aza
indirmeyi amaclayan hizli bir reform hareketi baglatilmis, 24 Ocak 1980 kararlar ile

bu siirece uygun politikalarin 6nii agcilmistir (Karasu, 2003: 55-66).

S6z konusu kurullar da bu siirece denk gelen ve aslinda bu siirecten beslenen
yeniden yapilanmanin sonucunda gelisen kurumlardir. Bu kurumlarin ortaya cikip
gelisimi ile Ozellestirme uygulamalariyla “devlet diizenlemelerinin azalmasi”
hareketinin bos birakti1 alanlarin diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan
doldurulabilecegi kabul edilmektedir (Ozkayalar, 2007: 104). Ayrica, s6z konusu
kurullarin damisma ve Oneri sunma, diizenleyici ve denetleyici islem yapma, idari

cezalar uygulama gibi icrai nitelikte yetkileri vardir.

Tiirkiye’deki olusturulma siireci degerlendirildiginde bu kurullarin AB ile
olan iligkiler, IMF ile yapilan Stand-By, DB ile yapilan anlagmalar geregi ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD) talepleri dogrultusunda
kurulduklart goriilmektedir (Bayramoglu, 2005: 264-273). Bunlarin kurulmasinda

uluslararasi iliskiler etkili olmustur.

Ust kurullar biirokrasi, 6zel sektor, sivil toplum kurumlari temsilcileri
bilesiminden olusan bir yapiya sahiptir. Boylece iist kurullarda ii¢ ortakli katilimec1
yonetisim mekanizmas: gecerli olmaktadir (Bayramoglu, 2005: 264-273). Bu
baglamda, yonetisim, bir yandan devletin degisen rolii ve bicimini anlatirken, bir

yandan da bu degisimi saglayacak mekanizmalar olan {iist kurullar1 ve yeni kurallar
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biitiininii  gostermektedir. Ayrica, iist kurullar aracilifiyla, yonetim siireclerine
piyasa ve sivil toplum aktorleri ile devlet temsilcileri arasindaki isbirliginin
saglanmasi, sivil toplumun daha c¢ok Ozel sektoriin ve piyasa mekanizmalarinin

gelistirilmesi yoluyla giiclendirilmesi hedeflenmektedir.
3. Antakya’da Sivil Toplum Kuruluslar:

Cagdas sivil toplum anlayisinin bugiinkii yasal zeminde yansitabilen ii¢ ana
kategori olarak dernekleri, vakiflar1 ve sendikalar1 ele almak giiniimiiz sivil
toplumunu degerlendirmenin bir Sl¢iitii olarak sivil toplum kuruluglarini tanimak
acisindan onemli dlgiide yeterli olacaktir. Ciinkil sivil toplum kuruluslar igerisindeki
dernekler, vakiflar ve sendikalar hem yapisal hem de islevsel yonden 6nemli bir yere

sahiptir.
3.1. Dernekler

Dernek, kazan¢ paylasma disinda belirli bir ortak gayeyi gerceklestirmek
tizere olusturulan demokratik sivil toplum kurulusudur. Modern sivil goriiniimlerinde
dernek ortak bir amag, fikir veya cikar etrafinda resmi olarak orgiitlenmis insan
toplulugudur. ilkesel olarak dernekler ekonomik derneklerden siyasi partilere kadar
her seyi kapsayabilir. Buna karsilik modern ve resmi tanimiyla dernek, siyasi
partileri, devletin kurdugu iiyeligi goniilliliige dayanmayan kuruluslar1 ve baslica
amac1 kar etmek olan orgiitleri disinda birakir (C)zalp, 2008). Dernekler bir Kkiiltiir,

hayir ve dayanigma orgiitleridir.

Dernekler, bireylerin tek basina gerceklestiremeyecekleri amaclari uzun
vadeli bir siiregte gerceklestirmek igin Orgiitlenme ihtiyaci hissetmelerinin bir
sonucudur. Bilimsel, siyasal, yardimlagsma, estetik ve sosyal amaclar bu kapsama
girmektedir (Yildirim, 2004: 125). Dernekler, amaclarim1 gerceklestirmek iizere,
tiiziiklerinde belirtilen calisma konulart ve bicimleri dogrultusunda faaliyette

bulunurlar.

Tiirkiye’de, Dernekler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle devletin derneklere
yaklagimi tamamen degismis, cok daha Ozgiir diizenlemelerle Tiirkiye’de

derneklesme anlaminda sivil toplumun 6niinii agcmigtir. Devletin, sivil toplumun en
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onemli Ogesi olan dernekleri giivenlik sorunu olarak algilamaktan vazgectigi
goriilmektedir. Boylelikle derneklerin sayis1 hizla ¢ogalmis ve derneklerin etkinligi
onemli Olgiide artmistir. Ayrica yapilan degisikliklerle derneklerin hem yurtiginde

hem de yurt disindaki faaliyetlerini kolaylastiric hiikiimler getirilmistir.

Tiirkiye’de sivil toplum hizla gelismekte ancak yayginlik ve derinlik
acisindan simirli kalmaktadir. Ulkemizde sivil toplum kuruluslart agirlikli olarak
dernek veya vakif olarak tiizel kisilik kazanmakta ve az sayidaki bu kurumlara

katilim da ¢ok diisiiktiir.

Antakya i1 Dernekler Miidiirliigii'nden alinan bilgiye gore, Antakya merkezde
353 tane dernek bulunmaktadir. Antakya’daki dernekler say1 olarak ¢ok gibi goriinse
de, hem katihlm hem de islevsellik yoniinden oldukca yetersizdir. Ayrica bu
derneklerin iiye sayilarinin da yeterli olmadigl goriilmektedir. Bu durum, toplum

icinde derneklere katilim olgusunun yerlesmedigini gostermektedir.
3.2. Vakiflar

Vakiflar, kendi parasal kaynagi olan ve bunu kendi ihtiyacina gore kendi
karar ile kamu yararina projeler veya faaliyetler i¢cin harcayan kuruluglardir. Bunlar,
hikkiimetten ve diger kamu kurumlarindan tamamiyla bagimsiz olup bagimsiz
miitevelli heyetleri tarafindan yonetilirler (Ozalp, 2008). Bu durum iilkemizde de

boyledir.

Vakiflar, baslangicta tamamen goniilliilik esasina dayanan bir hizmet
anlayisin1 benimsemis bir 6zel hukuk kurumudur. Bunlara katilim i¢in herhangi bir
zorlama olmadig: gibi aidiyet bakimindan kamu kurum ve kamu mallaryla ilgileri de

yoktur. Kamusal yonetimin vakiflar iizerinde sadece kontrol yetkisi vardir.

Vakiflar, sosyal adaletin gerceklesmesi i¢in son derece dnemli kurumlardir.
Bu Onem giiniimiizde vakiflarin hayir kurumu goriintiisiinden ¢ok insan haklari,
demokrasi, 6zgiirliikk gibi 6nemli ve evrensel normlara ve haklara iligkin konularin

takipgisi ve izleyicisi olmalar ile ortaya ¢ikmaktadir.

Gilintimiiz vakiflart klasik vakiflardan olduk¢a farkli bir goriiniim arz

etmektedir. Bugiin icin vakiflar ekonomik hayatin icinde onu etkileyen ve
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gerektiginde yon veren bir rol oynamaktadir. Eskiden sadece gayrimenkul gelirleri
ile varliklarim1 devam ettiren statik vakiflar, giiniimiizde piyasa ekonomisi ve rekabet
sartlarina uygun iiretim yapan, hatta sirketlerle ortakliklar1 olan dinamik kuruluslara

doniigsmiistiir.

Antakya Vakiflar Bolge Miidiirliigii'nden edilen bilgiye gore Antakya
merkezde 25 tane vakif bulunmaktadir. Genellikle bu vakiflar sosyal dayanigma ve
yardimlasma i¢in kurulmus vakiflardir. Antakya’daki vakiflarin sayica yetersiz
olmasinin nedeni, kurulus sartlarinin derneklere gore daha zor olmasidir. Az sayidaki

bu vakiflara katilim da ¢ok diisiiktiir.
3.3. Sendikalar

Sendikalar, calisma haklarin1 igverenlere ve devlete karsi1 korumak ve
gelistirmek {izere olusturduklar orgiitlerdir. Sendikalar, sanayi devrimi sonrasi
ortaya cikan calisanlarla igverenler arasindaki giic esitsizligini ortadan kaldirmak igin
olusturulmaya baslanmistir. Onceleri belirli nitelige sahip calisanlarin olusturdugu ve
meslek sendikalar olarak tanimlanan bir yapidan, sonralar niteliksiz is¢ilerinde yer
aldig1 genel sendikalara dogru evrim gecirmistir (Ozalp, 2008). Orgiitlii hak arama

sendikalarin olusmasina neden olmustur.

Sendikalar, Tiirkiye’de calisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi icin is¢i ve isverenler tarafindan
olusturulurlar. Bu durum sendikalarin demokratik bir olusum oldugunu
gostermektedir. Demokrasinin var olmast ve gelisimi sendikalardan baglantisiz

degildir.

Tiirkiye’de sendikalar tam anlamiyla sivil toplum kuruluslan olarak islev
gorememektedir. Sendikalarin kendi iiyelerinin ¢ikar ve menfaatlerinin yaninda,
tiyelerinin digindaki kesimle ¢ok fazla iligkili olamamaktadir. Ciinkii demokratik
ilkelerdeki sendikal hareketlerin temel giidiisiinii bu sendikalarin temsil ettikleri
kitlelerin ¢ikart olusturmaktadir. Sendikalara katilimin bireysel oldugu, dolayisiyla

herkese esit davranilmadigi gibi bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, dinamik bir yapiya sahip toplumlarda sendikalarin sadece
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ekonomik cikarlar1 degil, toplumsal iyilik icin de cesitli alanlarda yer almaya
baslamasi gerekmektedir. Sendikalar, yalniz calisan iiyeleri degil tiim niifusun ve her
kesimin refahin1 en iist diizeye ¢ikarmayi amaclamasi1 gerekmektedir. Sendikalarin

sosyal, siyasal ve ekonomik cevresi ile etkilesimi sorumlulugun bir geregidir.

Antakya’daki  sendikalar {ilkemizde yer alan ¢esitli sendikalarin
temsilciliklerinden olusmaktadir. Antakya’da yer alan sendikalarin yaklasik olarak
20 tane oldugu belirtilmektedir. Ancak, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturulan sendikalar demokrasinin gelisimi i¢in

cok gerekli bir yere sahiptir.
4. Yonetisim Cercevesinde Sivil Toplum Kuruluslarimin Degisen Rolii
4.1. Yonetisimden Siirdiiriilebilir Demokrasiye

Yonetisimin olmazsa olmaz denebilecek bir¢ok temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; katilim, hukukun iistiinliigii, seffaflik, sorumluluk, uzlasma, esitlik ve adalet,

etkinlik ve verimlilik ve sorgulanabilirliktir.

Toplumun simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarina cevap vermeyi amaglayan
yonetisim, yozlasmanin azaltilmasi, her kesimin goriiglerinin hesaba katilmasini,
toplumda en fazla ezilmislerin karar asamasinda seslerinin duyurulmasini temin eden
bir yonetim anlayisidir. Toplumun her kesiminde yonetisim anlayisi iiretilmedigi

takdirde basarili olunmasi miimkiin degildir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003: 35-66).

Yonetigim anlayisina kolay ve kisa siirede gegilmesi beklenmemelidir. Uzun
bir toplumsal 6grenme siirecine ihtiya¢ bulunmaktadir. Karsilikli 6grenme siireci
harekete gecirilmeli ve toplumun Orgiitlenmesinde sosyal ©6grenmeye elverisli

yapilarin olusmasi saglanmalidir (Giizelsari, 2004: 85-137).

Seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun
istlinliigii, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon gibi yonetisim ilkeleri ile siirdiiriilebilir

demokrasiye yollar acilmakta ve zemin hazirlanmaktadir.

Siirdiiriilebilir demokrasi {iislubunda; devletin yeni konumu ve roli,

katilimcilarin niteligi ve beklenen vatandas anlayisi, sivil toplum kuruluslarinin islevi
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gibi etkin ve zengin bakis acilariyla kok salmis bir demokrasi diisiincesinin
eksiklikleri giderilmeye ve demokrasiden demokrasi iiretilemeye devam edilmektedir

(Yildirim, 2004: 93).

Demokratik yonetim bigimlerinin temel amaci, korunmak kaydiyla ihtiyaclara
gore yeni unsur ve islubu iiretmektedir. Genel cercevesiyle; partisiz, se¢imsiz,
ozgiirliiksiiz, sivil toplumsuz, katilimsiz demokrasi diisiiniillememektedir. Bunun i¢in
demokratik taleplerin ve demokrasi {islubunun yenilenmesi, siirdiiriilebilir
demokrasiyi giiclendirmektedir (Parlak ve Sobaci, 2006: 202). Sivil toplum
kuruluslarinin siirdiiriilebilir bir demokraside cok Onemli paya sahip olduklar

kalkinmas iilkelerde rahatlikla goriilmektedir.

Artik cogulcu demokrasilerde yer alan ve katki saglayan birey ve kurumlara,
demokrasinin aktorleri degil, demokrasinin paydaslar1 goziiyle bakilmaktadir.
Senaryosu yazilan ve aktorlerine rol verilen bir demokrasi degil, etkilesim ve
degisime acik, yetki ve sorumluluklarin paylasildigi bir demokrasi anlayisinda ancak

siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir (Yildirim, 2004: 94).
4.2. Baski Unsuru Olma Roliiniin Degismesi

Ulkemizde sivil toplum bir baski grubu olarak algilanmaktadir. Baski
gruplarmin  ve katilmin coklugunu arayan demokrasi modeli, sivil toplum
kuruluglarimin katkisin1 da giiniimiizde daha ¢ok arar olmustur. Sivil birlikler,
yasalarin veya siyasi kararlarin genel cikarlar acisindan hakliligimi sorgularlar ve
kendi ¢ikarlari genellestirerek kamuoyunda haklilagtirma girisiminde bulunurlar

(Tortop vd., 2007: 569).

Sivil toplumun goriinen boyutu, baski grubu olusturarak siyasi kararlar
tizerinde etki yapmak imkan1 bulamamais bireylere bu imkani veren orgiitlenmis ya da
orgiitlenmemis olabilen sivil birliklerdir. Baski gruplart Onceden belirlenmis
amagclarini, sahip olduklarn gii¢le, oncelikle hiikiimeti etkileyerek gergeklestirmeye
calisirken, sivil toplum amaclarin1 akilc1 tartigmalar araciligr ile hakhilagtirip
kamuoyu baskisiyla parlamentoyu etkilemeye calisir. Sivil toplum kuruluslarinin
amagclarimi gerceklestirebilmeleri icin, kendi baslarindaki ekonomik ve siyasi

giiclerden bagimsiz hareket etmeleri beklenmektedir (Yildirim, 2004: 116).



58

Sivil toplum kuruluslart baski gruplarindan farkli bicimde grup c¢ikarlarindan
ziyade yasalarin veya siyasi kararlarin genel ¢ikarlar agisindan farkliligin
sorgulamaktadir (Glizelsari, 2004: 85-137). Boylece sivil toplum kuruluslar kendi

ortak ¢ikarlarini genellestirip kamuoyunda haklilastirma girisiminde bulunmaktadir.

Goriildiigii tizere, sivil toplum kuruluslar1 baski gruplarindan bir¢ok yonden
farklilik gostermektedir. Ayrica sivil toplum kuruluslarinin siyasal iktidar iizerinde

de baski unsuru olma 6zelliginin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Cogulcu bir yapiya sahip demokratik sistemlerde birlestirici, aracilik yapici,
iletici Ozellige sahip sivil toplum kuruluglari, toplum c¢ikarlarii temsil ederek,
dagmik ve belirsiz talepleri birlestirip, belirginlestirerek etkin bir bicimde siyasal
iktidara ulastirmada basan saglamaktadirlar (Coskun, 2008: 67-82). Halkin
taleplerini siyasal iktidara ileten goniillii kuruluslar olan bu sivil toplum kuruluslar
zamanla birer baski araci olmaktan c¢ikarak demokratik denetim islevini de yerine

getirmektedirler.
5. Yonetimin Paydas1 Olarak Sivil Toplum Kuruluslar:

Cogulcu demokrasiler ancak halkin katilimu ile gerceklestirilebilir. Katilimin
saglanmadig yonetimler demokrasi agisindan olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir.
Katilimciligin saglanmasinda dernekler, vakiflar, sendikalar gibi goniilliilik esasina

dayal1 sivil toplum kuruluslar ¢ok gerekli bir yere sahiptir.

Demokrasi ve sivil toplum kuruluslar biri digerinin gostergesi durumundadir.
Eger bir iilkede demokrasi gelismigse oOrgiitlenme Ozgiirliigii de gelismis ve sivil
toplum kuruluslar da toplumda yayginlasmis durumdadir. Sivil toplum kuruluslar
gelismis ve iilke demokrasisi i¢in agirligim koymusgsa, demokrasi de en giiclii

dayanaklarindan birini bulmus demektir (Yildirim, 2004: 113).

Yonetimin karar alma siireclerine yonetilenlerin katilimini  saglamasi
demokrasinin {stiinliiglinii artirmistir.  Sivil toplum kuruluslarinin da dogrudan

demokrasideki gibi katilimi1 sagliyor gériinmesi kendilerine verilen 6nemi artirmagtir.

Cogulcu yonetim sistemlerinin gelismesi oraninda toplumdaki iktidar

iliskileri, tek yonlii baski aract olmaktan cikip bircok kurum arasinda etkilesimci bir
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paylasimla dinamik bir siire¢ haline gelmektedir. Artik yonetenler de yonetilenler
kadar etkilenmektedirler. Ciinkii devlet iktidart kullanan tek kurum degildir.
Demokratik sistemler diizenli ve kalabalik kurumlara birer paydas goziiyle

bakabilmekte ve gereken saygimligi gostermektedirler (Cukurgayir, 2003b: 145).

Yonetisim anlayisinda sivil toplum kuruluglar1 bu ¢abalara katki saglayacak
paydaslar olarak algilanmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin yonetimin bir paydasi
olarak goriilmesi hem demokrasi hem de etkin bir yonetimin gerceklestirilmesi

acisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Post modern toplum diisiincesinde, hiyerarsik olmayan, daha c¢ok informel,
dayanigsmali, goreceli olarak esnek ve siireksiz ve hiikiimet dis1 yapilarla yonetisimin
alt yapist olusturularak hem toplumsal gelisimin siirekliliginin saglanmas1 hem de

yonetimin gelismesi agisindan dnemlidir (Coskun, 2008: 67-82).
6. Yonetisimde Sivil Toplum Kuruluslarimin Yeri

Yonetisim, vatandaglarin  kendilerini  etkileyecek karar siireclerine
katilabilmesini, danigma ve denetim kanallarinin agik olmasimi saglamaktadir. Bu
hakkin kullanilmasinda en Onemli araglardan birisi de sivil toplum kuruluslar

olmaktadir.

Yonetisimde aktif olan vatandas, devletin keyfi davranis egilimlerini 6nleyen
mekanizmalara sivil toplum kuruluslariyla ulasabilmekte ve ¢ogulcu demokrasinin
ingasindaki roliinii yerine getirebilmektedir. Bunun i¢in cagdas demokrasileri
amaglayan devletlerin sivil toplum kuruluslart araciligiyla siirdiiriilebilir bir

kalkinmay1 gerceklestirdikleri goriilmektedir (Cukurcayir vd., 2010: 145).

Son yillarda yaygin bir uygulama alami bulan yonetisim kavrami, siyasal
iktidarin sadece bir ast iist iliskisi icermedigi, kamu politikalarinin tespitinde ve
uygulamasinda, vatandaslarin kendi sozlerini de kabul ettirmek i¢in bir kistm kurum
ve siireglere ihtiya¢ duyuldugu goriisiinden hareketle hitkmet ile toplumu karsilikli
etkilesime davet etmektedir (Cukurcayir, 2003a: 259-275). Yonetisim cagdas bir

yonetim iislubu olarak katilime1 demokrasinin gelismesine katki saglamaktadir.

Glinlimiizde temsili demokrasinin daha fazla talep edilen katilima yeterince
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cevap verememesi sonucunda ortaya cikan temsil ve katilim sorunu ortaklasa
yonetim anlamina gelen yonetisim ile bir anlamda mesruiyet, riza ve itaat sorununu

da hafifletmis olacaktir (Batal, 2010: 15-35).

Hiikiimetle toplumun karsilikli etkilesimini bir kisim alt yapilarin izlemesi
yonetisimin tesisini kolaylastirmaktadir. Bilgi toplumunun ve cogulcu demokrasinin
gereklerinin basinda olan bu alt yapilarin ilki, etkin bir bilgi ve haber akisinin
mevcudiyetidir. Ikincisi, saygm bir hukuk sisteminin ve bagimsiz yargi kurumunun
isleyisidir. Uciincii olarak, herkesin esit firsat bularak yararlanabilecegi kamu
hizmetlerinin ve refahin adil sunumudur. Dérdiinciisii ise, saydam ve hesap veren bir

hiikiimet yapist ile yonetisimin alt yapisinin olusturulmasidir (Yildirim, 2004: 235).

Cok sayida sivil toplum kurulusunu icinde barindiran canli bir sivil toplum,
faal bir vatandas toplulugu olarak, kamu politikalarinin gerceklestirilmesini
saglayacak projelerin uygulanmasinda gereken isbolimii, uyum, biitiinlikk ve
yerindenligi (subsiadiarity) yonetigsimin temel unsurlar1 haline getirecektir. Bu canl
sivil toplumda sivil toplum kuruluslarinin hiikiimet ve vatandas ile yerel, ulusal ve
uluslararasi diizleme tasidiklar1 yonetisimde ortaklasa karar alma, uygulama ve
denetleme bicimlerini farklilastiracaklar kacimilmaz goriilmektedir (Cukurcayir ve

Sipahi, 2003: 35-66).

Vatandagi degerli bir paydas, temel siyasal karar alic1 ve hiikiimetleri halkin
taleplerine kars1 duyarli ve halkin rizasina dayanma zorunlulugunda olmasi gerektigi
diisiincesini paylasan yonetisim; ancak faal bir sivil toplum biinyesinde hayatiyet

kazanmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2008: 229-240).

Sivil toplumun sosyal paydaslari, iyi bir yonetisimin de asli unsurlarndir.
Paydaglik siirecinde biitiin paydaslarin esit oldugu, birbirine emir veremeyecegi,

ancak birbirini ikna edecegi ilkeleri gecerlidir.

Yonetisim, cok aktorlii, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir
kilmakta, insan haklarina dayali performans Olciitlerini gerceklestirmekte, ademi
merkezi yOnetim anlayisini benimsemekle birlikte devlete diizenleme rolii
yiiklemektedir (Tortop vd., 2007: 550). Bu baglamda, yonetisim sorumluluk

dengesini devletten sivil topluma dogru kaydirarak, karsilikli etkilesimle
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yonlendirme siirecine katki saglamaktadir. Boylece, siyasal ve ekonomik giic daha
yaygin bir bicimde dagilmakla birlikte bireyle devlet arasinda yeni bir iligki bigimi
gelismektedir.

Bir siyasi aktor olarak sivil toplum ve onun orgiitlii paydaslar olan sivil
toplum kuruluglarinin, beseri, sosyal ve dogal kaynaklar dahil, tim kaynaklarin
kullanim ve yonlendirilmesi siirecini igeren yonetisim {islubunu belirlemesi

siirekliligi i¢in kaginilmazdir (Glizelsar1, 2004: 85-137).

Yonetisimde her biri kendine 6zgii sorumluluklar iistlenen devlet, 6zel sektor

ve iiclincii sektor; li¢ sosyal paydas olarak yeni toplumsal yapiy1 olusturur.
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UCUNCU BOLUM
SiViL TOPLUM KURULUSLARININ YONETIiSiM ANLAYISINA iLiSKiN
ALGILARI: ANTAKYA ORNEGI

1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacini; Antakya’da yonetisimin bir aktorii olarak birtakim
sivil toplum kuruluslarinin yonetisim yaklasimimi algilama diizeyleri ve uygulama

kapasitelerinin ortaya konulmasi olusturmaktadir.

Dolayisiyla bu caligmayla; sivil toplum kuruluslarina iyeligin yeterli diizeyde
olup olmadig, farkli kesimlerce anlagilma diizeyleri, karar mekanizmalarini etkileme
konusundaki diisiinceleri, yonetime katilma potansiyelleri, yurttaglarin sivil toplum
kuruluslarina yaklagimi ve katiliminin ne diizeyde oldugunun tespiti iizerinden,
yonetisimin uygulanabilirligi konusunda bilimsel verilere dayali bir kanaate varmak

amaclanmaktadir.

Bu amagla arastirmanin cevap aradigl ana soru; “Antakya’da yer alan cesitli
sivil  toplum kuruluslarnt  yonetisim  yaklasimini  nasil  algilamakta ve
degerlendirmektedir?” seklinde ifade edilebilir. Bu soruyu cevaplayabilmek igin

asagida ifade edilen alt sorulara yanit aranmistir.

*STK’larin  islev, sorun ve igleyis diizeyleri STK tiirlerine gore nasil

farklilasmaktadir?

*Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlar1 STK’larin iiye sayilarina gore

nasil farklilasmaktadir?

*STK'larin sorunlar arttikga STK'larin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilara

katilim diizeyi azalmakta midir?

*Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve simirlart arttikca STK’larin sorunlari

nasil azalmaktadir?

*STK iiyelerinin calistiklart sektorlere gore STK’larin sorunlarina bakisi nasil

farklilagmaktadir?
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2.Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin onemini, yonetisim anlayisinin uygulanabilmesi ve islerligi
bakimindan hayati rolii bulunan sivil toplum kuruluslarinin  Antakya’daki
orneklerinin ele alinmasi olusturmaktadir. Yonetisim anlayisi klasik yoOnetim
yapilarinca tek tarafli olarak belirlenen iliskiler yerine cok aktorlii ve etkilesimli
iliskileri iceren ve birlikte yonetme, birlikte diizenlemeye dayali bir yonetim siireci
olmasi1 nedeniyle oldukca dnemlidir. Ortak bir amaci gergeklestirmek icin merkezi,
hiyerarsik ve isboliimiine dayali olmak yerine c¢ok aktorlii, adem-i merkeziyetci,
kendisinin yapmasindan ¢ok toplumdaki diger aktorlere yetki veren, onlart
yonlendiren ve kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran 6zellikleri nedeniyle
yonetisim anlayist oldukca gerekli ve onemlidir. Derin ve koklii kiiltiirel gegmise
sahip olmasi nedeniyle zinde bir toplumsal yapiya sahip olan Antakya, yOnetisim
yaklagiminin uygulanabilirligi bakimindan incelenmeye deger bir ornek olarak

diisiiniilmektedir.

Bu arastirmayla, yonetisim anlayis1 igerisinde yer alan sivil toplum
kuruluslarinin da demokrasinin etkinliginin ve islevselliginin artirllmasma katki
saglamas1 amaglanmaktadir. Ayrica sivil toplum kuruluslarinin karar alma ve katilim
siireclerine dahil edilmesi ile yOnetisim anlayisina iliskin algilarinin  Antakya

acisindan ele alinmasi olduk¢a 6nemli ve gereklidir.
3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklar:

Arastirma zaman ve maliyet kisiti diistiniildiigiinden Antakya’daki dernek,
vakif ve sendika iiyeleri ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte elde edilen sonuglarin
Antakya genelindeki sivil toplum kurulusu iiyelerinin yonetisim konusundaki

algilarini ortaya koyabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin varsayimlarini, arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin
baskanlarina ulasmak miimkiin olmadigindan, kendileriyle anket yapilan ilgili STK
iyelerinin temsil ettikleri STK ile ilgili tam bilgi sahibi olduklar1 ve anket sorularini
dogru anlayip dogru cevaplandirdiklari, aymi sekilde uygulamalarla ilgili gergek
durumu yansitan bilgiler verdikleri olusturmaktadir. Baska bir ifade ile, STK

tiyelerinin konuyu yeterince bildikleri, anket sorularimi anladiklar1 ve objektif cevap
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verdikleri varsayilmaktadir. Ayrica sivil toplum kurulusu iiyelerinin yonetigim
konusundaki alg1 ve diisiinceleri tizerinde, yapisal ve ¢evresel degiskenlerin olasi

etkileri aragtirmanin kapsamina alinmisgtir.
4. Arastirmanmn Yontemi
4.1. Arastirma Evreninin Niteligi ve Arastirma Evreni

Bu bashk altinda, arastirmanin yapildigi Antakya kentine iligkin tarihi,
kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siyasal bilgiler verilmektedir. Diger taraftan arastirma
evrenini olusturan Antakya’daki STK’larla ilgili nitel ve nicel verilere yer verilerek,

bu evrende ne kadar anket uygulandigina deginilmektedir.
4.1.1. Arastirma Evreninin Niteligi

Antakya’nin sosyo-ekonomik yapisi, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapis1 ile
benzerlik gostermektedir. Antakya’nin gerek bir sinir ilinin ilgesi olmasi, gerekse
Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinin kesisme noktasinda bulunmasi, ilgenin
sosyal yapisinda cesitliligin var olmasina neden olmustur. Antakya, tarihte pek cok
medeniyete ev sahipligi yapmis bir ilcedir. Bundan dolayi, Antakya tarihi ve kiiltiirel

yonden 6nemli zenginlikler barindirmaktadir.

Yonetigimle, kamu yoOnetimi alanma getirilen yeni yonetim anlayisinin
beklentilere cevap verebilmesi ve basarili olabilmesi i¢in tam anlamiyla hayata
gecirilebilmesi, uygulanabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yonetisimin 6nemli bir
siire¢ oldugu, yeni bir yasam bicimine doniistii§ii Antakya’da cok aktorlii bir
yonetime gecilmesi oldukca gerekli ve dnemlidir. Yonetisimin en temel unsuru olan,
katilimci, demokratik sivil toplum kuruluslarinin Antakya’da etkinligi onemli rol
oynamaktadir. Sivil toplum kuruluslari, Antakya’daki farkli kesimlerinin ortak
toplumsal cikarlar etrafinda birleserek halka en yakin yonetsel birimler olan yerel
yonetimler iizerinde kamuoyu baskisi  yaratmak suretiyle taleplerinin

gerceklestirilmesi yoniinde faaliyetler yiirtitmektir.

Sivil toplum kuruluglar1 diizeyinde Antakya’da yOnetisimin algi diizeyini
ortaya koymaya ¢alisan bu arastirmada, koklii bir ¢okkiiltiirliilik gelenegine ve ortak

yasama Kkiiltiiriine sahip olan Antakya’da, hem birlikte yonetim anlayisiyla daha
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katilimc1  bir demokrasinin gergeklestirilmesi hem de toplumsal ihtiyaglar

dogrultusunda daha etkin, verimli hizmet sunulmasi saglanmis olacaktir.

Antakya’da belli bir amac1 gergeklestirmek iizere kurulan, demokrasinin ve
yonetisimin gerceklesmesinde onemli rolii olan sivil toplum kuruluslarinin etkinlik

durumlarim belirlemek, demokrasi ve yonetisimi ger¢eklestirmek adina énemlidir.
4.1.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Cagdas sivil toplum anlayisin1 bugiinkii yasal zeminde yansitabilen ii¢ ana
kategori olarak dernekleri, vakiflar1 ve sendikalar1 ele almak giiniimiiz sivil
toplumunu degerlendirmenin bir Ol¢iitiidiir. Ayrica bu durum, sivil toplum
kuruluslarin1 tanimak acisindan da onemli oOlgiide yeterli olacaktir. Ciinkii sivil
toplum kuruluslan icerisinde dernekler, vakiflar ve sendikalar hem yapisal hem de

islevsel yonden 6nemli bir yere sahiptir.

Antakya il Dernekler Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gore, Antakya merkezde

353 tane dernek bulunmaktadir.

Antakya Vakiflar Bolge Miidiirliigii'nden edilen bilgiye gore Antakya
merkezde 25 tane vakif bulunmaktadir. Genellikle bu vakiflar sosyal dayanigma ve

yardimlasma i¢in kurulmus vakiflardir.

Antakya’daki  sendikalar {ilkemizde yer alan c¢esitli sendikalarin
temsilciliklerinden olusmaktadir. Antakya’da yaklasik olarak 20 tane sendika oldugu

belirtilmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin evrenini, Antakya merkezde yer alan 353 dernek,

25 vakif ve 20 sendika olusturmaktadir.

Ana kiitleyi temsil edecek orneklem biiyiikliigii; 353 dernek igin tesadiifi
olmayan orneklem metotlarindan kotalara gore orneklemeyle 70, yine 25 vakif i¢in

21 ve 20 sendika i¢in 20 olarak belirlenmistir.

400 dernek i¢in kabul edilen drneklem biiyiikliigiiniin 70, 30 vakif icin kabul
edilen Orneklem biiyiikliigiiniin 21 ve 20 sendika icin kabul edilen Orneklem

biiytikliigiiniin  ise 20 oldugu dikkate almirsa Orneklemin yeterli oldugu
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goriilmektedir.
4.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verilerinin toplanmasinda ilgili sivil toplum kurulusu iiyelerinin

goriiglerini 6grenebilmek i¢in anket metodundan yararlanilmistir.

Aragtiranin  temel amacma uygun olarak sivil toplum kuruluslarindaki
yonetisim anlayis1 uygulamalarn hakkinda sivil toplum kurulusu iiyelerinin bu
uygulamalar hakkindaki egilim, goriis ve beklentilerini saptayacak sekilde anket
sorular1 ilgili literatiir incelenerek hazirlanmistir. Alana hakim uzman ve bilir

kisilerden arastirmayla ilgili goriis, Oneriler ve elestiri alinarak destek alinmistir.

Hazirlanan anket {i¢ bolimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimii, arastirma
ornekleminin demografik bilgilerini tespit etmeye yonelik kapali uclu ifadelerden

olusmaktadir.

flgili anketin ikinci boliimiinii ise, toplam 46 adet ifadeden olusmaktadir. Bu

ifadeler ti¢ temel grup icerisinde siniflandirilmistir. Bu ifade gruplan incelendiginde;

Birinci grup ifadeler, “Sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve iglevleri

ile ilgili ifadeler”,

Ikinci grup ifadeler, “Demokrasi ve sivil toplum kuruluslarinin sorunlari ile

ilgili ifadeler”,

Uciincii grup ifadeler, “Yonetisim kavraminin kapsamu, isleyisi ve sinirlari ile

ilgili ifadeler” den olugmaktadir.

Arastirmada kullanilan ilgili 46 ifadenin yanitlanmasinda besli Likert 6lcek
icin kisilerin verilen onermelerle ilgili goriislerini, ¢ok olumludan cok olumsuza
kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna gore; (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde bir 6lcek kullanilmustir. Olgek sonuglari 5.00-1.00=4.00 puanlik
bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek olgegin kesim noktalarini
belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olcek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki

kriterler esas alinmustir.
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Secenekler Puanlar Puan Arah@ Olcek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 Cok diisiik

2 1,80 -2,59 Disiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40 - 4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

4.3. Veri Toplama Araclari

Anketler, 1-30 Kasim 2012 tarihleri arasinda dernek, vakif, sendika gibi sivil

toplum kuruluglarinin tiyeleri ile yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir.

Islevler lgegindeki 20 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik
katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.884 olarak cok yiiksek bulunmustur. Olgegin yapi gecerliliginin ortaya
koymak i¢in agiklayici(agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.805>0,60) 6rnek
biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yoOntemi secilerek faktorler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
aciklanan varyansit %66.21 olan 5 faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve aciklanan varyans degerine gore Olgcekadi Olceginin gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilmistir. Olcege ait olusan faktor yapisi asagida

goriilmektedir.
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islevler Olcegi Faktor Yapisi
Boyut Madde |Faktor Yiikii [Aciklanan Varyans |Cronbach's Alpha

S8 0,817
S9 0,806

Faktorl S16 0,769

(Ozdeger=6.422) |S10 0,701 18,882 0,846
S11 0,672
S6 0,484
Si4 0,821

Faktor2 S13 0,821

(Ozdeger=2.414) [§12 0.752 14,121 0,816
S15 0,618
S3 0,802

Faktsr3 S4 0,762

aktor

(Ozdeger=2.096) S1 0,703 13,873 0,823
S2 0,644
S5 0,556

Faktord S19 0,744

aktor

(Ozdeger=1.248) [520 0,742 10,988 0,736
S18 0,614

Faktor5 S17 0,685

(Ozdeger=1.062) |§7 0.627 8,346 0,491

Toplam Varyans %66.21

Islevler 6lceginin faktor analizi sonucunda bir yapr gegerliligine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma igerisinde Olcek alt faktorler yerine genel puani alinarak

ele alinmistir.

Sorunlar 6lgegindeki 11 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik
katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.818 olarak cok yiiksek bulunmustur. Olcegin yapr gecerliliginin ortaya
koymak i¢in agiklayici(agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.807>0,60) 6rnek
biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yoOntemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin

yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
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aciklanan varyansi %64.521 olan 3 faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve aciklanan varyans degerine gore Olcekadi Olceginin gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilmistir. Olcege ait olusan faktor yapisi asagida
goriilmektedir.

Sorunlar Olcegi Faktor Yapisi

Boyut Madde [Faktor Yiikii [Aciklanan Varyans |Cronbach's Alpha

S9 0,829
S3 0,800

Faktérl S4 0,791

aktor

(Ozdeger=4.462) S5 0,735 35,793 0,870
S2 0,724
S7 0,675
S1 0,587

Faktor2 S6 0,764

(Ozdeger=1.626) [S8 0.752 15,895 0,473

Faktor3 S11 0,834

(Ozdeger=1.010) |10 0,643 12,833 0,556

Toplam Varyans %64.521

Sorunlar 6lgeginin faktdr analizi sonucunda bir yap1 gecerlili§ine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Arastirma icerisinde 6lgcek alt faktorler yerine genel puani

alinarak ele alinmistir.

Isleyis 6lcegindeki 15 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik
katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.886 olarak cok yiiksek bulunmustur. Olcegin yap: gecerliliginin ortaya
koymak i¢in agiklayici(agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.789>0,60) 6rnek
bitytikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yoOntemi secilerek faktorler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
aciklanan varyansi %60.601 olan 3 faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve aciklanan varyans degerine gore Olcekadi Olceginin gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilmistir. Olcege ait olusan faktor yapisi asagida

goriilmektedir.
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isleyis Olcegi Faktor Yapist
Boyut Madde [Faktor Yiikii |Aciklanan Varyans |Cronbach's Alpha

S11 0,806
S12 0,776
S14 0,711

Faktorl > 0,680

(Ozdeger=5.960) S13 0,659 28,981 0,877
S10 0,613
S15 0,601
S6 0,561
S8 0,513

Faktor2 > 0.884

(Ozdeger=1.865) S4 0,813 16,762 0,746
S2 0,625

Faktor3 sl 0.1

(Ozdeger=1265) S5 0,671 14,858 0,713
S1 0,461

Toplam Varyans %60.601

Isleyis 6lceginin faktor analizi sonucunda bir yap: gecerliligine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma icerisinde Ol¢ek alt faktorler yerine genel puani alinarak

ele alinmistir.
4.4. Verilerin istatistiksel Analizi

“STK'nin ozellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar” alt olgceginin
giivenirlik katsayis1 a=0,884; “STK'nin sorunlar” alt 6l¢geginin giivenirlik katsayisi
0a=0,707 ve “Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve simrlar’” alt Slgeginin

giivenirlik katsayis1 0=0,886 olarak bulunmustur.

Cronbach’s  Alpha  Katsayisimin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);
0,00 < a < 0,40 ise olgek giivenilir degildir.
0,40 < a. < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise olgek oldukca giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir Slgektir.
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Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri icin Kolmogorov Smirnov-Normal Dagilim
testi uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagilmadiklari tespit edilmistir. Verilerin
analizleri yapilirken parametrik olmayan yOntemler kullanilmistir. Niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Kruskal
Wallis H-Testi kullanilmistir. Arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenleri

arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile test edilmistir.

Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere  gore

degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116);

R Mliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven aralifinda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
5. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimil i¢in, aragtirmaya katilan STK
tiyelerinden oOlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.

5.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan STK’larin tiirii, faaliyet siiresi, iiye
sayist ile STK iiyelerinin yas grubu, egitim diizeyi, calistig1 sektor, gelir durumuna

iliskin tespitler yer almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan STK Uyelerinin Demografik Faktorlere Gore

Dagilimm
Gruplar Frekans (n) Yiizde
(%)
Dernek 70 63,1
STK Tiirii Vakif 21 18,9
Sendika 20 18,0
1-9 Y1l 29 26,1
STK Faaliyet Yiiriitme Siiresi 10-15 Yil 28 252
16 Y1l ve iistii 54 48,6
0-99 Kisi 47 423
STK Uye Sayisi LIS Klsl 21 18,9
200 Kisi ve Ustii 43 38,7
20-29 Yas 9 8,1
30-39 Yas 23 20,7
STK Uyelerinin Yas Grubu 40-49 Yas 54 48.6
50-59 Yas 11 9,9
60 ve iistii 14 12,6
Ilk ve Orta 60 54,1
STK Uyelerinin Egitim Diizeyi C“)gretim
Universite 51 45,9
STK Uyelerinin Calistigi Sektor Ifamu Sektorii 70 63,1
Ozel Sektor 41 36,9
750-999 TL 28 25,2
STK Uyelerinin Gelir Diizeyi 1000-1499 TL 5 306
1500-1999 TL 26 23,4
2000 TL ve tistii 23 20,7

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin iiye oldugu STK tiirli degiskenine gore
701 (%63,1) Dernek, 211 (%18,9) Vakif, 20'si (%18,0) Sendika olarak
dagilmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, Antakya’da yer alan sivil toplum kuruluslar

icerisinde derneklerin biiyiik bir yere sahip oldugu sonucudur.

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin STK faaliyet yiiriitme siiresi degiskenine

gore 29'u (%26,1) 1-9 yil, 28' (%25,2) 10-15 yil, 54'ii (%48,6) 16 yil ve iistii olarak



73

dagilmaktadir. Bu sonug, sivil toplum kuruluslarimin ¢ogunlukla 16 yil ve iistii
faaliyet yiiriitme siirelerinin olmasi, bu kuruluglarin uzun doénem faaliyet

yiiriittiiklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin {iye oldugu STK’nin iiye sayisi
degiskenine gore 47'si (%42,3) 0-99 kisi, 211 (%18,9) 100-199 kisi, 43"t (%38,7)
200 kisi ve iistii olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin yas degiskenine gore 9'u (%8,1) 20-29
yas, 23'i (%20,7) 30-39 yas, 54"t (%48,6) 40-49 yas, 11'1 (%9,9) 50-59 yas, 14'd
(%12,6) 60 yas ve iistii olarak dagilmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, sivil toplum
kurulusu iiyelerinin biiyilk bir kisminin orta yas grubu icgerisinde yer aldifi
sonucudur. Bu durum, daha ¢ok orta yas grubu icerisinde yer alan Kkisilerin sivil

toplum kuruluglarina yoneldigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan STK iyelerinin egitim diizeyi degiskenine gore 601

(%54,1) 11k ve Ortadgretim, 51'i (%45,9) iiniversite olarak dagilmaktadur.

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin calistigt sektor degiskenine gore 70'i
(%63,1) Kamu sektorii, 41'i (%36,9) Ozel sektor olarak dagilmaktadir. Bu sonug,
sivil toplum kurulusu iiyelerinin bilyiik bir kismimin calistigi sektoriin kamu sektorii

oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan STK {iyelerinin STK iiyelerinin gelir diizeyi degiskenine
gore 28'i (%25,2) 750-999 TL, 34'ii (%30,6) 1000-1499 TL, 26's1 (%23,4) 1500-1999
TL, 23'ii (%20,7) 2000 TL ve iistii olarak dagilmaktadir.

Bu veriler 1s181inda arastirmaya katilan STK iiyelerinin iiye oldugu STK tiirii,
faaliyet yiiriitme siireleri, iiye sayilari, yas dagilimlari, e8itim diizeyleri, calistiklart

sektorler ve gelir diizeylerine gére normal bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir.



5.2. Arastirmaya Katilan STK Uyelerinin “Islev, Sorun ve Isleyis”
Olceklerindeki ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

5.2.1. Arastirmaya Katilan STK Uyelerinin “STK'min ézellikleri, yap: ve
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islevleri ile ilgili yargilar” 1lgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagihmlar:

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin “STK'nin ozellikleri, yapi ve islevieri ile

ilgili yargilar” ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlart Tablo 2’de

goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan STK Uyelerinin “STK'min ézellikleri, yapi ve

islevleri ile ilgili yargilar” 1lgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagihmlar:

Hic Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Katiliyorum

f

%o

f

%o

f

Yo

f

%o

f

%o

Ort

Ss

1. Bir STK Olarak
Yerel / Merkezi
Iktidar1 Karar Alma
Ve Uygulama
Siirecinde Etkileme
Giiciine Sahibim.

8,1

21

18,9

3,6

49

44,1

28

25,2

3,590

1,275

2. STK’larin Yasama
Alaninm1 (meclisi)
Etkiledigini
Diigiinmekteyim.

10

9,0

29

26,1

12

10,8

41

36,9

19

17,1

3,270

1,272

3. STK’larin Yiiriitme
Alanim (hiikiimeti)
Etkiledigini
Diigiinmekteyim.

10

9,0

29

26,1

16

14,4

35

31,5

21

18,9

3,250

1,283

4. STK’lar Siyasi
Partileri
Etkilemektedir.

6,3

31

27,9

8,1

44

39,6

20

18,0

3,350

1,241

5. STK’lar
Kamuoyunu
Etkilemektedir.

8,1

14

12,6

8,1

43

38,7

36

32,4

3,750

1,261

6. STK’lar Ozel Sektor
fle Kamu Sektorii
Arasindaki Tliskiyi
Kolaylastirmaktadir.

2,7

10

9,0

14

12,6

60

54,1

24

21,6

3,830

0,962

7. STK’larin
Demokrasinin
Gelismesinde Cok
Onemli Bir Yere Sahip
Oldugunu
Diigiinmekteyim.

6,3

6.3

10

9,0

38

34,2

49

44,1

4,040

1,167

8. STK’larin
Toplumsal Sorunlarin
Coziimiine Katki
Sagladigin
Diisiinmekteyim.

8,1

3,6

54

52

46,8

40

36,0

3,990

1,140
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9. Toplum Tarafindan
Yeterince
Anlasilmaktayiz.

4,5

18

16,2

14

12,6

33

29,7

41

36,9

3,780

1,231

10. Merkezi YOnetim
Tarafindan Yeterince
Anlasilmaktayiz.

11

9,9

31

27,9

7,2

37

33,3

24

21,6

3,290

1,344

11. Yerel Yonetim
Tarafindan Yeterince
Anlasilmaktayiz.

5.4

23

20,7

7,2

51

45,9

23

20,7

3,560

1,188

12. Ozel Sektor
Tarafindan Yeterince
Anlasilmaktayiz.

4,5

30

27,0

16

14,4

37

33,3

23

20,7

3,390

1,215

13. STK’larin
Yeterince Ozerk
(bagimsiz) Oldugunu
Diistinmekteyim.

54

21

18,9

13

41

36,9

30

27,0

3,610

1,222

14. STK’larda
Goniilliiliik flkesinin
¢ok 6nemli Oldugunu
Diistinmekteyim.

6,3

4,5

6.3

31

27,9

61

55,0

4,210

1,153

15. STK’lar Kamu
(toplum) Yararini
Gozetecek
caligmalarda
Bulunmaktadr.

6,3

8,1

2,7

40

36,0

52

46,8

4,090

1,180

16. STK’larin Seffaf
Ve Giivenilir Bir
Kurum Olmast
Gerektigini
Diisiiniiyorum.

4,5

3,6

54

27

24,3

69

62,2

4,360

1,051

17. STK Uyelerinin
Cikarlarini, isteklerini
Ve Tercihlerini
Kamuoyuna
Duyurmasi
Gerekmektedir.

3,6

12

10,8

3,6

30

27,0

61

55,0

4,190

1,148

18. STK’lara Katilimin
Yeterli Oldugunu
Diistinmekteyim.

10

9,0

31

27,9

8,1

46

41,4

15

13,5

3,230

1,248

19. STK’larin Kar
Amaci Giitmediklerini
Diisiinmekteyim.

1.8

6,3

12

10,8

36

32,4

54

48,6

4,200

0,989

20. STK’larda Etkin
Bir Denetim Oldugunu
Diisiinmekteyim.

4,5

11

9,9

7,2

46

41,4

41

36,9

3,960

1,119

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin “STK'nin ozellikleri, yapi ve islevieri ile

ilgili yarguar” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar ii¢ gruba ayrilarak incelenebilir.

Buna gore ilk 8 yargr STK iiyelerinin devlet ve diger aktorleri etkileme diizeylerine

iliskin dusiinceleri icermektedir. 9,10,11 ve 12. yargilar STK’larin diger aktorlerce

anlagilma diizeyine iliskin diisiinceleri 6lgmeye doniiktiir. Son 8 yargi (13-20.
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Yargilar) ise STK’larin ozellikleriyle ilgili yargilara STK iiyelerinin verdikleri
yanitlar1 gostermektedir. Ug boliime ayrilan Tablo 2 ile ilgili ayrintilar asagidaki ii¢

grafikte yer almaktadir:

Grafik 1. STK Uyelerinin Devlet ve Diger Aktorleri Etkileme Diizeyine iliskin
Diisiinceleri

STK UYELERININ DEVLET VE DIGER AKTORLERI
ETKILEME DUZEYINE ILISKIN DUSUNCELERI
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STK iiyelerinin “STK’larin demokrasinin gelismesinde ¢ok 6nemli bir yere

sahip oldugunu diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar saptanmstir.

Burada, sivil toplum kuruluglarinin demokrasinin gelismesinde cok onemli
bir yere sahip oldugunu diisiinenlerin sayisi yiiksektir. Ciinkii demokrasinin temel
Ogelerinden biri de aktif bir sivil toplumun varligidir. Sivil toplum kuruluslarinin

etkin bir islevinin olmas1 demokraside ¢ok 6nemli paya sahiptir. Arikboga’ nin (2004:
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196) istanbul olgeginde yapmis oldugu arastirmada ise, STK’larin isleyisinin ve
etkinliginin saglanmast icin demokrasinin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu

belirtilmektedir.

STK iiyelerinin “STK’lar 6zel sektor ile kamu sektorii arasindaki iligkiyi

kolaylastirmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar saptanmistir.

Bu bulgu STK’larin 6zel sektdr ve kamu yOnetimi arasinda bir koprii ve
etkilesim alam olduklarin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yo6netisim, kamusal
meselelerle ilgili olarak aktorlerin iist diizeyde etkilesimini gerektirmektedir. STK
tiyeleri, bu etkilesimde 6nemli bir role sahip olduklarina inanmaktadir. Buradan
cikan yiiksek diizeyde katilm sonucu, sivil toplum kuruluslarinin 6zel sektor ile
kamu sektorii arasindaki iliskiyi kolaylastirmasinda Antakya’da bir koprii gorevi
gormektedir. Avcr’nin (2007: 80) Isparta Ili 6lcegindeki arastirmasinda da, STK larin
kamu ile 6zel sektor arasindaki iliskiyi kolaylastirmas1 ve bu sektorlerin isbirligi
icerisinde toplumsal yarara katkida bulunacak projeler gelistirmesinin miimkiin

olacagin ifade etmistir.

EX]

STK iiyelerinin “STK’lar kamuoyunu etkilemektedir. ” ifadesine yiiksek

diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

STK’larm bu giiclinden 6zellikle yurttaslarin kamusal sorunlar konusundaki
duyarliligim artirabilmek icin yararlamilabilir. Bu sonug, sivil toplum kuruluglarinin
kamuoyunu etkilemelerine yiiksek diizeyde katilimin oldugunu gostermektedir.
Zaten sivil toplum kuruluglari, faaliyetlerini stirdiirirken, kamuoyundan
yararlanmaya ve onu etkilemeye calisirlar. Erdogan’in (2011: 100) Aydin Ilindeki
arastirmasinda da, STK’larin kamu politikas1 olusturma siireclerinde etkili olabilmek
adina diizenli olarak toplantilar yaptiklar1 konusundaki diisiinceleri yer almaktadir.
STK’larin kamu politikas1 olusturma siirecine katilim amacgh diizenli toplantilar
yapmalari, siirekli aktif ¢alisma icerisinde olduklarinin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

STK iiyelerinin “STK’lar siyasi partileri etkilemektedir.” ifadesine orta

diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Sivil toplum kuruluslarinin siyasi partileri etkilediklerine orta diizeyde bir
katilim oldugu goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin siyasi partileri etkilemeleri
miimkiin olmakla birlikte, ancak buradan ¢ikan sonugta Antakya’daki sivil toplum

kuruluslarinda bdyle bir durum goriilmemektedir.

STK iiyelerinin “STK’larin yiiriitme alanmimi (hiikiimeti) etkiledigini

diisiinmekteyim.” ifadesine orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Sivil toplum kuruluslarinin yiirtitme alanim (hiikiimeti) etkiledigine yiiksek
degil, orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Ancak, sivil toplum kuruluslar
kamuoyunu harekete gecirerek, yonetim iizerinde daha genel bir denetim islevini

gerceklestirirler.

STK iiyelerinin “STK’larin yasama alanim1 (meclisi) etkiledigini

diisiinmekteyim.” ifadesine orta diizeyde katildiklar saptanmistir.

Sivil toplum kuruluslar cesitli sekillerde yasama alanini (meclisi) etkilemeye
caligmaktadir. Ancak buradan cikan sonug, sivil toplum kuruluslarinin yasama

alanin1 etkiledigine orta diizeyde katilim oldugunu gostermektedir.

STK {yelerinin yasama, yiiriitme ve siyasi partileri orta diizeyde
etkilediklerini ifade etmis olmalari, merkezdeki aktorlerle STK’lar arasinda etkilesim
olanaklarinin yeterince gelismemis oldugunu gostermektedir. Bu etkilesimi artiracak
calismalarin yapilmas1 STK’larin yonetisim anlayisina iiskin algilarini artirmaktadir.
Akay’mn (2012: 138) Karaman Ilindeki arastirmasinda ise, burada c¢ikan sonucun
aksine, STK’larin yasama, yiiritme alam1 ile siyasi partileri yeterince
etkileyemedigidir. Ancak, STK’larin gorev ag1 genislemesi ile beraber iligki
seviyesinde de bir yiikselme olacagi belirtilmis olup, STK’lar yeri geldiginde yasama
alam ile irtibat halinde olacak, yeri geldiginde yiiriitme organi ile temas kuracak veya
siyasal partiler ile iliski kurabilecektir. Bu alanlarda taleplerini dile getirecek,

islevlerini ve yontemlerini uygulayarak hedefine ulagsmaya calisacaktir.

STK iiyelerinin “Bir STK olarak yerel / merkezi iktidan karar alma ve
uygulama siirecinde etkileme giicline sahibim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar

saptanmustir.

Bu durum yonetisimin uygulanabilirligi agisindan 6nemli bir olanagin
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varligina isaret etmektedir. Ciinkii STK iiyelerinin, yerel ve merkezi yonetimlerin
karar alma ve uygulanma siirecinde onlar1 etkileme giiciine sahip olduklarina
inanmalari, STK’lar ile kamu kurumlarinin etkilesimleri i¢cin biiyiikk bir avantajin
varligim gostermektedir. Buradaki yiizdelik degerlere bakildiginda, Antakya’daki
sivil toplum kuruluslariin biiyiik bir kisminin yerel / merkezi iktidar1 karar alma ve
uygulama siirecinde etkiledikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Erdogan’m (2011: 93)
Aydin Ilindeki arastirmasinda ise bu sonucun aksine, STK’larin genel anlamda karar
alma siireglerinde yeterince etkili olamadiklan goriilmektedir. STK’larin etkililikleri
konusunda kararsizlarin azimsanmayacak bir orana sahip olmasi, STK’larin
kendileriyle ilgili konularda diisiince ve fikir bazinda bile olsa konuya iliskin agik ve

net bir tutum i¢inde olmadiklarim1 gostermektedir.

STK iyelerinin “STK’larin sorunlarin ¢oziimiine katki sagladigim

diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Bu sonug, sivil toplum kuruluslarinin sorunlarin ¢6ziimiine katki sagladigim
diisiinenlerin sayisinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Sivil toplum
kuruluslar siyasal, kiiltiirel ve bireysel olmak iizere cesitli islevleri yerine getirdigi
icin, toplumdaki sorunlarin ¢6ziimiine de katki sagladigi goriilmektedir. Erdogan’in
(2011: 105) Aydin ilindeki arastirmasinda da, cogu STK’nin kendi capinda sosyal
yardimlasma ve dayanisma konusunda yiiriittiigii faaliyetleri karar alma siireclerine

katilim olarak degerlendirdigi belirtilmektedir.



Grafik 2. STK’larin Diger Aktorlerce Anlasiima Diizeyi
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STK iiyelerinin “Toplum tarafindan yeterince anlasilmaktayiz.

yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Buradan c¢ikan sonug, sivil toplum kuruluglarinin biiyiikk bir c¢ogunlugu

yiiriittiikleri

diisiinmektedir. Aver'min (2007: 84) Isparta Ilindeki arastirmasinda burada cikan

sonucun aksine, STK’larin toplum tarafindan yeterince anlasilmadiklar1 ancak

36,9
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” ifadesine

faaliyetlerin amacinin toplum tarafindan yeterince anlasildigim

STK’larin egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi toplumsal fayday1 saglayacak kamu

hizmetlerini iistlendiklerini ifade etmektedir.
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STK iiyelerinin “Merkezi yonetim tarafindan yeterince anlasilmaktayiz.”

ifadesine orta diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

Bu sonuca gore, sivil toplum kuruluslart merkezi yonetim tarafindan
yeterince anlasilmalarina orta diizeyde katilmalarinin nedeni, kendilerini merkezi
yonetimden uzak gormektedirler. Aver’nin (2007: 71) Isparta Ilindeki arastirmasinda
da, STK’larin merkezi yonetim tarafindan anlasilarak, STK’larla merkezi yonetimin
hizmet sunum siireclerinde, komisyonlarda, projelerde isbirligi yapmasinin hizmet

sunum kalitesini ve etkinligini arttirdig1 belirtilmektedir.

STK iiyelerinin “Yerel yonetim tarafindan yeterince anlasilmaktayiz.”

ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

STK’larin merkezi yonetime gore yerel yonetimler tarafindan daha fazla
anlasildig1 kanaati, arastirmada yerel diizeyde faaliyet gosteren STK’larin etkisinden
kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu bulgu her haliikarda, yonetisimin yerel diizeyde
uygulanabilirligini gostermektedir. Burada, sivil toplum kuruluslarmin yerel
yonetimler tarafindan daha iyi anlasildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sivil
toplum kuruluslar1 kendilerini yerel yonetimlere daha yakin hissetmektedirler.
Giindogan’in (2007: 303) Istanbul Bagcilar Belediyesi arastirmasinda da, sivil
toplum kuruluslarinin yerel yonetimler ile yeterli goriis alisverisi yaptig1 konusuna

biiyiik bir oranda katilimin oldugu sonucuna ulasilmistir.

STK iiyelerinin “Ozel sektor tarafindan yeterince anlasilmaktayiz.” ifadesine

orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Bu sonug, sivil toplum kuruluslarinin 6zel sektor tarafindan yeterince
anlasildiklarina orta diizeyde katilmalarinin nedeni, sivil toplum kuruluslarinin yeteri
kadar 6zel sektorle iliskilerinin bulunmadigini gostermektedir. Giindogan’in (2007:
303) istanbul Bagcilar Belediyesi arastirmasinda ise, ©zel sektor kuruluslarinin
temsilcileri ile gerekli isbirligi ve goriis aligverisi yaptigi konusuna yiiksek bir
diizeyde katilmin oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmada belirtilen bir diger
husus, 6zellikle sosyal yardim ve egitim projelerinde sivil toplum orgiitleri ve 6zel
sektor kuruluglar ile birlikte ortak yaptiklar1 calismalarin ve aldiklart birtakim

kararlarin oldugu belirtilmektedir.



Grafik 3. STK’larin Ozellikleriyle ilgili Diisiinceleri
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STK iiyelerinin “STK’larda etkin bir denetim oldugunu diisiinmekteyim.”

ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Sivil toplum kuruluslarinda etkin bir denetim olugunu diisiinenlerin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, sivil toplum kuruluslarinin halka ve ilgili

kurumlara karsi hesap verebilir olmasini igermektedir. Giindogan’in (2007: 296)

Istanbul Bagcilar Belediyesinde yapmis oldugu arastirmada da, yapilan islerin etkin

bir sekilde denetlendigi konusuna yiiksek diizeyde bir katilimin oldugu ortaya

cikmaktadir.

70
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STK iiyelerinin “STK’larin kar amaci giitmediklerini diisiinmekteyim.”

ifadesine cok yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmigtir.

Buradan ¢ikan sonug, sivil toplum kuruluslarinin kar amaci giitmediklerine
cok yiiksek diizeyde katilimin oldugudur. Ciinkii sivil toplum kuruluslar1 tamamen
kamu yarart ve goniilliillik esas alinarak, kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak
olusturulmuslardir. Akay’in (2012: 139) Karaman ilindeki arastirmasinda da, sosyal
veya ekonomik kalkinmaya dogrudan ya da dolayli katki saglamak amaciyla
goniilliiliik, bagimsizlik, kar amaci giitmemek esaslarina dayanan kuruluslar oldugu

belirtilmektedir.

STK iyelerinin “STK’lara katilmin yeterli oldugunu diisiinmekteyim.”

ifadesine orta diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

Sivil toplum kuruluslarina katilimin yeterli oldugunu diisiinenlerin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak, katilim sivil toplum kuruluslarinda islerlik
kazanmasi ve siirdiiriilmesi boyutlarinda kendini gostermektedir. Vatandaslik bilinci
ve Orgiitlenme kiiltiiriiniin  yerlesmemis olmas1 katilima engel olmaktadir.
Giindogan’in (2007: 268) Istanbul Ilindeki arastirmasinda, Bagcilar Belediyesi’nin
olusturdugu Kent Konseyi ile ilk baslarda katilimin yeterli olmadigi ancak daha
sonra gerek yurttaglarin, gerekse sivil toplum orgiitlerinin, 6zel sektor temsilcilerinin,
diger kamu kuruluslarinin, egitim-6gretim kurumlarinin konuya ilgi duymasi1 ve
katillmin bir ihtiya¢ oldugunun hissedilmesi i¢cin gereken siire gectikten sonra,
katillm konusunda bir sikinti kalmadigi goriilmektedir. Ancak, 1991 yilindan
bugiine, basladiklar1 noktaya bakildiginda, yeterli olmasa bile umutlandiric

gelismeler oldugu belirtilmektedir.

Yonetisimin uygulanabilirligi icin “aktif yurttaglk bilinci” ve “orgiitlii toplum
yapis1” bulunmasi zorunlu iki oOzelliktir. Ancak genelde Tiirkiye’de STK’lara
katilimin yeterli olmadigi yapilan bircok arastirmada saptanmistir. Tiirkiye’de
herhangi bir goniillii kurulusa iiye oldugunu belirten segcmen sayis1 % 6 — 7 civarinda
kalmaktadir (Kalaycioglu, t.y,). Ayrica, Diinya Degerler Arastirmasina gore (1989-
1991), Tiirkiye’de higbir goniillii kurulusa iiye olmayan se¢cmen yasindaki niifus

oran1 %94,7 ‘dir (Saribay, 2001: 96-97).
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STK iiyelerinin “STK iiyelerinin ¢ikarlarini, isteklerini ve tercihlerini
kamuoyuna duyurmasi gerekmektedir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar

saptanmuigtir.

Burada, sivil toplum kuruluglart iiyelerinin ¢ikarlarini, isteklerini ve
tercihlerini kamuoyuna duyurmasi gerektigine yiiksek diizeyde katilmin oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bazi konularda agiklamalar yapmak ve bunlar ilgililere
duyurmay1 dogrudan yapmak istedikleri zamanlar, sivil toplum kuruluglarinin sézcii
oldugunu gostermektedir. Arikboga’nin (2004: 189) Istanbul Ilindeki arastirmasinda,
Oneri getirmek, proje sunmak i¢in veya talepleri aktarmak, sorunlan dile getirmek ve
¢Oziim aramak icin STK {iyelerinin tercihlerinin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir.

STK iiyelerinin “STK’larin seffaf ve giivenilir bir kurulus olmasi gerektigini

diisiiniiyorum.” ifadesine ¢ok yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Bu bulgu en azindan STK iiyelerinin bu hususlardaki gereklilige inandiklarini
gostermesi bakimindan kayda degerdir. Sivil toplum kuruluslarinin seffaf ve
giivenilir olmas1 gerektigine c¢ok yiiksek diizeyde katilimin olmasi, serbest bilgi
akisinin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ise, usullerin, kurumlarin ve
bilgilerin, ihtiyac1 olanlar i¢in kolaylikla erisebilir olmas1 ile gerceklesebilecektir.
Boylece, demokrasinin geregi olan seffaflik yonetimde etkinlik ve verimliligin
artirilmasini saglayacaktir. Erdogan’in (2011: 103) Aydin ilinde yapmis oldugu
arastirmada belirttigi gibi, yoOnetsel karar alma siireclerinin seffaf olmasi
vatandaslarin alinan kararlar hakkinda bilgi sahibi olmalarim, kendi taleplerini
aktarabilmelerini ve bu siirecte soz sahibi olabilmelerini saglarken, yoneticilerin de

daha dikkatli ve sorumluluk sahibi olmalarim saglayacaktir.

STK iiyelerinin “STK’lar kamu (toplum) yaranni gozetecek caligmalarda

bulunmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmaisgtir.

Bu bulgu, Antakya’da yerel diizeyde kamu politikalarinin olusturulma ve
uygulanma siirecinde yonetisimin uygulanabilirligi icin aktorler diizeyinde STK’larin
iyl bir durumda olduklarim gostermektedir. Sivil toplum kuruluslan egitim, saglk,
kiiltiir, sosyal hizmet ve dayanmisma gibi ¢ok ¢esitli amaglarla kurulmuslardir. Bu

sebeple, sivil toplum kuruluglart kamu yararim1 = gozetecek c¢alismalarda
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bulunmalarina yiiksek diizeyde katilimin oldugu goriilmektedir. Erdogan’in (2011:
100) Aydin ilindeki arastirmasinda da, STK’larin yaptiklar1 ¢calismalari ve bu yonde
aldiklar1 kararlar1 hayata gecirebilmeleri ve karar alma siireclerinde toplumun

menfaatleri dogrultusunda hareket ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

STK iiyelerinin “STK’larda goniilliiliikk ilkesinin c¢ok ©nemli oldugunu

diisiinmekteyim.” ifadesine ¢ok yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Bu yiizdelik sonucun ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmasi, sivil toplum kuruluslarina
katilmada goniilliiliikk ilkesinin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Sivil toplum kuruluglarinin iistlendikleri islevleri yerine getirmesinde ancak goniillii
olarak calisan bireylerin olmasi gerekmektedir. Arikboga’nin (2004: 194) Istanbul
[lindeki arastirmasinda da, goniilliiliik ilkesinin nemli oldugu belirtilerek, goniillii
olarak calisan bireyler oldugu zaman sivil toplum kuruluslarinin basariya ulasacagi

belirtilmektedir.

STK iyelerinin “STK’larin yeterince ozerk (bagimsiz) oldugunu

diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Bu sonuca gore, sivil toplum kuruluslarinin yeterince bagimsiz olmalarina
yiikksek diizeyde katilm olmustur. Bu durum, sivil toplum kuruluslarinin yerine
getirdigi gorevleri, yaptiklart hizmetleri ve iistlendikleri islevleri 6zerk bir bicimde
yerine getirdiklerini gostermektedir. Akay’in (2012: 140) Karaman Ilindeki
arastirmasinda ise, burada c¢ikan sonucun aksine, STK’larin yeterince 6zerk olmayip
bazi sinirlamalara maruz kalmasidir. Ayrica, STK’larin kendi kendini diizenleyen,
kendi ilke ve kurallarina gore isleyen 6zerk bir alana sahip olmasi gerektigi de

belirtilmistir.
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Arastirmaya katilan STK iiyelerinin “STK'min sorunlarr” 1ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan STK Uyelerinin “STK'min sorunlary’ lgili

ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:
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333

3,900

1,112

STK’lar Hukuka
Uygun Hareket
Etmektedir.

1,8

4,5

10

9,0

44 | 39,6

50

45,0

4,220

0,919

STK’lar
Yapacag: Islerde
Esitlik Ve
Tarafsizlik
Ilkelerine Uygun
Hareket
Etmektedir.

2,7

7,2

10

9,0

48 | 43,2

42

37,8

4,060

1,003

STK’larda Yetki
Ve
Sorumluluklar
Adil Olarak
Dagitilmaktadir.

1,8

15

13,5

13

11,7

48 | 43,2

33

29,7

3,860

1,052

STK’lar
Yapacag: Islerde
Uyelerinin
Goriislerine
Basvurmaktadir.

4,5

11

9,9

3,6

47 | 42,3

44

39,6

4,030

1,116

STK’larin
Hizmet Ve
Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesinde
Vatandaslarin
Katilmalar1
Gerekmektedir.

3,6

11

9,9

6.3

50 | 45,0

39

35,1

3,980

1,070

STK’larin
Vatandaslara
Dogru Ve Acik
Bilgi Verdigini
Diisiinmekteyim.

2,7

11

9,9

18

16,2

43 | 38,7

36

32,4

3,880

1,059

STK’larin
Calismasina
Siurlayict
Diizenlemeler
Engel
Olmaktadir.

4,5

21

18,9

16

14,4

42 | 37,8

27

24,3

3,590

1,179
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STK’larmn I¢
Isleyisini
Demokratik
Bulmaktayim.

0,9

11

9,9

10

9,0

49

44,1

40

36,0

4,050

0,967

STK’larin Mali
Kaynak
Yetersizligi
Oldugunu

Diistinmekteyim.

3,6

54

8,1

40

36,0

52

46,8

4,170

1,035

STK’larin
Eleman Ve Alt
Yap1
Yetersizliginin
Oldugunu

Diisiinmekteyim.

12

10,8

14

12,6

8,1

32

28,8

44

39,6

3,740

1,380

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin “STK'min sorunlarr” 1ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde;

STK {iyelerinin “Antakya’da yeterli sayida STK oldugunu diisiinmekteyim. ”

ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Burada, Antakya’da yeterli sayida sivil toplum kurulusu oldugunu
diisiinenlerin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Zaten, Antakya’da dernek, vakif
ve sendikalar1 igine alan sivil toplum kuruluslarinin sayica yeterli oldugu
goriilmektedir. Erdogan’m (2011: 96) Aydin ilindeki arastirmasinda ise burada ¢ikan
sonucun aksine, belli bir amag¢ iistlenmis olan STK’larin amaglarim
gerceklestirebilmeleri icin yeterince aktif olduklarini diisiinenlerin orani nipeten
azdir. Bu noktada genel kani, STK’larin yeterince aktif olmadiklar1 yoniindedir.
Bununla birlikte Tiirkiye genelinde oldugu gibi Antakya’da da STK sayilarinin
gelismis bat1 iilkeleriyle karsilastirildiginda yetersiz oldugu bir gercektir.

STK iyelerinin “STK’lar hukuka uygun hareket etmektedir.” ifadesine ¢ok
yiiksek diizeyde katildiklar saptanmustir.

Goriildiigii tizere, sivil toplum kuruluglarinin hukuka uygun hareket etmeleri
gerektigine cok yiiksek bir diizeyde katilim vardir. Zaten, yonetimde siirekliligin
saglanabilmesi icin mutlaka hukuka uygun hareket etmek gerekir. Giindogan’in
(2007: 297) Istanbul Bagcilar Belediyesinde yaptii calismada da, yapilan eylem ve
islemlerde hukuka uygun hareket edildigini diisiinenlerin sayisinin yiiksek diizeyde

ciktigi goriilmektedir.
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STK iiyelerinin “STK’lar yapacad: islerde esitlik ve tarafsizlik ilkelerine

uygun hareket etmektedir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Bu sonuca gore yiiksek diizeyde katilim sivil toplum kuruluslarinin yapacagi
islerde esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun hareket etmeleri gerektigi ifadesinde
goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin iistlendikleri islevleri basarili bir sekilde
yerine getirebilmesi ancak esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uymasi ile gerceklesir.
Giindogan’in  (2007: 279) Istanbul Bagcilar Belediyesinde yapmis oldugu
arastirmada da, yapilan islerde esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun hareket

edildigini diistinenlerin sayis1 yiiksektir.

STK iiyelerinin “STK’larda yetki ve sorumluluklar adil olarak

dagitilmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Bu sonugta, sivil toplum kuruluglarinda yetki ve sorumluluklarin adil olarak
dagitildigina yiiksek diizeyde bir katilm goriillmektedir. Ayrica, sivil toplum
kuruluslarinda yapilacak ise en uygun kisinin getirilmesi ve birtakim gorevlerin esit
olarak paylastirilmas: gerekmektedir. Giindogan’in (2007: 300) Istanbul Bagcilar
Belediyesindeki arastirmasinda da, yetki ve sorumluluklarin adil olarak dagitildigini

diisiinenlerin sayisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

STK iyelerinin “STK’lar yapacagi islerde iiyelerinin goriislerine

basvurmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar saptanmstir.

Burada yiiksek diizeyde c¢ikan yiizdelik sonug, sivil toplum kuruluslarinin
yapacagi islerde iiyelerinin goriislerine bagvurmasi gerektigini gostermektedir. Sivil
toplum kurulusu i¢in Oonemli olan noktalardan birisi de ortak kararlar almaktir.
Giindogan’in  (2007: 294) Istanbul Bagcilar Belediyesinde yapmis oldugu

arastirmada da, ¢alisanlarin goriislerine bagvurdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

STK iiyelerinin “STK’larin hizmet ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
vatandaslarin katilmalar1 gerekmektedir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar

saptanmustir.

Buradan c¢ikan sonug, sivil toplum kuruluslarinin hizmet ve faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde vatandaslarin katilmalann gerektigine yiiksek diizeyde katilim

oldugudur. Sivil toplum kuruluslart goniillii kuruluslar oldugu icin hizmet ve
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faaliyetlerin yiiriitiilmesinde vatandaglarin katilmasi gerekmektedir. Giindogan’in
(2007: 282) Istanbul Bagcilar Belediyesindeki arastirmasinda da, yiiriitiilen hizmet

ve faaliyetlere vatandaslarin da katilmalar1 gerektigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

STK iyelerinin “STK’larin vatandaslara dogru ve acik bilgi verdigini

disiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Burada, sivil toplum kuruluslarinin vatandaslara dogru ve acik bilgi verdigi
ifadesine yiiksek diizeyde katilim oldugu goriilmektedir. Ayrica, sivil toplum
kuruluslart  yiriittiikkleri ~ faaliyetler hakkinda vatandaslann  bilgilendirmesi
gerekmektedir. Giindogan’in (2007: 285) Istanbul’da yapti§1 arastirmada, hem
yaptiklan is ile ilgili bilgi hem de yapilan islerde vatandaslara dogru ve acik bilgi

verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

STK iyelerinin “STK’larin calismasina sinirlayici diizenlemeler engel

olmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Goriildiigii  iizere, sivil toplum kuruluslarinin  calismasma sinirlayici
diizenlemeler engel olduguna yiiksek diizeyde bir katilim vardir. Ciinkii yaygin birer
sivil toplum kurulusu olan dernek, vakif ve sendikalarin yasalarla belirlenmis bircok
yasaklar1 bulunmaktadir. Akay’in (2012: 140) Karaman ilindeki arastirmasinda da,
STK’larin  caligmasina  birtakim kural ve uygulamalarin engel oldugu
belirtilmektedir. Ancak, STK’larin herhangi bir sinirlamaya maruz birakilmaksizin

sesini duyurabilecek diizeyde bulunmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

STK iiyelerinin “STK’larin i¢ isleyisini demokratik bulmaktayim.” ifadesine
yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Yiiksek diizeyde c¢ikan katilim sonucuna gore, sivil toplum kuruluslar kendi
i¢ isleyisini demokratik bulmaktadir. Demokratik degerlerin oncelikle benimsenmis
olmas1 gereken sosyal birimlerin basinda sivil toplum kuruluslar1 gelmektedir.
Ancak, Antakya’daki sivil toplum kuruluslarimin biiyiik bir cogunlugu demokratik
degerlerin Orgiitsel yapiya yerlestirildigini diistinmektedir. Giindogan’in (2007: 294)
Istanbul arastirmasinda da, ic isleyisin demokratik oldugu konusuna yiiksek diizeyde

bir katilim oldugu goriilmektedir.
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STK iyelerinin “STK’larin  mali kaynak yetersizlig§i  oldugunu

diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Bu sonuca gore, sivil toplum kuruluslarinin mali kaynak yetersizligi olduguna
katilim yiiksek diizeydedir. Ciinkii sivil toplum kuruluglar1 hizmet verebilmeleri icin
diizenli maddi kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Genellikle bagislar, hizmet gelirleri ve

resmi ddenekler sivil toplum kuruluslarinin maddi kaynagini olusturmaktadir.

STK iiyelerinin “STK’larin eleman ve alt yap1 yetersizliginin oldugunu

disiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Buradan c¢ikan sonugta, sivil toplum kuruluslarinin eleman ve alt yapi
yetersizliginin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslart igin

yeni liyeler yetistirilmesi kurumun basarisin siirekli kilmasi agisindan énemlidir.

Avernin (2007: 89) Isparta Ili arastirmasinda da, STK’larin hem mali kaynak
hem de eleman ve alt yapi yetersizliginin oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
STK’larin 6zerk olma niteligine bagli olarak genel olarak aidat ve bagis yoluyla gelir
elde eden bu kuruluslarm en Onemli sorunlarinin yeterli finans bulamama, yer-
mekan, arac-gere¢ yetersizligi ve biirokrasi olmast STK’larin islevlerini ve etki
alanlarim son derece olumsuz etkilemektedir. Bulgulardan STK’larin, genel olarak
mali kaynak yetersizligi, alt yap1 eksikligi ve elaman yetersizligi oldugu
anlasilmaktadir. Mali giiciin, nitelikli personelin yetersiz oldugu bu Orgiitlerle

yonetisimin uygulanabilirligi sorunlu goriilmektedir.
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5.2.3. Arastirmaya Katilan STK Uyelerinin “Yonetisim kavramunin kapsam,

isleyisi ve sumirlary”’ Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplar Dagilimlar:

Arastirmaya katilan STK {iyelerinin “Yonetisim kavranunin kapsami, isleyisi

ve simirlart” ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan S_TK Uyelerinin “Yonetisim kavraminin kapsam,
isleyisi ve stmirlary” 11gili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen

Katiliyorum

F

%o

F Yo

F %o

F %

f

%o

Ort

Ss

Yonetisim
Devlet, Ozel
Sektor Ve Sivil
Toplumdan
Olusmaktadir.

7,2

12 | 10,8

45 | 40,5

37

333

3,850

1,185

Devlet, Siyasi
Kuruluslarla
Kamu Sektoriinii
Icermektedir.

0,9

13 11,7

12 | 10,8

64 | 57,7

21

18,9

3,820

0,907

Ozel Sektor,
Cesitli
Sektorlerdeki
Ozel Isletmeleri
Kapsamaktadir.

2,7

12 10,8

14 | 12,6

67 | 60,4

15

13,5

3,710

0,928

Sivil Toplum
Cesitli Gruplarin
Ekonomik Ve
Sosyal Hayata
Katilimini
Saglamaktadir.

54

55 | 49,5

34

30,6

3,920

1,088

Yonetisimde
Devlet, Ozel
Sektor Ve Sivil
Toplum
Arasinda
Karsilikli
Isbolimii/Gorev
Paylasimi
Vardir.

54

22 19,8

16 | 14,4

42 | 37,8

25

22,5

3,520

1,197

Yonetisim
Sayesinde
Denetimin
Kolaylastigini
Diistinmekteyim.

1,8

11 9,9

10 | 9,0

65 | 58,6

23

20,7

3,860

0,919

Yonetisimde
Sivil Toplum
Kuruluslar1
Devlet
Kurumlariyla
Birlikte Hareket
Etmektedir.

4,5

26 23,4

111 99

52 | 46,8

17

15,3

3,450

1,142

Yonetisimin

1,8

11 9,9

111 99

63 | 56,8

24

21,6

3,860

0,929
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Yonetime
Katilmay1
Kolaylastirdigini
Diistinmekteyim.

Yonetisimin
Birlikte
Yonetmeyi
Ongordiigiinii
Diistinmekteyim.

0,9

3,6

7,2

70

63,1

28

25,2

4,080

0,740

Yonetisim
Sayesinde
Katilimeiligin
Arttigini
Diistinmekteyim.

2,7

15

13,5

81

64

57,7

20

18,0

3,750

0,995

Yonetisimin
Seffaflig:
(saydamligr)
Sagladigim
Diistinmekteyim.

3,6

10

9,0

15

13,5

49

44,1

33

29,7

3,870

1,054

Yonetisim
Hesap
Verebilirligi
(sorumluluk) Ve
Dayanismay1
Arttirmaktadir.

4,5

7,2

8,1

55

49,5

34

30,6

3,950

1,043

Devlet, Ozel
Sektor Ve Sivil
Toplum
Arasinda
Isbirligi Ve
Goriig Aligverisi
Artmaktadir.

6,3

20

18,0

7,2

39

35,1

37

333

3,710

1,275

Yonetisim
Cesitli
Sektorlerin
Temsil
Edilmesini
Saglamaktadir.

54

7,2

20

18,0

51

45,9

26

23,4

3,750

1,066

Yonetisimde
Hukukun
Ustiinliigiiniin
Onemli
Oldugunu
Diisiinmekteyim.

7,2

2,7

3,6

32

28,8

64

57,7

4,270

1,144

Arastirmaya katilan STK {iyelerinin “Yonetisim kavranunin kapsami, isleyisi

ve simtrlart” ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

STK iyelerinin

“Yonetisim devlet,

ozel sektor ve

olusmaktadir. ” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

sivil toplumdan

Buradan c¢ikan sonucta, yonetisimin devlet, 6zel sektér ve sivil toplumdan

olusmasina yiiksek diizeyde bir katilimin oldugu goriilmektedir. Ciinkii yonetisimde

her biri kendine 6zgii sorumluluklar iistlenen; devlet, 6zel sektor ve iigiincii sektor;
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lic sosyal paydas olarak yeni toplumsal yapiy1 olustururlar. Giindogan’in (2007: 268)
Istanbul arastirmasinda, katilimci bir yonetim uygulamasi olan yonetisime,
katilimcilar ve ortaklarin birbirini dengelemesi agisindan olumlu bir bakis acist

getirilmistir.

STK iiyelerinin “Devlet, siyasi kuruluglarla kamu sektoriinii icermektedir.”

ifadesine yiiksek diizeyde katildiklart saptanmistir.

Goriildiigii tizere, devletin siyasi kuruluslarla kamu sektoriinii icine alan bir
yapida olmasina yiiksek diizeyde bir katilim vardir. Devletin bu yapida olmasi kendi
vatandaglarina nasil daha etkin bir sekilde hizmet verebilecegi {izerinde
odaklanmaktadir. Aver'nm (2011: 82) Isparta Ilindeki arastirmasinda da, STK’larin
geneli devletin aksadigi, yetemedigi alanlarda STK’lara esas olarak devlete rehberlik

eden ve destekleyici olan bir rol bictigi belirtilmektedir.

STK iiyelerinin “Ozel sektor, cesitli sektorlerdeki 6zel isletmeleri

kapsamaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Bu sonuca gore, 0Ozel sektoriin cesitli sektorlerdeki o©zel isletmeleri
kapsadigini diisiinenlerin sayisi yiiksek diizeydedir. Ciinkii yonetisimde bu kuruluglar
istthdam ve gelir kaynag olusturarak, iiretimi, ticareti gelistirerek, ekonomik
kalkinmay1 ve biiyiimeyi saglamaktadirlar. Avcr’'nin (2007: 81) Isparta ilindeki
arastirmasinda da, 6zel sektor-STK isbirliginde gerceklestirilecek olan toplumsal
yarara katkida bulunacak projeler o©zel sektoriin finansmanlik iistlenerek,
STK’larinda uzmanliklarin1 kullanarak 6zel sektore rehberlik yaptigi projeler oldugu

belirtilmektedir.

STK iiyelerinin “sivil toplum cesitli gruplarin ekonomik ve sosyal hayata

katilimini saglamaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Sivil toplumun cesitli gruplarin ekonomik ve sosyal hayata katilmasini
sagladigina yiiksek diizeyde bir katilimin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sivil
toplum, siyasi ve sosyal etkilesimi kolaylastirmak, dayanigsmayi artirmak ve
kiiltiirleri beslemek yoluyla dzgiirliik, esitlik ve sorumluluk temellerini olusturmaya

caligmaktadirlar. Aver'min  (2007: 84) Isparta’da yapmis oldugu arastirmada,
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STK’larin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6zel sektor eliyle egitim, saghk gibi kamusal

hizmet alanlarinda islev goren kuruluslar oldugu belirtilmektedir.

STK iiyelerinin “Yo6netisimde devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda
karsilikli isboliimii/gorev paylasimi vardir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar

saptanmustir.

Bu sonuca gore, yonetisimde devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda
karsilikli igboliimii/gorev paylasimi vardir. Y6netisimin igerisinde yer alan aktorlerin
her birinin kendine 6zgii rolleri olup, bu karsilikli iliski orgiitler arasi esgiidiimii ve
sistemler aras1 dongilyii icermektedir. Giindogan’in (2007: 269) Istanbul’daki
arastirmasinda, bu sektorler arasinda isboliimii/gérev paylasiminin oldugu belirtildigi
gibi vatandaglarin da sosyal projelerde ve sosyal dayanisma girisimlerinde goniillii

calismalarindan soz edilmektedir.

STK iyelerinin  “YOnetisim  sayesinde denetimin  kolaylastigini

diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Yiiksek diizeyde katilimin oldugu ifade, yonetisim sayesinde denetimin
kolaylagmasidir. Denetimin kolaylagmasi kamu orgiitleri, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarindaki karar alicilarin, kamuoyuna ve kurumsal paydaslarina karsi hesap
verebilmelerini saglamaktadir. Avci‘min (2007: 72) Isparta Ilindeki arastirmasinda
da, kamu gorevlilerinin eylemlerinden sorumlu olmalar1 acisindan denetim
mekanizmalarina 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin katiliminin gerekli oldugu

belirtilmektedir.

STK iiyelerinin “Yonetisimde sivil toplum kuruluslar1 devlet kurumlariyla

birlikte hareket etmektedir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Buradan c¢ikan sonucta, yonetisimde sivil toplum kuruluslarinin devlet
kurumlanyla birlikte hareket etmesi gerektigini diisiinenlerin sayisinin yiiksek bir
diizeyde oldugudur. Ciinkii sivil toplum kuruluslari, ulusal, bolgesel, yerel, siyasal,
sosyal gruplarla birlikte hareket etmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Arikboga’nin (2004: 196) Istanbul Ilindeki arastirmasinda da, STK’larin devlet

kurumlaryla birlikte hareket etmesi, kurumlarin birbirini tanimasima ve birbirinden
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haberdar olmasina imkan saglamasi ve kurumlar arasindaki igbirliginin gelismesi

acisindan 6énemli oldugu belirtilmektedir.

STK iyelerinin “YOnetisimin  yonetime katilmayr kolaylastirdigini

diisiinmekteyim. ” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Bu sonugta, yonetisimin yonetime katilmayr kolaylastirdigini diisiinenlerin
sayisinin yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Vatandaslarin aktif katilimi
sayesinde, politikalar olusturulurken farkli ¢ikarlar arasinda uzlasma saglanmakta ve
boylelikle ortak c¢ikar icin hareket edebilmektedir. Erdogan’in (2011: 99) Aydin
[linde yapmis oldugu arastirmada ise, kendi kuruluslarinin karar alma siireclerine
yeterli diizeyde katilim sagladiklarina iliskin diisiincelere, STK’larin bir kisminin
katilimi saglarken, bir kisminin ise karar alma siireclerine yeterince katilmadigi

ortaya ¢ikmaktadir

STK iyelerinin  “YOnetisimin  birlikte  yOnetmeyi  Ongordiigiinii

diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Yonetisimin birlikte yonetmeyi 6ngordiigiinii diisiinenlerin sayisinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Zaten yonetisim kavrami, yukaridan asagiya tek yanl
bir yonetim tarzi yerine hep birlikte yonetmeyi 6ngoren bir sistemi 6ngormektedir.
Dolayisiyla birlikte yonetme olgusu katilimciligin  artmasimi  saglamaktadir.
Arikboga’nin (2004: 191) Istanbul arastirmasinda, yonetisimin birlikte yonetmeyi
ongormesi konusunda giic paylagimi acisindan herhangi bir sorun olmadigini

belirtmektedir.

STK  iiyelerinin  “Yonetisim  sayesinde  katihmeciligin  arttigim

diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Burada, yonetisim sayesinde katilimciligin arttigim1 diisiinenlerin sayisinin
yiikksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilik dolayisiyla sivil toplum
kuruluslariin ve 6zel kesimin de yonetime, karar almadan denetime kadar her
asamada katilmasi kavramin temelini olusturmaktadir. Arikboga’nin (2004: 193)
Istanbul’da yapmus oldugu arastirmada, bu sonucun aksine, katilim oranlarinin az
olduguna dair sonucun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bunun nedeni de, STK

iyelerinin zaman ayirma probleminin olmasidir.
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STK iyelerinin  “YoOnetisimin  seffafligt  (saydamligl)  sagladigim

diisiinmekteyim.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Bu sonucta, yonetisimin seffafligi sagladigini diisiinenlerin sayisinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yonetisimde seffaflik, kurumlarin ve bilgilerin,
ihtiyaci olanlar i¢in kolaylikli erigilebilir olmasi ile gerceklesmektedir. Erdogan’in
(2011: 103) Aydin’da yapmis oldugu arastirmada belirttigi gibi, yOnetisimin
seffaflig1 saglama konusundaki etkinlik diizeyi demokrasinin gelistirilmesi acisindan

oldukga onemlidir.

STK iiyelerinin “Yonetisim hesap verebilirligi (sorumluluk) ve dayanismay1

arttirmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Buradan cikan sonugta, yonetisimin hesap verebilirligi ve dayanismayi
artirmasina yiiksek diizeyde bir katilimin oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilgili
kisilere kars1 cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak
bu yonde hareket etme ve bir basarisizlik durumunda sorumlulugu iizerine alma
gerekliligini ortaya koymaktadir. Giindogan’in  (2007: 269) Istanbul’daki
arastirmasinda da, yaptiklari isleri her zaman ve her tiirlii denetim karsisinda “hesap

verebilirlik” ilkesine uygun olarak yiiriittiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

STK iiyelerinin “Devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda isbirligi ve goriis

aligverisi artmaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar saptanmistir.

Buradan c¢ikan sonugcta, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda isbirligi
ve goriis aligveriginin artmasi ifadesine yiiksek diizeyde bir katilmin oldugu
goriilmektedir. Yonetigim bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin
ortak cabalariyla elde edilen isbirligi ve goriis aligveriginin artmasini saglamaktadir.
Arikboga’nin (2004: 187) Istanbul’da yapmus oldugu arastirmada belirttigine gore,
burada ¢ikan sonucun aksine, STK’larin potansiyelinden yararlanma ve kendi ilgi
alanindaki konularda bu kuruluslarla ¢ok rahat isbirligi yapilamamakta ve onlarin

imkanlarindan yeterince yararlanilamamaktadir.

STK iiyelerinin “Yonetisim cesitli  sektorlerin  temsil edilmesini

saglamaktadir.” ifadesine yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Cikan sonugta, yoOnetisim sayesinde cesitli sektorlerin temsil edildigi
ifadesine yiiksek diizeyde katilim oldugu goriilmektedir. Yonetisim, kamu sektorii
(devlet), ozel sektor ve sivil toplumdan olusmakta ve bu sektorlerin temsil edilmesini
saglamaktadir. Arikboga’nin (2004: 195) Istanbul arastirmasinda belirttigi gibi,
cesitli sektorlerin temsil edilebilmesini saglamak i¢in, kurumlari temsilen kurumun
basindaki kisilerin iiye yapildigim1 ve bu iiyelerin bagka kisilerce temsil

edilemedigidir.

STK iiyelerinin “yonetisimde hukukun {istinligiiniin  6nemli oldugunu

disiinmekteyim.” ifadesine cok yiiksek diizeyde katildiklar saptanmistir.

Bu sonuca gore, yonetisimde hukukun {iistiinliigiiniin 6nemli oldugu ifadesine
cok yiiksek diizeyde katilim vardir. Kurumlarin adil olarak olusturulan yasal
cerceveler icinde hareket etmesi ve yonetisimin siirekliligi i¢in bu ilkeye mutlaka
uyulmasi gerekmektedir. Akay’in (2012: 101) Karaman arastirmasinda belirttigi gibi,
yonetisimin gergeklesebilmesi igcin hukukun istiinliigii olduk¢a ©nemlidir. Bu
baglamda yonetisim; hukukun iistiinliigiinii benimsemis, tarafsiz, etkili ve siirekli bir

‘yasal sistemi’ gerektirir.

5.3. STK’larn islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin Ortalamalari

Tablo 5. STK’larn islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin Ortalamalar:

N Ort Ss Min. | Max.

STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar | 111 | 3,747 | 0,665 | 2,050 | 5,000

STK'nin sorunlari 111 | 2,048 | 0,648 | 1,000 | 4,000

Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlari 111 | 3,825 | 0,652 | 2,400 | 5,000

STK’larmm islev, sorun ve isleyis diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde;
STK iiyelerinin “STK'min ozellikleri, yapr ve islevleri ile ilgili yargilar” ifadesine
yiiksek (3,747 = 0,665); “STK'nin sorunlar1” ifadesine zayif (2,048 + 0,648);
“Yonetisim kavramimin kapsami, isleyisi ve sinirlari” ifadesine yiiksek (3,825 +

0,652) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.
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STK'nin ozellikleri, yapi ve
islevieriile ilgili yargilar
4

2.048

Yonetisim kavraminin
kapsami, igleyisi ve sinirlan 3 825

STK'nin sorunlari

Sekil 1. STK’larn islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin Ortalamalari

Tablo 5 ve Sekil 1’de goriildiigii gibi, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri,
yapt ve islevleri ile yonetisim kavramimin kapsami, isleyisi ve smirlan ile ilgili
yargilara yiiksek diizeyde katilim olurken, sivil toplum kuruluslarinin sorunlar ile
ilgili yargilara katihm zayif diizeydedir. Ciinkii sivil toplum kuruluglarinin proje ve
mali kaynak yetersizligi, sinirlayici yasal diizenlemeler, eleman ve alt yapi
yetersizligi, iletisim eksikligi gibi bircok sorunlar1 vardir. Sivil toplum kuruluslarinin
islevleri ile yonetisimin isleyisi olumlu ifadeleri tasirken, sivil toplum kuruluslarinin

sorunlarinda ise olumsuz olan birtakim ifadelere yer verilmektedir.

5.4. STK’larin islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin Demografik Ozelliklere
Gore Farkhilasmasi

Tablo 6. STK’larn islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin STK Tiirleri
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup |N |Ort |Ss KW | P Fark

STK'min 6zellikleri, Yap1 ve Dermek | 70 | 3,836 | 0,611 | 3,265 | 0,195 | ----

Islevleri ile Ilgili Yargilar Vakiaf 21 | 3,702 | 0,654
Sendika | 20 | 3,483 | 0,804
STK'nin Sorunlar: Dernek | 70 | 2,023 | 0,604 | 3,676 | 0,159 | ----

Vakif | 21| 2,268 | 0,742
Sendika | 20 | 1,905 | 0,671

Yonetisim Kavraminin Dernek | 70 | 3,942 | 0,606 | 4,635 | 0,099 | ----
Kapsamu, Isleyisi ve Smrlari Vakif 213,629 | 0,714
Sendika | 20 | 3,623 | 0,675
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Arastirmaya katilan STK iiyelerinin STK'min 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar puanlart ortalamalarmin STK tiirii degiskeni ac¢isindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan STK iyelerinin  STK'min  sorunlart  puanlar
ortalamalarimin  STK  tiirii degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi
ve sinirlart puanlart ortalamalarinim STK tiirii degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Goriildiigii iizere, sivil toplum kuruluslarmin 6zellikleri, yap:1 ve islevleri,
sorunlar1 ve yOnetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlar1 diizeylerinin sivil
toplum kurulusu tiirlerinin degiskenleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Yani,
sivil toplum kuruluslarinin dernek, vakif ve sendika gibi tiirleri sivil toplum
kuruluslariin islev, sorun ve isleyis diizeylerine gore herhangi bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 7. STK’larn islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin STK Faaliyet Yiiriitme
Siireleri Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss Kw |P Fark
STK'nin 6zellikleri, Yap1 1-9 Y1l 29 | 3,745 | 0,748 | 2,174 | 0,337 | ----
ve Islevleri le Hgili 10-15 Y1l 28 | 3,627 | 0,573
Yargilar 16 Y1l ve iistii 54 | 3,810 | 0,665
STK'nin Sorunlari 1-9 Y1l 29 12,003 | 0,693 | 0,637 | 0,727 | --—--
10-15 Y1l 28 | 2,020 | 0,605
16 Y1l ve iistii 54 | 2,088 | 0,654
Yonetisim Kavraminin 1-9 Y1l 29 | 3,816 | 0,650 | 2,472 | 0,291 | ----
Kapsamu, Isleyi$i ve 10-15 Y1l 28 | 3,695 | 0,608
Sinirlar 16 Y1l ve iistii 54 | 3,898 | 0,676

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar puanlart ortalamalarmin STK faaliyet yiiriitme siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamistir(p>0.05).
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Arastirmaya katilan STK  iyelerinin  STK'min  sorunlar1  puanlar
ortalamalarinin STK faaliyet yiiriitme siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan STK tiyelerinin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi
ve sinirlart puanlari ortalamalarinin STK faaliyet yiiriitme siiresi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalann arasindaki fark anlamh

bulunmamaistir(p>0.05).

Goriildiigii iizere, sivil toplum kuruluslarmin 6zellikleri, yap1 ve islevleri,
sorunlar1 ve yoOnetisim kavraminin kapsamu, isleyisi ve sinirlar1 diizeylerinin sivil
toplum kuruluslarmin faaliyet yiiriitme siireleri degiskeni arasindaki fark anlamli
bulunmamaistir. Yani sivil toplum kuruluslarinin 1-9 yil, 10-15 y1l, 16 yil ve {iistii olan
faaliyet yiiriitme siireleri sivil toplum kuruluslarinin islev, sorun ve isleyis

diizeylerine gore herhangi bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 8. STK’larin islev, Sorun ve Isleyis Diizeylerinin STK iiye sayilar
Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Grup N | Ort Ss Kw | P Fark
STK'nin 6zellikleri, Yap1 | 0-99 Kisi 47 | 3,716 | 0,624 | 2,043 | 0,360 -——
ve Islevleri Ile Tlgili 100-199 Kisi 21 | 3,941 | 0,503
Yargilar 200 Kisi ve iistii 43 | 3,686 | 0,766
STK'nin Sorunlari 0-99 Kisi 47 | 2,182 | 0,639 | 4,674 | 0,097 -——
100-199 Kisi 21 | 1,905 | 0,691
200 Kisi ve iistil 43 11,973 | 0,623
Yonetisim Kavraminin 0-99 Kisi 47 | 3,701 | 0,614 | 6,715 | 0,035 | 2>1
Kapsamu, Isleyisi ve 100-199 Kisi 21 [ 4,114 | 0,341
Sinirlart 200 Kisi ve tistii 43 | 3,820 | 0,766

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar puanlar1 ortalamalarinin STK iiye sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Arastirmaya katilan STK  iyelerinin  STK'min  sorunlar1  puanlar
ortalamalarinin STK iiye sayis1 degiskeni acisindan anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir(p>0.05).
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Arastirmaya katilan STK iiyelerinin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi
ve sinirlart puanlart ortalamalarinin STK iiye sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=6,715;
p=0,035<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; bulundugu STK’nin iiye sayis1 100-199
kisi olan STK iiyelerinin yonetisim kavraminin kapsamu, igleyisi ve sinirlar1 puanlart
(4,114 £0,341), bulundugu STK’nin iiye sayis1 0-99 olan STK iiyelerinin Yonetigim
kavraminin kapsami, isleyisi ve smirlart puanlarindan (3,701 £ 0,614) yiiksek

bulunmustur.

Goriildiigii gibi, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
sorunlar ile ilgili ifadeler sivil toplum kuruluslarinin iiye sayisina gore herhangi bir
degisiklik gostermemektedir. Ancak, yoOnetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve
sinirlart ile ilgili ifadeler sivil toplum kuruluslarinin iiye sayilarina gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle, sivil toplum kuruluslarinin iiye sayis1 arttikga yonetisim
kavraminin kapsami, igleyisi ve sinirlarina verilen onem artmaktadir. Sivil toplum
kuruluglarinin iiye sayisit azaldik¢a yoOnetisim kavramina verilen onemin daha da
azaldigr goriilmektedir. Dolayisiyla Antakya’daki STK sayis1 ve onlara iiye

sayilarinin dikkate alinmasi yonetisimin daha iyi algilanabilmesini saglamaktadir.

Tablo 9. STK’larn islev, Sorun ve Isleyis Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Farkhlasmasi

Grup N | Ort Ss KW P Fark

STK'nin ozellikleri, | 20-29 Yas 9 3,350 | 0,400 | 24,783 | 0,000 | 2>1
Yapi ve Islevleri Ile | 30-39 Yas 23 | 4,000 | 0,509 3>1
flgili Yargilar 40-49 Yas 54 | 3,874 | 0,713 2>5
50-59 Yas 11 | 3,705 | 0,633 3>5

60 Yas ve iistii 14 | 3,129 | 0,343 4>5

STK'nin Sorunlari 20-29 Yas 9 2,525 10,506 | 31,173 | 0,000 | 1>2
30-39 Yas 23 | 1,949 | 0,505 1>3

40-49 Yas 54 11,798 | 0,601 5>2

50-59 Yas 11 | 2,207 | 0,556 4>3

60 Yas ve tistii 14 | 2,747 | 0,519 5>3

5>4

YOnetisim 20-29 Yas 9 |3,474 | 0,331 | 23,671 | 0,000 | 2>1
Kavraminin 30-39 Yas 23 | 3,948 | 0,443 3>1
Kapsamy, Isleyisi 40-49 Yas 54 | 3,995 | 0,670 4>1
ve Sinirlari 50-59 Yas 11 | 3,915 | 0,642 2>5
60 Yas ve iistii 14 | 3,124 | 0,530 3>5

4>5
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Arastirmaya katilan STK iiyelerinin STK'min 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar puanlart ortalamalarinin STK iiyelerinin yas grubu degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalan arasindaki fark anlaml
bulunmustur(KW=24,783; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Goriildiigii tizere, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar sivil toplum kurulusu iiyelerinin yas degiskenine gore
farklilagmaktadir. Sivil toplum kurulusu iiyelerinin yaslan arttik¢a yani 30-39, 40-49
ile 50-59 yas araliginda olanlarin sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve
islevlerine verdigi onem artmaktadir. Ancak yas aralig1 20-29 ile 60 ve daha biiyiik
yasta olan sivil toplum kurulusu iiyelerinin, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri,
yapi ve islevlerine verdigi onem gittikce azalmaktadir. Bu da orta yas grubu igersinde
biiylik bir yere sahip olan STK iiyelerinin yonetisime verdikleri 6nemin artmasini

saglamaktadir.

Arastirmaya katilan STK  iiyelerinin  STK'min  sorunlart  puanlar
ortalamalarinin STK iiyelerinin yas grubu degiskeni acisindan anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamlh
bulunmustur(KW=31,173; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Goriildiigii gibi, sivil toplum kuruluslarmin sorunlart ile ilgili ifadeler sivil
toplum kurulusu iiyelerinin yas degiskenine gore farklilagsmaktadir. Ciinkii 20-29 yas
ile 60 ve daha biiyiik yas araliginda olan sivil toplum kurulusu iiyelerinin diger tim
yas aralifinda olanlara gore sivil toplum kuruluglarinin sorunlarimin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin sorunlarinin 30-39, 40-49 ve 50-

59 yas aralifinda daha az diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi
ve sinirlar1 puanlar ortalamalarmin STK iiyelerinin yas grubu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalan arasindaki fark anlaml
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bulunmustur(KW=23,671; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Goriildiigii iizere, yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlar ile ilgili
ifadeler sivil toplum kurulusu iiyelerinin yas degiskenine gore farklilasmaktadir.
Sivil toplum kuruluslarmin 30-39, 40-49 ile 50-59 yas aralifi arasinda olan
iyelerinin yonetisim kavramimin kapsamina, isleyisine ve smirlarma verdigi dnemin
arttigr goriilmektedir. Ancak, yas araligir 20-29 ile 60 ve daha biiyiik yasta olan sivil
toplum kurulusu iiyelerinin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlarina

verdigi onemin daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. STK’larin islev, Sorun ve Isleyis Diizeylerinin Egitim Diizeyleri
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss MW P
STK'nin 6zellikleri, Yap1 ve Lise ve Alt1 60 | 3,608 | 0,577 | 1063,500 0,006
Islevleri ile Ilgili Yargilar Universite 51 3911 | 0,727
STK'nin Sorunlari Lise ve Alt1 60 | 2,255 | 0,600 | 863,500 0,000
Universite 51 | 1,806 | 0,623
Yonetisim Kavraminin Lise ve Alt1 60 | 3,716 | 0,647 | 1197,500 0,049
Kapsamy, Isleyisi ve Sinirlart | Universite 51 3,954 | 0,640

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar puanlari ortalamalarinin STK iiyelerinin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=1 063,500; p=0,006<0,05). Lise ve alti
egitim diizeyine sahip STK {iiyelerinin STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili
yargilar puanlan (x=3,608), iiniversite egitim diizeyine sahip STK {iyelerinin
STK'min 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar puanlarindan (x=3,911) diisiik

bulunmustur.

Goriildiigii tizere, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar sivil toplum kurulusu iiyelerinin egitim diizeyleri degiskenine gore
farklilagmaktadir. Sivil toplum kuruluslarimin lise ve alti egitim diizeyine sahip
tiyelerinin, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilara
verdigi onemin az oldugu goriilmektedir. Ancak, egitim diizeyi {iniversite olan sivil
toplum kurulusu iiyelerinin, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve islevlerine

verilen 6nemin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug, sivil toplum
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kurulusu iiyelerinin egitim diizeyi arttik¢a sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1

ve islevlerine verilen dnem artmaktadir.

Arastirmaya katilan STK  iiyelerinin  STK'min  sorunlart  puanlar
ortalamalarinin STK {iyelerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=863,500; p=0,000<0,05). Lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip STK iiyelerinin STK'nin sorunlart puanlarn (x=2,255), iiniversite
egitim diizeyine sahip STK iiyelerinin STK'nin sorunlari puanlarindan (x=1,806)

yiiksek bulunmustur.

Goriildiigii gibi, sivil toplum kuruluslarinin sorunlart sivil toplum kurulusu
tiyelerinin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. Lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip sivil toplum kuruluslarindaki sorunlarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak, iiniversite egitim diizeyine sahip sivil toplum kuruluslarindaki sorunlarin
daha az oldugu goriilmektedir. Cikan sonucta, sivil toplum kurulusu iiyelerinin
egitim diizeyi arttitkca sivil toplum kuruluslarinin - sorunlarimin  azaldigi
goriilmektedir. Bu da STK iiyelerinin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi yonetisimin

Antakya’da daha anlagilir, uygulanabilir ve etkili olmasin1 saglamaktadir.

Arastirmaya katilan STK tiyelerinin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi
ve sinirlar1 puanlar ortalamalarinin STK iiyelerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 197,500; p=0,049<0,05). Lise ve alt1
egitim diizeyine sahip STK {iyelerinin yonetisim kavramimin kapsami, isleyisi ve
sinirlar1  puanlart (x=3,716), {niversite egitim diizeyine sahip STK iiyelerinin
yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlar1 puanlarindan (x=3,954) diisiik

bulunmustur.

Goriildiigii iizere, yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlan ile ilgili
ifadeler sivil toplum kurulusu iiyelerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Ciinkii lise ve alti egitim diizeyine sahip sivil toplum kurulusu

iyelerinin yonetisim kavraminin kapsamina, isleyisine ve smirlarma verdigi dnemin
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daha az oldugu goriilmektedir. Ancak, liniversite egitim diizeyine sahip sivil toplum
kurulusu iiyelerinin yonetisim kavraminin kapsamina, isleyisine ve sinirlarina verdigi
Onemin arttig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak, egitim diizeyi arttikca yonetisim
kavramina verilen 6nem daha da artmaktadir. STK iiyelerinin egitim diizeyleri
Antakya’da sivil toplum kuruluglarinin yonetisim anlayisina iliskin algi diizeylerini

arttirmaktadir.

Tablo 11. STK’larmn islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin Cahstiklar1 Sektor
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss MW P
STK'nin 6zellikleri, Yap1 | Kamu sektorii 70 | 3,743 | 0,653 | 1428,000 | 0,966
ve Islevleri Ile Tlgili Ozel sektor 41 | 3,754 | 0,692
Yargilar
STK'nin Sorunlari Kamu sektorii 70 | 1,958 | 0,639 | 1107,500 | 0,045
Ozel sektor 41 | 2,202 | 0,642
Yonetisim Kavraminin Kamu sektorii 70 | 3,886 | 0,665 | 1196,500 | 0,145
Kapsamu, Isleyisi ve Ozel sektor 41 | 3,722 | 0,623
Sinirlan

Arastirmaya katilan STK iiyelerinin STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili yargilar puanlarn ortalamalarimin STK iiyelerinin ¢alistig1 sektor degiskenine
gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(Mann Whitney U=1 428,000; p=0,966>0,05).

Goriildiigii gibi, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile
ilgili ifadeler, sivil toplum kurulusu iiyelerinin ¢alistigi sektore gore herhangi bir

farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilan STK iyelerinin  STK'min  sorunlart  puanlar
ortalamalarinin STK {iiyelerinin ¢alistig1 sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalann arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur(Mann Whitney U=1 107,500; p=0,045<0,05). Kamu sektoriinde ¢alisan
STK iiyelerinin STK'nmin sorunlari puanlan (x=1,958), 6zel sektorde calisan STK

tiyelerinin STK'nin sorunlar puanlarindan (x=2,202) diisiik bulunmustur.

Goriildiigii iizere, sivil toplum kuruluslarinin sorunlari, sivil toplum kurulusu

tiyelerinin calistign sektore gore farkliik gostermektedir. Ciinkii sivil toplum
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kuruluslarinin sorunlarinin kamu sektoriinde ¢alisanlarda daha az oldugu goriiliirken,
0zel sektorde calisanlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan cikan sonug,
sivil toplum kuruluslarmin sorunlarmin kamu sektoriine gore 6zel sektdorde daha
fazla oldugudur. Burada, Antakya’da STK iiyelerinin biiyiikk bir kisminin kamu
sektoriinde caligmasi yonetisimin kamu sektoriinde daha 1iyi algilandigim

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan STK tiyelerinin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi
ve sinirlar1 puanlan ortalamalarinin STK iiyelerinin ¢alistigi sektor degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(Mann Whitney U=1 196,500; p=0,145>0,05).

Goriildiigii gibi, yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlar ile ilgili
ifadeler sivil toplum kurulusu iiyelerinin calistigi sektor degiskenine gore herhangi

bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 12. STK’larin Islev, Sorun ve Isleyis Diizeylerinin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Grup N | Ort Ss KW p Fark
STK'nin 750-999 TL 28 | 3,484 | 0,543 | 8,348 0,039 | 2>1
ozellikleri, Yap1 1000-1499 TL 34 | 3,782 | 0,554 4>1
ve Islevleri Ile 1500-1999 TL 26 | 3,781 | 0,879
lgili Yargilar 2000 TL ve iistii 23 | 3,976 | 0,602
STK'nin Sorunlart | 750-999 TL 28 | 2,425 | 0,527 | 20,004 | 0,000 | 1>2
1000-1499 TL 34 12,072 | 0,673 1>3
1500-1999 TL 26 | 1,689 | 0,576 1>4
2000 TL ve iistii 23 | 1,961 | 0,600 2>3
Yonetisim 750-999 TL 28 | 3,469 | 0,569 | 12,404 | 0,006 | 2>1
Kavraminin 1000-1499 TL 34 13,986 | 0,613 3>1
Kapsamy, Isleyisi | 1500-1999 TL 26 | 3,969 | 0,592 4>1
ve Sinirlari 2000 TL ve iistii 23 | 3,858 | 0,735

Arastirmaya katilanlarin STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar
puanlari ortalamalarinin STK {iyelerinin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=8,348;
p=0,039<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir.
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Goriildiigii tizere, STK’nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar STK
iyelerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilagsmaktadir. Gelir diizeyi 1000-1499
TL ile 2000 TL ve iistii olan STK iiyelerinin, STK’nin 6zelliklerine, yap1 ve
islevlerine verdigi onem artmaktadir. Ancak, gelir diizeyi 750-999 TL olan STK
tiyelerinin, STK’nin 6zelliklerine, yap1 ve islevlerine verdigi Onemin azaldigi
goriilmektedir. Buradan cikan sonug, Antakya’daki STK iiyelerinin gelir diizeyi

arttikca STK’nin 6zelliklerine, yap1 ve islevlerine verdigi onem artmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin STK'nin sorunlar1 puanlar1 ortalamalarinin STK
tiyelerinin  gelir diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=20,004;
p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmustir.

Goriildiigii iizere, STK’nin sorunlar ile ilgili yargilar STK iiyelerinin gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir. Cilinkii gelir diizeyi 1000-1499 TL, 1500-
1999 TL ile 2000 TL ve iistii olan STK {iiyelerinin STK’nin sorunlar1 azalmaktadir.
Ancak, gelir diizeyi 750-999 TL olan STK iiyelerinin STK’nin sorunlarinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Cikan sonugta, Antakya’daki STK iiyelerinin gelir

diizeyi arttikca STK’nin sorunlarinin azaldigr goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlar
puanlarn ortalamalarinin STK {iyelerinin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark anlaml
bulunmustur(KW=12,404; p=0,006<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Goriildiigii tizere, yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlan ile ilgili
ifadeler STK iiyelerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Gelir
diizeyi 1000- 1499 TL, 1500-1999 TL ile 2000TL ve iistii olan STK {iiyelerinin
yonetisim kavraminin kapsamina, isleyisine ve sinirlarina verdigi 6nemin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi 750-999 TL olan STK iiyelerinin yonetisim

kavraminin kapsamina, isleyisine ve sinirlarina verdigi énem azalmaktadir. Sonug
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olarak, Antakya’daki STK {iyelerinin gelir diizeyi arttik¢a yonetisim kavramina
verilen 6nem artmaktadir.
5.5. STK’larin islev, Sorun ve Isleyis Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin

Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 13. STK’larin islev, Sorun ve isleyis Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin
Korelasyon Analizi ile incelenmesi

STK'nin 6zellikleri, STK'nin Yonetisim Kavraminin
Yapi ve Islevleri ile Sorunlari Kapsamu, Isleyisi ve
Tgili Yargilar Sinirlart
STK'nin 6zellikleri, R 1,000
Yap ve Islevleri ile P 0,000
Ilgili Yargilar N 111,000
STK'nin Sorunlari R -0,526%** 1,000
P 0,000 0,000
N 111,000 111,000
Yonetisim Kavraminin | R 0,686** -0,637** 1,000
Kapsamu, Isleyisi ve P 0,000 0,000 0,000
Sinirlari N 111,000 111,000 111,000

STK'nin Sorunlar ile STK'nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar
arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski bulunmustur(r=-0.526; p=0,000<0.05).
Buna gore STK'nin sorunlar arttikca STK'min 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili

yargilar azalmaktadir.

Goriildiigii iizere, STK nin sorunlart ile STK’nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri
ile ilgili yargilar arasinda ters orant1 vardir. STK’nin sorunlari artinca STK’nin
ozellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar azalirken, STK’nin sorunlan azalinca

STK’nin 6zellikleri, yap1 ve islevleri artmaktadir.

Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve siirlart ile STK'nin 6zellikleri,
yapt ve islevleri ile ilgili yargilar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.686; p=0,000<0.05). Buna gore yoOnetisim kavraminin kapsami,
isleyisi ve smurlar arttikga STK'min ozellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar

artmaktadir.

Goriildiigii tizere, yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve smirlar ile
STK'min 6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar arasinda dogru orant1 vardir.
Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlar arttikca STK'nin 6zellikleri, yapi

ve iglevleri ile ilgili yargilar artarken, yonetisim kavraminin kapsamui, isleyisi ve
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sinirlart azaldikca STK'nin o6zellikleri, yap1 ve islevleri ile ilgili yargilar da

azalmaktadir.

Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlart ile STK'nin sorunlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur(r=-0.637; p=0,000<0.05).
Buna gore yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve sinirlann arttikca STK'nin

sorunlar1 azalmaktadir.

Goriildiigii tizere, yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi ve smirlar ile
STK'nin sorunlari arasinda ters oranti vardir. Yonetisim kavraminin kapsami, isleyisi
ve sinirlan arttikca STK'nin sorunlar azalmaktadir. Ancak, yonetisim kavraminin

kapsamu, isleyisi ve sinirlar1 azaldik¢a STK'nin sorunlar artmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmayla yonetisimin daha kolay uygulama alami bulabilecegi yerel
diizeyde kamusal politika olusturma siirecine katilim acisindan sivil toplum
kuruluslarinin rolii incelenmistir. Ayrica yapilan bu ¢alismayla giiniimiiz yonetim
anlayis1 olan yonetisimin temel ilkeleri olan demokrasi, yerellik ve sivil toplumun
kiiresel diinyadaki degisen Onemi, islevleri, giiniimiizdeki algilanig bicimi ve

uygulama 6rnekleri irdelenmistir.

Yonetimde meydana gelen birtakim aksakliklar, iyi, hesap verebilir, saydam,
kabul edilebilir ve mesru bir yonetimin kurulmasi icin yoOnetisim yaklasiminin
kiiresel, ulusal, yerel, sosyal, ekonomik ve cevre boyutlariyla uygulanmasinin
zorunlu oldugunu gostermektedir. Yonetisim yaklasimiyla birlikte yasanan, kiiresel
degisim ve doniistimler, toplumun ve devletin yonetiminde yeni bir siirece ve metoda
isaret etmektedir. Bu yeni siirecte yonetisim, aktif katilimci yurttas ve oOrgiitlii
toplumu ifade eden sivil toplum kuruluglar {izerine insa edilmistir. Aktif katilimci
yurttas, karar verme siirecine dogrudan ve siirekli bir etkide bulunmakla birlikte bu
katilima imkan verecek demokrasi de ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Orgiitlii toplum
yapisini ifade eden sivil toplum kuruluslar ise, kamu yonetiminin etkin, sorumluluk
sahibi ve seffaf hale getirilmesi ve alinan kararlarin mesrulugunu saglayan katilimin
arttirnlmasimt saglamaktadir. Goriildiigii tizere, yurttaglarin aktif katilimi ve orgiitlii
toplum yapisimi ifade eden sivil toplum kuruluslar1 yonetisimin olusmasinda iki
onemli kriterdir. Ancak yonetisimin uygulanabilirligi i¢in, STK {iiyelerinin konuyla
ilgili algilan ve yaklasimlari da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu calismada,
STK iiyelerinin yonetisim konusundaki algilar1 ve beklentileri ortaya konulmaya

calisilmistir.

Yapilan arastirmayla anlagilmaktadir ki, Antakya’da STK’larin biiyiik bir
boliimiinii dernekler olusturmaktadir. Yariya yakininin faaliyet yiiriitme siireleri 16
yil ve tizeridir. Bu durum STK’larin belli bir tecriibeye ve kurumsal alt yapiya sahip
olabileceklerini gostermektedir. Onemli bir kism1 orta yas grubundan olan ve egitim
diizeyleri itibariyle dengeli bir dagilim gosteren STK iiyelerinin sayica yeterli
olmadiklart goriilmektedir. Aktif katilmer yurttas icin STK’lara iiye sayisinin
artirllmasi gerekmektedir. Yine STK iiyelerinin biiyiik bir kisminin kamu sektoriinde

calistigr ve aylik 1000 TL’nin iizerinde gelire sahip olduklar tespit edilmistir. Bu
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bulgulardan elde edilen veriler ¢ercevesinde Antakya’daki sivil yurttaglarin STK’lara

katiliminin da tesvik edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmada STK’larin ozellikleri, yapr ve islevleri ile ilgili
ifadelerden, Antakya’daki STK’larin yerel / merkezi iktidar karar alma ve uygulama
siirecinde yiiksek diizeyde etkiledikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum
yonetisimin sivil toplum kuruluslar tarafindan dogru bir seklide algilanmasinin
onemine isaret etmektedir. Ciinkii STK {iyelerinin, yerel ve merkezi yonetimleri
karar alma ve uygulanma siirecinde etkileme giiciine sahip olduklarina inanmalari,
Antakya’daki STK’lar ile kamu kurumlarinin etkilesimleri icin biiyiik bir avantajin
varhigim gostermektedir. Antakya’daki STK iiyeleri yasama, yiirlitme ve siyasi
partileri orta diizeyde etkilediklerini ifade etmektedirler. Bu durum, merkezdeki
aktorlerle STK’lar arasinda etkilesim olanaklarinin yeterince gelismemis oldugunu
gostermektedir. Bu etkilesimi artiracak calismalarin yapilmasi yonetisimin sivil
toplum kuruluglar tarafindan algilanabilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ayrica, Antakya’daki STK’larmm kamuoyunu yiiksek diizeyde etkileme giicii oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumdan o6zellikle yurttaslarin kamusal sorunlar
konusundaki duyarliligin artirabilmek i¢in yararlanilabilir. Antakya’daki STK’larda
ozel sektor ile kamu sektoril arasindaki iliskiyi kolaylastirdigi goriilmektedir. Bu
durum, STK’larin 6zel sektor ve kamu yonetimi arasinda bir koprii ve etkilesim alam
olduklarin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Bu baglamda yonetisim, kamusal
meselelerle ilgili olarak aktorlerin iist diizeyde etkilesimini gerektirmektedir.
Antakya’daki STK iiyeleri ise, bu etkilesimde 6nemli bir role sahip olduklarina
inanmaktadir. Bir diger bulgu, Antakya’daki STK’larin merkezi yonetime gore yerel
yonetimler tarafindan daha fazla anlasildigi kanaati arastirmada yerel diizeyde
faaliyet gosteren STK’larin etkisinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu bulgu, her
haliikarda, yonetisimin Antakya’da STK’lar tarafindan algilandigin1 gostermektedir.
Ayrica, STK’larin kamu (toplum) yararin1 gézetecek calismalarda bulunmaktadir. Bu
durum, Antakya’da yerel diizeyde kamu politikalarinin olusturulma ve uygulanma
siirecinde yoOnetisimin anlasilabilmesi icin aktorler diizeyinde STK’larin iyi bir
durumda olduklarin1 géstermektedir. Diger taraftan, STK’larin seffaf ve giivenilir bir
kurulus olmas1 gerektigini diisiinenlerinin sayisinin ¢ok yiiksek olmasi, Antakya’daki
STK iiyelerinin bu hususlardaki gereklilige inandiklarimi gostermesi bakimindan

kayda degerdir.
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Yapilan arastirmadaki STK’larin sorunlar1 ile ilgili ifadelerden, tiim
Tiirkiye’de oldugu gibi Antakya’da da ozellikle STK’lara katilim diizeyinde bir
eksikligin oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda yonetisimin onemli sac ayaklarindan
birinin aktif katilimer yurttas oldugu diisiiniildiigiinde, yonetisimin anlagilabilmesi
icin yurttaslarin yonetime katilmayla ilgili eksikliginin giderilmesi i¢in ¢alismalar
yapilmast gerektigi soylenebilir. Ayrica, bulgulardan Antakya’daki STK’larin, genel
olarak, alt yap1 eksikligi, mali kaynak ve elaman yetersizligi oldugu anlasilmaktadir.
Mali giiciin, nitelikli personelin yetersiz olmasi yonetisim anlayisinin sivil toplum

kuruluslar tarafindan algilanmasini zorlastirdigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler cercevesinde birtakim Onerileri su
sekilde belirtmek miimkiindiir: Halkin sivil toplum konusunda bilgilendirilmesi ve
STK’lara katilim1 saglanmalidir. Arastirma sonuglar1 ne yazik ki Antakya’daki STK
temsilcilerinin pek ¢cogunun sivil toplum konusunda yeterli donanima ve hassasiyete
sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica Antakya’daki STK’lar iizerindeki siyasi
ve merkeziyet¢i baskilar kalkmalidir. Aksi halde STK’larin bagimsizligindan ve
ozgiirliigiinden s6z etmek miimkiin olamayacagi gibi islevlerini tam olarak yerine
getirmeleri de beklenemez. Yapilan anket sonuglarinda bazi STK yetkililerinin isim
ya da kurulus adin1 belirtmek istememeleri ya da genel merkezlerinin yetkili
oldugunu soyleyerek, sorular1 yamtlamaktan kacinmalar, konuyla ilgili
tereddiitlerinin oldugunu gostermektedir. Antakya’daki STK’larin en Onemli
sorunlarindan biri olarak goriinen kaynak yetersizliklerinin ve mali sikintilarinin
¢Oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu durum yeterince aktif ve etkili
olmalarimi engellemektedir. Ayrica Antakya’daki STK’larin kamusal politikalarin
karar alma ve uygulama siireclerine katilim ve topluma yararlh ortak projeler ve
faaliyetler yiriitme konusunda kendi aralarinda ve yerel yonetimlerle isbirligi
icerisinde olmalar1 gereklidir. Antakya’daki STK iiyelerinin gerektiginde ortak ve
koordineli hareket edebilmeleri adina STK’lar konusundaki mevzuati iyi bilmeleri,
yasal diizenlemeleri ve degisiklikleri takip etmeleri, yaptiklar1 ¢aligmalarin amacina

ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Son olarak ozetle su soylenebilir ki; yasal diizenlemelerin sadece kagit

tizerinde kalmamasi, uygulanabilmesi ve uygulanabilirliginin de saglanmasi



113

gerekmektedir. Bunun icin Oncelikle siyasal ve yonetsel mekanizma icinde yer alan

aktorlerin ortak ve birlikte caligmalar yiiriitmeleri, isbirligi icerisinde olmas1 gerekir.
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EK: Yonetisim Anlayisinin Antakya’da Uygulanabilirligi Uzerine Yapilan

Anket Forumu

Saymn katilimct,

Bu anket, “Yonetisim Anlayisimn Antakya’da Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Arastirma” adli yiiksek lisans tezi icin hazirlanmigtir. Asagida, yonetisim anlayisinin
sivil toplum kuruluslart iizerindeki etkilerini olgcmeye yarayan sorular yer
almaktadir. Anket toplam 53 maddeden olusmakta ve ortalama 15 dakika
siirmektedir. Ankete katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma bilimsel
bir nitelik tasidigindan derlenen bilgiler baska hicbir amag icin kullanilmayacaktir.
Arastirmamin  dogru sonuclar verebilmesi icin ictenlikle ve titiz bir gsekilde

cevaplamanizi rica eder, gosterdiginiz ilgi ve katkidan dolay: tesekkiir ederim.

Miizeyyen GUCLU
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Boliim I: Bu boliim STK’larin kurumsal
bilgilerinden olusmaktadir.
Liitfen kutucuklara (X) isaretleyiniz.

\ STK Tiirii |

Dernek ( ) Vakif () Sendika() Diger( )....ccevvvnnnnnne

| Kac Yildir Faaliyet Yiiriitiiyor? |

1-3() 46() 79() 10-12() 13-15( ) 15inisti( )

| Kac Uyesi var? |

0-49 () 50-99( ) 100-149 ( ) 150-199 ( ) 200 ve tizeri ( )

| STK Uyelerinin Yas Grubu? |

20’nin Altinda ( ) 20-29 () 30-39( ) 40-59() 50-59 ()
59 “un Ustii ( )

| STK Uyelerinin Egitim Diizeyi? |

Okur -yazar degil ( ) Okur- Yazar ( ) Ilkogretim ( ) Lise ()
Universite ( ) Yiiksek lisans ve Doktora ( )

| STK Uyelerinin Cahsti1 Sektor? |

Kamu Sektorii () Ozel Sektor ()
MeESIESINIZY . .cooiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeas

| STK Uyelerinin Gelir Durumu? (TL) |

0-749 () 750-999 ( ) 1000-1499 ( ) 1500-1999 ( )
2000 ve Uzeri ()
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Boliim II: : Bu boliim Sivil Toplum Kuruluslarinin

Ozellikleri, Yap1 ve islevleri ile ilgili yargilardan olusmaktadar.

Liitfen diisiincenizi en iyi yansitan secenegi (X) isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
1.Bir STK olarak yerel / merkezi iktidar1 karar alma ve 1121345
uygulama siirecinde etkileme giiciine sahibim.
2.Toplum tarafindan yeterince anlasilmaktayiz. 11213415
3.Merkezi yonetim tarafindan yeterince anlasilmaktayiz. 1123145
4.Yerel yonetim tarafindan yeterince anlagilmaktay1z. 11213415
5.0zel sektor tarafindan yeterince anlagilmaktayiz. 11213415
6.STK’lar 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda iliskiyi 11213]4]|5
kolaylagtirmaktadir.
7.STK’larin yeterince 6zerk (bagimsiz) oldugunu 11213415
diisiinmekteyim.
8.STK’larda goniilliiliik ilkesinin cok 6nemli oldugunu 1121345
diisiinmekteyim.
9.STK’lar kamu (toplum) yararinm1 gozetecek calismalarda 1121345
bulunmaktadir.
10.STK’larin seffaf ve giivenilir bir kurulus olmasi gerektigini |1 |2 |3 |4 |5
diigiiniiyorum.
11.STK iiyelerinin ¢ikarlarim, isteklerini ve tercihlerini 11213415
kamuoyuna duyurmasi gerekmektedir.
12.STK’larin yasama alanin (meclisi) etkiledigini 11231415
diigiinmekteyim.
13.STK’larin yiiriitme alanim (hiikiimeti) etkiledigini 11231415
diisiinmekteyim.
14.STK lar siyasi partileri etkilemektedir. 11231415
15.STK’lar kamuoyunu etkilemektedir. 11231415
16.STK’larin demokrasinin gelismesinde ¢ok dnemli bir yere 11231415
sahip oldugunu diisiinmekteyim.
17.STK’lara katilimin yeterli oldugunu diisiinmekteyim. 11231415
18.STK’larin kar amaci giitmediklerini diisiinmekteyim. 1121345
19.STK’larin sorunlarin ¢oziimiine katki sagladigim 1121345
diigiinmekteyim.
20.STK’larda etkin bir denetim oldugunu diisiinmekteyim. 1121345
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Demokrasi ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Sorunlari
1.Antakya’da yeterli sayida STK oldugunu diigiinmekteyim. 1[2]3]4]5
2.STK’lar hukuka uygun hareket etmektedir. 1(2]3]4]5
3. STK’lar yapacagi islerde esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun |1 |23 |4 |5
hareket etmektedir.
4.STK’larda yetki ve sorumluluklar adil olarak dagitilmaktadir. 1(2]3]4]5
5. STK’lar yapacag islerde iiyelerinin goriislerine 1{2]3(4]5
bagvurmaktadir.

6. STK’larin hizmet ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 112]3(4]5
vatandaslarin katilmalar1 gerekmektedir.
7. STK’larin vatandaslara dogru ve acik bilgi verdigini 112]3(4]5
diigiinmekteyim.
8. STK’larin ¢aligmasina siirlayici diizenlemeler engel 1123415
olmaktadir.
9.STK’larn i¢ isleyisini demokratik bulmaktayim. 1[2]3]4]5
10. STK’larin mali kaynak yetersizligi oldugunu 112]3(4]5
diisiinmekteyim.
11. STK’larm eleman ve alt yap1 yetersizliginin oldugunu 112]3(4]5
diisiinmekteyim.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum  Fikrim Yok  Katihyorum Katiiyorum

1 2 3 4

Yénetisim Kavraminin Kapsamy, Isleyisi ve Sinirlar:

1.Yonetisim devlet, 6zel sektor ve sivil toplumdan olugmaktadir. |1 |2 |3 |4 |5
2.Devlet siyasi kuruluglarla kamu sektoriinii icermektedir. 1123415
3.0zel sektor cesitli sektorlerdeki ozel isletmeleri kapsamaktadir. | 1 |2 |3 |4 |5
4.Sivil toplum c¢esitli gruplarin ekonomik ve sosyal hayata 1123415
katilimim saglamaktadir.
5.Yo6netisimde devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda 1123415
karsilikli igboliimii/gorev paylagimi vardir.
6.YOnetisim sayesinde denetimin kolaylasti§ini diisiinmekteyim. |1 |2 |3 |4 |5
7.Y 6netisimde sivil toplum kuruluslan devlet kurumlariyla 1123415
birlikte hareket etmektedir.
8.YOnetisimin yonetime katilmay1 kolaylastirdigim 1123415
diigiinmekteyim.
9.Y6netisimin birlikte yonetmeyi 6ngordiigiinii diisiinmekteyim. |1 |2 (3[4 |5
10.Y0netisim sayesinde katilimciligin arttigini diigtinmekteyim. |1 {2 (3 |4 |5
11.Y0netisimin seffaflif1 (saydamligi) sagladigim 1123415
diisiinmekteyim.
12.Y06netisim hesap verebilirligi (sorumluluk) ve dayanismay1 1123415
arttirmaktadir.
13.Devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda isbirligi ve goriis |1 |2 |3 |4 |5
alisverisi artmaktadir.
14.Y6netisim c¢esitli sektorlerin temsil edilmesini saglamaktadir. |1 |2 |3 |4 |5
15.Y6netisimde hukukun tistiinliigtiniin 6nemli oldugunu 112(3]4|5
diigiinmekteyim.







£10¢

IDANIOQ VAMVINY TIVIIOTV NDISI'TI VNISIAVINY
WISLLANQA NINIIVISNTNANY WN'TJOL TIAIS

N 1IN wLLZNN




