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ON SOZ

Calismanin Giris Boliimii’nde problem durumu, ilgili arastirmalar, amag ve
alt amaglara yer verilmistir. Ayrica yazma, yazma siireci, yeni 6lgme anlayis1 gibi

calismanin bazi temel kavramlari ve ¢alismanin gerekliligi agiklanmistir.

1. Boliimii’'nde geri bildirim kavrami, 6gretmen geri bildirimi, 68retmen

yazil1 ve s0zIi geri bildirimi, akran geri bildirimi agiklanmustir.

2. Boliimii’nde 6gretmen geri bildirimin tiirleri; 6vgii veya yergi bildirisine,
degerlendirenin tutumuna, 6zgiil veya genel, bigim veya igerik, acik veya muglak,

metin i¢i veya metin dis1 seklinde alt basliklar halinde anlatilmistir.

3. Boliimii’'nde 6gretmen yazili geri bildiriminde 6nemli esaslar iizerinde
durulmus; yazili geri bildirimin Olgiitleri, odak noktasi, miktar1 ve zamani

anlatilmistir.

4. Bolimii’nii olusturan “Yontem” bolimiinde “Arastirmanimn Modeli”,
“Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama Araglar1 ve Uygulanmasi”, “Veri Cdziimleme

Teknikleri” anlatilmistir.

5. Boliim’de arastirma sonucu ulasilan “Bulgular” ortaya konulmaktadir. Bu
boliimde Tiirkge dgretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 geri bildirimlerin
tiirlerinin dagilimi belirlenmis, 6gretmenlerin kullandiklar1 geri bildirim tiirlerinden
alman Ornekler sunulmustur. Bu dagilimla ilgili degerlendirme yapilirken geri
bildirim tiirleri; tiirlerin ¢apraz dagilimi, kidem, cinsiyet, mezun olunan fakiilte gibi

degiskenler acisinda incelenerek sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

Calismanin Sonug, Tartisma ve Oneriler Boliimii’nde arastirmada ulasilan
sonuclar bagka aragtirma sonuglariyla karsilastirilarak degerlendirilmis; ulagilan
bulgulardan hareketle O6gretmenlere, Ogretim programlarina, ders Kkitaplarina,

arastirmacilara yonelik oneriler dile getirilmistir.

Caligsma siirecinin her asamasinda engin birikimi ile bana yol gosteren, destek
veren, gayretlendiren, Ogrencisi olmaktan seref duydugum degerli hocam Dog. Dr.

Eyyup Coskun’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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TURKCE OGRETMENLERININ YAZMA EGITIMINDEKI

GERI BILDiRIMLERI

Mehmet TAMER
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, 2013

Damisman: Do¢. Dr. Eyyup COSKUN

OZET

Bu calismanin amaci Tiirkge dgretmenlerinin ortaokul 6grencilerinin yazdig
metinlere yonelik olarak olusturduklari yazili geri bildirimlerini siniflandirmak, bu
siniflandirmaya bagl olarak geri bildirim tiirlerinin dagilimini, bu dagilimin mesleki
kidem, cinsiyet, mezun olunan okul degiskenlerine gore bir farklilik olusturup

olusturmadigini belirlemektir.

Bu calisma, nitel ve nicel veri degerlendirme tekniklerinin kullanildig
betimsel bir alan aragtirmasidir. Arastirmanin 6rneklemini Osmaniye il merkezindeki
ortaokullarda gorev yapan 74 Tirk¢e Ogretmeni olusturmaktadir. Tiirkge

ogretmenlerinin 42’s1 bayan 32’s1 erkektir.

Aragtirmada iki veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar ortaokul 6. sinif
seviyesinde farkli 6grenciler tarafindan farkli konularda ve diizeyde (basarili, orta,
basarisiz) yazilmis “li¢ adet 6grenci metni” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

“yazil1 geri bildirim degerlendirme formu™’dur.

Arastirmanin sonuglarina gore Tiirkge Ogretmenlerinin yazili geri bildirim
tiirlerini kullanma sikliklar1 su sekildedir. Ovgii geri bildirimi %6.8, yergi geri
bildirimi %93.2; yapici geri bildirim %1.7, yansiz geri bildirim %96.2, yikict geri
bildirim %2.2; 6zgiil geri bildirim %70.2, genel geri bildirim %29.8; bigime yonelik
geri bildirim %70, icerige yonelik geri bildirim %30; acik geri bildirim %77.6,
muglak geri bildirim %22.4; metin i¢i geri bildirim %65.3, metin dis1 geri bildirim



%34.7°dir. Ogretmenlerin verdikleri geri bildirim tiirlerinin dagiliminda, dvgii geri

bildirimi hari¢, metin diizeylerine (basarili, basarisiz, orta) gore bir farklilik yoktur.

Arastirmada Tiirkce Ogretmenlerinin kullandiklar1 geri bildirim tiirleri

arasindaki ¢apraz dagilim da belirlenmistir.

Arastirmada Tiirkge Ogretmenlerinin verdikleri geri bildirimlerde mesleki
kidem ve mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir fark bulunamamistir.
Ogretmenlerin cinsiyete gore geri bildirim tiirlerini kullanma sikliklarina iliskin
bagimsiz 6rneklemler t testi sonuclarina gore 6zgiil, bicime yonelik ve metin ici geri
bildirimlerde bayanlar lehine; genel geri bildirimde ise erkekler lehine anlamli fark

vardir (p<.05).
ANAHTAR KELIMELER

Yazma Egitimi, Yazma Siireci, Yazili Geri Bildirim, Geri Bildirim Tiirleri,

Tiirkge Ogretmenleri, Olgme ve Degerlendirme.
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FEEDBACK OF TURKISH LANGUAGE TEACHERS IN WRITING
EDUCATION
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ABSTRACT

The purpose of this study is to classify the written feedback created by
Turkish language teachers in respect texts written by primary school students, to
identify the distribution of feedbacks subject to that classification, and to determine
whether such distribution differs according to variables such as professional

seniority, gender, and graduated school.

This study is a field study using the descriptive survey model.  The
population of the research is comprised of 74 Turkish language teachers from
primary schools in downtown Osmaniye. 42 of the Turkish language teachers are

women, and 32 are men.

Two data collecting tools were used in the research. These are “three student
texts” written by primary school 6" grade students on different topics and at different
levels (successful, fair, unsuccessful), and the “written feedback assessment form”

developed by the author.

According to the results of the research, the frequency of use of written
feedback by Turkish language teachers is as follows. Laudatory feedback 6.8%;
critical feedback 93.2%, constructive feedback 1.7%, unbiased feedback 96.2%,
destructive feedback 2.2%, specific feedback 70.2%, general feedback 29.28%,
formal feedback 70%, contextual feedback 30%, open feedback 77.6%, ambiguous
feedback 22.4%, intra-textual feedback 65.3%, and extra-textual feedback 34.7%.
In the distribution of types of feedback given by teachers, there is no difference in

terms of text levels (successful, unsuccessful, fair) except laudatory feedback.



vii

In the study, the cross-distribution between the types of feedback used by the
Turkish language teachers was also described.

In the research, no significant difference in terms of professional seniority
and graduated school was found in the feedbacks given by the Turkish language
teachers.  According to the results of the independent sample t-test regarding the
frequency of the use of types of feedbacks by gender, there is significant difference
in favour of women in specific, formal and intra-textual feedback, and in favour of

men in general feedback (p<.05).
KEY WORDS

Writing Education, Writing Process, Written Feedback, Types of Feedback,
Turkish Language Teachers, Measurement and Assessment.
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GIRIS

Bu boliimde ¢aligmadaki problem durumu anlatilacak, amag ve alt amaglar

acgiklanacaktir.

Problem Durumu

Yazi, “Insanlarm birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandiklari, dil denen
sistemi, belli isaretlerle belirleyen ikinci bir sistemdir. Baska bir deyisle yazi soziin
resimlestirilmis  bicimidir.” (Ozbay, 2006:121).” Yazmak, “Duyduklarimizi,
diisiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir.
Konusma gibi bagkalar1 ile iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur.”

(Sever, 2004: 24).

[Ikdgretim 6-8. smflar igin hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
genel amaglarindan ikisi dogrudan yazma becerisi ile ilgilidir. Bunlardan ilki,
“Ogrencilerin duygu, diisiince ve hayallerini sézlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir
bicimde ifade etmelerini saglamak”, ikincisi, “6grencilerin Tiirk¢eyi, konugsma ve
yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve o6zenli kullanmalarini
amaglamaktir” (MEB, 2006). Bu amaglar ilkogretimde diger dil becerileriyle
(dinleme/izleme, konusma ve okuma) birlikte yazma becerisinin gelistirilmesinin
onemini ortaya koymaktadir. Tlkdgretim 1-5. smiflar i¢in hazirlanan Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda (MEB, 2005) yazma, &grencilere belli bir siire¢ icinde

ogretilmesi gereken bir alan olarak kabul edilmigtir.

Diistinmenin yazmaya doniismesi, diisiinceyi karsilayacak sozciiklerin yan
yana gelmesi, bunu iletecek bir bicimde diizenlenmesiyle baslayan yazma siireci, her
seyden once diizenli diisiinme aliskanlig1 kazanmay1 saglar (Ozdemir, 1991; Kavcar,
Oguzkan ve Aksoy, 2002). Yazma siireci, temel olarak; hazirlik, igerigi planlama,
yaziya gecirme, gozden gecirme ve diizeltme agamalarindan olusur (Coskun, 2007:

56; Karatay, 2011: 30; Ulper ve Uzun, 2009).

Ogrencilerin yazma becerilerinde yetkin ve basarili olabilmesi igin bilgi
birikimi ve kiiltiirel zenginliginin olmasi, yasam deneyiminin bulunmasi; Tiirkceyi

etkin ve dogru bir bicimde kullanabiliyor olmasi; yazma konusunda teknik bilgiye



sahip olmasi; olaylara farkli bakis acilarindan bakarak sebep-sonug iliskisi kurmasi;
analiz, sentez ve degerlendirmeler yapabilmesi; farkli olay ve diisiinceleri birtakim
Olciitler dogrultusunda ayiklayabilmesi, siniflayabilmesi gerekmektedir (Gdger,
2010: 182). Yazma becerileri iyi olan ogrencilerin zihinlerinde yapilandirdig:
bilgileri inceleme, gézden gecirme, sorgulama, iliskilendirme, kontrol etme gibi
islemlerle yeniden diizenlemesi gerekmektedir (Giines, 2009: 11). Yeni Tiirkge Dersi
(1-5. Simiflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2005) yazma, dgrenciye siire¢ icinde
kazandirilacak bir beceri olarak goriilmektedir. Bu yaklasim Ogrencinin yazma
becerisinin daha yakindan takip edilebilmesini, sorunlarin daha dogru tespit

edilmesini ve ¢oziimlerin de daha dogru olmasini saglar.

Yazma bir¢ok asamadan olusan bir siirectir. Ulper ve Uzun’a (2009) gére
yazili metin iiretme siireci, 6gretmenin de etkin olarak katilimimin gerektigi, belirli
bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilen etkinlikler dizisi; Tomkins’e (2004: 9)
gore Ogrencilerin yazmaya basladigi andan {riinii ¢ikarana kadarki siliregte ne

diisiindiiklerinin ve ne yaptiklarinin izlendigi bir yol haritasidir.

Yazma siirecini olusturan asamalar, genel kabul gérmiis bi¢cimiyle hazirlik
(diislince iiretme, planlama), taslak yazma (drafting), gbzden ge¢irme (revising),
diizeltme (editing) ve yayimlamadir (Richards, 2005: 65; Coskun, 2007). Ancak
yazma siirecini olusturan bu asamalar her zaman kronolojik bir siralama seklinde
olmayabilir (Coskun, 2007: 56). Zaman zaman geriye doniisler ve 6nceki asamalarda
degisiklikler yapilabilir (Tompkins, 1998: 111). Bu siire¢ igerisinde 6gretmenlerce
yerine getirilmesi gereken Oncelikli gorev, Ogrencilerce yazilan taslak metinleri

gbzden gecirerek onlara geri bildirimde bulunmaktir.

Raimes (1983: 141-142), yazma siirecinin isleyisini ve bu siiregte 6gretmen

ve ogrencilerin gerceklestirebilecekleri etkinlikleri sdyle siralar:

v Konunun saptanmasi

<\

Onyazma etkinliklerinin gergeklestirilmesi

v" Ogretmen tarafindan notlarin, listelerin vb. okunmasi ve dgrencilere dneriler
sunulmasi

v' Ogrencilerce taslak metnin ana hatlarinin yazilmasi

v' Ogrencilerce taslak metnin olusturulmasi



v’ Taslak metnin 6gretmen ve Ogrencilerce okunmasi; i¢erik hakkinda yorumlar
yapilmasi ve Oneriler sunulmasi

v' Ogrencilerce ikinci taslak metnin olusturulmasi

v' Ogrencilerce kontrol listesine gore ikinci taslagin diizeltilmesi

v Ogretmen tarafindan ikinci taslagin okunmasi ve iyi noktalarin ve
gelistirilebilecek diistincelerin gosterilmesi

v" Ogrencilerce iiciincii taslak metnin olusturulmasi

v' Ogrencilerce taslak metnin diizeltilmesi

v' Ogretmen tarafindan ilk taslaktan son taslaga dek yazinin gelisiminin
degerlendirilmesi

v' Ogretmen tarafindan 6grencilerin zayif noktalarin1 gelistirmeleri icin 6dev

verilmesi

Bir sinif ortaminda yazma siirecinin ilk asamasindan son asamasina dek
yasanan bu silirecte Ogretmenlerce yerine getirilebilecek en Onemli gorev,
Ogrencilerce olusturulan taslak metinlerin incelenmesi ve bu inceleme sonuglarinin

ogrencilerce paylasiimasidir (Ulper ve Uzun, 2009).

Asagida yazma slirecini olusturan asamalar ve bu asamalarin igerigi

Ozetlenmektedir:

Hazirlik: Yazma egitiminin en onemli asamasidir. Ciinkii hazirlik agamasi
saglam ylritilen bir yazinin basarili olma ihtimali yiikselir. Hazirlik asamasi;
Ogrencileri yazmaya karsi olumsuz tutum ve korkularini yenmek icin yazmaya
gidiileme, konuyu se¢me, yazilacak metnin tliriinii ve yazma amacini, ulagilmak
istenen hedef kitleyi, metinde islenecek temel diisiinceleri belirleme gibi agsamalardan
olusur. Temel diisiinceler belirlenirken; beyin firtinasi, kavram agi olusturma,
aragtirma yapma, sinifta tartisma, gorsel araglardan yararlanma, resim yapma ve
ornek metin okuma gibi cesitli yontemlerden faydalanilabilir (Coskun, 2007: 56;
Yilmaz, 2012; 327).

Plan Olusturma: Hazirlik asamasinda konuyla ilgili diisiinceler ortaya
c¢ikarildiktan sonra bu diisiincelerin belli bir plana sokulmasi gerekir (Coskun, 2007:
62). Hazirlik asamasinda bir araya getirilen diisiinceler, duygular, gozlemler ve

yasantilar aralarindaki ilgi ve 6nem derecelerine gore siralanip gereksiz ayrintilar



cikarilir (Karatay, 2011: 34). Bu asamada belirlenen ana diisiinceden hareketle
metindeki temel boyutlardan yardimci fikirlere dogru bir detaylandirmadan
bahsedilebilir. Plan olusturma asamasinda yazar, yazinin amacini, hedef kitlesini,
tiirlinii yeniden gozden gecirebilir gerekirse degisiklikler yapabilir. Yazma stlirecinde

taslak bir kez degil birkag kez olusturulabilir (Coskun, 2007: 65).

Diizenleyerek Yazma: Bu agsamada O0gretmen, Ogrencilerle yazi planlarini
nasil olusturduklari ve konuyu nasil ele aldiklariyla ilgili gériismeler yapmali ancak
Ogrencilerin yazi planlar1 hakkinda yargi bildirmekten kaginmalidir (Karatay, 2011:
36). Hazirlanan plan yazar tarafindan en iyi bi¢imde metin haline getirilmeye
caligtlmali; bunun icin yazar, plam1 birka¢ kez gozden gegirip yaziya nasil
baslayacagini belirlemelidir. Yazma sirasinda diisiincelerin arka arkaya siralanmasi
yeterli degildir. Diisiincelerin mantiksal iliskiler i¢inde ve birbirini tamamlar nitelikte
olmasi 6nemlidir. Bunu saglamak i¢in 6grenci yazdigir metni tekrar tekrar okumali,
metin iizerinde birka¢ arkadasi veya Ogretmeniyle tartismali (Coskun, 2007: 66),
Ogretmenden aldigr geri bildirim ve diizeltmeler dogrultusunda yazisini tekrar
yazmalidir (Y1lmaz, 2012; 328). Bu asamada yapilmasi gerekenlerden biri de yaziya
baslik koymaktir.

Diizeltme (tashih): Bu asamada yazidaki climle ve paragraflarin mantiksal bir
biitlinliikk i¢inde siralanip siralanmadigi, diisiinceyir gelistirme yollar1 ve alinti
tekniklerinin dogru kullanilip kullanilmadigi, metnin anlam biitiinliigii acisindan
durumu kontrol edilir (Karatay, 2011: 37). Coskun’a gore (2007: 67), diizeltme
(tashih / redaksiyon) asamasi yazidaki son diizenlemelerin yapildigi asamadir. Bu
asamaya kadar daha c¢ok yazinin igerigi iizerinde durulurken bu asamada icerikle
birlikte yazim, dil bilgisi kurallarina uygunluk, yazinin okunakliligi, sayfa diizeni

gibi bigimsel niteliklere de dikkat edilir (Yilmaz, 2012; 328).

Bu asamada metin tekrar tekrar okunsa da yazidaki biitiin eksiklikleri ve
yanliglar1 gérmek miimkiin olmayabilir. Bu yilizden yazma islemi bittikten sonra

diizeltme i¢in bir siire beklenmesinde yarar vardir (Coskun, 2007: 67).

Yayimlama ve Paylagim: Yazma slirecinin son agamasi yayimlama ve
paylasimdir. Coskun’a (2007: 67) gore her insan ortaya koydugu iiriiniin baskalar

tarafindan dikkate alinmasini ister. Yazma siirecinin bir¢ok asamasindan sonra ortaya



cikan trliniin defter yapraklar1 arasinda kaybolup gitmemesi ve bagka insanlara

ulastirilmasi igin 6gretmenler su yollara bagvurabilir:

v' Metin, 06grencinin arkadaslarina, Ogretmene ve aile bireylerine
okunabilir.

Metin, yayimlanmak lizere bir gazete ve dergiye gonderilebilir.

Metin kompozisyon ve siir yarismalaria gonderilebilir.

Metin okul veya sinif panosuna asilabilir.

<N S X

Metin 6gretmen veya Ogrencilerin hazirlayacagir bir web sayfasinda
yayimlanabilir.

v' Ogrencilerin yazdig1 eserlerden kiiciik kitapgiklar olusturulabilir.

Karatay’a gore (2011: 37) yazilar1 yaymlamanin dgrenciler agisindan gesitli

yararlarindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar:

v Yazi yazmaya isteksiz olan 6grencileri giidiiler ve onlari
cesaretlendirir.
Ogrencilerin 6zgiivenini arttirir.

Ogrencilerde yazmaya, edebiyata karsi olumlu tutum gelistirir.

Ogrencilerin édiillendirilmesini saglar.

DN N NN

Ogrencilerin noktalama isaretlerine ve yazim kurallarma dikkat

etmelerini saglar.

<\

Ogrencilerin cesitli kaynaklardan yararlanmalarini saglar.

<\

Ogrencilerin elestiriye agik olmalarmi saglar.

v Ogrencilere basarma duygusunu asilar.

Egitim siirecinde sonugtan ziyade siirece odaklanilmasi, dgrenme-ogretme
etkinliklerindeki degisimin yani sira, degerlendirme uygulamalarindaki degisimi de
zorunlu kilmistir (Birgin ve Baki, 2009). Bunun bir sonucu olarak da, tilkemizde
kullanilmaya baglayan yeni Olgme degerlendirme anlayis1 oOzellikle stireg
degerlendirmesini, bu degerlendirmenin bir pargast olarak da Ogrencilere geri

bildirim verilmesini 6n plana ¢ikarmistir.

Ogretmenler, dgrencilerin konular1 kavraylp kavrayamadigini ve bunlari

dogru kullanip kullanmadiklarinm1 gérmek i¢in birtakim degerlendirmelerde



bulunurlar (Hyland and Hyland, 2006). Bu degerlendirmeler ¢ok cesitli sekillerde
elde edilebilir (Overall and Sangster, 2006).

Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin farkli 6grenciler icin degisiklik
gostermesi gerekir. Ogretmenler ddevlerin cesitlerine gore, geri bildirimin verildigi
donemin yapisina gore ve Ogrencinin yeterliligine gore farkli geri bildirim tiirleri
kullanabilirler  (Ferris, 1997: 315-339). Ogretmen, Ogrencinin calismasini
degerlendirirken kendine uygun olan, istedigi geri bildirim tarzini segebilir (Hyland
and Hyland, 2001: 185-212). Ancak 6grencilere en ¢ok faydali olacak, onlarin yazma
becerilerinin gelisiminde etkili olacak geri bildirim tiiriinii sec¢ip kullanmalidir
(Nelson and Schunn, 2009: 375-401).

Ogretmenler geri bildirimde bulunurken &grencilerin bireysel farkliliklarmi
gdz oniinde bulundurmalidir. Ogretmenlerin geri bildirim vermede temel amaci
Ogrencileri yazi alaninda, olduklarindan daha iyi bir noktaya tasimak ve dgrenciyi
kendi yazisin1 degerlendirebilecek, yazisindaki hatalar1 gorebilecek ve diizeltebilecek

noktaya getirmektir (Hyland and Hyland, 2006).

2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Tiirkge Dersi Ogretim
Programlariyla birlikte egitim-6gretimde kullanilmaya baglanan yeni Olgme
degerlendirme anlayis1 o6zellikle siire¢ degerlendirmesini, bu degerlendirmenin bir
parcasi olarak da dgrencilere geri bildirim verilmesini 6n plana ¢ikarmistir.

Ancak, literatiirii inceledigimizde, lilkemizde yazma egitiminde geri bildirim
ile ilgili yapilan ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi, 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin geri bildirim algilar1 hakkindaki calismalara ¢ok az rastlanmasi bu

caligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma ile Tiirk¢e 0gretmenlerinin yazma egitiminde olusturduklar yazil
geri bildirimlerin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Boylece Tiirk¢e dgretmenlerine
ve Tirkce Ogretmeni adaylarina yazma egitiminde geri bildirimin etkili bigimde

kullanilmasina yonelik dneriler ortaya konulacaktir.



Ilgili Arastirmalar

Ulper ve Uzun’un (2009) “Metinlerin Tutarlilik Ozelliklerine iliskin Olarak
Ogrencilere Geri Bildirim Sunmada Isbirligi ilkelerinin Kullanimi1” adli ¢alismasinda
Ogretmenlerin, geri bildirimlerini belirli bir diizene goére ve nesnel olarak
yapabilecekleri bir geri bildirim ¢izelgesi olusturma alaninda calisilmistir. Bu
calisma neticesinde dgretmenlerin ve Ogrencilerin, yazili metin iiretimi siirecinde
yararlanabilecekleri, Ogrenciler tarafindan {retilen taslak metinlerin tutarlhilik
baglaminda ele alinmasi ve bu baglamda 6grencilere geri bildirimde bulunulmasi i¢in

ishirligi ilkeleri ¢ergevesinde bir geri bildirim ¢izelgesi 6nerilmistir.

Hamzaday1 ve Cetinkaya’nin (2011) “Yazili Anlatimi1 Diizenlemede Akran
Déniitleri: Déniit Tiirleri, Ogrenci Algilar” adli calismasinda yazili anlatimi
diizenlemede akran geri bildiriminin islevselligi alaninda calisilmigtir. Akran
degerlendirme siirecinde Ogrenciler tarafindan saglanan 462 yazili doniit
¢oziimlenmis ve ¢oziimlenen bu veriler tiir, dilsel nitelik, 6zgiilliik, hatali icerik ve
yazili anlatimda odaklandiklari boyut agisindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin
akranlarma verdikleri geri bildirimlerin %53’ ovgili, %47’si elestiri tlriindedir.
Ogrencilerin yapmis olduklar1 elestirilerin %33’ii yansiz elestiri, %61’ yapici
elestiri, %6’s1 ise kigkirtic1 elestiriden olusmaktadir. Yine Ogrencilerin akranlarina
saglamis olduklar1 geri bildirimlerin %58’1 6zgiil, %42’si ise genel; ylizde %911
anlamli, yiizde % 9’u ise igerigi sorunlu déniitlerden olusmaktadir. Ogrencilerin
akranlarina  verdikleri geri  bildirimler odaklandiklart  boyut ac¢isindan
degerlendirildiginde bunlarin %23’ igerik olusturma, %33’°l icerik diizenleme,

%12’s1 sozclik se¢imi, %32’si ise dil bilgisine yonelik doniitler olarak bulunmustur.

Ulper ve Uzun’un (2011) “Ogrencilerin Urettikleri Taslak Metinlerine
Yoénelik Geri Bildirim Almaya Iliskin Yegleyisleri” adli ¢alismasinda dgrencilerin
tirettikleri taslak metinlere iligkin hangi tiirde, kimden ve metnin hangi diizeyine
iligskin geri bildirim almay1 yeglediklerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma 184’1
ilkdgretim, 106’°s1 ortadgretim ve 109’u yliksekdgrenim Ogrencisi olan toplam 399
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore ilkogretim ve

yiiksekogretim 6grencileri metnin tim diizeylerine gore sik sik, lise 6grencileri ise



ara sira geri bildirim almay tercih etmektedir. Yine 6grenciler arkadaslarindan ve
Ogretmenlerinden sozlii olarak geri bildirim almay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

Temizkan‘mn (2008) “Tiirkge ve Siif Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatim
Calismalarmi Diizeltme ve Degerlendirme Durumlar1 “ adli ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin bilgilendirici ve 0Oykiileyici metinleri diizeltme ve degerlendirme
durumlar arastirilmis ve yeterli diizeyde olmadiklari tespit edilmistir.

Goger, (2005: 202-203) yaptigt  bir arastirmada  Ogretmenlere
“Kompozisyonlarda hangi é6ge ve ozellikleri aramaktasiniz?” seklinde bir soru
sormus ve 0gretmenlerin ¢cogu icerikten ¢ok bigime ait 6zelliklere 6nem verdiklerini
belirtmistir.

Ozbay’in (2003) arastirmasina gore Tiirkce Ogretmenlerinin %54,6’s1
Ogrencilerin yazili anlatimlarin1  degerlendirirken 1imla, noktalama ve dis
diizenlemeye dikkat ederken, icerige Oncelik veren Tiirkce Ogretmenlerinin oram
sadece %21.2°dir.

Corno ve Cardelle’nin (1990: 174) yaptig1 arastirmaya gore kaliteli yazmay1
desteklemenin en 1yi yolu 0vgii ve yergi arasinda denge kurmaktir.

Hyland ve Hyland’in (2001: 185-212) yaptigi aragtirma, Ogrencilere geri
bildirim sunarken 6vgili ve yerginin dengeli bi¢imde sunulmasi1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

Ngan’in yaptig1 bir arastirma (2009: 52), cok fazla yergi ya da ¢ok fazla ovgii
alan Ogrencilerin, yazili anlatimlarin1 gelistirme ¢abasindan vazgecebildigini
gostermektedir.

Neuwirth ve dig., (1994: 51-57) ve Hyland ve Hyland’in (2001: 185-212)
yaptiklar1 arastirmalara gore yapici geri bildirim, hem Ogrenciler tarafindan tercih
edilmekte hem de Ogretmenler tarafindan olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Lee, (2000) MacArthur ve Fitzgerald’in (2006) arastirmalarina gore
ogrenciler diisiincelerini yargilayan, cezalandiran, yazma cesaretlerini kiran yikici
degerlendirmeleri sevmemektedir.

Straub’un  (1997: 91-119) arastirmasina  goére  Ogrenciler  genel
degerlendirmeler yerine 6zgiil degerlendirmeleri tercih etmektedir.

Leki’nin arastirmasina gore (1990: 57-68) Ogrenciler yazilariyla ilgili geri

bildirim aldiklarinda bunun bigimle ilgili olmasini tercih etmektedir.



Ferris’in arastirmasi (1999: 1-10) 6grencilerin yazilarinin bigimlerine dair geri
bildirim aldiklarinda dili dogru kullanabilme becerilerinin gelistigini belirttiklerini
ortaya koymustur.

White ve Arntd’in arastirmasina gore (1991) bigimle ilgili hatalar {izerine
yogunlasmanin 6grencinin bicimle 1ilgili konularda ilerlemesine ve yazinin
akiciligina katkis1 yoktur.

Perl (1980) ve Sommers’in arastirmalarina gore (1982: 232-240) gore, bigime
ait unsurlara gereginden fazla 6nem vermek yazma siirecini olumsuz etkilemektedir.

Lizzio ve Wilson’un (2008: 263-275) arastirmasina gore Ogrenciler acik geri
bildirime daha fazla deger vermektedir.

Trang’1in (2009: 4) arastirmasina gore iyi bir geri bildirim igerigi a¢ik olmayan
isaretler, kisaltmalar icermemelidir.

To, (2008: 208) ve Hyland’1n (2003) arastirmalarina goére metin i¢inde yapilan
geri bildirim 6gretmenlerin 6grencilerin dikkatlerini hatalarin oldugu yere ¢ekmesi
acisindan faydali ve daha etkilidir.

Ferris’in (1997: 315-339) arastirmasina gore geri bildirimi metin disinda
vermek performansi olumlu yonde etkilemektedir.

Fathman ve Whalley’in (1990: 179) arastirmasina gore geri bildirimin metin
icinde mi yoksa metin disinda m1 yapildiginin geri bildirimin yeterliligine hicbir
etkisi yoktur.

Amac

Bu calismanin amaci Tiirkge 6gretmenlerinin ortaokul 6grencilerinin yazdigi
metinlere yonelik olarak olusturduklari yazili geri bildirimleri siniflandirmak, bu
simniflandirmaya bagli olarak geri bildirim tiirlerinin dagilimini, bu dagilimin ¢esitli

degiskenlerine gore bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemektir.
Alt Amaclar

1. Tiirkge 6gretmenlerinin ortaokul dgrencilerinin yazdigi metinlere yonelik olarak

olusturduklar yazili geri bildirimlerin

a. Ovgii veya yergi (sorun, ¢dziim, sorun ve ¢dziim) bildirisine gore
b. Degerlendirenin tutumuna gore (yapici, yansiz, yikici)

c. Ozgiil (spesific) veya genel olusuna gore
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d. Bigimsel niteliklerle (sayfa diizeni, okunaklilik, yazim kurallari,
noktalama) veya icerikle (anlatim bozuklugu, kelime tercihi, metin yapisi
ve metin i¢i iliskiler) ilgili olusuna gore

e. Acik veya muglak olusuna gore

f. Metin i¢inde veya disinda olusuna

g. Metin tiirtine gére dagilimini belirlemek.
2. Geri bildirim tiirleri arasindaki ¢apraz dagilimi belirlemek.
3. Ogretmenlerin verdigi geri bildirimlerin tiirlerinde

a. Mesleki kidem

b. Cinsiyet

C. Mezun olunan okul degiskenlerine gore bir farklilasma olusup

olusmadigini belirlemek.
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BIiRINCi BOLUM

GERI BiLDIiRIM KAVRAMI VE TURLERI

Bu bolimde geri bildirim kavrami, akran geri bildirimi, &gretmen geri

bildirimi, 6gretmen yazil1 ve sozlii geri bildirimi, tizerinde durulmustur.
1.1. Geri Bildirim Kavram

Olgme, herhangi bir niteligi gézlemek ve gdzlem sonucunu sayilarla ya da
baska sembollerle ifade etmektir. Giiniimiizde gecerli olan c¢agdas Olgcme ve
degerlendirme anlayisi, 6grencilere not vermekten ¢ok dgrencilere rehberlik etmeyi
amaglamaktir.  Olgme ve degerlendirme ¢alismasi  Ogrencilerin  goriilen
yetersizliklerini gidermede ve daha sonraki Ogrenmelerin planlanmasinda 151k

tutmadaki islevselligi oraninda deger kazanir (Coskun, 2007; Goger, 2007: 431).

Olgme degerlendirme sonuglarina gore Ogretmenler, derslerin icerik ve
islenmesinde degisiklikler yapabilir, 6grencilerinin eksik ve yanlis dgrenmelerini
diizeltici yonde tedbirler alabilirler. Ayrica, O6l¢me sonuglarina dayanarak
ogrencilerine performanslart ile ilgili geri bildirim verebilir, 6grenciler de
calismalarini bu geri bildirimler 1s18inda yonlendirebilirler (Cimer ve dig. 2010: 505-
516).

Tiirkge Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi’na (MEB, 2005: 167) gore
6l¢me ve degerlendirmenin amaci, 6grencilerin eksik yonlerinin tamamlanmasina ve
becerilerinin gelistirilmesine yardim etmektir. Olgme, dgrencilerin diisiinme, anlama,
sorgulama, iligki kurma, analiz-sentez yapma becerilerini gelistirme diizeyini

belirlemek ve degerlendirmek i¢in yapilmaktadir.

Degerlendirme etkinligi, 6grenme-6gretme siirecinin 6nemli bir parcasidir.
Egitim 0Ogretim siirecinin ne derece islevsel oldugu, oOgrencilerin beceri ve
kazanimlara ulasip ulasamadiklarinin belirlenebilmesi i¢in hem 6grencilerin hem de
Ogretmenin, siire¢ boyunca degerlendirme faaliyetlerinde bulunmasi gerekir (Goger,
2007: 435). Ogzellikle yazma egitiminde geri bildirim, &grencilerin yazma

yeteneklerini kesfetmeleri, yaptiklart yanlhislart diizeltmeleri ve etkili bir yazili
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anlatim becerisi kazanmalar1 icin yazma siirecinin olmazsa olmaz asamasidir

(Karatay, 2011).

Cesitli kaynaklarda geri bildirim terimine anlam olarak benzer ve bazen onun
yerine kullanilabilen bazi terimler mevcuttur. Bunlar; yorum, karsilik verme,
diizeltme gibi terimlerdir. Kepner’e (1991: 305-313) gore, bu terimler birbirleriyle
yer degistirilerek kullanilabilir. Harmer (2004), “diizeltme” ifadesini bir seylerin
dogru olmadig1 durumlar igin kullanirken; Edge (1989), diizeltmeyi: “Insanlara

kendilerini daha rahat ifade etmeleri i¢in onlara yardim etmek.” seklinde ifade eder.

Yazma egitiminde tesvik edici ve birlestirici ¢ok Onemli bir unsur olarak
yaygin bir sekilde goriilmekte olan geri bildirim, arastirmacilar tarafindan farkl

sekillerde tanimlanmaktadir:

v' Ogrenci ile Ogretmen arasinda Ogrencinin  yazisma  dair
degerlendirmelerden olusan bir iletisim kaynagi (Nelson & Schunn,
2009: 375-401).

v Okuyucu tarafindan yazara iletilen biitiin bilgilerin yazar tarafindan
gozden gegirilmesi (Keh, 1990: 294-304).

v" Ogrencilerin ortaya koyduklart iiriinlere ve dgretmenlerin bunlari nasil
sekillendirebilecegine dair varsayimlar (Hyland & Hyland, 2006).

v' Anlamlarin bigimlendirilmesinde okuyucunun verdigi Kkarsiliklar
(Probst, 1989: 68-79).

v Ogrencilerin calismalarina karsilik verme, onlarin fikirlerine ve
aciklamalarina tepki gosterme (Harmer, 2004).

v Ogretilenin dogru olup olmadigi konusunda dgrenciyi bilgilendirme
yontemi (Kepner, 1991: 305-313).

v Ogretmenlerin degerlendirmelerini karisikliktan cikaracak ve onlari
anlamaya yarayacak anahtar 6l¢iilerden meydana gelen ¢alisma (Reid,
1994: 273-294).

v’ Ogretmenle ogrenci arasinda siire giden bir diyalog (Hyland &
Hyland, 2006).

v Bir 6gretmenin ya da 6grencinin diger 6grencilerin durumlarinin nasil

oldugu konusunda bilgi vermesi, gerektiginde zayif olunan hususlarda
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yardim etmesi ya da Ogrencilerin 6grenim durumlarmin 6gretmen

tarafindan planlanmasi (Nguyen, 2009).

Diger dil becerilerinde oldugu gibi yazma becerisinde de degerlendirme
calismalar1 ¢esitli bigimlerde yapilmaktadir. Overall ve Sangster (2006),

O0gretmenlerin degerlendirme bigimlerini sdyle siralar:

Dersi yiiriitiirken 6grencilere ¢caligmalart hakkinda yorum yapma.
Onlara sordugunuz sorunun ardini birakmama.
Yazdiklarini degerlendirirken yazdiginiz kisa not.

Derslerinizi takip etmede kullandiginiz plan.

AN N NN

Gayret gosteren, basarili olan bir 6grenciye giiliimseme.

Yazili anlatim ¢aligmalarinda hedeflenen kazanimlara ulasilip ulagilmadiginin
dlgiilmesinde ¢esitli yontemler kullanilabilir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara
sahip olma seviyeleri ile ilgili kanaat olustururken sadece yazili sinav sonuglarina
bagli kalinmamali, Ogrencilerin donem ya da &gretim yili boyunca gostermis
olduklar1 performans da g6z oniinde bulundurulmalidir (Goger, 2007: 435). Tiirk¢e
Ogretimi Programi’nda yer alan “Yazma ¢alismalarinin istenen amaglara
ulagabilmesi, yapilan etkinliklerin degerlendirilmesiyle miimkiindiir.” agiklamas1 da
ilkogretimde yazma Ogretiminde silire¢ yaklasgiminin varhi@ina isaret etmektedir
(Ulper, 2011).Yazili anlatim calismalarinda hedeflenen kazanimlarin dlgiilmesine

yonelik geri bildirimde bulunulmasi, 6grencilerle birlikte diizeltme caligsmalarinin

yapilmasi gerekir (Karaalioglu, 1992: 67).

Diizeltme ve degerlendirme asamasi, yazili anlatimin vazgegilmez bir
parcasidir (Coskun, 2007; Temizkan, 2008: 50). Ogrenmenin desteklenmesi,
netlestirilmesi ve basart elde edilmesi i¢in geri bildirimin yazma c¢alismasindan
hemen sonra yapilmasi faydali olacaktir (Overall & Sangster, 2006). Yilmaz’a (1998:
307) gore smif i¢i yazma caligmalarinin mutlaka diizeltilmesi ve Ogrencilere geri

bildirim verilmesi gerekir.

Diizeltme kelimesinin tanimi1 ve kapsami hakkinda Karaalioglu (1992: 67)

sOyle demektedir:

Diizeltme; diizgiin bir hale getirme, bir yazimin bozuklugunu
giderme, yanlistan kurtarma, kompozisyon ¢alismalarinda ogrenciye



14

zayif bulundugu yénleri haber vermedir. Gayesi, dil ve Tiirkce
calismalarimin verimini artirmak, ogrencinin yetersiz oldugu yerleri
belirterek dogruya yonlenmesini saglamak, o6grenciye gelecek
kompozisyonlarda daha bagarili olma yollarini géstermektir. Yazma
calismalarmmin verimi; ozellikle, yapilacak diizeltmelerle siki sikiya
ilgilidir. Kompozisyon diizeltimi, olus halindeki kisilige en dogru yolu
gostermektir.”

Ozcelik’in (1998:195) de belirttigi gibi, geri bildirim ve diizeltme islemlerinin
O0grenme lizerinde ¢ok biiyiik etkisi vardir. Geri bildirim ve diizeltme islemlerinde
goriilebilecek aksamalar, 6grenmeyle ilgili 6nemli sorunlara ve ilerleyen asamalarda
ogrenme giicliikklerine yol agar. Buna karsin bu islemlerin yerinde kullanilmasi
ogrenme diizeyini 6nemli Ol¢lide artirir. Bu baglamda Ogrencilerle 6gretmen ve
ogrencilerle 6grenciler arasinda etkilesim saglanarak taslak metinlerin incelenmesi
gerceklestirilmelidir. Bunun yani sira geri bildirim, 6gretme-6grenme siirecinin dogal
bir pargasi olarak siirekli olmali, 6lgmeden kisa siire sonra verilmeli ve agik ve

anlasilir olmalidir. Bu 0zellikleri igeren doniitlerin 6gretmenlerce kullanilmasi

Ogrencilerin 6grenme ve motivasyonlari iizerine olumlu etkiye sahiptir (Ramaprasad

ve dig. 2002°den akt. Cimer ve dig. 2010: 505-516).

Ogretmenler, 6grencilerin yazili anlatimlarin1 sadece not vermek igin degil,
yazma becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanlislarini diizeltmelerine
yardimcr olmak i¢in degerlendirmelidir. Bunu saglamak i¢in &gretmenlerin geri
bildirimlerde bulunmalar1 ¢ok énemlidir (Coskun, 2007: 53). Ogrencilerin yazdiklari
yazilarin mutlaka degerlendirilmesi, basarili yonlerinin takdir edilip hatali yonlerinin
diizeltilmesi 6grenciyi yazmaya isteklendirecektir (Giil, 2007: 29). Cilinkli yazma
stirecinde 6grencilere saglanabilecek en biiyiik destek 6grenciler tarafindan iiretilmis
olan taslak metinlerin 6gretmen ya da akran tarafindan degerlendirilerek 6grencilere
geri bildirim sunulmasi ve boylelikle 6grencilerde iirettikleri metnin niteligine iliskin

farkindalik yaratilmasidir (Ulper, 2011).

Geri bildirim caligmalar1 6grencileri bireysel degerlendirmeler yapabilme
yoniinde cesaretlendirmesi i¢in Ogretmenlerin &grencilere hatalarin1 gostermeleri
gerekmektedir (Beach & Friederich, 2006: 222-234). Ogrenciler kendilerinden
beklenen bir seyi iirettikleri zaman takdir edilmek isterler. Ancak Ogretmenin yazi
tizerinde diizeltme ve degerlendirme yapmamasi1 6grencide gereksiz bir ¢aba igine

girdigi hissini uyandirir. Ogrenci yazdig1 yazinin neresinde hata yaptigmi gérmeli ve
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bunun dogru bigimlerini de Ogrenmelidir. Boylece bir sonraki yazili anlatim
calismasinda ayn1 hatalarin tekrarlanma olasiligi azalacak (Temizkan, 2009: 90-112),
olumlu bulunan niteliklerini de gormesiyle daha iyi bir anlatim becerisine sahip
olabilecek (Goger, 2007: 86), aldig1 geri bildirim ile mevcut durumu ve bundan sonra
izlemesi gereken yol hakkinda bilgi edinebilecektir (Cimer ve dig. 2010: 505-516).

Geri bildirimin uygulanmasinda 6gretmenler bilingli hareket etmeli ve amaca
hizmet eden bir yaklagim benimsemelidir. Bu kapsamda Ogretmenlerin geri
bildirimde bulunurken asagida belirtilecek hususlarda hassas davranmalari

verimliligi arttiracaktir:

v' Geri bildirim, 06grencinin yazma davraniglarinda performans
degisikligi saglayici bilgileri igermelidir (McGrath ve dig. 2011).

v’ Ogretmen, siireci degerlendirmenin yaninda 6grencilerin yazma
iirlinlerini de degerlendirmelidir (Maltepe, 2007: 146).

v' Etkili bir geri bildirim igin 6grenci dogru yonlendirilmelidir (Hillocks,
1986).

v' Ogretmen diizeltme esnasinda objektif olmalidir (Y1lmaz, 2006: 235).

v Geri bildirimler karisik olmayan, agik, anlasilir dlgiitlerden meydana
gelmelidir (Reid, 1994: 273-294).

v Ogretmenler, yapilan her yazma ¢alismasmin kontroliinii ihmal
etmemeli ve kontrollerde yapilan yanliglarla ilgili olarak diizeltme
sembollerini kullanmali, agiklayici notlar diismelidir (Goger, 2007).

v Geri bildirim somut tavsiyeler icermelidir (Hyland & Hyland, 2006).

<

Yergide ve dvgiide asiriya kagilmamalidir (Y1lmaz, 2006: 203-276).

v Geri bildirim 6grencinin performansina dair bir 6zetle baglamalidir
(Stenberg, 2002; Roediger, 2007: 41-43).

v Diizeltme i¢in kullanilan ortak olgiitler olusturulmalidir. (Yilmaz,
2006: 203-276).

v Milli Egitim Bakanlhig (2000). Ilkdgretim Okulu Tiirkge — Yazi

Ogretim Programi’nda yer alan diizeltme sembolleri ve anlamlar

tablo halinde sinifin bir kdsesine asilmali, 6grencilerin s6z konusu

sembolleri ve anlamlarin1 6grenmeleri saglanmalidir.
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McGrath ve dig. (2011) geri bildirim modelini anlatirken onda bulunmasi
gereken bes onemli Ozellikten bahsetmektedir. Bunlar: 6zetleme, geri bildirimin
belirginligi, aciklamalar, kapsam ve etkili dil. Bu 6zellikler geri bildirimin igerigine

dair 6zelliklerdir ve okurun geri bildirimi anlamasini biiyiik oranda etkilemektedir.

Olgme degerlendirme sonuglarina gére ogretmenler, derslerin igerik ve
islenmesinde degisiklikler yapabilir, 6grencilerinin eksik ve yanlis 6grenmelerini
diizeltici yonde tedbirler alabilirler. Ayrica, Olgme sonuclarina dayanarak
Ogrencilerine performanslar1 ile 1ilgili geri bildirim verebilir, 6grenciler de
calismalarini bu geri bildirimler 15181nda yonlendirebilirler (Cimer ve dig. 2010: 505-
516).

Yazma siirecinde Ogrencilere saglanabilecek en biiyiik destek ise 0grenciler
tarafindan iretilmis olan taslak metinlerin 6gretmen ya da akran tarafindan
degerlendirilerek Ogrencilere geri bildirim sunulmasit ve bdylelikle 6grencilerde

iirettikleri metnin niteligine iliskin farkindalik yaratilmasidir (Ulper, 2011).

Yazili metni degerlendiren acisindan smiflandirildiginda geri bildirimin iki

tiiriinden bahsedilebilir: 6gretmen geri bildirimi, akran geri bildirimi.
1.2. Akran Geri Bildirimi

Yazili geri bildirimin diger tiirii akran degerlendirmesidir. Bu geri bildirim

tiirli arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmaistir:

v' Yazma ¢aligmalarinda Ogrencilere daha fazla kontrol ve o6zerklik
verilmesine dair yontem (Mendoca and Johnson, 1994: 745-768).

v' Deneyimsiz yazarlara, okuyucularin eserlerini nasil gordiikleri
konusunda yardime1 olan kilit bir unsur (Hyland and Hyland, 2006).

v' Ogrencilerin akran1 olduklar1 diger 6grencilerin performanslarmi
degerlendirmesi (Temizkan, 2009: 90-112).

v’ Bireylerin, benzer konumdaki (statii) akranlarinin 6grenme isi ile ilgili
ortaya koyduklar1 {irtinleri basari, nitelik, deger, diizey agisindan

sorgulamalarin1 saglayan bir planlama isi (Topping 1998’den akt.
Hamzadayi ve Cetinkaya, 2011: 147-165).
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Akranlar birbirlerinin firiinlerini puanlayarak, yorumlayarak, elestirerek
veya goriis belirterek sozlii ve yazili bicimde degerlendirebilirler (Hamzaday1 ve
Cetinkaya 2011: 147-165). Ancak yapilan bu degerlendirmelerin birtakim

sakincalarindan bahsedilebilir.

v Opgrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin giivenilirlik ve gegerlik
dereceleri istenen diizeyde olmayabilir (Bostoc, 2000).

v" Ogrenciler hatalarin dogru tespit edilmesi ve kaliteli geri bildirim verme
konusunda sorunlar yasayabilir (Leki 1990: 57-68; Nelson and Murphy
1992: 171-193; 1993: 135-141; Lockhart and Ng 1993: 17-29; Mendoca
and Johnson 1994: 745-768; Hyland, 2000a: 33-54).

v' Akranlar arasindaki arkadaslik diizeyi birbirlerine yiiksek veya ¢ok diigiik
puan vermelerine neden olabilir. (Temizkan, 2009: 90-112).

v Uygunsuz veya asirt elestirel geri bildirimlerde bulunabilirler (Amores,
1997: 513-523).

v’ Yiizeysel hatalar iizerinde fazlaca yogunlasabilirler (McGroarty and Zhu,
1997: 1-43).

v" Ogrenciler degerlendirme isini ciddiye almayip, onu bir eglence olarak
gorebilir (Temizkan, 2009: 90-112).

v Akran degerlendirmeleri yeterince agik ve anlasilir olmayabilir (McGrath
ve dig., 2011).

Farkli aragtirmacilar tarafindan ortaya konan tiim bu sakincalarin yaninda
ogrencilerin de akranlarinin yorumlaria giivenme ve akranlarinin uzmanlik sahibi
olmadiklart alanlar hakkinda yorum yapma becerileri konusunda tereddiitleri vardir
(Hyland and Hyland, 2006). Ote yandan &grencilerin ¢ogu akranlarmin onlarm
sorunlarint teshis edebilecek kadar bilgili (Sengupta, 1998: 19-28.), yaptiklari
degerlendirmelerin de yeterince belirgin olmadigini1 diisiiniirler (Cheng and Warren
1997; Ruston ve dig., 1993). Ancak yapilan bazi arastirmalar (Hedgcock and
Lefkowtz 1992: 255-276; Berg 1999: 215-241; Paulus 1999: 265-289) 6grencilere
akran degerlendirmesiyle ilgili egitim verildiginde bu sakincalarin ve tereddiitlerin

ortadan kalkabildigini gostermektedir.

En etkili akran geri bildirimleri Ogrencilere degerlendirmelerin nasil

yapilmast gerektigiyle ilgili rehberlik yapildigi zaman ortaya c¢ikmaktadir
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(Herrington and Cadman, 1991: 184-199). Akranlar, geri bildirim yontemleri ve
diger akranlarla isbirligi icinde ¢alisma (Dahl and Farnan, 1998; Fitzgerald and
Stamm, 1990: 96-135; Patthey, Chavez and Ferris, 1997: 51-90), olumlu ve yapici
degerlendirmede bulunma (Kaufman and Schunn, 2010) gibi konularda iyi bir egitim
aldiklarinda daha kullamislh (Hyland and Hyland, 2006), faydali (Dahl and Farnan,
1998; Fitzgerald and Stamm, 1990: 96-135; Patthey, Chavez and Ferris, 1997: 51-90)
ve kaliteli (Berg, 1999: 215-241) geri bildirimde bulunabilmekte; egitim almayan
ogrenciler, arkadaslariyla olan sosyal iligkilerinin bu durumdan etkilenebilecegine
dahi aldirmadan asur elestirel ya da olumsuz geri bildirim verebilmektedir (Beach
and Friederich, 2006: 222-234).

Yapilan arastirmalar akran geri bildiriminin yazma egitiminde bir¢ok olumlu

etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir:

v' Akran geri bildirimi, diger Ogrencilerin de yazim konusunda
kendileriyle ayni zorluklar1 yasadiklarin1 goérecekleri icin 6grenci
elestirmenlerin  yazim  konusundaki  tedirginliklerini  azaltir,
ozgiivenlerini artirir (Chaudron, 1984: 1-15; Curtis, 2001: 129-143;
Cotterall and Cohen, 2003: 158-66).

v" Kendi eserlerini degerlendirme becerilerini gelistirir (Stoddard and
MacArthur, 1993: 76-103; Cheng and Warren, 1996: 61-75).

v Akran geri bildirimi; dogruluk, yenilenebilirlik, etkililik, 6grencilere
ilerlemenin derecesini gosterme, yiiksek kalitede geri bildirim verme,
akranlarin1 degerlendirme becerilerini gelistirme gibi degerlendirme
slirecinin bir¢ok iyi karakteristigini biinyesinde barindirir (Temizkan,
2009: 90-112).

v Ogretmenin geri bildirim vermede yeterli zamani bulamadig

durumlarda hizli bigcimde geri bildirim vermeyi saglar.

Akran geri bildirimiyle alakali olumlu-olumsuz sonuca ulasan bircok
aragtirma oldugu gibi bu degerlendirme yonteminin etkililigini ve giivenirligini
ozellikle ogretmen geri bildirimiyle karsilastiran bir¢ok arastirma da vardir. Bu

calismalardan hareketle ortaya ¢ikan sonuglari soyle siralayabiliriz:
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v' Akran degerlendirmesi Ogretmen degerlendirmesi kadar deger
gormeyebilir. Ogretmenlerin temel otorite oldugu kiiltiirlerde dgrenciler
arkadaglarinin  verdigi geri bildirimleri Onemsemedigi i¢in akran
degerlendirmesi etkili olmayabilir (Nelson and Murphy, 1993: 135-141).

v Ogrenciler dgretmenin uzman oldugu inanciyla kendi akranlari yerine
ogretmenlerine glivenme egilimindedir (Hyland and Hyland, 2006).

v Ogrenciler akran degerlendirmesinden ¢ok az faydalanmaktadir; ancak
yine de ogrenciler 6gretmenlerinden geri bildirim alma admna akran
degerlendirmesini faydali bir basamak olarak goriirler (Beach and
Friederich, 2006: 222-234).

v' Bir grup lise 6grencisinin katilimindan olusan bir aragtirmada hem akran
hem de Ogretmen degerlendirmesi alan Ogrencilerin sadece Ogretmen
degerlendirmesi alan 6grencilere nazaran daha basarili olduklari, yazma
kalitesi daha yiiksek portfolyolar hazirladiklar1 gézlenmistir (Simmons,
2003: 683-684).

v' Hong Kong’ta ortaokul Ogrencileri tizerinde yapilan bir arastirma;
ogrencilerin 0gretmeni “kalite garantisi veren bir otorite figiirii” olarak
gordiiklerini ve akranlarina glivenme konusunda isteksiz olduklarini
ortaya koymustur (Tsui and Ng, 2000: 147-170).

v’ Ogretmen ve akran doniitlerini karsilastiran bir c¢alisma, dgretmenlerin
oldukgca genel, Ogrencilerin ise daha 06zgilil (specific) doniitler

sagladiklarin1 gostermektedir (Caulk, 1994: 181-187).

Yukarida verilenlere benzer veya farkli sonuglar ortaya koyan bagka
aragtirmalardan da bahsedilebilir. Biitiin arastirmalarin sonunda dayandigi nokta
akran degerlendirmelerinin niteligi ve gilivenirligidir. Topping’e (1998), gore akran
degerlendirmesinden profesyonellerin yapabilecegi gibi yiiksek derecede kaliteli bir
geri bildirim beklememek gerekir. Ciinkii 6grenciler bu konuda ne kadar egitilirse
egitilsin akran degerlendirmesinden saglanacak yararlar degerlendirmeyi yapanlarin

becerileri nispetinde olacaktir.

Ogretmen ve akran geri bildirimlerinin birbirini dislamasina gerek olmadig
gibi 6grencilerden 6gretmen ve akran doniitii arasinda bir se¢im yapmalarin isteyen
calismalar da yaniltic1 olabilir. Jacob ve arkadaslarimin (1998: 307-317), bir grup

tiniversite 0grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin %93 linlin 6gretmen



20

geri bildirimiyle beraber verildigi durumlarda akran geri bildirimi almay1

istediklerini ortaya koymustur.

Sonug olarak denilebilir ki; 6grenciler etkili ve gecerli geri bildirim verebilme
konusunda egitilir, kendilerini rahat hissedecekleri etkin iletisim kurabilecekleri
giiven ortami olusturulur, siire¢ icerisinde gerekli deneyimi kazanmalar1 saglanirsa

akranlarina daha faydali geri bildirimde bulunabilirler.

1.3. Ogretmen Geri Bildirimi

Yazma egitiminde Ogretmen geri bildirimi; bir metnin igeri§i ve yapisi
tizerine yorumlar yapilmasi, &grencilerin 6grenmelerinin pekistirilmesi, yazma
becerilerinin gelismesi yoniinde cesaretlendirilmesi ve yazi alaninda ilerlemelerinin

saglanmasi yoniiyle olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir (Hyland & Hyland, 2006).

Yapilan arastirmalar gostermistir ki 6gretmen geri bildiriminin hedeflenen

basariya ulagmasi i¢in tagimasi gereken bazi 6zellikleri vardir:

v" Ogretmen, geri bildirimlerinde olabildigince yapici ve gelistirici olmalidir
(Overall & Sangster, 2006).

v' Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmeler, geri bildirimle 6grenme
arasinda Dbirbirine 1g1k tutucu, sinifta Ogrenilenleri pekistirici bir yol
olusturmalidir (Hyland & Hyland, 2006).

v' Etkili bir 6gretmen geri bildirimi belirgin, tanimlayici, yargilamayan ve
ogrencinin gelisim seviyesine gore degisebilen, dil becerilerine uygun,
ogrencinin idrak edebilecegi bi¢imde ve bireysel degerlendirmeye uygun
bir yapida olmalidir (Beach & Friederich, 2006: 222-234).

Ogretmenler 6grencilere faydali olmak igin tecriibelerini kullanarak, ne
tizerinde odaklanacaklarina ve degerlendirmelerini nasil yapacaklarma 06zen
gostermelidirler. Ogretmenler degerlendirme yaparken dogal olarak kendilerinden bir
seyler; dile dair inanglar, 6grenme, yazma ile ilgili kisisel tutumlar ortaya
koyabilirler. C)gretmenlerin degerlendirmelerinde elestirel, aydinlatici, samimi,
yardimci ve kendinden emin olmalar1 6grencilerin yapilacak degerlendirmeleri daha

ciddiye almalarini saglayacaktir (Hyland & Hyland, 2006).
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Welch’e (1997) gore 6gretmenlerin farkli bakis agilar1 gelistirebilmeleri igin
ogrencilerine ilham verici degerlendirmelerde bulunarak yol gdstermelerinde fayda
vardir. Ogretmenler basit degerlendirmeler yapmaktansa grencilerin ihtiyaglarina
cevap verebilecek, onlarin farkli bakis acilar1 gelistirebilmelerine 151k tutacak

degerlendirmeleri tercih etmelidir.

Bazi durumlarda o&gretmenler Ogrencilere, bir dizi zorluk igeren, yogun
icerikli geri bildirimler sunarlar. Ancak ¢ok fazla zorlukla karsilasmak 6grencileri
bezdirebilir. Ferris (2003: 115-140), 6gretmenlere dgrencilerinin dil yeterliliklerine
gore, en Onemli, Onciil olan problemlere, hususlara dair segici bir sekilde

degerlendirmelerde bulunmalarini tavsiye eder.

Ogretmenin &grencinin yazisim  degerlendirirken kendini onun yerine
koyabilmesi, onun diisiincelerini daha iyi anlamasin1 saglayacagindan daha faydali
degerlendirme sonuglar1 doguracaktir. Bir O6grencinin kisiligine dair olumsuz,
basmakalip yorumlar; 6gretmende, 6grencinin yazisina dair onyargilar olusturabilir,
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde geri bildirimin amacina ulasilmamas,
zararli bir sonug ortaya ¢ikmis olur (Hyland, 1998: 255-286). Ferris’e (2003: 115-
140) gore 6gretmen tarafindan yapilan geri bildirim tagidigi bu risklere ragmen akran
geri bildirimine gore daha etkili ve daha giivenilir sonuglar dogurmaktadir ve

ogrenciler tarafindan gilivenirliliginden dolay: tercih edilmektedir.

Ogretmenler yazma egitiminde her dgrencinin metni iizerinde yazili geri
bildirimler verebilecegi gibi Ogrencilere sozlii iletisim yoluyla da geri bildirim

verebilir.
1.3.1. Ogretmen Sézlii Geri Bildirimi

Yazili bir metne yonelik yapilabilecek tek degerlendirme tiirii yazili geri
bildirim degildir. Ogrencilerin bize sundugu herhangi bir metnin gelistirilmesiyle
ilgili plan yapmada, taslak metinleri tekrar yazdirmada sozli iletisimin onemli bir

rolii vardir (Hyland and Hyland, 2006).

Ogretmen 6grencinin yazisina yiiz yiize goriisme yolu ile de geri bildirim
verebilir (McCarthey,1992: 1). Hatta yaptig1 bu degerlendirmeleri sesli bir sekilde
dijital ortamda ya da kasete kaydederek de 6grencilere sunabilir (Anson, 1997: 105-
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113). Bu yontem, ozellikle agiklama ve 6rnek verme gerektiren durumlarda hizli ve
etkili bir yoldur (Overall and Sangster, 2006). Ogretmenler bdyle yaparak, yazili
degerlendirmeye harcadiklar1 zamanin daha azin1 harcayarak, yazili degerlendirmeye
nazaran daha fazla bilgi verebilir, gerektiginde ifadelerinde daha rahat diizeltmeler,
elemeler yapabilir ve iletisime daha agik yorumlar olusturabilirler (MacArthur;

Fitzgerald, 2006: 171-183).
Bazi arastirmacilar sozlIii geri bildirimin avantajlarindan bahseder:

v" Bu degerlendirme seklinin Ogretmen ve Ogrenci arasinda olusan
diyalog yolu ile metnin anlami {izerine fikir alisverisi yaparak yazili
geri bildirimin tek tarafli olan sinirlarin1 genisletme gibi dnemli bir
avantaji vardir (McCarthey, 1992: 51-82).

v’ Sozlii geri bildirimin interaktif dogal yapisi 6gretmene; 6grencilerin
kiiltiirel, egitimsel ve yazili cesitli ihtiyaglarina yanit verebilme,
metinlerdeki anlamin  netlestirilmesi, anlam belirsizliklerinin
coziilmesi, kagidin detayli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in zaman

ayirma gibi avantajlar sunar (Hyland, 2003)

Hyland’a (2003) gore s6zlii geri bildirimin §grencinin yazisinin gelismesinde
biiyiik bir etkisi vardir. Biitiin egitim metotlarinda oldugu gibi sozlii degerlendirme
de basarili veya basarisiz olma potansiyeline sahiptir ve basarili olabilmesi igin

dikkatli bir planlama ve hazirlik gerektirir.

Ogrencilerin degerlendirmeye aktif bicimde katildiklari, soru sorduklari,
anlamlar netlestirdikler1 ve kendi kagitlarini tartistiklar1 sinif ortamlari, pasif
bicimde Ogretmenlerin tavsiyelerini dinledikleri ortamdan ¢ok daha etkilidir. Sozli
degerlendirmeler 6grencilerin yazi taslaklarini tekrar gézden gegirmede, daha sonraki
kompozisyon g¢aligmalarinda, yazinin gelistirilmesi bakimindan kalic1 etkiye sahiptir

(Patthey-Chavez and Ferris, 1997: 51-90).

Ogretmenin sozlii geri bildirimde bulunurken dikkat etmesi gereken hususlar

vardir;

v' Ogretmen, sozlii geri bildirim verirken agik olmalidir. Ogretmenin bir

ogrencinin ¢aligmasi hakkinda sozlii yorum yapmasi ayni zamanda
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digerlerinin de eksiklerini ve dikkat etmeleri gereken yerleri gosteren
bir mesajdir (Overall and Sangster, 2006).

v' Ogretmenler, &grencilere yazilariyla ilgili ne yapmalar1 gerektigini
sOyleyen mesajlar verirken muglak yorumlar kullanmamali daha
belirgin, daha anlasilir bir diizende olusturulmus konusma dili tonunu

kullanmalidir (Nelson and Schunn, 2009: 375-401).

Sozli geri bildirimde bulunurken &gretmenin degerlendirme yaklagimi ¢ok
onemlidir. Ogrencilere belirgin tavsiyeler verildiginde, dgrenciler degerlendirmeye
aktif bir katilim gosterdiginde ve bu katilimlar yaziya aktarildiginda ortaya basarili
sonuglar ¢ikmaktadir. Sozlii geri bildirim ortaminda pasif kalan Ogrenciler
Ogretmenler tarafindan verilen tavsiyeleri yazilarina aktarma konusunda da pasif

kalmaktadir (Hyland and Hyland, 2006).

Ogretmenler de dgrenciler de sdzlii geri bildirim ortamlarmin kendilerine
sagladig1 firsatlar konusunda pozitif diisiincelere sahiptir. Zamel’in (1985: 79-101)
yaptig1 arastirma sozlii miizakerede Ogrencilere yazili geri bildirime kiyasla daha
fazla odaklanildigin1 ve daha faydali bilgiler verildigini gostermektedir. Yapilan
baska aragtirmalar da gostermektedir ki 6grenciler yazilarinda belirli alanlar tizerinde
yogunlasan, 6grenci ve 6gretmen arasinda pozitif iligkilerin kurulmasinda etkili olan
s0zlii geri bildirimi tercih etmektedir (Todd, Mills, Palard and Khamcharoen, 2001:
354-359).

Sozli geri bildirimle ilgili bildirilen olumlu goriislerin yaninda bu konuyla
ilgili ¢ekinceler ortaya koyan goriisler de vardir. Goldstein ve Conrad’a (1990) gore
baz1 6grenciler otoriter bir gii¢ olarak gordiikleri 6gretmenleriyle resmi olmayan bir
iletisime gecebilmede sosyal ve kiiltiirel birtakim kisitlamalar yasamakta,
ogretmenlerine rahatlikla sorular soramamaktadir. Bu durum 6grencileri pasif
birakmakta ve ogretmenlerinden aldiklar1 degerlendirmeleri yazilarina yansitmakta

zorluk yasamalarina neden olmaktadir.

Ayrica sozlii geri bildirim ¢alismalariin 6gretmenler agisindan dezavantajlari
olabilir. Bunlar sozlii degerlendirmelerin bazen beklenenden ¢ok zaman istemesi ve

iyl bir iletisim kabiliyeti gerektirmesidir. Bu ikisinden daha onemlisi ise sozlii geri
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bildirim ortaminda bulunan katilimcilarin bu mizakere ortamindan beklentilerinin

uyusmama olasiligidir (Hyland, 2003).

1.3.2. Ogretmen Yazih Geri Bildirimi

Ogrencilerin taslak metin calismalar1 iizerinde, performanslarma dair yol
gosterici yazilt degerlendirmelerde bulunma, egitimcilerin kullandig1r yaygin bir
yontemdir (Nelson & Schunn, 2009: 375-401). Bircok ogretmen yazilarini
gelistirmeleri ve verilen puanmi hak etmeleri i¢in yazma egitimi g¢alismalarinda
Ogrencilere yardim eder. Bunu yaparken Ogrencilerin ¢abalarina karsi okuyucu
tepkisi saglamak icin kagitlara onemli yorumlar yazmalar1 gerektigini diisiiniirler

(Hyland, 2003).

Yazili geri bildirim bir kdgida isaretler koymaktan daha ote bir seydir
(Hyland & Hyland, 2006). Yazili geri bildirim 6gretmenin 6grencinin metninin
lizerine onun daha iyi hale gelebilmesi i¢in yazdig1 her seydir. Kisa isaretlemeler,
kullanilan semboller, satir aralarinda yapilan diizeltmeler, metin bosluklarina yapilan
yorumlar, metin sonuna, arkasina veya basgka bir kagida metnin daha iyi bir hale
gelebilmesi i¢in yapilan genel degerlendirmelerin her biri birer yazili geri bildirim

ornegidir.

Ogretmen yazili yorumlar yaparken buna yeterince zaman ayirmali, dnemli
noktalar1 belirgin bi¢imde vurgulamali, yapilan yorumlar iyi metnin nasil olmasi
gerektigini yansitmalidir. Degerlendirenin yazisinin agik, anlasilir, okunabilir olmasi
ve yazi lislubunun 6grencilerin asina oldugu bir tarzda olmasi yazili geri bildirimi
gicli bir degerlendirme yontemi yapar (Overall and Sangster, 2006). Yazili
degerlendirmeler bir taslagin belirgin bazi boliimleri iizerinde yogunlagabilir. Bu
durumda geri bildirim detaylar, Ornekler ilave etme, yeniden diizenleme gibi
Ozellikler barindirir ki bu da yazili metni gelistirici etkiye sahiptir (Beach and
Friederich, 2006: 222-234).

Bazi arastirmacilar, (Sommers, 1982: 232-240; Zamel, 1985: 86; Connors &
Lunsford, 1993: 200-223) &gretmen yazili geri bildiriminin &grencinin yazma

yetenegini gelistirmede etkili bir yol olusunu sorgulamistir. Bazi aragtirmalar (Smith,
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1997: 249-268; Straub, 1996: 223-251) gostermistir ki Ogretmenler, O6grencilere
yazili degerlendirmeler yapma konusunda kendilerini sorumlu gérmektedir. Ancak
yazili degerlendirmeler ¢ogu zaman oldukea belirsiz, genel, tutarsiz ve formalitedir
(Smith, 1997; Straub, 1996). Birinci dil yazimi {lizerine yapilan bazi aragtirmalar,
(Sommers, 1982: 232-240; Zamel, 1985: 79-101; Connors and Lunsford, 1993: 200-
223; Ferris, 2003) 6gretmen yazili geri bildirimlerinin ¢ogunun diisiik kalitede, cogu
zaman Ogrenci tarafindan yanlis anlasilir nitelikte, cok belirsiz ve tutarsiz
(Knoblauch and Brannon 1981: 1-4), otoriteci, sekilci ve hissiz (Connors and
Lunsford, 1993: 200-223) oldugunu ileri siirer.
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IKiNCi BOLUM

OGRETMEN YAZILI GERI BILDIiRIMINiN TURLERI

Yazma egitiminin dogru bir sekilde kazanilmasinda geri bildirim 6nemli bir
faktordiir; ancak boyle bir kazanimdan geri bildirim tek bagina sorumlu olamaz. Geri
bildirimin 6gretmenler tarafindan egitimde yaygin olarak uygulanmasina ragmen,
hangi tiir geri bildirimin daha faydali oldugu ve neden faydali oldugu hakkinda genel
bir mutabakata varilamamistir (Nelson and Schunn, 2009: 375-401).

Bu Dbolimde ogretmenlerin  Ogrencilerin  yazilarin1 ~ degerlendirirken
kullandiklar1 farkli geri bildirim tiirlerinden bahsedilmistir. Ovgii veya yergi
bildirisine, degerlendirenin tutumuna, 6zgiil veya genel olusuna, bigime veya igerige
yonelik olusuna, a¢ik veya muglak olusuna, metin i¢inde veya metin disinda olusuna

gore siniflandirdigimiz tiirler avantajlar1 ve dezavantajlariyla ele alinmistir.
2.1. Ovgii veya Yergi Bildirisine Gore Geri Bildirim

Ovgii veya yergi bildirisine gore geri bildirim, literatiirde birbirine benzer
veya farkli simiflandirmalarla en ¢ok karsilasilan geri bildirim tiiriidiir. Kaynaklarin
birgogu 6vgii geri bildirimi ve olumlu geri bildirimi birlikte kullanmaktadir (Raimes,
1983: 258-272; Stanley, 2003; Coffin vd. 2003; Hyland and Hyland, 2001: 185-212,
2006).

Hyland and Hyland’a (2001: 185-212) gbre yazma egitiminde geri bildirim
vermenin her zaman ve her Ogrenci i¢in gecerli kurallarindan bahsetmek dogru
degildir. Ancak genel olarak &grencilere geri bildirim sunarken 6vgii ve yerginin
dengeli bicimde sunulmasi gerektigi sdylenebilir. Her 6grencinin geri bildirimden
beklentisi farklidir. Baz1 6grenciler 6vgliyli ok dnemsemezken bazilart onu ihtiyag
olarak goriirler; bazilar1 sadece fikir bazinda bir degerlendirme isterken bazilar1 da

yazilarindaki biitiin hatalarin diizeltilmesini isterler (Hyland, 2003).

Ovgii geri bildirimi, yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu y&nleri

vurgulamadir. Bu geri bildirim tiirtinde (ister bicimle ister igerikle ilgili olsun)
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metindeki eksik ya da hatali kisimlardan bahsedilmez. Ovgii geri bildirimiyle ilgili

asagidaki ornekler verilebilir.

Yazimin bashgi, igerigini ¢ok giizel yansitmus.
Duygularini yaziya bu kadar diizenli dékebilmen harika.

Sayfa diizeni, imla ve noktalama agisindan ¢ok iyi bir yazi.

D N N NN

Kompozisyonun giris, gelisme ve sonug¢ béliimleri geregine uygun

sekilde, konu biitiinliigiine dikkat edilerek miikemmel islenmis.

Ovgii geri bildirimi &grencinin daha sonraki yazma calismalarina
motivasyonunu onemli dlgiide arttirir (Nguyen, 2009). Ogrenciler, ozellikle de
yazma becerisi zayif olan dgrenciler, basarili ¢calismalar ¢ikardiklarinda onlart 6vmek
daha iyi irilinler ortaya koymalarimi desteklemek ve ogrencinin kendine olan
glivenini arttirmak anlamina gelir (Hyland and Hyland, 2002: 83-101). Bu anlamda
Ovgii, daha iyisini yapmaya motive edici bir ara¢ olarak diisliniilebilir (Brown, 1932;
Symonds and Chase, 1929’dan akt. McGrath ve dig., 2011).

Ovgii, geri bildirimde yaygin bir sekilde olmas1 gereken dzelliklerden biridir
(Grimm, 1986: 91-94; Nilson, 2003: 34-38; Saddler and Andrade, 2004: 48-52).
Ogrenciler 6vgiiye yonelik degerlendirmeleri daha iyi hatirlarlar ve bu
degerlendirmeye daha fazla 6nem verirler (Hyland and Hyland, 2001). Bu agidan
degerlendirdigimizde Ogrenciler acisindan iyi bir geri bildirime 151k tutmasi

bakimindan 6vgiiniin 6nemli bir yeri vardir (McGrath ve dig., 2011).

Giilgat ve Ozagag’a (2004) gore “Geri bildirim verirken en 6nemli husus
dgrencinin ¢alismasina kars1 olumlu bir tavir icinde olmaktir." Ovgii geri bildirimi
Ogrencinin 1yi yapip yapmadigini anlamasi, buna ek olarak yazisin1 nasil
gelistirebilecegini 6grenmesi i¢in cok ehemmiyetlidir (Coffin, 2003). Raimes, (1983:
258-272) ovgi geri bildiriminin etkili olusunu ayn1 sekilde agiklar; 6grencilerin iyi
yaptig1 her seyi fark etmek ve onlar1 6vmek, onlarin yazilarini gelistirmelerine,
hatalarin1 diizeltmede kullanilan herhangi bir diizeltme yontemi ya da miktarindan
daha fazla katk: saglar. Stanley’in (2003) bakis agisina gore kompozisyona yonelik
ovgii, 0grencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini ve sonraki yazma dersinde

kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar.
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Ovgii geri bildirimiyle ilgili olumlu goriislerin yaninda bu tiir geri

bildirimlerin olumsuz yonleri oldugunu vurgulayanlar da vardir.

v' Ogretmen, 6vgii geri bildirimini kullanirken yerine ve zamanina
dikkat etmelidir; ¢iinkii vaktinden 6nce yapilan ve asilsiz olan 6vgiiler
ogrencilerin  zihinlerini kanstirip cesaretlerini  kirabildigi  gibi
ogretmenlerin elestirel giiclerinde yumusamaya yol acabilir (Hyland
and Hyland, 2001)

v Ogrencilerin yaz1 calismalarinda dvgii kullanilacaksa bir 6diil olarak
yazilarinin sonlarinda onlar1 cesaretlendirmek i¢in kullanilmalidir,
ozellikle yazinin baglarinda 6vgli kullanmak Ogrencilerin tekrar
yapmalar1 hususunda isteksizlik meydana getirebilir (Hyland, 2003).

v Ovgii geri bildirimi gerekli goriildiigii yerde verilmelidir ¢iinkii
ogrenciler gereksiz dvgiilerin kullanimindan olugmus bir geri bildirim
almaktansa onlara yazilarinda ilerleme saglayacak elestiri almay1

tercih ederler (Ferris, 1995: 33-55; Hyland, 1998: 255-286).

Hyland’a (2006) gore ovgii geri bildirimi 6grencilerin yazilarini gelistirmede
tek basina yeterli olmaz. Clinkii 6vgl geri bildirimi 68rencinin yazisindaki olumlu
yonleri belirterek onu motive etmekle birlikte yazisinda gelistirilmesi gereken
noktalarin goriilmesini engelleyebilir. Bu anlamda yergi geri bildirimi, 6grencilerin
yazilarinda yapacaklar1 degisikliklere 151k tutmasi yoniiyle faydalidir (Coffin, 2003:
117). Arastirmalar Ogrencilerin 6gretmenlerinden onlarin yazili hatalar1 {izerine
degerlendirmeler yapmalarin1 beklediklerini ve eger bu olmazsa 6grencilerin hayal
kirtkligina ugradiklarini ortaya koymaktadir (Cohen and Cavalcanti, 1990: 155-177;
Leki, 1991: 203-218; Hedgcock and Lefkowitz, 1994: 141-163; Cumming, 1995:
375-397; Ferris, 1995: 33-55; Hyland, 1998: 255-286; Ferris and Roberts, 2001: 84-
161; Lee, 2004: 285-312).

Literatiirde olumsuz geri bildirim (Coffin, 2003; Hyland and Hyland, 2006)
ve elestiri (Connors and Lunsford, 1993; Hyland and Hyland, 2001, 2006; Hyland,
2003) seklinde adlandirilan yergi geri bildiriminin ii¢ tiirlinden bahsedilebilir: Sadece
sorunu gosteren geri bildirim, sadece ¢oziimii gosteren geri bildirim, sorunla birlikte

¢Ozlimii de gosteren geri bildirim.



29

Sorun bildiren geri bildirim, diizeltme yapmaksizin metindeki hatanin ne
oldugunu, ne yapilmasi gerektigini yazi veya isaretle belirtmedir. Hatalarin yerini
belirtmeyle 6grencilerden bu hatalar1 kendi kendilerine diizeltmeleri istenmektedir

(Ferris and Roberts, 2001: 84-161).

v’ Sayfa diizeninde paragraf baslarina dikkat etmemissin.
v’ Siirekli “ve” baglaci kullanmak metni sikict hale getirmis.

V' Bu ciimlede anlatim bozuklugu var.

Bu tarz geri bildirimde hatalar dogrudan diizeltilmez, hatalarin yeri ve ne tarz
hata olduklar1 belirlenir, hatalar1 diizeltme O6grencinin kendisine birakilir. Bu
degerlendirme tarzi 6grencinin kendi kendine degerlendirme yapabilmesinde ve
kendi kendine yazi diizeltme stratejileri gelistirmesinde oldukga etkilidir (Bates ve
dig. 1993; Ferris, 1997: 315-339). Geri bildirimde sorunun ¢oziimii gosterilmeden
sadece sorunun yeri belirtildiginde onun yaziyr gelistirmeye etkisi daha fazla
olmaktadir. Yazidaki sorunun yerini bildiren geri bildirim Ogrenciyi sorunun
¢Oziimiinli arastirarak bulmaya c¢alisma atmosferi igine itmektedir; dolayisiyla
ogrenci daha ¢ok ¢aba harcamaktadir (Gass and Selinker, 2001; Mitchell and Myles,
2004). Diger birgok arastirmaciya gore de sorunu bildiren geri bildirimin yazma
egitimine olumlu katkis1 tartisilmaz. Ancak yeterliligi az olan 6grenciler i¢in hatalar
isaretlense bile bu Ogrenciler hatalarini belirleyemeyebilir ve diizeltemeyebilirler

(Ferris and Hedgcock, 2005).

Ferris ve Roberts’e (2001: 84-161) gore sadece sorunu gosterme iizerine
yogunlasan geri bildirim 6grencilere kendi kendilerine yazilarimi diizeltebilmelerinde
yardimer olmustur. Hatalariyla ilgili geri bildirim almayan &grencilerde bu durum
goriilmemistir. Zaten 6grenciler de sorunu bildiren geri bildirim alma konusunda
olumlu diisiinmektedirler. Ogrenciler hatalarinin diizeltilmesindense hatalarma dair
ipuclar1 almay tercih etmektedirler; bu sekilde kendi hatalarin1 diizeltebilmek icin
cesaretlerini toplayabileceklerdir (Arndt, 1993: 90-116; Saito, 1994: 46-70; Hyland,
2001a).

Yazi yazmak olduk¢a profesyonel bir istir ve cok elestiri aldiklarinda
ogrencilerin motivasyonlar1 ve kendilerine olan giivenleri zedelenebilir (Connors and

Lunsford, 1993: 200-223). Ogretmenler, dgrencilerin yazilarinda gordiikleri biitiin
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hatalar1 isaretlememeli, hatalarin en 6nemli ve en genellestirilebilir olanlar1 {izerinde

degerlendirmeler yapmalidir (Hyland, 2003).

Burada 6nemli olan bir diger konu 6gretmenlerin yazidaki hatalar1 gosterirken
bunu nasil yapacaklaridir. Ogretmen yazidaki hatalar1 isaretlerken bir dizi diizeltme
kodlar1 kullanabilir. Bu teknik kirmizi kalemle yapilan, neyi ifade ettigi belli
olmayan, karigik bir gériiniim arz eden bir degerlendirmeye nazaran daha sade, daha
acik, dolayist ile 6grenci tarafindan daha rahat anlasilan, 6grencilere daha faydali
olan bir degerlendirme teknigidir. Ancak semboller kullanilarak verilen geri

bildirimin bazi dezavantajlari mevcuttur:

v' Problem climle sinirlarinin  6tesinde metnin  geneline  yonelik
oldugunda sorun anlagilamayabilir.

v" Kodlarin anlamlar1 geri bildirimi alan kisi tarafindan bilinmiyor
olabilir.

v Kodlarin sayisini genisletmek karigikliga yol agabilir.

Bu yilizden 6gretmenler genel bazi alanlar {izerinde duran, olabildigince en az

seviyede isaretleme koduyla, degerlendirme yapmalidir (Hyland, 1990: 279-285).

Ogretmenler 6grenci tarafindan diizeltilebilecek hatalarda sadece sorunun
yerini gosterme, diizeltilemeyecek hatalarda sorunun yeriyle birlikte ¢oziimiini de
gosterme egilimindedirler. Bu durum, &gretmenlerin dgrencilerin diizeltilemeyen

hatalarda zorlanacaklarini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir (Ferris, 1999: 1-10).

Yergi bildiren geri bildirim sadece yazidaki hatanin yerini gdsteren sorun
bildiren geri bildirimden ibaret degildir. Coziimii gosterme geri bildirimi belirgin
kilan bir diger unsurdur. Bu yergi geri bildirimi tiiriinde, iizerinde durulan problemin
giderilmesine dair bir yontem tavsiye edilir (McGrath ve dig. 2011). Yani metindeki
hatanin sebebini sdylemeden, diizeltilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi dogrudan

belirtilir.

v’ birgey-- bir sey

v" mesala-mesela

v - sebeple
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Orneklerden de anlasilacag: iizere daha ¢ok yazim ve noktalama ile ilgili bu
tiir geri bildirimde 6gretmen hatali gordiigii yerin altin1 veya listlinii ¢izer, yuvarlak

icine alir ve hatanin sebebini sdylemeden ¢oziimiinii gdsterir.

Yergi geri bildirim tiirii i¢inde degerlendirebilecek bir diger tiir de hem
yazidaki sorunun sebebini hem de soruna dair ¢éziimii i¢eren sorunt¢oziim geri
bildirimidir.

Nilson’a (2003: 34-38) gore bir geri bildirimin sorun ve ¢oziimii igermesi
onun en Onemli 6zelligidir ve faydalidir. McGrath ve dig.’ne (2011) gore de geri
bildirimin hata ve ¢oziimii icermesi yazar agisindan geri bildirimi uygulanabilir
kilmaktadir. Ayrica belirgin bir sekilde ¢oziimler sunmanin geri bildirimi etkili kilan

onemli 6zelliklerden biri oldugu sdylenebilir (Sugita, 2006; Tseng and Tsai, 2006).

v’ Baglag olan “de” ayri yazilir: enlarda - onlar da, temelinide —
temelini de
v’ Konustugun gibi yazmamalisin: bilmiyon - bilmiyorsun
V' “Huzurlu” kelimesini aym ciimlede iki kez kullanman dogru degil.
“Insanlar baris ve huzurlu bir ortamda daima mutlu ve huzurlu
olurlar.” yerine

“Insanlar barisin oldugu huzurlu bir ortamda daima mutlu olurlar.”

Uzun siire yazi1 ¢aligmast yapmis ve metin yazarken ortaya ¢ikan eksiklikleri
konusunda geri bildirimler almis bir 6grenciye sadece hatalarinim yerini isaretlemek
yeterli olabilir; ancak acemi bir yazarin yazi ¢aligmasi i¢in sadece sorunun yerini
belirtmek yerine agiklamali ¢6ziimler sunmak daha faydali olacaktir. Ciinkii sadece
cozlimlerin sunuldugu bir degerlendirmede yazar, hatanin nereden kaynaklandigini
goremeyebilir. Oysa yapilan hatayi, icerige dair alternatif yollar gostererek, belirgin
bir sekilde agiklamak yazarin hatasini daha iyi anlamasini saglayabilir (McGrath ve

dig., 2011).

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger durum da ¢dziim dnerilerinin bitmis
bir metne mi yoksa taslak halindeki metne mi verilecegidir. Yaz1 taslaginda

karisikliklarin olmasi geri bildirimde agiklamalara yer verilmesini gerekli kilar.
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Aciklamalar geri bildirimin amacina yonelik ifadeler icerir. Mesela degerlendirme

yapan kisi agiklamada bulunmaksizin sunu tavsiye edebilir:
“Uciincii sayfadaki ikinci paragrafi silmelisin.”

Boyle bir degerlendirme yazar tarafindan kayda alinmayabilir; ¢linki

degerlendirme agiklayici olmamistir (McGrath ve dig., 2011).

Bazi aragtirmacilar diizeltme ile 6grenme arasinda dogrudan bir iletisim
olmadigini, ayrica yazidaki teknik hatalar1 isaretlemenin 6grencide hayal kiriklig
olusturabilecegini belirtmislerdir. Mesela Master, (1995: 183-205) ¢oziim gdsteren
geri bildirimin ancak sinif ortaminda kullanilan diger geri bildirim tiirleriyle kombine
edildiginde faydali olabilecegini ifade eder. Fathman ve Whalley, (1990: 179-189)
geri bildirim aldiktan sonra Ogrencinin dil bilgisi ve igerige dair diizeltmeler
yapmasinin olumlu tesiri oldugunu bulmustur. Bu tarz bir diizeltmenin etki
derecesini sorgulayan Truscott’a gore (1996: 327-369), sorunlarin ¢oziimiini

gdstermenin dgrencinin yazisini gelistirmede etkisi yoktur.

Bir grup lise 6grencisi iizerinde yapilan arastirmada (Chandler, 2003: 267-
296) hatalarin Ogretmen tarafindan diizeltilmesiyle, Ogretmen tarafindan
isaretlendikten sonra Ogrenci tarafindan diizeltilmesini kiyaslayan bir aragtirma
yapilmistir. Neticede Ogretmenin hata diizeltmesi ve hatalarin altlarin1 ¢izmesi
hatanin tlirtinii tanimlamaktan daha istiin goriilmiistiir, dyle ki sadece hatalarin
altlarin1 ¢izmenin bile hata miktarini azalttigi gozlenmistir. Beach ve Friederich’e
(2006: 222-234) gore 6gretmen tarafindan yapilan geri bildirim diger geri bildirim
tiirlerine gore daha etkili ve daha giivenilir olmas1 bakimindan 6grenciler tarafindan
tercih edilmektedir. Ancak 6grenciler 6gretmen tarafindan hatalarin altlari ¢izildikten
sonra kendi baslarina yaptiklari bireysel degerlendirmelerle daha fazla 6grenme
sagladiklarin dile getirmislerdir. Ote yandan Ferris ve Roberts’e (2001: 84-161) gore
sadece sorunu isaretleme seklindeki bir degerlendirme 6gretmen i¢in daha az zaman
alici bir degerlendirmedir. Bu konu ile ilgili bir diger arastirmada bir grup lise
Ogrencisine sadece hatalarinin altlar1 ¢izilmis geri bildirim verilir. Diger gruba
hatalarinin altlari gizilerek yaptiklari bes hata tiirli kodlanarak belirtilmistir. Neticede
sadece hatalarinin altlar ¢izilen grubun etkili bir 6z-degerlendirme yaptig1 ve ikinci

grup kadar iyi oldugu gézlenmistir.
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Yazidaki eksik yonleri ve hatalar1 ortaya koyan, diizeltilmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri siralayan yergi geri bildirimiyle ilgili olumsuz goriisler de vardir. Bazi
arastirmacilara gore Ogrencilere hatalarina dair geri bildirim vermek onlarin
cesaretlerini kirmakta ve yazi taslaklarmi gelistirme yoniinde onlar1 olumsuz
etkilemektedir (Robb, Ross and Shortreed, 1986: 83-93; Kepner, 1991: 305-313,;
Sheppard, 1992: 103-110; Polio, Fleck and Leder, 1998: 43-68; Fazio, 2001: 235-
249). Truscott, (1996, 1999) ise yergi geri bildirimi ¢ok az faydali bulmustur. Ona
gore 0grencilerin davraniglarini degistirmek 6gretmenlerin sorumlulugu altindadir ve
ogretmenler smiflarinda “serbest-diizeltme yaklasimi’® uygulayarak degerlendirme

noktasinda 6grencilerin davranislarina yon vermelidirler.

Chandler (2003) bir donem boyunca 6grencilerin geri bildirim aldiktan sonra
hatalarin1 diizeltmeleriyle yazilarmin belirgin bir sekilde gelistigi, diizeltme
yapmadiklarinda yazilarinin gelismedigini ortaya koymustur. Buna karsilik Truscott,
(2004: 342) Chandler’in bulgularimi sorgulamis ve geri bildirimin sadece etkisiz
olabilecegini degil ayrica O&grencilerin akici bir sekilde calismalarini ve yazma
kalitelerini de engelleyici olabilecegini belirtmistir. Ona gére 6grenciler sinifta hata
diizeltme ile ugrasacaklarina zamanlarini daha fazla yazi yazma uygulamalar igin

kullanmalidir.

Degerlendirmenin merkezinde 6vgii, yergi ve tavsiye vardir. Bu unsurlarin
etkili bir sekilde kullanim1 6grencilerin yazma becerilerinin gelisiminde etkili bir geri
bildirim olusturur (Hyland and Hyland, 2002: 83-101). Corno ve Cardelle’ye (1990:
174) gore “yergi ve 6vgli” arasinda denge kurmak kaliteli yazmay1 desteklemenin en
iyi yoludur. Ovgii bir yazarin yazma hususunda kendine olan giiveninin artmasini
etkilerken yergide Ggretmenin otoritesini ima etmesi, 0gretmenin degerlendiren,
ogrencinin degerlendirilen olmasi bakimindan bir risk tasir (Hyland and Hyland,
2006).

2.2. Degerlendirenin Tutumuna Gore Geri Bildirim

Yazma egitiminde geri bildirim 6grenci ve 6gretmen arasinda sadece bilgi
aktarimi saglamakla kalmaz; sosyal ve duygusal bir iletisim bigimi de gelistirir
(Hyland and Hyland, 2006). Ogrencilerin yazilarm degerlendirirken géz ardi

edilmemesi gereken bir diger husus Ogretmenin takindigr tutumdur. Ciinki
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degerlendirenin tavri hem geri bildirimin basarisim1 hem de yazisindaki eksiklikleri
diizeltmek i¢in dgrencinin ihtiyaci olan 6zgiiveni etkileyebilir. Degerlendirenin geri

bildirim verirken takindig1 tutum yapici, yansiz ve yikict olarak siiflandirilabilir.

Yapict geri bildirim: “Yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri
vurgulamakla birlikte yazinin daha iyi hale getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri
bildirme” olarak tanimlanabilir. Hyland’a (2003) gore yapici geri bildirim; yazinin
gelistirilebilmesi i¢in telafisi miimkiin faaliyetler plani; Nelson ve Schunn’a (2009:
375-401) gore Ogrenciye yazisinin iyi taraflarin1 gostererek onun motivasyonunu
arttirma ¢abasidir. Asagidaki Ornekler tanimlamalarin anlasilmasinda faydali

olacaktir.

v' Yazim kurallart bakimindan genel olarak basarilisin ancak birlesik
kelimelerin yazimina dikkat etmelisin.

v’ Yazimin giris ve gelisme béliimiinde yakaladigin orijinal fikirleri
sonug boliimiine de tastyabilsen daha giizel bir yazi olurdu.

v’ Bu paragrafta ortaya koydugun diisiince ¢ok giizel, ancak bir érnekle

ag¢tklaman daha iyi olurdu.

Orneklerde de goriilebilecegi gibi yapict geri bildirim metnin iyi taraflarmi
vurgular ve yazinin daha basarili daha nitelikli hale gelebilmesi icin yapilmasi
gerekenleri siralar. Burada dnemli olan nokta yazida iyi oldugu belirtilen hususta bir
oneri getirilmis olmasidir. Ovgii ile 6neri farkli konularda ise burada iki ayri geri

bildirim var demektir.

Yeni fikirler iiretmek, ortaya kendilerine has bir seyler koymak, 6grenciler
i¢in cok memnun edici bir durumdur. Ogrencilerin yazilarinim igerigi onlarin bireysel
olarak diisiinebildiklerinin gostergesidir. Darlastirilmis bir c¢ercevede yapilan
elestiriler, Ogrencilerin sahsi imajlarina zarar verebilir, dogruluguna inandiklar
hususlarda onlarin inanglarini zayiflatabilir ve Ogretmenlerine olan giivenlerini
zedeleyebilir (Hyland and Hyland, 2006). Birgok &grencinin geri bildirimden nefret
etmesinin ya da ondan faydalanamamasinin sebebi, geri bildirimin onlar

beceriksizlermis gibi hissettirmesidir (EIbow, 1998).

Ogretmenler biitin bu muhtemel durumlarin  6niine gegmek igin

degerlendirmelerinde, elestirilerinin dozunu hafifletme yetkilerini kullanabilirler
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(Hyland and Hyland, 2006). Yapict geri bildirim muhtemelen en yaygin kullanim
alanina sahip Ogretmen yazili geri bildirim tiiriidiir. Bu degerlendirme tarzinda
ogrencinin kagidi elestirel kistaslarla ele alinmaz, bu tarz daha ziyade 6grenciye bir
cevap niteligindedir, 6grencinin yazisinin okur iizerinde biraktig1 etkiye, yazisinin
basarisina ve nasil gelistirilebilecegine deginilir (Hyland, 2003). Iste tam da bu nokta
yapici geri bildirimin yergiden ayrildig: yerdir.

Yergi: Diisiincelerin sunulusu daginik.

Yapici: Metinde birgok orijinal diigiince yer almakla birlikte bunlarin

sunulusu daginik.

Ormneklerden de anlasilacag: iizere yapici geri bildirimde yergi geri
bildiriminden farkli olarak geri bildirime 6neri getirilen konuyla ilgili olumlu seyler
sOylenerek baslanir.

Yapici geri bildirimin karistirilabilecegi diger degerlendirme tiirii 6vgiidiir.
Ovgii ve yapici geri bildirim birbirine benzemektedir, aralarinda sadece ufak bir fark
vardir. O da yapict geri bildirimde az da olsa elestiri vardir. Ogretmen elestirinin
dozunu yumusatmak i¢in dilde hafifletme yolunu tercih eder. Aradaki farki daha iyi
anlayabilmek adma asagidaki 6rnege bakmakta fayda vardir: (McGrath ve dig.,
2011).

Ovgii: “Kullandigin érnekler konuyu daha anlasilir kilmis.”
Yapici: “Ana diistincen ¢ok agik ama daha fazla ornek kullanmalisin.”

Orneklerden de anlasilacag: iizere dvgii geri bildirimi metnin olumlu ydniine
vurgu yaparken, yapict geri bildirim metnin olumlu ydniine vurgu yaparken ayni
konuda metnin daha iyi hale gelmesi i¢in Oneriler de igerir. Yapilan birgok
arastirmanin Ogrencilerin onlar1 6ven cesaretlendirici ifadelere deger verip onlari
unutmadiklarin1 gdstermesine ragmen su bir gercektir ki 6grenciler basmakalip dvgii

sozlerinden ziyade yapici geri bildirim elde etmeyi istemektedirler (Hyland, 2006).

Yapici geri bildirim, 6grencilerin ¢ok tercih ettigi bir geri bildirim tiirii

olmasmin yaninda 6gretmenler tarafindan da olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilan
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bir yontemdir (Neuwirth ve dig., 1994: 51-57; Hyland and Hyland, 2001: 185-212).

Bu yontemin 6grenciler iizerinde su olumlu etkilerinden bahsedilebilir:

v

v

Yaz1 taslaklar1 arasinda Ogrencinin yazma performansini olumlu
yonde etkileyebilir (Tseng and Tsai, 2006).

Yazarin geri bildirim veren kisiyi daha iyi anlamasini saglar, boylece
degerlendiren degerlendirilenin goziinde daha sempatik daha giivenilir
bir hal alir. Bu da geri bildirimin basarisin1 arttirabilir (Neuwirth ve
dig., 1994: 51-57).

Yapict geri bildirimin kullanilmasi, 6grencinin degerlendireni ve
degerlendirilmis olan yaziy1 daha iyi anlamasina sebep olabilmekte ve
dolays1 ile geri bildirimi uygulanabilir kilmaktadir (McGrath ve dig.,
2011).

Yapici geri bildirim; isbirlik¢i, pedagojik bir ortamin gelismesinde
etkilidir (Hyland, 2001b: 375-382; Hyland and Hyland, 2006b: 83-
101).

Yapict geri bildirim yaygin sekilde kullanilmasi, 6grenciler tarafindan tercih

edilmesi, daha uygulanabilir olmasi gibi bir¢cok 06zelliginin yan1 sira Kkisisel

ozelliklerden kaynaklanan birtakim riskleri de beraberinde tasir:

v

Degerlendirmeler 6grenciler tarafindan kabul goérmeyebilir (Hyland
and Hyland, 2006).

Yazma performansini olumsuz etkileyebilir (Sugita, 2006).

Yapic1 geri bildirim ortada bir sorun olabilecegine isaret ederek
ogrencilerin dikkatlerini yiikseltebilir ama Ogrenciler nasil tekrar
yapabileceklerini de tam olarak anlayamayabilirler (Ferris, 1997).
Kullandig1 dolayli yaklasim, ogrencinin degerlendirmedeki esas
noktay1 kagirmasi ya da geri bildirimi yanis algilamasi gibi tehlikeleri
dogurabilir (Hyland, 2001b: 375-382; Hyland and Hyland, 2006b: 83-
101).

Yapict geri bildirim sorular sorarak ya da Onemsiz, kiigiik
problemlerin lizerinde durularak yapildiginda uygulanabilirligi

azalabilmektedir (McGrath ve dig., 2011).
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Ogretmenlerin 6grencilerin kagitlarma geri bildirim verirken takindiklar1 bir
tutum da yansizliktir. Yansiz geri bildirim, i¢inde ne 6vgili ne de elestiri barindirir.
Ogretmenlerin sik¢a tercih ettikleri bu geri bildirim icinde bahsettigimiz kisa
isaretlemeler, dolayli hata diizeltme Ogretmenin takindigr tutum acgisindan
degerlendirildiginde yansiz geri bildirimdir. Asagida farkli durumlarda verilebilecek

yansiz geri bildirim 6rnekleri yer almaktadir.

e Metinde hatali goriilen yerin alt1 gizilerek veya baska bir sekilde gosterilmesi:
v’ anladimki
v sapsaglam
v’ bagskent
e Metinde yanlis yazilan bir kelimenin, ekin; olumlu, olumsuz hi¢bir yorumda
bulunmadan diizeltilmesi:
v birdenbire- birdenbire
v’ yalms-yanlis
v yaerer - yardimsever
e Metinde diizeltilmesi gereken noktalarin tarafsiz bir sekilde yaziyla
belirtilmesi:
v’ Ayri yazilan eklere dikkat etmelisin.
v’ Yazim ve noktalama konusunda yanlisliklar mevcut.

v’ Aymi kelimeler siirekli tekrar edilmis.

Orneklerden de anlasilacag gibi yansiz geri bildirim metindeki hatalarla ilgili

yorumda bulunmadan bir anlamda durum tespiti yapmaktir.

Ogrencilerin yazilariyla ilgili degerlendirme yaparken ¢ok tercih edilmese de
degerlendirenin takinabilecegi diger tutum yikiciliktir. Yikici geri bildirim ele alinan

metni sert ve kiskirtici bir sekilde degerlendirmedir.

Ogrenciler diisiincelerini degistiren, yargilayan, adeta bir ceza niteliginde
olan, yaz1 yazma cesaretlerini kirict degerlendirmeleri sevmemektedirler. Ogrenciye
sunulacak elestirel geri bildirimin bir cezalandirma araci niteliginde olmamasi

gerekmektedir (Beach and Friederich, 2006: 222-234). Bu yiizden:

V' Yazin kotii olmus.

v’ Ifade hi¢ anlasilir degil.
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v’ El yazisiyla yazamiyorsan bwrak, bu kadar ¢irkin bir yaziyla ilk defa
karsilasiyorum.

v’ Swunif seviyesinin ¢ok altinda bir yazi, eline bir sozliik alip bastan sona
yazmalisin.

v’ Imla kurallar: bakimindan berbat bir kompozisyon, ayri yazilmasi

gereken biitiin baglaglar: bitisik yazmigsin.

gibi yikict geri bildirimleri kullanmamak gerekir. Ogretmenler degerlendirmelerinde
ifadelerini yumusatarak, sert sézler kullanmayarak elestirinin tonunu diisiirebilirler.
(Hyland and Hyland, 2006). Geri bildirimde kiskirtici manada olan elestiri 6grenciler
tarafindan yapici bulunmamis, rencide edici olarak goriilmiistir (McGrath ve dig.,

2011).

Bir yaziy1 degerlendiren kisinin amaci hata yaptig1 icin yazar1 cezalandirmak
degil, yazara yazisini gelistirmesi i¢in yardimci olmaktir. Problemlerin olustugu
yerler belirtilmeli; ama bununla kalinmamali, problemlere dair agiklamalarda ve bu
problemleri diizeltmek i¢in bazi tavsiyelerde bulunulmalidir. Ayrica 6grenciye
yaklasgim tonu profesyonelce ayarlanmali, kisisel saldirilar olmamalidir.
Unutulmamalidir ki herkes hata yapabilir, herkes yazma becerisini gelistirebilir

(McGrath ve dig., 2011).

Son olarak ogretmenler Ogrencilerin ¢aligsmalar1 iizerinde yaptiklari
degerlendirmelerinde kullanacaklar1 6vgiiniin, elestirinin ve verecekleri tavsiyelerin

hassas bir dengede olmasina ¢ok dikkat etmelidir (Hyland and Hyland, 2006).
2.3. Ozgiil veya Genel Geri Bildirim

Ozgiil veya genel geri bildirim ayrmm geri bildirimin tek tek metindeki
hatalarla ilgili mi olacagi veya metnin sonunda hatalarla ilgili genel bir

degerlendirme mi yapilacagiyla ilgilidir.

Ferris ve Hedgcock’a (1998) gore 6zgiil (spesific) geri bildirim “el altindaki
metnin degerlendirilmesi”; McGrath ve dig. (2011) gore ise dar bir alanda, yiizeysel
ozellikler iizerinde yogunlasan degerlendirmedir. Genel anlamda bir tanimlama
yapilacak olursa 0Ozgiil (spesific) geri bildirim; metnin belirli bir noktasina

odaklanilarak degisiklik onerisi yapma veya elestiride bulunmadir.
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Stiphesiz ki hatalarin nerelerde ve neden yapildigini gosteren, tavsiyelere yer
veren Ozgiil degerlendirme ogrencilerin gelisiminde biiylik bir etkiye sahiptir.
Ferris’e (1995: 33-55) gore Ogretmenlere belirli bir bilgi sorulabildiginde ya da
O0gretmenler somut ve net sorular sorduklarinda 6grenciler memnuniyet yasarlar ve
bu durum onlarin daha verimli ¢alismalar ortaya ¢ikarmalarma zemin hazirlar. Ozgiil
degerlendirmede genel degerlendirmeye gore bolca detayin olmasi Ogrencinin
yazisinda degisiklik yapabilmesine daha fazla imkan tanir (Reid, 1993: 218).

Ornegin;

v’ Alnti ciimleyi tunak igine alman gerekirdi. “Yurtta sulh, cihanda
sulh.”

v’ “suan” ayri yazilir — su an

v’ Ikinci paragraftaki tim ciimlelerin “isterim ve dilerim” fiilleriyle
bitmis. Bu durum yazinin akiciligini bozuyor.

v NYazimn giris ciimlesini degistir. Daha genel bir yargiyla baslamalisin.

Geri bildirimde bir hatanin / ¢éziimiin yerini belirtme, karisikligi ortadan
kaldiracagindan geri bildirimin daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Hatanin yeri
gosterilmeksizin sadece “gecislerde hata var” gibi bir genel degerlendirme
yapildigini farz edelim. Boyle bir durumda yazar, yazi ¢alismasinin baslangicindaki
bir dizi ge¢isi inceler, inceledikleri de hatasizsa gegislerin hatasiz oldugu kanisina
varabilir. Oysa hatali ge¢is ilerideki sayfalarin birindedir. Dolayis: ile elestirmenin
degerlendirme yaparken hatanin / ¢6ziimiin yerini belirtmesi yazarin geri bildirimden
istifade etmesini, yapilan geri bildirimi daha 1yi anlamasini saglayabilir (McGrath ve
dig., 2011).

Geri bildirimin belirgin olmasmi saglayan unsurlardan biri de problemi
belirlemektir. Ogrenciler genel problemleri algilamada zorluk g¢ekerler (Hayes ve
dig., 1987: 176-240). Dolayisi1 ile problemi somutlastirmak 6grenciler i¢in faydali
olacaktir (McGrath ve dig., 2011).

Ogrenciler kendilerine sunulan 6zgiil geri bildirimin nedenini anladiginda
daha az sorunla karsilasilmaktadir (Ferris, 1997, 2003). Bu yiizden &zgiil geri

bildirimin anlagilir olmasi1 6nemlidir.
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Ferris’e (1997: 315-339) gore 6zgiil geri bildirimde problemli olan sayfalar
ve paragraflar agik sekilde isaretlenmeli, belirgin hatalara dair agiklamalar
yapilmalidir. Geri bildirimin belirginligi geri bildirimdeki detaylara baglidir. Yazi
taslaklarinda 0zgiil degerlendirmeler genel olanlara nazaran daha faydali
bulunmustur. Ayrica 6zgiil degerlendirmeler 6gretmenin 6grencinin yazisiyla aktif
bir sekilde ilgilendigini gosterdigi icin daha motive edici olabilmektedir (Goldstein,
2004: 63-80).

Ozgiil geri bildirim bir¢ok arastirmaci tarafindan genel geri bildirime gore

daha avantajli olarak goriilse de uygulamada bazi eksiklikleri de i¢inde barindirir:

v Birgok 6gretmenin 6zgiil degerlendirmeleri belirsiz direktiflerden ve
basmakalip ifadelerden olusabilir. Bu da geri bildirimi hem anlagilmaz
kilar hem de uygulanmasini giiglestirir. (Sommers, 1982: 232-240)

v Ozgiil degerlendirmeler yiizeysel, basit hatalar iizerinde ¢ok fazla
yogunlagma riski tasiyabilir (Searle and Dillon, 1980’den akt.
Leki,1990: 57-68).

v Dil bilgisi hatalarina yonelik geri bildirimlerde hatalarla ilgili
aciklamalar yapmadan, sorun basit bir sekilde ele almir ya da
diizeltilir ve geri bildirimin karsilikli iletisim i¢inde olmasi yoniinde
hi¢bir ¢aba sarf edilmez. Bu durum ogrencilerle karsilikli diyalog
ortaminin dogmasina engel teskil edebilir (Nelson and Schunn, 2009:
375-401).

Ogrencilerin yazdigi metinlere yonelik degerlendirmelerin nasil yapilacagina
dair gorilislerden digeri geri bildirimin metnin geneline yonelik yapilmasi
gerektigidir. Nelson ve Schunn’a (2009) gore genel geri bildirim metnin geneline
yonelik yapilan, yani spesifik olmayan degerlendirme; McGrath ve dig. (2011) gore
ise Ogrencinin ortaya koydugu yazma performansinin dil ve anlatim yoniinden
degerlendirilmesidir. Bunlardan farkli bir tanimlama yapilacak olunursa; metnin
geneline yonelik olarak degisiklik Onerisi yapma veya elestiride bulunma seklinde
tanimlanabilir. Asagidaki Ornekler genel geri bildirimle 6zgiil geri bildirim

arasindaki farkin daha iyi anlasilmasinda yardimeci olabilir.

v’ Metinde bir¢ok anlatim bozuklugu var.
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v Konuyu daha somut bicimde anlatman yararli olur.

v’ Metin konuyla ilgili doyurucu bilgiler icermiyor.

Orneklerden de anlasilabilecegi gibi genel geri bildirim &zgiil geri bildirim
gibi metnin herhangi bir noktasina odaklanmaz; ister bigim ister icerikle ilgili olsun

metnin geneline yonelik 6vgii veya yergi igerir.

Baz1 arastirmacilara gore Ogretmenler, Ogrencilerin hatalarint = goriip
anlayabilmeleri ve bu hatalar1 kendi kendilerine diizeltebilmeleri i¢in 6zet halinde,
metnin sonunda genel degerlendirmeler yapmalidir. Mesela, 6gretmen degerlendirme
yaparken ayr1 yazilmasi gereken biitiin kelimeleri diizeltmemeli, onun yerine
Ogrencinin yazisinin sonunda “ayri yazilmasi gereken bir¢ok kelime mevcut. Bu
kelimeleri diizelt ve sonraki yazilarinda bu kelimeleri dogru yazmaya gayret et.”

seklinde bir not diismelidir (Nunan, 2003).

Ogrencilere genel degerlendirmelerde bulunmak, yazacaklar1
kompozisyonlarin igeriklerini gelistirmede onlara katki saglar (Fathman and
Whalley, 1990: 186). Bir 6gretmen Ogrencisine yiizeysel detaylardan kaginarak
belirgin bir sekilde olusturulmus genel degerlendirme igeren bir geri bildirim
sundugunda 6grenci daha saglam diizeltmeler yapabilir (Mlynarczyk, 1996: 3-22).
Ferris de (1997) Ogrencilere yazilar1 ile 1ilgili metin sonlarinda genel
degerlendirmeler yapildiginda onlarin  daha faydali tekrarlar  yaptiklar

gozlemlemistir.

Arastirmacilar yazinin sonuna yazilan, genel degerlendirme ile sayfa i¢ine ve
kenarlarina yazilan 06zgiil degerlendirmeleri faydalar1 agisindan kiyaslamislardir.
Straub’un  (1997: 91-119) arastirmasmna gore Ogrenciler genellestirilmis
degerlendirmeler yerine daha belirgin ya da ayrintili degerlendirmeler olan 6zgiil
degerlendirmeleri tercih etmektedir. Bu tarz degerlendirmeler, 6grenciler tarafindan
Ogretmenlerin  yazilarimi  daha  dikkatli ~ okuduklarinin  isareti  olarak
degerlendirilmektedir. Bundan farkli bulgular ortaya koyan arastirmalar da vardir.
Mesela metnin belli noktalarma yonelik degerlendirmelerin diizensiz olanlari
ogrenciler tarafindan faydali goriilmemistir (Smith, 1997: 249-268). Ancak Beach ve
Friederich’in (2006: 222-234) aktardig1 bir arastirmaya gore Ogrenciler, yazida ele

alman fikirler ve yaziy1r gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler hususunda genel;
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kelime diizeni, ciimle yapisi gibi hususlarda da ozgiil degerlendirmeleri tercih

etmektedirler.

Sonu¢ olarak denebilir ki; hem 6zgiil geri bildirimin hem de genel geri

bildirimin avantaj ve dezavantajlari1 vardir.
2.4. Bicime veya Icerige Yonelik Geri Bildirim

Geri bildirimin meydana gelmesinde kisiden kisiye degisen durumlarin etkili
oldugu bir diger alan da Ogretmenlerin 6grencilerin yazilarimi degerlendirirken ne
lizerinde yogunlasacaklarini segme durumlaridir. Ogrencilerin metinlerine yonelik
geri bildirim verirken 6gretmen bigime yonelik bir yaklasim mi sergilemelidir, yoksa
icerige yonelik bir yaklasim m1? Elbow’a (1998) goére 6gretmenin bitmis bir yazinin
hatalarin1 diizeltmek icin her zaman degerlendirme yapmasi gerekir. Kullanilan
degerlendirme bi¢iminin tiirii 6nemli degildir, sadece degerlendirme yapilmasi

yeterlidir.

Bicime yonelik degerlendirme; metnin sayfa diizeni, yazinin okunakliligi,
yazim kurallarina uygunlugu, noktalama isaretlerinin kullanimi gibi bi¢imsel
konularda Oneri ve elestiride bulunmadir. Hyland’a (2003) gore bicimle ilgili geri
bildirim yazinmn yapisal 6zelliklerine dair hatalari belirleyerek uygun bir dilde geri
bildirim yapma, ayrica 6grencilere yazili metinleri {izerinde diizenleme yapabilmeleri

icin yol gostermedir. Asagida bicime dair geri bildirim 6rnekleri verilmistir.

Kenar bosluklar olmasi gerektigi gibi.
Ozel isimlere gelen ekler kesme isaretiyle ayrilir.

sagast - sahast

El yazisint daha 6zenli kullanmalisin.

AN NN N

Neredeyse satir sonlarindaki tiim kelimeleri bolmiissiin, bu durum
goriintiiyii bozuyor.

V' “mi” soru edati her zaman ayri yazilir.

Orneklerde de goriilebilecegi iizere bigime yonelik geri bildirimler metindeki

sayfa diizeni, yazim, noktalama, okunaklilik gibi 6zelliklere ilgilidir.

Big¢ime yonelik geri bildirime hem ogretmen hem de Ogrenci agisindan

bakmak gerekir. Ogretmen acisindan bakildiginda birkag yarardan bahsedilebilir:



43

v Ogretmenler dgrencilerinin yazi taslaklarini degerlendirirken bicimsel
hatalar iizerinde yogunlasarak daha “anlasilir bir yap1” olusturabilirler
(Cumming, 1985: 375-397).

v Ogretmen, dil bilgisi kurallarmin 6gretiminde dgrenci metinlerindeki
hatalar iizerinde yogunlasirsa sorunlarin kaynagina daha rahat inebilir
ve o dogrultuda degerlendirmelerde bulunabilir. (Holt, 1997: 69-76;
Beach and Friederich, 2006: 222-234).

Bazi arastirmacilara gore oOgrenciler de yazilariyla ilgili geri bildirim
aldiklarinda bunun bigimle ilgili olmasini tercih ederler (Leki, 1990: 57-68).
Ogrenciler yazilarmin bigimlerine dair geri bildirim aldiklarinda dili dogru

kullanabilme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir (Ferris, 1999: 1-10).

Bazi1 aragtirmacilar Ogrencilerin metinlerinde yer alan bicime yonelik

yiizeysel hatalarin diizeltildigi geri bildirimin bazi sakincalari iizerinde durmustur:

v' Bigime yonelik geri bildirim dgrencinin yazisinin gelisiminde pek de
etkili degildir (Nelson and Schunn, 2009: 375-401).

v Yazidaki sadece bigimle ilgili mekanik hatalar1 isaretleme pek de
fayda saglamazken, bu hatalar1 diizeltme ile yazi yazmayi 6grenme
arasinda dogrudan bir iliski oldugu da sdylenemez (Hyland, 2003).

v Ogretmenlerin, dgrencilerin yazma c¢alismalarinda sadece dil bilgisine
dair diizeltmeler yapmasi onlarin yazma ugrasinda belirli bir
akademik seviyeye gelmeleri i¢in yeterli degildir (Radecki and
Swales, 1988: 355-365).

Coskun’a (2011) gore 6grenci metinlerini degerlendirirken bicim ve igerik
arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda igerik bigimden daha &nemlidir. Zamel
(1985: 79-101) ve Hyland da (2003) o6gretmenlerin degerlendirmelerinde anlam ve
metnin  organizasyonu gibi hususlar iizerinde yogunlagmalar1 gerektigini

vurgulamastir.

Icerige yonelik geri bildirim, metindeki anlatim bozuklugu, kelime tercihleri,
metin bagdasikligi, tutarlii, metin birimlerinin olusturulmasi gibi konulardaki 6neri
ve elestirilerdir. Metnin igerigine yonelik bu konularda &gretmen, degerlendirme

yaparken Oncelikle 6grencilerin sik¢a sorun yasadigi yanlis kelime tercihi, ne
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sOyledigi anlasilmayan climle yapilarini diizeltmeli; yazi1 caligmasinin basarili
olmasimi engelleyen boliimleri gerektiginde tekrar yazdirmali veya diizelttirmelidir

(Hyland, 2003).

Asagida igerikle ilgili geri bildirimin 6rnekleri verilmistir:
v’ Yazimin bashg “dislerimdeki okul ve ogretmen” ancak yazida
diislerindeki ogretmenden hi¢ bahsedilmemis.
Uciincii paragraf metnin anlam biitiinliigiinii bozuyor.
Etkileyici bir girig olmus.

Ayni kelimeleri tekrar etmen metnin akiciligina zarar veriyor.

D N NI NN

Anlatim bozukluklar: var.

Beach ve Friederich (2006: 222-234) 6grencilere igerikle ilgili geri bildirim
verilirken agir1 bilgi yliklemenin geri bildirimi verimsiz hale getirecegini belirtmistir.
Onun igin igerik hususunda degerlendirme yaparken 6gretmenlerin daha esnek, daha
az kuralci1 olmalar1 gerekir (Hyland and Hyland, 2006). Nelson ve Schunn’a (2009:
375-401) gore Ogrenciler yazinin igerigine yogunlasan geri bildirimler aldiklarinda,
yaziyla ilgili analizler, yorumlar ve degerlendirmeler yapabilme becerileri

gelismektedir.

Sommers’in  (1982: 232-240) Ogretmenlerin  Oncelikle igerik tizerine
yogunlagmalari, bicimle ilgili diizeltmeleri sonra yapmalarimi gerektigini
sOylemesine karsilik; Fathman ve Whalley (1990: 179-189) 6grencilerin yazilarinin
bicimleri ve igerikleri birlikte degerlendirildiklerinde daha fazla gelisim
gosterdiklerini belirtmistir. Hyland ve Hyland’a (2006) goére Ogretmenler, yazili
metinleri yazinin diizeni, yapisi, bi¢imi, icerige, sunumu gibi biitiin yonleriyle
degerlendirmelidirler. Ciinkii geri bildirim yaparken bi¢im ve igerigi birbirinden
ayirmak zordur, ogretmenlerinin ¢ogu, Ogrencilerin metinlerini degerlendirirken

igerik ve bicimi bir arada ele alirlar.

Birgok arastirma metinde yer alan konunun anlaminin dilin dogru
kullanimiyla anlasildigini, bu yiizden igerik-bi¢im ayriminin yanlis sonuglar
dogurabilecegini belirtmistir (Hyland, 2003; Ferris and Hedgcock 2005). Bazi
arastirmalara gore once anlam, sonra bi¢gim iizerinde durmak yazi ¢alismalarinin son

hallerinin kalitesinde biraz farklilik olusturacaktir (Ashwell, 2000: 227-257).
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Aragtirmacilar tarafindan yapilan bazi anketler 6grencilerin Ogretmenlerinden
dilbilgisi hatalarin1 gostermelerini istedikleri sonucunu ortaya koyarken bazi anketler
de 6grencilerin 6gretmenlerinden dilbilgisi hatalarin1 gdstermeye ek olarak icerige ve
yazidaki diisiincelerine dair degerlendirmelerde bulunmalarini istediklerini ortaya
koymustur (Hedgcock and Lefkowitz, 1994: 141-163, 1996: 287-308). Ogrencilerden
cesitli taslaklar yazmalari istendiginde 6grenciler ilk taslaklarinda fikir ve metnin
organizasyonuna dair degerlendirmeler, sonraki taslaklarinda dil bilgisine dair

degerlendirmeler tercih etmektedir (Hyland, 2003)
2.5. Acik veya Muglak Geri Bildirim

Ogretmenin metne yonelik goriislerinin acik veya mugldk olmasi geri
bildirimin etkili ve basarili olmasini saglayan en 6nemli husustur. Geri bildirimin
acik olmasi degerlendirenle degerlendirilen arasindaki iletisimin saglikli olmasin
saglar. Geri bildirimin anlagilir olmamasi iletisim kanalini kapatarak yapilan

degerlendirmenin yazari amaglanan hedefe ulasmasini engeller.

Acik geri bildirim, yazidaki problemin ne oldugunu, yazardan ne istendigini
acik ve net olarak ifade etmektir. Ac¢ik geri bildirimde bir hata agiktan agiga ve net

olarak karakterize edilir ve yeniden bi¢imlendirilir (Rezaei, 2011).
Asagida acik geri bildirime dair 6rnekler verilmistir.

v' Ana fikri, yardimct fikirlerle zenginlestirmen yaziyi daha basarili
yapar.

v iste— Iste — Ciimle biiyiik harfle baslar.

v’ Yuvarlak igine aldigim kelimeleri ayri yazmalisin.

V' désgtistitler — doviistiiler.

Orneklerde de goriilebilecegi gibi metne yonelik acik geri bildirim vermek,
ogretmenin Ogrenciden beklentisini yanlis anlamaya sebep vermeyecek sekilde

ortaya koymasi demektir.

Muglak geri bildirim; icerigi hatali, anlami belirsiz veya birden fazla anlama

gelebilecek geri bildirimlerdir. Asagida muglak geri bildirim 6rnekleri verilmistir.
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v' Yazim kurallart konusunda bastan sona kendini yenilemen, dogru
bildigin yanlislarin diizeltilmesiyle ilgili ¢aba gostermen gerekir.

v Eyer birgiin bir arkadasiniz sizin hakkinizda yalnis bMer diigtiniirse
ona kizmayin.

v Onlarda bazan bizimle aym fikiri paylasirlarma.

Yukaridaki geri bildirimleri alan bir 6grenci hem geri bildirimi anlama hem
de ne yapmasi gerektigiyle ilgili sorun yasayabilir. Metindeki yanlis goriilen yerlerin

isaretlenmesi geri bildirimin yeterince agik oldugunu gostermez.

Bu konuda daha once yapilan arastirmalarda, Ogretmen yazili geri
bildirimlerinde yazidaki hatalar1 gosteren diizeltme isaretlerinin ya da tek ifadelik
degerlendirmelerin anlasilir olmasi gerektigi vurgulanmistir (Hodges, 1997: 77-89;
Holt, 1997: 69-76; Lunsford, 1997: 91-104; Nelson and Schunn, 2009). Ciinkii
Ogrencilerin problemi ¢6zmek amaciyla ne yapmalar1 gerektigini acik bir sekilde

belirtmeyen elestirilerde imalari, isaret ya da degerlendirmeleri anlamak zordur.

v omé

« [BiFaany

Ogrenci 6rneklerdeki isaretlerden bir sey anlamayabilir. Eger dgrenci geri
bildirimde ne soOylendigini anlamazsa, sorunun ne oldugunu da tam olarak
anlamayabilir (McGrath ve dig., 2011), degerlendirmeyi kolayca géormezden gelebilir
veya o boliimii yazidan ¢ikarabilir (Hyland, 2003). Geri bildirim ancak agik olarak
sunuldugunda ve yazilan yazi ile alakali mesajlar igerdiginde 6grenciler tarafindan

daha iyi anlasilabilir (Nelson and Schunn, 2009: 375-401).

Geri bildirimin acik olmamasi agsagidaki 6rneklerdeki gibi farkl sekillerde de

olabilir:

v’ Aferin, iyi yapmuissin.
v Daha ¢ok calismalisin.

Bu gibi yorumlarda Ogrenci neyi basardigi veya nerede hata yaptigini
belirleyemez. Muglak geri bildirimde gelisimin nasil gergeklesecegini belirten bir

isaret yoktur (Overall and Sangster, 2006). Eger Ogrenciye sadece “Aferin, iyi
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yapmussin.”Denilirse 6grenci nerede basarili oldugunu anlamayabilir. Eger 6gretmen

Ogrencinin basarili olmasini istiyorsa:

v' Nasil?

v Yapmam gereken nedir?

sorularinin cevaplarini verecek degerlendirmelerde bulunmalidir. Sadece “Aferin, iyi
yapmigsin.” degerlendirmesi 6grencinin kolaylikla anlayabilmesi i¢in yeterince agik
degildir (Overall and Sangster, 2006). Agik geri bildirim bu tarz belirsizlikten
uzaktir, 6grenciye ¢aligmasini gelistirmesi i¢in gereken bilgiyi acik bir sekilde sunar.
Ciinkii muglak bir geri bildirim 6grencinin kendi kendine diizeltme yapabilmesine

yardimet olmaz (Nelson and Schunn, 2009).

Ogrencilerin tam olarak anlasiimayan dolayli yorumlardan &tiirii sik sik
zihinleri karigabilir, dolayisi ile yapilan degerlendirmeleri kabul etmeyebilirler ya da
yorumlar1 tam anlamadiklar1 durumlarda gereksiz tekrarlar yapabilirler. Ayrica biitiin
bu olumsuz durumlar &grencide Ogretmene karsi giivensizlik ve kizginlik gibi

hislerin olusmasina yol agabilir (Hyland, 2003).

Bu konuda yapilan ¢aligmalar, dgrencilerin 6gretmen geri bildirimini yanls
anladiklarinda hatali diizeltmelerde bulunduklarini géstermistir (Ferris, 1995: 33-55;
Conrad and Goldstein, 1999: 147-180). Ogrenciler, geri bildirimi anlamadiklarinda
sorunu ortadan kaldirmak i¢in yazinin hatali bolimiinii diizeltmek yerine silmeyi

tercih edebilmektedir (Hyland, 1998: 255-286).

Sonug¢ olarak geri bildirimin yanlis anlagilmasi veya hi¢ anlasilmamasi
demek, metindeki yanlisliklarin ve eksikliklerin ya diizeltilememesi ya da yanlis
diizeltilmesi demektir. Ogretmen metindeki hatanin ister altim1 ¢izmis olsun, ister
isaretler kullanmig olsun, isterse de hatalarla ilgili bilgi vermis olsun geri bildirimin

Ogrenci tarafindan agik bir sekilde anlagilmasi gerekir.

2.6. Metin I¢i veya Metin Dis1 Geri Bildirim

Metin i¢i geri bildirim, metinle ilgili elestiri ve Oneriyi metin {izerinde

yazarak veya isaretleyerek gostermedir. Hyland (2003), metin i¢i geri bildirimi
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“Ogretmenin isterse ve zamani yeterse kdgidin bos alanlarimda veya metindeki
hatalarin  hizasindaki  bosluklarda yaptigi yiizeysel degerlendirmeler” olarak
tanimlarken; Nguyen, (2009) “kdgit tizerinde problemin goriildiigii yerlerde yapilan

degerlendirme” olarak tanimlar.

Ogrencilerin kagitlarinin  bos kalan yerleri ogretmenin yazilarla ilgili
degerlendirmeler igeren geri bildirimler yazmalari i¢in uygun alanlardir (Nelson and
Schunn, 2009: 375-401). Yazilarin bosluklarinda yapilan degerlendirmeler genellikle
metnin  onemli yerlerinde ortaya ¢ikan, acil olan, ilk oOnce yapilan

degerlendirmelerdir (Hyland, 2003).

Metinlerin bosluklarinda yapilan geri bildirim 6gretmenlerin &grencilerin
dikkatlerini hatalarin oldugu yere ¢cekmesinde faydalidir. (To, 2008: 208). Ogrenci
acisindan, metin dis1 geri bildirime gore daha genis etki alanina sahip olan metin i¢i
geri bildirimler okuyucunun yaziya aninda cevap verdigine, yaziyt anlamaya
calistigina dair kuvvetli bir izlenim olusturur. Ayrica Hyland’a (2003) gore metin igi
degerlendirmeler metin dis1 geri bildirimlerden daha etkilidir. Clinkii 6grencinin geri

bildirimden kastedileni anlamasi daha kolaydir.

Ancak geri bildirimin metin iizerinde verilmesini olumsuz bulan
aragtirmacilarda da vardir. Nunan’a (2003) gore kagittaki dar bosluklar
ogretmenlerin uzun degerlendirmeler yapmalar: icin yeterli degildir. Bu yilizden
ogretmenler geri bildirimlerini bosluklara yerlestirebilmek i¢in 6grencinin pek de

faydalanamayacagi:

sevimsiz
anlasilmasi ¢ok zor

net olmayan ifade veya sekiller

<SS X X

soru isareti “?”

kullanabilirler. Bu sorunlarin ortaya c¢ikarabilecegi olumsuzluklardan dolayr geri

bildirimin kagit {izerindeki bosluklarda yapilmasina gerek yoktur.

Geri bildirim metin i¢inde yapilan degisikliklerden ibaret degildir (Hillocks,
1986°dan akt. Beach and Friederich, 2006: 222-234). Ogretmenler dgrencilerin
yazilarina metin diginda da geri bildirimde bulunabilirler (Hyland, 2003). Metin
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disindaki geri bildirim, metinle ilgili elestiri ve Oneriyi metin disinda (metnin
bitiminde veya ayri1 bir kagitta) yazarak veya isaretleyerek sunma; Nguyen’e (2009)

gore 6grencilerin yazilarinin sonlarinda yapilan degerlendirmedir.

Metin disinda yapilan geri bildirimler 6gretmenlere 6grencilerin kagitlarinin
sonuna metinle ilgili genel degerlendirmeler yazma, metinle ilgili anahtar noktalar
Ozetleme, genis capta sonu¢ degerlendirmesi yapma gibi genis imkanlar sunar
(Hyland, 2003).To’ya (2008: 208) gore metin diginda yapilan geri bildirim; daha net,
daha sade, okunmasi daha kolay ve daha kapsamli olusuyla, Ogrencinin genel
performansini degerlendirmede fayda saglamaktadir. Ferris (1997: 315-339),
ogrencilere metin disinda geri bildirim vermenin performansi olumlu yonde

etkiledigini ve onlarin daha faydali tekrarlar yaptiklarini aktarmaktadir.
Ancak metin disinda yapilan geri bildirimin bazi sakincalar1 da vardir:

v Ogrenciler sorunun tam olarak ne oldugunu anlamadan yazilarmni
gozden gecirebilir (Hyland, 2003).

v' Metin disinda yapilan degerlendirme her 6grenci igin Ozet yazimini
gerektirdiginden dolay1 6gretmenlerin ¢ok zamanimi alir, bu da geri

bildirimin sagliklt olmasini engelleyebilir (To, 2008: 208).

Ogretmenlerin ~ dgrencilerin  yazilarim  gelistirmek  i¢in  yaptiklari
degerlendirmelerde metin i¢i ve metin dig1 geri bildirimlerden hangisinin daha etkili
oldugu konusu bir sonuca baglanamamistir (To, 2008: 208). Stiff’e (1967) gore geri
bildirimin metin icinde mi yoksa metin diginda mi1 yapildiginin geri bildirimin
yeterliligine dogrudan bir etkisi yoktur (Akt. Fathman and Whalley, 1990: 179).
Metin i¢inde kagit lizerindeki bir bosluga ya da metin disinda kagidin sonuna
yazilacak geri bildirimler 6grencilerin yaptiklar1 hatalari anlamada onlara yeterli

olmayabilir (Stannard, 2006).
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UCUNCU BOLUM

OGRETMEN YAZILI GERi BIiLDiRIMINDE ONEMLIi ESASLAR

Ogrencilerin becerilerini gelistirmek maksadiyla onlara geri bildirim saglamak,
hem anadilindeki hem de ikinci dildeki yazma egitimi ¢aligmalarinda en dikkat ¢ceken
konulardan biri haline gelmistir. Arastirmacilar ve egitimciler “Ne ¢esit bir geri
bildirim &grenciler igin bir deger ifade eder? lIyi bir geri bildirimin dl¢iitii nedir? Ne
zaman verilmeli, ne tizerine odaklanmalidir? Ne kadar olmalidir?” gibi sorulara cevap

aramaktadir.
3.1. Ogretmen Yazili Geri Bildiriminin Olgiitleri

Overall ve Sangster’a (2006) gore ge¢miste bir dgretmen 6grencinin yaptigi
bir ddevin ne kadar basarili oldugu hususunda 6grenciyi bilgilendirmek i¢in on veya
yiiz lizerinden puan verebilir; “aferin” veya “daha ¢ok calismalisin™ gibi kisa notlar
yazabilirdi. Boyle bir geri bildirim eskiden yeterli sayilirken giiniimiizde yeterli
sayllmamaktadir. Glinlimiizde hem 6gretim programlart hem de dgretmen-6grenci
etkilesimi acisindan geri bildirimin amacina hizmet etmeyen bu tip degerlendirmeleri

yazma egitiminde kullanmak dogru degildir.

Net Olciitleri olan 1y1 bir yazili geri bildirim, 6gretmene Ogrencinin
calismasin1 degerlendirirken ¢ok yardimci olabilir. Ancak bir¢ok arastirmact bu
konuda farkli fikirde oldugundan, olgiitleri herkes i¢in gegerli olan tek bir geri
bildirim tiirlinden bahsetmek dogru degildir. Bu duruma en iyi ¢6ziim iyi bir

Ogretmen yazili geri bildirimi i¢in farkli 6lgiitler bulmak olabilir (Nguyen, 2009).

Cok fazla sayida kagidi bir oturusta okumak ve her biriyle ilgili tam
degerlendirmede bulunmak Ogretmenin her zaman yapabilecegi bir is degildir.
Okunacak her kagida uygulanabilecek bir kriterler diizeni olusturmak hem zamandan
tasarruf saglar hem de giivenirlilik adina daha faydali olabilir. Elbow’a (1998) gore

bu kriterler:

v’ yazidaki uyum
v’ islenen konu

V' yazimn agiklig
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V' yazimin teknigi

v

bunlarin hedeflenen amaca uygunlugudur.

Iyi bir 6gretmen yazili geri bildiriminde bulunmasi gereken oOzellikleri

arastirmacilar farkli sekillerde ifade etmislerdir.

v

Iyi bir geri bildirim 6grencileri cesaretlendirici, destekleyici giizel
ifadelerle yapici elestiriler igermelidir (Hammond, 2002).

Iyi bir geri bildirimde olumlu yorumlar, elestiri ve daha iyi sonug elde
edebilmek i¢in degerlendirmeler olmalidir (Coffin, 2003).

Iyi bir geri bildirim olumlu, cesaretlendirici yorumlar ve tavsiyeler
icermeli, hatalar diizeltilmeden altlar1 ¢izilmis durumda olmali ve
ogrencilerin hatalarinin farkina varmalarini saglayan sorular olmalidir
(Nguyen, 2009).

Iyi bir geri bildirim, dgrencilerin metinlerini tiim y&nleriyle; icerigi,
cimle yapist ve dil bilgisiyle ele alip degerlendirmelidir (Ferris,
2003.)

Net ve somut olmalidir (Ryoo, 2004: 115-130).

Geri bildirim; dil bilgisi, noktalama isaretleri ve imla gibi smirh
alanlarda yogunlagmalidir (Leki, 1990: 57-68).

Iyi bir geri bildirim zamana uygunluk, dogruluk, yapisalcilik, netice
odakli olmak gibi unsurlari biinyesinde bulundurmalidir (Konold ve
Miller, 2004: 64-69).

Bilinmeyen kisaltmalar, isaretler, yerine getirilemeyecek tavsiyeler

icermemelidir (Mastropiery and Scruggs, 1994: 34-43).

Goriildugii gibi 1yi bir geri bildirimin 6zellikleriyle ilgili ortak sonuca varmak

gii¢ bir istir. Ogrencilerin kompozisyonlarmi degerlendirirken &gretmenin hangi

Olciitlere dikkat etmesi gerektigine dair yoOnergelerin olmasi hem yazinin

performansin1 6lgme hem de not degerlendirmesi yapma konusunda Ogretmene

biiyiikk kolaylik saglayacaktir. Bu, aym1 zamanda Ogretmenin Ogrenciye yazisinda

neye dnem verdigini de gosterir (Hyland, 2003).

Ogrencilerin  hata yapmalarinda birgok unsur etkilidir. Ogretmelerin

degerlendirme yaparken bireysel farkliliklar1 ve Ogrencilerin geri bildirimden
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beklentilerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Ferris, (2002) yazili anlatimdaki

hatalar1 sdyle siniflandirir:

Yazi tiiriine dair belirli giincel temel hatalar
Okuyucuyu rahatsiz eden belirgin hatalar
Yazimin anlasiimasini engelleyen hatalar

Osrencinin kendi yazisindan kaynaklanan, sik¢a tekrarlanan hatalar

AN N NN

Ogrencinin belirledigi, ogretmeninin iizerinde durmasini istedigi

hatalar

Bir metindeki geri bildirimin amac1 yaziya karsilik vermek ve yaziy1 olumlu
yonde etkilemektir. Bates (1993), asagidaki yontemleri bu amaglara ulagsmak igin

tavsiye etmistir:

v’ Kigsisel degerlendirmeler yazin, yazarla okuyucu arasinda bir diyalog
stirdiiriin.

v' Cok dogrudan tavsiyeler ve bakis a¢ilart vermeden gerekli olan
Yerlerde yonlendirmelerde bulunun..

v' Metin odakli degerlendirmeler yapin, degerlendirmeleriniz genel
kurallara dair degil metinle alakali olsun.

V' Olumlu ve olumsuz degerlendirme arasinda bir denge olusturun,

elestiri yaparak 6grencileri cesaretlendirmenin oniine ge¢meyin.
3.2. Ogretmen Yazihi Geri Bildiriminin Odak Noktasi

Geri bildirim olusturulurken iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir diger
konu da bir 6grencinin yazisinda hangi hatalarin ya da hususlarin ele alinacagi, metni
degerlendirirken ne iizerinde yogunlasilacagidir. (Fathman and Whalley, 1990: 179-
189). Bu sorularin cevabimi belirleyen etkenlerden birisi de zamandir. Ciinki
ogretmenlerin her problemin tlizerinde durmalar i¢in yeterince zamanlar1 olmayabilir

(Nelson and Schunn, 2009: 375-401).

Grami’ye gore bicime yonelik geri bildirim, bir diger ifadeyle dil bilgisi geri
bildirimi ve yiizeysel geri bildirim; imla, dil bilgisi, noktalama isaretleri gibi

hususlar1 igerir. Diger taraftan igerige yonelik geri bildirim; organizasyon,
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kelimelerin se¢imi, dilin etkili kullanimi, ifadeler arasi uyum, somut ve kavramsal

ifadeler gibi esaslar lizerinde durur.

Geri bildirimin ne iizerine odaklanacagr konusunda hem bi¢im hem de
igerikle ilgili olumlu ve olumsuz goriisler mevcuttur. Edge, (1989) igerik odakli geri
bildirimin faydasini savunurken, Harmer de (2004) benzer bir goriisle 6grenciye dil
bilgisi hatalariyla alakali degerlendirmelerde bulunmak yerine onlara igerikle ilgili
tavsiyeler vermenin ve yol gdstermenin daha faydali olabilecegini savunur. White ve
Amtd’e (1991: 90-116) gore dil hatalarn {izerine yogunlagmanin Ogrencinin dil
bilgisi konusunda ilerlemesine ve yazinin akiciligina katkis1 yoktur. Buna karsilik
Zamel, (1985) icerik iizerine yapilan yorumlari; belirsiz, celiskili, sistemsiz ve
tutarsiz bulur. Ona goére bu durum O6grencinin zihninde karigikliga yol acip geri

bildirime olan giivenini, ilgisini zedeleyebilir.

Arastirmacilar geri bildirimde ne {izerine yogunlasilacagina dair farkh
goriigler sunmaya devam ederken bazi yazarlar en iyisinin hem igerik hem de bigim
tizerine yogunlagsmak oldugunu ifade eder (Krashen, 1984; Raimes, 1993; Reid,
1993; Ferris and Hedgok, 1998; Hyland and Hyland, 2006). Ciinkii geri bildirim
yaparken bi¢im ve igerigi birbirinden ayirmak zor olabilir (Coskun, 2007).

Ayrica Song da (1998: 135-156) Ogrencilerin yazma egitimi gelisimlerini
desteklemek adina, bigimsel hatalar1 diizeltilmis igerik odakli bir geri bildirimin,
sadece bicimle ilgili ya da sadece igerikle ilgili hatalar1 diizelten geri bildirimlerden

cok daha etkili oldugunu belirtir.
3.3. Ogretmen Yazili Geri Bildiriminin Miktar:

Ogrencilere yapilacak geri bildirimin miktarinin ne kadar olmasi gerektigi
Ogretmen yazili geri bildirimle ilgili bir diger meseledir. Bu durum 6gretmen asir
diizeltmeci bir tavir sergilediginde veya hi¢ diizeltme yapmadigi durumlarda sorun

olarak ortaya ¢ikar (Bartram and Walton, 1991).

Anker’a (2000: 20-22) gore 6nemli 6nemsiz, bigim i¢erik demeden gordiikleri
her hatayr diizeltme egiliminde olan &gretmenlerin bu davranisinin temelinde

ogrencileri tarafindan iyi 6gretmen olarak goriilmeyecekleri kaygisi yatmaktadir. Ote
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yandan bazi &gretmenler, biitiin hatalarin diizeltilerek O6grenciye bildirilmesinden

yanayken bazi 6grenciler de biitlin hatalarinin kendine bildirilmesinden yanadir.

Yazili bir metin iizerinde yapilan bir¢ok diizeltme ve yazilan notlar 6grenci
i¢in sikic1 ve heves kirict olabilir (Giilgat ve Ozagag, 2004). Anker (2000: 20-22),
diinyanin her tarafindan kendisine yazan Ogretmenlerin geri bildirimle ilgili
goriislerinden hareketle su tavsiyede bulunur: “Eger 6gretmenler 6grencilerin yaptigi
her hatay1 diizeltirlerse, bir silire sonra 0grenciler onlardan nefret etmeye baslar”.
Ayrica bu asint diizeltmeci tavir 6gretmenin ¢ok zamanini alir ve 6grenciye de pek
katk1 saglamaz. Cilinkii dilizeltme c¢ok oldugundan 0&grenci bunlarin g¢ogunu

hatirlayamayabilir.

Bartram ve Walton’a (1991) gore hi¢ hata diizeltilmeden yapilan geri
bildirimin yogun bir sekilde hata diizeltilerek yapilan geri bildirimden ¢ok daha fazla
olumsuz sonuglar1 vardir. Clinkii boyle bir geri bildirimin 6grenciye hi¢ faydasinin
olmadigr gibi, bu durum O&grencilerin &gretmenlerinin tembel, sorumsuz ya da

yeteneksiz olduklarini diisiinmelerine yol agabilir.

Yukarida bahsedilen sorunlar geri bildirimin miktarin1 ve odak noktasini iyi
belirlemek gerektigini ortaya koymaktadir. Metindeki belli basli bazi hatalarin
diizeltilerek yapildig1 bir geri bildirim, her tarafi kirmiz1 kalemle diizeltilmis bir
calismanin verdigi karigikligi ortadan kaldiracak ve yazma egitiminde daha iyi bir
Ogrenim araci olacaktir (Harmer, 2004). Bu tarz bir degerlendirmede 6gretmenlerin
her seyi diizeltmelerine gerek kalmaz, sadece belli basli alanlar1 se¢ip onlar iizerinde
yogunlasirlar. Giilcat ve Ozaga¢’a (2004) gére “Ciddi hata ve kiigiik hatay
birbirinden ayirmak dogruyu bulmada fayda saglayacaktir.” Hata kii¢iik de olsa eger

ciddi bir hataysa tizerinde durmak gerekir.

Bartram ve Walton’a (1991: 74) gore 6grencilerin biitlin hatalarini diizeltmek
iyi bir isin yapildigi anlamimna gelmez. Boyle yapmak yerine bazi1 hatalar

Ogrencilerin bulmalarina firsat vermek lazimdir.

Ogretmenler tarafindan yapilacak geri bildirimlerin ¢ok zaman almasi yazma
siirecini olumsuz etkileyebilir. Ogretmenler yazma egitimiyle ilgili ilk derslerde

Ogrencilere bolca geri bildirim verebilir; ancak zaman ilerledik¢e Ogrencinin
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akademik durumunun ilerlemesi adina yapilan geri Dbildirimlerin miktar

azaltilmalidir.
3.4. Ogretmen Yazili Geri Bildiriminin Zamam

Geri bildirimin ne zaman verileceginin 6grencinin yazisinin gelisiminde
onemli bir rolii vardir (Ryoo, 2004: 57-68; Leki, 1990: 57-68). Geri bildirimin
calismanin sonunda verilmesi yerine yazma siireci devam ederken taslak metinler

tizerinde verilmesi gerektigi hususunda arastirmacilar hemfikirdir.

Freedman, (1987) yazma siirecinde ara miidahalede bulunup degerlendirmeler
yapmanin dgrencinin yazisinin gelisimine fayda saglayabilecegini; Leki, (1990: 57-
68) geri bildirimi metin son halini almadan 6nce vermenin &gretme/6grenme ve
degerlendirme arasinda bir koprii olusturup, 6grencinin 6gretmenden bagimsiz olarak
kendi hatalarin1 goriip ortaya iirlin koyabilmesine zemin hazirlayabilecegini belirtir.
Buna ek olarak Stanley, (2003) siire¢ bittikten sonra metin iizerinde yapilacak

diizeltmelerin 6grenciye pek de fayda saglamayacag1 goriigsiindedir.

Bu anlamda, 6gretmen Ogrencinin ¢alismasinin son halinde degil, taslaklar
arasinda defalarca degerlendirmeler yapmalidir. Bu degerlendirmeler hem igerikle
hem de bigimle ilgili olabilir. Ogretmen, 6grenci diisiincelerini planlayip organize
ederken, fikirlerin belli bir diizende ve uyumda olmasi i¢in onlar1 degerlendirmeli, ya
da oOgrenci taslagim1 olustururken Ogretmen; kelime diizeninde, 6zne yiiklem

uyumunda, imla hatalarinda diizeltmeler yapmalidir.

Metin tamamlanmadan yapilan degerlendirmeler geri bildirimin basarisina
yonelik iki 6nemli fayda saglayabilir: Birincisi ara diizeltmeler sayesinde 6grencinin
kagidindaki kirmiz1 kalemli diizeltmeler en aza inecek ve bdylece dgrencinin geri
bildirime kars1 olumsuz tutum gelistirmesinin 6niine gegilebilecektir. Ikincisi boyle
bir degerlendirme, Ogrencinin diizeltmeleri bilgiler zihninde heniiz tazeyken

gormesine imkan tanimasidir (Giilgat ve Ozagac, 2004).

Geri bildirimle ilgili olarak simdiye kadar bahsedilen bir¢ok mesele tartisma
konusu olmasina ragmen, degerlendirmenin yazma siireci iginde verilmesi gerektigi

konusunda fikir birligi saglanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, nitel ve nicel veri degerlendirme tekniklerinin kullanildigi

betimsel bir alan arastirmasidir.
4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreninde Osmaniye il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan
95 Tiirkce dgretmeni yer almaktadir. Evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmis, ancak
arastirmaya katilmayr kabul eden 74 Ogretmenden veri alinmistir. Bu say1 evrenin
tamamint temsil etmek i¢in yeterli oldugundan ayrica Orneklem alma yoluna

gidilmemistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dagilim

Degisken f Yiizde

1-9 Y1l 27 % 36

Kidem 10-14 Y1l 34 % 46
15 Y1l ve Uzeri 13 % 18

Cinsiyet Bayan 42 % 57
Erkek 32 % 43

Egitim Fak. Tiirkge Ogretmenligi 36 % 49

Mezun Olunan  Egitim Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 % 24
Boliim Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 20 % 27

Diger -- ---

4.3. Veri Toplama Araclar1 ve Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grenci metinleri ve yazili geri bildirim
degerlendirme formu kullanilmistir. Bu araglarin gelistirilme ve uygulanma siireci

asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:

a. Ogrenci Metinleri: Osmaniye’nin Kadirli ilgesindeki 7 Mart
Ortaokulu’nda 6. sinifta 6grenim goren 60 O6grenciye deneme tiiriinde, 6. Siif
seviyesine uygunlugu arastirmacit ve bir uzman tarafindan tespit edilen li¢ ayri

kompozisyon konusu birer hafta aralikla yazdirilmistir. Uygulamada konular “a.

Hayalimdeki okul ve hayalimdeki ogretmen, b. Kardeslik ve barisin diinyaya
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vayilmast i¢cin neler yapiumalidir?, c. Bireylerin birbirlerinin goriislerine karsilikli
saygr  gostermelerinin  nigin  gerektigini ve  hosgoriiniin  topluma  neler

kazandiracagint agiklayiniz. ” seklindedir.

Ogrencilerin yazdig1 kompozisyonlar arastirmaci ve bir uzman tarafindan
siiflandirilarak biri basarili, biri basarisiz, biri de orta diizeyde olmak iizere ii¢ metin
belirlenmistir (Ek-1). Bu metinlerin her birinin uygulamada verilen farkli konularda
olmasma dikkat edilmistir. Belirlenen {ic metin fotokopi yoluyla ¢ogaltilarak

Ogretmenlere asagidaki agiklamayla birlikte verilmistir:

Degerli Ogretmenim,

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk¢e Egitimi Ana
Bilim Dali’nda yiiriitiilen“Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Geri
Bildirimleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak iizere {i¢ adet
ogrenci kompozisyon metni ekte sunulmustur. Sizden beklenen, verilen
metinlerde metni yazan Ogrenciye yonelik Onerilerinizi (geri bildirimlerinizi)
yazili olarak belirtmenizdir. Liitfen uygun goérdiigiiniiz geri bildirimleri metnin
iizerinde veya arka tarafinda gosteriniz. Bu ¢aligmada kisisel bilgileriniz higbir
sekilde aciklanmayacaktir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ayrica 6gretmenlerin kidem, cinsiyet, mezun olunan okul bilgilerini iceren

bir kisisel bilgi formunu doldurmalar1 saglanmistir.

b. Yazih Geri Bildirim Degerlendirme Formu: Ogretmenlerden alinan
yazili geri bildirimleri  degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Formun gegerligini saglamak amaciyla su asamalar uygulanmistir:

1. Ilgili literatiir (Elbow, 1998; Hyland & Hyland, 2001; Hyland & Hyland,
2006a; Hyland & Hyland, 2006b; Overall & Sangster, 2006; Nguyen, 2007; Cimer,
Biitiiner ve Yigit, 2010; Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011) taranarak 6gretmen yazili

geri bildirimleri konusundaki siniflandirmalar ve tanimlar incelenmistir.

2.0gretmen yazili geri bildirimleri konusunda literatlirdeki
siniflandirmalardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan yeni bir taslak siniflandirma
ve tamimlama ¢izelgesi (Yazili Geri Bildirim Tanmmm ve Ornekleri Cizelgesi)

olusturulmustur.
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3. “Yazili Geri Bildirim Tanim ve Ornekleri Cizelgesi”, 2’si dlgme ve
degerlendirme alanindan 5°i Tiitk¢e Ogretimi alanindan olmak iizere 7 uzmanin
degerlendirmesine sunulmustur. Uzman goriislerine gore bazi diizeltmeler yapilarak

“Yazili Geri Bildirim Tanim ve Ornekleri Cizelgesi’ne son hali verilmistir (Ek-2)

4. “Yazili Geri Bildirim Degerlendirme Formu”, “Yazili Geri Bildirim Tanim
ve Ornekleri Cizelgesi” esas alinarak olusturulmustur (Ek-3). Bu formda cizelgedeki
siniflandirmaya bagli olarak geri bildirimlere iliskin verilerin kodlanmasi

amagclanmustir.

Arastirmada 6lgme aracinin gilivenirligini denetlemek {izere iki agamali bir
calisma yapilmustir. Ilk olarak arastirmaci ve bir uzman rastgele segilen on iki
metindeki toplam 246 geri bildirimi “Yazili1 Geri Bildirim Degerlendirme Formu”nu
esas alarak birlikte siniflandirmislardir. Bu smiflandirmada farkli orneklerin nasil
degerlendirilecegi iizerinde tam bir mutabakata varilmustir. ikinci asamada ise
aragtirmaci ve bir uzman otuz metin iizerinde ayr1 ayr1 kodlamalar yapmistir. Bu
kodlamalar Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen ve asagida verilen
giivenirlik analizi formiiliine gore degerlendirilmistir.

Goriis Birligi 540

= =0.92
Goriis Birligi + Goris Ayriligt 586

Giivenirlik =

10 6gretmenin olusturdugu 586 geri bildirim iizerinde arastirmaci ve bir
uzman tarafindan ayr1 ayr1 yapilan degerlendirme sonuglarinin yukaridaki formiile
uygulanmas1 sonucunda degerlendirme formunun giivenirligi 0.92 olarak

bulunmustur.

Metinlerde yer alan geri bildirimler “Yazili Geri Bildirim Degerlendirme

Formu’na gore siniflandirilirken su hususlara dikkat edilmistir:

1) Geri bildirim verilirken “yanlis”in sadece alt1 ¢izilmigse, Oneri veya
degisiklik yapilmamissa bigimle ilgili bile olsa bu geri bildirim “muglak” geri

bildirim olarak kabul edilmistir.
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Ornek 1: Muglak Geri Bildirim
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Omekteki geri bildirimde bazi ciimlelerin ve kelimelerin alt1 ¢izilmis, bazi
kelimeler ve ekler yuvarlak icine alinmistir; ancak herhangi bir aciklamada
bulunulmadigi ve diizeltme yapilmadigi igin muglak geri bildirim olarak

degerlendirilmistir.

Ornek 2: Muglak Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde bazi kelimelerin alti ¢ift cizilmis, bir kelime
yuvarlak icine alinmistir; fakat bu 6rnekte de hatay1 diizeltme veya hatanin kaynagim
ifade etme gibi bir durumla karsilasilmadigi i¢cin bu geri bildirimler de muglak geri

bildirim olarak degerlendirilmistir.

2) Bazi o6gretmenler verilen metinlerin iizerine puan yazmistir. Bu durumda
Ogretmen tek bir puan vermigse bu bagimsiz bir geri bildirim olarak
degerlendirilmistir. Verilen puan 100 {izerinden 70’in iizerinde ise Ovgl geri
bildirimi; 70’in altinda ise yergi geri bildirimi olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu
tir geri bildirimler yansiz, genel, acik ve metin dis1 geri bildirim olarak kabul

edilmistir.



60

3) Ogretmen, 6grenci metni iizerinde analitik puanlama yapmigsa her
puanlama kategorisi ayri bir geri bildirim olarak degerlendirilmistir. Bu tiir geri
bildirimlerde 6gretmen 6zel olarak bir 6vgii veya yergi ifadesi kullanmamigsa geri
bildirim “yansiz” olarak degerlendirilmistir. Yine bu tiir geri bildirimlerde 10
tizerinden “8,9,10” a karsilik gelen puanlar “6vgi geri bildirimi”; 7 ve altindaki

puanlar “yergi (sorun) geri bildirimi” olarak degerlendirilmistir.

Ornek 1: Puan Verilerek Yapilan Geri Bildirim

—J0 A oon /J:.oz}cé/, L/szézm/’m,-_,.__
45 4 €— - \‘
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Ornekteki geri bildirimde Ogretmen yaziyi; bashk, sayfa diizeni (imla,
noktalama) igerik ve plan kategorilerinde 30 puan iizerinden degerlendirmistir. Her
kategori ayr1 bir geri bildirim sayilmistir. Puanlamalarda herhangi bir yorum
olmadigi i¢in tamami yansiz geri bildirim olarak degerlendirilmistir. Baglik koyma 5
tizerinden 5 puan aldig1 i¢in 6vgii; plan 5 iizerinden 2 puan aldig1 igin yergi; igerik 10
tizerinden 6, sayfa diizeni 10 tlizerinden 2 puan aldig1 i¢in yergi geri bildirimi olarak

degerlendirilmistir.

4) Ovgii ve yergiyi bir arada barindiran degerlendirmelerde ovgii ve yergi
ayni konuda yapilmigsa bu degerlendirme tek bir geri bildirim, farkli konularda

yapilmigsa 6vgii ayri, yergi ayri geri bildirim olarak degerlendirilmistir.
Ornek 1: Ovgii veya Yergiyi Bir Arada Barindiran Geri Bildirim

R a ~ : LIl P A\ |
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Ornekteki geri bildirimin ilk kisminda metin biitiinliigiiyle ilgili bir olumlu

geri bildirim verilirken ikinci kisminda bi¢imle (yazim kurallar1) ilgili bir geri
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bildirimde bulunuldugu i¢in iki ayr1 geri bildirim olarak degerlendirilmistir.
Ormnek 2: Ovgii veya Yergiyi Bir Arada Barindiran Geri Bildirim

.gic.-‘rn o/afaL :/é, éab‘)}a ‘)a)lancﬂ" j"é’ | 35’3__J be QL&_
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Ornekteki geri bildirimde &vgii de yergi de ayn1 konuda (bigim) yapildig1 igin
tek geri bildirim olarak degerlendirilmistir.

5) Degerlendirme sirasinda nadiren de olsa yazili geri bildirim degerlendirme

formundaki kategorilere girmeyen geri bildirimlere rastlanilmistir.

Ornek 1: Kategori Dis1 Geri Bildirim
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Yukaridaki 6rnek geri bildirim degerlendirme formunda siniflandirilan hi¢bir

kategoriye girmemektedir.

Ornek 2: Kategori Dis1 Geri Bildirim
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Yukaridaki 6rnek geri bildirim degerlendirme formunda siniflandirilan higbir

kategoriye girmemektedir.

6) Metinlerin baghigina yonelik geri bildirimler 6zgiil geri bildirim olarak

degerlendirilmistir.

4.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden “igerik

analizi teknigi” kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizinde geri bildirim tiirleri
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arastirmact ve bir uzman tarafindan “Yazili Geri Bildirim Degerlendirme Formu”
esas almarak kodlanmistir. Kodlama sonuglart bilgisayar ortamina aktarilarak
betimsel istatistik teknikleri (yiizde, frekans, ortalama) ile t testi, tek yonlii varyans

analizi ve korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde verdikleri geri
bildirimlerin tiirleri ve bu tiirlerin dagilimi ¢esitli degiskenler (kidem, cinsiyet,

mezun olunan fakiilte) agisindan degerlendirilerek tablolarla sunulmustur.

5.1. Ogretmenlerin Yazma Egitiminde Kullandiklar1 Geri Bildirimlerin

Tiirleri

Tiirk¢e 6gretmenlerinin kendilerine degerlendirmeleri i¢in sunulan {i¢ metne
verdikleri geri bildirimler “Yazili Geri Bildirim Degerlendirme Formu” yardimiyla

siniflandirilmastir.

5.1.1. Ovgii veya Yergi (sorun, ¢oziim, sorun ve ¢oziim) Geri

Bildirimlerinin Dagilimi

Ovgii geri bildirimi, yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu ydnleri
vurgulamadir. Asagida arastirmaya katilan ogretmenlerin kullandiklart 6vgii geri

bildirimlerinden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Ovgii Geri Bildirimi

&QF‘E \-C‘\"\e\p- DQEC‘MQL A—‘&\\dq:\a N 1 -'co‘plunﬂ:v\-a = énem‘.'
é‘q\'SH-\e_er B&r‘-‘cu ~ . %qt\§ | B , Saldensk _@Dle. L\\.ﬁc‘stc‘r)ntk\f
o kadac gieel e Udie, ; R

Ornekteki geri bildirimde ogretmen yazidaki bir ciimleyi begendigini

gostermek icin ciimlenin altin1 ¢izmis ve 6vgii geri bildiriminde bulunmustur.

Ornek 2: Ovgii Geri Bildirimi
-E_JL-E?"'L“;ﬁ .

cj—:,...,,_.}.;,_i.a,ncji‘rm&rlﬂ_ j&. :..ILI
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Ornekteki geri bildirimde metnin icerigine yonelik genel bir degerlendirmeyle

ovgii geri bildiriminde bulunulmustur.

Ornek 3: Ovgii Geri Bildirimi
IX Pé"”? ?D?':/r-*"'l é;ﬂ-é.{r}? /?@’fi -.-'lri o4 ._,-'m.-{_,\ﬁrqr':l
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Ornekteki geri bildirimde metnin béliimlerine yonelik vgii geri bildiriminde

bulunulmustur.

Yergi geri bildirimlerinden sorun bildiren geri bildirim, diizeltme
yapmaksizin metindeki hatanin ne oldugunu, ne yapilmasi gerektigini belirtmedir.
Asagida aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  kullandiklart  yergi-sorun  geri

bildirimlerinden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Yergi — Sorun Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde yazim ve noktalamayla ilgili eksikliklerden
bahsedilmis; ancak dogru yazim ve noktalamanin nasil yapilacag: ile ilgili bilgi

verilmemistir.
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Ornek 2: Yergi — Sorun Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde metinde hatali goriilen yerlerin alt1 ¢izilerek hatanin

ad1 sdylenmis; fakat ¢oziimii gosteren herhangi bir bilgi verilmemistir.

Ornek 3: Yergi — Sorun Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde metinde bigim ve igerikle ilgili eksiklikler genel

ifadelerle ortaya konmus; ama bunlar1 diizeltmek icin bir 6neride bulunulmamastir.

Yergi geri bildirimlerinden ¢oziim bildiren geri bildirim, metindeki
hatanin sebebini sdylemeksizin, diizeltilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigini dogrudan
belirtmedir. Asagida aragtirmaya katilan ogretmenlerin kullandiklar yergi-¢oziim

geri bildirimlerinden 6rnekler verilmistir.
Omnek 1: Yergi — Coziim Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde metindeki hatalarin ne oldugu sdylenmeksizin

dogru yazimlar metnin {istiinde gosterilmistir. Yani sorunun nereden kaynaklandigi

belirtilmemis sadece ¢6ziim sunulmustur.

Ornek 2: Yergi — Coziim Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimlerde metindeki hatalarin ne oldugu séylenmeksizin

noktalama isaretleri kullanilmis veya dogru yazimlar metnin Ustlinde gosterilmistir.
Yani sadece ¢O6ziim sunulmustur.

Omek 3: Yergi — Coziim Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde metindeki hatalarin ne oldugu sdylenmeksizin

yanliglarin alt1 veya iistii ¢izilmis, dogru yazimlar metnin iistiinde gosterilmistir. Yani
sadece ¢oziim sunulmustur.

Yergi geri bildirimlerinden sorun+¢oziim bildiren geri bildirim,

metindeki hatanin sebebini ve diizeltilmesi i¢in ne yapilmast gerektigini dogrudan
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belirtmedir. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklari sorun+¢dzim

geri bildirimlerinden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Sorun + Coziim Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde ayr1 yazilmas: gerekirken bitisik yazilan kelimeler

tespit edilmis, hatanin sebebi sdylenmis ve dogru yazimi gosterilmistir.

Ornek 2: Sorun + Coziim Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde yanls yazilan kelimeler tespit edilmis, hatanin

sebebi sOylenmis ve dogru yazimi gosterilmistir.

Ornek 3: Sorun + Coziim Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde metindeki ciimle diisiikliigii tespit edilmis, hatanin

sebebi sOylenmis ve dogru sekli gosterilmistir.

Arastirmanin bu kisminda 6vgii veya yergi geri bildirimlerinin metin tiiriine

gore dagilimi sunulmustur.
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Tablo 2: Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin Metin Tiirlerine Gore Dagihmi

Metin Tiiri
Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f % f %
Ovgi 161 %182 52 %46 16 %12 229 %68
Yergi (Sorun) 516 %584 659 %587 986 %717 2161 %63.9
Yergi Yergi (Coziim) 174 %19.7 399 %355 360 %262 933 %27.6

Yergi (Sorun + Céziim) 32 %36 13 %12 14 %10 59 %17
Toplam 883 9 100.0 1123 % 100.0 1376 %100.0 3382 % 100.0

Tablo 2’ye gore dgretmenlerin sundugu geri bildirimlerin biiyiik gogunlugu
(%93.2) yergi tiiriinde geri bildirimdir. Ovgii geri bildirimi sadece (%6.8) oraninda
kullanilmistir. Ote yandan yergi geri bildirimlerinin ¢ogu da sadece sorunu ortaya
koyan geri bildirimlerdir. Sorun ve ¢oziimii ortaya koyan geri bildirimler ¢ok azdir.

Basarili metinde 6vgii geri bildiriminin orani artarken (%18.2) digerlerinde diisiiktiir.

5.1.2. Degerlendirenin Tutumuna (Yapici, Yansiz, Yikict) Gore Geri

Bildirimlerin Dagilim

Yapicr geri bildirim yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu ydnleri
vurgulamakla birlikte yazinin daha iyi hale getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri
bildirmedir. Asagida arastirmaya katilan Ogretmenlerin kullandiklar1 yapici geri

bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Yapict Geri Bildirim

Ornekteki geri bildirimde metindeki iyi nitelikler ortaya konmus ama yazinin

daha iyi olmas1 i¢in ne yapilmas1 gerektigi de anlatilmistir.
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Ornek 2: Yapict Geri Bildirim

Omnekteki geri bildirimde metindeki iyi nitelikler ortaya konmus; ama yazinin

daha iyi olmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi de anlatilmigtir.

Ornek 3: Yapici Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metnin gelisme béliimiindeki iyi nitelikler ortaya
konmakla birlikte bu boliimiin daha iyi olmasi ig¢in ne yapilmasi gerektigi de

anlatilmistir.

Yansiz geri bildirim, metinde diizeltilmesi gerecken noktalar1 tarafsiz bir
sekilde belirtmedir. Asagida arastirmaya katilan dgretmenlerin kullandiklar1 yansiz

geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Yansiz Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metinde goriilen eksiklikler yansiz bir sekilde ele

alinmis, yapici ya da yikici herhangi bir yorumda bulunulmamustir.
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Ornek 2: Yansiz Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metinde goriilen yanhsliklarin iizeri gizilmis, dogru
yazimlar1 yansiz bir sekilde diizeltilmis, yapict ya da yikict herhangi bir yorumda

bulunulmamustir.

Ornek 3: Yansiz Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metinde goriilen eksiklikler siralanmis, yapict ya da

yikict herhangi bir yorumda bulunulmamustir.

Yikict geri bildirim, metni sert ve kiskirtici sekilde degerlendirmedir.
Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklart yikict geri bildirimlerden

ornekler verilmistir.

Ornek 1: Yikic1 Geri Bildirim

¥ Daha yazy diwmadan aamll darak  bir  fkelik géze capyor,
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Ornekteki geri bildirimde 6gretmen Ogrencinin duygusal olarak olumsuz

etkilenebilecegi bir ifade kullanmustir.

Ornek 2: Yikict Geri Bildirim
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Omnekteki geri bildirimde metnin bi¢im ve igerik 6zelliklerine hatta metni
yazanin kisiligine yonelik yikict “becerisi yok, dagimik Kkisilik, seviyesi diisiik”

seklinde geri bildirimde bulunulmustur.

Aragtirmanin bu kisminda degerlendirenin tutumuna gore geri bildirimlerin

metin tlirline gore dagilimi1 sunulmustur.

Tablo 3: Degerlendirenin Tutumuna Goére Geri Bildirimlerin Metin Tiirlerine Gore Dagilimi

Metin Tiiri
Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Tiirii f Yiizde f % f % f %
Yapict 40 % 4.5 12 % 1.1 4 % 0.3 56 % 1.7
Yansiz 837 %948 1092 %972 1324 %96.2 3253 % 96.2
Yikicr 6 % 0.7 19 % 1.7 48 % 3.5 73 % 2.2
Toplam 883 9% 100.0 1123 9% 100.0 1376 % 100.0 3382 % 100.0

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin sundugu geri bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugu
(%96.2) yansiz geri bildirimdir. Yapici geri bildirim (%1.7) oraninda kullanilirken
yikict geri bildirim kullanma orami (%2.2) olarak gerceklesmistir. Bu dagilimda

metin tliriine gére dnemli bir fark olusmadig1 goriilmektedir.

5.1.3. Ozgiil (Spesifik) veya Genel Geri Bildirimlerin Dagilimi

Ozgiil geri bildirim, metnin belirli bir noktasina odaklanilarak degisiklik
Onerisi yapma veya elestiride bulunmadir. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kullandiklar1 6zgiil geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.
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Ornek 1: Ozgiil Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde &gretmen metindeki bir kelimeye yonelik geri

bildirimde bulunmustur.

Ornek 2: Ozgiil Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde 6gretmen metnin geneline yonelik degerlendirmeler

yerine metinde yanlis buldugu kelimelerin altin1 ¢izerek ozgilil geri bildirimde

bulunmustur.

Ornek 3: Ozgiil Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde 6gretmen metinde yanlis buldugu kelimelerin altini

cizerek diizeltmis, 6zgiil geri bildirimde bulunmustur.



73

Genel geri bildirim, metnin geneline yonelik olarak degisiklik 6nerisi yapma
veya elestiride bulunmadir. Asagida aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklar

genel geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Genel Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metindeki herhangi bir noktaya deginilmeden

metnin geneline yonelik geri bildirimde bulunulmustur.

Ornek 2: Genel Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde bigim ve igerikle ilgili metnin geneline yonelik geri

bildirimde bulunulmustur.

Ornek 3: Genel Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde bigim ve igerikle ilgili metnin geneline yonelik geri

bildirimde bulunulmustur.

Aragtirmanin bu kisminda 6zgiil veya genel geri bildirimlerin metin tiiriine

gore dagilimi sunulmustur.
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Tablo 4: Ozgiil (Spesifik) veya Genel Geri Bildirimlerin Metin Tiirlerine Goére Dagilim

Metin Tiirii
Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f % f %
Ozgiil 593 % 67.2 794 %70.7 987 %717 23714 %70.2
Genel 290 %328 329 % 29.3 389 %28.3 1008 % 29.8
Toplam 883 % 100.0 1123 9% 100.0 1376 % 100.0 3382 % 100.0

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin sundugu geri bildirimlerin gogunlugu (%70.2)
Ozgiill geri bildirimdir. Genel geri bildirimi kullanma orami (%29.8) olarak
gerceklesmistir. Ozgiil geri bildirimler basarili metinden basarisiz metne dogru artis
gosterirken (%67.2 - %71.7), genel geri bildirimler basarili metinden basarisiz metne
dogru azalmistir (%32.8 - %28.3). Bu dagilimda metin tiiriine gére 6nemli bir fark

olusmadigi goriilmektedir.

5.1.4. Bicime veya Icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Dagihim

Bicime yonelik geri bildirim, metnin sayfa diizeni, yazinin okunakliligi,
yazim kurallarina uygunlugu, noktalama isaretlerinin kullanimi gibi bi¢imsel
konularda oneri ve elestiride bulunmadir. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kullandiklar1 bigime yonelik geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Bigime Yonelik Geri Bildirim (Sayfa Diizeni Ile Iigili)
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Ornekte sayfa diizenine yonelik geri bildirimde bulunulmustur.

Omek 2: Bigime Yonelik Geri Bildirim (Yazinin Okunakliligi Ile Igili)
r o “ - ‘ . ;fnq 0.
3 e ) 4ﬂf/lérf Ky’ _.'f.‘l‘{r lle (yﬂ-?. ‘'

Ornekte dgretmen dgrencinin iki harfi benzer sekilde yazdigini belirten geri

bildirimde bulunmustur.



75

Omnek 3: Bicime Yonelik Geri Bildirim (Yazim Kurallar: Ile Ilgili)
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Ornekte metinde yapilan yazim yanhslariyla ilgili geri bildirimde

bulunulmustur.

Ornek 4: Bicime Yonelik Geri Bildirim (Noktalama Isaretleri Ile Iigili)

Noktalama Isaretlerini Kullanma

en 0gretmenler heceyi bélen 6grenciye sifir verirlermis. Bu yazida da
‘w SCe bolunm Us. Boyle bliytik hatalar yapilmamaliydi. En sik kullanilan
ancak ¢ok 6nemli olan nokta ve virgtiltin kullanilmadigini gériiyoruz.

Ornekte noktalama yanlislariyla ilgili geri bildirimde bulunulmustur.

Icerige yonelik geri bildirim, metindeki anlatim bozuklugu, kelime
tercihleri, metin bagdasikligi, tutarligi, metin birimlerinin olusturulmasi gibi igerikle
ilgili konularda oneri ve elestiride bulunmadir. Asagida arastirmaya katilan

ogretmenlerin kullandiklari igerige yonelik geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: igerige Yonelik Geri Bildirim (4dnlatim Bozuklugu e Ilgili)
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Orneklerde metinde yapilan anlatim bozukluklariyla ilgili geri bildirimde
bulunulmustur.

Ornek 2: igerige Yonelik Geri Bildirim (Kelime Tercihi Zle Ilgili)
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Ornekte metindeki kelime tercihiyle ilgili geri bildirimde bulunulmustur.
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Omnek 3: Icerige Yonelik Geri Bildirim (Metin I¢i Iliskilerle Ilgili)
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Omnek 4: Icerige Yonelik Geri Bildirim (Metin I¢i Iliskilerle Ilgili)
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Omek 3 ve Ornek 4’te metin ici iliskilerle ilgili geri bildirimlerde
bulunulmustur.

Aragtirmanin bu kisminda bigime veya igerige yonelik geri bildirimlerin
metin tlirline gore dagilimi; bigcime veya icerige yonelik geri bildirimlerin dagilimi

sunulmustur.

Tablo 5: Bicime veya icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Metin Tiirlerine Gore Dagihm

Metin Tiiri
Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Tiiri f % f % f % f %
Bigime Yonelik 555 9%63.0 753 %67.1 1057 %76.8 2366 % 70.0
Igerige Yonelik 328 %370 370 %329 319 %232 1016 % 30.0
Toplam 883 % 100.0 1123 % 100.0 1376 % 100.0 3382 %100,0

Tablo 5’e gore Ogretmenlerin sundugu geri bildirimlerin ¢ogunlugu (%70)
bigime ydnelik geri bildirimlerdir. Igerige yonelik geri bildirimlerin oran1 %30 olarak
gerceklesmistir. Ote yandan bigime yonelik geri bildirimler basarili metinden
basarisiz metne dogru artig gosterirken (%63- %76.8), icerige yonelik geri bildirimler
basarili metinden basarisiz metne dogru azalmistir (%37 - %23.2). Bu dagilimda

metin tliriine gére 6nemli bir fark olusmadigr goriilmektedir.
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Tablo 6: Bicime Yonelik Geri Bildirimlerin Kendi i¢inde Dagihm

Metin Tiirii

Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Turu f % f % f % f %
Sayfa Diizeni 40 %72 31 %42 47 % 4.4 118  %5.0
Okunaklilik 7 % 1.2 35 %46 201 %190 243 %103
Yazim 407 %734 542 %719 769 %730 1717 %726
Noktalama 101 %182 145 %193 38 % 3.6 284 %121
Toplam 555 %100 753 %100 1057 %100 2366 % 100

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin sundugu bigime yodnelik geri bildirimlerin
cogunlugu (%72.6) yazim kurallartyla ilgilidir. En az geri bildirim (%5) sayfa
diizeniyle ilgilidir. Basarisiz metinde okunaklilikla ilgili geri bildirim oran1 artarken
(% 19) noktalama ile ilgili geri bildirim oran1 (%3.6) diger metinlere gore

azalmaktadir.

Tablo 7: icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Kendi i¢inde Dagihm

Metin Tiirii
Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Turi f % f % f % f %
Anlatim Bozuklugu 79 %240 84 %227 93 %29.2 256 9% 25.1
Kelime Tercihi 33 %101 70 %190 34 %107 137 %134
Metin I¢i iliskiler 216 %659 216 %583 195  %60.1 627 %615
Toplam 328 %1000 370 %1000 319 %1000 1016 9% 100.0

Tablo 7’ye gore Ogretmenlerin sundugu igerikle ilgili geri bildirimlerin
cogunlugu (%61.5) metin ici iliskilerle ilgilidir. Anlatim bozukluguyla ilgili geri
bildirimlerin orant (%25.1), kelime tercihiyle ilgili geri bildirimlerin orani
(%13.4)’tiir. Bu dagilimda metin tiirine gore Onemli bir fark olusmadigi

gorilmektedir.

5.1.5. Acik veya Muglak Geri Bildirimlerin Dagilim

Agik geri bildirim, yazidaki problemin ne oldugunu, yazardan ne istendigini
actk ve net olarak ifade etmedir. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kullandiklar1 agik geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.
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Omek 1: Acik Geri Bildirim
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Ornekte metnin geneline yonelik geri bildirimler acik ve net olarak ortaya

konmustur.

Ornek 2: Acik Geri Bildirim
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Ornekte metnin geneline yonelik geri bildirimler acik ve net olarak ortaya

konmustur.

Muglak geri bildirim, igerigi hatali, anlam1 belirsiz (muglak) veya birden
fazla anlama gelebilecek doniitler vermedir. Asagida arastirmaya katilan

ogretmenlerin kullandiklar1 muglak geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Muglak Geri Bildirim
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Ornekte &gretmen bazi kelimelerin altim ¢izmis bazi kelimelerde farkli
isaretler kullanmistir. Ancak bu durum Ogrenci agisindan bir anlam ifade
etmeyecektir ¢iinkii verilen geri bildirimde metindeki hatanin ne oldugunu anlatacak

higbir ifade mevcut degildir. Yani geri bildirim agik degil muglaktir.
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Ornek 2: Muglak Geri Bildirim
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Ornekte 6gretmen bazi ciimlelerin altini ¢izmis, bazi yerlerde ok isareti
kullanmistir. Ancak bu durum 6grenci agisindan bir anlam ifade etmeyecektir ¢linkii
verilen geri bildirimde metindeki hatanin ne oldugunu anlatacak higbir ifade mevcut

degildir. Yani geri bildirim agik degil muglaktir.

Ornek 3: Muglak Geri Bildirim

v" Genellikle isteklerini yazmak yerine daha genis kapsamh fikirler

sunarak, anlatim tekniklerinden yararlanmalisin.

Ornek 4: Muglak Geri Bildirim
v’ Paragraflar ¢ok giizel yapilmig, ancak tam bir paragrafin girig
ciimlesi gibi degil de konusma dilindeki konudan konuya atliyor

gibi olmus.

Ornek 3 ve Ornek 4’te sdyleyenin bu ifadelerden tam olarak ne sdyledigi belli
degildir.

Asagida agik veya muglak geri bildirimlerin metin tiirtine goére dagilimi

sunulmustur.
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Tablo 8: Acik veya Muglak Geri Bildirimlerin Metin Tiirlerine Gore Dagilinm

Metin Tiirii
Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Turu f % f % f % f %
Agik 733 %830 933 %831 959 9%69.7 2625 %77.6
Muglak 150 % 17.0 190 %169 417 %303 757 %224
Toplam 883 9% 100.0 1123 9%100.0 1376 % 100.0 3382 9% 100.0

Tablo 8’e¢ gore ogretmenlerin sundugu geri bildirimlerin biiyikk ¢ogunlugu
(%77.6) agik geri bildirimlerdir. Muglak geri bildirimlerin oran1 (%22.4) olarak
gerceklesmistir. Bunun yaninda basarili metinde “muglak” geri bildirimlerin oran

(%17) olurken basarisiz metinde bu oran (%30.3) olarak gergeklesmistir.

5.1.6. Metin ici veya Metin Dis1 Geri Bildirimlerin Dagilim

Metin ici geri bildirim, metinle ilgili elestiri ve Oneriyi metin {izerinde
yazarak veya isaretleyerek sunmadir. Asagida arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kullandiklar1 metin i¢indeki geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Metin I¢i Geri Bildirim
. Han ':I‘Ciwﬂio Ivren Fone pnc&_d»,ﬁxgmn clihinys allmoeun
Iﬁzbl\a‘m - E)D‘Lnéml,\ém @d%lm. \5, AUL%L‘D woﬂ C‘&\I’YLG\/J_LN

Uilendon se beden denanlen: wir o (LGL!’@_,{ e 2 X oy =
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n oz ked lam i e LA ik mbplinn  oie e -
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Y *0(4;15, g‘uw.m,e Pewgusz, geﬂ:« “uc L.;mf@ b W e, ma

AN \z.u}dl;;,l;._‘,\ @Q:y)n/utu Alarim . SArer  2a '"«an Y R aal
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Ornekte dgretmen metinde yanhs gordiigii yerleri metin icinde isaretlemis,

yorumlarini ayri bir kdgida yazmak yerine metnin kenarina yazmaistir.
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Ornek 2: Metin I¢i Geri Bildirim
Borie  lelnde  degamal  sdb deemlidic. Bomy  Sneml e kb -

Tl
gk dnsanlar oty s TRl e oremda dalma mut ve

E_uﬂu ::lur“,ar“_&c-.rlﬁ\r’i, . L-ﬁ:‘éh:@“%}ﬂ :::\.ri.uau Ia‘tr‘ 4:?.:.1-.1&"14.& ﬂmt.r‘]
udaler gowrdit. Scaay lme lgzom mutsoe ve hotucsul ades,

Ornekte 6gretmen metnin bir béliimiine yonelik geri bildirimini metnin i¢inde

vermeyi tercih etmistir.

Omek 3: Metin I¢i Geri Bildirim

_a,BWre Lraclde bcmtnmaz- L‘n o (\\ . Ao')\(Y\I’L L):)_,; o hc\‘_
N . A

M(‘.bu\fk

i ?Gn
oo Jo. sotlqon Soarmiz el bigs s o orlodest-
oL ¥‘\m}m »\G\L\L\mméo‘bv\&\Q l;‘/ggx? buﬂ\gmcfz,e
Ria TB_\:.__bgn\\s\maL\&j\é?;i:&’_" ?—C,‘kzc_\o\ﬂc_ So‘ss)_

Ornekte &gretmen metne yonelik diizeltmelerini metnin istiinde yapmay1

tercih etmistir.

Metin dis1 geri bildirim, metinle ilgili elestiri ve Oneriyi metin disinda
(metnin bitiminde veya ayri bir kagitta) yazarak veya isaretleyerek sunmadir.
Asagida arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kullandiklart metin  disindaki geri

bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Metin Dis1 Geri Bildirim

Dil Bilgisi Kurallarim Uygulama

n “de” her o68rencide oldugu gibi yine burada da karsimiza ¢ikmis.Oysa kolay bir
1an dogru anlasilmasi icin de dnemi agiktir. Baglaclar cok lazam olmayan

lir. Ya kullanmayalim veya kullandigimiz bu “de” leri 6nceki kelimeden ayri

Ornekte 6gretmen metne yodnelik geri bildirimlerini ayr1 bir kagida yazarak

vermeyi tercih etmistir.

Ornek 2: Metin Dis1 Geri Bildirim
(D21 ciimle lecolo man/:} hatolor: wor, (renellifé Jo3i™

éa/a/drl /0/0,/.:9 ofa 01//_:9"0 ve Jonug {o’y.fmé',,,j,‘n/' J"”"'/'
bir Q‘I‘_f /n.(a/ammg,
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Ornekte 6gretmen metne yonelik geri bildirimlerini metnin iistiinde veya

metnin kenarinda vermek yerine metnin arkasina yazarak vermeyi tercih etmistir.

Ormnek 3: Metin Dis1 Geri Bildirim

_? (;ir’-b ?G‘Q\jf&%&(\csa ”jZa\,‘\~n 3@\\«;\(\\ _\\ja\ﬂf\a)\ \\jq éQ La\\sqé@c(ﬁl LQﬂUd\l

\‘n.\.aca acaklovan, Hal b dilde \.Qn\'tjn 9 tmadinde, daha M bie A\jc\"“xem olor,

Ornekte 6gretmen metne yonelik geri bildirimlerini metnin {istiinde veya

metnin kenarinda vermek yerine metnin arkasina yazarak vermeyi tercih etmistir.

Aragtirmanin bu kisminda metin icinde veya metin diginda verilen geri

bildirimlerin dagilimi sunulmustur.

Tablo 9: Metin i¢i veya Metin Dis1 Geri Bildirimlerin Metin Tiirlerine Gére Dagilim

Metin Tiiri
Basarih Orta Basarisiz Toplam
Geri Bildirim Turi f % f % f % f %
Metin i¢i 510 %57.8 751 %669 946 %688 2207 %65.3
Metin Dis1 373 %422 372 %331 430 %313 1175 %347
Toplam 883 9% 100.0 1123 % 100.0 1376 % 100.0 3382 9% 100.0

Tablo 9’a gore 6gretmenler sunduklari geri bildirimlerin ¢ogunu (%65.3)
metin i¢inde vermeyi tercih etmislerdir. Geri bildirimleri metin disinda vermeyi
tercih eden 6gretmenlerin orani (%34.7) olarak gerceklesmistir. Basarili metinlerde
metin i¢i (%57.8) veya metin dis1 (%42.2) geri bildirim verme oranmi ¢ok farkli
degilken basarisiz metinlerde metin i¢i geri bildirim (%68.8) verme orant metin dis1

geri bildirim (%31.3) verme oraniin iki katindan fazladir.

5.1.7. Ovgii veya Yergi Bildiren Geri Bildirimlerin Diger Geri

Bildirimlere Gore Dagilimi

Arastirmanin bu kisminda 6vgii veya yergi bildiren geri bildirimlerin diger

geri bildirim tiirleri i¢indeki dagilimi sunulmustur.
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Tablo 10: Ovgii veya Yergi Bildiren Geri Bildirimlerin Tutuma Gére Dagilim

Yapica1 GB Yansiz GB Yikict GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f % F %
Ovgii GB 21 %92 208 %908 O %0.0 229 %6.8
Yergi-Sorun GB 27 %1.3 2062 %954 72 %33 2161 %63.9
Yergi-Cozim GB 1 %0.1 931 %998 1 %01 933 %27.6
Yergi-Sorun+Coziim GB 7 %11.9 52 %88.1 O % 0.0 59 % 1.7

Tablo 10’a gore 0gretmenlerin verdigi ovgii veya yergi geri bildirimlerinin

tamamina yakini yansiz geri bildirimdir.

Tablo 11: Ovgii veya Yergi Bildiren Geri Bildirimlerin Ozgiil veya Genel Olusuna Gore
Dagilin

Ozgiil GB Genel GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Ovgii GB 75 % 32.8 154 % 67.2 229 % 100
Yergi-Sorun GB 1343 % 62.2 818 % 37.8 2161 % 100
Yergi-Coziim GB 913 % 97.9 20 % 2.1 933 % 100
Yergi-Sorun+Co6ziim GB 43 % 72.9 16 % 27.1 59 % 100

Tablo 11’e gore 6vgii bildiren geri bildirimlerin ¢ogu (%67.2) genel geri
bildirimken; sorun (%62.2) ve sorun + ¢dziim (%72.9) bildiren geri bildirimlerin
cogu; ¢oziim bildiren geri bildirimlerin tamamina yakimi (%97.9) o6zgil geri
bildirimdir.

Tablo 12: Ovgii veya Yergi Bildiren Geri Bildirimlerin Bicime veya icerige Yonelik Olusuna
Gore Dagilim

Bicim GB icerik GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Ovgii GB 64 % 28.0 165 % 72.0 229 % 100
Yergi-Sorun GB 1401 % 64.8 760 % 35.2 2161 % 100
Yergi-Cozim GB 867 % 92.9 66 % 7.1 933 % 100
Yergi-Sorun+Coziim GB 34 % 57.6 25 % 42.4 59 % 100

Tablo 12’ye gore 6vgii geri bildirimlerin ¢ogu igerikle ilgili geri bildirimdir.

Yergi geri bildirimlerin gogunlugu ise bigimle ilgilidir.



84

Tablo 13: Ovgii veya Yergi Bildiren Geri Bildirimlerin A¢ik veya Muglik Olusuna Gore
Dagilimi

Acik GB Muglak GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Ovgii GB 218 % 95.2 11 % 4.8 229 % 100
Yergi-Sorun GB 1418 % 65.6 743 % 34.4 2161 % 100
Yergi-Cozim GB 931 % 99.8 2 % 0.2 933 % 100
Yergi-Sorun+Coéziim GB 58 % 98.3 1 % 1.7 59 % 100

Tablo 13’¢ gore 6vgii, ¢coziim ve sorun + ¢éziim geri bildirimlerinin tamamina
yakini acik geri bildirimdir. Ancak sorun bildiren geri bildirimlerin acgik olma orani
%65.6 olarak gerceklesmistir. Ovgii, ¢6ziim ve sorun + ¢dziim bildiren geri
bildirimlerin muglak olma oran1 %0.2 - %4.8 arasinda degisirken bu oran sorun
bildiren geri bildirimlerde %34.4’¢ ¢ikmaktadir.

Tablo 14: Ovgii veya Yergi Bildiren Geri Bildirimlerinin Metin i¢i veya Metin Disi Olusuna
Gore Dagilim

Metin ¢i Metin Dis1 Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Ovgii GB 24 % 10.5 205 % 89.5 229 % 100
Yergi-Sorun GB 1254 % 58.0 907 % 42.0 2161 % 100
Yergi-Cozim GB 909 % 97.4 24 % 2.6 933 % 100
Yergi-Sorun+C6ziim GB 20 % 33.9 39 % 66.1 59 % 100

Tablo 14’¢ gore 6vgii bildiren geri bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugu (%89.5)
metin disinda yapilmistir. Sorun + ¢6ziim bildiren geri bildirimlerin metin diginda
verilme orant %66.1°dir. Buna karsilik ¢6zliim bildiren geri bildirimlerin tamamina
yakini (%97.4) metin iginde verilirken, sadece (%2.6)’s1 metin diginda verilmistir.
Sorun bildiren geri bildirimlerin metin i¢inde veya metin disinda verilmesi

bakimindan aralarinda 6nemli bir fark olusmamastir.

5.1.8. Tutuma Gore Geri Bildirimlerin Diger Geri Bildirimlere Gore

Dagilim

Arastirmanin bu kisminda tutuma gore geri bildirimlerin diger geri bildirim

tiirleri i¢indeki dagilimi sunulmustur.
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Tablo 15: Yapici, Yansiz, Yikia Geri Bildirimlerin Ozgiil-Genel Olusuna Gére Dagilimm

Ozgiil GB Genel GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Yapic1 GB 18 % 32.1 38 % 67.9 56 % 100
Yansiz GB 2353 %723 900 % 27.7 3253 % 100
Yikict GB 3 %4.1 70 % 95.9 73 % 100

Tablo 15’¢ gore yansiz geri bildirimlerin gogunlugu (%72.3) 6zgiildiir. Yapici
geri bildirimlerin ¢ogu (%67.9), yikic1 geri bildirimlerin tamamina yakini (%95.9)

genel geri bildirimdir.

Tablo 16: Yapicl, Yansiz, Yikier Geri Bildirimlerin Bicime veya icerige Yonelik Olusuna Gore
Dagilimi

Bicim GB icerik GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Yapict GB 15 % 26.8 41 % 73.2 56 % 100
Yansiz GB 2329 %716 924 % 28.4 3253 % 100
Yikict GB 22 % 30.1 51 % 69.9 73 % 100

Tablo 16’ya gore yansiz geri bildirimlerin ¢ogu (%71.6) bigimle ilgili geri
bildirimken, buna karsin yapici (%73.2) ve yikici (%69.9) geri bildirimler bigimden
cok igerikle ilgilidir.

Tablo 17: Yapici, Yansiz, Yikic Geri Bildirimlerin A¢ik-Muglak Olusuna Gére Dagilimi

Ac¢ik GB Muglik GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Yapict GB 47 % 83.9 9 % 16.1 56 % 100
Yansiz GB 2505 %77.0 748 %23.0 3253 % 100
Yikic1 GB 73 %100.0 0 % 0.0 73 % 100

Tablo 17°ye gore yikict geri bildirimlerin tamami (%100), yapici (%83.9) ve
yansiz (%77.0) geri bildirimlerin biiylik ¢ogunlugu agik geri bildirimlerdir. Yansiz

geri bildirimlerde muglak geri bildirimlerin orani artmaktadir.
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Tablo 18: Yapiel, Yansiz, Yikia Geri Bildirimlerin Metin I¢ci-Metin Disi Olusuna Gére Dagilinu

Metin ici GB Metin Dis1 GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Yapic1 GB 8 % 14.3 48 % 85.7 56 % 100
Yansiz GB 2198 % 67.6 1055 % 32.4 3253 % 100
Yikic1i GB 1 % 1.4 72 % 98.6 73 % 100

Tablo 18’¢ gore yansiz geri bildirimlerin ¢ogu (%67.6) metin i¢inde verilen
geri bildirimlerdir. Yapict (%85.7) ve yikici (%98.6) geri bildirimlerin tamamina

yakini metin diginda verilen geri bildirimlerden olusmaktadir.

5.1.9. Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Diger Geri Bildirimlere Gore

Dagilim

Arastirmanin bu kisminda 6zgiil veya genel geri bildirimlerin diger geri

bildirim tiirleri i¢cindeki dagilimi sunulmustur.

Tablo 19: Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Bicime veya Icerige Yonelik Olusuna Gore
Dagilimi

Bicim GB icerik GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Ozgﬁl GB 2008 % 84.6 366 % 15.4 2374 % 100
Genel GB 358 % 35.5 650 % 64.5 1008 % 100

Tablo 19’a gore 6zgiil geri bildirimler ¢ogunlukla bigimle ilgiliyken genel
geri bildirimler daha ¢ok igerikle ilgilidir.

Tablo 20: Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Acik-Muglik Olusuna Gore Dagilim

Acik GB Muglak GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Ozgiil GB 1624 % 68.4 750 % 31.6 2374 % 100
Genel GB 1001 % 99.3 7 % 0.7 1008 % 100

Tablo 20’ye gore oOzgiil geri bildirimlerin ¢ogu (%68.4), genel geri
bildirimlerin tamamina yakini (%99.3) acik geri bildirimdir. Genel geri bildirimlerin
muglak olma oram1 %0.7 olarak gergeklesirken bu oran 6zgiil geri bildirimlerde

%31.6’ya ¢ikmaktadir.
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Tablo 21: Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Metin i¢ci-Metin Disi Olusuna Gére Dagilim

Metin ici GB Metin Dis1 GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Ozgiil GB 2195 % 92.5 179 % 7.5 2374 % 100
Genel GB 12 % 1.2 996 % 98.8 1008 % 100

Tablo 21’e gore Ozgiil geri bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugu (%92.5) metin
iginde verilmistir. Genel geri bildirimlerin tamamina yakini (%98.8) metin disinda
verilmistir. Baska bir deyisle 6gretmenler 6zgiil geri bildirimleri metin iginde, genel

geri bildirimleri metin disinda vermeyi tercih etmisglerdir.

5.1.10. Big¢ime veya Icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Diger Geri

Bildirimlere Gore Dagilim

Aragtirmanin bu kisminda bi¢im veya icerikle ilgili geri bildirimlerin diger

geri bildirim tiirleri icindeki dagilimi sunulmustur.

Tablo 22: Bicime veya icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Acik-Muglak Olusuna Gére Dagihm

Acik GB Muglik GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Bi¢im GB 1686 % 71.3 680 % 28.7 2366 % 100
Icerik GB 939 % 92.4 77 % 7.6 1016 % 100

Tablo 22’ye gore bigimle ilgili geri bildirimlerin ¢cogu (%71.3), icerikle ilgili
geri bildirimlerin tamamina yakini (%92.4) agik geri bildirimlerdir. Igerikle ilgili geri
bildirimlerin muglak olma oran1 %7.6’da kalirken bu oran bigimle ilgili geri

bildirimlerde %28.7’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 23: Bicime veya icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Metin ici-Metin Disi Olusuna Gore
Dagilim

Metin ici GB Metin Dis1 GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Bi¢im GB 1970  %83.3 396 %16.7 2366 % 100

fgerik GB 237 % 23.3 779 % 76.7 1016 % 100
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Tablo 23’e gore bigimle ilgili geri bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugu (%83.3)
metin i¢inde verilirken igerikle ilgili geri bildirimlerin ¢ogu (%76.7) metin disinda

verilmistir.

5.1.11. Acik veya Muglak Geri Bildirimlerin Diger Geri Bildirimlere

Gore Dagilim

Aragtirmanin bu kisminda agik veya muglak geri bildirimlerin metin i¢i veya

metin dis1 olusuna gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 24: Acik veya Muglik Geri Bildirimlerin Metin ici-Metin Disi Olusuna Gére Dagilim

Metin ici GB Metin Dis1 GB Toplam
Geri Bildirim Tiirii f % f % f %
Acik GB 1454  %55.4 1171 % 44.6 2625 % 100
Muglak GB 753 % 99.5 4 % 0.5 757 % 100

Tablo 24’¢ gore agik geri bildirimlerin metin i¢inde veya metin disinda
benzer bir dagilim gosterirken muglak geri bildirimlerin tamamina yakini (%99.5)

metin i¢ginde verilmistir.

5.2. Ogretmenlerin Yazma Egitiminde Kullandiklar1 Geri Bildirimlerin

Kideme Gore Dagilim

Bu boliimde Tirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde verdikleri geri
bildirim tiirlerinin kideme gore dagilimi ve tek yonlii varyans analizi yapilarak

degerlendirilmistir.

5.2.1. Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin Kideme Gore Dagilhim

Aragtirmanin bu kisminda 6vgii veya yergi geri bildirimlerin kideme gore

dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.
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Tablo 25: Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin Kideme Gore Dagilimi

Ovgii GB Yergi GB
Kidem n X X
Diisiik (1-9 yil) 27 2.15 37.85
Orta (10-14 yil) 34 3.74 43.88
Yiiksek (15 yil ve iizeri) 13 3.38 49.15
Toplam 74 3.09 42.61

Tablo 25’¢ gore diisiik, orta ve yiiksek kideme sahip Ggretmenlerin geri

bildirimlerinde yergi geri bildirimleri agirliktadir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin Kideme Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Ovgii Gruplar Arast 39.236 2 19.618 1.249 0.293
GB Gruplar igi 1115.102 71 15.706

Toplam 1154.338 73
Yergi Gruplar Arasi 1223.006 2 611.503 1.213 0.303
GB Gruplar igi 35786.629 71 504.037

Toplam 37009.635 73

Tablo 26, kidemlerine gore 6gretmenlerin 6vgii ve yergi geri bildirimlerinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir

[F(2_71) =1.249, p>005, F(2_71) =1.213, p>005]

5.2.2. Degerlendirenin Tutumuna Gore Geri Bildirimlerin Kideme Gore
Dagilim

Arastirmanin bu kisminda tutuma gore geri bildirimlerin kideme gore

dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 27: Ogretmenlerin Yapici, Yansiz, Yikic Geri Bildirimlerinin Kideme Gére Dagilinm
Yapicaa GB Yansiz GB  Yikica GB

Kidem n X X X

Diisiik (1-9 y1l) 27 0.59 38.63 0.78
Orta (10-14 y1l) 34 0.68 45.56 1.38
Yiiksek (15 yil ve iizeri) 13 1.31 50.85 0.38

Toplam 74 0.76 43.96 0.99
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Tablo 27’¢ gore diisiik, orta ve yiiksek kideme sahip Ogretmenlerin geri

bildirimlerinde yansiz geri bildirimler agirliktadir. Her ii¢ grupta yapici, yansiz ve

yikici geri bildirimlerin dagilimi benzerlik géstermektedir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Yapici, Yansiz, Yikict Geri Bildirimlerinin Kideme Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Yapict Gruplar Arasi 4.893 2 2.446 1.067 0.349
GB Gruplar I¢i 162.729 71 2.292

Toplam 167.622 73
Yansiz Gruplar Arast 1470.507 2 735.254 1.392 0.255
GB Gruplar I¢i 37506.371 71 528.259

Toplam 38976.878 73
Yikict Gruplar Arast 11.213 2 5.607 1.935 0.152
GB Gruplar i¢i 205.773 71 2.898

Toplam 216.986 73

Tablo 28, kidemlerine gore Ogretmenlerin yapici yansiz ve yikict geri

bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [Fp.71y = 1.067, p>0.05; Fp.71y = 1.392, p>0.05; Fp71) = 1.935,

p>0.05].

5.2.3. Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Kideme Gére Dagihm

Asagida ozgiil veya genel geri bildirimlerin kideme gore dagilimi ve tek

yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 29: Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Kideme Gore Dagilim

Ozgiil GB Genel GB
Kidem n X X
Diisiik (1-9 yil) 27 26.22 13.78
Orta (10-14 y1l) 34 34.68 12.94
Yiiksek (15 yil ve tizeri) 13 37.46 15.08
Toplam 74 32.08 13.62

Tablo 29’a gore diisiik, orta ve yiiksek kideme sahip Ogretmenlerin geri

bildirimlerinde 6zgiil geri bildirimler agirhiktadir.
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Tablo 30: Ogretmenlerin Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerinin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Ozgiil Gruplar Arasi 1532.175 2 766.087 1485 0.234
GB Gruplar I¢i 36635.339 71 515.991

Toplam 38167.514 73
Genel Gruplar Arasi 43.933 2 21.967 0.351 0.706
GB Gruplar I¢i 4449.472 71 62.669

Toplam 4493.405 73

Tablo 30, dgretmenlerin 6zgiil ve genel geri bildirimlerinin ortalamalarinda
kideme gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini gostermektedir [F2.71) =

1.485, p>0.05; Fio.71)= 0.351, p>0.05].

5.2.4. Bicime veya Icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Kideme Gore

Dagilim

Arastirmanin bu kisminda bi¢im veya igerikle ilgili geri bildirimlerin kideme

gore dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 31: Bicime veya I¢erige Yonelik Geri Bildirimlerin Kideme Gore Dagilimi

Bicim GB icerik GB
Kidem n X X
Diistik (1-9 y1l) 27 26.63 13.37
Orta (10-14 y1l) 34 33.50 14.12
Yiiksek (15 yil ve iizeri) 13 39.15 13.38
Toplam 74 31.99 13.72

Tablo 31’¢ gore diisiik, orta ve yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin geri
bildirimlerinin ¢ogu bigimle ilgilidir. Farkli kidemlere sahip Ogretmenlerin geri

bildirimlerinin dagilimi benzerlik gostermektedir.

Tablo 32: Ogretmenlerin Bicime veya icerige Yonelik Geri Bildirimlerinin Kideme Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Bigim Gruplar Arasi 1520.498 2 760.249 1.776  0.177
GB Gruplar ici 30396.489 71 428.120

Toplam 31916.986 73
fcerik Gruplar Arasi 10.138 2 5.069 0.082 0.922
GB Gruplar ici 4398.903 71 61.956

Toplam 4409.041 73
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Tablo 32, kidemlerine goére O6gretmenlerin bicime veya igerige yonelik geri
bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [Fp-71)= 1.776, p>0.05; F-71)= 0.082, p>0.05].

5.2.5. A¢ik veya Muglak Geri Bildirimlerin Kideme Goére Dagilin

Asagida acik veya muglak geri bildirimlerin kideme gore dagilimi ve tek

yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 33: Acik veya Muglak Geri Bildirimlerin Kideme Gore Dagilimi

__ AqkGB _Muglak GB
Kidem n X SS X SS
Disik (1-9 yil) 27 32.96 16.938 7.04 8.248
Orta (10-14 y1l) 34 35.50 25.561 12.03 11.902
Yiiksek (15 y1l ve tizeri) 13 41.77 22.975 10.00 11.612
Toplam 74 35.72 22.218 9.85 10.751

Tablo 33’¢ gore diisiik, orta ve yiiksek kideme sahip Ogretmenlerin geri
bildirimlerinin ¢ogu acik geri bildirimdir. Farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin geri

bildirimlerinin dagilimi benzerlik gostermektedir.

Tablo 34: Ogretmenlerin Acik veya Muglik Geri Bildirimlerin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Acik Gruplar Arasi 681.535 2 340.767 0.684 0.508
GB Gruplar i¢i 35353.506 71 497.937

Toplam 36035.041 73
Muglak Gruplar Arasi 375.431 2 187.716 1.653 0.199
GB Gruplar igi 8061.934 71 113.548

Toplam 8437.365 73

Tablo 34, kidemlerine gore dgretmenlerin agik ve muglak geri bildirimlerinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir

[F(2_71) =0.684, p>005, F(2_71) = 1.653, p>005]
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5.2.6. Metin i¢ci veya Metin Disi Geri Bildirimlerin Kideme Gore

Dagilim

Arastirmanin bu kisminda metin i¢i veya metin dis1 geri bildirimlerin kideme

gore dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 35: Metin ici veya Metin Disi Geri Bildirimlerin Kideme Gére Dagilim

Metin ici GB Metin Dis1 GB
Kidem n X X
Diisiik (1-9 yil) 27 23.85 16.15
Orta (10-14 y1l) 34 32.62 15.00
Yiiksek (15 yil ve iizeri) 13 34.92 17.62
Toplam 74 29.82 15.88

Tablo 35’¢ gore diisiik, orta ve yiiksek kideme sahip ogretmenlerin geri
bildirimlerinin ¢ogu metin i¢i geri bildirimdir. Farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin

geri bildirimlerinin dagilimi1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 36: Ogretmenlerin Metin I¢i veya Metin Dis1 Geri Bildirimlerinin Kideme Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Metin igi  Gruplar Arasi 1566.356 2 783.178 1564 0.216
GB Gruplar ici 35552.360 71 500.737

Toplam 37118.716 73
Metin Dis1  Gruplar Arasi 67.421 2 33.711 0.388 0.680
GB Gruplar ici 6168.484 71 86.880

Toplam 6235.905 73

Tablo 36, kidemlerine goére Ogretmenlerin metin i¢i ve metin dis1 geri
bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadiginm

gostermektedir. [F.71) = 1.564, p>0.05; F(o.73) = 0.388, p>0.05].

5.3. Ogretmenlerin Yazma Egitiminde Kullandiklar1 Geri Bildirimlerin

Mezun Olunan Boéliime Gore Dagilim

Bu bolimde Tirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde verdikleri geri
bildirim tiirlerinin mezun olunan boliime goére dagilimi ve tek yonlii varyans analizi

degerlendirilerek tablolarla sunulmustur.
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5.3.1. Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime Gore

Dagilim
Asagida ovgli veya yergi geri bildirimlerinin mezun olunan bolime gore
dagilim1 ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 37: Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime Gore Dagilhim
Ovgii GB  Yergi GB

Mezun Olunan Béliim N X X

Tiirkge Ogretmenligi 36 2.64 39.61
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 4.50 40.22
Tiirk Dili ve Edebiyati 20 2.65 50.15
Toplam 74 3.09 42.61

Tablo 37°ye gore farkli bolimlerden mezun olan 6gretmenlerin geri
bildirimlerinin dagilimi1 benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin geri bildirimlerinin

cogu yergi geri bildirimidir.

Tablo 38: Ogretmenlerin Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Ovgii Gruplar Arasi 46.982 2 23.491 1.506 0.229
GB Gruplar ici 1107.356 71 15.597

Toplam 1154.338 73
Yergi Gruplar Arasi 1563.418 2 781.709 1566 0.216
GB Gruplar I¢i 35446.217 71 499.242

Toplam 37009.635 73

Tablo 38, mezun olunan boélime goére 6gretmenlerin 6vgii ve yergi geri
bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [Fio.71) = 1.506, p>0.05; Fo.73) = 1.566, p>0.05].

5.3.2. (")gretmenlerin Yapicl, Yansiz, Yikial Geri Bildirimlerinin Mezun

Olunan Boéliime Gore Dagilimi

Arastirmanin bu kisminda yapici, yansiz veya yikici geri bildirimlerin mezun

olunan boliime gore dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.
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Tablo 39: Yapicl, Yansiz, Yikicl Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime Gore Dagilim
Yapia GB Yansiz GB Yikic1 GB

Mezun Olunan Bolilm n X X X

Tiirkge Ogretmenligi 36 0.64 40.81 0.81
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 0.83 42.78 111
Tiirk Dili ve Edebiyati 20 0.90 50.70 1.20
Toplam 74 0.76 43.96 0.99

Tablo 39’a gore farkli boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin geri
bildirimlerinin dagilimi1 benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin geri bildirimlerinin
¢ogu yansiz geri bildirimdir.

Tablo 40: Ogretmenlerin Yapici, Yansiz, Yikia Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Yapici Gruplar Arasi 1.016 2 0.508 0.217 0.806
GB Gruplar i¢i 166.606 71 2.347

Toplam 167.622 73
Yansiz Gruplar Arasi 1291.928 2 645.964 1.217 0.302
GB Gruplar igi 37684.950 71 530.774

Toplam 38976.878 73
Yikict Gruplar Arasi 2.370 2 1.185 0.392 0.677
GB Gruplar ici 214.617 71 3.023

Toplam 216.986 73

Tablo 40, mezun olunan boliime gére dgretmenlerin yapici, yansiz ve yikici
geri bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [F(,.71) = 0.217, p>0.05; Fp.71y = 1.217, p>0.05; Fo71) =
0.392, p>0.05].

5.3.3. Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Mezun Olunan Béliime Gore

Dagilim

Bu calismada 6zgiil veya genel geri bildirimlerin mezun olunan bdliime gore

dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.
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Tablo 41: Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerin Mezun Olunan Béliime Gére Dagilim
Ozgiil GB  Genel GB

Mezun Qlunan Boliim n X X

Tiirkge Ogretmenligi 36 29.17 13.08
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 30.11 14.61
Tiirk Dili ve Edebiyati 20 39.10 13.70
Toplam 74 32.08 13.62

Tablo 41’e gore farkli boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin  geri
bildirimlerinin dagilimi1 benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin geri bildirimlerinin
cogu 6zgiil geri bildirimdir.

Tablo 42: Ogretmenlerin Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Ozgiil Gruplar Arasi 1360.936 2 680.468 1.313 0.276
GB Gruplar igi 36806.578 71 518.403

Toplam 38167.514 73
Genel Gruplar Arasi 28.178 2 14.089 0.224  0.800
GB Gruplar igi 4465.228 71 62.891

Toplam 4493.405 73

Tablo 42, mezun olunan boliime gore 6gretmenlerin 6zgiil ve genel geri
bildirim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir [Fo.71) = 1.313, p>0.05; Fo.73) = 0.224, p>0.05].

5.3.4. Bicime veya Icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Mezun Olunan

Boliime Gore Dagilim

Asagida bicim veya igerikle ilgili geri bildirimlerin mezun olunan boliime

gore dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.
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Tablo 43: Bicime veya icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Mezun Olunan Béliime Gore Dagihm

Bicim GB icerik GB
Mezun Olunan Boéliim n X SS X SS
Tirkge Ogretmenligi 36 29.42 18.631 12.83 7.089
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 29.78 19.613 14.94 8.342
Tirk Dili ve Edebiyati 20 38.60 25.161 14.20 8.606
Toplam 74 31.99 20.910 13.72 7.772

Tablo 43’ gore dgretmenlerin bigim (X= 31.99) ve igerik (X= 13.72) geri
bildirimleri ortalamalar1 arasinda bi¢im geri bildirimi lehine belirgin bir fark vardir.
Bu fark mezun olunan boliime gore her ti¢ grupta da gozlenmektedir. Ayrica her {ig
grupta bicim ve igerik geri bildirimlerinin dagiliminin homojen bir yap1 gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 44: Ogretmenlerin Bicime veya I¢erige Yonelik Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. sd  Kareler Ort. F p
Bigim Gruplar Arasi 1200.325 2 600.163 1.387 0.256
GB Gruplar ici 30716.661 71 432.629

Toplam 31916.986 73
fgerik Gruplar Arasi 59.896 2 29.948 0.489 0.615
GB Gruplar Ici 4349.144 71 61.256

Toplam 4409.041 73

Tablo 44, mezun olunan boliime gore Ogretmenlerin bigim ve igerik geri
bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [Fi.71) = 1.387, p>0.05; Fo.73) = 0.489, p>0.05].
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5.3.5. Acik veya Muglak Geri Bildirimlerin Mezun Olunan Béliime Gore

Dagilim

Arastirmanin bu kisminda ag¢ik veya muglak geri bildirimlerin mezun olunan

boliime gore dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 45: Acik veya Muglak Geri Bildirimlerin Mezun Olunan Béliime Gore Dagilimi

Ack GB Muglik GB
Mezun Olunan Béliim n X X
Tiirkge Ogretmenligi 36 34.83 7.42
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 30.11 14.06
Tiirk Dili ve Edebiyati 20 42.35 10.45
Toplam 74 35.72 9.85

Tablo 45°e gore farkli boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin agik ve muglak
geri bildirimlerinin dagilim1  benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin  geri
bildirimlerinin ¢ogu ag¢ik geri bildirimdir.

Tablo 46: Acik veya Muglak Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Acik Gruplar Arast 1473.713 2 736.856 1.514 0.227
GB Gruplar ici 34561.328 71 486.779

Toplam 36035.041 73
Muglak Gruplar Arast 538.720 2 269.360 2.421 0.096
GB Gruplar ici 7898.644 71 111.249

Toplam 8437.365 73

Tablo 46, mezun olunan boliime gore Ogretmenlerin agik ve muglak geri
bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir [Fo.71) = 1.514, p>0.05; Fp.73) = 2.421, p>0.05].

5.3.6. Metin Ici veya Metin Dis1 Geri Bildirimlerin Mezun Olunan
Boliime Gore Dagilim
Arastirmada metin i¢i veya metin dis1 geri bildirimlerin mezun olunan

boliime gore dagilimi ve tek yonlii varyans analizi sunulmustur.
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Tablo 47: Metin ici veya Metin Disi1 Geri Bildirimlerin Mezun Olunan Béliime Gore Dagilim

Metin ici  Metin Dis1

GB GB
Mezun Olunan Béliim n X X
Tiirkge Ogretmenligi 36 26.97 15.28
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 27.39 17.33
Tiirk Dili ve Edebiyati 20 37.15 15.65
Toplam 74 29.82 15.88

Tablo 47’ye farkli boélimlerden mezun olan 6gretmenlerin metin i¢i ve metin

dist geri bildirimlerinin dagilimi benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin geri

bildirimlerinin ¢ogu metin i¢i geri bildirimdir.

Tablo 48: Ogretmenlerin Metin ici veya Metin Dis1 Geri Bildirimlerinin Mezun Olunan Béliime

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

GB Tiirii  Varyansin Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Metin I¢i Gruplar Arast 147.916 2 736.458 1.467 0.238
GB Gruplar igi 3564.800 71 502.054

Toplam 3711.716 73
Metin D1s1  Gruplar Arast 52.133 2 26.067 0.299 0.742
GB Gruplar igi 6183.772 71 87.095

Toplam 6235.905 73

Tablo 48, mezun olunan béliime gore dgretmenlerin metin i¢i ve metin dist

geri bildirimlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir [F.71) = 1.467, p>0.05; F(.71y= 0.299, p>0.05].

5.4. Cinsiyete Gore Geri Bildirim Tiirlerini Kullanma Sikhiklarina fliskin

Bagimsiz Orneklemler t testi Sonuglar

Arastirmanin bu kisminda cinsiyete gore geri bildirim tiirlerini kullanma

sikliklarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 49: Cinsiyete Gore Geri Bildirim Tiirlerini Kullanma Sikhklarma iliskin Bagimsiz
Orneklemler t testi Sonuclar

GB Tiirii Grup n X SS sd t p

Ovgii Bayan 43 3.47 3.857 72 0.943 0.349
Erkek 31 2.58 4.145

Yergi Bayan 43 45.70 24.413 72 1.399 0.166
Erkek 31 38.32 19.147

Yapict Bayan 43 0.72 1.579 72 -0.238 0.813
Erkek 31 0.81 1.447

Yansiz Bayan 43 47.74 25.157 71.781 1.756 0.083
Erkek 31 38.71 19.084

Yikict Bayan 43 0.70 1.282 45.166 -1.590 0.119
Erkek 31 1.39 2.155

Ozgiil Bayan 43 37.09 24.367 72 2.284 0.025
Erkek 31 25.13 18.843

Genel Bayan 43 12.07 6.881 72 -2.047 0.044
Erkek 31 15.77 8.675

Bigim Bayan 43 36.12 22.714 72 2.044 0.045
Erkek 31 26.26 16.830

Igerik Bayan 43 13.05 7.121 72 -0.872 0.386
Erkek 31 14.65 8.628

Acik Bayan 43 39.07 24.145 71.634 1.610 0.112
Erkek 31 31.06 18.615

Muglak Bayan 43 10.09 10.619 72 0.226 0.822
Erkek 31 9.52 11.099

Metinici  Bayan 43 34.51 24.058 72 2.158 0.034
Erkek 31 23.32 18.757

Metin Dis1  Bayan 43 14.65 8.023 72 -1.353 0.180
Erkek 31 17.58 10.611

Toplam Bayan 43 49.16 25.086 72 1.506 0.137
Erkek 31 40.90 20.499

Tablo 49’a gore bayan Ogretmenlerin verdikleri toplam geri bildirim
ortalamasi 49.16 iken; erkek Ogretmenlerin ortalamasi 40,9’dur. Ancak t testi
sonuglarina gore bu fark anlaml degildir (t72=1.506; p> .05). Ovgii, yergi, yansiz,
ozgiil, bicim, agik, muglak ve metin ici geri bildirim tiirlerinde bayan §gretmenlerin
ortalamasi erkek ogretmenlerden daha fazla iken yapici, yikici, genel, icerige iliskin
ve metin dist geri bildirimlerde erkek &gretmenlerin ortalamasi bayan
ogretmenlerden daha fazladir. t testi sonuglarina gore 6zgiil, bigime iliskin ve metin
ici geri bildirimlerde bayanlar lehine; genel geri bildirimde ise erkekler lehine
anlaml fark vardir (p< .05). Bayan ve erkek 6gretmenlerin 6vgii, yapici ve yikici

geri bildirim tiirlerinde verdikleri geri bildirim ortalamalar: diistiktiir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmanin temel amaci, Tirk¢e Ogretmenlerinin yazma egitiminde
kullandiklar1 yazili geri bildirimleri degerlendirmektir. Arastirmanin bulgulari, geri
bildirim tiirlerine gore, bu tiirlerin birbirleri ile iliskisine ve 6gretmenlere iligskin

degiskenlere gore degerlendirilmistir.

Arastirma Sonuclarimmn  Yazih Geri Bildirimin Tiirlerine Gore

Degerlendirilmesi:

Bu caligmada 6gretmen yazili geri bildirimi; 6vgii veya yergi bildirisine,
degerlendirenin tutumuna, 6zgiil veya genel, bicime veya icerige yonelik, agik veya

muglak, metin i¢inde veya metin disinda olusuna gore alt1 sekilde degerlendirilmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin verdikleri geri bildirimlerin %93.2°si yergi tiiriinde
geri bildirim, %6.8’1 &vgii tiiriindedir. Ovgii geri bildirimi gretmenlerce
degerlendirilen {i¢ diizey metinde de (basarili, orta, basarisiz) diisikk bulunmustur. Bu
beklenilen bir durum degildir. Ovgii geri bildiriminin basarisiz metinde %1.2 gibi
cok diisik ¢ikmasi bu metinde ¢ok fazla bigcim ve igerikle ilgili hata olmasiyla
aciklanabilir. Ancak o6vgii geri bildiriminin orta diizey metinde %4.6 oraninda,
basarili metinde %18.2 oraninda ¢ikmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu da
ogretmenlerin metinleri degerlendirirken elestiriye yoneldiklerini gosterir. Ustelik
basarili metinde bile yergi geri bildirimi %81.8 gibi ¢ok yiiksek seviyede

belirlenmistir.

Ovgii veya yergi geri bildirimlerinin bu dagiliminm uygun olmadig
sOylenebilir. Ciinkii 6grencilere geri bildirim sunarken 6vgii ve yerginin dengeli
bicimde sunulmasi gerekir (Hyland ve Hyland, 2001: 185-212). Corno ve
Cardelle’nin (1990: 174) yaptig1 arastirmaya gore Ovgli ve yergi arasinda denge
kurmak kaliteli yazmay1 desteklemenin en iyi yoludur. Hamzadayi’nin (2011:154)
akran doniitlerini inceleyen arastirmasinda ogrencilerin yergi tiirii geri bildirimleri

%53, ovgii tlirti geri bildirimleri %47 oraninda kullandiklarini gdstermektedir.
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Bu iki geri bildirim tiiriiniin dengeli bir dagilim gostermesi, agirlikli olarak
ovgl ya da agirlikli olarak yergi igerikli degerlendirmelerin 6grenciler iizerinde
yarattig1 olumsuz etkiler géz Oniine alindiginda, biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
cok fazla yergi ya da ¢ok fazla dvgii alan 6grenciler, yazili anlatimlarini gelistirme
cabasindan vazgegebilmektedirler (Ngan, 2009: 52). Arastirmamizin sonucunda 6vgii
geri bildirimlerinin az, yergi geri bildirimlerinin ¢ok olmasi Tiirkge dgretmenlerinin
Ogrencilerin yazilarim1 degerlendirirken metindeki hatalara daha c¢ok Onem
verdiklerini  metindeki olumlu noktalar1  vurgulamayr ihmal ettiklerini

gostermektedir.

Calismamizin sonuglarina gore 6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin
%96.2°si yansiz geri bildirim, %1.7°si yapict geri bildirim, %2.2’si yikic1 geri
bildirim olarak belirlenmistir. Bu oranlar metin tiirlerine gore onemli bir fark

gostermemektedir.

Hyland’in  (2006) arasgtirmasina gore Ogrenciler onlari Oven geri
bildirimlerden daha ¢ok yapict geri bildirim almay: istemektedirler. Yapict geri
bildirim, hem 6grenciler tarafindan tercih edilmekte hem de 6gretmenler tarafindan
da olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Neuwirth ve dig., 1994: 51-57;
Hyland and Hyland, 2001: 185-212). Ogrenciler diisiincelerini yargilayan,
cezalandiran, yazma cesaretlerini kiran yikici degerlendirmeleri sevmemekte (Lee,
2000; MacArthur; Fitzgerald, 2006), bu tiir geri bildirimleri rencide edici olarak
gormektedir (McGrath ve dig., 2011). Lee (2004: 285-312) ve MacArthur;
Fitzgerald’in (2006: 171-183) calismalarina gore dgrencilere hatalarini gosteren geri
bildirimlerin onlar1 cezalandirma araci olarak kullanilmamasi, yapict bir bigimde

olusturularak sunulmasi gerekir.

Buna gore arastirmamizda geri bildirimlerin biiyiik oranda (%96.2) yansiz
geri bildirimin tiirlinde olup yapic1 ve yikict geri bildirime az yer verilmesini su
sekilde  yorumlayabilirizz ~ Tiirkge = Ogretmenleri  Ogrencilerin  yazilarim
degerlendirirken metindeki hatalar1 igaret veya yaziyla sadece gostermekten ibaret
olan yansiz geri bildirimi tercih etmektedir. Ogretmen kendisini sadece dogruyu ve
yanlig1 gosteren “bilirkisi” olarak gormektedir. Oysa yapici geri bildirimlerin artmasi
Ogrencinin yazma motivasyonunu olumlu yonde etkiler. Hamzadayi’nin (2011:155)

caligmasinda yapici geri bildirim oraninin %61 olarak ¢ikmasi Ogrencilerin geri
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bildirimde yapict ifadeleri Onemsediklerini  gdstermektedir. Buna karsin
Ogretmenlerin yapict geri bildirimi ¢ok az kullanmalar1 6grencilerin bu dogal

beklentilerini géz ardi ettiklerini gostermektedir.

Calismamizin sonuglarina gore o6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin
%70.2’s1 6zgiil, %29.8°1 genel geri bildirim olarak belirlenmistir. Bu dagilim basarils,

orta diizey ve basarisiz metinde benzer sekildedir.

Straub’un  (1997: 91-119) arastirmasina  gore  Ogrenciler  genel
degerlendirmeler yerine 6zgiil degerlendirmeleri tercih etmekte; Mlynarczyk (1996:
3-22), MacArthur; Fitzgerald (2006: 171-183) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarina
gore ise Ogrencilere genel geri bildirim sunuldugunda Ogrenciler daha saglam
diizeltmeler yapabilmektedir. Hamzadayi’nin (2011:157) akran doniitlerini inceleyen
arastirmasina gore 6grencilerin akranlarina verdikleri geri bildirimlerin %581 6zgiil,

%42’si genel geri bildirimdir.

Calismamizin sonuglarina gore O6gretmenlerin geri bildirimlerin ¢ogunun
ozgiil geri bildirim olmasi, 6gretmenlerin metnin biitiinliiglinden ¢ok metnin kiiciik
birimlerindeki  sorunlara  dikkat ettigini = gOstermektedir. = Hamzadayi’nin
arastirmasindaki sonucglara gore bu durum O6grencilerin beklentileriyle uyumlu

degildir.

Calismamizin sonuglarina gore Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin
%70’1 bicime, %30’u igerige yonelik geri bildirim olarak belirlenmistir. Bu
dagilimda basarili metinden basarisiz metne dogru gidildiginde anlamli bir fark

olusmamaktadir.

Goger, (2005: 202-203) yaptigit bir arastirmada  Ogretmenlere
“Kompozisyonlarda hangi oge ve ozellikleri aramaktasiniz?” seklinde bir soru
sormus ve 6gretmenlerin ¢ogu icerikten ¢ok bicime ait 6zelliklere 6nem verdiklerini
belirtmistir. Ozbay’in (2003) arastirmasina gore Tiirkge dgretmenlerinin %54,6’s1
ogrencilerin yazili anlatimlarint  degerlendirirken imld, noktalama ve dis
diizenlemeye dikkat ederken, igerige Oncelik veren Tiirk¢e Ogretmenlerinin orani
sadece %21.2°dir. Bu sonuglar arastirmamizin bulgulart arasinda yer alan

O0gretmenlerin igerikten ¢ok bicimle ilgili geri bildirim verme egiliminde olduklar



104

sonucuyla &rtiismektedir. Ilgili literatiirde dgrencilere sunulacak geri bildirimlerin
agirhiginin bigimle ilgili mi yoksa icerikle ilgili mi olmas1 gerektigi hususunda farkl
goriisler mevceuttur. Leki’ye gore (1990: 57-68) ogrencilerin yazilariyla ilgili geri
bildirim aldiklarinda bunun bigimle ilgili olmasini tercih ettiklerini aktarirken,
Ferris’in (1999: 1-10) ogrencilerin yazilarinin bigimlerine dair geri bildirim
aldiklarinda dili dogru kullanabilme becerilerinin gelistigini belirttikleri ¢aligmasi da
bu dogrultudadir. White ve Arntd’e (1991) gore ise bigimle ilgili hatalar {izerine
yogunlagsmanin Ggrencinin bigimle ilgili konularda ilerlemesine ve yazinin
akiciligina katkis1 yoktur. Perl (1980) ve Sommers’e (1982: 232-240) gore, bicime
ait unsurlara gereginden fazla 6nem vermek yazma siirecini olumsuz etkilemektedir.
Coskun’a (2011: 52) gore bicim ve igerik arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda
icerigin bigimden daha &nemli oldugu siiphesizdir. Ogretmenler bir metinde igerigin
diizenlenisi ile ilgili sorunlar agirliktaysa ilk 6nce bu sorunlar iizerinde durmali ve
Ogrenciye metnin icerigini gelistirme yollarini 6gretmelidir; icerikle ilgili sorunlar az

ise bigimle ilgili sorunlara agirlik verilmelidir.

Arastirmamizin sonuglarina gore Tiirkce Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu
(%70) bicimle ilgili geri bildirim vermeyi tercih etmistir. Bunu su sekilde
yorumlayabiliriz. Ogretmenler geri bildirimde bulunurken 6ncelikle yazim
kurallarina dikkat etmektedir. Ciinkii aragtirmamizin sonuglarina gére 74 6gretmenin
verdigi toplam 3382 geri bildirimin yaridan fazlasi (1717’si) yazim kurallartyla ilgili
geri bildirimlerdir. Bu da geri bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugunun neden bigimle ilgili

oldugunu agiklamaktadir.

Calismamizin sonuglarina gore 6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin
%77.6’s1 acgik, %22.4’1i muglak geri bildirim olarak belirlenmistir. Bu dagilimda

metin tiirlerine gore dnemli bir farklilagma yoktur.

Lizzio ve Wilson’un (2008: 263-275) arastirmasina gore ogrenciler agik geri
bildirime daha fazla deger vermektedir. Trang’in (2009: 4) aktardig1 arastirmaya gore
iyl bir geri bildirim igerigi agik olmayan isaretler, kisaltmalar icermemeli; McGrath
ve dig. arastirmasina gore (2011: 1) ne anlama geldigi belli olmayan kisaltmalar
veya degerlendirmeleri aydinlatict agiklamalar icermelidir. Hamzadayi’nin
(2011:158) akran doniitlerini inceleyen arastirmasina gére ogrencilerin akranlarina

verdikleri geri bildirimlerin  %91°1 acik, %9’u muglak geri bildirimlerden
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olusmaktadir. Arastirmamizin sonucu geri bildirimin anlasilmayan isaret, kisaltma ve
ifadeler igermemesi gerektigini belirten ¢alismalar ve Hamzadayi’nin arastirmasinin

yukarida verilen sonuglartyla ¢elismektedir. Bunu su sekilde agiklayabiliriz:

Arastirmamizin sonuglarma gore 74 Ogretmenin verdigi toplam 3382 geri
bildirimin 2161’1 sadece sorunun yerini gosteren geri bildirimdir. Arastirmamiza
katilan Tiirkge 6gretmenlerinin verdigi 2161 sorun bildiren geri bildirimden 743’
(%34.4) metindeki hatanin sadece alt1 ¢izilerek veya anlami belirsiz isaretler
konularak sunulmustur. Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi 6gretmenler higbir
aciklama yapmadan sorun gordiikleri yerin sadece altini ¢izmigler veya anlami
belirsiz isaretler kullanmiglarsa bu tiir geri bildirimler muglak geri bildirim olarak
degerlendirilmistir. Bu da arastirmamizin sonucuna gére muglak geri bildirimlerin

neden (%22.4) gibi yiiksek bir oranda ¢iktigini agiklamaktadir.

Calismamizin sonuclarina gore 6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin
%65.3’ metin icinde, %34.7°si metin disinda verilen geri bildirimlerden
olusmaktadir. Bu dagilimda basarili metinden basarisiz metne dogru gidildiginde

onemli bir fark olusmamaktadir.

To’ya (2008: 208) ve Hyland’a (2003) gore metin i¢inde yapilan geri bildirim
ogretmenlerin O0grencilerin dikkatlerini hatalarin oldugu yere c¢ekmesi agisindan
faydali ve daha etkilidir. Bu goriisiin aksine Ferris, (1997: 315-339) geri bildirimi
metin disinda vermenin performansi olumlu yonde etkiledigini aktarirken, Fathman
ve Whalley (1990: 179) geri bildirimin metin iginde mi yoksa metin disinda mi1

yapildiginin geri bildirimin yeterliligine hi¢bir etkisi olmadigini aktarir.

Arastirmamiza katilan Tiirkce 6gretmenlerinin verdikleri geri bildirimler ¢cok
yonlii degerlendirildiginde 6gretmenlerin 6zgiil geri bildirimleri metin iginde, genel
geri bildirimleri metin disinda vermeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Buradan su
sonuca ulagilabilir: Tirk¢e 6gretmenleri metnin bir bolimiiyle ilgili geri bildirimleri

metin i¢inde, metnin geneline yonelik geri bildirimleri metin disinda vermektedir.
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Arastirma Sonuclarinin Geri Bildirim Tiirleri Arasindaki Capraz

Dagilim Acisindan Degerlendirilmesi:

Bu boliimde 6vgii veya yergi, degerlendirenin tutumu, 6zgiil veya genel,
bicime veya igerige, agik veya muglak, metin i¢inde veya metin disinda olarak

siniflandirilan geri bildirim tiirleri arasindaki ¢apraz dagilim degerlendirilecektir.

Calismamizin sonuglarina gore Tiirkce 6gretmenlerinin kullandiklart 6vgi
veya yergi bildiren geri bildirimlerin tamamina yakini yansiz geri bildirimlerden
olusmaktadir. Ovgii veya yergi bildiren geri bildirimlerin yapict olma oran1 %1.7,
yikict olma oram1 %2.2°dir. Bu da 6gretmenlerin geri bildirim verirken yapici ve
yikict geri bildirimi tercih etmedikleri sonucunu ortaya ¢ikarir. Tiirkce 6gretmenleri
geri bildirimlerinde 6vgiiyl kullanirken bunu ¢ogunlukla genel geri bildirim (%67.2),
yergiyi ise (%72.9) 6zgiil geri bildirim olarak kullanmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
Ovgii geri bildirimini metinle ilgili genel degerlendirmelerinde yergiyi ise metin
tizerinde belli noktalara yogunlasarak yaptiklar1 degerlendirmelerinde tercih

ettiklerini gosterir.

Tiirkge 6gretmenlerinin dvgii geri bildirimlerinin %72°si igerikle ilgili iken
yergi geri bildirimlerinin %731 bigimle ilgilidir. Bu da 6gretmenlerin dvgiiyli daha
¢ok metnin igerigine, yergiyi ise metnin bigimsel 6zelliklerine yonelik kullanmay1

tercih ettiklerini gosterir.

Ovgii geri bildirimlerinin  %95.2°si agik geri bildirimken, yergi geri
bildirimlerin %23.6°s1 muglak geri bildirimdir. Yergi geri bildirimlerinin muglak
olma oraninin yiiksek ¢ikmasi 6gretmenlerin metinde hatali gordiikleri yeri higbir
aciklama ve diizeltmede bulunmadan, O6grenci tarafindan anlagilmayacak sekilde
isaretleyip ge¢mesiyle agiklanabilir. Yine oOgretmenler ovgiiye yonelik geri
bildirimlerin = %89.5’ini metin disinda kullanirken, yergi geri bildirimlerinin

%69.2’sini metin i¢inde kullanmuistir.

Calismamizin sonuglarina gore yapict geri bildirimlerin %67.9’u genel,
yansiz geri bildirimlerin %72.3’l ozgiildiir. Arastirmamiza katilan Ogretmenler
yapict ve yikict geri bildirimleri daha cok igerikle ilgili konularda, yansiz geri
bildirimleri ise daha ¢ok bigimle ilgili konularda vermeyi tercih etmistir. Yikict geri

bildirimlerin tamami, yapici geri bildirimlerin %83.9’u, yansiz geri bildirimlerin
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%77’si acik geri bildirimlerdir. Yansiz geri bildirimlerin mugldk olma orani
(%23)’tiir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasi 6gretmenlerin hi¢ agiklama yapmadan hata

gordiikleri yerin altini ¢izip gegmeleriyle agiklanabilir.

Ogretmenler yapici geri bildirimlerin %85.7’sini, yikic1 geri bildirimleri
%98.6’sin1 metin disinda vermeyi tercih ederken, yansiz geri bildirimlerin
%67.6’sm1 metin iginde vermeyi tercih etmektedir. Bu durum 6gretmenlerin yapici
ve yikict geri bildirimleri ¢ogunlukla metnin geneline yonelik ve metin diginda
vermeleriyle, yansiz geri bildirimleri ise 6zgiil olarak metnin i¢inde vermeleriyle

aciklanabilir.

Ozgiil ve genel geri bildirim kullamminin bigim ve icerik geri bildirimi
kullanim1 ile yakindan iligkili olmasi beklenir. Ciinkii bigim geri bildirimleri
cogunlukla 6zgiil, icerik geri bildirimleri ise ¢ogunlukla genel geri bildirimlerdir.
Beach ve Friederich’e (2006: 222-234) gore Ogrenciler, yazida icerikle ilgili

konularda genel; bigimle ilgili konularda 6zgiil geri bildirim tercih etmektedirler.

Arastirmamizdaki bi¢im veya icerikle ilgili geri bildirimlerin dagilimi 6zgiil
ve genel geri bildirimlerin dagilimiyla ortiismektedir. Bigimle ilgili geri bildirimlerin
% 84.6’s1 6zgiil, igerikle ilgili geri bildirimlerin % 64.5’i genel geri bildirim olarak
bulunmustur. Bunu su sekilde yorumlayabiliriz: Tiirk¢e Ogretmenleri, 6grencilerin
yazili metinlerini degerlendirirken bi¢imle ilgili hata gordiiklerinde cogunlukla 6zgiil
geri bildirim; icerikle ilgili hata gordiiklerinde genel geri bildirim vermeyi tercih

etmektedirler.

Calismamizin sonuglarina gore 6zgiil geri bildirimlerin %84.6’s1 bigimle,
genel geri bildirimlerin %64.5°1 igerikle ilgilidir. Bu durum arastirmamiza katilan
Ogretmenlerin yazim, noktalama, sayfa diizeni gibi bigimle ilgili hatalar1 6zgiil bir
sekilde metin iizerinde; anlatim bozuklugu, metin ici iligkiler gibi igerikle ilgili
hatalar1 genel geri bildirim seklinde metin disinda vermeyi daha fazla tercih

etmeleriyle agiklanabilir.

Yine 6zgiil geri bildirimlerin %68.4°1, genel geri bildirimlerin %99.3’i agik
geri bildirimlerden olusmaktadir. Ozgiil geri bildirimlerin muglak olma oran1 %31.6

gibi yliksek bir orandir. Bu durum 6gretmenlerin 6zgiil geri bildirim verirken hig
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aciklama yapmadan veya anlami belirsiz bir isaret kullanarak metinde gordiikleri

bazi hatalarin sadece altini1 ¢izerek gegmelerinden kaynaklanmaktadir.

Calismada belirlenen 6zgiil geri bildirimlerin %92.5’1 metin i¢inde, genel geri
bildirimlerin %98.8’i metin disinda verilen geri bildirimlerden olusmaktadir. Yani
ogretmenler metindeki belli bir noktayla ilgili geri bildirim verdiklerinde bunu metin
icinde; metnin geneline yonelik geri bildirim verdiklerinde metin diginda vermeyi

tercih etmektedir.

Calismamizin sonuglarina gore bigimle ilgili geri bildirimlerin %71.3’1,
icerikle ilgili geri bildirimlerin %92.4°’i agik geri bildirimlerden olusmaktadir.
Bicimle ilgili geri bildirimlerin %28.7’si muglaktir. Ogretmenler bigimle ilgili geri
bildirimleri metin i¢inde, icerikle ilgili geri bildirimleri metin disinda vermeyi tercih

etmektedir.

Calismamizin sonuclarina gore agik geri bildirimlerin metin i¢inde veya
metin disinda verilme orani birbirine yakinken (%55.4 - %44.6), muglak geri
bildirimlerin %99.5’1 metin i¢indedir. Bu sonug 6gretmenlerin metnin bigimiyle ilgili

sorun gordiikleri yerleri metin i¢inde yetersiz bigcimde vermeleriyle aciklanabilir.

Ogretmenlerin Verdigi Geri Bildirimlerin Mesleki Kidem, Cinsiyet ve

Mezun Olunan Okul Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesi:

Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerde mesleki kidem ve mezun olunan
okul tlirtine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Yani farkli o6zelliklere sahip
O0gretmenlerin verdigi geri bildirimler benzer bir dagilim gostermektedir. Bu durum
ogretmenlerin zihninde geri bildirim algisinin farkli degiskenlerden etkilenmedigini
gostermektedir. Farkli okullardan mezun olan ve farkli kideme sahip olan
Ogretmenler daha ¢ok 6zgiil, metin ici, acik, sorun bildiren, bigime yonelik ve yansiz

geri bildirimler olusturmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore geri bildirim tiirlerini kullanma sikliklarina
iliskin bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina goére 6zgiil, bicime yonelik ve metin
ici geri bildirimlerde bayanlar lehine; genel geri bildirimde ise erkekler lehine

anlamli fark vardir (p<.05).
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Oneriler

Calismanin bu bolimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle Ogretmenlere, Ogretim programlarina, ders kitaplarina ve Ogretim
materyallerine yoOnelik Oneriler dile getirilmistir. Ayrica Ogretmenlerin yazma
egitiminde kullandiklar1 geri bildirim alaninda bundan sonra yapilabilecek akademik

calismalarla ilgili gortislere de yer verilmistir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bu ¢alismanin sonucunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grenci metinlerine yonelik
geri bildirim verirken 6vgii geri bildirimini ve yapict geri bildirimi ¢ok az, yergi,
yansiz, 0zgiil, bicime yonelik ve muglak geri bildirimi ¢ok fazla kullandiklari tespit
edilmistir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin geri bildirim verme ve geri bildirimleri
amacina uygun kullanma konusunda yeterli olmadiklari sdylenebilir. Bu agidan

Tiirkce 6gretmenlerine yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

v' Tiirkge 6gretmenleri 6vgii ve yergi geri bildirimini dengeli kullanmalidir.

v’ Tiirkge ogretmenleri ¢ok kotli metinlerde bile yikict geri bildirim vererek
ogrencilerin yazmaya kars1 istek ve motivasyonlarint kirmamali aksine birkag
tane bile olsa yapici geri bildirim vermeye 6zen gdstermelidir.

v' Tiirkge 6gretmenleri yansiz geri bildirimi ¢ok fazla kullanmamalidir.

v' Tiirkge 6gretmenleri metinde gérdiikleri her hatay isaretleyerek geri bildirimi
itici hale getirmemeli, metin iizerinde sadece 6dnemli gordiigli noktalarda geri
bildirimde bulunmali ve daha sonra metnin geneline yonelik geri bildirim
vermelidir.

v' Tirkge dgretmenleri oncelikle metnin igerigine yonelik geri bildirim vermeli,
bigimle ilgili geri bildirimleri metnin son halinde vermelidir.

v’ Tirk¢e Ogretmenleri geri bildirim veritken Ogrenciler tarafindan
anlasilmayacak isaret ve semboller kullanmamalidir.

v' “Yazili Anlatim Geri Bildirim Sembolleri” tablosu dgretmen tarafindan sinifa

asilmal1 ve 6gretmen geri bildirimde bulunurken bu sembolleri kullanmalidir.
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Ogretim Programlarina Yénelik Oneriler

Ogretmenlerin yazma egitimini nasil gerceklestireceklerini dgrenmek icin en
Oonemli gorev egitim fakiltelerinindir. Egitim fakiiltelerinin yetistirecegi Tiirkge

O0gretmeni adaylar1 i¢in 6gretim programlarina yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

v' Egitim fakiiltelerinde yazma egitimi, yazili anlatim gibi alan egitimi
derslerinde her tiirdeki metinlerde geri bildirim verme ve geri bildirim
tiirleriyle ilgili konular yer almalidir.

v Tirk¢e Ogretmeni adaylarina egitim fakiiltelerinde farkli metin tirlerinde
etkili ve basarili geri bildirim verme konusunda egitim verilmelidir.

v Su an gorevde olan Tiirkge 6gretmenlerine hizmet i¢i egitim yoluyla ayni

egitimin verilmesi saglanmalidir.
Ders Kitaplarina ve Ogretim Materyallerine Yonelik Oneriler

Ders kitaplarinda akran geri bildirimleri i¢in 6grencilere geri bildirim tiirleri
orneklerle gosterilmelidir. Ciinkii geri bildirim vermeyi Ogrenen Ogrenci kendi

metinlerine de elestirel gézle bakabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tiirkiye’deki yazma egitimiyle ilgili caligmalar igerisinde dgretmenlerin geri
bildirim verme ve bunun yazma siirecine etkisiyle ilgili ¢calismalarin ¢ok az olmasi
onemli bir eksikliktir. Bu ag¢idan yazma egitiminde geri bildirim vermeyle ilgili su

calismalar yapilabilir:

v Benzer ¢aligmalar daha genis orneklem grubu ile farkli bolgelerde yapilip
sonuglar1 karsilagtirilabilir.

v Bu galismanin benzeri baska c¢alismalar Tirkge 6gretmeni adaylari tizerinde
yapilabilir.

v Daha kiigiik 6rneklem gruplariyla ¢alisilip 6gretmenlerin kullandiklar geri
bildirim tiirleri belirlendikten sonra 6gretmenlere bu geri bildirim tiirlerini
ni¢in tercih ettikleriyle ilgili goriismeler yapilabilir.

v Bu ¢aligmanin benzeri bagka galismalar akran geri bildirimi tizerine yapilip

sonuclar1 karsilastirilabilir.
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v' Ogrencilerin 6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerle ilgili diisiincelerini ve
verilen geri bildirimlerin &grencilerin yazma beceri ve motivasyonlarina
etkisini arastiran bir ¢caligma yapilabilir.

v" Geri bildirim konusunda egitim verilmis bir grup Tiirkge Ogretmeniyle,
egitim verilmemis bir grup Tiirk¢e 6gretmeninin geri bildirimi kullanma

durumlarini karsilastiran bir ¢aligma yapilabilir.
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EK:2
YAZILI GERI BILDIRIM TANIM VE ORNEKLERI CiZELGESi
Geri Bildirim Tiirii Tanim Ornekler
e Etkili bir baglangic yapmissin.
Yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri e Paragraflar arasi gegisler glzel.
1) Ovgii Geri Bildirimi vurgulama. e Ana dusunceyi destekleyen yardimci dislinceler iyi
yazilmis.
A-) Ovgii 2.1. “Sorun” u Dizeltme yapmaksizin metindeki hatanin ne oldugunu, |  Bu kelimelerin standart dildeki karsiliklarini yazmalisin.
veya Yergi Bildiren G.B. ne yapilmasi gerektigini belirtme. e Baslik metnin igerigi ile uyumsuz.
Bildirisine - -
; halbiyse -> halbuk
Gére 2) Y.ergl 2.2. “Coziim” U Metindeki hatanin sebebini sdylemeksizin, diizeltiimesi : Do atbuid
Geri Bildiren G.B. icin ne yapilmasi gerektigini dogrudan belirtme. Y %ger .
Bildirimi o annathgmm-> anlattigim
23.“ . X X ™ .
C:zﬁ:?’r;;i‘::iren Metindeki hatanin sebebini ve diizeltilmesi igin ne ‘ zlerel I.soylezliylebnl(’e standirtvdlll kuIIanmf\I|S|n
yapilmasi gerektigini dogrudan belirtme. N albukl, €y egern &
G.B. >anlattigim

Geri Bildirim Turii

Tanim

Ornekler

B) Degerlendirenin

1) Yapici Geri
Bildirim

Yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri
vurgulamakla birlikte yazinin daha iyi hale getirilmesi
icin yapilmasi gerekenleri bildirme.

e Ana dislnceyi destekleyen yardimci diistinceler iyi
yazilmis ancak bu diistincelerin daha iyi iliskilendirilmesi
gerekir.

2) Yansiz Geri

Metinde diizeltilmesi gereken noktalari tarafsiz bir

o Ik iki paragraf arasindaki iliski zayif.

. Bildirim sekilde belirtme.

Tutumuna Gore e Paragrafi anlamak imkansiz, bu kadar koti bir paragraf
3) Yikici Geri ] ] . ] yazmak 6zel bir basari!
Bildirim Metni sert ve kiskirtici sekilde degerlendirme. e Metin darmadaginik, son giinlerde rastladigim en kot

metin.
Geri Bildirim Tiri Tanim Ornekler
" oo D gl .
1) Ozgiil Geri Metnin belirli bir noktasina odaklanilarak degisiklik ‘ ”e bag a_cml,,aY,n ya.z y e L
e s . L e “Herkesin goruslerine saygili olmaliyiz.” ciimlesini

Bildirim Onerisi yapma veya elestiride bulunma.

C) Ozgiil (spesifik) veya
Genel Olusuna Gére

tekrar edip durmussun.

2) Genel Geri
Bildirim

Metnin geneline y6nelik olarak degisiklik onerisi
yapma veya elestiride bulunma.

e Verilmek istenen ana fikir metnin geneline yayilamamis.
e Distinceyi gelistirme yollarindan faydalanmalisin.
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Geri Bildirim Tiirii

Tanim

Ornekler

D) Bigime veya icerige
Yonelik Olusuna Gore

1) Bicime Yonelik
Geri Bildirim

Metnin sayfa dizeni, yazinin okunakliligl, yazim
kurallarina uygunlugu, noktalama isaretlerinin
kullanimi gibi bigcimsel konularda 6neri ve elestiride
bulunma.

e Paragraf baslarinda bosluk yok.

e Climle sonlarina nokta koymalisin.

e Yazinin okunakli olmasi icin harflerin baglantilarina
dikkat etmelisin.

2) ierige Yonelik

Metindeki anlatim bozuklugu, kelime tercihleri, metin
bagdasikligl, tutarligi, metin birimlerinin olusturulmasi

e Bazi kelimeler metinde sik tekrarlanmis.
e Climlelerde 6ge eksikligi ve 6zne-yliklem uyumsuzlugu
var.

Geri Bildirim gibi icerikle ilgili konularda 6neri ve elestiride o
e Paragraflar arasinda anlam butiinlGgi olusmamis.
bulunma. .
e |kinci paragraf konuyla alakasiz.
Geri Bildirim Tiirii Tanim Ornekler
1) Acik Geri Yazidaki problemin ne oldugunu, yazardan ne e Metin boyunca ayni fikirler tekrar edilmis.
Bildirim istendigini acik ve net olarak ifade etme. e ‘mi’ soru eki ve ‘de’ baglacinin yaziminda hatalar var.

E) Agik veya Muglak
Olusuna Gore

2) Muglak Geri
Bildirim

icerigi hatali, anlami belirsiz (muglak) veya birden fazla
anlama gelebilecek donitler verme.

e Genellikle isteklerini yazmak yerine daha genis kapsamli
fikirler sunarak, anlatim tekniklerinden yararlanmalisin.

Geri Bildirim Tiirii

Tanim

Ornekler

F) Metin iginde veya
Disinda Olusuna Gére

1) Metin icindeki
Geri Bildirim

Metinle ilgili elestiri ve 6neriyi metin lGzerinde yazarak
veya isaretleyerek sunma.

2) Metin Disindaki
Geri Bildirim

Metinle ilgili elestiri ve 6neriyi metin disinda (metnin
bitiminde veya ayri bir kagitta) yazarak veya
isaretleyerek sunma.




EK:3 YAZILI GERi BiLDiRiM DEGERLENDIRME FORMU
YAZILI GERi BiLDiRiM DEGERLENDIRME FORMU
1. Ovgii
2. Yergi (Sorun) 1.Bigime 1. Metin
3. Yergi (Coziim) |1. Yapici G.B. Yonelik icinde
Ogr. |Metin 4. Yergi 2. Yansiz G.B.|1. Ozgiil |2. igerige |1.Acik  |2. Metin
No. [No GB No |(Sorun+Coziim) |[3. Yikici G.B. |2. Genel [Yonelik |2.Mugldk |Disinda
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