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FEN OGRETIMiINDE KAVRAM KARIKATURLERI TEKNIGIiNiN
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMINDA KULLANILMASININ
ILKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERINIiN BASARI, TUTUM VE
MANTIKSAL DUSUNME YETENEKLERINE ETKISI

Hiiseyin YOLCU
IIkégretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2013

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Or¢cun BOZKURT

OZET

Bu ¢alismanin amaci, kavram karikatiirleri tekniginin, ilkogretim yedinci sinif
Ogrencilerinin basarilarina, mantiksal diisiinmelerine ve fen dersine kars1 tutumlarina

etkisini arastirmaktir.

Arastirma On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen modelinde
tasarlanmistir. Arastirmaya 2010 — 2011 egitim — Ogretim yili bahar doneminde
Hatay ili merkez ilge Antakya’daki bir ilkogretim okulunun 7.simif 6grencileri

katilmistr.

Arastirmanin uygulanmasinda, 7.smif Fen ve Teknoloji dersindeki “Isik”
initesinin  dgretimi  kontrol grubuna yapilandirmaci &grenme yaklasimi, deney
grubunda ise ayni yaklasimin kavram karikatiirleri teknigi kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Her iki gruba dgretim dncesinde “Basar1 Testi”, “Fen Bilgisi Tutum Olgegi”
ve “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” On-test olarak, ogretim sonrasinda ise ayni
testler son-test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS Statistics 17.0

bilgisayar yazilimi ile analiz edilmistir.

Calismanin  sonucunda kavram karikatiirleri tekniginin  6grencilerin

basarilarin1 ve fen dersine yonelik tutumlarimi arttirdigi gézlenmistir. Ayrica



ogrencilerin mantiksal diislinme grup testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamistir. Ancak deney grubunun son-test
mantiksal diisiinme grup testi puan ortalamalari, kontrol grubuna gore daha yiiksek
olmustur. Bu baglamda kullanilan kavram karikatiirleri tekniginin 6grencilerin
mantiksal diistinmelerini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir. Calismanin bir diger

sonucuna gore cinsiyetin, basariya, mantiksal diistinmeye ve tutuma etkisi yoktur.

ANAHTAR KELIMELER

Kavram Karikatiirleri, Isik, Akademik Basari, Tutum, Mantiksal Diisiinme



THE EFFECT OF CONCEPT CARTOONS METHOD ON SCIENCE
EDUCATION IN CONSTRUCTIVISTIC LEARNING ENVIRONMENT ON
THE SUCCESS, LOGICAL THINKING SKILL AND ATTITUDES OF
SEVENTH GRADE STUDENTS

Hiiseyin YOLCU
Department of Elementary Education, Master’s Thesis, 2013

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Or¢cun BOZKURT

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effect of concept cartoons on

seventh grade students success, logical thinking and attitudes towards science lesson.

The research was designed as pre-test and post-test group experimental
model. Seventh grade students of a primary school in Antakya participated to this

study in spring term of 2010-2011 academic year.

In the implemantation of the study, “Light” subject of 7th grade Science and
Technology lesson’s was investigated using constructivist learning approach with the
control group. On other hand, the concept cartoons technique was used with the

experimental group in addition to constructivist learning approach.

Before the implementation, “Achievement Test”, Science Attitude Scale” and
“Logical Thinking Group Test” were used as pre-test for both groups. After the
implementation, the same tests were used as post-test. The data was collected and

then it was analyzed using SPSS 17.0 Statistic computer software.

According to the result from the study, the concept cartoons technique
improved student’s achievement and their attitudes towards science. In addition,
there was not founded any significant differences between experimental and control
group student’s logical thinking group test mean scores. However, the post-test
results from the logical thinking group test of the experimental group mean scores

were founded higher than the control group. In the context, it can be said that the



used concept cartoons technique can be effective to improve student’s logical
thinking. Another results from this study was that there was no any effect of the

gender on the success, attitude and logical thinking.
KEYWORDS

Concept Cartoons, Light, Academic Achievement, Attitude, Logical Thinking
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GIRIS
Ulkemizde 2005/2006 egitim-dgretim yilindan itibaren fen bilgisi dersi Fen

ve Teknoloji Dersi olarak diizenlenerek bir program degisikligine gidilmistir (Milli

Egitim Bakanligi, [MEB], 2006: 4).

Yeni 68retim programi incelendiginde, Yapilandirmacilik Kurami’nin temel
alindigr goriilmektedir. Yapilandirmaci Ogretimin en Onemli 6zelligi, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine imkan
saglamasidir. Ogrenen, yeni bir bilgiyle karsilastiginda, &nceden o6grendiklerini
kullanir ya da yeni kurallar olusturarak algiladigi bilgiyi agiklar (Brooks ve Brooks,
1993:9).

Bu c¢alismada bir 6gretim yontemi olan yapilandirmaci yaklasimin kavram
karikatiirleri tekniginin 6grencilerin basarilarina, mantiksal diisiinmelerine ve fene

kars1 tutumlarina etkisi incelenmistir.

Bu béliimde arastirmaya iliskin; ‘“Problem Durumu”, “Problem Ciimlesi”,
“Arastirmanin Amac1”, “Arastirmanin Onemi”, “Varsayimmlar” ve “Sinirhiliklar” alt

basliklar halinde yer almaktadir.

Problem Durumu

Insanlar tarih boyunca yasadiklar1 kisa zamanlarda pek ¢cok degismeye maruz
kalmistir. Bu degismeler, insanligin merak, istek ve ihtiya¢ duygular1 ile yeni bilgi ve
becerileri kazanmalarim1 saglamistir. Bu durum, insanlarin g¢evreyi tanimaya ve
incelemeye calismasindandir. Bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama,
onlara iligskin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari
kestirme gayretleri bilim olarak tanimlanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 1997). Bir
bilim dali olarak Fen, dogadaki varliklar1 ve olaylar1 aynmi sekilde inceler. Fen
bilimleri, bilginin tabiatin1 diistinme, mevcut bilgi birikimini 6grenme ve yeni bilgi
tiretme siirecidir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Diger bir tanimlamaya
gore Fen; deneysel Ol¢iitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan

bir arastirma ve inceleme yoludur (MEB, 2006: 7).

[Ikdgretim seviyesinde fen bilgisi egitiminin temel amaci, giinliik yasamda

karsilasilan olaylari, neden-sonug iliskisi i¢inde inceleyen, diisiinen ve olaylar



arasinda mantikli iligkiler kurabilen, bilimsel okur — yazar bireyler yetistirmek olarak
aciklanmistir (Cepni, Kii¢lik ve Ayvaci, 2003). Cepni vd. (1997) gore bilimsel okur—
yazarlik, fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen
bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar
toplandik¢a degisebilecegini fark etmek, fen bilimlerindeki temel kavram, teori ve
hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamaktir.
Bilimsel okuryazar topluluklar hem yeni bilgilere agik olur hem de yeniliklere

Onderlik edebilirler.

Bilimsel okuryazar birey sayisinin artmasi igin ilkdgretim seviyesinde fen
bilimlerinin etkililiginin arttirllmas1 gerekmektedir. Ciinkii ayn1 zamanda fen,
teknolojik bilgileri de icermektedir. Teknolojik gelismeleri takip edemeyen
toplumlarin gelismesi yavas olmaktadir. Fen bilimleri, fen, teknoloji ve toplum
kavramlar1 iizerinden bilimsel siireclerle 6gretilirse, Ogrenciler siire¢ becerilerini
kazanirlar ve bu becerileri giinliilk yasamda kullanirlar. Ayrica 6grenciler, fen
bilimlerine karsi daha olumlu tutum gelistirirler (Kaptan ve Korkmaz, 1997). Bu
baglamda fen bilgisi derslerinin kalic1 bir sekilde anlasilmasi ve fen bilimlerinin
giinliik hayatta uygulanabilmesi i¢in d8renci yaparak yasayarak 6grenmeli ve yeni

bilgileri giinliik hayattaki bilgilerinin iistiine yapilandirmalidir (isman, 2002).

Yapilandirmaci yaklasim, ogrenenin yeni bir bilgi karsisinda zihninde
onceden olusturdugu yapilar1 harekete gecirip, yeni bilgileri zihninde etkin olarak
yeniden yapilandirdigini  vurgular (Oziin, 2010). Yapilandirmaci yaklasimda
Ogrenenin On Dbilgilerinin agiga ¢ikarilmas1 i¢in degisik materyallerden
yararlanilabilir. Ancak Ogretim siirecinde yararlanilan materyallerin &grencileri
bilgilendirirken derslerinde eglenceli nitelikte olmasi da 6nem tagimaktadir (Say,
2011). Ogrenen bireylerin ilkogretim diizeyinde oldugu diisiiniildiigiinde, hem
Ogretici hem de eglenceli olan kavram karikatiirleri, etkili bir iletisim araci1 olarak

kullanilabilir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 7. Smmf fen ve teknoloji dersi 151k {initesinin Yapilandirmact
O0grenme ortami1 ve Kavram karikatiirleri tekniginin yapilandirmacit 6grenme

ortaminda kullanildig1 simiflardaki Ogrencilerin Basar1 Testi, Fen Bilgisi Tutum



Olgegi ve Mantiksal Diisinme Grup Testinden aldiklari puanlarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

Alt Problemler

1. Tlkogretim 7. Smf fen ve teknoloji dersi 1s1k iinitesinin yapilandirmaci
O0grenme ortami ve kavram karikatiirleri tekniginin yapilandirmaci 6grenme
ortaminda kullanildig1 siniflardaki 6grencilerin son-Basar1 Testinden aldiklar
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Tlkdgretim 7. Smf fen ve teknoloji dersi 1s1k iinitesinin yapilandirmaci
O0grenme ortami ve kavram karikatiirleri tekniginin yapilandirmaci 6grenme
ortaminda kullanildig1 siniflardaki 6grencilerin son-Fen Bilgisi Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

3. lQlkdgretim 7. Smif fen ve teknoloji dersi 1s1k iinitesinin yapilandirmaci
O6grenme ortami ve kavram karikatiirleri tekniginin yapilandirmaci 6grenme
ortaminda kullanildigr simiflardaki 6grencilerin son- Mantiksal Diigiinme
Grup Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4. Tlkdgretim 7. Sinif fen ve teknoloji dersi 151k {initesinin kavram karikatiirleri
tekniginin  yapilandirmact  6grenme ortaminda kullanildigi  siniftaki
Ogrencilerin 6n ve son Basar1 Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. lQlkdgretim 7. Smf fen ve teknoloji dersi 151k iinitesinin kavram karikatiirleri
tekniginin  yapilandirmact  6grenme ortaminda kullanildigi  siniftaki
ogrencilerin 6n ve son Fen Bilgisi Turum Olgeginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. ilkdgretim 7. Smf fen ve teknoloji dersi 151k iinitesinin kavram karikatiirleri
tekniginin  yapilandirmaci  6grenme ortaminda kullanmildigr  siniftaki
Ogrencilerin 6n ve son Mantiksal Diisiinme Grup Testinden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Tlkogretim 7. Sinif fen ve teknoloji dersi 151k {initesinin kavram karikatiirleri

tekniginin yapilandirmaci 6grenme ortaminda kullanildigi smiftaki kiz ve



erkek 6grencilerin 6n ve son Basar1 Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

8. 1lkdgretim 7. Smuf fen ve teknoloji dersi 151k iinitesinin kavram karikatiirleri
tekniginin yapilandirmaci 6grenme ortaminda kullanildigi siniftaki kiz ve
erkek Ogrencilerin &n ve son Fen Bilgisi Turum Olgeginden aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

9. Tlkdgretim 7. Smnif fen ve teknoloji dersi 151k iinitesinin kavram karikatiirleri
tekniginin yapilandirmaci 6grenme ortaminda kullanildigi siniftaki kiz ve
erkek Ogrencilerin 6n ve son Mantiksal Diisiinme Grup Testinden aldiklari

puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; ilkdgretim 7.smif Fen ve Teknoloji dersinde “Isik”
tinitesinde Kavram Karikatiirleri teknigini kullanarak verilen egitimin 6grencilerin
akademik basarilarinda, mantiksal diisiinmelerinde ve fen dersine karsi tutumlarinda

olumlu bir gelisme olup olmadig1 ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari, anlamakta giicliik cektikleri ve basarisiz
olduklar1 derslerin basinda Fen ve teknoloji dersleri geldigi diisiiniildiigiinde kavram
karikatiirleri bu basarisizlig1 olumlu sekilde etkilemede alternatif bir ¢oziim olabilir.
Literatiir taramasit sonucunda kavram karikatlirlerinin kullanimi ile ilgili fen
derslerinin degisik konularinda ¢alismalar yapildigi ancak 7.simif “Isik” konusu ile

ilgili yayina rastlanmadigi goriilmiistiir.

Yaptigimiz bu c¢alisma ile kavram karikatiirlerinin 6grencilerin basarisina
etkisini arastirdik. Clinkii kavram karikatiirlerinin dgrencilerin basarisini arttirdigin
diisiinmekteyiz. Yapilan baz1 ¢aligmalarda da kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
basarisini arttirmada etkili bir yol oldugu ifade edilmistir (Baysari, 2007; Durmaz,
2007; Oziiredi, 2009; Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009; Ozyilmaz-
Akamca ve Hamurcu, 2009; Biris¢i, Metin ve Karakas, 2010; Evrekli, 2010; Golgeli
ve Saracoglu, 2011).. Ayni zamanda kavram karikatiirlerinin fen egitimine,
Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina ve mantiksal diistinmelerine etkisinin

degerlendirilmesi ve uygulanabilirliginin arastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.



Varsayimlar

1.

A

Arastirma Orneklemindeki Ogrencilerin basart testi, tutum Olcegi ve
mantiksal diistinme grup testi sorularina tutarli cevap verdikleri,

Kullanilan 6l¢me araglarinin istenilen 6zelligi 6lgmekte oldugu,
Orneklemin evreni temsil ettigi,

Ogrencilerin diisiinerek mantikl1 cevaplar verdigi,

Ogrencilerin okuduklar1 sif itibariyle sorularin kapsandigi konularda

eksikliklerinin olmadigi kabul edilmistir.

Simirhiliklar

1. Bu arastirma 2010 — 2011 egitim — 0gretim yil1 bahar donemi ilkdgretim

2.
3.

7.smif seviyesinde Fen ve Teknoloji dersi ile,
Fen ve Teknoloji dersi kitabinda islenen “Isik™ iinitesi ile,
Hatay ili, Antakya merkez ilgesindeki bir ilkogretim okulunda egitim

goren 40 6grenci ile sinirhdir.



BiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Genel Bilgiler
1.1.1. TIk6gretimde Fen ve Teknoloji Egitimi

Yillardan beri miifredat programlarinda yapilan reformlarla fen egitiminin
amaci 0grencilerde kavramsal anlamay1 gerceklestirmek olarak belirlenmektedir. Bu
amac¢ dogrultusunda yapilan egitim, 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni 0grendikleri
bilgileri iliskilendirmeli, smifta Ogrendikleri bilgileri giinliik yasamlariyla
bagdastirmalarina yardimci olmalidir. Ancak giiniimiizde pek cok fen 6gretmeni
problem ¢o6ziimiinde sabit yollar izlemeyi ve temel fen kavramlarimi 6grencilere
sunmay1 gdrev  bilmektedirler.  Ogrencilerin  kavramlar aras1 iliskileri
kurabileceklerini diisiinmektedirler. Ancak bu tarz O6grenmeler ezbere dayali
calismalar oldugundan kisa siirede unutulur. Ogrenme-6gretme etkinliginde ne kadar
fazla duyu organi devreye girerse, 6grenme o kadar kalict izli olmakta ve unutma da
o kadar gec¢ olmaktadir (Seferoglu, 2007). Bu baglamda fen 6gretiminde materyal
kullanilmasi, 6grencinin arastirmaya tesvik edilmesi, 6n Ogrenilenlerle yeni
Ogrenilecek  bilgiler arasinda baglanti  kurulmast ve kavramlar arasi

iliskilendirilmenin yapilmas1 6grenmeyi kalict kilar.
1.1.2. Fen Dersine Yonelik Tutum

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; biitiin dgrencilerin fen
ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Fen ve teknoloji okuryazarlig ise, genel
bir ifadeyle; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem c¢6zme
becerilerini gelistirmeleri, siirekli 6grenmek isteyen kisiler olmalari, kendileri ve
cevreleri ile ilgili merakli, arastirmaci bireyler olmalari i¢in ihtiya¢ duyduklan fenle

ilgili yetenek, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2006: 5).

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda dgrencilerin sadece bilgi ve beceri
kazanmalarinin yeterli olmadig1, ayn1 zamanda 6grencilerin belirli bilimsel tutum ve
degerleri kazanmasinin da 6n planda tutuldugu ifade edilmektedir. Bu programla

Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen olumlu bilimsel tutumun, onlarin daha sonraki



O0grenmelerini de olumlu etkileyecegi diislinlilmektedir (Balim, Sucuoglu ve Aydin,
2009). Bireyin bir durum karsisindaki tutumunun ne oldugunu bilmemiz, o bireyin
bu duruma kars1 davranisinin da nasil olacagin1 tahmin edebilmemizi saglayacaktir
(Ustiiner, 2006). Tutum ¢ogunlukla bireyin ¢evresindeki insanlarla olan etkilesimleri
sonucunda olusur. Tutumlar tek bir yasanti {riinii olabilecegi gibi c¢ok sayida

yasantinin neticesinde dereceli olarak farklilasabilir (Arslan, 2006).

Ogrencilerin bir konu ya da olaya iliskin duyussal ozellikleri, duyussal
Ozelliklerle ilgili ifadelere katilma diizeylerini belirten tutum Olgekleriyle

belirlenebilir (Erden, 1998).

Giliniimiizde tutumun Olgiilebilmesi adina bir veya birka¢ boyutu bulunan
Olgekler gelistirilmistir. Bunlardan en yaym olarak kullanilan1 Likert tipi olanidir

(Kiling ve Salman, 2007).
1.1.3. Mantiksal Diisiinme

Mantiksal diisiinme Piaget’nin tanimiyla, bireyin belirli problemlerle

karsilastiginda kullandig1 zihinsel islemlerdir (Karplus, 1977).

Bir sonuca varmak ic¢in kararli bicimde ve ardisik diislinmek mantiksal
diistinmenin temelini olusturur. Bu islev problemle ilgili tim fikirleri ve sonuglar

zincirleme bigimde diizenlemek demektir (Bozdogan, 2007).

Mantiksal diisinme Valanides (1996) tarafindan Fen ve matematik
derslerinde basarili olabilmek icin gerekli yetenekler olarak tanimlanmaktadir
(Valanides, 1996). Mantiksal diisiinme, bir problem yada olay karsisinda neden —
sonug iliskisi kurabilmeyi ve kararli bir bigimde mantiksal kararlar vererek sonuca
ulasmay1 amaglar (Aksu, 2012). Mantiksal diisiinme yetenegine sahip Ogrenciler,
hem 6grenme ortaminda hem de giinliikk yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri

¢ozebilme yetenegi kazanmaktadir (Sert Cibik, 2006).

Lawson (1985)’ e gore soyut islemler donemindeki bir bireyin sahip olmasi
gereken zihinsel yetenekler: Kombinasyonal diisiinme, degiskenleri belirleme ve
tanimlama, orantisal diisiinme, korelasyonel diisiinme, olasilikli diisiinme olarak

ifade edilmistir (Lawson, 1985).



Mantiksal diisiinme yetenegi testi, 0grencilerin karsilasabilecegi 6zellikle fen
ve matematik problemlerinde neden-sonug iliskisini fark edip, problem ¢6zme
tekniklerini ne diizeyde kullandiklarin1 belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Temel

ve Morgil, 2007).

1.1.4. Yapilandirmac: Ogrenme Yaklasim

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore, bireyler yeni diisiinceler ya da
olaylarla eski bilgiler arasinda iliski kurma sonucunda bilgiyi olustururlar. Bireylerin
yeni bilgileri anlamlandirmasinda, 6n bilgileri, degerleri ve yasantilan etkilidir. Bu

sebeple 6grenenler ayni1 yasantiyi farkl sekillerde yapilandirirlar. (Kog, 2007).

Yapilandirmaci yaklagim 6greneni merkeze alarak Ogrenene etkin bir rol
vermektedir. Bu bakimdan yapilandirmaci simif ortami, sorgulama, arastirma ve
incelemelerin  yapildigi, sorunlarin ¢oziimlendigi bir yerdir (Demirel, 2009).
Ogrencilerin  &grenme ortaminda edindikleri bilgiler, onlarin 6nbilgilerine ve

o6grenme ortaminin 6Zrencilere sagladiklarina baglidir (Cepni vd., 1997).

Yapilandirmaci sinifta 6gretmen bilgiyi dogrudan aktaran kisi degildir. Bunun
yerine Ogrencilerin dgrenmelerine yardimci olan bir rehber olmali ve 6grenme

ortamini diizenlemelidir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Geleneksel siif ile yapilandirmaci sinifa ait ozellikler asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Kaptan ve Korkmaz, 1997).



Tablo 1: Gelencksel ve Yapilandirmaci Smifin Ozellikleri

GELENEKSEL SINIF

YAPILANDIRMACI SINIF

Egitim programinda parcalarin biitiin
halinde sunumuna agirlik verilmistir.
Onceden belirlenen, sabit programlara
baglilik vardir.

Ogrenciler bireysel olarak calisir.
Program etkinliklerinde ders ve alistirma
kitaplarinin kullanimi agirliktadir.
Ogretmenler Ogrencilere bilgiyi
sunarken genellikle didaktik bir tavir
i¢indedirler.

Degerlendirme, Ogretimden ayri olarak

yapilir ve testlerle dl¢iiliir.

Egitim programinda biitiiniin parcalar
halinde sunumu hakimdir.

Program, ogrenci sorunlarini izlemeye
olduk¢a 6nem verir.

Ogrenciler gruplar halinde ¢alisir.
Program etkinliklerinde birincil veri ve

materyal kullanimi agirhiklidir.

Ogretmenler  dgrencilerle  etkilesim
icinde  olup  Ogrenme  ortamini
diizenleyen kisilerdir.

Degerlendirme, oOgretim ile birlikte

yapilir ve bir siiregtir.

1.1.5. Yapilandirmaci Yaklasimin Gelisimi

Ulkemizde belli dénemlerde program gelistirme calismalarmin hiz kazandig
ve program gelistirmede reformlara gidildigi goriilmektedir. Ciinkii gelisen ve
degisen diinyada bu ihtiyaclara uygun egitimli birey yetistirmede egitim programlari

onemli bir yere sahiptir.

Tiim diinyada oldugu gibi tlilkemizde de 6grenmenin ger¢eklesmesi ve akilda
kalmas1 admma pek ¢ok yaklasim denenmis ve uygulamaya calisiimistir.
Yapilandirmacilik veya bilgiyi yapilandirma, olarak adlandirilan 6grenme yaklasimi
da bunlardan biridir. Ozellikle 2004 ten itibaren iilkemizde oldukc¢a genis bir sekilde
uygulanmakta olan yapilandirmacilik 6grenci merkezli olup, bilginin temelden

kurulmasina dayanir.

Aslinda yapilandirmacilik yiiz yillardir felsefe ve psikolojide sozii edilen ve
tizerinde ¢aligilan bir kavramken, fen egitiminde ancak yakin zamanda tizerinde daha

On sekizinci felsefecilerinden Vico, dogrusal

yiizyil

tiimdengelimcilige kars1 sarmallik ve karmasiklig1 savunmus, Montessori geleneksel

cok  durulmustur.
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smif diizenine kars1 ¢ikmig, Piaget bireyin kendi kafasindaki gerceklik modelini

kendisinin kurdugunu ve stirekli yeniledigini savunmustur (Simsek, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini bilissel (cognitive) yapilandirmacilik ve
sosyal (social) yapilandirmacilik olarak iki temel grupta incelemek miimkiindiir.
Biligsel yapilandirmacilik Piaget’nin bilissel gelisim kuramina dayanmaktadir.
Piaget’ye gore bireyin beklentisi karsilanmadigi zaman, 6grenme etkinligi harekete
gecer. Birey, karsilastigi eylem ile beklentisi arasindaki geliskiyi gidermek ister.
Buna gore, bireyin ¢eliskiyi giderme c¢abalar1 sonucunda olusturdugu bilissel yapilar
ogrenmedir. Sosyal yapilandirmacilii savunan Vygotsky ve Leontev’e gore

ogrenme, diger bireylerle paylasilan olaylar esnasinda olusur (Kog, 2007).

Piaget Ogrenme ortaminda somut materyal kullanimini ve arastirma
yapilmasini tegvik ederek fen egitimine biiyiik katki saglamistir. Insan zekasinin yeni
bilgilerin mevcut bilgilerle biitlinlesmesinde rol oynadigin1 savunmustur. Piaget’ye
gore Ogrenciler, kendilerine Ogretilenden ziyade, kendilerinin kesfettikleri bilgiyi
kavrayarak 0grenirler (Oktaylar, 2011).

1.1.6. Yapilandirmaci Ogrenme Faaliyetleri

Bybee’nin gelistirdigi SE modelinde yapilandirmacit 6grenme yaklagimi
planinin bes asamada gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu asamalar; dikkat
cekmek (engage), kesfetmek (explore), agiklamak (explain), bilgiyi derinlestirmek

(elaborate) ve degerlendirmektir (evaluate) (Kog, 2007).

1.1.6.1. Dikkat Cekmek

Yapilandirmacit kurama gore oOgrenme faaliyetlerine baslamadan once
ogrencilere soru sormak, bir problemi tanimlamak veya ilging bir olay1 paylasmak,
Ogrencinin dikkatini ¢ekmekte ve onun konuya odaklanmasina yardimci olmaktadir

(Kog, 2007).
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1.1.6.2. Kesfetmek

Ogretmenin rehber konumunda oldugu bu siiregte, Ofrenci Ogrenme
materyallerini kendisi kullanacak ve sonuca gidip, yeni bilgileri kesfedecektir (Kog,

2007).

1.1.6.3. Aciklamak

Calisma gruplarinda Ogrenciler arkadaslarinin bilgilerini desteklemekte,
gbzlemlerini, diisiincelerini, problemlerini ve hipotezlerini agiklamaktadir. Ogrenme
siirecinde ogretmen gerekli gordiigiinde agiklamalarda bulunabilir. Ancak bu
aciklamalar Ogrencinin kesfetme firsatlarin1 elinden alacak siklikta ve g¢oklukta

olmamalidir (Kog, 2007).

1.1.6.4. Bilgiyi Derinlestirmek

Ogrenciler dgrendikleri yeni kavramlarla zihinlerinde bulunan kavramlari
iliskilendirmekte ve boylelikle bilgilerini daha anlamli hale getirmektedirler (Kog,
2007).

1.1.6.5. Degerlendirme

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore O6grenme bir siire¢ oldugundan,
ogrenmelerin degerlendirilmesi 6grenme faaliyetlerinin sonunda yapilan tek siavla
degil, bir siirece bagli olmahidir. Bu siirecte; o6gretmen gozlemleri, Ogrenci
goriismeleri, 6grenci temel dosyalari, proje ve probleme dayali 6grenme {iriinleri gibi

teknikler kullanilabilir (Kog, 2007).

1.1.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Teknolojinin Kullanim

Icinde bulundugumuz zamanda, iilkemizde her alanda oldugu gibi egitim ve
bilim alaninda da 6nemli teknolojik gelismeler olmustur. Bu degisimler egitim
stirecinde teknoloji kullanim1 kaginilmaz hale gelmistir. Bilgisayarlar, gelisen
teknoloji sayesinde, her tiirlii 6gretim materyali hazirlamada 6gretmenlere kolaylik
saglayabilir. Egitim programi etkinliklerinde soyut kavramlarin 6grenilmesinde
teknolojiden, o6zellikle bilgisayarlardan yararlanilmasi, 6grencilerin bu siirecte aktif

yer almasina fayda saglayacaktir (Ozmen, 2004).
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Yapilandirmaci egitim anlayis1 6grenme ortaminda gorsel-isitsel arac—gereg
kullanimina ve Ogrencinin sinifta daha aktif olmasina 6nem verir. Bu baglamda
O0grenme ortaminda bilgisayar kullanim1 hem 6grenciyi 6grenme siirecinde etkin kilar

hem de gorsel-isitsel arag—gereglerin kullanimina kolaylik saglar.

Bilgisayar kullaniminin artmasi, egitim ve &gretimi kolaylastiracak
materyallerin kullaniminm1 arttirmis ve bu da aktif 6grenmenin gergeklesmesini
kolaylastirmistir (Kuzu, Uysal ve Kiliger, 2008). Bilgisayarlarin ve dijital
teknolojilerin gorsellige getirdikleri katkilar, 6grenme ortaminda resim, video, grafik,

tablo, sekil ve sunum gibi gorsel 6gelerin 6nemini arttirmistir (Seferoglu, 2007).
1.1.8. Yapilandirmaci Yaklasim ve Materyal Kullanimi

Yapilandirmaci egitim anlayisi, 68rencinin arastirma merakini arttiran, konu
ile ilgili beklentilerine cevap veren, bilgi ve becerilerinin aktif kullanimini igeren
aktivitelerden olusmaktadir (Ozsevgeg, 2006). Bu yaklasimda oldukga kullanilan 5E
modeli her asamasinda 6grencileri aktivite i¢gine dahil ederken ayni zamanda
ogrencilerin kendi kavramlarin1 olusturmalarmi da tesvik etmektedir (Akpinar ve

Ergin, 2006).

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore olayin sonucunun &grenciye hazir
verilmesi yerine, 6grenci sonuca giderken etkinlikleri kendisi yapmalidir. Ogrenciler
etkinlikleri yaparken duyduklar1 heyecan ile olay1 ya da kavrami daha i1yi anlarlar.
Ciinkii 6grenci merkezli bu anlayisa gore, 6grenciler pasif dinleyiciler degil, olayin

i¢inde aktif yer alan kisilerdir (Ozmen,2004).

Ogrenme siirecinde aragc—gere¢ kullanmak daha fazla duyu organini harekete
gecirir ve dgrenmeyi daha kalict hale getirir. Ote yandan 6gretmen ile &grenci

arasindaki iletisim de artar (Demirel ve Yagei, 2011).

Program etkinliklerinde ders kitabinin yani sira materyal kullanilmasi
dgrencinin bu siiregte aktif rol oynamasina olanak saglamaktadir. Ogretmenin rehber
konumunda oldugu bu siiregte Ogrencinin materyalleri dogrudan kullanmasi
Ogrencinin hem materyalleri tanimasina hem de konuyu daha iyi kavramasina
yardimer olur. Giliniimiiz smif ortaminda gorsel-isitsel materyal kullanimi ile

O0grenme kalic1 hale getirilebilir (Fidan, 2008). Bu materyallerden bazilari sunum
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(slayt), film (video), animasyon (hareketli resim), resim gibi gorsel-isitsel araclardir.
Bu materyallerden resimler; diiz resimler, ¢izgi resimler, duvar resimleri, levhalar,

afisler ve karikatiirler gibi cesitli isimlerle bilinirler (Seferoglu, 2007).
1.1.9. Karikatiirler

Cogu insan kendini giildiiren olay veya nesnelerden genelde hosnutluk
duyarlar. Tarihsel siiregte insanlarin ilk olarak ne zaman giildiikleri ya da
giilimsedikleri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak arastirmacilar mizah

kavraminin genelde insanlar1 giildiirdiiglinii diisiinmekte ve bunu arastirmaktadirlar.

Yardimer (2010)’ a gore gorsel mizah tiirlerinin en dnemlilerinden biri olan
karikatiirler mizahin ¢izgiyle yapilmis bigimidir. Zaman i¢inde karikatiire ait pek ¢cok

tanim yapilmistir.

Karikatiir, yiiklemek veya sorumlu tutmak anlamina gelen Italyanca kokenli
caricare kelimesinden tiiremistir (Yardimei, 2010). Tarihsel siire¢ i¢cinde karikatiir ile

ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Demirtas Ceyhun “Cizgiyi konusturmasini bilmektir” seklinde tanimlarken,
Orhan Veli “Anlatim1 kendinde olan bir ¢izgi sanatidir” tanimini yapmistir. Bir bagka
tanim da Ismail Giilgeg’in dile getirdigi "Gorsel sanatlarin en nahifi ve en yalnidir.
Karikatlirde 6nemli olan mizahtir. Fakat kisiyi diislindiiren bir mizah" seklindedir

(www.nd-karikaturvakfi.org.tr).

Karikatiirli, Mustafa Eremektar dogadaki ¢eliskileri gormek ve onlar1 abartili
cizgi ile anlatma sanati olarak tanimlarken, Tan Oral, mizah ve onun ¢izgilisi,
diisiinme, yorumlama, ifade etme ve iletisim araci oldugunu dile getirmistir. Bir
bagka tanim ise Seckin Temur’un dile getirdigi kisi ya da olaylarin giiliing, ¢eliskili
yanlarin1 yakalayarak bazen yaziyla da desteklenen abartilmis cizgilerle mizaha

doniistiirme sanatidir (Ugurel ve Morali, 2006).

Farkli kokenleri olan ve hatta daha farkli modern anlamlara sahip bir sanat
formu olan karikatiir giiniimiiz (¢agdas) tanimi ile bir takim benzetmelerin mizahi

bakis agisiyla ¢izimi olarak ifade edilebilir (Ugurel ve Morali, 2006).
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Karikatiirler farkli bigimlerde tanimlandiklar1 gibi bicimsel agidan, yapisal
acidan ve hazirlanis amacina bagl olarak da farkli simiflandirmalara sahiptir

(Ozsahin, 2009). Bu siiflandirmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Kazanevsky (1998) “Dogu Avrupa Ulkelerinde Karikatiir Sanatmin Belitli
Ozellikleri” adli ¢alismasinda karikatiirleri ii¢ gruba aywrnugtir; ilk grup,
insanoglunun “felsefi” sorunlarmi yansitan ¢izimlerdir. Ikincisi, toplumun sosyal
yapisim elestiren karikatiirlerdir. Ugiincii grupta ise, “sessiz /sozsiiz mizah” ya da

“saf mizah1 kapsayan karikatiirler yer alir (www.nd-karikaturvakfi.org.tr)

Tan Oral iki tiir karikatiirden bahseder. Bunlardan biri insanlar1 diisiinmeye
yonelten oOteki de eglendirmeyi amaclayan  karikatiirlerdir  (www.nd-

karikaturvakfi.org.tr).

Bir diger siniflandirmada ise karikatiirler; editoryal (politik), esprili-komik
(gag) ve agiklayici-aydinlatict (illustrative) bigiminde ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlardan
politik karikatiirler, giincel olaylar {lizerine gorsel bir yansima ortaya koyan ve
yalnizca mizahi1 degil ayn1 zamanda elestiriyi de igeren karikatiirlerdir. Bu tip
karikatiirlerde genellikle karikatiiristin politik bakis agilar1 ortaya konulur. Esprili-
komik karikatiirler ise, genellikle kisileri hicivsel olarak ele almak yerine insan
tiplerini ya da topluluklarini alayci bir sekilde ifade eden karikatiirlerdir. A¢iklayici-
aydinlatic1 karikatiirler, 6grenme materyalleri ya da reklamlar ile iliskili olarak
kullanilan ve onlara iliskin 6nemli noktalar1 agiga ¢ikaran araclardir. Egitsel bir
metne ya da reklama gii¢ kazandirmak i¢in gerekli olan siireglerin gorsel temsillerini

saglarlar (fusionanomaly.net).

Karikatiirler agisindan Ugurel ve Morali1 (2006) tarafindan yapilan bir diger
siniflandirmada ise Ui¢ farkli gruptan soz edilebilir. Bunlar; dikkat ve eglenceye
yonelik karikatiirler, arastirmaya ve diisiindiirmeye yonelik karikatiirler ve kavram

karikatiirleridir.

1. Dikkat ve eglenceye yonelik karikatiirler: Bu karikatiirler hazirlanirken
daha ¢ok giildiirmeye ve giildiiriirken diisiindiirmege 6nem verilir. Bu
karikatiirlerin esas Ozelligi anlatilmak istenenin eglendirici bir bi¢imde

verilmesidir.
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2. Arastirma ve diisiinmeye yonelik karikatiirler: Bu tip karikatiirlerde
amac¢ Ogrenciye verilmek istenenin, akil yiiriitme ile kazandirilmasinin
istenmesidir. Bunlar daha ¢ok belli konu veya olaylarla iliskili, dnemli
noktalarin vurgulandig1 ve kisiye de beyin firtinasi yapma firsat1 sunan

karikaturlerdir.

3. Kavram karikatiirleri: Diger karikatiir ¢esitlerine gore daha kullaniglt ve
etkili bir yapiya sahip olan kavram karikatiirleri daha ¢ok giinliik olaylar1
iceren karikatiir sitilindeki resimler olup, bilimsel konulara alternatif bir

bakis agis1 One siirer ve karakterleri birbirleri ile tartismaya davet eder.

1.2. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri Keogh ve Naylor (1999) tarafindan fen 6gretiminde
yapilandirmaciliga dayali 6grenme — 6gretme teknigi olarak gelistirilmistir. Kavram
karikatiirleri 6grencilerin sahip oldugu olas1 diislince bi¢cimlerinin, insan, ¢izgi film
kahramanlar1 veya hayvan figiirleriyle tartisildig1 ya da diistindiiriildiigi ¢izimlerdir.
Karikatiirler, bireyleri giildirmek amaciyla kullanilirken, kavram karikatiirleri
kisileri eglendirerek bilgilerini sorgulatmak amaciyla kullanilir (Keogh ve Naylor,

1999).

Kavram karikatiirleri, karikatiirler ile karistirllmaktadir ancak kavram
karikatiirleri mizah kavramini icermektense ¢oktan se¢cmeli maddeler seklindedir.
Kavram karikatiirlerinin temelinde en az sekilde yazili anlatim ve gorsel ogeler ile

ana konunun veya sorunun sergilenmesi yer alir (Baysari, 2007).

Ogrenme ortaminda karikatiir kullanmak, hem 6grencinin motivasyonunu
arttirmakta hem de klasik yontemlere kiyasla 6grenci basarisini olumlu yonde

etkileyen 6gretim materyali olarak goriilmektedir (Bayiilgen, 2011).

Onerilen dgretim yontemi yaklagimlarindan biri olan kavram karikatiirleri
kavram seklinde incelendiginde; bilimsel olgularin bir posterde karikatiir olarak
gosterilmesidir. Karikatiirde, karakterler birbiriyle tartisma icinde olup Ogrenciler

daha sonra bu tartigmaya katilirlar (Kabapinar, (2005).

Kavram karikatiirleri kagit iizerine c¢izilen {i¢ veya daha fazla karakterin,

Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilasabilecekleri olaylarla bilimsel kavramlarin
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iligskilendirilip tartistirildig1 karikatiirlerdir. Kavram karikatiirlerinde, bir dogru goriis
ve bununla birlikte genellikle 6grencilerin yanlisa diistiigii goriisler birlikte bulunur.
Karikatiirlerin birbirinden farkli goriislerinin olmasi 6grencilerin fikir yliriitmesini
saglayarak smifta daha fazla goriisiin ortaya ¢ikmasmi ve bir siif tartigmasinin
olusmasini saglar (Keogh, Naylor, ve Downing, 2003). Ogrenciler genellikle, kavram
karikatiirlerine olumlu cevap verirler, tartismaya odaklanirlar, alternatif bakis acilar

ileri surer ve savunurlar.

Kavram karikatiirlerinde yer alan ifadeler 6grencilerin zihninde bir karmasa
olusturur. Ogrenci hangi karikatiiriin dogruyu sdyledigini bulmak icin diisiiniir,
arastirir, sorgular, olaylara ve olgulara elestirel yaklasir, karikatiirlerin ortaya attig

fikirleri diger 6grencilerle tartisir (Demir, 2008).

Kavram Kkarikatiirlerine karakterlerin cizgilerlerle anlatilmasindan dolay:
karikatiir denilse de aslinda yapisal agidan herkesce bilinen karikatiirlerden farklidir
ve igerisinde mizahi ve abartili unsurlar tasimaz. Genellikle {i¢ ya da daha fazla
karakterin giinliilk bir olayla ilgili karsilikli sorular1 ya da disiinceleri konugma
balonlar1 seklinde sunulmaktadir. Karakterlerin diislincelerine esit statiide yer
verilmekte olup giinliik olaya iliskin birbirinden farkli bakis acilar1 ileri
stiriilmektedir. Diisiinceler genellikle bir konu ya da olay ile ilgili var olan yanlis
bilgileri veya hatali kavramlar1 da i¢ine alir. Kavram karikatiirlerinin uygulama
amacinin temel sebebi, bir kavram, durum ya da olay ile ilgili tartigma baglatmak ve

bununla birlikte arastirmaya sevk etmektir (Ugurel ve Morali, 2006).

Tartigsma siireci arastirmayi ve sorunun ¢oziimii olarak bilgiyi sorgulamay1
desteklemektedir (Naylor, Downing ve Keogh, 2001). Bu tartismalarin ilkdgretim
fen derslerinde Ogrencilerin konuya odaklanmasinda ve amaca yonelik aragtirma

yapmalarinda yararli oldugu goriilmektedir (Keogh, Naylor ve Downing, 2003).

Kabapmar (2005)’a gore kavram karikatiiriine dayali 6gretimin temel

basamaklari maddeler halinde sdyle siralanabilir:
1. Karikatiiriin tanitilmasi
2. Karikatiirde yer alan diisiince bi¢imlerinin dogrulugunun tartigilmasi

3. Arastirma ve bulgular 1s1g1nda karikatiirdeki diisiincelerin yorumlanmasi
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Kavram karikatiirleri bircok amagcla kullanmlabilmektedir. Ogretmenler
kavram karikatiirlerini konuya baslarken, teori ile gercek yasam durumlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen bir konuyu irdelemek igin, kendilerinin ya da Ogrencilerin
diisiincelerini incelemek ve kontrol etmek, tartismayi ilerletmek ve olasi arastirma
konulari saptamak icin; konunun sonunda ise 0grenmeyi gozden gegirmek ve

fikirleri, yeni durumlarda ortaya koymak i¢in kullanabilmektedirler (Demir, 2008).

1.2.1. Kavram Karikatiirleri Ogretmenler Tarafindan Nasil

Kullanilabilir

Kavram karikatiirlerinin 6gretmenler tarafindan nasil kullanilabilecegine
iliskin nedenler maddeler halinde asagidaki gibi siralanmistir

(www.azteachscience.co.uk):
« Ogrencilerin fikirlerini 6grenmede,
+ Sistematik degerlendirmede,
« Ogrencilerin fikirlerini gelistirme ve dogrulugunu sorgulamada,
* Alternatif bakis acilarini1 6rneklemede,
» Tartismay1 baslatmada tetikleyici olarak,
« Ogrencilere kendi sorularii sormalarma yardimeci olarak,
« Ogrencileri motive edici olarak,

« Opgrencilerin yeni durumlar igin fikirlerini uygulamalarina firsatlar

olusturmada,
* Gergek diinya olaylariyla bilimsel teoriler arasinda koprii olarak,
+ Dil yetenegini ilerletme ve fen okuryazarligini arttirmada,

 Farklilasmis 6grenme deneyimleri saglamada,

Aktiviteleri pekistirme ve genisletmeyi saglamada,

« Onceden 6grenilmis konularin 6zeti olarak,
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* Ders dis1 zamanlarda ev ddevi, fen kuliip aktivitesi olarak kullanilabilir.

1.2.2. Kavram Karikatiirleri Oretmenler Tarafindan Ne Amacla

Kullanilabilir

Kavram karikatiirlerinin 0gretmenler tarafindan nigin kullanilabilecegine
iliskin nedenler maddeler halinde asagidaki gibi siralanmistir

(www.azteachscience.co.uk):

* Cocuklarn ilgisini ¢cekmek igin,

Alternatif fikirler sunmak igin,
» Kolay ve kullanish bir strateji oldugu icin,

* Giindelik hayatla yakin durumlar1 6rnekledigi igin,

Farkliliga elverisli oldugu i¢in

Dabell (2004)’e gore kavram karikatiirlerinin genel 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir.
« Ogrencilerin var olan bilgi ve diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.
* Diisiinceleri sorgulatarak ve derinlestirerek ayrintiya girmeyi kolaylastirir.
* Alternatif bakis agilar1 sunar.
* Tartigma ortam1 yaratmak i¢in bir uyaran olarak kullanilir.
« Ogrencilerin kendi diisiincelerini sorgulamalarini saglar.
» Kavram yanilgilarin1 ve kararsizliklari ortaya ¢ikarir ve giderilmesini saglar.
* Arastirmaya yonlendirir.
« Katilim1 ve motivasyonu artirir.

* Bir konuyu oOzetlemek ya da tekrar etmeye yardimci olmak i¢in

kullanilabilir (Dabell, 2004; akt: Inel, Balim ve Evrekli, 2009).
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Asagida kavram karikatiirlerine bazi 6rnekler verilmistir.

Sekil 1°de verilen "Bungee-Jumping Yapanlar" adli kavram karikatiiriinde
ayni konuya iliskin ii¢ farkli diisiince bi¢cimi sunulmaktadir. Karakterler serbest
diismenin prensiplerinden biri olan kiitleden bagimsiz olma durumu iizerine
tartismaktadirlar. Karikatiirde farkl kiitleye sahip bungee jumping yapan iki kisi ve
bu konuda yorum yapan ii¢ kisiye ait ¢izimler yer almaktadir. Karakterlerden ilki
biiyiik olanin daha hizli diisecegini, licilinciisii daha yavas diisecegini sdylemektedir.
Orta siradaki karakter ise her ikisinin de ayni hizla diisecegini iddia etmektedir.
Kavram karikatiirlindeki durum, her grubun ne tiir dncelikli bilgiye sahip oldugu

olgusuna dayanarak, her gruba farkli seyler ifade edecektir.

Sekil 1: Bungee — Jumping Yapanlar Kavram Karikatiirii

Bungee - Jumping yapanlar

ence blylik olan kisi Bence biiyiik olan

alladiginda kilgiik Bence, her ikiside kiiciik olandan daha

olandan daha hizi ayni hizla disecek vavas dilsecak
dilgacektir

\

Karikatiirde yer alan ifadeler Tiirkg¢elestirilmistir. Kaynak: browbio.blogspot.com.



20

Sekil 2: “Suyun kaynamas1” Kavram Karikatiirii

Suyun Kaynamasi

511 striinmedi &1 Bence su
1Cin SevVIiye suvyun

kaynama buharlasir.
noktasinin

altindadir.

Bence su
v neme doniisiir.

Bence su gaza ‘
doniisiir ve
gorinmez.

Ne dusiiniiyorsunuz?

Karikatiirde yer alan ifadeler Tiirkcelestirilmistir. Kaynak:

www.azteachscience.co.uk.

Yukaridaki 6rnek kavram karikatiiriinde yer alan karakterler suyun kaynamast
ile ilgili tartismaktadirlar. Birinci karakter sicaklik seviyesinin suyun kaynama
noktasinin altinda oldugunu, ikinci karakter suyun buharlastigini, iiglincli karakter
suyun yogunlasip neme doniistiigiinii, dordiincii karakter ise suyun gaza doniistiiginii
ve bu sebeple goriinmedigini savunmaktadir. Kaynayan su buharlasir ve su buhari

suyun gaz haline doniigsmiis sekli oldugundan goriinmez.
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Sekil 3: “Siirtiinme Kuvveti” Kavram Karikatiirii

Surtinme Kuvveti

Eahn teketlelder
daha col siithinme
vapar, bu yiizden
arag hirlamr

Bence
Bence
il Iekenekles kalin tekerlekler daha
dah_a ok slji‘i'l_u]JIIEFE cok hava pargacikd
sahip aldugundan carpacagindan arac
arag yavaslar vavaslar

Ne diistintiyorsunuz?

Karikatiirde yer alan ifadeler Tiirkcelestirilmistir. Kaynak:

www.schoolscience.co.uk.

Yukarida verilen kavram karikatiirii 6rneginde araca kalin tekerlek takilmasi
durumunda aracin ince tekerlekli duruma goére hizinda meydana gelecek degisim

tartisilmaktadir. Karikatiirde yer alan ana karakter kalin tekerleklerin araci
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hizlandirip hizlandirmayacagini sormaktadir. Karakterlerin verdikleri cevaplarda,
birinci karakter kalin tekerleklerin daha fazla siirtinmeye maruz kalacaklarini ve
sonu¢ olarak aracin hizlanacagmni, ikinci karakter kalin tekerleklerin daha ¢ok
stirtlinmeye maruz kalacaklarin1 ve sonugta aracin yavaslayacagini, ticlincii karakter
ise kalin tekerleklerin hacminden dolay1 daha fazla hava molekiiliine ¢arpacagini ve

bu ylizden yavaslayacagini savunmaktadir.

Asagida Sekil 4’te verilen kavram karikatiirii 6rneginde bazi materyallerin
maddeleri 1sitip 1sitmadigi tartisiimaktadir. Birinci karakter paltonun kardan adami
eritecegini, ikinci karakter soguk tutacagim1 ve {glincii karakter fark
olusturmayacagini savunmaktadir. Kardan adam iizerine konacak bir palto, 1s1 alis—

verisini engelleyip kardan adamin erimesini durduracaktir.

Sekil 4: “Kardan Adam” Kavram Karikatiirii

Kardan Adam
Bence soguk
tutar ve eritimez

Paltoyu giydirirsen
kardan adam erir

Bence hicbir
fark olmaz

V

Karikatiirde yer alan ifadeler Tiirkcelestirilmistir. Kaynak:

http://www.azteachscience.co.uk.
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Kavram karikatiirlerinde bilimsel fikirler verilirken 6grencilerin karsilastig
giinliik olaylar kullanilmalidir. Béylece 6grenci ifadelerdeki ipuglarindan degil de
bilgisiyle cevabi1 bulur veya yanhs bildigi kavrami belli eder. Kavram
karikatiirlerindeki bilimsel fikirlerin gorsel sunumu, diyalog formundaki kisa
metinler, bilimsel gilinlik durumlar, durumlarla ilgili alternatif senaryolar kavram

karikatiirlerinin etkin olmasinda 6nemlidir.

Yanlis bilinen kavramlarin ¢izgi karakterlerle kisisellestirilmesi ve
Ogrencilerin 6gretim Oncesi diisiince bigimlerinin kisa siirede acgiga ¢ikarilabilmesi
kavram karikatiirleriyle miimkiin olmaktadir. Ayrica yanlis fikri savunan 6grencilerin
“yanlis yapma” ihtimaline iliskin endiseleri de ortadan kalkmaktadir. Ogrenci, sinifta
savundugu diisiincesinin yanlis oldugunu fark ettiginde rahatsiz olabilir; ¢linkii hata
yapmistir ve bu hata tamamiyla kendisine aittir. Buna karsin, kavram
karikatiirlerindeki yanlis diislince, onu ilk kez ifade edenin yani karikatiirdeki
karakterin sayilacaktir. Bu durumda Ogrenci, yanlis diisiinceyi ifade eden degil,

yanlisa katilan konumundadir.

1.3. Kavram Karikatiirlerinin Literatiirdeki Yeri

Kavram karikatiirleri diinyanin pek ¢ok tilkesinde 6grenme — 6gretme, dlgme
ve degerlendirme araci olarak kullanilmakta ve bu konu ile ilgili ¢alismalar ve

arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalardan bazilar1 asagida verilmistir.
1.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kabapinar (2005) fen egitiminde yapilandirmaci yaklasimi dikkate alan
kavram karikatiirlerini bir 6grenme — 6gretme yaklagimi olarak tanitmistir. Kavram
karikatiirlerine dayali 6gretimin potansiyel faydalarini 6grenmek amaciyla bircok
kavram karikatiirii olusturmus ve farkli ilk6gretim fen siniflarinda uygulamistir.
Calisma sonucunda kavram karikatiirlerinin baskalarinin fikirlerinden etkilenmeden
Ogrencilerin fikirlerini ortaya koymalarinda etkili oldugunu, ayrica Ogrencilerin

kavram yanilgilarin1 gidermede de etkili oldugunu ifade etmistir.

Ugurel ve Moral1 (2006) yapmis olduklari aragtirmada karikatiir ve ¢esitlerini,
karikatiirlerin matematik 6gretiminde kullanimini incelemislerdir. Bu c¢alismanin

sonucunda matematik Ogretiminde Ozellikle kavram karikatiirlerinin  sosyal
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yapilandirmaci yaklasim icin tercih edilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica
soyut kavramlardan olusan matematigin anlasilmasinin zor oldugunu diisiinen
Ogrenciler i¢in soyut kavramlarin ve soyut kavramlarla diisiinmenin her alanda
basarty1 etkiledigi fikrini asilamada karikatiirlerinin etkili bir 6grenme — 6gretme

araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Baysar1 (2007) calismasinda fen ve teknoloji dersinde kavram karikatiirleri
kullaniminin 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermedeki, basarilarini arttirmadaki
ve fen bilimlerine yonelik tutum iizerindeki etkisini arastirmistir. Uygulamada
ogrencilerin kavram yanilgilarint giderme amaglh kullanilan kavram karikatiirleri
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araci olarak Fen Tutum Olgegi ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen basar testi kullanilan bu c¢aligmanin sonucunda
kavram karikatiiri kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen bilimlerine

yonelik tutumlarina olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir.

Durmaz (2007), calismasinda ilkégretim 8. sinif, Fen ve Teknoloji dersinde
“Mitoz-Mayoz Hiicre Boliinmeleri” konusunun yapilandirmaci fen O6gretiminde
kavram karikatiirleri ile 6gretimin, 6grencilerin basarilarina ve duyussal 6zelliklerine
etkisini incelemeyi amaglamustir. On test-son test kontrol gruplu desen kullanilan bu
calismada deney grubunda kavram karikatiiriine dayali 6gretim yapilirken, kontrol
grubunda geleneksel yaklasim izlenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara gore; yapilandirici fen 6gretiminde kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretim
Ogrencilerin  basarisim1  arttirmada  etkilidir. Ayrica kavram karikatiirlerinin
uygulandig1 6grencilerin daha dikkatli, daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére daha olumlu goriisler

bildirdikleri tespit edilmistir.

Ekici, Ekici ve Aydin (2007) fotosentez ile ilgili kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesinde kavram karikatiirlerinin etkililigini arastirmislardir.
Arastirmaci kavram karikatiirlerini kullanarak once 6grencilerin kavram yanilgilarini
belirlemis sonrasinda bu yanilgilarin giderilmesi konusunda yeni kavram
karikatiirleri hazirlamis ve smif ortaminda tartismaya sunmuslardir. Bu ¢alismanin
sonunda kavram karikatiirlerinin sadece kavram yanilgilarin1 belirlemede degil ayn

zamanda bu yanilgilarin giderilmesinde de etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.
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Kusake¢1 Ekim (2007), yapmis oldugu ¢alismada kavramsal karikatiirlerin 7.
sinif dgrencilerinin - Maddenin I¢  Yapisina Yolculuk iinitesindeki kavram
yanilgilarim1 gidermedeki etkisi arastirilmistir. Ayrica kavramsal karikatiirlerin
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma,
deneysel bir yontem olan Ontest - sontest kontrol gruplu modele gore desenlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda Fen Bilgisi dersleri her zamanki gibi islenmis ancak
deney grubunda kavram yanilgilari olan konularda arastirmact kavramsal
karikatiirlerle dersleri desteklemistir. Uygulama sonunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha az kavram yanilgisina sahip
oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki Ogrencilerle kontrol grubundaki
Ogrencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Deney grubundaki
Ogretmen ve Ogrenciler kavramsal karikatiirler hakkinda olumlu gorislerini

bildirmislerdir.

Oluk ve Ozalp (2007) tarafindan yapilan “Yapici Yaklasima Gore Kiiresel
Cevre Problemlerinin Ogretimi: Odaga Alacak Sekilde Kavramsal Karikatiirlerin
Erisilebilirligi ve Problemi” adli bu arastirmada kirsal bolgelerdeki 7. smif
ogrencileri lizerinde kiiresel, ¢evresel problemlerin yapilandirmaci teoriye gore
kavramsal karikatiirler hazirlanarak odaklanilmistir. Calismada, On test son test
kontrol grup tasarimi kullanilmistir. Deney grubu probleme dayali 6gretim yontemi
ile egitilirken, kontrol grubunda geleneksel egitim yontemi uygulanmistir. Veriler, 6n
test, son test ve calisma sonrasi roportajlari ile toplanmistir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin kiiresel c¢evre sorunlarina iliskin algilamalarina dair psikolojik
karsilastirmali caligmalar1 sirasinda ortak 6grenme gruplarindaki 6grencilerin kiiresel
cevre sorunlart hakkinda gozle goriiliir derecede olumlu algilama gosterdigi
bulunmustur. Doga bilimleri 6gretimine iliskin bu ¢alismada kavramsal
karikatiirlerin, kavramsal karmasalar1 acikliga kavusturmada etkin olduklar

sonucuna ulasilmistir.

Balim, Inel ve Evrekli (2008) calismalarinda fen egitiminde kavram
karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme
becerileri algilarina etkisini aragtirmiglardir. Calismanin  sonucunda kavram
karikatiirlerinin Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkisinin bulunmadigi,

sorgulayicit 6grenme becerileri algilar arasinda ise deney grubunun lehine anlamli
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bir fark oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin var olan deneyimleriyle,
yeni karsilagtiklar1 bilgileri sorgulamalarina yardimci olarak onlarin bu konudaki

algilarina etkisi oldugu belirtilmistir.

Burhan (2008), tarafindan yapilan “Asit ve Baz Kavramlarina Yonelik
Karikatlir Destekli Calisma Yapraklarimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi” adli
arastirmanin amact, ilkdgretim 8.sinif 6grencilerine yonelik asit ve baz kavramlar ile
ilgili kavram karikatiirleriyle zenginlestirilmis ¢alisma yapraklar1 gelistirmek ve
bunlarin etkinliklerini arastirmaktir. Arastirmada on test-son test deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari; ¢alisma yapraklarinin 6grencilerinin asit ve
bazla ilgili anlama seviyelerini onemli diizeyde arttirmig, kavramsal anlamayi da
kolaylastirmis oldugunu gostermektedir. On miilakatlarda bazi1 yanilgilar gériilmis,
bu yanilgilarin bazilar1 son miilakatlarda da goériilmiistiir. Kavram karikatiirleriyle
zenginlestirilmis ¢alisma yapraklarinin 6grencilerin yanilgilarini bilimsel fikirlere

doniistiirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Demir (2008), “Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesinde = Kavram
Karikatiirlerinin Kullanilmas1” adli bu ¢aligmasinda; bitkilerin yasam siirecleri,
maddenin dogasi, maddenin degisimi, elektrik, kuvvet ve hareket, 151k, diinyamiz ve
cevresi, enerji gibi bazi1 fen konulariyla ilgili 06grenci disiinceleri kavram
karikatiirleri kullanilarak arastirillmistir. Calismada, Ogrencilerin sahip olduklari
alternatif diisiinceleri tespit etmek ve kavram karikatiirlerinin bu amagla kullanilmasi
durumunda basarisim1 arastirmak ic¢in ac¢ik uclu ve kavram karikatiirii sorularindan
olusmus 16 soruluk iki test uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Fen Bilgisi
kavramlarin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin agik uglu sorulara gore bazi

avantajlarinin oldugu belirtilmistir.

Inge¢ (2008) ¢alismasinda fizik egitiminde alternatif bir degerlendirme araci
olarak kavram karikatiirlerini kullanmistir. Calismada 6gretmen adaylarmin
akademik basarilarinin Ol¢giilmesinde kavram karikatiirleri kullanilmis ve sonug
olarak kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavramasim1 degerlendirmek icin etkin

olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.
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Yildiz (2008), calismasinda kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi
amaciyla Ogrencilerin motivasyonunu, etkilesimini artiran kisaca anlamh
O0grenmelerini saglayabilecek gorsel araglardan kavram karikatiirleri kullanilmistir.
Arastirmanin birinci kisminda, yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan kavram
karikatiirleri ile oOgrencilerin diizgiin dairesel hareket konusuyla ilgili kavram
yanilgilarinin tespiti amaglanmistir. Elde edilen verilerin analizi yapildiginda kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarim1 tespit etmede kullanilabilecegi sonucu elde
edilmistir. Caligmanin ikinci kisminda, Ogrencilerde tespit edilen kavram
yanilgilarinin, kavram karikatiirleriyle giderilmesi amaglanmistir. Bu kisimda deney
grubuna, kavram Kkarikatiirleriyle kavram yanilgilarimi gidermeye yonelik ders
anlatim1 yapilmis, kontrol ve deney gruplarina son test uygulanmis, elde edilen
sonuglar karsilastirilmistir. Uygulamanin deney grubu lehine kavram yanilgilarim

gidermekte etkili oldugu belirlenmistir.

Inel, Balim ve Evrekli (2009) yapmus olduklari ¢alismalarinda fen derslerinde
kavram karikatiirii kullanimina iliskin  6grenci goriislerine yer vermislerdir.
Calismada fen derslerin kavram karikatiirleri kullanilarak islenmis ve uygulama
sonucunda rastgele segilen Ogrenciler ile goriisme yapilarak onlarin gortsleri
alimmistir. Calismanin sonucunda ogrencilerin kavram karikatiirleri ile ilk kez
karsilastiklarini, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin derse kars1 ilgi ve dikkatlerini

arttirdigini ve diger derslerde de kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir.

Kabapinar (2009) calismasinda kavram karikatiirlerinin sinif i¢i kullanim
etkililigini arttirabilme adma nelerin yapilabilecegini arastirmistir. Arastirmada
calisma yapragi seklinde hazirlanan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavram
yanilgilarin1  gidermede poster tarzinda olanlar kadar etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica karikatiirlerde yer alan karakterlerin isimlendirilmesinin
Ogrencilerin  yanitlarin1  etkilemedigi, smf i¢i tartismalarda, tartismanin
organizasyonunun saglanmasinda ve yonlendirilmesinde olumlu etkisinin oldugu

belirtilmistir.

Kete, Avcu ve Aydin (2009) caligmalarinda 6gretmen adaylarmin ders
materyali olarak calisma yapraklarinda kavram karikatiirleri kullanimina yonelik

tutumlarini  arastirmiglardir.  Arastirmanin  sonucunda Ogretmen adaylarinin
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egitiminde kavram karikatiirlerinin 6nemi ve uygulama sekilleri hakkinda

bilgilendirilmeleri goriisiine yer verilmistir.

Oren (2009) ¢alismasinda dgretmen adaylarmin kavram karikatiirii olusturma
becerilerinin dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirmeyi amaglamistir. Ayrica
caligmada gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin giivenirlik 6zelliklerine ve
O0gretmen adaylarinin fen alaninda kavram karikatiirii olusturma becerileri ile fen
basarilar1 arasindaki iliskiye yer verilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinin kavram karikatiirii olusturma becerileri ile Fen dersine yonelik akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde bir iligki oldugu ve kavram
karikatiirlerini degerlendirmek i¢in kullanilan dereceli puanlama anahtarinin

giivenilir oldugu belirlenmistir.

Oziiredi (2009) caligmasinda Ilkdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersinde
“Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan “Besin Zinciri ve Besin Ag1” konularmin, grup
calismasinda kavram karikatiirleri kullanimi ile 6gretiminin salt grup calismasina
gore, O0grencilerin fen basarisina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkilerini
ortaya koymayr amaglamistir. Calismanin sonucunda, kavram karikatiirleri ile

Ogretimin O6grencilerin basarilarini arttirmada etkili oldugu belirtilmistir.

Ozyillmaz-Akamca ve Hamurcu (2009) calismalarinda analojiler, kavram
karikatiirleri ve tahmin-gdzlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji
derslerinin 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji basarisi, Fen ve Teknolojiye
yonelik tutumlar1 ve Ogrenilenlerin kaliciligi tizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gézlem-agiklama
teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji derslerinin basari, kalicilik ve tutum

tizerindeki anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir.

Ozyillmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu (2009) calismalarinda bilgisayar
destekli kavram karikatiirlerinin 6grencilerin basarilarina etkisini aragtirmiglardir.
Calisma, Fen ve Teknoloji dersi, “Canlilarin  Siniflandirilmasi” konusunda
yiriitilmiistiir. Sonu¢ olarak bilgisayar destekli kavram karikatiirii kullaniminin
ogrenci basarilarini olumlu etkiledigi ifade edilmistir. Ayrica kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerinin kavram yanilgilarinin belirlenmesinde etkili olabilecek bir yol oldugu

belirtilmistir.
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Biris¢i ve Metin (2010) yaptiklar1 calismada yapilandirmact 6grenme
yaklasimmin 5E modeline gore farkli bir Ogretim materyali olarak kavram
karikatiirleri kullanmiglardir. Bunun i¢in erozyon kavraminin anlatilmasinda konu ile
ilgili kavram karikatiirleri gelistirmis ve bu karikatiirleri sinif ortaminda 6grencilere

tanitmiglardir.

Biris¢i, Metin ve Karakas (2010) ¢aligmalarinda miilakat ve anket gibi karisik
arastirma tekniklerinden yararlanarak hizmet oOnce ilkégretim 6gretmenlerinin
kavram karikatiirleri ile ilgili goriislerine yer vermislerdir. Calismanin sonucunda
kavram karikatiirleri kullaniminin sinifta tartisma ortami olusturmada, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde, derse yonelik tutumlarinin olumlu
yonde degismesinde, derste daha aktif rol almalarinda ve akademik basarilarinin
artmasinda etkili oldugu ifade edilmistir. Ayrica kavram Kkarikatiirleri ile
Ogretmenlerin  0gretim  yaklasimlarini  gelistirmelerinin  daha kolay olacag:

belirtilmistir.

Evrekli (2010) kavram karikatlirii ve zihin haritalarinin 7. sinif Fen ve
Teknoloji dersinde ogrencilerin akademik basarilart ve sorgulayict Ogrenme
becerileri algilar1 iizerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina
gore kavram karikatiiri ve zihin haritalarmin birlikte kullanimi 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda anlamli fark olusturmazken, akademik
basart son test puanlar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Kavram karikatiirii
destekli etkinliklerin mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim programina gére daha olumlu

etkilerinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Oren, Ormanci, Karatekin ve Erdem (2010) tarafindan gerceklestirilen
caligmada ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fotosentez-solunum konusundaki
kavram yanilgilarmin kavram karikatiirleri yardimiyla belirlenmesi amaglanmis ve
bu amaca yonelik nicel arastirma modellerinden biri olan tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin fotosentez-solunum konusunda
bircok kavram yanilgisina sahip olduklar1 ve kavram karikatiirlerinin 6grencilerin

kavram yanilgilarinin belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Sengiil ve Uner (2010) 7. smif matematik dersinde cebirsel ifadeler ve

denklemler konusunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin mantikli diisiinme
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becerilerine  etkilerini  arastirdiklari  caligmalarinda yar1  deneysel desen
kullanmiglardir. Calisma sonucunda deney ve kontrol grubunun mantiksal diisiinme
son test puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigini, ancak her iki grubun son test

puanlart ile 6n test puanlar arasinda anlamli fark oldugunu belirtmislerdir.

Yarar (2010), ilkogretim 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde flash programinda
hazirlanmis kavram karikatiirleri ile desteklenmis 6grenme nesnelerinin 6grencilerin
derse yonelik tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini
arastirmistir. Calismanin bulgularima goére deney ve kontrol gruplarinin son test
basart puanlari, kalicilik puanlari ve tutum puanlar1 bakimindan gruplar arasinda

anlamli fark bulunamamaistir.

Cengizhan (2011) yaptig1 calismada modiiler 6gretim tasarimina katkisi
acisindan Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilabilecek bir &gretim
yontemi olarak kavram karikatiirlerine ait 6gretmen adaylarimin goriislerine yer
vermistir. Arastirmada, modiiler 6gretim tasarimi ve tasarimda kullanilan kavram
karikatiirleri hakkindaki O0grenci goriislerinin belirlenmesi i¢in anket formu
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, modiiler Ogretim tasariminda kullanilan
kavram karikatiirlerine iliskin 6grenci goriislerinin olumlu yénde oldugu, kavram
karikatiirlerinin 6grenmeyi olumlu ydnde etkileyerek motivasyonu sagladigi

belirlenmistir.

Golgeli ve Saragoglu (2011) calismalarinda fen ve teknoloji dersinde kavram
karikatiirii  kullantminin ~ 6grencilerin  akademik basarilart iizerine etkisini
arastirmislardir. Uygulamada ilkdgretim 6.s1mif “Isik ve Ses” konusu kontrol grubuna
tartisma yontemiyle, deney grubuna ise ayn1 yontem kavram karikatiirleri destekli
olarak anlatilmistir. Veri toplama araci olarak bagar1 testinin kullanildigr bu
calismanin sonucunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarini

olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Ormanci ve Oren (2011) tarafindan kavram Karikatiirlerinin degerlendirme
amagh kullanimina yonelik gerceklestirilen ¢alismada; kavram karikatiirii testinin
olusturulmasi, puanlama anahtarimin planlanmasi ve analiz silirecine yoOnelik
uygulama Orneklerine yer verilmesi amaclanmistir. Fotosentez ve bitkilerde solunum

konusuna yonelik gelistirilen kavram karikatiirii testi 192 Fen ve Teknoloji 6gretmen
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adayma uygulanmistir. Elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
puanlama anahtariyla analiz edilmistir. Ayrica ¢alismada, analiz siireci ve puanlama
kriterlerine iliskin Ornekler verilerek, puanlama anahtarinin nasil uygulandigi
aciklanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore kavram karikatiirlerinin
degerlendirilmesi siirecinde arastirmacilar tarafindan  gelistirilen puanlama

anahtariin kullanilabilir oldugu sonucuna varilmstir.

Sengiil (2011) yaptig1 calismada 7.simif Ogrencilerinin  matematik
konusundaki 6z-yeterlilikleri lizerinde kavram karikatiirlerinin etkisini aragtirmistir.
Calismada kavramlart daha kapsamli tartismak ve sosyal bir Ogrenme ortami
olusturarak 6grencilerin kendi diisiince kaliplarin1 sorgulayabilmeleri amaciyla dort
Ogrenciden olusan ayni goriise sahip homojen gruplar kullanilmistir. Calismanin
sonucunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin algilarina ve matematik 6z-yeterlilik
diizeylerinin artmasina etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica, dgrencilerin matematik
dersine yonelik ilgilerinin arttigt ve matematigin anlasilabilirlifi yOniinde

diisiincelerinin gelistigi sonucuna varilmistir.

Yavuz ve Biiyiikeksi (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada 1s1 ve sicaklik ile
ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesi konusunda kavram karikatiirlerinin etkisini
arastirmislardir. Ogretmen adaylari {izerinde yapilan bu uygulamada 1s1 ve sicaklik
kavramlar ile ilgili yanilgilarin belirlenmesi icin 1s1 ve sicaklik kavram testi ve
kavram karikatiirleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda kavram karikatiirleri
kullaniminin 6grencilerin kavramlar1 dogru bir sekilde ifade etmelerine ve sahip
olduklar1 kavram yanilgilarin1 bilimsel fikirlere doniistiirmelerine yardimec1 oldugu

belirtilmistir.
1.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Keogh ve Naylor (1996) calismalarinda fen O6gretiminde yenilik¢i bir
yaklasim  olarak  gelistirdikleri ~ kavram  karikatiirlerini ~ degerlendirmeyi
amaglamislardir. Bunun icin katilmli ve katilimsiz Ogretmen gozlemleri, ses
kayitlari, 6gretmen anketleri, 6grencilerden alinan sézel ve yazili geri bildirimler,
Ogrenci ve arastirmaci gorlismeleri yoluyla veri toplamiglardir. Caligmalarinda

kavram karikatiirlerinin tartismalar yoluyla 6grenci goriislerini ortaya cikarmada,
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fikirlerini gelistirmede, yliksek katilim ve motivasyon saglamada, Ogrencileri

arastirmaya sevk etmede etkili olduklar1 sonucuna varmislardir.

Keogh ve Naylor (1999) yiirlitmiis olduklar1 calismada, Ogretmenler ve
O0gretmen adaylar1 kavram karikatiirlerini ders programlarina dahil etmislerdir.
Arastirma verileri durum calismalari, anketler, goriismeler ve gézlemler yoluyla elde
edilmistir. Yenilik¢i bir o6grenme yaklasimi olarak kavram karikatiirlerinin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismada alinan olumlu goriisler
dogrultusunda kavram karikatiirlerinin yiiksek motivasyon sagladigi, ogrencilerin
diistincelerini meydana ¢ikarmada ve gelistirmede etkili oldugu, sinif yonetiminde

kolaylik saglayabilecegi sonuglarina varilmistir.

Keogh, Naylor, de Boo ve Feasey (1999) calismalarinda fen bilimleri egitimi
icin Ogrenci merkezli egitim anlayisinda yenilik¢i kavram karikatiirlerinin
kullaninmim1 =~ 68retmen  goriislerinden  yararlanarak arastirmiglardir.  Calisma
sonucunda kavram karikatiirlerinin etkilerinin fen bilimleri egitiminde bir

degerlendirme mekanizmasi olarak net bir degere sahip olduklar1 belirtilmistir.

Naylor, Downing ve Keogh (2001) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda tartigma
icin bir uyarici olarak ilkdgretim fen siiflarinda kavram karikatiirlerinin kullanimini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda kavram karikatiirlerinin sinif i¢i tartismalarda
kullaniminin, 6grencilerin bilimsel bir problem ile ilgili fikirlerini yanlis olsa bile

acikea izah edebilmelerine yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Stephenson ve Warwick (2002) ¢alismalarinda kavram karikatiirlerinin sinifta
kullanimina iliskin agiklamalara yer vermislerdir. Ayrica d6grencilerin 151k konusunu
anlama siirecini desteklemek icin bir grup 6grenciye 151k ve gélge olusumu konulu
kavram karikatiiri sunmuslar ve 6grencilerin tartismalarini saglamiglardir. Calismada
Ogrencilerin yanitlarina ve 151k ve golge konusunda sahip oldugu bazi kavram

yanilgilarina deginilmistir.

Huang, Liu, Lin ve Istanca (2006) calismalarinda Ogrencilerin biligsel
kavramlarimi kesfetmek ve ilgilerini ¢ekmek amaciyla iki asamali testleri internet
ortaminda kavram karikatiirleriyle birlestirmislerdir. Calisma sonunda kavram

karikatiirleriyle birlestirilen iki asamali testlerin 6grencilerin kavramlari anlamada,
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O0gretmene yardimci oldugunu ve Ogrencilerin sorulari anlamasinda ve ilgilerini

artirmada etkili oldugunu belirtmislerdir.

Morris, Merrit, Fairclough, Birrell ve Howit (2007) calismalarinda ilk
cocukluk donemi fen egitimi ve 6gretiminde kavram karikatiirlerini test etmislerdir.
Calismanin sonucunda ilkdgretim ve okul dncesi 6gretmenleri kavram karikatiirleri

ile ilgili olarak asagidaki goriisleri ifade etmislerdir:
* tartisma igin bir uyari niteligi tasimaktadir.
« arastirma ve inceleme i¢in bir baglam ve bir amag saglamaktadir.
* §grencileri aragtirmaya motive edicidir.
* ¢grencilerin derse olan ilgisini arttirmaktadir.
» Kavram karikatiirleri derslerde kolay kullanilabilir.

Bunlardan baska olay calismalarinin sonucunda kavram karikatiirleri ilk
cocukluk doneminde fen dgretimi ve 6grenimi icin yiiksek derece gorsel ve uyarici
bir kaynak olarak diisiiniilebilir. Kavram karikatiirleri 6grencilerin fikirlerini

degistirebilecegi veya gelistirebilecegi bir tartisma ortami yaratmaktadir.

Chen, Ku ve Ho (2009) kavram karikatiirlerinin Ogrencilerin tartigsma
becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismalarinda tek gruplu ontest-
sontest deneysel desen kullanmislardir. Calisma 21 ilkdgretim Ogrencisiyle 6 hafta
sirdliriilmiistiir. Caligmalarin sonucunda kavram karikatiirlerinin  6grencilerin

tartigma becerilerini gelistirdigi sonucuna varmislardir.

Chin ve Teou (2009) kavram karikatiirlerinin diger teshis edici araglarla
formatif degerlendirmede 6z ve akran degerlendirmenin bir yolu olarak kiigiik
gruplarda tartismalara tesvik etmede kullanilabilirligini arastirmiglardir. Ayrica
calismada kavram karikatiirleri kavramsal degisimi 0gretmede 6grencilerden doniit
olarak kullanilmistir. 5. ve 6. Smif 6grencileriyle gerceklestirilen calismada kavram
karikatiirlerinin ~ diger teshis edici araglarla kullanilmasinin, 6grencilerin
diisiincelerini  agiga vurdugu ve bu durumun formatif degerlendirmede

kullanilabilecegini belirtmislerdir.
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De Lange (2009) fen miifredatina uyumlu kavram karikatiirleri gelistirmek ve
Ogrenenlerin dil becerilerini desteklemek amaciyla arastirma tabanli etkinliklerde
kavram karikatiirlerini kullanmistir. Calismanin verileri simif gozlemlerinden,
Ogrencilerden ve ogretmenlerden elde edilmistir. Arastirma sonucunda kavram
karikatiirlerinin 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan olduk¢a olumlu karsilandigini

belirtmis ve kavram karikatiirlerinin dil gelisiminde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Sexton vd. (2009) calismalarinda, 6grencilerin tercih ettikleri hesaplama
stratejilerini  belirlemek ve bu stratejileri kavramalarini saglamak amaciyla
matematik dersinde kavram karikatiirlerine yer vermislerdir. 3. ve 4. smf
Ogrencileriyle calistiklar1 arastirmada Ogrencilerin kullandiklart stratejilere drnekler
sunmuslardir. Kavram Kkarikatiirlerinin, hesaplamalarda kullandiklar1 zihinsel
muhakeme stratejileri hakkinda bilgi almada etkili bir yol oldugu ve Ogrencileri,
karakterlerin sundugu stratejileri tartismaya tesvik etmede yarar sagladigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Chin ve Teou (2010) o6grencilerin kalitim konusunda fikirlerini saptamak
amaciyla kavram karikatiirlerinden, 68renci c¢izimlerinden ve tartigmalarindan
yararlanmislardir. 5. sinif 68rencileriyle yiiriitiilen ¢alismada kavram karikatiirleriyle
tartisma  ortami  olusturulmus, Ogrencilerin ¢izimlerinden ve sozlii-yazili
ifadelerinden kaliim konusuyla ilgili pek c¢ok kavram yanilgisinin oldugu
belirlenmistir. Kavram karikatiirlerinin 6grencilerin diislincelerini teshis etmede ve

bicimlendirici degerlendirme kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirmada kullanilan desen ve deneysel

islemler, veri toplama araglari, verilerin kaynagi ve cinsi ile kullanilan istatistiksel

teknikler tizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmada Kullanilan Yontem

Arastirmanin modeli, 6n test son test kontrol gruplu deneysel yontemdir. Bu

model bize, daha dnce olusmus gruplarin aynen alindigini; ancak random yoluyla

bunlardan bir tanesinin deney grubu, digerinin de kontrol grubu olarak atandigini;

gruplarin bir kez uygulama baslamadan once, bir kez de uygulama bittikten sonra

Olciildiigiinii gostermektedir. Uygulamanin simgesel gosterimi asagida verilmistir

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Tablo 2: Uygulamanin Simgesel Gosterimi

Grup Ontest Islem Sontest
BT Kavram karikatiirleri destekli BT
D FBTO yapilandirmaci 6grenme yontemi | FBTO
MDGT MDGT
BT Yapilandirmaci 6grenme yontemi | BT
K FBTO FBTO
MDGT MDGT

K: Yapilandirmaci 6gretimin uygulandigi kontrol grubu.

D: Yapilandirmaci Ogretim yonteminde kavram karikatiirleri tekniginin

uygulandig1 deney grubu.
BT: Basar1 Testi.
FBTO: Fen Bilgisi Tutum Olgegi.

MDGT: Mantiksal Diistinme Grup Testi.

Tablo 2’de gosterildigi gibi bu arastirmada yapilandirmaci

yonteminin kavram karikatiirleri tekniginin deney grubu {izerindeki

Oogrenme

etkisi
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incelenmistir. Bu ¢alismada arastirilacak 6zellikler ¢alismanin amacina uygun olarak

belirlenmis, 6grenme ortami ¢alismaya uygun bir sekilde diizenlenmistir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin gerektigi gibi ve aksamadan yliriitiilebilmesi i¢in 7.sinifa ait en
az iki adet subenin oldugu il merkezinde bulunan bir ilkégretim okulunda ¢alisma

yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada, ilkogretim 7.sinif 6grencilerinden olusan 20’ser kisilik 2 grup,
rastgele olusturulmustur. Gruplardan biri deney grubunu, digeri kontrol grubunu
olusturmaktadir. Uygulama ic¢in Fen ve Teknoloji dersindeki “Isik” konusu
secilmistir. Bu konu kontrol grubuna yapilandirmaci 6grenme yaklasim temel
alinarak olusturulan 6gretmen kilavuz kitabi ile deney grubuna ise ayni yaklasimin
kavram karikatiirleri teknigi ile anlatilmistir. Uygulamada Basar1 Testi (BT),
Mantiksal Diisinme Grup Testi (MDGT) ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO) 6n

test ve son test olarak uygulanmistir.
2.3. Arastirmanin Deseni

Yapilandirmaci fen 6gretiminde kavram karikatiirleri tekniginin, ilkdgretim
7.smif Fen ve Teknoloji dersinde “Isik” konusunun G&g8rencilerin akademik
basarilarina, mantiksal diisiinmelerine ve fen dersine karsi tutumlarina etkisinin olup

olmadig1 incelenmistir.

Bu arastirmada “yapilandirmaci 6grenme ydnteminin kavram karikatiirleri
tekniginin Ogrencilerin akademik basarilarina, mantiksal diisiinmelerine ve fen
dersine karsi tutumlarina etkisi” ni incelemek amaciyla, deneysel desenin deney-
kontrol gruplu 6n test — son test modeli kullanilmistir. Biiylikoztiirk (2001)’e gore
deneysel desenler, degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla

kullanilan desenlerdir.

Bu calismada 6grencilerin akademik basarilarmi 6lgmek i¢in “Basar1 Testi”,
fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi” ve mantiksal diisiinebilme diizeylerini belirlemek icin “Mantiksal Diisiinme
Grup Testi” 6n test ve son test olarak her iki gruba da uygulanmistir. Arastirma bu 3

testten elde edilen veriler tizerinden yiiriitilmiistiir.
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Aragtirmanin uygulanma asamasi her iki grup igin 7 hafta siirmiistiir. On test
ve son testten elde edilen veriler SPSS Statistic 17.0 bilgisayar yazilimi kullanilarak

analiz edilmistir.
2.4. Deneysel islemler

1. Arastirma, 2010-2011 egitim ogretim yili bahar donemi Hatay il
merkezindeki bir ilkdgretim okulunun 7. sinifinda 6grenim gdren dgrenciler

iizerinde yiiriitilmiistir.

2. Arastirmada bir deney ve bir de kontrol grubu yer almistir. Deney ve kontrol

gruplarinin olusturulmasinda “yansiz atama” yontemi kullanilmistir.

3. Deney ve kontrol gruplarinin se¢ciminde, Basar1 Testi (BT), Fen Bilgisi Tutum
Olgegi (FBTO) ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT) 6n test puanlari

g6z oniinde bulundurulmustur.

4. “ISIK” konusu kontrol grubunda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi baz
almarak hazirlanan 6gretmen kilavuz kitab1 temel alinarak, deney grubunda

ise ayn1 yaklasim kavram karikatiirleri teknigi ile desteklenerek sunulmustur.

5. Calisma her iki grupta da arastirmaci tarafindan, fen ve teknoloji dersinde

gerceklestirilmistir.

6. Calisma sonunda, deney ve kontrol grubunun her ikisine de, son test olarak
BT, FBTO ve MDGT uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s1¢inda, sonuglar

elde edilmeye baslanmistir.
2.5. Unite Secimi ve Unite Hakkinda Genel Bilgi

Ilgili alan yazin tarandiktan sonra, “Isik” {initesi ile ilgili yok denecek kadar
az calismanin yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica, uzman goriisii bu {initenin kavram
karikatiirleri ile O6gretime uygun olarak islenebilecegi dogrultusunda oldugundan

caligmalarin bu {inite {izerinde yiiriitiilmesine karar verilmistir.
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Isigin madde ile etkilesimi sonucunda hangi durumlarin olusabilecegi, beyaz
15181n renklere nasil ayrilabilecegi, 15181in saydam cisimlerle etkilesimi ile nasil bir
durumun meydana gelebilecegi ve 15181n kirilmasindan nasil yararlanildigi {initenin
amagclarindandir.

Unitede yer alan konu basliklar1 sunlardir:
e [s181in Sogurulmasi
e Beyaz Isik Ger¢ekten Beyaz midir?
e [s1gmm Kirilmasi
e Mercekler
2.6. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin basarilarint 6lgmek amaciyla “Basart Testi” (Ek-1), mantiksal diisiinme
diizeylerini 6lgmek amaciyla “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” (Ek-2), fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarin1 8lgmek amaciyla “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” (Ek-3) én-
test ve son-test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubunda ki 6grencilere, 6gretime
destek olarak kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen kavram

karikatiirleri (Ek-4) verilmistir.
2.6.1. Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)

Bu calismada kullanilan testin orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan gelistirilmistir. Test 21 maddeden olusmakta olan testin, 6.siniftan
tiniversiteye kadar 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini dlgebilecek gegerlik
ve glivenirlige sahip oldugunu ifade etmislerdir (Roadrangka, Yeany ve Padilla,1982;
akt: Sert Cibik, 2006).

Testin genel olarak 6zellikleri sOyle siralanmaktadir:

1.Test, alti mantiksal islemi O6lgmektedir. Bunlar; korunum-kiitle, uzunluk,
hacim (4 madde), orantisal muhakeme (6 madde), degiskenleri kontrol edebilme (4
madde), birlestirici muhakeme (3 madde), olasilikli muhakeme (2 madde) iliskisel

muhakeme (2 madde).
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2.Testte, cevaplar ve gerekceleri c¢oktan se¢meli olarak verilmistir.

Ogrencilerden dogru cevabi ve nedenini segmesi istenmektedir.
3.Tiim test maddelerinde resimli ifadelere yer verilmistir.

4. Test somut islemler, gecis donemi ve soyut islemler donemlerindeki

Ogrenci gruplarina uygulanabilecek yeterlilikte gecerlik ve giivenilirlige sahiptir..
5.Test, bir ders saati siirecinde biiyiik gruplara uygulanabilir.
6.Test, altinc1 ya da daha yukari siniflardaki 6grencilere uygulanabilir.

Testin ilk 18 ¢oktan se¢gmeli sorusunda cevabi nedeni ile birlikte dogru bir
sekilde veren 6grenciye “1” puan, cevabi veya nedenini yanlis cevaplayan 6grenciye
ise “0” puan verilmistir. Son {i¢ soru ise; acik uclu oldugundan 6grencilerden dogru
cevabr yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden cevabi dogru yazanlar ile 19. soruda
(olasiliklarla ilgili sorularda, olasiliklardan) bir eksik ya da hatali yazanlar, 20-21.
sorularda ise, iki eksik ya da hatali yazanlar “1”, daha fazla eksik ya da hatal
yazanlar ile cevabi yanlis yazanlar “0” puan almislardir. Elde edilen verilerin analizi

icin SPSS Statistics 17.0 bilgisayar yazilimi kullanilmistir.
2.6.2. Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO)

Arastirmada kullanilan ve O&grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlarii belirlemek icin, uygulama oncesi ve sonrasinda hem deney hem de
kontrol gruplarina uygulanan bu o0l¢ek, Germann tarafindan yapilan calismada
kullanilan 5°li likert tipi Olgek temel alinarak hazirlanmistir. Bu Glgegin yapisi
tizerine kurulan yeni dlgekteki bazi maddeler Oren (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
kullanilacak olan tutum Olceginin gegerliligini belirlemek amaciyla, iki gecerlilik
belirleme yontemi kullanilmistir. Kapsam gegerliligini belirlemek amaciyla uzman
gorlisiine bagvurulmus, 6lgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla ise faktor

analizinden yararlanilmistir.

Oren (2005)’in son seklini verdigi 22 maddelik dlgegin, fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumu Olgmesini amaglamaktadir ve bu amaci fen ve teknoloji

dersine yonelik tutum olarak tek boyutta gerceklestirmesi beklenmektedir. Olgegin
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Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve Olgegin i¢ tutarliliginin 0.925
oldugu bulunmustur. Bu katsaymmin 1’e¢ yaklasmasi i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirligin artmasi anlamina gelmektedir. Testin gecerligi i¢in uzman goriisiine

basvurulmustur (Oren, 2005).

Olgek 5°1i likert tipi dlgme araci seklindedir. Ankette yer alan ifadelerin bir
kism1 olumlu, bir kismi ise olumsuzdur. Her bir ifade i¢in “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum”, ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde
Ogrencilerin  diisiincelerini yansitabilecekleri cevaplar bulunmaktadir. Olumlu
ifadelere 5,4,3,2,1 ve olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 seklinde siralamali puanlar
verilerek sonuglar degerlendirilmistir. Anket hem deney hem de kontrol grubu
Ogrencilerine c¢alisma Oncesinde On-test ve calisma sonrasinda son-test olarak
uygulanmistir. Fen bilgisi tutum oOlgegi icin 68rencilere bir ders saati (40 dakika)
cevaplama siiresi verilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda aldiklar:

puanlarin analizi SPSS Statistics 17.0 bilgisayar yazilimi yardimiyla yapilmstir.
2.6.3. Basar Testi (BT)

Fen ve Teknoloji ders kitabindan sectigimiz 7. sinif “Isik” iinitesi “is18in
sogurulmasi, cisimlerin renkli goriinmesi, 1513in saydam bir ortamdan baska bir
saydam ortama ge¢mesi ve mercekler” olmak tizere 4 alt béliimden olusmaktadir. Bu
boliimlerle ilgili toplam 29 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar dikkate alinarak
her bir kazanima yonelik 2’ser soru olmak iizere toplam 58 soruluk basari testi
olusturuldu. Olusturulan bu test toplam 150 &grenciye uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen 6grenci cevaplari bilgisayar ortamina kaydedilip, her bir dogru
cevabin 1 puan olarak hesaplandigi testten Ogrencilerin aldiklari puanlar azalan
siralamaya gore dizilmistir. Bu siralamaya gore teste katilan 150 6grencinin yliksek
puanlt %27’sini olusturan 41 kisilik {ist grup ile diisiik puanlt %27’sini olusturan 41
kisilik alt grup belirlenmis ve teste ait her bir sorunun madde analizi yapilmistir.
Madde analizi sonucunda ayirt ediciligi 0,30’dan kiigiik bulunan farkli kazanimlara
ait maddeler testten c¢ikartilmistir. Ayirt ediciligi 0,30’dan diisiik olan ayn1 kazanima
ait sorulardan ise ayirt ediciligi daha diisiik olan maddenin testten ¢ikartilmasina

karar verilmistir. Yapilan madde analizi sonucunda testten toplam 19 soru ¢ikartilmig



41

ve 39 soruluk nihai test elde edilmistir. Olgiimler sonucunda nihai testin giicliik

degeri 0,52 ve ayirt ediciligi 0,39, glivenirlik degeri 0,78 olarak bulunmustur.
Tan ve Erdogan (2004)’e gore;

e Giivenirlik katsayilar1 genellikle O ile 1 arasinda deger alir. Giivenirlik
katsayis1 1’e yaklastik¢a gilivenirligin yiiksek oldugu, 0’a yaklastik¢a diisiik oldugu

anlasilir.

e Giigliik degeri 0’a yakin olmasi, testlerin zor oldugu, 1’e yakin olmasi ise

testlerin kolay oldugu anlamina gelir.

e Ayirt edicilik degeri 0,4’ iin iizerinde olan testlerin ¢ok iyi, 0,2°nin altinda

olan testlerin ise ¢ok diisiik ayirt edicilige sahip oldugu belirtilmektedir.

Arastirmada “Basar1 Testi” deney ve kontrol gruplarimin her ikisine de
uygulama Oncesinde ve sonrasinda dn-test ve son-test olarak uygulanmistir. Tamami
coktan se¢meli sorulardan olusan 39 soruluk testin puanlanmasinda her bir dogru
cevap “1” puan, yanlis cevaplanan veya cevaplanmayan sorular ise “0” puan olarak
hesaplanmistir. Toplanan veriler SPSS Statistics 17.0 bilgisayar yazilimi ile analiz

edilmistir.
2.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma amaglarina yanit olacak verileri toplamak amaciyla sirasiyla su

islemler yapilmistir:

1. Fen ve Teknoloji dersi 7.smnif Ogretmenine, yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin kavram karikatiirleri tekniginin &grencilerin, basarilarina,
mantiksal diisiinmelerine ve fen bilgisi dersi tutumuna etkisi genel olarak
aciklanmis ve bu yaklasimin fen bilgisi derslerinde 7 hafta boyunca her
iki smifta (deney ve kontrol) arastirmaci tarafindan yiritiilecegi

belirtilmistir.

2. 2010 — 2011 Egitim—Ogretim Yilimin Bahar Yariyilinda “Isik™ iinitesi

islenmeye baslamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere
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“Basar1 Testi”, “Mantiksal Diistinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Tutum

Olgegi” 6n-test olarak uygulanmistir.

3. 2010 — 2011 Egitim—Ogretim Yilinin Bahar Yariyilinda “Isik” iinitesi
islenmeye baslandiginda deneysel calismaya gecilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki Ogrencilere, bdyle bir uygulamanin bir arastirma
amaciyla yapildig1 sOylenilmistir. Caligmada, kontrol grubunda
yapilandirmact 6grenme yaklasimi uygulanarak, deney grubunda ise
yapilandirmact 6grenme yaklagiminin kavram karikatiirleri tekniginden

faydalanarak 6gretim gergeklestirilmistir.

4. Uygulamanin bitiminde “Basar1 Testi”, “Mantiksal Diisiinme Grup Testi”

ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” 6grencilere son-test olarak uygulanmstir.

5. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere uygulanan 6n-test ve son-test
sonuglarindan elde edilen puanlar ilizerinde, arastirma sorularina yanit

olacak istatistiksel islemler gerceklestirilmistir.

6. Analiz sonucu elde edilen bulgular, arastirmanin alt asamalar

dogrultusunda yorumlanmastir.
2.8. Bir Ogretim Teknigi Olarak Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirlerinin bir 6gretim teknigi olarak kullanim big¢imi, poster
seklinde hazirlanan kavram karikatliriiniin sinifta tiim 6grencilerin rahatlikla
gorebilecekleri bir yere asilmasiyla veya elektronik yansiticilar kullanilarak
bilgisayardan duvara yansitarak baslar. Ogretmen kavram karikatiiriinde yer alan
karakterlerin savunduklar1 diisiince bigimlerini 6grencilere tanitir. Bunu takiben,
ogrencilere karakterlerden hangisinin diisiincesine katildiklarini ve nedenlerini sorar.
Ogrenciler hangi karakterin diisiincesine katildiklarni ve nedenlerini ifade eder.
Boylece, 0grencilerin diisiince bigimleri ve bu diisiince bicimlerinin altinda yatan
nedenler kisa bir siire icinde agiga ¢ikarilmig olur. Bu sirada ogrenciler fikirlerini
sOyleme ve arkadaglarinin fikirlerini duyma olanagi bulmus olurlar. Bu durum,
yapilandirmaci fen Ogretiminin ilk basamagidir. Asagida, Ogretmenin yukarida

betimlenen 6gretimi nasil gerceklestirebilecegine iliskin bir 6rnek sunulmustur. Bu
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ornek icin Sekil 4’teki kardan adamin erimesi ile ilgili kavram karikatiiriiniin

kullanildig1 varsayilmistir.

“Evet, ¢ocuklar, bakin bu resimde 3 arkadas, kardan adamin erimemesi, daha
uzun siire dayanabilmesi i¢in ¢6ziim yolu bulmaya calisiyor. Sapkali karakter, kardan
adama ceket giydirirlerse soguk tutup eritmeyecegini sOyliiyor. Bayan karakter, bu
fikre karsi c¢ikiyor. Cilinkii onun diisiincesine gore yiin ceket kardan adami sicak
tutacak ve cabuk erimesine neden olacaktir. Diger erkek karakter ise, kardan adama
ceket giydirmenin sonucu degistirmeyecegini sOyliiyor. Sizce kim hakli? Evet.

Parmaklar1 gérmek istiyorum.”

Smif tartismasina alternatif olarak, 6gretim sirasinda kii¢iik grup tartismasi da
kullanilabilir. Bunun ig¢in, oOgrenciler sinifta hangi karakterin diislincesine
katildiklari1 parmak kaldirmak suretiyle belirttikten sonra, dgretmen smifi lige
ayirabilir ve her grup belirli bir karakterin diislincesini savunmak iizere bir araya
gelir. Bu etkinlikteki amag, smif i¢i tartisma sirasinda diger iki grubu kendi
diisiincelerinin  dogruluguna ikna edebilmeleri i¢in &grencilere hazirlik olanagi
tanimaktadir. Homojen gruba alternatif olarak, 6gretmen, grup i¢inde en az iki farkl
diisiince bicimi olacak sekilde ii¢ kisilik tartisma gruplart olusturur. Bu etkinlik
sirasinda grup iiyeleri aralarinda tartisarak tek bir diisiince bi¢iminin dogruluguna

karar vermek durumundadir.

Smif¢a ya da kiiciik gruplarda gergeklestirilen bu tartismanin ardinda
Ogretmen, 6grencilerden savunduklar diisiincenin dogrulugunu arastirmak iizere bir
yontem Onermelerini ya da yine gruplarla bir deney/arastirma planlamalarin1 ve

uygulamalarini, 6rnegin asagidaki sekilde isteyebilir:

“Gériiyorum ki, ortak karara varmakta giicliik ¢ekiyoruz. Ug karakter de
dogru soyliiyor olamaz. Sadece biri dogru soyliiyor olmali. Kim dogru sdyliiyor
olabilir? Kimin dogru sdyledigini nasil bulabilirsiniz? Gruplarinizla tartisarak ne
yapmaniz gerektigine karar verin. Diislincenizin dogrulugunu arastirmak i¢in gerekli

ara¢ ve gerecin listesini olusturduktan sonra benden yardim alabilirsiniz.”

Bu yaklasima alternatif olarak, Ogrencilerin yontem Onerisinden sonra,

arastirma ya da deney 6gretmenin rehberliginde sinifca gergeklestirilebilir. Aragtirma
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sonuclart elde edildiginde, Ogretmen arastirma ya da deney verilerini kendisi
yorumlamaz. Aksine, 6grencilerin yorumlamalari i¢in; “Ne oldu? Kag ¢ikt1? Neden
boyle c¢ikt1? Hangi karakterin diisiincesi dogru ¢ikt1? Diisiincemizde nerede hata
yapmisiz?” seklinde sorular yoneltir. Bu sorular genelden baslayip, bireysel 6grenci

diistince bicimlerini irdeleyecek bigimde 6zele dogru gider.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, kavram karikatiirleri kullanilarak
yapilan Ogretimin temel asamalari; karikatiiriin tanitilmasi, karikatiirde yer alan
diisiince bigimlerinin dogrulugunun tartisilmasi ve elde edilen arastirma bulgularinin

1s181nda karikatiirdeki diisiincelerin yeniden yorumlanmasi seklinde siralanabilir.
2.9. Deneysel Islem Oncesi Gruplarin Denkligi

Calisma deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup iizerinden
yiirlitiilmistiir. Gruplarin denkligini ortaya koymak icin 6grencilerin; BT (Basari
Testi), FBTO (Fen Bilgisi Tutum Olgegi) ve MDGT (Mantiksal Diisiinme Grup

Testi) On test puanlar dikkate alinmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Bagimli Degiskenlerden Aldiklar1 Puanlarin Skewness ve Kurtosis

Degerleri
Skewness Kurtosis
On-BT 0,049 -0,266
Son-BT -0,171 -0,483
On-FBTO -0,612 -0,371
Son-FBTO -0,872 -0,051
On-MDGT 0,457 -0,949
Son-MDGT 0,533 -0,662

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6grencilerin 6n ve son testlerden aldiklart
puanlarin skewness ve kurtosis degerlerinin +1, -1 smurlar i¢inde olmasi, bagiml
degiskenlerden elde edilen verilerin normal dagilim egrisi gosterdiginin bir
Olclistidiir. Bu nedenle c¢alismanin arastirma sorulari parametrik istatistiksel

analizlerle test edilmistir.
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2.9.1. Gruplarin On test Puanlar1 A¢isindan Karsilastiriimasi

Deney ve kontrol gruplarinin Basari Testi (BT) 0n test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigina bagimsiz Orneklem t-testi analizi

yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu 6n- BT i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi

BT N ; S.S. df t P
Deney 20 54 13,53 38 0,121 0,905
Kontrol 20 53,5 12,69

P>0,05

Tablo 4’te goriildiglii gibi deney ve kontrol grubu O6grencilerinin Basari
Testinden uygulama oOncesi aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (t(38) = 0,121; P>0,05). Ayrica, uygulama oncesi
deney grubu 6grencilerinin 151k konusundaki bagari ortalamalar1 ile kontrol grubu

ogrencilerinin basar1 ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu On-FBTO i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi

FBTO N ; S.S. df t P
Deney 20 88,27 6,17 38 1,184 0,146
Kontrol 20 84,36 10,03

P>0,05

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen dersine
yonelik uygulama Oncesi tutumlari birbirine yakin goriilmektedir. Yani deney ve
kontrol gruplarmin Fen Bilgisi Tutum Olceginden uygulama &ncesinde aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t(38) =

1,184; P > 0,05).
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Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu On-MDGT i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi

MDGT N ; S.S. df t P
Deney 20 37,38 14,68 38 1,21 0,205
Kontrol 20 30,71 17,85

P> 0,05

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-MDGT puanlarinin analizi Tablo
6’te verilmistir. Analiz sonuclarina bakildiginda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin  6n-MDGT puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 gorilmektedir (t(38) = 1,21; P > 0,05). Yani deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi mantiksal diisiinme diizeyleri birbirine

yakindir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda bulgular ve bulgulara ait yorumlara yer verilmistir. Verilerin
analizi alt problemlere cevap verilerek tablolar halinde sunulmustur. Arastirmada
Basar1 Testi, Fen Bilgisi Tutum Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. Asagida bu uygulamalara ait verilerin analiz sonuglari

ve bu sonuglara ait yorumlar yer almaktadir.
3.1. Gruplarin Son test Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubu Son- BT i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi

BT N X S.S. df t p
Deney 20 72,95 13,77 38 2,416 0,021*
Kontrol 20 63,55 10,64

*P <0,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin 151k konusuna ait basar1 testi puanlarinin ortalamalar1 63,55
iken, yapilandirmact yaklasimin kavram karikatiirleri tekniginin uygulandigi deney
grubu o6grencilerinin ki ise 72,95 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu
farkin anlamli olup olmadig1 P degerine bakilarak bulunabilir. Tabloda da goriildigi
gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-BT puanlarinin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(38) = 2,416; P < 0,05). Yani uygulanan

-----
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Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubu Son-FBTO i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi

FBTO N X S.S. df t P
Deney 20 92,50 4,15 38 2,404 0,021*
Kontrol 20 86,68 9,99

*P < 0,05

Tablo 8’e gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son-FBTO puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(38) = 2,404; P <
0,05). Yani uygulamada kullanilan kavram karikatiirleri 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkilemistir. Kavram karikatiirleri destekli egitim

goren dgrencilerin fen dersine kars1 daha ilgili oldugu sdylenebilir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubu Son-MDGT i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi

MDGT N ; S.S. df t P
Deney 20 51,43 16,32 38 1,534 0,133
Kontrol 20 42,86 18,92

P>0,05

Tablo 9’a gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-MDGT puanlarimin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t(38) = 1,534; P >
0,05). Bu sonuca gore kavram karikatiirleri 6grencilerin mantiksal diisiinebilmelerine
istatistiksel olarak anlamli bir katki saglamamistir. Ancak deney grubu 6grencilerinin
son-MDGT puanlarinin ortalamasi kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Bu acidan
bakildiginda uygulamada kullanilan kavram karikatiirleri tekniginin 6grencilerin

mantiksal diistinmelerini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Kavram karikatiirleri ile yapilan uygulamanin deney grubunun kendi i¢inde
bir farkliliga neden olup olmadigi t testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 ve

yorumlari asagidaki tablo 10, 11 ve 12°de verilmistir.
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3.2. Deney Grubu 0n test — son test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 10: Deney grubu On-BT ve Son-BT i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

Deney N } S.S. df t P
On-test 20 54,00 13,53 19 18,319 0,00*
Son-test 20 72,95 13,77

*P < 0,05

Tablo 10°da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 6n-BT ile son-BT
puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(19) =
18,319, P<0,05). Yani deney grubu Ogrencilerinin ¢alisma Oncesine oranla, ¢alisma
sonucunda basarilar1 artmistir. Deney grubunun basarisindaki bu artisin sebebinin,
yapilandirmacit 6grenme yaklasiminin kavram karikatiirleri teknigi ile yapilan

ogretimin oldugu soylenebilir.

Tablo 11: Deney grubu On-FBTO ve Son-FBTO icin bagimsiz 6rneklem t-testi

Deney N } S.S. df t P
On-test 20 88,27 6,17 19 64,033 0,00*
Son-test 20 92,50 4,15

*P < 0,05

Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubu &grencilerinin 6n-FBTO ile son-
FBTO puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(19) = 64,033; P<0,05). Uygulama sonucunda deney grubu Ogrencilerinin fen

dersine kars1 tutumlarinin olumlu yonde artig gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 12: Deney grubu On-MDGT ve Son-MDGT i¢in bagimsiz drneklem t-testi

Deney N ; S.S. df t P
On-test 20 37,38 14,68 19 11,39 0,00*
Son-test 20 51,43 16,32

*P < 0,05
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Tablo 12’de goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin 6n-MDGT ile son-
MDGT puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(19) = 11,39; P<0,05). Yani kavram karikatiirlerinin kullanildigi deney grubu
Ogrencilerinin ¢alisma Oncesine oranla, c¢alisma sonucunda mantiksal diisiinme
diizeyleri artmistir. Ogrencilerin mantiksal diisiinmelerindeki bu artis icin kullanilan

kavram karikatiirleri sebep olarak sunulabilir.
3.3. Deney Grubunun Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Deney grubu dgrencileri igin son-BT, son-FBTO ve son-MDGT puanlarina
gore basariya, fen dersine yonelik tutuma ve mantiksal diisiinmeye cinsiyetin
etkisinin olup olmadigi1 bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilarak verilerin analizi

yapilmis ve yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 13: Deney Grubu Erkek ve Kiz Ogrencileri Son-BT igin Bagimsiz Orneklem t-testi

BT N g S.S. df t P
Erkek 7 55,67 19,11 18 -2,072 0,053
Kiz 13 72,19 15,84

P> 0,05

Tablo 13’te goriildiigl gibi kavram karikatiirleri tekniginin uygulandigi deney
grubu kiz ve erkek 6grencilerinin son BT puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t(18) =-2,072; P > 0,05). Yani deney

grubu 6grencileri i¢in cinsiyet basari lizerinde etkili olmamustir.

Tablo 14: Deney Grubu Erkek ve Kiz Ogrencileri Son-FBTO igin Bagimsiz Orneklem t-testi

FBTO N ; S.S. df t P
Erkek 7 93,12 3,10 18 0,478 0,638
Kiz 13 92,17 4,70

P>0,05

Tablo 14’e bakildiginda kavram karikatiirleri tekniginin uygulandigi deney
grubu kiz ve erkek ogrencilerinin son FBTO puanlarmin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (t(18) = 0,478; P > 0,05). Ogrencilerin fen

dersine yonelik tutum seviyeleri birbirine yakindir.
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Tablo 15: Deney Grubu Erkek ve Kiz Ogrencileri Son-MDGT igin Bagimsiz Orneklem t-testi

MDGT N § S.S. df t P
Erkek 7 50,34 12,25 18 -0,213 0,834
Kiz 13 52,01 18,60

P>0,05

Tablo 15’te goriildiigii gibi deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin son
MDGT puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(t(18) = -0,213; P > 0,05). Yani kiz ve erkek Ogrencilerin mantiksal diisiinme

diizeyleri birbirine yakindir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara yer

verilmis ve bu sonuglar tartisilip sonuglara bagli 6nerilerde bulunulmustur.
4.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmaya Antakya’daki bir ilkdgretim okulundan deney grubunda 20 ve
kontrol grubunda 20 olmak iizere toplam 40 6grenci katilmistir. Kontrol grubunda
yapilandirmaci O6gretim yontemi ile Ogretim yapilirken, deney grubunda
yapilandirmact 6gretim yontemine ek olarak kavram karikatiirleri kullanilarak
Ogretim gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesi (6n test) ve sonrasi (son test) dlgcme
araclan kullanilarak veriler elde edilmistir. Veriler bilgisayarda SPSS bilgisayar

yazilimi ile analiz edilerek arastirmanin sonuglarina ulagilmistir.

Arastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin kavram karikatiirleri
tekniginin fen bilgisi dersi Isik konusunda ogrencilerin basarisina, mantiksal
diisiinmelerine ve fen dersine karsi tutumlarina etkisi incelenmistir. Bu amagla
yapilan kontrol gruplu o6n test-son test modelindeki calisma sonucu elde edilen

verilerin degerlendirilmesi ile asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu ile aym
yaklasimin kavram karikatiirleri tekniginin uygulandig1 deney grubunun 6n test
sonuglariin analizine gore, 6gretime baslamadan Once Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersi Isik konusu ile ilgili bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Yani deney ve kontrol grubu o6grencilerinin “Isik”
konusundaki bilgi diizeyleri birbirine yakindir.

e Ogretime baslamadan o6nce oOgrencilerin Fen Dersine karsi olan tutumlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani deney ve kontrol grubu
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Ogrencileri Ogretim Oncesinde Fen dersine karsi birbirine yakin bir tutum
sergilemislerdir.

e Ogretime baglamadan &nce deney ve kontrol grubu dgrencilerinin mantiksal
diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Yani Ogrencilerin mantiksal diisiinebilme diizeyleri uygulama Oncesinde

birbirine yakin durumdadir.

Ogretim bitiminde hem deney hem de kontrol grubuna uygulanan son test

sonuglarina gore;

e Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin basarilar1 testinden aldiklar1 son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore

-----

Literatiirde, bu sonucu destekler nitelikte bazi calismalar yer almaktadir.
Baysar1 (2007), Durmaz (2007), Oziiredi (2009), Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve
Hamurcu (2009), Ozyilmaz-Akamca ve Hamurcu (2009), Biris¢i, Metin ve Karakas
(2010), Evrekli (2010), Golgeli ve Saragoglu (2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
kavram karikatiirleri tekniginin O6grencilerin akademik basarilarimi arttirdigini
belirtmislerdir. Bu sonu¢ calismamizi destekler niteliktedir. Ancak literatiirde
calisma sonucumuzla uyusmayan arastirmalara da ulasilmistir. Balim, inel ve Evrekli
(2008), Yarar (2010) galismalarinin sonucunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin

basarilarina etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6l¢egi son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. O halde uygulanan kavram

etkilidir.

(Calismamizin sonucuna uygun olarak su aragtirmalar bulunmaktadir; Baysari
(2007), Ozyilmaz-Akamca ve Hamurcu (2009), Biris¢i, Metin ve Karakas (2010),
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin Fen dersine yonelik tutumlarini olumlu
etkiledigini ifade ederek calismanin Fen dersine yonelik tutum ile ilgili bulgularina
benzer sonuglar elde etmislerdir. Ancak literatiirde sonu¢ bakimindan ¢alismamizi

desteklemeyen arastirmalar da bulunmustur. Yarar (2010), kullanilan kavram



54

karikatiirleri tekniginin O6grencilerin, Fen dersine yonelik tutumlarina etkisinin

olmadigini belirtmislerdir.

Gruplarin mantiksal diistinmelerine ait son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak deney grubu 6grencilerinin son-
MDGT puanlarinin ortalamasi, kontrol grubunun son-MDGT puanlarinin
ortalamasina gore daha yiiksektir. Bu acidan bakildiginda kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin mantiksal diisiinmelerine olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Sengiil ve Uner (2010), calismalarinda kavram karikatiirlerinin &grencilerin

mantiksal diistinme becerilerine etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonug

calismamizi destekler niteliktedir.

Cinsiyete bagli t testlerini gozden ge¢irdigimizde, kavram Kkarikatiirlerinin
kullanildig1 deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin son-BT puanlarmin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Yani Ogrencilerin basarisindaki artis ya da azalig, cinsiyetlerine baglh degildir.
Cepni, Ozsevgeg, Sayiklan ve Emre (2009) tarafindan yapilan calismada
cinsiyetin, Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde belirleyici bir etkisinin
olmadig1 belirtilmistir. Bu da calismamizin bu sonucunu destekler niteliktedir.
Deney grubu kiz ve erkek ogrencilerin son-FBTO puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamistir. Bu da kiz ve erkek
ogrencilerin fen dersine yonelik tutum diizeylerinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin farkli cinsiyette olmasi fen dersine ydnelik
tutumlarina etki etmemistir. Altinok (2004) ve Ilgaz (2006) calismalarinda
cinsiyetin fen dersine yonelik tutuma etki etmedigini ifade etmislerdir ve bu
sonug da ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Deney grubu kiz ve erkek ogrencilerin son-MDGT puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yani 68rencilerin
mantiksal diisiinmelerinde cinsiyet etkili degildir. Kincal ve Yazgan (2010) da
caligmalarinda  cinsiyetin  mantiksal  dlisinmeye etkisinin  olmadigini
belirtmiglerdir ve bu sonu¢ ¢alismamizi destekler niteliktedir. Ancak Kili¢ ve

Saglam (2009); Yenilmez, Sungur ve Tekkaya (2005) calismalarinda, cinsiyetin
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Ogrencilerin mantiksal diisiinmeleri {izerinde etkisinin oldugunu ve kiz
Ogrencilerin mantiksal diistinme yeteneklerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.

e Uygulama esnasinda yapilan gozlemlere gore kavram karikatiirlerinin sinifta
tartisma ortam1 olusturdugu ve Ogrencilerin aktif katilmmi sagladig
sOylenebilir. Normalde derse pek katilmayan Ogrencilerin de kavram
karikatiirleri ile ilgilendigi ve diisiincelerini agiklamada daha cesaretli hale
geldigi gozlenmistir. Kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimde her 6grencinin
savundugu kavrami belirtmesi ve bunu savunmasi saglanirken, diisiincelerin
karakterlere ait olmasindan dolayi, Ogrencilerin derse aktif katiliminin

saglanmas1 konusunda, kavram karikatiirleri cesaretlendirici rol istlenebilirler.
4.2. Oneriler

Bu boliimde yapilan calismada elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

e Arastirma, kavram Kkarikatlirlerinin 6grenci basarisinda etkili oldugunu
gostermistir. Ancak calisma “Isik” {initesi ile sinirli kalmistir. Diger iinitelerde

iizerinde de uygulanabilir.

e Arastirmada, kavram karikatiirii kullanim1 Fen dersine yonelik tutumu olumlu
yonde etkilemistir. Kavram karikatiirleri Fen dersine yonelik olumlu tutum

gelistirme amacli kullanilabilir.

e Arastirma, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin mantiksal diislinmelerine
etkisinin olmadigini gdstermistir. Bu sonu¢ arastirmanin kisa siireli olmasinda
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 06grencilerin mantiksal diisiinebilme
diizeylerini, daha uzun siireli ¢calismalar yaparak 6l¢gmek daha saglikli sonuglar

verebilir.

e Arastirma, cinsiyetin ne basar1 ne tutum ne de mantiksal diisiinme iizerinde bir
farkliliga sebep olmadigini gostermistir. Bu sonucun orneklem sayisindan ve
arastirmanin kisa siireli olmasindan kaynaklandig diigiiniilmektedir. Daha biiytik
bir 6rneklemle yapilan ve daha uzun siireli ¢alismalar daha saglikli sonuglar

verebilir.
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Kavram karikatiirleri bu c¢alismada ilkogretim 7.simif Ogrencileri lizerinde
uygulanmistir. Diger ilkdgretim siniflart ve ortadgretim siniflar1 6grencileri
iizerinde uygulanmalidir. Hatta tiim Ogretmen adaylarmin kavram karikatiirleri

hakkinda bilgilendirilmesi ve uygulamalar yapmasi saglanmalidir.

2005 yilindan bu yana uygulanan Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programinin
yapilandirmact  6grenme  yaklasimimi  benimsedigi  diistiniildiigiinde,
yapilandirmaci yaklasimin hedeflerini gergeklestirebilir 6zellikte olan kavram
karikatiirleri 6grencilerin ders kitaplarinda ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinda yer

almalidir.
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EKLER

EK-1: Basan Testi

FEN ve TEKNOLOJi DERSI BASARI TESTI

Dogum tarihi: Cinsiyeti: Numarasi:

Yonerge: Sevgili 6grenciler asagida cevaplayacaginiz 39 adet soru bulunmaktadir.
Cevaplamaya istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Cevaplarinizi testin sonunda bulunan
“Cevap Formu”na kodlamayi unutmayiniz. Stireniz 60 dakikadir.

I. Yansima . Kirllma lll. Sogurulma

Yukaridaki olaylardan hangisi veya hangileri is18in madde ile etkilesimi sonucunda
olugabilir?

A) Yalniz | B)Ivell C)lvelll D) I, Il ve llI

2. 15°% sicakhigindaki bir metal levha bir siire giines isig1 altinda birakildiginda sicakligi
25°C’ye yiikselmistir. Bunun temel nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Metalin 15181 yansitmasi

B) Metalin is1g1 kirmasi
C) Metalin 1s18In bir kismini kirip bir kismini yansitmasi

D) Metalin 15181 sogurmasi

3. Yandaki sekilde verilen radyometre gilines 15181 altinda bir siire bekletildikten sonra
radyometre ¢arkinin dondigu gozleniyor.
Buna gore asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Plakalara disen 1sik sogurulmustur

B) Koyu renkli plaka acik renkli olandan daha ¢ok
1stk sogurmustur

C) Plakalar esit miktarda isinmistir

D) Plakalar isinmistir
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4. Asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) GoOzimuize 151k gelmese de cisimleri gorebiliriz
B) Isik bir enerji tartdir

C) Isikisinlari dairesel sekilde yayilir

D) Isik her cisimden geger

5. Yandaki sekli inceleyen Necmiye asagidaki sonuglardan hangisini ¢ikarabilir?

A) Beyazisik prizma tarafindan sogurulmustur

B) Beyazisik prizma tarafindan yansitiimistir

C) Beyazisik prizmadan ayrilan renklerden olusmustur
D) Beyazisik prizmada yutulmustur

6. |. TV kumandasiile kanal degistirme

II. Cep telefonundan mizik gonderme
[ll.RONntgen filmi ¢ektirme

Yukarida verilen olaylarin galisma prensibiyle ilgili asagidakilerden hangisi séylenebilir?

A) Elektrik enerjisi i1s1 enerjisine dontsmistur

B) Gorunlrisinlar kullaniimistir

C) Mekanik enerji elektrik enerjisine dontsmustur
D) Gorinmez isinlar kullaniimistir

ik ~ k N
/ Mavi gorir / Siyah gorir

;/ ;/

um rum

Yukarida mavi renkli kitap mavi 1sik altinda mavi gorlinirken, yesil 1sik altinda siyah
olmaktadir. Bu olayin nedeni asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) 1.durumda kitap mavi 15181 sogurmustur

B) 2.durumda kitap yesil 15181 sogurmustur

C) 2.durumda kitap yesil 15181 yansitmistir

D) 2.durumda kitap yesil 15181 ne yansitmis ne de sogurmustur
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8. Sekilde gorilen cisimler beyaz isik altinda Beyaz —\7

kendi renklerinde gorilmektedir. Bunun nedeni
ile ilgili agsagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Cisimler, lizerlerine diisen isinlarin tamamini sogurmustur
B) Saricisim lizerine disen i1sinlarin tamamini yansitmistir

C) Her cisim kendi rengindeki 15181 yansitmistir
D) Mauvi cisim lizerine disen isinlarin tamamini sogurmustur

9. lsikile ilgili agagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Isik bir enerjidir

B) Isik dogrusal yolla yayilir

C) Isigin belirli bir yayilma hizi vardir

D) Isik saydam cisimlerden gecemez

10. Yandaki deney diizenegini hazirlayan Berfin, 1si1gin

yayllma hizlarini sekildeki gibi 6lgmustiir. Asagidakilerden

hangisi bu deneyden sonug olarak ¢ikarilabilir? V (com = V Vinava) = 3/2V

A) Cam saydam degildir
B) Havaisigl gegirmez

C) Ortam degistiren 1s518in hizi degismistir Cam Hava
D) Isik her maddede ayni hizla yayilir
VTAMIN: 90
(Mrlml)
11. Yanda verilen sekilde igi su dolu bardaga i
koyulan kalemin kirilmis gibi goriilmesinin ¥ 1
temel nedeni asagidakilerden hangisidir? ¢ : -

A) Her iki ortamin ayni yagunlukta olmasi i
B) Suortaminin, hava ortamindan daha az yogun

olmasi

C) Ortam degistiren 15181n, dogrultusunun ayni kalmasi

D) Ortam degistiren isigin dogrultusunun degismesi

12. Asagidaki olaylardan hangisinin meydana gelmesi i1sigin yansimasi ve kirilmasiyla
aciklanamaz?

A) Colde serap gorilmesi

B) Su dolu bardaktaki kasigin, kirikmis gibi gérilmesi

C) Aynaya bakan Ece’nin, aynada kendini gérmesi

D) Yagmurlu bir ginde gékkusaginin goriilmesi
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e . Beyaz
13. |. Kendi lizerinden geri yansir

II. Kinlarak renklere ayrilir

lIl.Kirilmadan yoluna devam eder cam

Cam prizmaya sekildeki gibi gonderilen beyaz isik ile ilgili yukaridaki
yorumlardan hangisi yada hangileri yapilabilir?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell D) Il ve lll

14. Melek 6gretmen ve 6grencileri giinesli bir glinde ormanda piknik yaparken

ogrencilerden Nese elindeki bardagi diistirmis ve bardak kirilmistir. Bunu géren 6gretmen
Nese’ye cam kiriklarini toplamasi gerektigini séyler. Sebebini ise “............ ” seklinde agiklar.
Yukaridaki parcada noktali yere asagidaki ifadelerden hangisinin yazilmasi uygun olmaz?

A) Cam kiriklari orman yanginlarina sebep olabilir
B) Cevremizi temiz tutmaliyiz

C) Cam pargcalari toprakta ¢oziinebilir

D) Cam kiriklari baskalarinin ayaklarina batabilir

15. Yanda verilen malzemeler kullanilarak asagidaki araglardan
hangisinin yapilmasi amaglanmigtir?

A) Teleskop B) Mikroskop I iki adet ince kenarl mercek
Il. iki adet karton rulo
C) Blyliteg D) Gozliik Il Yapistirici
v Makas
0o () C——D0

16. Isigin maddeler tarafindan tutulmasina is1gin sogurulmasi denir.
Asagida verilen olaylardan hangisinde 1si8in sogurulmasinin rolii yoktur?

A) Isik alamayan bitkinin fotosentez yapamamasi

B) Sudaki baliklarin olduklarindan daha yakin gériilmesi

C) Bir siire glines altinda kalan bazi besinlerin tatlarinin bozulmasi
D) Uzun bir stire glines 15181 altinda kalan kumasin solmasi



17. Yandaki sekilde goriilen 6zdes bardaklar ilk viyg
sicakliklari ve miktarlari esit olacak sekilde su dolduruluyor. QPVQD

Buna gore bir siire sonra kaptaki sularin
sicakliklari agagidakilerdennhangisi gibi olamaz?

A) 15 18

beyaz
sivah
B) 18 23
Q) 19 18
D) 9 12

18. Giines 15181 altina birakilan bir kumas pargasina ait sicaklik — zaman grafigi
asagidakilerden hangisi gibi olabilir?

Sicakhk Sicakhk
A B A
‘——» Zaman » Zaman
C) Sicaklik D) Sicakhk
A A

» Zaman > Zaman
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19. Biri seffaf, digeri koyu renkli 6zdes iki kaba esit sicaklikta ve miktarda su doldurulup
glnes 15181 altinda bir siire bekletiliyor.
Buna gore kaptaki sulara ait sicaklik — zaman grafikleri asagidakilerden hangisi gibi

olabilir?

A) Sicaklik B) Sicaklik
A A
20 \-/ 20 | _________
10 10 /
pZaman pZaman
Koyu Koyu
Sicakhk Sicakhk
A A
20 r-- \—/ 20 -- \—/
10 10
> Zaman pZaman
Seffaf Seffaf
C) Sicaklik D) Sicaklik
A A
20 | __________ 25 | ______
pZaman . Zaman
Koyu Koyu
SIcakKliK Sicaklik
A A
20 |__________ 20 ...
) / ) /
y, Zaman . Zaman

Seffaf Seffaf
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20. Yandaki sekilde goriilen giines kollektorlerinde

meydana gelen enerji donilisiimii asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Isik — Isi
B) Isi — Isik

C) Isik — Elektrik

D) Elektrik — Isik

21. Asagidaki eslestirmelerden hangisi yanlistir?

Enerji Tird DoOndstugi Enerji TGrd

A) stk IsI

B) Isik Hareket
C) Isik Elektrik
D) lsik Riizgar

22. Cemile, bir CD’nin arka yiiziine glines ¢arptiginda goziine yansiyan isinlarin farklh renkte
oldugunu gérmiustar.
Buna gore olusan bu renkler agsagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Kirmizi, Sari, Yesil B) Kirmizi, Yesil, Mor

C) Kirmizi, Yesil, Mavi D) Mavi, Mor, Sari

23. Fotograf makineleri ile TV kumandalarinin galismasinda isinlardan yararlanilir. Ancak
fotograf gekebilmek igin i1siga ihtiyag varken, kumandayla kanal degistirmek igin isiga ihtiyag
yoktur. Bunun nedeni asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Kumandada gozle gorilemeyen isinlar kullaniimistir
B) Fotograf makinesinde isik enerjisi 1stiya donlismustiir
C) Fotograf makinesinin flasi vardir

D) Kumanda pille ¢calismaktadir
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24. Karanlik bir odada géziim{izle higbir cismi géremezken, beyaz isik altinda yakinimizdaki
cisimleri kendi renklerinde goriiriiz. Bunun nedeni olarak asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

A) Karanliktaki cisimler i1s1g1 yansitir

B) Cisimler yansittiklari isiklar sayesinde goéruliirler

C) Karanlikta gorme yetenegini kaybederiz

D) Isik altindaki cisimler (izerlerine disen Isigin tamamini sogururlar

25. L Isigin kinlmasi I, Isigin yansimasi [1l. Isigin sogurulmasi
Gokkusaginin olusmasi yukaridakilerden hangisi veya hangileri ile agiklanabilir?

A) Yalnizl B) Yalniz Il C)lvell D)1, llvelll

26. Ali bulutlu bir glinde simsek ¢aktigini gézlemlemistir. Gozlemine gore 6nce 15181 gormiis,
sonra da sesi duymustur. Bunun nedenini asagidakilerden hangisi aciklar?

A) Yagmur yagmasi B) Havanin bulutlu olmasi
C) Isigin sesten hizli yayllmasi D) Ali yanlig gozlem yapmistir
27. 1. Isigin hizi degismez

II.  Isigin hizi artar
. Isigin hizi azahr

Farkl ortamlarda yayilan isigin hiziyla ilgili olarak yukarida verilenlerden hangisi veya
hangileri dogru olabilir?

A)lvell B) Il ve llI C) Yalniz Il D) Yalniz |

28. |. Normale yaklasarak kirihr
II. Normalden uzaklasarak kirilir

lll. Kirlmaya ugramaz
Cok yogun ortamdan, az yogun ortama gegis yapan isin icin yukaridakilerden hangisi
ya da hangileri dogru olabilir?

A) llve lll B) Yalniz Il C) Yalniz Il D) Yalniz |

29. Asagidaki olaylardan hangisi i1sigin yansimasina ve kirilmasina érnek olarak verilebilir?
A) Isik altinda cisimlerin gorilebilmesi

B) Durgun su ylizeyine bakan birinin, suda kendini gérmesi

C) Colde serap goriulmesi

D) Karanlkta cisimlerin goriilememesi



30. Yandaki sekilde verilen | isin1 az yogun A ortamindan, ' ; A
¢ok yogun B ortamina gegerken \\\N
4
numarali yollardan hangisini izler? svs E\
: \3
B
A) 18) 2 )3 D) 4 \1 2
31. Yandaki sekilde I isininin P,R ve S ortamlarinda izledigi yol verilmistir.

Buna gore P, R ve S ortamlarinin yogunluklan arasindaki baginti

asagidakilerin hangisinde dogru verilmistir? P

A) P<R<S B) P=R=S
C) R<P=S D) S<R<P S
32. Yandaki sekilde I isininin izledigi yol verilmistir.
Buna gore A,B ve C ortamlarinin yogunluklari ile ilgili \ ' A
asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir? \‘
B

A)
B)
Q)
D)

33.

A)
B)
Q)
D)
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B ortami C ortamindan daha yogundur
En yogun ortam C dir.

En az yogun ortam B dir
C ortami A ortamindan daha yogundur

Asagidaki olaylardan hangisi 1sigin kirllmasiyla aciklanamaz?

Asiri sicak bir glinde yoldaki asfaltin erimesi

Asiri sicak bir ¢élde serap gorilmesi

Asiri sicak bir glinde asfalt yolda uzaktan gelen otomobilin net gériilmemesi
Asiri sicak bir glinde asfalt yolda su birikintisi varmis gibi gorilmesi

. Asagidakilerden hangisi ince kenarli mercegin 6zelliklerinden biri degildir?

Yakini gormeme rahatsizliginin tedavisinde kullanilir
Mercege paralel gelen isinlar bir noktada toplar
Blyiteg olarak kullanilabilir

Yakinindaki cisimleri oldugundan kiicuk gosterir
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35. Kalin kenarh bir mercegin odak noktasini bulmak isteyen Kemal agagidaki islemlerden
hangisini yapmahidir?
A) Mercegin asal eksenine paralel isinlar gondermek

B) Mercege birbirine paralel isinlar gndermek
C) Mercegin optik merkezine bir 151n gondermek

D) Mercegin iki tarafindan isinlar gndermek

36. Asagida verilen araglardan hangisinin yapisinda mercekler kullanilabilir?
A) Ampul B) Elektroskop C) Kapi diirbiini D) El feneri

37. Ormanlik ve sazlik alanlarda cam kiriklarinin bulunmasi oldukga buyiik tehlikelere yol
acgabilir. Bu nedenle cam kiriklari gevreden temizlenmelidir.
Asagidakilerden hangisinde cam pargalarinin neden olabilecegi tehlikeler dogru olarak

verilmistir?

A) Cevredeki bitkileri olumsuz etkilemesi

B) Cevrede goriinti kirliligi olusturmasi

C) Orman canlilarinin ayaklarina batip onlari rahatsiz eder
D) Mercek gibi davranip yanginlara sebep olur

38. iki adet ince kenarli mercek kullanilarak agagidaki araglardan hangisini

olusturamayiz?
A) Gozluk B) Kapi dlrbint C) Buyutec D) Kugllteg

39. I. islem sonucunda isinin hizi degisir
Il. islem sonucunda isin geldigi ortama geri déner

[l islem sonucunda olusan goriintii normalden daha yakindir

Yukaridaki olaylardan hangisi ya da hangileri is1gin yansimasi ile kirilmasi olaylari igin
ortak degildir?

A) Yalniz | B) Ivell C)livelll D)1, lvelll

Basarilar Dilerim...



CEVAP FORMU

OGRENCI NO:
A B C AlB|[C D

1 14 27
2 15 28
3 16 29
4 17 30
5 18 31
6 19 32
7 20 33
8 21 34
9 22 35
10 23 36
11 24 37
12 25 38
13 26 39
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EK-2: Mantiksal Diisiinme Grup Testi

Mantiksal Distinme Grup Testi

Sevgili 6grenciler;

Size verilen bu test 21 sorudan olusmaktadir. Testteki maddelerde
nesneler ve durumlar aciklamak icin resimli ifadeler kullanilmaktadir. ilk
18 soruyu kapsayan ¢oktan se¢meli sorularda, dogru cevabi nedeni ile
birlikte verdiginizde 1 puan, herhangi birisi ya da ikisini yanlis olarak
cevapladigimizda ise; 0 puan alacaksimz. Son ii¢ soru da (19,20,21 ) ise
cevabi yazmanmiz istenmektedir. Yazms oldugunuz dogru cevaplarin
sayis1 dikkate alinarak cevaplar 1 ve 0 olarak puanlanmaktadir. Toplam

puan 21'dir. Siire bir ders saatidir.

TREEEBRVATERRILY cnarsssuowasasscason swsoss s oouss om0 88 8 70 B R % O S R A S AR

D IoYs4 000 B IF: 1 o L o U G LS

Basarilar....
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Madde: 1
Kil Top

Ali’nin aym sekil ve biiylikliikte iki kil topu vardwr. Toplar teraziye konuldugunda
aym agirlikta gelmektedirler.

m 5 =
1 K“-.z_
)
TERAZI

Kil toplar teraziden ahnip 2. kil top yass1 bir gbzleme sekline getirilmigtir.

KIL 1 kIL 2

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGISI DOGRUDUR?

a. Gozleme seklindeki kil daha agirdir.

b. iki kil pargasi da esit agrchiktadir,

c. Top seklindeki kil daha agirdir.

SEBEP:

1. Kil arttirilmamis veya eksiltilmemistir.

2 2. kil gézleme sekline getirildiginde alani daha biiylik olmustur.
3 Herhangi bir sey yassi hale getirildiginde agirligi azalir.

4, Yogunlugu nedeniyle top seklinde olanda daha fazla kil vard.



Madde: 2
Test Tiipii

A ve B test tiipleri ayn1 miktarda su ile doludur. Asagida gortildiigii gibi, A tiiptindeki

su X tiiptine, B tiipiindeki su ise Y kavanozuna dokilmiistiir.

=

B # .
SONRA

ASAGIDAKi CUMLELERDEN HANGISi DOGRUDUR?

a. X tiipiinde Y kavanozundan daha fazla su vardur.

b. Y kavanozunda X tiiptinden daha fazla su vardr.

G X tiipiinde ve Y kavanozunda esit miktarda su vardr.

SEBEP:

L. Y kavanozu X tiipiinden daha genis ve bilyiiktiir.

2 Sular diger kaplara bosaltilirken su ilave edilmemis veya azaltilmamustir.

3 Tiipiin boyu ve kavanozun eni esittir.

4 X tiiptindeki suyun seviyesi Y kavanozundaki suyun seviyesinden daha

yiiksektir,



Madde: 3
Yol

Engin farkl kibritler kullanarak iki yol yapmistir. Yollar asagidaki gibidir.

2 % Ol

- YOL2

Engin daha sonra fikrini degistirir ve 1. yolu ayn1 birakp, 2. yolu zigzag yapar.

YOL1

P e S T T

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGISi DOGRUDUR?
a. 1. yol 2. yoldan daha uzundur.
b. 2. yol 1. yoldan daha uzundur.

g, 1. ve 2. yollar ayni uzunluktadr.
SEBEP:
. Diiz gitmek, her zaman zigzag gitmekten daha kisadur.

2 Kibritlerin sayisi arttiriimamis veya eksiltilmemistir.
3 1. yol 6 kibritten, 2. yol 7 kibritten olugmustur.
4

Yol zigzag hale getirildifinde diiz halinden daha az yer tutar.
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Madde: 4
Metal Agirhklar

Ayse’nin iki kavanozu vardir. Kavanozlarin biiytikliikleri ve sekil aymidir. Her iki
kavanoz da ayni miktar su ile doldurulmustur.

o

p10
L

L
2

F

b om0 =
a

KAVANGL KAYANOZ 2

Ayse’nin aym zamanda iki metal agirligi vardir. Bunlardan biri agir digeri hafiftir.

O @

Hafif mctal adienlc Adir metal adirhk

Ayse hafif metal agirlig1 Kavanoz 1’e koyar ve kavanozdaki su asagida goriildiigii
gibi yikselir,

o

NE oo =

KAVANOZ 2’ye AGIR METAL KONULDUGUNDA NE OLACAKTIR?

KAVANOZT . KAMANOE 2

a. Su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha yiiksek olacaktir,
b. Su seviyesi kavanoz 1°dekinden daha diisiik olacaktir.
c. Su seviyesi kavanoz 1’deki kadar olacaktir.
SEBEP:
1. Agirliklar esit buiylikhikte olduklarina gére esit miktarda yer kaplarlar.
2 Metal agirliklarm agirlig: arttikga su seviyesi daha fazla yiikselecektir.
3. Agir metal agirhgm daha fazla basmcei oldugundan su daha az yiikselecektir.
4. Metal agirhgm agirlig: arttikca su seviyesi daha az yiikselecektir.



Madde: 5
Plastik Kap 1

Biri genis, digeri dar iki plastik kap vardir.

Genig Kap Dar Kap
Her kapmn kenari esit araliklara boliinmiistiir. Ahmet her iki kaba da esit miktarda su

doldurur. Su seviyesi genis kapta 4. isarete, dar kapta ise 6. isarete kadar gelir.

Genig Kap Dar Kap

Ahmet genig kaba daha biiyiik bardakla su doldurur ve su seviyesi 6. isarete kadar
gelir.

-
o

Pl e
=k

l- .
rEXaZtt
kI S R

Ganig kaf Zar-wap

AYNI MIKTAR SU DAR KABA DOKULSEYDi YUKSEKLIGi NE KADAR

OLACAKTI?

a 62/3

b. 8

c. 9

d Bagka

SEBEP:

1. Genis ve dar kaplara ayn1 miktarda su konuldugunda oranlari her zaman 2 ye 3
olacaktir.

2, Su seviyesi genis kapta 6 oldugunda dar kapta 2 isaret daha fazla olacaktir.
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3, Dar ve genis kaplardaki su orani1 2 ye 3 diir. Genis kapta su seviyesi 6 ise, dar
kapta 2/3 oraninda daha fazla olacaktir.

4, Tahmin etmek miimkiin degildir.

Madde: 6
Plastik Kap 2

Madde 5’deki aym plastik kaplar kullamlmaktadir. Bu sefer Ahmet diger kaba bir
bardak su koyar. Su seviyesi agagidaki sekilde gorildiigi gibi. 11. isarete gelir.

12
11
0

—_—
o= R

b
f

B B

Genig Kap Dar Kap

AYNI MiKTAR SU GENiS KABA DOKULDUGUNDE SU SEVIYESI

NEREDE OLACAKTIR?

a. 51/2
b. 71/3
C. g
d. Baska
SEBEP:
L Su seviyesi dar kapta 11 ise genis kapta bunun iki eksigi olacaktir.

2, Genis kap dar kabin iki kat1 buyiikligiindedir.
3. Ayn1 miktar su genis ve dar kaplara koydugunuzda oran her zaman 3’e 2
olacaktir.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.
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Madde: 7

Bardak Biiviikliigii 1

Asagidaki sekilde biri bityiik biri kii¢iik iki bardak ve biri bityiik digeri kiigiik iki kap

kugik kap buyuk kap

goriilmektedir.

Kiigiik kab1 doldurmak i¢in 6 biiyiik bardak veya 9 kiiciik bardak su gerekmektedir.
Biiyiik kap ise 8 biiyiik bardakla dolmaktadir.
BUYUK KABI DOLDURMAK ICIN KAC KUCUK BARDAK SU

GEREKMEKTEDIR?
a. 10

b. 11

c 12

d. Bagka

SEBEP:

l. Biiyiik kabi doldururken biiyiik ve kiigiik bardak sular arasindaki fark daima 3
olacaktr.

2 Biiyiik kabi doldurmak icin 2 kiiciik bardak su daha gerekmektedir.

3. Biiylik bardaklardaki suyun kiigiik bardaklardaki suya orant daima 2’ye 3
olacaktir.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.



Madde: 8
Bardak Biiyviikliizii 2

Asafidaki sekilde biri kiigiik digeri biiyiik iki bardak ve biri kiigik digeri buyiik iki
kap goriibmektedir,

" kiigitk bardak
L

— =
Ir > = |
| | it st kiigiik kap
S

Biiviik kabi doldurmak icin 15 kiigiik veya 9 biiviik bardak su gerekmektedir. Kiigiik
kap ise 10 kigiik bardak su ile dolmaktadir.
KUCUK KABI DOLDURMAK iCIN KAC BUYUK BARDAK SU

GEREKMEKTEDIR?
i 4

b. 3

c 6

d. Baska

SEBEP:

L Kiigitk kabi doldurmak icin 5 kiigtik bardak daha az su gereklidir. Oyleyse,
aym kabi dofdurmak icin 5 biiviik bardak daha az su gereklidir.

o

Biiyiik ve kigiik bardaklarm oram daima 5%¢ 3 olacakur,
3. Kiigiik bardak bilylik bardagin varisi kadardir. Bu nedenle aym kilgilk kap
yaklasik olarak biiyiik bardak savisinn vars: kadar su ile tamamen dolar.

4, Tahmin etmek miimkiin degildir.
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Madde: 9

Terazi 1

Hasan’1n asagidaki gibi bir terazisi vardir.

Hasan D noktasma 10 birimlik bir agirlik astiginda terazi asagidaki gibi
gorilmektedir.

10 birirmlik afirhk

TERAZIiYi TEKRAR DENGELEMEK iCiN HASAN 5 BIiRiMLIK AGIRLIGI

NEREYE ASMALIDIR?

a. J noktasma

b. K ve L arasina

C. L noktasina

d. L ve M arasma

2 M noktasma

SEBEP:

i3 Asilacak agirlik digerinin yaris1 kadar olduguna gore iki misli uzaga
verlestirilmelidir.

2. 10 birim agirlikla aym uzakhga, ancak kars: istikamete.

3. 5 birimlik agirhigin azhigim telafi etmek i¢in uzaga asilmal.

4. Terazi kolunun en sonuna asmak teraziye daha gii¢ verir ve dengeler.

5. Agirlik azaldikgca daha uzaga asilmalidir.
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Madde: 10
Terazi 2

Meral’in asagidaki gibi bir terazisi vardir.

. l——- Terazi

Meral teraziye I noktasmda 15 birimlik bir agirhik asar ve terazi asagidaki gibi

gdriniir.

15 birimlik agZirlik

MERAL 10 BIiRIMLIK AGIRLIGI NEREYE ASMALI KI TERAZISI

TEKRAR DENGEDE DURSUN?

a. E noktasma

b. D noktasina

C. B noktasina

d. A ve B’nin arasma

e. A noktasina

SEBEP:

1. 15 birim agirlikla ayni mesafeye, ancak karst istikamete.

2. Terazi kolunun en sonu teraziyi dengelemek i¢in daha ¢ok gii¢ verir.
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3. 10 birim agirlik 15 birim agwrhgmm 2/3’i diir. Oyleyse 15 birim agirhigin
kars1 istikametine ve 3/2°si mesafeye yerlestirilmelidir.
4. 10 birimlik agirlik kiigtgiint telafi etmek i¢in uzaga asilmalidir.

Agirlik azaldik¢a daha uzaga asilmalidir.

Madde: 11
Sarka¢ Uzunlugu

Bir gubuga ti¢ ip baglanmustir. 1. ve 3. ipler esit uzaklikta, 2. ip ise daha uzundur.
Yagar 2. ve 3. iplerin 5 birimlik, 1. ipin ucuna ise 10 birimlik bir agirlik asar. Her ipin

ucundaki agirliklar sallanabilmektedir.

1 2 3
I l |
10 binmlik agwhk £ 5 birimlik agirhk

5 birimhik agwhk

Yasar ipin ileri ve geri sallanma siiresine ip uzunlugunun bir etkisi olup olmadigini
bulmak istemektedir?
BU DENEY iCIN HANGIi irPi VE AGIRLIGI KULLANMASI

GEREKMEKTEDIR?

a. 1 ve 2. ipleri

b. 1 ve 3. ipleri

o3 2 ve 3. ipleri

d. 1, 2 ve 3. ipleri

e. Sadece 2. ipi

SEBEP:

1. Iplerin uzunluklar esit olmalidir. Iplerin agirliklar: farkli olmalidir.
2. Farkl uzunluklar farkh agirhklarla denenmelidir.

3. Biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile kargilastirilarak denenmelidir.
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4, Sadece en uzun ip denenmelidir. Deney agirlikla degil ipin uzunlugu ile
ilgilidir.

5. ipin uzunlugu diginda her seyin ayni olmasi halinde fark yaratip yaratmadigi
soylenebilir.

Madde: 12

Sarkac Agirh&

1 2 3
[ . 1
10 birimlik agilk L) 5 Bivimlik:agii

5 birimlik agwhk

Yasar simdi de ipin ucundaki agirhgin, ipin ileri ve geri sallanma siiresine bir etkisi

olup olmadigini 6grenmek istemektedir.

BU DENEY iCIN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMALIDIR?

a 1 ve 2. ipler

b. I ve 3. ipler

G 2 ve 3. ipler

d. 1,2 ve 3. ipler

e. Yalmez 1. ip

SEBEP:

1. Sadece en agir olan agirlik denenmelidir. Bu deney uzunlukla degil agirlikla
ilgilidir.

2, Farkli uzunluklar farkli agirliklarla denenmelidir.
Biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile karsilastirilarak denenmelidir.

4, Agirlik disinda her seyin ayni olmasi halinde agirligm fark yaratip yaratmadigi
soylenebilir.

S Iplerin uzunluklar: farkl olmalidir. Agirhiklar esit olmalidir.
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Madde: 13

Top 1

Erhan’in kavisli iki rampas1 vardir. Bu rampanin ortasinda da hedef top adi verilen bir

top vardr,
Hedef top
kavisli rampa
— o

|

Biri agir, digeri hafif olmak tizere iki top daha vardir, Erhan, bu toplardan birini
kavisli rampadan yuvarlayip hedef topu vurabilir, bu da hedef topu rampanin kars:
kiyisma iter. Toplar, biri algak digeri yliksek olmak tizere iki noktadan
yuvarlanabilirler.

yiiksek nokta
algak nokta
Hedef top

e kavisli rampa
e

O hafif top

0 agn top

Erhan hafif topu algak noktadan yuvarlar. Top rampadan asag1 yuvarlanir ve hedef
topa vurarak onu kars1 tarafa iter.

o}l H"d}g' ;" g w
= 1\ o ”“’\?:'rﬂ
— d - |

Erhan topun brrakildigi noktanimn hedef topun ilerleme mesafesi tizerinde bir etkisi
olup olmadigini bulmak istemektedir.

BU DURUMU TEST ETMEK ICIN ERHAN SIMDI YUKSEK NOKTADAN
HANGI TOPU YUVARLAMALIDIR?

a. Agir topu

b. Hafif topu

SEBEP:

1. Hafif topla bagladigina gore hafif topla bitirmelidir.

2 i1k defa hafif topu kullandigma gore ikinci defa agir topu kullanmalidir,

3. Agir topun hedef topu daha uzaga gotiirecek kuvveti vardir.

4 Dogru karsilastirma vyapabilmek i¢in hafif topun yiiksek noktadan

yuvarlanmasi gerekir.

5. Topun agirhig: dikkate alinmadigina goére aym top kullamlabilir.
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Madde: 14

Top 2

Sekil 1°de kavisli bir rampa goriilmektedir. Rampanm ortasmda agir hedef top
bulunmaktadir. A metalinden yapilmis bir topun rampanm yiiksek noktasma
konuldugunu ve rampadan asagi yuvarlandigm diistinelim. Top asag: yuvarlandiginda
agir hedef topu rampanin karsi tarafina hareket ettirecektir.

A metali A.Il;ak

ngkta atgiw_hedef top
Yiiksek w ‘%L"rﬂ Kavisli rampa

nokta :

-

Sekil 2’de aym kavisli rampa goriilmektedir. Bu defa rampanin dibine hafif hedef top
yerlestirilmistir. B metalinden yapilmis top A metalinden yapilmis topun yuvarlandigi
noktadan yuvarlanir ve hafif hedeftopa vurarak rampanin karsi tarafina hareket ettirir.

B metali .Alq;ak
nokta

Hal‘j!t hedef top ;

/ - -
Yiikszek ,J’T:;rh)__h:______l_{ﬁ\' g ?:'r—“lj Kavisli rampa

nokta

Bu deney gergekten yapildiginda B metalinden yapilmig top hedefi A metalinden
yapilmis toptan daha ileri hareket ettirmistir.

BU DENEY B METALININ HEDEFi A METALINDEN DAHA IiLERIi
HAREKET ETTIREBILECEGINI ISPAT ETMEKTE MIiDIiR?

a. Evet

b. Hayir

C. Daha fazla bilgiye ihtiyag var.

SEBEP:

1. Deneyin ag¢iklanmasinda B metalinin hedefi A metalinden daha ileri hareket

ettirdigi belirtilmisgtir.

2, Hedef top hafifledik¢e metal top tarafindan daha ileri itilecektir.

3. Metal toplar farkli agirliklardaki hedef toplara vurmaktadirlar. Iki metal
hakkinda bir sey sdylemek mimkiin degildir.

4. A ve B metal toplari ayni noktadan brrakilmistir.



Madde: 15
Kareler ve Eskenar Dortgenler 1
Bir torbann iginde,
3 puanh tahta kare
. . . . 4 siyah tahta kare
|:| D D |:| |:| 5 beyaz tahta kare
4 puanh tahta eskenar dortgen
‘ ’ 2 siyah tahta egkenar dortgen
<> <> <> 3 beyaz tahta eskenar dortgen
vardr,
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Biitiin kare parcalar ayn1 bilyiiklikk ve sekildedir. Biitiin eskenar dortgen pargalar da

aym biiyiiklik ve sekildedir. Torbadan bir par¢a gekilir.
BU PARCANIN PUANLI OLMA OLASILIGI NEDIR?

a. 3’de 1

b. 4’de bir

&: 7’de bir

d. 21°de bir

¢ Baska

SEBEP:

1. Torbanin iginde 21 parca vardir. Bunlarmn iginden 1 puanl parca secilebilir.
2. Toplam 7 puanh par¢adan biri secilebilir.

3 21 parganin 7’si puanhdir.

4, Torbanm iginde ti¢ kiime vardir. Bunlardan biri puanhdir.
g, Kare parcalarin 1/4’1i ve eskenar pargalarin 4/9°u puanlidir.
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Madde: 16

Kareler ve Eskenar Dortgenler 2

Bir torbanin iginde,

3 puanh tahta kare
BB B B svhehekee
LT O O B [ e
X piisink takits sgkeniar dittgen
. . 2 siyah tahta eskenar dortgen
@ <> <> 3 beyaz tahta eskenar dortgen

vardir,
Biitiin kare parcalar ayni blyiikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dértgen parcalar da
aym bilytiklik ve sekildedir. Torbaya elinizi uzatin ve ilk dokundugunuz pargayr alin.

PUANLI ESKENAR DORTGEN VEYA BEYAZ ESKENAR DORTGEN BiR
PARCA SECME OLASILIGI NEDIR?

a 3'de 1

b. 9’da 1

G 21de 1

d. 21’de 9

e. Baska

SEBEP:

iz Yirmi bir parcanin yedisi puanli veya beyaz eskenar doértgendir.

Puanlilarin 4/7°si ve beyazlarin 3/8°i egskenar dértgendir.
Yirmi bir parganin dokuzu eskenar dortgendir.

Torbanmin igindeki yirmi bir pargadan bir eskenar dortgen secilmesi gerekir.

g B IR

Torbanin i¢cinde dokuz eskenar dortgen parca vardir. Bunlardan birinin

secilmesi gerekir.
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Madde: 17

Fareler

Bir c¢ifte¢i tarlasinda yasayan fareleri gézlemis ve farelerin zayif ve sisman olduklarini
gormiistiir. Ayni zamanda farelerin siyah ve beyaz kuyruklar: vardir.

Bu durum ¢ificiyi farenin biliyiikligt ile kuyrugunun rengi arasinda bir iliski olup
olmadig1 konusunda diisiindiirmiistiir. Citt¢i tarlasinin bir bélamiindeki tiim fareleri

yvakalamaya ve incelemeye karar vermistir. Cift¢inin vakaladigi fareler asagida

gorlilmektedir.

FARENIN BUYUKLUGU iLE KUYRUGUNUN RENGI ARASINDA BiR ILiSKi
OLDUGUNU DUSUNUR MUSUNUZ (BASKA BiR DEYISLE BELLI
BUYUKLUKTEKI BiR FARENIN BELLi RENKTE KUYRUGU MU VARDIR)?

a. Evet

b. Hayr

SEBEP:

1. Sisman farelerin 8/11’inin siyah kuyruklar ve zayif farelerin 3/4’{inlin beyaz
kuyruklar1 vardir.

2. Sisman ve zayif farelerin siyah ve beyaz kuyruklar olabilir.

3. Biitiin sisman farelerin siyah kuyruklart yoktur. Biitiin zayif farelerin beyaz
kuyruklar1 yoktur.

4, 18 farenin siyah kuyrugu ve 12’sinin beyaz kuyrugu vardir.

22 fare sisman ve 8 fare zayiftir.
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Madde: 18

Baltk

Asagidaki baliklarm bazilar1 biiylik bazilar kiigtiktir. Ayn1 zamanda bazi baliklarin
genis, bazilarmin ise dar ¢izgileri vardir.
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BALIKLARIN BUYUKLUGU ILE CIZGILERININ CESIDi ARASINDA BiR
ILISKi VAR MIDIR (DiGER BiR DEYIiSLE, BELLi BUYUKLUKTEKI
BALIGIN BELLI TiPTE CiZGiSi Mi VARDIR)?

a. Evet
b. Hayir
SEBEP:

L Biiyiik veya kiiclik baliklarm genis veya dar ¢izgileri olabilir.

2, Biiyiik baliklarm 3/7°sinin ve kiiciik baliklarm 9/21’inin genis ¢izgileri vardir.

3 7 balik biiyiik ve 21 balik kiigtktir.

4. Biitiin biiyiik baliklarin genis gizgileri ve biitiin kiigtik baliklarin dar ¢izgileri
yoktur.

2 Baliklarin 12/28’inin genis ¢izgileri ve 16/28’inin dar ¢izgileri vardir.
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Madde: 19
Dans

Aksam yemeginden sonra bazi1 6grenciler dansa gitmeye karar verirler. Ug erkek:
Ahmet (A), Bora (B) ve Cahit (C) ve Ui¢ kiz: Leyla (L), Mine (M) ve Nesrin (N)

Ogrenci vardir.

@ & @ & @ ]
AHMET BORA  CAHIT LEYLA MINE i
(A) @  © L (M) e

AHMET ve LEYLA, yani A-L dans ¢ifilerinden biridir.

BUTUN DiGER OLASI DANS CiFTLERINi SIRALAYIN. ERKEKLER
ERKEKLERLE VE KIZLAR KIZLARLA DANS EDEMEZLER.

Madde: 20
Alsveris Merkezi

Yeni bir aligveris merkezinde zemin kata 4 diikkan yerlestirilecektir. Bunlar Berber

(B). Donerci (D), Gazeteci (G) ve Camci (C) dur.

(B) L o)
berber Donerci
(C) (G)
Camc Gazeteci

Doért diikkkanin olasi yerlestirilme sekillerinden biri BDGC’dir. Bu da, Berberin ilk,
donercinin onun yanmnda, daha sonra gazeteci sona da camcinin yerlesmesi demektir.

BU DORT YERE DUKKANLARIN TUM DiGER OLASI YERLESTIRILME
SEKILLERINI SIRALAYINIZ.



Madde: 21

Taner’in sekil 1°deki gibi bir feneri vardir.

Sekil 1

Q
\

Isik Kutusu

Ampul

s (A
Asalji

Siyah
Dugme

%@ Asati
b. @ Asaii

Bu 6zel fenerin dort diigmesi vardir, Diigmeler A, B, C ve D harfleri ile gosterilmistir.
Fenerin yanmasi i¢cin dogru diigme veya diigmelerin asag1 yukar1 hareket ettirilmesi
gerekmektedir. Taner farkhi denemelerde degisik diigmeleri YUKARI pozisyonuna
getirir ve siyah diigmeye basarak 113 yanip yanmadigmi kontrol eder. Olasi bir

kombinasyon A ve B diigmelerini yukar1 kaldirmak ve siyah diigmeye basmaktir,

Sekil 2°deki gibi, AB yukar1 CD asag1.

TANER’IN ISIGI YAKABILMESI iCIN MUMKUN OLAN TUM DUGME

Sekil 2

)
@

i

et

Yukan @Q:[
Yukan '

Siyah
Diigme

Ampul

}’% @ Asaiil
oM

KONUMLARI KOMBINASYONLARINI YAZINIZ.

——
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TEST CEVAP ANAHTARI

SORU

CEVAP

SEBEP

. KIL TOP

—

. TEST TUPU

YOL

. METAL AGIRLIKLAR

. PLASTIK KAP 1

. PLASTIK KAP 2

. BARDAK BUYUKLUGU 1

oo v B W] —

. BARDAK BUYUKLUGU 2

. TERAZI 1

O

. TERAZI 2

u
o

—
[

. SARKAC UZUNLUGU

—
K2

. SARKAC AGIRLIGI

—_
(%]

, TOF1

—
B

.TOP2

—_
L

. KARELER VE ESKENAR DORTGENLER 1

—
N

. KARELER VE ESKENAR DORTGENLER 2

—
~1

. FARELER

—
oo

. BALIK

esifo-gfo- g -glvclioclicvii@lieclicsiiplioli-clipliole]ielier]

B | b | s | | | [ [ |G [ | DD | | W | i | s [ DD | B2

19. “DANS” SORUSUNUN CEVAPLARI

A-L B-L C-L
A-M B-M C-M
A-N B-N C-N
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“Dans” sorusu i¢in belirtilen cevaplarda “1 hata veya bir eksik™ olursa soru dogru

kabul edilecektir. Belirtilenden fazla olursa soru yanlis olarak degerlendirilecektir.

20. “ALISVERIS MERKEZI” SORUSUNUN CEVAPLARI

BDGC DBGC GDCB CGBD
BDCG DBCG GDBC CGDB
BGDC DCBG GCBD CDBG
BGCD DCGB GCDB CDGB
BCGD DGBC GBDC CBDG
BCDG DGCB GBCD CBGD




“Alis veris merkezi” sorusu i¢in belirtilen cevaplarda *“2 hata veya 2 eksik” olursa
Belirtilenden fazla olursa soru yanlis olarak

soru dogru kabul
degerlendirilecektir.

21. “ISIK KUTUSU” SORUSUNUN CEVAPLARI

edilecektir.
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Yukar:

AB

AC

AD

BC

BD

ABC

ABD

ACD

BCD

ABCD

Asafl

ABCD [ BCD

ACD

ABD | ABC

BC

AD

AC

“Isik kutusu™ sorusu igin belirtilen cevaplarda “2 hata veya 2 eksik™ olursa soru dogru
kabul edilecektir. Belirtilenden fazla olursa soru yanlis olarak degerlendirilecektir.

NOT: Ogrencilerin somut, gegis veya soyut diisiinebilme becerileri, yapilan soru
sayisina gore belirlenecektir.

0-8 Somut
9-15 Gegis
16 - 21 Soyut




EK-3: Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi

Sevgili dgrenciler, bu anket sizin fen bilgisi dersine karsmn tutumlarinizi
belirlemeyi amaglamaktadir. Anketi igtenlik ve samimiyetle cevaplamamz ¢alismaya
6nemli katkilar saglayacaktir. Her ciimle i¢in ilgili kutucugu isaretleyiniz ve liitfen

higbir cimleyi cevapsiz birakmayiniz. Yardimlarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Hiiseyin YOLCU

Dogum yili:
Numarasi:
Cinsiyeti:

FEN BILGIiSi DERSI TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu olgekte, Fen bilgisi dersine iliskin tutum ciimleleri ile ilgili her
climlenin karsismda ~ TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM,
KARARSIZIM, KATILMIYORUM ve HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes
segenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun segenegi

isaretleyiniz.
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iFADELER

TAMAMEN
KATILIVORITM
KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILMIYORU

HiC

1 Fen Bilgisi dersi eglencelidir

2 Fen Bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim

Fen Bilgisi dersinden ve bu dersi caligsmak zorunda
olmaktan hoslanmiyorum

Fen Bilgisi dersinin giinlitk hayatta 6nemli bir yeri
yoktur

5 Fen Bilgisi dersinde genellikle derse karsi ilgiliyimdir

Fen Bilgisi dersi hakkinda daha fazla sey 6grenmek
isterim
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Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri okumaktan

7
hoglanmam

3 Eger Fen Bilgisi dersine bir daha asla gitmeyecegimi
bilseydim tziiliirdiim

9 Fen Bilgisi dersi benim igin ilgingtir ve fenden
hoslanirim

10 Fen Bilgisi dersinde kendimi rahatsiz, huzursuz, sinirli ve
sabirsiz hissederim

11 | Fen Bilgisi dersi biiyiileyici ve eglencelidir

12 | Fen Bilgisi dersi beni tirkiitiir

13 | Fen Bilgisi dersine kars1 iyi duygulara sahibim
Fen ile ilgili bir kelime duydugumda kendimi

14 e 1 .
kotii hissederim

15 | Fen Bilgisi ¢alismaktan hoglandigim bir derstir

16 Fen Bilgisi dersi cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlasilmasina yardime1 olur

17 Fen Bilgisi dersi olmasa okul benim i¢in daha zevkli hale
gelir

18 | Fen Bilgisi dersinde zaman gegmek bilmez

19 | Fen Bilgisi ders saatinin daha fazla olmasini isterim

20 | Fen Bilgisi dersini kolay buluyorum ve ¢ok seviyorum

21 | Fen Bilgisi dersi sikicidir

2 Fen Bilgisi dersine karsi olan hislerimi olumlu olarak

tanimlarim
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EK-4: Kavram Karikatiirleri

| Style bakalim gozliiklii |
sirin, hangi bardaktaki -
suyun sicakligi daha " Bunda bilmeyecek ne
yuksek olacak? _ var. Tabiki koyu renkli
| bardak.

“ Eeee say, Giinese daha |
yakin olmasindandir. |

Seeeey, elbette... >

“ peki bunun
\ nedeni nedir? |

Bence farkl bir sebebi .
olmal degil mi?




Hazirsaniz geviriyorum
carkl. Bakalim sizin
dediginiz gibi "beyaz
renk” olusacak mi?

Hey Mayz bil kadar
bal neredan
| topladin?

Hadi Tamis sende
biliyorsun ki biz
hakliyiz.

Gece mi, ¥ani
karanlikiz
topladin dyle mi?
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Tabiki hakliyiz. Clinkit
bizler ana renkleriz.

Gece besik mi |
sallzdim
Saniyorsun?

Pekte karanhk
=ayilmazdi
dogrisu: He he
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BuTweety bukalemun gibi sirekli
renk degistiriyor, Arkadaslar

Tweety'nin gercek rengini bulmamda
bana yardim eder misiniz?

Piknik igin siiper bir giin
secmigsin oflum baksana
gokylizii masmavi.

Denizden yansiyan sinlar
yliziinden gokyiizii mavi
goriiniiyor defil mi oglum.

Aslinda Gyle
degil anne.
(Nasil
oluyordu
unuttum
yaaa.)




Dostum Einstein bak,
Ampili kesfettim 1!

{ vaniigign belibir\
hizinin oldugunu
mu sdyliyorsun. /

Neyse ki Stiperman'nin
isigin kinlmasmdan
haberi yok.

Yoksa izgara olurdum.
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0 da higey mi?
Ben gigin hizini
hesapladim.

0 Aynen dyle dostum Edison. "\
Ayrica gectigi ortam da
I5igin hizini etkiliyor.

Off yalll balik yine kacti.
" Agiyi bir tiirli
ayarliyamiyorum.




107

fS'civle bakalim zekm
Runner, Isik az
yagun artamdan, Bunda bilemeyecek ne var.
cok yogun ortama Tabiki de uzaklasir... '
gecerken normale :

vaklasir mivoksa

\- uzaklasir mi? J

f Eyvah! Bu kez \
ayvayl yedim...

Bilemedin! Bu

da saen sansindi
he he he ..,
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% . Hic te ilging degil
Kalemin sufigifide kirk ARl dostum. Clinkd igik
gibi goriilmes ilging e e _ - : farkli bir saydam
degil mi Dildil? A R 2~ ortama girerken
' | O\ dogruitu de

/e e e birtata i\
kus, yokyok ikibalk ]

enden baska ballkyok
kiburada,
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Sende de varya,
onu neden
kullan miyorsun?,

' Hem bi saniye,
bu sicakta atesi
ne yapacaksin?

Ne yapacagimi




