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ONSOZ

Gog, niifusun yer degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir ve goglerin
onemli bir boliimii sosyal ve ekonomik nedenler sonucunda ger¢ceklesmektedir. Yon
itibariyle genellikle kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru bir niifus hareketliligi
s0z konusudur. Tiirkiye 6zelinde, az gelismis bolgelerden gelismis bdlgelere dogru
gerceklesen siirekli bir i¢ go¢ olayr meydana gelmektedir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden Ozellikle batiya ve {ilkenin kiyr kesimlerine dogru
gerceklesen gogiin temelinde ekonomik nedenler ile gilivenlik nedenlerinin oldugu
yapilan bir¢ok calismada oldugu gibi bu ¢aligmada da goriilmektedir. Dolayisiyla
yapilan bu ¢alismanin amaci genel olarak go¢ sorununu ortaya koymanin yani sira
Dértyol ve Iskenderun &zelinde gogiin sosyo-ekonomik yansimalarmi ortaya
koymaktir. Insanlar1 gdce iten nedenler, ekonominin bu ydnde oynadigi rol ve
bunlarin sosyal c¢evreye etkileri, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden 06zellikle
Iskenderun ve Dértyol’a yapilan gocler, bu goclerin altinda yatan sebepler ve bu iki
bolgenin aldig1 gogler itibariyle go¢ edenlerin sosyo-ekonomik durumlarinin
karsilastirilmast  gerektigi  diislincesi g¢alismanin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Tez calismamin her asamasinda, biiyiik bir titizlik, sabir ve 6zveriyle bana
destek olan, yogun idari ve akademik gorevlerine ragmen her firsatta ilgisini ve
destegini esirgemeyen, yol gosteren, tez danismanim degerli hocam Prof. Dr. Yakup

BULUT a en derin saygilarimi ve minnettarligimi iletmek isterim.



OZET

Gog¢ tiim diinyayi ilgilendiren 6nemli bir sosyal hareketliligi ifade etmektedir.
Tarih boyunca insanlar ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel nedenler ile gog
etmiglerdir. Bu durum iilkeleri, bolgeleri, go¢ alan ve go¢ veren yerlesim yerlerini
etkilemektedir. Go¢ nedenleri kadar sonuglar itibariyle de dnemli degisimlere yol
acan bir olgudur. Go¢ eden bireyler yalnizca fiziksel olarak bir yer degistirme
eyleminde bulunmayip aymi zamanda Kkiiltiirlerini, inanglari, yasam tarzlarini,
maddi ve manevi tiim degerlerini gog ettikleri yere tasidiklarindan dolay1 gog, ciddi

sosyal ve toplumsal etkileri olan 6nemli bir arastirma alanidir.

Tiirkiye’de gd¢ konusunda yapilan c¢alismalar i¢ gociin sanayilesme ile
birlikte arttigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de i¢ go¢ siirecine etki eden en 6nemli
nedenlerin ekonomik kaynakli ve giivenlik endisesi ile meydana geldigi
bilinmektedir. Yasanan i¢ goc¢ siirecinin 1950’lerde baslayan ve kirdan kente dogru
gerceklesen ekonomik kaynakli gocler oldugu ve takip eden siiregte 1980-2000
yillart arasinda 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu illerinden ekonomik kaynakli
goc ile birlikte glivenlik kaynakli goclerin de yasandigi ve sayilarinda dnemli bir

artis oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de gb¢ sorunu ve gogiin sosyo-kiiltiirel boyutlar1 bu ¢alismada
incelenerek, gogiin kavramsal ve kuramsal boyutlari, gog siireci, gd¢iin nedenleri ve
sonuclar ile birlikte aciklanmaktadir. Bu ¢aligmada, tarih boyunca cesitli etnik ve
dini farkliliklara hosgorii ile yaklasan kiiltiirii ile bilinen Hatay ilinin, en yogun go¢
alan iki ilgesi Iskenderun ve Dértyol’da gergeklesen gogiin birey ve toplum
tizerindeki etkileri incelenmis ve gog ile ilgili giincel bilgiler ortaya konmustur. Gog
edenlerin go¢ etmeden Onceki durumlari ve go¢ ettikten sonraki durumlari
karsilastirilarak arastirilmis, farkli kategoride birgok soru yoneltilerek goc edenlerin
bakis agilar1 ile gociin toplumsal ve sosyal etkileri istatistiki veriler 1s1ginda analiz

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gég, I¢ Gég, Tiirkiye, Iskenderun, Dértyol, Gogiin Nedenleri,

Goclin Sonuglari



ABSTRACT

Migration which is a significant social movement is a main concern to the
entire world. People throughout history have emigrated for economic, social,
political and cultural reasons. This type of social movements have been effecting
countries, regions and settled areas where people have been moving in and out.
Migration is a fact that causing change by its reasons as much as its consequences.
Migrating people are not only changing places physically but they are also bringing
their culture, beliefs, way of life, and all physical and spiritual values to places where
they are migrating. For that reason, migration is an important research area which has

serious social effects.

The Studies that have been done on the issue of migration in Turkey, point
out that internal migration during the 1950’s has accelerated coincidently with the
industrialization. It is also known that economic and security related issues have
contributed to internal migration from rural to urban areas between years of 1980 and
2000. Especially, the migration from South-Eastern provinces has increased for

economic reasons along with security related issues.

In this study, the issue of migration, the situation before and after migration,
the causes and consequences of migrating and also the theory and notion of
migration will be examined with the help of Iskenderun and Dértyol example. The
impact of migration on individuals and the society has been studied in two districts
of city of Hatay where the people from different ethnic and religious backgrounds
tolerated each other’s culture throughout history. A survey assessing the impact of
migration on individuals and the society has been conducted on the families who
migrated to Iskenderun and Dértyol area where the rate of migration is the highest
among the city of Hatay. The situation and the view of families before and after the
migration has been assessed and examined with the help of many different questions
asked to those families. In this context, the study primarily emphasizes on the theory
and notion dimensions of migration and then secondly it studies the reasons behind
the migration and its consequences. Finally, the surveys that have been done in
Iskenderun and Dértyol have been analyzed and this survey will set an example for

the same work that will be done in the future.



Keywords: Migration, Internal migration, Turkey, Iskenderun, Dértyol, The causes
of migration, The results of migration.



ICINDEKILER

OZET VE ANAHTAR KELIMELER
ABSTRACT AND KEYWORDS
TABLOLAR LISTESI

GRAFIKLER LISTESI
KISALTMALAR LISTESI

GIRIS
BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL, KURAMSAL CERCEVE VE GOCE ILISKIN SUREC

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.Go¢ Kavrami

1.2.Goge Iliskin Kuramlar
1.2.1.Modernlesme Okulu’nun Denge Kurami
1.2.2.Bagimlilik Okulu’nun Merkez-Cevre Kurami
1.2.3.Ravenstein’in Go¢ Kanunlari
1.2.4 Kesisen Firsatlar Kurami
1.2.5.Itme - Cekme Kuram1
1.2.6.Parekh’in Go¢ Kurami
1.2.7.1liskiler Ag1 (Network) Kurami

1.3.Gog¢ Cesitleri
1.3.1.I¢c Gogler
1.3.2.Mevsimlik Gogler
1.3.3.Siirekli-Gegici Gogler
1.3.4.Emek Gogleri
1.3.5.Zorunlu ve Goniilli Gogler
1.3.6.D1s Gogler

2.GOCE ILISKIN SUREC

2.1.Turkiye’de Gog Siireci

2.2.Bati’da Gog Stireci

2.3.Giiniimiizde Go¢ Siireci

[KINCI BOLUM

©W OO ~N~NOoOOOOA~AI~ BN N PR

NERPRPRPRRRPRRPRRRRERRRE
R OO o0 DM OWMNDNREEPOOO

TURKIYE’DE GOCUN NEDENLERI, SONUCLARI VE TOPLUMSAL

[LISKILERE ETKISi

1.TURKIYE’DE GOC SORUNU VE GOCE ETKI EDEN NEDENLER

1.1.Sosyo Ekonomik Nedenler
1.2.Sosyo-Kiiltlirel Nedenler

21

21
23
24



1.3.Egitime Iliskin Nedenler 26
1.4.Siyasal Nedenler 27
1.5.Giivenlik Nedenleri 27
2.GOCUN BIREYSEL VE TOPLUMSAL SONUCLARI 28
2.1.Bireysel Sonuglari 29
2.2. Toplumsal Sonuglari 30
3.GOC SONRASI OLUSAN TOPLUMSAL ILISKILER 32
4.GOC SONRASI OLUSAN KUSAK FARKI VE SEHIRLI TIPOLOJISI 33
UCUNCU BOLUM 35
ISKENDERUN VE DORTYOL OZELINDE GERCEKLESEN GOCLERE
ILISKIN ALAN ARASTIRMASI VE ANKET ANALIZI 35
1.GOCLERIN SOSYO-EKONOMIK ETKILERINE ILISKIN ALAN
ARASTIRMASI VE ANALIZi 35
1.1.Arastirma Alan1 Hakkinda Bilgiler 35
1.1.1.Genel Olarak Hatay ili ve Demografik Yapisi 35

2.GOCLERIN SOSYO EKONOMIK ETKILERINE ILISKIN ISKENDERUN VE
DORTYOL ORNEGINDE YAPILAN ANKETLERIN DEGERLENDIRILMESi

45
2.1.Arastirma Alaninin (Evreninin) Sosyo Ekonomik Yapis1 45
2.2.Arastirma Alanmin Sec¢imi ve Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi 47
2.2.1.Arastirma Alaninin Se¢imi 47
2.2.2.Arastirmanin Amaci 48
2.2.3.Aragtirmanin Kapsami ve Sinirliligt 48
2.2.4. Arastirmanin Yontemi ve Arastirma Verilerinin Toplanmasi 49
2.3.Anket Sorularinda Elde Edilen Verilerin Analizi 49
2.3.1 Kisisel Ozellikler 49
2.3.2.Gog¢ Oncesi ve Gog Sonrast Istihdam Dagilimi 54
2.3.3.Iskenderun ve Dértyol’a Gogle Gelenlerin Gog¢ Tarihleri ve Geldikleri
Yerler 56

2.3.4.Gocle Gelenlerin Ailelerindeki Kisi, Calisan Sayisi ve Gelir Durumu 58
2.3.5.Gogle Gelenlerin STK Uyeligi ve Kent Ydnetimlerinde Yer Alip

Almadigi 60
2.3.6.1skenderun ve Dértyol’a Gogle Gelenlerin Go¢ Sorununa ve Nedenlerine
Bakislari 61
2.3.7.Coziim Siireciyle Gogler Arasindaki iliski 62
2.3.8.En Cok Konusulan Konular 64
2.3.9.Go¢ Sonras1 Memleket liskisi 65
2.3.10.Go¢ ve Yerlesme 67
2.3.11.Gog Sebepleri 68
2.3.12.Iskenderun ve Dértyol’un Tercih Nedenleri 69
2.3.13.Go¢ Etmede Aile Faktorii 70
2.3.14.Memnuniyet ve Diglanma 71

2.3.15.Yasam Diizeyindeki Degisim 74



2.3.16.Hemsericilik iliskisi

2.3.17.Yerlesim Alanindaki Iliskiler

2.3.18.Sorunlarin Coziimiinde Takip Edilen Yollar
SONUC VE DEGERLENDIRME

KAYNAKCA
EKLER LISTESI
Ek-1: Go¢ Anket Formu Ornegi

Vi

77
77
79
81

84
96
97



vii

TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Yillara Gére Iskenderun ve Dortyol’da Niifus Dagilimi .........cccoevevevrennnee 39
Tablo 2: Adrese Dayali Niifus Sistemine Gére Iskenderun ve Dértyol’a Gog Etmis

Olanlarin Kayith Olduklari Illere Gore Dagilimi...........cocevecverieereicreiiecreseseieseaen, 41
Tablo 3: Gogle Gelen Niifusun Kargilastirtlmast ........ccoocveviiiiieiiiiiiiicceeiee 43
Tablo 4: Iskenderun ve Dortyol un NUfUS YaPISL...cvcvevevevevevivireeieieeeeeseeeeeeeeeeeeenens 45
Tablo 5: G6¢ edenlerin cinsiyet dagilimi ve medeni durumlart.........ccoccvvviveeiinennne, 50
Tablo 6: Go¢ edenlerin dogum yerlerine gore dagilimi........ccccvveviriiiiiiiiniiciiiiee, 51

Tablo 7: Diyarbakir iline Kayitli Olan Niifusun Ikamet Edilen ilgeye Gore Dagilim1

Tablo 8: Mardin Iline Kayitli Olan Niifusun Ikamet Edilen Ilgeye Gore Dagilimu ... 52

Tablo 9: Go¢ edenlerin yas gruplarina ve egitim durumlarina gore dagilimi............ 53
Tablo 10: Gog edenlerin gé¢ etmeden 6nceki istihdam dagilimi.........ccccevcvervnnnnnen. 54
Tablo 11: Go¢ edenlerin gog ettikten sonraki istthdam dagilimi ..., 55
Tablo 12: Go¢ edenlerin gelis zamanlara gore dagilimi ........ccocevviiiiiiiiiiiinin, 56
Tablo 13: Gog edenlerin gelis yerlerine gore dagilimi..........cocovvviiiiiiniiiiciiicn, 57
Tablo 14: Gog eden ailedeki DIr€y SAYISI ......oiveiiiiiriiiiiieiieseee e 58
Tablo 15: Ailede galisan bIr€y SAYISI .....ccivieiiieiiiiiieiii e 59
Tablo 16: Ailenin yillik @It .....ccooviiiiiiiiiie e 59
Tablo 17: Gog edenlerin sivil toplum kurulusu tiyeligi ve muhtarlik yapip

VAPMAATKIATT. ...t 60
Tablo 18: Ulkemizde bir g8¢ SOTUNU VAT MI?.......c.oviverriririieereiireressseissesesesseseseanns 61
Tablo 19: GO¢ SOrUNUNUN NEACNT ...euvvveiiiieiiie et 61
Tablo 20: COzlim slirecine INaN1yor MUSUNUZ? ........cccviereerreareesneesreesneesneesneanneees 62
Tablo 21: Coziim stireci sonucunda sizce go¢ olay1 nasil etkilenir?...............ccc.ee.. 63
Tablo 22: Go¢ eden aileler bir araya geldiginde en ¢ok konustuklart konular .......... 64
Tablo 23: Gog ettiginiz yere gidis SIKIZINIZ ......cooviiiiiiiiiiic 65
Tablo 24: Memleketinize kesin doniis yapmayi diisiiniiyor musunuz? ..................... 65
Tablo 25: Baska bir yere go¢ etme diiSinCeniz........cccoevvvveeiiieiiiieiniieniie e 66
Tablo 26: Yasadiginiz yere ne kadar siire 6nce go¢ ettiniz?.........ccoeveevveiieennennnnne 67
Tablo 27: Sizi goge iten en onemli SEEPIEr .........ccvrviriiiiiiiiiiiie e 68

Tablo 28: Gog ederken Iskenderun’u-Dértyol’u segmenizde etkili olan nedenler .... 70

Tablo 29: Gog etmeyi ailenizden en ¢ok Kim istedi........cccovcvvrriieiiiiieiiiieiiiee e, 71



Tablo 30:
Tablo 31:
Tablo 32:
Tablo 33:
Tablo 34:
Tablo 35:
Tablo 36:
Tablo 37:
Tablo 38:
Tablo 39:
Tablo 40:
Tablo 41:
Tablo 42:

viii

GoO¢ etmis olmaktan memnuUN MUSUNUZ? .......oeieeiiieieriieeseeeiee e siee e 72
Dislanma durumuyla karsilastiniz mi? .........cccoooeeiiiniiiiciieee e 72
Gog ettiginiz ilk glinlerde karsilagtiginiz sorunlar.............ccccoecevveveinnnen, 73
Halen karsilagti@iniz sorunlar ..........ccccovcveiiiieiiiiisiiie e 73
Cocuklarin egitimi ile ilgili sorun yasandi m1? ...........cccooeiiiiiiiciiiinnnn, 74
Yasaminizi gelis zamaniniza gore nasil degerlendirirSiniz .............coeveeee. 75
GO¢ hayatiniza nasil bir degisim getirdi.......cccovevvviiiiiiieiiiie e 75
Gog¢ sonrasi gelenek ve goreneklerinizde degisim oldu mu?..................... 76
Hemserilerinizle dayanisma durumunuz .............cccceeveeveiiniieennesniee e 77
Yerli halkla evlilik yoluyla akrabalik iligkisi kurdunuz mu?..................... 77
Yerli halkla fiziksel ya da sozlii bir tartisma yasadiniz mi? ...................... 78
Yerli halkla iletisimde herhangi bir sorunla karsilagtiniz mi?................... 78
Sorunlariizi ¢ézerken hangi yollara bagvurursunuz............coccevveiiinennn, 79



GRAFIKLER LIiSTESI

Grafik 1: 2015-2050 Yillar1 aras1 Kitalarin Tahmin Edilen Kentsel Niifus Oranlan 17
Grafik 2: 2015-2050 Yillar1 aras1 Diinya Genelinde ve Bélgelerde Tahmin Edilen

Kentsel niifus Oranlart ...........ooueiiiiiiiii e 18
Grafik 3: Tiirkiye’de Kentsel Niifus Oranlart ............ccovviiiiiiniiiiiiicecien 19
Grafik 4: Tirkiye’de Tahmin Edilen Kentsel Niifus Oranlart .........ccccoccvevivieiiinnnne, 19

Grafik 5: Tirkiye’de Gergeklesen Goglerin Nedeni ve Go¢ Edenlerin Sayisi .......... 21



KISALTMALAR LiSTESI

OECD The Organisation for Economic Co-operation and Development.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

BM Birlesmis Milletler

DPT Devlet Planlama Teskilati
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
STK Sivil Toplum Kurulusu

ISDEMIR Iskenderun Demir ve Celik Anonim Sirketi



GIRIS

Go¢ olgusu bugiin devletlerin ve toplumlarin en Onemli ve degismez
gerceklerinden biridir. Tarihsel siirecte hemen her donemde bu olgu farkli sekil ve
yontemlerle gerceklesmistir. Bugiin de bu gergek degismemektedir ki, insanlar
ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel nedenlerle go¢ etmektedirler. Ancak gog,
nedenleri kadar sonugclari itibariyle de 6nemli degisimlere yol agan bir olgudur. Onun
icin go¢ konusu incelenirken sadece go¢ nedenleri degil, gd¢ sonrasi olusan sosyal

yapilar1 ve etkileri de incelemek gerekmektedir.

Bugiin iilkemizde go¢iin hemen her tiiriinden bahsetmek miimkiin olmakla
beraber, ozellikle son ¢eyrek ylizyilda giivenlik, ekonomik, igsizlik gibi faktorlerin
daha fazla one ¢iktig1 sOylenebilir. Hangi nedenden olursa olsun dikkate alinmasi
gereken konulardan biri de gd¢ sonrasi yasanan sosyo-ekonomik sorunlardir. Iste bu
calisma Iskenderun ve Dértyol dlgeginde go¢ nedenlerinin yamn sira go¢ sonrasi
durumu da ortaya koymayir amacglamaktadir. Bu baglamda go¢ olgusu iizerinde
durmak, kisisel giivenlik baglaminda go¢ kavramini irdelemek go¢ hareketliliginin
nedenlerini ve etkilerini belirlemek 6nemlidir. Belli 6l¢eklerde incelenecek olan gog

konusu Tiirkiye genelindeki go¢ nedenleri ve etkileri konusunda da ipucu verecektir.

Bugiin ekonomik kaygilar basta olmak iizere bir¢gok nedenden dolayr tiim
diinya {ilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de gé¢ dnemli bir sorundur. Gog, “i¢ gog ve
dis go¢” olarak temelde iki farkli noktada incelenmektedir. Tiirkiye acisindan
incelenmesi gereken 6ncelikli nokta i¢ goctiir. Ozellikle gelir dagiliminin goge etkisi,
g6¢ edenlerin gog ettikleri yerlere etkileri, istihdam, issizlik, giivenlik, teror gibi
konularin goce etkileri farkli alanlarda ve farkli yontemlerle incelenmesi

gerekmektedir

Bireylerin, cografi olarak, bir yerden baska bir yere hareketinin ekonomik,
sosyal, siyasal gilivenlik boyutlari olmakla beraber temeldeki genel unsur, bolgeler
arast ekonomik kalkinma diizeylerindeki farkliliklardir. Emegin ekonomik yonden
geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere dogru go¢ etmesi beklenir. Dolayisiyla,
ekonomik yonden gelismis yoreler, go¢ bakimindan birer “cekim merkezi” olusturur.

Cekim merkezleri zamanla belli bir doygunluga eristikten sonra, “gd¢ alma



kapasiteleri” ¢evre illere dogru yayilir. Sonugta, hem yeni ¢ekim merkezleri ortaya
cikar hem de go¢ meydana gelir. Bu acidan Tiirkiye’de i¢ goglerin ilgelere gore
mekansal dagilimimin ortaya ¢ikarilmasi goclerin nedenleri hakkinda énemli ipuglari
verebilir. Ilge Slgeginde i¢ gd¢ verisinin kullanildig1 arastirmalarda ortaya cikan
mekansal dagilim, illere gore yapilan analizlere gore daha detayli ve saglikli sonuglar
ortaya cikarabilir. Yapilan mekansal analizlere gore, Tiirkiye’de i¢ goglerin toplanma
ve ayrisma sahalari, niifus gelisimi tlzerindeki etkisi, mekansal dagilimi ile
belirlenebilir. I¢ gocler, ilgelerin az gelismis-gelismis, kirsal-kentsel, dogu-bati, kiy1-
i¢c kesim olmasi yaninda diger yerel ve bolgesel dinamiklere baglh olarak degisiklik
gosterdigi her zaman g6z 6nlinde tutulmasi gerekmektedir. Nitekim meydana gelen
i¢ gocler, iilkemizde kentsel doku iizerinde birgok olumsuz etki de uyandirmis hatta
ekonomik ve toplumsal planlar1 sekteye ugratmistir. Basta gecekondulagma olmak
tizere, kentsel altyapinin tagima kapasitesinin zorlanmasi sonucu, kentlerde igme
suyu, kanalizasyon ve toplu tagima araclarinin yetersizligi, hava ve giiriltii kirliligi
gibi birgok sorun ortaya ¢cikmistir. Ayrica gocle kente gelen, fakat kentle tanisiklig
olmayan Kitleler sosyo-kiiltiirel uyum sorunlar1 yasamslar, kentler de kdylesmeye
baslamistir. Kentlerdeki siyasal hayatin kirsal iligki aglart ve birtakim ¢ikarci
anlayiglarla ters yiiz olmasma neden olan i¢ gocler, 6nemli miktarda kamusal

kaynagin israfina da yol actigi ileri siiriilebilir.

Bu acidan Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinden Iskenderun ve Dértyol’a yapilan
gocler, bu goclerin altinda yatan sebepler ve bu iki ilgenin aldig1 gocler itibariyle goc
edenlerin  sosyo-ekonomik durumlarmin ve gd¢ sonrasi sosyal sorunlarin
karsilastirilmasi yapilacaktir. Diger bir ifade ile bu calisma ile birlikte elde edilecek
veriler, daha 6nceki ¢alismalara da atifta bulunarak giiniimiizde 6zellikle Dortyol ve
Iskenderun dlgeginde gdgiin sosyo-ekonomik boyutlari hakkinda &nemli bilgiler
sunacag disiiniilmekte hatta bundan sonra benzer ¢alismalara 6rnek teskil edecegi

diistiniilmektedir.

Ug béliimden olusan bu ¢alismanin ilk béliimii, gd¢iin kavramsal ve kuramsal
boyutlar1 ve go¢ siireci lizerinde durmaktadir. Calismanin ikinci boliimii, gogiin
nedenleri ve sonucglarina yer vermektedir. Bu baglamda gdglin nedenleri, gociin
bireysel, toplumsal sonuglari, go¢ sonrasi olusan toplumsal iliskiler, gb¢ sonrasi

olusan kusak farki ve sehir tipolojisi konulari iizerinde durulmaktadir. Ugiincii



boliimde ise Iskenderun ve Dértyol dlgeginde gog, gdc nedenleri, gdg Oncesi ve
sonras1 durum anket verilerinden elde edilen bulgularla analiz edilmektedir. Sonugcta
teori ve uygulama sonuclar1 birlikte degerlendirilerek bazi  Onerilerde

bulunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL, KURAMSAL CERCEVE VE GOCE ILISKIN SUREC

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.Go¢c Kavramm

Yasadig1 cevrede kosullar1 farklilasan veya yeni ihtiyaglarini karsilamakta
zorluk ceken bireyler, zorunlu olarak sosyal bir olay olan go¢ siirecine dahil
olmaktadir. Siire¢ esnasinda insanin yalnizca yasadigi cevre degismekle kalmayip
degerleri, yasam sartlari, umutlar1 ve olaylar karsisindaki tutumlar1 biiyiilk oranda
farklillk gostermektedir (Tifekgi, 2002: 2). Bu acidan go¢ oncelikle bireylerin
zihinlerindeki alg1 degisimi ile baglayan, yerin degistirilmesi ile devam eden ve son
olarak go¢ edilen yere uyum siireci ile tamamlanan bir sosyal hareketliliktir
(Demirel, 2004: 7). Bu hareketlilikteki en onemli aktor, gog¢ siireglerini basindan
sonuna dek yasayan ve sonuglarini tiim olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte

yillarca gogiisleyen bireydir (Demirel, 2004:8).

Go¢ konusunda farkli tanimlamalar olmakla beraber, ortak 6geleri dikkate

alarak genel tanimlamalar yapmak miimkiindiir.

Go¢ Tirk dili ve kiiltiriinde farkli anlamlara gelebilecek sekilde
kullanilmakla birlikte halk arasindaki en yaygin anlamsal karsilig1 bir yerden bagka
bir yere tasinmak amaciyla ger¢eklesen eylemdir (Cakir, 2011: 129). Ayrica gog
insanlarin yasamlarinin geri kalan kisminin tamamini veya bir boliimiinii geg¢irmek
lizere, bir yerlesim yerinden digerine yerlesmek amaciyla yaptiklari cografik bir yer
degistirme olayidir (Akkayan, 1979: 17; Lee, 1996: 16; Demir, 1997: 85; i¢duygu ve
Unalan, 1998: 38). Go¢ cografik bir yer degistirme olay1 olmakla birlikte siireg itibari
ile ayn1 zamanda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonleriyle bireyin ve toplumun

yapisim degistiren niifus hareketleridir (Ozer, 2004: 11).

Gog, algr olarak sabit sinirlart asan bir hareketliliktir. G6¢ politikalart ise
istenilen ve istenilmeyen hareketleri birbirinden ayirmaya ¢alisan bir olgudur (Diken,
2007: 42).



Yal¢in (2004: 13) go¢ kavramini; farkli nedenlerle gergeklesebilecek, geriye
doniis amact gliden veya gilitmeyen, sonuglari itibariyle toplumsal, kiiltiirel ve sosyal

bir hareketliligi ifade eden bir yer degistirme olay1 olarak tanimlamustir.

Fichter, gb¢ kavramini sosyal ve fiziki hareketlilik olarak iki agidan incelemis
ve sosyal hareketliligi insanlarin hiyerarsik yap1 icerisindeki iligkilerinde,
statiilerinde meydana gelen degisimdir seklinde agiklamistir. Fiziki hareketlilik
mekan degisimi olarak ifade edilirken, gd¢ olaymmi agiklayabilmek i¢in bu iki
hareketliligin birlikte ve birbirini tamamlar sekilde gerceklesmesi gerekir (Goniilli,
2009: 94-95). Bu ¢ergevede fiziki hareketlilik baglaminda go¢ olayini fiziki mekan
degisikligi seklinde tanimlamak en genel anlamina vurgu yapmaktadir. Bununla
beraber bu olaymn ayni zamanda istenilerek ya da zorla, devamli ya da kisa bir siireyi
kapsayict  sekilde gergeklesebilme boyutunun da olduguna isaret etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla go¢ goniillii ya da zorunlu olarak gergeklesebilecek bir

kavramdir (Aslan, 2001: 1).

Gogle ilgili tanmimlar incelendiginde bazi farkliliklara ragmen ortak unsurun
“yer degistirme” oldugu goriilmektedir. Bu yer degistirme c¢ok kisa mesafeli
olabilecegi gibi, iilke smirlart digina uzanabilecek boyutlarda uzun mesafeli de

olabilmektedir.

Bu baglamda go¢ kavraminin farkli boyutlar vardir. Ornegin, bir yerlesim
biriminin aldig1 gogle verdigi go¢ arasindaki farki ifade etmek icin net go¢ kavrami
kullanilmaktadir. Eger bir yerlesim biriminin aldig1 go¢ verdiginden fazla ise net gog
pozitif, aldig1 goc verdiginden az ise net gd¢ negatif olmaktadir. Ayni zamanda
yerlesim yerlerinin aldig1 gdciin, yerlesim yerleri niifusuna orani o yerlesim yerinin
aldig1 go¢ hizimi ifade ederken; yerlesim yerlerinden go¢ eden niifusun, yerlesim
yerinin toplam niifusundan yerlesim yerinin net go¢ eden niifusu ¢ikarildiktan sonra
kalan niifusa orani da ayn1 yerlesim yerinin verdigi go¢ hizini ifade eder (Bayindirlik

ve Iskan Bakanlig1 Kentlesme Surasi, 2009: 8).

Farkli boyutlar1 incelendiginde go¢ kavrami tarihsel siire¢ igerisinde tiim
toplumlari, nedenleri ve sonuglar1 itibariyle etkilemis ve toplumsal yapinin

sekillenmesinde 6nemli bir isleve sahip olmustur (Karakog, 2011: 565).



1.2.Géce Iliskin Kuramlar

Goge iliskin kuramlar temelde iki yaklagimla ele almmistir ki bunlar;

fonksiyonalist kuramlar ve ¢atismaci kuramlardir (Gitmez, 1983: 74).

1-Fonksiyonalist Kuramlar: Bu kuramin yaklagimini olusturan goriislerden
bazilar1 Ravenstain’a aittir. Bu yaklasima gore birey, alternatifler arasindan birini
secerek goce karar vermektedir. Diger bir fonksiyonalist kuramci Lee ise, go¢ eden
yerlesim yerindeki insan ve go¢ edilen yerlesim yerindeki insanin niteligindeki
degisim tizerine durur. Go¢ eden birey gog ettigi yerdeki toplumdan seviye olarak
asag1 diizeyde olacagindan gog ettigi yerdeki seviyeyi de asagi ¢ceker algis1 hakimdir
(Gitmez, 1983: 76).

2-Catisma Kuramlari: Bu yaklagima gore gog¢, kosullarin zorlamasi
neticesinde ortaya ¢ikan bir cografi hareketliliktir. Ayn1 zamanda bu kuram gogii
belirleyen temel faktorlerin sosyal, siyasal ve ekonomik kaynakli oldugunu ve gogiin
de bunlarin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir

(Kongor, 1981: 207).

Goge iligkin kuramlar gociin nedenlerine, sonuglarina, gelisim evrelerine,
etkilerine ve niteliklerine paralel olarak gelistirilmistir. Dolayistyla go¢ kuramlari
hem go¢ eden hem de gog¢ edilen yerdeki cekici ve itici faktorler goz Oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Bu kuramlar dogrudan gocii agiklayan kuramlarla,
dolayli olarak siireclere katki saglayan kuramlardan olugsmaktadir (Yalgin, 2004: 22).

Bu kuramlar farkli bakis agilar1 ve yaklasim bigimlerinden olugsmaktadir.
1.2.1.Modernlesme Okulu’nun Denge Kurami

Modernlesme okulunun Denge Kurami’na gore go¢ kavrami, emek
faktorlinlin transferi ve yerlesim birimleri arasinda bir dengenin saglanmasina
yarayan olumlu bir niifus hareketi olarak degerlendirilir. Kirsal bdlgelerden
sanayilesmis kentsel bolgelere go¢ eden niifus, kirsal bolgelerde isgiicii talebine
neden olacaktir. Kirsal bolgelerde olusan isgiicli talebi de go¢ oranimi diisiirecek ve
zamanla devam edecek olan bu go¢ siireci bolgeler arasindaki niifus dengesini

saglayacaktir. Dolayisiyla bu kurama gore go¢ pozitif, biitlinlestirici bir kalkinmay1



saglayan, dengesizlikleri ortadan kaldirict ve modernlesme siirecini ifade eden bir

olgu olarak degerlendirilir (Ersoy, 1985: 8-9).
1.2.2.Bagimhilik Okulu’nun Merkez-Cevre Kuram

Bagimlilik okulunun gelistirdigi Merkez-Cevre kurami, Modernlesme
okulunun Denge kuramina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Temsilcileri Samir
Amin, Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder Frank’tir. Bu kuram merkez ile ¢evre
arasinda bir bagimlilik iligkisi arayan, gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki
iliskileri bu baglamda agiklamaya calisan bir yaklagimdir (Tathdil, 1984: 113). Bu
bakis acisina gore, gelismemis bolgelerdeki isgiicii kaynaklar1 gelismis bdlgelere
aktigindan dolayr gé¢ veren bolgeler sosyo-ekonomik agidan olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Dolayistyla bu goriise gore goc, modernlesmeyi ve gelismeyi
saglayan bir hareketlilikten ziyade, dengesizlige neden olan bir mekanizmadir.
Dengesizligin en 6nemli nedeni de gelismis yerlesim yerlerinden az gelismis

bolgelere dogru gergeklesen sermaye akimidir (Cengiz, 2001: 60).
1.2.3.Ravenstein’in Géo¢ Kanunlari

Ravenstein’in 1885 de yayiladigit Go¢ Kanunlar1 (The Laws of Migration)
adli ¢caligsma, gogle ilgili bilinen ilk ¢calisma olma niteligi tasidigindan ve daha sonra
yazilmis olan gd¢ kuramlarina oOnciiliik etmis bir kaynak olmasindan dolayr son
derece Onemlidir. Ravenstein ¢alismasinda 1871-1881 yili Ingiliz niifus saymmi
verilerini incelemis ve bu istatistiksel veriler 1s18inda yedi gé¢ kanunu olusturmustur

(Yalcin, 2004: 22).

Ravenstein birinci kanununda gdciin boyutunu agiklamistir ve buna gore; gog
edilen yerdeki is imkanlarinin fazlaliginin o merkezde yasayan niifusa orani, gogiin

boyutunu belirler (Caglayan, 2006: 16).

Ravenstein’in ikinci kanunu gocii; basamakli bir sekilde seyreden bir siireg
olarak aciklamaktadir. Ikinci kanun, gd¢ verdikten sonra bosalan yerlerin,
cevrelerindeki yakin bolgelerden gelecek olan gdo¢cmenlerle doldurulacagi
varsayimina dayanir. Dolayisiyla dalgalar halinde meydana gelen gog¢ tiim iilkeye

yayilacaktir (Abadan Unat, 2006: 20).



Ravenstein’in t¢linci kanunu; gogiin yayllma ve emme siireclerinden
olustugunu ve bu siireclerin birbiriyle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Bu
siireclerin baglantili oldugu ortak nokta amac birlikteligidir. Ravenstein’a gore gog
kendi basina amag¢ olamaz, farkli nedenlerle gergeklesen gog, yayillma silirecini
destekler ve takip eden siirecte de gergeklesen go¢ hareketleri go¢ edilen merkezler
tarafindan emilme siirecine girer. Dolayisiyla her iki silireg, amag¢ bakimindan

birbirini destekler niteliktedir (Yalgin: 2004: 24).

Ravenstein’in dordiincii kanunu gocii zincirleme gelisen bir hareket olarak
aciklamakta ve bir kez gerceklestiginde siirekli devam edecek olan bir siire¢ olarak

ifade etmektedir (Caglayan: 2006: 16).

Ravenstein’in besinci kanunu; gocilin, dogrudan basamaksiz olarak sanayi ve
ticaretin gelistigi biiyiilk kentsel merkezlere dogru gergeklesece§i varsayimina
dayanir. Bu kanunda diger dort kanundan farkli sekilde gerceklesen bir go¢ hareketi
vardir. Ik dort kanunda zincirleme ve basamakl bir siireci takip ederek gerceklesen
g0¢, besinci kanunda basamaksiz ve uzun mesafeli olarak tek adimda gerceklesir

(Akcadag, 2012: 11).

Ravenstein altinc1 kanununda; kirsal ve kentsel mekanlarda yasayan
bireylerin farklarinin, gé¢ etme egilimleri {izerindeki yansimasini agiklamistir.
Ravenstein’a gore kentsel merkezlere dogru gerceklesen gogler, kentte yasayan
insanlar1 go¢ etme konusunda etkilemez iken kirsal yerlesim yerleri arasinda
gerceklesen gocler, kirsalda yasayan insanlari goce dogru itmekte ve basamakli

sekilde go¢ dalgalar1 olusmaktadir (Mutluer, 2003: 21).

Ravenstein’in yedinci kanunu; cinsiyetlerin go¢ hareketi lizerindeki etkisini
aciklamaya yoneliktir. Buna gore kadinlarin kisa mesafeli i¢ gocler konusundaki gog
etme egilimleri erkeklerden daha fazla iken erkeklerin ise uzun mesafeli ve dis gocler
konusundaki egilimlerinin kadinlardan daha fazla oldugu belirtilmistir (Yalgin, 2004:
25).

1.2.4.Kesisen Firsatlar Kuramm

Bu kuramdan ilk kez Stouffer, 1940 yilinda bahsetmistir. Stouffer genel

olarak kuraminda gog¢iin en Onemli aktorii olan gd¢men {lizerine yogunlasarak,



gdecmenleri goge iten nedenler lizerinde durmustur. Kuramda kentsel merkezlere goc
eden bireylerin yogunlugunun, o merkezdeki firsatlarin fazlalig: ile ilgili oldugu
ifade edilmistir. Dolayistyla go¢ edilen yerdeki is imkanlarinin ¢ok olmasi ve tiirlii
avantajlar1 da beraberinde getirmesi ¢ok sayida insani gog¢ siirecine dahil edecektir

(Caglayan, 2006: 97).
1.2.5.itme - Cekme Kuram

Itme-Cekme kuramin1 gécii etkileyen unsurlar olarak degerlendirip literatiire
kazandiran Lee, Ravenstein’dan esinlenerek bu kurami olusturmustur. Lee kuramini,
gociin genellikle kirdan kente dogru gergeklesen bir hareket oldugu temeline
dayandirir ve kirda yasayan bireyleri goce iten bir takim nedenler oldugu iizerinde
dururken kentlerin saglamis oldugu imkanlar1 da go¢ icin g¢ekici bir faktor olarak
degerlendirir (Todaro, 1980: 16). Dolayisiyla kirsalda tarimsal {iretim
gerceklestirebilmek icin topragin yetersiz olmasi, ekonomik anlamda kisinin gelir
getirici bir iste ¢alisamamasi ya da ¢ok diisiik gelir elde etmesi, olagandisi meydana
gelen olaylar, terdr, kan davasi, toplumsal kargasa gibi unsurlar itici faktorleri
olusturur. Kentsel alanlarda ise yiiksek gelir elde etme firsatinin olmasi, gesitlilik arz
eden istthdam alanlarimin varligi, saglik, egitim, alt yapi gibi hizmetlerin daha
gelismis olmasi ve daha 6nce go¢ etmis olan kentteki akraba ve hemserilerin varlig

cekici faktorleri olusturmaktadir (Celik, 2006: 150).
1.2.6.Parekh’in Go¢ Kuram

Parekh go¢ kuramini liberal, toplumcu ve etnik milliyet¢i goriise gore
olusturmustur. Liberal goriise gore, bireyler bir toplumun ihtiya¢ duydugu bir takim
beklentileri karsilayabilecek diizeydeler ise, siyasal goriisleri, etnik kdkenleri,
inanglar1 ve kiiltiirleri onlar1 go¢ ettikleri toplumun bir ferdi olmaktan alikoyamaz.
Toplumcu goriis, Liberal goriisiin tersine gé¢ edecek olanlarin gog ettikleri toplumla
uyum saglamalar1 gerektigi ve bunu i¢inde toplumsal kimliklerinin benzer 6geleri
icermesi gerektigi iizerinde durur. Go¢ konusunda etnik-milliyet¢i goriis ise bir
ilkeye go¢ edecek olan bireyin ancak o iilke ile kan bag1 varsa kabul edilmesini ifade

eder (Spencer, 1994: 93-94).
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1.2.7.1liskiler Ag1 (Network) Kuram

Iliskiler ag kurami; gociin nedenini, gelistirilen bireysel iliskilerle
aciklamistir. Gog eden kisi ve gruplar gog ettikleri yerde bir takim iliskiler agi
olusturarak hem gogiin risklerini azaltma yoluna giderler hem de is bulma
olasiliklarini artirirlar. Dig gocler de dahil go¢ eden bireylerin goc ettikleri yeri
secerken tanidiklarinin oldugu yerleri oncelikli olarak tercih etmeleri bu kuramla
aciklanmaktadir. Bireyler arasinda kurulan bu baglantilar ve iliski aglar1 gog
edenlerin bir anlamda sosyal sermayesini olusturur (Abadan Unat, 2006: 21 ;
Mutluer, 2003: 21).

Olusturulan iligki aglari gogmenler i¢in alt1 6nemli fonksiyona sahiptir (Gurak
ve Cases; aktaran Yalgin, 2004: 51-52).

“l. Gégmenleri, gogiin verdigi rahatsizliktan ve masraflardan onemli 6lgiide
rahatlatirlar.

2. Gég etmis olmalari, gogmenleri icine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi
yurtlaryla iliskilerinin devamini saglarlar.

3. Gdgiin baslangicint ve hedef yerini etkileyerek onemli élgiide kimlerin gégecegini
belirlerler.

4. Gogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlart i¢in kolaylik saglarlar.

5. Kendi anayurtlarindaki potansiyel gécmenler ve aga yeni katilanlar i¢in yabanci
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallari gibi hizmet
verirler.

6. Gogtin hizini ve biiyiikliigiinii 6nemli oranda belirlerler”.

1.3.Goc¢ Cesitleri

Genel olarak gog cesitleri: i¢ gogler, mevsimlik gogler, siirekli-gecici gogler,

emek gocleri, zorunlu- goniillii gogler ve dis gocler seklinde siniflandirilmaktadir.
1.3.1.1¢ Gécler

I¢c gbe, bir iilkenin smirlar1 igerisinde gergeklesen niifusun yer degistirme
olayidir. Bolgeler, sehirler ve daha kiigiik yerlesim birimleri arasinda
gerceklesebilecek bu yer degistirme olayr devamlilik arz edebilecegi gibi kisa siireli
de gerceklesebilir. Gergeklesen bu i¢ gdcle birlikte yerlesim birimlerinin niifus orani

degismektedir. (Kogak ve Terzi, 2012: 169).

Tiirkiye genelinde i¢ gocler ¢ogunlukla kirsal alanlardan kentlere dogru

gerceklesmekte ve kentler iginde de belli bir takim merkezler {izerinde
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yogunlagmaktadir. I¢ gogiin 6zellikle belli merkezler iizerinde yogunlasmasi
sonucunda bu yerlesim yerlerinde bir siire sonra bir doygunluga sebep olmakta ve
bunun neticesinde bu merkezlerin yakin ¢evrelerinde de ciddi go¢ hareketleri

meydana gelmektedir (Demir, 1997: 85).

Tiirkiye’de belli merkezler iizerinde yogunlasan i¢ go¢ hareketi, ozellikle
Dogu ve Giliney Dogu bolgelerindeki bireyleri etkilemis ve 1980’lerde baslayip
1990’larin sonuna kadar yogun olarak yasanmustir. Bu i¢ go¢ hareketini yalnizca itici
ve ¢ekici faktorleri diisiinerek aciklamak miimkiin degildir. Ozellikle son dénemlerde
sikca kullanilan “iilke i¢inde yerinden edilme” olgusu, igerisinde ciddi zorluklari
barindiran bir duruma doéniismektedir. Nitekim bu goglerin yasandigi iilkeler ciddi
problemlerle kars1 karsiyadir. Yasanilan problemlerin ve zorluklarin temelinde bu tiir
gocleri ortaya ¢ikaran nedenler vardir. Tim gogler nedenleri ve sonuglari itibariyle
birgok sorunu beraberinde getirse de yasanilan bu tarz goclerin meydana getirdigi
psikolojik ve sosyolojik sorunlar digerleriyle karsilastirildiginda oldukca biiyiik
boyuttadir (Kaya ve Isik, 2008: 15).

1.3.2.Mevsimlik Gogler

Bireylerin yilin belirli donemlerinde bulunduklar1 yerlesim yerinden baska bir
yere calismak, dinlenmek, gezmek gibi amaclarla bir siireligine gitmelerine

mevsimlik gog denir (Kogak ve Terzi, 2012: 169).

Mevsimlik goclere genellikle bahar ve yaz mevsimlerinde rastlanir.
Ulkemizde goriilen Karadeniz bolgesindeki findik isciligi, Cukurova bdlgesindeki
pamuk isciligi mevsimlik goclere ornek teskil eder. Mevsimlik gocler go¢ edilen
yerlesim yeri i¢in ciddi sosyal degisimlere neden olmaz, bunun nedeni go¢ edilen
yerde kalinan zamanin azligidir ve yerlesim yerinin genel niifus artisinda da 6nemli

bir degisiklik bu tarz go¢lerde gozlemlenmez (Tiifekei, 2002: 15).
1.3.3.Siirekli-Gecici Gogler

Adma daimi go¢ de denilen siirekli gog, kisilerin farkli gerekgelerle
yasadiklar yeri terk ederek, baska bir yere, yasaminin geri kalanini siirdiirmek igin
gbc etmesidir. Siirekli gogiin gergeklesmesi i¢in insanlarin goc ettikleri yere temelli

yerlesmek lizere gitmeleri gerekmektedir. Gegici gog¢ ise, siirekli gdcilin aksine



12

degisik nedenlerle gd¢ eden insanlarin, go¢ ettikleri yere Omiir boyu yerlesmek
amactyla degil de belli bir donem yasadiktan sonra geri donme diisiincesiyle

gerceklestirdikleri goctiir (Kiiytik, 2011: 29).
1.3.4 Emek Géocleri

Is giiciiniin ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1 yer degistirmesi olarak
tanimlanan emek gocii, ayn1 zamanda hayatta kalabilmek icin asgari ihtiyaglarini
kargilamak isteyen insanlarin ya da daha iyi kosullarda yasamlarina devam etmek

isteyen bireylerin gergeklestirdikleri gogtiir (Yildirimoglu, 2005: 2).

Emek gogleri, isgiiclinlin gergeklestirdigi bir mekan degisimi oldugu gibi ayni
zamanda mesleki nedenlerle gergeklesen bir hareketliligi de kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu gocler daimi olabilecegi gibi gecici nitelikte de olabilir. Genellikle
sanayilesmenin yogun oldugu kentlere isgiiciiniin kirsaldan go¢ etmesi ile gerceklesir

(Ak, 2013: 7).
1.3.5.Zorunlu ve Goniillii Gocler

Bireylerin ikamet ettikleri mekanlari, siyasi gerginlik, catisma ya da dogal
felaketler geregi istem disi olarak terk etmek zorunda kalmalar1 zorunlu go¢ olarak
tammlanir (Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi Kentlesme Surasi, 2009: 8 ; Giindiiz ve

Yetim, 1997: 110).

Uluslararas: gog orgiitiine gore zorunlu gog: “Bir devletin yetki alaninda
bulunan kisilerin ya da gruplarin bir devlet politikasinin parcasi olarak kendi diizenli
ikametlerinden uzaklastirilmalar1 ve goniillii olmadiklar1 sekilde transfer edilmeleri”

olarak tanimlanmustir (Cigekli, 2009: 75).

Zorunlu goge maruz kalan birey ya da gruplar yasadiklari problemler
nedeniyle ayni zaman da bir insan haklar1 sorunu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Kiimbetoglu, 1997: 271). Bu gercevede tiim diinyada yasanan hizli degisimler goge

iliskin tanimlar1 da etkilemektedir.

Bu baglamda iilkeler arasinda yapilan goge iliskin tanimlamalarda 6zellikle

zorunlu gerceklesen uluslararasi goge iligkin kavramlar {izerinde farkli tanimlamalar
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olmakla birlikte ortak bir kavramsal boyut olusturma ¢abast mevcuttur. Buna ragmen
ilke sinirlart igerisinde gergeklesen zorunlu i¢ gogle ilgili uluslararasi kaynaklarda
yer alabilecek ciddi ¢alismalar bulunmamaktadir (Aker, Ayata, Ozeren, Buran, Bay,
2002: 98). Hem zorunlu i¢ gd¢e maruz kalan bireyler hem de zorunlu uluslararasi
g0cli yasayan miilteciler benzer sebeplerle goce zorlanmalarina karsin uluslararasi
sistemin miiltecilerle ilgili daha duyarli oldugunu sdylemek miimkiindiir, dolayisiyla
miilteciler daha fazla destek gormektedirler. Oysa zorunlu i¢ gdg¢e maruz kalan
insanlarin diinya tizerindeki sayilarinin 20 milyonu astigi ve artarak da devam

etmekte oldugu belirtilmektedir (Durieux, 1996: 103).

Zorunlu go6¢, ekonomik, sosyal ve politik nedenlerden dolayr devlet
yaptirimlar1 neticesinde gergeklesebilecegi gibi sonucunda yine sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal yapida birgok degisiklige kaynak olusturabilir (Icduygu ve
Unalan, 1998: 38).

Goniillii gog, insanlarin ekonomik gerekgelerle, hayatinda degisiklik yapma
arzusuyla ya da gelecegine yonelik yaptig1 planlar1 hayata gecirebilmek amaciyla
gerceklestirdigi kigisel isteklerinin neticesinde ortaya ¢ikan niifus hareketleridir

(Kiiyiik, 2011: 39).

Zorunlu gocte, bireylerin siyasal nedenlere bagl olarak bu goce maruz kaldigi
durumlarda bunun ayni1 zamanda kiiltiirel 6zellikleri 6ne ¢ikaran bir sonug¢ dogurdugu
bilinmektedir. Buna ragmen genel olarak goniillii go¢ siirecine dahil olan bireylerin
bu go¢ii ekonomik nedenlerden dolayr gerceklestirdikleri durumlarda ise bu kiiltiirel
Ozellikleri azaltic1 bir etki meydana getirmektedir (Erder, 2002: 181). Tablo 30 ve
tablo 31°de goriildiigii gibi goniillii olarak go¢ stirecine dahil olan kisi veya gruplar
kiiltirel 6zellikleri agisindan herhangi bir dislanma durumuyla karsilagsmadiklari
takdirde, goc ettikleri yerde daha uyumlu ve go¢ etmis olmaktan memnun sekilde

yasayabilmektedirler.
1.3.6.D1s Gogler

Go¢ ylizyillardir gerceklesen, sekil ve icerik yoniinden siirekli degisikliklere
ugrayarak devam eden bir olgudur. Hizla degisen ¢evresel faktorlere ve teknolojideki

gelismelere paralel olarak iilkeler arasinda yapilan go¢ daha yaygin hale gelmistir
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(Undiicii, Erdogan, Isik, 2009: 162). Bu baglamda iilkelerarasinda yapilan goglere dis
gocler denir. Bu gocler zorunlu sekilde gerceklesebilecegi gibi goniillii de olabilir.
Insanlarin 6zellikle daha iyi yasama arzusuyla gerceklestirdikleri dis gdcler goniillii
dis gocler iken dogal felaketler, savaslar ya da terér gibi nedenlere bagli olarak
gerceklesen gocler zorunlu dis goglerdir (Sahin, 2010: 57). Ornegin Ikinci Diinya
savast sonrast hizli bir endiistrilesme siirecinin yaganmast dis goglere neden
olmustur. Bat1 Avrupa lilkelerinde yabanci isgiiciine duyulan ihtiyag¢ bu goc¢iin yogun
olarak yasanmasina sebep olmustur. Nitekim 1961°de ikili anlagmalarla Tiirkiye’den
en fazla Federal Almanya’ya olmak {izere Bat1 Avrupa iilkelerine yonelik ciddi bir
goc hareketi baglamistir. 1970’lerde meydana gelen ve tiim diinyayr etkileyen
ekonomik kriz, go¢ hareketlerini de etkilemistir. OECD f{ilkeleri hari¢ yabanci isgiicii
alimi1 durdurulmus fakat illegal yollarla bu siire¢ devam etmistir. Dolayisiyla hem
goc alan hem de gog veren iilkeler, onemli sosyal ve kiiltiirel sorunlarla kars1 karsiya
kalmislardir. Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye’de de dis gog siirecinde birey ve toplum
diizeyinde sosyal ve kiiltiirel agidan 6nemli degisiklikler yasanmistir (Abadan Unat,

2006: 63).
2.GOCE ILISKIN SUREC
2.1.Tiirkiye’de Goc Siireci

Osmanli Devleti 6zellikle izledigi iskan politikas1 ile gd¢ olgusunu kurulus
yillarindan itibaren siirekli yasamistir. Onemli gd¢ hareketleri imparatorlugun
giictinii kaybetmesi ile baglamis Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam etmistir.
Anadolu’dan disariya dogru gerceklesen Ermeni ve Rum asilli niifusun gocii ve ayni
dénemde Anadolu’ya dogru gerceklesen Miisliiman ve Tiirk asilli niifusun gocii bu
kapsamda degerlendirilir (Akyiiz, 2008: 37). Bu goglerden sonra Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde 6zellikle 1950’li yillardan sonra yogun bir i¢ gd¢ yasanmis ve bu
g0¢ tarimdan sanayiye gegis siireci, Kitle iletisim araglarmin etkisi, sosyal ve politik
gelisme c¢abalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir (Keles, 1997: 1). Tiirkiye
i¢ gocii yogun sekilde yasarken, ayn1 zamanda basta Almanya olmak iizere diinyanin
bir¢ok iilkesine go¢ veren bir {ilke de olmustur. Bu goclerin nedeni ise gog¢ edilen
iilkelerin isgiicii talebidir. Ardindan 1980’°lerde baslayip 1990’larin sonuna kadar
yogun sekilde yasanan terdr sorununun bir yansimasi olarak da biiyiik goc¢ hareketleri

yasanmigtir. Terdr nedeniyle bolgede siddetli catismalar yasanmis ve giivenlik
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gerekeesi ile bircok kdy ve koy alt1 yerlesim birimi bosaltilmistir. Bu durum zorunlu
bir go¢ siirecine ornek teskil etmektedir (Durugdniil, 1997: 97). Bolgede yasanan
terér sorunu, kalkinma ve gelisme c¢abalarini olumsuz etkilemis, bu durum uzun
yillar bolgeye yatirimlar yapilamamasina neden olmus ve sonug¢ olarak bolge
ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmistir. Ayn1 zamanda daha iyi sartlarda yasama
arzusu, ig bulma istegi gibi bircok ekonomik ve sosyal neden ile bolge halki isteyerek
de goc siirecine dahil olmustur. Bu durumda goniillii gé¢ siirecine ornek teskil

etmektedir (Barut, 2004: 3-4).
2.2.Batr’da Gog Siireci

Ikinci Diinya savasindan sonra toparlanmaya calisan Avrupa iilkeleri,
isgliciine olan ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in gelismekte olan iilkelerden go¢ alma
yoluna gitmisler, dzellikle Almanya 1950’lerden 1970’lere kadar Tiirkiye, Ispanya ve
Yunanistan’dan bu kapsamda yogun isgilicii alim1 gerceklestirmistir. 1970 ile 2000
yillar1 arasinda Avrupa iilkelerinin niifuslarindaki gé¢men orani ikiye katlanmus,
kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklar gdgiin yasal ve

yasadis1 hareketini artirmistir (Aksoy, 2012: 294).

Go¢ baglangicta Avrupa icin demografik bir olgu iken Ozellikle 11 Eyliil
sonrasi siyasi bir mesele haline gelmis ve gogmen karsitligi bu donemden sonra hizla
artmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi yasadisi gocle miicadele konusunda ciddi
calismalar yapmis, glivenlik i¢in iilkeler arasi igbirligi giiclendirilmistir (Danis, 2011:
29).

Batili iilkeler i¢in gé¢ kavramina neden olan en 6nemli etmen iilkelerin
demografik yapilaridir. Yasam ortalamasinin uzamasi ve artarak devam eden azalan
dogum oranlari, yasli niifusu artirmakta bu da beraberinde go¢cmen isgiicii
gereksinimini meydana getirmektedir. Batili lilkelerde gog¢ hareketine, karsit birgok
diizenleme yapilirken aslinda bu ¢ercevede yiiriitiilen politikalarin ¢ok da gergegi
yansitmadigy, iilkelerin gd¢menlere basta isgiicii, kalifiye eleman ve yetismis uzman
alaninda muhtag olduklar1 gériilmektedir (Kaya, 2009: 2). Ayrica bir¢ok bilim adami
iilkelerinde caligmalar1 i¢in gerekli sartlar saglanamadigindan batili iilkelere goc

etmekte ve bu gocler de goc alan lilke tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir.
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2.3.Giiniimiizde Goc¢ Siireci

Bugiin i¢in Tiirkiye hem go¢ alan hem de go¢ veren bir iilke konumundadir.
Yalnizca ekonomik ve sosyal nedenlerle go¢ edenler i¢in degil yasadisi gogmenler
icin de onemli bir merkez haline gelmistir. Yasadisi gogmenler ve miilteciler i¢in
bugiin Tiirkiye bir gecis veya varig noktasi olarak degerlendirilmektedir (Aksoy,
2012: 297).

Gog siireci, kentlesme siireciyle dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla gog

siirecini anlamanin bir yolu da kentlesme siirecini anlamaktan geger.

Kentlesme sehrin gelismesi ya da kirsal bir yerlesim alanmin kente
doniismesi seklinde ortaya ¢ikan, niifusun bir merkezde yogunlagmasini ifade eden
demografik bir olgudur. Tiirkiye’deki kentlesme siireci Sosyo-ekonomik gelismelere
paralel olarak 1950’11 yillarda kirdan kente dogru gerceklesen goc hareketliligi ile
baslamistir. Ancak hizli gelisen niifus mobilitesi ve sehirlerde bu mobiliteye cevap
verecek is sahalarinin yetersiz olmasi, kent mekanini ¢arpik bir yapilagsmaya itmis ve
giderek sorunlu alanlar haline getirmistir (Keles, 1990: 5). Dolayisiyla iilkemizde
kentlesme, sanayilesmenin ardindan gergeklesen diizenli bir siireci takip
etmediginden dolayi, biiyiik kentlere gogle gelenlerin etkisiyle konut, altyapi gibi
sorunlar giderek artmaktadir. Coziimler i¢in de genellikle hukuk dis1 yollara
bagvurulmaktadir (Saglam, 2006: 33).

Genel olarak sehirlerdeki niifus 1ki sekilde artar. Dogumlarla oliimler
arasindaki farkin dogumlar lehine olmasi ve gogler, kent niifusunu artiran en énemli
faktorlerdir. Sehirlerde dogurganlik egiliminin giderek azaldig: diisiiniiliirse, goglerin

kentlesme siirecindeki etkisi daha da belirginlesecektir (Sagir, 1997: 379).

Gogler kentlesme stirecinde aktif rol oynarken, go¢ edenlerin kentlerde
yasadiklar1 problemler, zorluklar ve sikintilar sonugta kontrolsiiz gergeklesen
kentlesme siirecine de yol agmaktadir (Kiintay, 1997: 131). Dolayisiyla kontrolsiiz
gerceklesen bu kentlesme siirecinde kirdan kente gelerek gecekondularda yasamaya
baslayan aileler, hemseri, akraba ve tamidiklariyla kendi kiiltiirleri igerisinde
iligkilerini siirdiiriirken ayn1 zamanda kentin sosyo- kiiltiirel iligkilerini de anlama ve

anlamlandirma ¢abasi igerisine girmektedir (Aydogan, 1997: 553). Ayrica gog¢ eden
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ailelerin bireysel go¢ ya da zincirleme gogle kente yerlesmis olmasi, sehirdeki bazi
imkanlara erisebilme konusunda o6nemli fark yaratmaktadir. Gog¢ eden aileler
zincirleme go¢ siirecine dahil olarak kente gelmisler ise ekonomik ve sosyal

alanlarda kente daha ¢abuk adaptasyonlari ger¢eklesebilmektedir (Erder, 2011: 290).

Kentlesme ve kentsel niifus oranlarina iligkin Birlesmis Milletlerin de
calismalari bulunmaktadir. Birlesmis Milletler niifus diizeyleri ve egilimlerini
arastirmakta, bu noktada diizenli ¢alismalar yiiriiterek, niifus tahminleri ve kentlesme
politikalart ile kalkinma arasindaki iligkileri incelemektedir. Birlesmis Milletler,
Ekonomik ve Sosyal Isler igerisinde Niifus boliimii olusturarak daha bilimsel,
objektif bilgiler elde etmeye ve uluslararasi toplumu anlamaya ve dogru analiz

etmeye caligsmaktadir (World Urbanization Prospects The 2011 Revision).

Grafik 1: 2015-2050 Yillar: aras1 Kitalarin Tahmin Edilen Kentsel Niifus Oranlar:

2015-2050 Yillar1 Aras1 Kitalarin Ongériilen Kentsel
Niifus Oranlari

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0 1- 2015 Y1l

40,0 2- 2020 Y1ihi
3- 2025 Y1ihi

30,0 4- 2030 Y1l
5- 2035 Y1ihi

20,0 6- 2040 Yili

10,0 7' 2045 Ylll
8- 2050 Y1li

® Afrika | 41,1 | 43,2 | 453 | 47,7 | 50,1 | 52,6 | 55,1 | 57,7
HAsya | 47,6 | 50,5 | 53,1 | 55,5 | 57,8 | 60,0 | 62,2 | 64,4
M Avrupa| 738 | 749 | 76,1 | 77,4 | 78,6 | 799 | 81,0 | 82,2

Kaynak: BM’in 2011 degisikligi ile yayinladigi “Diinya Kentlesme
Beklentileri”( http://esa.un.org/unup/) raporunun verileri tarafimdan
grafik haline getirilmistir.

Gelecek otuz bes yilin kentsel gelisim beklentileri 2011 yilinda Birlesmis
Milletlerin “Diinya Kentlesme Ongoriileri” isimli calismasinda verilmistir. Yapilan

calismada kitalar arasinda kentsel gelisim oranlar1 grafikte gosterilmistir. Calisma
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incelendiginde en ¢ok kentsel gelisimin, 2010 yilinda %44,4’den, 2050 yilinda
%64,4 oranina ¢ikacagi diisiiniilen Asya Kitasinda gerceklesecegi ongdriilmektedir.
Ayni yillar arasinda Afrika kitasindaki kentsel gelisimin %39,2°den %57,7’ye

cikacagi tahmin edilmektedir.

Grafik 2: 2015-2050 Yillar: arasi Diinya Genelinde ve Bolgelerde Tahmin Edilen
Kentsel niifus Oranlar

2015-2050 Yillar1 Aras1 Bolgelerin ve Diinya Genelinin
Ongoriilen Kentsel Niifus Oranlari

100,0

90,0
?8’8 1- 2015 Yih
50’0 3- 2025 Y1l
40,0 4- 2030 Yili
30,0 5- 2035 Yih
20,0 6- 2040 Yil
10,0 7- 2045 Yii
— 8- 2050 Yili

B Gelismemis Olan
Bolgeler

H Diinya Geneli 53,9 (56,0 | 58,0 59,9 |61,7|63,5|65,3|67,2
® Gelismis Bolgeler | 78,8 | 80,0 | 81,1 | 82,1 | 83,1 | 84,1 | 85,0 | 85,9

48,7 | 51,3 |53,6 | 55,8 | 57,9 | 60,0 | 62,0 | 64,1

Kaynak: BM’in 2011 degisikligi ile yayinladig1 “Diinya Kentlesme Beklentileri”
( http://esa.un.org/unup/) raporunun verileri tarafimdan grafik haline getirilmistir.

Ayni calismada gelismis bolgeler ve gelismekte olan bolgeler ayri ayri
incelendiginde gelismemis olan bdlgelerin 2010 yili verilerine gore %46’dan 2050
yilindaki beklenti dogrultusunda %64,1 olacagi ongoriilmektedir. Ayni donem diinya

genelinde kentsel gelisim oranin da %15,6’lik artig goriilecegi diigiiniilmektedir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de Kentsel Niifus Oranlari

1950-2010 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'deki Kentsel Niifus

Oranlan 1- 1950 Yih

80 2- 1955 Yih
20 3- 1960 Yili
4- 1965 Yihi
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11- 2000 Y1ili
10 - 12- 2005 Y1ili
0 - 13- 2010 Y1ilu

1/2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12]|13
|Seri 1|24,8(28,6(31,5[34,2/38,2/41,6(43,8/52,4(59,2/62,1/64,7/66,8/70,5

Kaynak: BM’in 2011 degisikligi ile yayinladig1 “Diinya Kentlesme Beklentileri”
( http://esa.un.org/unup/) raporunun verileri tarafimdan grafik haline getirilmistir.

Kentsel niifus oranlar Tiirkiye 6zelinde incelendiginde Tiirkiye’deki i¢ goglin
en c¢ok arttig1 1950-2000 yillar1 aras1 kentsel niifus verileri incelendiginde gogiin yeni
basladigr 1950 yilinda kentsel oran %24,8 iken 2010 yilinda %70,5 olmaktadir. Bu
gecen siire zarfinda ekonomik nedenli goglin yogun oldugu 1950-1980 arasinda
kentsel artis oran1 %19 iken giivenlik nedeniyle gd¢iin yogun olarak yasandigi 1980-
2000 arasinda bu artis oran %20,9 olmustur.

Grafik 4: Tiirkiye’de Tahmin Edilen Kentsel Niifus Oranlari

2015-2050 Yillar1 Aras: Tiirkiye'de Ongoriilen Kentsel
Niifus Oranlari
90,0
88,0
86,0 1- 2015 Yil
84,0 2- 2020 Y1l
82,0 3- 2025 Yih
80,0 4- 2030 Yilu
78,0 5- 2035 Yih
76,0 6- 2040 Yil
74,0 7- 2045 Y1
72,0 8- 2050 Yilt
70,0
68,0
1 2 3 4 5 6 7 8
| mSeril|75,1|78,6|81,2|83,1|84,4|85,4|86,4|87,3

Kaynak: BM’in 2011 degisikligi ile yayinladig1 “Diinya Kentlesme Beklentileri”
( http://esa.un.org/unup/) raporunun verileri tarafimdan grafik haline getirilmistir.
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Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu c¢alismada Tiirkiye igin gelecekte
kentlesme orani ile ilgili ongoriiler grafikte verilmistir. Bu veriler incelendiginde
Tiirkiye’de 2010 yilinda %70,5 olan kentlesme oraninin 2050 yilina gelindiginde
%87,3 olacagi tahmin edilmektedir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE GOCUN NEDENLERI, SONUCLARI VE TOPLUMSAL
ILISKILERE ETKISI

1.TURKIYE’DE GOC SORUNU VE GOCE ETKi EDEN NEDENLER

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2011°de yaptig1 ¢alisma ile Tiirkiye’de gdgiin
nedenleri arastirilmistir. Hane halkindan birine bagimli gerceklesen gocler
olabilecegi gibi is bulmak, is degistirmek, egitim, evlilik, bosanma ve saglik gibi

faktorlerin de Tiirkiye’de gdge neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Grafik 5: Tiirkiye’de Gerg¢eklesen Goclerin Nedeni ve Go¢ Edenlerin Sayisi

2011 Yih Tiirkiye'de Go¢ Etme Nedenine Gore Go¢ Edenlerin Sayisi
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Kaynak: Veriler Tiik 2011 Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden Alinmis ve Tarafimdan Grafik
Haline Getirilmistir.

Tiirkiye oldukca geng bir niifusa sahip olup, niifus hareketliligi agisindan da
dinamik bir yapidadir. Niifus hareketliligini gergeklestirenler, ekonomik ve sosyal
sartlarim1 iyilestirme arzusuyla gog¢ siirecine dahil olabilecekleri gibi, giivenlik

kaygist ile bir zorunluluk sonucu da gog¢ ediyor olabilmektedirler. Ulkemizde gégler
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ekonomik, politik, sosyal, kiiltirel, giivenlik gibi ¢esitli nedenlerle
gerceklesebilmekte 6zellikle gog edilen yerde bir sonraki siiregte sosyal ve siyasal
sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Bulut,2005:191). Bu baglamda Tiirkiye’de
bireysel gog, zincirleme gog, isgiiciiniin gergeklestirdigi gog, goniillii ve zorunlu gog,

mevsimlik go¢ gibi gociin neredeyse her ¢esidi ve tiirli yasanmaktadir.

Istihdam alanlarinin daralmasi, tarim ve hayvanciligin girdi maliyetlerinin
yiikselmesi, tarimsal arazilerin parcalanmasi, kirsaldaki sosyal ve ekonomik
imkansizliklar, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz olusu gibi nedenler lilkemizde
kirdan kente dogru gergeklesen goce neden olan itici faktorlerdir (Mevlana Kalkinma
Ajansi Sosyal Kalkinma Komisyonu Teknik Komisyon Raporu, 2010: 15). Kirdan
kente dogru gerceklesen bu goglerde sayilan bu itici faktorlerin yani sira, kentin bir
cazibe merkezi olmasi, ig bulma sansinin fazla olmasi, istihdam alanlarinin ¢esitliligi,
egitim, saglik, altyapr gibi hizmetlerin daha iyi standartlarda alinacag: diislincesi de

bireylerin gogii gergeklestirmelerine neden olan ¢ekici faktorlerdir (Giirel ve Balta,

2011: 6).

Ulkemizde gergeklesen goglerde dzellikle bolgeler arasi gelismislik farklar
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica 1990 sonrasi Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde yasanan giivenlik endiseleri de terdriin go¢ iizerindeki etkisini
gostermektedir. Terdr nedeniyle plansiz ve zorunlu sekilde gog¢e maruz kalan
insanlarla ilgili yapilan ¢aligmalar, gé¢ edenlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan

ciddi problemler yasadiklarini gostermektedir (Bulut, 2005: 209).

Devlet, teror nedeniyle zorunlu géce maruz kalan bireylerden eski yerlesim
yerlerine donmek isteyenlere bunu kolaylastirict birtakim yasal diizenlemeler
yapmustir. Bunlarin igerisinde en 6nemlisi “Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi ile
Teror ve Terdrden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”dur (Tirkiye

Gog ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, 2006: 16).

Bu kanunun ¢ikarilma amaci terdrden dolayr maddi zarara ugrayan bireylerin,
zararlarinin karsilanmasina iligkin bir diizenleme yapmaktir. Kanun kapsaminda

karsilanacak olan zararlar belirtilmis olup;

“a) Hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar,



23

b) Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri,

c¢) Terorle miicadele kapsaminda yiiriitilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina

ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar” dan olusmaktadlr (www.thmm.qgov.tr, 2013).

Tiirkiye’nin 6zel sartlar1 diisiiniildiigiinde gocii doguran genel nedenleri farkli

basliklar altinda incelemek miimkiindiir.

1.1.Sosyo Ekonomik Nedenler

Bireyleri goce iten ekonomik nedenlerin baslangic noktasini tarimda
makinelesme, tarimda yasanan doniisiim ve sanayilesme olusturmustur. Bunun
sonucunda kirsal yerlesim alanlarindan kente dogru bir niifus hareketliligi meydana
gelmistir. Tarimdaki teknolojik gelismeler insan giiciine olan ihtiyaci azaltmis
dolayisiyla bireyler oncelikli olarak igsizlik nedeniyle go¢ akinlarini baslatmislardir
(Kocaman ve Beyazit, 1993: 2). Bu anlamda go¢, isgiliciiniin yer degistirmesi
sonucunda kentsel mekanlar da is bolimiine katki saglayan ekonomik, sosyal ve

toplumsal bir olgudur (Erdogan, 1991: 20).

Tiirkiye dlgeginde is giicliniin hareketliligi tarimsal topraklarin miras yoluyla
paylasilmasi ve tarimda makinelesme ile agiklanmaktadir (Basel, 2007: 522). Bunu
yant sira 6zellikle 1980 sonrasi uygulanan ekonomi politikalari, emegin alim giiclinii
azaltmis, yeni tiikketim kaliplar1 olusturmus, giivenceli is sahalarini yetersiz hale
getirmistir. Bunun neticesinde diizenli geliri olmayan birey ve aileler ciddi ekonomik
ve sosyal problemler yasamakta ve bu durum onlari, kendi imkanlarini zorlayarak,
yeni ge¢im planlar1 yapmak zorunda birakmaktadir. Bu baglamda 6zellikle diizenli
gelirden yoksun ailelerde giin gegtikge aile iginde daha fazla kisinin ¢aligma hayatina
katildig1 goriilmektedir (Demir, 1994: 305). Calisma hayatina katilan her bir is giicii
g0¢ ettigi merkezin zamanla bir doygunluga erismesine neden olmakta ve bu durum
da go¢ eden i¢in bir ¢cekim merkezi olan bdlgenin go¢ alma kapasitesini doldurmasi
ile sonu¢lanmaktadir. Bir sonraki siire¢cte emek, merkezin ¢evresindeki kentlere
dogru hareket etmekte ve neticede yeni go¢ hareketleri ile yeni ¢cekim merkezleri

olusturmaktadir (Celik, 2007: 1).

Literatiirde gocle ilgili yaklasimlarin gelistirdigi en Onemli hipotez, goc
hareketini, bolgeler veya iilkeler arasindaki sosyoekonomik esitsizliklerin

olusturdugudur. Issizlik, is bulma olanaginin olmamasi, elde edilen gelirin
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yetmemesi ve genel olarak kaynak dagilimindaki dengesizlikler gocii ortaya ¢ikaran
ekonomik nedenlerdir (Biilbiil ve Kose, 2010: 79). Tirkiye i¢in bu ekonomik
nedenlerin basinda issizlik gelmektedir. Issizlik nedeniyle kirdan kente gd¢ eden her
birey is bulamamaktadir ve bu durum da kentteki issizlik oraninin artmasina neden

olmaktadir (Bayhan, 1997: 184).

Gog¢, gog alan kent merkezinde birgok degisikligi beraberinde getirirken, go¢
veren bolgeler acisindan da bir¢ok degisiklige neden olmaktadir. Gog, go¢ veren
bolge i¢in is gilicii kaybi, sermayenin ve ekonomik kaynaklarin yer degistirmesi
dolayisiyla bolgenin gelisme hizinin diigmesi anlamina gelir. Bu da ayni zamanda
zaten var olan bolgeler aras1 gelismislik farki ve sosyoekonomik esitsizligi artirict bir
etkide bulunur (Kaygalak, 2009: 18-19). Biitiin bunlar gigiin, gé¢ veren veya gog

alan mekanlara ekonomik yonden etki ettigini gostermektedir.
1.2.Sosyo-Kiiltiirel Nedenler

Kiiltiir, bireylerin maddi ve manevi gereksinimlerini karsilamak i¢in meydana
getirdigi tiim birikimleri ifade etmekte ve toplumun temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda kiiltiirden bahsedebilmemiz i¢in onu olusturan maddi ve manevi unsurlarin
uyum igerisinde olmasi gerekmektedir (Bayhan, 1995: 99). Manevi kiiltiir unsurlarini
deger hiikiimleri, zihniyet, diisiince tarzi ve davranislar ile sosyal iliskiler
olustururken maddi kiiltiir unsurlarin1 ise ev sekli, meslek, giindelik hayatta
kullanilan esyalar ve fiziksel mekanlar olusturur. Kirdan kente gbd¢ edenler icin
maddi kiiltiir unsurlarii degistirmek nispeten kolay olmakla birlikte manevi kiiltiir
degisimini gergeklestirebilmeleri olduk¢a zor olmaktadir. G6¢ edenlerin, go¢ edilen
merkezin sosyal ve kiiltiirel kaliplarin1 benimseyip, hayata gecirmeleri bir¢ok manevi
kiiltiirel unsurun ve deger hitkkiimlerinin degismesini gerektirmektedir (Sezal,1992:
87-88). Kiiltiirel 6zellikler, go¢ eden gruplarin ¢evreleriyle iliski aglar1 olustururken,
kentli niifus ile kendileri arasindaki farkliliklar1 daha belirgin anlayabilmelerine

neden olur (Erder, 2011: 226).

Bir toplumun kiiltiiri; yararh, zararli, iyi, kotii ve dogru, yanlis1 insanlara
Ogreten ayni zamanda toplumun hafizas1 ve bilgi kaynagi olan sosyal bir birikimdir.
Yasam tarzindan davranig kaliplarina ve tliketim aligkanliklarina kadar toplum

icerisinde yasayan tiim insanlarin hayatlarini nasil yasayacaklar1 toplumsal grubun
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kiiltiirtinden 6grenilir. Bu denli belirleyici islevlere sahip olmasindan dolay1 kiiltiir,
hem birlestirici, biitiinlestirici hem de farkliliklar1 ortaya ¢ikardig: i¢in ayristirict bir

Ozellige sahip olup sosyal ¢atismalarin kaynagini olusturmaktadir (Erol, 1994: 61).

Sosyal hareketler toplumsal degismeye ve neticesinde goce neden olurken,
toplumsal degisimler ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarda hem sosyal hareketlere hem de
goce neden olabilmektedir (Durugoniil, 1997: 95). Tirkiye’de sosyal degisimler
sanayilesme ile birlikte baslamistir. Sanayilesme sonucu kentlesme ve kirdan kente
gbc olgusu Tiirkiye Glgeginde ortaya ¢ikmis bu da ailenin yapisimi biiyiik oranda
degistirmistir. Geleneksel genis aile yapisi yerini ¢ekirdek aileye birakmakta ve
toplumun temelini olusturan kiiltiirel degerler cagdas kosullar icerisinde yeni

degerler tiretmektedir (Karakog, 2011: 569).

Go¢ eden bireyler maddi olarak en sikintili, psikolojik olarak da en zayif
olduklar1 ddnemlerinde, yabancis1 olduklar1 ortamda kiltirel o6zelliklere
adaptasyonda ciddi problemler yasamaktadirlar. Kirdan gelen aligkanlik ve
geleneklerin etkisiyle genellikle tutucu bir tavir benimsenmekte ve dogurganlik orani
kentli niifusa gore oldukea yiiksek iken aile planlamasi gibi hizmetlerden faydalanma
orani diisiik kalmaktadir (Aktekin ve Dedeoglu, 1997: 13). Bu bakimdan go¢ eden
bireylerin ekonomik sorunlarini ¢ézmeleri tek basina uyum siireci icin yeterli
degildir, kentin bircok hizmetinden haberdar olmalar1 ve bunlardan yararlanmalari,
diistince ve davranmis kaliplarmmi degistirmeleri, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri de

benimseyip hayata ge¢irmeleri gerekmektedir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinlik beklentileri 6ncelikli olarak bireysel refahin
ardindan toplumsal refahin artmast ile kuvvetlenmektedir. Bu durum go¢
hareketliliginin sonucunda gergeklesebilecegi gibi gd¢ hareketliligini artiran bir
etkiye de sahiptir. Kitle iletisim araglarinin gelismesi de bireylere, kendileri diginda
bir diinyanin var oldugunu gosterirken, gelismis bolgelerdeki imkanlardan da
haberdar olmalarin1 saglayarak goc icin 6zendirici bir etki olusturmaktadir (Basel,
2007: 523). Bu baglamda gengler yaslilara gore daha sik go¢ etme egilimindedir.
Kirsal alanlarda eglence mekanlarinin olmayisi ve birgok sosyal aktivitenin eksikligi
de kentlere go¢ etmeye neden olan kiiltiirel faktorler olarak agiklanmaktadir
(Toroglu, 2007: 28).
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1.3.Egitime Tliskin Nedenler

Sosyal ve ekonomik gelisme nitelikli isgiicline olan gereksinimi artirmakta,
isglicliniin niteligi de orglin egitim kurumlarindan aldig1 egitimle saglanmaktadir.
Geleneksel toplumlarda bireyler, mesleki yetenekleri kazanabilmek ya da yetiskin
rollerini yerine getirebilmek i¢in egitime ihtiya¢ duymazlar. Modern toplumlarda ise
sanayi ve hizmet sektdriiniin gelismesi baz1 meslekleri icra edebilmek i¢in 6zel bilgi
ve beceriye sahip olmayr zorunlu kilmakta, dolayisiyla egitime olan gereksinimi

arttirmaktadir (Tathidil, 1997: 600).

Egitime en fazla ihtiya¢ duyan bireyler, gen¢ insanlardan olusmaktadir. Bu
baglamda genglerin go¢ etme egilimlerinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Egitime
duyulan gereksinim tek basina gbce neden olabilecegi gibi egitimli genclerin
toplumsal baski ve 6zellikle genis ailelerin olusturdugu kontrol mekanizmasi ve

otoriteden kurtulma istegi de géce neden olmaktadir (Basel, 2007: 522).

Kirdan kente gbcen bireylerin ¢evrelerine uyum saglama ve adaptasyonlarina
ilisgkin sorunlar yeni davranis kaliplar1 ve yasam bicimi gelistirmesini zorunlu
kilmakta bu da egitim ihtiya¢larinin 6nemini ortaya koymaktadir (Alkis, 1996).
Ayrica yiksek Ogrenim kurumlarinda egitim almak amaciyla biiylik kent
merkezlerine gelen gengler zamanla goriip alistigi bu hayat tarzini terk etmek
istememekte, dolayisiyla geldikleri illerdeki hayat tarzi ve is imkanlar1 onlarin
beklentilerini karsilamadigi i¢in egitim amaciyla goc ettikleri yerde yasamlarini
devam ettirmektedirler. Bu durum go¢ veren iller i¢in vasifli ve kalkinmanin 6nemli

bir faktori olan nitelikli isgiiciinii kaybetmesine yol agmaktadir (Basel, 2007: 522).

Gog¢ nedeniyle yogun niifus artis1 yasayan kentlerin, kente gelenlerin uyum
sorunlarin1 ¢ozmede ve kentlilesmede egitime ihtiya¢ duydugu ve bu siirece egitimin
onemli katkist oldugu bilinmektedir. Bugiin i¢in kent toplumlarinda egitim,
ekonomik ve sosyal kosullarda iiretken insana ve kentsel hayata uyum siirecine
yonelmistir. Kirdan kente i bulma amaciyla gelen bireylerin, kentteki istihdam
kapasitesinden ¢cok olmasi, issizlige neden olurken, egitimli ve nitelikli isgiiciiniin de

Onemini ortaya koymaktadir (Tatlidil, 1990: 19).
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Ulkemizde sayilar1 hizla artan iiniversiteler nedeniyle, egitim amagh gogler
giderek artmaktadir. Bu durum, illerin hem go¢ almalarina hem de go¢ vermelerine
neden olmaktadir. Egitim amach gerceklestirilen goglerin artig1 iiniversitelerde
okuyan Ogrenci sayisina bagli olarak degismektedir (Isik, 2009: 30). Tirkiye’de
yiiksekogretim istatistiklerine gore; 178 {iniversite olup, liniversitelerde egitim goren

toplam 4 milyon 353 bin 542 6grenci bulunmaktadir (www.osym.gov.tr, 2013). Tiiik

verilerine gore; 2011 yilinda Tirkiye’de toplam 2 milyon 207 bin 844 kisi gog
etmistir ve bunlarin 498 bin 137’sinin go¢ etme nedeni egitim kaynaklidir

(www.tuik.gov.tr, 2011).

1.4.Siyasal Nedenler

Kalkinma projeleri kapsaminda karayolu, baraj ve liman gibi biiyiik projeler
hayata gecirilmis ve bu kapsamda kamulastirma faaliyetleri gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen sulama projeleri ve baraj golii calismalarinda ilgeler, koyler ve
bircok koy alt1 yerlesim birimi istimlak edilmis ve bdlgede yasayan insanlar goc
etmek zorunda kalmistir (Pazarlioglu, 2007: 123). Ulkemizde kalkinma projelerinin
yant sira giivenlik gerekgesiyle de siyasal nedenli gogler gerceklesmektedir. 1990’1
yillarda Gilineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde terdr nedeniyle ve giivenlik
gerekgesiyle zorunlu gégler yasanmistir. Bu nedenle birgok yerlesim birimi devlet
tarafindan bosaltilmis ve insanlarin daha giivenli yerlere gé¢ etmeleri saglanmistir

(Basel, 2007: 524).
1.5.Giivenlik Nedenleri

Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren yasanan giivenlik nedeniyle gerceklesen
goclerin basinda terdr kaynakli yasanan zorunlu gogler gelmektedir. Terdriin
etkisiyle bolgede uzun yillar yatirnmlar yapilamamis bu da istthdam alanlarinin

daralmasina ve yine gé¢e neden olmustur (Sevim, 2010: 18).

Dogu ve Giineydogu bélgelerinde yasanan terdr sorununun yani sira bolgede
giivenlik nedeniyle goce sebep olan bir diger etmen kan davalaridir. Bolgede yasayan
bireyler kan davasi nedeniyle can giivenliklerini saglayabilmek i¢in kimi zaman

mallarin1 dahi birakarak go¢ etmek zorunda kalmislardir (Basel, 2007: 524).
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2.GOCUN BIREYSEL VE TOPLUMSAL SONUCLARI

Goclin bireysel ve toplumsal sonuglarini anlayabilmek ve degerlendirebilmek,
bircok farkli unsur ve degiskenin birbiriyle olan iligskisini anlamay1 gerektirir.
Bireysel anlamda go¢ kisiyi ekonomik, sosyolojik ve psikolojik olarak etkilerken,
kiiltiirel Ogeler, go¢ edilen ortamin nitelikleri ve goc edis sekilleri de toplumsal

sonuglar1 etkilemektedir (Erder, 2011: 226).

Kirdan kente go¢ eden bireyler, kentin ekonomisinin talep ettigi is giicii
miktarini astiginda issizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle go¢
eden aileler gecekondu, ¢evre kirliligi, alt yap1 eksikligi, arsa ve arazi anlasmazliklari
gibi birgok sorunu yasamakta, yeni bir ¢evre ve kiiltiirle tanismadan kaynaklanan
sikintilar ve bunalimlar birey ve topluluklar1 dolayisiyla toplumu ciddi boyutlarda

etkileyen sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir (DPT, 1995: 17).

Gogiin bireysel ve toplumsal sonuglarini genel olarak su sekilde siralamak
mimkiindiir: Kaynaklarin dengesiz dagilimi ki burada bahsedilen kaynaklar
ekonomik olabilecegi gibi bireylerin sosyal ihtiyaglarim1 karsilamaya doniik
hizmetleri de kapsamaktadir. Niifus dagiliminda goriilen dengesizlikler, etkin ve
verimli yatirimlarin kirsal alanlarda yapilamamasi, kentlesme ve kentlilesme
olgularinda yasanan problemler, gecekondulagsma ve konut sikintisinin varligi, birgok
sosyal hizmetin kentlerde yeterli diizeyde saglanamamasi ve igsizligin kirda oldugu

gibi kentte de artis gostermesidir (Ceran, 2011: 3).

Tiirkiye olgeginde gociin bireysel ve toplumsal sonuglarinin analizi, yaganan
i¢ go¢ olgusunu, kirsal alanlarin iticiligi, kentsel alanlarin g¢ekiciligi ve iletici
faktorleri g6z Onilinde bulundurarak, anlamlandirabilmeye baghdir. Tarimda
gerceklesen reformlar, niifus artisi, topraklarin etkin ve verimli kullanilamamasi,
politik nedenler, terdr, yanlis uygulanan ekonomi politikalar1 i¢ go¢ olgusunu
artirirken sonuglar itibariyle de go¢ edilen yerde diizensiz kentlesmeyi, konut
sorununu, issizligi ve kiiltiirel catigmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Oztiirk, 2007: 262).
Konut sorunu neticesinde ortaya c¢ikan gecekondular, kent merkezlerinde gecici bir
yerlesim yerinden ziyade kentin sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin bir pargasi olarak

varliklarin1 devam ettirmektedirler (Bayhan, 1997: 182).
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2.1.Bireysel Sonuglari

Gog, bireylerin yalnizca bir yerden bagka bir yere gitmesi anlamini
tasimamakta ayni zamanda bireyin ve ailenin sosyal ve toplumsal olarak da konum
degistirmesini ifade etmektedir. Go¢ eden bireylerin bir kesimi kente yetenek ve
sermayeleri ile giderken biiylik bir kismi ise sadece umut ve beklentileri ile gog

etmektedirler (Erder, 2011: 205).

Gog eden aileler gog ettikleri yerlerde farkli sorunlarla karsilagmaktadirlar.
Bu sorunlar igerisinde en onemlisi maddi sorunlardir. Maddi sorunlarin asilmasi i¢in
ailedeki her birey lizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmek zorunda kalmaktadir.
Ulkemizde geleneksel toplum yapisinin hakim oldugu bélgelerde genellikle kadinlar
calistirilmaz, geleneksel toplum yapisindan gelerek go¢ eden ailelerin birgogunda da
bu ozelligin siirdiiriildiigi goriilmektedir. Kadin yerine ailede calisabilecek yasta
olan cocuklar genellikle diisiik iicretlerle vasifsiz islerde, aileye ekonomik katki

saglayabilmek i¢in ¢aligtirilmaktadir (Agikalin, 1997: 615).

Iskenderun ve Dértyol 6zelinde yapilan arastirma da gd¢ eden ailelerin
birgogunun ekonomik problemler yasadiklarini ve bu nedenle ailedeki bireylerden
calisabilecek ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun ya tam zamanli ya da kismi zamanl
olarak okul sonrasi ¢aligmak zorunda kaldigim1 ortaya koymaktadir. Sonugta tam
zamanlt calismak zorunda kalan cocuklar formel egitimden uzak kalmakta ve
bireysel gelisimlerinde sorunlar yaganmaktadir. Egitim alamayan bu bireyler nitelikli
1sglicii olusturamadiklar i¢in hayat boyu diisiik geliri olan niteliksiz islerde ¢alismak

zorunda kalmaktadirlar.

Gog¢ etmeden dnce genellikle tarim ve hayvancilik ile ge¢imini saglayan aile,
kent yasaminda bu isleri yapamadiklar1 ve bir meslek sahibi olamadiklar1 i¢in
genellikle seyyar saticilik, insaat ve amelelik gibi serbest islerle gecimlerini
saglamaktadirlar. Ayrica bu islerde ¢alisan bireylerin sigortalar1 olmamakta birgok
sosyal hizmetten yararlanamamaktadirlar dolayisiyla aile zor sartlar altinda

yasamaktadir (Agikalin, 1997: 616).

Asgari ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin siirekli calismak zorunda kalan

bireyler, kendilerini ve ailelerini kentin sunmus oldugu olanaklardan mahrum
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birakmakta ve kentin imkanlarindan faydalanamayan bireyler i¢in sonug olarak kent

yasamina uyum sorunlu olmaktadir (Kiray, 2007: 184).

Bu baglamda go¢ sonucu bireylerin koylii kimliginden kentli kimligine
gecmeleri ¢cok kolay olmamaktadir. Genellikle bireyler 6nce gecekondulu daha sonra
cesitli yetenek ve vasiflarin kazanilmasi ile nitelikli isgiiclinii temsil eder hale
geldiklerinde kentli olurlar. Bireyler ancak kentli olduktan sonra kentin

imkanlarindan fazlasiyla yararlanmaya baslarlar (Erhan, 1997: 242).
2.2.Toplumsal Sonuglari

Go¢ yalnizca fiziksel anlamda bir mekan degisikligi anlami tagimamakta,
toplumsal ve sosyal olarak da bir konum degisikligine isaret etmektedir. Bu da gogiin
sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal sonuglarinin da varligini ortaya

koymaktadir (Erder, 2011: 205).

Daha o6nce farkli sekillerde ifade edildigi gibi Tiirkiye’de 1950 yilindan sonra
hizl1 bir kapitalistlesme slireci yasanmis, sanayilesme ve tarimda makinelesme kirsal
kesimdeki dengenin bozulmasina neden olarak, emegin yeni gelir kaynaklar1 elde
edebilmek icin kentlere gogiine neden olmustur. I¢ gdc¢ hareketleri bir iilkenin
ekonomik, teknik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 ile siki1 bir iligki igerisindedir.
Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren goglin nedenlerine terdriin de eklenmesiyle
birlikte go¢ ile gelinen kent merkezlerinin sosyo-kiiltiirel yapisinda Onemli

degisiklikler yasanmistir (Durugéniil, 1997: 97).

Kent merkezinin sosyo-kiiltiirel yapisinda meydana gelen degisiklikler,
gerginlik ve catigsmalara neden olmakta, bu durum ise en ¢ok go¢ eden gencleri
etkilemektedir. Go¢ eden gencler ya da gicle gelen ailelerin ¢ocuklar1 olan gengler
cevrelerine uyum konusunda daha istekli davranmakta ve kentin sundugu
imkanlardan daha fazla faydalanmak istemektedir (Akan ve Arslan, 2008: 62). Buna
karsin yabancilarin ve gogmenlerin kentlilerce, kiiltiirel kimligi, sosyal ve toplumsal
iligkileri tehdit eden bireyler olarak algilanmalari, go¢ edenleri bulunduklar
cevreden soyutlamakta ve uyum siirecini gii¢lestirmektedir (Faist, 2007: 27).
Uyumsuzluklar neticesinde genglerin su¢a yonelme egilimleri artmaktadir. Gog

sonrasi ailenin hemen ge¢im kaynaklar1 elde edememesi de egitim almas1 gereken
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gengleri niteliksiz islerde ¢alismak zorunda birakmaktadir. Bu durum genglerin hem
gelisimini  olumsuz etkilemekte hem de is cevrelerinde kotii aliskanliklar

kazanmalarina neden olmaktadir (Karakog, 2011: 572).

Gog ve terdr, sebep ve sonug iligskisi bakimindan bir siirece isaret ederken,
aynt zamanda go¢, gecekondulagsmayr ve gecekondulasma da teror oOrgiitii iiye
teminine yonelik illegal yapilanmalar1 beraberinde getirmektedir. Gecekondularda
yasayan Ozellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerinden gelerek gbg¢ etmis bireyler,
teror Orgiitliniin hedef kitlesi olarak goriilmekte, bu yerlesim yerleri terdr orgiitii
tarafindan insan kaynagi olarak ya da gergeklestirecekleri eylemlere hazirlik
asamasinda mekansal anlamda kullanilmaktadir (Eren, Altunkaya ve Ozel, 2010:
262). Gecekondularda artan sug oranlarinin nedenlerini; go¢ eden insanlarin egitim
ve uzmanlik acisindan gerekli birikime sahip olmamalar1 kadar olay ve olgular
algilama ve yorumlama sekilleri de etkilemektedir. Kentlilerce otekilestirilen gogle
gelen bireyler de bir suglu alt kiiltiirii olusturulmaktadir. Sugla ilgili yapilan
calismalarda hirsizlik, darp gibi suglarin daha c¢ok go¢ edenlerin olusturdugu
gecekondu mabhallelerinde yayginlastigi sonucuna ulasilmistir (Saglam, 2006: 34).
Gecekondularda imkanlarin yetersiz olusu, altyapi hizmetlerinden ve bir¢ok sosyal
hizmetten yeterince faydalanamamak, diizensizlik, kuralsizlik, burada yasayan
bireylerin su¢ isleme oranlarmi artirmakta ve bu suglarin genellikle uyum sorunu
yasayan ¢ocuk ve gencler tarafindan islendigi bilinmektedir (Odabasi, 2006: 6). Bu

da gociin toplumsal sonucunu ortaya koymasi agisindan énemlidir.

I¢ gbglerin bir yerlesim biriminde toplumsal sonug olarak goriilebilen ilk
etkisi hizli ve carpik bir kentlesmeyi ortaya ¢ikarmasidir (Keles,2002: 21). Ayrica
carpik kentlesmeye neden olan kente goc eden topluluklar, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar ve bunun onlar {izerinde olusturdugu baski nedeniyle iglerine kapanarak
bulunduklar1 ortama yabancilagmaktadirlar (Oktik, 1997: 82). Birbirinden farkl
sosyal ve kiltliirel gruplara ait kisilerin gocle birlikte ayni yerlesim biriminde
hayatlarim1  siirdiirmeleri, toplumsal entegrasyon agisindan Onemli sosyal ve
toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Giiler, 1997: 340). Buradan
sOyle bir sonug¢ cikarilabilir ki toplumsal sonuca neden olan bir etki, neticesinde

baska bir toplumsal sonucu da ortaya ¢ikarmaktadir.
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Gog sonrasi, go¢ veren yerlesim alanlarinda yasananlar da gogiin toplumsal
sonuclarint olusturmaktadir. Bu baglamda gbé¢ veren kirsal alanlar da niifus
azalmakta, tretim dlismekte ve bolgenin gelismesi icin yapilan bir¢ok altyapi

yatirimi bosa giderek, kaynak israfina neden olmaktadir (Cakir, 2011: 140).
3.GOC SONRASI OLUSAN TOPLUMSAL iLISKILER

Go¢ eden bireylerin go¢ sonrasi siirdiirdiikleri toplumsal iligskilerden en
yaygin olani akrabalik iliskileridir. Akrabalik iliskisi kdkene bagl siirdiiriilen bir
iliski tirtdiir ve koklii kiiltiirel 6geleri biinyesinde tasir. Bu iligki tiirlinlin ve
beraberinde tasidigi kiiltiirel unsurlarin go¢ edilen ¢evrede aynen varligini

stirdiirmesi go¢ sonrasi olusan toplumsal iliskilere baglidir (Erder, 2011: 244).

Kirdan kente go¢ eden bireylerin go¢ sonrast bir kentli olmadigi ya da
olamadig1 olusan toplumsal iligkiler sonucunda ortaya c¢ikmistir. Zincirleme go¢ ve
dogumla sayilart kentte giderek artan kir kokenli bireyler, kent kiiltiiriiyle
biitiinlesme konusunda sorunlar yasamakta ve bu baglamda gd¢ sonrasi toplumsal

iliski aglar1 gelistirilmektedir (Erman, 1997: 303).

Ozellikle is ve konut piyasasmnin daginik olmasi sebebiyle, gd¢ edenlerin
kokene bagl siirdiirdiikleri akrabalik iligkisi, islevini, bigimini ve yogunlugunu
degistirerek yeni bir toplumsal iliski kurulmasina zemin hazirlamistir (Erder, 2011:
245). Gog eden bireylerin go¢ sonrasi toplumsal iligski kurduklar ilk alan geg¢imlerini
saglamak icin gittikleri emek pazaridir. G6g; is bulma, konut sorunu ve asgari
ihtiyaglarin karsilanmasi asamasinda yeni toplumsal iligkiler kurulmasini zorunlu

kilmaktadir (Tekeli, 1998: 9).

Go¢ sonrasi olusan toplumsal iligkilerden bir digeri de hemserilik iligkisidir.
Hemgerilik iligkisi, kokene bagl siirdiiriilen akrabalik iliskisinden farkli olarak kentte
yeni olusturulan bir iligki tiiriidiir. Hemserilik iligskisinin kurulmasi, ayn1 konumda
bulunan bir hemseri grubunun, birbirine ulasma imkaninin olmasina ve birbirlerine
ihtiya¢c duymalarina baghdir. Hemserilik iligkileri kurmak ve siirdiirmek goc¢ eden
bazi bireyler i¢in is bulma, konut sorununu ¢ézme ve temel birtakim ihtiyaclar
karsilama anlami tasirken, bazilari iginse kendi kiiltlirlerini korumak, yasatmak ve

gelecek nesillere aktarmak anlami tagimaktadir. Hemserilik iliskisi igerisinde
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bulunmayanlar genellikle go¢ ettikleri yerden bireysel gocle gelen kirsal kdkenli
kisiler ya da baska bir kent merkezinden gogle gelen kent kokenli kisilerdir (Erder,
2011: 245-246).

Gog eden bireylerin go¢ sonrasi olusturduklart toplumsal iligkilerden bir
digeri de kentli niifusla gerceklesen iletisim neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
gecekondularda yasayan go¢ etmis ailelerde, ikinci ve iicilincii kusaktan sonra kentli
olma bilincinin olustugu ve bunun kurulan toplumsal iliskilere yansidig
goriilmektedir. Bu baglamda go¢ sonrast saglikli toplumsal iligkiler kurabilen
bireyler, kentin degerlerini, davramig kaliplarin1 ve yasam bi¢imini daha kolay

igsellestirmektedir (Bal, Aygiil, Oguz, Uysal, 2012: 197).

Tiirkiye’de yasanan temel kiiltiir degisimi sorunu, uzun yillardir devam eden
kentlesme ve go¢ olgusuyla baglantilidir. Kirdan kente gd¢ eden bireylerin kent
hayatina uyum saglayamamasi, farkli degerleri benimseme ve degisik bir kiiltiire
geciste yasanan isteksizlik ve gecikme, go¢ sonrasi kentli niifusla toplumsal iligkiler

kurulamamasindan kaynaklanmaktadir (DPT, 1995: 17).

4.GOC SONRASI OLUSAN KUSAK FARKI VE SEHIRLI
TiPOLOJISI

Kirdan kente go¢ eden bireylerin gog¢ ettikleri yere uyum saglamalari,
degerlerini benimsemeleri ve kendilerini yabanci hissetmemeleri, ger¢eklesmesi ¢cok
uzun siiren bir durum bazen de birka¢ kusak sonra ancak gergeklesmesi miimkiin
olan bir durumdur. Bu baglamda kiiltirlesme, karsilikli etkilesim sonucu
olusabilecek, ekonomik tatmin, sosyal biitiinlesme ve kiiltiirlerarast tanisma ve
kabule iligkin bir siirectir. Gog¢ eden ailelerin ¢ocuklari, 6zellikle geng kusaklar hem
kendi kiiltiirlinlin degerlerini yasamaya ve yasatmaya calisirken hem de kent
kiiltiirlintin degerleriyle yasamak zorunda kalmaktadir ki ¢ogunlukla bu noktada

catismalar yasanmaktadir (Kiimbetoglu, 1997: 274).

Kirdan kente gocle gelen ilk kusakta olusan yaygin kanaat, kentlilere gore
kendilerinin daha az bilgili, gorgiilii ve kiiltiirel anlamda eksik olduklar1 yoniindedir.
Kendilerini kiiltiirel alanda eksik gormeleri, kentlilerin gé¢ eden bireylere karsi

takindiklar1 tutum ve davraniglardan da kaynaklanmaktadir (Erman, 1997: 304).
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Dolayisiyla kentle bir iletisim ve entegrasyon siirecini yasayan ilk kusak
gocmenlerde, kente tagidiklar kiiltiirleri ve bunun etkileri, yagsamlarinin her aninda
etkin olurken ikinci ve tglincii kusak gogmenler de ilk kusaktan farkli olarak bu

degerlerin yasamlarina daha az yansidigi1 goriilmektedir (Kalaycioglu, 1997: 264).

Gog eden bireylerle sonraki kusaklar arasinda bir algi farki olugsmaktadir. Bu

durumu Sezal, kentli niifusu bes ayr1 tipoloji de siniflandirarak agiklamaktadir:

1-Birinci Kugsak Sehirliler: Kente heniliz goc eden, kentli olmak isteyen fakat
degerleri ve yetenekleri itibariyle yetersiz olan bireylerden olusmaktadir. Bu kusakta

kiiltiirel degerlerin ¢atismasi sonucu kimlik sorunu siirekli yasanmaktadir (Sezal,

1991: 61).

2-Ikinci Kusak Sehirliler: Bu kusakta kirdan go¢ eden ve kir kiiltiiriinii hala yasayan
ebeveynlerle; kentte dogmus, kent kiiltiiriinii ve degerlerini kazanmaya ¢alisan
cocuklar catigma yasamaktadir. Tam olarak kent kiiltiirinli edinememis ¢ocuklar bu

tipolojiyi ortaya ¢ikarmistir (Sezal, 1991: 61).

3-Uciincii Kusak (yeni) Sehirliler: ikinci kusak kentlilerin artik sehirli kimligini
kazanmig c¢ocuklar1 ile kente baska bir kentten gd¢ eden ve kent kiiltiiriinii

Ozilimsemis kisilerden olusur (Sezal, 1997: 149).

4-Eski Sehirliler: Uzun yillardir kentli kimligine sahip olan, kent kiiltiirii ve
degerlerini benimsemis, yasamis ve yasamaya devam eden bireylerden olusur. Eski
sehirlileri, kentli kimliklerine diger tipolojilerden gelebilecek zararlar ve tehditler,
rahatsiz etmektedir (Sezal, 1991: 61).

S5-Sehirde Yasayan Koyliiler: Bu tipolojide bulunan bireyler, kir kiiltiirini
yasamakta ve kirsal kimlik 6zelliklerini siirdiirerek korumaktadir. Ayrica bu bireyler

akraba veya hemserileriyle bir arada ve sehre kapali, belirli mahalleler olusturarak

yasamaktadir (Sezal, 1991: 62).
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UCUNCU BOLUM

ISKENDERUN VE DORTYOL OZELINDE GERCEKLESEN GOCLERE
ILISKIN ALAN ARASTIRMASI VE ANKET ANALIZi

1.GOCLERIN SOSYO-EKONOMIK ETKILERINE iLISKiN ALAN
ARASTIRMASI VE ANALIZI

1.1.Arastirma Alam1 Hakkinda Bilgiler
1.1.1.Genel Olarak Hatay ili ve Demografik Yapisi

Hatay, Diinya’nin en énemli ve en eski yerlesim yerlerinden biridir. Yapilan
arkeolojik arastirmalarda milattan 6énce 100.000 ile 40.000 yillar1 arasindaki tarihi
bulgulara ulasilmistir. Hatay, M.O. 17. yiizy1l sonlarinda Hititler'in ve M.O. 1490’1
yillarda Misir’in egemenligi altina girmistir. Ardindan Urartular, Asurlular ve Persler
bolgede etkin olmuslar ve M.O. 300 yilinda Antakya kurulmus ve kent hizla
geligmistir (www.hatay.gov.tr, 2013).

Antakya M.O. 306-280 yillar1 arasinda Asya Imparatorlufu’nun bassehri
olmustur. Selevkos Devleti, baskentini degistirmis Selevkiya sehri yapmis ve bu
durum Antakya’nin gerilemeye baslamasina neden olmustur (Eligaliskan, 2011: 1).
Roma imparatorlugu, Selevkos (Asya) Devletini ilhak edince, kent, M.O. 64 yilinda
Roma Imparatorlugu’na katilmis ve imparatorlugun Suriye eyaletinin baskenti

olmustur (www.hatay.gov.tr, 2013).

M.S. 395°te Roma Imparatorlugu pargalanmis ve bu bolge, Dogu Roma’nin
(Bizans) etkisi altinda kalmistir. Antakya yaklagik 250 sene Bizans ve Sasaniler
arasinda el degistirmis ve bu siliregte Hiristiyanlarin dini merkezi haline gelmistir.
Sehir Islamiyetle Hz.Omer’in halifeligi zamaninda tamismis ve Islam ordusu
Antakya’y1 638’de fethetmistir. Daha sonra Halep’te kurulan Hamdani Emirligi’nin
etkisi altna giren sehirde 331 sene Islam hakimiyeti yasanmis, 969°da tekrar Bizans

devleti tarafindan isgal edilmistir (Elicaliskan, 2011: 1).

Bizans devleti bolgede 1048’e¢ kadar hakimiyetini siirdiirmiis ve 1084

tarihinde tekrar Miisliimanlar bolgeyi egemenlikleri altina almislardir. 1086 yilinda
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Tiirk devleti olan Selguklularda I. Siileyman’in vefati iizerine yonetime gegen Sultan
Melihgah sehri Selguklu hiikiimranligina alarak Yagibasan’t vali tayin etmistir. Tiirk
Hakimiyeti de 13 sene siirerek 1098’e kadar siirmiis, 1098’den sonra ise bolgeye
Haglilar egemen olmuslardir ve hagli egemenligi 1268 yilina kadar devam etmistir.
1268 yilinda Memluk Sultan1 Baybars, sehri hakimiyeti altina almig ve
Memluklularin hakimiyeti Osmanli Padisaht Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferine
kadar devam etmistir. 1514’teki Caldiran savasinin kazanilmasindan sonra yore 1515
yilinda Osmanli egemenligine ge¢mistir. Osmanli egemenligine gegen yore
olusturulan idari diizenleme ile “Halep Eyaleti” ne bagh bir “Sancak” haline
getirilmistir. Merkez olarak Antakya belirlenmis ve ilerleyen yillarda sancak olan

yore “Kaza” olarak idari yapilanmaya gitmistir (Kara, 2005: 2).

Bu durum, birinci diinya savasi sonrasinda imzalanan Mondros miitarekesine
kadar devam etmistir ve yore 6 Kasim 1918 tarihinde miitarekenin 2. maddesi
gerekge gosterilerek Ingilizler tarafindan isgal edilmeye ¢alisiimis o donem Yildirim
Ordular grup komutani olan Mustafa Kemal Pasa, Sadrazama gonderdigi mektup ile
isgale gelecek olan ordular ile savagacagini beyan etmesi sonucu o giin isgalden
vazgecilmistir (Ulus, 2008: 58). Ancak yildirirm ordularinin lagvedilmesi ile
bolgeden cekilmesi sonucunda 11 Kasim 1918’de Ingilizler, Iskenderun korfezine
asker cikararak Iskenderun’u isgal etmis ve ilerleyen yillarda da Fransiz askeri
idaresine birakmislardir. Fransizlar ilk is olarak 27 Kasim 1918 tarihinde merkez
Iskenderun olmak iizere Antakya, Harim (Reyhaniye) ve Belen kazalarini igine alan

“Iskenderun Sancag1” ad1 altinda miistakil bir idare olusturdu (Sofuoglu, 2005: 1-47).

Hatay’in anavatana katilmasi icin iki asamali bir plan Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan hayata gegirilir. Plana gore, Hatay dnce bagimsizligini ilan edecek sonra
anavatana katilacaktir. Planin ilk asamasinin baglamasi 21 Ekim 1921 tarihinde
Fransa ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile
olmustur (Bige, 1992: 278). Bu antlasmanin 7. maddesi geregi idari muhtariyet yore
icin saglanmis ve 1936 yilinda bélgenin ileri gelenlerinden Tayfur SOKMEN ile
yapmis oldugu toplantida Atatiirk, Sokmen’e “Bugiinden itibaren davaya resmen el
konmus olup, Iskenderun ve havalisinin adinin bundan bdyle Hatay oldugunu ve
Cemiyetin adin1 Hatay Egemenlik Cemiyeti olarak degistirip, faaliyetlerinizi bu isim

adi altinda yiriitin.” demistir. Tirkiye, 9 Eylil 1936’da Suriye’ye taninan
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bagimsizligin Iskenderun’a da verilmesini talep eden bir yaziy1 10 Ekim 1936

tarihinde Fransa’ya ve Milletler cemiyetine iletir (Karakog, 2009: 101-102).

Yapilan goriismeler sonucunda Milletler Cemiyeti, Hatay icin taraflarin da
goriislerini alarak bir anayasanin varligim1 kabul eder ve Anayasa’nin 29 Mayis
1937°de yiiriirlige girdigi giin Tirkiye ile Fransa arasinda, Sancak’in toprak
blitlinliigiinli garanti altina alan bir anlasma imzalanir. Bu antlagsma ile 1 Agustos
1938 tarihinde sec¢imler yapilir se¢im sonuglarma gore yirmi iki Tiirk, dokuz Alevi,
bes Ermeni, iki Siinni Arap ve iki Rum Ortodoks milletvekili Hatay meclisine
secilmistir. Boylelikle 2 Eyliil 1938 tarihinde “Hatay Devleti” bagimsizligini ilan
etmistir (Sofuoglu, 2005: 36; Karakog, 2009: 106; Sarinay, 1996: 421).

1 Aralik 1938 tarihinden itibaren Hatay ticari mallarinin giimriiksiiz
Tirkiye’ye getirilmesi ve satilmasi serbest hale getirilmistir. Hatay devleti
vatandaglarinin vizesiz iilkeye giris ¢ikis yapmalar1 saglanmistir. Tiirkiye’de 22 Mart
1939 tarihinde yapilan secimlerde devletin cumhurbaskaninin Antalya’dan, meclis
bagkaninin ise Gaziantep’den milletvekili gosterilmesi gibi hamleler, Hatay ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkileri iyice sikilastirmistir (Sofuoglu, 2005: 23).
Ayrica yaklasan ikinci diinya savasi Fransa ve batinin elini zayiflatmis, bunu firsat
bilen Tiirkiye, Fransa ile 23 Haziran 1939 tarihinde “Hatay Antlasmasin1” imzalamis
ve 29 Haziran 1939 tarihinde Hatay Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyetine katilma karari

alarak anavatana katilmistir (Karakog, 2009: 110).

Hatay 06.12.2012 tarihinde 28489 sayili resmi gazete de yayinlanan 6360
sayil1 kanunla biiyliksehir belediyesi olmustur. Yasa, yerel yonetimlerde daha etkin
bir yonetim saglamak, sorunlara daha etkin, diizenli ve hizli bir sekilde ¢6ziim arama
amacini tasimaktadir. Yasa ile devletten alinan katki, kisi bas1 234 TL iken yeni
durumda 337 TL’ye ¢ikarak %44 oraninda bir artis saglamistir dolayisiyla bu durum
kente daha fazla kaynak aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu kaynak aktarimi ile
ilde bulunan alt yap1 isleri, amator kuliiplere katki saglanmasi, sosyal yardimlagsma
imkanlarinin artis1, kat1 atik tesisleri ile ¢evrenin korunmasi gibi birgok alanda ek

kaynak saglanmistir (Dogru, 2013).
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Ilin geneli belki ayr1 bir arastirmada farkli sekillerde incelenebilir. Bu ¢alisma
Iskenderun ve Dértyol’u dlgek aldigi icin, bu alanlar hakkinda kisa bilgiler vermek

gerekir.

ISKENDERUN: iskenderun’un kurulusu tarih  oncesi  devirlere
dayanmaktadir. M.O. 2000°li yillarda Kadu beyligi Hititlere bagli olarak burada
kurulmus olup M.O. 1200’lii yillarda ise Fenikeliler “Myriaydus” adiyla burada bir
koloni kurmuslardir. Iskenderun M.O. 7. yiizyilda Tiirk asilli bir millet olan
Hurriler’in eline gecmis ve M.O.6. yiizyilda Persler’in isgaline ugramistir. Kent

tarihte bircok defa isgale ugramistir (www.hatay.gov.tr, 2013). Iskenderun 16.

ylizyilin ilk yarisinda Osmanli hakimiyetine girmistir ve ilk kez Osmanli devleti
déneminde olduk¢a uzun bir siire bir devlet hakimiyetinde yasamistir. Bu donemde
Ortadogu ile yapilan ithalat ve ihracatta iskenderun 6nemli bir ticaret merkezi olmus
ve bu durum kentin stratejik oOzelligini giiclendirmistir. 1. Diinya savasinda
Iskenderun alti kez bombalanmis ve Ingiliz isgaline ugramistir. Mondros Ateskes
Antlagsmasi’ndan sonra 12 Kasim 1918’de Iskenderun Fransiz askerleri tarafindan
isgal edilmis ve ardindan Tiirklerle Fransizlar ve Fransiz’larin destekledigi Ermeni

ceteleri arasinda kanli ¢arpigmalar yasanmistir (Ulus, 2008: 58).

1921°de Tiirkiye ile Fransa, Ankara Antlagsmasi imzalanmis ve bununla
Hatay’da Iskenderun Sancak Idaresi kurulmustur. 1925°de Suriye’de manda rejimi
kurulmus, Iskenderun sancagi ise muhtariyet kazanmistir. Iskenderun 13 sene
Hatay’in bir sancagi olarak Fransiz isgalinde kalmistir. 1937°de Suriye’nin
bagimsizhigmin ardindan Hatay’da Tiirk hiikiimetinin etkisi ile Hatay Devleti
bagimsiz olarak kurulmustur. Hatay Meclisi 1938’de anavatana katilma karar1 almig

ve Iskenderun’da Hatay iline bagli bir ilge olmustur (Bige, 1992: 278).

DORTYOL: Hatay ilinin bir ilgesidir, Iskenderun Kérfezi’nin ucunda, deniz
ile Amanos Daglar1 arasinda yer almaktadir. Dortyol’un kurulus tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. 1082 yilinda Malazgirt zaferinin ardindan ilge Tiirklerin eline
geemistir (Celik, 1998: 481). XVI. Yiizyilda, ¢cevresindeki Payas’ta Sokullu Mehmet
Pasa’nin yaptirdig: kiilliye goz oniinde bulundurulacak olursa bu tarihte Dortyol’da
yerlesim oldugu diisiliniilebilir. Tarihi kaynaklarda Déortyol’a ilk defa
Abdurrahmanlar, Cankirilar, Delisiilliiler, Boliikbasilar, Bozdoganlar, Karabeyler,

Akkoyunlular, Tirkogullari’nin gelip yerlestikleri belirtilmistir (www.hatay.gov.tr,
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2013). Dortyol 1909 yilinda ilge olmus ve 1918’de Fransizlar tarafindan isgal

edilmistir.19 Aralik 1918’de Mehmet Kara nami diger Kara Hasan Pasa isgale karsi

ilk mili miicadeleyi baslatan kursunu atmis ve amsina 1993’de ilk Kursun Aniti

yaptirilmistir. {lge isgalden 9 Ocak 1922°de kurtulmus ve idari yonden Adana iline
bagli iken 7 Temmuz 1939°da Hatay’a baglanmistir (Seyfeli, 1996: 402).

Tablo 1: Yillara Gore iskenderun ve Dértyol’da Niifus Dagilimi

. - Toplam Sehir
Tird | Yillar 1l Iice
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Hatay (ili Toplam) 591.064] 303.068] 287.996| 242.052| 128.445 113.607
1970 [Dértyol 56.949| 29.517| 27.432| 12.947| 7.446) 5.501
iskenderun 134705 70.628| 64.077| 79.297| 42575 36.722
Hatay (ili Toplam) 744.113] 390.908| 353.205| 311.307| 167.214] 144.093
1975 |Dértyol 93.190] 52.295| 40.895| 19.390| 11.1108.280
= iskenderun 173.816] 91.736) 82.080| 107.437| 57.93349.504
& Hatay (ili Toplam) 856.271| 437.823| 418.448| 366.550| 188.993| 177.557
5 | 1980 Dortyol 111.832| 61.205 50.627] 25.905| 14.43311.472
‘é iskenderun 209.815| 107.684| 102.131| 124.824] 64.77760.047
= Hatay (ili Toplam) | 1.002.252| 506.296] 495.956] 428.845| 220.154] 208.691
= | 1985 |Dértyol 129.299] 67.975 61.324) 30.722] 16.579 14.143
& iskenderun 261.644| 134.445| 127.199 152.096] 79.765] 72.331
© Hatay (ili Toplam) | 1.109.754] 556.548] 553.206| 531.707| 268.762 262.945
1990 Dértyol 111.368] 57.904 53.464 47.144] 24.464] 22.680
iskenderun 259.475| 131.228] 128.247| 154.807| 79.406] 75.401
Hatay (ili Toplam) | 1.253.726] 621.505 632.221] 581.341| 287.199 294.142
2000 Dértyol 126.258 63.675| 62.583] 53.597| 26.582 27.015
iskenderun 287.384) 145.040 142.344] 159.149 79.056 80.093
Hatay (ili Toplam) 681.665| 341.653] 340.012] 704.559 354.397| 350.162
§ 2007 Dgrtyol 66.082] 33.000, 33.082] 74.435 37.940 36.495
2 iskenderun 177.294  90.004 87.290| 129.300| 65.854] 63.446
55 Hatay (ili Toplam) 715.653| 363.728] 351.925 732.765] 369.435) 363.330
:g 2009 IDértyol 69.507| 34.672 34.835 76.339 38.673 37.666
;5 iskenderun 190.279 100.406] 89.873| 128.261] 64.505 63.756
~ Hatay (ili Toplam) 742.590| 370.946| 371.644) 741.084 372.439 368.645
2 2012 Dgrtyol 75.110 37.726) 37.384] 76.727| 38.895 37.832
iskenderun 184.833)  93.007] 91.826] 133.947| 67.152 66.795

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari. Veriler Tiiik’ten alinarak tarafimdan tablo
haline getirilmistir. http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul



http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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1970 yilindan itibaren baktigimizda oncelikli olarak Dortyol 6zelinde sehir
niifusu 12.974 iken bes wyillik silirecte 6.416 artarak %49’luk bir niifus artisi
yasanmistir. Aymi y1l Iskenderun’un toplam sehir niifusu 79.297 iken 28.014 artarak
1975 yilinda %35’lik bir niifus artig1 yasanmustir.

1975 ile 1980 aras1 doneme baktigimizda Dortyol niifusunda %33’°lik bir

art1s yasanirken ayni yillar aras1 Iskenderun’da niifus artis1 %16 olmustur.

1980 ile 1985 yillar1 arasinda Dértyol sehir niifusu %18 artarken, Iskenderun

sehir niifusu ayn1 yillar arasinda %21 artmustir.

1985-90 yillar1 arasinda Dértyol sehir niifusu %353 artmus, Iskenderun sehir

merkezi niifusu ise yalnizca %1 artmugtir.

1990 ile 2000 yillar1 arasindaki verilere baktigimizda ise Dortyol sehir

merkezi niifusu %13 artmus, ayn1 yillar arasi iskenderun niifusu %2 artmustir.

2000-2007 wyillar1 arasinda Dortyol sehir merkezi niifusu %38 artarken
Iskenderun niifusunda 1970’denberi ilk kez artis gerceklesmemis ve niifus %18

azalmstir.

2007’den itibaren adrese dayali niifus sistemine gecilmis ve 2007 ile 2009
arast donemdeki veriler bize Dortyol sehir merkezi niifusunun %2 arttigini,
Iskenderun sehir merkezi niifusunun ise yaklasik %] kadar azaldigim

gostermektedir.

2009 ile 2012 yillar1 arasinda ise Dortyol’un sehir merkezi niifusunun %1’in
altinda bir artis gdsterdigini, Iskenderun’un ise sehir merkezi niifusunun %4 arttig1

goriilmektedir.
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Tablo 2: Adrese Dayah Niifus Sistemine Gére iskenderun ve Dértyol’a Go¢ Etmis Olanlarin
Kayith Olduklar Illere Gore Dagilim

Niifusa kayith) HATAY HATAY HATAY HATAY HATAY HATAY
olunan il (2007) (2008) (2009) (2010) (2011) (2012)
Dértyol| isk. Dortyol| Isk. Dortyol Isk. Dortyol Isk. Dortyol isk. [Dortyol Isk.
Adana 6.800(5.161| 6.995 [5.296| 7.120 |5.681| 7.275 |6.063| 7.409 |5.729| 7.558 |5.756
Adiyaman 461| 823 512 |842 | 552 |1.031]| 542 [1.365| 526 | 984 | 559 [1.040
Afyonkarahisarl ~ 106| 393 117 |319 | 133 |520 | 143 |829 | 138 | 407 | 184 | 364
Agri 191) 310/ 218 | 299 | 209 |443 | 184 |813| 213 |402| 259 |336
Amasya 84| 276/ 105 |265| 93 |[364| 105 |453| 126 |268 | 133 | 280
Ankara A74(3.480] 221 |753 | 191 |940 | 193 |1.312| 214 |755| 218 | 766
Antalya 34/1.702] 55 [199| 40 ([326| 31 |606| 22 |215| 15 | 169
Artvin 57/ 191) 58 [170| 54 |[206| 59 |331| 65 |176| 46 | 167
Aydin 41| 187 44 |138| 31 |[295| 42 |463| 47 |213| 60 |208
Balikesir 59| 301 64 |251| 48 |448| 63 |605| 87 |322| 85 |295
Bilecik 11| 93] 16 |86 | 19 | 93 | 14 |149| 15 | 87 | 12 | 80
Bingol 701] 204 734 [199 | 714 |331| 715 |443 | 697 |241| 709 |273
Bitlis 259 148/ 280 |144 | 264 |278 | 277 |527| 312 |176| 306 | 203
Bolu 75 161 66 |[116| 65 |168| 65 |255| 60 |146| 63 | 145
Burdur 19| 269 29 [104| 29 |110| 22 |178| 25 | 90 | 23 | 84
Bursa 39 132 54 |175| 39 |[414| 36 |615| 61 |225| 78 |183
Canakkale 14| 130] 26 |118| 26 |222| 37 |242| 40 |129| 33 |141
Cankirt 307| 445 282 |347 | 285 |420| 272 | 468 | 285 |342 | 284 | 339
Corum 275 647| 194 |501 | 184 |677 | 190 |959 | 211 |582 | 219 |677
Denizli 41/ 136 41 |138| 40 |244| 48 |384| 52 |185| 50 | 188
Diyarbakir | 5.601/1.596 5.824 |1.552| 5.840 [1.923| 5.966 [2.379| 6.019 [1.732| 6.134 |1.740
Edirne 6) 69 22 |62 | 17 [109| 15 |202| 21 |75 | 15 | 78
Elazig 348/1.232 341 |[1.252| 324 |1.380| 329 [1.540| 309 |1.353| 321 [1.338
Erzincan 62| 240 53 [203| 54 |295| 53 |348| 50 |256| 68 |229
Erzurum 486(1.032] 525 |995 | 539 |1.264| 551 [1.602| 550 |1.114| 556 |[1.057
Eskisehir 64 364 61 |[262| 53 |299| 53 |394| 60 |282| 57 |276
Gaziantep 3.143(5.161| 3.247 [5.103| 3.232 |5.501| 3.180 |5.722| 3.251 |5.515| 3.380 |5.506
Giresun 33 176 43 |153| 38 [306| 32 |462| 44 |191| 79 | 169
Giimiishane 270/ 196/ 273 |163 | 257 | 212 | 259 |270 | 249 |185| 249 |177
Hakkari 504 62 521 | 52 | 502 | 96 | 522 | 152 | 472 | 81 | 472 | 67
Isparta 38 277 40 |[157| 36 [207| 37 |294| 46 |204| 55 |209
Mersin 676/1.880, 710 [1.980| 715 [2.208| 760 [2.402| 733 [2.300| 806 [2.249
Istanbul 135 541 183 |542 | 153 | 789 | 156 |985| 149 |614 | 159 |588
[zmir 69 347/ 102 |341| 94 |[614| 94 |[711| 89 |378| 96 |331
Kars 158 248 143 |186 | 129 |320| 128 |479 | 116 |246 | 137 | 325
Kastamonu 879 284 914 | 277 | 924 |443 | 926 |481 | 947 |334| 962 |281
Kayseri 580 824| 591 |728 | 651 |934 | 657 |1.047| 681 |866 | 670 |873
Kurklareli 2 80 12 |62 | 10 |122| 11 |170| 14 |80 | 16 | 80
Kirsehir 222| 327| 183 [232| 185 [302 | 175 |347 | 184 |242 | 207 | 243
Kocaeli 25| 86 33 |99 | 27 |153| 40 |268| 43 |109| 41 |139
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HATAY | HATAY | HATAY | HATAY | HATAY | HATAY
Niifusa kayith | 5007) (2008) (2009) (2010) (2011) (2012)
Olunan il Dértyol isk. [Dértyol isk. Dortyol| isk. Dortyol| isk. [Dértyol Isk. Dortyol| Isk.
Konya 492|1.254] 565 [1.091] 592 [1.470| 573 |1.735] 590 [1.184] 602 [1.167
Kiitahya 34 170 42 |177| 51 |257| 43 [294| 44 |200| 50 |142
Malatya 7792.387| 822 [2.390| 814 [2.518| 812 [2.619| 870 [2.447| 886 [2.485
Manisa 55| 227) 53 [241| 59 |400| 56 |516| 75 |336| 89 | 258
Kahramanmaras| 7.057|4.283| 7.084 |4.287| 7.312 |4.561| 7.337 |4.810| 7.405 |4.569| 7.504 |4.645
Mardin 1.582/7.466| 1.578 [7.615| 1.633 [8.102| 1.663 |8.289| 1.680 [8.048| 1.719 [8.047
Mugla 25| 133 27 |126| 24 |209| 32 |247| 30 |124| 49 |129
Mus 161 426] 180 |424 | 193 | 466 | 208 |585 | 212 |343| 222 | 344
Nevsehir 149| 253 149 | 205 | 152 | 240 | 148 |300 | 149 |227 | 158 | 227
Nigde 717| 826) 723 |862 | 731 |952 | 741 [1.038| 735 |944 | 801 | 935
Ordu 128 261) 134 |288 | 143 |518| 148 |626 | 186 |374| 158 |381
Rize 44| 277) 44 |267| 44 |347| 43 |397| 47 |283| 48 |281
Sakarya 12| 158 29 |168| 25 |302| 30 [368| 45 |195| 52 |196
Samsun 216| 449 239 |477| 206 |768 | 239 |878| 242 |505| 252 | 509
Siirt 816| 419 833 [422 | 855 |583 | 842 |600| 866 |407 | 893 | 402
Sinop 47| 141 49 |126| 47 |226| 44 |283| 37 |247| 38 |172
Sivas 1.050] 944 1.052 | 899 | 1.052 [1.167| 1.079 [1.297| 1.078 [1.052| 1.124 [1.030
Tekirdag 19 49 19 |59 | 7 |123| 7 |175] 7 |88 | 4 |83
Tokat 159 469 177 |449 | 171 |598 | 176 |735| 183 |507 | 173 | 488
Trabzon 382| 477] 385 |506 | 391 |700| 388 |741| 374 |592 | 405 |607
Tunceli 148| 876] 155 |877 | 152 | 949 | 149 |946 | 146 |895| 141 | 907
Sanlurfa 5.491/2.573| 5.757 |2.662| 5.879 [3.022| 5.974 [3.311] 6.117 [2.902| 6.266 [3.163
Usak 23 93 18 |75 | 10 |143| 6 |154| 7 |105| 8 |109
Van 307| 588 307 |561| 322 |802| 285 [1.021] 316 |616 | 330 | 638
Yozgat 299 648 251 |468 | 244 |595| 236 |712| 227 |502 | 244 |526
Zonguldak 138 336 113 |303 | 114 |402 | 137 |469 | 167 |336| 147 |356
Aksaray 562 274| 588 |257 | 563 |318 | 548 |409 | 553 |386 | 554 | 328
Bayburt 49| 44 49 |37 | 50 |60 | 55 |57 | 50 |34 | 67 | 38
Karaman 79 170, 85 |173| 89 [204| 97 |188| 99 |149| 100 |148
Kirikkale 261 416/ 244 |307 | 266 |391 | 266 |408 | 270 [333| 271 |329
Batman 787/1.049 806 [1.029| 802 [1.192| 800 [1.221| 828 [1.147| 846 [1.145
Sirnak 532| 190| 538 |163 | 585 |264 | 553 |283| 556 |216| 625 | 178
Bartin 601] 73 636 | 71 | 672 | 77 | 693 |111| 682 | 91 | 687 | 80
Ardahan 30 179 23 [162| 19 |238| 15 [308| 17 |201| 22 |191
Igdir 120 48 15 |57 | 10 |105| 13 [146| 15 |64 | 16 | 55
Yalova 00 24 0o |16| 2 |21 0o [3] 0 |11] 1 |39
Karabiik 1.910] 439 2.017 | 407 | 2.039 | 445 | 2.082 | 440 | 2.113 | 405 | 2.112 | 416
Kilis 6301725 636 [1.811| 620 [1.887| 623 [1.922| 626 [1.863 634 [1.959
Osmaniye | 6.153/5.244| 6.328 |5.420| 6.507 |5.633| 6.590 |5.879| 6.637 [6.023| 6.667 |6.141
Diizce 36| 108 40 |107 | 22 |128| 24 |217| 37 [132| 31 |113

Kaynak: Tkamet edilen ilgeye gére niifusa kayitl olunan il. Veriler Tiiik’ten alinarak tarafimdan tablo
haline getirilmistir. http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul



http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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NUFUSA KAYITLI 2007-2012 YILLARI ARASI

OLUNAN IL DURUM DURUM

DORTYOL | ISKENDERUN DORTYOL ISKENDERUN

Adana 758 595 ARTMIS IARTMIS
IAdiyaman 98 217 IARTMIS IARTMIS
IAfyonkarahisar 78 -29 IARTMIS AZALMIS
Agr1 68 26 ARTMIS IARTMIS
/Amasya 49 4 IARTMIS IARTMIS
Ankara -256 -2.714 AZALMIS AZALMIS
Antalya -19 -1.533 AZALMIS AZALMIS
Artvin -11 24 AZALMIS AZALMIS
Aydin 19 21 ARTMIS IARTMIS
Balikesir 26 -6 IARTMIS IAZALMIS
Bilecik 1 -13 ARTMIS AZALMIS
Bingol 8 69 ARTMIS IARTMIS
Bitlis 47 55 ARTMIS ARTMIS
Bolu -12 -16 AZALMIS AZALMIS
Burdur 4 -185 IARTMIS IAZALMIS
Bursa 39 51 ARTMIS ARTMIS
Canakkale 19 11 ARTMIS ARTMIS
Cankirt -23 -106 AZALMIS AZALMIS
Corum -56 30 AZALMIS ARTMIS
Denizli 0 52 ARTMIS IARTMIS
Diyarbakir 533 144 IARTMIS IARTMIS
Edirne 0 0 ARTMIS IARTMIS
Elazig -27 106 AZALMIS ARTMIS
Erzincan 6 -11 IARTMIS AZALMIS
Erzurum 70 25 IARTMIS ARTMIS
Eskigehir -7 -88 IAZALMIS AZALMIS
Gaziantep 237 345 IARTMIS IARTMIS
Giresun 46 -7 IARTMIS IAZALMIS
Giimiighane 21 -19 AZALMIS AZALMIS
Hakkari 32 5 IAZALMIS IARTMIS
Isparta 17 -68 ARTMIS AZALMIS
Mersin 130 369 ARTMIS ARTMIS
Istanbul 24 17 IARTMIS ARTMIS
[zmir 27 -16 IARTMIS AZALMIS
Kars -21 77 AZALMIS ARTMIS
Kastamonu 83 -3 ARTMIS AZALMIS
Kayseri 90 49 ARTMIS ARTMIS
Kirklareli 14 0 ARTMIS ARTMIS
Kirsehir -15 -84 AZALMIS AZALMIS
Kocaeli 16 53 ARTMIS ARTMIS
Konya 110 -87 IARTMIS IAZALMIS
Kiitahya 16 -28 IARTMIS IAZALMIS
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NUFUSA

2007-2012 YILLARI ARASI DURUM

DURUM

KAYITLI _ : _ .
OLUNAN IL DORTYOL ISKENDERUN | DORTYOL | ISKENDERUN
Malatya 107 98 IARTMIS  [ARTMIS
Manisa 34 31 IARTMIS  [ARTMIS
IKahramanmarag @447 362 ARTMIS  |ARTMIS
Mardin 137 581 IARTMIS  |ARTMIS
Mugla 24 -4 ARTMIS |AZALMIS
Mus 61 -82 ARTMIS  |AZALMIS
Nevsehir 0 -26 ARTMIS  |AZALMIS
Nigde 84 109 IARTMIS  |ARTMIS
Ordu 30 120 IARTMIS  |ARTMIS
Rize A 4 IARTMIS  |ARTMIS
Sakarya 40 38 IARTMIS  [ARTMIS
Samsun 36 60 IARTMIS  |ARTMIS
Siirt 77 -17 ARTMIS  |AZALMIS
Sinop -9 31 AZALMIS |ARTMIS
Sivas 74 86 IARTMIS  |ARTMIS
Tekirdag 15 34 AZALMIS |ARTMIS
Tokat 14 19 IARTMIS  |ARTMIS
Trabzon 23 130 IARTMIS  |ARTMIS
Tunceli -7 31 IAZALMIS |ARTMIS
Sanliurfa 775 590 ARTMIS  |ARTMIS
Usak 15 16 IAZALMIS |ARTMIS
Van 23 50 ARTMIS  |ARTMIS
'Yozgat -55 122 AZALMIS |AZALMIS
Zonguldak 9 20 IARTMIS  [ARTMIS
IAksaray -8 54 AZALMIS |ARTMIS
Bayburt 18 -6 ARTMIS  |AZALMIS
Karaman 21 22 ARTMIS |AZALMIS
Kirikkale 10 -87 ARTMIS |[AZALMIS
Batman 59 06 IARTMIS  |ARTMIS
Sirnak 03 -12 ARTMIS  |AZALMIS
IBartin 86 7 IARTMIS  |ARTMIS
Ardahan -8 12 IAZALMIS |ARTMIS
Igdir 4 7 IARTMIS  |ARTMIS
Yalova 1 15 ARTMIS |ARTMIS
Karabiik 202 -23 ARTMIS  |AZALMIS
Kilis A 234 ARTMIS  |ARTMIS
Osmaniye 514 897 ARTMIS  |ARTMIS
Diizce 5 5 AZALMIS |ARTMIS

Kaynak: ikamet edilen ilgeye gore niifusa kayitli olunan il. Veriler Tiiik’ten aliarak tarafimdan tablo

haline getirilmistir. http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

2007-2012 yillar1 arast kayitli olunan illere gore Dortyol ilgesindeki niifusa

baktigimizda en c¢ok gd¢ aldigi sehirlerin bolgesel olarak Giineydogu Anadolu


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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bolgesi ve Akdeniz bolgesi oldugu goriilmektedir. Veriler, Dortyol’un Giineydogu
Anadolu bolgesinde bulunan illerden Sanliurfa, Diyarbakir ve Gaziantep’ten yogun
go¢ aldigimi gostermektedir. Dortyol, Akdeniz bolgesi illerinden ise en ¢ok Adana,

Osmaniye ve Kahramanmaras’tan gé¢ almistir.

2007-2012 yillar1 arasi kayitli olunan illere gore Iskenderun ilgesindeki niifus
degisimi, Dortyol ilgesindekine benzer bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Tablo 3’den
Iskenderun’un bélgesel olarak Giineydogu Anadolu bolgesinden go¢ aldig
goriilmekte, bu goclerin yogun oldugu illerin ise Sanliurfa, Mardin ve Gaziantep
oldugu anlasilmaktadir. Aym sekil Iskenderun’un Akdeniz bélgesi illerinden

Osmaniye, Adana ve Mersin’den de yogun go¢ aldigini gostermektedir.

Her iki ilgenin de yogun goc¢ aldiklar1 bolgelerin ayni olmasi 6nemli bir
husustur. Bunun yam sira Dortyol’da Adana, Sanlurfa ve Diyarbakir niifusuna
kayith kisi sayis1 fazla iken, iskenderun’da Osmaniye, Mardin, Adana ve Sanliurfa

niifusuna kayitl kisi sayis1 fazladir.

2.GOCLERIN SOSYO EKONOMIK ETKILERINE ILISKIN
ISKENDERUN VE DORTYOL ORNEGINDE YAPILAN ANKETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Arastirma Alaninin (Evreninin) Sosyo Ekonomik Yapisi

2012 adrese dayali niifus verilerine gore arastirma alani olan Iskenderun ve

Dértyol ilgelerinin niifus yapisi asagidaki tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo 4: iskenderun ve Dortyol’un Niifus Yapisi
IVilge merkezi Belde/Koy Toplam

Toplam| Erkek| Kadin| Toplam| Erkek] Kadin| Toplam Erkek Kadin
IDortyol 75.110, 37.726) 37.384| 76.727 38.895 37.832 151.837 76.621 75.216
iskenderun| 184.833] 93.007| 91.826| 133.947| 67.152 66.795 318.780 160.159 158.621
Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

Iskenderun korfezinin -~ dogusunda ~ Amanos  daglart  yiikselmekte
olup, iskenderun bu daglarin eteginde kurulmustur. Kérfezin giineyinde Arsuz ovasi
ve Iskenderun ovasi vardir. Ilgenin kuzeyini Dértyol, dogusunu Kirikhan, giineyini

Belen ve Samandag ilceleriyle batismi  Iskenderun kérfezinin  kiyilar


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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cevrelemektedir. iskenderun’da tamamen Akdeniz iklimi hiikiim siirer. Ilgenin
yiizdleiimi 759 km®dir. Ozellikle 1950 ve 1980 yillar1 arasinda niifusu %274

oraninda artmistir (Www.kultur.gov.tr, 2013).

Ulkemizin, kurulus tarihi itibartyla iiciincii, uzun demir iiretim kapasitesine
gbre ise en biiyiik entegre demir ve celik fabrikasi olan, ISDEMIR 3 Ekim 1970
tarihinde Iskenderun'un 17 km kuzeyinde Payas yoresinde yaklasik 6,8 milyon m?
alan iizerine kurulmustur. Iskenderun Limani birgok sanayi kolu ile ilgili 6zel
yatirimlart getirerek ilce ekonomisinin kalkinmasina ve niifusun hizla artisina neden
olmustur. Bu artista ekonomik amaclh gergeklesen goclerin etkisi oldukg¢a fazladir.
Bolgede yasanan sanayilesme ile birlikte Ozellikle Dogu ve Giiney Dogu

Bolgelerinden i bulma amaciyla c¢ok sayida insan gb¢  etmistir

(www.iskenderunbel.tr, 2013).

Iskenderun Demir Celik fabrikalari, siiperfosfot, giibre, cimento fabrikasi,
ekinciler haddahanesi, fil filtre, noksel ¢elik boru sanayi gibi biiyiik sanayi
kuruluslarinin sayis1 35%in istiindedir. flgede 1 Organize sanayi bolgesi ve 2 adet
Kiiciik sanayi sitesi mevcuttur. Bunun yaninda; sayilar1 100°e yakin bulunan kii¢iik
olgekli sanayi tesisleri vardir. flgenin 30 km uzagida bulunan Arsuz ve Giilcihan bir
deniz turizm merkezidir. Kirsal kesimin biiylik ¢gogunlugu tarimla ilgilenmektedir.
Baslica tirtinler bugday, narenciye, sebzecilik, zeytincilik ve meyveciliktir. Kiiclikbag
ve bliylikbas hayvan bulunmakla beraber hayvanciligin gelismis oldugu sdylenemez
(www.kultur.gov.tr, 2013).

Arastirma alanlar1 yogun go¢ alan merkezlerdir. Buna etki eden faktorler
genellikle ekonomik sorunlar, issizlik, terdr ve kan davasidir. Ayrica arastirma
sahasinda, go¢ eden ailelerin akrabalarinin bircogunun daha 6nce buralara goc etmis
olmasi da gocte etkin olmustur. iskenderun, agir sanayi bolgesi olarak hem ekonomik
acidan hem de sundugu is imkanlar1 sayesinde go¢ i¢in cazip bir bdlge profili
cizmektedir. Yapilan ¢aligma da gdstermektedir ki, Iskenderun’a gogle gelen insanlar
ekonomik agidan oldugu kadar yillar icerisinde sosyal ve kiiltiirel agidan da belirli bir
tatmin yasamislardir. Tablo 24 ve 26’da goriilmektedir ki go¢ eden bireyler, cevre
ile iletisim ve kurduklart iligkiler agisindan bolge insani ile uyumlu ve saglikli bir

stireci paylagmaktadirlar.


http://www.kultur.gov.tr/
http://www.iskenderunbel.tr/
http://www.kultur.gov.tr/
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Dortyol’un sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda, oncelikli olarak cografi
konum itibariyle Dortyol, dogu Toroslarin uzantist olan Amanos (Nur) daglar ile
Akdeniz'in Iskenderun Kérfezi arasinda Kuzey-Giiney dogrultusunda uzanan Dértyol
ve Payas Aliliviyal ovalarindan meydana gelmistir. Dogusunda Amanos daglar1 ve
Hassa ilgesi, batisinda Akdeniz ve Iskenderun Kérfezi, Kuzeyinde Erzin ilgesi ve
giineyinde ise Iskenderun ilgesi bulunmaktadir. iklimi; yazlar sicak ve kurak, kislari
1lik ve yagish olup, tipik bir Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Ilgenin yiizdl¢iimii

504 km? “dir (www.dortyol.bel.tr, 2013).

Dértyol sinirlart igerisinde bulunan petrol boru hatt1 ve gaz dolum tesisleri ile
Ozel sektore ait ¢ok sayida haddehaneler, ¢elikhaneler, un fabrikasi, meyve suyu ve
meyve paketleme tesisleri ile tarim isletmelerinde istihdam edilen niifus calisma
hayatina canlilik kazandirmaktadir. Ozellikle portakal, mandalina ve limon gibi
turunggillerin en cok yetistigi yerlerden biridir. ilce ekonomisinde meyvecilik ve
meyve sektorii 6onemli yer tutmaktadir. Bu sektorde ¢alisanlarin ¢ogu gocle gelen

mevsimlik is¢ilerdir (www.dortyol.bel.tr, 2013).

Dortyol yogun sekilde go¢ alan bir merkez olmakla birlikte sundugu
ekonomik kaynaklar ve is imkanlar1 acisindan Iskenderun’un oldukca gerisinde
kalmistir. Buna ragmen gocle gelen insanlar geldikleri yere gore daha iyi bir yasam

standardini yakalamay1 basarabilmislerdir.

2.2.Arastirma Alaninin Sec¢imi ve Arastirmanin Amaci, Kapsami ve

Yontemi
2.2.1.Arastirma Alaninin Se¢imi

Hatay ili igerisinde en c¢ok go¢ alan ilgelerden ikisi olmasi nedeniyle
Iskenderun ve Dértyol arastirma alani olarak segilmistir. Ozellikle bu iki ilcenin gog
almasinda etkili olan faktorler ve cevresine gore cekim merkezi olmasinin altinda
yatan sebeplerin arastirilmak istenmesi, bu alanlarin se¢imi konusunda belirleyici

olmustur.


http://www.dortyol.bel.tr/
http://www.dortyol.bel.tr/
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2.2.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 1950’lerden beri go¢ alan iki ilgenin bu kadar yogun gog
almasinin sebeplerini ortaya koyabilmek, go¢ nedenlerini agiklayabilmek, gogle
gelenlerin go¢ sonrast durumlarinin ne oldugunu, ne tiir iligkiler kuruldugunu ve

buna etki eden faktorleri ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci Iskenderun ve Dértyol ilgelerine gog ile gelen
bireylerin go¢ 6ncesi ve sonrasi yasamlarinda meydana gelen ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Ayrica gog ile gelen aile’nin ekonomik ve sosyal
anlamda beklentileri nelerdir ve bunlardan ne kadarim1 karsilayabildikleri

incelenmistir.
2.2.3.Arastirmanin Kapsam ve Simirhihig:

Arastirma Iskenderun ve Dértyol ilgelerini kapsamaktadir. Hatay ilinin en
biiyiik iki ilgesi olan bu alanlarda, go¢ konusu ve gogle gelen ailelerin bu alanla ve
kendileriyle ilgili goriis ve yaklasimlarin1 kapsamaktadir. Diger bir ifade ile go¢ eden
ailelerin go¢ etme nedeni, karsilastiklari sorunlar, gé¢ sonrasi uyum gibi bir¢ok
alanda goriis ve yaklagimlarinin nasil olduguna iligkin tespitlerin yapilmast,
arastirmanin kapsam ve sinirliligini belirlemektedir. Ayrica gogle gelenlerin anket
sorularia cevap vermelerindeki c¢ekingenlikleri ve olustugu diisiiniilen onyargilar,
anketin uygulamasinda bir takim zorluklar1 beraberinde getirmistir. G6¢ eden
bireylerin bazilarinin Tiirkge bilmeme durumlart da dikkate alinarak yiiz yiize
gorismelerde Kiirtce-Arapca-Tiirkce bilen o mahallede yasayan goc¢ etmis
bireylerden yardim alinmigtir. Anket uygulanirken yardim aldigimiz Kiirtge ve
Arapea bilen kisiler sayesinde ankete katilan kisiler ile daha rahat bir sekilde diyalog

kurulmus ve anadilleri ile kendilerini ifade etmelerine imkéan saglanmistir.

Iskenderun’un yedi mahallesinde uygulanilan anket calismasma 214 gogle
gelmis birey katilmig olup, bunlarin sayilar1 ve mahallelere gore dagilimlari su
sekildedir: Buluttepe mahallesi (68), Yildirimtepe mahallesi (33), Baristepe
mahallesi (29), Giiltepe mahallesi (24), Esentepe mahallesi (23), Dumlupinar
mabhallesi (21), Cankaya mahallesi (16).
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Dortyol’da ise alti mahallede uygulanilan anket ¢alismasina 106 gocle gelmis
birey katilmis olup, bunlarin sayilar1 ve mahallelere gore dagilimlari su sekildedir:
Yesil mahalle (26), Cayli mahallesi (24), Ocakli mahallesi (20), Numune mahallesi
(14), Mezbahane mahallesi (12), Kislalar mahallesi (10).

2.2.4. Arastirmanin Yontemi ve Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada anket yOntemi uygulanmigtir. Anket hazirlandiktan sonra
oncelikle Iskenderun ve Dértyol dzelinde gd¢ eden ailelerin yogun oldugu mahalleler
arastirtlarak belirlenmis ve bu ailelere anketler yiiz ylize goriismek suretiyle
uygulanmistir.  Ayrica birtakim gozlemlerde bulunulmustur. Her iki ilgenin
biiyiikliigii ve go¢ eden birey sayisi temel alinarak ilgelerde uygulanacak anket sayisi
belirlenmistir. Bu cerceve de Iskenderun’un niifusu ve gd¢ eden sayisiyla orantili
olarak iskenderun’a 214 anket, yine Dértyol’un niifusu ve gé¢ eden sayisiyla orantili
olarak Dortyol’a da 106 anket olmak iizere toplamda 320 anket gicle gelen bireylere
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilmis,

tablolara doniistiiriilerek yorumlanmustir.
2.3.Anket Sorularinda Elde Edilen Verilerin Analizi

Burada gocle gelen bireylere farkli konularda sorular yoneltilmekte ve

sorulara verilen cevaplar dikkate alinarak analiz yapilmaktadir.
2.3.1.Kisisel Ozellikler

Gogle gelen bireylerin kisisel ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular
icerisinde, gbo¢ edenlerin cinsiyet dagilimi, medeni durumu, dogum yerleri, yas

gruplar1 ve egitim durumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 5: Gog edenlerin cinsiyet dagilimi ve medeni durumlari

Iskenderun Dértyol Toplam
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Cinsiyet dagilim
Erkek 165 77,1 101 95,3 266 83,1
Kadin 49 22,9 5 4,7 54 16,9
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0
Medeni durum

Evli 179 83,6 89 84,0 268 83,8
Bekar 21 9,8 14 13,2 35 10,9
IBosanmis 2 0,9 1 0,9 3 0,9
Dul 12 5,6 2 1,9 14 4,4
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 5°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin cinsiyet agisindan dagiliminda
Iskenderun ve Dértyol’da farkliliklar vardir. Ankete katilanlarm %83’ii erkek %17’si
kadmlardan olusmakla beraber Iskenderun ve Dértyol dlgeginde diisiiniildiigiinde
Iskenderun’da ankete katilan kadinlarin oram1 Dértyol’a gore daha fazladir (%22.9).
Bu durum iki yerlesim alanin kentlesme diizeyi ile ilgili oldugu kadar gogle

gelenlerin sosyal profilleri ve memleketleriyle de ilgilidir.

Ankete katilanlar arasinda cinsiyet dagilimi agisindan kadin ve erkek sayilar
miimkiin oldugu kadar esit tutulmak istenmesine ragmen kadmlarin bu konuda
¢ekingen davranmalari, ankete katilmak istememeleri, birgogunun esinden habersiz
soru cevaplamak istemedigi yoniindeki beyanlar1 nedeniyle genellikle erkek katilimci
sayis1 daha fazla olmustur. Iskenderun ve Dértyol ozelinde iskenderun’da ankete
katilan kadin sayisinin Dértyol’a gore daha fazla olmasi Iskenderun’da ankete katilan
kadinlarin katilim agisindan Dortyol’daki hemcinslerinden daha rahat olduklarini
ayrica kentlilesme agisindan ve toplumsal 6zgiiven agisindan daha ileri bir profile

sahip olduklarini gosterir.

Medeni durumlarina bakildiginda, ankete katilanlarin %83.75°1 evli, %11’inin
bekar oldugu goriilmekle beraber, az da olsa bosanmis ve dul olanlar da vardir.
Burada da aile yapisinin daha ¢ok erkek egemenligine dayali oldugu ve aile reisligi

boyutunun etkin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi ankete katilanlarin dogum yerlerine gore
dagilimlarina bakildiginda en fazla %28,4’liik oranla Diyarbakir dogumlu bireylerin
goc ettigi, yine Mardin dogumlu go¢ edenlerin de %27,8’lik oranla oldukc¢a fazla
oldugu goriilmektedir. iskenderun ve Dértyol ozelinde bakildiginda Diyarbakir
dogumlu gd¢ etmis olanlarin Dortyol’da daha biiyiik bir orana sahip oldugu, Mardin

dogumlu gd¢ edenlerin ise Iskenderun’da %35’lik bir orana sahip oldugu

gorilmektedir.
Tf:lblo 6: Goc edenlerin dogum yerlerine gore dagilhim

Issal;elnderun (%) ls):;ltyol (%) g:;lam (%)
Adana 2 0,9 2 1,9 4 1,3
|Adiyaman 4 1,9 1 0,9 5 1,6
IAgr1 5 2,3 0 0 5 1,6
Bitlis 3 1,4 0 0 3 0,9
Diyarbakir 42 19,6 49 46,2 91 28,4
Elazi1g 6 2,8 0 0 6 1,9
Erzincan 1 0,5 0 0 1 0,3
Erzurum 1 0,5 0 0 1 0,3
Gaziantep 7 3,3 0 0 7 2,2
Gilimiishane 1 0,5 0 0 1 0,3
Hakkari 1 0,5 0 0 1 0,3
Hatay 2 0,9 3 2,8 5 1,6
Mersin 1 0,5 0 0 1 0,3
[zmir 1 0,5 0 0 1 0,3
Kars 2 0,9 0 0 2 0,6
Kayseri 1 0,5 0 0 1 0,3
Konya 1 0,5 0 0 1 0,3
Malatya 9 4,2 1 0,9 10 3,1
IKKahramanmaras 2 0,9 3 2,8 5 1,6
Mardin 76 35,5 13 12,3 89 27,8
Mus 7 3,3 1 0,9 8 2,5
Siirt 3 1,4 2 1,9 5 1,6
Sivas 1 0,5 0 0 1 0,3
Tunceli 9 4,2 0 0 9 2,8
Sanliurfa 9 4,2 14 13,2 23 7,2
Batman 9 4,2 3 2,8 12 3,8
Sirnak 1 0,5 9 8,5 10 3,1
Kilis 3 1,4 2 1,9 5 1,6
Osmaniye 4 1,9 0 0 4 1,3
'Van 0 0 3 2,8 3 0,9
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Arastirma sirasinda yapilan goriismelerde; gbdc¢ edenlerin bir siire sonra
akrabalarin1 da yanlarina aldiklari, akrabalik baglari nedeniyle bir go¢ hareketinin

yasandig1 goriilmektedir. Goge iten en 6nemli sebeplerden olan issizlik ve ekonomik
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sorunlar asildiktan sonra go¢ etmis bireylerde olusan, ayni imkéanlardan akrabalarinin
da yararlanabilecegi yoniindeki algi, go¢ etmis olanlarin ardindan yeni gogleri
beraberinde getirmistir. Ozellikle Mardin ve Diyarbakir’dan go¢ etmis olanlarda bu

durumun ¢ok daha etkin oldugu sdylenebilir.

Ikamet edilen ilgeye gore niifusa kayitl olunan il verilerine (2007-2012 yillart
aras1) bakildiginda Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Diyarbakir’dan
Dértyol’a ve Iskenderun’a gd¢ edenlerin genel olarak arttifi, fakat sayisal verilere
bakildiginda Dértyol’un aldigi gogiin iskenderun’un yaklasik bes kati oldugu
goriilmektedir. TUIK ten alman bu veriler, yapilan bu saha ¢aligmasindaki bilgileri
desteklemektedir. Ozellikle iki ilden Dértyol ve Iskenderun’a yogun go¢ yasandig

ve 2007’den itibaren belli oranlarda artis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 7: Diyarbakar iline Kayith Olan Niifusun ikamet Edilen ilceye Gére Dagilim

DIYABAKIR
YIL DORTYOL ISKENDERUN
2007 5.601 1.596
2008 5.824 1.552
2009 5.840 1.923
2010 5.966 2.379
2011 6.019 1.732
2012 6.134 1.740

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul Tiiik verileri tarafimdan tablo haline
getirilmistir.

Anket sonuglarinda go¢ etmis olanlarin dogum yerleri incelendiginde en fazla
goc edilen yer olarak ikinci en yiiksek orana sahip Mardin’den &zellikle Iskenderun’a
yogun go¢ yasanmustir. Tlik’ten edindigimiz ikamet edilen ilgeye gore niifusa kayith
olunan il verileri de bes yillik siireci gosterirken, yapilan bu g¢aligmay1 destekler

niteliktedir.

Tablo 8: Mardin iline Kayith Olan Niifusun ikamet Edilen ilceye Gore Dagilim

MARDIN
YIL DORTYOL ISKENDERUN
2007 1.582 7.466
2008 1.578 7.615
2009 1.633 8.102
2010 1.663 8.289
2011 1.680 8.048
2012 1.719 8.047

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul Tiiik verileri tarafimdan tablo haline
getirilmistir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Yapilan goriismelerdeki dikkat c¢ekici hususlardan biri de bu iki il’den go¢
eden insanlarin biliyiik c¢ogunlugunun bu illerin kirsalindan gelmis olmasidir.
Dortyol’da anket calismasi sirasinda ailelerden bazilar1 kdylerinin yakildigini ve
biitlin akrabalarinin hep birlikte buraya gog ettiklerini ifade etmislerdir. Bu da sunu
gostermektedir ki ekonomik kaygilar yiiksek olmakla birlikte bu bdlgeye giivenlik

kaygilar1 nedeniyle de yogun go¢ olmustur.

Tablo 9: Gog edenlerin yas gruplarina ve egitim durumlarina gore dagilim

Iskesna(;(irun (%) Dg;t;;ol (%) T(;p;lyalm (%)
Goc etmis olanlarin yas gruplarina gore dagilin
15-20 1 0,5 1 0,9 2 0,6
21-24 6 2,8 7 6,6 13 4,1
25-29 24 11,2 6 5,7 30 9,4
30-34 12 5,6 10 9,4 22 6,9
35-40 34 15,9 19 17,9 53 16,6
41-50 57 26,6 20 18,9 77 24,1
51 ve + 80 37,4 43 40,6 123 38,4
[Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0
Go¢ etmis olanlarin egitim durumlarina gore dagilhimlar

Okur-yazar 34 11,9 41 38,7 75 23,4
[kdgretim 95 44,4 43 40,6 138 43,1
Ortadgretim 45 21,0 9 8,5 54 16,9
On lisans 8 3,7 4 3,8 12 3,8
Lisans 7 3,3 5 4,7 12 3,8
Okvu.r—yazar 25 11,7 4 3,8 29 9.1
degil
[Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 9’da goriildigii gibi ankete katilanlarin 6nemli bir kismi orta yag {istii
olan grupta yer almaktadir. Nitekim arastirmada yer alanlarin en ¢ok bulundugu yas
grubu, genel katilimcilarin %38,4’tinii olusturan 51 ve dstii olan yas grubundandir.
41-50 yas grubunda bulunan 77 kisi, toplam katilimcilarin %24,1’ini, 35-40 yas
grubunda bulunan 53 kisi toplam katilimcilarin %16,6’sin1 olusturmaktadir. Bu
durum yapilan goclin bireysel degil aile olarak tiim fertlerle birlikte yapildigini

gostermektedir.

Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde en ¢ok ilkdgretim diizeyinde
egitim almis kisilerin yer aldigi goriilmektedir. Iskenderun &zelinde katilimcilarin
%44,4’lniin, Dortyol 6zelinde ise katilimcilarin %40,6’siin ilkogretim diizeyinde
egitim aldig1 goriilmektedir. Tiim katilimcilarin 9%23,4°1 okuryazar , %16,9°u ise
ortadgretim diizeyinde egitim almistir. Iskenderun ozelinde katilimeilarn %21,0%i

ortadgretim diizeyinde egitim almistir. Arastirmaya katilanlarin %9,1’inin okuryazar
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olmadig1 goriilmekte, bu oranin Iskenderun’da, Dértyol’a gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda her iki ilgeye de go¢ edenlerin egitim

diizeyleri oldukca diisiiktiir.

Egitim durumlari, dikkate alindiginda go¢ edenlerin, genellikle ailelerinin
gecimini saglayabilmek i¢in vasif gerektirmeyen islerde c¢alistiklart gozlenmistir.
Ankete katilan ebeveynler, ¢ocuklarmin egitimli olmasimi istemekte, bunun daha iyi
yasam sartlarini beraberinde getirecegini diisiinmekle beraber genglerin bu konuda
cok istekli olmadigi, hayata atilma, herhangi bir iste ¢alisma konusunda daha hevesli
olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle bireysel goriismelerde genglerin boyle bir yaklasim
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun farkli sebepleri olmakla beraber aileye
yiikk olmama veya katki saglama, yasam zorluklarini1 paylagsma gibi duygulardan da

kaynaklandig: ileri siirtilebilir.
2.3.2.Goc¢ Oncesi ve Gog Sonrasi istihdam Dagilin

Burada ankete katilan bireylerin go¢ 6ncesi ve go¢ sonrasi istihdam durumlari
incelenmistir. Go¢ eden bireylerin go¢ Oncesi ve sonrasi yogun olarak c¢alistiklar

sektorler belirlenmeye caligilmistir.

Tablo 10: Go¢ edenlerin go¢ etmeden onceki istihdam dagilimi

Iskenderun (%) Dértyol (%) Toplam (%)
Hizmet sektori 11 5,1 3 2,8 14 4,4
insaat sektori 23 10,7 8 7,5 31 9,7
IKamu sektori 3 1,4 1 0,9 4 1,3
Serbest meslek 37 17,3 17 16,0 54 16,9
Issiz 68 31,8 26 24,5 94 29,4
Tarim sektorii 58 27,1 47 44,3 105 32,8
Egitim sektori 5 2,3 0 0 5 1,6
Ogrenci 9 4,2 4 3,8 13 4,1
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 10°da goriildiigii gibi ankete katilanlarin go¢ etmeden 6nceki sektorel
dagilimlar1 dikkat c¢ekidir. Nitekim %32,8’le en fazla go¢ etmeden dnceki istthdam
dagilimmin tarim sektoriine ait oldugu goriilmektedir. Bu oran Dortyol 6zelinde
%44,3, Iskenderun’da ise %27,1°dir. Anket katilanlarin %29,4°i issizdir ki bu oran
Iskenderun’da %31,8, Dértyol’da ise 24,5°dir. Dolayisiyla gd¢ oncesi istindam
durumu dikkate alindiginda ankete katilanlarin ¢ok az bir kisminin kamu sektoriinde
calistigi, biiyiik cogunlugunun ise vasifsiz is¢i oldugu goriilmektedir. Bunlarin da

onemli bir kismi ya igsiz ya da tarim sektoriinde ¢alismaktadir.
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Tablo 11: Gog¢ edenlerin goc ettikten sonraki istihdam dagilinm

Iskenderun (%) Dértyol (%) Toplam (%)
Hizmet sektorii 29 13,6 7 6,6 36 11,3
insaat sektori 34 15,9 6 5,7 40 12,5
IKamu sektori 4 1,9 2 1,9 6 1,9
Serbest meslek 52 24,3 59 55,7 111 34,7
Issiz 52 24,3 19 17,9 71 22,2
Tarim sektori 1 0,5 6 5,7 7 2,2
Emekli 36 16,8 4 3,8 40 12,5
Ogrenci 2 0,9 3 2,8 5 1,6
Fabrika 3 1,4 0 0 3 0,9
Egitim sektori 1 0,5 0 0 1 0,3
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 11°’de aragtirmaya katilanlarin go¢ ettikten sonraki istihdam dagilimi
incelendiginde %34,7°lik oranla en fazla serbest meslekle ugrasanlarin oldugu
goriilmektedir. Serbest meslekle ugrasanlar, Dortyol 6zelinde %55,7, iskenderun’da
ise %243 tiir. Igsizlik oram gd¢ etmeden dnce oldugu gibi goc ettikten sonra da
ikinci en yiiksek orana sahiptir. Genel katilimcilarin %22,2’si igsiz iken Iskenderun

0zelinde bu oran %24,3, Dortyol’da ise %17,9’dur.

Gog¢ oOncesi ve sonrast karsilagtirma yapildiginda, gocle gelip daha once
agirlikli olarak tarim sektoriinde ¢alisanlarin hizmet ve insaat sektoriine kaydiklar

goriilmektedir.

Biitiin bunlarla beraber anketin uygulandigi bireylerin go¢ etmeden 6nceki ve
goc ettikten sonraki ¢alistigi sektorler géz Oniine alindiginda igsizlik oranimin gog
ettikten sonra kismen de olsa azaldigi goriilmektedir. Bu da go¢iin en Onemli

nedenlerinden birinin ekonomik kaynakli oldugunu gostermektedir.

Ayrica bu boliimde tespit edilen en 6nemli farklilik tarim sektdriinde calisan
birey sayist ile ilgilidir. Go¢ etmeden Once tarim sektoriinde ¢aligsanlarin orani ankete
katilanlarin yaklasik %33’1 iken gog ettikten sonra bu oran %2,2’ye diigmiistiir. Bu
durum kdyden kente gogiin ilerde karsilasilabilecek en dnemli sorunlardan biri olarak
gosterilen, tarim sektoriinde ¢alisan birey azligi tarimsal iiretimde sikinti yaratir,
diisiincesinin gerceklesebilecegini gostermektedir. Tarim sektoriinde ortaya ¢ikan bu
igsizlik oran1 go¢ edenlerin hizmet sektoriinde istihdami ve serbest meslek

edinmeleriyle giderilmistir.
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2.3.3.Iskenderun ve Dértyol’a Gocle Gelenlerin Gac Tarihleri ve
Geldikleri Yerler

Burada ankete katilan bireylerin, Iskenderun ve Dértyol’a go¢ etmeden 6nce

yasadiklari yerler ile iskenderun ve Dértyol’a gelis zamanlar1 incelenmektedir.

Tablo 12: Gic¢ edenlerin gelis zamanlarina gore dagilim

Iskesna(;(irun (%) D(S)lz"t;;ol (%) T(;p;lyalm (%)
1951-1970 12 5,6 2 1,9 14 4,4
1971-1980 53 24,8 17 16,0 70 219
1981-1990 53 24,8 18 17,0 71 22,2
1991-2000 60 28,0 49 46,2 109 34,1
2001- ..... 36 16,8 20 18,9 56 17,5
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 12’ de arastirmaya katilanlara gelis zamanlar1 sorulmus ve genel
katilimcilarin %34,1’inin 1991-2000 yillar1 arasinda geldikleri anlasilmistir. Bu yillar
arasinda gelenlerin %46,2’si Dortyol’a, %28’i ise Iskenderun’a gelmistir. 1981-1990
yillar1 arasinda gelenler genel katilimcilarin %22,2°sini, 1971-1980 yillar1 arasinda
gelenler katilimcilarin %21,9’unu, 2001°den sonra gelenler katilimcilarin %17,5’ini

ve 1951-1970 yillar1 arasinda gelenler katilimcilarin %4,4’tinti olusturmaktadir.

1950’den 2000’li yillara kadar gogle gelenlerin siirekli olarak arttigini
gormekteyiz. 2000°den sonra her iki ilgeye goc edenlerin sayilarinda azalma oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Ozellikle Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’ya yapilan
yatirimlar, bolgede yasayan insanlarin giivenlik kaygilariin giderek azalmasi, go¢

eden insan sayisinin diismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Genel olarak incelendiginde yillara gore gé¢ yogunlugunun 1981-2000 yillari
arasinda oldugu, 6zelikle 1991-2000 aras1 daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum goce etki eden faktoriin glivenlik ve terdr olaylari baglaminda oldugu
izlenimini vermektedir. Go¢ eden bireyler, Dogu ve Giineydogu’da olusan giivenlik
sikintisindan dolayr bu yillar arasinda daha giivenli yerlere go¢ etme istegi i¢inde

hareket ederek s6z konusu ilgelere geldiklerini beyan etmislerdir.

Ozellikle 2000 yilindan sonra gd¢ oraninm diismesi giivenlik kaygisi ile
gociin azaldigim1 gostermektedir. Bu baglamda bu yildan sonra go¢ edenlerin

genellikle ekonomik kaygilar nedeniyle goc ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 13: Gog¢ edenlerin gelis yerlerine gore dagilinm

Iskesnac;’eirun (%) D(S);ty);ol (%) T(;E)llyalm (%)
Adana 6 2,8 1 0,9 7 2,2
\Adiyaman 4 1,9 1 0,9 5 1,6
Agr1 4 1,9 0 0 4 13
Antalya 1 0,5 0 0 1 0,3
Kars 2 0,9 0 0 2 0,6
Bitlis 3 1,4 0 0 3 0,9
Diyarbakir 44 20,6 51 48,1 95 29,7
Flazig 6 2,8 0 0 6 19
Erzincan 1 0,5 0 0 1 0,3
Erzurum 1 0,5 0 0 1 0,3
Gaziantep 10 4.7 0 0 10 3,1
Gilimiishane 1 0,5 0 0 1 0,3
Hakkari 1 0,5 0 0 1 0,3
Mersin 1 0,5 0 0 1 0,3
[zmir 1 0,5 0 0 1 0,3
Kayseri 1 0,5 0 0 1 0,3
Konya 1 0,5 0 0 1 0,3
Malatya 9 4,2 1 0,9 10 3,1
IKahramanmaras 3 1,4 3 2,8 6 1,9
Mardin 74 34,6 13 12,3 87 27,2
Mus 5 2,3 1 0,9 6 1,9
Siirt 1 0,5 2 1,9 3 0,9
Sivas 1 0,5 0 0 1 0,3
Tunceli 8 3,7 0 0 8 2,5
Sanliurfa 9 4,2 15 14,2 24 7,5
Batman 9 4,2 3 2,8 12 3,8
Sirnak 2 0,9 10 9,4 12 3,8
Kilis 2 0,9 2 1,9 4 1,3
Osmaniye 3 1,4 0 0 3 0,9
\Van 0 0 3 2,8 3 0,9
[Toplam 214 100,0 106 100,00 320 100,0

Tablo 13’de katilimcilara go¢ etmeden Onceki gelis yerleri sorulmustur ve
yanitlarin gocerlerin dogum yerleriyle paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Genel
katilimeilarin %29,7’sinin Diyarbakir’dan geldigi ve bu oranm Iskenderun 6zelinde
%20,6, Dortyol 6zelinde ise %48,1 oldugu goriilmektedir. Diyarbakir’dan sonra en
fazla go¢ edilen yerin Mardin oldugu anlasilmaktadir. Genel katilimeilarin %27,2’si
Mardin’den gelmis ve bu oran Iskenderun 6zelinde %34,6 iken Dértyol 6zelinde
%12,3’tlir. Bu sonuglardan Diyarbakir’dan gd¢ edenlerin daha c¢ok Dortyol’u,

Mardin’den gd¢ edenlerin ise Iskenderun’u tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Yapilan goriismelerde Mardin ve Diyarbakir’dan go¢ eden insanlarin
genellikle bu iki iI’in kirsalindan geldigi anlasilmaktadir. Sayet go¢ zorunlu degil de
goniillii gergeklesiyorsa go¢ eden bireyler, bir siire sonra sartlarini geldikleri yere ve

zamana gore iyilestirdiklerinde akrabalarim1 da goce tesvik ettikleri, Iskenderun ve
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Dértyol 6zelinde goriilmektedir. Ozellikle bu iki il’den gerceklesen yogun gog,
yapilan anketler ve birebir goriismeler sonucunda issizlik, ekonomik sikintilar,

giivenlik kaygisi ve akrabalarinin burada olmasi ile dogrudan iliskilendirilebilir.
2.3.4.Gogle Gelenlerin Ailelerindeki Kisi, Calisan Sayis1 ve Gelir Durumu

Gocle gelen bireylerin gelir durumlari, ailelerde gelir getirici bir iste calisan
kisi sayis1 ve ailelerin genellikle kag kisiden olustuguna dair veriler incelenmekte ve

birbirleriyle olan iligkileri degerlendirilmektedir.

Tablo 14: Goc eden ailedeki birey sayisi

Iskenderun Dortyol Toplam

Say1 (%) Sa)?; (%) SF:lyl (%)
Bir 3 1,4 0 0 3 0,9
ki 11 5,1 2 1,9 13 4,1
U(; 16 7.5 5 4.7 21 6,6
IDOrt 37 17,3 9 8,5 46 14,4
Bes 39 18,2 17 16,0 56 17,5
IAlt1 29 13,6 15 14,2 44 13,8
Yedi 30 14,0 12 11,3 42 13,1
Sekiz 23 10,7 10 9,4 33 10,3
Dokuz 4 1,9 10 9,4 14 4.4
On 12 5,6 10 9,4 22 6,9
On bir 7 3,3 7 6,6 14 4.4
On iki 1 0,5 4 3,8 5 1,6
On ii¢ 2 0,9 3 2,8 5 1,6
On Dort 0 0 1 0,9 1 0,3
On Bes 0 0 1 0,9 1 0,3
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Gog¢ eden ailedeki birey sayisi: Burada, arastirmaya katilanlarin hane halki
sayilar1 gosterilmistir. Tablo 14’de goriildiigii gibi hane halki sayis1 5 ve daha fazla
olanlarin toplami 237°dir. Hane halki sayis1 5 olan 56 gocer genelin %17,5’ini
olusturmaktadir. Hane halki sayis1 Iskenderun ve Dértyol zelinde incelendiginde de
yine 5 kisilik hane halki sayisinin, genel oranda fazla oldugunu goriilmektedir.

Tabloda, ailedeki kisi sayisinin yogun olarak 2 ile 8 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Iskesnac;’eirun (%) Dg;t;?/lol (%) Tg[;l;lm (%)
Bir 106 49,5 42 39,6 148 46,3
iki 54 25,2 29 27,4 83 25,9
Uc 27 12,6 12 11,3 39 12,2
Dort 8 3,7 5 4.7 13 4.1
Bes 2 9 5 4.7 7 2,2
IAlt1 5 2,3 0 0 5 1,6
Yok 12 5,6 13 12,3 25 7,8
Total 214 100,0 106 100,0 320 100,0
Tablo 15°de arastirmaya katilanlarin ailelerinde ¢alisan kisi sayilari

verilmistir. Genel katilimcilar icerisinde ailede ¢alisan sayisi 1 olan %46,3’tiir. Bu en

yiiksek oran Iskenderun 6zelinde %49,5 iken, Dértyol’da %39,6°dir. Arastirmaya

katilanlarmn %25,9’unda ailede iki kisinin calistigi ve bu oranin Iskenderun’da

%25,2, Dortyol’da %27,4 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %7,8’inin

ailesinde calisan olmadig1 yine bu oranin Iskenderun’da %5,6, Dértyol’da %12,3

oldugu goriilmektedir.

Sayisal verilerden genellikle ailelerde tek bir kiginin calistigi goriilmekte

fakat bu sayr ikiye ciktiginda ¢alisan kisinin ebeveynlerden digeri olmadigi

genellikle ailenin ge¢imine katki saglayabilmek icin erkek cocuklarmin c¢alistig

yapilan goriismelerden anlasilmaktadir.

Tablo 16: Ailenin yillik geliri

Iskesnadyelrun (%) Dg;ty);ol (%) T%[:;I;m (%)
0-5000 3 1,4 7 6,6 10 3,1
5001-7500 19 8,9 3 7,5 27 8,4
7501-10000 A4 20,6 4 3,8 48 15,0
10001-11500  [22 10,3 10 9,4 32 10,0
11501-13000 27 12,6 11 10,4 38 11,9
13001-15000 |6 2,8 2 1,9 8 2,5
15001-17500 |12 5,6 14 13,2 26 8,1
17501-20000 |16 7,5 6 5,7 22 6,9
20001-25000 [17 7,9 12 11,3 29 9,1
25001-30000 |10 4,7 5 4,7 15 4,7
30001-40000 |10 4,7 4 3,8 14 4,4
40001- + 12 5,6 1 0,9 13 4,1
Cevap yok 16 7,5 22 20,8 38 11,9
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 16’da aragtirmadaki katilimcilarin gelir durumlart degerlendirilmis,

gelir durumlarimi yillik olarak belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin gesitli deger

araliklarindaki gelir dagilimlar1 tablo 16°da gosterilmistir. Ankete katilan toplam 320
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katilimcinin 38’1 bu soruyu yanitsiz birakmistir. Gelir araligi arasinda en biiyiik
orana sahip olan 7501-10000 TL araliginda bulunan 48 gdger, arastirmaya katilan
gocerlerin %15’ini olusturmaktadir. Bu aralikta gelir diizeyine sahip katilimei
Iskenderun 6zelinde %20,6, Dértyol dzelinde ise %3,8’dir. 10001-11500 TL gelir
araliginda bulunan 32 goger katilimcilarin %10’unu, 11501-13000 TL gelir
araliginda bulunan 38 gocer katilimcilarin %11,9’unu olusturmaktadir. Katilimcilar
arasinda 40001 ve {istli gelir diizeyine sahip olan 13 kisi katilimcilarin %4,1’ini
olusturmaktadir.
2.3.5.Gogle Gelenlerin STK Uyeligi ve Kent Yénetimlerinde Yer Alip

Almadig:

Burada ankete katilan bireylerin bir sivil toplum Orgiitiine, herhangi bir
partiye veya kent yonetimine katilip katilmadiklart sorulmus ve alinan cevaplar

degerlendirilmistir.

Tablo 17: Go¢ edenlerin sivil toplum kurulusu iiyeligi ve muhtarhk yapip yapmadiklari
Iskenderun Dértyol Toplam

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Evet 9 4,2 11 10,4 20 6,3
Hay1r 205 95,8 95 89,6 300 93,8
[Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 17°de arastirmaya katilanlara herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olup olmadiklar1 sorulmus ve arastirmaya katilan 300 kisi herhangi bir sivil toplum
kurulusu iyeliginin olmadigim1 ifade etmistir. Bu oran genelin %93,8’ini
olustururken, iiyeligi oldugunu ifade eden 20 kisi %6,3’liikk bir oran1 olusturmaktadir.
Az da olsa Dortyol’da ankete katilanlar icerisinde dernek, vakif vs. iiyelik oraninin

Iskenderun’dan fazla oldugu dikkat ¢ekicidir.

Arastirma esnasinda katilimcilara muhtarlik yapip yapmadiklar: da sorulmus,
bu soruyla gogle gelenlerin kent yonetimleri konusunda duyarliliklar1 Sl¢iilmeye
calisilmis fakat ankete katilan bireylerin higbirinin muhtarlik yapmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Go¢ eden bireylerin aile biiyiiklerinin daha 6nceki yillarda yasamis olduklari
sikintilardan dolay1 ailedeki gen¢ bireylerin dernek, sivil toplum kurulusu gibi

kuruluglara {iye olmalarini istemedikleri goriismeler yoluyla ortaya ¢ikmuigtir.
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2.3.6.iskenderun ve Dortyol’a Gocle Gelenlerin Go¢ Sorununa ve

Nedenlerine Bakislari

Burada gog etmis bireylere, go¢ olgusunu nasil degerlendirdikleri ve gogiin

nedenlerine iligkin ne diislindiikleri ile ilgili sorular yoneltilmis ve verilen cevaplar

degerlendirilmistir.
Tablo 18: Ulkemizde bir go¢ sorunu var m?
iskenderun o Dértyol o Toplam o

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Evet 168 78,5 98 92,5 266 83,1
Hayir 24 11,2 3 2,8 27 8,4
Fikrim yok 22 10,3 5 4,7 27 8,4
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 18’de arastirmaya katilanlara lilkemizde bir go¢ sorunu olup olmadigi
sorulmus ve katilimcilardan 27°si bu konuda herhangi bir fikirleri olmadigini beyan
etmislerdir. Fikri olmayanlarin %10,3’ii Iskenderun’dan,%4,7’si Dortyol’dan ankete
katilmistir.  Ulkemizde go¢

katilimeilarin %83,1’idir. Bu oran Iskenderun’da %78,5, Dértyol’da ise %92,5dir.

sorunu oldugunu sdyleyen katilimcilar, genel

Arastirmaya katilanlardan %38,4’1i {lilkemizde bir go¢ sorunu olmadigim ifade

etmistir.

Tablo 19: Go¢ sorununun nedeni

Iskenderun Dértyol Toplam

Say1 (%) Sa)?; (%) Szyl (%)
Ekonomik nedenler {136 63,6 63 59,4 199 62,2
Sosyal nedenler 12 5,6 6 5,7 18 5,6
Gilivenlik nedeni 18 8,4 31 29,2 49 15,3
Mesleki nedenler |2 0,9 1 0,9 3 0,9
Fikrim yok 46 21,5 5 4,7 51 15,9
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Katilimcilara gé¢ sorunu var mi sorusunun akabinde genel olarak bu sorunun
nedeninin ne olabilecegine dair soru yoneltilmis ve dort alternatif cevaptan birini
segmeleri istenmistir. Katilimeilardan 51°1 bu konuda fikirlerinin olmadigini ifade
ederken, 199 kisi iilkemizdeki gb¢ sorununun genel olarak ekonomik sebeplerden
kaynaklandigini belirtmistir. Bu oran genelin %62,2’si iken Iskenderun dzelinde bu
oran %63,6, Dortyol’da ise %59,4°tlir. Katilimcilarin %15,3’1 giivenlik nedeniyle
iilkemizde bir gd¢ sorunu oldugunu belirtmis ancak bu oran Iskenderun’da %8,4 iken

Dortyol’da %?29,2°dir. Buna goére, Dortyol’a go¢ etmis olanlarin iilkedeki go¢
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sorununun nedeni konusunda giivenlik kaygilarmin 6n planda oldugu ydniindeki

gorisleri dikkat cekicidir.

GoO¢ sorunu olduguna inanan c¢ogunluk, iilke ¢apinda bu sorunun genel

sebebinin ekonomik kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuglar sunu
gostermektedir; son yillarda agiklanmis olan kalkinmada oncelikli illere yatirim
tesviki projeleri Dogu ve Gilineydogu illerinde istihdami arttirarak ekonomik olarak
gelisme saglayabilir, bu gelismenin sonucunda gog¢iin en 6nemli nedeni olarak
goriilen ekonomik kaygilar nedeniyle gerceklesen gocler ortadan kalkar ve kismi

olarak tersine go¢ yasanabilir.

Ekonomik kaygilar nedeniyle gerceklesen goclerden sonra en Onemli gog
nedeni giivenlik olarak tespit edilmistir. Giineydogu bolgesinde terdr sorununun
¢Oziimiiyle birlikte bolgenin hem ekonomik olarak kalkinmasi hem de giivenlik
sorununun ortadan kalkmasi bu iki nedene bagl olarak gerceklesen goglerin ortadan

kalkabilecegi izlenimini vermektedir.
2.3.7.Coziim Siireciyle Go¢ler Arasindaki Iliski

Bu boliimde ankete katilanlara son donemde sik¢a konusulan ¢oziim siireci
hakkindaki goriisleri ve bu siirecin iilke geneli ve bolge 6zelinde gé¢ sorununun
¢oziimiine katki saglayip saglamayacagi sorulart sorulmus ve bunlara karsilik alinan

cevaplar incelenmistir.

Tablo 20: Coziim siirecine inaniyor musunuz?

Iskesnadyelrun (%) Dg;l;?;ol (%) T%zlyalm (%)
Evet 130 60,7 83 78,3 213 66,6
Hayir 49 22,9 16 15,1 65 20,3
Fikrim yok 35 16,4 7 6,6 42 13,1
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 20’de goriildiigii gibi ankete katilanlarin ¢oziim siirecine iliskin
yaklagimi olumludur. Nitekim ankete katilanlardan 213 kisi (%66,6’s1) ¢Oziim
siirecine inanmaktadir. Coziim siirecine inananlarmm %60,7’si Iskenderun’dan,
%78,3’1i Dortyol’dan ankete katilmistir. Coziim siirecine inanmayanlar, genelin
%20,3’{inii olustururken, bu oran Iskenderun 6zelinde %22.,9 iken Dértyol 6zelinde

%15,1°dir. Buna gore ¢Oziim slirecine inanmayanlarin orant Dortyol’a gore



63

Iskenderun’da az da olsa daha fazladir. Bu konuda ankete katilanlardan 42’si

(%13,1°1) herhangi bir goriis belirtmemistir.

Tablo 21: Coziim siireci sonucunda sizce gog olayi nasil etkilenir?

Iskenderun o Dértyol 0 Toplam o

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Dogu ve Giineydogu 66 30,8 21 19,8 87 27,2
illerinden go¢ durur
Herhangi bir degisim| 19 8.9 35 33,0 54 16.9
olmaz
GO¢  durmaz  ama
glvenlik — kaygilary g 26,2 38 35,8 94 20,4
nedeniyle olan go¢
durur
Fikrim yok 73 34,1 12 11,3 85 26,6
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 21’de ¢6ziim siirecinin gog¢ olaymi nasil etkileyecegine iliskin sorulan
soruda 85 katilimc1 bu soruyu yanitsiz birakmistir. Bu genel katilimcilarin %26,6°s1
iken Iskenderun 6zelinde cevap vermeyenlerin oram1 Dértyol’a gore daha fazladir.
Tabloya gore katilanlarin %29,4’i go¢iin durmayacagini, fakat giivenlik nedeniyle
meydana gelen goclerin duracagimi belirtmislerdir, bu fikirde olanlarin %35,8’i
Dértyol, %26,2’si Iskenderun’dan katilmislardir. Yine tabloya gore genelin %27,2’si
¢Oziim siireci sonucunda Dogu ve Gilineydogu illerinden gelen gogiin duracagini
disiinmektedirler. Genel katilimcilarin %16,9°u ise ¢dziim siireci sonucunda gog
olayinda herhangi bir degisiklik olmayacagini belirtmektedir. Dortyol’da bunu ifade

edenlerin orani Iskenderun’dan daha fazladir.

Dolayisiyla go¢ eden bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugu kamuoyunda tartisilan
¢ozlim siirecinin faydali olacagini belirtmistir. Yapilan goriismelerde 6zellikle Dogu
ve Glineydogu Anadolu bolgesinden giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin bu siirecten
¢ok umutlu olduklar1 ve siirecin basariya ulagsmasini istedikleri goriilmiistiir. Gog
eden bireylerin memleketlerinde kalan akrabalar1 ve kendileri adina, bu yeni ¢oziim
stirecini yillardan beri bekledikleri yapilan goriismelerde bireyler tarafindan beyan
edilmistir. Bu da gogle gelenlerden, 6zelikle Dogu ve Giineydogu kokenli olanlarin
bu siiregten ¢ok umutlu olduklarint ve sonuglarinin olumlu olacagi beklentisini

tagidiklarini gostermektedir.

Yapilan goriismeler, siirecin  olumlu sonuglanmas: halinde gilivenlik

kaygistyla gogiin durabilecegini ancak baska nedenlerden dolayr gociin tamamen
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durmayacagmi gostermektedir. Ozelikle ekonomik kaynakli gogiin devam edecegi

anlasilmaktadir.
2.3.8.En Cok Konusulan Konular

Burada her iki ilgeye go¢ eden ailelerin kendi aralarinda daha ¢ok neleri dile

getirdikleri incelenmektedir.

Tablo 22: Gog eden aileler bir araya geldiginde en ¢cok konustuklar: konular
Iskenderun Dértyol Toplam

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Terér 18 8,4 24 22,6 42 7,88
[ssizlik 103 48,1 49 46,2 152 28,52
Teroriin
bitirilmesi
konusunda 49 22,9 43 40,6 92 17,26
baslatilan yeni
sire¢
Ekonomik 132 61,7 35 33,0 167 31,33
sorunlar
Mahallemizle — ). 11,7 8 75 33 6,19
ilgili sorunlar
Diger 33 15,4 14 13,2 47 8,82

Tablo 22’de goriliigii gibi gog etmis olan ailelerin yine go¢ etmis olan
ailelerle bir araya geldiklerinde en ¢ok konustuklar1 konular verilmistir. Bu tabloda
diger tablolardan farkli olarak toplam veriler yer almamistir. Bunun nedeni her bir
katilimcinin birden fazla secenegi isaretlemis olmasidir. Konusulan konularin tek bir
konu ile sinirlandirilmasi ¢ok gergegi yansitmayacagindan dolayr katilimcilara anket

sirasinda bu konuda birden fazla segcenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Iskenderun 6zelinde, ailelerin aralarinda en fazla konustugu konunun
ekonomik sorunlar oldugu ve hemen onu takip eden konunun ise yine ekonomik

sorunlarla baglantili igsizlik oldugu goriilmektedir.

Dortyol 6zelinde ise ailelerin en ¢ok issizlikten bahsettikleri goriilmekte onu
takiben terOriin bitirilmesi konusunda baslatilan yeni siirecten konusuldugu
anlasilmaktadir. Ekonomik sorunlarin Dortyol 6zelinde tigiincii sirada konusulan bir

konu olmasi da Iskenderun ve Dértyol arasindaki farkliligi gdstermesi agisindan

dikkat ¢ekicidir.
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Tablonun geneli dikkate alindiginda ekonomik sorunlar, terér sorunu ve buna

iligkin ¢6ziim siirecinin 6n planda oldugu gorilmektedir.
2.3.9.Goc Sonras1 Memleket Iliskisi

Burada go¢ edenlerin memleketleri ile ilgili disiinceleri ile geri doniis
hakkindaki goriisleri ve memleketlerine gidip gitmedikleri ve gidiyorlar ise ne siklik

ile gittikleri incelenmektedir.

Tablo 23: Gog ettiginiz yere gidis sikhiginz

Iskesna(;(irun (%) Dg;;);ol (%) T%F;I;Im (%)
Yilda 1-3 91 42,5 43 40,6 134 41,9
Yilda 3-5 24 11,2 13 12,3 37 11,6
Yilda 5-7 4 1,9 3 2,8 7 2,2
Daha sik 3 14 4 3,8 7 2,2
Daha seyrek 53 24,8 25 23,6 78 24,4
Hig gitmiyorum (39 18,2 18 17,0 57 17,8
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 23’de arastirmaya katilanlara gog ettikleri yere gidis sikliklart sorulmus
ve genel katilimcilarin %41,9’u yilda 1-3 defa o da genellikle bayramlarda,
cenazelerde ve diigiinlerde gittiklerini beyan etmislerdir. Az da olsa Iskenderun
6zelinde bu oranin biraz daha fazla oldugu sdylenebilir. 57 katilimci genelin %17,8’1
goc ettikleri yere hi¢ gitmediklerini belirtmisler, yapilan goriismelerde genellikle hig
gitmeyenlerin akrabalarinin burada olusu ve go¢ ettikleri yerde herhangi bir

varliklarinin kalmamasi nedeniyle gitmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 24: Memleketinize kesin doniis yapmayi diisiiniiyor musunuz?

Iskesnadyelrun (%) Dg;ty);ol (%) T%zlyalm (%)
Hayir, ¢linkii uzun142 66,4 56 52,8
zamandir 198 61.0
buradayim ve
memnunum
Teror olaylari|7 3,3 10 9,4
sona erdiginde 17 53
kesin donecegim
Evet, ¢linkii30 14,0 34 32,1
burada uyum 64 20,0
sorunu
yasamaktayim
Diger 35 16,4 6 57 41 12,8
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0
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Go¢ eden bireylere tekrar memleketlerine gitmek isteyip istemedikleri
soruldugunda %60’dan fazlasinin geri doniisii istemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
oranin yiiksek olmasinda suandaki ekonomik durumlarimin daha oncekinden iyi
olmasi, burada kurulu islerinin olmasi, ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili daha fazla
olanagin olmasi ve buraya goc¢ ederken her seylerini satarak gelmelerinden dolay1
memleketlerine dondiikleri zaman kendilerine ait higbir seylerinin kalmamig olmast

da etkilidir.

Arastirmaya katilanlarin  %61,9’u  memleketlerine kesin doniis yapmayi
distinmediklerini, uzun zamandir burada olduklarini ve bu durumdan da memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Uzun zamandir burada olup bundan memnun olanlarin

orani Iskenderun (%66,4) 6zelinde Dértyol’dan (%52,8) daha fazladur.

Teror olaylar1 sona erdiginde kesin doniis yapacagini sdyleyenler, genelin

%35,3iidiir. Bu oran Dértyol’da (%9,4) Iskenderun’dan (%3.3) daha yiiksektir.
y yu

Kesin doniis yapma konusunda istekli olan ve burada uyum sorunu yasadigini
ifade eden katilimcilar, genelin %20’sidir. Bunlarin igerisinde de Dortyol’un (%32,1)

orani Iskenderun’dan (14,0) oldukca fazladr.

Katilimeilarin %12,8’1 farkli sebeplerin bir araya gelmesi durumunda kesin

donlis yapmay:1 disiindiiklerini ifade etmisler bunu diger sebepler olarak
belirtmisglerdir.
Tablo 25: Baska bir yere gio¢ etme diisiinceniz
Iskenderun o Dértyol o Toplam o

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
\Var 37 17,3 28 26,4 65 20,3
Yok 169 79,0 75 70,8 244 76,3
Diger 8 3,7 3 2,8 11 34
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Go¢ edenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu memleketlerine geri donils yapmay1

diisinmedikleri gibi bulunduklart yerden bagka bir yere goc etmeyi de
istememektedirler. Yapilan goriismelerde ankete katilanlar suanda bulunduklari
yerde kisisel ve ailevi olarak ekonomik ve sosyal ihtiyaglarim1 daha rahat
karsiladiklarini beyan ederek bagka bir yere go¢ etme ihtiyaci duymadiklarini ifade

etmislerdir.
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Aragtirmaya katilanlara yasadiginiz yerden baska bir yere gO¢ etme
diistinceniz var m1 seklindeki soruya katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu %76,3’1 yok
cevabimi vermistir. Yok cevabini verenlerin orami Iskenderun’da %79 iken,

Dértyol’da %70,8°dir.

Bagka bir yere go¢ etme diisiincesi oldugunu sdyleyenlerin oran1 %20,3’tiir,

bu oran Dértyol (%26,4) 6zelinde Iskenderun (%17,3) dzelinden daha fazladir.
2.3.10.Goc¢ ve Yerlesme

Calismanin bu boliimiinde go¢ eden bireylerin suan yasadiklar1 yerlere ne

zaman gog ettikleri incelenmistir.

Tablo 26: Yasadiginiz yere ne kadar siire dnce goc ettiniz?

iskenderun Dortyol Toplam

Say1 (%) Sa)?; (%) Sgyl (%)
1-2 yil 2 0,9 4 3,8 6 1,9
2-5 yil 10 4,7 4 3,8 14 4.4
5-10 y1l 16 75 7 6,6 23 7,2
10-15 yil 35 16,4 6 57 41 12,8
15-20 yil 22 10,3 24 22,6 46 14,4
20 y1l ve {istii 129 60,3 61 57,5 190 59,4
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 26°da ankete katilanlarin ne kadar siire énce iskenderun veya Dértyol’a
gog ettikleri gosterilmektedir. Katilimcilara alt1 segenek sunulmus ve birini segmeleri
istenmistir. Buna gore 190 katilimct genelin %59,4°1, 20 yil ve istii yillar 6nce gog
ettiklerini belirtmislerdir, bu oran Iskenderun’da (%60,3) Dértyol’dan (%57,5) az da

olsa daha fazladir.

Katilimcilarin %14,4°0 15-20 y1l 6nce go¢ ederken bu oranda Dortyol’da
(%22,6) Iskenderun’dan (%10,3) daha fazladur.

Katilimcilarin %12,8°1 10-15 y1l 6nce go¢ ederken ilgeler 6zelinde bu oran da

Iskenderun’da (%16,4) Dortyol’dan (%5,7) daha fazladir.

5-10 yil once go¢ eden katilimcilarin orami ise %7,2°dir, bu oran

Iskenderun’da (%7,5) Dértyol’dan (%6,6) az da olda daha fazladir.
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2-5 yil dnce gog eden katilimcilarm orani %4,4 tiir, bu oran da iskenderun’da

(%4,7) Dortyol’dan (3,8) az da olsa daha fazladir.

1-2 y1l 6nce gb¢ eden katilimcilarin oran1 %1,9’dur, bu oran Dértyol (%3,8)
dlgeginde Iskenderun’dan (%0,9) daha fazladir.

Bu calismada go¢ eden bireylerin 20 yil ve iistii olanlarla birlikte 15-20 yil
arasi goclerin olusumunda en 6nemli etkenin giivenlik ve ekonomik nedenler oldugu
tespit edilmigtir. Bu donem, 1990’11 yillara tekabiil etmektedir ki bu yillarda terdr
olaylar1 en iist seviyeye ¢cikmis bolgede ciddi bir glivenlik zafiyeti olusmustur.15 yil
ve altindaki go¢ oranlarmin giderek azalmasinda 2000 sonrasi terdr olaylarinin
azalmasiyla birlikte bolgeye yapilan yatirnmlarin artmaya baglamasi sayesinde

ekonomik kaygilarin giderilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.
2.3.11.Goc Sebepleri

Bu boliimde gog ile gelen bireylerin neden gog ettikleri arastirilmistir.

Tablo 27: Sizi goce iten en 6nemli sebepler

Iss;yelnderun (%) IS):;ltyol (%) 'SI':)E)llam (%)
Teror korkusu 27 12,6 34 32,1 61 8,52
Issizlik sorunu 151 70,6 65 61,3 216 30,17
Akrabalarim burada 22,4 38 35,8 86 12,01
oturdugu icin
Ekonomik sorunlar {153 71,5 62 58,5 215 30,03
isim dolayisiyla 25 11,7 1 0,9 26 3,63
istege bagli olarak 27 12,6 6 5,7 33 4,61
IKan davasi 10 4.7 21 19,8 31 4,33
Diger 31 14,5 17 16,0 48 6,70

Tablo 27 incelendiginde her iki ilgede de goge iten en Onemli sebeplerin
igsizlik ve ekonomik sorunlar oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlara “sizi gdce
iten en 6nemler sebepler nelerdir” seklinde sorulmus bu soruda katilimeilara birden
fazla segenegi isaretleyebilecekleri dnceden belirtilmistir. Burada amag kisileri goge
itebilecek bir¢ok nedenin ayn1 anda var olabileceginden hareketle daha dogru

sonuglara ulasabilmektir.

Iskenderun o6zelinde katilimcilar1 gdce iten en Onemli sebep, ekonomik
sorunlar iken bir sonraki sebep yine ekonomik sorunlarla baglantili issizlik

sorunudur. Nitekim Iskenderun’da ankete katilanlardan %71,5’i ekonomik
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sorunlardan dolay1 gog ettigini, %70,6’s1 ise issizlik sorunu nedeniyle gog¢ ettigini
ifade etmistir. Iskenderun’da ankete katilanlarmm %22,4’ii de akrabalar1 burada

oldugu i¢in go¢ etmis olduklarini belirtmislerdir.

Dortyol’da da benzer bir sonucun oldugu soylenebilir. Nitekim ankete
katilanlarin %61,3’1 issizlik sorunu nedeniyle gog ettiklerini belirtirken, %58,5’i
ekonomik sorunlar nedeniyle go¢ ettiklerini ifade etmislerdir. Dortyol’da da
katilimeilarin %35,8°1 akrabalar1 burada oldugu ic¢in goc¢ ettiklerini belirtmislerdir.
Dolayisiyla issizlik, ekonomik sorunlar ve akraba faktoriiniin katilimcilart goge iten
en Onemli sebepler oldugu goriilmektedir. Bununla beraber terdr nedeniyle gog
edenlerin de belli bir diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hatta denilebilir ki terdr

olaylar1 ekonomik ve igsizlik sorunlarinin da tetikleyici unsurudur.

Gog edilen bireylere sorulan goge iten nedenler icerisinde en 6nemli nedenin
ekonomik sorunlar oldugu bireylerin 6zelinde tespit edilmistir. Bireyler ekonomik
nedenler icerisindeki issizlik sorununun 6nemli bir neden oldugunu belirtmislerdir.
Bireylerin istege bagli olarak gb¢ etme nedeni %5,7’iken ekonomik kaynakli,
igsizlik, terdr korkusu gibi nedenler go¢ etmis olanlar tarafindan en ¢ok secilen
secenekler olarak dikkati cekmektedir. Verilen cevaplardan anlasildigi {izere
ekonomik sorunlar, gé¢ veren bolgelerde giderildigi zaman ekonomik nedenlerden
kaynaklanan gdglerin 6nemli Olgiide azalabilecegi calismada da belirtildigi gibi
tersine go¢ orani, az da olsa yeni goclerin Oniine gecilerek gé¢ sorununun ¢éziimiine
katki saglanabilecegi goriilmiistiir ki bunda etkili olabilecek faktorlerden biri glivenli

ortam ve teroriin sonlandirilmasidir.
2.3.12.Iskenderun ve Dértyol’un Tercih Nedenleri

Burada go¢ edenlerin neden bu iki ilgeyi tercih ettikleri sorusuna cevap

aranmaktadir.

Tablo 28 incelendiginde bu iki ilgenin tercih edilmesinde en 6nemli faktor is
imkanlar1 ve akrabalik iligkileridir ki, bir 6nceki tablonun sonuglariyla da dogru

orantilidir.

Bu béliimde ankete katilanlara “Iskenderun’u veya Dértyol’u goc edecekleri

yer olarak Ozellikle se¢gme nedenlerinin ne oldugu” Sorulmus ve bu soruda da
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katilimcilara daha Onceden birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri ifade

edilmistir.

Tablo 28: Gic ederken iskenderun’u-Dértyol’u secmenizde etkili olan nedenler

Iskenderun o Dértyol 0 Toplam o
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Cevrenin tavsiyesi 21 9,8 21 19,8 42 9,55
Is imkanlarinin daha |y ) 56,5 42 39,6 163 37,05
iyi oldugu diisiincesi
Akrabalarimizin - gq 322 43 40,6 112 25,45
burada olmasi
Siyasi nedenler 9 4,2 5 4,7 14 3,18
Iklim sartlarinin 30 14.0 5 47 a5 795
uygun olmast
Memleketime yakan |, 5 6,1 7 1,9 15 3,41
oldugu icin
Hemserilerim 20 9,3 16 15,1 36 8,18
oldugu i¢in
Diger 21 9,8 2 19 23 5,23

Iskenderun’u 6zellikle sectigini ifade edenlerin  %56,5°i burada is
imkanlarinin daha 1yt oldugu disiincesinden hareketle tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Iskenderun’daki katilimcilarin 69°u (%32,2’si) akrabalar1 burada

oldugu i¢in Iskenderun’a geldiklerini ifade etmislerdir.

Dortyol’a go¢ edenlerin %40,6’s1 burayr se¢gmesinde akrabalarinin etkili
oldugunu belirtmis, %39,6’s1 ise Ddortyol’da is imkanlarmin daha iyi oldugu

diisiincesiyle burayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Her iki ilgenin de se¢imi konusunda buralarda is imkanlarinin daha 1yi oldugu
diisincesi ve akrabalarinin burada olmasinin 6nemli bir etken oldugu goriilmekle
beraber, ¢evrenin tavsiyesi ve hemsericilik iligkileri gibi temelde ayni kategorideki

diger faktorlerinde etkili oldugu sdylenebilir.
2.3.13.Go¢ Etmede Aile Faktorii

Burada gog edenlerin, go¢ etmelerinde ailenin herhangi bir etkisinin olup

olmadig1 incelenmektedir.
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Tablo 29: Gog¢ etmeyi ailenizden en ¢ok kim istedi

iskenderun 0 Dértyol 0 Toplam 0
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Baba 56 26,2 41 38,7 97 30,3
Biitiin ev halki 78 36,4 46 43,4 124 38,8
Bizzat kendim Karar
verdim 80 374 19 17,9 99 30,9
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 29’da goriildiigii gibi go¢ etmede ailenin biitiin fertlerinin belli dlglide
etkisi oldugu aciktir. Ailede kimlerin daha etkin oldugu ortaya koymak i¢in ankete
katilanlara go¢ etmeyi ailelerinden en ¢ok kimin istedigi yoniinde soru yoneltilmis ve
genelde (%38,8’1)) go¢ etmeyi biitiin ev halkimin istedigi goriilmistiir. Bu oran
Dértyol (%43,4) 6zelinde iskenderun’dan (%36,4) daha fazladir. Gog etmeye bizzat
kendi karar verenlerin orani, genelde %30,9’dur. Iskenderun’a (%37,4) gdc
edenlerden kendi karar verenlerin orani, Dortyol’a(%17,9) go¢ etmeye kendi karar
verenlerden daha fazladir. Go¢ etmeyi aileden en ¢ok baba istedi diyenlerin orant,

genelde %30,3diir, bu oran Iskenderun’da %26,2 iken Déortyol’da %38,7 dir.

Bu oranlarin birbirine yakin olmasinda en 6nemli etken, ankete katilan
bireylerin bir kisminin aile reisi bir kisminin da ailedeki diger bireyler olmasidir. Bu
dikkate alindiginda ataerkil aile yapisina sahip olan gog eden ailelerde, aile reisi olan
babanin baskin bir sekilde gocte s6z sahibi oldugu anlasilmaktadir. Yapilan bireysel
goriisme ve gozlemlerde bu kararlarda 6zellikle aile reisi konumunda olan babanin,
daha 1yi ve giivenli bir ortam ve is imkanlarn acisindan bu karar1 aldig

anlasilmaktadir.
2.3.14. Memnuniyet ve Dislanma

Burada goc¢ edenlerin kendi durumlarint ve cevreyle olan iliskilerdeki

durumlarini ortaya koymak amaglanmaktadir.
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iskenderun 0 Dértyol 0 Toplam 0
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Cok
memnunum 24 11,2 29 27,4 53 16,6
Memnunum (149 69,6 34 32,1 183 57,2
IKararsizim 12 5,6 20 18,9 32 10,0
Memnun g 12,1 20 18,9 46 14,4
degilim
Hi¢ memnun 1,4 3 2,8 6 1,9
degilim
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 30’da goriildiigii gibi ankete katilanlara “gd¢ etmis olmaktan memnun

olup olmadiklar1” sorulmus ve genelde %57,2’sinin memnun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu oran Iskenderun’da %69,6 iken Dértyol’da %32,1°dir. Cok memnun
oldugu yoniinde fikir beyan edenlerin oran1 %16,6 iken bu oran da Ddrtyol dlgeginde
(%27,4) Iskenderun’a gore (%11,2) daha yiiksektir. Kararsiz olanlar genelin
%]10’unu ve memnun olmadigini ifade edenler ise %14,4’linii olusturmaktadir.
Memnun olmayanlarin oran1 Dortyol’da daha yiiksektir. Hig memnun olmadigini
ifade edenlerin oran1 oldukga diisiik olmakla beraber genelde %1,9’dur ve bu oranda

az da olsa Dortyol’da daha yiiksektir.

Tablo 31: Dislanma durumuyla karsilastiniz mm?

Iskenderun Dortyol Toplam
Say1 (%) Sa)?; (%) Szyl (%)
Evet 28 13,1 30 28,3 58 18,1
Hay1r 174 81,3 71 67,0 245 76,6
Fikrim yok 12 5,6 5 47 17 53
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 31°’de arastirmaya katilanlarin herhangi bir dislanma durumuyla
karsilasip karsilasmadiklarina dair veriler aktarilmistir. Bu konuda fikri olmayanlar
%S35,3’i  olustururken, dislanma durumuyla karsilagtigini - diisiinenler genelin
%18,1’ini olusturmaktadir. Diglandigini diisiinenlerin oran1 Dortyol’da 9%28,3 iken
Iskenderun’da %13,1°dir. Dislanma durumuyla karsilasmadigimni diisiinenlerin orani
oldukea yiiksek olup ankete katilanlarin %76,6’sin1 olusturmaktadir. Bu oran ayrica
Iskenderun’da %81,3, Dértyol’da ise %67°dir. Genel olarak toplumsal yapimizda
dislamanin ¢ok olmadigi sdylenebilmekle beraber, gocle gelenlerin kendi akrabalar

ve hemgerilerinin ¢evrelerine yerlesmeleri de dislanmamis olmalarinda bir etkendir.

Ankete katilan bireylerin bilyiik bir ¢ogunlugu Iskenderun’da yasamaktan

memnun veya ¢cok memnun iken Dortyol’da bu oranin daha az oldugu goriilmustiir.
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Ayni bireylere sorulan “diglanma durumuyla karsilastiniz m1” sorusuna verilen evet
cevab1 oran1 Dértyol ilgesinde Iskenderun’dakinden iki bucuk kat fazladir. Bu

cevaplarin memnuniyet durumlarini etkiledigi anlasilmaktadir.

Tablo 32: Gog ettiginiz ilk giinlerde karsilastiginiz sorunlar
Iskenderun Dértyol Toplam

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Maddi-ekonomik 1, 47,2 75 70,8 176 46,81
sorun
Uyum sorunu 49 22,9 18 17,0 67 17,82
Sorun yoktu 49 22,9 6 57 55 14,63
Saglik sorunu 4 19 1 0,9 5 1,33
Konut sorunu 51 23,8 22 20,8 73 19,41

Tablo 32°de goriildiigii gibi go¢ edenler gog ettikten sonra en ¢ok maddi ve
ekonomik sorunlar ile karsilasmistir. Her iki yerlesim yerinde yapilan anket
sonucunda go¢ edenlerin % 70,81 ekonomik ve maddi sorun ile karsilastiklarim
beyan etmislerdir. G6¢ edenlerin en az karsilagtiklart sorun ise %0,9 orani ile saglik

sorunu olmustur.

Tablo 33: Halen karsilagtiginiz sorunlar

iskenderun Dértyol Toplam
Say1 (%) Sa)?; (%) Srz)lyl (%)

Maddi-ekonomik o 30,4 75 70,8 140 37,23
sorunlar

Uyum sorunu 7 3,3 13 12,3 20 5,32
Saglik sorunu 16 7,5 2 1,9 18 4,79
Egitim sorunu 0 0 5 4.7 5 1,33
Sorun yok 122 57,0 14 13,2 136 36,17
Konut sorunu 9 4,2 6 57 15 3,99

Tablo 33’de goc edenlerin halen yasadiklar1 sorunlara iliskin verilerde, suan
en ¢ok Kkarsilastiklar1 sorun yine maddi ve ekonomik sorun olarak dikkati
cekmektedir. Go¢ edenlerin %70,8’1 en biiyiik sorun olarak bu sorunu gostermistir.

Yine en az problemle karsilastiklar1 alan %1,9 ile saglik sorunlaridir.

Tablo 32 ve tablo 33 incelendiginde Iskenderun’da bulunan go¢ etmis
bireylerin ilk geldiklerinde karsilasmis olduklar1t maddi ve ekonomik sorunlar yillar
igerisinde azalig gosterirken Dortyol ilgesinde yasanan bu sorunlarda yillar igerisinde
bir azalma goriilmemistir. Maddi ve ekonomik sorunlar, hane halki gelir diizeylerinin
incelendiginde tablo 16 ile paralellik gostermektedir. Bunda da iki il¢e arasindaki

istihdam olanaklarinin farkliliklar1 6nemli yer tutmaktadir.
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Her iki ilcede de konut sorunu bireyler ilk goc ettiklerinde en Onemli
sorunlardan biri iken yillar igerisinde bu sorun giderek azalmistir. Gog eden
bireylerin bulunduklar il¢gede genellikle gecekondulagsma yolu ile konut edindikleri
bilgisi yapilan goriismelerde edinilmis ve bununla ilgili olarak bireyler ileri de bazi

sikintilarla kargilasmaktan ¢ekindiklerini belirtmiglerdir.

Goc eden bireyler ilk gog ettikleri ddnemde Iskenderun ilgesinde yaklasik
%23, Dortyol ilcesinde %17 oraninda uyum sorunu yasadiklarini beyan ederken
gecen zaman icerisinde bu oranlar Iskenderun’da %3’e, Dértyol’da %12’ye
diismiistiir. Bu oranlar karsilastirildiginda Iskenderun ézelinde uyum sorununun ilk
gelindigi doneme gore daha fazla azalmasi, tablo 30’daki memnuniyet oranlarinin
sonuglart ile de paralellik gostermektedir. Dortyol 6zelinde ise oranda ki diisiisiin az

olmasi yine ayni ilgedeki bireylerin memnuniyet durumlari orani ile ortiismektedir.

Tablo 34: Cocuklarin egitimi ile ilgili sorun yasandi mi?

Iskenderun 0 Dértyol 0 Toplam 0
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Herhangi bir sorun ;g 59,8 63 59,4 191 59,7
yasanmadi
Oldukga sorunlu 1, 5 6,1 12 11,3 25 78
gecti
Ekonomik sorunlar o5 117 16 151 11 12.8
yasandi
Uyum sorunu 03 10,7 9 8,5 32 10,0
yasandi
Fikrim yok 25 11,7 6 57 31 9,7
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Gog¢ eden bireylere ¢ocuklarmin egitim durumlari ile ilgili sorular sorulmus
ve verdikleri cevaplardan ankete katilanlarin %59,7’sinin egitime iliskin herhangi bir
sorun ile karsilasmadiklar1 sonucuna ulasilmustir. Ilceler dzelinde de egitime iliskin
sorun yasanmama oraninin yaklasik olarak %59 ile birbirlerine esit seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin egitimi ile 1ilgili karsilagilan sorunlarin en

onemlisinin % 12,8 ile ekonomik sorunlar oldugu goriilmektedir.
2.3.15.Yasam Diizeyindeki Degisim

Burada gog ile gelenlerin yasam diizeylerinde meydana gelen degisiklikler

incelenmeye caligilmistir.
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Tablo 35: Yasamumizi gelis zamaniniza gore nasil degerlendirirsiniz

Iskesnac;’eirun (%) Dgl;ty);ol (%) T(ép;lyalm (%)
Daha iyi 167 78,0 71 67,0 238 74,4
Daha kotii 7 3,3 13 12,2 20 6,3
Degismedi 40 18,7 22 20,8 62 19,4
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Katilmeilardan yasamlarmi gelis zamanlarina gore degerlendirmeleri
istenmis ve katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu 9%74,4’ti yasamlarinin  gelis
zamanlarina gore daha iyi oldugunu belirtmistir. Bu oran iskenderun (%78) dzelinde
Dortyol (%67) ozelinden daha fazladir. Bu oranlar daha onceki tablolarda da
goriildiigii gibi Iskenderun ve Dértyol ilgelerinde bireylerin memnuniyet ve uyum
sorunu oranlari ile Ortiismektedir. Bu da bireylerin ekonomik olarak daha rahat
olduklar1 yerlerde daha mutlu ve daha az uyum sorunu yasadiklari sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Katilimcilardan yasamlarinin degismedigini sOyleyenler genelin %19,4 tidjir.

Bu oran da az da olda Dortyol’da daha ytiksektir.

Katilimcilardan yagamlarmin gelis zamanlarina goére daha kotii oldugunu
ifade edenlerin oran1 %6,3’tiir. Bu oran Dértyol’da (%12,2) Iskenderun’a (%3,3)

gore daha yiiksektir.

Tablo 36: Gio¢ hayatimiza nasil bir degisim getirdi
Iskenderun o Dértyol 0
Say1 (%) Say1 (%)

Toplam

(o
Say1 (%)

Ekonomik
imkanlarim daha iyi {159 74,3 61 57,5 220 44,09
oldu

Egitim imkanlarimiz
daha iyi oldu

IKent yagamini
0grendik
Sosyallesmemiz ve
toplumu tanimamiz
daha kolaylasti ve
yasam kolaylasti
Buradaki halk bize
kapali kald1 ve 9 472 24 22,6 33 6,61
iyasam daha zor oldu

63 29,4 29 27,4 92 18,44

33 15,4 8 7,5 41 8,22

73 34,1 40 37,7 113 22,65

Arastirmaya katilanlara goOclin hayatlarinda nasil bir degisim getirdigi
sorulmus ve bu soruya cevap verirken birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri

sOylenmistir.
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Iskenderun’da ankete katilanlarm %74,3’{i ekonomik imkéanlarmin daha iyi
oldugunu belirtirken yine Dortyol’da ankete katilanlarin biiyiikk cogunlugu goc

sonrasi ekonomik imkanlarinin daha iyi oldugunu ifade etmistir.

Iskenderun’da ankete katilanlarm yalmzca %4,2’si  buradaki halkin
kendilerine kapali kaldigim1 ve bu nedenle de yasamlarinin zorlastigini ifade
etmislerdir. Ayn1 durum Dértyol 6zelinde yaklasik %23 ile Iskenderun’dakinden ¢ok
daha fazladir. Bu aradaki fark Iskenderun’un Dértyol’a gére daha fazla gog¢ alarak

daha kozmopolit bir yapiya sahip olmasiyla agiklanabilir.

Doértyol’da ankete katilanlarin yalnizca %7,5’1 goc ettikten sonra kent
yasamii Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Iskenderun’da ise bu oran yaklasik
%15°dir. Bu oranlar karsilastirildiginda go¢ eden bireylerin yerlestikleri ilgenin

kentlesmesi ile dogru orantili olarak kent yasamini 6grendigi diistiniilmektedir.

Tablo 37: Gog¢ sonrasi gelenek ve goreneklerinizde degisim oldu mu?
Iskenderun o Dértyol 0 Toplam
Say1 (%) Say1 (%) Say1

(%)

Gelenek ve
goreneklerimiz 14 6,5 21 19,8 35 10,9
bozuldu
Gelenek ve
goreneklerimiz 9 4,2 3 2,8 12 3,8
kuvvetlendi

Gelenek ve
goreneklerimizde
herhangi bir degisme
olmadi

Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

191 89,3 82 77,4 273 85,3

Tablo 37°de gb¢ eden bireylerin go¢ sonrasi geleneklerinde meydana gelen
degisimler incelenmistir. Katilimcilarin %85,3 ‘i geleneklerinde herhangi bir
degisme olmadigini belirtmistir ki bu oran Iskenderun (%89,3) 6zelinde Déortyol’dan
(%77,4) daha yiiksektir.

Gelenek ve goreneklerinin bozuldugunu sdyleyenlerin orani genelde

%10,9°dur. Bu oran Dértyol’da (%19,8) Iskenderun’dan (%6,5) daha yiiksektir.

Gog sonrast gelenek ve goreneklerinin kuvvetlendigini sdyleyenlerin orani
genel katilimcilarin %3,8’idir. Bu oran hem ilgeler 6zelinde hem de genel oran

i¢erisinde oldukga diistiktiir.
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2.3.16.Hemsericilik Tliskisi

Burada gogle gelen bireylerin daha once gelmis ve yerlesmis hemserileri ile

olan iliskileri irdelenmektedir.

Tablo 38: Hemserilerinizle dayamisma durumunuz

Iskesna(;(irun (%) D(S)lz"t;;ol (%) T(;p;lyalm (%)
Yok 12 5,6 8 75 20 6,3
Zayif 18 8,4 13 12,3 31 9,7
Orta 87 40,7 39 36,8 126 39,4
Giiglii 97 45,3 46 43,4 143 447
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 38’de gorildigii gibi ankete katilanlarin  biiyiikk ¢ogunlugu
hemgerileriyle belli bir diizeyde dayanigma i¢indedir. Nitekim ankete katilanlarin
yerlestikleri ilcede hemserileri ile dayanigma durumu incelendiginde, katilimcilardan
%44,7°s1 gliglii sekilde dayanisma halinde olduklarini belirtmislerdir. Dayanisma
halinde olma orani Iskenderun 6zelinde %45,3 iken, Doértyol’da bu oran %43,4°diir.
Katilimeilarin -~ %6,3’linlin ~ higbir

sekilde hemserileriyle dayanigma halinde

olmadiklart goriilmektedir.

Yapilan goriismelerde  sosyal hayata dair herhangi bir sorunla
karsilasildiginda, kisilerin bu konudaki dayanismalarmin ¢ok giiclii oldugu ifade
edilmistir. Go¢ eden kisinin issiz kalmasi, saglik sorunu yasamasi, konut sorunu gibi
temel ihtiyaglarina dair yasadiklar1 sikintilarda hemserilerin birbirine kol kanat

gerdigi ve sahiplenme duygusuyla hareket ettigi anlagilmaktadr.
2.3.17.Yerlesim Alanindaki iliskiler

Burada gdocle gelenlerin yerlesik olan ailelerle sorun yasayip yasamadigi veya

ne tlir sorunlarin yasadigini ortaya koymak amacglanmustir.

Tablo 39: Yerli halkla evlilik yoluyla akrabalik iligkisi kurdunuz mu?

Iskesnaglelrun (%) Dg;ty);ol (%) T%[:;Iyalm (%)
Evet 53 24,8 37 34,9 90 28,1
Hayir 161 75,2 69 65,1 230 71,9
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 39’da goriildiigii gibi gogle gelenler, yerli halkla azda olsa akrabalik

iliskisi kurmaktadirlar. Ankete katilan bireylere yerli halkla evlilik yoluyla akrabalik
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iliskisi kurup kurmadiklar1 soruldugunda katilimcilarin %71,9’u “hayir” cevabim
vermistir. Bu oran Iskenderun’da (%75,2) Dértyol’dan (%65,1) daha yiiksektir. Yerli
halkla evlilik yoluyla akrabalik iliskisi kurdugunu sdyleyenlerin orami genelin

%28,1°idir. Bu oran Dértyol’da (%34,9) Iskenderun’dan (%24,8) daha yiiksektir.

Tablo 39’un sonuglari ile tablo 37’nin sonuglar1 paralellik gdstermektedir.
Iskenderun’da yerli halkla evlilik yoluyla akrabalik iliskisi kurulma oram
Dértyol’dan daha diisiiktiir. Ayni sekilde Iskenderun’da go¢ sonrasi gelenek ve
goreneklerinin bozuldugunu sdyleyenlerin orani da Dortyol’dan daha disiiktiir.
Dolayisiyla buradan kentsel doku icerisinde kendi geleneklerine daha bagli yasayan

bireylerin bu durumunun yerli halkla kurduklar iliskilere de yansidigi goriilmektedir.

Tablo 40: Yerli halkla fiziksel ya da sozlii bir tartiyjma yasadimz m?

IskeSn:yelrun (%) Dg;ty);ol (%) Tg[:;l;m (%)
Evet 17 7,9 11 10,4 28 8,8
Hayir 197 92,1 95 89,6 292 91,3
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 40°da gocle gelen bireylere yerlestikleri ilgelerde yerli halk ile sozlii ya
da fiziksel olarak herhangi bir tartisma yasaylp yasamadiklar1 sorulmus ve
katilimceilarin %91,3’liniin yerli halkla fiziksel ya da sozlii bir tartisma yasamadiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu oran Iskenderun’da Dértyol’dan az da olsa daha yiiksektir.
Go¢ sonrast yerli halkla fiziksel ya da sozli tartisma yasadigini soyleyenler,
katilimeilarm %8,8’ini olusturmaktadir. Bu oran Dértyol 6zelinde Iskenderun’dan

daha ytiksektir.

Tablo 41: Yerli halkla iletisimde herhangi bir sorunla karsilastimz nm?

Iskenderun Dértyol Toplam
Say1 (%) Sa;; (%) Szyl (%)
Evet 12 5,6 6 5,7 18 5,6
Hay1r 202 94,4 100 94,3 302 94,4
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 41°de gocle gelen bireylerin %94,4’liniin yerli halk ile iletisimde
problem yasamadiklar1 gériilmektedir. Her iki yerlesim yerinde de oranlarin yiiksek
ve birbirine yakin olmasi iletisim de 6nemli bir sorunun yasanmadigini kanitlar
niteliktedir. Katilimcilarin = %5,6’s1  yerli halkla iletisimde sorun yasadigin

belirtmistir. Bu oran her iki ilgede de yaklasik olarak aynidir.
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Gog eden bireylerin her iki ilgede de yerli halk ile sozlii ya da fiziksel olarak
bir tartigma yasamamast ve iletisimde herhangi bir sorunla karsilagsmamasi ayni
zamanda toplumun kamplastirilmadigi ve asir1 politize edilmedigi durumlarda
vatandaslarin  birbirleriyle daha saghkli iliskiler kurduklarini, birlik ve
beraberliklerini koruduklarint ve ortak yasam igerisinde sorunsuz bir sekilde

yasayabildiklerini gostermektedir.

Gogle gelenler ile yapilan goriismelerde bireyler, sehit cenazelerinin oldugu
giinlerde kendilerini iizgiin ve mahcup hissettiklerini, ig¢ten i¢ce sucluluk duygusu ile
komsularindan ¢ekindiklerini belirtmislerdir. Terér nedeniyle gergeklesen her tiirlii
olumsuz eylemin kendilerini rahatsiz ettiini belirterek, bu durumun kurduklar
iligkileri etkiledigini ifade etmektedirler. Ankete katilan bir¢cok birey ¢oziim
stirecinden umutlu olarak terdriin bitirilecegine inandiklarin1 belirtmektedirler.
Teroriin amacinin boliiciiliik oldugunu ifade edenler teror bitmese de bu amacin asla
gerceklesemeyecegini diisiinmekte bunun nedeni olarak da inang birlikteligini
gostermektedirler. Ayni dine inanmanin yaninda mezhepsel anlamda da dini yasayis
sekli olarak 6nemli bir ortak paydanin varligi, toplumun ve iilkenin birligi noktasinda

ciddi 6nem tagimaktadir goriisii katilimeilar arasinda oldukga yaygindir.

2.3.18.Sorunlarin Coziimiinde Takip Edilen Yollar

Burada gocle gelen ailelerin yasadiklar1 yerlerde kendi sorunlarimi nasil

cozdiikleri ve hangi yontemlerle ¢ozdiikleri arastirilmak istenmistir.

Tablo 42: Sorunlarimizi ¢ozerken hangi yollara bagvurursunuz

iskenderun o Dértyol o Toplam 0
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Kendim ¢ozmeye |, ;¢ 72,9 43 40,6 199 62,2
caligirim
Akrabalardan ;) 19,2 28 26,4 69 21,6
yardim isterim
Muhtara 5 23 6 5,7 11 3.4
bagvururum
Belediyeye 5 23 i 0,9 6 1,9
bagvururum
Valilige 1 0,5 5 47 6 19
bagvururum
Diger 6 2,8 23 21,7 29 9,1
Toplam 214 100,0 106 100,0 320 100,0

Tablo 42°de goriildiigl gibi ankete katilan bireylerden %62,2’si herhangi bir

sorun ile karsilaginca sorunu kendilerinin ¢ozdiigiinii belirtmislerdir. Bu oran
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Iskenderun 6zelinde %72,9 iken Dértyol’da %40,6 seviyelerindedir. Sorun ¢ozerken
valilige veya belediyeye bagvurdugunu ifade edenlerin orani genelde %1,9°dur.
Sorun ¢ozerken akrabalarindan yardim isteyenlerin orani da genel katilimcilarin
%21,6’s1dir. Bu oran az da olsa Dértyol (%26,4) dzelinde Iskenderun’dan (%19,2)
daha ytiksektir.

Iskenderun ilgesinin Dértyol’a gore daha fazla kentlesmis ve sanayilesmis
olmasi go¢ eden bireylerin sorunla karsilastiklarinda problemlerini bireysel olarak
¢ozmesini saglarken Dortyol’da akrabalardan yardim alarak ¢oziime ulagma orani

Iskenderun’dakinden fazladir.

Genel olarak degerlendirildiginde biiyiik ¢ogunluk sorunlar1 ya kendileri

¢ozmekte ya da akrabalik baglariyla onlardan yardim alarak ¢ozmektedirler.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

GoO¢ olgusu farkli sekillerde tanimlanmakla ve farkli nedenleri olmakla
beraber diinyanin ve iilkemizin bir ger¢egidir. Farkli cografi alanlar, farkli toplumsal
yapilar ve farkli go¢ nedenleri, beraberinde farkli tanimlamalar1 da getirmektedir.
Hatta bu farkliliklar goge iliskin birgok kurami ortaya cikarmis ve gogleri
nedenlerine ve niteliklerine gore kategorize etmistir. Konu Tiirkiye ve Tiirkiye
kentleri olunca bu kategorizenin énemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim gog
tirlerinin 6zellikle i¢ goglerin hemen her tiirliniin ve goce etki eden hemen her
nedenin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 1950 sonras1 hizli kentlesme
siireci, go¢ ve goc sonrasi etkilere iliskin sorunlarin varligini agik¢a gostermektedir.
Gelecekte kentsel gelisimin, kitalar arast eksen kaymalar1 yasayacagini
gostermektedir. Bu agidan go¢ olgusunun da farkli boyutlar kazanacagini soylemek
miimkiindiir. Ulkemizde de kentsel alanlarin gelismesi, hatta Biiyiik Sehirlere iliskin
diizenlemeler dikkate alindiginda adeta bir alan yOnetimlerinin ortaya ¢ikacagi

diisiiniildiiglinde i¢ gd¢iin de farklr nitelik kazanacagi goriilmektedir.

Bugiin var olan ve gergeklesen i¢ goglerin sosyo ekonomik etkilerinin olumlu
sonuclar1 oldugu kadar, olumsuz sonuglarinin da varligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
yapilan arastirmalar goclerin bireyleri hatta toplumlar1 her agidan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Nitekim, Iskenderun ve Dértyol dlgeginde yapilan bu arastirmada da
goc eden ailelerin bir¢ogunun ekonomik, sosyal, egitim, issizlik gibi sorunlar
yasadigint ve kentlilesemedigini gostermektedir. Ancak gd¢ sonrasi olusan
hemserilik ve akrabalik iliskileri, sorunlar1 asmada Onemli faktorler olarak
goriilmektedir. Nitekim arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda 6nemli

sonuclarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:

1-Iskenderun ve Dértyol’a birgok ilden gd¢ olmakla beraber biiyiik
cogunlugun, Diyarbakir ve Mardin illerinden oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1991-
2000 arasinda oldugu ve bunun da o yillarda artis gosteren terdr olaylarindan

etkilendigi sdylenebilir.

2-Analizler sonucunda arastirmaya katilanlarin %61,9’u memleketlerine kesin
doniis yapmay1 diisiinmediklerini, uzun zamandir burada olduklarini ve bu durumdan

da memnun olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu memnuniyet oraninin yiiksekligi ise
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burada saglamis olduklari ekonomik imkanlar ile iliskili olup anketin analizi

sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

3-Ankette go¢ eden bireylere sorulan goce iten nedenler igerisinde en 6nemli
nedenin ekonomik sorunlar oldugu analiz sonucunda tespit edilmistir. Bireyler
ekonomik nedenler igerisindeki issizlik sorununun 6nemli bir neden oldugunu

belirtmislerdir.

4-Gog edenlerin gog etme ve go¢ ederek yerlestikleri yerde memnun olma
durumu ekonomik nedenler ile dogrudan iligkili olup bu durum daha 6nce yapilmis

pek ¢ok calisma da oldugu gibi bu ¢alismada da bir kere daha goriilmiistiir.

5-GoO¢ eden bireylerin anket sahasi olan ilgelerde yerli halk ile sozlii ya da
fiziksel olarak bir tartisma yasamadiklar1 ve iletisimde herhangi bir sorunla
karsilagmadiklari tespit edilmistir. Bu durum da bize toplumun kamplastirilmadig: ve
asirt politize edilmedigi durumlarda vatandaslarin birlik ve beraberliklerini
koruduklart ve ortak yasam igerisinde sorunsuz bir sekilde yasayabildiklerini

gostermektedir.

6-Go¢ eden bireylerin bolgede Iskenderun ve Dértyol’u se¢melerinde 6ne
¢ikan nedenler igerisinde ozellikle is imkanlarinin iyi olmasi ve akrabalarmin daha
once go¢ ederek bu iki ilgede yasiyor olmalarinin etkili oldugu goriilmiistiir.
Iskenderun’u secenlerin  %56,5’i burada is imkanlarinin daha iyi oldugu
diisiincesinden hareketle tercih ettiklerini belirtirken, Dortyol’a go¢ edenlerin
%40,6’s1 buray1 segmesinde akrabalarinin daha 6nce gog¢ etmelerinin etkili oldugunu

belirtmislerdir.

7-Agir sanayinin is imkanlarini arttirmasi, Iskenderun ve Dértyol ilgelerini,
ekonomik agidan az gelismis olan ve issizligin daha fazla oldugu Giineydogu ve
Dogu Anadolu illerinde yasayanlar i¢in cazibe merkezi haline getirmistir. Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde issizlik sorununun ¢oziilmesi ve ekonomik imkanlarin
iyilestirilmesi durumunda, ekonomik nedenlere dayali i¢ go¢iin biiyiik oranda

azalacag1 sonucuna ulagilabilir.

Gog, nedenleri ve sonuglar itibariyle gogle yerlesilen yerde, ekonomik,

sosyal, kiiltirel ve giivenlik alanlarinda ciddi degisimleri de beraberinde
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getirmektedir. Go¢ bu noktada bir degisim ve doniisiim siirecini ifade etmektedir. Bu
degisim ve doniisiim siirecinin biitiinlesme siireciyle desteklenmesi, entegrasyonu
beraberinde getirmesi, go¢le ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii asamasinda 6nemli bir

rol ustlenmektedir.
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EKLER LISTESI

Ek-1: G6¢ Anket Formu Ornegi
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Ek-1: Go¢ Anket Formu Ornegi

A-Anket uygulanan Kisiye iliskin bilgiler:

2-)CINSIYELE .o

3-Medeni durumunuz? ()Evli ()Bekar  ()Bosanmis () Dul ()Evli ancak
imam nikahli

4-)Dogum yeri ve yil1: (Yas).coocooveeerreeeieeeeieeereee e

5-)Ogrenim durumu: ( )Okur Yazar ()ilk Okul ()Orta Ogretim () On Lisans
() Lisans ()Yiiksek Lisans ve Ustii

6-)Su anki Mmeslegi: .....oovcvieriiiiieiee

7-)Buraya go¢ etmeden once ne isle mesguldiiniiz?............

8-)Hatay’a (Dértyol veya Iskenderun) ne zaman geldiniz?:.........................
9-Nereden buraya geldiniz (geldiginiz il)...

10-Aileniz kag kisiden olugmaktadir?........

11-Ailenizde ¢alisan kisi sayis1 kagtir?.......

12-Ortalama yillik gelir durumunuz (Liitfen belirtiniz).......................

14-)Bu mahallede muhtarlik yaptiniz m1? Evet (), Hayir (),
Cevabiniz "evet" ise hangi yillarda oldugunu belirtiniz.(..........ccccoeeuennee. )
15-Herhangi bir dernege, vakfa .., vs iiye misiniz? ( )Evet, ( )Hayur.
B- Genel Sorular
1-Sizce iilkemizde bir gé¢ sorunu var mi?
()evet ( )hayr ()Fikrim yok
2-Cevabiniz “evet” ise sizce bunun nedeni nedir?
( )Ekonomik nedenler (issizlik, yoksulluk vs)
( )Sosyal nedenler (egitim, daha iyi bir yasam, akrabalik vs)
( )Gilivenlik (teror vs.)
()Mesleki (tayin vs).
3-Kamuoyundaki ¢6ziim siireci olarak adlandirilan gelismelerin bir ¢6ziim
iiretecegini diisliniiyor musunuz?
()evet ( )hayir ()Fikrim yok
4-Cevabiniz “evet” ise bu durum go¢ olayini nasil etkiler?

( )Dogu ve giineydogu illerinden go¢ durur
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( )Herhangi bir degisim olmaz

()G6¢ durmaz ama giivenlik kaygilari nedeniyle olan go¢ durur.
5-Go¢ eden bir aile olarak diger ailelerle bir araya geldiginizde en ¢ok
konustugunuz konular nelerdir? (sadece iki sik belirtiniz)

() Teror

() Issizlik konusu

() Teroriin bitirilmesi konusunda baslatilan yeni siireci

()Ekonomik sorunlar

()Mahallemizle ile ilgili sorunlar.

6-Gog ettiginiz yere gidis sikliginiz nedir
( )yilda bir-ii¢
( )yilda tig-bes
()yilda bes —yedi
( )daha sik
()daha seyrek
( )hi¢ gitmiyorum
7-Kendi memleketinize kesin donilis yapmayi diisiindiinliz mii hig?
( )Hay1r ¢linkii uzun zamandir buradayim ve memnunum
( )Teror olaylar1 sona erdiginde kesin donecegim

( )Evet clinkii burada uyum sorunu yasamaktayim

8-Iskenderun veya Dértyol’a ne kadar siire dnce gog ettiniz? (Liitfen hangi ilgeye
oldugunu da belirtiniz)
()1-2y110NCE ..vvvviviiiiieeieeeee
()2-5y116nce ..ooviviiiiiiiiiiin
()5-10y1l dnce ......oevenennen
()10-15y1l6nce ..vvnvnvaninnnnnnn.
()15-20 y11 6nCe v,
()20 Y1l Ve TGSt +vvveveeee e
C- Gogiin Nedenleri Ilgili Sorular
1-Sizi gbge iten en Onemli sebepler nelerdir? (Sadece li¢ sik isaretleyiniz)
( )Teror korkusu

()Issizlik sorunu
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( )Akrabalarim burada oturdugu i¢in

()Ekonomik sorunlar

()Isim dolayisiyla

()istege bagli olarak egitim vs. nedenlerden

( )Kan davasi

()Diger (Belirtiniz).................c.ceoune.
2- Gog ederken Iskenderun/Dértyol’u se¢menizde etkili olan neden veya nedenler
nelerdir?

( )Cevrenin tavsiyesi

()Is imkanlarmin daha iyi oldugu diisiincesi

( )Akrabalarimizin burada olmasi

()Siyasi nedenler

()iklim sartlarinin uygun olmasi

( )Memleketime yakin oldugu i¢in

( )Hemserilerim oldugu i¢in

()Diger (Belirtiniz).......................
3-Iskenderun/Dértyol’a go¢ etmenizde ailenizden en ¢ok kim istedi?

()Baba ()Biitiin ev halki ()Bizzat kendim karar verdim
D- Gog¢ Sonrasi Durum Degerlendirmeye iliskin Sorunlar
1-Iskenderun/Dértyol’a go¢ etmis olmaktan memnun musunuz?

()Cok memnunum  ( )Memnunum ( )Kararsizim

( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim

2-Herhangi bir dislanma durumuyla kars1 karsiya kaldiniz mi?

()Evet ( )Hayir ()Fikrim Yok
4-Su an bir karsilagtirma yapsaniz gelis zamaniniza gore yasaminizi nasil
degerlendirirsiniz?
( )daha iy1 ( )daha koti ( )degismedi
5-Buradan bagka bir yere go¢ etme diislinceniz var m1?
()var ()yok ()diger........
6- Buradaki hemserilerinizle dayanisma durumunuz nasildir?
()yok ()zayrf (Jorta ()gigli

7- Go¢ sonucunda ¢ocuklarinizin egitimi ile ilgili herhangi bir sorun yasandi m1?
() Herhangi bir sorun yasanmadi

() Oldukga sorunlu gecti
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() Ekonomik sorunlar yasand1

() Uyum sorunu yasand1
() Fikrim yok
8-Iskenderun/Dértyol’a gog ettiginiz ilk giinlerde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
()maddi-ekonomik sorun  ( )uyum sorunu ()sorun yoktu
()konut sorunu ()saglik sorunu

9-Iskenderun/Dértyol’da halen karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

()Maddi-ekonomik sorunlar ()Uyum sorunu ()Egitim sorunu
()Saglik sorunu ()Konut sorunu ()Sorun yok
(@) D110 RN

10-Sizce gogle geldikten sonra gogiin sizin hayatiniza nasil bir degisim getirdi?
(6nemli gordiigiiniiz sadece iki sikk: isaretleyin)

( )Ekonomik imkanlarim daha iyi oldu

( )Egitim imkanlarimiz daha iyi oldu

( )Kent yasamini 6grendik

( )Sosyallesmemiz ve toplumu tanimamiz daha kolaylasti ve yasam
kolaylasti

( )Buradaki halk bize kapali kald1 ver yasam daha zor oldu
E- Yerli halkla Iletisime iliskin Sorular
1-Yerli halkla evlilik yoluyla akrabalik iliskisi kurdunuz mu?

()evet ( )hayir
2-Sorunlarinizi ¢ozerken oncelikli olarak hangi yollara bagvurmaktasiniz?

( )Kendim ¢6zmeye calisirim ( )Akrabalardan yardim isterim

( )Mubhtara bagvururum ( )Belediyeye bagvururum

( )Valilige bagvururum

3-Yerli halkla etkilesim sonrasinda gelenek ve goreneklerinizde herhangi bir
degisim oldu mu?

( )Gog¢ sonrasi gelenek ve goreneklerimiz bozuldu

( )GOg sonrast gelenek ve goreneklerimiz kuvvetlendi

( )Gelenek ve goreneklerimizde herhangi bir degisme olmadi
4-Yerli halkla fiziksel ya da sozlii bir tartisma yasadiniz m1?

()evet

Nedeni:
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( )hayr
5-Yerli halkla iletisimde herhangi bir sorunla karsilagtiniz mi1?
()evet
Sorun yasadigimiz konu:
( )hayr
H- Goriis Bildirmeye iliskin
Bu konuda eklemek istediginiz baska goriisleriniz ve diislinceleriniz var mi?



