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ÖZET 

 

ÜRETĠCĠLERĠN TERSĠNE LOJĠSTĠK FAALĠYETLERĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER: 

BEYAZ EġYA SEKTÖRÜNDE BĠR UYGULAMA 

 

Sürdürülebilir bir çevre ile yürütülen faaliyetler artık birçok iĢletmenin odak noktası haline gelmiĢtir. 

Çünkü endüstriyel faaliyetlerde meydana gelen hızlı artıĢ ve doğal kaynakların kontrolsüz bir 

biçimde tüketilmesi çevre problemlerinin meydana gelmesini kaçınılmaz hale getirmiĢtir. ĠĢletmelere 

bu problemlerin bertaraf edilmesi yönünde düĢen görev ise faaliyetlerini azami seviyede çevre dostu 

olarak Ģekillendirmektir. Ayrıca iĢletmeler çevresel problemlere yol açan tedarik, üretim, dağıtım gibi 

faaliyetleri düzenlemek adına yasal düzenlemelerle devlet müdahalesinin yanı sıra tüketicilerce artan 

sosyal bir baskı ile karĢı karĢıyadır. Bu noktadan, yola çıkarak yapılan çalıĢma kapsamında son 

yıllarda lojistik faaliyetlerinin çevresel boyutunun vurgulandığı, tersine lojistik kavramı ele 

alınmıĢtır. Tersine lojistik kavramından önce lojistik kavramının çevre boyutu incelenmiĢtir. 

Uygulama kısmında ise beyaz eĢya sektöründe faaliyet gösteren üreticilerin tersine lojistik 

faaliyetlerinin sürdürülme sebepleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları Türkiye’de uzun yıllardır 

faaliyet gösteren ve Türkiye’nin en büyük beyaz eĢya üreticileri arasında yer alan Firma A ve Firma 

B’nin bulaĢık makinesi, buzdolabı ve fırın ürünleri üzerinden değerlendirilmiĢtir. Tersine lojistik 

faaliyetlerini etkileyen faktörleri ortaya koyan çalıĢmalar literatür taraması kapsamında elde edilerek 

tersine akıĢ içerisinde yer alan taraflar alıcı ve gönderici olmak üzere iki ayrı hiyerarĢik yapıya 

dönüĢtürülmüĢtür. HiyerarĢik yapıda yer alan tersine lojistik faaliyetlerini etkileyen kriterlerin ikili 

karĢılaĢtırma matrisleri bir anket formu haline getirilerek, veriler Firma A ve Firma B’nin üretim 

departmalarında çalıĢan üst düzey yöneticiler ve üretim hattında çalıĢan mühendisler aracılığı ile elde 

edilmiĢtir. Her bir ürün için elde edilen veriler çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan 

Analitik HiyerarĢi Yöntemi ile analiz edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre firmaların tersine lojistik 

faaliyetlerini etkileyen faktörler arasında farklılık olduğu saptanmıĢtır. Sonuç bölümünde ise 

çalıĢmanın bu alanda yapılan ilk çalıĢma olduğundan bahsedilerek, gelecekteki araĢtırmalar için 

öneriler sunulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Çevre, Tersine Lojistik 
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ABSTRACT 

 

THE FACTORS THAT AFFECT THE REVERSE LOGISTIC ACTIVITIES OF 

PRODUCERS: A PRACTICE IN HOUSE APPLIANCE INDUSTRY 

 

Nowadays, most of the companies are interested in the activities that supports sustainable 

environment. Because, the rapid increase of the industrial activities and uncontrolled consumption of 

natural resources cause environmental problems inevitably. Here, the responsibility of the companies 

is to redesign their activities in order to prevent those problems. Besides, the companies encounter 

with the pressure both from government and consumers that they must reorganize operational 

activities such as supplyment, distribution and production. Based on this scope, reverse logistics 

which emphasizes the environmental perspective of logistics, were explained in this research. Before 

explaining the main context of the term, the environmental perspective of logistics were examined. 

As the practice of the research, the factors that affect the reverse logistics activities of house 

appliance producers were analyzed. The research was carried out in the Company A and Company B 

which are among the largest companies in the house appliance industry. The results were obtained 

through a questionnaire from the top-level managers and engineers that work in the dishwasher 

machine, refrigerator and kitchen stove factories. To determine the factors affecting reverse logistics 

activities of house appliance producers, a hierarchical structure was composed from the literature 

review of the reverse logistics. In the hierarchical structure there were two sides as receiver and 

sender which constitutes the reverse flow. The data was analyzed by analytical hierarchy process, a 

multi criteria decision making method. According to the results of the research, there are significant 

differences of the factors that affect producers’ reverse logistics activities between Company A and 

Company B. As a result, the research has accepted as the first study about this topic and suggestions 

for future studies were offered. 

 

Keywords: Logistics, Environment, Reverse Logistics 
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GĠRĠġ 

 

Kaynakların kıt olması, üretim ve tüketimde meydana gelen önlenemeyen artıĢ ve 

sürdürülebilir geliĢme kavramının göz ardı edilerek yapılan endüstriyel faaliyetler 

sebebiyle günümüzde toplumun, üreticilerin ve hükümetlerin gündemini meĢgul eden 

önemli problemlerin baĢında çevre sorunları gelmektedir. Artan çevre sorunlarına 

paralel olarak baĢta tüketiciler olmak üzere, hükümetlerin bu sorunların önüne geçilmesi 

ve azaltılmasını sağlamak amacıyla çevre sorunlarına duyarsız kalmaması, iĢletmeleri 

çevreyle dost faaliyetler yürütmeye itmiĢtir. 

Üreticilerin çevreyle dost faaliyetler yürütmeleri hususunda lojistik kavramı büyük 

önem arz etmektedir. Lojistik faaliyetlerinin çevre kavramı dikkate alınarak 

gerçekleĢtirilme sorumluluğu üreticiler için sadece çevre dostu ürünler üretmekle 

kalmayıp, tüketicilerin, hükümetin ve paydaĢların da artan baskısı doğrultusunda 

dağıtım faaliyetlerinin de çevre dostu olması gerçeğini ortaya koymuĢtur.  

Aynı zamanda iĢletmeler; tedarikçilerle iyi iliĢkiler geliĢtirmenin, hammadde ve 

materyallerin en iyi kalitede olmasını sağlamanın, doğru ürünleri, doğru zamanda 

tüketiciye ulaĢtırmanın, tüketici istek ve ihtiyaçlarını karĢılarken büyük önem taĢıdığı 

gerçeğini kabullenmiĢtir.  

Bütün bu değiĢimler sonucunda iĢletmeler, hedeflerini çevresel hedeflerle 

bütünleĢtirerek çevre duyarlı faaliyetleri sadece tek seferlik bir uygulama olarak 

görmekten çıkıp, yönetim biçimlerini de değiĢimin gerisinde kalmamak adına 

değiĢtirme yoluna gitmektedirler. 

Bu kapsamda çalıĢmanın birinci bölümde lojistik faaliyetlerinin kapsadığı kavramların 

genel tanımları, çevresel problemlerin ortaya çıkıĢı ve lojistik faaliyetlerinin çevreyle 

olan iliĢkilerinin yanı sıra lojistik faaliyetlerinin çevre üzerindeki etkisinin azaltılması 

yönünde uygulanabilecek çeĢitli alternatif çözümler incelenecektir. 

Ġkinci bölümde lojistik kavramının son yıllarda çevre perspektifi üzerinden 

değerlendirildiği tersine lojistik üzerinde durulacaktır. Tersine lojistik kavramını 

açıklamada, tersine akıĢ, tersine lojistik faaliyetleri, tersine lojistikte “ne”, “kim”, 

“nasıl” ve “niçin” açıklanacaktır. Tersine lojistik faaliyetini sürdüren sektörlerin baĢında 
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olan otomobil, bilgi ve elektronik sektörü ve beyaz eĢya sektöründeki uygulamalardan 

bahsedilecektir. ĠĢletmeler için nispeten yeni bir kavram olan tersine lojistiği uygulama 

zorlukları incelenip, iĢletmelere sağladığı değerler incelenecektir. Son olarak baĢarılı bir 

tersine lojistik için gerekli olan faaliyetler sıralanacaktır. 

ÇalıĢmanın uygulama kısmını oluĢturan üçüncü bölümde analitik hiyerarĢi yöntemi ile 

beyaz eĢya sektöründe faaliyet gösteren Türkiye’nin iki büyük beyaz eĢya üreticilerinin 

tersine lojistik faaliyetlerini etkileyen faktörler analiz edilecektir. Uygulama için beyaz 

eĢya sektörünün seçilmesinin nedeni, beyaz eĢyaların içerdiği parça ve bileĢenlerin 

ömrü sona erdiğinde bile belli bir ekonomik değere sahip olması ve %90’ına yakın bir 

oranın yeniden kazanılabilmesidir.  



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

LOJĠSTĠK ve ÇEVRE 

1.1. Genel Kavramlar 

 

Lojistik faaliyetlerinin içeriğini tanımlarken karĢımıza birbiri ile aynı anlama gelecek 

pek çok tanım ortaya çıkmaktadır. Süregelen yıllar içerisinde lojistik kavramı fiziksel 

dağıtımın yanı sıra, dağıtım mühendisliği, dağıtım, iĢ lojistiği, endüstriyel lojistik, 

lojistik yönetimi gibi kavramlarla da tanımlanmıĢtır. (Lambert; Stock 1993) 

Bu bölümde lojistiğin tanımı, iĢletme lojistiği, iĢletme lojistiğini oluĢturan tedarik 

lojistiği, materyal yönetimi ve fiziksel dağıtımın yanı sıra tedarik zinciri yönetimi 

hakkında bilgi verilerek, lojistik faaliyetleri içerisindeki fonksiyonları ortaya 

koyulacaktır. 

 

1.1.1.  Lojistik Kavramı ve Lojistiğin GeliĢimi 
 

Günümüzde sadece kaliteli hammadde temin etmenin ve taĢımacılığın yeterli olmadığı 

gerçeğinden yola çıkan iĢletmeler ürünlerin sadece fiziksel dağıtımını yapmakla 

kalmayıp, aynı zamanda tüketici istek ve ihtiyaçlarını karĢılamak için malzeme 

yönetimi, dağıtım ve satıĢ gibi faaliyetleri de lojistik faaliyetleri kapsamında 

yürütmektedirler.  

Mantık, hesaplama ve askeri yönetim unsurları anlamına gelen Yunanca “logistikos” ve 

Fransızca “Logistique” kelimelerinden türeyen (Russell 2000, 16) kavramın kökeni, ilk 

insanlara kadar dayanmaktadır. Ġlk insanların çetin kıĢ Ģartlarında hayatta kalabilmek 

için mağaralarında yiyecek toplamaları bir çeĢit stok kontrolü yaptıklarını, zamanla 

yiyecek ve kıyafet üretmeyi öğrendikten sonra da bunları bir yerden baĢka bir yere 

taĢımaları da yiyeceklerin ve kıyafetlerin dağıtımını gerçekleĢtirdiklerini ortaya 

koymaktadır. (Heskett; Glaskowdky Jr.; Ivıe 1973, 5-6) 

Esasında askeri bir terim olan lojistiğin temelinin; Roma Ġmparatorluğu’nun askeri 

faaliyetlerinde karĢılaĢılan gereksinimleri gidermek için oluĢturulan altyapı faaliyetleri 
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olduğu düĢünülmektedir. (www.hilalyildirir.com) Fakat bu kavram 1930’lu yıllarda 

yaĢanan Büyük Buhran esnasında Amerika BirleĢik Devletleri’nde çok daha farklı 

Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde ürünlerin üretim noktasından tüketim 

noktasına daha etkili taĢınmasına olanak sağlayacak olan lojistik yeterliliklere 

odaklanmak gerekli hale gelmiĢse de 1950’lere kadar lojistik alanındaki geliĢmeleri 

gözlemek mümkün olmamıĢtır. (Heskett; Glaskowdky Jr.; Ivıe 1973, 5-7)  

Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢlarında askeri anlamda lojistik büyük önem kazanmıĢ 

olup, taĢıma, stoklama, dağıtımın optimizasyonu ve kontrolü faaliyetleri yürütülmüĢtür. 

(GümüĢ 2009, 98) 1980’ler ve 90’larda ise genellikle askeri anlamda kullanılan lojistik 

kavramı, iĢletmelerin gündemine girmeye baĢlamıĢtır. ĠĢletmeler lojistiği sadece 

maliyetleri azaltmak için bir kaynak olarak görmemiĢtir. Aynı zamanda rekabetçi 

avantaj elde etmek ve ürün ve hizmetlerini yaygınlaĢtırmak için daha kapsamlı bir 

tedarik zincirinin parçası olarak kabul etmiĢlerdir. (Mentzer; Min; Bobbitt 2004, 606) 

Günümüzde ise iĢletmeler sadece ürettikleri malları tüketicilere taĢımakla sınırlı 

kalmayıp hammaddenin temin edilmesinden satıĢ sonrası hizmetlere kadar lojistik 

faaliyetlerinin de kapsamı geniĢlemiĢtir.  

Literatürde de lojistik kavramı birçok Ģekilde tanımlanmıĢtır. Bunun sebebi ise lojistiğin 

çok geniĢ bir alan olmasından dolayı tek bir bakıĢ açısı ile yaklaĢılmamasıdır. Lojistik, 

genellikle birçok yazar tarafından fiziksel dağıtım ile eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır. 

(Tek; Özgül 2005, 525) Fakat esasında bu iki kavramın birbirinden farklı olduğu önemli 

noktalar vardır. Lojistik, hammaddenin temin edilmesini, ara malların ve diğer 

hizmetlerin tedarik edilmesini, stoklanmasını, iĢletme içerisindeki hareketini ve nihai 

ürünün son tüketiciyle ulaĢtırılması için gereken tüm iĢlem ve hizmetleri ifade eder. 

Oysa fiziksel dağıtım malların kullanıma hazır duruma geldiği noktalardan alıcılara ya 

da tüketicilere ulaĢtırılmasını sağlar. (Ġslamoğlu 2008, 397-398) 

Bowersox (1978)’ a göre lojistik faaliyetleri üretim öncesi ve üretim esnasındaki 

faaliyetler ile üretimden sonraki fiziksel dağıtım, iç taĢıma, stoklama, depolama, sipariĢ 

alma, gönderme, taĢıma, teslim etme ve diğer müĢteri hizmetleri gibi faaliyetlerin 

tümünü kapsar. (Ġslamoğlu 2008, 398) 

http://www.hilalyildirir.com/
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Shapiro ve Heskett’in (1985) tanımladığı lojistik kavramı doğru ürünün, doğru 

miktarda, doğru Ģartlarda, doğru yerde, doğru zamanda, doğru müĢteriye ve doğru 

maliyet çerçevesinde gerçekleĢtirilen faaliyetlerdir. (Hutchinson 1987, 33-34) 

Lojistik Mühendisleri Birliği (SOLE)’nin tanımı ise; lojistiğin profesyonel bir disiplin 

olduğu ve ürünün tüketim ömrü boyunca baĢarılı bir Ģekilde desteklenmesine katkı 

sağladığıdır. Lojistik, tasarım mühendisliğinden üretime kadar, materyalleri, 

ambalajlamayı, pazarlamayı, dağıtımı ve ürünün tüketim ömrü sona erdiğinden elden 

çıkarmayı içeren üretim destek sürecinin her türlü mümkün olabilecek basamaklarını 

içerir. (sole.org EriĢim Tarihi: 25.02.2011) 

Council of Supply Chain Management Professionals (CSCMP) ise günümüzde daha çok 

kabul gören tanımı ile lojistiği ortaya koymuĢtur.  CSCMP’ye göre lojistik “müĢteri 

ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla üretim noktasından tüketim noktasına ürünlerin etkin 

ve verimli dağıtımı ve depolanması amacıyla servis hizmetleri ve ilgili bilgilerin 

planlanması, uygulanması ve süreçlerin kontrol edilmesi iĢlemi”dir. (cscmp.org, EriĢim 

tarihi: 23.02.2011) 

Yukarıda verilen tanımlardan yola çıkarak lojistik kavramının geliĢimi itibariyle ürünün 

ucuz maliyetle aracılara ve nihai tüketicilere ulaĢtırılmasının yanı sıra tüketici merkezli 

lojistik faaliyetlerini de içermesi gereklidir. Bu faaliyetlerin yürütülmesinde var olan 

bazı kritik noktaların doğru bir biçimde hayata geçirilmesi önemlidir. Bu yüzden doğru 

miktarda ürün/malzeme, doğru koĢullarda, doğru yerde, doğru zamanda, doğru 

tüketiciye, doğru fiyatla ulaĢtırılmalıdır. Bu durum da karĢımıza lojistik kavramına tek 

bir açıdan değil çeĢitli açılardan yaklaĢmamız gerektirdiğini göstermektedir. 

 

1.1.2. ĠĢletme Lojistiği 
 

ĠĢletme Lojistiği kavramı daha çok savunma sektöründe kullanılan lojistik kavramından 

farklıdır. Daha fazla iĢ odaklı olmasının yanı sıra en büyük farklılığı tüketici isteklerini 

karĢılamak amacıyla hammaddenin etkin bir biçimde üretim yerine akıĢı, bu akıĢın etkin 

bir maliyet analizi ile sürdürülmesi, hammaddenin depolanması, iĢlenmesi ve nihai ürün 

elde ederek, ürünün ve ilgili bilgilerin kaynak noktasından tüketim noktasına kadar 
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taĢınmasının planlama, uygulama ve kontrol faaliyetlerinin bütünleĢik olarak 

yürütülmesini kapsamasıdır. 

ĠĢletme lojistiğinin tarihsel evrimine bakacak olursak; Amerika BirleĢik Devletleri’nde 

meydana gelen Endüstri Devrimi sonucu seri imalata baĢlayarak üretim kapasitelerini 

geniĢleten, aynı zamanda rekabette üstünlük sağlayabilmek için mümkün olan en fazla 

ürünü en düĢük maliyetle üretmeyi hedefleyen firmaların faaliyetleri sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. (Karakadılar 2007,2; Heskett; Glaskowdky Jr.; Ivıe 1973, 6) 

Fakat bu dönemdeki üretim miktarındaki artıĢ stok fazlasının ortaya çıkmasına ve 

malların tüketilmemesine yol açmıĢtır. Bu sebeple de iĢletmelerin sadece satıĢ odaklı 

olmaması, aynı zamanda taĢıma faaliyetlerine de önem vermesi gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır.   

Endüstri Devriminden 1970’li yıllara kadar geçen dönemde ise günümüz modern 

iĢletme anlayıĢı önem kazanmıĢtır. ġirketler sadece üretim faaliyetlerine odaklanmanın 

yanı sıra, geliĢen teknolojiyle birlikte rekabetçi avantaj yaratmak adına lojistik 

yönetimini uygulamıĢtır. Lojistik faaliyetlerinin en etkin ve daha az maliyetle 

gerçekleĢtirilmesi için çalıĢmalar yürütmüĢtür.  

ĠĢletme lojistiği kavramı içerisinde yürütülen birçok faaliyet vardır. Bu faaliyetlerin 

baĢında hammaddenin temin edilmesi ve taĢınması, satın alma, stok takibi, sipariĢlerin 

alınması, koruyucu paketleme, dokümantasyon, talep tahmini, geri dönen malların 

yönetimi, envanter yönetimi, depolama ve bilgi iletimi gelmektedir. (Orhan 2003,17) 

Tek ve Özgül (2005)’e göre iĢletme lojistiği “hammadde, yedek parça ve bitmiĢ 

ürünlerin satıcılardan, tüketici, kullanıcı ve/veya alıcılara kadar hareket ettirilmesiyle 

ilgili strateji ve faaliyetler yönetimi”dir.  

ĠĢletme Lojistiği aynı zamanda sadece ürünlerin üretim yerinden aracılara ve tüketicilere 

ulaĢtırılmasını değil, ürün ve hammaddenin tedarikçiden üretim yerine hatta hasar 

görmüĢ, satılmamıĢ, stok fazlası ürünlerin tüketicilerden ve aracılardan üreticiye geri 

dönmesini de kapsar. (Kotler, Armstrong 2006, 379)  
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Bu tanımlarda dikkat çeken ortak noktalar; hammaddenin tedarik edilmesi, 

materyallerin yönetimi ve bitmiĢ, kullanıma hazır ürünlerin nihai tüketicilere ya da 

aracılara etkin bir biçimde fiziksel dağıtımdır.  

ĠĢletme lojistiği çerçevesinde üç temel faaliyet dikkat çeker. Bunlar tedarik lojistiği, 

materyal yönetimi ve fiziksel dağıtımdır. Bu faaliyetlerin koordineli ve planlı bir 

biçimde yönetilmesi de lojistik faaliyetlerinin etkin olması açısından önemlidir. 

 

1.1.2.1. Tedarik Lojistiği 

 

ĠĢletme lojistiğinin bir parçası olan tedarik lojistiği, üretim için gerekli olan 

hammaddeleri/materyalleri tedarikçiden üretim yerine ulaĢtırma faaliyetleridir. Üretim 

öncesinde gerçekleĢtirilen bir faaliyet olduğundan ihtiyaç duyulan kaynakların fiziki 

akıĢı söz konusudur. 

Aynı zamanda iĢletmelerin tedarikçileri ile ilgili olarak hammadde ve/veya yarı 

mamulleri konusundaki rota seçimi, araç, kargo takibi, taĢıma, stok muhafazası, teslim 

alma, sipariĢ, tedarik, depolama gibi faaliyetleri de içerir. Tedarik lojistiği bu faaliyetler 

ile hammaddelerin firma adına daha ucuz bir Ģekilde temin edilerek üretim hattına kadar 

getirilmesini sağlar. (Eker 2006, 7) 

Tedarik lojistiği istenen hammaddenin zamanında temin edilmesi için kritik bir öneme 

sahiptir. Tedarikçiyle olan iyi iliĢkiler ve gerekli bilginin sağlıklı akıĢı hem iĢletmeye 

ekonomik açıdan fayda sağlamanın yanı sıra hızlı değiĢen tüketici taleplerini karĢılarken 

rakiplerinden daha etkili bir biçimde hammadde teminini sağlayarak farklılık 

yaratmasını destekleyen bir fonksiyon olacaktır. 
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1.1.2.2. Materyal Yönetimi 

 

ĠĢletmelerin faaliyet gösterdikleri pazarda rekabetin çok fazla yaĢanmadığı yıllarda 

materyal yönetimi pek fazla bir önem arz etmiyordu. Fakat ilerleyen yıllarda teknolojik 

geliĢmeler, tüketici istek ve ihtiyaçlarındaki değiĢimler, artan rekabet ve kaynakların kıt 

olması materyal yönetimini, üretimi kolaylaĢtırmak adına önemli bir unsur haline 

getirmiĢtir.  

Materyal yönetimi, üretim faaliyetlerinden bağımsız olarak görülmeyip, üretkenliğin 

iyileĢtirilmesi ve artırılmasını hedefleyen,  üretim için gerekli her türlü hammadde, 

yedek parça, materyalin eriĢilebilir olmasını mümkün kılmak adına planlama, satın alma 

ve programlamayı bünyesinde barındıran bir süreçtir.  

Uluslararası Satın Alma ve Materyal Yönetimi Federasyonu’na göre materyal yönetimi, 

bir iĢletmenin tüketici isteklerini zamanında karĢılamak ve ürünü zamanında teslim 

etmek için hammaddenin ve materyallerin ilk adımdan, son üretim adımına kadar olan 

bütün süreci kontrol etmesi ve planlamasıdır. (http://www.newagepublishers.com) 

Materyal yönetimin baĢlıca amaçları arasında etkili materyal planlaması, hammadde 

temini, depolama ve stok kontrolü, kalite güvencesi, iyi bir tedarikçi seçimi ve müĢteri 

iliĢkilerinin geliĢtirilmesi, ve departmanların etkinliğinin iyileĢtirilmesi vardır. Bu 

amaçları gerçekleĢtirmek için sadece ilgili bölüm içerisinde değil diğer bölümler arası 

koordinasyonun da iyi yapılması gereklidir.  

 

1.1.2.3. Fiziksel Dağıtım 

 

Üretim için gerekli olan hammaddenin tedarik edilmesinden nihai ürünün ortaya 

çıkıĢına kadar gerçekleĢen sürecin sonunda fiziksel dağıtım faktörü karĢımıza 

çıkmaktadır. Ürünlerin fiziksel dağıtım kanalları ile üretim noktalarından aracılara ve 

tüketicilere dağıtılmasını sağlayan faaliyetler bütününe fiziksel dağıtım denir. Fiziksel 

dağıtım, fiziki dağıtım kanalları ile ürünün tüketiciye ulaĢmasın sağlar. Aynı zamanda 

http://www.newagepublishers.com/
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çift yönlü bir bilgi akıĢı kontrol edilerek, ürünün doğru zamanda, doğru yerde, doğru 

miktarda ve doğru fiyatta ulaĢtırılması sağlanır.  

Üretim sona erdikten hemen sonra ürünün paketlenmesi, etiketlenmesi, depolanması ve 

ardından sipariĢlerin hazır edilmesi süreçlerini kapsayan fiziksel dağıtım, üretim sonrası 

lojistik faaliyetlerinin hemen hemen büyük bir bölümünü oluĢturmaktadır. (GümüĢ 

2009, 98) 

1948’de Amerikan Pazarlama Birliği (AMA-American Marketing Association) fiziksel 

dağıtımı “ürünlerin üretim noktasından tüketim veya kullanım noktasına hareketi ve 

dağıtımı” Ģeklinde tanımlamıĢtır. (Heskett; Glaskowdky Jr.; Ivıe 1973, 10) Bu tanım 

yeterli olmamakla birlikte süregelen yıllar içerisinde fiziksel dağıtım kavramı, dağıtım 

mühendisliği , dağıtım, iĢ lojistiği, endüstriyel lojistik, lojistik yönetimi gibi kavramlarla 

da tanımlanmıĢtır. (Lambert; Stock 1993) 

 

1.1.3. Lojistik Zinciri 
 

ĠĢletmeler faaliyet gösterdikleri çevrede çeĢitli kurum ve kuruluĢlarla iliĢki içerisindedir. 

Yürütülen bu iliĢkiler öncelikle iĢletmelerin üretim amaçları için kaynak ve personel 

tedariğini sağlamasına yardımcı olur. Ayrıca, nihai ürünlerin dağıtımı ve hedef pazara 

satıĢı için de gerekli imkânları mümkün kılabilir.  

Her sistemde olduğu gibi lojistik zincirini oluĢturan elemanlar arasında baĢta ekonomik 

boyutta olmak üzere çeĢitli iliĢkiler mevcuttur. Bu iliĢkiler iĢletmelerin lojistik 

faaliyetlerini yürütürken karar alma süreçlerinden, ürünün nihai tüketici veya 

kullanıcıya teslimine kadar olan bütün faaliyetlerinin etkinliğini Ģekillendirir. Bu 

sebeple bir iĢletmenin lojistik zinciri boyunca kimlerle iliĢki içerisinde olduğunu bilmek 

önemlidir. Tedarikçiler, tedarikçilerin tedarikçileri, distribütörler, üreticiler, satıcılar,  

taĢıyıcılar, danıĢmanlık hizmeti verenler lojistik zincirini oluĢturan birimlerdir.  

Lojistik zinciri; ġekil 1.1’de gösterildiği üzere hammaddelerin tedarikçiler aracılığı ile 

firmaya, nihai ürünlerin de firma dıĢına hareketini içerir. Lojistik zincirinde gerekli 

hammadde ve enerjiler girdi, ticari amaçlar için üretilmiĢ ürünler ve üretim esnasında 
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ortaya çıkan yan ürünler ve atıklar ise çıktı olarak adlandırılabilir. (Díaz; Alvarez; 

Gonzalez 2004, 44) 

ġekil 1.1 – Lojistik Zinciri  
Kaynak: Díaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 44 

 

Lojistik zinciri içerisinde yürütülen faaliyetler temel olarak hammaddeye değer 

katılarak nihai ürün elde edilmesiyle baĢlar. Sonrasında ürünün distribütörlere veya 

satıcılara dağıtılmasıyla ürünün iĢletmeden çıkıĢı söz konusudur. Sadece dağıtımla 

sınırlı kalmayıp ürünün satıcılara ve tüketicilere ürünün promosyonunun yapılması da 

lojistik zinciri içerisinde gerçekleĢir. Böylelikle lojistik zincirindeki tüm birimlerle iliĢki 

içerisinde bulunularak gerekli bilgiler temin edilmiĢ olur.  

 

1.1.4. Tedarik Zinciri Yönetimi 
 

Lojistik ve tedarik zinciri yönetimi kavramı 1980’li yıllara kadar eĢ anlamı olarak 

kullanılmaktaydı. Her ne kadar bu iki kavram eĢ anlamlı olarak kullanılsa da 

aralarındaki birçok fark bulunmaktadır.  

Lojistik faaliyetleri tedarik zinciri içerisinde nihai ürünlerin tüketim/kullanım 

noktalarına ulaĢtırılmasını sağlarken, Cooper, Lambert ve Pagh (1998)’e göre tedarik 

zinciri yönetimi lojistik faaliyetlerinin çok daha ötesindedir. Bunun en büyük sebebi ise 

yeni ürün geliĢtirme, pazarlama, araĢtırma ve geliĢtirme süreçlerinin tedarik zinciri 

yönetimi içerisinde yapılmasıdır.  

Tek ve Özgül (2005)’e göre tedarik zinciri, lojistik faaliyetlerini de içerisine alan bir 

yandan iĢletmenin satın alma faaliyetlerini düzenlerken, diğer yandan hammadde, yarı 

 

Tedarikçi Fabrika 
Dağıtıcı 

Satıcı MüĢteri 

 
Hammadde 

Atık/Yan Ürün 
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mamul ve mamullerin üretim noktasından tüketim noktasına hareketini içeren bütün 

faaliyetler bütünüdür.  

Özdemir (2004)’e göre de “hammadde temininden üretime, dağıtımdan malın son 

müĢteriye kadar ulaĢabilmesi süreçlerinin gerçekleĢtiği bir değer zincirinde yer alan 

tedarikçi, üretici, dağıtıcı, perakendeci ve müĢteriler arasında malzeme/ürün, para ve 

bilginin yönetimidir.” 

Kotler ve Armstrong (2006)’a göre malzemelerin, ürünlerin ve ilgili bilginin 

tedarikçiler, firma, satıcılar ve tüketiciler arasındaki akıĢı olarak tanımlanır. 

Bütün bu tanımların ortak noktası olarak karĢımıza çıkan tedarik zinciri yönetiminin 

lojistik faaliyetlerini de kapsamasıyla müĢteri ve tedarikçi iliĢkileri yönetimini 

gerçekleĢtirmesi, aynı zamanda ürün ve ilgili bilginin çift yönlü olarak akıĢının 

sağlanmasıdır.  

Bunun yanı sıra sadece nihai ürünün fiziki akıĢı değil, kullanım ömrü sona eren 

ürünlerin iadelerinin de tedarik zinciri yönetimi içerisinde gerçekleĢtirilen faaliyetler 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

1.2. Lojistik Faaliyetlerindeki Güncel DeğiĢimler 

 

Ekonomik büyüme ve endüstriyel faaliyetlerin artması, doğal kaynakların hızla 

tükenmesine, hava, su ve toprak kirliliğine sebep olmuĢtur. Artan çevresel problemler 

karĢısında duyarsız kalmayan toplum ve hükümetlerin tutumu, iĢ dünyasını faaliyet 

biçimlerini yeniden gözden geçirmeye sevk etmiĢtir.  

Sadece tüketici istek ve ihtiyaçlarını karĢılamanın ve rakiplerinden daha farklı ürün ve 

hizmet sunmanın yeterli olmadığı gerçeği; iĢletmelerin faaliyetlerini farklılaĢtırmalarını 

zorunlu kılmıĢtır. Bu arayıĢ ise iĢletmelerin toplumsal baskıları da göz önüne alarak 

sadece üretim faaliyetlerini değil, hammaddenin temin edilmesinden, ürünün kullanım 

ömrü sona erdiğinde çevreye ne tür etki bırakacağına kadar olan bütün süreçleri çevre 

bilincine sahip olarak yürütmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bir iĢletmenin de bu 

doğrultuda çevre bilincine sahip olması, mevcut kaynakları muhafaza ederek ve 
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olabildiğince tekrar kullanarak üretim faaliyetlerindeki etkinliğini iyileĢtirmesi anlamına 

gelir. Bu sebeple lojistik, bir iĢletmenin çevre dostu faaliyetler sürdürmesinde 

tamamlayıcı bir unsurdur. (Wu; Dunn, 1995, 22) 

Lojistik faaliyetlerinin büyük bir bölümünü oluĢturan taĢımanın hava ve gürültü kirliliği 

oluĢturarak çevre üzerindeki olumsuz etkisi yadsınamaz bir gerçektir. SatıĢa hazır hale 

gelen malların üretim noktasından tüketim noktasına uygun bir biçimde ulaĢtırılmasını 

hedefleyen geleneksel lojistik faaliyetlerinin çevre odaklı bir görüĢ benimsenerek 

yürütülmediği gerçeği, iĢletmelerin daha çevre sorumlu bir lojistik yaklaĢımı sergileme 

gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Geleneksel lojistik faaliyetlerinin üzerinde durduğu 

konular taĢıma maliyetini minimize, kârı maksimize etmek iken; çevre sorumlu bir 

lojistik yaklaĢımı, lojistik faaliyetlerinin toplam çevresel etkisini azaltma gibi lojistik 

sistemine daha baĢka amaçlar ekleyerek iĢletmelerin daha çevreci faaliyetler 

sürdürmesine imkân tanır. (Wu; Dunn 1995, 24) Artık günümüzde geçerli olan da 

lojistik faaliyetlerinin çevresel maliyetleri ve faydaları dikkate alınarak tüm lojistik 

faaliyetlerinin çevresel etkisini azaltmaktır.  

Lojistik faaliyetlerinin çevresel etkilerinin geçmiĢten günümüze kadar iĢletmelerin 

gündemini ne derece meĢgul ettiğine bakılacak olursa, 1980’lere kadar taĢımacılığın 

çevre üzerinde herhangi bir değerlendirilmesinin yapılmadığı görülür. Fakat 1990’lı 

yıllara gelindiğinde taĢımacılık faaliyetlerindeki değiĢimi Ģekillendiren faktörleri, 

lojistik firmaları üzerinde yaptıkları araĢtırmaya göre ortaya koyan La Londe ve Powers 

(1993) bu değiĢime sebep olan en unsur olarak çevre faktöründen bahsetmiĢtir. 

Takip eden yıllarda taĢımanın çevresel etkisinin azaltılması yönünde çeĢitli önlemler 

hükümetlerce alınarak, iĢletmelerin geleneksel lojistik faaliyetlerini tekrar gözden 

geçirmelerini sağlamıĢtır. Alınan önlemlerin baĢında; alternatif yakıt ürünleri 

kullanmak, kullanılan enerjiyi ve ticari araç sayısını sınırlamak, geleneksel araçların 

iyileĢtirilmesi bulunmaktaydı. (Aransson; Brodin 2006, 401) Günümüzde ise bu 

önlemlere ek olarak araç emisyon standartları, gürültü kontrolü, geri dönüĢüm 

gereklilikleri mevcuttur. Bunun yanı sıra hükümetlerin iĢletmelere daha çevreci lojistik 

faaliyetleri yürütmeleri hususunda yatırım yapmalarını teĢvik ederek finansal destek 

sağlaması, ulaĢım altyapısının iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesiyle de geleneksel lojistik 

faaliyetlerindeki değiĢimler göze çarpmaktadır. (Wu; Dunn 1995, 21) 
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1.3. Çevresel Problemlerin GeliĢimi 

 

Doğa ve insanın etkileĢim içerisinde olmaya baĢladığı zamanlar, insan topluluğunun 

ortaya çıktığı zamana dayanmaktadır. Bu etkileĢimin, insan nüfusunun gitgide 

artmasıyla doğal kaynakların tahrip edilmesi, biyolojik çeĢitliliğin tehlikeye atılması 

gibi çok kritik problemlere yol açtığı bir gerçektir.  

Dünyanın ekolojik sistemi her ne kadar bu denli bir nüfusu barındırabiliyorsa da, 

nüfusta meydana gelen bu hızlı ve önlenemeyen artıĢ sebebiyle yaĢam kalitesinin aynı 

standartlarda sürdürülüp sürdürülemeyeceği belirsizdir. Leakey ve Lewin  (1995, 241)’e 

göre “Homosapiens’ler, 65 milyon yıl önce dünyaya çarpan dev astroidden sonra 

yeryüzündeki canlı türlerinin yarısını yok ederek dünya için en büyük felaket olma 

yolunda ilerlemektedir.” (Penn 2003, 276) 

Çevresel problemlerin artmasına tek baĢına sebep olan sadece kontrolsüz nüfus artıĢı 

değildir. Bunun yanı sıra yeni teknolojilerin ortaya çıkması, bununla paralel değiĢim 

gösteren tüketici istek ve ihtiyaçları, endüstriyel faaliyetlerin daha fazla enerji 

kullanması ve doğal kaynakların plansız ve verimsiz tüketimi gibi konular çevresel 

problemlere neden olmuĢtur.  

Çevresel problemlerin bu kadar geniĢ kapsamda olduğu göz önüne alındığında, çözüm 

için yapılması gerekenler o kadar da basit değildir. Günümüzde endüstriyel faaliyetlerin 

meydana getirdiği kirlenmenin önüne geçmek için; doğal kaynakların daha etkili ve 

verimli kullanılmasını sağlayacak üretim sistemlerinin geliĢtirilmesi, üretimde 

kullanılan materyallerin çevreye daha az zarar verecek olanlarla değiĢtirilmesi, yeni 

teknolojilerin uygulanması, çevreyle dost yeni ulaĢım yöntemlerinin kullanılmasına 

imkan veren teknolojik geliĢmelerin yakından takip edilmesi, yeni ürünlerin tasarımını 

yaparken çevreyi de dikkate alarak eko-dizayn yapılması, ürün atıklarının geri 

dönüĢümü için uygun dağıtım kanallarının oluĢturulması gibi belli baĢlı önlemler 

alınabilir.(Díaz; Álvarez; González 2004, 3-7)  
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temini 

Tedarik 

lojistiği 

DönüĢüm Dağıtım 

lojistiği 
Pazarlama SatıĢ sonrası 

hizmet 

Satın alma 

Tedarikçi seçimi 

Tedarikçi konumu 

 

Konsolidasyon 

Yöntem seçimi 

TaĢıyıcı seçimi 

Malzeme 

yükleme&boĢaltma 

Depolama 

Geri dönüĢ yönetimi 

Stok yönetimi 

Ambalajlama 

Ağ tasarımı 

Stok kararları 

Ambalajlama 

Konsolidasyon 

Yöntem seçimi 

TaĢıyıcı seçimi 

Depolama 

Geri dönüĢ yönetimi 

 

 

 

 

 
 

Hizmet seviyesi 

Kanal kararları 
Ġadeleri iĢleme 

Parça yönetimi 

Hizmet ağı 

 

 

Kaynak Girdisi 

Kirletici maddeler (olumsuz çevresel etki) 

1.4.  Lojistik Faaliyetlerinin Çevre Üzerindeki Etkisinin Azaltılması Ġçin Alternatif 

Çözümler 

 

Bir ürünün tasarım aĢamasından nihai kullanıcı/tüketiciye ulaĢmasına kadar sürdürülen 

faaliyetlerin çevre duyarlı olarak yapılması gerekliliği, son yıllarda iĢletmelerin yönetim 

biçimlerine entegre ettikleri bir durumdur. Çünkü iĢletme amaç ve hedeflerini 

gerçekleĢtirme yönünde alınan her kararın hangi boyutlarda çevreyle etkileĢim 

içerisinde olduğu; tüketiciler, sivil toplum kuruluĢları, hükümetler ve paydaĢlar 

tarafından artık yakından takip edilmektedir.  

Çevre üzerinde etkili olan kararların baĢında gelen ve diğer operasyonel faaliyetlerden 

ayrı tutulmaksızın çevre üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi zorunlu olan 

faaliyetlerinde baĢında lojistik gelmektedir. Çünkü hammadde temininden satıĢ sonrası 

hizmete kadar olan tüm süreç, bir iĢletmenin lojistik faaliyetlerinin çevre üzerinde ne 

derece etkili olduğunu belirler. ġekil 1.2’de özetlenen bu süreçlerin her biri iĢletme 

yönetimi tarafından titizlikle analiz edilip, alınacak olan kararlar bu doğrultuda hayata 

geçirilmelidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.2- Çevreyi Etkileyen Lojistik Kararları 
Kaynak: Wu; Dunn 1995, 24 
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Örneğin, organik pamuktan yapılmıĢ bir tiĢört üretme yönünde alınacak olan bir 

pazarlama kararı, lojistik yöneticilerini hammadde seçimi yönünden kısıtlayabilir. 

Üretim için kendisine uygun hammaddeyi tedarik edebilen tedarikçilerle çalıĢmak 

zorunda kalacaktır. Bir diğer örnek ise ürün tasarım aĢamasında karĢımıza çıkar. 

Konsantre deterjan ve Ģarj edilebilir pil gibi daha az kaynak gerektiren ürünlerin üretimi 

esnasında hem hammadde kullanımı azaltılmıĢ olur, hem de üretim esnasında meydana 

gelen atıklar azalır. Böylelikle bu tarz ürünler de nakliye, depolama, enerji tüketimi, atık 

yönetimi gibi konularda iĢletmelere ekonomik fayda sağlayarak, iĢletmelerin lojistik 

etkinliğini artırır. (Wu; Dunn 1995, 24) 

Takip eden bölümde iĢletmelerin çevre dostu faaliyetler sürdürmelerini mümkün kılan 

alternatifler arasında; çevre dostu üretim, çevre dostu üretimin aĢamaları olan yeni 

ürünün tasarım aĢaması ve sonrasında temiz üretim faaliyetleri, çevre dostu paketleme, 

ürünlerin tüketiciden üreticiye geri dönmesi faaliyetlerini kapsayan tersine lojistik ve 

çevre yönetim sistemlerinden bahsedilecektir.  

 

1.4.1.   Çevre Dostu Üretim 
 

Bilinçsiz ve plansız bir Ģekilde kaynakları tüketerek üretim faaliyetlerini sürdürmenin 

çevre üzerindeki olumsuz etkisi sadece sosyal çevrelerin eğildiği bir sorun değildir. 

Sürdürülebilir geliĢmede önemli bir rol oynayan endüstriyel faaliyetler için artık 

çevreyle dost alternatif üretim yöntemleri arama zamanı gelmiĢtir. Sivil toplum 

kuruluĢlarından, politikacılara kadar çok geniĢ bir yelpazede çevresel problemlerin 

önlenmesine yönelik toplumsal farkındalığın artması artık üreticileri de bu problemlere 

karĢı kayıtsız kalmamaya zorlamaktadır.  

Daha çevreci bir yönetim anlayıĢının günlük faaliyetlerle bütünleĢtirilmesi yönündeki 

baskılar, üreticileri “yeĢil” ürün üretmeye teĢvik etmektedir. Bu durum her ne kadar 

iĢletmeleri daha fazla maliyete katlanmak zorunda bırakıyor gibi görünse de, aslında 

sadece tüketici isteklerine cevap vermekle kalmayıp aynı zamanda da faaliyet gösterilen 

iĢletmeler pazarda daha rekabetçi bir konum da elde etme fırsatına da sahip olacaklardır. 



16 

 

 

Çevre dostu üretim faaliyetleri, sürdürülebilir geliĢme hedefi benimsenerek, kıt 

kaynakların kontrollü tüketilmesiyle de gerçekleĢtirilebilir. Yalnızca üretim esnasındaki 

faaliyetleri kapsamayan, bunun yanı sıra ürünün tasarım aĢamasından,  nihai ürün elde 

edilinceye kadar olan üretim süreçlerinin tamamıdır. (Díaz; Álvarez; González 2004, 

10) 

Çevre dostu üretim, ürün tasarım aĢamasında çevre odaklı olma, geri dönüĢüm yapma, 

üründe kalmıĢ değerin ortaya çıkarılması için yeniden üretime kazandırma ve ürünlerin 

tekrar kullanımı gibi faaliyetlerin sürdürülmesidir. (Büyüközkan, Vardaloğlu 2008, 67)  

Bu doğrultuda çevre duyarlı olma amacı benimsenerek ürünün hayat döngüsü boyunca, 

bir baĢka deyiĢle hammadde tedariğinden kullanım ömrü sona erdiğinde yok edilmesine 

kadar olan süreçte çevreye olan etkisini azaltma, çevre dostu üretim faaliyetlerini 

sürdürmede büyük önem taĢır. 

 

1.4.1.1. Yeni Ürün Tasarım AĢaması 

 

Üretim faaliyetine baĢlamadan önce; yeni ürünün tasarım aĢaması, çevre dostu 

faaliyetlerin ilk adımıdır. Çünkü bu aĢamada ürünün çevreye verebileceği olası 

problemlerin zamanında saptanıp azaltılabilmesi, hatta düzeltilebilmesi mümkündür. 

ĠĢletmelerin yeni bir ürün tasarlarken bir yandan da tedarikçilerle iĢbirliği yapması 

gereklidir. Çünkü tasarlanan ürün için; ne tür hammaddelerin temin edileceği, hangi 

tedarikçilerden bu hammaddelerin sağlanacağı, hammaddenin üretim yerine nasıl 

taĢınacağı gibi soruların yanıtı çevre dostu ürün tasarlarken önem arz eder.  

Çevresel etkisi azaltılmıĢ ürün tasarımı için  “eko dizayn, yeĢil dizayn, ekolojik dizayn” 

gibi kavramlar kullanılmaktadır. Esasında aynı amaca hizmet eden bu kavramlar, 

tasarım ve üretim aĢamasında ürünün hayat döngüsü süresince çevreye olan etkisini 

dikkate alır. (Díaz; Álvarez; González 2004, 10) 

ĠĢletmelerin bu aĢamadaki sorumluluklarının baĢında; yeni ürünü oluĢturan maddelerin 

çeĢitliliğini azaltmak, ürünün kullanım ömrü sonunda ayrıĢtırılmasını ve 

sınıflandırılmasını kolaylaĢtıran, geri dönüĢtürülebilen materyallerin veya parçaların 
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kullanımını artırmak gibi faaliyetler gelmektedir. (Díaz; Álvarez; González 2004, 10-

11) 

Bütün bu faaliyetleri kontrollü ve etkin bir biçimde gerçekleĢtirmek, günden güne daha 

çok özen ve çaba isteyen çevresel perspektiften yaklaĢarak çevre dostu üretim için 

önemlidir. 

 

1.4.1.2. Temiz Üretim 

 

Ürün tasarlandıktan sonra gelen aĢamada çevreyi koruma amacı sürdürülmeli ve 

çevresel bakıĢ açısı tüm üretim sistemlerine ve tedarik zincirine entegre edilmelidir. 

(Díaz; Álvarez; González 2004, 11) 

ĠĢletmelerde bu amaç doğrultusunda üretim süreçlerinin incelenip, enerji, su, hammadde 

tüketimi, emisyon ve atık miktarlarının belirlenmesini kapsayan yaklaĢıma “temiz 

üretim” denmektedir. Bu, aynı miktarda üretim yapmak için daha az kaynak ve enerji 

kullanarak, atık ve emisyonları minimize eden bir yaklaĢımdır. YaklaĢık 20 yıldır pek 

çok ülkede “kirliliği önleme”, “çevre yönetimi”, “atık minimizasyonu”, “verimlilik”, 

“doğal kaynak korunumu” gibi baĢlıklar altında ele alımaktadır. (UlutaĢ 2010, 109) 

1990 yılında BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı olan UNEP (United Nations 

Environment Programme) temiz üretim kavramını, “bütünleĢik bir çevresel stratejinin 

süreçlerin, ürün ve hizmetlerin etkinliğini artırmak, insan ve çevreye olan risklerini ise 

azaltmak için sürekli uygulanması” olarak tanımlamıĢtır. Daha sonra küresel ekonomik 

ve çevre krizlerinin ortaya çıkmasıyla son yıllarda daha sürdürülebilir endüstriyel 

sistemlere doğru bir değiĢim tetiklenmiĢtir. Böylece, ekonomik ve çevre sistemlerinin 

birbirine karĢılıklı bağımlı olduğu anlayıĢı güçlenmiĢtir. Bu sebepten dolayı temiz 

üretimin kapsamı daha da geniĢleyerek, “kaynakların etkinliği” de eklenmiĢtir. Bu 

yaklaĢım özellikle; 

 Üretimde etkinlik – üretim sürecinin bütün aĢamalarında doğal kaynakların 

(materyal, enerji, Ģu) verimli kullanımının optimize edilmesi, 
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 Çevre yönetimi – endüstriyel üretim faaliyetlerinin doğa ve çevre aleyhine 

etkilerini azaltılması ve 

 BeĢeri geliĢme – insanlara ve topluma karĢı olan risklerin azaltılması ve 

geliĢmelerin desteklenmesi konuları üzerinde durmaktadır. 

(http://www.unep.fr/scp/cp/activities.htm, EriĢim Tarihi: 15.12.2010) 

 

1.4.2.  Paketleme 
 

Bir ürünün paketi, ürünü sadece çevresel etkilerden korumaz. Bunun yanı sıra, ürünün 

çevre üzerindeki muhtemel etkilerini ölçmek adına, iĢletmelerin üzerinde durması 

gereken konular arasındadır. Çünkü paketleme esnasında ne tür malzemeler kullanıldığı; 

hem ambalajın ürün tüketildikten sonra çevre üzerindeki etkisini, hem de taĢıma 

faaliyetlerinin performansını etkiler.  

Çevre duyarlı bir paketleme iĢlemi demek, paketlerin boyutuna, Ģekline, çevre dostu 

malzemelerin kullanılmasına dikkat etmek demektir. Paketleme için kullanılan 

malzemenin geri dönüĢümü mümkün olacak Ģekilde tasarlanması önemlidir. 

(Büyüközkan; Vardaloğlu 2008, 68) Çünkü paketleme lojistik operasyonlarının 

stoklama, dağıtım gibi diğer faaliyetleriyle de yakından iliĢkilidir. Örneğin; ürünün 

Ģekli, büyüklüğü ve ne tür malzemelerden yapıldığı taĢıma Ģeklini belirleyen 

özelliklerdir. 

 

Ġyi bir paketleme, iĢletmelerin lojistik faaliyetlerinden çeĢitli faydalar elde etmesini 

sağlar. Örneğin; kullanılan taĢıma Ģeklinin en optimum Ģekilde yüklenmesi taĢıtların 

birden fazla sefer yapmasının önüne geçilebilir. Bu durum da iĢletmeye hem ekonomik 

olarak bir getiri sağlar, hem de çevre perspektifinden değerlendirildiğinde taĢıma 

esnasında havaya salınan zararlı gazların miktarını azaltarak çevresel bir katma değer 

yaratır. Ayrıca iade edilebilen, geri dönüĢtürülebilen paketler de tersine lojistik 

kanallarının yönetilmesinde etkilidir. (Sarkis 2003, 399) Birçok endüstride paketleme 

ürünün maliyet kalemleri arasında önemli bir bölümünü oluĢtursa da aynı zamanda 

büyük bir atık kaynağıdır. Siemens, sadece güvenli taĢıma için gerekli olan ambalajları 
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kullanarak yüzde elli oranında taĢıma tasarrufu sağlayan kısıtlamaları uygulamaktadır. 

Benzer Ģekilde, bazı Avrupalı bilgisayar üreticileri de paketlemede samandan yapılmıĢ 

malzemeler kullanarak doğada kendiliğinden yok olmayan ambalajları azaltma yoluna 

gitmektedir. (Sarkis 1995, 18) 

 

1.4.3. Çevre Yönetim Sistemleri 
 

ĠĢletmeler operasyonel ve günlük faaliyetlerinin çevre etkisini değerlendirirken dikkate 

alması gereken; çevresel güvenlik, çevresel değerlendirme ve önlem alma gibi 

uluslararası alanda kabul görmüĢ ve standartlaĢtırılmıĢ bazı uygulamalar vardır. 

Bu standartlar arasında bir yönetimin kullanabileceği mümkün olan araçlardan biri olan 

Çevre Yönetim Sistemi (ÇYS), iĢletmelerin faaliyetlerinin beklenen çevresel zararlarını, 

uygun kararlar alarak veya daha az tehlikeli faaliyetler sürdürerek önleyebilme imkanını 

tanır.   

Cheremisinoff ve Bendavid-Val (2001)’e göre ÇYS bir iĢletmenin etkileĢimde 

bulunduğu çevreyi yönetme Ģeklini planladığı ve uyguladığı bir sistemdir. ĠĢletmelere 

yasal düzenlemelerin ötesinde amaçlar belirleyerek üretim ve yönetim faaliyetlerinin 

Ģekillendirir. Yasal düzenlemeler sadece üretim faaliyetlerinin ortaya çıkardığı emisyon, 

atık su, katı atık gibi çıktılara odaklanırken, ÇYS iĢletmenin üretim sistemlerine ve 

genel yönetim Ģekline de odaklanır. Ġleriye yönelik olarak ve kapsamlı bir Ģekilde 

üretim faaliyetlerinin masraflı yönlerini göstermeye yardımcı olur. Tüm yönetim 

sistemlerinin gerektirdiği gibi; sürekli analiz, planlama, uygulama, iĢletme hedeflerine 

ulaĢmak için iĢgücü, sermaye, teçhizat gibi kaynaklar ve üst yönetimin sorumluluğunun 

olmasını gerektirir.  

Fairman, Williams ve Mead (1999)’e göre ÇYS belirgin çevresel durumları yönetmek 

ve mevcut yasal zorunluluklara uyum sağlamak için uygulanır. ÇYS’yi oluĢturan 

unsurlar arasında; çevre politikaları geliĢtirme, uygulama, gözden geçirme ve sürdürme 

için organizasyonel yapı, planlama, sorumluluk, süreçler, prosedürler ve kaynaklar 

vardır. 
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Melnyk, Sroufe, Calantone (2003)’e göre de ÇYS, öncelikle tasarım, kirlilik kontrolü, 

atık azaltımı, eğitim, üst yönetime raporlama ve çevresel hedeflerin oluĢturulmasına 

odaklanır.  

BaĢarılı bir ÇYS’ye sahip olmak isteyen bir firma için, eĢ zamanlı olarak toplam 

performansı iyileĢtirirken atık ve kirliliği azaltma kabiliyeti büyük önem taĢır. (Melnyk; 

Sroufe; Çalantone 2003) Çünkü ÇYS olmadan bir iĢletme sadece çevresel felaketlere, 

yasal düzenlemelere, ceza ve dava tehditlerine, daha yenilikçi ve etkin rakiplerce alt 

edilme riskine tepki verebilir. (Cheremisinoff; Bendavid-Val 2001, 4) 

 

1.4.4. Tersine Lojistik 
 

Lojistik zinciri içerisine entegre edilen bir kavram olarak tersine lojistik; son yıllarda 

kullanılmıĢ ürünlerin yeniden kullanımı, kullanılmayan fazla ürünlerin ya da ürün 

parçalarının yeniden üretim yerine taĢınması gibi faaliyetlere yönelik ilginin artması 

üzerine gündeme gelmiĢtir. 

Geleneksel dağıtım faaliyetlerinin ters yönde akıĢını ifade eden tersine lojistik, ürünlerin 

sistematik olarak tüketim noktasından üretim noktasına hareket ettirilmesi demektir. 

Ürünlerin geri dönüĢü, ürün dağıtımı için kullanılan genel dağıtım kanalının yanı sıra 

tersine bir akıĢ oluĢturacak Ģekilde düzenlenmiĢ bir kanal vasıtasıyla ya da her iki 

seçenek birden kullanılarak gerçekleĢtirilebilir.  

Lojistiğin geri dönüĢümündeki rolünü ifade eden tersine lojistik, kullanım ömrü sona 

ermiĢ üründe kalmıĢ değeri ortaya çıkarmanın yanı sıra, kaynakların daha az 

kullanılmasıyla daha az atık oluĢturma üzerine odaklanmıĢ faaliyetlerin tümüdür. 

Lojistik faaliyetleriyle çevre perspektifini bütünleĢtirdiği için de geleneksel lojistik 

faaliyetlerinden farklıdır.  

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TERSĠNE LOJĠSTĠK 

2.1. Tersine Lojistiğin Tanımı 

 

Endüstriyel faaliyetlerde meydana gelen önlenemeyen kontrolsüz artıĢ sebebiyle 

çevresel problemlerin meydana gelmesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Üreticilerin 

perspektifinden bakıldığında iĢletmenin çevresi ile olan iliĢkisinden doğan, sosyal 

çevrelerin de yakından ilgilendiği ve iĢletmenin baĢta üretim ve dağıtım faaliyetlerini 

çevre odaklı yapılandırmasını gerektiren bir dizi faaliyet vardır. Bu faaliyetlerin baĢında 

hem çevresel hem de ekonomik açıdan son yıllarda önemi artan tersine lojistik 

faaliyetleri gelmektedir.  

Genellikle geri dönüĢüm faaliyetiyle eĢ tutulan tersine lojistik faaliyetleri; ürünlerin 

yapısına, geri dönüĢ durumuna, zamanına ve yerine göre farklılık göstermektedir. 

Ürünleri geri dönüĢüme dâhil ederek ya da yeniden kullanarak çevreyle dost faaliyetler 

sürdürülmesi çok ta yeni bir durum değildir. Uzun yıllardır metal hurdalar, atık kâğıtlar, 

alkollü ve alkolsüz içeceklerin ambalajları gibi birçok materyal geri dönüĢüm sürecine 

girmektedir. Söz konusu olan bu ürünlerin geri dönüĢüme dâhil edilmesi, ekonomik 

olarak ürünlerin yok edilmesinden daha cazip olmaktadır. Bu tarz ürünlerin tekrar 

kullanılma imkânının olması, tüketicilerden üreticilere materyal akıĢı ihtimalini 

doğurmuĢtur. (Fleischmann et.al. 1997, 2) 

Çevreye duyarlı yönetim ve üretim sistemlerinin hayata geçirildiği tersine lojistik 

faaliyetleri literatürde çok çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu kavram, tersine kanallar 

veya tersine akıĢ Ģeklinde ilk olarak 1970’lerde Guiltinan ve Nwoköye (1975) ve Ginter 

ve Starling (1978)’in çalıĢmalarında karĢımıza çıkmaktadır.   1980’lere gelindiğinde ise 

tersine lojistik ifadesini ilk defa kullanan ve tanımlayan Lambert ve Stock (1981)’tur. 

(De Brito; Dekker 2004,4) Bu yıllarda ortaya konulan çalıĢmalarda karĢılaĢılan 

tanımlarda, araĢtırmacılar özellikle ürünün geleneksel tedarik zincirindeki hareket 

yönüne, bir baĢka deyiĢle “ürünün yanlıĢ yönde ilerlemesi”ne vurgu yapmıĢlardır. 

90’lı yıllara gelindiğinde tersine lojistik kavramı ilk defa resmi olarak Lojistik Yönetim 

Konseyi (The Council of Logistics Management) tarafından tanımlanmıĢtır. Konsey 
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tarafından yapılan bu tanımda lojistiğin birçok farklı rolü ortaya konuĢtur. Özellikle geri 

dönüĢüm, atık yönetimi ve tehlikeli atıkların yönetiminde lojistik faaliyetlerinin 

önemine değinilmiĢtir. Ayrıca kaynakların azaltılmasında, ürünlerin ve atıkların yeniden 

kullanılmasında yürütülen lojistiğin rolüne dikkat çekerek daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmiĢtir. 

Lojistik Yönetim Konseyi tarafından yapılan bu tanım bazı araĢtırmacılar tarafından 

yetersiz bulunmuĢtur. Tanımı geniĢletmek adına,  ürünün dağıtım kanalında tüketiciden 

üreticiye doğru hareketleri (Pohlen; Farris 1992) ve ürün akıĢının yanı sıra bilgi akıĢının 

da aynı doğrultuda olması gerektiği (Kopicky 1993) eklenmiĢtir. 

Günümüze kadar yapılan bu tanımlardan yola çıkarak tersine lojistik kavramını “ham 

maddelerin, yarı mamullerin, mamullerin ve ilgili bilgilerin etkili ve maliyet etkin bir 

biçimde tüketim noktasından üretim noktasına olan akıĢının; üründe kalmıĢ değeri geri 

kazanmak veya ürünü elden çıkarmak için planlanması, uygulanması ve kontrol 

edilmesi” olarak tanımlayabiliriz. (Brito; Dekker 2002,3) 

KullanılmıĢ ürünlerin yeniden kullanımı, kullanılmayan ürünlerin ya da ürün 

parçalarının yeniden üretim yerine taĢınması gibi faaliyetlerin sürdürülmesini ifade eden 

tersine lojistik, ürün dağıtımı için kullanılan geleneksel dağıtım kanalının yanı sıra 

alternatif bir akıĢ oluĢturacak Ģekilde diğer kanallar vasıtasıyla ya da her iki seçenek 

birden kullanılarak gerçekleĢtirilebilir. 

Tersine lojistikte ürün akıĢı için dağıtım kanallarının etkin bir biçimde tasarlanması ve 

kullanılması önemlidir. Ürünlerin nihai tüketim noktasından üretim noktasına 

dönmesini kolaylaĢtıracak Ģekilde tasarlanmıĢ bir dağıtım kanalı sayesinde, iĢletmeler 

ürünleri tekrar iĢleme sokabilir, geri dönüĢüme dâhil ederek üründe kalmıĢ değeri 

kazanabilir ya da imha seçeneğini değerlendirebilir. BaĢarılı tasarlanmıĢ bir tedarik 

zinciri de, daha önceden kullanılması düĢünülmemiĢ ya da kullanılmamıĢ kaynaklardan 

faydalanma imkânını ortaya çıkarır. (Dowlatshahi 2005, 3455) 

Tüketim noktası olarak bir bakıma baĢlangıç noktasını oluĢturan tüketicilerin tersine 

lojistikte üstlendikleri rol önemlidir. Tersine lojistikte, geleneksel dağıtımın ötesine 

geçerek tüketicinin ürünü gönüllü olarak geri vermesi söz konusudur. (Díaz; Álvarez; 

González 2004, 53) 
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2.2. Tersine AkıĢ ve Tersine AkıĢ Sistemlerinin Sınıflandırılması 

 

Geleneksel tedarik zincirinin tersine gerçekleĢen, temel olarak ürünün son kullanım 

noktasından üretim noktasına doğru olan ürün akıĢına tersine akıĢ denir. Günümüzde 

tersine akıĢı çoğunlukla tüketici tarafından kullanılmıĢ, atılmıĢ ürünler, kullanım ömrü 

sona ermiĢ ürünler veya ambalajlar oluĢturmaktadır. Sadece tüketiciden baĢlamakla 

kalmayan tersine akıĢ, aynı zamanda üretim süreçlerinde de karĢılaĢılan bir süreçtir. 

Üretim esnasında kullanılmayan ham maddelerin olması, oluĢan atıklar, kalite 

kontrolden geri dönen ürünler, yan ürünler gibi birçok kalem de tersine akıĢ içerisine 

dâhil edilir. Tersine akıĢa dair en bilinen örnekler arasında metal hurdacıların 

faaliyetleri ya da kullanılmıĢ kâğıtların, ĢiĢelerin, plastiklerin geri dönüĢümü vardır. 

Sözü edilen bu durumlarda iĢletmeler ekonomik bir avantaj elde ederler. Bugün ise 

yasal düzenlemeler ve toplumsal baskı nedeniyle kapsam daha da geniĢleyerek çevre 

odaklı tasarım, çevreyi daha az kirletme, enerji verimliliği gibi hedefler 

benimsenmektedir.  

Tersine akıĢ kapsamında ürünlerin, materyallerin, parçaların yeniden kazanılmasını 

kapsayan durumlar çok çeĢitli olmakla birlikte, bu durumların sınıflandırılması 

esnasında kullanılan kriterler de çeĢitlilik göstermektedir. (ġekil 2.1)  Sınıflandırılmada 

kullanılacak unsurlar arasında; yeniden kullanım sebepleri, yeniden kazanılan ürünün 

türü, yeniden kullanım Ģekilleri ve akıĢ içerisindeki aktörler bulunmaktadır. Bütün bu 

sınıflandırmaların her biri ürünlerin yeniden kazanılması ve kullanılması konusunda 

geliĢtirilecek olan uygun modellerin planlanmasında ve uygulanmasında büyük önem 

arz etmektedir.  
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ġekil 2.1- Tersine AkıĢ Sistemlerinin Sınıflandırılması 

Kaynak: Díaz; Alvarez; González 2004, 60 

 

 Yeniden kullanım sebeplerine göre: ĠĢletmenin iliĢki içerisinde bulunduğu dıĢ 

çevresi bu sebepleri Ģekillendiren aktörlerin baĢında gelmektedir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde çöpleri ve çöpleri yakma faaliyetlerini azaltma hedefi, iĢletmeleri atık 

maddelerini azaltmaları konusunda harekete geçirmektedir. Birçok ülkede artık 

çevresel yasalar ve yönetmelikler endüstriyel faaliyetlerin sebep olduğu atıkların 

azaltılmasını düzenlemektedir. Bunun yanı sıra ürünün tüm yaĢam döngüsünden 

sorumlu tutulan iĢletmelerin de bu alandaki sorumlulukları geniĢletilmektedir.  

Yasaların yanı sıra, iĢletmelerin hedef pazarı ile olan iliĢkilerini dikkate alarak 

sürdürdükleri “yeĢil” faaliyetler de bu sebeplerin baĢında gelmektedir. 

Tüketicilerin gözünde yeĢil bir imaja sahip olmak, artık birçok iĢletme için 

önemli bir pazarlama hedefi halindedir. Hatta yasalardan çok tüketicilerin 

çevresel problemlere olan tepkisinin gittikçe artması, iĢletmeleri ürünlerin geri 

kazanılması ve alternatif geri kazanma yollarının keĢfedilmesi konusunda 

motive etmektedir.  

 

Bir diğer yandan; ekonomik sebepler de iĢletmeleri, üründe kalmıĢ değerin 

yeniden kazanılması konusunda diğer sebepler kadar ilgilendirmektedir. 

ĠĢletmeler her ne kadar yasalar ve kamuoyu baskısı altında çevresel etkisi olan 

Yeniden kullanım sebeplerine göre 

Yeniden kazanılan ürünün türüne 

göre 

Yeniden kullanım şekillerine göre 

Akış içerisindeki taraflara göre 

Yasal sebepler Ekonomik sebepler 

Ambalajlar Yedek parçalar Ev eĢyaları 

Tamir Yenileme 
Geri 

dönüĢüm 

Yeniden 

iĢleme 

Yeniden 

kullanma 

Üretici Tüketici Geri dönüĢtüren Geri toplayan 

Ürünün kısmi 

kullanımı 
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faaliyetlerini sürdürseler de, bu faaliyetlerin iĢletmelere getireceği maliyetin en 

ekonomik Ģekilde yürütülmesi ulaĢılması gereken hedefler arasındadır. (Diaz; 

Alvarez; Gonzalez 2004, 60-61) 

 

 Yeniden kazanılan ürünün türüne göre: Bu sınıflandırma kullanım ömrü sona 

ermiĢ ya da herhangi bir sebepten üreticisine geri dönen ürünlerin 

sınıflandırılması ambalajlar (ĢiĢe, kağıt vb.), yedek parçalar (makine parçaları, 

televizyon parçalarıvb.) ve ev eĢyaları (buzdolabı, çamaĢır makinesivb.) 

Ģeklindedir. Ambalajların en büyük özelliği, içeriğindeki ürün/madde 

kullanıldığında herhangi bir bekleme süresine gerek duymadığından hızlıca geri 

dönmesidir. Yedek parçalar ise arızaların veya hataların giderilmesi ya da bakım 

yapılması amacıyla, ambalajlara oranla normalde daha uzun bir bekleme süresi 

sonunda geri dönerler. Ev eĢyaları da çoğunlukla ürünün yaĢam ömrü sona 

erdiğinde geri dönmektedir. Kiralanan ürünlerin kontratları sona erdiğinde geri 

dönmesi bir baĢka alternatif olarak değerlendirilebilir. Böyle bir durumda 

ürünün ne zaman geri döneceği kontrat sayesinde bilinmekte ve 

planlanabilmektedir. (Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 61-63) 

 

 Yeniden kullanım şekillerine göre: Doğrudan yeniden kullanım yapılacağında, 

geri dönen ürünün fiziksel durumu dikkate alınarak çeĢitli iĢlemler 

gerçekleĢtirilir. Bunların baĢında ürünü tamir etme ve gerekiyorsa ufak çaplı 

bakımlar gelir. Bu tür ürünleri yeniden üretime dâhil etmeye gerek yoktur. 

Paletler, konteynerler, ĢiĢeler, kasalar gibi yeniden kullanılabilen taĢıma 

ambalajları da bu grupta değerlendirilebilir. (Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 63) 

 

 Akış içerisindeki taraflara göre: Bu ayrımla kullanım ömrü sona eren, 

kullanılmayan ya da satılmayan ürünleri toplama, yeniden iĢleme gibi 

faaliyetleri sürdüren dağıtım zincirindeki aktörler dikkate alınır. Bunun sebebi 

ise ürünlerin toplanma aĢamasında kullanılan dağıtım kanalının, kanaldaki 

aktörlere ve aktörlerin geri dönüĢüm ya da yeniden iĢleme gibi faaliyetleri 

gerçekleĢtirebilme kapasitelerine göre farklı boyutlara sahip olmasıdır. Bir diğer 

önemli husus ise geri dönüĢümü kimin yapacağıdır. Bir yandan üretici firma bu 
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iĢlemi gerçekleĢtirirken, diğer yandan üçüncü parti (bir aracı veya baĢka bir 

endüstride faaliyet gösteren iĢletme) gerçekleĢtirebilir.  (Diaz; Alvarez; 

Gonzalez 2004, 63) 

 

2.3. Tersine Lojistik Faaliyetleri 

 

ĠĢletmelerin tersine lojistik faaliyetlerini etkin bir biçimde sürdürebilmek için geri 

dönmesi muhtemel ürünlerin nerede, nasıl toplanacağı ve bu ürünler üzerinde ne tür 

iĢlemler gerçekleĢtirileceği gibi soruların cevaplanması gerekmektedir. Tersine akıĢa 

dâhil olmuĢ ve geri dönmekte olan her ürün için son varıĢ noktasının belirlenmesi 

Ģarttır.  

 

ĠĢletmelerin geri dönen ürünlere dair sürdürdükleri faaliyetler ürünlerin ne amaçla 

kullanılacağına göre çeĢitlilik gösterir. Ürün üzerinde herhangi bir iĢlem uygulamadan 

doğrudan satma, mümkün olan kısımları ya da ürünün tamamını yeniden kazanma, 

tamir etme ya da yok etme gibi alternatifler vardır. ġekil 2.2’de geri dönen ürünü 

yeniden kazanma amacıyla gerçekleĢtirilecek faaliyetler gösterilmiĢtir. 

 
 

ġekil 2.2 – BütünleĢik Tedarik Zinciri 

Kaynak: Thierry vd. 1995, 118 
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2.3.1. Doğrudan Yeniden Kullanma 

 

Geri dönen ürünlerin bazıları üretim sürecine dâhil olmadan muhtemel temizlik ve 

sınırlı bir tamir iĢleminden sonra yeniden kullanılabilir. Bu tür ürünler taĢıma için 

kullanılan paletler, konteynırlar, kasalar ya da ĢiĢelerdir. Stok durumu ve dağıtım-

toplama iĢlemleri bu tür ürünlerin değerlendirilmesinde büyük önem taĢır.  

(Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 59) 

 

2.3.2. Tamir  

 

ĠĢlevini kısmen ya da tamamen yitirmiĢ ürünler tüketici/kullanıcı tarafından yeniden 

iĢler hale getirilmek üzere üreticiye iade edilir. Geri dönen bu tür ürünler üzerinde 

yapılacak iĢlemler, iĢlevini yitirmiĢ parçaları yenileriyle değiĢtirmek, değiĢtirirken de 

iĢleyen parçalarla yeniden bir bütün halinde çalıĢmasını sağlayacak iyileĢtirmeler 

yapmaktır. Bu iĢlemler sonunda tüketicilerin gözünde, tamir edilen ürünlerin kalitesi 

genellikle yeni ürünlerin kalitesinden farklıdır.  Kalitenin daha düĢük olduğu inancı 

tüketicilerde hâkimdir.  

 

Tamir edilen ürünler için genellikle ürünün sınırlı parçalarında demonte ve monte 

iĢlemleri yapılır. Bu iĢlemler tüketicinin ortamında yapılacağı gibi, üretici tarafından 

yönetilen tamir merkezlerinde de gerçekleĢtirilebilir. Aynı zamanda tüketiciler 

tarafından da olabildiğince hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi arzu edilir. (Thierry et.al 

1995,118; Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 56) 

 

2.3.3. Yenileme 

 

Yenileme iĢleminin amacı ürünü belirli bir kalite standardına getirmektir. Fakat 

hedeflenen kalite standardı yeni bir ürünün kalitesinden daha düĢüktür. Aynı zamanda 

kalite standartlarının yeni ürüne kıyasla daha az katı kuralları vardır. Yenileme iĢlemine 

dâhil olacak bütün birimler dikkatlice incelenir, gerekiyorsa tamir edilir ve ihtiyaç 

halinde gerekli parçalar yenisiyle değiĢtirilir. Kontrolden geçen birimler yenilenen 

ürüne monte edilir. Bazen de yenileme iĢleminde modası geçmiĢ/eski birimler 

teknolojik olarak daha üstünleriyle değiĢtirilerek teknolojik olarak güncellenmiĢ olurlar. 
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Yenileme iĢlemi önemli ölçüde ürünün kalitesini iyileĢtirir ve ömrünü uzatır. (Thierry 

et.al 1995,119; Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 56-57) 

 

2.3.4. Geri dönüĢüm/Yeniden üretme 

 

Geri dönüĢüm ve yeniden üretme, üreticiye çeĢitli sebeplerden dolayı geri dönmüĢ 

ürünlerin ve parçaların geri dönüĢtürülmüĢ ve yeniden üretilmiĢ ürün haline getirilme 

sürecinde birlikte yürütülen faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin amacı, yapılan iĢlemler 

sonunda geri dönüĢtürülmüĢ ya da yeniden üretilmiĢ ürüne değer katmaktır. Mevcut 

üretim kapasitesi, teknolojiler ve süreçlerin hepsi yeniden iĢleme sürecini 

gerçekleĢtirmek için kullanılabilir.  

 

Geri dönüĢüm faaliyetleri çok uzun yıllardır kâğıt, cam, plastik, metal gibi ürünler ile 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu faaliyetler ile iĢletmeler öncelikle geri dönen ürünü demonte 

edip parçalarına ayırırlar. Ayrılan bu parçaları özelliklerine göre sınıflandırılır ve en son 

aĢamada temel malzeme haline dönüĢtürülerek yeni parçaların/birimlerin üretiminde 

kullanılır. Bu iĢlemler esnasında ürün tamamen parçalandığından ürün, kimliğini ve 

iĢlevselliğini kaybeder. ĠĢletme bünyesinde geri dönüĢüm faaliyetlerini yürütebilmek 

için geleneksel üretim planlaması metotları bu faaliyetlerle uyum sağlamalıdır. (Thierry 

et.al 1995;120) 

 

Yeniden iĢleme ise geri dönüĢüme oranla daha karıĢık bir süreçtir. Bu faaliyetler 

esnasında geri dönen ürünler tamamen demonte edilir. Demonte edilen bütün 

parçalar/birimler kapsamlı bir biçimde incelenir ve sınıflandırılır. Eğer gerekiyorsa 

parçaların /birimlerin iyileĢtirme/yenileme iĢlemi yapılır ve tekrar montesi gerçekleĢir. 

Teknolojik olarak iyileĢtirme iĢleminin de gerçekleĢtirildiği ürünler, yeni bir ürün elde 

etmenin %50 ya da %60 daha az maliyetiyle “yeni gibi” nitelendirilebilecek kalite 

standardına getirilebilir. Aslında yapılan tüm bu iĢlemler sonunda hedeflenen, 

kullanılmıĢ ürünün kalitesini yeni bir ürünün kalite standartlarına ulaĢtırmaktır.  

Yeniden iĢleme faaliyetinin yapıldığı ürünlere örnek uçak motorları, imalat tezgâhları 

ve fotokopi makineleri verilebilir. (Thierry et.al 1995;119) 
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Geleneksel üretim faaliyetlerinin aksine, geri dönen ürünlerin yeniden iĢlenmesine dair 

iyi tanımlanmıĢ bir süreçler zinciri olmayabilir. Demonte sonrasında elde edilen farklı 

parçalar ve malzeme grupları sebebiyle yeniden iĢleme sürecini yürütecek birimlerin 

yüksek oranda koordinasyonu gereklidir. Çünkü bazı durumlarda demonte iĢlemi için 

mevcut üretim sistemi kullanılabilir. Farklı parçaların/birimlerin aynı onarım 

sisteminden geçmesi gerekiyorsa kapasite problemlerini de ortaya çıkarabilir. Bu 

yüzden cevaplanması gereken birinci soru iĢletmenin bu tür faaliyetleri yürütebilecek 

üretim kapasitesine, teknolojisine sahip olup olmadığı ve bu süreçlerin planlı, koordineli 

ve etkin çalıĢıp çalıĢmadığıdır. (Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 57-58) 

 

2.3.5. Ürünün Kısmi Kullanımı 

 

Tamir, yenileme, yeniden imalat gibi ürün geri kazanma alternatiflerinde geri dönen 

ürünün büyük bir miktarı yeniden kullanılır. Ürünün kısmi kullanımında ise ürünün 

yeniden iyileĢtirilmesi sürecinde sadece belirli bir kısmının kullanılmasıdır. Bu 

faaliyetteki amaç ürünün yeniden kullanılabilecek olan sınırlı bir grup parçasını yeniden 

kazanabilmektir. Bu tür özellik taĢıdığı belirlenen kullanılmıĢ ürünler dikkatlice 

incelendikten sonra demonte edilir. Sonrasındaki iĢlemler ise yeniden kazanılma imkânı 

olan bu parçaları baĢka ürün ve materyallerin tamirinde, yenilenmesinde veya yeniden 

üretilmesinde kullanılmasıdır. Ürünün kısmi kullanımı iĢleminde hedeflenen kalite 

standardı ne tür parçaların yeniden kullanılacağı ile ilgilidir. Ürünün kısmı kullanımı 

diğer ürün geri kazanma alternatiflerinden farkı ise ürünün yeniden üretilmesinde 

kullanılacak parçalar daha katı kalite standartlarını karĢılamak zorunda iken, ürün 

yamyamlaĢtırma kullanılmıĢ ürünlerin ve yeniden kullanılabilme potansiyeli olan 

parçaların/birimlerin seçilerek demonte edilmesi süreçlerini içerir.  (Thierry et. al 1995, 

119; Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 59) 
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2.3.6. Yakma ve Gömme 

 

Geri dönen ürünlerin yakılması ya da gömülmesi çok tercih edilen bir seçenek 

olmamakla birlikte iĢletmelerin tersine lojistik faaliyetleri içerisinde 

gerçekleĢtirebileceği alternatifler arasındadır. Yeniden kazanma faaliyetlerine dahil 

edilse bile ekonomik olarak fayda getiremeyecek ürünler için uygulanabilir.
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Kaynak: Thierry vd. (1995) ve Diaz; Alvarez; Gonzalez (2004)ten uyarlanmıĢtır. 

Geri kazanma 

faaliyeti 
Faaliyetin Amacı Kalite standardı Yapılan iĢlemler Örnekler 

Tamir 
Geri dönen ürünü tekrar 

çalıĢır hale getirmek 

Tamir edilen ürünün kalitesi, yeni 

ürün kalite standartları kadar katı 

değildir. 

Parçaları/birimleri inceleme + tamir etme + gerekli 

parçaları değiĢtirme 

Demonte+yeni teknolojiyi koyma+monte 

Beyaz eĢyalar 

Yenileme 

Geri dönen ürünü belirli 

bir kalite seviyesine 

getirmek 

Yenilenen ürünün kalitesi<yeni ürün 
Fonksiyonunu yitirmiĢ parçaları tamir etme/yenileme 

Demonte+monte 
Bilgisayarlar 

Geri dönüĢüm 

Geri dönen ürünün 

içeriğindeki materyalleri 

yeniden kazanmak 

- Demonte+sınıflandırma+hammadde haline dönüĢtürme 
Kağıt, cam, metal, 

plastik 

Yeniden üretme 

Geri dönen ürünü “yeni” 

bir ürünün kalite 

seviyesine getirmek 

Yeniden üretilen ürünün kalitesi yeni 

bir ürüne eĢdeğer olacak Ģekildedir. 
Demonte+sınıflandırma+restore etme+yeniden monte Bilgisayar 

Ürünün kısmi 

kullanımı 

Geri dönen ürünün 

belirli parçalarını alarak 

yeni ürüne monte etmek 

Ne tür birimler/parçalar kullanıldığına 

bağlıdır. 

Demonte+sınıflandırma+sınırlı parçaları alma+yeni 

ürüne monte 
Donanım 

Doğrudan yeniden 

kullanım 

Geri dönen ürünü 

temizlik, bakım gibi 

iĢlemlerden sonra 

yeniden kullanmak 

- Temizlik/Bakım 
ġiĢeler, paletler, 

konteynerler,  

Yakma/Gömme 

Kullanılmayan ürünler 

için yapılacak faaliyetler 

arasındaki son alternatif 
- Ürünün yakılarak ya da gömülerek yok edilmesi Lastik 

Tablo 2.1- ÇeĢitli Geri Kazanım Faaliyetlerinin Özellikleri 
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2.4. Tersine Lojistik Kapsamına Giren Ürünlerin Sınıflandırılması 

 

Tersine akıĢta son varıĢ noktasına ne tür ürünlerin döndüğü ve ürünlerin özellikleri, 

gerçekleĢtirilecek olan tersine lojistik faaliyetlerinin belirlenmesinde önem arz 

etmektedir. De Brito ve Dekker (2004) bu tür ürünleri sınıflandırırken 3 kategori 

içerisinde incelemiĢlerdir: 

 Ürünün yapısı 

 Ürünün parçalanması 

 Kullanım amacı  

 

2.4.1. Ürünün Yapısı 

  

Ürünün tasarım aĢamasından baĢlamak üzere ne tür materyal ve bileĢenleri içerdiği, bu 

materyallerin ve bileĢenlerin sayısı, ne tür iĢlemler uygulanarak bir araya getirildiği ve 

ürünün Ģekli gibi ürün yapısını doğrudan etkileyen faaliyetler dikkate alınması gereken 

konuların baĢında gelmektedir.  

 

Tasarım aĢamasında amaç, ürünün çevresel etkisi dikkate alınarak tasarımın 

yapılmasıdır. Bu aĢamada ürün yaĢam döngüsü analizi yapılmalı ve bununla birlikte 

çevre dostu tasarım gerçekleĢtirilerek ürünün çevre etkisi değerlendirilmelidir. (Gungor; 

Gupta 1999, 818) 

 

Ürünün yaĢam döngüsü analizi yapılırken, tüm ömrü boyunca –hammaddelerin temin 

edilmesi, iĢlenmesi, üretimi, taĢınması, dağıtımı, kullanımı, yeniden üretimi, geri 

dönüĢtürülmesi ve atılması– çevre, insan sağlığı ve doğal kaynaklar üzerindeki etkisinin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu analiz sayesinde ürün üretilirken tüketilen enerji 

miktarı, kullanılan ve atılan materyallerin çevreye olan etkisini ölçmek mümkün 

olabilmektedir. Ürün yaĢam döngüsü analizinin aĢamalarını Keoleinan ve Menerey 

(1994) ve Miettinen ve Hamalainen (1997) Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır; 

 Ürün yaĢam döngüsü analizinin hedeflerini ve sınırlarını belirleme 

 Üretim sisteminde kullanılan enerji ve materyaller arasında dengenin sağlanması 

için stok analizi 

 Sistemin çevre üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi 
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 Çevre üzerindeki negatif etkinin azaltılması için en uygun sistem 

iyileĢtirilmelerinin değerlendirilmesi 

 

Ürün yaĢam döngüsü analizinde bu döngünün kantitatif ve kalitatif özellikleri dikkate 

alınır. Bu sayede iĢletme, ürünün maliyetinin ve olası getirilerinin tahmin 

edilebilmesinin yanı sıra üretim sürecinde tüketilecek enerji, gerekli olan hammadde 

miktarı ve ürünün ömrü sona erdiğinde ne tür iĢlemler gerektireceği gibi tasarım 

sürecini ilgilendiren konular hakkında da bilgi sahibi olur. (Gungor; Gupta 1999, 819) 

 

Bu analizi gerçekleĢtirebilmek için kullanılabilecek çeĢitli yazılımlar mevcuttur.  

Yazılımlar sayesinde karĢılaĢılabilecek büyük ve karmaĢık problemlerin tespit edilmesi 

kolaylaĢır. ĠĢletmeler; bilgisayarların veri toplama, düzenleme ve analiz iĢlemlerini 

hızlıca yapabilme kapasitesinden faydalanarak problemlerin çözüm zamanını 

kısaltabilirken, aynı zamanda ürün tasarımı için alınacak kararlarının sonuçlandırılması 

imkânına da sahip olur.  

 

Ürün yaĢam döngüsü analizinin yanı sıra kullanılan hammadde ve materyallerin niteliği 

de ürün yapısı içerisinde değerlendirilmesi gereken önemli konular arasındadır. Eğer 

ürün çevreye zararlı olan maddeleri içeriyorsa bunun en aza indirgenmesi ve olası çevre 

kirliliğinin engellenmesi gerekliliği, iĢletmelerin ürün yapısı kararlarını etkileyen 

faktörlerin baĢında gelmektedir. Eğer ürün tehlikeli bir hammadde içeriyorsa, bu 

doğrultuda ürünün ömrü sona erdiğinde yapılması gereken iĢlemler de farklılık 

göstermektedir. 

 

Ürünün ömrü sona erdiğinde ise bir kez geri dönüĢüm sürecine girerse eğer kolayca 

parçalanabilmesi, parçalanırken çevre etkisinin minimum olması önemlidir. Bu yüzden 

hammadde seçimi, tasarım aĢaması ve üretim aĢaması bu faaliyetleri etkileyen 

süreçlerdir. Geri dönüĢtürülebilir ürün yapısının artırılması, kullanılan hammaddelerin 

homojenliği/heterojenliği de ürünün geri dönüĢüm sistemlerindeki hareketini 

Ģekillendiren faktörlerdir. (De Brito; Dekker 2004, 17; Gungor; Gupta 1999,819) 
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Çevre dostu tasarım sürecinde ürün yaĢam döngüsü sonrasında ürünün çevre üzerindeki 

olumsuz etkisini en aza indirgemek hedeflenir. Fiksel (1996) tarafından çevre dostu 

tasarım “ürün yaĢam ömrünün ve üretim sürecinin tümünde çevresel, sağlık ve güvenlik 

konularını göz önünde bulundurarak tasarım aĢamasının sistematik olarak 

gerçekleĢtirilmesi” Ģeklinde tanımlamıĢtır. (Gungor; Gupta 1999,820) 

 

Fiksel (1996)’e göre, ürünü çevre dostu bir biçimde tasarlamak için; üretim sürecinden 

baĢlayarak, ürünün tüketici kullanımına sunulmasından, ürünün ömrü sona erdiği 

zamana kadar olan tüm süreçlerin çevresel etkisinin en aza indirgenmesi gerekmektedir. 

Üretim sürecinde; enerji kullanımının azaltılması, yenilenebilir enerji kaynaklarından 

faydalanılması ve atık olarak ortaya çıkan zararlı yan ürünlerin minimize edilmesi gibi 

hedefler belirlenebilir. Ürünün dağıtımı aĢamasında çevreyle dost taĢıma yöntemleri 

benimsenerek, en az çevre kirliliğine yol açan seçeneklerin değerlendirilmesi gereklidir. 

Ürün ömrü sona erdiğinde ise geri kazanım oranını maksimize edecek Ģekilde 

materyaller kullanılması amaçlanmalıdır. (Gungor; Gupta 1999,820) 

 

2.4.2.Ürünün Parçalanması 
 

Ürünün ömrü sona erdikten sonra parçalanması ve geri kazanım iĢlemlerinin 

kolaylaĢtırılması için seçilecek olan materyallerin niteliği önemlidir. Ürünün 

parçalanma sürecinde dikkate alınması gereken faaliyetler Ģunlardır; (Gungor; Gupta 

1999, 820-821) 

 En az hammadde kullanılarak uzun bir ürün ömrü hedeflenmeli,  

 Kolayca ayrıĢtırılabilen materyaller kullanılmalı 

 Üretim sürecinde daha az bileĢen kullanılarak montesi gerçekleĢmeli,  

 Yeniden iĢleme maliyetlerinin bilincinde olunmalı,  

 Monte edildikten sonra yenileme ihtiyacı gerektirmeyen ya da en az çaba 

gerektiren parçaların/birimlerin sayıları artırılmalı,  

 Çoklu üretim uygulamalarına uyum sağlayabilecek materyaller kullanılmalı,  

 Atık miktarı azaltılmalı 

 Geri kazanım iĢlemi basitleĢtirilmeli 
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Tasarım sürecinde ürünün karmaĢıklığını azaltacak parçaların seçilmesi ve kullanılan 

parçalarının baĢka üretim sürecinde de ortak bir biçimde kullanım imkânının artırılması 

parçalanma sürecinin doğru ve etkin bir biçimde yürütülmesini sağlayacaktır.  Ürün 

ömrü sona erdikten sonra üründe fonksiyonunu tamamen yitirmemiĢ parçaların varlığı 

da ürünün parçalanma sürecini etkilemektedir. ĠĢlevselliğini yitirmiĢ bir ürün içerisinde 

eğer tekrar kullanılabilir parçalar mevcut ise bu durum, ürünün geri kazanım Ģeklinin 

nasıl olacağını etkileyecektir.  

 

Ürünün çeĢitli karakteristik özellikleri dikkate alınarak parçalanma iĢlemi 

gerçekleĢtirilebilir. Eğer ürün kullanım esnasında eskiyorsa ürünün yapısal özellikleri, 

eskiyen parçalar eĢ zamanlı bir biçimde eskiyorsa homojenliği ve ürünün değeri zaman 

içerisinde hızla azalıyorsa ekonomik açıdan taĢıdığı nitelik değerlendirilmelidir. Bu 

özelliklerin analizi sonucunda ürünün parçalanma iĢlemlerinin alternatifleri ortaya 

konulmuĢ olur. Örneğin; anında tüketilen ürünlerin tekrar kullanım opsiyonu 

bulunmazken, ürünün sadece belirli parçaları eskiyor ise parçalanma iĢlemi 

gerçekleĢtikten sonra tamir veya parça yenileme seçeneklerinden biri uygulanarak geri 

kazanma gerçekleĢtirilebilir.  

(De Brito; Dekker 2004, 18) 

 

2.4.3. Kullanım Amacı 

 

Ürünün ne amaçla, nerede, ne yoğunlukta ve ne kadar süre ile kullanıldığı; tersine 

lojistik faaliyetlerinin özellikle ürünlerin toplanması aĢamasını etkilemektedir. Son 

kullanıcının bireysel ya da kurumsal bir tüketici olması veya ürünün kaç farklı yerden 

geri alınacağı gibi durumlar da dikkate alınmalıdır.  

 

Ürünlerin çeĢitli kriterlere göre gruplandırılarak değerlendirilmesi ürün geri kazanımın 

etkin bir biçimde yürütülmesi adına önemlidir. Ürünlerin tekrar üreticiye taĢınmasından, 

depolanmasına, özel muamele gerektirip gerektirmediğinden, üründe kalmıĢ değerin 

ortaya çıkarılması için yapılacak olan geri kazanım iĢlemlerinin farklılığına kadar bütün 

süreçlerde göz önünde bulundurulması gereken ürün gruplarının taĢıdığı özelliklerdir. 
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De Brito ve Dekker (2004) kullanım amaçlarına göre ürünleri Ģu Ģekilde 

gruplamıĢlardır; 

 Tüketici ürünleri (Kıyafet, mobilya, beyaz eĢya vb.) 

 Endüstriyel ürünler (Ordu ekipmanları veya profesyonel ekipmanlar) 

 Yedek parçalar 

 Ambalajlar ve dağıtım araçları 

 Kamu varlıkları (Binalar, köprüler, kanallar, yollar vb.) 

 Madenler, petrol ve kimyasal maddeler 

 Diğer materyaller (Kâğıt, cam, metal gibi) 

 

Geri dönen ürünlerin hangi kategoride yer aldığı ve sahip olduğu özellikler tersine 

lojistik faaliyetlerini Ģekillendiren baĢlıca faktörlerdendir. Örneğin endüstriyel ürünler, 

tüketici ürünlerinden daha karmaĢık ve farklı amaçlarla kullanılmaktadır ya da kamu 

varlıklarının diğer ürün gruplarına kıyasla daha uzun ömrü vardır. Aynı zamanda bu tür 

ürünler taĢınamadığı için geri kazanım faaliyetlerinin yerinde yapılması gerekmektedir. 

Madenler, petrol ya da kimyasal madde gibi tehlikeli bileĢen içerme ihtimali olan 

ürünlerin ise geri kazanım sürecinde özel iĢlemlere tabi tutulması gerekir. 

 

2.5. Tersine Lojistikte Yer Alan Taraflar 

 

Geri dönen ürünlerin dâhil olduğu tersine akıĢ sistemi içerisinde yer alan aktörlerin 

kimler olduğuna dair çeĢitli bakıĢ açıları mevcuttur. Bunun sebebi ise akıĢın geleneksel 

tedarik zinciri içerisinde gerçekleĢebilme ihtimalinin yanı sıra alternatif bir tersine akıĢ 

kanalının da olabilmesidir. 

 

Geleneksel tedarik zincirinde ürünlerin hareketinin üreticiden tüketiciye doğru 

gerçekleĢmesini sağlayan zincir aktörleri arasında tedarikçiler, üreticiler, toptancılar ve 

perakendeciler vardır. AkıĢın gerçekleĢtiği alternatif bir zincir var ise bu zinciri 

oluĢturan aktörlerin tersine akıĢ içerisindeki ürünlerin geri kazanım iĢlemleri üzerinde 

uzmanlaĢmıĢ olması gerekmektedir. Aracılar, komisyoncular veya geri dönüĢüm 

alanında uzmanlaĢmıĢ kiĢiler/kurumlar alternatif zinciri oluĢturan aktörler olabilir. Son 

olarak hayır kurumları gibi üçüncü bir taraf da tersine lojistik içerisinde yer alabilir. Bu 
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tarz kurumlar daha çok fırsatçı bir biçimde hareket ederek zincirde faaliyet 

gösterebilirler.  

 

Tersine akıĢ içerisinde temel olarak göze çarpan iki taraf vardır. Geri kazanım için 

gereken faaliyetleri sürdüren taraf olan alıcı, geri kazanılması için çeĢitli sebeplerden 

dolayı iĢlevselliğini yitirmiĢ ya da ömrü sona ermiĢ ürünü elden çıkaran taraf ise 

gönderici olarak nitelendirilebilir. Tersine akıĢta yer alan tarafların kimler olduğu her 

ürün grubu için aynı olmayabilir. Farklılığın kaynaklandığı nokta ise gönderici tarafının 

spesifik olarak tek bir aktör olmaması, herhangi bir aktörün bu rolü gerçekleĢtirme 

ihtimalinin olmasıdır.  

 

Yukarıda bahsedilen üç farklı zincir içerisinde yer alan her bir aktörün birbirinden farklı 

rolleri ve amaçları vardır. Bazıları tersine akıĢ zincirini organize etmekle yükümlü iken 

bazıları ise sadece yerine getirilmesi gereken basit görevleri icra eder. Örneğin; aracılar 

ikinci el pazarlarında faaliyet göstererek ürünlerin aha düĢük fiyata satılmasında rol 

oynar. Üreticiler ise ürünlerinin aracılar tarafından daha düĢük fiyata satılmasını 

engellemek için geri kazanım faaliyetlerini yürütmeyi tercih ederken, diğer aktörler 

rekabet unsurları sebebiyle geri kazanım yapabilir. 
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ġekil 2.3 - Tersine AkıĢta Yer Alan Taraflar 
Kaynak: De Brito ve Dekker (2004, 20)’den uyarlanmıĢtır. 
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ġekil 2.3’te yönetim seviyesinde yer alan taraflar yasaları oluĢturan veya yasaların 

sorumlu kıldığı üreticiler, vakıflar, toptancı ya da perakendecilerdir. Aynı zamanda ileri 

tedarik zincirinde de yer alırlar. Yürütme seviyesinde ise tersine lojistik faaliyetlerini 

sürdüren taraflar olarak toplayan, iĢleyen ve en son olarak ürünlerin tekrar pazara 

dağıtımını gerçekleĢtiren taraflar yer almaktadır. Tek bir tarafın tersine lojistik 

faaliyetlerini yürütmesi mümkün olmadığından her bir aĢamada farklı taraflar karĢımıza 

çıkmaktadır. Belediye gibi devlet kurumlarının yanı sıra uzmanlaĢmıĢ aracılar gibi 

üçüncü partiler, lojistik hizmeti veren firmalar toplama iĢlemini gerçekleĢtirebilirler. 

Toplanan ürünler asıl üretici tarafından iĢlenebilirken bunun yanı sıra aracılar da 

uzmanlaĢtıkları alanda geri kazanım faaliyetlerini gerçekleĢtirebilir. Son olarak iĢlenmiĢ 

ürünlerin pazara dağıtılmasını üretici mevcut geleneksel tedarik zincirini kullanarak 

yapabilir. 

 

2.6. Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Uygulama AĢamaları 

 

Tersine akıĢa dâhil olan ürünlerin nihai kullanıcıdan alınıp yeniden kazanım yapılacağı 

noktaya geldiği zamana kadar olan aĢamalar; ürünlerin toplanması, nakliyesi, 

depolanması, incelenmesi, sınıflandırılması ve sökülmesi Ģeklindedir. Bu faaliyetler 

ġekil 2.4’de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.4 - Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Uygulama AĢamaları 

Kaynak: De Brito; Dekker (2004, 15)’ten uyarlanmıĢtır. 
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 Toplama; KullanılmıĢ ürünleri tekrar kullanılabilir hale dönüĢtürmek için gerekli 

olan tüm faaliyetlerin yapılacağı yere taĢıma iĢlemidir. (Fleischmann et. al 2000, 

657) Toplama iĢleminde çeĢitli toplama seviyeleri mevcuttur. Bir baĢka ifadeyle 

ürünlerin alındığı yerler ve iĢlem merkezlerine götürülme süreçleri birbirinden 

farklıdır. Bunun sebebi ise bazı durumlarda ürünler doğrudan tüketiciden 

alınabilirken, bazen de tüketici toplama noktalarına ürünü getirebilmektedir. 

(Jahre 1995, 42) Tüketicilerin depozitolu ĢiĢeleri toplama noktalarına getirmeleri 

veya çöplerin tüketicilerin evlerinden alınması örnek olarak verilebilir.  

 

 Nakliye; Tersine lojistik faaliyetleri içerisinde yer alan toplam maliyet 

kalemlerinden en büyüğüne sahiptir. (Kopicki et. al. 1993’e göre %30-%50 

arasında değiĢmektedir.) Nakliye faaliyetleri esnasında iĢletmeler geri dönen 

ürünlerin taĢınmasına dair çeĢitli zorluklarla karĢılaĢabilirler. Bu zorlukların 

baĢında geri dönen ürünlerin -özellikle ambalaj ve paketlerin de geri döndüğü 

varsayıldığında- çok çeĢitli olması gelmektedir. Aynı zamanda bu ürünlerin yeni 

üretilen ürünler ile birlikte mi taĢınacağı ayrı bir taĢıma sistemi içerisinde mi 

olması gerektiği kararı, iĢletmelerin taĢıma kapasitelerinin ve lojistik 

faaliyetlerinin birlikte düĢünülerek yapılması gerekliliğini ortaya koyar.  

 

 Depolama; Brockmann (1999)’a göre 21. Yüzyılda tersine lojistik faaliyetleri 

içerisinde iĢletmelerin karĢılaĢacağı önemli problemlerin baĢında depolama 

gelmektedir. Çünkü yasaların üreticiyi ürünlerin tüm hayat döngüsü boyunca 

sorumlu tutması ve çevre problemlerindeki artıĢ sebebiyle atık maddelerin 

azaltılması gerekliliği, ürünlerin geri dönüĢtürülmesini etkileyen baĢlıca 

sebeplerdendir. ĠĢletmelerin bu sebeplerden dolayı depolarına giren ürünlerde 

meydana gelen artıĢı –özellikle geri dönen ürünler yüzünden– maliyet etkin ve 

etkili yöntemler geliĢtirerek yönetmesi mümkündür.  

 

 İnceleme; Geri dönen ürünün mevcut durumunu değerlendirmek için yapılan bir 

dizi iĢlemlerdir. Ürünün herhangi bir iĢlemden geçip geçmemesi gerektiğine bir 

sonraki aĢama olan sınıflandırmada karar verilir. 
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 Sınıflandırma; Ġncelenen ürünler fonksiyonlarına göre farklı gruplara ayrılırlar. 

Sınıflandırma iĢleminin temel amacı bir sonraki adımda gerçekleĢtirilecek olan 

ürünün ne tür iĢlemlere tabi tutulacağının kararırın verilmesidir. 

 

 Sökme; Ġnceleme ve sınıflandırma iĢlemlerinden geçen ve bu aĢamaya gelen her 

ürünün geri kazanma faaliyetlerini gerçekleĢtirmek adına belirli bir miktar 

sökme iĢlemine tabi olması gerekir. ĠĢletmeler sökme faaliyetlerini kendi 

bünyelerinde gerçekleĢtireceği gibi lojistik hizmeti veren baĢka firmalar da 

sökme iĢlemini gerçekleĢtirebilir.  

 

Sökme iĢleminin etkinliğe Ģekil veren en önemli aĢama ürünün tasarım 

aĢamasıdır. Kolay ve hızlı bir biçimde demonte edilebilen, homojen 

parça/birimler kullanılan ürünlerin sökülmesi, diğer ürünlerle kıyaslandığında 

daha etkin bir biçimde yapılabilir. Ayrıca, her bir ürün için farklı seviyelerde 

sökme iĢlem; gerçekleĢtirileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü geri 

dönen ürünlerin benzer koĢullarda dönmesi mümkün değildir. (Quesada 2004, 

70-71)  

 

2.7. Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Uygulanma Nedenleri  

 

Tersine akıĢ içerisine giren ve iĢletmelerin iĢlemeleri gereken çok çeĢitli ürün grupları 

vardır. KullanılmıĢ ambalajlardan, atılmıĢ/eskimiĢ bilgisayar ekipmanlarına, 

satılamayan ticari mallardan, yedek parçalara kadar geniĢ bir yelpazede karĢımıza çıkar. 

Bütün bu ürün gruplarının sınıflandırılması ihtiyacı tersine lojistik faaliyetlerinin 

uygulanma nedenleri doğrudan etkilemektedir.  

 

ĠĢletmeler hem kendi içerisinde hem de çevreleriyle etkileĢim içerisinde 

bulunduklarından, üretim faaliyetlerinin meydana getirdiği sonuçlardan sorumlu olmak 

zorundadırlar. Bu sorumluluk günümüzde yasal ve sosyal çeĢitli yaptırımlarla 

pekiĢtirilmektedir. Ayrıca, iĢletmelerin kendi birtakım ekonomik, kurumsal, pazarlama 

vb. hedeflerinin de bu faaliyetleri etkilediği bir gerçektir. 
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Bu etkilerin analiz edilmesiyle iĢletmelerin tersine lojistik faaliyetlerini neden 

sürdürdüklerine dair bazı cevaplar elde edilebilir. De Brito ve Dekker (2004) alıcı yönlü 

ve üretici yönlü olmak üzere iki yönlü bir bakıĢ açısıyla tersine lojistik faaliyetlerinin 

uygulanma nedenlerini ortaya koymuĢtur.  

 

2.7.1. Alıcı Yönlü Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Sürdürülmesi 

 

Tersine akıĢ içerisinde yer alan ve geri dönen ürünleri kabul eden taraf olan “alıcı” 

perspektifinden tersine lojistik faaliyetlerinin sürdürülmesini etkileyen faktörler baĢlıca 

üç baĢlık altında toplanabilir (De Brito; Dekker 2004, 10) 

 Ekonomik sebepler 

 Yasal zorunluluklar 

 Kurumsal kimlik 

 

Bu baĢlıklar doğrultusunda; iĢletmelerin öncelikle tersine lojistik faaliyetlerinden kâr 

elde ettikleri, yasalar tarafından zorunlu kılındıkları ve sosyal sorumluluk olarak 

gerçekleĢtirme eğiliminde oldukları söylenebilir.  

 

2.7.1.1. Ekonomik Sebepler 

 

Geri dönen ya da kullanılmıĢ ürünleri iĢlemek iĢletmelere ekonomik olarak çeĢitli 

kazançlar sağlar. Bazı durumlarda bu tür ürünleri geri kazanmak ucuz hammadde 

kaynağı olabilirken, bazen de yeni ürün üretmenin yeniden kazanmadan çok daha pahalı 

olduğu durumlarda önemli düzeyde ekonomik fayda sağlamaktadır. 

 

Örneğin, XeroX ve Canon gibi fotokopi makineleri üreticileri, yeniden kazanma üzerine 

büyük çaba harcamaktadır. Xerox’un 1998 yılı raporlarına göre yeniden üretim ve 

malzemelerin yeniden kullanması faaliyetleri sayesinde yıllık yüzlerce milyon dolar 

tasarruf sağlanmıĢtır. 50.000 ton malzeme atık olmaktan kurtarılmıĢ ve makinelerin 

%70’i Avrupa ve Amerika’da geri dönüĢüm ve yeniden kullanım amacıyla geri 

alınmıĢtır/dönmüĢtür. Bir baĢka örnek de Canon firmasının Amerika ve Ġngiltere olmak 

üzere iki ayrı lokasyonda sadece yeniden üretme üzerine faaliyet gösteren fabrikalarının 
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olmasıdır. Bu sayede hem Avrupa’da hem Asya’da 1997 yılı itibariyle 20 milyona yakın 

kartuĢ geri kazanılmıĢtır. (Fleischmann 2001, 3) 

 

Tersine lojistik faaliyetlerinin iĢletmelere sağladığı ekonomik kazançlar, doğrudan ve 

dolaylı olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Doğrudan kazançlar, gerçekleĢtirilen faaliyetler 

sonunda beklenen kârları iĢletmelerin kesin ve anında elde etmesi olarak tanımlanabilir. 

Bu tür kazanç sağlayacak faaliyetler: 

 Ham madde kullanımını azaltma, 

 Geri dönen ürünü iĢleyerek ona yeniden bir değer katma,  

 Atık maliyetlerini azaltma, 

 Ġkinci el pazarı gibi finansal fırsatları değerlendirmedir.   

 

ĠĢletmelerin ne kadar ürünün geri döneceğini, ya da ürünlerin hangi Ģartlar altında 

kendilerine iade edileceğini tam olarak bilmesi mümkün değildir. Geri dönen ürünler 

içerisinde kullanılabilecek durumda olan ürünleri yeni ürün üretiminde değerlendirmek, 

hammadde kullanımını azaltarak doğrudan kazanç sağlar. Böylelikle üretim 

masraflarının azaltılmasına paralel olarak, ürün fiyatlarının da doğrudan etkilenmesi de 

mümkün olabilir.  

 

Ayrıca elektronik sektörü gibi sektörlerde kısa ürün yaĢam döngüsüne sahip birçok ürün 

olması sebebiyle, geri dönen ürünün tamamından ya da bazı sınırlı parçalarından 

faydalanarak ürüne yeniden bir değer katma söz konusudur. Çünkü bu tarz ürünlerde, 

ürünün tamamından çok içerdiği parçaların ekonomik değeri fazla olduğundan tersine 

lojistik faaliyeti içerisinde değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

Üreticiler;  çevresel problemlerin artması sebebiyle duyarlı hale gelen kamuoyunu 

dikkate alarak daha çevre dostu üretim sistemlerini benimseyerek üretim faaliyetlerinin 

meydana getirdiği atıkları en aza indirgeyebilirler. Böylelikle hem çevre kirliliğini hem 

de atık maliyetlerini azaltacaklardır.  

 

Aynı zamanda bazı sektörlerin üretim süreçlerinde meydana getirdiği atıkların bir baĢka 

pazarda ya da sektörde değerlendirilme imkânı bulunmaktadır. Örneğin, hurdacılar 
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fabrikaların meydana getirdiği metal artıkları toplayıp bunları çelik üreten fabrikalara 

satıp ekonomik bir fırsat yaratmıĢ olurlar. Bunun yanı sıra bu artıkları satın alan 

fabrikalar da ham madde temin etme maliyetini azalttıkları gibi üretim süreçlerinde 

daha az iĢlem gerektiren bu materyalleri kullanarak üretim maliyetlerini de 

azaltabilirler. 

 

Dolaylı kazançlar, kesin ve anında bir getirisi olmayan, iĢletmelerin tersine lojistik 

faaliyetleri sonucu elde etmeyi beklediği kârlardır. ĠĢletmelere dolaylı kazanç 

sağlayacak olan faaliyetler: (De Brito; Dekker 2004, 10) 

 Pazarlama hedefleri, 

 Rekabet unsurları, 

 Stratejik unsurlardır. 

 

Bir iĢletme sürdürdüğü tersine lojistik faaliyetleri sayesinde hem tüketicilerim hem de 

devletin beklentisi doğrultusunda “yeĢil” bir imaj geliĢtirme imkânı bulabilir. Çünkü 

tüketicilerin gözünde “yeĢil” bir imaj demek, sadece “yeĢil” ürünler üretmek değil, aynı 

zamanda bu ürünleri gereken zamanlarda, uygun Ģartlarda geri almak ve yeniden 

kazanmaktır. Bu faaliyetleri etkin bir biçimde sürdürmek de iĢletmenin pazardaki payını 

sağlamlaĢtırmasında ve iyileĢtirmesinde rol oynar. Aynı zamanda iĢletmenin faaliyet 

gösterdiği pazarda rekabet Ģartları da elde edilen dolaylı kazançları Ģekillendiren 

faktörler arasındadır. Örneğin, eğer rekabet düzeyi yüksekse ya da artma eğiliminde ise; 

bu durum, iĢletmeleri rekabet sebebiyle tüketicilerden ürünlerini geri almak zorunda 

bırakabilir. KullanılmıĢ ürünleri geri alma hizmeti de tüketiciler açısından olumlu bir 

hizmet faaliyeti olarak görülebilir. Çünkü tüketici ürünü elden çıkarmak istediğinde 

iĢletmeler ürünleri geri alarak bu ihtiyaçları karĢılamaktadırlar. Böylelikle tüketicilerle 

iyi iliĢkiler geliĢtirmek için tersine lojistik faaliyetlerinden yararlanılabilir. Ayrıca 

iĢletmeler çevresel raporlarında yapmıĢ oldukları çevre odaklı faaliyetlerini –yeniden 

kazanma, geri dönüĢüm, atıkları azaltma vb. – vurgulayarak çevreci imajlarını 

güçlendirme imkânı bulabilirler. Bu sayede iĢletmeler sadece tüketicilerle değil, 

çevresinde iliĢkide bulunduğu diğer kurum ve kuruluĢlarla da iyi iliĢkiler geliĢtirme 

fırsatını elde edebilirler.  
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Rekabet unsurları dikkate alındığında, iĢletmelerin rakip firmaların kendi teknolojilerini 

taklit etmelerini önlemek ya da pazara girmelerini engellemek amacıyla da tersine 

lojistik faaliyetlerini yürüttükleri görülür.  

 

Örneğin, bilgisayar üreticisi olan IBM firması, tersine lojistik faaliyetlerine büyük önem 

vermektedir. Bu yüzden dünya çapındaki bütün ürün akıĢlarını yöneten ve yönlendiren 

bir birim olan Global Asset Recovery Services (GARS)’i oluĢturarak hem tersine akıĢa 

dâhil olan ürünleri için uygun tersine lojistik faaliyetlerini belirleme, hem de rakiplerin 

kullanılmıĢ ürünlere eriĢimini engelleyerek teknolojilerini taklit etmelerini önleme 

faaliyetlerini yürütür. (Fleischmann 2001, 12) 

 

2.7.1.2. Yasal Zorunluluklar 

 

GeniĢletilmiĢ üretici sorumluluğunu ortaya koyan yasal düzenlemeler, tersine lojistik 

faaliyetlerinin önem kazanmasındaki bir baĢka önemli unsurdur. Yasalar üreticilerin 

çevre üzerinde olumsuz etkiye yol açan faaliyetlerini Ģekillendirmektedir. Üreticiler 

ürünün üretildiği andan, atık haline gelene kadar olan tüm yaĢam döngüsü boyunca 

sorumlu tutulmaktadır. Aynı zamanda geri dönüĢüm kotaları ve ambalaj düzenlemeleri 

de üreticinin geri alma sorumluluğunu gerektirmektedir.  

 

Bazı sektörlerde iĢletmeler ürünlerini geri almaları konusunda özel bir baskı altına 

alınırken, bazıların da ise yasalarla baĢa çıkmak ya da gelecekteki yasal düzenlemeler 

için hazırlıklı olmak adına tersine lojistik faaliyetlerine gönüllü katılım gösterdikleri 

görülür. Örneğin, Avrupa’da çevresel düzenlemeler konusunda son yıllarda büyük bir 

artıĢ meydana gelmiĢtir. Birlik içerisinde özellikle Batı Avrupa’daki ülkeler, kullanım 

ömrünün sonuna gelmiĢ olan ürünlerle ne yapılıp yapılamayacağının gerekliliklerini 

ortaya koyan yasalar ile çevre sorunlarına duyarlı hale gelmiĢlerdir. Özellikle otomobil 

ve elektrik sanayindeki üreticiler baskı altına alınarak ürünlerinin atık haline geldiği 

zamanlarda onları geri almak ve yeniden kazanma süreçlerini gerçekleĢtirmek 

zorundadırlar.  
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Almanya’da, 1991 yılında kullanılmıĢ ambalajların tüketicilerden toplanarak geri 

dönüĢümü ve yeniden kullanılmasını zorunlu kılan ve üreticilerin sorumluluklarını 

artıran bir yasa çıkmıĢtır. Ayrıca 400 Alman firması, DSD (Duales System 

Deutschland) adında çeĢitli ambalajların geri dönüĢümü için yasal gereklilikleri yerine 

getirmek için bir sistem meydana getirmiĢtir. Bu sistemde iĢletmeler “yeĢil nokta” adı 

altında bir tür lisans için ödeme yaparak ambalajların geri dönüĢümünü sağlamaktadır. 

(Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 25-26) 

BirleĢik Krallık’ta “Kirleten öder” prensibini destekleyen dağıtım kanalındaki bütün 

üyeler arasında; ambalajın, tüketiciden geri dönüĢümü esnasındaki sorumluluğu 

paylaĢtıran yasalar mevcuttur. Ġlk olarak, 1996 yılında atıkların ve geri dönüĢümün 

sürdürülebilir yönetimini desteklemek için çöplere belli bir oranda değer biçilmesini ön 

gören ve 1997’de Avrupa Birliği’nin ambalajlar ve atıklarıyla ilgili yönergesini 

uygulamak için üreticileri sorumlu tutan yasalar çıkarılmıĢtır. (Diaz; Alvarez; Gonzalez 

2004, 28) 

Yunanistan, baĢlarda AB’nin ambalajlar ve atıklarıyla ilgili yönergesinden coğrafi 

konumu (çok sayıda adadan oluĢtuğu için) ve ambalaj tüketimindeki düĢük 

seviyesinden dolayı muaf tutulsa da, 31 Aralık 2005’te diğer üye ülkeler gibi %25 geri 

dönüĢüm hedefine ulaĢmak zorunda kalmıĢtır. Ambalaj üreticilerinin, satıcıların ve 

üreticilerle iĢbirliği yapan yerel yönetimlerin; atıkların toplanmasında ve geri 

dönüĢümünde ilgi göstermemeleri problem teĢkil etmiĢtir. Bu yüzden Yunan hükümeti 

hammadde sağlayanları, üreticileri, satıcıları, ambalaj materyallerini ihraç edenleri 

ambalajlardan ve atıklarından sorumlu tutan, yerel yönetimleri de atıkların 

yönetilmesinde yer almak zorunda bırakan yasalar çıkarmıĢtır. (Diaz; Alvarez; Gonzalez 

2004, 28) 

Norveç, 1995 yılında AB’nin yönerge hedeflerini gerçekleĢtirmek için Çevre Bakanlığı 

ile ortak çalıĢarak ambalaj sektöründe atıkların azaltılması için gönüllü bir program 

oluĢturmuĢtur. Bu program kapsamında plastik, metal, kâğıt ve cam gibi temel ambalaj 

maddelerinin geri dönüĢümünü gerekli kılınırken, atıkların azaltılmasına özel bir önem 

verilmiĢtir.  (Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 30) 
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Türkiye’de ise Avrupa Birliği uyum yasaları gereğince hazırlanıp uygulamaya koyulan 

bazı yönergeler ve yönetmelikler; üreticileri, ürettikleri ürünlerin tüm yaĢam döngüsü 

boyunca sorumlu tutmaktadır. Elektrik ve Elektronik Sektöründeki iĢletmelerin 

faaliyetlerini Ģekillendiren 2009 yılında yürürlülüğe giren “Atık Elektrik ve Elektronik 

EĢyaların (AEEE) Kontrolü ve Yönetimi Yönetmeliği” Çevre ve Orman Bakanlığı, 

Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü, Atık Yönetim Daire BaĢkanlığı tarafından 

hazırlanmıĢtır. Üreticinin sorumluluğu, ürünlerin son kullanıcıları tarafından 

kullanıldıktan sonra meydana gelen atıkların azaltılması ve geri kazanma faaliyetlerinin 

gereklilikleri ortaya konulmuĢtur. Yönetmelik aynı zamanda üreticilerin geri 

dönüĢüm/kazanım sistemlerini kurmaları gerektiğini, ürün tasarım aĢamasında çevreyle 

dost, kolay parçalanabilen ve yeniden kullanılma imkânı olan, uzun ömürlü ürünler 

üretilmesi konusunda yükümlülüklerini belirtir.  

 

Ayrıca çevre kirliliğin en önemli sebeplerinden olan ürün ambalajları hakkındaki 

gereklilikleri düzenleyen “Ambalaj ve Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği” 

mevcuttur. Bu yönetmelik çevreye doğrudan zarar vermeyecek olan ambalajların 

üretimi, ambalaj atıklarının engellenmesi, tekrar kullanım imkânı, geri dönüĢüm ya da 

geri kazanım yollarıyla ambalaj kullanımının azaltılması hususlarındaki esasları belirler.  

 

Otomobil sanayinde ise ürün yaĢam döngüsünün sonuna ulaĢmıĢ otomobiller için 

“Hayat Seyrini TamamlamıĢ TaĢıt Araçları Direktifi” yürürlülüktedir. 2000 yılında AB 

uyum süreci içerisinde kabul edilen bu direktif ile üreticilere bir aracın %95’inin geri 

kazanılması konusunda sorumluluklar yüklenmektedir. 

 

2005 yılında yürürlülüğe giren pil ve akümülatörlerin denetlenmesini düzenleyen “Atık 

Pil ve Akümülatörlerin Kontrolü Yönetmeliği” ürünlerde kullanılan zararlı maddelerin 

azaltılması, diğer evsel atıklardan ayrı olarak toplanması, taĢınması ve bertaraf edilmesi 

gerekliliğini belirler. Ayrıca bu tür ürünler için geçici depolama alanlarının 

oluĢturulmasını, bu depoların özelliklerini ve geri kazanım faaliyetlerinin niteliğine 

iliĢkin kuralları ortaya koyar. 

 

Hem Avrupa’da hem de Türkiye’de mevcut olan yasal düzenlemelerin kapsamı ulusal 

boyuttadır. Genellikle Avrupa’da katı bir biçimde uygulanan yasal düzenlemeler, 
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globalleĢen pazarlar sayesinde sadece kendi içerisinde etkili olmakla kalmayıp Ģüphesiz 

dünya genelinde de bir etkiye sahip olacaktır. Özellikle sadece ulusal pazarlarda değil, 

uluslararası pazarlarda da faaliyet gösteren iĢletmeler, hedef pazarlarındaki yerel yasal 

düzenlemeleri de dikkate almak zorundadırlar. 

 

2.7.1.3. Kurumsal Kimlik 

 

Çevreye duyarlı olan iĢletmeler; sadece yasal düzenlemeler, tüketicilerin ve 

hükümetlerin sosyal baskısı ya da ekonomik kazançlar sebebiyle tersine lojistik 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmezler. Kurumsal kimlik, iĢletmelerin tersine lojistik 

faaliyetlerinin gerekliliklerini kurumsal değerleri ve ilkeleri içerisinde benimseyip bu 

doğrultuda hareket etmelerini sağlar.  

 

Bilgi iĢlem sanayinde faaliyet gösteren Japon üretici Fujitsu 1990 yılından bu yana 

yürüttüğü “Green Life 21” adlı giriĢimle çevreye saygılı ürün üretme hedefinin 

benimsendiği kurumsal kimliği sayesinde “yeĢil” ürünler üretmektedir. Bu sayede 100 

ürününden 66’sı “yeĢil”dir ve dünyada ilk defa %40 enerji tasarrufu sağlayan 

bilgisayarlar üretmiĢlerdir.  (Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004,88) 

 

Aynı zamanda benimsenen kurumsal değerler içerisinde tüketiciye ürünlerin iadesinin 

yapılması, para iadesi seçeneğinin bildirilmesi, tamir iĢlemlerinin gerçekleĢtirilmesi, 

garanti ve servis hizmetleri kapsamında hizmet verilmesi iĢletmelerin tüketiciyi 

etkileyerek potansiyel bir fayda sağlar.  

 

2.7.2. Gönderici Yönlü Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Sürdürülmesi 

 

Ürün ömrü sona ermiĢ ve iĢlevini artık gerçekleĢtiremeyen ya da tüketicilerin ihtiyaç 

duymadığı ürünlerin geri dönme sebepleri, gönderici yönlü tersine lojistik faaliyetlerini 

etkileyen faktörlerdir. Gönderici yönlü olarak bahsedilen sadece tüketici perspektifinden 

değil, aynı zamanda iĢletme bünyesinde üretim faaliyetleri esnasında ve dağıtım 

zincirinde yer alan elemanların da dâhil olduğu ürün dönüĢlerinin kapsandığı bir 



48 

 

 

döngüdür. Temel olarak geleneksel tedarik zinciri hiyerarĢisine göre üç grup altında 

toplanan bu dönüĢler; 

 

 Üretim dönüĢleri, 

 Dağıtım dönüĢleri, 

 Tüketici dönüĢleridir. 

 

2.7.2.1. Üretim DönüĢleri 

 

Üretim dönüĢlerinden kasıt bir çeĢit “iç tersine akıĢ”ın gerçekleĢmesi durumudur. 

Üretim safhasında ortaya çıkan geri kazanılabilen ürünlerin ya da parçaların 

değerlendirilmesidir. Bir iĢletme çeĢitli sebeplerden dolayı üretim dönüĢleriyle 

karĢılaĢabilir. Tedarik edilen hammaddenin tamamımın üretim faaliyetlerinde 

kullanılmaması hammadde artığının olmasına yol açar. Üretim faaliyetlerinde ise yarı 

ürün ya da nihai ürünlerin kalite kontrol safhasını geçememesi nedeniyle yeniden üretim 

sürecine gönderilmesi gereken ürünler olabilir. Aynı zamanda bitmiĢ ürünlerin ya da 

yan ürünlerin artması durumuyla da karĢılaĢılabilir.  Yan ürünler genellikle alternatif 

tedarik zincirlerinde kullanılır. Ham madde ve ürün artıkları ihtiyaç olmayan ürün 

kategorisinde değerlendirilirken, kalite kontrolden geri dönen ürünler hatalı ürün 

kategorisinde incelenir. (Fleischmann 2001, 23, De Brito; Dekker 2004, 12) 

 

2.7.2.2. Dağıtım DönüĢleri 

 

Dağıtım safhasında meydana gelen tüm dönüĢlere verilen isimdir. Ürünlerin geri 

çağrılmasını, ticari iadeleri, sezounluk stok ayarlamalarını ve iĢlevsel dönüĢleri kapsar. 

(De Brito; Dekker 2004, 13)  

 

Ürünlerin geri çağrılması genellikle tüketici/çevre sağlığı ve güvenliği üzerinde tehdit 

oluĢturan ürünlerin toplanması faaliyetidir. Geri çağrılan ürünler yeniden üreticiye ya da 

tedarikçiye döner.   
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Ticari iadeler, tedarik zincirinde yer alan perakendecinin sözleĢmesinde yer alan iade 

opsiyonunun kullanılarak ürünlerin tedarikçiye iadesini kapsar. Böylelikle ürünlerin 

iade eden taraf ile iadeyi kabul eden taraf arasnda bir tür finansal risk transferi 

gerçekleĢir. (Fleischmann 2001, 21-23) Ayrıca nakliye sırasında meydana gelmiĢ olan 

hasarlar ya da ürün teslimatlarının yanlıĢ adrese yapılması gibi durumlarda da ürünler 

geri dönmektedir. Raf ömrü kısa olan ürünlerin yanı sıra, ilaçlar ve uzun ömürlü gıdalar 

gibi raf ömrü uzun olan ancak süresi içinde satılmamıĢ ürünler de perakendeci veya 

dağıtıcıdan toptancıya veya üreticiye iade edilir.  

 

Stoklarında sezonluk ayarlamaya giden tedarik zinciri üyesi, depolarından ya da 

mağazalarından geri göndermek istediği sezonluk ürünleri tekrar üreticiye iade eder.  Bu 

tür geri dönüĢlere sezonluk satıĢ yapan tekstil mağazalarında ya da hızlı bir biçimde 

teknolojik olarak ilerlemenin yaĢandığı bilgisayar satıĢ mağazalarında sıklıkla rastlamak 

mümkündür. Rogers ve Tibben-Lembke (1999)’ye göre Amerika’da son yıllarda 

yapılmıĢ olan bir anket çalıĢmasına göre kiĢisel bilgisayar üreticilerinde %20 ve basım 

firmalarında ise %30’lara varan geri dönüĢ oranın olduğunu ortaya koymuĢtur.  

 

Son olarak fonksiyonel dönüĢleri oluĢtan ve ürünlerin tedarik zinciri boyunca ileri ve 

geri hareketini sağlayan palet, konteyner, ĢiĢe, ambalaj gibi taĢıma araçlarıdır. Bu 

araçlar ürünlerin taĢınmasına yardımcı olmanın yanı sıra birden fazla defa da 

kullanılabilmektedir.  

 

2.7.2.3. Tüketici DönüĢleri  

 

Tüketici dönüĢlerinden söz edebilmek için öncellikle ürünlerin nihai kullanıcıya 

ulaĢması gerekmektedir. Ürün tüketiciye ulaĢtıktan sonra birçok sebepten dolayı geri 

dönüĢ gerçekleĢebilir. Bunlar; tüketici iadeleri, garanti ve servis dönüĢleri, tüketici 

tarafından kullanımı sona ermiĢ ürünler ve kullanım ömrü sona ermiĢ ürünler olmak 

üzere dört kategoride incelenebilir. (De Brito; Dekker 2004, 13)  

 

Tüketici iadeleri, tüketicilerin ürünleri satın almasından sonra belirli bir zaman 

içerisinde ürünle ilgili fikrini değiĢtirmesi, ürünün beklentilerini karĢılanmaması gibi 
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çeĢitli sebeplerle üründen memnun kalmaması sonucunda iade iĢlemini 

gerçekleĢtirmesidir. Bu tür iadelerde tüketicilerin geri ödeme garantilerinden haberdar 

olması gerekmektedir. Çünkü hem iĢletme açısından tüketicinin finansal riskini 

paylaĢmak, bir tür hizmet anlayıĢı olarak sunulabilecek; hem de tüketici sahip olduğu bu 

haklardan dolayı satın alma alıĢkanlıklarını iĢletme yönünde olumlu olarak 

değiĢtirebilecektir. Tüketici iadelerine yaygın örnek olarak alınan tekstil ürünlerinin 

tüketicinin beden, renk veya kumaĢ gibi ürün özelliklerinden memnun kalmayarak iade 

etmesi verilebilir. 

 

Garanti ve servis dönüĢleri de uzun zamandır tersine akıĢa dâhil olan ürün gruplarını 

içermektedir. ÇalıĢmayan, iĢlevini tam olarak yerine getiremeyen ya da vaat edilmiĢ 

kalite standartlarını karĢılamayan ürünlerin orijinal üreticisine geri gönderilmesidir. 

Ayrıca yedek parçaların hareketi de garanti ve servis dönüĢleri içerisinde 

değerlendirilebilir. Ürün, ya tüketicinin kullanım hatasından dolayı ya da nakliye 

esnasında zarar görmüĢ olabilir. Üreticisine garanti ve servis hizmetleri kapsamında geri 

dönen ürünler için genellikle gerekli tamir iĢlemleri gerçekleĢtirilir. Diğer alternatifler 

ise, ürün iĢlevini yitirdiği zaman atık olarak değerlendirilmesi, ürünün bedelinin 

tüketiciye geri ödenmesi ya da eski ürünün yeni ürünle değiĢtirilmesidir.   

 

Kullanımı sona ermiĢ ürünlerin dönüĢleri ise, ürünün yaĢam döngüsün belirli bir 

aĢamasında -sonu olmamak kaydıyla- olduğunda, ekonomik ve iĢlevsel özelliğini henüz 

yitirmediğinde, tüketici tarafından kullanımı sona erdiğinde gerçekleĢir. Ürünlerin satın 

alınmasından sonra geçen zaman dilimi, tüketici iadelerine nispeten daha uzundur. Bu 

tür ürünlerin üreticilerine yoğun bir biçimde geri dönmesi aslında tersine lojistik 

faaliyetler üzerinde yoğunlaĢılmasına sebep olmuĢtur. Leasing ürünleri, depozitolu 

ĢiĢeler, kullanılmıĢ kitaplar gibi birçok ürün kategorisi bu dönüĢler altında 

değerlendirilebilir. Geri dönen ürünler geri kazanım faaliyetlerinde kullanılabilirken, 

geri dönüĢümle de değerlendirilebilir.  

 

Kullanım ömrü sona ermiĢ ürünler de ürün yaĢam döngüsünün sonuna gelinmiĢtir. 

Ekonomik ya da iĢlevsel hiçbir özelliği kalmamıĢtır. ĠĢletmeler, bu gruptaki ürünleri 
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yasal zorunluluklar sebebiyle geri alırken bazı durumlarda da üründe kalmıĢ değerin 

değerlendirilmesi için yeniden kazanma faaliyetlerini sürdürebilirler.  

 

2.8. Tersine Lojistik Faaliyetinin Sürdürüldüğü Sektörler 

 

Akademik alanda olduğu kadar endüstriyel alanda da ilgi görmeye baĢlayan tersine 

lojistik faaliyetleri birçok sektörde artan bir biçimde sürdürülmektedir. Demir çelik 

üreticileri, havacılık sektörü, bilgisayar, otomobil, kimyasal ürün, medikal ekipman 

üreticileri gibi birçok farklı sektör tersine lojistik sistemlerini uygulamaktadır. DuPont, 

General Motors, Philips, IBM, Hewlett-Packard, BMW gibi dünyaca ünlü firmalar 

yıllardır çevre üzerinde ürünlerinin ve üretim süreçlerinin etkilerini azaltmak adına 

tersine lojistik faaliyetlerini baĢarılı bir biçimde yürütmektedir.  

 

2.8.1. Otomobil Sektörü 

 

Endüstriyel toplumlarda tüketiciler için en önemli ürün grupları arasında otomobiller 

yer almaktadır. Wright ve Hunston (1997)’a göre otomobil, ortalama bir ailenin tek 

baĢına satın alabileceği en pahalı harcama kalemlerinden biri haline gelmiĢtir.  

(Ferguson; Browne 2001, 538) Bir otomobilin ömrü çok uzun olmamakla birlikte 9 ile 

13 yıl arasında değiĢmektedir. Aynı zamanda otomobil ömrünün sonuna geldiğinde 

erdiği zaman doğru bir biçimde elden çıkarılmadığı takdirde oluĢturacağı atık miktarı 

göz önüne alındığında büyük miktarda çevre kirliliğine yol açabilir.  

 

Otomobil üretirken kullanılan malzemelerin seçimi, otomobilin ömrü sona erdiğinde 

çevre üzerindeki negatif etkisini en aza indirmek için çok önemli bir safhadır. 

Otomobilin çelik olmayan kısımlarının ortalama %35’ini plastiğin oluĢturduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, bu parçaların geri dönüĢtürülebilir ve çevreyle uyumlu 

içeriğe sahip olan materyaller arasından seçilip üretilmesi gerekmektedir. Bunun için de 

alternatif materyal çeĢitleri aranmalı ve tedarik zinciri içerisindeki üyelerle güçlü 

iliĢkiler geliĢtirerek bu materyallerin temini sağlanmalıdır. Plastik gibi çevre kirliliği 

üzerinde büyük etkisi olan materyallerin kullanım miktarının ve çeĢitliliğinin azaltılması 

için iĢletmeler yenilikçi faaliyetler sürdürmektedir. Örneğin otomobilin sökülme 
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aĢamasında parçaların ayrıĢtırılmasını kolaylaĢtırmak için materyaller önceden 

etiketlenmekte ve böylelikle sınıflandırma iĢlemi kolaylaĢmaktadır. Ford firması ürettiği 

Ford Mondeo adlı aracının %85’inin geri dönüĢtürülebilir olacak Ģekilde tasarlamıĢ ve 

kullandıkları plastik malzemelerin çeĢitliliğini 150’den 20’ye indirmeyi baĢarmıĢlardır. 

(Rogers; Tibben-Lembke 1999, 176) Otomobilin bir diğer geri kazanılabilen kısmı ve 

büyük bir miktarının yeniden iĢlenebilme imkanı olan lastikler de kontrolsüz bir 

biçimde çöpe atılarak, yakılarak çevre ve hava kirliliğine sebep olmaktadır. Kullanım 

ömrü sona erdikten sonra ortadan kaldırması çok zor olan bu materyaller için farklı 

Ģekillerde kullanım alanları yaratılarak faydalanmak mümkündür. Bu alanlara örnek 

olarak; enerjiye dönüĢtürme, asfalt yapımında, sulak alanlarda gemilerin korunmasında, 

ses ya da titreĢim geçirmeyen duvarlar örülmesinde ve halı yapımında kullanması 

verilebilir.  

 

Malzeme seçiminden sonra tasarım aĢamasında sürdürülecek faaliyetlerin niteliği önem 

kazanmaktadır. Çevre dostu tasarımlar geliĢtirerek, ürün kullanımı boyunca hava ve 

gürültü kirliliği göz önünde bulundurulduğunda çevreye minimum zarar verecek, ürün 

ömrü sona erdiğinde ise yeniden kazanma aĢamasında büyük bir çoğunluğundan 

faydalanılabilecek otomobiller üretilmesi hedeflenmelidir. Mercedez Benz ve Volvo 

gibi firmalar geri dönüĢüm programları oluĢturarak mümkün olduğunca çevreye zarar 

verecek bileĢenleri kullanmaktan kaçınmaktadırlar. Ayrıca ürün yaĢam ömrünün 

analizini yaparak, ürün geri döndüğü zaman nasıl sökme söküleceğini önceden 

belirleyerek, geri dönüĢtürülebilen parçalardan değer kazanarak, üretim faaliyetlerini 

sürdürmektedir. (Diaz; Alvarez; Gonzalez 2004, 70)  

 

2.8.2.  Bilgi ve Elektronik Sektörü 

 

Teknolojik geliĢmelerin çok hızlı seyrettiği bilgi ve elektronik sektöründe artan 

teknolojiyle paralel olarak ürünlerin de geri dönüĢünde büyük bir artıĢ meydana 

gelmiĢtir. Geri dönüĢlerin sebebi sadece ürünün arızası ya da hatalı olmasıyla kalmayıp, 

tüketicinin bazı durumlarda ürünlerin iĢlevini kavrayamayıp iade etmek istemesinden de 

kaynaklanabilmektedir. 
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Aynı zamanda rekabetin yoğun olarak yaĢandığı bilgi ve elektronik sektöründe faaliyet 

gösteren iĢletmeler; ister küçük ister büyük ölçekte olsunlar, ürünlerini üretirken 

kullandıkları parçaların/materyallerin yeniden iĢlenebilir olması üzerine yatırım 

yapmaktadırlar. Özellikle atık elektrik ve elektronik ürünlerin toplanması konusunda 

yasalar tarafından baskı altına alınmaları bu baskıyı azaltmak için iĢletmeleri tersine 

lojistik gibi çevre odaklı faaliyetleri yürütmeye sevk etmiĢtir. Elektrik ve elektronik 

sektöründeki iĢletmeler tersine lojistik faaliyetleri sayesinde sadece yasal gerekliliklerini 

yerine getirmekle kalmayıp, maksimum kâr hedefine ulaĢabilmek için de atıkların 

azaltılmasıyla doğrudan ekonomik kazanç, çevre dostu ürün geliĢtirerek ve yeĢil imaj 

oluĢturmak kaydıyla dolaylı ekonomik kazanç elde etmektedirler.  Fakat teknolojinin 

hızla ilerlemesi ürün yaĢam ömrünün kısalmasına sebebiyet verirken, iĢletmeleri de bu 

hızlı ilerleyen teknolojik yenilikleri takip etmek, takip ederken de tüketici ihtiyaçlarının 

değiĢmesiyle ürünleri yenilemek, değiĢtirmek gibi birçok faaliyeti bir arada yürütmek 

zorunda bırakmıĢtır. Örneğin, dünyaca ünlü IBM firması 1990 yılından bu yana birçok 

Avrupa ülkesinde yürüttüğü ürünlerin geri kazanılmasını amaçlayan program sayesinde 

yeni ürünlerden daha düĢük fiyata satılan ve geri kazanılmıĢ parçalardan üretilmiĢ olan 

Equivalent to New- ETN (Yeni Gibi) adını verdiği bir ürün dizisine sahiptir. (Diaz; 

Alvarez; Gonzalez 2004, 72) 

 

2.8.3. Beyaz EĢya Sektörü 

 

Teknolojik yeniliklerin ve pazardaki rekabetin artmasıyla beyaz eĢya üretiminde önemli 

bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Bu artıĢa paralel olarak ürün ömrü sona eren beyaz 

eĢyaların yeniden kazanma faaliyetlerinden çok atık olarak kabul edilmesi, çevre 

üzerinde olumsuz etkiler yaratır. Örneğin, AB’de kiĢi baĢına düĢen yıllık beyaz eĢya 

atık miktarı 14 ile 20 kg arasında değiĢmektedir. Bu oran ortalama kentsel atık 

miktarının üç katından daha fazladır. (Darby; Obara 2005, 20) 

 

GeçmiĢte, beyaz eĢya sektörü “temiz” bir sektör olarak kabul edilirken aslında çevre 

kirliliğine sebep olan sektörlerin baĢında geldiği gerçeği göz ardı edilmiĢtir. Çünkü 

beyaz eĢya üretiminde kullanılan materyaller en çok kirliliğe sebep olan ve tehlikeli 

kimyasal içeriğe sahip birimlerdir. Ürünlerin genellikle büyük hacimli olması ve 

çöplerdeki alan yetersizliği yüzünden beyaz eĢyaların atık olarak kabul edilmemesi 
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gerekmektedir. Ürün ömrü sona erdiğinde eğer doğrudan hiçbir geri kazanım faaliyetine 

tabi tutulmayıp, çöp olarak görüldüğü takdirde büyük yer iĢgal edecektir. Ġçerdiği 

maddelerin bazılarının tehlikeli olması sebebiyle de uygun bir biçimde iĢlenmez ise 

çevre kirliliğine yol açabilir.  

 

Beyaz eĢyalar içerdikleri materyallerin birbirinden farklılık göstermesi nedeniyle 

homojen olmayan ürünlerdir. Çevreyle dost, maliyet etkin bir geri kazanım sistemi 

geliĢtirilmesi için içerdiği değerli ve zararlı materyallerin tanımlanması ve 

sınıflandırılması gerekmektedir. Zararlı materyaller arasında piller, katot ıĢın tüpleri, 

civa içeren bileĢikler, asbest içeren parçalar, toner içeren kartuĢlar, poliklorlu bifenil 

sayılabilir. Bu tür çevre üzerinde ciddi etkileri olabilecek bileĢenlerin ayrı bir biçimde 

dikkatlice ayrıĢtırılması gereklidir. Ġçerdiği demir, bakır, alüminyum, plastik, çelik, 

cam, odun gibi bileĢenler ise ekonomik olarak yüksek değere ve geri kazanım 

faaliyetlerinde kullanılabilecek niteliğe sahiptirler. Bu materyaller de beyaz eĢyaları geri 

kazanımını iĢletmeler için ekonomik olarak cazip hale getirmektedir ve iĢletmelerin bu 

materyalleri fiziksel özelliklerine göre ayrıĢtırması gereklidir. Ayrıca Cui ve Forssberg 

(2003)’e göre çelik ve demir gibi materyallerin geri kazanım faaliyetlerinde 

değerlendirilmesi; enerji tasarrufu,  hammadde kullanımda tasarruf, hava kirliliğinin, su 

tüketiminin ve meydana getirilen atık miktarının azaltılmasında rol oynar.  

 

2.9. Tersine Lojistik Faaliyetlerini Uygulamada KarĢılaĢılan Zorluklar 

 

ĠĢletmeler ürünlerinin ve faaliyetlerinin çevresel etkisini azaltmak adına daha çevreci 

faaliyetlere yönelmektedirler. Bu tür faaliyetlere yönelmek de iĢletmelere belirli bir 

zaman dilimi içerisinde planlanan getirileri Ģüphesiz sağlayacaktır. Örneğin, Amerikalı 

3M (Minnesota Mining and Manufacturing) firması oluĢturduğu “Pollution Prevention 

Pays” adlı program sayesinde on yıl içerisinde 500 milyon dolar kâr elde etmiĢtir. 

Sürdürülen program sayesinde 3M firması hem olumsuz çevresel etkileri azaltma hem 

de üretkenliği ve etkinliği iyileĢtirme imkânı yakalamıĢtır. (Post; Altman 1994, 65) 

 

Tersine lojistik faaliyetleri sayesinde elde edilen avantajların yanı sıra planlanan 

çıktılara ulaĢabilmek adına iĢletmelerin uygulama esnasında karĢılaĢtıkları zorlukların 
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tanımlanması gerekmektedir. Rogers ve Tibben-Lembke (2001)’ye göre karĢılaĢılan 

engellerin tespiti iĢletmeler adına büyük önem arz etmektedir. Çünkü birçok iĢletme 

tersine lojistik faaliyetlerini uygulamanın sonucu olarak büyük getiriler elde etmeyi arzu 

etmektedir.  

 

Birçok araĢtırmacı tarafından tersine lojistik faaliyetlerinde karĢılaĢılan engeller, bazı  

büyük firmalarda yapılan çalıĢmalarla tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. (Gonzalez-Torre 

et.al. 2010; Ravi; Shankar 2005) ÇalıĢmalar sonunda organizasyonel (iç) ve endüstriyel 

(dıĢ) engeller olmak üzere iki grup altında sınıflandırma yapılmıĢtır. (Post; Altman 

1994; Gonzalez-Torre vd. 2010)  Organizasyonel (iç) engeller; iĢletme içerisinde 

karĢılaĢılan, iĢletme faaliyetlerini etkileyen ve çevresel değiĢimler dâhil olmak üzere 

bütün diğer değiĢimlere uyum sağlama kabiliyetini belirleyen durumlardır. (Post; 

Altman 1994, 67) Endüstriyel engeller (dıĢ) ise; iĢletmenin faaliyet gösterdiği 

endüstrinin özellikleri olarak tanımlanmıĢtır. (Gonzalez-Torre vd. 2010, 890)  

 

2.9.1. Endüstriyel (DıĢ) Engeller  

 

ĠĢletmenin faaliyet gösterdiği sektör içerisinde tersine lojistik faaliyetlerini etkileyen 

endüstriyel (dıĢ) engeller altı kategori altında incelenebilir; 

 

 Finansal kaynaklar; Tersine lojistik faaliyetlerini sürdürebilmek için 

iĢletmelerin yeterli finansal kaynağa sahip olması gereklidir. Ġleri teknoloji ve 

bilgi sistemleri tersine lojistik faaliyetlerini gerçekleĢtirebilmek için gerekli 

olduğundan birçok iĢletme için bu tür yatırımlar gerçekten pahalı giriĢimlerdir. 

(Ravi; Shankar 2005, 1016)  Ayrıca iĢletmeler bu denli büyük yatırımlar 

yaptıktan sonra elde edecekleri getirilerin kısa zamanda gerçekleĢmesini isterler. 

Fakat tersine lojistik faaliyetlerinin getirileri, beklentilerinden daha yavaĢ 

gerçekleĢebilir. Bu yüzden katlanmak zorunda oldukları maliyeti de göz önünde 

bulundurduklarında tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanması çok ta cazip bir 

seçenek gibi görünmez. (Zilahy 2004, 315) 
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 Tersine lojistik hakkında yeterli bilgiye sahip olmama;  Post ve Altman 

(1994), Hillary (2004), Ravi ve Shankar (2005) ve Gonzalez-Torre vd. 

(2010)’nin yaptığı çalıĢmalara göre iĢletme içerisinde tersine lojistik 

faaliyetlerinin ne olduğuna dair yeterli bir farkındalık olmadığı belirlenmiĢtir. 

Bunun sebebi ise bu tür faaliyetlerin az bilinir olması ve getirilerindeki 

belirsizlik olarak ortaya konulmuĢtur. ĠĢletme içerisinde farkındalık olsa dahi, 

diğer faaliyetlere oranla daha az önem verilmesi, tersine lojistik faaliyetlerinin 

getirilerinin kısa vadeli ve geçici olacağı inancı da karĢılaĢılan engeller arasında 

sayılmaktadır. (Gonzalez-Torre vd. 2010, 892) 

 

 Endüstriyel altyapıdaki problemler; Son kullanıcıdan ürünleri toplamak için 

gerekli altyapıyı oluĢturmak ciddi yatırım isteyen bir durumdur. Birçok iĢletme 

bu altyapıyı tek baĢına oluĢturamayacağı için, tersine akıĢ zincirinde yer alan 

sektördeki diğer firmalarla iliĢkilerini geliĢtirmesi gereklidir. (Post; Altman 

1994, 68; Del Brio; Junquera 2003, 943) 

 

 Yasal düzenlemeler; Mevcut yasalar ile birlikte üretici sorumluluğu 

artırıldığından iĢletmeler üretim ve dağıtım sistemlerini çevre dostu teknolojiler 

kullanarak yapılandırmalıdır. Fakat Rayner ve Malone (1998)’e göre çevresel 

yasalar iĢletmelerin teknolojik seçimlerinde esnekliklerini kaybetmelerine sebep 

olmaktadırlar. Çünkü yasalar sadece belirli teknolojilerin kullanımına izin 

vermekte ve bu da iĢletmeleri daha temiz üretim ve dağıtım alternatifleri ve 

uygulamaları geliĢtirmeye itmektedir. (Gonzalez-Torre et.al. 2010, 892) 

 

 Sosyal tarafların (tüketiciler, aracılar, dağıtıcılar, toptancılar) 

gönülsüzlüğü; Tersine lojistik faaliyetlerini iĢletmenin iliĢki içerisinde olduğu 

sosyal aktörlerin desteği olmadan baĢarmak zordur. Mevcut iliĢkilerin 

iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi hedeflenen getirileri sağlamada kolaylık 

sağlayacaktır. Örneğin, tüketicilerin iĢletmenin ürün iade politikalarından 

haberdar olması, tüketici ile üretici arasında bir tür risk paylaĢımını sağlamakta 

ve ürünlerin tüketiciden üreticiye dönüĢünü kolaylaĢtırmaktadır. (Ravi; Shankar 

2005, 1017)  
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 Ürün kalitesine dair problemler; Geri dönen ürün bir kez yeniden kazanılma 

iĢlemlerine dâhil olduğunda, kalitesi yeni bir ürün kadar iyi olmamaktadır. 

Tüketicilerin gözünde daha kötü kalite standartlarına sahip olan geri kazanılmıĢ 

ürünler iĢletmelerin tersine lojistik faaliyetlerini uygulamada karĢılaĢtıkları 

problemler arasındadır. Çünkü tüketicinin beklentisi iĢlenmiĢ ürün kalitesinin 

yeni ürün kalitesiyle aynı olması yönündedir. (Ravi; Shankar 2005, 1014) 

 

2.9.2. Organizasyonel (Ġç) Engeller 

 

ĠĢletme içerisinde sürdürülen faaliyetlerin etkinliği Ģekillendiren organizasyonel (iç) 

engeller üç kategori altında incelenebilir; 

 

 Ġnsan kaynakları; Yeterli insan kaynağının bulunmaması ve personelin eğitim 

eksikliği sebebiyle tersine lojistik faaliyetlerinin baĢarılı bir biçimde 

sürdürülmesi durumunda mümkün değildir. Personel tersine lojistik faaliyetleri 

hakkında eğitilmeli ve gerekli faaliyetler hakkında bilgilendirilmelidir. (Ravi; 

Shankar 2005, 1016) Ayrıca Hillary (2004)’nin yaptığı çalıĢmaya göre 

uzmanlaĢmıĢ personel eksikliği ve yetersiz teknik bilgi de iĢletmelerin karĢısına 

birer engel olarak çıkmaktadır. Brio (1999), insan kaynaklarının eğitiminin 

önemini ortaya koymuĢ ve eğitilmiĢ personel sayısının fazla olmasının, 

iĢletmenin çevresel faaliyetlerinde daha iyi sonuçlar elde etmesini sağladığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. (Del Brio; Junquera 2003, 943) 

 

 Organizasyonel yapı; Organizasyonun özellikleri çevresel operasyonların 

hayata geçirilmesinde etkilidir. Uygun olmayan organizasyonel yapılar 

iĢletmeleri çevresel değiĢiklikleri uygulama konusunda alıkoyabilir. (Post; 

Altman 1994, 67) Organizasyonun büyüklüğü, kültürü, hiyerarĢik yapısı gibi 

özellikler tersine lojistik faaliyetlerini Ģekillendirmektedir. Örneğin, Sroufe et. 

al. (2000)’e göre küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler, büyük iĢletmelere 

oranla çevresel değiĢimlere daha kolay adapte olmaktadırlar. Fakat Alberti vd. 

(2000) ise tam aksi bir sonuç ortaya koyarak, küçük ve orta büyüklükteki 

iĢletmelerin çevresel bakıĢ açısı dikkate alındığında daha az esnek olduğunu 
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belirtmiĢtir. Çünkü küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelerin yöneticileri çevresel 

değiĢikliklere karĢı reaktif tepki vermenin iĢletmenin esnekliğini yitirmesine 

sebep olduğunu düĢünmektedir.  (Del Brio; Junquera 2003, 942)  

 

 Yönetim yapısı; Çevresel konulara yeterli ilgiyi göstermemek, çevre dostu 

faaliyetlere karĢı olumsuz kurumsal tutumlar, uygun olmayan kurumsal kültür 

ve üst yönetimin yetersiz desteği organizasyonel engeller arasındadır. (Zilahy 

2004, 315; Hillary 2004, 566) Çevresel problemlere karĢı duyarsız kalmak ve 

standart operasyonel faaliyetleri bu doğrultuda Ģekillendirmemek iĢletmeleri 

çevre dostu faaliyetler uygulamaktan alıkoyar. Bu doğrultuda yönetim tarzının 

ne yönde olduğu büyük önem arz etmektedir. Zayıf ve yetersiz bir yönetimin 

olması, iĢletme hedeflerini çevresel hedeflerle paralel belirleme konusunda bir 

olumsuzluğa sebep olur.  

 

2.10. Tersine Lojistik Faaliyetlerinin ĠĢletmelere Kattığı Değer 

 

Çevresel problemlerinin artmasına paralel olarak geliĢen çevre bilinci sayesinde 

kullanım ömrü sona ermiĢ ürünlerin geri kazanımı hem hükümetlerin hem de toplumun 

dikkatini çekerek sosyal bir olgu olmuĢtur. ĠĢletmelerin de bu toplumsal bilinçten 

etkilenmesi kaçınılmaz olduğundan, üstlerine düĢen görevleri yerine getirmek adına 

üretim ve çevre yönetim sistemlerini bu doğrultuda ĢekillendirmiĢlerdir. 

Çevre yönetimi bilinci, iĢletmeleri çevre dostu ürün ve üretim sistemleri geliĢtirmeye 

zorlarken, atık yönetiminin de iĢletme stratejilerine entegre edilmesini sağlamıĢtır. Bu 

fenomen, ürünün tasarım aĢamasından geri kazanımına kadar tüm yaĢam döngüsünü 

etkilemektedir. Son yıllara kadar iĢletmeler bu durumu pek fazla dikkate almadıysa da 

ham maddelerde meydana gelen kıtlık ve üretim sistemlerinin oluĢturduğu atık 

miktarlarındaki artıĢ, iĢletmelerin çevre dostu giriĢimlerde bulunmasını kaçınılmaz hale 

getirmiĢtir. ĠĢletmelerin çevresel sorunları bertaraf ederken katlanmak zorunda oldukları 

maliyeti göz önünde bulundurup, sürdürülebilir çevre düĢüncesini benimsemeleri de bir 

gereklilik haline dönüĢmüĢtür.  
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Genellikle çevre odaklı faaliyetler sürdürmek için katlanılacak maliyetin, kazanılacak 

faydadan daha çok olacağı inancı vardır. Örneğin ekonomik değeri hem ürünün tamamı 

hem de parçaları göz önünde bulundurulduğunda yüksek olan elektronik ürünleri; atık 

olarak değerlendirmek, yakmak ya da gömmek için katlanılması gereken maliyet, 

ürünleri yeniden kazanmak için katlanılacak maliyetten daha yüksektir. Böylece, çevre 

odaklı faaliyetler sürdürmek, iĢletmelere baĢta ekonomik olmak üzere birçok fayda 

sağlar. Elde edilen faydanın yanı sıra iĢletmelerin tersine lojistik faaliyetlerini 

sürdürebilme kapasitelerini, imkânlarını ve yeterliliklerini değerlendirip, eksik olan 

taraflarını tespit etmeleri gerekmektedir. Bunun için de iĢletmenin kültürüne uygun 

programlar izlenerek, var olan eksiklikler ve karĢılaĢılan dezavantajlar avantaj haline 

getirilebilir.  

 

2.10.1. Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Avantajları 

 

 Artan etkinlik sayesinde ekonomik faydalar elde edilir; Hammadde kullanımı ve 

atıkların azaltılmasıyla iĢletmeler daha az maliyetle üretim faaliyetlerini 

sürdürebilirler.  

 Yenilikçi faaliyetler sayesinde rekabetçi avantaj elde edilir; Gerek yasalar 

gerekse toplumsal baskılar sebebiyle daha temiz teknoloji arayıĢı, süreçlerde 

yenilikçilik yapma ve atık miktarını azaltma sayesinde iĢletmeleri rakiplerine 

oranla daha rekabetçi bir konum sağlayabilir. 

 Ürün kalitesini iyileştirme imkânı elde edilir; Toplam ürün kalitesi üzerinde 

etkisi olan bütün faaliyetler artan çevre bilinci sayesinde daha titiz sürdürülerek 

üretim süreçleri etkin ve verimli bir Ģekilde yürütülebilir. 

 Toplumsal imajın iyileştirilmesini sağlar; Tüketiciler, yatırımcılar ve 

iĢgörenlerin gözünde çevre dostu faaliyet gösteren iĢletmelerin imajı daha 

olumludur. 

 Doğal kaynakları koruma imkânı sağlar; Daha yeĢil ürünler ve üretim sistemleri 

demek daha az doğal kaynak ve enerji tüketimi demektir. Ayrıca ham madde 

temin etme, ürün üretim süreci, ürünün taĢınması ve atık haline gelmesi 

aĢamalarının hepsinde çevresel bakıĢ açısı ile hareket edilerek çevrenin daha az 

kirletilmesini sağlar. 
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 Atıkları azaltmaya yardımcı olur; Tersine lojistik faaliyetleri sayesinde bir 

ürünün kullanım ömrü sona erdiğinde bile çevreye en az zararı verecek 

materyallerden seçilerek üretilmesi söz konusudur. Örneğin kullanılan ambalaj 

miktarının azaltılması gibi.  

  Maliyet tasarrufu sağlar; Daha az hammadde kullanımı, atıkların azaltılması, 

enerji tasarrufu gibi faaliyetler sayesinde iĢletmeler daha az maliyete katlanmak 

zorundadırlar. Ayrıca tersine lojistik faaliyetleri kapsamında geri dönen bir 

ürünün henüz tasarım aĢamasında çevreyle dost üretilmesi planlandığında, ürün 

bir kez üreticisine geri döndüğünde yeniden kazanma faaliyetleri için 

harcanacak kaynaklar daha az olacaktır.  

 

2.10.2. Tersine Lojistik Faaliyetlerinin Dezavantajları  

 

 Tersine akıĢa dâhil olacak ürünlerin miktarı ve ne zaman döneceği belirsizdir. 

Bu da iĢletmelerin tahmin yürütmesini, planlama yapmasını ve kontrol etmesini 

güçleĢtirir. Çünkü iĢletmenin ürettiği her bir ürün için ürün ömrü aynı değildir 

ve ürünlerin dönüĢ oranı belirlenememektedir. 

 Ürünlerin hangi kanaldan geri döneceği belirsizdir. BelirlenmiĢ bir ya da birden 

fazla kanal olabilir. Ürünü, tüketici doğrudan üreticiye geri gönderebilirken 

aracıları da kullanabilir.  

 Geri dönen ürünlerin ne Ģartlar altında taĢınacağı belirsizdir. Çünkü ürünün 

ambalajının olmaması, zarar görmüĢ olması gibi durumlarda ürünün taĢınması 

zorlaĢabilir. Ayrıca geri dönen ürünlerin büyük miktarda olmaması palet, 

konteynır gibi taĢımayı kolaylaĢtırıcı araçlar kullanılmasına engel oluĢturabilir.  

 Geri kazanılmıĢ ürün kalitesi yeni ürün kalitesiyle eĢ değer olmayabilir. Bu 

yüzden geri kazanılmıĢ ürünler için belirli bir fiyat politikası yoktur. 

 TaĢıma maliyetleri yüksektir. Bunun sebebi ise nakliye miktarının geri dönen 

ürünle doğru orantılı olmasıdır.  

 Ürünlerin geri dönüĢünün takibi için gerekli bilgi sistemlerinin olmaması tersine 

lojistik faaliyetlerini zorlaĢtırmaktadır. (Rogers; Tibben-Lembke 2002, 275-281) 
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2.10.3. BaĢarılı Bir Tersine Lojistik Ġçin Anahtar Faaliyetler 

 

 Üretimi ve atık maddeleri azaltan, geri dönüĢtürülebilen ve tekrar kullanılabilen 

ürünler üretebilen programlar oluĢturmak 

 Tedarik yönetiminde çevre dostu olmak 

 Ambalaj, paket, ĢiĢe gibi ürünü koruyan, taĢınma faaliyetlerini kolaylaĢtıran 

unsurları geri dönüĢtürülebilir, yeniden kullanılabilir Ģekilde olmasını 

sağlayacak ekonomik fırsatlar geliĢtirmek 

 KullanılmıĢ ürünlerin geri dönüĢünü sağlayacak programlar geliĢtirmek ve bu 

programlara yatırım yapmak 

 Tersine lojistik faaliyetlerini bu konuda uzmanlaĢmıĢ iĢletmelere devretmenin 

mümkün olup olmadığını tespit etmek 

 Çevresel sorunlara karĢı personelin duyarlılığını ve farkındalığını artırmak için 

eğitim programları geliĢtirmek 

 ĠĢletmenin çevresel faaliyetleri hakkında kurumsal raporlama mekanizması 

geliĢtirmek 

 Tersine lojistik faaliyetlerinin çevresel denetim sürecini kontrol etmek 

 Fiziksel dağıtım esnasında ambalajların ve paketlerin etkili bir biçimde geri 

dönmesini kolaylaĢtıracak programlar geliĢtirmek 

 Tüm tedarik zinciri boyunca, birimlerin çevresel bakıĢ açısı ile yeniden 

yapılandırılmasını sağlamak 
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BÖLÜM 3 

ANALĠTĠK HĠYERARġĠ YÖNTEMĠ ĠLE BEYAZ EġYA SEKTÖRÜNDE BĠR 

UYGULAMA 

 

3.1. Analitik HiyerarĢi Yöntemi (AHY) 

Çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan analitik hiyerarĢi yöntemi (AHY), 

1970’li yıllarda Thomas L. Saaty tarafından ordunun kıt kaynaklarının dağıtımı ve 

ihtiyaçlarının planlanması için geliĢtirilmiĢtir. AHY ile karmaĢık problemler hiyerarĢik 

yapılar haline dönüĢtürülerek, karar verme problemlerini etkileyen kriterler, alt kriterler 

ve alternatifler bir bütün olarak görülebilir. Kriterlerin ve alternatiflerin önem 

derecelerinin belirlenmesinde önceden tanımlanmıĢ bir karĢılaĢtırma ölçeği 

kullanılarak, kararı etkileyen faktörler önem dereceleri bakımından karĢılaĢtırılır.  

 

Birey ve/veya grupların önceliklerini dikkate alan AHY’nin analizler için tercih edilme 

nedeni, hem nitel hem de nicel değerlendirme ölçütlerinin bir arada kullanılması, hem 

de değerlendirme tutarlılığının ölçülebilmesi ile diğer karar verme yöntemlerine göre 

üstün olmasıdır. Yapısal olmayan bir problemi sistematik bir hiyerarĢiye dönüĢtürmeye 

yardımcı olduğundan nitel, ikili karĢılaĢtırmalarda cevapların tutarlılığını tutarlılık 

rasyosu ile ölçmeye izin verdiği için de nicel bir karar verme yöntemidir. (Cheng; Heng 

2001, 30) 

 

AHY, karar verme esnasında grup veya bireylerin önceliklerini dikkate alır. Karar 

verme sürecinde karar vericilerin uzmanlık ve deneyimlerine önem verilmesi 

gerektiğini savunur. Gerçek hayatta verilmesi gereken karmaĢık ve çok amaçlı kararları 

etkileyecek kriterler kümesini ve bu kriterlerin verilecek karardaki göreceli önemlerini 

uzmanların değerlendirmelerine dayanarak belirler. (Tekindal; Erümit 2007,16) 

 

Bireylerin bilgisinin, deneyiminin, düĢüncelerinin ve önsezilerinin mantıksal bir 

biçimde birleĢtirilmesiyle günümüzde oldukça geniĢ bir uygulama alanına sahip olan 

AHY, birçok alanda karĢılaĢılan karmaĢık problemlerin etkin bir biçimde çözülmesinde 

kullanılmaktadır. Yapılan birçok araĢtırmada AHY’nin pazarlama, finans, eğitim, kamu 

politikaları, ekonomi, tıp, toplam kalite yönetimi, finans, muhasebe, üretim, insan 
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kaynakları, proje değerlendirmesi, yatırım kararları ve spor gibi birçok farklı alanda 

uygulandığı görülmüĢtür. 

 

AHY’de her problem için amaç, kriter, olası alt kriter seviyeleri ve alternatiflerden 

oluĢan bir hiyerarĢik yapı kullanılır. Böylece, karar verme problemleri hiyerarĢik yapıya 

dönüĢtürülerek birçok veri bir araya getirilmiĢ olur. OluĢturulan hiyerarĢik yapıdaki tüm 

elemanlar birbiriyle iliĢkili olduğundan, bir elemandaki değiĢim diğer elemanları da 

etkileyecektir.  

 

AHY analizini uygularken izlenen adımlar Ģu Ģekildedir: 

 Adım 1: Problemin tanımlanması 

 Adım 2:HiyerarĢik yapının oluĢturulması 

 Adım 3: Ġkili karĢılaĢtırma matrislerinin oluĢturulması 

 Adım 4: Kriterler için ağırlıkların hesaplanması 

 Adım 5: Ġkili karĢılaĢtırma matrislerinin tutarlılıklarının hesaplanması 

 Adım 6: Kriterler için nihai öncelik sıralamasının belirlenmesi 

 

 

3.1.1. Adım 1: Problemin Tanımlanması 

Karar verme probleminin tanımlanması için ilk olarak; amaç, kriterler, alternatifler 

belirlenir. Bir diğer deyiĢle bu adımda amaca ulaĢılmasını sağlayacak kriterler, bu 

kriterlere ait alt kriterler ve karar kriterlerini etkileyen alternatifler saptanır. Karar verme 

problemini etkileyecek alternatiflerin doğru bir biçimde belirlenmesi önemlidir.  

 

3.1.2. Adım 2: HiyerarĢik Yapının OluĢturulması 

Karar verme probleminin tanımlanması aĢamasında belirlenen amaç doğrultusunda 

amacı etkileyen kriterler, alt kriterler ve alternatifler hiyerarĢik bir düzende gösterilir.  

Genel bir hiyerarĢik yapının ilk seviyesinde karar verme probleminin hedefi bulunur. 

(ġekil 3.1) Ġkinci seviyede ise temel kriterler yer alır. Üçüncü seviyede her bir temel 

kriterin altında alt kriterler ve alternatifler bulunmaktadır. Daha karmaĢık problemlerde 
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ise hiyerarĢik yapı detaylandırılarak alt kriterlerin asıl hedefi etkileyecek özellikleri de  

hiyerarĢik yapıya eklenebilir.  

 
 

ġekil 3.1–HiyerarĢik Yapı 

 

Bu çalıĢmada karar probleminin amacı doğrultusunda belirlenen kriterlere ait alt 

kriterler olduğundan karmaĢık bir hiyerarĢik yapı kullanılmıĢtır. (ġekil 3.2 - ġekil 3.3) 

 

3.1.3. Adım 3: Ġkili KarĢılaĢtırma Matrislerinin OluĢturulması 

 

HiyerarĢik yapı kurulduktan sonra karar vericiler tarafından alternatiflerin birbirileri ile 

kıyaslanması kriterlerin yer aldığı ikili karĢılaĢtırma matrisleri ile yapılır. Ġkili 

karĢılaĢtırmaların yapıldığı adım AHY için en önemli aĢamadır. HiyerarĢik yapıda yer 

alan kriterleri ve alternatifleri birbirleri ile kıyaslanırken Saaty (1990) tarafından 

geliĢtirilen ölçek kullanılır. Tablo 3.1’de verilen bu ölçek, kıyaslama esnasında 

kriterlerin birbirilerine göre üstünlüklerini ifade edecek Ģekilde 1 ile 9 arasında sıralanan 

sayısal değerlerden oluĢur.  

HEDEF 

KRĠTER1 KRĠTER2 

 

KRĠTER3 

 

ALTERNATĠF1 ALTERNATĠF2 

 

ALTERNATĠF3 

 

KRĠTERn 

 

ALTERNATĠFn 

 

… 

… 

1.seviye 

2.seviye 

3.seviye 
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Tablo 3.1 – Tercihler Ġle Ġlgili Ġkili KarĢılaĢtırma Ölçeği 

Sayısal 

karĢılığı 

 

Tercih derecesinin sözlü ifadesi 

1  EĢit derecede tercih etme 

 2         EĢit ile ılımlı arasında bir derecede tercih etme 

3  Ilımlı derecede tercih etme 

 4         Ilımlı ile kuvvetli arasındaki bir derecede tercih etme 

5  Kuvvetli derecede tercih etme 

 

7 

 

9 

6 

 

8 

 

        Kuvvetli ile çok kuvvetli arasında bir derece tercih etme 

Çok kuvvetli derecede tercih etme 

        Çok kuvvetli ile aĢırı arasındaki bir derecede tercih etme 

AĢırı derecede tercih etme 

 

Değerlerin 1’den 9’a kadar olması ölçeğin doğruluğunu ve hassasiyetini artırmaktadır. 

Ġkili karĢılaĢtırma matrisi oluĢturulurken bir kriterin diğer kritere göre ne kadar önemli 

olduğu karar vericiye sorulduğunda, elde edilen değerler Tablo 3.2’de görüldüğü gibi 

bir kare matrise yerleĢtirilir:  

Tablo 3.2 – Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

 Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter … Kritern 

Kriter1 a11 a12 a13 … a1n 

Kriter2 a21 a22 a23 … a2n 

Kriter3 a31 a31 a33 … a3n 

Kriter… … … … … … 

Kritern an1 an2 an3 … ann 

 

Ġkili karĢılaĢtırma matrisi n adet kriterden, i=1,2,3,…,n’e kadar satır ve j=1,2,3,…n’e 

kadar sütundan oluĢan bir kare matristir. Matriste yer alan aij terimi, i.kriterin j.kriterden 

ne kadar önemli olduğunu göstermektedir.  

Ġkili karĢılaĢtırma matrisinin özellikleri Ģunlardır;
 
 

 nxn boyutlu bir kare matristir ve matriste yer alan tüm elemanlar pozitif sayıdır. 

(n=kriter) 

 Matrisin köĢegenleri 1’e eĢittir.  
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 KarĢılaĢtırmalar, ikili karĢılaĢtırma matrisinin 1 olan köĢegenin üstünde kalan 

hücreler için yapılır. KöĢegenin altında kalan hücrelerdeki değerlerin 

hesaplamalarında EĢitlik (3.1) kullanılır.  

ij

ji
a

a
1

    (i=satır sayısı, j=sütun sayısı)               (3.1) 

 

3.1.4. Adım 4: Kriterler Ġçin Ağırlıkların Hesaplanması 

 

Ġkili karĢılaĢtırma matrisi, kriterlerin birbirlerine göre önem seviyelerini belirli bir 

mantık içerisinde gösterir. Ancak bu kriterlerin bütün kriterler içerisindeki ağırlıklarını, 

bir baĢka ifadeyle, yüzde önem dağılımlarını belirlemek için sentezleme adı verilen 

iĢlem uygulanır. 

 

Sentezleme iĢleminde ilk adım olarak ikili karĢılaĢtırmalar matrisinin her bir sütununda 

yer alan değerlerin toplamı alınır. Daha sonra EĢitlik (3.2) kullanılarak her bir eleman 

ait olduğu sütun toplamına bölünür. Böylece ikili karĢılaĢtırma matrisi normalize 

iĢleminden geçmiĢ olur. Normalize iĢlemi yapılan bu matrise “normalize edilmiĢ ikili 

karĢılaĢtırmalar matrisi” denir.  

n

i

ij

ij

ij

a

a
c

1

               (3.2) 

nnnn

n

n

ccc

ccc

ccc

C

...

..

..

..

...

...

21

22221

11211

 

(Normalize edilmiĢ ikili karĢılaĢtırmalar matrisi) 

OluĢturulan normalize edilmiĢ ikili karĢılaĢtırmalar matrisinden faydalanılarak, 

faktörlerin birbirlerine göre önem değerlerini elde etmek için EĢitlik (3.3) kullanılarak C 

matrisindeki satır bileĢenlerinin ortalaması alınır. Ġkili karĢılaĢtırma matrisinde bulunan 
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her bir kriterin önem değeri hesaplanmıĢ olur. Kriterlerin önem değerini ifade eden W 

öncelik vektörü bir sütun vektörü olup aĢağıda verilmiĢtir.. 

n

c

w

n

j

ij

i

1

               
(3.3)

  

nw

w

w

W

.

.

.

2

1

 

Öncelik vektörü 

3.1.5. Adım 5: Ġkili KarĢılaĢtırma Matrislerinin Tutarlılıklarının Hesaplanması 

AHY’de düĢünce ve yargı tutarlılığı ile verilen kararın doğru ve mantıklı olması son 

derece önemlidir. Tutarsızlığın ortaya çıkabileceği çeĢitli durumlar vardır: (Tekindal; 

Erümit 2007, 18) 

 Öğelerin ikili karĢılaĢtırmaları sırasında geçiĢgenlik olmayabilir. Örneğin,  

karar verici A kriterini B kriterine ve B kriterini de C kriterine tercih 

ederken, C kriterini A kriterine tercih etmiĢ olabilir. 

 Tercihlerin yoğunluklarına iliĢkin sayısal bir tutarsızlık olabilir. Örneğin, 

karar verici A kriterini B kriterinden 3 kat daha önemli görürken, B kriterini 

de C kriterine 2 kat daha önemli tercih etmiĢse, A’yı C’ye göre 6 kat tercih 

etmemiĢ olabilir.  

Yukarıda bahsedilen bu gibi durumlarda bir ikili karĢılaĢtırma matrisinde tutarsızlığın 

tespit edilmesi için “Tutarlılık Rasyosu (TR)” hesaplanır. Tutarlılık rasyosu tutarlılık 

indeksinin (TI), raslantısal indekse (RI) bölünmesiyle elde edilir. (EĢitlik 3.7)  

Tutarlılık indeksini hesaplamak için  katsayının hesaplanması gereklidir. ’nın 

hesaplanması için öncelikle ilk baĢta oluĢturulan nxn elemanlı ikili karĢılaĢtırma matrisi 

(Tablo 3.2) ile nx1 elemanlı W öncelik vektörünün matris çarpımından nx1 elemanlı D 

sütun vektörü elde edilir. 
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n

n

d

d

d

w

w

w

x

aaa

aaa
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D

 

(Ağırlıklı toplam vektörü) 

D sütun vektörü elde edildikten sonra, EĢitlik (3.4) kullanılarak D sütun vektör değerleri 

ile W sütun vektöründeki karĢılıklı elemanlarla bölünmesiyle her bir kriter için temel 

değer (E) hesaplanır.   

i

i
i

w

d
E , ni ,...,2,1               (3.4) 

 hesaplanırken ise EĢitlik (3.4)’te hesaplanan E değerlerinin aritmetik ortalaması 

EĢitlik (3.5) ile alınır.  hesaplandıktan sonra “Tutarlılık indeksi (TI)” EĢitlik (3.6)’dan 

yararlanılarak hesaplanabilir. 

n

E
n

i

i

1               (3.5)
  

1n

n
TI               (3.6) 

Son olarak hesaplanması gereken “Tutarlılık Rasyosu (TR)”, tutarlılık göstergesinin 

random gösterge olarak adlandırılan değere bölünmesiyle EĢitlik (3.7) elde edilir. 

Random gösterge, bir baĢka ifadeyle raslantısal indeks (RI), tesadüfi olarak türetilen 

ikili karĢılaĢtırmalar matrisinin ortalama tutarlılık indeksidir. RI karĢılaĢtırılan 

kriterlerin sayısına bağlı olarak Tablo 3.3’teki değerleri alır:  

RI

TI
TR

 
              (3.7) 
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Tablo 3.3– RI Değerleri 

N RI 

3 0,58 

4 0,90 

5 1,12 

6 1,24 

7 1,32 

8 1,41 

 

AHY mükemmel tutarlılığı talep eden bir yöntem olmadığından tutarsızlığa, 

tutarsızlığın ölçülmesi koĢuluyla belli oranda izin verilebilir. Tutarsızlığın değeri 0.10’a 

eĢit veya küçük ise karar vericinin yargılarında makul bir tutarlılık vardır. Eğer elde 

edilen tutarsızlık değeri 0.10’dan büyük ise karar vericinin yargılarını tekrar gözden 

geçirmesi istenir. Yargılar tekrar gözden geçirildikten sonra, tutarsızlık yine 0.10’dan 

büyük çıkarsa problem en baĢtan tekrar kurulmalıdır. TR sıfıra yaklaĢtıkça karĢılaĢtırma 

tutarlılığın yüksek olacağı kabul edilir. 

3.1.6. Adım 6: Kriterler Ġçin Nihai Önceliklerin Hesaplanması 

Nihai öncelik değerlerinin hesaplanmasında her bir kriterin öncelik değeri, o kriterin 

önemini yansıtan bir ağırlık olarak ele alınmalıdır. Bir karar alternatifinin öncelik 

değerini hesaplamak için, kriterlerin öncelik vektörleri ile karar alternatiflerinin 

kriterlere göre öncelik değerleri çarpılır. Son adım olarak, çarpımların toplanmasıyla 

elde edilen öncelik değerleri en büyükten en küçüğe doğru sıralanır. Elde edilen 

sıralama ile aynı zamanda karar alternatifleri sıralanmıĢ olur.  

 

3.2. Üreticilerin Tersine Lojistik Faaliyetlerini Etkileyen Faktörleri Belirlemek 

Ġçin Beyaz EĢya Sektöründe Bir Uygulama  

 

3.2.1.   Türkiye’de Beyaz EĢya Sektörüne BakıĢ 

 

Dayanıklı tüketim mallarının alt sektörünü oluĢturan beyaz eĢya sektörü ilk olarak 

1950’li yıllarda yerli üretimle iç pazarda faaliyet göstermeye baĢlamıĢtır. 1980’lere 

gelindiğinde ithal ikameci politikanın yerini ihracata dayalı büyüme politikasına 

bırakması sebebiyle çok hızlı ilerleme kaydeden sektörlerden biri olmuĢtur. 
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Türkiye’de beyaz eĢya sektörünün %90’ına yakın bir kısmı 6 büyük beyaz eĢya 

üreticisinin kontrolü altındadır. Büyük ölçekli firmaların yanı sıra 50’ye yakın orta 

ölçekli ve 500 civarında aksam ve parça imalatçısı sektörü oluĢturmaktadır. Bu sektörde 

faaliyet gösteren firmalar yıllık 25 milyon adet üretim kapasitesi ile Avrupa’nın ikinci 

büyük üretim üssüdür. Sektörün imalatı çoğunlukla Marmara, Ege ve Orta Anadolu 

Bölgelerinde yapılmaktadır. Sektör, üretim tesisleri, yardımcı sanayileri, satıĢ ve servis 

teĢkilatlarıyla; yaklaĢık 4 milyon kiĢinin geçimini sağlamaktadır. Ürün kategorileri 

arasında büyük ev aletleri, küçük ev aletleri ve diğer elektrikli ev aletleri olmak üzere üç 

ana grup sayılabilir. (SGM 2011, 3-8; Esen 2008, 2) 

Yüksek kalite standartları ve teknoloji faktörünün de önemli rol oynadığı beyaz eĢya 

sektöründe Türkiye’de ihracat ve ithalat rakamları gün geçtikçe artıĢ göstermektedir. 

2008 yılında beyaz eĢyada 16 milyon adetlik üretimin yaklaĢık %70’i ihraç edilmiĢtir. 

Bu ihracatın %66’sı AB üyesi ülkelere yapılmaktadır. Fakat son yıllarda düĢük kur, 

pahalı enerji, ücretler üzerindeki vergi ve sosyal güvenlik yükleri, artan lojistik girdiler 

dolayısıyla maliyetlerinin yükselmesi sektörü etkileyen faktörler arasında yer almıĢtır. 

Türkiye’nin beyaz eĢya ithalatı ise ihracatına göre daha düĢüktür. Çoğunlukla ithalatın 

yapıldığı kalemler diğer ev aletleri alt sektörüne aittir. Ġthalatın % 34’ü Çin’den 

yapılmaktadır. Ġtalya, Almanya, Fransa, Ġspanya ve Güney Kore ithalat yapılan diğer 

önemli ülkelerdir. (SGM 2011, 6-9) 

Beyaz eĢya sektöründe bugüne kadar çeĢitli firmalar faaliyet göstermiĢ, bunların bir 

kısmı zaman içinde birleĢme ve devralmalar yoluyla el değiĢtirmiĢtir. Günümüzde yerli 

sermayeli olarak Arçelik A.ġ.(Arçelik, Beko, Altus ve Aygaz) ve Vestel A.ġ. yabancı 

sermayeli olarak da Alman BSH (Bosch-Siemens-Profilo), Ġtalyan Indesit, Ariston ve 

Candy Ģirketleri üretim yapmaktadır. Bu Ģirketler beyaz eĢyada ana ürünlerde iç piyasa 

talebinin yaklaĢık % 90’ını karĢılamaktadır. (SGM 2011, 7) 

Beyaz EĢya Sektöründe Türkiye, özellikle son on yılda yaptığı atılımla üretimini % 400 

arttırmıĢtır. Aynı zamanda sektörde yerli malzeme kullanım oranı % 70’dir. Sektörün bu 

kadar hızlı büyümesinin altında yatan en önemli faktör, geliĢmiĢ ve uluslararası 

standartlarda üretim yapan yan sanayi firmalarının, ana üreticilere sağladığı destek ve 

kaliteli üretim olmuĢtur. (SGM 2011, 7) 
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Bu çalıĢma ile beyaz eĢya sektöründe faaliyet gösteren üreticilerin tersine lojistik 

faaliyetlerine etki eden faktörlerin tespit edilmesine yönelik bir uygulama yapılmıĢtır. 

Uygulama çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan AHY ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında AHY uygulaması için izlenen adımlar aĢağıda 

sırası ile açıklanmıĢtır. 

 

3.2.2. Adım 1: Problemin Tanımlanması 

 

Karar verme problemi, elektronik sektöründeki ürünlerin geri dönüĢ oranları ve 

elektronik ürünlerin geri dönüĢünden sonra %90’a varan yeniden kazanma 

faaliyetlerinden (Rauch; Eckelman; Gordon 2007, 71) yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur. 

Aynı zamanda elektronik ürünler içerdiği çelik, demir, plastik, cam gibi geri 

dönüĢtürülebilir ve ekonomik değeri olan materyallerin yeniden kazanma iĢlemleri 

sayesinde değerlendirilmesi, iĢletmelere özellikle ekonomik olmak üzere çeĢitli faydalar 

sağladığı için çalıĢma beyaz eĢya sektöründe gerçekleĢtirilecektir. 

ÇalıĢmanın amacı, beyaz eĢya sektöründe faaliyet gösteren üreticilerin tersine lojistik 

faaliyetlerini etkileyen faktörlerin tespit edilmesidir. Belirlen amaca ulaĢmak için 

Ġstanbul Sanayi Odası tarafından her yıl belirlenen Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi 

KuruluĢu listesinde yer alan beyaz eĢya üreticileri arasından Firma A (FA) ve Firma B 

(FB) seçilmiĢtir. (Yöneticilerin firma isimlerinin kullanılmaması konusundaki 

hassasiyetleri göz önünde bulundurularak firmalara A ve B Ģeklinde isimlendirme 

yapılmıĢtır.) Bu çalıĢmada beyaz eĢya üreticilerinin ürün gamı içerisinde yer alan ve 

Türkiye’de yıllık imalat sanayi istatistiklerinde kullanılan sınıflamalar olan ISIC Rev. 2 

ve ISIC Rev. 3’de bahsedilen dayanıklı ev aletlerinden buzdolabı (B), bulaĢık makinesi 

(BM) ve fırın (F) için tersine lojistik faaliyetlerinin sürdürülmesinde etkili olan 

faktörler araĢtırılmıĢtır. 
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3.2.3. Adım 2: HiyerarĢik Yapının OluĢturulması 

 

De Brito ve Dekker (2004) tarafından yapılan çalıĢmada tersine lojistik faaliyetlerinin 

sürdürülme nedenleri alıcı ve gönderici yönlü olmak üzere iki farklı bakıĢ açısıyla ele 

alınmıĢtır. Bahsedilen bu nedenler Bölüm 2’de detaylı bir biçimde ele alınmıĢtır. 

 

Bu iki farklı bakıĢ açısı, çalıĢmada ele alınan beyaz eĢya üreticilerinin tersine lojistik 

faaliyetleri üzerinde etkili olan faktörlerin belirlenmesi için “Alıcı Perspektifi 

HiyerarĢisi (APH)” (ġekil 3.2) ve “Gönderici Perspektifi HiyerarĢisi (GPH)” (ġekil 3.3) 

Ģeklindeki hiyerarĢik yapılara dönüĢtürülmüĢtür.  
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ġekil 3.2 – Alıcı Perspektifi HiyerarĢisi (APH) 

ALICININ TERSĠNE LOJĠSTĠK FAALĠYETLERĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Ekonomik Faktörler (EF) Kurumsal Kimlik (KK) 

Dolaylı kazançlar  

(DLK) 

Yasal Zorunluluklar (YZ) 

 Ulusal yasal 

zorunluluklar (UYZ) 

 Uluslararası yasal 

zorunluluklar 

(ULSYZ) 

Pazarlama 

hedefleri 

(PZRH) 

Rekabet 

unsurları 

(RKBT) 

 

Stratejik 

unsurlar 

(STRJ) 

 YeĢil imaj 

(YĠMJ) 

 MüĢteri / 

tedarikçilerle 

iyi iliĢkiler 

geliĢtirme 

(MĠG) 

 Taklit 

edilmeyi 

önleme (TEÖ) 

 Rakiplerin 

pazara giriĢ 

olanaklarını 

önleme (RKP) 

 Gelecekteki yasal 

düzenlemeler için 

hazırlama (GYSH) 

 Gelecekteki yasal 

düzenlemelerden 

kaçınma (GYSK) 

 Kurumsal değerler 

(KD) 

 MüĢteriyi etkileyerek 

potansiyel değer 

kazanma (MEPDK) 

Doğrudan kazançlar 

(DGK) 

 Hammadde 

kullanımını azaltma 

(HMMD) 

 Atık maddeleri 

azaltma (ATK) 

 Geri dönüĢümle 

üründe kalmıĢ değerin 

değerlendirilmesi 

(GDD) 

 Diğer finansal 

fırsatlar (DFF) 
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ġekil 3.3 – Gönderici Perspektifi HiyerarĢisi (GPH) 

TERSĠNE LOJĠSTĠKTE ÜRÜN DÖNÜġLERĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Üretim DönüĢleri 

(ÜD) 

 Hammadde artığı (HA) 

 Kalite kontrol dönüĢleri (KKD)  

 Ürün artıkları (ÜA) 

 

Dağıtım DönüĢleri 

(DD) 

 

 Ürünlerin geri çağrılması (ÜGÇ) 

 Ticari iadeler (TCĠ) 

 ĠĢlevsel dönüĢler (ĠġLD) 

 Stok ayarlamaları (STK) 

Tüketici DönüĢleri 

(TD) 

 

 Tüketici iadeleri (TKĠ) 

 Garanti kapsamındaki 

dönüĢler (GKD) 

 Servis dönüĢleri (SRD) 

 Kullanılmayan ürünlerin 

iadeleri (KÜĠ) 

 Ömrü sonlanmıĢ ürünlerin 

iadeleri (ÖSĠ) 
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3.2.4. Adım 3: Ġkili KarĢılaĢtırmaların Yapılması 

Bu aĢamada beyaz eĢya üreticilerinin, tersine lojistik faaliyetlerini etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi için oluĢturulan hiyerarĢik yapılarda bulunan kriterlerin önem 

kıyaslanmasına yönelik ikili karĢılaĢtırma matrisleri oluĢturulmuĢtur. Karar vericilerin 

daha kolay ve anlaĢılır bir biçimde cevap verebilmelerini sağlamak için bu matrisler bir 

anket formu haline getirilerek (Tablo 3.4), FA ve FB tarafından üretilen bulaĢık 

makineleri, buzdolapları ve fırınları değerlendirme kapsamına alınmıĢtır. Her bir ürün 

için, söz konusu fabrikada çalıĢan uzmanların görüĢü alınarak alıcı ve gönderici 

hiyerarĢik yapılarında yer alan kriterlerin ikili karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. OluĢturulan 

anket formunda alıcı perspektifi hiyerarĢisinde yer alan kriterlerin öncelik derecesini 

belirlemek için 9, gönderici perspektifi hiyerarĢisinde ise 4 adet olmak üzere toplam 13 

adet ikili karĢılaĢtırma matrisi mevcuttur. Karar vericilerin Tablo 3.1’de yer alan 

değerlendirme ölçeğini kullanarak cevap vermeleri istenmiĢtir.   

Tablo 3.4’te anket formunun ilk ikili karĢılaĢtırma matrisi olan alıcı perspektifi 

hiyerarĢisine göre temel faktörlerden oluĢturan matris görülmektedir. . Bu üç kriterin 

birbiri üzerinde önem derecesini hesaplamak için 1’den 9’a kadar numaralandırılan 

değerlendirme ölçeği kullanılmıĢtır.  

Tablo 3.4 - APH’ye Göre Temel Faktörlerin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

 

Anket formunda karar vericinin her bir satırda yer alan bir kriterin karĢılık geldiği 

satırdaki diğer bir kritere göre önem derecesini ölçek doğrultusunda kıyaslaması 

istenmiĢtir. Bu anket formunda eğer sol tarafta yer alan bir kriter sağ tarafta yer alan bir 

kritere göre karar verici tarafından daha önemli görülüyorsa “EĢit” önem derecesinin sol 

tarafında yer alan bir önem derecesinin karar verici tarafından iĢaretlenmesi istenmiĢtir. 

 Bir kriterin diğerine göre önem derecesi  

S
o
ru

la
r 

Kriterler 9
 

8
 

7
 

6
 

5
 

4
 

3
 

2
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

Kriterler 

1 Ekonomik 

faktörler 
           √      

Yasal 

zorunluluklar 

2 Ekonomik 

faktörler 
         √        

Kurumsal  

kimlik 

3 Yasal 

zorunluluklar 
    √             

Kurumsal  

kimlik 
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Eğer sağ tarafta yer alan bir kriterin sol tarafta yer alan bir kritere göre karar verici 

tarafından daha önemli olduğunu düĢünülüyorsa “EĢit” önem derecesinin sağ tarafında 

yer alan bir önem derecesi iĢaretlenerek iki kriterin birbirine göre önem derecesi 

bakımından kıyaslama yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır. KarĢılaĢtırılan iki kriterin 

karar vericinin yargısı doğrultusunda birbiri üzerinde herhangi bir üstünlüğü 

bulunmaması halinde ise karar vericiden  “EĢit” önem derecesini iĢaretlemesi 

istenmiĢtir.   

 

Örneğin; Tablo 3.4’te yer alan alıcı perspektifi hiyerarĢisine göre temel faktörlerin 

karĢılaĢtırıldığı matriste ekonomik faktörler (sol tarafta yer alan kriter) yasal 

zorunluluklar (sağ tarafta yer alan kriter) ile kıyaslandığında karar verici yasal 

zorunluluklar kriterini ekonomik faktörler kriterine göre “ılımlı ile kuvvetli arasındaki 

bir derecede önemli” bulmuĢtur. Benzer Ģekilde ekonomik faktörler kriteri, kurumsal 

kimlik kriteri ile kıyaslandığında karar vericinin kurumsal kimlik kriterini ekonomik 

faktörler kriterinden “eĢit ile ılımlı arasındaki bir derecede önemli” bulduğu 

görülmektedir. Üçüncü sırada yer alan yasal zorunluluklar ve kurumsal kimlik kriteri 

kıyaslandığında ise karar verici yasal zorunlulukları kurumsal kimlik kriterine göre 

“kuvvetli derecede önemli” ifadesini iĢaretlemiĢtir. 

 

3.2.5. Adım 4: Kriterler için Ağırlıkların Hesaplanması 

 

Bu adımda FA tarafından BM-APH’da yer alan temel faktörlerin önem derecelerinin 

hesaplanması örnek olarak verilmiĢtir. Diğer matrislere yönelik analizlerin sonuçlarına 

ise Bölüm 3.2.7’de yer verilecektir. Alıcı perspektifi hiyerarĢisine göre temel faktörlere 

ait kriterlerin ağırlık hesaplamaları, yani Tablo 3.4’te yer alan ikili karĢılaĢtırma 

matrisindeki öncelik değerleri, Tablo 3.5’e aktarılmıĢ ve  bu değerler sentezleme 

aĢaması ile bu değerler hesaplanmıĢtır.  

Tablo 3.5 – APH’ye Göre Temel Kriterler Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

 

EF YZ KK 

EF 1 0,25 0,5 

YZ 4 1 5 

KK 2 0,2 1 
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Sentezleme iĢleminin birinci aĢamasında APH’a göre temel kriterlerin yer aldığı ikili 

karĢılaĢtırma matrisinin her bir sütununda yer alan değerlerin toplamı alınır. (Tablo 3.6) 

 

Tablo 3.6- APH’ye Göre Temel Kriterler Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matris 

Hücrelerinin Sütun Toplamları 

 EF YZ KK 

EF 1 0,25 0,5 

YZ 4 1 5 

KK 2 0,2 1 

Sütun Toplamları 7 1,45 6,5 

 

Ġkinci aĢamada her bir kriter ait olduğu sütun toplamına bölünür. Ortaya çıkan matris 

normalize edilmiĢ ikili karĢılaĢtırmalar matrisi olacaktır. (Tablo 3.7) 

 

Tablo 3.7 – Normalize EdilmiĢ Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

 EF YZ KK 

EF 1/7 0,25/1,45 0,5/6,5 

YZ 4/7 1/1,45 5/6,5 

KK 2/7 0,2/1,45 1/6,5 

 

Sentezleme iĢleminin son aĢamasında, Tablo 3.8’de görüldüğü gibi her bir satırda yer 

alan elemanların ortalamaları alınır.  

 

Tablo 3.8 - APH’ye Göre Temel Kriterler Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matris 

Hücrelerinin Satır Ortalamaları 

 EF YZ KK Satır 

ortalaması 

EF 1/7 0,25/1,45 0,5/6,5 0,130 

YZ 4/7 1/1,45 5/6,5 0,676 

KK 2/7 0,2/1,45 1/6,5 0,192 
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Böylece, sentezleme iĢleminin tamamlanmasıyla temel faktörlere ait üç kriterin ağrılık 

dereceleri elde edilmiĢ olur. Tablo 3.8’de FA tarafından temel kriterler için yapılan 

karĢılaĢtırma sonucu BM’ye ait en önemli temel faktörün 0,676 ağırlık değeri ile yasal 

zorunluluklar olduğu tespit edilmiĢtir. Ġkinci önemli kriter olarak 0,192 ağırlık değeriyle 

kurumsal kimlik, üçüncü önemli kriter ise 0,130 ağırlık değeriyle ekonomik faktörler 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

  

3.2.6. Adım 5: Matris Tutarlılıklarının Hesaplanması 

 

Alıcı ve gönderici perspektifi hiyerarĢilerine göre elde edilen ikili karĢılaĢtırma 

matrislerinin kabul edilebilir bir derecede tutarlılık derecesine sahip olup olmadığını 

anlamak için ikili karĢılaĢtırma matrislerinin tutarlılık rasyosu (TR) hesaplanmıĢtır. 

TR’yi hesaplamak için ilk olarak tutarlılık indeksi (TI) hesaplanmıĢ ve bu değer 

rastlantısal indeks (RI) değeri ile bölünmüĢtür.  

 

Tutarlılık rasyosu (TR) hesaplaması Tablo 3.4’te yer alan FA’ya ait BM-APH’a göre 

temel faktörlerin ikili karĢılaĢtırma matrisi üzerinden aĢağıda 5 aĢamada açıklanmıĢtır. 

 

1.Aşama:  Tablo 3.5’te yer alan ikili karĢılaĢtırmalar matrisinin ilk sütunundaki her bir 

değer Tablo 3.8’deki temel faktörlere ait ilk kriterin öncelik değeri ile çarpılır. Ġkinci 

sütundaki değerler de temel faktörlere ait ikinci kriterin öncelik değeri ile çarpılır ve bu 

iĢlem son sütun için de tekrarlanır. Çarpma iĢleminin ardından toplama iĢlemi satırlar 

üzerinden yapılarak “ağırlıklı toplam vektörü” elde edilir. 

589,0

162,2

396,0

192,0

962,0

096,0

135,0

676,0

169,0

261,0

522,0

130,0

1

5

5,0

192,0

2,0

1

25,0

676,0

2

4

1

130,0D

 

2.Aşama: 1. AĢamada elde edilen ağırlıklı toplam vektöründeki elemanlar, bu 

elemanlara karĢılık gelen öncelik değerlerine bölünür.  

0,396/0,130=3,030        2,162/0,676=3,194       0,589/0,192=3,06 

 



79 

 

 

3.Aşama: 2. AĢamada hesaplanan değerlerin ortalaması alınır. Hesaplanan değer  ile 

ifade edilir. 

                                     =(3.030+3,194+3,06) / 3 = 3,095 

4. Aşama: Hesaplanan  değeri ile tutarlılık indeksi (TI) EĢitlik (3.6) ile hesaplanır. 

Tablo 3.4’te toplam 3 adet kriter karĢılaĢtırıldığından tutarlılık indeksi  

   TI= 3,095-3/(3-1)=0,0475 

Ģeklinde hesaplanacaktır.  

 

5.Aşama: Tutarlılık indeksi ile EĢitlik (3.7) ile tutarlılık rasyosu hesaplamasına geçilir. 

RI değeri karĢılaĢtırılan kriter sayısı 3 olduğundan Tablo 3.4’te yer alan RI değerlerine 

göre hesaplanır. Böylelikle tutarlılık rasyosu 

   TR= 0,0475/0,58=0,08 

olacaktır.  Bölüm 3.1.5.’te belirtildiği gibi 0,10 veya daha düĢük değerde hesaplanan 

tutarlılık rasyosu kabul edilebilir bir rasyodur. TR=0,08 olduğundan alıcı perspektifi 

hiyerarĢisine göre temel faktörlerin ikili karĢılaĢtırma matrisi yeterli bir derecede 

tutarlılığa sahiptir. 

 

3.2.7. Adım 6: Nihai Öncelik Sıralarının Belirlenmesi  

Beyaz eĢya üreticilerinin tersine lojistik faaliyetlerini etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

için FA ve FB’nin bulaĢık makinesi, buzdolabı ve fırın fabrikalarında çalıĢan üst düzey 

yöneticiler ve üretim hattında çalıĢan mühendislere gönderilen anket formundaki APH 

(ġekil 3.2) ve GPH (ġekil 3.3)’de yer alan tüm matrislerdeki kriterlerin nihai öncelik 

değerleri hesaplanmıĢtır.  

 

3.2.7.1. APH’ye Göre Ġkili KarĢılaĢtırma Matrislerinin Analizi 

 

Alıcı perspektifi hiyerarĢisinde yer alan temel faktörlerin FA ve FB için öncelik 

değerlerine sırasıyla bulaĢık makinesi ağırlık değeri (BM), buzdolabı ağırlık değeri (B) 

ve fırın ağırlık değeri olmak üzere (F) Tablo 3.9’da yer verilmiĢtir.  

 

FA’ya göre bulaĢık makinesi için en önemli temel faktör WEF= 0,51 ağırlık değeri ile 

ekonomik faktörlerdir. FB’de ise WKK=0,41 ağırlık değeri ile en önemli faktörün 
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kurumsal kimlik olduğu tespit edilmiĢtir. Buzdolabı için FA’da en önemli kriter 

WYZ=0,67 ağırlık değeri ile yasal zorunluluklar olurken,  FB de WKK=0,62 ağırlık değeri 

ile kurumsal kimliktir. Fırın için nihai öncelik değeri FA’da WEF=0,63 ağırlık değeri ile 

ekonomik faktörler iken, FB’de diğer iki üründe olduğu gibi en önemli kriterin 

WKK=0,40 ağrılık değeri ile kurumsal kimlik olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Tablo 3.9 – APH’ye Göre Firmaların Temel Faktörler Bakımından Önem 

Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WEF 0,51 0,26 0,13 0,10 0,63 0,33 

WYZ 0,36 0,33 0,67 0,28 0,26 0,27 

WKK 0,13 0,41 0,20 0,62 0,11 0,40 

 

APH’deki temel faktörleri oluĢturan kriterlerden biri olan ekonomik faktörler alt 

kriterlerine dair sonuçlara Tablo 3.10’da yer verilmiĢtir. BulaĢık makinesi için hem FA, 

hem de FB’deki en önemli kriter sırasıyla WDGK=0,88 ve WDGK=0,87 ağrılık değeri ile 

olan doğrudan kazançlar olmuĢtur.  Buzdolabında ise FA’da, WDLK=0,66 ağırlık değeri 

ile dolaylı kazançlar kriterine aitken, FB’de ise WDGK=0,83 ağrılık değerinin doğrudan 

kazançlar kriterine ait olduğunu tespit edilmiĢtir. Fırın için de bulaĢık makinesinde 

olduğu gibi her iki firmanın en önemli kriteri doğrudan kazançlar olmuĢtur. 

 

Tablo 3.10 – APH’ye Göre Firmaların Ekonomik Faktörler Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WDGK 0,88 0,87 0,34 0,83 0,83 0,75 

WDLK 0,12 0,13 0,66 0,17 0,17 0,25 

 

Tablo 3.11’de yasal zorunluluklar alt kriterlerinin öncelik değerleri yer almaktadır. Hem 

bulaĢık makinesi hem de fırın için FA ve FB’ye ait en önemli kriter ulusal yasal 

zorunluluklardır.. Fakat buzdolabına ait FA en önemli kriter olarak WUYZ=0,80 ağırlık 

değeri ile ulusal yasal zorunlulukları belirlemiĢken,  FB için en önemli kriteri aynı oran 

ile uluslararası yasal zorunluluklar kriteri olmuĢtur.  
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Tablo 3.11 – APH’ye Göre Firmaların Yasal Zorunluluklar Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WUYZ 0,90 0,80 0,80 0,20 0,80 0,75 

WULSYZ 0,10 0,20 0,20 0,80 0,20 0,25 
 

 

Temel faktörlerin sonuncusu olan kurumsal kimlik alt kriterlerine ait nihai öncelik 

değerleri Tablo 3.12’de yer almaktadır. Her iki firmanın bulaĢık makinesi ve 

buzdolabında en önemli kriterinin kurumsal değerler olduğu tespit edilmiĢtir. Yalnızca 

fırın için FA WKD=0,80 ağırlık değeri kurumsal değerlere ait iken, FB’de en önemli kriter 

WMEPDK=0,86 ağırlık değeri ile müĢteriyi etkileyerek potansiyel değer kazanma 

olmuĢtur. 

 

Tablo 3.12 – APH’ye Göre Firmaların Kurumsal Kimlik Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WKD 0,88 0,85 0,75 0,83 0,80 0,14 

WMEPDK 0,12 0,15 0,25 0,17 0,20 0,86 
 

 

Tablo 3.13, ekonomik faktörleri oluĢturan doğrudan kazançlar alt kriterlerinin öncelik 

değerlerini içermektedir. FA ve FB için hammadde kullanımı azaltma hem bulaĢık 

makinesi hem de fırın için tercih edilmiĢtir. Buzdolabında ise FA en önemli kriter 

WDFF=0,55 ağırlık değeri ile diğer finansal fırsatlar (ikinci el pazarı gibi) olurken, FB’de 

WHMMD=0,54 ağırlık değeri bulaĢık makinesi ve fırında olduğu gibi hammadde 

kullanımı azaltma alt kriterine aittir.  

 



82 

 

 

Tablo 3.13 – APH’ye Göre Firmaların Doğrudan Kazançlar Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM-ÖV B-ÖV F-ÖV 

FA FB FA FB FA FB 

WHMMD 0,51 0,52 0,24 0,54 0,48 0,59 

WATK 0,21 0,28 0,14 0,24 0,23 0,25 

WGDD 0,16 0,15 0,07 0,13 0,20 0,10 

WDFF 0,12 0,05 0,55 0,09 0,09 0,06 

 

 

Ekonomik faktörleri oluĢturan bir diğer alt kriter olan dolaylı kazançlara ait öncelik 

değerleri Tablo 3.14’te yer almaktadır. FA ve FB için hem bulaĢık makinesi hem de fırın 

en önemli kriter pazarlama hedefleridir. Yalnızca buzdolabında FA WSTRJ=0,54 ile 

stratejik unsurlar öncelikli iken, FB için de WRKBT=0,63 ile rekabet unsurları önemlidir. 

 

Tablo 3.14 – APH’ye Göre Firmaların Dolaylı Kazançlar Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WPZRH 0,68 0,71 0,11 0,08 0,68 0,54 

WRKBT 0,19 0,09 0,35 0,63 0,19 0,35 

WSTRJ 0,13 0,20 0,54 0,29 0,13 0,11 

 

Tablo 3.15, dolaylı kazançlar alt kriterlerden biri olan pazarlama hedeflerine dair nihai 

önem değerlerini içermektedir. FA’da hem buzdolabı hem de fırın için en önemli kriter 

müĢterilerle iyi iliĢkiler geliĢtirme alt kriteridir. Sadece bulaĢık makinesinde en önemli 

kriter WYĠMJ=0,83 ağırlık değeri ile yeĢil imaja sahip olma alt kriteri olmuĢtur. FB’de ise 

her üç ürün için en önemli kriter yeĢil imaja sahip olmaktır. 

Tablo 3.15 – APH’ye Göre Firmaların Pazarlama Hedefleri Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WYĠMJ 0,83 0,75 0,17 0,80 0,14 0,75 

WMĠG 0,17 0,25 0,83 0,20 0,86 0,25 
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Tablo 3.16’da dolaylı kazançlar alt kriterinden bir diğeri olan rekabet unsurlarına ait 

nihai önem değerleri yer almaktadır. Ġkili karĢılaĢtırmalar sonucu FA hem bulaĢık 

makinesi hem de buzdolabı için en önemli kriterin taklit edilmeyi önleme olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sadece fırında WRKP=0,85 ağırlık değeri rakiplerin pazara giriĢini önleme alt 

kriteri en önemli kriter olmuĢtur.. FB’de ise taklit edilmeyi önleme alt kriterinin bulaĢık 

makinesi ve fırın için öncelikli kriter olduğu saptanmıĢtır. Buzdolabında da en önemli 

kriter WRKP=0,86 ağırlık değeri rakiplerin pazara giriĢini önlemedir. 

 

Tablo 3.16 – APH’ye Göre Firmaların Rekabet Unsurları Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WTEÖ 0,86 0,85 0,80 0,14 0,15 0,75 

WRKP 0,14 0,15 0,20 0,86 0,85 0,25 
 

 

Stratejik unsurlar alt kriterlerinin nihai öncelik değerleri Tablo 3.17’de gösterilmiĢtir. 

Her iki firma da her üç ürün için gelecek yasal düzenlemelere hazırlanma kriterini en 

yüksek öncelik değerine sahip olan kriter olarak belirlemiĢtir. 

 

Tablo 3.17 – APH’ye Göre Firmaların Stratejik Unsurlar Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WGYSH 0,90 0,87 0,86 0,88 0,85 0,90 

WGYSK 0,10 0,13 0,14 0,12 0,15 0,10 

 
 

3.2.7.2. GPH’a Göre Ġkili KarĢılaĢtırma Matrislerinin Analizi 

 

Tersine akıĢta ürünlerin çıkıĢ noktası olarak değerlendirilen gönderici perspektifinde yer 

alan kriterlerin nihai öncelik değerlerine ait sonuçlara 4 ayrı tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.18’te gönderici perspektifine göre belirlenen temel faktörlerin nihai önem 

değeleri yer almaktadır. FA için her üç üründe üretim dönüĢleri en önemli kriter olduğu 

tespit edilirken, FB için tüketici dönüĢleri her üç üründe de ağırlık değeri en yüksek olan 

kriter olarak göze çarpmaktadır. 
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Tablo 3.18 – GPH’ye Göre Firmaların Temel Faktörler Bakımından Önem 

Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WÜD 0,54 0,18 0,67 0,08 0,52 0,20 

WDD 0,26 0,08 0,10 0,18 0,36 0,10 

WTD 0,20 0,74 0,23 0,74 0,12 0,70 

 

Tablo 3.19, temel faktörler alt kriterlerinden biri olan üretim dönüĢlerine ait kriterlerin 

öncelik değerlerini içermektedir. FA’nın öncelik vektörünün hem bulaĢık makinesi hem 

de buzdolabında hammadde kullanımı azaltma kriteri olduğu tespit edilmiĢtir. FA’da 

fırın için en önemli kriter WKKD=0,67 ağırlık değeri ile kalite kontrol dönüĢleridir. FB’de 

ise her bir ürün için ayrı kriterlerin önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. BulaĢık 

makinesinde en önemli kriter WÜA=0,74 ağırlık değeri ile ürün artıkları iken, buzdolabı 

için en önemli kriter WHA=0,82 ile hammadde artığı olmuĢtur. Fırında ise FB en önemli 

kriterin WKKD=0,70 ağırlık değeri ile kalite kontrol dönüĢleri olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tablo 3.19 – GPH’ye Göre Firmaların Üretim DönüĢleri Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WHA 0,59 0,18 0,65 0,62 0,20 0,06 

WKKD 0,16 0,08 0,21 0,30 0,67 0,70 

WÜA 0,25 0,74 0,14 0,08 0,13 0,24 

 

Tersine akıĢı oluĢturan dağıtım dönüĢleri alt kriterlerinin nihai öncelik değerleri Tablo 

3.20’de yer almaktadır. FA’da hem bulaĢık makinesi hem de fırın için en önemli kriter 

ürünlerin geri çağrılmasıdır. Buzdolabında ise nihai öncelik değeri WTCĠ=0,50 ile ticari 

iadelerdir.  FB’de ise bulaĢık makinesi ve buzdolabı için en önemli kriter ürünlerin geri 

çağrılmasına olurken, fırın için WĠġLD=0,64 ağırlık değeri ile iĢlevsel dönüĢlerdir. 
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Tablo 3.20 – GPH’ye Göre Firmaların Dağıtım DönüĢleri Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WÜGÇ 0,47 0,47 0,11 0,54 0,70 0,21 

WTCĠ 0,28 0,18 0,50 0,20 0,13 0,10 

WĠġLD 0,15 0,25 0,31 0,16 0,11 0,64 

WSTK 0,10 0,10 0,08 0,10 0,06 0,05 

 

 

Tablo 3.21, gönderici perspektifine göre temel faktörleri oluĢturan son kriter olan 

tüketici dönüĢlerine ait alt kriterlerin öncelik değerlerini göstermektedir.  FA için her üç 

üründe de en önemli kriter tüketici iadeleri olmuĢtur. FB’de ise bulaĢık makinesi ve 

buzdolabında en yüksek öncelik değerine sahip kriter tüketici iadeleri olmuĢken, fırın da 

WGKD=0,30 ağırlık değeri ile garanti kapsamındaki dönüĢler en önemli kriter olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 3.21 – GPH’ye Göre Firmaların Tüketici DönüĢleri Alt Kriterleri 

Bakımından Önem Dereceleri 

 
BM B F 

FA FB FA FB FA FB 

WTKĠ 0,40 0,43 0,40 0,54 0,41 0,27 

WGKD 0,32 0,30 0,25 0,19 0,27 0,30 

WSRD 0,13 0,06 0,16 0,12 0,20 0,29 

WKÜĠ 0,10 0,15 0,12 0,10 0,07 0,09 

WÖSĠ 0,05 0,07 0,07 0,05 0,05 0,05 

 

3.2.8. Firmaların APH Bakımından KarĢılaĢtırılması 

 

Tersine lojistik faaliyetlerinin sürdürülmesinde etkili olan faktörleri belirlemek için 

tersine akıĢta ürünlerin vardığı nokta olan alıcıya göre ĢekillendirilmiĢ hiyerarĢik yapı 

içerisinde bulaĢık makinesi, buzdolabı ve fırın için FA ve FB’nin tercihleri arasındaki 

farklılıkları ortaya koymak için kriterlerin kıyaslanması yapılmıĢtır. Tablo 3.22’de 

bulaĢık makinesi için her iki firmanın alıcı perspektifi hiyerarĢisinde yer alan kriterler 

arasından en yüksek öncelik değerini belirledikleri alt kriterler yer almaktadır. Sadece 

temel faktörler için FA ve FB arasında farklılık bulunmaktadır. FA öncelik vektörü 

ekonomik faktörleri aitken, FB’de nihai öncelik değeri kurumsal kimliğe aittir. Bunun 

sebebi ise FB’nin FA’ya göre daha uzun yıllardır pazarda faaliyet göstermesi olabilir.  
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Tablo 3.22 – APH bakımından BulaĢık Makinesi için FA ve FB’nin kıyaslanması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3.23’te buzdolabı için firmaların APH’ya göre kıyaslanmasına dair sonuçlar yer 

almaktadır. Her iki firmanın ortak önem vektörü olarak tespit edilen kriter sadece 

kurumsal değerler ve stratejik unsurları oluĢturan gelecek yasal düzenlemeler için 

hazırlanma olmuĢtur. FA’da temel faktörler kriterlerden biri olan yasal zorunluluk nihai 

öncelik değerine sahipken, FB için kurumsal kimliğin sürdürülmesi kriterinin ağırlık 

değerinin en yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ekonomik faktörler bakımından FA için en 

önemli kriter dolaylı kazançlar iken, FB’nin nihai öncelik değeri en yüksek kriteri 

doğrudan kazançlar elde etmedir. FA, daha çok ulusal pazarda faaliyet gösteren bir firma 

olduğundan ulusal yasal zorunlulukları öncelikli kriter olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. FB 

ise uzun yıllardır uluslararası pazarlarda faaliyet gösterdiğinden uluslararası yasal 

zorunlulukların önceliği ortaya koyulmuĢtur. FA’ya göre ikinci el pazarı gibi doğrudan 

kazanç sağlayacak olan diğer finansal fırsatları öncelikli kriter iken, FB’de hammadde 

kullanımı azaltarak doğrudan kazanç elde etmeyi en yüksek ağırlık değerine sahip kriter 

olmuĢtur. Stratejik unsurların getireceği dolaylı kazanç FA’nin önceliği iken, rekabet 

unsurlarını dikkate almak FB için öncelikli bir dolaylı kazanç kriteri olmuĢtur. 

Pazarlama hedeflerinde de her iki firma farklı önceliklere sahiptir. FA için müĢterilerle 

ve tedarikçilerle iyi iliĢkiler geliĢtirmek önceliklidir. FB ise yeĢil imaja sahip olarak 

çevre dostu faaliyetler yürütmeyi tercih ettiğini belirtmiĢtir. Son olarak rekabet unsurları 

Kriterler 
Alt kriterler WBM 

FA FB FA FB 

Temel faktörler Ekonomik faktörler Kurumsal kimlik 0,51 0,41 

Ekonomik faktörler Doğrudan kazançlar Doğrudan kazançlar 0,88 0,87 

Yasal zorunluluklar Ulusal yasal zorunluluklar Ulusal yasal zorunluluklar 0,90 0,80 

Kurumsal kimlik Kurumsal değerler Kurumsal değerler 0,88 0,85 

Doğrudan 

kazançlar 

Ham madde kullanımı 

azaltma 

Ham madde kullanımı 

azaltma 
0,51 0,52 

Dolaylı kazançlar Pazarlama hedefleri Pazarlama hedefleri 0,68 0,71 

Pazarlama 

hedefleri 

YeĢil imaja sahip olmak YeĢil imaja sahip olmak 
0,83 0,75 

Rekabet unsurları Taklit edilmeyi önleme Taklit edilmeyi önleme 0,86 0,85 

Stratejik unsurlar Gelecekteki yasal 

düzenlemeler için 

hazırlanma 

Gelecekteki yasal 

düzenlemeler için 

hazırlanma 

0,90 0,87 
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dikkate alındığında FA taklit edilmeyi önlemenin öncelikli olduğunu ortaya koymuĢken, 

FB de rakiplerin pazara giriĢ olanaklarını önleme kriteri en önemlidir. 

 

Tablo 3.23 – APH Bakımından Buzdolabı Ġçin FA ve FB’nin Kıyaslanması 

 

Tablo 3.24’te fırın için her iki firmanın alıcı perspektifi hiyerarĢisine öncelik 

vektörlerinin ait olduğu kriterler karĢılaĢtırılmaktadır. Öncelikle temel faktörler 

açısından her iki firmanın tercihi farklılık göstermektedir. FA için ekonomik faktörler 

önemli iken, FB için kurumsal kimlik ön plana çıkmaktadır. Kurumsal kimlik açısından 

FA kurumsal değerlerin en önemli kriter olduğu tespit edilirken, FB’ye göre en önemli 

kriter müĢteri perspektifli bir tercih yönünde olarak gelecekte müĢteriyi etkileyerek 

potansiyel değer kazanma kriteridir. Her iki firma arasındaki farklılık dolaylı kazançları 

oluĢturan pazarlama hedefleri ve rekabet unsurlarında da göze çarpmaktadır. FA 

pazarlama hedefleri için nihai öncelik değeri çevresiyle iyi iliĢkiler geliĢtirme olarak 

tespit edilmiĢken, FB’de yeĢil imaja sahip olma kriterini en yüksek ağırlık değerine 

sahiptir. Rakiplerin pazara giriĢ olanaklarını önleme alt kriteri rekabet unsurları 

açısından FA’nın en önemli kriteri olurken, taklit edilmenin önüne geçme ise FB’ya ait 

en önemli kriterdir.  

Kriterler 
Alt kriterler WB 

FA FB FA FB 

Temel faktörler Yasal zorunluluklar Kurumsal kimlik 0,67 0,62 

Ekonomik faktörler Dolaylı kazançlar Doğrudan kazançlar 0,66 0,83 

Yasal zorunluluklar Ulusal yasal zorunluluklar Uluslararası yasal 

zorunluluklar 
0,80 0,80 

Kurumsal kimlik Kurumsal değerler Kurumsal değerler 0,75 0,83 

Doğrudan kazançlar Diğer finansal fırsatlar Ham madde kullanımı 

azaltma 
0,55 0,54 

Dolaylı kazançlar Stratejik unsurlar Rekabet unsurları 0,54 0,63 

Pazarlama hedefleri MüĢteri/tedarikçilerle iyi 

iliĢkiler geliĢtirmek 

YeĢil imaja sahip olmak 
0,83 0,80 

Rekabet unsurları Taklit edilmeyi önleme Rakiplerin pazara giriĢ 

olanaklarını önleme 
0,80 0,86 

Stratejik unsurlar Gelecekteki yasal 

düzenlemeler için 

hazırlanma 

Gelecekteki yasal 

düzenlemeler için 

hazırlanma 

0,86 0,88 
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Tablo 3.24- APH Bakımından Fırın Ġçin FA ve FB Kıyaslanması 

 

3.2.9.  Firmaların GPH Bakımından KarĢılaĢtırılması 

Ürünlerin geri dönüĢünü baĢlatan taraf olan gönderici perspektifi doğrultusunda 

belirlenen kriterlerin FA ve FB’ye göre bulaĢık makinesi, buzdolabı ve fırın ürünlerinde 

öncelik değerleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 3.25’te bulaĢık makinesine ait yapılan 

karĢılaĢtırmada FA ve FB’nin temel faktörler ve temel faktörleri oluĢturan üretim 

dönüĢleri kriteri bakımından farklı olduğu görülmektedir. FA’da üretim dönüĢleri en 

önemli kriterken, FB’de tüketici dönüĢleri ağırlık değerinin en yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Aynı zamanda üretim dönüĢlerinin alt kriteri olan hammadde artıkları FA’nın 

nihai öncelik değerine sahip kriter olurken, FB için ürün artıkları alt kriterinin ağırlık 

değeri en yüksektir. Dağıtım ve tüketici dönüĢleri dikkate alındığında ise sırasıyla her 

iki firma için en önemli kriterin ürünlerin geri çağrılması ve tüketici iadeleri olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

 

Kriterler 
Alt kriterler WF 

FA FB FA FB 

Temel faktörler Ekonomik faktörler Kurumsal kimlik 0,63 0,40 

Ekonomik 

faktörler 

Doğrudan kazançlar Doğrudan kazançlar 
0,83 0,75 

Yasal 

zorunluluklar 

Ulusal yasal zorunluluklar Ulusal yasal zorunluluklar 
0,80 0,75 

Kurumsal kimlik Kurumsal değerler MüĢteriyi etkileyerek 

potansiyel değer kazanma 
0,80 0,86 

Doğrudan 

kazançlar 

Ham madde kullanımı 

azaltma 

Ham madde kullanımı 

azaltma 
0,48 0,59 

Dolaylı kazançlar Pazarlama hedefleri Pazarlama hedefleri 0,68 0,54 

Pazarlama 

hedefleri 

MüĢteri/tedarikçilerle iyi 

iliĢkiler geliĢtirmek 

YeĢil imaja sahip olmak 
0,86 0,75 

Rekabet unsurları Rakiplerin pazara giriĢ 

olanaklarını önleme 

Taklit edilmeyi önleme 
0,85 0,75 

Stratejik unsurlar Gelecekteki yasal 

düzenlemeler için 

hazırlanma 

Gelecekteki yasal 

düzenlemeler için 

hazırlanma 0,85 0,90 
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Tablo 3.25 – GPH Bakımından BM Ġçin FA ve FB’nin Kıyaslanması 

Kriterler 
Alt kriterler WBM 

FA FB FA FB 

Temel faktörler Üretim dönüĢleri Tüketici dönüĢleri 0,54 0,74 

Üretim dönüĢleri Ham madde artığı Ürün artığı 0,59 0,74 

Dağıtım dönüĢleri Ürünlerin geri çağrılması Ürünlerin geri çağrılması 0,47 0,47 

Tüketici dönüĢleri Tüketici iadeleri Tüketici iadeleri 0,40 0,43 

 

Tablo 3.26’da buzdolabı için gönderici perspektifi hiyerarĢi içerisinde yer alan 

kriterlerin kıyaslanmasına yer verilmiĢtir. Ġki firma için farklılık gösteren kriterler temel 

faktörler, üretim dönüĢleri ve dağıtım dönüĢleridir. Tüketici dönüĢleri içinse tüketici 

iadelerinin öncelikli kriter olduğu her iki firma tarafından vurgulanmıĢtır. 

 

Tablo 3.26 – GPH Bakımından B Ġçin FA ve FB’nin Kıyaslanması 

 

Tablo 3.27’de FA ve FB’nin fırın için gönderici perspektifi hiyerarĢisine göre kriterlerin 

öncelik değerleri yer almaktadır. FA ve FB sadece üretim dönüĢleri açısından aynı 

kriterlerin önceliğinin yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Temel faktörler dikkate alındığında 

FA için üretim dönüĢleri, FB içinse tüketici dönüĢleri önceliklidir. Dağıtım dönüĢleri 

kriteri için FA’nın tercihi ürünlerin geri çağrılması olurken, FB için iĢlevsel dönüĢler 

daha önemlidir. Son olarak tüketici dönüĢleri açısından FA’ya göre tüketici iadeleri en 

öncelikli kriter iken, FB nihai öncelik değeri için garanti kapsamındaki ürünler kriterine 

aittir.  

 

 

Kriterler 
Alt kriterler WB 

FA FB FA FB 

Temel faktörler Üretim dönüĢleri Tüketici dönüĢleri 0,67 0,74 

Üretim dönüĢleri Ham madde artığı Ham madde artığı 0,65 0,62 

Dağıtım dönüĢleri Ticari iadeler Ürünlerin geri çağrılması 0,50 0,54 

Tüketici dönüĢleri Tüketici iadeleri Tüketici iadeleri 0,40 0,54 
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Tablo 3.27 – GPH Bakımından F Ġçin FA ve FB’nin Kıyaslanması 

 

 

3.3. Sonuç 

 

Üreticilerin tersine lojistik faaliyetlerini etkileyen faktörleri belirlemek için beyaz eĢya 

sektöründe faaliyet gösteren Türkiye’nin iki büyük beyaz eĢya üreticileri olan Firma A 

ve Firma B seçilmiĢtir. Tersine lojistik faaliyetlerini etkileyen faktörler De Brito ve 

Dekker (2004)’in çalıĢmalarında yer alan kriterler ile alıcı ve gönderici yönlü olmak 

üzere iki ayrı hiyerarĢik yapı oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan hiyerarĢik yapılardaki 

kriterlerin karar vericiler tarafından ikili karĢılaĢtırmalarının daha kolay ve anlaĢılır bir 

biçimde yapılmasını sağlamak adına her iki hiyerarĢide yer alan kriterlerin ikili 

karĢılaĢtırma matrisleriyle bir anket formu oluĢturulmuĢtur. 

 

Karar vericiler olarak, FA ve FB’nin bulaĢık makinesi, buzdolabı ve fırın fabrikalarının 

üretim departmanlarında çalıĢan üst düzey yöneticiler ve mühendisler seçilmiĢtir. Her 

bir ürün için alanında uzman kiĢilere ulaĢtırılan anket formlarından elde edilen veriler 

çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan analitik hiyerarĢi yöntemi ile analiz 

edilmiĢtir.  

 

Öncelikle alıcı perspektifi doğrultusunda bulaĢık makinesi, buzdolabı ve fırına ait ikili 

karĢılaĢtırma matrislerinden her bir ürünün nihai öncelik değeri hesaplanmıĢtır. FA ve FB 

için temel faktörlerin yanı sıra, temel faktörleri oluĢturan ekonomik faktörler, yasal 

zorunluluklar ve kurumsal kimlik kriterleri açısından farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. 

Temel faktörler açısından FA için ağırlıklı olarak ekonomik faktörler önemli iken, FB 

için her üç üründe de kurumsal kimliğin öncelikli kriter olduğu görülmektedir. 

Doğrudan kazançlar kriterlerini oluĢturan hammadde kullanımını azaltma, her iki 

firmanın da her üç ürün için ağırlıklı olarak tercih ettiği kriter olmuĢtur. Dolaylı 

Kriterler 
Alt kriterler WF 

FA FB FA FB 

Temel faktörler Üretim dönüĢleri Tüketici dönüĢleri 0,52 0,70 

Üretim dönüĢleri Kalite kontrol dönüĢleri Kalite kontrol dönüĢleri 0,67 0,70 

Dağıtım dönüĢleri Ürünlerin geri çağrılması ĠĢlevsel dönüĢler 0,70 0,64 

Tüketici dönüĢleri Tüketici iadeleri 
Garanti kapsamındaki 

dönüĢler 
0,41 0,30 



91 

 

 

kazançlar kriteri göz önüne alındığında ise pazarlama hedeflerinin her iki firma için de 

öncelikli olduğu söylenebilir. Dolaylı kazançları oluĢturan pazarlama hedefleri 

içerisinde yeĢil imaj sahibi olmak ağırlıklı olarak seçilmiĢtir. Rekabet unsurları 

içerisinde taklit edilmeyi önleme her iki firma için de öncelikli iken, her üç ürün için de 

her iki firmanın stratejik unsurlardaki tercihi gelecek yasal düzenlemeler için 

hazırlanma olmuĢtur. 

 

Gönderici perspektifi hiyerarĢisinde yer alan temel faktörler için FA ve FB’nin 

birbirinden farklı öncelik değerlerine sahip kriterler olduğu belirlenmiĢtir. FA için 

üretim dönüĢleri önemli iken, FB için tüketici odaklı bir bakıĢ açısına sahip olarak 

tüketici iadelerini değerlendirmek önemli bulunmuĢtur.  Temel faktörleri oluĢturan 

üretim dönüĢleri açısından ağırlıklı olarak tercih edilen kriter hammadde kullanımını 

azaltma olmuĢtur. Dağıtım dönüĢleri göz önünde bulundurulduğunda FA ve FB için 

ağırlıklı olarak öne çıkan kriter ürünlerin geri çağrılmasıdır. Son olarak tüketici 

dönüĢleri açısından her iki firma da tüketici iadelerini öncelikli kriter olarak 

belirlemiĢtir.  

 

Alıcı ve gönderici perspektifi bakımından her bir ürün için firmaların kıyaslanması 

yapıldığında bazı farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Alıcı perspektifi hiyerarĢisine göre 

bulaĢık makinesi için rastlanan tek farklılık temel faktörler açısından olmuĢtur. FA 

ekonomik faktörleri önemli bulurken, FB’ye göre kurumsal kimlik en öncelikli kriterdir. 

Buzdolabı için yapılan kıyaslamada rastlanan farklılıklar temel faktörlerden biri olan 

kurumsal kimlik ve dolaylı kazanç kriterlerinden biri olan stratejik unsurlar dıĢındaki 

bütün kriterlerde gözlemlenmiĢtir. Fırın için ise ekonomik faktörler, yasal zorunluluklar 

gibi temel faktörlerin yanı sıra, dolaylı kazançlar ve dolaylı kazançları oluĢturan alt 

kriter olan stratejik unsurların dıĢında kalan bütün kriterler FA ve FB için farklılık 

göstermektedir.  

 

Gönderici perspektifi dikkate alınarak ürün bazında yapılan firma karĢılaĢtırmasında, 

temel faktörler açısından bulaĢık makinesi için temel faktörler ve üretim dönüĢleri 

farklılık göstermektedir.  
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Buzdolabı için, temel faktörler açısından her iki firma arasındaki farklılığın yanı sıra 

dağıtım dönüĢleri kriteri de FA ve FB için farklılık göstermektedir. Son olarak fırın için 

sadece üretim dönüĢleri kriteri her iki firma için aynı öncelik değerine sahipken, diğer 

kriterler açısından farklılıklar mevcuttur.  

 



DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmayla birlikte özellikle çevresel problemlerde meydana gelen artıĢa paralel 

olarak iĢletmelerin yasal düzenlemelerce sorumlu tutulması ve tüketicilerin sosyal 

baskıları sebebiyle sürdürülebilir çevre kavramını destekleyen bir kavram olan tersine 

lojistik kavramı lojistiğin çevresel bir perspektifi olarak incelenmiĢtir. Tersine lojistik 

faaliyetlerinin sürdürülme nedenleri beyaz eĢya sektöründe faaliyet gösteren 

Türkiye’nin iki büyük beyaz eĢya üreticilerinde incelenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada öncelikli olarak lojistik kavramının geçmiĢten günümüze geliĢimi 

incelenmiĢ, çevresel bir bakıĢ açısı entegre edilerek lojistik faaliyetlerinin kapsamı 

açıklanmıĢtır. ĠĢletmelerin günlük operasyonlarından çevre üzerinde büyük etkisi olan 

lojistik faaliyetlerini Ģekillendiren güncel değiĢimler çevresel problemlerin geliĢimi ile 

birlikte ele alınarak anlatılmıĢtır. Bu faaliyetlerin çevre üzerindeki etkisinin azaltılması 

için çevre dostu üretim gerçekleĢtirilmesi, ürün tasarım aĢamasının çevre odaklı olması, 

temiz üretim konsepti, çevre yönetim sistemlerine sahip olunması ve tersine lojistik gibi 

alternatif çözümlere değinilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın odak noktası olan tersine lojistik faaliyetleri detaylı bir biçimde teorik 

açıdan ele alınmıĢtır. Kavramı açıklamak adına tersine lojistik faaliyetleri kapsamında 

ne tür iĢlemler gerçekleĢtirildiğinden bahsedilerek, bu kapsama giren ürünlerin çeĢitleri 

açıklanmıĢtır. Özellikle çalıĢmanın uygulama kısmının amacı olan tersine lojistik 

faaliyetlerinin sürdürülme nedenlerine değinilerek, tersine lojistik faaliyetinin uygulama 

aĢamaları incelenmiĢtir. Tersine lojistiğin faaliyetlerinin önem kazandığı sektörlere 

örnek olarak otomobil sektörü, bilgi ve elektronik sektörü ve uygulama kısmının 

yapıldığı beyaz eĢya sektörüne ait bilgiler verilmiĢtir. BaĢarılı bir tersine lojistik için 

gerekli olan anahtar faaliyetler ve bu faaliyetlerin iĢletmelere kattığı değer açıklanarak, 

tersine lojistik kavramının aslında iĢletmelerin baĢta ekonomik kazanç elde etmesi ve 

rekabet avantajı yaratması adına önemli bir faaliyet olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 

 

Üreticilerin tersine lojistik faaliyetlerini sürdürme nedenlerinin araĢtırıldığı bu 

çalıĢmada uygulama için beyaz eĢya sektörü seçilmiĢtir. Bu sektörün seçilmesinin 
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baĢlıca sebebi, beyaz eĢyaların ömrü sona erdiğinde bile içerdiği parça ve bileĢenlerden 

dolayı ekonomik değere sahip olması ve yeniden kazanma faaliyetlerinde %90’ına 

yakın bir kısmının değerlendirilebilmesidir. Uygulama için Türkiye’nin iki büyük beyaz 

eĢya üreticileri Firma A ve Firma B seçilmiĢtir. Literatür taraması sonucu elde edilen 

tersine lojistik faaliyetlerini uygulama nedenleri alıcı ve gönderici yönlü olmak üzere iki 

farklı hiyerarĢik yapıya dönüĢtürülmüĢtür. HiyerarĢide yer alan kriterlerin ikili 

karĢılaĢtırma matrisleri bir anket formu haline dönüĢtürülerek, FA ve FB’nin bulaĢık 

makinesi, buzdolabı ve fırın fabrikalarında çalıĢan üst düzey yöneticilere ve üretim 

hattında görev yapan mühendislere gönderilmiĢtir. Elde edilen verilerin analizinde çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan analitik hiyerarĢi yöntemi kullanılmıĢtır.  

 

Yapılan analiz sonucu, firmaların alıcı ve gönderici perspektifi hiyerarĢisinde yer alan 

kriterler ve alt kriterler bakımından çok sayıda farklılığı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Farklılık aynı zamanda ürün bazında da incelenmiĢtir.  

 

Bu çalıĢmada sadece tek bir sektör analiz edildiğinden sonuçları diğer sektörler için 

genellemek mümkün değildir. Aynı zamanda çalıĢma bu alanda Türkiye’de yapılan ilk 

çalıĢma özelliğini taĢıdığından özellikle oluĢturulan hiyerarĢik yapıların uzman 

görüĢleri eklenerek daha da zenginleĢtirilmesi mümkün olabilir. Ayrıca hiyerarĢik 

yapıların farklı sektörlere de uygulanması mümkün olabileceğinden, çalıĢma geniĢ bir 

uygulama alanına sahiptir. 
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