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ONSOZ

Egitim-0gretim sisteminden bireylere iist diizey becerilerin kazandirilmasi
beklenir. Egitim sisteminin bu becerileri bireye kazandirmasi, davranisci
yaklasimdan ziyade yapilandirmaci yaklasimla olur. Ulkemizde 2005 program
degisikligi ile birlikte egitim Ogretimin yapilandirmaci yaklagima gore
diizenlenmistir. Bu diizenleme programin dort 6gesinden biri olan degerlendirme
kismin1 da etkilemistir. Geleneksel Olgme degerlendirme teknikleri yerine
ogrencilerin list diizey becerilerini Olgebilen alternatif 6lgme ve degerlendirme

araclar1 kullanilmaya baglanmistir.

Sosyal bilgiler dersinde de ifade edilen kazanimlar1 ger¢eklestirmesi, istenilen
bilgi, beceri, tutum davraniglarmi sergilemek, farkli niteliklere, algilamalara sahip
ogrencilere ulagabilmede, her o6grenciyi kendi o6zelligine uygun degerlendirme

yapmak alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile miimkiin olmaktadir.

Adem DURAN
Aralk - 2013



SINIF OGRETMENLERININ SOSYAL BiLGIiLER DERSINDE
KULLANDIKLARI ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME
TEKNIiKLERINE iLiISKiN OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESi

Yiiksek Lisans Tezi, Adem DURAN
Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
IIkogretim Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2013
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Sevda CETINKAYA

OZET

2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkogretim
programinda yapilandirmaci yaklasimla birlikte degerlendirme kisminda da
geleneksel degerlendirme tekniklerinin yaninda alternatif 6lgme degerlendirme

teknikleri de kullanilmaya baglanmistir.

Bu ¢alismada programin dnerdigi Alternatif Olgme Degerlendirme teknikleri
hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri, bu teknikler hakkinda bilgi seviyelerini
nasil algiladiklari, bu teknikleri ne 6l¢lide kullandiklar1 ve kullanirken yasadiklar1

zorluklar1 belirlemek ve bunlara ¢6ziim O6nerileri sunmak amaciyla yapilmastir.

Bu amagla 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Hatay Ilinin merkez ilgesindeki
33 ilkokuldaki 157 0Ogretmene Alternatif O6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in bir anket uygulanmistir. Ayrica 157
Ogretmenin i¢inden tesadiifi bir sekilde segilen 35 6gretmene de yar1 yapilandirilmis

miilakat uygulanmustir.

Caliymaya katilan 6gretmenlere anketin birinci bdliimiinde cinsiyet, mezun
oldugu fakiilte, 6lgme degerlendirme ile ilgili ders almasi, 6gretmenlige bagladiktan
sonra Olgcme degerlendirme tekniklerine iligkin seminer almasi ve kidem yili
hakkinda sorular sorulmustur. Anketin ikinci kisminda ise Olgme degerlendirme

tekniklerinden hangilerini kullandiklari, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri



hakkindaki bilgi diizeyi algilar1 ve alternatif 6lgme degerlendirmeyi ne oSlglide
kullandiklar1 sorulmustur. Ugiincii kisimda ise alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Dordiinci boliimde ise yari

yapilandirilmis miilakat formunda 6gretmenlere 4 tane soru sorulmustur.

Sonug olarak Ogretmenlerin Alternatif 6lgme ve Degerlendirme Teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarmmdan dolay1 6grencileri degerlendirmede
sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. En sik karsilasilan sorunlar, zaman yetersizligi,

smif mevcudunun kalabalik olmas1 ve 6grenci seviyelerinin farkli olmasidir.

Anahtar kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri, Sinif gretmenti,

Sosyal Bilgiler Programi, Sosyal Bilgiler



THE EVALUATION OF TEACHER OPINIONS REGARDING
ALTERNATIVE MEASUREMENT AND ASSESSMENT
TECHNIQUES THAT PRIMARY SCHOOL TEACHERS USE IN
THE SOCIAL STUDIES LESSON

Master’s Thesis, Ademm DURAN
Mustafa Kemal University, Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences, Master’s Thesis, 2013
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sevda CETINKAYA

ABSTRACT

In the new primary education program, which was started to be performed
from 2005-2006 education and training year, both traditional assessment techniques
and alternative measurement and assessment techniques started to be used in the

evaluation part with constructivist approach.

In this study, it is aimed to find out theachers’ opinions about Alternative
Measurement and Assessment Techniques which the programme recommends, how
they perceive their knowledge levels about these techniques, what extent they use
these techniques and the problems encountered by them while using these techniques

and present them resolution suggestions.

For this purpose, in 2010-2011 education and training year, a questionnaire was
applied to 157 teachers, who work in 33 primary schools in center town of Hatay
province, to find out their opinions about Alternative Measurement and Assessment
Techniques. Also semi-structured interview form was applied to 35 teachers who

were choosen among 157 teachers randomly.

In the first section of the questionnaire, questions were asked to the teachers,
who participated in the study, about gender, faculty from which they graduated,

whether they got education about measurement and assessment in the school where



they studied, whether they got seminar about measurement and assessment
techniques after they started to teach and length of service. In the second section of
the questionnaire, questions were asked how they perceive their knowledge levels
about alternative measurement and assessment techniques and what extent they use
these techniques. In the third section, their opinions about alternative measurement
and assessment techniques take part. In the fourth section, four questions were asked

to teachers in semi-structured interview form.

As a result, it was found out that teachers had difficulty in evaluating students
because they didn’t have enough knowledge about Alternative Measurement and
Assessment Techniques. Most frequently encountered problems; time inadequacy,

crowded classroom and students’ levels are different from each other.

Key Words: Alternative Assessment and Evaluation Techniques, Classroom

Teacher, Social Studies Program, Social Studies
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Egitim bilgiyi lireten, diinyay1 yorumlayan, 6grenme yeteneklerini gelistiren,
elestirel diigiinen, yaratici olan, problem ¢ozebilen, degisikliklere siirekli agik, 6lgme
degerlendirmeye Onem veren ve degisen kosullara uyum saglayabilen bireyler

yetistirmeyi hedeflemektedir (Acat ve Ekinci, 2005).

Egitim programi diinyamizdaki gelismelerden etkilenmektedir. O c¢agin

ozelliklerine gore kendisini yenilemektedir. ( Kemertas, 1999)

Diinyadaki egitim anlayisinin degismesi ile birlikte ililkemizde de 2005
yilinda itibaren baslayan degisme calismalar1 ile birlikte ilkdogretim programlari
degismis ve bu yeni programlar 2005 yilindan itibaren iilkemizde uygulanmaya

baslanmistir.(MEB, 2005).

Bu degisimle birlikte hazirlanan yeni ilkogretim programi Matematik,
Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi ve Fen ve Teknoloji dersini kapsayacak
sekilde 2004-2005 yilinda uygulamalarla test edilmis. Ve gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 2005-2006 6gretim yilindan itibaren

iilke genelinde tiim okullarda uygulanmaya baslanmistir. (MEB, 2005).

2005 oOncesi egitim programina gore birey ezbere dayali, hazir bilgilerle
egitilmektedir. Ogretmenin daha 6n planda oldugu 6grencilerin ise daha gok pasif
oldugu bir programdi.. Degerlendirmede 6grencilerin davranislarina bakarak {iriiniin

degerlendirmesi yapiliyordu.

Mevcut programda 6gretmenin rolii ise 6grencide bilginin olusturulmasi
stirecinde bilgiler ve disiplinler arasinda iligkiler kurarak bilginin 6grenci zihninde

yapilanmasina yardim eden bir konuma getirilmistir. Ogretmen rehber roliinde ve



Ogrenci bilgiyi yapilandirirken siire¢ boyunca ona rehber konumundadir. Ve aslinda

Ogretmenin sorumlulugu azalmiyor; aksine 6gretmenin sorumlulugu artiyor.

Mevcut programla egitim programinin 4 6gesi olan kazanim, igerik, egitim
durumlarinda oldugu gibi Glgme-degerlendirme i¢in de farkli bir bakis agis1
getirilmistir. Buna gore program sadece dgrenme sonucu ortaya ¢ikan iirlinii degil
ayn1 zamanda siireci de degerlendirmeye yonelik olarak ele alinmistir. Bunun i¢in de

alternatif 6l¢me degerlendirme araclarma yer verilmistir.

Alternatif Olgcme ve degerlendirme, sadece tek bir dogru cevabi olan
coktan se¢meli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin

disinda kalan biitiin degerlendirmeleri i¢ine alir (Bahar vd., 2006).

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinda bilgi ve becerinin kullanimi
birbiriyle baglantilidir.  Alternatif degerlendirme yaklagimlari, tamamlanmis
etkinlikleri 6lger. Egitimin icine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik 6lgme yapan
standardize edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Baska bir deyisle
alternatif degerlendirme, anlamli 68renme deneyimleri demektir. Farkli sunus
sekillerine ve ogrencilerin tercih ettikleri farkli 6grenme bicimlerine olanak saglar.
Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak
yoluyla ogrenciye kendine doniikk diisinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogretir

(Korkmaz, 2004).

Pierce ve O“Malley“e (1992) gore alternatif degerlendirme; 6grencinin ne
bildigini gosteren ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir degerlendirmedir.
Amaci, Ogrencinin ilerlemesini gostermektir. Yapilandirict 6§renme igerisinde yer
alan alternatif degerlendirme, O6grenim ortammin kendisi kadar cesitli olmalidir.
Reeves ve Okey“e gore (1996:191-202) alternatif degerlendirme tiirlerini; portfolyo,
otantik degerlendirme, cevaplayici degerlendirme, bilgisayar tabanli simiilasyonlar

ve performans ddevi olarak ifade etmiglerdir.

Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini, {riin se¢ki dosyas1 (portfolyo),
performans degerlendirme, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayici

dallanmis agag, kelime iligkilendirme, proje, drama, goriisme, yazili raporlar, gosteri,



poster, grup ve/veya akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme olusturmaktadir. Bu
tekniklerin en 6nemli 6zelligi, anlamli 6grenmeyi 6lgmeyi saglamalari; 6grencinin
zihinsel yapisindaki yanlis kavramlari, bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya
koymak icin bir teshis araci olarak kullanilmalaridir (Bahar vd., 2006; Korkmaz,
2004).

2005 ogretim programi degisikligi ile birlikte Sosyal Bilgiler programinda da
yer alan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin dgretmenlerin
goriisleri, bu teknikler hakkindaki bilgi diizeyi algilar1, bu teknikleri ne derece ve
etkide kullandiklarini, bu teknikleri kullaninca karsilastiklar1 sorunlar bu arastirmaya
temel olusturacaktir. Bundan dolayr bu arastirma smif 6gretmenlerinin Sosyal
Bilgiler dersinde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ile ilgili gériislerine,
bu tekniklerle ilgili bilgilerini algilama diizeylerine, kullanim sikliklarina ve

kullanirken karsilastiklar1 sorunlari ortaya ¢ikarilmasi amaglanmastir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Geleneksel testler bireyi gercek manada degerlendirmemektedir. Ve onlarin
gercek yasantilarini yansitmamaktadir. Bu testler 6grencileri sadece bir yOniiyle
biligsel 6zelliklerine gdre degerlendirmektedir. Ogrencileri duyussal ve psiko-motor
olarak degerlendirmemektedir. Siireci ve iriinii degerlendirmeyi sadece geleneksel
degerlendirme 1ile yapmak bize yeterli ve gergekci doniit vermede yardimci

olmayabilir (Hein ve Price, 1994; Akt: Korkmaz, 2004).

Oysa alternatif Olgme ve degerlendirme, siireci ve {rini birlikte
degerlendirmektedir.  Ogrencilerin ~ bireysel ~ farklihigini  dikkate  alarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Alternatif Olgcme ve degerlendirme olarak
adlandirilan bu tekniklerin en onemli Ozelligi, gercek yasam kosullarina gore
yapilandirilmasidir. Ayrica 6grencilerin sadece bilissel becerilerini degil duyussal ve
psikomotor becerilerini ortaya c¢ikarmak oldukca Onemlidir (Aydogdu ve

Kesercioglu, 2005).
Bu calismada da 2005 6gretim programu ile birlikte programa giren alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini sosyal bilgiler dersinde ele alarak literatiire

katki saglamaktir.

1.1 Problem Ciimlesi

Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklar1 alternatif dlgme

ve degerlendirme tekniklerine iligkin goriisleri nelerdir?



1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

Smif Ogretmenlerinin  Sosyal Bilgiler dersinde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini kullanmalarma yonelik goriisleri cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Smif Ogretmenlerinin  Sosyal Bilgiler dersinde  Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini kullanmalar1 agisindan egitim durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Smif Ogretmenlerinin  Sosyal Bilgiler dersinde  Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini kullanmalar1 acisindan hizmet yillarma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmalarina yonelik goriislerinin mezun oldugu okuldan 6lgme
degerlendirme dersi almalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

mi1?

Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde alternatif §lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmalarina yonelik goriislerinin hizmet i¢i egitim semineri
almalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mi?

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim siklig1 nasildir?

Ogretmenlerin  Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Bilgi Seviyeleri

hakkinda algilar1 nasildir?

Ogretmenlerin  Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri kullanim siklig

nasildir?

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Uygun Olgme Araglar

hazirlarken faydalanilan kaynaklar nelerdir?



10 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglarini Hazirlarken Karsilasilan Sorunlar

Nelerdir?

11 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglarini Uygularken Karsilasilan Sorunlar

Nelerdir?

12 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclarmi Degerlendirirken Karsilasilan

Sorunlar Nelerdir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgcme
ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriislerinin, bu tekniklerle ilgili bilgilerini
algilama diizeylerinin, kullanim sikliklarmin ve kullanirken karsilastiklar: sorunlarin

ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.

1.4 Arastirmanin Onemi

2005 program degisikligi ile birlikte egitim alaninda yapilan calismalara
bakildiginda, 6lgme ve degerlendirme boyutunda alternatif 6lgme degerlendirme
agirhk kazanmaktadir. Geleneksel degerlendirme Ogrencileri tek boyutlu
degerlendirmektedir. Bu durumda Ogrencilerin gercek Ogrenme {iriinlerini tam
anlamiyla ortaya konmamis olurlar. Mevcut program ile birlikte 6grencilerin
O0grenme ve Ogretme ortaminda daha etkin olmasi konusunda yapilan ¢aligsmalar
artmistir.  Ogrencinin ~ daha  aktif oldugu bu programda  &grencilerin
degerlendirilmesinde geleneksel degerlendirmenin kullanilmast yapilan egitim
Ogretimin tam anlamiyla degerlendirilmemesi ve Ogrencilere gerekli doniitlerin

diizeltmenin verilmemesi seklinde sonu¢lanacaktir.

Mevcut programda Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasim s6z konusudur.
Egitim 6gretim d8renciye aktif 6grenme saglayacak sekilde yiiriitiilmektedir. Bunun
sonucu olarak egitim 6gretimin gergeklesip gerceklesmedigi veya gerceklestiyse ne

kadar gerceklestigini belirleyebilmemiz icin 6grenciyi merkeze alan &grencilerin



aktif 6grenme sonucu 6grenmelerini daha iyi ortaya koyabilecek alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Alternatif Olgme
degerlendirme teknikleri kullanildiginda Ggretmen, Ogrenci ve veli Ogrenme
durumlarmi ve 6grenme siirecini takip edebilir ve 6grenme sonucunu somut olarak

gorebilir.

Bu caligmayla sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili goriislerine, bu tekniklerle ilgili bilgilerini algilama
diizeylerine, kullanim sikliklarma ve kullanirken karsilastiklar1 sorunlari ortaya
¢ikarilmast amaglanmistir. Bu acidan ¢alismanin alternatif 6lgme ve degerlendirme

calismalar1 ¢ergcevesinde alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar

Bu arastirmada elde edilen veriler:
1. Hatay merkez okullarinda gorev yapan ve arastirmacinin ulasabildigi 4. ve 5.
Smif 6gretmenleri ile siirhdir.
2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriisleri sosyal bilgiler dersi ile
smirlandirilmig  olup, diger derslerle ilgili gorlisleri kapsam disinda

tutulmustur.

1.6 Arastirmanin Varsayimlari

1. Uygulamada kullanilacak veri toplama aracinin uygulanacagi 6gretmenlerin

say1 bakimindan yeterli olacagi varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, bilgi toplama aracit olarak kullanilan

anketleri gercege uygun sekilde yanitladiklari kabul edilmistir.

3. Olgme aracmin gegerliligi i¢in alan uzman goriislerinin yeterli oldugu kabul

edilmistir.

4. Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.



1.7 Tamumlar

Ol¢me: Belirli bir niteligin 6lgiilerek 6lgiim sonuglarinm bir say1 ya da sembolle

belirtilmesidir (Turgut, 1997).

Degerlendirme: Olgiimler dahil her tiirlii bilgi toplama ve bu bilgilerden bir deger

yargisina ulagsmaktir (Harlen, 1998).

Geleneksel Degerlendirme: Ogrenci basarismin sayisal bir deger olarak ifade
edilmesine ve Ogrencilerin alt diizeydeki becerilerini 6lgmeye odaklanan

degerlendirmedir (Law ve Eckes, 1995).

Alternatif Degerlendirme: Ogrencinin ne bildigini gosteren ve ne yapabilecegini
ortaya koyabilen bir degerlendirmedir. Amaci, 6grencinin ilerlemesini gostermek ve

ogretimi bilgilendirmektir (Pierce ve O’Malley, 1992 ).

Geleneksel Ogretim Yontemi: Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri, dgretme-
O0grenme siirecinde 6gretmenin etkin, 6grencilerin ise pasif olduklar1 yontemlerdir

(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Egitim Programi: Okul igerisinde veya disinda milli egitimin ve okulun amaglarini
etkili olarak gerceklestirmek amaci ile hazirlanan icerik ve etkinliklerin uygun

yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidir (Varis,
1996).

Tutum: Somut bir objeye veya soyut bir kavrama iliskin, ona kars1 ya da ondan
yana olma seklinde beliren bireyin diisiince ve duygularina yon veren, psikolojik

degiskenlerdir (Turgut, 1977-b).

1.8 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig:



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilgiler Ogretim Program

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize kadar egitim programlarinda birgok
degisiklikler olmustur. Giiniimiizde ise diinyadaki degisim ve gelismelerden egitim
programlarimizin etkilenmemesi kagmilmazdir. Ciinkii bilgi hizla artiyor ve ¢ok hizli
yayiliyor. Bundan da toplum ve bireyler etkilenmektedir. Bakis acilari
degismektedir. Bunun sonucu olarak da okullardaki egitim programlari, 6gretmen
rollerini, ogrenci rolleri degismektedir. Bu degisim Ogretim programlarini
yenilemeye zorlamaktadir. Ulkemizde de 2004’te program degisikligine gidilmistir.
Bu degisiklik sosyal bilgiler dersinde de olmustur.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:
2004 yil1 6gretim programi reformu cercevesinde Ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programi olarak hazirlanmistir (MEB, 2005).

Sosyal Bilgiler Dersi 6, 7 ve 8. Smif Ogretim Program bir dnceki program
olan 2000 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi hakkindaki goriisler
degerlendirilerek, gelismis iilkelerde yiriirliikte olan ¢ok sayida Sosyal Bilgiler
programi incelenerek, uluslararast Sosyal bilgiler egitimi literatiiri izlenerek ve
Tiirkiye’de degisik yorelerdeki kosullar dikkate alinarak hazirlanmis bir programdir.
[Ikdgretim 4 ve 5. smifta islenen iinitelerde ele alinan konular, tekrardan ve kavram
kopukluklarindan kaginilarak sarmal bir anlayis cercevesinde daha zengin igerikte ele
alinmis, 6, 7 ve 8. Smuf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, 4 ve 5. smif

programi ile uyumlandirilmistir (MEB, 2005).

Milli Egitim Bakanliginda, yogun bir c¢alisma temposu ve pilot

uygulamalardan elde edilen geri bildirimle yeni programlarmn stirekli gelismesini
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saglayan bir siire¢ yasanmaktadir. Genel boyutta yeni programlarin ‘yapilandirmact’

3

egitim anlayisla ele alindigi, ¢ 6grenci merkezli 6gretim’ ile elestirel diisiinmeyi
destekleyen ve bireylerin iiretkenligini ortaya ¢ikaran bir yaklagimi benimsemistir

(MEB, 2005).

Hazirlanan programlar iginde ‘Sosyal Bilgiler Programi’nin gelisen ve

degisen bu sosyal hayata cevap verebilecek nitelikte olmasi1 beklenmektedir.

Programin icerigi

Yapilandirmaci egitim anlayis1 ile hazirlanan Sosyal bilgiler programinda
sunulan konularm sosyal hayattaki tiim boyutlariyla kapsamasi yoniinden belli bir

simiflamaya gidilmis ve bu siniflamanin her birine ‘6grenme alani’ ad1 verilmistir.

Ogrenme Alanlari;

Birey ve kimlik

Kiiltiir ve Insan

Insanlar, Yerler ve Cevreler

Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Bilim, Teknoloji ve Toplum

Kiiresel Baglantilar

Giig, Yonetim ve Toplum

Kurumlar, Gruplar ve Sosyal Orgiitler, olarak sekiz Ogrenme alani olarak
belirlenmistir. Bu 6grenme alanlarinin igeriginde verilen ‘kazanimlar’ ile 6grenme
siirecinin hedefleri ortaya konulmustur. Ogrenme siirecinde dgrencinin gerekli bilgi,
tutum ve degerleri kazanmasi icin cesitli ‘etkinlikler’ sunulmustur. Bu sayede

ogrenciler daha aktif kilinma amaglanmigtir (MEB, 2005).

Programla ilgili agiklamalarda, 6grencilere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri,
tutum ve degerlerin 6grenme alanlarinin igerigini olusturdugu, her bir kazanimin

bilgi, beceri ve deger icerdigi ifade edilmektedir.

Ogrencilerin bilgi ve becerileri kazanma siirecinde gorsel materyalleri

kullanmasi, kazanimlar Ogrenme yasantilar1 sergilemeleri i¢in bir¢ok etkinlik
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ornekleri sunulmustur. Etkinlik Orneklerinin 6grenmeler i¢in baglayict bir yani
bulunmadigi, Ogretmenlerin ¢esitli etkinlikleri planlayp gerceklestirebilecegi

aciklanmustir.

Programin 6l¢me degerlendirme boyutu ise dnceki programdaki sadece sonug
degerlendirmeye yonelik degil ayni zaman da siirecide igerisine alan bir
degerlendirme anlayis1 icermektedir. Bu programla 6grencilerin siire¢ igerisindeki
yaptiklar1 incelenmektedir. Ogrencileri sadece bilissel ydnden degil ayn1 zamanda da
duyussal ve psiko-motor becerileri yOniinden de degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeyi de yapan c¢esitli formlar bulunmaktadir. Bunlar; 6z degerlendirme
formu, grup degerlendirme formu, 6grenci tirlin dosyasi, performans degerlendirme,
proje degerlendirme formu, kavram haritasi, yapilandirilmis grid, Tanilayici

dallanmis aga¢ gozlem formu, kontrol listesidir.

Bu formlarin hepsi Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri araglaridir.
Alternatif Olgme Degerlendirme; geleneksel Olgme Degerlendirmenin disinda kalan

tiim degerlendirmelere denir ( Cepni, 2008 ).

Sonug olarak 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve
2005-2006 yilinda uygulamaya konulan yeni programda Sosyal Bilgiler ilkogretim 1.
Kademe programinda da belirli degisiklige gidilmistir. Yapilandirmaci yaklasima
ongoren programda 6grenci daha aktif hale getirilmis, 6gretmen ise daha ¢ok rehber
konumunda kalmistir. Bu programla birlikte 6grencileri degerlendirmekte geleneksel
yontemden Alternatif Olgme Degerlendirme tekniklerine dogru bir gegis s6z konusu

olmustur. Bu degisimler sosyal bilgiler programini da etkilenmistir.

2.2. Yapilandirmac1 Ogrenme Kurami

Ogrenme-6gretme siirecinin nasil gerceklestigini aciklamak i¢in pek cok
Ogrenme teorisi ortaya atilmigtir. Son yillarda en ¢ok savunulan yapilandirmaci veya
olusturmact 6grenme teorisi (constructivisim) bunlardan biridir. Wittrock tarafindan
gelistirilen ve Ausubel’in ogrenmeyi etkileyen en onemli faktor ogrencinin mevcut

bilgi birikimidir seklinde ifade edilen diisiincesine dayanan yapilandirmaci 6grenme
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yaklasimi, temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini,
O0grenmeyi ve kendine 6zgl bilgi olusturmayr aciklamaya calisan bir 6grenme

kuramudir. (Hand ve Treagust, 1991; Turgut ., 1997; Appleton, 1997).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenci yeni kazandig: bilgileri eski bilgileri
ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay1
anlamlandirir. Ogrencinin pasif oldugu ve dgretmen merkezli geleneksel yaklasimin
aksine 0grencinin daha aktif oldugu bir yaklasimdir. Bu yaklasimda bilginin her bir
Ogrenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, Ogrencinin kendisine ulagan
bilgileri onceki bilgileri ile birlestirerek kendi bilgisini olusturdugu kisisel

ozelliklerin ve 6grenme ortaminin son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimin temel felsefesi bes basamakta ifade edilmektedir

(Bodner, 1986; Geelan, 1995; Shiland, 1999).

. Ogrencilerin 6nceki bilgi birikimi dgrenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi

onun onceki bilgi birikimi ile iliskilendirilerek verilmelidir.

. Ogrenme zihinsel bir siirectir. Ve bilginin yapilanmas1 zihinsel islemleri
gerektirir.  Yapilandirmaci yaklasimda materyal ve bilgi 6grenciye dogrudan

verilmez. Bilgiler onceki bilgilerle iliskilendirilerek anlamli 6grenme saglanir.

. Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan dolay1, bilissel anlamda

gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir.

o Ogrenme, dgrencilerin mevcut bilgilerinin yanls ya da tatmin edici diizeyde
olmadiginin onlara ispatlanmasi ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir.
Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gosterilmesi ve anlaml
O0grenmenin saglanmasi i¢in 6grenci tarafindan kazanilan deneyimler kullanilabilir.
Eger O6grenci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini kullanarak dogru

tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme gerceklesmis olur.

. Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalar1 gerektirir. Yeni uygulamalar
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ogrencinin konuyla ilgili bilgilerinin pekigmesini saglar.

2.2.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin
Kullanilmasi

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yapilandiric1 yaklasimma agirlikli olarak
yer verilmistir. Yapilandirmaciligin temelinde o6grenci merkezcidir ve sadece
O0grenme sonucu lirtine degil, siirece de 6nem verir. Yapilandirmacilik yaklagiminda
ogrencilerin dnceki bilgi ve deneyimleri 6nemlidir. Bilgi bireyden bireye aktarilirken

tekrar yapilandigini ifade  eder.

Ogrencilerin bilgiyi olusturmasina, yorumlamasia, gelistirmesine imkan verir.
Siireci ve sonucu degerlendirmede alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini

vurgular.

MEB, yapilandirmaci 6grenme yaklagimma gore birey bilgi edinirken ilk basta
bos bir zihinle yola ¢ikmadigmi, eski bilgilerle yeni bilgileri, yeni 68rendigi konu
veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarini1 harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile
eklemlenebilen hususlar1 6zellikle secip 6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni

bilgileri zihninde kendisinin yeniden yapilandirdigini vurgular (MEB 2005:12).

2.2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin {istlendigi sorumluluk, derse girip
kitaptaki bilgileri 6grencilere aktaran bir 6gretmenin iistlendigi sorumluluktan daha
agirdir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin rolii geleneksel 6gretmen roliiniin
neredeyse tam tersidir. Yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir egitim programinin
basarili olabilmesi i¢in, programi uygulayacak 6gretmenlerin birtakim niteliklere
sahip olmalar1 gerekir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen; bireysel farkliliklar:
dikkate alarak agik fikirli olmali ve kendini yenileyebilmelidir. Ayrica dgretmen,
alan bilgisine hakim olmalidir. Bilgiyi aktaran degil uygun 68renme ortamlarini

saglayan ve 6grencilerle birlikte 6grenen olmalidir (MEB, 2005:6).
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Yapilandirmaci yaklagim icerisinde 6gretmenin gorevleri arasinda 6grencinin
Ogrenme ortamma aktif katilimini tesvik etmek ve Ogrencinin 6n bilgileriyle yeni
bilgileri arasinda iliski kurmasini saglamak yer alir. Yapilandirmaci 6grenme
teorisinde Ogretmen, temel problem etrafinda bilgiyi organize etmeli, sorularla
ogrencilerin yolla 6grencilerin zihninde yeni fikirlerin gelismesine yardim ederek,
bu fikirlerle daha Oncekiler arasinda iliski kurmalarma daha fazla destek
saglamalidir. (Duman ve ikiel, 2002:245).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimimi temel alan bir 6gretmen

. Ogrencilerin dersi yonlendirmelerine, &gretim ydntemlerini etkilemesine ve

dersin igerigini degistirmelerine izin vermeli,

. Ogrencilere var olan bilgileriyle tartisabilecekleri yasantilar saglamals,

. Bilginin birincil kaynagi degil 6grencinin 6grenebildigi kaynaklardan birisi
olmaly,

. Ham veriler ve temel kaynaklarin yani sira 6grencilerin etkilesimini saglayan

diger kaynaklar1 ve materyalleri kullanmali,

. Acik uclu, diisiindiiriicii sorularla 6grencilerin soru sormalarini, 68rencilerin

aralarinda disiindiiriicii tartigmalar yapmalarini tesvik etmeli,

o Ogrencilere 0dev verirken smiflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi

biligsel kavramlara yer vermeli,

o Ogrenme durumlarnda; "smiflandirmniz, analiz ediniz ve yaratiniz" gibi

bilissel terimleri kullanmal,

J Ogrencileri dzerk ve girisimci olmaya tesvik etmeli,

. Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan &gretim



15

stratejilerinde degisiklige gitmeli,

J Ilgili kavramlar hakkinda 6grencilerin fikirlerini ve anlayislarin1 bulmak igin

caba sergilemeli,

. Isbirligini artirmak igin isbirlik¢i grenme stratejileri kullanmal,

. Ogrencilerin birbirleriyle ve &gretmenle karsilikli iletisime ve diyaloga

girmelerini 6zendirmeli,

. Ogrencilerin birbirlerine agik uglu ve anlamli sorular ydnelterek arastirma

yapmalarini 6zendirmeli,

. Ogrencilerin ilk cevaplarmni genisleterek, onlara ilaveler yaparak ve drnekler

vererek islenen konular1 aydinliga kavusturmaya ¢alismali,

. Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri igin yeterli zaman
tanimali,
. Ogrencilerin dogal meraklarm gelistirmek igin 6gretim stratejilerinde sik sik

degisiklik yapmalidir (Brooks ve Brooks, 1983; Yager, 1991; Saban, 2002).

Bu noktalar dikkate alindiginda; yapilandiric1 6grenme uygulamalarinin
o0grenci merkezli olmasi yoniinde ¢aba goOsterilmesi, 0zel bir iletisim bigiminin
benimsenmesi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunulmasi,
yonergeler verilmesi ve her Ogrencinin kendi kararlarmi olusturmasma yardimci

olunmasi1 gerekmektedir (Yasar, 1998).

Yapilandirmact 6grenme Ogrenci merkezli oldugu i¢in Ggretmen,
ogrencilerin dnceki bilgi ve deneyimlerini, ilgi ve isteklerini, Ogrenme tarzlari ve
ogrenme hizlarmm tamamiyla onlara 06zgli oldugunu g6z Onilinde tutmak
durumundadir. Ayrica yapilandirmaci Ogrenme teorisine gdre Ogretmenin,

uygulayacagi oOgretim programini planlamada onceliginin olmasi gerekir (Kaptan
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vd., 2000).

2.2.3. Yapilandirmac1 Ogrenme Kuraminda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci yaklagimda 6grencilerde programa bir sekilde uygun davranis
degisikliklerini gosterebilmeleri, Ogrencilerde var olan 6n Ogrenmelere baglidir.
Yapilandirmaci 6grenme siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturur ve

olusturdugu anlami1 6ziimsemeye c¢alisir. (Yasar, 1998:71).

Yapilandirmact yaklagimda ogrenci kendi Ogrenmelerinden sorumludur.
Ogrenciler neyi ogrenip neyi ogrenmeyeceklerine kendileri karar vermelidir.
Ogrenmek istedigi konular iizerinde grup ¢alismasi veya bireysel calismalar yaparak
ogretimi  gerceklestirmelidir. Ogrenci karsilastig1 sorunlar karsisinda  ¢oziim
iretmeye calismalidir. Hazir bilgilerden degil, arastirmalari sonucunda elde ettigi
bilgilerden faydalanmalidir. Ogretmen ise smifta sadece kitaplardan veya gesitli
kaynaklardan elde ettigi bilgileri sinifa getirip sunmamalidir. Simif ortaminda
ogrencilere problemler verip bu problemi ¢ézmelerini isteyebilir. Problem ¢6zme

asamasinda kaynaklardan nasil yaralanmalar1 gerektigi konusunda Ogrencileri

yonlendirmelidir.

Miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirli olmak yapilandirmaci 6grenmede
ogrenende bulunmasi gereken kisisel dzelliklerdir. Ogrenenler bilgiyi arastirip
kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve g¢evre ile etkilesim kurarak yapilandirir.

Boylece, icerik ve siireci ayn1 zamanda ogrenirler (Sasan, 2002).

Yapilandirmact yaklasimi temel alan yeni ilkdgretim programi Ogrenci
merkezli bir egitim siireci olup, 6grenci bu siire¢ igerisinde aktif olarak rol almak
zorundadir. Ogretmenin ydnlendirmeleri ile dgrenci, bilgileri kesfederek, bilgileri

yorumlamakta ve daha dnceki bilgilerinin iistiine yapilandirmaktadir.
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2.3. Olgme ve Degerlendirme

2.3.1. Olcme Kavram ve Ozellikleri

Olgme, belirli bir niteligin dlgiilerek &lgiim sonuglarmm bir say1 ya da
sembolle belirtilmesidir  (Turgut, 1997). Olgme, ayn1 zamanda insanlarin
karakterlerini, niteliklerini, nesneleri ve olaylar1 agik bir sekilde formiillere veya
kurallara gore sayisal olarak belirleyen bir yontem olarak da soylenebilir. (Gilbert,
1997). Olgme yapmak i¢cin dncelikle amag belirlenir. Amaca gore gozlemler yapilir

ve sonuclar say1 ve sembollerle ifade edilir (Yaman vd. 2005)

Egitimde 6lgme ve degerlendirme insan iizerinde yapilmakta ve insanlarin
zihninde meydana gelen faaliyetler Olciilmeye calisiimaktadir. Yani 6l¢tilmek istenen
degerler somut degil soyuttur. Bu durum ise insanlarin tizerinde durdugu en 6nemli
noktalardan biridir. Somut seyleri 6l¢mek kolay ve sonuglar daha nettir, soyut seyleri
O0lgmek kolay degildir. (Tekin, 2000). Bunun i¢in Ol¢ciim sonuglarinda hata
kacmilmazdir. Yaman’a gore 6lgmede yapilan hatalarm ii¢ kaynagi vardir (Yaman

vd. 2005):

1. Olgiilen 6zellikten kaynaklanan hatalar (6lgme ortaminin fiziksel sartlarinin

uygun olmamasi vb.)

2. Olgme aracindan kaynaklanan hatalar (testteki sorularin anlasilir olmamast,

Olcme aracinin bozuk ya da duyarli olmamasi vb.)

3. Olgmeyi yapan kisiden kaynaklanan hatalar (kisinin yasi, 6grenim diizeyi,

organik yetersizligi, vb.)

Olgme kavrami denilince aklimiza 6ncelikle hangi amagla 6lgme yapacagimiz
gelir. Belirli bir amag¢ dogrusunda belirli bir niteligi 6l¢lim sonucu onu somut olarak

ifade etmektir.
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2.3.2. Degerlendirme Kavram ve Ozellikleri

Turgut (1997), degerlendirmeyi 6lgme sonuglarini bir 6lgiite vurarak, dlglilen
nitelik hakkinda bir deger yargisma varma siireci olarak tanimlamaktadir.
Degerlendirme, Ogrencinin 0grenmesinin tam olarak Ol¢lilmesi ile 6gretmen,
Ogrenci, veli ve bagkalar1 i¢in 6lgme sonuglarin agik bir seklinde de sOylenebilir
(Harris, 1998).

Degerlendirme 6lgme sonucu ve bir dlgiite gore yapilir. Olgiit ne kadar iyi ise
hata oramida o kadar disik olur. Degerlendirmede az hata olmasi igin

degerlendirmenin dayandigi Ol¢iimlerin hatasinin az olmasi gerekmektedir (Tekin,
2000)

Harlen’e gore (1998) degerlendirme yapmanin amaglar1 sunlardir :

1. Ogrenmeye yardimci olmak (gelisim diizeyi, karsilasilan giicliikler

vb.),

2. Basariy1 belirlenen zamanlara gore 6zetlemek (kayit tutarak velilere,

diger 6gretmenlere ve 6grencilere bilgi vermek),

3. Ogrencileri segmek (daha sonraki seviyeler igin alan belirlemede

rehberlik etmesi),

4. Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesi (ortaya ¢ikan sonuglara

gore diizenlemelerin yapilmasi),

5. Ogrencilerin performanslarmm okul, bdlge veya iilke ¢apinda
izlenmesi, yeni materyallerin ve egitim reformlarmin incelenmesine

yardimc1 olmak
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Degerlendirme 6l¢lim sonucunu belirli bir Olgiite vurarak, Olgiilen
nitelik hakkinda diger yargisinda bulunmaktir. Ogretim programlarinda

degerlendirme farkli amaglara hizmet maksadiyla yapilmaktadir.

2.3.3. Oleme Aracinin Ozellikleri

Egitim sistemi igerisinde 6lgme araclar1 (test, Olcek, envanter, form vb.)
siklikla kullanilir. Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken ozellikler, giivenirlik,

gegerlik, yanlilik ve kullanighliktir (Bahar vd. 2006).

Gegerlik, bir Olgme aracinin amaca hizmet etme derecesi olarak
tanimlanabilir. Gecerlik ayn1 zamanda Olgcme aracinin Olgmeye calistigr 6zelligi
baska ozelliklere karistirmadan &lgebilme derecesidir (Bahar vd. 2006). Bir testin,
belli 6zellik ya da 6zelliklerin gecerli bir dl¢iisii olabilmesi i¢in, onun, s6z konusu
Ozellik ya da oOzellikleri tutarli bigimde Olgmesi de gerekmektedir. Bu nedenle
giivenirlik, gecerligin 6nemli bir par¢asidir. Bir test, gecerli olmak i¢in giivenilir

olmak zorundadir (Tekin, 2000).

Giivenirlik kavrami 6lgme sonuglarina karisan hatalarla iligkili bir kavramdir.
Bir 6lgme araci ne kadar az hata iiretiyor ise o kadar giivenilirdir. Bir 6l¢gme aracinin

ve bununla elde edilen 6lgme sonuglarinin hatalardan armiklik derecesine glivenirlik

denir. (Bahar vd. 2006).

Bir 6l¢gme aracinin uygulanmasimin yani sira masrafsiz olmasi da gerekir. Bu
0 0lgme aracmin kullanishiligini gosterir. Bir 6l¢me aracinda kullaniglilik giivenirlik
ve gegerlilikten sonra gelir. Ik iki nitelik diisiiniilmeden digeri diisiiniilemez.
Gegerlilik ve gilivenirlikten sonra kullanighiga bakilir. Kullanigh bir 6lgme aracinin

sorular okunmasi, diizeni, basimi1 hepsi bir ifade edilir. (Tekin, 2000)

Olgme araglarinda giivernirlik, gecerlilik, kullamshilik nitelikleri olmadan
onun Olgme araci olmasindan bahsedilemez. Bu ii¢ nitelik bir 6lgme aracinda

bulunmasi gerekir.
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2.3.4. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme

Geleneksel Olgme araglartyla yapilan degerlendirme, Ogrencinin bilgisini
belirli bir zaman diliminde Olgmeye ¢alismakta, Ggrencinin basarisini ya da
basarisizligini ayrintili olarak yansitmamakta ve 6grencinin zihinsel semasini ortaya

koyamamaktadir (Manning vd., 1995; Romberg, 1993; Shepard, 2000).

Geleneksel degerlendirmeler, performansin agik bir sekilde sergilenebilmesini
engeller (Chen vd. 2000). Ogrencilerin kendi gelisimlerini siire¢ boyunca takip
etmelerine izin vermez. Ogrenciler sadece aldiklari notlara odaklamirlar (Enger vd.

1998).

Geleneksel 6lgme degerlendirme ¢agimizdaki hizli bilgi degisiminden dolay1

ogrencilerin bilgilerini her yoniiyle 6l¢cmekte yetersiz kalmaktadir.

2.3.4.1. Yazih Yoklamalar

Egitim sistemi i¢inde, uzun yanitli, acik uglu veya kompozisyon tipi olarak
bilinen test tiiriidiir. Yazili yoklamalar, 6grencilerin sorulari cevaplarini belirli bir
sire icinde bagimsiz olarak diistinmelerini ve yazmalarini gerektirir. Egitim
sistemimizde ¢oktan segmeli testlerle birlikte en fazla kullanilan test tiirtidiir.(Yaman
vd. 2005). Airasian (1988), vyazili yoklamanin birgcok amaca yonelik olarak
kullanilabilecegini ifade etmistir (akt. Bahar vd. 2006)

2.3.4.2. Sozlii Yoklama

Sozli yoklamalarm, daha ¢ok s6zlii performansm vurgulandigi davraniglarin
Olclilmesinde stiinliigii s6z konusudur. Ogrencinin cevabinda belirsiz kalan
noktalarin irdelenmesi sonucunda bilginin daha derinlemesine Olglilmesine ve

bilginin genislik kazanmasina izin vermektedir (Tekin, 2000).

Sozli yoklama sinavlarinin sorularmin hazirlanmast diger madde tiirlerine
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oranla hem daha kolaydir hem daha az zaman almaktadir. So6zlii sinavlarda
Ogretmenle Ogrenci yiiz yiize oldugundan Ogrencilerin cevaplarina puan vermede
Ogretmen, asil dl¢giilen bilgi disindaki etkenlerin etkisi altinda kalabilmekte yanlilik
sergileyebilmektedir. So6zlii sinavlarda her 6grenciye ayni soru sorulmamaktadir. Ve

sorulan sorularin farkli giigliik diizeyinde olma ihtimali bulunur (Yaman vd., 2005).

2.3.4.3. Coktan Secmeli Test

Bir soru kokii ve birden ¢ok farkli secenekten olusan testlerdir. (Aydogdu vd.,
2005). Coktan se¢meli testler zaman kazandirdig1 ve ekonomik oldugu i¢in egitimde

en yaygin olarak kullanilan testlerdir (Celik, 2000).

Coktan testler Ogrencilerde sans basarisini artirmaktadir. Ve Ogrencilerin

sevdigi, 6gretmenlerinde kolay hazirlayabildigi bir test teknigidir.

2.3.4.4. Dogru-Yanhs Sorularn

Dogru ya da yanlis olarak smiflanabilecek bir ifade, mutlaka dogru ya da
yanlis olmak zorundadir. Dogru yanlis maddesinde yalnizca iki segenek oldugundan
tahminle dogru cevabin bulunma olasilig1 yiizde ellidir. Dogru-yanhs testindeki
maddeleri cevaplandirma isi hem kolaydir, hem de ¢ok az zaman almaktadir. Dogru-

yanlis testlerinin puanlanmasi kolay, cabuk ve nesneldir (Tekin, 2000).

Sans basarisinin en yiiksek oldugu test teknigidir. Bunun i¢in bir smav

uygularken tamamen

2.3.4.5. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapl sorulara verilecek cevaplar ¢ok kisadir. Ogrenci agisndan
cevaplama isi ¢ok az zaman almaktadir. Kisa cevapli testlerin puanlanmasi oldukca
kolay, cabuk ve nesneldir. Kisa cevapl testler hemen her egitim diizeyindeki

ogrencilere uygulanabilir niteliktedir. (Tekin, 2000).
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2.3.4.6. Eslestirme Sorular

Eslestirme maddeleri iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan bilgi

Ogelerinin, birbirleriyle eslestirilmesidir. Kavramlarm 6gretilmesinde kullanilabilir.

Yaman vd. (2005) eslestirme testlerinde dikkat edilecek noktalar1 su sekilde

ifade etmislerdir:
e Soru kokleri ile muhtemel cevaplarin sayis1 birbirine yakin olmamalidir. Soru
kokii oranmin bes olmasi buna karsin muhtemel cevap oraninin yedi olmasi

tavsiye edilmektedir.

e Soru kokleri olas1 cevaplardan daha uzun olmalidir.

e Olasi cevaplar rakamlardan olusuyorsa biiyiikliik sirasina konulmalidir.

e Her iki siitunda yer alan bilgiler aralarinda tutarli olmalhdir. Ayni soruda

farkli konulara deginilmemelidir.

2.3.5. Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri; Ogrencilerin  6grenme
konusunda sorumluluk sahibi olmasini1 ve 6grendikleriyle gurur duymalarmi saglar

(MEB, 2005).

Alternatif 6lgme degerlendirme 6grencilerin yasamla bag kurmasini saglar.
Ve Ogrencileri sadece bilissel yonden degil aynt zaman duyussal ve psiko-motor

becerileri yoniinden de degerlendirmektedir.

Ogrencilerin yetenekleri birbirinden farklidir. Bu durum, &grencilerin
ogrenme diizeylerini farkl araglarla ortaya ¢ikarmayi gerektirir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri, 6grenci iriinlerinin benzerligine degil farkliliklarmna
odaklanir. Ogrencilerin ortaya koydugu iiriinlerde, yaratic1 diisiinme, elestirel

diisiinme, yaratict problem ¢dzme, problem kurma becerilerini ve farkli bakis



23

acilarmi ne oranda yansittiklar1 incelenir. Bu teknikler, 68rencilerin dersteki basar1
durumlarindan ziyade, 6zel ilgi ve yeteneklerini ortaya c¢ikarmak icin kullanilir.
nemli olan 6grencileri en 1iyi sekilde yonlendirmek ve yetenekleri dogrultusunda

calismalarina imkan tanimaktir (Aydogdu vd, 2005:265).

Bu kapsamda alternatif 6lgcme degerlendirme teknikleri sunlardir: portfolyo,
kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime
iligkilendirme, proje, drama, goriisme, goOsteri, posterler, grup ve akran

degerlendirmesi, kendi kendini degerlendirme.

2.3.5.1. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyo degerlendirmesi Ogrencinin ve Ogretmenin birlikte oldugu ve
ogrenci calismalarinin derlendigi bir siiregtir. Temel hedef 0grencinin basarisini
gostermektir. Ozellikle dil alaninda ve yazim ¢alismalarinda daha sik
kullanilmaktadir. Portfolyolar 6grencilerin ¢aligmalarmin toplanmasidir. Portfolyoda
hedef, oOgrenciye bireysel bir program sunabilmektir. Portfolyoda degerlendirme

sadece hedef tanimlandiginda gereklidir (Herman, vd. 1992,72).

Portfolyo degerlendirmesi Ogrencinin ve oOgretmenin birlikte oldugu ve
ogrenci calismalarinin derlendigi bir siiregtir. Temel hedef 6grencinin basarisini
gostermektir. Ozellikle dil alaninda ve yazim ¢alismalarinda daha sik ne gibi bir geri
kullanilmaktadir. Hangi ¢alismalarin degerlendirilecegi ve ona donii saglanacagi
onemlidir. Ayni zamanda O&gretmen ve akran degerlendirmesi gereklidir.
Ogrencilerin bagimsiz diisiinmelerini ve karar verme becerilerini gelistirir. (Hancock,

1994)

Aydogdu ve Kesercioglu’na gore (2005) portfolyo “Bir ders kapsaminda,
ogrencilerin donem boyunca yaptiklar1 biitiin etkinliklerinin i¢inden belirli bir amaca

yonelik olanlarin 6gretmenlerinin rehberliginde segilerek bir dosyada toplanmasidir.”

Kilig (2006) ise “Ogrencinin bir konudaki bilgilerini, amaglanan becerilerini

ya da kazanimlarimi sergileyecek iirlinlerinden olusan dosyadir.” seklinde
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tanimlamistir. Bu teknik davranisci kayitlarin ya da ¢aligma iirlinlerinin amagsal
olarak bir arada toplanmasidir ki bdylece genis cercevede yapilan islerin algisal
resimleri saglanir. Bir¢ok alanda portfolyolar essiz degerlendirme iirlinleridir. Birgok
farkli alanda egitimsel amag icin sistematik olarak bir araya getirilmis davranis
ornekleri (numuneleri) ya da 6grenci ¢aligmalarinin iiriinlerini gerektirir (Chatterji,

2003).

Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 ¢alismalar portfolyo olarak adlandirilir. Bu
portfolyolar 6grencilerin bilimsel ag¢idan ne kadar ilerledigini degerlendirmek
acisindan dnem teskil eder. Ozellikle dgrencilerin diisiinsel gelisimi, yetenekleri ve
bu yolda ilerlerken degisen fikirlerini gdsterir. Ogrencilerin portfolyo kullanimmi
nasil ve ne sekilde olmasi gerektigi, ne sekilde saklanmasi ve icine nelerin
girebilecegini bilmesi cok 6nem teskil eder. Portfolyolar 6grencilerin sonraki egitim
hayatlarina gecerken de oOnem teskil eder. Bu sekilde Ogretmenler Ogrenciler

hakkinda daha genel bilgilere sahip olurlar (Benbow ve Mably, 2002:206).

Portfolyoda 6grencilerin donem basindan itibaren konuyu iliskin yaptiklari
calismalar, kronolojik sirayla bu dosyalara yerlestirilir. Ogretmenler, 6grencilerin
ders i¢i ve diginda yaptiklar1 etkinlikleri inceler ve dosyaya koymak i¢in 6grencinin
onaymi alir. Ogrenciler istemezse dosyada yer almasi zorunlu olan belgelerin
disindaki galismalar dosyaya konmaz. Ogrenciler portfolyoda yer alacak
calismalarin1 O6gretmenleriyle birlikte belirlerken ve degerlendirmesini yaparken

kendi 6zel yetenek, beceri ve bilgilerinin farkina varirlar (Aydogdu vd, 2005).

Portfolyolar basit bir uygulamadan o6tedir. Cok ¢esitli portfolyolar vardir:
calisma, performans degerlendirme, grup ya da uygulama portfolyolari. Hedefe bagl
olarak bunlardan herhangi biri kullanilabilir. Yaratici ¢alisma 6rnekleri, 6gretmen
tarafindan hazirlanan rehber (portfolyonun ne oldugu, neler yapmasi gerektigini
anlatan), test sonuclari, projeler, 6devler, sozlii ¢calisma iriinleri, sinif ici etkinlik
belgeleri, bireysel degerlendirme, akran ve Ogretmen yorumlari, 6grenci giinliik

caligmalari, portfolyoda yer alir (Hancock,1994).

Ogretmenler, 6grencilerin portfolyolarmi ve portfolyodan edinilen bilgileri

ogrencilerin aileleri ile paylasarak, ailenin 6grencinin egitiminde rol oynamalarini
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saglayabilmektedir.

Avantajlar1 soyledir:

Ogrenci dosyalanmus iiriiniinii ve becerisini gelistirebilir.

e Zaman icerisinde ¢esitli becerilerin nasil gelistigi izlenilebilir.

e Smif i¢i egitime kolay biitiinlesebilir.

e Ogrenci katilimi ve etkilesimi ile cok daha iyi tasarlanabilir.

Ozetle temel hedef ogrencinin en iyi ¢alismalarinin kanitlanmasi zamanla
gosterilen gelisimlerin ve degisimlerin kayit altina alinmasi 6grenciyi degerlendirme

asamasina katarak bireysel degerlendirme ile etkilesimin saglanmasidir (Chatterji,
2003:229).

2.3.5.2. Performans Odevi

MEB, ilkogretim yonetmeliginde performans gorevinin tanimi, 6grencilerin
performanslarm belirlemeye yonelik ¢alismalar olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 {ist diizey becerilerini kullanmalar1 ve bu becerileri sergilemelerine
izin vermelerinden dolay1 performans gorevi ¢alismalar1 yapilmaktadir. Performans
gorevlerinin sayisi, Ogrencilerin gelisim diizeyleri, ilgi, istek, Ogrenme ihtiyaglari,
okul ve c¢evre imkanlarina gore her yil Ogretmenleri tarafindan belirlenir.
Ogretmenler Ogrencilere her dersten bir performans gérevi vermek zorundadir
Performans degerlendirme, Ogrencilerin istenilen alanindaki bilgi, beceri ve
tutumlarin1 6lgmek igin, Ogrencilere o alanla ilgili bir gorev verip o gorevde
etkililigini gegerligi ve giivenirligi saglamis 6l¢iim araglar1 kullanarak tespit etmektir.
Performans degerlendirmelerinde 1iist dilizeyde diisiinme, problem ¢6zme,
becerileri gelistirme, gercek diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davraniglari1 hem

iirlin hem de siire¢ olarak kontrol etme olduk¢a 6nemlidir (Cepni vd., 2007: 195).

Ogretmenler  performans  degerlendirmede  performans  gorevlerini,
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ogrencilerin yaptiklar1 analizleri, problem ¢6zme becerilerini, yaptiklar: deneyleri,
verdikleri kararlari, arkadaslari ile isbirligi i¢cinde ¢aligmalarini, sdzel sunumlarini ve
bir {irlin olugturmalarint dogrudan gozlemleyebilir ve buna not verebilir. Basarili ve
giivenli bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi i¢in bir dereceli
puanlama anahtar1 gelistirilmeli ve buna gére eslestirme yapilmalidir. Ogrencilere

performans gorevi ile birlikte dereceli puanlama anahtar1 da verilmelidir (MEB,
2006).

Performans degerlendirilmesinde uyulmasi gereken temel ilkeler sunlardir:

Degerlendirme yapilirken siire gorevin zorluguna gore belirlenmelidir.

e Degerlendirme birden fazla beceriyi kapsamalidir.

e Hem bireysel hem de grup degerlendirilmesi yapilabilir.

e Degerlendirmede hem iiriine hem de siirece yer verilmelidir.

e Degerlendirmede bircok veri toplama teknigi kullanilmalidir  (Cepni vd.

2007:197).

Basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi bir dereceli

puanlama anahtari ile degerlendirilmelidir (MEB, 2006: 30).

Ogrenciler performans géreviyle dereceli puanlama anahtarmin bir drnegini
alirlar. Boylece degerlendirme siirecinde, Ogrenciler kendilerinden ne beklendigini

bilerek ¢aligmalarini ona gore yonlendirirler (MEB, 2006: 30).

Ogretmenler performans degerlendirmede ~performans gorevlerini,
ogrencilerin yaptiklar1 analizleri, problem ¢dzme becerilerini, yaptiklar1 deneyleri,
verdikleri kararlari, arkadaslari ile isbirligi icinde ¢alismalarini, sdzel sunumlarini ve
bir iirlin olusturmalarin1 dogrudan gdzlemleyebilir ve buna not verebilir. Basarili ve

giivenli bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi i¢in bir dereceli
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puanlama anahtar1 gelistirilmeli ve buna gore eslestirme yapilmalidir. Ogrencilere

performans gorevi ile birlikte dereceli puanlama anahtari1 da verilmelidir (MEB,
2006).

2.3.5.3 Grup Degerlendirmesi

Isbirligine dayali grenme faaliyetlerinin bircogunda grup calismasi yapalir.
Isbirligine dayali 6grenme, oOgrencilerin olusturdugu kiigiik gruplarin isbirligi
icerisinde ortak Ogrenme amaglarin1 en iist diizeyde gergeklestirmek amaciyla

kullanilan bir 6grenme ve 6gretme teknigidir (Bahar vd, 2006).

Grup degerlendirmesi hem ogrenciler hem de O&gretmen tarafindan
gerceklestirilir.  Grup degerlendirmesi 6grenci etkilesimini zenginlestirir. Ve
birbirlerinden 6grenmeyi saglar. Birlikte c¢alisma aliskanhigi kazandirir. Bu tiir
degerlendirmelerde doniit yapmak 6nemlidir. Ciinkii bu sayede 6grencilerin sosyal

sorumluluklar1 ve basarilarinda gelisme saglanir (Ornstein vd.2004).

Grup degerlendirmesi 6grencilerin birlikte basarma yeteneklerini gelistirir.
Ogrencilerin sorumluluk almalarmi saglar. Ve onlarin daha sosyal olmasma katkida
bulunur. Ama grup igerisinde hangi 6grenci daha az katkida hangisi daha fazla
katkida bulundugunu bilemeyiz. Bir 6grenci ¢ok ¢alisirken baska bir 6grenci fazla

emek etmeyebilir. Bu da dgrencileri degerlendirirken objektif olamamamizi saglar.

2.3.5.4 Akran Degerlendirmesi

Ogrencilerin birgok performansini degerlendirmek igin akran degerlendirmesi
kullanilabilir. Akran degerlendirmesinde 6grencilerden kimin kimi degerlendirecegi
gizli tutulmalidir. Ve bu sayede arkadaslik faktoriinii en az diizeyde etkiler. Coklu ve
tekli seviyede gerceklestirilebilecek bu degerlendirmede en etkin yol birden fazla
degerlendirmecinin bir ¢aligmanin her 6grencinin veya bilesenini degerlendirmesidir.

Bu sekilde tutarlilik saglanabilir (Okur, 2008,47).
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Ogrencilerin programda belirtilen kazanimlara ulasmas1 asamasindaki siirecin
takip edilmesi ve denetlenmesi ve 6grencinin ulastigi en son diizeyi belirleme amac1
icin Akran degerlendirmesi kullanilabilir. Akran degerlendirmesi 6grenci diizeyini
belirlemek icin kullanilirsa 6grenci ile ilgili genel degerlendirmenin bir pargasi
bi¢ciminde diisiiniilebilir. Siirecin  takibi ve denetlenmesi igin kullanilirsa,
ogrencilerin birbirinden geri bildirim almasina firsat verebilir. Bu durumda yapilan

puanlama sadece performans ile ilgili genel bir fikir vermektir (Yurdabakan, 2007).

Akran  degerlendirmenin  dezavantaji,  G6grencilerin  tarafsizliklarini
koruyamamalaridir. Degerlendirme yapan 6grenci hangi arkadasmi degerlendirdigini
bilmezse degerlendirme daha objektif olur. Coklu ve tekli seviyede
gerceklestirilebilecek  bu  degerlendirmede en etkin  yol birden fazla
degerlendirmecinin bir ¢alismanin her elemanin1 veya bilesenini degerlendirmesidir

(Bahar ve vd, 2006: 138).

Akran degerlendirme programdaki ama¢ dogrultusunda Ggrencilerin
birbirlerini degerlendirmesidir. Akran degerlendirmenin su sekilde olumsuz yani
olabilir. Ogrenciler birbirlerini tanirsa tarafsiz olmak zorlasabilir. Bu yiizden kimin

kimi degerlendirecegi gizlenmesi daha 1yi olabilir.

2.3.4.5. Ogrenci Oz Degerlendirmesi

Ogrencilerin basar1 diizeylerini ve 6grenme sonuglarmi degerlendirmeleri
olarak aciklanabilir. Kisacas1 Ogrencinin kendisini degerlendirmesi olarak
tamimlanabilir. Ogrencilerin neleri dgrendigini veya hangi alanlarda &grenmesin
yetersiz kaldigini belirlemesi ve gelisimlerine paralel olarak sorumlulugu tistlenmesi

0z degerlendirmenin amacidir (Bahar vd., 2006).

Oz degerlendirme temel amag, o6grencilerin 6z degerlendirme becerilerini
gelistirmektir.  Cilinkii yasam boyu Ogrenme,  bireylerin yalnizca bagimsiz
caligmalarint degil, ayni zamanda kendi basar1 ve gelisimlerini degerlendirmelerini
zorunlu kilar. Degerlendirme siireci, 6grencinin 6grenme yaklasimini, 6grencinin

kendi gii¢lii ve zay1f yonlerini ve kendi becerileri hakkinda degerlendirme yapmasini
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saglar (Yurdabakan, 2007).

Oz degerlendirme Ogrencinin kendi basar1 diizeyini degerlendirmesidir.
Ogrenci hangi d6grenmelerde eksik kaldigini ifade edebilir. Ama dgrencinin degisik

nedenlerden dolay1 6grenme eksigi oldugu alanlar1 agik¢a ifade etmeyebilir.

2.3.4.6. Kavram Haritas1

Kavram haritalar1 bir konu i¢indeki kavramlar ve bu kavramlar arasindaki
iligkilerin iki boyutlu olarak sematize edildigi tablolardir (Cepni, 2005:81). Kavram
haritalari, anlamli 6grenmeyi kolaylastirabilmek, 6grenmenin kalitesini 6lgmek,
kavramlar arasi iliskileri kurmakta ve bilgiyi organize etmede kullanilan sematik

gosterimlerdir.

David Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine gore yeni kavramlarin
ogrenilmesinde eski bilgi birikiminin 6nemi vurgulanwr. Anlamli 6grenmenin,
ogrencinin eski bilgileri ile yeni bilgilerini iliskilendirebildigi 6l¢iide gerceklestigi
kabul edilir. Kavram haritasi, Joseph D. Nowak’ 1n ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikmis

ve David Ausubel’ in arastirmalari tizerine kurulmustur (Bahar vd, 2006).

Kavram haritalari, olaylar ve fikirler arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmay1
amacglamaktadir. Kavram haritalari, 6grencilerin anlamli 6grenmesinde grup
calismasi ya da bireysel bir caligma olarak kullanilabilmektedir (Francisco, vd. 2002;
Wiske, 1998).

Kavram haritalarin bir konunun igerigindeki kavramlarin somut bir sekilde
gosterilmesi olarak adlandirilabilir. Kavram haritalar1 dersin basinda 6grencilerin
beyin firtinas1 yapmasini saglayabilir. Kavram haritas: ile 6grenciler kavramlari
somut olarak ve organize bir sekilde gordiigii i¢in 6grenci daha ¢abuk kavrar. Ayrica

kavram haritalar1 kavramlar arasindaki nasil bir bagmn oldugunu gosterir.
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2.3.4.7. Gozlem Formu

Gozlem, oOgrencinin bir konudaki yeteneginin degerlendirilmesinin bir
yoludur; fakat ¢cok nadir olarak bir gdzlem eylemi bir degerlendirme bigimi olarak
goriiliir. Ogrencinin siniftaki performansinin iizerine odaklanirsa laboratuarda veya
smifta 6grenci performansinin gozlemsel kayitlarmi tutmak suretiyle 6grencinin

calismasii degerlendirebilirse ¢ok kiymetli olur (Enger vd.1998).

Gozlem ayni zamanda Ogretmeni hangi 6grencinin laboratuari kullanmayn,
not almayi, bilgisayar1 kullanmayi, interneti kullanmay1 vb. bilip bilmedigi hakkinda
bilgilendirir. Degerlendirme, tiim 6grencilerin degerlendirilmesini dikkate aliyorsa
gbozlem degerlendirmede anahtar bir rol oynayabilir ve gozlem, Ogretmenin
ogrencilere maksimum basariya ulagsmalarinda yardim etmesi icin siirekli rehberlik

saglar (Enger vd, 1998).

2.3.4.8. Kontrol Listesi

Kontrol listesi, 6grencilerin 6grenme aktiviteleri sirasindaki davraniglarin
gozlenmesi i¢in kullanilir.  Hangi davranislara dikkat edileceginin 6nceden

planlanmas1 onlar1 bir kagit iizerinde listelemenin iki fonksiyonu vardir (Ornstein

vd, 2004):

1- Gozleme odaklanmak

2- Kaydetmeye kolaylik saglamak

Davranis kontrol listelerinin herhangi bir amag¢ alaninda kullanilabilecek olsalar
da ozellikle biligsel olmayan alanlarda kullanilirlar. Ciinkii bu amaclarin dogrudan
degerlendirilmesi daha zordur. Kontrol listesi hazirlanirken derecelendirme
cizelgesinden daha ¢ok olumlu ya da olumsuz diisiincenin ifadesi olarak “+” ve
“isareti kullanilmalidir. Boylelikle kontrol listesinin kullanimi kolaylagir. Dikkat
listeye kaymadan kullanilabilir ve 6grencilerin davraniglarinin kaydedilmesi kolay
olur (Ornstein vd., 2004).
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2.3.4.9. Dallanmis Aga¢ yontemi

Dallanmig aga¢ yontemi, ayni konuda asamali sorularin sorulmasinda tercih
edilebilir. Sorularm giigliik diizeyleri dallanma sayis1 arttikca yiikselir. Ogrencilere
yoneltilecek sorular genelden 6zele ya da somuttan soyuta dogru olmalidir. Sans
basaris1 ¢coktan segmeli testlerden daha diigiik olmasma ragmen hazirlanmasindaki

giicliik nedeniyle fazla tercih edilmemektedir (Yaman vd. 2005).

2.3.4.10. Poster

Posterler bir projeyi daha onceden proje ve sistem hakkinda higbir bilgisi
olmayan izleyicilere ana hatlari ile tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir

(Aydogdu vd. 2005).

2.3.4.11. Yapilandirilms Grid

Yapilandirilmis grid, 6grencilerin yanlis kavramlar ile alternatif kavramlarini

belirlemede yararlanilan araglardir. (Aydogdu vd. 2005).

Gridler hazirlanirken 6gretmen ilk olarak sorular1 hazirlamalidir. Daha sonra
9-12 arasindaki kutucuklara bu sorularin cevaplarmi rastgele kutucuklardan birine
veya birkagma yerlestirir. Ogrenciler, bu sorularin cevaplarinin hangi kutucuk veya
kutucuklar i¢inde yer aldigini belirlemeye c¢alisir. Grid tamamlandiktan sonra
ogrencilerden kutucuk numaralarinin mantiksal veya islevsel olarak siraya koymalari
istenir. Ogrencilerin verdigi cevaplar, 0 konudaki bilgi seviyelerini, kavramlari
kullanma  becerilerini, yanlis  anlamalarmi  veya  bilgi  eksikliklerini
gostermektedir.  Bir konudaki temel kavramlarin ve bu kavramlarin  alt
kavramlarinin 6grenciler tarafindan Ogrenilme diizeyini belirlemede etkili bir
yaklagimdir. Ogrencilerin bu kavramlar arasinda baglant: kurma diizeyleri, konuyu

ne diizeyde anladiklarinin bir igaretidir (Aydogdu vd., 2005).
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Yapilandirilmis gridte c¢oktan se¢meli testler gibi dogru olmayan bilgiler
sorulmaz. Kutucuklardaki her bilgi dogru olmalidir. Her bilgi bir soru igin gerekli
cevap olmayabilir; fakat bagka bir soru i¢in mutlaka cevap olmalidir. Bu teknikte
soru hazirlanmasi baslangigta 6gretmenler i¢in biraz zahmetlidir. Hazirlanan sorular
cok kisa zaman diliminde uygulanabilir. Yapilandirilmis grid tekniginin sinirhiligi ise
teknigin hazirlanmasi baglangigta 6gretmenler igin ugrastirict ve zaman alict olabilir.

Ama zamanla pratik kazanilarak etkili bir bigimde kullanilabilir (Bahar vd.2006).

Yapilandirilmig Grid tekniginin 6lgme degerlendirme siirecinde birgok
avantaji bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi bulunan kutucuklarin igeriginin
degistirilebilmesi hem gorsel hem de sézel diisiinebilme olanagi saglar. Esnek 6zellik
gosteren Yapilandirilmis Grid teknigi ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabilir.
Ogrenciler bu teknigi evde veya okulda kendilerini snamak amaciyla kullanabilirler.
Bu teknigin hazirlanmasi baslangigta 6gretmenler icin biraz zaman alabilir ancak
zamanla pratik kazanilarak etkili bir bicimde kullanilabilen bir teknik olabilir (Bahar
vd, 2006). Yapilandirilmig grid yasa ve seviyeye gore 9,12 veya 16 kutucuktan

olusabilir.

Yapilandirilmig Grid Avantajlar1 ve Dezavantajlart:

e Yapilandirilmis grid teknigi ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin igerisine

kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller konulabilir.

e Bu teknikle soru hazirlanirken dogru kutucuklarin se¢imi ve bunlarin

mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

e Yanls secilen kutucuklar 6grencilerin konu ile ilgili eksik veya yanlig

bilgilerini ortaya ¢ikarir.

e Yapiandirilmis grid teknigiyle 6grencilerdeki hem gorsel hem de sozel

diistinebilme yetenegi gelistirilmis olur.
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¢ Bu teknikte kismi bilgi de degerlendirilir ve ddiillendirilir.

e Secilen her dogru kutucuk i¢in puan alinir.

e Bu teknikte geleneksel 6lme araglarindan olan ¢oktan segmeli testlerin aksine
dogru olmayan bilgiler sorulmaz; yani kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in
gerekli cevap olmayabilir; ama diger bir soru i¢in mutlaka cevap teskil eder.
Bu nedenle yanlis cevap siklarindan yola ¢ikarak yanlis olan cevap siklarini

eleme yontemi ile dogru cevabi bulma stratejisi saf dis1 edilmis olur.

e Hazirlanan sorular kisa siirede uygulanabilir.

e Yapilandirilmis grid tekniginin hazirlanma siirecinde ise baglangicta
O0gretmenler icin biraz zahmetli olabilir fakat zamanla tecriibe kazanilarak

teknik etkili bir bigimde kullanilabilir (Bahar vd, 2006).

2.3.4.12. Kelime iliskilendirme

Kelime iligkilendirme Ogrencinin kavramlar arasi baglar1 anlamasiyla
dogrudan baglantilidir. Kavramlarin sekillerde yarattigi ¢agrisimlarin dogrudan
incelemesidir. Kavramlar, bir konu veya bilim dali i¢indeki anahtar kelimelerdir.
Ogrencilerden terimlere birer kelimelik cevaplar vermeleri istenir. Ogrencilerin
kavramlar arasinda kurdugu iliskileri agiga ¢ikarmak icin diizenlenmis bir tekniktir

(Cepni, 2005).

Ogretmen kelime iligkilendirme testlerinde, dgrencilere; bu testin kisa siirede
ne kadar iligkili kelime diisiinebildiklerini gérmek i¢in yapilan bir test oldugunu
soyler. Bazi anahtar kelimeler vererek bu kelimelerin karsisina Ogrencilerin
diisiinebildikleri biitiin kelimeleri yazmalarmi ister. Ogretmen her bir dgrenciye
iizerinde anahtar kelimenin 10-15 defa alt alta yazildig1 ve karsisinin 6grencinin

cevabi i¢in bog birakildig: sayfalar1 verir. (Cepni, 2005)
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Ogrencilerin bir sonraki kelimeye gecmelerine Ogretmen karar verir.
Biitiin 6grenciler yazmay1 bitirdiklerinde ya da Onceden kararlastirilmis zamana
gore bir sonraki kelimeye gecis yapilabilir. Verilen siire smiflarin seviyesine gore
degisebilir. Biitiin anahtar kelimelere cevap verildiginde Ogretmen cevaplarini
analizi icin kagitlar1 toplar. Ogretmen smifta dgrencilere islemi agik bir sekilde
anlatip, onlarla beraber birkag uygulama yaptiktan sonra Ogrencilerin
pekistirmesi saglanarak teknigin anlasilmasi saglanir. Bu islem Ogrenciler igin

olduk¢a basit ve eglenceli kabul edilebilir.

Kelime iliskilendirme tekniginde puanlama yapilirken 6grencilerin cevaplari,
cevaplarinin sayisi, niteligi ve iki farkli kelime grubunun birbirleriyle
iliskilendirilmesi gibi ozellikler dikkate alnir. Ogrencinin cevaplara verdigi
kelimelerin sayist ne kadar cok ve bu kelimeler anahtar kelimeyle ne kadar iligkili ise
anlamas1 o kadar iyidir seklinde yorum yapilabilir. Cevaplarin niteligi ve iki
farkli kelime grubunun iligskilendirme kalitesi konun anlasilmasmim daha iyi

oldugunu géstermektedir (Cepni, 2005).

Kelime iliskilendirme teknigin smirlilig1 cevaplarin degisikliklere duyarli
olmasidir. Anahtar kelimenin farkli bir 6nsoz, farkl bir sekilde verilmesi veya cevap
kagitlarmin farkli bir sekilde diizenlenmesi Ogrencilerin yazdiklar1 cevaplari
degistirebilir. Ogretmen testin amacmi ve ogrencilerin kelimeleri iliskilendirme
islemine asinaliklarmi, islemin ayrintilarinmi belirlerken g6z oniinde bulundurmalidir.
Teknige alisik olan Ogrencilerin ayrintilara daha fazla onem verdikleri yapilan
calismalarla tespit edilmistir. Ogrenciler testte cevaplar icin kendi standart
islemlerini  gelistirirler; ancak baslangigta belirli noktalar1 vurgulamak onlarin

cevaplarmi etkileyebilecektir (Aydogdu vd., 2005).

2.3.4.13. Projeler

Projeler, 6grencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya da
konuda inceleme, aragtrma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagma, 6zgiin diisiince liretme ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders 6gretmeni

rehberliginde yapacaklari caligmalar seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2008).
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Projeler uzun zamana yayillmis ve daha ¢ok caba gerektiren bilim
sorular1 veya konularidir. Bir problem durumu veya problemin ¢dziimii, konuyla
ilgili olaylar1 analiz edip toplamak &rnek olarak verilebilir. Ogrenciler az sayida
iiyesi olan gruplar halinde veya bireysel olarak projede calisabilirler. Ogrencinin
bir proje tlizerinde yogunlagsmadan once o proje hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmasi1 ve proje hakkinda ne yapabilecegi konusunda degerlendirme yapmasi
gerekir. Projenin hangi kriterler gére degerlendirilecegi, baslangic ve bitis zamani
ve Ogrencilerin takip edecekleri calisma yontemi ve ¢alisma sekli 68renciler igin

onemlidir (Benbow ve Mably, 2002:205).

Projeler, tamamlanmasi birka¢ hafta ya da birkag ay alabilen genisletilmis
performans gorevleri olarak da diisiiniilebilir ve yalnizca bireysel olarak degil, grup

halinde de gerceklestirilebilir (Alici, 2008:141).

Projeler, smif i¢cindeki kiiclik takim ya da gruplar bi¢ciminde biitiin smif
olarak, ayn1 okul i¢inde bir ya da daha fazla sinifla, bagka bir okuldan bir ya da daha
fazla smifla; tamamen smifin disinda ya da 6gretmen ile birlikte smif iginde ya
da ders disinda toplum icinden bir danismanla hazirlanabilir.  Proje
calismalarinin 6nemli bir yonii, 68renci ve proje konusunun se¢imidir. Proje
fikirleri, 6gretmenler ya da Ogrenciler tarafindan takim halinde ya da bireysel
olarak da belirlenebilir. Ogretmenler, proje konularinm bir listesini dgrencilere
verirler ve Ogrencilerden karar verdikleri konuyu kendilerine bildirmelerini isterler.
Projeye baslamadan 6nce 6grencilerden taslak, tasar1 6zeti ya da Oneri yapmalarini
isteyen Ogretmenler, 6grencilerin ¢abalarina rehberlik ederler (Johnson ve Johnson,

2002: 95).

2.3.4.14. Drama

Bir olay1, bir durumu, konuyu, yasantiy tiyatro tekniklerinden yararlanarak
oyun veya oyunlar gelistirerek canlandirmaya drama denir. Drama; “egitsel drama”,
“yaratic1 drama” olmak tizere ikiye ayrilir. Yaratici drama; olay, olgu, yasanti1 ve

bilgileri yeniden yapilandirmaya yonelik etkinlikler igerir. Ogrenme siirecinde daha
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cok yaratict drama kullanilmaktadir.  Yaratict drama; ilgili kavram konusunda
yapilacak drama calismasinin amaci verildikten sonra, daha onceden hazirlanmis,
yazili bir metin olmaksizin darama yapan dgrencilerin tamamen yaratict buluglari,
diisiinceleri ve deneyimleri kullanarak ortaya koyduklar1 oyundur. Bu tiir drama da
Ogretmen drama ortamini hazirlar, hedeflerini belirler ve gerekli arag-gerec ve
materyali hazirlarlar. Drama tekniginin ilkogretimde 6nem kazanmaya baslamasinin
en 6nemli nedenlerinden biri drama faaliyetlerinin 6grenci dogasi ile biitiinlestirici
olmasidir. Drama etkinliklerinde de Ogrencilere bilgiyi taklit etmek yerine
deneyimlerden yararlanilarak kendi kendilerine olusturabilecekleri ortamlar yaratilir

(Cepni, 2005:127).

Drama da 6nemli olan nokta 6grencinin yaraticiligini harekete gecirip, bilgiye
ulagmanin yollarina ulagsmaktir. Smif i¢i dramatik etkinliklerde c¢ocuklar durumu
isliyor olsalar bile, durumu algiladiklar1 i¢in bu yasantilar onlar agisindan 6nem arz
eder. Oyunlastirdigi durumu hem 6grenme hem de eglenme kaynagi olacagindan
ruhunu da doyurur ve birlikte iiretme, paylasma, sanat duygular1 gelisecektir (Ozkan,

2007:158).

Drama Ogrencilerin  farkli  diisiinmelerini, iletisim  becerilerini  ve

sosyallesmelerini saglar.
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2.4 Tigili Arastirmalar

2.4.1 Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Ulutas (2003), calismasi genel liselerdeki brang dgretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme alami ile ilgili yeterliklerini biligsel alanda saptamayi ve Olgme ve
degerlendirme ilkelerini uygulama diizeylerini kendi algilarina gére ortaya koymay1
amaclayan, karsilastrmali bir arastrmadir. Arastrma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, d6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleriyle bu konudaki
algilar1 arasmmda dogrusal bir iliski olmadigin1 ve arastrmaci tarafindan
gelistirilen“Olgme ve Degerlendirme Alan Bilgisi Testi” puanlarinin %50’nin altinda
oldugunu gostermistir. Ayrica ogretmenlerin yeterlikleri arasinda, dlgme ve
degerlendirme ile ilgili egitim alanlarla almayanlar arasinda alanlar lehinde, hizmet

stiresine gore de 14 yila kadar hizmeti olanlar lehinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Kaya (2003), egitimde alternatif bir degerlendirme yolu olarak kavram
haritalarini incelemistir. Kavram haritalarinin farkli yaklasimlar icerisinde ve hangi
Kriterlere gore nasil degerlendirilecegini agiklamistir. Kavram haritalarinin diger
bircok degerlendirme aracma kiyasla, 6gretmenlere 6§renme Oncesi ve sonrasinda
ogrencilerinde aktif olarak katildig1 ve farkli kriterlerin kullanilabilecegi bir 6grenme
ortami yarattigini ifade eder. Buna ek olarak kavram haritalarinin diger birgok
grafiksel yaklasimdan ayiran en 6nemli 6zelliginin, hem egitsel bir strateji olarak
anlamli 6grenmeyi arttirmada, hem de egitimsel bir teknik olarak kavramsal

anlamay1 degerlendirmede kullanilmasini ifade eder.

Dede ve Yaman (2003), ¢alisgmasinda, fen ve matematik egitiminde proje
calismalarmim yerini, 6nemini ve degerlendirilmesini agiklamayi amag¢lamiglardir.
Matematik ve fen ogretiminde projelerin avantajlart ve g¢esitleri {izerinde
durulmustur. Buna ek olarak, projelerin planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarmin

degerlendirilmesine yonelik bir proje degerlendirme kriteri de verilmistir.
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Yildiz ve Uyanik (2004), matematik egitiminde 6grenme Kkalitesini arttirmak
ve Olgme ve degerlendirme siirecinin can alict bir 6zellige sahip oldugunu
vurgulamistir. Okullarda uygulanan 6lgme degerlendirmeye yonelik caligmalarin
onemli Olglide yetersiz oldugunu, bu nedenle giiniimiiz degerlendirme sisteminin
eksik yOnlerini gostererek alternatif degerlendirme modellerini agiklamistir.
Matematik egitiminde ve 6lgme degerlendirme yontemlerinde hedefin, her zaman
eski yontemleri iyilestirmek ve gerek duyulmasi durumunda yeni yontemlerin

olusturulmasi oldugunu belirtmektedir.

Karaca (2004), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine
iligkin algilarmi1 6lcebilmek amaciyla gelistirilen, yeterlik algist 6lgegi yoluyla
uyguladig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
puanlar1 orta diizeyde belirlenmis ve buna bagl olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme

degerlendirme yeterliklerinin istenen seviyede olmadigi ifade edilmistir.

Bekiroglu (2004), yayinladigi makalede, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda teorik bir perspektif kazandirmayr amaclamistir. Gelistirilen
ogrenme teorilerine paralel olarak, o6grencinin kapasitesinin - Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesinde kullanilan alternatif yaklasimlardan bahsederek, yapilandirmaci
yaklasimda Ogrenme ve Olgme arasindaki iligki vurgulanmis, ¢oklu Olgme
yontemlerinin ~ kullanilmas1  gerekliligine  deginmistir. ~ Alternatif  6lgme
yontemlerinden portfolyoyu inceleyerek amaci, 6zellikleri, avantajlari, dezavantajlar1

hakkinda bilgi vermistir.

Kuzucu (2005), ¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretiminde kullanilan
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda o&gretmen goriislerini arastirmustir.
Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin biiyiik bir bolimii, 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini 6grencilerin 6grenim seviyelerini belirleme, eksik olan konular1 tespit

etme amaciyla yapmaktadir.

Arik (2006), ilkogretim 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aliymanin
sonucunda ilkdgretim dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaniyla ilgili kavram

yanilgilarmin bulundugunu ve bu yanilgilarm dgretmenlerin mesleki kidemine bagh
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olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu konu hakkinda &gretmenlerin egitim alanmdaki
gelismeleri takip etmedikleri ve iiniversite yillarinda edindikleri bilgilerle dlgme ve

degerlendirme islerini yaptiklari sonucuna ulasilmstir.

Deniz  (2006), c¢alismasinda, Ogrencinin  bilgisinin  derinligini  ve
yeteneklerinin seviyesini belirlemenin bir yolu olarak alternatif degerlendirmeyi
gostermektedir. Alternatif degerlendirme sayesinde ogrenciler bilgiyi kendi
deneyimlerinden olusturur, farkli yollardan bilgiye ulasirlar. Alternatif degerlendirme
yontemlerinin  basarili olmast amaciyla belli kriterleri yerine getirmemiz
gerekmektedir. Bu kriterlerin temelinde uygulanan alternatif degerlendirme
teknikleri konunun amacina uygun olarak belirlenmeli, 6grenme ve ogretme
tekniklerine uygun olmalidir. Buna gore 6grenci performanslarini degerlendirmek
amactyla rubriklerin kullanim1 en uygun tekniktir. Arastirmada rubrik kullanmanin
avantajlari, rubrik cesitleri, puanlanmast ve smnif i¢inde kullanilmasindan

bahsedilmistir.

Ilhan (2006), arastrrmasinda yeni degerlendirme yaklasimlarmin matematik
egitimindeki yansimalarini incelemistir. Arastirmada iilkemizde yeni kullanilmaya
baslanan egitim Olgme ve degerlendirme yaklasimlarindan, isbirlikli gruplarla
ogrenme ve degerlendirme, liriin dosyalar1 degerlendirme, akran degerlendirme gibi
uygulamalarla, gelencksel egitim ve degerlendirme yaklasimlar: kullanilmis ve bu
uygulamalarin egitimsel sonuglar1 deney ve kontrol gruplar1 i¢in karsilastirilmistir.
Arastirmanm sonucunda, yeni egitim ve Olgme degerlendirme yaklasimlarmin,
geleneksel egitim ve Olgme degerlendirme yaklasimlariyla birlikte kullanilmasinin
ogrencilerin derse karsi tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi, degistirebildigi ve

basar1 diizeylerini ise arttirmaya yardimci oldugu goriilmektedir.

Oztiirk ve Karayagiz (2006), 6grenilen konulardan tiiretilen anahtar terimler
arasindaki iligkinin goérsel bir sunumu olan kavram haritasinin, 6grencilerin yeni
bilgileri 6grenirken eski bilgilerini de kullanmalarini, dolayisiyla anlamli grenmenin
saglandigin1 ifade etmektedirler. Ogrencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistiren kavram haritalarinin, bir 6grenme-ogretme araci oldugu

kadar, degerlendirme araci olarak kullanildigmi belirtir.
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Yanpar (2006), yaptig1 ¢calismada, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme hakkindaki goriislerini belirlemeye ¢calismistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin alternatif degerlendirmeyi kavram olarak dogru
anladiklari, geleneksel degerlendirme ile karsilastirarak iistiin ve zayif yonlerini
belirttikleri ve kendilerinin alternatif degerlendirme hazirladiklar1 ve zevk aldiklari
sOylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar1 sosyal bilgiler 6gretiminde alternatif

degerlendirmeyi kullanmay1 gerekli gérmiislerdir.

Senel, Cepni, Yildinm, Nas (2007), Bu c¢alismada fen ve teknoloji
laboratuarlarinda o6grencilerin sergilemesi gereken bilimsel siire¢ becerilerinden
ogrenci performanslarmi gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla 6gretmenlerin
kullanabilecekleri bir analitik rubrigin teorik gelisim basamaklar1 gelistirilmis ve bir
ornek tizerinde uygulanmistir. Rubrigin uygulanmasi i¢in, Yasamimizdaki Elektrik
linitesi se¢ilmistir. Bu {inite igerisinde dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin siireg
odakli degerlendirilmesine imkan saglayan analitik rubrik i¢in “Bir elektrik
devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu, kesiti ve cinsinin
degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder” kazanimi segilmistir.
Hazirlanmigs olan analitik rubrikte 6grenci performanslarinin  hangi alanlarda
degerlendirilebilecegi acik bir sckilde ifade edilmistir. Amaca uygun olarak
hazirlanan analitik rubrik de Ogrenci performansini degerlendirmek igin 3’lLi
derecelendirme 6l¢egi kullanilmustir. Olgekte kullanilan kriterlerin ne anlamlar ifade
ettikleri ayr1 ayr1 her bir kriter i¢in yazilmistir. Bu ¢alismanin fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerine analitik rubrik hazirlama ve derslerinde kullanma konusunda bilgi ve

deneyim kazandiracagina inanilmaktadir.

Ataman (2007), arastirmasinda, 1998 ve 2004 ilkogretim sosyal bilgiler
ogretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
karsilastirarak, bunlara iliskin Ogretmen goriislerini incelemistir. Arastirma
sonuglarinda, uygulanan anket, gériisme ve ankette yer alan ac¢ik uglu sorulara gore;
 Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve seminere katilimda 6zel okullardaki
ogretmenler daha basarilidir.

+ Olgme degerlendirme uygulamalarinda bayan, kidemi fazla olan, sosyoekonomik
diizeyi ytiksek ilgelerde gorev yapan dgretmenler daha basarilidir.

* 2004 programu ile ilgili yasanan sikitilar; seviye gruplari, smiflarin kalabaliklig1,
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ogretmenlerin bilgi eksikligi, fiziksel kosullarin, zamanin yetersizligidir.

* 2004 programinin olumlu taraflari;; 6grencilerin yaparak yasayarak &grenmesi,
sorumluluk kazanmasi, aragtirma gii¢lerinin yiikselmesi, derse ilgilerinin, dersteki
basarilarinin artmasi, kendini ifade etme, sorumluluk ydnlerinin geligmesi,
ogretmenlerin farkli zeka tiirlerindeki 6grencilere hitap edebilmeleri, 6grencileri her

yoniiyle degerlendirebilmeleridir.

Erdal (2007), tez g¢aligmasinda 2005 ilkogretim matematik programimin
Olgme degerlendirme kismmin incelemesini yapmustir. Arastirmanin amaci simnif
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanim sirasini
belirlemek ve bu 6lgme araglari ile ilgili sahip olduklar bilgi diizeyini incelemektir.
Caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiylik bir kisminin matematik programinda
yer alan dlgcme ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1
belirlenmistir. Bundan dolayi, katilimcilar yeni programda yer alan bazi dlgme ve
degerlendirme araglarini matematik dersinde kullanamadiklarini ifade etmektedirler.
Ek olarak, katilimcilar matematik programindaki yeni 6lgme ve degerlendirme
araclar1 hakkinda yeterli egitim almadiklarim1 ve kaynak yetersizliginden dolay1 bu

Olcme araglarinin derste kullanim tercihlerini sinirlandirdiklarini belirtmistir.

Kan (2007), yaptigi arastrmada  Ogrencilerin  performanslarini
degerlendirmede ¢ok 6nemli bir role sahip olan 6grenci portfolyolarmin ne oldugu,
kapsami, portfolyo ¢esitleri, Ozellikleri, uygulanisi, portfolyo degerlendirmenin
avantajlar1 ve dezavantajlari, degerlendirilmesi iizerinde durmustur. Sonug¢ olarak,
egitim ve Ogretim siirecinde portfolyolarin kullanilmasinin iilkemiz ve siireg

acisindan 6nemi vurgulanmastir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), ‘Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 Ve Karsilastiklar1 Sorunlar’ ¢alismasi ile
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore egitim yapilan smiflarda 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye
calisilmigtir. Arastirmanin bulgularmma gore, Ogretmenlerin 6grenci basarisinin
belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel 6lgme
yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin hi¢ kullanmadiklar1

teknikler arasinda ilk sirayr 6grencilerin kendilerini degerlendirmesi almaktadir.
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Olgme araglarmi kullanmada karsilastiklar1 sorunlarm basinda smiflarm kalabalik
olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yeni
karsilastiklar1 degerlendirme yaklagimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarina iligkin
gorilslerinin, programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Diger sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgme tekniklerinin kullanimi ve
hazirlanmas1 konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
Olgme yoOntemlerini kullanmada karsilastiklart sorunlar1 azaltabilmek i¢in
bulunduklar1 bélgede veya okullarda 6lgme ve degerlendirme uzmanmnin bulunmasi

gerektigini belirtmektedir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), ‘Yeni Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi’ ¢alismasinda 6gretmen
goriislerine dayali olarak programin etkililigi arastirilmistir. Bu amagla 32 maddeden
olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmu Olgegi gelistirilmistir.
Aragtirmanin  sonuglarinda 6gretmenlerin, yeni programla birlikte uygulanan
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini iyi bildigi varsayilmaktadir. Ancak
bu konu hakkinda kapsamli, 6gretmenler igin O6rnek teskil eden galismalara yer

verilen ve biitiin dersleri kapsayan ¢alismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Karahan (2007), tezinde alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlarindan
grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritalarinin biyoloji 6gretiminde
uygulanmasmi arastirmistir. Bu arastrma egitim sistemimizdeki degisikliklerin
ortaya ¢ikmasima bagli olarak, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde de degisiklik
olmas1 gerektigi diisiincesiyle yapilmistir. Arastrma kavram haritasi, grid ve
tanilayici dallanmis aga¢ gibi metotlarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri olarak ortadgretim dokuzuncu smif biyoloji dersi konularinda
uygulanabilirligi ve 68renci basarisina katkisi ekseninde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonuglarma gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji konularina

uygulanabildigi ve 6grenci basarisina katkida bulundugu gosterilmistir.

Kaplan (2007), ‘Smif Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Ilkelerinin
Onem Ve Uygulama Diizeylerine iliskin Gériisleri’ adli tez ¢ahigmasmda sinif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali smnif i¢i uygulamalara

verdikleri 6nemi ve bu uygulamalar1 gergeklestirme sikliklarini, ¢esitli degiskenler
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bakimindan, kendi algilarina gdre saptamayir amaglamistir. Arastirma sonucunda,
smif Ogretmenlerinin  ¢ogunun Olgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalara 6nem verdikleri, ancak bu uygulamalar1 egitim Ogretim siirecinde,

onem verdikleri diizeyde ger¢eklestiremedikleri saptanmustir.

Acar (2007), yaptigi calismada, kavram haritasinin 6gretimin degerlendirme
asamasinda kullanilabilirligini tespit etmeyi amaglamaktadir. Uygulanan istatistik
calismalarina gore, test sonuglari ile kavram haritasi puanlama yontemleri arasindaki
korelasyonun zayif ¢ikmasimin sebebi, testin; kavramlari, kavram haritasinin ise
kavramlar arasi iliskiyi 6lgmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bulunan ‘G’
katsayisinin yiiksek ¢ikmasi kavram haritalarinin degerlendirme yontemi olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Kavram haritas1 degerlendirme yontemi diger
geleneksel yontemlerin yaninda eksikligi giderme anlaminda kullanilirsa faydali

olacagi diistiniilmektedir.

Birgin (2008), c¢alismasinda, alternatif bir degerlendirme yontemi olarak
portfolyo degerlendirme uygulamasma iliskin 6grenci goriislerini  belirlemeye
caligmistir. Bu ¢alismani amaci, ilkégretim yedinci sinif matematik dersine yonelik
alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen portfolyo uygulamasina iliskin
ogrencilerin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma betimsel bir calisma olup 6zel
durum c¢alismasi (case study) yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu calisma
sonucunda, portfolyo degerlendirme yOonteminin 6grenci ile 6gretmen arasindaki
iletisimi giiclendirdigi, 6gretmene O0grencisini daha i1yi tanima ve kapsamli bilgi
edinme imkan1 verdigi, 6grencinin kendi eksikliklerini gérme, kendini degerlendirme
firsat1 verdigi ve 6grenmede sorumluluk almalarina tesvik ettigi, 6grencinin dersine
daha cok dnem vermesine ve ddevlerini zamaninda yapmasima 6zendirdigi, velinin
cocugu ile daha cok ilgilenmesini ve egitim siirecine katilmasini tesvik ettigi ortaya
cikmistir. Ayrica bazi Ogrencilerin portfolyo degerlendirme c¢aligmasma katilma
konusunda olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmistir. Ogrencilere portfolyo
degerlendirme siireci hakkinda bilgi verilmesi ve olumlu tutum sergileyerek

calismalara katilmasinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Orbeyi ve Giiven (2008), calismasinda yeni ilkogretim matematik dersi

Ogretim programinin degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye
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calismistir. Aragtirmaya Canakkale, Edirne ve Eskisehir’de gorev yapan 459 smif
Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin  bulgularina gore, smif o6gretmenleri yeni
matematik dersi O0gretim programinin degerlendirme 6gesine iliskin kendilerine
yoneltilen degerlendirme arag tiirlerinden, 6grenci {irtin dosyasi ve segmeli testleri
stk sekilde, ders tutum Olgegi ve grup degerlendirme formunu seyrek bir sekilde
kullandiklarmni belirtmislerdir. Sinif Ogretmenlerinin programin degerlendirme
Ogesine yonelik goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan smif
diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmazken, gorev yaptiklar: il ve
hizmet i¢i egitim alma degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmustur. Sinif
ogretmenlerinin yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar1 ile programin
degerlendirme 6gesine yonelik goriisleri arasinda, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler

lehine anlamli fark oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Simsek (2011), Calisma nitel veri toplamaya dayali olup, ii¢ bolimden
olusmustur. Ilk ve ikinci bolimde 6gretmenleri geleneksel ve alternatif 6lgme
degerlendirme araglarin1 kullanma sikliklari, {iclincii bolimde ise 6gretmenlerin
sosyal bilgiler dersinde alternatif 6l¢cme degerlendirme araglarinin kullanimu ile ilgili
goriislerini ortaya koymak amaciyla agik uclu sorular yer almaktadir. Ogretmenlerin
ilk boliimdeki cevaplarmin yorumlanmasinda frekans analizi yontemi kullanilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinii olusturan agik ucglu sorulara verilen cevaplarin
yorumlanmasinda Once igerik analizi yapilmis, gorigler temalar seklinde
kategorilendirilmis ve yiizde frekanslar1 hesaplanmistir. Calisma, 31 sosyal bilgiler
O0gretmenine uygulanmistir. Caligmada 6gretmenlerin eskiden oldugu gibi geleneksel
O0lcme degerlendirme araglarini kullanmaya devam ettikleri, alternatif 6lgme

degerlendirme araglarini pek fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yesilyurt (2012), Nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bu ¢aligmanin
amaci, 0gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin akademik basarisini
Olgme ve degerlendirmede kullandiklar1 yontemleri ve bu yontemleri kullanirken
karsilastiklar1 giicliikleri belirlemektir. Arastirmanm ¢alisma grubunu 2009-2010
akademik yilinda Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Kahramanmaras, Malatya, Sanlurfa il
merkezinde gorev yapan 54 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler,
aragtirmacmin hazirladigr yar1 yapilandirilmig goriigme formuyla elde edilmis,

NVivo 8 nitel veri analizi programiyla c¢oziimlenmistir. Caligma sonucunda
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Ogretmenlerin en fazla geleneksel yontemlerden yazili smav, tamamlama-bosluk
doldurma, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis tiirii ve eslestirme sorularini; tamamlayici
yontemlerden ise performansa dayali islemler, projeler ve iirlin secki dosyasini
kullandiklar1 belirlenmistir. Yazili smav tiirinde 6grencilerin bildiklerini ifade
edememeleri, tamamlama sorularinda 6grencinin akillarina geleni yazmalari, coktan
secmeli, dogru yanlis ve eslestirme sorularinda ise 6grencilerin sansla dogru cevabi
bulmalar1 gibi sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Performansa dayali islemler ve
proje yontemindeyse Ogretmenler Ogrencilerin Odevleri internetten hazir alma,
ailelerden fazla yardim gorme ve Ozgiin bir {irlin ortaya koyamama sorunuyla

karsilagtiklarini belirtmislerdir.

2.4.2 Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Newman, Bryk ve Nagaoka (2001), ¢calismay1 3 yil boyunca Chicago sehrinde
3, 6 ve 8. smifta okumakta olan 400’1 askin 6grenci ile yapmuslardir. Arastirma
sonuglarma gore Ogrencilere matematik ve yazi caligmalarinda otantik goérevler
verildiginde uygulanan standart testlerde daha basarili oldugu gozlenmistir. Otantik
gorevler verilen ve bu sekilde degerlendirilen 68rencilerden, hem alt hem de {ist
basar1  grubundakilerin  basarili  oldugu  sonucuna  varilmistir.  Otantik
degerlendirmeler Ogrencilerin kavram ve fikirlerinin daha derin bir seviyede
arastirmaya sevk ederek kendileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini

saglamaktadir.

Daisy Nelson Century (2002), Alternatif ve Geleneksel Degerlendirme:
Ogrenci davranislar1 ve fen bilgisi 6grenme sonuglarinda alternatif ve geleneksel
degerlendirmelerin karsilastirmali etkileri adli calismasinda alternatif ve geleneksel
degerlendirmeler lizerinde yogunlagsmistir. Onlarin fen bilgisi 68renme ve 6grenci
davraniglar1 tlizerindeki Kkarsilastirmali etkilerini incelemistir. Dort temel soru
sormustur:

Geleneksel kalem kagit smnavlari ile Ogrencilerin hangi tiir becerileri daha iyi
degerlendirilebilir?

Alternatif degerlendirme ile 6grencilerin hangi becerileri daha iyi degerlendirilebilir?
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Her iki teknigin kullanimi ile ortaya ¢ikan 6grenme farkliligi nelerdir?
Geleneksel degerlendirme ile kiyaslandiginda alternatif degerlendirme sonucunda

ogrencilerin fen bilgisi dersini 6grenme diizeylerinde herhangi bir farklilik var midir?

Nicel ve nitel desenlerin kullanildigir karigik bir yontem kullanilmistir. Bu
calisma bir durum galigmasini 6rneklemektedir.  Istatistigin uygulandig1 nicel bilgi
analizi tatmin edici bir basar1 ve davranig degisikligi icermekle birlikte, nitel bilgi
analizini iceren bir durum calismasi olarak gerceklestirilmistir. Protokollerinden

yararlanilarak sonug ortaya koymak i¢in bu veriler birlestirilmistir.

Bu ¢alismaya gore, geleneksel metot alternatif degerlendirmeden daha ¢ok somut
biligsel 6grenme icerigi saglar. Alternatif degerlendirme daha ¢ok psikomotor alana
hitap etmenin yanmda isbirlik¢i 6grenmeye ve elestirel diislinme becerilerine
yoneliktir. Her iki yontemde de Ogrenciler fen bilgisi 0grenmeye olumlu

yaklagmiglardir.

Fakat oOgrenciler degerlendirilirken daha c¢ok alternatif degerlendirme
yontemlerini tercih etmiglerdir. Her iki yontem birbirini tamamlayicidir. Bu nedenle
egitim-6gretimdeki verimimizi arttirmak i¢i gerektiginde birbirine uyumlu bir sekilde

diizenlenerek kullanilmalidir.

Baaden (2002), sinif ortaminda alternatif degerlendirme kullanimi esnasinda geri
geribildirim ile ilgili arastirmayr yapmustir. Birgok eyalette, Ogrencilerin
mezuniyetlerini ve basarilarini (bir iist sinifa terfi) belirleyen test programlar1 vardir.
Bu testler, 6gretmenlere ya da 6grencilere performanslarini gelistirmek, ilerletmek ya
da diizeltmek i¢in nadiren spesifik tani bilgisi saglar.

Ogrenci 6greniminin degerlendirilmesi dgretmenin temel gorevlerinden biridir.
Ogrenciler acisindan degerlendirme, 6grenmenin gdsterilmesi ve Ogrenmenin
diizenlenmesidir. Testlerinin aksine alternatif degerlendirme yOntemi Ggrenci
ogrenimini ¢ok boyutlu degerlendirme potansiyeline sahiptir; bdylece 6grenci
performanst hakkinda daha iyi tanimlayici bilgi verir. Bu performans bilgisi ya da
geri doniit 6grencinin gelisgimini ve dogru performans: degerlendirmesini saglar. Bu
da swrasiyla, 6gretmenin Ogrencinin dgrenme kapasitesini etkileyerek O0gretmenin

davraniglarinin gelismesini saglar.
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Arastirma iki farkli sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Birincisi basit bir makine
Unitesi tlizerine c¢aliyma yapan 8. smif Fiziksel bilimler smifi; ikincisi Sivil
savaglardaki 6nemli insanlar iizerine Kiitliphane Arastrma Projesi yapan 3. Sinif
ogrencileri. Arastirmanin hedefi, alternatif degerlendirme aktiviteleri esnasinda geri
doniitiin tanimlanmasini ve yorumlamasini yapabilmektir. Ayn1 zamanda bu geri
doniitiin 6grenciler ve 6gretmenler iizerindeki etkisine bakilmaktadir. Bilgi, her iki
alternatif degerlendirme projeleri esnasinda, ogrenciler ve dgretmenler 6gretme ve
ogrenme aktiviteleri iizerinde ¢alisirken direkt gdzlem yoluyla toplanmistir. Ogrenci

ogretmen etkilesimi, dokiimanlar ve fotograflarla da gézlemlenmistir.

Calismadan su sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir: Ogrenciler geribildirimi
ogretmenlerden, akranlarindan ve ¢alismanm kendisinden alir. Ogretmenler
ogrenciler performanslarindan c¢ok davraniglar1 ile ilgili doniitler vermislerdir.
Ogretmenler dgrencilere performanslar ile ilgili geribildirim verdiginde, daha ¢ok
genel yorumlar yapilmistir. Ogretmenler dgrencilere tanimlayict geri doniit ddevi
verdiginde, daha cok Ogrenci taleplerine gore yanitlanmustir. Ogrenciler ayni
zamanda diger akranlarindan da geri doniitler almislardir. Ancak akranlarin

birbirlerine verdikleri geri dontitler ¢cok giivenilir ve tutarl degildir.

Yzenbaard (2002), Portfolyolar1 genis kapsamli degerlendirmeler olarak
uygulamak adli aragtirmasinda portfolyolarin genis kapsamli degerlendirmeler olarak
nasil uygulanabilecegini analiz etmeyi amag¢lamistir. Portfolyolarin bugiiniin
egitimcilerine, 6grencinin hayat deneyimlerini ve degerlerini gegerli olarak 6lgme
imkani sagladigin1 sdylemistir. Portfolyolar1 genis kapsamli degerlendirmeler olarak
uygulamak karmasiktr ve sayisiz konu igerir. Bu g¢alismayr su {i¢ soru

yonlendirmistir.

e Degerlendirme stratejilerini etkileyen faktorler nelerdir?

e Genis kapsamli portfolyo degerlendirme planinin uygulanmasm etkileyen

faktorler nelerdir?

e Bireysel veya okul ¢apinda bu portfolyo asamasi nasil etkili kullanilabilir?
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Bu caligma 2002 bahar doneminde bir lise grubu ortaminda portfolyo uygulamasi
sonucudur. Ogrencilerin, ailelerinin, dgretmenlerinin ve ydneticilerin algilamalarini
arastirirken, Ui gruptan, iki roportajdan, sinif-okul gozlemlerinden ve 6grencilerle
yalniz yapilan ¢alismalardan bilgi elde edilmistir. Caligmanin sonuglar1 okul ve okul
bolgeleri ig¢in portfolyo degerlendirme puanlar1 olusturmada etkilidir. Bagar1 i¢in
uzun vadeli bir planlama gerekir. Bu uzun vadeli ¢alisma i¢in de okul asagidaki

hususlara 6nem vermelidir:

Zaman ve programlama

e Ogretmen isbirligi

e Ogrenci danismanlig1

e Giinliik programlama

e Aktivite siireleri

e Teknoloji destegi

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), yaptiklar1 ¢alismada, alternatif
degerlendirme hakkinda  O6gretmenlere rehberlik etmeyi amaclamaktadir.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarin1 basamak basamak
irdelemektedir. 1lk basamakta 6gretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini
nasil etkin bir sakilde kullanacaklarn1 aciklamaktadir. Ikinci basamakta
Ogretmenlerin birinci asamada kullandiklar1 alternatif tekniklere ek olarak farkli
teknikler uyguladigi gézlenmektedir. Bu seviyede 6gretmenlerin kendilerine olan
ozgiivenlerinin daha fazla arttig1 ve alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli
oldugu belirtilmektedir. Ugiincii basamak ise dgretmenler igin zirve basamagidir.
Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkinda uzmanlasmustir. Arastirmada ayrica

ogrencilerin, alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlari uygulanirken
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heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Stiggins (2004), calismasinda okullarda yeni bir misyon olusturulmasi igin
alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6neminden bahsetmektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin, kazanimlarini gergeklestirmede
daha etkili oldugunu, bundan dolay1 yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin standart
testlerden daha ¢ok 6grenci degerlendirmelerinde alternatif teknikleri kullanmalar1

gerektigini belirtmektedir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), yaptiklar1 arastirmada 6zel
egitim Ogretmenlerinin  alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarim
incelemislerdir. Arastrmaya 5 farkli eyaletten 983 oOgretmen katilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore ogretmenlerin yarisindan fazlasi alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu, ancak cok fazla uygulayamadiklarini
belirtmistir. Bunun sebepleri; Ogretmen ve Ogrencilerin alternatif Olgcme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarmin yetersiz olmasi, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak eksikliginin bulunmasi,
cok fazla kagit isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi olarak siralanmistir. Ayrica
alternatif degerlendirme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin goriisiine gore portfolyo
degerlendirme en fazla kullanilan degerlendirme teknigidir. Bunu performans
degerlendirme ve kontrol listeleri takip etmektedir. Ogretmenlerin bir diger goriisii
de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve gegerligi ile ilgili
sorunlarin oldugudur. Bunun i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

giivenirlik ve gegerligi ile ilgili ¢alismalarm sikliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Prouty (2006), alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan ¢aligma
sorularmin etkin olarak kullanimi ve bu sorularmn dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirilmesi hakkinda arastrma yapmistir. Dereceli puanlama anahtar
sayesinde Ogrencilerin daha planli ve sistemli bir sekilde calistiklarini ifade
etmektedir. Calisma sorularini ilk olarak orgencilerine sundugunda ¢ogu 6grencinin
bundan sikayet ettigini ancak ilerleyen zamanlarda ogrencilerin kendi istekleriyle
calismalara katildigim belirtmektedir. Ogrenciler, ¢alisma sorular1 sonunda konuyu
daha iyi anladiklarmi, olaylar arasindaki baglantilar1 daha net bir sekilde kurduklarini

ifade etmektedirler.
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Stiggins (2007), calismasinda Ogrencileri degerlendirirken kazananlar ya da
kaybedenler olarak nitelendirmektense, alternatif olgme ve degerlendirme
tekniklerini etkin bir sekilde kullanarak, ogrencilerin kendi yeteneklerinin ortaya
¢tkmas1  saglanmalidir.  Oncelikli olarak ogrencilerin  alternatif 6lgme  ve
degerlendirme teknikleri uygulanirken goniillii bir sekilde siirece katilmasi
saglanmalidir. Boylece 6grencilerin hangi alanda daha basarili olduklar1 alternatif

Olgme ve degerlendirme teknikleri araciligiyla ortaya ¢ikacaktur.

Wang ve Liao (2008), teknolojik ve mesleki egitimde ogrencilerin portfolyo
degerlendirme hakkindaki goriislerini, Ogrenci memnuniyetini arastirmistir.
Calismanin amaci, portfolyo degerlendirme ile degerlendirilen Ogrencilerle,
geleneksel degerlendirme teknikleriyle degerlendirilen Ogrencilerin memnuniyeti
hakkinda goriis sahibi olmaktir. Arastirmacilar 6grenci memnuniyetini belirlemek
icin anket gelistirerek uygulamislardir. Ayrica portfolyo degerlendirmenin
ogrencilerin 6grenme sonuglarinda etkili ve siirekli bir O6grenme olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in goriismeler yapildi. Arastirmanin sonuglarma gore
portfolyo degerlendirme tekniklerini kullanan 6grencilerin, geleneksel test teknikleri
ile degerlendirilen Ogrencilerden daha fazla memnun olduklar1 ortaya g¢ikmistir.
Bunun yani sira portfolyo degerlendirme, 6grenme siiresi i¢cinde Ogrencilerin derse
aktif katilimmi sagladigindan ve ogrencilerin gelisimlerini yansittigindan dolay1

Onem tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi ele alinmistir. Calismada kullanilan
aragtirma modeli, evren ve 6rneklem verilerin toplanmas ile ilgili yapilan ¢aligmalar,

verilerin islenmesi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde
ve oldugu gibi tanmimlanmaya calisilir (Karasar, 1984: 77). Bu calismada
oncelikle anketlerle dgretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri ile
ilgili goriisleri alarak yiizde frekans tablolar1 olusturulmus ve yar1 yapilandirilmis
miilakat sorulariyla da nitel veriler elde edilmistir. Nitel wveriler, nicel verileri
desteklemek amaciyla toplanmistir.. Bu nedenle c¢alismada agiklayici yontem
kullanilmistir (Creswell, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda egitim-6gretim yapan
Hatay ili Antakya merkez ilgesinde bulunan toplam 65 ilkogretim okulunda
bulunan 6gretmenler olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyiik olmasindan dolay1
orneklem alma yontemine gidilmistir. Evreni temsil edecek okullar, 6rneklem
seciminde temel kural olan yansizlik ilkesine uyularak tesadiifi olmayan 6rnekleme
yonteminden kiime Ornekleme yontemi ile yapilmistir. Bu sekilde Ornekleme
aliman 33 ilkogretim okulunda 157 Ogretmen {izerinde arastirma yapilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu ise 157 Ogretmenin icinden tesadiifi secilen 35

Ogretmene uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 5“Ii likert tipinde kapali uglu sorulardan olusan

1 anket ve agik uglu sorulardan olusan 1 yar1 yapilandirilmig miilakat formu
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kullanilmaistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu arastirmanin nicel verilerini
elde edilmesi i¢in kullanilmistir. Smif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri ve bu tekniklerin ne
boyutta kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi igin gelistirilen anketin olusturulmasinda
izlenen yol soyledir: Olgme aracmin gelistirilmesinde oncelikle literatiir taramasi
yapilmistir (Okur, 2008; Kanatli 2008). Yapilan literatiir taramasinda daha once
yapilmis olan anketler gézden gecirilerek anket hazirlanmistir. Anketin gegerliligi
icin alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Ogretim
iyelerinden alman doniitlerle gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anketin
giivenirligini sinamak icin Ilkdgretim 4. ve 5. smif Sosyal bilgiler dersini okutan sinif
ogretmenlerinden rastgele secilen 157 kisilik bir gruba uygulamasi yapilmistir. SPSS
17 programinda yapilan analizlerde anketin giivenirligi ve madde faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda anketimizden 5 madde c¢ikarilmistir. Bu
maddeler 6,7,27,29,31 maddelerdir. Anketimizde geriye 26 madde kalmistir. Olgek
giivenirlik derecesi Croph Alpha=0,91’dir. Bu da gelistirilen anketin kullanilabilir

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir; Birinci béliimde
ogretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik 5 madde bulunmaktadir. ikinci boliimde ise
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme degerlendrime teknikleri, 6gretmenlerin alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi diizeyi algilar1 ve bu teknikleri ne
olciide kullandiklar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin kullanim sikliklarini belirlemek
icin “siklikla” (3), “nadiren” (2), ‘“hi¢” (1), olarak; yeterliliklerini belirlemek i¢in
“yeterli” (3), “kismen yeterli” (2) ve “yetersiz” (1) olarak dereceleri kullanilmistir.
Ugiincii  boliimde 6gretmenlerin  alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda goriislerini belirlemek i¢in 26 maddelik bir anket yer almaktadir. Ankette
yer alan sorular, 5li derecelendirme ile; “tamamen katiliyorum” igin (5),
“katiliyorum” icin (4), “kararsizim” i¢in (3), “katilmiyorum” i¢in (2), “kesinlikle
katilmiyorum” i¢cin (1) seklinde sembolize edilmistir. Dordiincii boliimde ise

Ogretmenlere agik uclu 4 soru sorulmustur.

Ogretmenlere anketin uygulanabilmesi i¢in MEB’e izin yazis1 ile birlikte

arastirma Onerisi ve anket formu verilmistir. Ornekleme alman okullarda anketin



53

uygulanmasima izin verildigini bildiren onay almmistir. Anketin uygulanmasma
20102011 Ogretim yilmin ikinci yariyilinda baslamistir. Arastirmaci 6gretmenlere

anketi kendisi uygulamigtir. Goriismeyi de arastirmaci kendisi yapmustir.

3.4. Verilerin Analizi

3.4.1.Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada Ornekleme uygulanan anketten elde edilen veriler SPSS 17.0
paket programi  kullanilarak  istatistiki  islemler  yapilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde yiizde (%) frekans, t- testi ve varyans analizi tekniklerinden

yararlanilmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 en son okul,
hizmet yili ve 6lgme degerlendirme dersi alip almadiklariyla ilgili olarak frekans
tablosu yer almaktadir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme tekniklerini kullanim
sikliklarini ve 6gretmenlerin bu tekniklerin yeterliliklerini gostermek i¢in frekans ve

yiizde tablosu yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek igin bagimsiz gruplar t- testi
uygulanmistir. Bu degiskene gore, goriisler arasinda anlamli bir fark olup olmadig;,
.05 manidarlik diizeyinde test edilmistir. ~Ogretmenlerin hizmet yillar1 ve en son
mezun olduklar1 okul tiirii degiskenlerine gore, goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in ise “Tek Yonlii Anova” kullanarak Varyans Analizi

yapilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Calismada amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Amacli 6rnekleme teknigi,
belirli bir ama¢ veya odaklanilan konuyla ilgili olarak Orneklemin Onceden

diistiniiliip belirlenmesidir.(Punch,2005)
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Amagl Orneklem teknigine uygun olarak, aragtirmada &gretmenlerin sosyal
bilgiler dersinde mevcut programi ile de dogru orantili olarak alternatif 6lgme-
degerlendirme teknikleri hususunda ki temel yaklasimlari incelenmeye calisilmistir.
Bu amagla 6gretmenlerle yiiz yiize goriisme yapilarak 4 adet agik uglu soru sorulmus,
cikan sonuclar temalar halinde ifadelendirilmis ve yiizde frekans analiz yontemiyle
yorumlanmaya c¢aligilmigtir. Verilerin sunumunda ise gizliligi saglamak ve etik

kurallar1 agisindan 6gretmenlerin isimlerini yazmamalar1 istenmistir.

Nitel arastirmalarin  dogasi geregi, arastirmada ‘“dogal genellemelerde”

(Lincoln ve Guba, 1985) bulunulabilir.

Veriler, ortak konu ya da kategoriler olusturmak amaciyla Glaser ve Strauss
(1967) tarafindan oOnerilen “siirekli-karsilagtirmali-analiz” araciligiyla isleme tabi
tutulmustur. “Karsit 6zel-durum-analizi’nden de yararlanilarak adaylarin bireysel
durumlarina uygunluk gosteren genel konular ortaya ¢ikartilmig ve bunlar ¢oklu
karsilagtirma gruplarmna gore test edilmistir (Miles ve Huberman, 1994; Huberman ve
Miles, 1998). Buna gore, biitlin adaylarin sorulara verdikleri cevaplar teker teker

incelenip birbirlerine benzerlik gosterenler ayni kategorilere alinmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilkogretim 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler dersine giren smif
O0gretmenlerinin alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerini belirlemek

icin uygulanan anket ve goriismenin bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayilar1 ve cinsiyete bagl dagilimlar: tablo-1’

de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %
Bayan 87 55.4
Bay 70 44.6
Toplam 157 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 87’si bayan(%55.4) ve 70 ‘i
(44.6) erkektir.

“IIkdgretim 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 cinsiyet acisindan farklilik gostermekte
midir?” alt problemi ile ilgili olarak elde edilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Bagh Analiz Sonuclar

Grup N X ss t P
16.72
Bayan 87 113.18 -1.32 0.08
Bay 70 105.64 25.33

Tablo 2 incelendiginde, ilkogretim 4. ve 5. Smif Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini kullanmalarina
yonelik goriisleri cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

(p=0.188). Bu farklilik bayanlar lehinedir.

4.2. ikinci Alt probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan G6gretmenlerin  sayilar1 ve egitim durumlarmma baglh

dagilimlari tablo-3’te verilmistir.

Tablo 3: Orneklemi Olusturan Simf Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagihimlar

Okul N %
Egitim Fakiiltesi 101 64.3
Egitim enstitiisii 26 16.5
Diger 30 19.1
Toplam 157 100

Tablo 3’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 101’1 (64.3) egitim
fakiiltesinde, 26’s1 (16.5) Egitim enstitiisii ve 30°u (19.1) diger fakiiltelerden

mezun olduklar1 goriilmektedir.

“Ilkogretim 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 egitim durumlar1 agisindan
farklilik gostermekte midir?” alt problemi ile ilgili olarak yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Analizi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplam Toplam
Gruplar arasi 160.444 2 830.222
1.895 0.154
Gruplar ici 67455.912 155 438.025
Toplam 69116.357 157

Tablo 4 incelendiginde, ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini kullanmalar:
acisindan egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik

bulunmamistir. (p=0.154)

4.3 Uciincii Alt probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillarma bagl dagilimlar1 tablo-5’te

verilmistir.

Tablo 5: (")gretmen Goriislerinin Hizmet Yilina Gore Analiz Sonuclari

Kidem yih N %
0-10 38 24
11-20 66 42

21 ve iizeri 53 34

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin 38’1 0-10, 66’s1 11-20 , 5371 ise 21 ve

iizeri kidem yilia sahiptir.

“Ilkdgretim 4. ve 5. simf Sosyal Bilgiler dersi gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hizmet yili agisindan farklilik gostermekte
midir?” alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Tablo 6’de gosterilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore Analiz Sonuglar:

Varyans Kareler Kareler
Sd F P
kaynagi toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 165.217 2 82.609
Gruplar ici 68951.357 155 447.735 0.185 0.832
Toplam 69116.357 157

Tablo 6 incelendiginde, ilkogretim 4. ve 5. Smnif Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini kullanmalar:

acisindan hizmet yillarina gére anlaml bir farkin olmadigi goriilmektedir (p=0.832).

4.4. Dordiincii Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okulda 6lgme degerlendirme

dersi almalarina bagl dagilimlar1 tablo-7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okulda Ol¢me Degerlendirme Dersi Almalarina Gore
Dagihimlar:

N %
Evet 128 82
Hayir 29 18

Tablo 7’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 128’1 (%82) evet, 29’u (%18)

hayir cevabini vermistir.

“IIkdgretim 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 en son mezun olduklar1 okulda
Olgme degerlendirme dersi almalar1 agisindan farklilik gostermekte midir?” alt
problemi ile ilgili olarak yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okulda Ol¢me Degerlendirme Dersi Almalarina Gore
Analiz Sonuclari

Grup N X Ss T P
Evet 128 107.07 16.7
Hayir 29 112.0 34.1 0.757 0.455
Toplam 157

Tablo 8 incelendiginde, Ilkdgretim 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarina

yonelik goriislerinin mezun oldugu okuldan 6lgme degerlendirme dersi almalaria

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. (p=0.455)

4.5. Besinci Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmetici

seminer almalarina bagli dagilimlar1 tablo-9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme ile ilgili Hizmeti¢ci Seminer Almalarina Gore
Dagihimlar:

N %
Evet 75 48
Hayir 82 52

Tablo 9’da gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 75’1 (%48) evet, 82’si (%52)

hayir cevabini vermistir.

“IIkdgretim 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin alternatif
O0lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 hizmeti¢ci seminer almalari
acisindan farklilik gostermekte midir?” alt problemi ile ilgili yapilan bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin Olgme Degerlendirmeye Yonelik Hizmetici Semineri Almalarina
Yonelik Analiz Sonuglar:

Grup N X Ss T P
Evet 75 108.3 16.8
Hayir 82 108.2 24.4 0.25 0.154
Toplam 157

Tablo 10 incelendiginde, ilkdgretim 4. ve 5. Simif Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini kullanmalar:
acisindan Olgme degerlendirmeye yonelik hizmetici semineri almalarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir. (p=0.154)

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim dagilimlar1

nasildir?” sorusuna verilen cevap tablo-11’de gosterilmistir.

Tablo 11: Ol¢me Degerlendirme Tekniklerinin Kullanim Dagilimlar

Degerlendirme Teknikleri N %
Bosluk Doldurma (Tamamlama) Sorular1 121 7.7
Eslestirme Sorular1 116 73.9
Coktan Se¢cmeli Testler 121 77.1
Kisa Cevapli Yazil1 Yoklamalar1 108 68.8
Dogru Yanlig Sorular1 86 54.6
Uzun Cevapl Yazil1 Yoklamalari 85 54.1
Performans Degerlendirme 86 54.6
Proje 83 52.8
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 75 47.7
Kavram Haritalari 63 40.1
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 13 8.2
Kelime Iliskilendirme 41 26.1
Oz Degerlendirme 14 8.9
Tanilayict Dallanmis Agag 8 5.1
Yapilandirilmis Grid 9 5.7
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Tablo 11 incelendiginde Geleneksel Tekniklerden; bosluk doldurma ve
coktan secmeli testler %77.7 eslestirme sorulart  %73.9 ve kisa cevapl yazili
yoklamalar1 %68.8 ile en ¢ok kullanilan teknikleri olusturmaktadir. Bunun yaninda
Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinde; %54.1 performans degerlendirme.
proje %54.1 ve portfolyo 47.7 en fazla kullamlmaktadir. Alternatif Olgme
Degerlendirme Tekniklerinden %5.1 ve Yapilandirilmis Grid 5.7 ile en az kullanilan

teknik olarak goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerini hakkindaki bilgi seviyeleri

algilar1 nasildir?” sorusuna verilen cevap tablo-13’de gosterilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Bilgi Diizeyleri Hakkinda
Algilan

Alternatif Olce Degerlendirme Yeterli Kismen Yetersiz
Araclan Yeterli

N % N % N %
1 | Performans degerlendirme 95 60.5 | 27 17.2 35 22.3
2 | Portfolyo (Ogrenci iiriin dosyast) 65 414 |51 32.5 41 26.1
3 | Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi | 33 21 56 35.7 68 43.3
4 | Yapilandirilmis Grid 12 7.6 53 33.8 92 58.6
5 | Kavram Haritalar 80 51 33 21 44 28
6 | Tanilayict Dallanmis Agag 17 10.8 | 36 22.9 104 66.2
7 | Kendi Kendini Degerlendirme 37 23.6 | 43 274 77 49
8 | Kelime Iliskilendirme 73 46.5 | 43 27.4 41 26.1
9 | Proje 80 51 33 21 44 28

Tablo 12’ye gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkindaki bilgi seviyelerini algilama diizeylerinin en fazla yeterli oldugu teknikler;
% 60 ile performans degerlendirme, proje ve kavram haritalar1 %51°dir. Alternatif
Olgme degerlendirme tekniklerinden Tanilayict Dallanmig Agac %66.2 ve

Yapilandirilmis Grid %58.6 ile 6gretmenler bilgi seviyelerini algilama diizeylerini
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yetersiz bulmuslardir.

4.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogretmenlerin  Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini kullanim

siklig1 nasildir?” sorusuna verilen cevap tablo-13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini Kullamim Sikhg

Alternatif  Olce  Degerlendirme Siklikla Nadiren Hic
Araclan
N % N % N %

1 Performans degerlendirme 112 | 713 43 27.4 2 1.3
2 Portfolyo (Ogrenci iiriin dosyast) 101 | 64.3 48 30.6 8 51
3 Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 75 47.8 74 47.1 8 51
4 Yapilandirilmis Grid 2 1.3 43 27.4 112 71.3
5 Kavram Haritalari 97 61.8 49 31.2 11 7.0
6 Tanilayict Dallanmis Agag 2 1.3 40 25.4 115 73.3
7 Kendi Kendini Degerlendirme 75 47.8 49 31.2 33 18.9
8 Kelime iliskilendirme 71 452 79 53.3 7 4
9 Proje 82 52.2 71 45.2 4 2.5

Tablo 13’e gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanim sikhigi en fazla %71.3 performans degerlendirme, %64.3 ile portfolyo,
%61.8 ile kavram haritalaridir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinden hi¢ kullanilmayanlar ise; %73.3 ile tanilayict Dallanmis Aga¢ ve

%71.3 ile yapilandirilmis Grid’tir.
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4.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“ Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine Uygun Olgme araglar
hazirlarken faydalandiginiz kaynaklar nelerdir?” alt problemi ile ilgili elde edilen
veriler tablo-14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Alternatif Olgcme ve Degerlendirme Tekniklerine Uygun Ol¢me Araclar1 hazirlarken
faydalamlan kaynaklar

F %
Internet Ortamidan 14 40
Kilavuz Kitaplardan 10 28
Kendim Hazirliyorum 7 20
Ogretmen arkadaslarla birlikte hazirliyoruz 4 11
Toplam 44 100

Tablo 14’e¢ goére Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
hazirlarken internetten yararlanma sikligi 14 (%40), kilavuz kitaplardan yararlanma
sikligr 10 (%28.5), kendisinin hazirlama sikhigi 7 (%20) ve tecriibeli 6gretmen
arkadaglarindan yararlanma siklig1 4 (%11.5) seklinde oldugu goriilmiistiir. Boyle
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine uygun 6lgme araglarini

farkli kaynaklardan elde ettikleri goriigmiistiir.

Bazi1 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmis miilakat sorularmna verdikleri cevaplar

asagiya orneklenmistir.

‘I’ 6gretmeni; Internetten yardim almakla birlikte genelde kendim hazirliyorum.

M é68retmeni ; ‘Kilavuz kitaplari, internet ortami, kidemli ogretmen arkadagslarimin

bilgilerini ve kendi fikirlerimi kullanarak
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4.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Sinif  dgretmenlerine sorulan ‘Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerine Uygun Araglar1 Hazirlarken Karsilastiginiz Sorunlar Nelerdir?” alt

problemi ile ilgili ede edilen bulgular tablo-15’de gosterilmistir.

Tablo 15: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araclarim Hazirlarken Karsilasilan Sorunlar
Neler?

F %
Fazla zaman almasi 10 22.7
Tekniklere uygun 6lgme araglari temin etmekte zorlaniyorum 10 22.7
Hazirlamanin yorucu bir ig olmasi 7 15.9
Velilerin ekonomik sikintisi 5 11.3
Okulun imkéanlarinin yetersiz olmasi 5 11.3
Toplam 37 100

Tablo 15’e¢ gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini
hazirlarken karsilagilan sorunlar, fazla zaman almas1 ve 6grenci seviyelerinin farkl
olmas1 sikligi 10 (%22.7), araglar1 temin etmekte zorlandigini ve hazirlamanin
yorucu bir is oldugu sikligr 7 (%15.9), imkanlarinin yetersiz olmasi ve velilerin
ekonomik sikintilarmm sikligi 5 (11.3) seklinde oldugu goriilmiistiir. Boyle
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine uygun 6lgme aracglarini

hazirlarken farkli sorunlarla karsilastiklar: goriismiistiir.

Bazi1 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmig miilakat sorularina verdikleri cevaplar

asagiya Orneklenmistir.

A ogretmeni >’ Alternatif ol¢me degerlendirme tekniklerini hazirlamak ve temin

etmek zor olmaktadir.
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H ogretmeni: Ogrenci seviyeleri cok farkli oldugu icin her éSrencinin yapabilecegi
seviyeye uygun Alternatif Olcme Degerlendirme Teknigi ( proje ve performans)

bulmak zordur.

C ogretmeni : “'Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, algilama yeterlilikleri,
velilerin genelinin ekonomik sikinti yasiyor olmalart ve okulun imkan yetersizligi

alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerini hazirlarken sorunlar yaratabiliyor.

4.11 On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Smif Ogretmenlerine sorulan ‘Alternatif Olgme degerlendirme araglarini
uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?’ alt problemi ile ilgili ede edilen

bulgular tablo-16’de gosterilmistir.

Tablo 16: Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar Neler?

F %
Ogrencilerin bu araclar1 anlamamalar 13 39.3
Zaman yetersizligi 6 18.1
Sinif mevcudunun fazla olmasi 6 18.1
Okulun fiziksel yapisi 4 12.1
Arag-gerec eksikligi 4 12.1
Toplam 33 100

Tablo 16’ya gore alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasinda karsilagilan  sorunlar1  belirlemek i¢in  goriisme yapilan
Ogretmenlerden, dgrencilerin bu araglar1 anlamamalar1 siklig1 13 (9%39.3), zamanin
yetersizligi ve sinif mevcudunun fazla olmasi sikligr 6 (%18.1) , okulun fiziksel
yapist ve arag-gere¢ eksikligi sikligi 4 (%12.1) seklinde ifade etmistir. Boylece
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda farkli

sorunlarla karsilastiklar: gériismiistiir.
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Bazi1 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmig miilakat sorularma verdikleri cevaplar

asagiya orneklenmistir.

‘C’ ogretmeni; “‘ogrencilerin daha dnce bu teknikleri kullanmamis olmasi, algilama
problemleri, kafasimin karigtigi noktalari ogretmenine sormayr aligkanlik haline
getirmemis olmasi, bazi ogrencilerin uyguladiklar teknigin kendisine saglayacagi
yararin bilincinde olmadigi igin ¢alismalarint ciddiyetle yapmayisi. Ogrencilerin
geleneksel yontemlere alismis olmalari, performans ve proje ddevlerinin ailelere

yaptirilmast ¢ocuklarin bocalamalarina neden olmaktadir.

4.12 On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Smif Ogretmenlerine sorulan ‘Alternatif Olgme degerlendirme araglarini
degerlendirirken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” alt problemi ile ilgili ede edilen

bulgular tablo-17’de gosterilmistir.

Tablo 17: Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Araclarim1 Degerlendirirken Karsilasilan
Sorunlar Neler?

F %
Zaman almasi 13 39.3
Objektif olamamam 6 18.1
Ogrencilerin gerekli 6zeni gdstermemesi 5 14.7
Ogrencilerin farkli cevap vermeleri 5 14.7
Tekniklerin gok fazla olmasi 5 14.7
Toplam 34 100

Tablo-17’ye gore alternatif 6lgme degerlendirme araglart ile Ogrencileri
degerlendirirken 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar, fazla zaman alma siklig1 13

(%38.2), objektif olamama siklig1 6 (17.6), tekniklerin fazla olma siklig1 5 (14.7),
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ogrencilerin farkli cevaplar vermeleri ve 6grencilerin gerekli 6zeni gdstermemeleri
sikligr 5 (14.7) seklinde goriilmistiir. Boyle Ogretmenlerin alternatif G6lgme
degerlendirme tekniklerine uygun 6lgme araglarini degerlendirirken farkli sorunlarla

kargilastiklar: goriismiistiir.

Bazi1 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmig miilakat sorulara verdikleri cevaplar

asagiya orneklenmistir.

E égretmeni: “’Ogrencilerin kendi duygu ve diisiincelerini tam ve dogru
olarak ifade edemeyip, yanhs algilamalar yapmasi ve soruyla alakasiz cevaplar

vermesi.

M ogretmeni : ‘Degerlendirme zaman aliyor. Ancak yine de 1. Kademede bu
yontemlerden ¢ok faydalaniyoruz. Ciinkii siire¢ degerlendirme oldugu icin 6grenci

hakkinda daha adil degerlendirme yapiyor.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA, ONERILER

2005 program degisikligi ile birlikte degisen Olgme degerlendirmede
geleneksel 6lgme degerlendirmeden alternatif 6lgme degerlendirme dogru bir yol
almmistir.  Geleneksel Olgcme  degerlendirme  G6grencileri  sonu¢  odakh
degerlendirmektedir. Alternatif 6lgcme degerlendirme ise slire¢ ve sonug¢ odakli
degerlendirmedir. Cok boyutlu degerlendirme diye adlandirilan alternatif Glgme

degerlendirme 6grenciler i¢in son derece Onemlidir.

Yaptigimiz ¢alisgmada smif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde
kullandiklar1 alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bayan 6gretmenler
ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik
bayanlar lehinedir. Kanatli (2008), yaptig1 arastirmada ise erkek ogretmenler lehine

anlamli bir farklilik bulmustur.

Calismada sinif ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin egitim durumlar1 agisindan
O0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Okur (2008) ve Eydemir

(2007)’in yaptig1 ¢alismada da benzer sonug¢ bulunmustur.

Calismada simif ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1
alternatif O6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin hizmet yillar1 agisindan
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Okur (2008)’de yaptig:
caligmada ise farklilik bulunmustur. Hizmet yillarma gore Uslu’nun yaptigi
calismada 26 ve iizeri yilda hizmet yilina sahip 6gretmenler, 0-5 ve 6-10 yil hizmet
yilina sahip Ogretmenlere gore, bu tekniklere karsi olumlu yonde goriislere

sahiptirler.

Calismada sinif Ogretmenlerinin  alternatif O6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmalar1 6lgme degerlendirme dersi almalar1 acisindan farklilik

gostermedigini ortaya c¢ikarmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin Olgme degerlendirme
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dersi almalar1 onlarin 6lgme degerlendirme tekniklerini iyi kullanmasi gerektigini

gostermiyor.

Calismada smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gore 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamistir. Bu sonu¢ Kanatlhi (2008) ile paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir orani alternatif lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
hizmet i¢i egitim almadiklarmi belirtmistir. Bu alanda yapilan pek c¢ok arastirmada
O0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda hizmet ici
egitime gereksinimleri oldugu belirtilmistir (Candir, 2007; Baki ve Birgin, 2002;
Erdogan, 2007).

Smif Ogretmenlerinin  kullandiklar1 6lgme degerlendirme tekniklerine
baktigimizda alternatif Olgme ve degerlendirmeye yol almamiza ragmen
dgretmenlerin hala buna uyum saglayamadig1 goriilmektedir. Ogretmeler ¢ogunlukla
geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini kullanmaktadirlar. Bunlarin i¢inde en
fazla bosluk doldurma, ¢oktan segmeli testler ve eslestirme teknikleri yer almaktadir.
Bu da gosteriyor ki 2005°te gectigimiz ¢coklu degerlendirme teknikleri halen istenilen

diizeyde degildir.

Ogretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Bunda Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, Yiiksekogrenimleri sirasinda bu
yontemler hakkinda yeterli bilgi alamamis olmalari. (Erdemir, 2007; Saglam-Arslan
vd. 2008) Ogretmenlerin bu tiir degerlendirmeleri zaman alic1 olarak gdrmeleri (Acat
ve Demir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007), ve
Ogretmenlerin  Olgme-degerlendirmeyle  ilgili  sahip  olduklar1  kiiltiiriin
degistirilememesi (Yilmaz, 2006; Cansiz-Aktas, 2008) gibi farkli nedenler

bulunmaktadir.

Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilarmi
(portfolyo, proje, performans degerlendirme, kavram haritasi ve) iyi bilirken aslinda

bircogu hakkinda bilgi diizeylerinin oldukg¢a yetersiz oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenler 6zellikle yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agag tekniklerinde
kendilerini yetersiz gormektedirler. Erdal (2007), arastrmasina katilan sinif
Ogretmenlerinin, yeni Olgme degerlendirme yaklagimlari hakkinda yeterli bilgi

diizeyine sahip olmadiklari sonucuna varmistir.

Smif Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim
siklig1 en fazla performans degerlendirme, portfolyo ile kavram haritalaridir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim sikhd1 en az
olanlar 1ise ile tanilayic1 Dallanmis Aga¢ ve ile yapilandirilmis Grid’tir.
Ogretmenlerin  alternatif 6lgme  degerlendirme  tekniklerinden  performans
degerlendirme, triin dosyasini fazla kullanmalari nedeni e-okul sisteminde yer
almas1 olabilir. Digerlerini daha az kullanmalar1 veya kullanmamalar1 ise bu
teknikler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan (tablo-3.7 bkz)

kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki sonuglar genel olarak Coruhlu ve ark., 2009; Saglam- Arslan, ve
ark., (2009); Acad ve Demir (2007), Dogan, Karakaya ve Gelbal (2007), , Erdemir’in
(2007); Parmaksiz (2004) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.

Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden performans degerlendirme,
proje irlin secki dosyasi(portfolyo)’yu daha fazla kullanmalarinin nedeni

miifettislerin teftise geldiklerinde genelde bunlar1 soruyor olmasi olabilir.

Smif 6gretmelerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglarin1 hazirlarken
genellikle internet ortamindan bulduklarmi ve bunlar1 kendi smiflarina uygun sekle

getirdiklerini ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerini hazirlarken
yasadig1 sorunlar genellikle fazla zaman almasi ve Ogrenci seviyelerinin farkli
olmasi, araglar1 temin etmekte zorlandigini ve hazirlamanin yorucu bir is oldugunu

sOylemektedirler.

Smif Ogretmenlerinin  alternatif Olgme degerlendirme  tekniklerinin

uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ise Ogrencilerin genellikle bu araglar
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anlamlandiramamasi, 6zellikle bu tekniklerin ¢ok zaman almasi ve O0gretmene ayri

bir is yiikii getirmesi seklinde ifade etmislerdir.

Calismada smif ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 ile
ogrencileri degerlendirirken karsilastiklar1 sorunlar1 ise degerlendirmenin ve
ogrencilerin bu teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 cevap verirken

gerekli 6zeni gostermedikleri seklinde ifade etmislerdir.

2005 program degisikligi ile her birey farklidir. Bu sebeple degerlendirmede
de bireyler ¢ok yonlii degerlendirilemeyeceginden alternatif 6lgme degerlendirme
onem kazanmustir. Ciinkii alternatif Olgme degerlendirme Ogrenciyi ¢ok yonlii
degerlendirmektedir. Ve Ogrenciyi daha iyi tammmamizi saglar. Bu sebeple
ogretmenlerin alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini bilmeleri, kullanmalari
biliyiik 6nem tasimaktadwr. Yaptigimiz ¢alismada alternatif 6lgme degerlendirme
hala geleneksel 6lgme degerlendirmenin goélgesinde kaldigi goriilmiistiir. Bunun
sebepleri arasinda oOgretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini
yeterince bilmedikleri, daha fazla zaman aldigi,, Smiflarin kalabalik olmasi,
ogrencilerin ve 0grenci velilerinin bu teknikleri bilmedikleri bu tekniklerin yeteri

kadar kullanilmamasinin sebeplerindendir.
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Oneriler

1. Ogretmenleri alternatif o6lgme  degerlendirme teknikleri hakkinda
bilgilendirmek i¢in hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenme ¢aligmalar1

yapilmalidir.

2. 1lkdgretim okullarmdaki sinif mevcutlarinin sayilarini azaltma yoniinde

lyilestirici galismalar yapilmalidir.

3. Her okulda olmasa da her ilgeye bir tane uzman 6lgme degerlendirmeci

bulundurulmasi gereklidir.

4. Lisans doneminde 6gretmen adaylarina teorik bilgilerin yaninda bu bilgileri

uygulama ortamlarinin olusturulmasi ve denetlenmesi gerekmektedir.

5. Benzer ¢alismalarin daha genis kitlelerle yapilabilir.
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Ek-1: Arastirma Anketi Formu

Degerli 6gretmenler;

Bu 6lgmenin amact; ilkogretim 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarinin uygulanabilirligine
iligkin 6gretmen gorilislerini ve uygulama derecelerini tespit etmektir. Bu 6lcekteki
sorulara vereceginiz cevaplar sadece arastirmada kullanilacaktir ve kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Degerli katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiirler.

Adem DURAN
MKU Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

KIiSISEL BiLGILER

1) Cinsiyetiniz:Kadin () Erkek ()

2) Mezun oldugunuz son okul/Enstitii/ Fakiilte:

() Egitim Fakiiltesi

() Egitim Enstitiisii

() Diger (Liitfen Yazimiz).........ooeviniiiiiiiie i eeeeeean,

3) Enson mezun oldugunuz okulda, 6lgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi?
() Evet ( ) Hayrr

4) Ogretmenlige basladiktan sonra dlgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet igi
egitim semineri aldiniz m1?

() Ewvet () Hayrr

5) Ogretmenlik mesleginizdeki hizmet yilmiz: (.................. )



BOLUM 11
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2.1.Asagida verilen Olcme degerlendirme Teknikleri kullamm sikh@ina

gore yaziniz.

Degerlendirme Teknikleri

Bosluk Doldurma (Tamamlama)

Sorular1

Eslestirme Sorular

Coktan Se¢cmeli Testler

Kisa Cevapli Yazili Yoklamalar1

Dogru Yanlig Sorular1

Uzun Cevapl Yazili Yoklamalari

Performans Degerlendirme

Proje

Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo)

Kavram Haritalar1

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Kelime iliskilendirme

Oz Degerlendirme

Tanilayic1 Dallanmis Agag

Yapilandirilmig Grid

2.2.Asagida verilen Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

Hakkinda Bilgi Seviyenizi Nasil Algihyorsunuz?

Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Teknikleri

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz

1. Performans Degerlendirme

2. Uriin secki Dosyasi (Portfolyo)

3. Grup ve/veya Akran degerlendirmesi

4. Proje

5. Kelime Iliskilendirme

6.Kavram Haritalar1

7. Tanilayic1 Dallanmig Agac

8. Yapilandirilmis Grid

9. Oz Degerlendirme
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2.3. Sosyal Bilgiler dersinde 6grencinin degerlendirilmesinde, asagidaki
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini ne dl¢iide kullanmaktasiniz?

Alternatif Olgme ve Sikhkla | Nadiren | Hig
Degerlendirme Teknikleri

1. Performans Degerlendirme

2. Uriin se¢ki Dosyas1 (Portfolyo)
3. Grup velveya Akran
degerlendirmesi

4. Proje

5. Kelime lliskilendirme

6. Kavram Haritalar1

7. Tanilayict Dallanmis Agac

8. Yapilandirilmig Grid

9. Oz Degerlendirme

BOLUM III

Sosyal Bilgiler dersinde Alternatif
Degerlendirme tekniklerini kullanip
kullanmama nedenlerinizi
belirlemek icin asagidaki maddeler
yazilmustir. Liitfen her bir ifadede
size uygun secenegi seciniz.

AODT: Alternatif Olgme ve
Degerlendirme

1.AODT lerini siireci ve iiriinii
degerlendirdigi i¢cin kullaniyorum.

2. AODT lerini 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigi i¢in
kullaniyorum.
3.AODT lerini kullanmak benim i¢in
geleneksel degerlendirmeyi
kullanmaktan daha kolay oldugu i¢in
kullantyorum.
4.AODT’lerini 6grencinin yetenegini
ortaya ¢ikardigi i¢in kullaniyorum.

Hi¢ Katilmiyorum

Tamamen
Katilivorum
Kismen
Katihiyorum
Katihhyorum
Katilmiyorum

5.AODT lerini 6grencileri
problemlere farkli ¢6ziim yollar1 ile
yaklastirdigi icin kullantyorum.
6.AODT lerini programda yer aldig1
icin kullantyorum.

7.AODT lerini Sosyal Bilgiler
dersinde 6grencilerin becerilerini
degerlendirme imkani verdigi i¢in
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kullantyorum.

8. AODT lerini velilere 6grenci
hakkinda daha ayrintili bilgi vermemi
sagladig1 i¢in kullantyorum.

9.AODT leriyle 6grencilerin
eksiklerini daha iyi gorebiliyorum.

10. AODT rini égrencilerin akademik
basarilarini artirdig1 i¢in
kullantyorum.

11.AODT lerini 6grencilerin
ogrendikleri konuyu pekistirdigi i¢in
kullantyorum.

12.AODT lerini 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyini 6l¢tiigi i¢in
kullaniyorum

13.AODT lerini 6grencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatla
iligkilendirdigi i¢in kullaniyorum.

14.AODT lerini dgrencilerin grup ile
calisabilme becerilerini 6l¢tiigii i¢in
kullantyorum.

15.AODT lerini 6grencilerin bireysel
gelisimlerini daha ayrintili gorebilme
imkani tanidig1 i¢in kullaniyorum.

16.AODT lerini dgrencileri bir
sonraki derse hazirladig i¢in
kullaniyorum.

17.AODT lerini &grencilerin
Ozgiivenlerini artirdig1 i¢in
kullaniyorum.

18. AODT lerini 6grencilerin
arastirma becerilerini gelistirdigi i¢cin
kullaniyorum.

19.AODT lerini dgrencilere
sorumluluk bilinci kazandirdig1 i¢in
kullaniyorum.

20.AODT leri 6grencilere akil
yiirlitme becerisi kazandirdig1 i¢in
kullantyorum.

21.AODT leri 6grencilerin harita
cizme becerilerini gelistirdigi i¢in
kullantyorum.

22.AODT lerini 6grenciyi merkeze
aldig1 i¢in kullaniyorum.

23.AODT lerini yeterli bilgiye sahip
olmadigim i¢in kullanmiyorum.

24.AODT lerini fazla zaman aldig1
icin kullanmiyorum.
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25.A0ODT lerini siifim kalabalik
oldugu i¢in kullanmiyorum.
26.AODT lerini 6grencileri objektif
degerlendirdigi i¢in kullantyorum.
27.AODT lerine uygun 6lgme araci
hazirlamak zor oldugu i¢in
kullanmiyorum.

28.AODT leri ile elde edilen verilerin
analizi zor oldugu i¢in
kullanmiyorum.

29.A0DT leri ile elde edilen verilerin
yorumlanmasi zor oldugu i¢in
kullanmiyorum.

30.AODT lerini 6grencilerin yaratic
diistinmesini gelistirdigi i¢in
kullaniyorum

31.AODT lerini 6grencilerin empati
duygularmi gelistirdigi i¢in
kullaniyorum

BOLUM IV
Ogretmen Goriisme Formu
1. Uygulayacagmiz Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini nasil

hazirliyorsunuz? Yaziniz.

2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini hazirlarken
karsilagtiginiz sorunlar nelerdir? Yaziniz.

3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini uygularken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

4. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini degerlendirirken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?



Ek-2: Arastirma Yapilan Okullarin Listesi
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23 Temmuz lkégretim Okulu

Abdi Ipekei 11kogretim Okulu

Ali Sayar IIkogretim Okulu

Antakya Feridun Tmaztepe Ikogretim Okulu

Antakya Gazi Ikogretim Okulu

Ataker Ilkogretim Okulu

Atatiirk Ilkdgretim Okulu

Atatiirk Ilkdgretim Okulu

O OOINOO| O DIW N -

Ayse Fitnat Ik gretim Okulu

[EEY
o

Bedii Sabuncu Ilkégretim Okulu

[EEY
=

Beyhan Gengay I1kdgretim Okulu

[EEY
N

Cemalettin Tmaztepe 1lkdgretim Okulu

[EEY
w

Cemil Siikrii Colakoglu lkdgretim Okulu

[EEN
SN

Cengiz Topel ilkdgretim Okulu

[N
(6]

Doktor Mustafa Gengay ilkdgretim Okulu

[EEN
[op}

Esentepe Mehmet Akar Ilkogretim Okulu

[N
~

Fatih Sultan Mehmet I1kogretim Okulu

[EEN
oo

Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu

[N
©

Gazipasa Ik gretim Okulu

N
o

Hatay Fenerbahge I1kogretim Okulu

N
[

Hatay Nizamettin Ozkan I1kogretim Okulu

N
N

Haydar Mursaloglu I1kégretim Okulu

N
w

Hayrettin Ozkan I1kogretim Okulu

N
i

Vali Utku Acun Ilkdgretim Okulu

N
o1

Iffet-Ziibeyr Gogmen Ilkdgretim Okulu

N
o3}

Inonii 11kégretim Okulu

N
-~

Istiklal I1kogretim Okulu

N
(e

Mehmet Fehmi Cankaya ilkdgretim Okulu

N
©

Nami Veysoglu Ik gretim Okulu

w
o

Sehoglu ilkégretim Okulu

w
xS

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [Ikdgretim Okulu

w
N

Vali Urgen Ilkdgretim Okulu

w
w

Vali Teoman I1kdgretim Okulu
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Ek-3: Akran Degerlendirme Formu

Arkadasmizin Adi-Soyadi: ... Tarih ..../..../.......

OLCUTLER 5 4 3 2 1

Sesini ve beden dilini etkili kullandi.

Isitilebilir bir ses tonuyla konustu.

Kelimeleri dogru telaffuz etti.

Vurgu , duraklama ve tonlama yapti.

Dinleyicilerle géz temas: kurdu.

Konusurken gereksiz sesler ¢ikarmamak
icin dikkat etti.

Gorsel hareketle konustu.

Tekrar yapmadan konustu.

Konugmasinda gorgii kurallarma uydu

Konusmasini belirtilen siirede tamamlada.

Yeni 6grendigi kelimeleri kullandi.

Konugmasinda hitap ifadeleri kullandu.

Duygu ve diisiincelerini konusmasina
ilave etti.

PUAN

TOPLAM PUAN

Tiirkge-3 Ogretmen Kilavuz K. s.146; Dértel Yay.2012
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Ek-4: Arastirma izin Yazis1




Ek-5: Arastirma Ornegi
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Ek-6: Ozgecmis
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