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ONSOZ

Sevginin, sayginin, yardimlasmanin ve diger degerlerin olmadig: yerde kin,
nefret, bencillik gibi birey ve toplumu huzursuzluga iten duygular olacaktir. Bu
kotii duygularin, huylarin bulundugu her bir birey kendi i¢inde mutsuz oldugu gibi
tiyesi oldugu ailede de toplumda da mutsuzluk ve gerginlik olusturacaktir. Bilindigi
tizere saglikli bir toplum icin saghkl aileler, saglikli aileler i¢in saglikli bireylere
ihtiyag vardir. Dolayisiyla saglikli bir toplum i¢in degerlerini bilen, igsellestiren
kisiler yetistirilmelidir. Tim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda degerlerimiz
konusunun basibos birakilmasi, kimin nereden, ne Ogrendigine bakilmaksizin
Ogrenebildigiyle yetinmesini beklemek pek dogru olmayacaktir. Degerlerin
insanlarin hayatini, toplumu sekillendirmede olduk¢a etkili olmasi, degerler

egitimiyle ilgili olan bu ¢aligmanin yapilmasini gerekli ve dnemli kilmistir.

ilkokul 6gretmenlerinin deger egitiminde uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin
belirlenmesi, deger Ogretimiyle ilgili mevcut durumun tespit edilmesi ve deger
egitiminin daha etkin bir sekilde nasil uygulanmasi gerektigine yonelik 6gretmen
goriiglerinin belirlenmesine yonelik yapilan bu calismada anlayisla ve sabirla
yardimimi esirgemeyip bana rehberlik eden danigman hocam Saym Yrd. Dog. Dr.

Bayram OZER’e en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarmm.

Calismama sabirla, 6zveriyle, hosgoriiyle verdigi tiim destek ve emeklerinden
dolay1 Coskun KAPLAN’a, calisma siiresince ve yagsamim boyunca bana destek olan

anneme, babama ve kardeslerime sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Degerler, insanlarin kisiliklerinin olusmasinda, degismesinde etkilidir.
Insanlarn i¢ ve dis denetiminde degerler dnemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
degerlerin dogru kazandirilmasi gerekir. Ogrencilerin deger egitiminde énemli bir
yere sahip olan okul yasantisi iyi degerlendirilmelidir. Okullarda deger egitimine
daha ¢ok yer verilmeli, deger egitiminin nitelikli bir sekilde islenmesi i¢in gerekli
Onlemler alinmalidir. Deger egitiminde ogretmenlere biiyiikk sorumluluklar
diismektedir. Bu nedenle 6gretmen deger egitiminde iyi bir model olmali, uygun

yontem ve tekniklerle, samimiyetini ve sevgisini katarak degerleri islemelidir.

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin deger egitiminde uyguladiklari
yontem ve tekniklerin belirlenmesi, deger 6gretimiyle ilgili mevcut durumun tespit
edilmesi ve deger egitiminin daha etkin bir sekilde nasil uygulanmasi gerektigine
yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma 2012-2013
ogretim yili bahar doneminde Hatay ilindeki farkli ilkokullarda gorev yapan 118
ogretmen iizerinde uygulanmistir. Tarama modelinde yapilan aragtirmada veriler, 4'li
likert tipinde hazirlanmis 3 boliimden olusan "Deger Egitimi Anketi" ile toplanmustir.

Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda deger egitiminin genellikle Hayat Bilgisi/Sosyal
Bilgiler, Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Serbest Etkinlik derslerinde verildigi,
deger egitiminde genellikle drnek olay, tartisma, empati kurdurma, atasozleri ve 6zlii
sozler kullanildig1 sonuclarina ulasilmistir. Yine degerlerle ilgili 6gretmenlerin
belirledigi bir aylik, yillik plan olmasi ve sadece deger egitiminin verildigi bir dersin
olusturulmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Deger egitiminde Olgme ve
degerlendirme kriterlerinin, materyallerin eksik oldugu, deger egitimiyle ilgili yillik,

aylik planin olmadigi ve siirenin yetersiz oldugu sonuglarina ulagilmistir.



Aragtirma sonuglarina gore; sadece deger egitimine yoOnelik bir ders
olusturulmasi, degerlerle ilgili yeteri kadar kaynak ve materyal temin edilmesi, deger
egitiminin okul, aile, ¢evre isbirligi igerisinde ylriitiilmesine yoOnelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Ogretmen,
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ABSTRACT

Values are important factors in forming and changing people’s personalities.
They have an important role in controlling interior and exterior feelings. Thus, it is
necessary to have them. The students’ school life, which composes the significant
part of values education, should be appreciated well. More importance should be
given to values education and required precaution should be taken in order to apply
them successfully. In this sense, teachers have more responsibility, thus they should
be a model in values education and get the benefit of them by using appropriate

methods and techniques along with their love and sincerity.

The aim of this study is to determine the methods and techniques that teachers
use in values education and to observe the present day situation of values education.
Besides, analyzing the views of teachers about how to apply values education
efficiently is also aimed in this study. The study was conducted in Hatay in the
spring semester of 2012-2013 Academic Year, and it was applied on 118 teacher in
primary schools. The study was applied using screening model, and the data were
collected by means of “Value Education Survey”, which was prepared in a 4 point
Likert-type scale and composed of 3 parts. The obtained data were analyzed by using

descriptive analysis.

The findings obtained in the study have indicated that the values education is
given in Social Science, Turkish, Religion and Free Activity lessons. The most
commonly used methods and techniques in values education are: case study,
discussion, empathy, proverbs and idioms. It has also been concluded that there
should be a lesson in which only values are tutored in according to the monthly and

annual plans provided by teachers.



In accordance with the study results, it has been suggested that there should
be a separate lesson, and the values education should be supported with sufficient
sources and materials. In addition, the fact that parent-teacher association should

also be considered in values education has also been suggested.

Key Words: Values, Values Education, Teacher



Vi

ICINDEKILER
ONSOZ ..ottt i
OZET ..ottt ii
ABSTRACT ... Y%
ICINDEKILER ..ottt Vi
TABLOLAR LISTESI....oiiiiieiiiiisiiceiee e IX
BIRINCI BOLUM
LUGIRIS ottt 1
1.1, Problem DUIUMU ......ooiiiiiiiecie e 4
11,2 AIEPIOBIEMIET ... 5
1.2. Tezin AMACT Ve ONEM .....c.vveveverrreceeeeieeeeeeeeeie et en ettt es e s s e, 6
1,30 SINITHIKIAE . 6
1.4, SAYIITIIAT .o 7
L5 TANIMIAN ..o 7
1.6.K1SAIMAIAT .......oviiiiic e 7
IKINCI BOLUM
2. ALAN YAZIN INCELEMESI VE ILGILI ARASTIRMALAR........cccccecverrrernane. 8
2.1.A1an Yazin INCEIEMES ......vvveveeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
2.1 1 DEBEIICT ... 8
2.1.2. Degerlerin Siniflandirtlmast........ccocoviiiiiiici e 9
2.1.2.1. Spranger Deger Stniflamast: ........cceviiiiiiiiiiiniiciee s 9
2.1.2.2. Rokeach Deger Siniflamast:..........ccooveiiiiiiiiiiiiiiici e, 10
2.1.2.3. Schwartz Deger SIiflamasi..........ccoovveiiiiiiiiiiiiiiiciee e 11
2.1.3. Deer EZItIMI ....oeiiiiiiiiiie e 13
2.1.3.1.Degerler Egitiminde Yaklagimlar ..........ccccooiiiiiiiiiiiiie, 15
2.1.3.1.1.Degerleri Telkin Etme Yaklagimi ........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiiccee, 15
2.1.3.1.2.Ahlaki Tkilem YaKIasimi ........cccvovevevrerrenrrrssneeesnesessessnees 15
2.1.3.1.3. Deger Analizi YaKIagimi ......cccccoeviiieiiiiiiieniccc e 16

2.1.3.1.4. Degerleri Aydinlatma / Belirginlestirme Yaklasimi.................. 16



vii

2.1.3.2. Deger Egitiminde Uygun Yontem ve Teknik Kullanmanin Onemi ...... 17
2.1.3.3. Deger Egitiminde Olgme ve Degerlendirme..........cccocevevevvecveverevennnnnss 17
2.1.3.4.Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglarinda Degerler ............cccooceiieennen. 18
2.1.3.5. 18. Milli Egitim Sura Kararlarinda Deger EGitimi ............cc.ccoovvvenennen. 19
2.1.3.6. ilkokul Ogretim Programlarinda Degerler.........ccccovevirerercrererererennns 19
2.1.3.6.1. Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Programinda
DIGCTICT ...ttt 20

2.1.3.6. 2. Duygusal ve Sosyal Beceri Egitimi Dersi Programinda Degerler

.................................................................................................................... 21
2.1.3.6. 3. Ingilizce Dersi Programinda Degerler............ccccovrverrrerrinnnnn. 22
2.1.3.6. 4. Hayat Bilgisi Dersi Programinda Degerler.............c.cccovvvvvnennn. 22
2.1.3.6. 5. Miizik Dersi Programinda Degerler ..........c.ccccoovniiiiiiiinennnne, 23
2.1.3.6. 6. Sosyal Bilgiler Dersi Programinda Degerler.............ccccccovenen. 23
2.1.3.6. 7. Tiirkge Dersi Programinda Degerler..............ccocoevvininiinnennnnn, 24
2.2, T1gili ATaStIMAIAL.........c.cveieeveiceeiicieseee e, 25
2.2.1. Yurt Iginde Yapilan CaliSmalar .........c..covveueveriverceeesseseeeeeiesesesesneenns 25
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar...........cccoeiiiiiiiiiiinicecce 30
UCUNCU BOLUM
B.YONTEM....ooiiiiiiiiieeeeee ettt bbb 34
3.1, Arastirmanin MOUEI .....c..voveiieiiee e 34
3.2. Evren ve OMMeKIEM .........ccveveviieieieiieieieieeee e 34
3.3, VEri TOPIAMA ATACL.....cviiiiiiiiiieicieie sttt 34
3.4, VEriler in ANALIZI........cooooiiiiiiiic 35
DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM ..ottt 36
4.1. I. Alt Amaca Iligkin Bulgular ve YOrum.........ccccoveveviveiriererienersseessesenennns 36
4.2. 1I. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve YOrUm ........cccccoeueviveiiiererienersscessesenennns 39
4.3. I11. Alt Amaca iliskin Bulgular ve YOrum ..........cceoeveveirirevenienersienessenesnnnns 42
4.4. IV. Alt Amaca Iligkin Bulgular ve YOrum.........coecevevevrieveriirereneesnesenennns 47

4.5. V. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve YOrum .........ccceceveveiricreiienersncessesenennns 51



viii

4.6. VI. Alt Amaca liskin Bulgular ve YOrum.......occocvervreccecscesceeseeeeeenes 55
BESINCI BOLUM

5. SONUC TARTISMA VE ONERILER........ccccceooiiuiieiiieeiceeeeeeeeeee e 60
5.1. S0NUC Ve TartISIMA.......ceeiiiiiree i e e s e s e e e e e e e e srreeeeans 60
5.1.1. I. Alt Amagclara iliskin Sonug ve TartiSma ...........ccceeeeevrereeeeeneesseenans 60
5.1.2. II. Alt Amaclara Iliskin Sonuc ve TartiSma ..........ccccceevevrereeieneesseeenans 61
5.1.3.111. Alt Amaclara iliskin Sonug ve TartiSma............ccceevvvrvreeeiereeseeeennns 62
5.1.4.IV. Alt Amaglara liskin Sonug ve TartiSma..........c.ccoveverevererererererennnennns 63
5.1.5.V. Alt Amaclara Iliskin Sonug ve TartiSma...........ccceevvrvrereeiieneesseens 64
5.1.6.VI. Alt Amaglara iliskin Sonug ve TartiSma........ceevevevevereeeereereereerennn, 65

5.2, ONCTILET 1.vvvivivetetetetetete ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt betetetesesesanas 66
5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler..........coouevieeiiieiieesieeseeesseesessenn, 66
5.2.2. Arastirmacilara YOnelik Oneriler..........cooovvevveeeeeviveceeesisesceseeseneneenn, 67
KAYNAKCA .ottt e b e e et e e et e e sbe e e beenreeentee e 68
ELER ..ottt arre s 75



TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Rokecah Deger Siniflama TabloSu ..........cccoeiiiiiiiiiiiiiicec e 10
Tablo 2:11kdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Programi Deger Tablosu ... 20
Tablo 3: Duygusal ve Sosyal Beceri Egitimi Dersi Program1 Deger Tablosu........... 22
Tablo 4:Sosyal Bilgiler Dersi Programi Deger Tablosu ..........ccccooeveiiiiiiniiieienen, 24

Tablo 5:Ogretmenlerin Deger Egitiminin Islenis Sekli Maddelerine Verdikleri
Cevaplara Ait Betimsel IStatiStIKIET .......c.eveveveveererereeieeeeree e, 36
Tablo 6: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Islenis Sekli Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Kideme Gore ANOVA Karsilagtirma Sonuglart ..........cocceveiiieeiiennnnne 37
Tablo 7: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Islenis Sekli Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglart..........cccevvveiiiiniiieniinnnne, 38
Tablo 8: Deger Egitiminin Islenis Sekli Maddelerinden Alman Puanlarin Cinsiyete
Gore Bagimsiz T-Testi Analiz SOnUGIArT........ccccvviiiiiiiiiiiie e 39
Tablo 9: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Yeterliligi Maddelerine Verdikleri
Cevaplara Ait Betimsel IStatiStIKIET ........cevevevereeeieeeie e, 40
Tablo 10: Ogretmenlerin Deger egitiminin Yeterliligi Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Kideme Gore ANOVA Karsilagtirma Sonuglart ..........cccevveiiiennennnnne 40
Tablo 11: Ogretmenlerin Deger egitiminin Yeterliligi Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Yasa Gore ANOVA Karsilagtirma Sonuglart..........ccccceevieiiiiiieniennnnne 41
Tablo 12: Deger Egitiminin Yeterliligi Maddelerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete
Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuglart..........ccoooveiiiiiiiiicec 42
Tablo 13: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanilan Y6ntem ve Teknikler
Maddelerine Verdikleri Cevaplara Ait Betimsel IstatistiKIer.............c.coccoevriverrinnnn. 43
Tablo 14: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanilan Y&ntem ve Teknikler

Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Kideme Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglari

Tablo 15: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanilan Y6ntem ve Teknikler
Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Yasa Gére ANOVA Karsilastirma Sonuglari ... 45
Tablo 16: Deger Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler Maddelerinden Alinan
Puanlarin Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuglart ...........ccceevivieiiiennnnnn. 46
Tablo 17: Ogretmenlerin Deger Egitimini Uygulama Sekli Maddelerine Verdikleri
Cevaplara Ait Betimsel IStatiStiKIer ..........ccocovovevcurueveiiieccee e, 48



Tablo 18: Ogretmenlerin Deger Egitimini Uygulama Sekli Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Kideme Gére ANOVA Karsilagtirma Sonuglart ..........ccceveeiieeinennnnne 49
Tablo 19: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Uygulama Sekli Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglart..........cccevvvveiiiiniiieniineene, 49
Tablo 20: Deger Egitiminin Uygulama Sekli Maddelerinden Alinan Puanlarin
Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuglari..........cccooevviiiiiiiiiiiiiciin, 50
Tablo 21: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanilmas1 Gereken Y dntem ve
Teknikler Maddelerine Verdikleri Cevaplara Ait Betimsel Istatistikler.................... 51
Tablo 22: Ogretmenlerin Kullanilmas1 Gereken Yéntem ve Teknikler Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Kideme Gére ANOV A Karsilagtirma Sonuglart.................... 52
Tablo 23: Ogretmenlerin Kullanilmasi Gereken Y&ntem ve Teknikler Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglart ...........ccceevvenne 53
Tablo 24: Kullanilmasi Gereken Yontem ve Teknikler Maddelerinden Alinan
Puanlarin Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuglart ..........cceeeveviniiieeninnns 94
Tablo 25: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Karsilagilan Zorluklar maddelerine
verdikleri cevaplara ait betimsel istatistiKIer.............ccccoovveiiiiiici 55
Tablo 26: Ogretmenlerin Karsilasilan Zorluklar Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Kideme Gore ANOV A Karsilagtirma Sonuglart..........cceveeviiiiiiiiieniie i 56
Tablo 27: Ogretmenlerin Karsilasilan Zorluklar Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglart ........ccccvvevvviiiiiniiiiniiies e 58
Tablo 28: Karsilagilan Zorluklar Maddelerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore
Bagimsiz T-Testi Analiz SONUGIArT..........cccoveiiiiiiiiii e 59
Tablo 29: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanmis Olduklar1 Yéntem ve
TEKNIKIEE .o 62



BIRINCi BOLUM
1.GIRIS

Insan yapis1 geregi toplumsal bir varliktir. Insanlar yalmz yasamak yerine
birlikte yasamay1 tercih ederler. Birlik olmanin gii¢ getirdigini, hayati
kolaylastirdigin1 diisiiniirler. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bir takim inang, ideal ve

arzunun etrafinda birbirine kenetlenerek toplumu olustururlar (Sisman, 1991).

Topluluklar halinde yasamaya baslayan insanlar, karsilikli iligkileri
diizenleyen kurallar olusturmuslar ve bu kurallar gelistirmislerdir. Toplumda diizeni,
birlik ve beraberligi saglamak i¢in olusturulan bu kurallar; yazili ve yazili olmayan
kurallar olmak {iizere ikiye ayrilir. Yazili kurallar {ilkeyi yoneten kisi ya da kisiler
tarafindan belirlenen, uyulmadiginda hapis cezasi, belirli haklardan yoksun
birakilma, iicretsiz calisma cezasi gibi resmi yaptirimlari bulunan kurallardir. Yazil
olmayan kurallar ise toplum tarafindan gelenek-gérenek, orf-adet, kiiltiir ad1 altinda

olusturulan ayiplanma, toplumdan diglanma gibi yaptirimlari bulunan kurallardir

(Aydin, 1997).

Toplum kiiltiiriiniin olugmasinda toplum tarafindan benimsenen degerlerin
yeri ve Onemi olduk¢a fazladir. Toplumu tanimak i¢in toplumun kabullendigi
degerleri bilmek gerekir. Ayni sekilde bireyleri tanimak, davranis ve diisiincelerine

anlam vermek i¢inde bireyin kabullendigi degerleri bilmek gerekir.

Deger; kiymet verilen, degerli oldugu diistiniilen, iyi ve arzu edilir olduguna
kanaat getirilen sey demektir. Insanlar degerlerin kendisinin ve toplumun yarar1 igin
olduguna inanirlar. Bu nedenle insanlar degerleri Onemser ve hayatlarim

benimsedikleri degerlere gore sekillendirirler (Kilig, 1996).

Degerler hem bireyin hem de toplum Kkiiltiiriiniin 6nemli bir pargasidir.
Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebilir. Bazi degerler belirli bir topluma
aittir, bazilar1 ise tiim toplumlar tarafindan benimsenen evrensel degerlerdir. Degerler
mutlak dogrular degildir. Degerlerin degismesi miimkiin ise de bu degisim uzun
zaman gerektiren bir siirectir. Zamanla karsilagilan yeni durumlar, kiiltiirler kimi
degerlerin Onemini azaltip yerine bagka yeni degerlerin olugmasini saglayabilir

(Dogan, 2004).



Deger; bagka insanlari, insanlara ait ozellikleri, istekleri, niyetleri, tutumlari
ve davranislar1 degerlendirirken basvurulan bir olgiittiir. Degerler dogruyu, yanlist ve
1yiyi, kotiiyli ayirmamiza yardim eden temel inanglardir. Degerler insanin hayatini
dengeler, anlamlandirir. Toplumu dengeleyerek insanlarin birlikte yasamasini
kolaylastirir (Dilmag, 1999).

Degerlerden kaynaklanan gili¢, ezmeyen, insani kii¢iiltmeyen, insan onurunu
yiicelten, insani iyilige, dogruya yonelten bir giictiir. Insanlar iyi davramslar1 ya
igsellestirdigi degerlerle ya da toplum baskisina maruz kalmaktan korktugu icin
yaparlar. Toplumsal baskidan, dis disiplinden kaynaklanan dogru davranislar insani
ic huzura yoneltmedigi gibi her an kaybolabilirler. Insan, onurlu, huzurlu bir hayat
icin davraniglarini i¢ disiplinle ve degerleriyle yonlendirmelidir. Bu i¢ disiplinle

sergilenen davranislar degerler degismedikg¢e degismeyecektir (Ciiceloglu, 2001).

Insanlar davramslarimi  6grendikleriyle sekillendirerek, iyi ve kotii
aligkanliklar, karakterler edinir. Insanlar degerleri ne kadar ¢cok 6grenip benimserse
kotii aliskanliklardan o kadar uzaklasir, dogru kisilikler edinirler. Bu sebeple deger
olusumunu etkileyen aile, arkadas, ¢evre, din, sosyal medya ve egitim iizerinde
durulmalidir. Degerleri etkileyen bu etmenlerin eksik yanlari tamamlanir, olumsuz
etkileri ne kadar diizeltilirse o kadar dogru degerlere sahip bireyler yetisir. Bu eksik

ve olumsuz durumlari telafi etmek ise ancak egitim ile olur (Eksi, 2006).

Bireyin, toplumun gelisimi, giivenligi, huzuru i¢in degerler egitimi énemlidir.
Egitim insanlarin beceri ve yeteneklerinin, huy ve karakterinin gelistirilip istenilen
ozelliklere sahip bireyler olmasi i¢in kullanilabilecek en 6nemli giigtiir. Toplumun
gelismesini, kalkinmasini devam ettirebilecek ozelliklere sahip degerler iiretmek,
mevcut degerlerin korunmasini saglamak, yeni ve eski degerler arasinda koprii

olusturmak egitimin sorumluluklar1 arasindadir (Balci, 2004).

Deger egitiminin amaci insanlarin daha kisilikli, onurlu, mutlu bir yasam
stirmesini saglamak ve toplumun diizenine, iyiligine katkida bulunmaktir. Deger
egitimi kisilerin degerleri 6grenmesini, i¢sellestirmesini, istek ve arzularimi kontrol
etmesini kolaylastirir. Deger egitiminin belirli bir yeri, zamani yoktur. Insanin
oldugu her yerde, her yasta deger egitiminden s6z etmek miimkiindiir. Tabi ki deger

egitiminden daha fazla verimin alinabilecegi ayricalikli zaman dilimleri vardir.



Insanin kisilik olusumunun temeli kiiciik yaslarda atildigindan deger egitiminde ilk

yillar daha 6nemlidir (Doganay ve Sari, 2004).

Insanlar, deger egitimine dogup biiyiidiigii aile ortaminda baslar. Birey anne-
babaya saygiyl, paylasmayi, giivenmeyi, yardim etmeyi, sevmeyi, komsusu ile
uyumlu iliski kurmayir ve bunun gibi birgok degeri ailesinden goriip 6grenmeye
baslar. Bu temel saglam atilirsa degerleri icsellestiren, karakterli kisiler yetisecektir.
Anne ve babalarin deger egitiminde ilk sorumlulugun kendilerine ait oldugunu
bilmeleri gerekmektedir. Ebeveynler bu sorumlulugun bilinciyle ¢ocuklar
yetistirmelidir. Bu dogrultuda hareket edilirse verilen egitimden yarar saglanir
(Dilmag, 1999). Eger aileler ¢cocuklarini biiylitiirken dogru deger egitimini vermezse
dogru ve yanlis davranis1 ayirt edemeyen, kisilik bakimindan gelisememis ¢ocuklar
yetisecektir. Bu sorunun giderilmesi i¢in ailelere deger egitimi verilmelidir. Boylece
deger egitimiyle ilgili sorunlara bastan miidahale edilerek deger egitiminin niteliginin

artmasi saglanir.

Deger egitiminin yapildigi 6nemli yerlerden biri de okuldur. Okul toplumun
bir pargasidir. Okullar hem kendi degerlerini hem de toplumun degerlerini barindiran
bir kurumdur. Okul Ogrencilerin yeni degerler edinmesinde, Ogrendikleri yanlis

degerlerin yerine dogru degerleri benimsemelerinde oldukga etkilidir (Akbas, 2004).

Deger egitiminde okullarda acik program ve ortiik program uygulanmaktadir.
Agik program degerlerin ne oldugu, 6nemi, gerekliligi gibi bilgilerin verildigi
programdir. Farkli derslerin agik programlarinda sevgi, saygi, empati, hosgorii,
vatan ve millet sevgisi, dogruluk, ¢evre duyarliligi gibi degerler bulunmaktadir.
Ortiik program ise smif, koridor, okul bahgesi, kantin, kiitiiphane kisacas1 okuldaki
tim bireylerin birbiriyle, okul birimleriyle iliskilerini diizenleyen programlardir.
Aslinda ortiik program okullarin gelenek gorenekleridir. Gelenek gorenekler gibi
ogrenciler iizerinde kiigiimsenmeyecek kadar énemli yaptirim giiciine sahiptir. Ortiik
programda Ogrenciler degerleri yasayarak Ogrenirler, pekistirirler. Dikkat edilmesi
gereken sey acgik programla Ortiik programin birbirini destekleyecek sekilde
yiirtitiilmesidir. Okullarda 6gretilen degerle uygulanan deger ayni olmalidir. Aksi

takdirde nitelikli, istendik bir deger egitimi verilemez (Paykoc, 1998).

Ogrencilerin ahlaki yapilar1 ve degerleri siif igindeki, smif disindaki

yasantilardan ve 6gretmenlerinden etkilenerek olusur (Maslovaty, 2003).



Deger egitiminin mihenk taslarindan biri olan 6gretmenler, 6grencilerin
ahlaki yapilarinin, deger yapilarinin olusmasinda s6z ve davranislariyla oldukca
onemli bir etkiye sahiptir. Lee Haris (1991) yaptig1 ¢alismada degerler egitiminin
basarisinin aktif ve etkili bir sekilde ¢alisan 6gretmene bagli oldugunu belirtmistir.
Toplumun gelecegi olan ¢ocuklarin kisiliklerinin sekillenmesinde bu denli etkili olan
ogretmenlerin, deger egitimiyle ilgili yeterince donanima sahip olmasi, uygun

yaklasim ve yontemleri Kullanmasi ise deger egitiminin niteligini arttiracaktir.

1.1. Problem Durumu

Topluluk halinde bir arada yasayan insanlarin bu birlikteliklerini saglikli bir
sekilde devam ettirebilmesi i¢in degerlere ihtiyaglart vardir. Toplumda, bireyde

degerleriyle ayakta durur, degerleriyle ilerler ve degerleriyle var olurlar.

Insanlar kendi degerlerini belirlemeye, olusturmaya dogup biiyiidiigii aile
ortaminda baglarlar. Revell (2002) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin kisisel yasantilari
ile deger egitimine yonelik goriisleri arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle degerler egitiminde aile, c¢evresel etmenler ve okul yasantisi oldukca
onemlidir. Egitimle toplumun kiiltiir ve degerleri bireylere kazandirilir. Bireyler
deger yargilarinin 6nemli boliimiinti okul yillarinda edinirler. Eger okul yillarinda
nitelikli deger egitimi verilirse degerlerini bilen onurlu bireyler yetisir. Aksi takdirde
toplum baskisi altinda hareket eden, kimsenin goérmedigi yerde degerleri hice sayan
bireyler yetigir (Akbag, 2007). Deger egitiminde 6nemli bir yere sahip olan okullarda
deger egitimine gerektigi kadar yer verilmemektedir.. Miifredatin yogunlugu, sinav
endigesi, degerlerle ilgili ciddi bir yapilanmanin olmayisi gibi nedenlerin deger
egitiminin Yyeterli bir sekilde gerceklesmesini engelledigi goriilmektedir. Deger
egitiminin nitelikli bir sekilde gergeklestirilmesinin dniinde bir¢ok engel olabilir ama
sunu da unutmamak gerekir ki; degerlerden yoksun yetisen, degerleri eksik, yanlis
O0grenen bireylerden olusan toplumlarda refah ve huzur yerini endise ve korkuya
birakir. Insanlar kendi degerleriyle dogru olan ya da yanlis olan davranislari,
diisiinceleri belirlerler ona gore diisiiniir ve davranirlar (Esmer, 1998). Oyle ki
degerlerin etkisinin azaldig1 diinyamizda cinayet, gasp, dolandiricilik ve bir¢ok sug
haberlerinin ¢oklugu asikarca goriilmektedir. Maalesef iilkemizde de sevgi, saygi,
hosgorii, yardimlagsma gibi degerlerin kaybolmak iizere oldugunu gosteren olaylar

meydana gelmektedir. Yardim etme degerini dogru bir sekilde benimsememis



kisilerin otobiiste ayakta bekleyen hasta ve yaslilara, zor durumda olan kisilere yer
vermedigi, yardim etmedigi goriilmektedir. Yine engelli olmayan kisilerin engelli
merdivenini, engelliler igin ayrilmis park alanini kullandiklar1 engelli bireylerin
kisisel haklarina saygi duymadiklar1 goriilmektedir. Annesini, babasini1 dldiirebilecek
kadar sevgi ve saygidan yoksun evlatlarin, ¢ocuguna iskence eden ebeveynlerin,
esini dostunu dolandiranlarin ve daha birgok kotiiliikle i¢ ige olan olaylarin her gegen
giin arttig1 duyulmaktadir. Toplumun en 6nemli yapitaslarindan biri olan ailelerde
kisilerin hosgorii, saygi, sevgi gibi degerleri yeterince gostermemelerinden kaynakli
sikintilarin, bosanma sayilarinin, siddetin arttigi bilinmektedir. Yine anne babasini
yaninda istemeyen onlari yiik olarak goren vefa, sevgi, saygi, yardimlagma
degerlerini unutan evlatlarin yaslh anne ve babalarini huzurevine, sokaga ya da
yalnizliga terk ettigi goriilmektedir. Maalesef aileden, ¢evreden bu tiir olumsuz
durumlar1 goren, duyan ¢ocuklar kotii etkilenmektedir. Bu etkilenmeler sonucunda
degerlerle ilgili olusan eksiklikleri ya da yanligliklart gidermek okulun en 6nemli
gorevlerinden biridir. Okullarda ise deger egitimiyle ilgili planli, islevsel bir

yapilanmanin olmadig1 goriilmektedir.

1.1.1. Alt Problemler

Arastirmanin  genel amaci c¢ercevesinde asagidaki alt problemlere yanit

aranmaya caligilmistir:

1. Ogretmenlerin deger egitiminin islenis sekline iliskin goriisleri nelerdir? Bu
goriisler 6gretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte
midir?

2. Ogretmenlerin deger egitiminin Yeterliligi iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisler
ogretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilan ydntem ve tekniklere iliskin goriisleri
nelerdir? Bu goriisler 6gretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin deger egitiminin uygulanis sekline iliskin goriisleri nelerdir? Bu
goriisler 6gretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte

midir?



5. Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilmasi gereken yontem ve tekniklere iliskin
goriisleri nelerdir? Bu goriisler 6gretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin egitiminde karsilasilan zorluklara iliskin goriisleri nelerdir? Bu
goriisler o6gretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte

midir?

1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Bir toplumun olmazsa olmazi o toplumun 6nem verdigi degerlerdir. Huzurlu,
giivenli bir toplum icin degerler dnceliklidir. Eger bir toplumda degerlere gerekli
onem verilmiyorsa o toplumda huzur ve mutluluktan bahsetmek pekte dogru
olmayacaktir (Kilig, 1996). Sevginin, sayginin, yardimlagsmanin ve diger degerlerin
olmadig1 yerde kin, nefret, bencillik gibi birey ve toplumu huzursuzluga iten
duygular olacaktir. Bu kétii duygularin, huylarin bulundugu her bir birey kendi
icinde mutsuz oldugu gibi iiyesi oldugu ailede de toplumda da mutsuzluk ve
gerginlik olusturacaktir. Bilindigi tizere saglikli bir toplum i¢in saglikli aileler,
saglikli aileler icin saglikli bireylere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla saglikli bir toplum
icin degerlerini bilen, i¢sellestiren kisiler yetistirilmelidir. Tiim bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda degerlerimiz konusunun basibos birakilmasi, kimin nereden, ne
ogrendigine bakilmaksizin Ogrenebildigiyle yetinmesini beklemek pek dogru
olmayacaktir. Bu nedenle okullarin amaglarindan biride toplumun ihtiyag duydugu

ozelliklere, becerilere sahip bireyler yetistirmektir. (Balci, 2004).

Degerlerin insanlarin hayatim1 sekillendirmede olduk¢a etkili olmasi bu
calismanin  yapilmasimi  6nemli kilmistir. Yapilan bu c¢alismada ilkokul
ogretmenlerinin deger egitiminde uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin belirlenmesi,
deger Ogretimiyle ilgili mevcut durumun tespit edilmesi ve deger egitiminin daha
etkin bir sekilde nasil uygulanmasi gerektigine yonelik O6gretmen goriislerinin

belirlenmesi amacglanmustir.

1.3. Sinirhihiklar

Bu arastirma;
1. 20122013 egitim - 6gretim y1l1 ile,

2. Hatay ilinde bulunan ilkokullarla,



3. Hatay ilindeki ilkokullarda gorev yapan 118 6gretmen ile

4. Degerler hakkinda elde edilen bilgiler, kullanilan veri toplama araglarindaki

sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.

1.4. Sayiltilar

1. Ogretmenler Deger Egitimi anket sorularini igtenlikle yanitlanslardir.

2.Aragtirmada kullanilan 6l¢me araci hedeflenen 6zellikleri gegerli ve giivenilir bir

sekilde 6lgmektedir.

3. Aragtirmaya katilan 6rneklem grubu evreni iyi bir sekilde temsil etmektedir.

1.5. Tanmmlar
Acik Program: Bir egitim kurumunda, milli egitimin ve kurumun amaclarinin

gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler.

Ortiik Program: Yazili ¢izili olmayan ders dis1 etkinlikleri kapsayan, egitim
programlarinda yer almayan fakat 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina karsilik verecek,
onlarin gelisimlerine katki saglayacak etkinliklerin planlanmasina olanak saglayan

programdir.

1.6.Kisaltmalar

MEB Milli Egitim Bakanligi

STK Sivil Toplum Kuruluslar



IKINCI BOLUM
2. ALAN YAZIN INCELEMESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Alan Yazin incelemesi
2.1.1.Degerler

Degerler insan davraniglarinin incelenmesinde ve agiklanmasinda oldukca
onemli bir yere sahiptir. Insanlar bir davranis bicimini digerine tercih ederken

degerlerini g6z oniinde bulundurarak se¢imlerini yaparlar (Sar1, 2005).

Insanin oldugu her ortam ve durumda degerlerde bulunmaktadir. Bu nedenle
egitimden felsefeye, tiptan hukuka tiim bilim dallar1 degerlerle ilgilenmektedir.
Literatiirde bir¢ok farkli deger tanimlamasi1 bulunmaktadir. Giingér (2000) degeri, bir
seyin arzulanmasi ya da arzulanmamasi hakkinda inang olarak tanimlamistir. Dogan
(2004) ise degerleri, bireyin hayat tarzi ve giinliik aliskanliklarinda, davraniglarinda
etkili olan toplumsal davranig kaliplar1 olarak tanimlar. Bir baska tanimda degerler:
insanin nesnelerle, kisilerle iligkisini ve iligkisinin devamliligini saglayan bir
aliskanliklar durumu olarak tanimlanmistir (Killioglu, 1990). Bir bagka tanimda ise

degerler; bir toplumun ideal ve hedefleri olarak tanimlanmistir (Canatan, 2004).

Soyut bir kavram olan deger; degerlendirilen, degerli olduguna kanaat
getirilen, iyi oldugu diisiiniilen sey demektir (Kilig, 2002). Degerler bireyi belli bir
yonde hissetmeye, diisiinmeye ve davranmaya yonlendiren dogru yanlis rehberi
olarak tamimlanabilir (Esmer, 1998). Degerler; bireyin birbiriyle, ¢evresiyle
etkilesimiyle igsellestirdigi, davranmislarini sekillendiren standartlar olarak da

tanimlanabilir.

Degerler toplumdan topluma degisiklik gdsterebilir. Degerler mutlak dogrular
degildir. Degerlerin degismesi miimkiin ise de bu degisim uzun zaman gerektiren bir
siirectir. Zamanla karsilagilan yeni durumlar, kiiltiirler kimi degerlerin 6nemini
azaltip yerine baska yeni degerlerin olugsmasini saglayabilir. Toplum tarafindan
benimsenen giliven, sadakat, sevgi, saygi, gizlilik, teslimiyet gibi geleneksel degerler
bilgi, rekabet, demokrasi, insan haklar1 gibi kiiresel degerlerin de etkisiyle yeni

anlamlar kazanmaktadir (Dogan, 2004).



2.1.2. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerleri smiflandirilmasi, sayr bakimindan ¢ok fazla olan degerlerin
sinirlandirilmasina, degerlerin ¢esitli 6zelliklerine gore kategorilestirilmesine ve
olusturulan kategoriler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin anlagilmasina yardimei
olur. Fakat herkes tarafindan kabul edilen tim degerleri kapsayan bir
siniflandirmadan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii degerlerin boyutlarin1 agik¢a
ifade etmek, belirtmek ¢ok zordur. Bu nedenle degerler farkli sekilde farkli kisiler

tarafindan siniflandirilmastir.

2.1.2.1. Spranger Deger Siniflamasi:

Spranger degerleri 1928 yilinda alti temel deger grubu seklinde

siniflandirmistir. Bu smiflandirma su sekildedir:

Bilimsel Deger: Bilgiye, karsilastirmaya, elestirel diisiinmeye, gercegin
arastirilmasina onem verir. Bilimsel degerlere sahip olan insan akilci, deneysel,

elestireldir.

Ekonomik Deger: Yararli ve pratik olana 6nem verir. Bu degerleri

benimseyen insan, ekonomik degerlerin hayatta dnemsenmesi gerektigine inanir.

Estetik Deger: Simetriye, diizene, uyumluluga ve forma 6nem verir. Sanatin

toplumda 6nemli bir yeri oldugunu diistinir.

Sosyal Deger: Toplumsal ve bireysel iliskileri ve bu iliskilerde meydana
gelen yonelimlerle ilgilenir. Sevme, yardim etme ve bencil olmama oldukga
onemlidir. En yliksek deger ise insan sevgisidir. Sosyal degere sahip olan insanlar,

nazik ve sempatiktir, bagkasinin iyiligini diistiniirler bencil degildirler.
Politik Deger: Liderlik, gii¢, basari, yetkinlik gibi degerleri kapsar.

Dini Deger: Diinya ve hayat hakkinda genel inanglari iceren degerlerdir. Dini
inanigt ugrunda diinyevi hazlardan, mutluluklardan vazgegebilirler (akt.: Giingor,

2000).

Glingdr (2000) bu degerlere birde ahlaki degerleri eklemistir. Ahlaki Deger:
Diiriist ve dogru olma, hosgériilii olma, yardimsever olma, saygili olma, empati

kurma gibi degerleri kapsamaktadir.
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Degerlerin net bir sekilde birbirinden ayrilmasi olasi1 degildir. Bir deger
birden fazla deger grubuyla iliskilendirilebilir. Ornegin, saygi hem ahlaki, hem de

sosyal deger sayilabilir.

2.1.2.2. Rokeach Deger Siniflamasi:

Rokeach (1973 akt.: Ergetin, 2001) tarafindan degerler amag ve arac¢ degerler
olarak smiflandirilmigtir. Ara¢ degerler ama¢ degerlerle ulasmak i¢in kullanilan
degerlerdir. Amag¢ degerler insan yasamin temel amaglarini kapsar. Rokeach’in
siniflamasinda amag¢ degerler grubunda on sekiz deger, ara¢ degerler grubunda on

sekiz tane deger bulunmaktadir. Bunlar asagida tablo seklinde belirtilmistir.

Tablo 1: Rokecah Deger Simiflama Tablosu

Amac Degerler Arag Degerler
Heyecan verici bir yasam Kendini kontrol etme
I¢ huzur Kibarlik

Kendine saygi1 Kendine hakim olma
Mutluluk Mantiklilik

Gergek dostluk Neselilik

Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi olma
Sosyal kabul Temizlik

Ulusal giivenlik Yardimseverlik
Zevk Yaraticilik

Aile giivenligi Bagimsiz olma

Baris i¢inde bir diinya Bagislayicilik
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Tablo 1: Rokecah Deger Siniflama Tablosu (Devami)

Amac Degerler Arag Degerler
Basarili olma Cesaret

Bilgelik Diriistliik

Dini olgunluk Entelektiiellik
Esitlik Genis goriisliiliik
Gergek dostluk Hirslilik
Giizellikler diinyasi Itaatkarlik

Rokecah Deger Siniflama Tablosu (1973 akt.: Ergetin, 2001) uyarlanmstir.

Insan davraniglarin1 amag ve ara¢ degerleri kullanarak sekillendirir. Amag
degerlerden; kendine saygi, zevk, rahat bir yasam, bilgelik gibi kisiyi ilgilendiren
degerler olabilecegi gibi aile giivenligi, ulusal giivenlik, dini olgunluk ve 6zgiirliikk
gibi toplumu ilgilendiren degerlerde olabilir. Arag degerler diiriistliik, sevecenlik,
bagislayicilik gibi kisiler arasi iliskileri diizenleyen degerler olabilecegi gibi bireyin
kendini gelistirmesine yardimci olan yaratici, mantikli, genis goriisliiliikk gibi degerler
de olabilir (Ergetin, 2001). Amag ve ara¢ degerler hem bireyin hem de toplumun var

olmasi i¢in gereklidir.

Amag degerlere ulasmak icin cesitli ara¢ degerler kullanilabilir. Ornegin
amac degerlerden biri olan “ heyecan verici bir yasam” degerine ulasmak icin
hirshilik, cesaret, neselilik, yardimseverlik gibi aragsal degerler kullanilabilir. Bu

kullanilan degerler kisiden kisiye, durumdan duruma degisebilir.

2.1.2.3. Schwartz Deger Siniflamasi

Schwartz bu siniflamada hangi degerin olugsmasinda hangi degerlerin olmasi
gerektigini belirtmistir. Schwartz Rokeach’in deger siniflamasindaki amagsal ve
aracsal degerleri gelistirilerek yeni bir smiflama olusturulmustur. Schwartz,
smiflandirmasinda  Qii¢, bagsari, hazcilik, wuyarilim, dézyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olmak iizere on tane deger grubu

belirlemis ve her bir deger grubu icin de ¢esitli degerler belirlemistir.
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Basar1 deger grubu icinde; basarili olmak, yetkin, muktedir olmak, hirsh
olmak, s6zii gecen biri olmak, zeki olmak degerleri bulunmaktadir. Gii¢ deger grubu
iginde; sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki
gorlintiiyli koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek degerleri bulunmaktadir.
Hazcilik deger grubu iginde; zevk ve hayattan tat almak degerleri bulunmaktadir.
Uyartlim deger grubu igerisinde; Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasanti sahibi olmak degerleri bulunmaktadir. Evrenselcilik deger
grubu igerisinde; agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyaya
baris1 istemek, gilizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢inde olma, c¢evreyi
koruma, i¢ uyum degerlerini icermektedir. Oz yodnelim deger grubu icerisinde;
yaratic1 olmak, merak duyabilmek, 6zgilir olmak, kendi amaclarini segebilmek,
bagimsiz olmak, kendine saygisi olmak degerleri bulunmaktadir. Iyilikseverlik deger
grubu igerisinde; yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayic1 olmak, sadik olmak,
sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat, anlamli
bir hayat, algak goniillii olmak degerleri bulunmaktadir. Geleneksellik deger grubu
icerisinde; algakgoniilli olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini
kabullenmek, geleneklere saygili olmak, 1limli bir hayat degerleri bulunmaktadir.
Uyma deger grubu igerisinde; Kibarlik, itaatkar olmak, anne babaya ve yaslilara
deger vermek, kendini denetleyebilmek degerleri bulunmaktadir. Giivenlik deger
grubu igerisinde ise; ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz
olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikli olmak
degerleri bulunmaktadir (Akt: Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Bir diger deger smiflandirmast ise 1992 yilinda Amerika’ nin Colorado
eyaletinde Josephson Enstitlisii tarafindan “Karakter Gostergeleri” (Character
Counts) adinda diizenlenen toplanti da olusturulmustur. Egitimcilerin ve ahlak
bilimcilerin katildig1 bu toplantida dini, politik ve sosyal ve ekonomik farkliliklar
g6z ardi1 edecek temel ahlaki degerleri belirlemek, gelistirmek amaglanmistir. Seckin
insanlardan olusan bu organizasyonda “Karakterin Alt1 Temel Yapitasi (Six Pillar of
Character)” ad1 altinda alt1 evrensel deger belirlenmistir. Bu degerler; giivenilir olma,
saygt, sorumluluk, adil olma, duyarli olma ve vatandashk degerleridir. Belirlenen bu
degerler karakter egitiminin alti onemli degeri olarak kabul edilmistir (Damon,
2002). “Karakter Gostergeleri” olarak anilan bu ulusal karakter egitimi programi

giinlimiizde Amerika’ da en ¢ok yer edinen karakter egitimi hareketi haline gelmistir.
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Moore (2005) yaptigi calismada Ogretmenlerin, yoneticinin ve ailenin karakter
egitiminin Ogrencinin olumlu davraniglar gostermesinde, daha dogru segimler

yapmasinda etkili oldugu belirtmistir.

Bu siniflamalarin disinda Ercan (2001) yaptig1 ¢calismada degerleri ulusal ve
evrensel deger olarak ayirmistir. Baz1 degerler belirli bir topluma aittir, bazilar1 ise
tiim toplumlar tarafindan benimsenen evrensel degerlerdir. Ercan’in yapmis oldugu
calismada belirtilen ulusal degerler: millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet,
kahramanlik, dil, gelenek gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin
olusturdugu ulusal simgelerdir. Aymi c¢alismada; demokrasi, insan haklar1 ve
Ozgiurliikleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgorii, saygi, sevgi, anlayis, uzlasma,
bilim, esitlik, c¢evre duyarliligi, sanat degerleri ise evrensel degerler olarak
belirtilmistir. Insanlar farkli dinlere, inanclara mensup oldugu gibi hicbir dine inanca
sahip olmayabilir. Ayrica ayni inanca sahip olsa bile kiiltiir farkliliklar1 olabilir. Tiim
bunlar diisiiniildiigiinde insanlarin sahip olmas1 gereken evrensel degerlerin

bulunmasi toplumsal ve kiiresel uzlasmanin olmasinda olduk¢a énemlidir.

2.1.3. Deger Egitimi

Insanlar genellikle davramslarini, bir durum karsisindaki diisiincelerini
ogrendigi, icsellestirdigi degerlerine gore sekillendirirler. Karsilagtiklart durumlari,
olaylari, sorunlarin ¢éziimiinii bulurken hep degerleri géz Oniine alirlar. Basaran
(2004) tarafindan belirtildigi gibi kisilerin i¢sellestirdigi degerler hakkinda gergek,
giivenilir bilgileri edinilmeden o kisilerin sorunlarini belirlemek, anlamak ve
yorumlamak; onlarin bu konuda ¢oziimler tretebilir hale gelmelerini saglamak
zordur. Bu nedenle bireylerin davraniglari, diisiinceleri benimsemis oldugu degerler
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Kimi yanlis davraniglar ve diisiinceler,
degerlerin igsellestirilmemesi, Ogrenilmemesi, eksik ya da yanhis Ogrenilmesi
nedeniyledir. Dolayisiyla toplumda dogru davranislarin artmasini saglamak, istendik
davranis degisikligi olusturmak ancak degerler egitimiyle olur. Yalnizca cikarlar
pesinde kogmayan; baskalarin1 da umursayan; tim canlilarin yasam haklarina saygi
duyan; yardimlagsmayi bilen; toplumsal kurallar1 Onemseyen bireyleri nasil
yetistirecegimiz hi¢bir zaman goz ardi edilmemelidir. Aksi takdirde kendi ¢ikarlarini

herkesin Oniinde tutan, toplum faydasini gozetmeyen bencil bireyler yetisecektir.
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Degerlerin 6grenilmesi ailede basglayan ve okul ile desteklenen bir egitimle ¢ocuklara
kazandirilmalidir. Degerlerimizi korumak, yasanilir, huzurlu bir diinya birakmak
tiim anne ve babalarin, egitimcilerin en 6nemli gorevlerinden biridir (Gokgek, 2007).
Akbas (2004) yaptigi c¢alismada deger Ogretiminde belirleyici olan en 6nemli
unsurun aile oldugunu, okulda verilen degerlerin aile ve okul isbirligi ile
pekistirilmesi gerektigini belirtmistir. Eger ailede verilen degerler ile okul degerleri
catistyorsa deger kazanimini olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Bu nedenle
ogretmenler ve veliler, cocuklarin ilgilerini, tercihlerini, ihtiyaglarin1 da dikkate
alarak degerler egitimi i¢in uygun ortam ve kosullar olusturmalidir. Bdoylelikle
cocuklarin 6grendikleri degerleri igsellestirmesine, davranisa doniistiirmesine

yardimci olunabilinir (Senemoglu, 2007).

Okulun temel amaclarindan birisi akademik acidan basarili bireyler
yetistirmek, digeri ise degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir (Eksi, 2003).
Okullarda deger egitimi agik ve ortiik programlarla verilmektedir. Okullarda deger
egitiminde genel olarak ortiik program kullanilmaktadir. Dikkat edilmesi gereken sey
acik programla Ortilk programin birbirini destekleyecek sekilde yiiriitiilmesidir.
Okullarda ogretilen degerle uygulanan deger ayni olmalidir. Eger bdyle olmazsa

yapilan ¢alismalardan nitelikli, istendik bir verim alinamaz (Paykog, 1998).

Okulda uygulanan deger egitiminin amaglar;;  toplumsal ve evrensel
degerleri 6gretmek, olumlu davranis aliskanliklar1 kazandirmak, 6grencilerin olumlu
davraniglarin1 6diillendirerek pekismesini ve igsellesmesini saglamaktir (Schaps,
Schaeffer & McDonnell, 2001). Meaney (1979) yaptig1 ¢aligmada deger egitimiyle
ogrencilerin tutum ve davraniglarinda olumlu yonde degisikliklerin oldugu sonucuna

varmistir.

Okullarda verimli bir deger egitimi i¢in hangi deger yaklagiminin
benimsendigi, hangi yontem ve tekniklerin uygulandigi, 6l¢cme ve degerlendirmenin

nasil yapildigi olduk¢a 6nemlidir.

Deger egitiminin niteliginin artmasinda Ogretmene 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Lee Haris(1991) calismasinda okulda verilen deger egitimindeki
basarinin aktif ve etkili bir sekilde calisan 6gretmene, kiiltiirel icerige ve yonetimin

liderligine bagli oldugunu belirtmistir. Tiim bunlar diisiiniildiiglinde nitelikli bir
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deger egitimi icin deger egitimi bir¢cok acidan desteklenmeli, okul ve toplumun is

birligiyle yiriitilmelidir.
2.1.3.1.Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Deger egitiminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda okullarda farklh
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarla 6grencilerde degerlere yonelik bilissel
ve duyussal farkindalik olusturmak, olusturulan bu farkindali§i davranisa
dontistiirmek, igsellestirmek hedeflenmistir. Deger egitiminin verimli, nitelikli

yapilmasini saglayacak faydali yaklagimlar olusturulmustur.

2.1.3.1.1.Degerleri Telkin Etme Yaklasimi

Degerleri telkin etme yaklasimi, cokca kullanilan ve genelde 6gretmen
merkezli olan geleneksel bir yaklagimdir. Bu yaklasim, anlatim, gosteriler, aligtirma-
tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi yontemleri igermektedir. Tiimden gelimci bir
yapiya sahiptir. Once kural veya genellemeler verilir, sonrada verilen &rneklerle

verilen kural ve genellemeler desteklenerek pekistirilir (Taspinar ve Atici, 2002).

Telkin etme yaklasimi1 1970°de Blanchette ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklagimin amagclari, 6grencilere okulun, toplumun belirledigi degerleri asilamak,
benimsenmesini saglamak, 6grencilerin sahip olduklart bazi1 degerleri degistirmektir.
Istenilen davramislar takdir edilir, pekistirilir ve 6diillendirilir, istenilmeyen
davraniglar ise elestirilir, kiiglimsenir, azarlanir ya da farkli cezalandirilmalar yapilir.

Yapilan bu yaptirimlarla degerler 6grencilere 6gretilir ya da degistirilir (Iscan, 2007).

2.1.3.1.2.Ahlaki ikilem Yaklasimi

Degerler, bireylerin biligsel ahlaki gelisme diizeyine gore sekillenen akil
yiiritmeleri sonucunda sekillenir. Ahlaki ikilem yaklagiminda 6nemli olan diisiinme
ve muhakeme yapabilme giiciinii kazandirarak deger 0gretimini gergeklestirmektir

(Mercin, 2005).

Ahlaki ikilem yaklasiminda 6gretmenin ilk gorevi, bir durumu, davranigi
incelerken 1yi ve kotiiniin ne oldugunu 6grencinin bakis agisiyla anlamaktir. Cocugun
olaylara bakis agisi, olaylar1 yorumlamasi ve yargilamasi gelisimsel bir sira izler.
Ogretmen cocuklarm zihinsel gelisimini dikkate alarak bu yaklasimi kullanmalidir.

Ogretmen, bu yaklasimi deger oOgretiminde kullanirken 6rnek olaylardan



16

yararlanabilir. Ornek olaydaki davramslarin dogrulugu, yanlhishg iizerinde tartisma
ortami1 olusturulur ve 6grencilere, “yapilan bu davranis dogru mu, yoksa yanlig mi?”
daha sonrasinda “ siz olsaydiniz ne yapardiniz” gibi sorular sorulur. Olusturulan bu
tartisma ortami ile 6grencinin, davraniglarini yonlendirecek onlara rehberlik edecek
ahlaki ilkeler olusturmalari, gelistirmeleri amaglanmaktadir. Ayrica ahlaki ikilem
olusturan Ornek olaylarla 6grencinin sadece olaylarin nedenlerini agiklamasi degil

ayni zamanda muhakeme etme becerilerinin gelismesi amaglanmistir (Ciftci, 2003).

2.1.3.1.3. Deger Analizi Yaklasin

Deger analizi yaklasiminda, o6grenciler, kendilerine sunulan ve oOnerilen
degerleri 6grenmekten ote, kendilerinin sectikleri, benimsemis olduklar1 degerleri
Ogrenirler. Degerleri 6grenirken muhakeme ederek ve akil yliriiterek O6grenirler
(Dilmag, 1999). Bu yaklasimda amag, degerlerle ilgili karar vermek i¢in 6grencilere
bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini kullanabilmelerini, degerler
hakkinda karar vermelerine saglamak ve kendi deger yargilarini olusturmalarina
yardimci olmaktir (Sari, 2005). Bu yaklasimla &grenciler 6rnek olaylarla ahlaki
diisinme becerisini kazanirken bilimsel diisiinme becerisini de degerlerin
Ogrenilmesinde uygularlar. Bu yaklasimin telkin etme yaklasimindan farki bireyin
kendi degerlerini olustururken arastirma yapmast i¢in yonlendirmesidir Deger analizi
yaklagiminin agamalar1 problem ¢6zme yonteminin agamalarina benzer bir sekilde

gerceklesmektedir (Tokdemir, 2007).

2.1.3.1.4. Degerleri Aydinlatma / Belirginlestirme Yaklasim

Degerlerin belirginlestirilmesi yaklasiminda 6grenciye hangi degerlere sahip
olunmas1 gerektigi telkin edilmez, ogrencinin kendi degerlerini kendisinin
belirlemesi, olusturmasi esas alinir. Bu yaklasimda bireyin herhangi bir baskiya
maruz kalmadan kendi degerlerini sekillendirmesine imkan saglanir. Bu yaklagimda
ogretmenler degerleri direk Ogretmek yerine Ogrencilerin kendi degerlerini
belirlemelerinde yardimda bulunurlar (Eksi, 2003). Bu yaklasim da 6grenciler dogru
degerleri kazanabilecegi gibi dogru olmayan degerleri kazanma ya da kazanilmasi
gereken temel degerleri kazanmama gibi bir durumda bulunmaktadir. Bu nedenle bu

yaklasim kullanilirken 6gretmenlerin dikkatli olmas1 gerekir.
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2.1.3.2. Deger Egitiminde Uygun Yontem ve Teknik Kullanmanin Onemi

Deger egitiminde Ogrencilerin ilgisini, motivasyonunu arttiran yontem ve
tekniklerin se¢ilmesi Ogrencilerde degerlere karsi ilgi ve merak olusturur ayrica
degerlere yonelik farkindalik olugsmasini da etkiler. Deger egitimi Ortiik programla ya
da agik programla verilmektedir. Ogretilecek deger, agikga belirtilip uygun yontem
ve tekniklerle desteklenerck verilebilecegi gibi konularin igerisinde sezdirilerekten
dolayli yoldan verilebilir. Degerleri kazandirirken nasil, ne sekilde 6gretileceginin
planlanmasi verim agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle deger egitimi verilirken

hangi yontem ve teknigin kullanilacaginin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Degerler 6grencilere kazandirilirken yaratict drama, tartisma, egitsel oyun,
beyin firtinasi, 6rnek olay gibi bir¢ok dgretim yontem ve teknik kullanilabilir. Yine
probleme dayali 6grenme yontemi kullanilarak 6grencilerin bilimsel becerileri
gelistirilerek deger ogretimi saglanabilir. Akyol (2010 ) c¢alismasinda Tiirkge ders
kitabinda 6grenciyi duyussal yonden gelistirecek olan drama, rol yapma, empati
etkinlikleri, tartigma, isbirlikgi 6grenme, Ornek olay, egitsel oyun, gezi-gozlem

tiiriinden yontem ve tekniklere daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigini belirtmistir.

2.1.3.3. Deger Egitiminde Olcme ve Degerlendirme

Duyussal alanla ilgili davraniglarin  Olglilmesi  bilissel davraniglarin
Ol¢iilmesinden daha karmasik ve daha soyuttur. Bu nedenle duyussal davranis olan

degerleri 6lgcme ve degerlendirmede siirliliklar yasanmaktadir.

Deger egitiminde Olgme ve degerlendirme de Ornek olay yoOntemi
kullanilabilecegi gibi 6grenciden gosterilen veya belirtilen bir davranis karsisinda ne
sekilde davranacagimi yazili, gorsel veya sozlii olarak ifade etmesi istenilebilir.
Ayrica 6grencinin davranisi da gozlemlenebilir (Sonmez, 2007). Yine Can (2008)
tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin degerleri kazanip kazanmadigini gézlem,
ornek olay, tartisma, soru cevap teknigi ve velilerle goriisme yontemini kullanilarak

ve en ¢okta gozlem yapilarak 6grenildigi belirlenmistir.

Tartisma yontemi, Ogretmenin Ogrencilerin  tartisilan  konuyla 1lgili
diisiincelerini  6grenmesine yardimci olur. Dolayisiyla bu yontemle 6gretmen
ogrencilerin hangi degerleri kazanip kazanmadigini anlamasi agisindan Onemli

yontemlerden birisidir (Arends, 1998). Yine deger egitiminde hikdye tamamlama
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teknigi kullanilmasiyla 6grencilerin degerler hakkindaki diisiincelerini, olaylar
karsisinda hangi degerleri kullanacaklar1 belirlenerek eksik ya da yanlhis 6grendigi
degerler tespit edilebilir. Degerler insanin, toplumun hayatini etkileyen bir olgudur.
Oztirk Salamur (2011) yaptign arastirmada degerler egitimi programinin
cocuklarmin sosyal duygusal gelisimlerinde etili oldugunu belirtmistir. Degerlerin
eksik ya da yanlis 6grenilmesi, benimsenmesi toplumda, kiside telafisi zor durumlar
olusturabilir. Bu nedenle deger egitimi verilmeli, verildikten sonrada Olgme ve

degerlenme caligsmalar1 mutlaka yapilmalidir.

2.1.3.4.Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclarinda Degerler

1739 Sayilh Milli Egitim Temel Kanunu'na gore Tirk Milli Egitiminin Genel

Amaclar1:

Madde 2.
Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagh; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini,
vatamni, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina
ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik; ldik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve
sorumluluklarimi bilen ve bunlart davranis haline getirmis yurttaglar
olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahldk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme
giictine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina sayguli, kisilik
ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek ( MEB, 2006).

Tirk Milll Egitiminin genel amaclar1 icgresinde degerlerin G&grenciye
kazandirilmasinin istendigi hususu asikarca goriilmektedir. Bu amaglar da kisisel
degerlere, insan iliskilerine, ekonomik yasama ve toplum yasamina dair genel bir

bakis agis1 sunulmustur.

Tiirk Milli Egitiminin genel amaclarindan biri olan deger egitimine gerekli

yer ve 6nem verilmelidir. Ancak toplumun yapisina, benimsemis oldugu degerlerine
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uygun bir icerikle olusturulan egitim sistemi ile nitelikli bir egitim verilebilir.
Duyussal agidan yeterince gelismeyen bireyler akademik agidan basarili olsa bile

toplumsal dengenin, huzurun olugmasinda yeterince etkin olamayacaktir.

2.1.3.5. 18. Milli Egitim Sura Kararlarinda Deger Egitimi

18. Milli Egitim Sura’sinda alinan kararlarda; deger egitiminde kullanilacak
yaklasimlar, is birligi yapilacak kurumlar, deger egitiminin nerede ne sekilde
verilecegi, hangi donemlerde verilmesi gerektigi ile ilgili kararlar alinmistir. Yine
deger egitimiyle ilgili farkindalik olusturulmasi igin yapilabilecek c¢alismalar,
ogretmenlerin kullanabilecegi ortak program ve materyaller gibi degerler egitimiyle
ilgili birgok konular hakkinda kararlar alinmistir. Alinan bu kararlar diisiiniildiiglinde
deger egitiminin gerekliliginin, 6neminin egitim camiasi tarafindan fark edildigi ve

gelistirilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir.

2.1.3.6. Ilkokul Ogretim Programlarinda Degerler

Yapilandirilan bir programda bulunmasi gereken ozellikler vardir. Yapilan
program uygulayanlara yardimci olmali, amaglara yonelik olmali, ekonomik olmali

bilimsel olmal1 ve uygulanabilir olmalidir (Hesapgioglu, 1998).

Egitim programlarin “toplumsal degerlere dayali olma” o&zelligi dikkate
alinmalidir. Ciinkii egitiminin genel amaglar1 ancak Ogretim programlariyla
islevsellik kazanabilir. Ogretim programlarinda; &grencilere verilmesi gereken
degerlerin neler oldugu, nasil dgretilmesi gerektigi, hangi yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 gerektigi, 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagi gibi sorularin

cevaplarinin da 6gretim programlarinda yer almasina dikkat edilmelidir.

Deger egitiminde okullarda acik program ve Ortiik program uygulanmaktadir.
Acik program degerlerin ne oldugu, onemi, gerekliligi gibi bilgilerin verildigi
programdir. Ornegin Tiirkge dersinin agik programinda “degerlerimiz” {initesi
bulunmaktadir. Yine farkli derslerin a¢ik programlarinda sevgi, saygi, empati,
hosgorii, vatan ve millet sevgisi, dogruluk, cevre duyarliligi gibi degerler
bulunmaktadir. Ortiik program ise smif, koridor, okul bahgesi, kantin, kiitiiphane
kisacas1 okuldaki tiim bireylerin birbiriyle, okul birimleriyle iligkilerini diizenleyen
programlardir. Aslinda Ortiik program okullarin gelenek gorenekleridir. Gelenek

gorenekler gibi 6grenciler lizerinde kiigliimsenmeyecek kadar 6nemli yaptirim giiciine
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sahiptir. Ortiilk programda 6grenciler degerleri yasayarak Ogrenirler, pekistirirler.
Dikkat edilmesi gereken sey agik programla ortiikk programin birbirini destekleyecek
sekilde yiiriitiilmesidir. Okullarda 6gretilen degerle uygulanan deger ayni olmalidir.

Aksi takdirde nitelikli, istendik bir deger egitimi verilemez (Paykog, 1998).

2.1.3.6.1. Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Programinda
Degerler

[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 4. siif dgretim programinda
programin genel amagclarinda degerlere yer verilmistir. Ogrencilerin inang ve
yasayislara hosgorii ile yaklasilmas: gerektigi bilincini olusturmak, fiziki ve
toplumsal ¢evreyi koruma bilincine ulagmalarmi saglamak programin genel
amagclarindandir. Yine ahlaki degerleri bilen, i¢sellestiren ve saygi duyan erdemli
kisiler yetistirmek belirlenen genel amaclar igerisindedir. Ogrencilere dini ve milli
bayramlarin, milleti birlestiren temel degerlerden oldugunu fark etmelerini saglamak
ve evrensel insani degerlerin Islam degerleri ile Ortiistiigii bilinci edindirmek

programin genel amaglar1 arasindadir (MEB, 2010).

Bu amaglara baktigimizda programda bir¢ok degere yer verildigi

anlagilmaktadir. Programda verilen degerler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 2:ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Progranm Deger Tablosu

e Adalet o ffet

e Aile kurumuna ve birligine 6nem verme e lyiniyet

e Demokrasi bilinci e  Kadirsinaslik

e Diiriistliik e Kanaat

e Algak goniilliiliik e  Kardeslik

e Bagimsizlik o Merhamet

e Bagislama e Millet sevgisi

e Bars e Milli birlik suuru

e Tiirk Bayragma ve IstiklAl Marsi’na e  Misafirperverlik
saygl e  Miirlivvet

e Cesaret ¢ Namuslu olmak

e  Comertlik o Nezaket

e Caliskanlik o  Olciiliilitk

e Dayanigma e Paylasimci olmak

e Doga sevgisi e  Sabir
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Tablo 2:ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Programi Deger Tablosu (Devam)

e Dogal ¢evreye duyarlilik e Ibadet yerlerine saygi

e  Sadelik e  Saglikli olmaya 6nem verme
e  Dogruluk e  Samimiyet

e Dostluk e Saygi

e  Duyarlilik e Sevgi

e  Emaneti korumak e  Sorumluluk

o  Estetik e  Soziinde durmak

e  Fedakarlik e Sechitlik

o Gazilik e  Sikiir

o  Gorgiilii olmak e  Tarihsel mirasa duyarlilik
e  Giivenirlik e Temizlik

e Hakseverlik e  Tutumluluk

o Hakikat sevgisi e Tiirk biiyiiklerine sayg1

e Haya e Vatanseverlik

e  Hosggorii o Vefa

o Bilimsellik e  Yardimseverlik

Kaynak: MEB, 2010. ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Programindan

uyarlanmistir.

Arslan Parlak (2011) , yaptigi arastirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders
miifredatinda ahlak ve degerler egitiminin ne sekilde ele alindigini1 incelemistir.
Programda oOgrencilerin ahlaki gelisimlerine katki saglayan konularin uygun bir
sekilde iglendigini belirlenmistir. Ama bazi etkinliklerin deger kazandirmada yeterli

olmadigini belirtmistir.

2.1.3.6. 2. Duygusal ve Sosyal Beceri Egitimi Dersi Programinda Degerler

Milli Egitim Bakanhigi’nin Ilkdgretim Duygusal Ve Sosyal Beceri Egitimi
dersi (1-8.) smif 6gretim programinda programin genel amaglarinda degerlere yer
verilmistir. Programin genel amaglar1 arasinda 6grencilerin durumlara farkli bakis
acistyla bakmalari, farkliliklara saygi duymalari, gerektiginde takdir edebilmeleri
bulunmaktadir. Ayrica 6grencileri etik ve ahlaki degerleri g6z oniinde bulundurarak
karar alan ve uygulayan ve insan haklarina duyarl adil bireyler olarak yetistirmek

programin genel amaglarindandir (MEB, 2012). Bu amaglara baktigimizda
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programda bircok degere yer verildigi anlasilmaktadir. Programda verilen degerler
asagidaki tablo halinde verilmistir:

Tablo 3: Duygusal ve Sosyal Beceri Egitimi Dersi Programi Deger Tablosu

e Hosgori e Dayanigsma Tutarlilik
o Bilimsellik e Sabir

e Sevgi e Diiristliik

e Saygi o Ozgiirliik

e Duyarlilik e Caliskanlik

e Vatanseverlik e Ozgiinliik

e Bars e Evrensellik

e Sorumluluk e Yararlilik

e Acik gorisliiliik o Etik

Kaynak: MEB, 2012. Duygusal ve Sosyal Beceri Egitimi Dersi Programindan
uyarlanmistir.

Duygusal ve Sosyal Beceri Egitimi dersi programinda 6grencilerin duyusal ve
sosyal acidan gelisimlerini saglamak i¢in sevgi, saygi, hosgori, diiriistlik,
sorumluluk gibi birgok degeri kazandirmak igin yontem ve tekniklerden

faydalanilmaktadir (MEB, 2012).

2.1.3.6. 3. Ingilizce Dersi Programinda Degerler

Milli Egitim Bakanhgi’nin Ilkdgretimde verilen Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Arapga gibi yabanci dil dersinin (4-8.) smif Ogretim programinin
degerlerle ilgili genel amaclar1 olarak: 6grencilerin o dili konusan tlkelerin kiiltiir
degerlerini ayirt etmelerine imkan tanimak, kendi degerlerini fark ederek farkli olan
degere hosgorii ve saygi gostermek bulunmaktadir. Yine bu amaglar igerisinde
ogrencilerin kendi kiiltlirel degerlerini yabancilara aktarmalarini saglamak, yazili ve
sozlii TUriinler kullanarak farkli diinya kiltiirlerini  tanimalarimi  saglamak

bulunmaktadir (MEB, 2013).

2.1.3.6. 4. Hayat Bilgisi Dersi Programinda Degerler

Milli Egitim Bakanligi’nin {lkdgretim Hayat Bilgisi dersi (1-3.) siif 6gretim

programinda kisisel nitelikler bashig1 altinda degerlere yer verilmistir. Oz giiven,
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toplumsallik, sabir, hosgorii, sevgi, Saygi, barig, yardimseverlik belirlenen kisisel
nitelikler arasindadir. Ayni zamanda dogruluk, diristliik, adalet, yenilige aciklik,
vatanseverlik, Kiltiirel degerleri koruma ve gelistirme de programda belirlenen
kisisel nitelikler arasindadir (MEB, 2009).

Hayat Bilgisi programinda 6grencilerin kisisel niteliklerini gelistirmek igin
adalet, yardimseverlik, saygi, vatanseverlik gibi degerler ders konularinda bazen agik
bir sekilde verilmis bazen de dolayli bir sekilde verilmistir. I¢gbay, Temiz ve Kiraz
(2007) yaptiklar1 ¢alismada tigiincii sinif kitaplarinda yer alan ahlaki degerlerin hayat
bilgisi dersinin hedeflerine uygun oldugu tespit edilmistir. Hayat bilgisi dersinde
Ogrencilere kendi yasamlarinin, ailelerinin ve gec¢mislerinin tanitilmasinin
amagclandig1, her bir ahlaki degerin kitaplarda bu amag c¢ergevesinde dogrudan ya da
dolayl olarak verildigi ve yeni programlarin dini degerler ve milli degerleri sosyal

olan degerlerden daha az vurguladiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

2.1.3.6. 5. Miizik Dersi Programinda Degerler

Milli Egitim Bakanlhigi’nin Miizik dersi (1-8.) smif &6gretim programi
incelendiginde bu programin degerlerle ilgili vizyonunda kendisi ve gevresiyle
barisik, ulusal ve uluslararasi kiiltiirleri taniyan, vatan ve millet sevgisine sahip,
mutlu, Kisilikli ve 6z giiveni olan bireyler olarak yetismelerini saglamaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Genel amacinda degerlerle ilgili olarak miizik yoluyla sevgi,
paylasim ve sorumluluk duygularini gelistirmek oldugu belirtilmistir (MEB, 2006).
Ayrica Yondem ve Cenap (2007) yaptiklar1 ¢alismada 1923 den 2006’ya kadar olan
yillar arasinda miizik dersi programindaki okul sarkilarmin sevgi, baris, hosgori,

bagimsizlik, evren, sorumluluk ile iligkili degerleri i¢erdigini belirtmistir.

2.1.3.6. 6. Sosyal Bilgiler Dersi Programinda Degerler

Sosyal Bilgiler programinda degerlere onem verilmesi gerektigi iizerinde
durulmugtur. Orf ve adetlerine bagli, adil, ¢aliskan kisiler yetistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica evrensel degerlerin, ulusal degerlerin benimsetilerek sorumluluk

sahibi duyarli, ahlakli bireyler yetistirilmesi gerektigi de belirtilmistir (MEB, 2009).

Milli Egitim Bakanliginin olusturdugu Sosyal Bilgiler Programinin igerisinde
cesitli degerler bulunmaktadir. Bu degerler asagida tabloda seklinde verilmistir.
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Tablo 4:Sosyal Bilgiler Dersi Programi Deger Tablosu

Adil olma Hosgorii

Aile birligine 6nem verme Misafirperverlik
Bagimsizlik Ozgiirliik

Baris Saglikli olmaya 6nem verme
Bilimsellik Saygi

Caligkanlik Sevgi

Dayanigsma Sorumluluk

Duyarlilik Temizlik

Diiriistliik Vatanseverlik

Estetik Yardimseverlik

Kaynak: MEB, 2009. Sosyal Bilgiler Dersi Programindan uyarlanmistir.

Sosyal Bilgiler programin da kisisel ve sosyal hayati etkileyen degerlere yer
verilmigtir. Toplumsal ve sosyal barigin, huzurun saglanmasi i¢in birgok degerler
benimsenmelidir. Bu nedenle dayanigsma, duyarlilik, hosgori, adil olma, sevgi, saygi
gibi degerlerin igsellestirilmesi i¢in egitim programlarinda bu degerlere yeterince yer

verilmelidir.

2.1.3.6. 7. Tiirkce Dersi Programinda Degerler

Ogrencilerin kisisel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismelerini saglamak,
milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere Oonem
vermelerini  saglamak Tiirkce dersi programimmin degerlerle ilgili  genel
amaclarindandir. Yine 6grencilerin milli duygu ve diisiincelerini giliglendirmek, yazili
ve sozli uriinlerle Tiirk ve diinya kiiltiiriinii tanimalarin1 saglamak bu programinin

degerlerle ilgili genel amaglar1 arasindadir (MEB, 2009).

Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi ¢ergevesinde igerisinde
Degerlerimiz adinda bir tema bulunmaktadir. Degerlerimiz temasinda Tiirk¢emiz,
Tiirk kiilttirii (bayramlar ve torenler, tiirkii, halk oyunlari, vatan, kahramanlik, bayrak
vb.), Tiirk biiyiikleri (Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet, Mevlana, Hac1 Bektasi Vell,

Yunus Emre, Nasrettin Hoca vb.) degerleri {lizerinde durulmustur. Ayrica diger
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temalarda sevgi, saygi, misafirperverlik, hosgorii gibi degerlere deginilmistir (MEB,
2009).

Deger egitiminde dikkat edilmesi gereken seyler ve deger egitimi siirecinde
ogretmenlerin kullanilabilecegi yaklasim, yontem ve tekniklerle ilgili bilgiler her ne

kadar yeterli olmasa da programlarda yer edinmistir.

2.2. igili Arastirmalar
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bu boliimde deger egitimiyle ilgili yurt i¢inde yurt disinda yapilan

aragtirtlmalara yer verilmistir.

Dilmag (1999)’1n hazirladig1 yiiksek lisans tezinde ilkdgretim dordiincii ve
besinci smif dgrencilerine Insani Degerler Egitimi verilerek, arastirmaci tarafindan
bu programin etkinligi dl¢iilmiistiir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda Insani Degerler
Egitimi programinin ilkdgretime giden Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin

gelismesini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Aydm (2003), toplumun geng¢ kesimi tarafindan degerlerin nasil algilandigi
tizerinde bir aragtirma yapmistir. Arastirmact yaptigi durum tespitiyle genclerin
degerleri sosyal ve dini degerler olarak ayirdigini tespit etmistir. Ayrica geng
bireylerin sosyal degerleri kendi i¢inde modern ve geleneksel degerler olarak
ayirdigl, dini degerleri ise kurumsal ve eylemsel degerler olarak ayirdigi tespit
edilmistir. Anket sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde gengler arasinda
Ozglirliglin en onemli deger olarak goriildiigii zenginligin ise en Onemsiz deger
olarak goriildiigii ortaya konmustur. Arastirmanin sonucunda ozgiirliikkten sonra
gelen onemli olduguna kanaat getirilen degerler sirasiyla temizlik, kendine saygi,
saglik, insan haklari, bagimsizlik, basarili olmak, refah i¢inde olmak, akillik ve genis

gorisli olmaktir.

Akbas (2004) tarafindan 8. smif Ogrencilerinin, ilkogretim okullar1 genel
hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma diizeylerini belirlemeye c¢alismistir.
Arastirmaci caligmay1 6grenci ve Ogretmen goriisleri ilizerinden degerlendirmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyetin, SoSyo-ekonomik diizeylerin, degerlere ulagma

diizeyinde farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica deger egitiminde okul
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aile is birliginin olmadigin1 ve 6gretmenlerin sozel iletisime dayali bir yol takip ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Sar1 (2005), 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini tespit etmek amac ile
arastirma yapmistir. Deger tercihlerini belirlemek i¢in degerler, ahlaki hiikiim 6l¢egi
ve su¢ anlayist Olcegini kullanmistir. Arastirmada Ogrencilerin tercih ettikleri
degerler onem sirasina gore ‘siyasi, ahlaki, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel
degerler’ olarak siralanmistir. Arastirmada tiim deger alanlarinin birbiriyle anlamli
iliski igerisinde oldugu, erkek Ogrencilerin bilimsel degerler hari¢ diger degerleri

benimseme diizeylerinin kiz 6grencilerden fazla oldugu tespit edilmistir.

Ada, Baysal ve Korucu (2005), yapmis olduklar1 aragtirmada sinif
Ogretmenlerinin smif i¢i olumsuz davraniglara gosterdigi tepkiler, yeni ilkdgretim
programi ve karakter egitimi 1s18inda ele alimmistir. Yapilan bu aragtirmada
Ogretmenlerin olumsuz gordiikleri tepkileri daha az gosterdikleri olumlu gordiikleri
tepkileri daha gok yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin azda olsa fiziksel cezaya
basvurduklari, o6grencileri smiftan c¢ikarttiklari, notla korkuttuklari elde edilen
bulgular arasindadir. Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin karakter egitimi konusunda

desteklenmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Tokdemir (2007), bu arastirmayi tarih Ogretmenlerinin degerler ve deger
egitimi hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlemek, deger egitimi ile ilgili ne tiir
etkinlikler yaptiklarin1 ve ne tiir problemlerle karsilastiklarin1 belirlemek amaciyla
yapmistir. Arastirma sonucunda tarih 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun degerler ve
deger egitimi ile ilgili teorik bilgiye sahip olmamalarina ragmen deger egitimiyle
ilgili olumlu tutuma sahip olduklari belirlemistir. Tarih 6gretmenlerinin, degerlerin
egitimin bir pargast oldugunu diisiindiikleri ve derslerde cesitli degerleri

kazandirmaya c¢alistiklar1 sonucuna ulagmistir.

Icbay, Temiz ve Kiraz (2007), aragtirmalarinda ilkogretim 1. sinif, 2. sinif ve
3. simif Hayat Bilgisi dersinde kullanilan 68renci ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi
ve Ogretmen kilavuz kitaplarimi incelemislerdir. Bu ¢alismada kitaplarda yer alan
ahlaki degerleri tanimlamak ve analiz etmeyi amaglamistir. Ugiincii simif kitaplarinda
yer alan ahlaki degerlerin hayat bilgisi dersinin hedeflerine uygun oldugu tespit
edilmistir. Hayat bilgisi dersinde ogrencilere kendi yasamlarinin, ailelerinin ve

gecmislerinin tanitilmasinin amacglandigi, her bir ahlaki degerin kitaplarda bu amag
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cercevesinde dogrudan ya da dolayli olarak verildigi ve yeni programlarin dini
degerler ve milli degerleri sosyal olan degerlerden daha az vurguladiklari sonuglarina

ulasilmstir.

I[scan (2007), tarafindan yapilan calismada ilkdgretim diizeyinde degerler
egitimi  programinin  etkililigini  incelemistir. Bu arastirmada evrensellik,
lyilikseverlik degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi programi
ile 6grencilerin degerlerle ilgili bilissel ve duyussal davraniglarinda meydana gelen
durumlarin tespitini amaglamustir. {lkdgretim diizeyinde Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji dersleriyle biitlinlestirilerek uygulanan programla 6grencilerin degerlere
iliskin puanlari ile bu derslerden aldiklar1 yilsonu notlar1 arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
Ogrencilerin deger kazanma diizeyleri ile akademik basarilar arasinda anlamli bir

iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Arsal (2007), arastirmasint MEB tarafindan uygulanan Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dersi programini inceleyerek gelistirmistir. Yapilan arastirmanin
amaci bu programlarin hedefleri arasinda bulunan evrensel degerleri aragtirmaktir.
Arastirmanin sonucunda ilkdgretim programlarinin demokrasi, insan haklari, esitlik

ve barig degerlerini igerdigi bilgisine ulagilmistir.

Misirh, Erdogan ve Temiz (2007), arastirmalarinda 4. ve 5. simuf sosyal
bilgiler dersi programinda yer alan dogrudan ve dolayli degerleri analiz etmeyi
amaglamislardir. Analiz sonucunda yeni gelistirilen 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersi
programinda degerler egitimine verilen 6nemi goriilmektedir. Programda ¢ok fazla
veya az vurgulanan degerlerin olmadig1; ancak her iinitede belirli bir degere vurgu
yapildig1 ve programda kazanim olarak ifade edilen hedef davranislarin bir ya da

birden fazla degeri i¢erdigi sonucu elde edilmistir.

Yondem ve Cenap (2007) galismalarinda, 1923 den 2006’ya kadar olan yillar
arasinda miizik dersi programlarinda bulunan okul sarkilarii arastirmistir.
Aragtirmanin sonucunda, okul sarkilarinin sevgi, barig, hosgorii, bagimsizlik, evren,

sorumluluk ile iligkili degerleri i¢erdigi sonucuna ulagsmislardir.

Can (2008) tarafindan yapilan calismada, dordiincii ve besinci smif

ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar
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uygulamalarla ilgili goriiglerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde en ¢ok sorumluluk degeri {iizerinde
durduklari, deger egitiminde telkin, model olma, empati, deger aydinlanmasini etkin
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica deger egitiminde en ¢ok yaratict drama ve
is birligine dayali O6grenmeyi kullanilmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin degerleri kazanip kazanmadigim1 gozlem, drnek olay, tartisma, soru
cevap teknigi ve velilerle goriisme yoOntemini kullanilarak ve en ¢okta gozlem
yapilarak 6grenildigi sonucuna ulasilmistir. Yine 6gretmenlerin cinsiyetine gore
deger egitimi uygulamalarinda anlamli bir fark bulunmus, egitim ve kidem
durumlarina gore deger egitimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamastir.

Yilmaz (2009), yaptigi calismayla ogretmenlerin deger tercihlerinin bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigimi bulmayi amaglamistir. insani deger
boyutlart (gili¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum, giivenlik) bagimli degisken olarak kullanilmistir. Arastirmaci
tarafindan kadin Ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik
degerlerinin puan ortalamasi erkek dgretmelerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yine medeni durum degiskenine gore gii¢ boyutu disindaki
degerlerde anlamli bir fark bulunmustur. Kidem degiskenine gore ise dgretmenlerin
deger tercihleri tiim deger boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.

Boydak Ozan,(2009), ¢alismasinda okul ydneticilerinin gorev yaptiklari okul
tirtine gore (devlet-6zel) ogrencilere deger kazandirma davranislarini belirlemeyi
amaclamistir. Kazandirilacak degerleri dort boliimde incelenmistir. Milli, manevi,
okula iligkin kiiltiirel ve evrensel degerler seklinde belirlemistir. Bulgularda istatistik
her iki okul tilirlinde goérev yapan okul yoneticilerinin belirlenen dort deger
kazandirmaya iliskin sonuglarin genel olarak kismen katiliyorum diizeyindedir.
Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin duyussal diizeydeki davranislari
kazandirmak i¢in okullarinda yeterli sayida etkinlikler diizenlemedigi sonucuna

ulasilmustir.

Kurtdede Fidan (2009) yaptigi c¢alismada Ogretmen adaylarinin deger

Ogretimi hakkindaki goriisleri belirlenmeyi amaglamistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
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Ogretmen adaylarimin ¢ogunlugu, deger Ogretimi i¢in en Onemli seyin degerleri
yasamak oldugunu, degerlerin en az bilgi kadar 6nemli oldugunu, derslerin yapisinin
bilgi temelli oldugunu, degerlerin bireyden bireye gore degisebilecegini, deger
ogretiminde okulun ve 6grenmenin etkisini medyanin azalttigini belirtmislerdir. Tim
bu arastirmalar sonucunda 6gretmen adaylarinin degerler ve deger egitimi konusunda
egitim almadiklari, deger egitimiyle ilgili gerekli bilgilere sahip olmadiklar

sonucuna ulagilmistir.

Baydar (2009) arastirmasinda “Ilkogretim Besinci Siif Sosyal Bilgiler
Programinda Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siirecte Yasanilan
Sorunlarin Degerlendirilmesi” ¢aligmasini yapmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin deger
kazaniminda farklilik yaratmadigini, 6grencilerin adil olma, sorumluluk, dayanigsma
ve tarihsel mirasa duyarlilik degerlerini kazanim diizeylerinin Kohlberg’in ahlaki
gelisim kuramina gore geleneksel diizeyde yer aldigini belirtmistir. Yine yapilan
calisma sonucunda Ogretmenlerin Ogrencilerdeki deger kazaniminin yetersiz
oldugunu bunun da ailelerin 6grenim diizeylerinden kaynakli olabilecegini ifade
etmiglerdir. Yapilan aragtirmaya gore Ogrencilerin deger kazanim diizeylerinin
Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gére genel olarak olmasi gereken diizeyde

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kunduroglu’nun (2010), yapmis oldugu bu arastirmada, arastirmaci
tarafindan olusturulan “Ilkdgretim 4. smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla
Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programi™min 4. smif Ogrencileri iizerindeki
etkililigi simanmasi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular
sonucunda uygulanan programin ogrencilerin, verilen egitim programda yer alan

degerlere iliskin kazanimlara sahip olma diizeylerinin artti§1 sonucuna ulasilmistir.

Akyol (2010 ) arastirmada 6grenci ders ve 6grenci ¢alisma kitabini igeren, 6.
Smif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda yer alan sevgi temasinin hedefler,
kazanimlar ve etkinlikler bakimindan degerler egitimine uygun olup olmadigi
incelemistir. Aragtirma sonucunda sevgi temalarinda dogrudan sevgi degeri ile ilgili
hi¢bir kazanimin bulunmadig: tespit edilmistir. Sevgi temalarinda, genel olarak deger
kazandirmaya doniik etkinliklerin az bulundugu tespit edilmistir. Ayrica Tiirk¢e ders
kitabinda da Ogrenciyi duyussal yonden gelistirecek drama, rol yapma, empati

etkinlikleri, tartigma, isbirlik¢ci O6grenme, Ornek olay, egitsel oyun, gezi-gdzlem
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tiriinden yontem ve tekniklere daha cok agirlik verilmesi gerektigi sonucuna

ulastimistir.

Arslan Parlak (2011) , yaptig1 aragtirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders
miifredatinda ahlak ve degerler egitiminin ne sekilde ele alindigimi incelemek ve
analiz etmek amaclamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ahlaki gelisimlerine
katki saglayacagi diisiiniilen konularin uygun bir sekilde islendigini belirlemistir.
Ayrica bazi etkinliklerin iliskilendirildigi kazanimlar1 kazandiracak diizeyde etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk Salamur (2011) yaptig1 arastirmada degerler egitimi programinin
anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal gelisimlerine etkisinin
incelenmesi amaclamistir. Elde edilen bulgular sonucunda, degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini olumlu yonde destekledigi

sonucuna ulagmustir.

Yasar ve Cengelci (2012) ilkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde
degerler egitiminin nasil gergeklestigini belirlemek icin besinci smif diizeyinde
bulunan 22 6grenciye ve 6gretmene yonelik ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda
Sosyal Bilgiler dersinin deger 6gretiminde onemli bir yere sahip oldugu ve deger
egitiminin daha etkili olmasi i¢in okul, 6gretmen, aile ve ¢evrenin igbirligi igerisinde

olmas1 gerektigi belirtmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Meaney (1979), ilkogretimde degerler egitimi uygulamalarina yonelik
aragtirma yapmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan programda ilkdgretim
diizeyindeki Ogrencilerin kendisi, digerleri, iilkesi ve c¢evresi icin degerlerin
gelistirilmesi amaclanmistir. Program alt1 hafta uygulanmistir. Uygulanan programin
etkililigi ailelerden gelen déniitler yolu ile degerlendirilmistir. Bulgular sonucunda
ogrencilerin tutum ve davraniglarinda olumlu yonde degisikliklerin oldugu sonucuna

varilmistir.

Theodore (1986), tarafindan yapilan arastirmada iiniversite dgrencilerinin ve
ogretim gorevlilerinin degerler ve degerler egitimine iligkin goriislerini belirleyerek
incelemistir. Katilimer her iki grup da kisisel gelisime iliskin degerleri, sosyal

konulara iligskin degerleri, dini ve ahlaki konulara iliskin degerleri 6nemli bulmustur.
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Whitney (1986), yaptigi ¢alismasinda devlet liselerinde uygulanan deger
egitiminin diizeylerini arastirmistir. Arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine anket
uygulanarak yapilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin - okulun deger egitimi
uygulamalarindaki sorumluluklari, yeterlilikleri; uygulanan programin g¢ocuklarin
deger kazanimina etkisi, cocuklarin evde aldiklar1 deger egitimi hakkindaki
goriiglerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin deger
egitimi ile ¢ok fazla ilgilendikleri, 6gretmenlerin okullarin 6grencilerin degerlerini,
ahlaki yapilarin1 etkileyecegini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogretmenler, velilerin de okulun da Ggrencilere deger egitimi vermesi gerektigini
diisiinmektedirler. Ogretmenler, bircok okulun toplumsal degerleri verdigini ama
buna iliskin belirgin hedeflerinin olmadigini diislindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica
bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin ahlaki muhakeme
yaklagimiyla 6gretmeyi tercih ettikleri, tartisma yonteminin deger egitimi i¢in 6nemli
bir yontem oldugu diisiiniilmesine ragmen Ogretmenlerin ¢ok azinin bu ydntemi
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin en ¢ok iizerinde durdugu degerlerin ise;

diiriistliik, saygi ve sorumluluk olduguna ulasilmstir.

Lee Haris(1991) yapmis oldugu calismada ilkdgretim ikinci kademede
biitiinlestirilmis degerler egitimi yontemini tanimlamayi amaglamistir. Yapilan bu
arastirma sonucunda okulda degerler egitiminin basarisinin aktif ve etkili bir sekilde
calisan 6gretmene, Kkiiltiirel igerige ve yonetimin liderligine bagh oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Germaine  (2001), arastirmasinda degerler egitiminin  ilkdgretim
ogrencilerinin kendine giivenme duygusu iizerine etkisini arastirmistir. Yapilan
arastirma sonucunda degerler egitimine yonelik uygulamanin 6grencilerin kendine
giivenme duygular1 {izerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica elde
edilen bulgular 1s18inda Ggrencilerin tutum, davramis ve akademik basarilar ile
kendine giivenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilerden daha az kendine giiven duygusuna sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Revell(2002), devlet okullarinda yapilan karakter egitimi uygulamalarina
yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmada okullarin sosyal ve politik ge¢misleri,

uyguladiklart egitim programlarmin Ogrenciler tarafindan nasil anlagildigi
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belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada 6grencilerin kisisel yasantilari ile karakter
egitimiyle ilgili goriisleri arasinda bir iliski bulunmustur. Farkli okullarda ayni sinif
diizeyinde okuyan ¢ocuklarin, egitim siirecini etkileyen faktorlerin sabit tutulmasina
ragmen karakter egitimine iliskin inan¢ ve tutumlar1 gozlenebilir derecede farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bulach (2002), yaptig1 arastirmada hangi degerlerin 6gretilmesi gerektigi ve
karakterin dogru olarak nasil Olgiilebilecegini aragtirmigtir. Arastirmact karakter
egitimi yapan ve yapmayan ilkogretim okul sistemi igerisinde yer alan anne ve
babalar, 6gretmen ve din adamlarina anket uygulamistir. Bu kisilerden toplum
tarafindan deger olarak benimsenen 16 karakter 6zelligini siralamalarini istemistir.
Ogretmenler ve aile saygi, diiriistlik ve 6z denetim degerlerinin 6gretilmesinin
o6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Din adamlar1 da motivasyon, empati ve azmi
onemli ii¢ deger olarak gormiislerdir. Geri kalan on ii¢ deger ise onemine gore,
isbirligi, sorumluluk, diiriistliik, kibarlik, affetmek, azim, motivasyon, sefkat, empati,
nezaket, vatandaglik, hosgori, algakgoniilliiliik, yardimseverlik ve sportmenlik olarak

belirlenmistir.

Moore (2005), yaptigi arastirmada ilkogretim seviyesindeki Ogrencinin dogru
kararlar1 vermek i¢in ihtiyaci olan beceri ve degerleri edinmesinde karakter
egitiminin nasil etkiledigini ve Ogrencinin karakter egitimini nasil algiladigim
belirlemeyi amaclamistir. Bulgular sonucunda 6grenci, karakter egitimi programinin
sayg1, sorumluluk ve merhamet gostermede kendisine yardimci oldugu diisiindiigiinii
belirtmistir. Ayrica Ogretmenlerin, yoneticinin ve ailenin karakter egitiminin
ogrencinin olumlu davraniglar gostermesine ve daha dogru se¢imler yapmasina

yardime1 oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagmastir.

Johnson (2005), yaptig1 arastirmada ilkdgretim ikinci kademe sosyal bilimler
egitimcilerine yonelik bir g¢alisma yapilmistir. Egitimcilerin  karakter egitimi
tanimlamalar1 ve kendi smif seviyelerine, egitimlerde nasil uyguladiklar1 ya da
uygulaylp uygulamadiklart aragtirnllmistir. Genellikle katilimcilarin  karakter
egitimine yonelik diislincelerini 6gretim programiyla birlestirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ortak okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin karakter egitimine yonelik
algilarin1 ve karakter egitimi uygulamalarmi sekillendirmekte oldugu sonucuna

varilmistir.
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Lewis (2007), tarafindan yapilan arastirmada karakter egitimi programlarinin
Ogretmenlerin  sinif 1i¢i uygulamalarina etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenler yeni karakter egitimi programinin 6grencilerin
gelisimlerine yardimci oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda ise
Ogretmenlerin planlama ve degerlendirme i¢in daha fazla zaman ayirmalar1 gerektigi,
ortak ¢aligmalarin saglanmasi ayrica deger temelli karar vermenin tesvik edildigi bir

okul kiiltiirtiniin olusturulmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Lelanc(2007), yaptig1 arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin - deger
egitimiyle 1ilgili yaptiklar1 uygulamalar1 belirlemeyi amaglamistir.  Ayrica
Ogretmenlerin karakter egitimine yonelik ilgi diizeylerini, algilarini, alinan egitim
seminerlerini, 6gretmenlik deneyimlerini ve mezuniyet durumlarini (yiiksek lisans,
doktora, v.b.) arastirllmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ilgi diizeyleri ile
karakter egitiminin Onemini algilamalar1 ve onlara verilen egitim seminerleri

arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama
araclari, verilerin nasil toplandigi ve elde edilen verilerin analizi igin kullanilan

tekniklerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin deger egitiminde
uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin belirlenmesi, deger 6gretimiyle ilgili mevcut
durumun tespit edilmesi ve deger egitiminin daha etkin bir sekilde nasil uygulanmasi
gerektigine yonelik O0gretmen goriislerinin belirlenmesini amaglayan bu g¢aligma
tarama modelinde betimsel bir caligmadir. Arastirmada Ggretmen goriisleri anket

araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Hatay il sinirlari i¢ersinde bulunan 2012-2013 6gretim
yilinda egitim Ogretim yapan ilkdgretim okulunda gorevli Ggretmenler
olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde ise uygun &rnekleme ydntemi kullanilmistir.
Bir proje kapsaminda bir araya gelen 118 farkli ilkogretim okulunda gorev yapan

118 6gretmen 6rneklem olarak se¢ilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri “ Deger Egitimi Anketi” araciligi ile toplanmustir.
Anket olusturulmadan once iki ayr1 okula gidilerek idarecilerle deger egitimi lizerine
goriisiilmiistiir. Idarecilerin &nerdigi 5 ilkokul dgretmeninin deger egitimiyle ilgili
goriisleri alinmistir. Anket ilk etapta 88 madde olarak olusturulmustur. Iki dgretim
tiyesi ve 9 ilkokul 6gretmeninin goriisleri alinarak 11 madde anketten ¢ikarilmistir.
Ankette, birinci boliimde kisisel bilgiler igeren cinsiyet, yas, kidem durumu gibi
demografik 6zellikler arastirilmis, ikinci boliimde ise; 6gretmenlerin deger egitimine
yonelik goriislerini ve deger egitimiyle ilgili mevcut durumu belirlemeyi amaglayan
sorular diizenlenmistir. Dortlii likert tipi 6lgme aract olan anket 77 madde ve 3 baslik
ile 5 alt basliktan olusmaktadir. Bu basliklar;
1. Mevcut Durumun Belirlenmesi (33madde)
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1.a. Deger Egitiminin Islenis Sekli(8 madde)

1.b. Deger egitiminin Yeterliligi (6 madde)

1.c. Kullanilan Yontem ve Teknikler (19 madde)

2.0lmasi1 Gerekenler (30 madde)

2.a. Uygulama Sekli (11 madde)

2.b. Kullamilmasi Gereken Yontem ve Teknikler (19 madde)
3. Karsilasilan Zorluklar (14 madde) seklindedir.

3.4. Veriler in Analizi

Arastirmada yer alan alt problemlerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik
yontem ve teknikler kullanilmistir. Alt problemlere iliskin olarak frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Elde edilen bulgularin cinsiyete gore
karsilastirmasini yapabilmek i¢in bagimsiz t-testi, kidem ve yasa gore karsilastirma
yapabilmek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Sonuglar p<.05 diizeyinde test edilmistir. Tek yonlii varyans analizinin
sonucunda p degeri anlamli ¢ikanlar i¢in LSD ikili karsilastirma sonuglarina

bakilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 6gretmenlerin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin alt
problemlere gore analiz edilmesiyle elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlar bulunmaktadir.

4.1. 1. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Deger egitiminin islenis sekli maddelerine iliskin 6gretmen goriislerine ait
bulgular frekans tablosunda verilmistir. Bu bulgularin 6gretmenlerin kidem, yas ve
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin deger egitiminin islenis sekli maddelerine verdikleri cevaplara

ait betimsel istatistikler tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5:0gretmenlerin Deger Egitiminin islenis Sekli Maddelerine Verdikleri Cevaplara Ait
Betimsel Istatistikler

S D
§ 8§ 5 ¢
. IS c IS =
Deger Egitiminin Islenis Sekli N 2 S =
B g S ‘S
s 2z g °
T N X
1 Her dersin ilk bes dakikasi degerlerden bahsederim. 1 24 59 34 3,07
2 Hayat B1!g1s1/Sosyal Bilgiler dersinde degerlerden 3 11 36 68 343
bahsederim.
3 Tiirkge dersinde degerlerden bahsederim. 3 13 45 57 3,32
4 Miifredatta belirtilen kadar bahsederim. 13 16 49 40 2,98
5 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde degerlerden
bahsederim. 15 13 24 66 3,19
6 Serbest Etkinlik dersinde degerlerden bahsederim. 4 11 39 64 3,38
7 Bahsetmem gerektigini diisiindiigiim zaman degerlerden
- 9 38 66 3,40
bahsederim.
8 Deger egitimiyle ilgili y1llik, aylik planlar yaparim 22 33 29 34 264

Tablo 5’ten anlasildig1 iizere arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu
degerlerden genellikle Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Serbest Etkinlik derslerinde bahsettiklerini  belirtmislerdir.  Yine
O0gretmenlerin ¢ogu her dersin ilk bes dakikasinda degerlerden her zaman olmasa da
zaman zaman bahsettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugu deger

egitimiyle ilgili aylik, yillik planlar yaptiklarii belirtmislerdir. Verilere bakildiginda
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verilecek deger egitimi ile ilgili ¢ok az plan yapan ya da hi¢ plan yapmayan
ogretmenlerin sayisi da goz ardi edilmeyecek kadar fazla oldugu goriilmektedir. Ayni
zaman da Ogretmenlerin bircogu zaman zaman, degerlerden sadece miifredatta
belirtilen kadariyla bahsettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiikk bir
cogunlugu degerlere deginmeleri gerektigini diislindiigii zamanlarda degindiklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin deger egitiminin islenis sekli maddelerine verdikleri
cevaplarin kideme gére ANOVA Kkarsilastirma sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Deger Egitiminin islenis Sekli Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Kideme Gore ANOVA Karsilagtirma Sonuglari

15yl 6-10yd 11-1Sy1l 16-20 yul 21 yul Toplam

=
% N=14 N =22 N =40 N =25 veiizeri N=118 F P Fark Olan
% Q) (2) (3) 4) N =17 (5) (6) Gruplar
= X, S; ;2 S, §3 S3 ;4 Sy ;5 Ss ;T St (LSD)
1 3,00 055 2,86 0,77 2,93 0,73 3,24 0,72 3,47 0,62 3,07 0,72 2,66 0,036 2-5,3-5
2 3,21 0,97 3,36 0,85 3,45 0,78 3,48 0,65 3,59 0,62 3,43 0,77 0,52 0,719

3 3,14 1,03 3,27 0,83 3,20 0,76 3,48 0,65 3,59 0,62 3,32 0,77 1,24 0,299

4 257 1,09 3,09 0,87 3,05 0,96 3,04 0,98 2,94 0,97 2,98 0,96 0,79 0,537

5 293 1,14 3,18 1,10 3,18 1,13 3,40 1,04 3,18 0,95 3,19 1,07 0,44 0,778

3,43 0,76 3,09 1,02 3,25 0,78 3,72 0,46 3,53 0,80 3,38 0,79 2,42 0,050 2-4,3-4

3,07 1,00 3,23 0,92 3,45 0,81 3,64 0,57 3,41 0,71 3,40 0,81 1,44 0,224

1,86 0,86 2,45 1,22 2,73 0,99 2,92 1,15 2,88 0,99 2,64 1,09 2,8 0,029 1-3,1-4,1-5

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin deger egitiminin islenis sekli
hakkindaki goriisleri arasinda kideme gére madde 1, madde 6 ve madde 8’de anlaml
farkin oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Madde 1’e iliskin bulgulara bakildiginda, kidemleri 21 ve {izeri olan
ogretmenlerin, kidemleri 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlara gbre her dersin ilk bes
dakikasi degerlerden daha ¢ok bahsettikleri goriilmektedir.

Madde 6’ya iliskin bulgulara bakildiginda, kidemleri 16-20 yil olan
ogretmenlerin kidemleri 6-10 yi1l ve 11-15 yil olanlara gore Serbest Etkinlik
dersinde degerlerden daha ¢ok bahsettikleri goriilmektedir.
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Madde 8’e iliskin bulgulara bakildiginda, kidemleri 1-5 olan 6gretmenlerin,
kidemleri 11-15 yil, 16-20 yi1l ve 21 ve iizeri olanlara gore daha az deger egitimiyle

ilgili yillik, aylik planlar yaptiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  deger egitiminin islenis sekli maddelerine verdikleri

cevaplarin yasa gore ANOVA Kkarsilastirma sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Islenis Sekli Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Yasa
Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglari

o 26-30yas 31-35yas 36-40 yas 41"ya§.ve Toplam

Z N=22 N=27 N=3%7 ,\‘I‘Z:eg'z N =118 Fark Olan
% @ ) @) @) () F P  Gruplar
= X, S1 X, S §3 Ss X4, Si x; St (LSD)
1 295 072 3,04 065 292 0,76 3,34 070 3,07 072 234 (77

2 336 0,79 322 089 357 0,73 3,50 067 343 077 121 311

3 332 078 311 089 330 0,78 3,53 062 332 077 149 227

4 2,73 1,03 326 094 303 087 288 101 298 096 144 735

5 314 104 2,93 127 335 101 3,28 099 319 1,07 092 435

6 332 084 3,15 095 346 0,73 3,53 067 3,38 079 133 767

7 300 098 348 089 341 072 359 061 340 08l 261 (59 1-2,1-4
8 227 103 256 1,09 246 117 3,16 088 264 109 3,88 011 1'2_3'4’

Ogretmenlerin  yasa gore deger egitiminin islenis sekli hakkindaki
goriiglerinin analiz edildigi tablo 7’den anlasildigi gibi madde 7 ve madde 8’de
anlaml farkin oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Madde 7°de yaslar1 41 ve iizeri olan dgretmenlerin, yaslar1 26-30 ve 31-35
olanlara gore miifredatta belirtilen kadar degerlerden bahsettikleri daha ¢ok
gorilmektedir.

Madde 8’de yaslar1 41 ve iizeri olan dgretmenlerin, yaslar1 26-30, 31-35 ve
36-40 olanlara gore deger egitimiyle ilgili daha fazla yillik, aylik planlar yaptiklari

gorilmektedir.

Deger egitiminin islenis sekli maddelerinden alinan puanlarin cinsiyete gore

bagimsiz T-testi analiz sonuglar1 tablo 8’de verilmistir.



Tablo 8: Deger Egitiminin islenis Sekli Maddelerinden Ahnan Puanlarm Cinsiyete Gore
Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuclar:

39

Cinsiyet n X SS t p

M1  Kadin 61 3,13 0,74 0,98 328
Erkek 57 3,00 0,71

M2  Kadmn 61 3,52 0,67 1,36 177
Erkek 57 3,33 0,85

M3  Kadmn 61 3,46 0,65 2,02 046+
Erkek 57 3,18 0,87

M4  Kadin 61 2,89 0,88 -1,15 254
Erkek 57 3,09 1,04

M5  Kadin 61 3,18 1,06 -0,15 879
Erkek 57 321 1,10

M6  Kadin 61 3,44 0,70 0,87 388
Erkek 57 3,32 0,89

M7  Kadn 61 3,33 0,81 -0,98 329
Erkek 57 3,47 0,80

M8  Kadm 61 2,69 1,03 0,54 588
Erkek 57 2,58 1,16

*P<0,05

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore deger egitiminin islenis sekli hakkindaki

goriiglerinin analiz edildigi tablo 8’den anlasildig1 gibi yalnizca 1 soruda anlamli

farklilik bulunmaktadir. Madde 3 ‘te (Tiirk¢e dersinde degerlerden bahsederim)

kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore Tiirkce dersinde degerlerden daha ¢ok

bahsetmektedirler. Diger sorularda cinsiyete gore maddeler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

4.2. 11. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Deger egitiminin Yeterliligi maddelerine iliskin 6gretmen goriiglerine ait

bulgular frekans tablosunda verilmistir. Bu bulgularin 6gretmenlerin kidem, yas ve

cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

ait betimsel istatistikler tablo 9'da verilmistir.

Ogretmenlerin Deger egitiminin Yeterliligi maddelerine verdikleri cevaplara
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Tablo 9: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Yeterlilizi Maddelerine Verdikleri Cevaplara Ait

Betimsel istatistikler

=9 2 g
LE E £ 2 %
=2 § 35 =3
Deger egitiminin yeterliligi S S 5 S £ ¢
8 E Z &2
s £ G 5
MM 2 =4 %
1 Degerlere miifredatta yeterince dnem verilmis. 20 38 49 11 2,43
2 Deger egitimine yeterince siire ayrilmis. 16 46 38 18 249
3 Deger egitiminin uygulanabilmesi i¢in sinif mevcudu
. 21 31 29 37 269
yeterli sayida.
4 Deger egitimini lanabilmesi igin yeteri kad
eger egitiminin uygulanabilmesi i¢in yeteri kadar 26 39 30 23 242
kaynak ve materyal var.
5 Deger egitimini 1 1 g1 agik lagilir bi
eger egi 1.m’1n11? nasil uygulanacagi agik ve anlagilir bir 2 46 32 18 239
sekilde belirtilmis.
6 Deger egitimiyle ilgili yeterli da 6l
eger egitimiyle ilgili yeterli sayida dlgme ve 2 53 28 15 231

degerlendirme kriterleri var.

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogu deger egitimine miifredatta

yeterince 6nem verildigini, deger egitimi verilebilmesi i¢in sinif mevcudunun yeterli

sayida oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda Ogretmenlerin azimsanmayacak

kadarinin da bu goriise katilmadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler deger egitimiyle ilgili yeterince siirenin ayrilmadigim, yeteri

kadar kaynak ve materyalin olmadigini, nasil uygulanacaginin agik ve anlasilir bir

sekilde belirtilmedigini, yeterli sayida Olgcme ve degerlendirme kriterlerinin

olmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin deger egitiminin yeterliligi maddelerine verdikleri cevaplarin

kideme gore ANOVA karsilastirma sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Deger egitiminin Yeterliligi Maddelerine Verdikleri Cevaplarin

Kideme Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclari

15yl 6-10yil  11-15yil 16-20yil 21 yilve Toplam Fark
2 N=14 N=22 N =40 N =25 iizeri N =118 F P Olan
K 1) (2) (3) (4) N =17 (5) (6) Gruplar
s — — — — — —

X1 S1ox, S ox, S50 , Ss xs S5 x, St (LSD)
1 214 0,77 2,59 0,85 2,55 0,88 2,08 0,95 2,71 0,77 2,43 0,88 2,23 0,07
2 214 086 2,36 095 2,70 0,88 2,32 0,90 2,71 0,92 2,49 0,91 1,63 0,172
3 250 1,34 2,36 1,05 2,88 0,99 2,60 1,19 3,00 1,00 2,69 1,10 1,27 0,287
4 193 1,00 2,09 0,97 2,60 1,03 2,44 1,12 2,82 0,88 2,42 1,04 2,38 0,056
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Tablo 10: Ogretmenlerin Deger egitiminin Yeterliligi Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Kideme Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclari(Devami)

o ISyl 610yl 11-15yl 16-20yil 21yl ve Toplam Fark

% N=14 N=22 N =40 N=25 iizeri N =118 F P Olan

g (1) (2) (3) 4) N =17 (5) (6) Gruplar
(LSD)

5 221 1,12 2,14 0,99 2,30 0,97 2,52 0,82 2,88 0,86 2,39 0,96 1,87 0,12

6 229 099 255 096 2,25 0,93 2,04 0,93 2,53 0,72 2,31 0,92 1,19 0,318

Tablol0 incelendiginde ogretmenlerin kidemlerine gore deger egitiminin

yeterliligi hakkindaki goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin deger egitiminin yeterliligi maddelerine verdikleri cevaplarin

yasa gore ANOVA karsilagtirma sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Deger egitiminin Yeterliligi Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Yasa
Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglari

26-30 yas  31-35yas  36-40yas 41 yasve Toplam

g N=22 N =27 N =37 iizeri N=118 F P  Fark

5 1) (2) 3) N =32 (5) Olan

= 4 Gruplar
X, S x, S22 X , S5 x, S& x, St (LSD)

1 245 086 241 084 227 093 263 087 243 0,88 094 0,426

2 232 09 248 094 251 09 259 084 249 091 0,40 0,753

3 232 125 256 093 295 105 2,78 1,13 2,69 1,10 1,75 0,16

4 200 087 222 112 251 104 2,78 097 242 104 305 0,03 1424

5 218 1,10 2,26 094 2,27 099 2,78 0,75 2,39 096 257 0,05 1-2_3-4’

6 250 09 237 101 211 091 234 083 231 092 096 0415

Ogretmenlerin yasa gore deger egitiminin yeterliligi hakkindaki goriislerinin
analiz edildigi tablo 11’den anlasildigi gibi madde 4 ve madde 5 de anlamli farkin
oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Madde 4’te yaslar1 41 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin, yaslart 26-30 ve 31—
35 olanlara gore deger egitiminin uygulanabilmesi i¢in yeteri kadar kaynak ve

materyalin bulunduguna yonelik daha olumlu disiindiikleri goriilmektedir.
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Madde 5’te yaslar1 41 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin, yaslar1 26-30, 31-35
ve 3640 olanlara gore deger egitiminin nasil uygulanacaginin agik ve anlasilir bir
sekilde belirtildigine yonelik daha olumlu diistindiikleri gériilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde yaslart 41 ve {lizeri olan Ogretmenlerin deger
egitiminin yeterliligi maddelerine verdikleri cevaplarin daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

Deger egitiminin yeterliligi maddelerinden alinan puanlarin cinsiyete gore

bagimsiz t-testi analiz sonuglari tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12: Deger Egitiminin Yeterliligi Maddelerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore
Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuclar:

Cinsiyet n X SS t p

M1 Kadin 61 2,36 0,93 -0,91 0,364
Erkek 57 2,51 0,83

M2  Kadin 61 2,57 0,97 1,01 0,313
Erkek 57 2,40 0,84

M3  Kadmn 61 2,67 1,17 -0,23 0,817
Erkek 57 2,72 1,03

M4  Kadin 61 2,44 1,04 0,20 0,839
Erkek 57 2,40 1,05

M5  Kadin 61 2,44 1,01 0,62 0,539
Erkek 57 2,33 0,91

M6  Kadin 61 2,31 0,96 0,08 0,938
Erkek 57 2,30 0,89

*P<0,05

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin deger egitiminin yeterliligi hakkindaki
maddelere verdikleri puanlar arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

4.3. 111, Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Deger egitiminde kullanilan yontem ve teknikler maddelerine iliskin
Ogretmen goriislerine ait bulgular frekans tablosunda verilmistir. Bu bulgularin
ogretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilan yontem ve teknikler maddelerine

verdikleri cevaplara ait betimsel istatistikler tablo13'te verilmistir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullamlan Yéntem ve Teknikler Maddelerine
Verdikleri Cevaplara Ait Betimsel istatistikler

= D)

§ 8§ 5 g

£ e S =

Deger Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler g e S £

T N X
1 Deger egitiminde anlatim yontemini kullanirim. 8 28 46 36 293
2 Deger egitiminde drnek olay yontemini kullanirim. 2 9 45 62 3,42
3 Deger egitiminde tartisma yontemini kullanirim. 1 12 49 56 3,36
4 Deger egitiminde biyografilerden faydalanirim. 6 24 48 40 3,03
5 Deger egitiminde soru-cevap yontemini kullanirim. 1 16 54 47 3,25
6 Deger egitiminde gezi-gézlem yaptiririm. 14 23 48 33 285
7 Deger egitiminde drama teknigini kullanirim. 7 26 44 41 3,01
8 Deger egitiminde empati kurdururum. 3 11 42 62 3,38
9 Deger egitiminde arastirma-inceleme yontemini kullanirnm. 8 23 46 41 3,02
10 Deger egitiminde proje ¢alismasi yaptiririm. 18 31 43 26 2,65
11 Degerlerle ilgili resim ¢izdiririm. 12 23 47 36 291
12 Deger egitimi ile ilgili filim izletirim. 8 23 54 33 295
13 Deger egitimiyle ilgili egitsel oyunlar oynatirim. 6 27 48 37 298
14 Deger egitimiyle ilgili siir ve sarkilar 6gretirim. 10 21 58 29 290
15 Deger egitimiyle ilgili yarim bir hikayeyi tamamlatirim. 3 14 58 43 3,19
16 Degerlerle ilgili kitaplar okuturum. 4 22 58 34 3,03
17 Deger egitiminde atasdzlerinden, 6zlii sdzlerden

3 10 51 54 3,32

yararlanirim.

18 Degerlerle ilgili sinif panosu olustururum. 14 24 40 40 2,90
19 Degerlerle ilgili yarigmalar yaparim. 23 35 45 15 244

Tablo 13 incelendiginde oOgretmenlerin deger egitiminde Ornek olay ve
tartisma yonteminden, empati kurdurmadan, atasézlerinden ve 0zlii s6zlerden

yararlandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde &gretmenlerin ¢ogunun deger egitiminde anlatim,
soru-cevap, gezi-gozlem, drama, arastirma-inceleme, proje yontem ve tekniklerini
zaman zaman kullandiklar1 goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin ¢ogu resim
cizdirmeden, filim izletmeden, egitsel oyunlar oynatmadan, siir ve sarkilar
O0gretmeden, yarim bir hikdyeyi tamamlatmadan, kitaplar okutmadan, yarigmalar
diizenlemeden, biyografilerden zaman zaman yararlanmakta olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun deger

egitiminde sinif panosunu etkin bir sekilde kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 13’teki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun

deger egitiminde ¢esitli yontem ve teknikleri kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilan yontem ve teknikler maddelerine
verdikleri cevaplarin kideme goére ANOVA Xkarsilastirma sonuglar1 tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Kideme Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclari

15yl 6-10yill  11-15y1ll 16-20y11 21 yilve Toplam Fark
N=14 N=22 N=40 N=25 iizeri N=118 F P Olan

1) (2) (3) 4) N =17 (6) Gruplar
() (LSD)

Mad.No

X1 S1 ;2 S ;3 Ss ;4 S X5 Ss XT St

2,86 0,77 2,68 1,04 2,88 0,97 3,00 0,91 3,35 0,49 2,93 0,90 1,47 0,217

3,21 0,89 3,36 0,85 3,48 0,64 3,44 0,65 3,47 0,62 3,42 0,71 0,41 0,803

3,14 0,86 3,18 0,91 3,48 0,60 3,44 0,51 3,35 0,70 3,36 0,70 1,05 0,384

2,86 0,86 2,95 1,00 3,15 0,83 3,00 0,76 3,06 0,97 3,03 0,87 0,38 0,825

3,36 0,74 3,14 0,89 3,40 0,63 3,08 0,70 3,18 0,64 3,25 0,72 1,06 0,382

2,50 0,94 2,82 1,05 2,83 1,01 2,92 0,76 3,12 1,05 2,85 0,97 0,83 0,512

2,86 0,53 3,00 0,98 3,03 0,89 2,84 1,03 3,35 0,86 3,01 0,90 0,94 0,443

3,21 1,05 3,27 0,83 3,43 0,68 3,32 0,80 3,65 0,49 3,38 0,76 0,87 0,486

Ol N[oO|O|D|lW[IN|F

2,79 0,97 291 1,02 3,00 0,96 3,28 0,74 3,00 0,79 3,02 0,91 0,83 0,507

[y
o

2,57 1,09 2,55 1,01 2,55 1,01 2,92 0,81 2,71 1,10 2,65 0,99 0,66 0,624

1-3, 3-4,
3-5

[E=Y
[E=Y

3,29 0,91 2,68 0,99 2,63 0,93 3,12 1,01 3,24 0,66 2,91 0,95 2,71 0,03*

=
N

2,57 0,94 2,86 0,83 2,93 0,86 3,08 0,91 3,24 0,75 2,95 0,87 1,35 0,256

=
w

2,43 0,94 3,00 0,98 2,93 0,76 3,20 0,76 3,24 0,90 2,98 0,87 2,33 0,06

-
SN

2,50 1,16 2,86 0,83 2,80 0,79 3,12 0,83 3,18 0,81 2,90 0,87 1,75 0,144

=
[é;]

2,86 0,86 3,27 0,63 3,13 0,76 3,28 0,68 3,41 0,80 3,19 0,74 1,33 0,262

=
o]

2,71 0,83 3,00 0,69 3,08 0,80 3,16 0,80 3,06 0,83 3,03 0,78 0,78 0,54

[EEN
~

3,00 1,11 3,23 0,81 3,38 0,67 3,40 0,65 3,47 0,51 3,32 0,74 1,05 0,384

=
(0]

2,43 1,34 2,77 1,02 2,98 1,00 3,08 0,86 3,00 0,87 2,90 1,01 1,16 0,334

=
[(e]

2,29 1,14 2,32 0,84 2,40 0,93 2,72 1,02 2,41 0,87 2,44 0,95 0,74 0,564

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin deger egitiminde kullanilan yontem ve
teknikler hakkindaki goriisleri arasinda kideme gore; sadece madde 11'de anlamli
farkin oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Madde 11°de kidemleri 11-15 y1l olan 6gretmenlerin, kidemleri 1-5 yil, 16—
20 y1l ve 21 ve lizeri olanlara gore degerlerle ilgili resim ¢izdirme teknigini daha az
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda kidemleri 1-5 olan 6gretmenlerin resim

cizdirme teknigini en ¢ok kullandig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilan yontem ve teknikler maddelerine
verdikleri cevaplarin yasa gore ANOVA karsilastirma sonuglart tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglari

26-30 yas 31-35yas 36-40 yas 41 yas ve Toplam

o N=22 N=27 N=37 iizeri N=118 F P Fark

Z 1) ) ©) N =32 (5) Olan

s (4) Gruplar
X1 S X, & x, S x. S& x; S (LSD)

1 268 095 2,85 099 300 088 309 08 293 090 1,05 0,375

2 327 083 333 0,78 343 0,65 356 062 342 071 088 0452

3 318 080 333 0,78 341 069 344 056 336 070 067 0574

4 300 082 304 098 303 080 306 091 303 087 002 0995

5 309 087 341 064 338 068 306 067 325 072 1,98 0,122

6 273 1,03 2,81 1,00 278 095 303 093 285 097 056 0,645

7 295 072 300 096 300 091 306 098 301 090 007 0978

8 327 083 333 083 343 077 344 067 338 076 029 0,83

9 295 090 2,74 1,06 308 086 322 079 302 091 148 0223

10 264 114 281 083 232 094 291 100 265 099 2,38 0,073

11 300 098 2,81 088 270 1,08 316 081 291 095 147 0226

12 268 084 2,81 092 300 085 319 082 295 087 1,80 0,151

13 268 099 2,85 095 295 074 334 075 298 087 312 003* 14, 2-4

14 273 098 2,67 088 292 083 319 078 290 087 216 0,096

15 309 061 3,04 085 324 076 334 070 319 074 1,03 0,381

16 2,86 064 2,96 090 316 073 306 084 303 078 076 0519

17 314 083 3,00 096 359 050 341 056 332 074 4,34 0,006% 1'?;_3'3'

18 264 126 263 104 308 089 309 086 29 1,01 1,99 0,119

19 245 096 2,30 1,03 243 096 256 088 244 095 0,38 0,767

Ogretmenlerin yasa gore deger egitiminde kullanilan yontem ve teknikler
hakkindaki goriiglerinin analiz edildigi tablo 15’ten anlasildigi gibi madde 13 ve
madde 17’de anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Madde 13’e iliskin bulgulara bakildiginda, yaslar1 41 ve tizeri olan
Ogretmenlerin, yaslar1 26-30 ve 31-35 olanlara gore degerlerle ilgili egitsel oyun
teknigini daha ¢ok kullandiklar1 gériilmektedir.

Madde 17°ye iligskin bulgulara bakildiginda, yaslar1 41 ve iizeri olan
Ogretmenlerin, yaslart 31-35 olanlara gore degerlerle ilgili atasozlerinden, ozlii
sozlerden daha ¢ok yararlandiklar1 goriilmektedir. Yine madde 17’ye gore yaslar
3640 olanlarin yaslar1 26—30 ve 31-35 olanlara gore degerlerle ilgili ataszlerinden,
0zll sozlerden daha ¢ok yararlandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde yaslar1 41 ve iizeri olan Ogretmenlerin deger

egitiminde daha ¢ok yontem ve teknikleri kullandiklart sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ deger egitiminde kullanilan yéntem ve  teknikler
maddelerinden alinan puanlarin cinsiyete gore bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16: Deger Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler Maddelerinden Alinan Puanlarin
Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuclari

Cinsiyet n X SS t p
M1 Kadin 61 2,85 0,95 -0,99 0,323
Erkek 57 3,02 0,86
M2 Kadin 61 3,54 0,62 2,02 0,046*
Erkek 57 3,28 0,77
M3 Kadin 61 3,46 0,62 1,67 0,097
Erkek 57 3,25 0,76
M4 Kadin 61 3,07 0,85 0,41 0,683
Erkek 57 3,00 0,89
M5 Kadin 61 3,23 0,76 -0,25 0,8
Erkek 57 3,26 0,67
M6 Kadm 61 2,95 0,96 1,20 0,231
Erkek 57 2,74 0,97
M7 Kadin 61 3,05 0,94 0,51 0,614
Erkek 57 2,96 0,87
M8 Kadin 61 3,48 0,72 1,39 0,166
Erkek 57 3,28 0,80
M9 Kadin 61 3,08 0,82 0,81 0,422

Erkek 57 2,95 0,99
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Tablo 16: Deger Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler Maddelerinden Alinan Puanlarin
Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuclar1 (Devami)

Cinsiyet n X SS t p

M10 Kadin 61 2,79 0,97 1,53 0,128
Erkek 57 2,51 1,00

M11 Kadm 61 3,00 0,98 1,10 0,273
Erkek 57 2,81 0,91

M12 Kadin 61 2,97 0,93 0,23 0,816
Erkek 57 2,93 0,80

M13 Kadin 61 3,07 0,83 1,07 0,287
Erkek 57 2,89 0,90

M14 Kadin 61 2,95 0,88 0,68 0,5
Erkek 57 2,84 0,86

M15 Kadin 61 3,23 0,74 0,52 0,603
Erkek 57 3,16 0,75

M16 Kadin 61 3,07 0,81 0,45 0,652
Erkek 57 3,00 0,76

M17 Kadin 61 3,30 0,76 -0,41 0,683
Erkek 57 3,35 0,72

M18 Kadin 61 2,87 1,06 -0,33 0,744
Erkek 57 2,93 0,96

M19 Kadin 61 2,34 0,96 -1,15 0,255
Erkek 57 2,54 0,93

*P<0,05

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore deger egitiminde kullanilan ydntem ve
teknikler hakkindaki goriislerinin analiz edildigi tablo 16’dan anlasildigi gibi
yalnizca 1 soruda anlamli farklilik bulunmaktadir. Madde 2 ‘de (Deger egitiminde
ornek olay yontemini kullanirim) kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6rnek
olay yontemini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Diger sorularda cinsiyete gore

maddeler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.4. 1V. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Deger egitimini uygulama sekli maddelerine iligkin 6gretmen goriislerine ait
bulgular frekans tablosunda verilmistir. Bu bulgularin 6gretmenlerin kidem, yas ve
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin deger egitimini uygulama sekli maddelerine verdikleri

cevaplara ait betimsel istatistikler tablo17'de verilmistir.



48

Tablo 17: Ogretmenlerin Deger Egitimini Uygulama Sekli Maddelerine Verdikleri Cevaplara
Ait Betimsel Istatistikler

o S ~
2E E T oY%
=2 5 ExE
Deger Egitimini Uygulama Sekli £ & &5 £58
§E E =2 82
X 5 = 2 X &
55 < 2
1 Sflfi@g Hayat Bllglsl/ Sosyal Bilgiler dersinde degerler 38 34 20 17 221
egitimine yer verilmeli.
2 Sadece Tiirkce dersinde degerler egitimine yer verilmeli. 52 38 22 6 185
3 Sflfi@g Din Kultgru ve Ahlak Bilgisi dersinde degerler 50 43 17 8 186
egitimine yer verilmeli.
4 Sad.ece S_erbest Etkinlik dersinde degerler egitimine yer 46 46 17 9 191
verilmeli.
5 Tiim derslerin ilk bes dakikasinda deger egitimine yer verilmeli. 20 29 35 34 2,70
6 Deger egitimiyle ilgili y1llik,aylik planlar olmali. 11 25 45 37 292
7 Deger egitimini 6gretmen gerekli gordiigii zaman vermeli. 14 19 51 34 286
8 Deger egitimi okul ve okul diginda verilmeli. 13 20 38 47 3,01
9 Deger egitimin okulda verilmesi yeterli. 19 48 26 25 2,48
10 Degerler egitimi adinda se¢meli ders olmali. 16 29 42 31 275
11 Deger egitimi ad1 altinda zorunlu ders konulmali. 22 34 34 28 258

Tablo 17’de ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun degerler egitiminin
sadece Hayat Bilgisi/ Sosyal Bilgiler dersinde, sadece Tiirkge dersinde, sadece Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde ve sadece Serbest Etkinlik dersinde yer verilmesini
istemedikleri goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak oOgretmenlerin degerler
egitimine sadece bir dersin iginde deginilmesini istemedikleri sdylene bilir.

Ogretmenlerin ¢ogu deger egitimine tiim derslerin ilk bes dakikasinda yer
verilebilecegini  diisiinmektedirler. Aym1 zamanda azimsanmayacak kadar
O0gretmende deger egitimine tiim derslerin ilk bes dakikasinda yer verilmesi

gerektigine katilmamaktadir.

Ogretmenlerin bilyiikk birgogu deger egitimiyle ilgili yillik, aylik planlar
olmasi gerektigini diistinmektedirler. Ayni1 zamanda deger egitimini 6gretmen gerekli
gordiigli zaman vermesi gerektigini diisiinmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin degerlerle ilgili bir aylik, yillik plan olmas1 gerektigini ama bu planlari
kendilerinin belirlemesi gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢ogu
deger egitiminin okulda verilmesinin yeterli olmadigini, deger egitiminin okul ve
okul disinda verilmesi gerektigini diisinmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu degerler egitimi adinda se¢meli ders olmasi
gerektigini belirtmisler. Aynm1 zamanda da deger egitimi adi altinda zorunlu ders

olmasini da istediklerini belirtmislerdir. Bu bulgular bize 6gretmenlerin deger egitimi
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icin sadece degerler konusunun islendigi bir ders olmasini istediklerinin ama bunun
secmeli ders mi yoksa zorunlu ders mi olacagi konusunda bir karar veremediklerinin

kanit1 olabilir

Ogretmenlerin deger egitimini uygulama sekli maddelerine verdikleri
cevaplarin kideme gére ANOVA karsilastirma sonuglar1 Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Deger Egitimini Uygulama Sekli Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Kideme Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclari

15yl 6-10yil 11-1Syil 16-20ydl 21 yul Toplam
N=14 N =22 N =40 N=25 veiizeri N=118 F P  Fark Olan
(1) (2) 3) (4) N =17 (5) (6) Gruplar
;1 S; ;2 S, ;3 S; ;4 S, ;5 Ss §T St (LSD)

Mad.No

1,86 1,10 2,05 1,05 2,25 1,03 2,32 1,14 2,47 0,94 2,21 1,05 0,87 0,487

1,64 0,84 1,73 0,83 1,75 0,95 2,00 0,96 2,18 0,81 1,85 0,90 1,14 0,34

1,71 0,83 1,55 0,67 1,88 1,02 1,88 0,88 2,29 0,92 1,86 0,91 1,77 0,14

1,86 0,77 1,95 0,95 1,73 0,88 1,84 0,80 2,41 1,12 1,91 0,92 1,80 0,135

2,93 0,83 2,77 1,07 2,40 1,15 2,80 1,00 3,00 1,06 2,70 1,06 1,39 0,241

3,07 0,83 3,14 0,83 2,73 1,06 2,72 0,98 3,24 0,75 2,92 0,95 1,58 0,185

3,21 0,80 2,91 0,87 2,73 1,04 2,88 1,01 3,00 0,94 2,89 0,96 0,75 0,561

O N|OO| || W[N]

3,00 1,11 3,05 1,00 2,83 1,08 3,36 0,81 2,88 0,99 3,01 1,01 1,17 0,327

9 2,36 1,01 2,50 1,06 2,35 1,05 2,84 0,90 2,35 0,93 2,48 1,00 1,10 0,359

10 2,86 0,95 3,00 0,98 2,63 0,95 2,80 1,00 2,53 1,18 2,75 1,00 0,76 0,554

11 2,57 1,22 3,00 0,87 2,50 1,06 2,40 1,00 2,47 1,12 2,58 1,05 1,18 0,325

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore deger egitiminin
uygulama sekli hakkindaki goriisleri farklilik gdstermemektedir. Her kidemden
ogretmenin deger egitiminin uygulama sekli hakkindaki goriisleri paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin deger egitimini uygulama sekli maddelerine verdikleri
cevaplarin yaga gore ANOVA karsilagtirma sonuglar1 Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Uygulama Sekli Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclari

26-30 yas  31-35yas  36-40 yas 41 yas ve Toplam Fark
o N =22 N =27 N =37 iizeri N =118 F P Olan
% 1) @) 3) N =32 ) Gruplar
S 4) (LSD)
x; S X, S22 X , S3 X 4 Ss X5 St
1 214 104 189 1,05 227 1,10 247 098 221 105 1,58 0,198

2 18 08 156 085 189 102 206 080 185 090 161 0,191

w

168 0,72 163 088 200 1,08 200 080 186 091 142 0,24
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Tablo 19: Ogretmenlerin Deger Egitiminin Uygulama Sekli Maddelerine Verdikleri Cevaplarin
Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclari (Devami)

26-30 yas  31-35yas  36-40 yas 41 yas ve Toplam Fark
= N =22 N =27 N =37 iizeri N =118 F P Olan
= (1) 2) 3) N =32 (5) Gruplar
> 4 (LSD)

X, St x, S ;3 S3 X4 Ss X; St
4 19 084 163 084 184 09 219 093 191 0,92 1,97 0,123
5 273 098 256 109 270 113 281 106 2,70 106 0,28 0,837
6 318 080 2,70 1,03 270 100 316 085 292 095 242 0,07
7 305 09 281 088 284 114 291 086 289 096 0,28 0,838
8 305 100 285 1,13 300 097 313 098 301 101 0,36 0,779
9 268 09 226 106 235 101 269 097 248 100 141 0,244
10 3,05 084 252 112 289 088 256 108 275 1,00 1,79 0,153
11 295 09 233 1,18 259 09 250 108 258 1,05 152 0,214

Ogretmenlerin yasa gore deger egitiminin uygulama sekli hakkindaki

goriislerinin analiz edildigi tablo 19’dan anlasildig1 gibi deger egitiminin uygulama

sekli hakkindaki 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deger egitiminin uygulama sekli maddelerinden alinan puanlarin cinsiyete

gore bagimsiz t-testi analiz sonuglari tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Deger Egitiminin Uygulama Sekli Maddelerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore
Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuc¢lar:

Cinsiyet n X SS p

M1 Kadin 61 2,28 1,13 0,71 0,478
Erkek 57 2,14 0,97

M2 Kadin 61 1,87 0,90 0,27 0,791
Erkek 57 1,82 0,91

M3 Kadin 61 1,82 0,89 -0,45 0,656
Erkek 57 1,89 0,94

M4 Kadm 61 1,98 0,96 0,94 0,348
Erkek 57 1,82 0,87

M5 Kadin 61 2,85 1,03 1,58 0,116
Erkek 57 2,54 1,09

M6 Kadin 61 2,92 0,92 0,03 0,974
Erkek 57 2,91 0,99

M7 Kadin 61 2,93 0,93 0,52 0,603
Erkek 57 2,84 1,00

M8 Kadin 61 2,97 1,06 -0,46 0,648
Erkek 57 3,05 0,95

M9 Kadm 61 2,54 0,98 0,65 0,518
Erkek 57 2,42 1,03

M10 Kadm 61 2,75 0,96 0,09 0,926
Erkek 57 2,74 1,04

M11 Kadin 61 2,48 1,01 -1,08 0,282
Erkek 57 2,68 1,09
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Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin deger egitiminin uygulama sekli
hakkindaki maddelere verdikleri puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

4.5. V. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Deger egitiminde kullanilmasi gereken yontem ve teknikler maddelerine
iliskin O6gretmen goriislerine ait bulgular frekans tablosunda verilmistir. Bu
bulgularin 6gretmenlerin kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilmasi gereken yontem ve teknikler
maddelerine verdikleri cevaplara ait betimsel istatistikler tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanilmasi Gereken Yontem ve Teknikler
Maddelerine Verdikleri Cevaplara Ait Betimsel Istatistikler

o & ~

2E E T 2%

x5 2 ExE

Deger Egitiminde Kullanilmasi1 Gereken Yontem ve Teknikler s % % S £ 9

i1 2L

2

S M %
1 Deger egitiminde anlatim yontemini kullanilmalidir. 3 18 67 30 3,05
2 Deger egitiminde drnek olay yontemini kullanilmalidir. 4 8 73 33 314
3 Deger egitiminde tartigma yontemini kullanilmalidir. 3 7 73 3 319
4 Deger egitiminde biyografilerden faydalanilmalidir. 3 6 73 36 3,20
5 Deger egitiminde soru-cevap yontemini kullanilmalidir. 2 8 72 36 3,20
6 Deger egitiminde gezi-gbzlem yaptirilmalidir. 1 12 68 37 319
7 Deger egitiminde drama teknigini kullanilmalidir. 3 8 60 47 3,28
8 Deger egitiminde empati kurdurulmalidir. 2 7 57 52 3,35
9 Deger egitiminde arastirma-inceleme yontemi kullanilmalidir. 2 6 61 49 333
10 Deger egitiminde proje ¢aligmasi yaptirilmalidir. 4 16 58 40 314
11 Degerlerle ilgili resim ¢izdirilmelidir. 2 12 62 42 3,22
12 Deger egitimi ile ilgili filim izletilmelidir. 2 7 62 47 331
13 Deger egitiminde egitsel oyunlar oynatilmalidir. 3 7 60 48 3,30
14 Deger egitimiyle ilgili siir ve sarkilar 6gretilmelidir. 4 8 63 43 323
15 Deger egitimiyle ilgili yarim birakilmis hikayeler 2 8 56 52 334
tamamlatilmalidir.
16 Degerlerle ilgili kitaplar okutulmalidir. 2 8 59 49 331
17 Deger egitiminde atasozlerinden, 6zlii s6zlerden 2 6 59 51 335
yararlanilmalidir.

18 Degerlerle ilgili sinif panosu olusturulmalidir. 3 12 56 47 3,25
19 Degerlerle ilgili yarigmalar yaptirilmalidir. 4 13 66 35 3,12

Tablo 21 de 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu degerler egitiminde anlatma,
ornek olay, tartisma, soru-cevap, drama, arastirma inceleme, biyografi, gezi-gozlem,
proje, egitsel oyun, hikdye tamamlama yontem ve tekniklerin kullanilmasi

gerektigini belirtmislerdir. Yine Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun degerler
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egitiminde yarisma yaptirmanin, resim ¢izdirmenin, film izletmenin, siir ve sarki
Ogretmenin, kitap okutmanin, sinif panosu olusturmanin, atasdzlerinden ve ozlii
sozlerden yararlanmanin gerekli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bulgulardan
yola c¢ikarak Ogretmenleri deger egitiminde bircok yontem ve tekniklerden

faydalanilmasi gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir.

Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilmasi gereken yontem ve teknikler
maddelerine verdikleri cevaplarin kideme gore ANOVA karsilastirma sonuglart tablo

22'de verilmistir.

Tablo 22: Ogretmenlerin Kullamlmasi Gereken Yontem ve Teknikler Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Kideme Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclari

1-5yil 6-10yill  11-15yill 16-20 yul 21 yul Toplam

N=14 N=22 N=40 N=25 veiizeri N=118 Fark Olan
@ &) (3) @) N=17(5)  (6) Gruplar

(LSD)

Mad.No

X1 St X, & x; S5 x, S&+ x5 S x; St F P

2,86 0,77 3,00 0,69 3,00 0,82 3,20 0,65 3,18 0,53 3,05 0,71 0,73 0,571
2,93 0,73 3,14 0,56 3,08 0,73 3,24 0,72 3,35 0,61 3,14 0,68 0,97 0,426
2,93 0,62 3,00 0,62 3,25 0,67 3,20 0,71 3,47 0,51 3,19 0,65 1,96 0,106
3,07 0,73 3,14 0,56 3,18 0,71 3,28 0,61 3,35 0,61 3,20 0,65 0,53 0,715
3,00 0,55 3,00 0,76 3,20 0,65 3,40 0,58 3,35 0,49 3,20 0,63 1,81 0,132
3,07 0,62 3,14 0,64 3,20 0,72 3,28 0,61 3,24 0,56 3,19 0,64 0,29 0,882
3,21 0,80 3,05 0,79 3,30 0,69 3,28 0,68 3,59 0,51 3,28 0,70 1,49 0,209
3,36 0,84 3,18 0,73 3,35 0,70 3,36 0,57 3,53 0,51 3,35 0,67 0,64 0,634
3,14 0,66 3,32 0,57 3,40 0,67 3,40 0,58 3,24 0,83 3,33 0,65 0,55 0,696
3,00 0,78 3,14 0,71 3,08 0,86 3,28 0,61 3,18 0,88 3,14 0,77 0,39 0,815
3,14 0,53 3,18 0,73 3,10 0,84 3,28 0,54 3,53 0,51 3,22 0,69 1,26 0,289
3,14 0,66 3,41 0,67 3,20 0,76 3,32 0,56 3,53 0,51 3,31 0,66 1,10 0,361
3,07 0,83 3,32 0,65 3,23 0,77 3,40 0,58 3,47 0,62 3,30 0,70 0,88 0,479
2,93 0,73 3,27 0,70 3,20 0,79 3,36 0,57 3,29 0,77 3,23 0,72 0,88 0,477
3,07 0,47 3,41 0,67 3,25 0,81 3,40 0,65 3,59 0,51 3,34 0,68 1,40 0,237
3,29 0,61 3,18 0,66 3,30 0,65 3,48 0,65 3,29 0,85 3,31 0,68 0,59 0,668

2,93 0,62 3,32 0,72 3,33 0,66 3,56 0,58 3,47 0,62 3,35 0,66 2,34 0,05

3,14 0,77 3,05 0,84 3,30 0,79 3,32 0,69 3,35 0,49 3,25 0,74 0,67 0,614
3,07 0,73 2,95 0,79 3,10 0,81 3,24 0,60 3,24 0,66 3,12 0,73 0,57 0,684
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Tablo 22 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore deger egitiminde
kullanilmas1 gereken yontem ve tekniklerle ilgili goriisleri incelendiginde
Ogretmenlerin goriisleri arasinda kideme gore anlamli farkliligin oldugu madde
sadece 17. maddedir. Diger maddelerde gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Madde 17’ye iliskin bulgulara bakildiginda, kidemleri 11-15 yil, 16-20 y1l ve
41 ve lizeri olan O6gretmenlerin, kidemleri 1-5 yil olan 6gretmenlere gore degerler
egitiminde atasézlerinden ve 6zlii sozlerden yararlanilmasina yonelik daha olumlu
diistinmekte olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin deger egitiminde kullanilmas: gereken yontem ve teknikler
maddelerine verdikleri cevaplarin yasa gére ANOVA karsilastirma sonuglart tablo
23'te verilmistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Kullanilmasi Gereken Yontem ve Teknikler Maddelerine Verdikleri
Cevaplarin Yasa Gore ANOVA Karsilastirma Sonuclar:

26-30 yas  31-35yas  36-40 yas 41 yas Toplam Fark
o N=22  N=27  N=37  veieri N=118 Olan
= 1) ) 3) N =32 (5) Gruplar
= (4) (LSD)
.S % S % S xS X, S F ¢
1 309 061 285 086 308 076 316 057 305 071 098 0,407
2 314 047 296 081 322 071 322 066 314 068 090 0,445
3 305 049 304 071 330 066 328 068 319 065 141 0244
4 327 046 293 078 327 065 331 059 320 065 224 0,088
5 314 056 289 080 338 055 331 054 320 063 380 0012 2-3,2-4
6 323 061 285 077 335 059 328 052 319 064 374 0013 52
7 332 057 293 092 349 056 331 064 328 070 362 0015 52

8 345 060 307 087 343 060 341 056 335 067 201 0,117

9 332 057 319 0,79 343 055 334 070 333 065 0,75 0,527

10 323 061 28 091 319 0,78 325 0,72 314 0,77 164 0,185

1 327 063 300 0,78 327 0,73 331 059 322 069 121 031

12 341 059 315 0,77 327 069 341 056 331 066 097 0,408

13 332 057 311 089 332 067 341 061 330 0,70 093 0,429

14 323 053 311 089 330 0,74 325 067 323 0,72 035 0,786

15 336 049 319 083 335 0,72 344 062 334 068 069 0,561

16 332 057 315 077 341 060 334 0,75 331 068 0,79 0,505

17 327 046 311 089 341 060 353 057 335 066 225 0,086

18 332 057 293 100 338 064 331 064 325 0,74 232 0,079

19 314 064 285 091 324 0,72 319 059 312 0,73 169 0,173

Ogretmenlerin yasa gore deger egitiminin de kullanilmas1 gereken ydntem ve

tekniklerle ilgili goriislerinin analiz edildigi tablo 23’ten anlasildigi gibi madde 5,
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madde 6 ve madde 7’de anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Madde 5’e iliskin bulgulara bakildiginda, yaslar1 3640 ve 41 yas ve tistl
olan 6gretmenlerin, yaslart 31-35 olanlara gore deger egitiminin uygulanmasinda
soru- cevap yonteminden faydalanilmasma yonelik daha olumlu diislindiikleri
goriilmektedir.

Madde 6’vya iliskin bulgulara bakildiginda, yaslar1 2630, 36—40 ve 41 yas ve
istii olan Ogretmenlerin, yaslar1 31-35 olanlara gore deger egitiminin
uygulanmasinda gezi-gbzlem tekniginden faydalanilmasina yonelik daha olumlu
diisiindiikleri goriillmektedir.

Madde 7’ye iligskin bulgulara bakildiginda, yaslar1 26-30, 3640 ve 41 yas ve
isti olan Ogretmenlerin, yaslar1 31-35 olanlara gore deger egitiminin
uygulanmasinda drama tekniginden faydalanilmasina yonelik daha olumlu
diisiindiikleri goriillmektedir.

Kullanilmas1 gereken yontem ve teknikler maddelerinden alinan puanlarin
cinsiyete gore bagimsiz T-testi analiz sonuglari tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24: Kullanilmasi1 Gereken Yontem ve Teknikler Maddelerinden Alinan Puanlarin
Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuclar:

Cinsiyet n X SS t p

M1 Kadin 61 3,05 0,67 -0,026 0,979
Erkek 57 3,05 0,77

M2 Kadin 61 3,21 0,58 1,138 0,258
Erkek 57 3,07 0,78

M3 Kadin 61 3,21 0,55 0,457 0,648
Erkek 57 3,16 0,75

M4 Kadin 61 3,25 0,60 0,736 0,463
Erkek 57 3,16 0,70

M5 Kadin 61 3,26 0,57 1,043 0,299
Erkek 57 3,14 0,69

M6 Kadin 61 3,20 0,65 0,031 0,975
Erkek 57 3,19 0,64

M7 Kadin 61 3,30 0,61 0,246 0,806
Erkek 57 3,26 0,79

M8 Kadin 61 3,38 0,64 0,494 0,623
Erkek 57 3,32 0,71

M9 Kadin 61 3,34 0,60 0,235 0,814
Erkek 57 3,32 0,71

M10 Kadin 61 3,15 0,68 0,172 0,864

Erkek 57 3,12 0,87




Tablo 24: Kullanilmasi Gereken Yontem ve Teknikler Maddelerinden Alinan Puanlarin

Cinsiyete Gore Bagimsiz T-Testi Analiz Sonuclar1 (Devami)
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Cinsiyet n X SS t p

M11 Kadin 61 3,18 0,67 -0,647 0,519
Erkek 57 3,26 0,72

M12 Kadin 61 3,30 0,67 -0,17 0,866
Erkek 57 3,32 0,66

M13 Kadin 61 3,23 0,67 -1,085 0,28
Erkek 57 3,37 0,72

M14 Kadin 61 3,25 0,67 0,265 0,791
Erkek 57 3,21 0,77

M15 Kadin 61 3,33 0,68 -0,182 0,856
Erkek 57 3,35 0,69

M16 Kadin 61 3,38 0,61 1,057 0,293
Erkek 57 3,25 0,74

M17 Kadin 61 3,31 0,59 -0,608 0,544
Erkek 57 3,39 0,73

M18 Kadin 61 3,26 0,63 0,248 0,805
Erkek 57 3,23 0,85

M19 Kadn 61 3,13 0,64 0,192 0,848
Erkek 57 3,11 0,82

*P<0,05

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin deger egitiminde kullanilmasi1 gereken

yontem ve teknikler maddelerine verdikleri puanlar arasinda cinsiyete gore anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.6. V1. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Deger egitiminde karsilagilan zorluklar maddelerine iliskin 6gretmen

gorlslerine ait bulgular frekans tablosunda verilmistir. Bu bulgularin 6gretmenlerin

kidem, yas ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin deger egitiminde Karsilagilan zorluklar maddelerine verdikleri

cevaplara ait betimsel istatistikler tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Karsilasilan Zorluklar maddelerine verdikleri

cevaplara ait betimsel istatistikler

=9 a g

Deger Egitiminde Karsilasilan Zorluklar § S S g §

Bif i

RS A ~

M X
1 Miifredat yogun oldugu i¢in deger egitimine zaman kalmiyor. 7 27 53 31 2,92
2 Smuflarin kalabalik olmasi deger egitimini zorlastiriyor. 11 30 53 24 2,76
3 Degerlerle ilgili materyal eksikligi deger egitimini zorlastiriyor. 7 28 57 26 2,86
4 Yapilan etkinliler i¢in 6denek ayrilmamasi deger egitimini 8 25 62 23 2.85
zorlastiriyor.

5 Olgme ve degerlendirme kriterlerinin eksikligi deger egitimini 9 24 57 28 2,88

zorlagtirtyor.
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Tablo 26: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Karsilasilan Zorluklar maddelerine verdikleri
cevaplara ait betimsel istatistikler (Devam)

SRR
$E% 28
Deger Egitiminde Karsilasilan Zorluklar g g % S E g
G A 2
M X
6 Okul dis1 etkinliklerinde resmi islemlerin ¢oklugu olumsuz etkiliyor. 3 20 60 35 3,08
7 Okullarin fiziki sartlarinin uygun olmayis1 deger egitimini 9 16 61 32 2,98
zorlagtirtyor.
8 Deger egitimiyle ilgili yillik, aylik planin olmayis1 zorlastirtyor. 9 32 56 21 2,75
9 Ailelerin degerlere dnem vermemeleri deger egitimini zorlastiriyor. 7 22 58 31 2,96
10 Ailelerin isbirlik¢i olmamalar1 deger egitimini zorlagtirtyor. 6 22 54 36 3,02
11 Sinav kaygisindan dolay1 deger egitimine dnem verilmiyor. 3 16 61 38 3,14
12 gtek\iflri;c(l)er olumsuz drneklerin ¢coklugu deger egitimini olumsuz 4 16 56 42 315
13 KH1't1'e 1!et.1$1m araglarinin olusturdugu olumsuz 6rnekler deger 11 18 49 40 3,00
egitimini zorlastiriyor.
14 Deger egitimine okul yonetimi gerekli 5nemi vermiyor. 17 37 44 20 2,57

Tablo 25 incelendiginde; okul disi etkinliklerde resmi islemlerin ¢oklugunu,
okullarin fiziki sartlarinin uygun olmayisini, ailelerin degerlere 6nem vermemelerini
ve isbirlik¢i olmamalarini 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu deger egitimi verirken
karsilastig1 zorluklar olarak belirtmislerdir. Yine sinav kaygisinin, ¢cevredeki ve kitle
iletisim  araclarindaki  olumsuz  Orneklerin  deger egitimini zorlastirdigini

belirtmislerdir.

Tablo 25 incelendiginde deger egitiminde okul yonetiminin gerekli 6nemi
vermemesinden kaynaklanan zorluklar oldugu Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan
belirtilmistir. Ayn1  zaman da Ogretmenlerin  azimsanmayacak bu  goriise
katilmamaktadir. Yine deger egitimiyle ilgili yillik, aylik planin olmayisi, 6lgme ve
egitiminde karsilastigi zorluklar arasindadir. Aymi zamanda yapilan etkinliler i¢in
O0denek ayrilmamasi, smiflarin  kalabalik olmasi, miifredatin  yoZun olmasi

ogretmenlerin cogunun deger egitiminde karsilastig1 zorluklar arasindadir.

Ogretmenlerin deger egitiminde karsilasilan zorluklar maddelerine verdikleri

cevaplarin kideme gére ANOVA Kkarsilastirma sonuglar1 tablo 26'da verilmistir.
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Tablo 26: Ogretmenlerin Karsilasilan Zorluklar Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Kideme
Gore ANOVA Karsilastirma Sonuglari

1-S5yil 6-10 yil 11-15yil 16-20 yil 21yl Toplam Fark
2 N=14 N =22 N = 40 N=25 veiizei ~N=118 F P Olan
S 1) ) ®) (4) N =17 (5) (6) Gruplar
= X109 X, 2 ox, S X, S& X, S5 x, St (LSD)
1 3,00 0,88 2,77 0,97 3,08 0,73 2,76 0,78 2,88 1,05 2,92 0,85 0,75 0,563
2 314 086 2,73 0,98 2,73 0,91 2,64 0,76 2,76 0,90 2,76 0,88 0,79 0,534
3 3,07 1,00 2,9 0,84 2,65 0,80 2,88 0,67 3,06 0,90 2,86 0,83 1,21 0,313
4 3,36 0,84 3,00 0,82 2,65 0,70 2,72 0,79 2,88 0,93 2,85 0,81 2,44 0,05 1-3,1-4
5 3,00 0,88 3,14 0,77 2,73 0,78 2,84 0,90 2,88 1,05 2,88 0,86 0,89 0,47
6 3,07 092 3,23 0,81 2,90 0,67 3,12 0,78 3,24 0,66 3,08 0,75 0,98 0,422

7 3,07 1,07 2,77 0,92 2,90 0,74 3,24 0,78 3,00 0,87 2,98 0,85 1,05 0,384

8 2,79 0,80 2,82 0,85 2,70 0,82 2,72 0,84 2,82 0,95 2,75 0,84 0,12 0,977

9 293 0,83 3,00 087 2,75 0,84 3,08 0,81 3,24 0,75 2,96 0,83 1,26 0,288

10 2,79 0,97 3,00 0,98 2,93 0,80 3,20 0,82 3,18 0,64 3,02 0,84 0,84 0,503

11 293 0,83 3,18 0,73 3,18 0,75 3,12 0,78 3,18 0,64 3,14 0,74 0,33 0,855

12 3,07 0,83 3,32 0,78 3,00 0,82 3,16 0,80 3,35 0,61 3,15 0,78 0,95 0,44

13 2,71 1,07 3,14 0,99 2,95 0,88 3,00 0,96 3,18 0,88 3,00 0,93 0,62 0,651

14 2,36 0,84 2,59 0,96 2,63 095 2,44 100 2,76 090 2,57 0,94 0,51 0,727

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore deger egitiminin de
karsilagilan zorluklarla ilgili goriisleri farklilk gostermektedir. Ogretmenlerin
goriisleri arasinda kideme gore anlamli farkliligin oldugu madde sadece 4. maddedir.
Diger maddelerde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Madde 4’te kidemleri 1-5 yi1l olan 6gretmenlerin, kidemleri 11-15 y1l ve 21
ve lizeri olan 6gretmenlere gore “Yapilan etkinliler igcin odenek ayrilmamasi deger

egitimini zorlastirtyor . “ maddesine daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin deger egitiminde Karsilasilan zorluklar maddelerine verdikleri

cevaplarin yasa géore ANOVA karsilastirma sonuglar1 Tablo 27'de verilmistir.
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Tablo 27: Ogretmenlerin Karsilasilan Zorluklar Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Yasa Gore
ANOVA Karsilastirma Sonuclari

26-30 yas  31-35yas  36-40 yas 41 yas ve Toplam Fark
=} N =22 N =27 N =37 iizeri N =118 Olan
% 1 (2 (3) N=32 (5) Gruplar
s ) . (LSD)

X1 St X, S22 x, Ss X4 Ss Xt St
1 300 076 281 09 300 071 284 099 292 085 0,39 0,762
2 305 072 267 104 268 088 275 084 2,76 0,88 0,98 0,406
3 309 075 289 097 27 072 281 086 286 083 081 0,493
4 332 065 28 091 2,73 065 266 09 285 081 353 0,017 ]é_’zi_::
5 309 068 28 103 297 064 266 100 288 0,86 1,33 0,268
6 323 0,75 307 092 297 055 309 082 308 0,75 053 0,665
7 305 09 270 091 308 064 306 091 298 085 129 0,282
8 286 0,71 263 101 286 067 266 094 275 084 0,68 0,565
9 305 084 2,78 089 305 0,74 294 088 29 0,83 0,67 0,572
10 3,00 098 285 09 305 0,74 313 0,75 3,02 084 055 0,65
11 3,18 066 3,07 092 324 060 303 0,78 314 0,74 056 0,643
12 327 0,70 3,07 092 319 074 309 0,78 315 0,78 0,35 0,792
13 3,05 1,00 2,78 101 3,00 088 316 088 3,00 093 0,82 0,484
14 2,64 085 252 094 246 104 269 090 257 094 0,40 0,756

Ogretmenlerin yasa gore deger egitimin de Karsilasilan zorluklarla ilgili

gorlslerinin analiz edildigi tablo 27°den anlasildigi gibi madde 4’te anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Madde 4’e iligskin bulgular incelendiginde, yaslari 26-30 olan dgretmenlerin,

yaglart 31-35, 36-37, 41 ve {istii olanlara goére madde 4’e daha cok katildiklar

gorilmektedir. Bulgular dogrultusunda yaslar1 26-30 olan Ogretmenlerin deger

egitimindeki etkinliler i¢cin 6denek ayrilmamasini diger 6gretmenlere gore daha gok

yasadiklar1 bir sikint1 oldugunu belirtmislerdir.

Karsilasilan zorluklar maddelerinden alinan puanlarin cinsiyete gore bagimsiz

t-testi analiz sonuglari tablo 28’ de verilmistir.
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Tablo 28: Karsilagilan Zorluklar Maddelerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Bagimsiz T-

Testi Analiz Sonuclar:

Cinsiyet n X SS t p

M1 Kadin 61 2,87 0,81 -0,61 0,543
Erkek 57 2,96 0,91

M2 Kadm 61 2,79 0,86 0,31 0,76
Erkek 57 2,74 0,92

M3 Kadm 61 2,92 0,71 0,72 0,472
Erkek 57 2,81 0,93

M4 Kadin 61 2,82 0,76 -0,38 0,703
Erkek 57 2,88 0,87

M5 Kadm 61 2,69 0,87 -2,58 0,011*
Erkek 57 3,09 0,81

M6 Kadin 61 3,10 0,70 0,33 0,743
Erkek 57 3,05 0,81

M7 Kadin 61 3,08 0,76 1,32 0,191
Erkek 57 2,88 0,93

M8 Kadm 61 2,79 0,71 0,43 0,666
Erkek 57 2,72 0,96

M9 Kadin 61 2,97 0,80 0,13 0,898
Erkek 57 2,95 0,87

M10 Kadm 61 3,07 0,73 0,65 0,516
Erkek 57 2,96 0,94

M11 Kadin 61 3,16 0,61 0,43 0,672
Erkek 57 3,11 0,86

M12 Kadm 61 3,25 0,67 1,35 0,18
Erkek 57 3,05 0,87

M13 Kadm 61 3,13 0,78 1,57 0,119
Erkek 57 2,86 1,06

M14 Kadin 61 2,66 0,89 1,05 0,294
Erkek 57 2,47 0,98

*P<0,05

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin deger egitiminde karsilasilan zorluklar

hakkindaki maddelere verdikleri puanlar arasinda sadece madde 5’te cinsiyete gore

anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Madde 5‘e (Ol¢me ve degerlendirme kriterlerinin eksikligi deger egitimini

zorlagtirtyor.) erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha olumlu goriis

bildirmislerdir. Diger sorularda cinsiyete gore maddeler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile 68retmenlerin deger egitimiyle ilgili okullardaki mevcut
durumun tespiti, deger egitiminde hangi yontem ve tekniklerin kullanildigr ve
kullanilmas: gerektigi, deger egitiminin nasil islenmesi gerektigi ile ilgili olan
maddelerin O0gretmen goriislerine gore belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda asagidaki bulgulara

ulasilmstir.

5.1.1. I. Alt Amaclara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt amacinda 6gretmenlerin okullarda deger egitiminin
islenis sekli hakkindaki goriisleri incelenmis ve ulasilan sonuclar asagida verilmistir.

Tirk Milli Egitim Sistemi igerisindeki egitim programlarinin {inite
kazanimlarinda bilissel kazanimlarin yeri, duyussal ve psikomotor kazanimlardan
daha fazladir. Genellikle duyussal davraniglar {inite konularinin igerisine
serpistirilerek verilmeye calisilmistir. Bu duyussal kazanimlar ise agirlikli olarak
degerleri icermektedir. Unite igerisindeki bazi konularda sevgi, yardimlasma,
dayanigma, hosgorii gibi degerlere deginilmis ya da sezdirilmeye ¢alisilmigtir. (MEB,
2009). Degerler egitimi genellikle Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Din
Kiiltirt ve Ahlak Bilgisi, Serbest Etkinlik derslerinde verilmektedir. Can (2008),
Arslan Parlak (2011), Igbay, Temiz ve Kiraz (2007), Arsal (2007), Yasar ve Cengelci
(2012), Misirlh, Erdogan ve Temiz (2007), Baydar (2009) yaptiklart ¢alismalar
aragtirmanin sonucunu desteklemektedir. Ayrica Tiirk¢e dersinde degerlerden daha
¢ok bayan ogretmenler bahsetmektedir. Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi derslerinin miifredatinin bir¢ok yerinde direk ya da dolayli olarak
degerlerden bahsedilmesi deger egitiminin bu derslerde daha ¢ok isleniyor olmasinin
nedeni olabilir (MEB, 2009). Ayrica Serbest Etkinlik dersinde 6gretmenlerin, biligsel
davraniglar1 6gretmekle sinirlanmadigi, duyussal davranislart Ogretebilecegi bir
zaman diliminin olmasi da bu derste degerlerden bahsetmelerini saglamis olabilir

(Giin, 2013; Cepni vd., 2013).
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Ogretmenler her zaman olmasa da her dersin ilk bes dakikasinda degerlerden
bahsetmektedirler. Ayrica kidemleri 21 ve iizeri olanlar ile yaslar1 41 ve iizeri olan
ogretmenler, her dersin ilk bes dakikasinda degerlerden daha ¢ok bahsetmektedirler.
Insanlar tecriibe ederek zamanla dogruyu yanlis1, iyiyi kotiiyii ayirt etme becerisini
gelistirirler. Bu nedenle yas ilerledik¢e insanlar tecriibelerinden edindikleri dersleri
daha tecriibesiz daha gen¢ insanlara nasihat ve ogiitler ederek verirler ve onlarin
hataya diismelerini engellemeye c¢alisirlar. Bu durum kidemleri ve yaslar ileri olan

ogretmenlerin degerler tizerinde daha ¢ok durmalarinin sebebi olabilir,

Ogretmenlerin bircogu deger egitimiyle ilgili genellikle aylik, yillik planlar
yapmaktadirlar. Ayrica yaslar1 41 ve {izeri olan 6gretmenler, deger egitimiyle ilgili
daha fazla, kidemleri 1-5 olanlar ise daha az yillik, aylik planlar yapmaktadirlar.
Yaslar1 daha ileri olan 6gretmenlerin deger egitimiyle ilgili daha ¢ok plan yapmalari
onceki yillarda dersler i¢in iinitelendirilmis yillik planlar1 6gretmenlerin kendilerinin
hazirlamasindan kaynaklaniyor olabilir. Kidemleri az olan 6gretmenlerin ise plan
yapmamalariin nedeni ders planlarint genel sablonlarla, hazir bir sekilde elde
etmelerinden ve kendilerinin aylik, yillik plan olusturma tecriibelerinin
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Lewis (2007) 6gretmenlerin planlama ve
degerlendirme i¢in daha fazla zaman ayirmalar1 gerektigini belirterek deger egitimi

icin plan yapmanin gerekliligine, dnemine deginiyor.

Ogretmenlerin  her zaman olmasa da sadece miifredattaki kadariyla
degerlerden bahsettikleri goriilmektedir. Ayrica degerlere deginmeleri gerektigini
diistindiigiic.  zamanlarda  degerlere  deginmektedirler. Tokdemir’de (2007)
Ogretmenlerin, degerlerin egitimin bir pargasi oldugunu diisiindiiklerini ve derslerde
cesitli degerleri kazandirmaya ¢alistiklarini belirtmistir. Buradan 6gretmenlerin deger
egitiminde miifredatla kendini smirlamadigi, gerekli gordiigii zamanlarda deger

egitimi verdikleri goriilmektedir.

5.1.2. II. Alt Amaglara fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arslan Parlak (2011), ogrencilerin ahlaki gelisimlerine katki saglayacagi
diistiniilen konularin ders miifredatinda uygun bir sekilde verildigini belirtmistir.
Ogretmenler, deger egitimine miifredatta yeterince yer verildigini, deger egitiminin
uygulanmasinda siif mevcudunun yeterli oldugunu diistinmektedirler. Deger egitimi

icin yeterince siire ayrilmadigi, degerlerle ilgili yeteri kadar kaynak ve materyalin
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olmadigi, deger egitiminin nasil uygulanacagimin agik ve anlagilir bir sekilde
belirtilmedigi ve deger egitimine yonelik yeterli sayida 6lgme ve degerlendirme
Kriterlerinin olmadig1 goriilmektedir. Tim bu olumsuzluklar disiiniildiigiinde
ogretmenlerin degerlerle ilgili nitelikli bir egitim vermeleri olduk¢a zor oldugu
anlasilmaktadir. Degerlerden miifredatta bahsedilmesi tek basina yeterli degildir.
Diger kosullarinda saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sadece goriintirde, kagit

iistiinde deger egitiminin yapilmasinin 6niine gecilmesi zor olacaktir.

Ogretmenler okullardaki mevcut durumla gegmistekini kiyasladiklarinda
egitimin gecmise nazaran daha yeterli daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica
boyle diisiinerek daha olumlu bir bakis acisina sahip olurlar. Ogretmenlerden
kidemleri 21 ve tlizeri olanlar ile yaslar1 41 ve iizeri olanlarin deger egitiminin
yeterliligine genel olarak daha olumlu baktiklari gériilmektedir. Bu durum yaslari
ileri olan Ogretmenlerin deger egitiminin ge¢mise nazaran daha iyi sartlarda

oldugunu diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

5.1.3.I11. Alt Amaclara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin deger egitiminde kullanmis olduklar1 yéntem ve teknikler

asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 29: Ogretmenlerin Deger Egitiminde Kullanmis Olduklar1 Yontem ve Teknikler

e  Ornek Olay e Anlatim

e Tartisma e Soru-Cevap

o  Empati Kurdurma o Gezi-Gozlem

e Atasozleri ve Ozlii Sozler e Drama

o Kitaplar Okutma e  Aragtirma-Inceleme

e  Yarigmalar Diizenleme e Proje

e Biyografilerden Yararlanma e Resim Cizdirme

e Siir ve Sarkilar Ogretme e  Filim izletme

e Yarim Hikayeyi Tamamlama e  Egitsel Oyunlar Oynatma
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Deger egitiminin uygun yontem ve tekniklerle yapilmasi 6grencilerin ilgi
diizeylerini arttir, 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarin1 olumlu yonde gelistirir.
Bu nedenle deger egitiminde yontem ve tekniklerden yararlanilmalidir. Arastirmaya
gore 6gretmenler, deger egitiminde genellikle 6rnek olay, tartisma, empati kurdurma,
atasozleri ve ozlii sozler kullanmaktadirlar. Deger egitiminde 6rnek olay yontemini
daha ¢ok bayan gretmenler kullanmaktadir. Ogretmenler, deger egitiminde anlatim,
soru-cevap, gezi-gézlem, drama, arastirma-inceleme, proje, resim g¢izdirme, filim
izletme, egitsel oyunlar oynatma, siir ve sarkilar 6gretme, yarim bir hikayeyi
tamamlatma, kitaplar okutma, yarigmalar diizenleme, biyografilerden yararlanma
yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. Can (2008) yaptigi arastirmada bu

sonuclar1 destekler niteliktedir.

Kidemleri 21 yil ve iizeri olan dgretmenler ile yaslar1 41 ve iizeri olanlarin
deger egitiminde yontem ve teknikleri daha ¢ok kullandiklari, kidemleri 1-5 yil
olanlarin ise yontem ve teknikleri (resim ¢izdirme hari¢) c¢ok kullanmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Bu durum kidemleri az olan 6gretmenlerin deger egitimi igin
gerekli kosullarin  olmadigina iliskin diisiinceleri nedeniyle olabilir. Ayrica

tecriibelerinin az olmasindan da kaynaklanabilir.

5.1.4.IV. Alt Amaglara iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin, deger egitimine Sadece Hayat Bilgisi/ Sosyal
Bilgiler dersinde, sadece Tiirk¢e dersinde, sadece Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersinde ve sadece Serbest Etkinlik dersinde yer verilmemesini belirtmektedirler.
Buradan o6gretmenlerin deger egitiminin sadece bir ders miifredatinin igersinde

verilmesini istemedikleri anlagilmaktadir.

Deger egitimine tim derslerin ilk bes dakikasinda yer verilebilecegi gibi
degerler egitimi adinda se¢meli ders ya da zorunlu dersinde konulabilecegi
belirlenmistir. Sadece deger egitimi i¢in ayrilmig zaman diliminin olmasi gereklidir.
Ogretmenler ders miifredatinin yogunlugu nedeniyle miifredat icerisindeki degerlere
gerektigi kadar deginememektedirler. Ogrencilerin basaris1 dolayisiyla dgretmenin
basarist biligsel davranislarla dl¢iilmektedir. Bunun sonucunda olusan bir¢ok kaygi
ve beklenti nedeniyle 6gretmenler, 6nce biligsel davraniglar1 6gretmeye yonelik icsel
ve digsal baskiya maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle sadece degerlerin islendigi bir

dersin olmas1 6gretmenlere, deger egitimi vermesi agisindan kolaylik saglayacaktir.
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Bu aragtirmaya gore Ogretmenlerin deger egitimiyle ilgili kapsamli ve diizenli

caligsmalarin yapilmasini istedikleri goriillmektedir.

Bir isten verim almak isteniyorsa planlanarak yapilmasi gerekir. Gelisi giizel,
plansiz yapilan ¢alismalarda daha ¢ok emek, zaman ve masraf harcanmasina karsilik
daha az verim alinir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin deger egitiminde yillik,
aylik planlar olmasi gerektigi seklindeki diisiincelerinin yaninda gerekli gordiikleri
zamanlarda degerler egitimi vermesi gerektigi diisiincesini de savunduklar1 ortaya
cikmistir. Buna gore dgretmenlerin degerlerle ilgili kendilerinin belirledigi bir aylik,
yillik plan olmasini istedikleri sonucuna ulasilabilir. Degerler egitimi ile ilgili
okullarda planlar yapilmasi, yontem ve tekniklerin kullanilmast verimli bir deger
egitimi i¢in tam manasiyla yeterli olmayacaktir. Okulun deger egitimini 6grencilerin

yagsamini sekillendiren, etkileyen diger etkenlerle birlikte yiiriitmesi gerekmektedir.

Calismada deger egitiminin sadece okulda degil, okul disinda da vrilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yasar ve Cengelci (2012) ile Whitney’in (1986)
yaptiklari arastirma bu sonucu desteklemektedir. Ogrenci okulda 6grendigi degerin
aile ya da g¢evre tarafindan kiymetli olarak goriilmedigini fark ettiginde o degeri
benimsemede sikint1 yagsayacaktir. Bu nedenle verilen degerlerin igsellestirilmesi igin

okulun, ailenin, sosyal medyanin ve ¢evrenin isbirligi icerisinde olmasi gerekir.

5.1.5.V. Alt Amaclara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya gore deger egitiminde Ornek olay, tartigma, empati kurdurma,
atasozleri ve 0zlii sozler, anlatim, soru-cevap, gezi-gozlem, drama, arastirma-
inceleme, proje, resim c¢izdirme, filim izletme, egitsel oyunlar oynatma, siir ve
sarkilar Ogretme, yarim bir hikdyeyi tamamlatma, kitaplar okutma, yarigmalar
diizenleme, biyografilerden yararlanma yontem ve tekniklerini kullanilmalidir.
Ogretmenlerin deger egitiminde bircok ydntem ve tekniklerden faydalanilmasi
gerektigini disiindiikleri goriilmektedir. Whitney (1986) ve Akyol (2010 ) yaptiklar
caligmalar arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Kidemleri 21 yil ve tizeri
olan ile yaslar1 41 ve iizeri olan Ogretmenlerin deger egitimi igin yOntem ve
tekniklerin kullanilmasina yonelik daha olumlu diisiindiikleri, yaslar1 31-35 olanlarin

ise daha olumsuz diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.
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5.1.6.VI. Alt Amaclara Iliskin Sonuc ve Tartisma

Degerler, insan kisiliginin ve toplum kiiltiiriiniin sekillenmesinde oldukc¢a
onemlidir. Bu kadar 6nemli olan degerlerin kazandirilmasi i¢in Ogretmenlere
kolayliklar saglanmalidir. Deger egitiminin Oniindeki sikintilarla ugragmaktan
yorulan 6gretmenler kaliteli bir egitim vermekten vazgecebilirler. Deger egitiminin
oniindeki engeller kaldirilmali ya da en aza indirilmelidir. Bu arastirmada okul dis1
etkinliklerde resmi islemlerin ¢oklugu, materyal eksikligi, etkinlikler i¢in 6denek
ayrilmamasi, miifredatin yogun olmasi, okullarin fiziki sartlarinin uygun olmayisi,
smiflarin kalabalik olmasi, sinav kaygisi, ¢evredeki olumsuz drnekler 6gretmenlerin

deger egitimin de karsilastiklar1 zorluklardan oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Giliniimiizde kitle iletisim araglar1 ve medyanin degerleri etkiledigi
goriilmektedir. Yapilan bu calismada kitle iletisim araglarindaki olumsuz 6rneklerin
Ogretmenlerin deger egitimin de karsilastiklar1 zorluklardan oldugu goriilmektedir.
Kurtdede Fidan (2009) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin, okulun ve dgretmenin deger

egitimi iizerindeki etkisini medyanin azalttig1 yoniindeki goriislerini belirtmistir.

Deger egitiminde okul yoneticilerinin donanimli olmasi, iletisime agik olmasi
ve toplum kiiltliriinii bilmesi 6nemlidir. Lee Haris(1991) yaptigi ¢alismada, deger
egitiminin  basarisinda yOnetimin liderliginin etkili oldugunu belirtmistir.
Arastirmada okul yonetiminin degerler egitimine gerekli 6nemi vermedigi ve
bununda Ogretmenlerin deger egitimin de karsilastiklar1 zorluklardan oldugu
belirlenmistir. Boydak Ozan’da (2009) c¢alismasinda okul yéneticilerinin duyussal
diizeydeki davranislar1 kazandirmak i¢in yeterli sayida etkinlikler diizenlemedigi

sonucuna ulagmustir.

Arastirmada deger egitimiyle ilgili yillik, aylik planin olmayis1 egitimde
karsilagilan zorluklardan oldugu sonucuna ulasilmistir. Lewis (2007) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin planlama ve degerlendirme icin daha fazla zaman
ayirmalari gerektigini belirtmistir. Ailelerin degerlere onem vermemesi ve igbirligine
acik olmamalarindan dolayr dgretmenler sikintilar yasamaktadirlar. Akbas’ta (2004)

deger egitiminde okul ve aile arasinda is birliginin olmadigini belirtmistir.
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Olgme ve degerlendirme eksik yapilirsa yapilan deger egitiminin
sonuclar1 tespit edilemez dolayisiyla pekistirilmesi ya da diizeltilmesi gereken
durumlar i¢in geri doniitler verilemez. Bunun sonucunda yanhis ve eksik
O0grenmelerin tamamlanmasi ve diizeltilmesi saglanamaz. Degerlerin eksik ya da
yanlig 6grenilmesi birey agisindan, toplum acgisindan telafisi zor durumlara neden
olabilir. Degerlerle ilgili 6gretim g¢alismalarinin programlarda yer almasina karsin
degerlerin planli bir bi¢imde kazandirilmasi, kazandirilip kazandirilmadiginin
Olclilmesi durumu ise 6gretim programlarinda yok denecek kadar az yer almaktadir.
Calismada deger egitiminde Ol¢me ve degerlendirme kriterlerinin eksikliginden
dolay1 &gretmenlerin, zorluklarla karsilastiklart sonucuna ulasilmigtir. Egitim
programinda biligssel kazanimlarin kazandirilip kazandirilmadigr siirekli oSlgiiliip
degerlendirilirken duyussal kazanimlarin, degerlerin kazanilip kazanilmadigi
yeterince oOlgiilmedigi ve degerlendirilmedigi goriilmektedir(MEB, 2009). Bu
nedenle duyussal kazanimlarin miifredatta sayisinin arttirilmasi, yeterince 6l¢iillme ve
degerlendirme materyallerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Sonmez (1992) yaptig
calismada Ogretmenlerin degerler egitimini degerlendirme etkinliklerinde yetersiz

kaldiklarini saptamaistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin Onerileri iki baglik altinda verilmektedir. Bunlardan birisi
arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler, ikincisi ise benzer

bir konuda yapilabilecek arastirmalar i¢in diger arastirmacilara yonelik onerilerdir.

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e [llgili makamlar deger egitimiyle alakali aylik, yillik planlar olusturulmali ve
planda esneklik payr da olmalidir. Ciinkii toplumsal degerlerde farkliliklar

olabilir ve buna yonelik degisiklikler yapilmas1 gerekebilir.
e Okulda sadece deger egitimine yonelik bir ders olusturulabilir.
o Degerlerle ilgili yeteri kadar kaynak ve materyal temin edilmelidir

e Deger egitiminin nasil uygulanacaginin agik ve anlasilir bir sekilde
belirtilmelidir. Deger egitimine yonelik yeterli sayida oOlgme ve

degerlendirme kriterleri olugturulmalidir.
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Deger egitimi okul, aile, ¢evre isbirligi icerisinde ylriitiilmelidir.
Deger egitiminde okul yoneticileri aktif ve isbirligi i¢erisinde olmalidir.

Kitle iletisim araglarindaki degerlere yonelik olumsuz Ornekler en aza
indirilmelidir. Ogrenciler, kitle iletisim araglarii kullanirken kontrol

edilmelidir.
Okul dis1 etkinliklerdeki resmi islemler azaltilmalidir.

Deger egitiminin uygulanmasi i¢in okullarda wuygun fiziki sartlar

olusturulmalidir.

Okul basarisinin belirlenmesinde ve sinavlarda bilissel alan kadar duyussal

alana da yer verilmelidir.
Deger egitiminde ¢esitli yontem ve teknikler kullanilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Okulda sadece deger egitimine yonelik bir dersin gerekliligi lizerine arastirma

yapilabilir.

Deger egitiminin uygulanmasi i¢in okullarda uygun fiziki sartlarin olup

olmadig1 arastirilabilir.

Kitle iletisim araglarindaki degerlere etkisi incelenebilir.

Deger egitiminin okul, aile, ¢cevre isbirligi igerisinde yiirlitiilmesinin 6nemi
arastirilabilir.

Deger egitiminde aylik, yillik planin yeri ve 6nemi arastirilabilir.

Deger egitiminde uygulanabilecek 6lgme ve degerlendirme kriterlerine
yonelik ¢aligma yapilabilir.

Degerler egitiminde yontem ve tekniklerin etkililigine iliskin uygulama
caligmasi yapilabilir.

Ogrencilerin degerlerle ilgili goriis ve diisiinceleri arastirilabilir.

Ailelerin deger egitimini nasil uyguladiklari arastirilabilir.
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EK-1
DEGER EGIiTIiMi ANKETI
Saygi deger Ogretmenlerimiz;

Bu calismada deger egitimiyle ilgili mevcut durumun tespit edilmesi , deger
egitiminde karsilagilan zorluklarin belirlenmesi, deger egitimiyle ilgili 6gretmenlerin
goriis ve Onerilerinin alinmas1 amaglanmistir. Deger egitimini veren siz degerli
O0gretmenlerimizin bize saglayacagi veriler ¢calismamiza biiyiik katki saglayacaktir.
Asagidaki sorulara igtenlikle cevap vermenizi sizden rica ederiz.

Ayiracagimiz zaman i¢in simdiden tesekkdirler...

Nuhal Ozalp KAPLAN Yrd. Dog. Dr. Bayram OZER
Mustafa Kemal Universitesi Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Fakiiltesi
zuhalcoskun3127@hotmail.com ozer.bayram@gmail.com
Boliim 1

1) Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2) Yasimz: ()21 -25 ()26—-30()31—-35()36—40 ()41 ve tsti

3) Mesleki kideminiz: () 1-5y11l ()6—-10yil ()11 —-15yil ()16-20yi1l ()
21 y1l ve uistii

4) Mezun Oldugunuz Kurum:

() Egitim Fak. () Fen-Edb. Fak. () Egt. Enstitiisii () Ogretmen Okulu ( )Diger

5) Mezun Oldugunuz Brans: ..o

6) Ogrenim Durumunuz: () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ()
Doktora

7T)Degerlerle ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1? () Evet ( ) Hayir
Boliim 2
D
Degerlendirme Kriterleri g 8
£ E | &
g c N <
£ E 5 g
No | 1-Mevcut Durumun Belirlenmesi 248 A4 % ‘T
=g z4Y N a
1.a. Deger Egitiminin islenis Sekli
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Her dersin ilk bes dakikasi degerlerden bahsederim. @D 1@ |13 | @

Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler dersinde degerlerden bahsederim. | (1) | (2) | (3) | (4)

Tiirkge dersinde degerlerden bahsederim. @D 1@ |13 |@

Miifredatta belirtilen kadar bahsederim. @D 1@ |13 | @

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde degerlerden bahsederim. | (1) | (2) | (3) | (4)

Serbest Etkinlik dersinde degerlerden bahsederim. @D 1@ |3 | @

Bahsetmem gerektigini diisiindiigiim zaman degerlerden @D 1@ |3 | @

bahsederim.

Deger egitimiyle ilgili yillik, aylik planlar yaparim. @ (@ |3 |&
=
=]
L
=]

3 =
Es5 | g |3
o . . . o 5 5 = )
Degerlendirme Kriterleri < 3 = = =
EEE |z | E
£5 % 2 =

A VA VR IVES)

1.b. Deger egitiminin yeterliligi

Degerlere miifredatta yeterince 6nem verilmis. @ (@ |3 |@

Deger egitimine yeterince siire ayrilmis. @ (@ |3 |@

Deger egitiminin uygulanabilmesi i¢in sinif mevcudu yeterli @ (@ |3 |@

sayida.

Deger egitiminin uygulanabilmesi i¢in yeteri kadar kaynak ve @ (@ |3 |&

materyal var.

Deger egitiminin nasil uygulanacagi agik ve anlagilir bir gekilde | (1) | (2) | (3) | (4)

belirtilmis.

Deger egitimiyle ilgili yeterli sayida 6lgme ve degerlendirme @ (@ |3 |&

kriterleri var.

£ g
Degerlendirme Kriterleri s =

g g | S

N c N ~

= |2 |8 |G

s |5 | g | E

£92989 48

1.c. Kullanilan Yontem ve Teknikler

Deger egitiminde anlatim yontemini kullanirim. (1) 2 13 |@

Deger egitiminde 6rnek olay yontemini kullanirim. (1) 2 13 |@
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3 Deger egitiminde tartigma yontemini kullanirim. 1) 2 [} |@
4 Deger egitiminde biyografilerden faydalanirim. 1) 2 [} |4
5 Deger egitiminde soru-cevap yontemini kullanirim. (1) 2 (3 |4
6 Deger egitiminde gezi-gdézlem yaptiririm. (1) 2 [® |4
7 Deger egitiminde drama teknigini kullanirim. (1) 2 [® |4
8 Deger egitiminde empati kurdururum. 1) 2 |13 | @
9 Deger egitiminde arastirma-inceleme yontemini kullanirim. 1) 2 |13 | @
10 | Deger egitiminde proje ¢aligmasi yaptiririm. 1) 2 |13 | @
11 | Degerlerle ilgili resim ¢izdiririm. 1) 2 |13 | @
12 | Deger egitimi ile ilgili filim izletirim. Q) 2 [® |@
13 | Deger egitimiyle ilgili egitsel oyunlar oynatirim. (1) 2 [® |@
14 | Deger egitimiyle ilgili siir ve sarkilar 6gretirim. (1) 2 [® |@
15 | Deger egitimiyle ilgili yarim bir hikayeyi tamamlatirim. (1) 2 13 |@
16 | Degerlerle ilgili kitaplar okuturum. (D) @2 (3 | @
17 | Deger egitiminde atasdzlerinden, 6zlii sdzlerden yararlanirim. | (1) @2 (3 | @
18 | Degerlerle ilgili sinif panosu olustururum. (1) 2 [® |@
19 | Degerlerle ilgili yarigmalar yaparim. (1) 2 [® |@
Degerlendirme Kriterleri S o
- - N
SR :
= =
g 5§25 |2 ¢
T EE |z |2 %
2.0lmas1 Gerekenler 2 T = = -
VAR N~ N> VAR
2.a. Uygulama Sekli
1 Sadece Hayat Bilgisi/ Sosyal Bilgiler dersinde degerler (1) 2 13 |@
egitimine yer verilmeli.
2 Sadece Tiirk¢e dersinde degerler egitimine yer verilmeli. (1) 2 (3 |4
3 Sadece Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde degerler 1) 2 (3 |@
egitimine yer verilmeli.
4 Sadece Serbest Etkinlik dersinde degerler egitimine yer 1) 2 (3 |@

verilmeli.
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5 Tiim derslerin ilk bes dakikasinda deger egitimine yer 1) 2 |13 |@
verilmeli.
6 Deger egitimiyle ilgili yillik,aylik planlar olmali. 1) 2 |13 | @
7 Deger egitimini 6gretmen gerekli gordiigii zaman vermeli. (1) 2 [} |@
8 Deger egitimi okul ve okul disinda verilmeli. (1) 2 [® |4
9 Deger egitimin okulda verilmesi yeterli. (1) 2 13 |@
10 | Degerler egitimi adinda se¢gmeli ders olmali. (1) 2 [® |4
11 | Deger egitimi adi altinda zorunlu ders konulmali. 1) 2 |13 | @
S 3
S g = =
Degerlendirme Kriterleri < g 2 g < g
< EE |z |2 %
2.b. Kullamilmasi Gereken Yontem ve Teknikler
1 Deger egitiminde anlatim yontemini kullanilmalidir. (D) @2 (3 | @
2 Deger egitiminde 6rnek olay yontemini kullanilmalidir. (D) 2 B |4
3 Deger egitiminde tartigma yontemini kullanilmalidir. (D) @2 (3 | @
4 Deger egitiminde biyografilerden faydalanilmalidir. (1) 2 [® |@
5 Deger egitiminde soru-cevap yontemini kullanilmalidir. (1) 2 [® |@
6 Deger egitiminde gezi-gézlem yaptiriimalidir. (1) 2 (3 |4
7 Deger egitiminde drama teknigini kullanilmalidir. (1) 2 (3 |@
8 Deger egitiminde empati kurdurulmalidir. (D) @2 (3 | @
9 Deger egitiminde arastirma-inceleme yontemi kullanilmalidir. | (1) 2 B |4
10 | Deger egitiminde proje ¢alismasi yaptirilmalidir. (D) 2 13 |@
11 | Degerlerle ilgili resim ¢izdirilmelidir. (1) 2 (3 |@
12 | Deger egitimi ile ilgili filim izletilmelidir. 1) 2 (3 |@
13 | Deger egitiminde egitsel oyunlar oynatilmalidir. 1) 2 13 |@
14 | Deger egitimiyle ilgili siir ve sarkilar 6gretilmelidir. (1) 2 13 |@
15 | Deger egitimiyle ilgili yarim birakilmis hikayeler (1) 2 13 |@
tamamlatiimalidir.
16 | Degerlerle ilgili kitaplar okutulmalidir. (1) 2 13 |@
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17 | Deger egitiminde atasdzlerinden, 6zli sdzlerden 1) 2 |13 |@
yararlanilmalidir.
18 | Degerlerle ilgili sinif panosu olusturulmalidir. 1) 2 |13 | @
19 | Degerlerle ilgili yarigsmalar yaptiriimalidir. 1) 2 |13 | @
g E
g £ | E £
2 g e S 2 =
X FE | | X &
T HE |2 |E Z
Degerlendirme Kriterleri - = = D7
vy 52929y 3
3-Karsilasilan Zorluklar
1 Miifredat yogun oldugu i¢in deger egitimine zaman kalmiyor. | (1) 2 [} |@
2 Siniflarin kalabalik olmasi deger egitimini zorlastirtyor. (D) 2 B |4
3 Degerlerle ilgili materyal eksikligi deger egitimini (D) @2 (3 | @
zorlastiriyor.
4 Yapilan etkinliler i¢in 6denek ayrilmamasi deger egitimini (D) 2 B |4
zorlastiriyor.
5 Olgme ve degerlendirme kriterlerinin eksikligi deger egitimini | (1) 2 [® |@
zorlastiriyor.
6 Okul dis1 etkinliklerinde resmi iglemlerin ¢oklugu olumsuz 1) 2 (3 |@
etkiliyor.
7 Okullarin fiziki sartlarinin uygun olmayisi deger egitimini 1) 2 [® |@
zorlagtiriyor.
8 Deger egitimiyle ilgili yillik, aylik planin olmayist 1) 2 (3 |@
zorlagtiriyor.
9 Ailelerin degerlere 6nem vermemeleri deger egitimini 1) 2 (3 |@
zorlagtiriyor.
10 | Ailelerin igbirlik¢i olmamalar1 deger egitimini zorlagtiriyor. 1) 2 (3 |@
11 | Smav kaygisindan dolay1 deger egitimine 6nem verilmiyor. 1) 2 (3 |@
12 | Cevrede olumsuz 6rneklerin goklugu deger egitimini olumsuz | (1) 2 B |4
etkiliyor.
13 | Kitle iletisim araglarinin olusturdugu olumsuz 6rnekler deger (D) 2 B |4
egitimini zorlastirtyor.
14 | Deger egitimine okul yonetimi gerekli dnemi vermiyor. (1) 2 13 |@
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EK-2
18. MiLLi EGIiTiM SURA KARARLARINDA DEGER EGITIMi

Egitim Ortamlar1 Kurum Kiiltiirii ve Okul Liderligi basghgr altinda degerler

egitimini de kapsayan asagidaki maddeler verilmistir:

e Ogrencilerin bilissel becerilerinin yaninda duyussal becerilerini de
harekete gecirmek i¢in okullar cazibe merkezi haline getirilmelidir.

e Kurumsallagma, bir kurumun ortak kiiltiiriiniin olugmasi siireci olup bu
konuda en onemli etmenlerden biri de okul yoneticileridir. Bu nedenle
okulda giiven, karsilikli saygi, sevgi, hosgorii, basar1 gibi degerlere dayali
okul kiiltiiriiniin olugsmasinda liderlik roliinii istlenebileceklerin yonetici
olarak atanmalar1 hususunda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

e Okullarin, kendine 6zgii bir kimlik, hafiza, aidiyet duygusu ve gii¢lii okul
kiltiirti gelistirebilmeleri i¢in genis katilimli 6zel giinler, haftalar gibi
etkinlikler diizenlenerek ortak kiiltirel degerlerin  gii¢lendirilmesi
saglanmalidir.

e QGigcli okul kiilttirleri gelistirebilmek icin okullara 6zgii logo, amblem,
rozet, mars, kahraman, hikaye, gazete, tablo, slogan vb. semboller
olusturularak okullarin ortak kiltiirel degerlerini  giliglendirmeleri
desteklenmelidir.

e Okullarda kiiltirel yonden ortak kiiltiir c¢evresinde biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlikle ilgili yeterliliklere
sahip olmalar1 saglanmalidir.

e Giigli okul Kkiiltiirlerinin olusturulup siirdiiriilebilmesi i¢in okullarda
Ogretmen ve

e Yoneticilerin uzun siireli istthdamimi saglamaya doniik tedbirler
alinmalidir.

e Okulda temel insani, ahlaki, sosyal, kiiltiirel ve demokratik degerleri
gelistirmeye doniik uygulamalara agirlik verilmeli, demokratik bir okul
kiltirii ve smif atmosferi olusturmak i¢in 6gretmen ve Ogrencilerde
kiiltiirel farkliliklara kars1 duyarlilik gelistirilmelidir.

e Okulda, gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler i¢in kurumsal sosyallesme
kapsaminda kurum kiltliriiniin igsellestirilmesine yonelik uygulamalara
yer verilmelidir.

e Ulusal ve resmi bayram torenleri ile belirli giin ve haftalarda yapilacak
toplantilar ve kutlamalar; toplumda biitiinlesme, paylasma, denetim ve
kontrol mekanizmalar1 olup yonetimlerce bu faaliyetler senlik ve festival
seklinde kutlanmali, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
destegi saglanmalidir. Bu faaliyetler kiiltiirii etkilemeyi ve yeni
degerlerden etkilenmeyi, ortak duygu ve degerlerin devamliligini
saglayacak ancak 6grencilerin derslerinden uzun siire ayr1 kalmayacaklari
sekilde diizenlenmelidir.

e Giiclii okul kiiltiirleri, okula dis ¢evreden gelebilecek olumsuz etkilere
karst koruyucu bir kalkandir. 2023 yilma kadar ilkemizdeki
demokratiklesme egilimlerini de dikkate almak suretiyle okullarin
kendilerine 6zgii kimlik ve okul kiiltiirleri olusturabilecekleri ve “okula
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dayali yonetim” anlayisi dogrultusunda 6zerk yapilara kavusturulmalar
saglanmali, okul yonetimleri yetkilendirilmeli ve gliglendirilmelidir.

e Okullarin kurumsal kiiltiirlerine kaynaklik eden, kendilerine 6zgii bir
tarihi olan okul adlari, gerek olmadikga ge¢misle bagi koparacak sekilde
degistirilmemelidir.

e Okul kiiltiirlerinin kurumsal degisime katki saglamasi amaciyla okul
miidiirlerinin, s6z konusu kiiltiirii aragtirmak, teshis etmek, yonetmek,
degistirmek ve doniistiirmek i¢in doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
olmalar1 saglanmalidir.

e Okul yoéneticilerinin, moral lider olarak s6z ve davranislariyla okul
toplumunun {iiyeleri i¢in bir davranis ve rol modeli olmalar1 saglanmali,
okul midiirleri etik liderlik davranislari sergilemelidir.

e Okulda katilimc1 ve demokratik bir yonetim anlayigi gelistirilmeli, okul
yonetiminde kurullarin daha etkin hale gelmesi saglanmalidir.

e Okulun ortak kiiltliriiniin ~ gelistirilip  giiclendirilmesi,  okulda
biitiinlesmenin ve

e Beraberligin saglanmasi igin biitiin okul calisanlarini1 kapsayan ulusal
diizeyde mesleki bir 6rgiitlenme planlamasi yapilmalidir.

Spor Sanat Beceri ve Degerler Egitimi baghigi altinda degerler egitimini

kapsayan asagidaki maddeler verilmistir:

“Sanat Insam1 Yetistirme Projesi” ve “Degerler ve Egitimi Projesi”
hazirlanarak uygulamaya konulmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, ¢ocuklarimizin ve genglerimizin sahip
oldugu

degerleri belirlemeye yonelik iilke capinda alan arastirmasi yapilmali ve bu
aragtirma her 4 yilda bir giincellenmelidir.

Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine ulusal ve
evrensel degerler birlikte diisiiniilerek farkindalik kazandiracak yaklasimlara
oncelik verilmelidir.

Degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip kisilerden
olustugu vurgulanarak 6gretmenlere deger egitimi bilinci kazandirilmalidir.

Ogretmen yetistiren tiim programlara degerler egitimine yonelik bir ders
konulmali ve sistemdeki Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinda
degerler egitimine yer verilmelidir.

Ortak degerlerin vurgulanmas: ve deger farkliliklarinin zenginlik oldugu
bilincinin kazandirilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Tiim egitim-6gretim kademelerinde degerler egitimine yonelik, STK larla is
birligi yapilarak alan o6gretmenlerinin ortak kullanabilecegi program ve
materyal gelistirilmelidir.

Degerler egitimine, okul dncesinden baslayarak yaygin egitim dahil olmak
lizere egitim Ogretimin her kademesinde, tiim dersler ve okul kiltiiri
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igerisinde yer verilmeli ve bu konuda 6gretmen, yonetici, 6grenci, aile ve
cevre ile i birligine gidilmeli, farkindalik olusturulmasi i¢in kitle iletigim
araclarindan faydalanilmasi amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Odiillendirme kriterlerinde, degerler egitimi agisindan 6rnek davramislar
sergileyen O0grencilere yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Medya ve degerler egitimi iliskisi konusunda farkindalik kazandirmaya
yonelik arastirma ve egitim c¢aligmalarina 6nem verilmeli; bu konuda gerekli
yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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