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OZET

Egitim sisteminin ulastigi noktayr gosteren ve egitimde nitelik
arayislarinin temel unsuru &lgme degerlendirme etkinlikleridir.  Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin asil amaci, egitim kalitesinin belirlenmesi ve var
olan eksikliklerin giderilerek egitimin daha iyi hale getirilmesidir. Bu nedenle bu
calismada mevcut ilkogretim 4 ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan tamamlayici Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin
degerlendirilmesine yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma betimsel bir aragtirma olup tarama modeli kullanilmistir.
Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla uzman gériisleri almarak
bir anket gelistirilmistir. Anket dort bolimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimde Ogretmenlerle ilgili demografik bilgiler bulunmaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji derslerinde tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanim sikliklar1 ile ilgili maddeler yer almaktadir.
Ucgiincii  boliimiinde Fen ve Teknoloji Dersinde tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma nedenlerini belirlemek i¢in maddeler
bulunmaktadir Dordiincii boliimde agik uglu sorulardan olusan Ogretmenlerin
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla bes soru sorulmustur. Anket 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep’in Nizip ilcesinde bulunan 84 ilkdgretim okulundaki 206 Sinif
Ogretmenine uygulanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢dziimlenip ve
yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda; Ilkdgretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji



Derslerinde TODT’ den kavram haritalar1 ve proje ydnteminin Ogretmenler
tarafindan daha fazla tercih edildigi, bireysel yeteneklerini 6ne ¢ikardigi, sadece
driinii  degil siireci de degerlendirdigi, objektif degerlendirme sagladigi,
Ogrencileri bireysel olarak tanima firsati verdigi ve Ogrenciyi siirece dahil ettigi
icin kullandiklar1, 6gretmenlerin yapilan ¢alismalarin depolanmasinin zor olmasi
ve fazladan yiik getirmesi, hazirlama ve uygulamanin fazla zaman almasi, yeterli
materyalin ve ortamin saglanamamasi, 6grencilerin hazir bulunusluklar1 yeterli
olmamasi, smif mevcudunun fazla olmasi gibi nedenler bu tekniklerin
kullaniminda karsilasilan giicliikler olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin gorev
yeri goz Oniinde bulundurularak bakildiginda iiriin secki dosyasi ( portfolyo ),
kavram haritalari, proje, gériisme ve gosteri yonteminde gorev yeri merkez olan
Ogretmenlerin daha fazla kullandiklari, hizmet i¢i egitime daha fazla sayida

katilan 6gretmenlerin TODT’ yi daha fazla tercih ettikleri anlasilmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, Ogretmen Gériisleri, Tamamlayici

Olgme ve Degerlendirme.



THE INVESTIGATION OF THE COMPLEMENTARY TESTING AND
EVALUATION METHODS USED IN 4™ AND 5™ GRADES IN SCIENCE
AND TECHNOLOGY CLASSES IN PRIMARY SCHOOL ACCORDING
TO TEACHERS’ VIEWS
The Department of Primary Education, Postgraduate Thesis, 2014
Abdullah KARAOGLU
Advisor: Assist. Prof. Dr. Bayram OZER

ABSTRACT

The main factor of searching quality in education which shows the point
where education system has reached is the activities of testing and evaluation. The
main aim of testing and evaluation is to define the education quality and to make
it better by getting rid of existing deficiencies. For this reason, defining of
teachers’views on assessing the alternative testing and evaluation which is
existing in 4™ and 5™ grades education program has been intended in this study.

The study is descriptive and scanning method has been used in it. In order to
define teachers’ views and suggestions, a survey was developed by taking into
consideration of specialist view. The survey consists of four parts. In the first part,
there is demographic information about teachers and the second part consists of
articles about how often teachers use the testing and evaluation techniques in
science and technology classes. In the third part, there are articles to define the
reasons of teachers’ using the alternative testing and evaluation techniques in
science and technology classes. In the fourth part, five open-ended questions are
asked to determine the teachers’ views about alternative testing and evaluation
techniques. The survey was applied to 206 primary teachers in Nizip, a town of
Gaziantep, in 2011 — 2012 education year. The data was analysed by using
descriptive analysis technique.

It has been clear at the end of the study that teachers prefer concept map and
project method to alternative testing and evaluation technique. Teachers said that
the alternative testing and evaluation technique makes individual differencies

clear and that it evaluates not only product but also process. Also, they think that



alternative testing and evaluation technique makes assesment process objective
and that it gives opportunity to know the students individually. According to
teachers, there are some difficulties to apply alternative testing and evaluation
technique, such as having big burden for teachers, taking too much time to apply,
lacking of materials and situation, the students’ not having readiness and the
classes’ being overcrowded. It is understood that teachers working in city centre
and taking in-service training prefer alternative testing and evaluation technique

very much.

Key words: Science and Technology, Teachers View, Complementary

Testing and Evaluation



ONSOZ

Egitim siirecinde amaca ulagmak i¢in kazandirilmak istenen davranislarin
beklenen diizeyde olup olmadigina ve ne derecede kazandirildiginin belirlenmesi
gerekir. Kazanimlarin yerine getirilip getirilmedigi nesnel bir bigimde
belirlenmedikge, ilgili davraniglarda beklenen diizeye erismis olup olmadigina
karar verilemez.

Egitim kurumlarinin amaglarini gergeklestirirken cesitli program ve dlgme
degerlendirme etkinliklerinden yararlanilmaktadir. Gelisen ve degisen diinyaya
uyum saglamak ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak adina egitim sistemimizde
degisiklik yapilmistir. Ogretim programinin temel 6geleri olan, hedefler, icerik,
ogrenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme durumlart da yeni 6gretim programi
ile genel anlamda ve temelden degisim icerisine girmistir. Davranis¢1 ve bilissel
yaklagimlar1 esas alan egitim sistemlerinin yerine, 0grencinin merkeze alindigi
yapilandirmaci yaklagim esas alinmistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin yetersiz kaldigr noktalarda, Ogrencilerin {ist diizey zihinsel
becerilerinin belirlenmesi i¢in farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ihtiyag
duyulmus ve bu ihtiyagta tamamlayici Olgme degerlendirme teknikleri ile

giderilebilmektedir.

Abdullah KARAOGLU
Ocak 2014
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

En genel anlamiyla egitim “insanin davraniglarinda yasantisi yoluyla
istendik yonde davranig degisikligi meydana getirme siirecidir” (Yilmaz 2004:
30). Demirel (2007: 6) genel olarak egitimi, “bireyin davranis degistirme siireci”
olarak tanimlamistir. Egitim bir iilkenin ekonomik, sosyal, siyasi alanlarda ileriye
doniik uzun vadedeki hedeflerin belirlenmesinde temel bir yapitasi niteligindedir
(Yildirim 2006: 14). Egitimin planl bir sekilde yiiriitiilmesi isi de dgretimdir.
Egitim siirecinde bilgi dahil olmak tiizere her tiir tecriibe tizerinde durulur
(Kiiglikahmet 1997:1-2). Bunun i¢in de 6gretmenin dgrencileri iyi tanimasi ilgi ve
ihtiyaglarini iyi bilerek egitimin sonucu olan gelisme ve degismeleri 6grencide
meydana getirmesidir. Burada esas amag¢ 6gretmenin 6grencinin davraniglarini
anlamas1 ve Ogrencinin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimini iyi bilmesidir
(Ozden 2003: 27). Eski toplumlardan egitimle ilgili giiniimiize ulasan belgeler
incelendiginde, egitim anlayisinin siirekli degisme i¢inde oldugu ve bu degismeye
bagli olarak da o6l¢me degerlendirme etkinliklerinin de degistigi goriilmektedir
(Kutlu 2006: 16). Ekonomide iilkelerin birbirleriyle olan liderlik yariginda egitim
alaninda ve buna bagl olarak diger alanlarda yeni standartlar gelistirme c¢abalari
yeni egitim yaklagimlarini ortaya ¢ikaran sebeplerden biridir (Schacter 1995, Akt;
Baki ve Birgin, 2002). Ilkdgretimden baslayarak miifredattaki yenilikler, 6grenci
merkezli 6gretim anlayisi, 6gretmeni bir otorite merkezi olmaktan ¢ikarip yol
gosterici olmaya yonlendirmektedir. Burada, “sadece Ogretim yontemlerinde
degisiklik yapmak yeterli olacak midir?” sorusu giindeme gelmektedir.

Egitim siirecinde kazandirilmak istenen davraniglarin beklenen diizeyde
olup olmadigina ve ne derecede kazandirildiginin belirlenmesi gerekir. Oncelikle
bu davranislarin, giivenirlik ve gecerligi yeterli derecede olan 6lgme araglariyla
Ol¢iilmesine ihtiya¢ duyulur. Kazanimlarin yerine getirilip getirilmedigi nesnel bir
bicimde belirlenmedikge, ilgili davraniglarda beklenen diizeye erismis olup
olmadigina karar verilemez (Ozgelik 1998: 12). Olgme ve degerlendirme

etkinlikleri, 6gretmenlere egitim ve 6gretim siirecini degerlendirmeye iliskin pek



cok konuda yardimet olur. Bunlardan en 6nemlileri 6gretmenin bu uygulamalarin
sonucunda Ogretim etkinliklerinin amaca ulasip ulagsmadigi ve degerlendirme
etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme eksikliklerini belirlemede ne kadar etkili
oldugunu belirlemesidir. Bunlar géz oniine alindiginda 6gretmenler 6grenme
eksikliklerini ortadan kaldiracak onlemler alip eksiklikleri gidererek egitim
siirecinin daha etkili bir sekilde devam etmesini saglayabilirler (Onal 2005).
Olgme ve degerlendirme etkinlikleri egitim 6gretim siirecinin tamamlayicisidir.
Uygulamada olan 6gretim programi etkili bir 6gretim hizmeti ile siirdiiriiliirken
bir yandan da bu uygulamanin her adimm da gergeklesen {iriinlerin incelenmesi
bu silirecte meydana gelen degisiklerin 6gretme, Ogrenme siirecinin istenen
iiriinleri tam olarak verip vermediginin izlenmesi gerekir. Bir programla ilgili
Ogretme 0grenme siirecinin isteneni eksiksiz olarak vermesi bu siirecin adim adim
izlenip ve her adim da goriilen eksikliklerin bir sonraki asamaya gegmeden Once
giderilmesine baghdir (Ozgelik 1987:4).

Bilindigi gibi bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan gelismeler 6gretim
programini da etkilemektedir. Degisen Ogretim programlart 0gretme-6grenme
yaklasimlarinin da degismesi anlamina gelmektedir. Toplumsal degisim ve
gelisim siireci incelendiginde egitim ortamlarinin bu islevi yerine getirmede
tartisilmayacak derecede 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Egitim kurumlarinin
amaglarmi  gergeklestirirken ¢esitli program ve Olgme degerlendirme
etkinliklerinden yararlanilmaktadir. Gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamak
ve toplumun ihtiyaclarim1 karsilamak adina egitim sistemimizde degisiklik
yapilmigtir. Davraniggt ve biligsel yaklasimlari esas alan egitim sistemlerinin
yerine, 6grencinin merkeze alindig1 yapilandirmaci yaklagim esas alinmigtir. Konu
merkezli anlayistan ¢ok Ogrenci merkezli anlayls on planda tutulmustur.
Yapilandirmact egitimi anlayisinin en Onemli 06zelligi Ogrenenin  bilgiyi
yapilandirip, olusturmasina ve yorumlayip ve gelistirmesine firsat vermesidir.
Geleneksel yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da dgrenenler bilgiyi ¢esitli
kaynaklardan edinebilir. Ancak bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmakla ayni
anlami1 tagimamaktadir. Yeni bir bilgiyle karsilasildiginda, yeni semalar1
tanimlamada o©nceden olusturdugu kurallar1 kullanir veya algiladigi bilgiyi

aciklamak icin yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks 1993: 9 Akt: Bagdatl



2005: 30). Yapilandirmaci yaklasimda kisi ile bilginin birbiriyle baglantili oldugu
bilginin 6grenenden bagimsiz olamayacagi kisinin bilgilerini ancak kendisinin
olusturabilecegi savunulmaktadir. Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenen
deneyimlerini 6ziimleme siirecinde bilgi olusur (Driscoll, 1994 Akt: Kilig, 2006).
Yeni program, yaratici, hizli diisinme ve hizli karar verme becerisine sahip,
problem ¢6zmeye, sorunlara tamamlayici ¢oziimler iiretmeye calisan, toplumda
fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan bireylerin yetismesini amaglamaktadir.
Bunlara dayanarak yeni programin temel 6geleri olan, hedefler, icerik, 6grenme-
Ogretme siiregleri ve degerlendirme durumlari da genel anlamda ve temelden
degisim igerisine girmistir. Programin hedefler kisminda yer alan ‘davranis’
ifadesinin yerine yapilandirmacilik yaklasimi esas alinarak bilgi, beceri, anlayig
ve tutumlart igerecek sekilde ‘kazanim’ tabiri kullanilmistir. Ayni zamanda
bireysel farkliliklar gozetilerek, Ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin
anlamlandirarak, kazanimlara ulagsmasi amaglanmigtir. Yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigi yeni programda orgencilerin bireysel farkliliklarinin oldugu, ve
bireylerin bilgiyi olusturma siireglerinde aktif olduklar1 ve bilgiyi kendilerinin
olusturduklari bilinmektedir. Ogretim ydntemlerinin farklilasmasi, beraberinde
tamamlayic1 degerlendirme yontemlerini de getirmektedir (Yildiz 2005). Ayrica
ogrenilecek konularin farkli siniflarda, daha iist diizey beceriler géz Oniine
aliarak dgretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmistir (Yetkin, Dascan, 2006: 28).
Ulkemizde 2004 yilinda Fen ve Teknoloji &gretim programlar
gelistirilerek, yasanan degisim ve gelisimlere daha kolay uyum saglanmasi
amaclanmigtir. Gelistirilen Fen ve Teknoloji 6gretim programi incelendiginde
yapilandirmaci 6grenme kuramina dayandigr goriilmektedir (Yasar ve dig., 2005;
Tekisik 2005; Gomleksiz, 2005; MEB, 2006; Sahin, 2008; Senel 2008).Son
yillarda Fen alaninda degistirilen ve gelistirilen miifredat ile birlikte 2005 yi1lindan
itibaren yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve uygulamaya koyulmustur.
Yeni programin felsefesi yapilandirmaci kurama dayandirilmistir.  Gelistirilen bu
programda Olgme ve degerlendirme etkinlikleri de ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
Oonemle iizerinde durmaktadir. Egitim sistemlerindeki degisiklikler, bu sistemin en

onemli pargalarindan biri olan 6lgme degerlendirmeye de yansimustir. Ogrenci



basarisini degerlendirmek amaciyla kullanilan ¢oktan se¢meli, kisa yanitli, dogru-
yanlig, eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi baz1 klasik test yoOntemleri,
Ogrencilerde gbzlenmek istenen problem ¢ozme, yaraticilik, elestirel diisiinme,
degerlendirme, karar verme, arastirma yapma vb. iist diizey zihinsel becerileri
belirlemede yetersiz kalmaktadir (Kutlu 2002). Bu nedenle geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin yetersiz kaldig1 noktalarda, 6grencilerin iist diizey
zihinsel becerilerinin belirlenmesi i¢in farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
ithtiya¢ duyulmustur.

Tamamlayic1  6lgme  degerlendirme teknikleri geleneksel Glgme
degerlendirme tekniklerine nazaran &grencilerin  merkeze alindigi  bir
degerlendirme seklidir. Tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri Ogrenci
farkliliklarinin =~ temel alindigi  degerlendirme  tekniklerini  icermektedir.
Tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleri icerisinde yapilandirilmis grid,
tanilayic1 dallanmis agag, performans degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi,
drama, kelime iligkilendirme, poster, proje vb. teknikler yer almaktadir (MEB,
2004). Yeni miifredatin getirmis oldugu tamamlayict Olgme-degerlendirme
tekniklerini etkili bir bicimde kullanacak 6gretmenlerinde belirli bir diizeyde bilgi,
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Literatiir incelendiginde tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme hakkinda 6gretmenlerin deneyimlerinin ¢ok az oldugu ve yeterli
diizeyde teorik bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmektedir (Kilig, 2005; Sekel 2007,
Erdemir 2007). Ogretmenlere yeni miifredatin geregi olan dlgme degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili verilmis olan HIE seminerleri teorik bilgilere yer verildigi,
uygulamalara ise ¢ok fazla yer verilmedigi de bilinmektedir (Ercan ve Altun,
2005).

1.1. Problem Durumu

Egitim sisteminin ulastifi noktayr gosteren, egitim sistemin en Onemli
parcasi olan ve egitimde nitelik arayislarinin temel unsuru 6l¢gme degerlendirme
etkinlikleridir.  Ol¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin asil amaci, egitim
kalitesinin ortaya konulmasi ve var olan eksikliklerin giderilerek egitimin daha iyi

hale getirilmesidir (Balci, Tekkaya, 2000). Ol¢me, &lgiilen 6zelliklerin



aralarindaki iligkileri koruyacak sekilde bu niteliklerin say1 veya sembollerle ifade
edilmesi olarak tanimlanabilir. Degerlendirme ise, 6gretme ve dgrenme siirecinin
etkililigini belirlemek amaci ile yapilan ve ¢ok adimli sistematik bir siirectir. Bu
stirecinin son evresi degerlendirme etkinlikleridir (Korkmaz, 2004).

Glinlimiizde egitim alaninda 6grenme-6gretme yontemleri ve Olgme-
degerlendirme alaninda degisim ve gelismeler yaganmaktadir (Baki, 2006). Bu
degisim ve gelismelerin nedenlerinden birisi e8itim sistemini yonlendiren, egitim
felsefelerinin degismesidir.  Egitim Ogretime yon veren egitim felsefeleri,
ogrencinin aktif oldugu ve merkeze alindigi egitim sistemini Ongormektedir.
Buna bagli olarak yeni 6gretim stratejilerinin belirlenmesini ve bu duruma uygun
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesini (Gomleksiz & Bulut, 2007) ve buna paralel
olarak Olgme degerlendirme tekniklerinin degisime ugramasi anlamina
gelmektedir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinde 6gretimin merkezinde &gretmen ve
konular yer almakta, 6grenci bu siirecte pasif, bilgiyi alan ve ezberleyen bir
konumda bulunmaktaydi. Yeni ilkdgretim miifredati 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda pilot uygulamaya tabi tutulmus ve ardindan, 2005-2006 egitim 6gretim
yilindan itibaren tiim ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslanmaistir.

Yapilandirmact yaklagim; bireyin cevresiyle yaptigi aktif etkilesim
sonucunda yeni kazandig: bilgileri daha dnceden kendinde var olan bilgileriyle
karsilagtirip zihninde yeniden yapilandirmasiyla bilgiyi anlamli hale getirdigini
savunur (Cepni, 2005). Bu yeni 6gretim programinda yapilandirmaci yaklasim ve
bu yaklasim dogrultusunda 6grenme-6gretme stratejileri 6gretmen merkezliden
ogrenci merkezli alana kaymaktadir. Yapilandirmaci bilgi kurami, tim
ogrenmeler zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi iizerine
temellendiginden (Korkmaz, 2004) bireylerin 6grenme siirecinde daha aktif
olmalar1 gerekmektedir. Bu kurama gore 6grenme, yeni bilgilerle 6nceki bilgiler
arasinda bag kurulmasiyla gerceklesir ( Limon, 2001, Akt: Korkmaz, 2004).

Yapilandirmaci yaklagimin egitim sisteminde kabul gormesiyle egitim
programinda degisikliklere gidilmistir. Programlardaki bu degisimin sonuglarina
bagli olarak oO6l¢me-degerlendirme yaklagimlarinda da yapilanmaya gidildigi

goriilmektedir. Programin degismesiyle birlikte geleneksek 6lgme degerlendirme



yontemlerinin yerini tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemleri almistir (MEB,
2004). Bunun sonucu olarak 6grenci 6grenmelerinin degerlendirilmesinde de {iriin
odakli bir degerlendirme ve O&grencilerin hangi davranislart kazandiklarinin
olgiilmek istenmesiydi. Ogrencileri 6l¢me degerlendirmede; yazili yoklama, sdzlii
yoklama, c¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis sorulari, kisa cevapli sorular,
eslestirme  sorulart1  gibi  geleneksel Olgme degerlendirme  ydntemleri
kullanilmaktaydi. Bu yontemlere gore 6grencilerin siire¢ sonundaki davraniglarini,
coktan se¢meli testler, yazili sinavlar, sozlii sinavlar vb. 6lgme degerlendirme
etkinlikleri uygulaniyordu. Bu o6lgme ve degerlendirme yaklasimi daha cok
ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki bilgi ve becerilerini
Olcmesine ragmen daha st diizey bilgi ve becerilerin Ol¢iilmesinde yetersiz

kalmaktadir (Brualdi, 1998 ).

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan tamamlayici

Ol¢me-degerlendirme yontemlerine yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Ilkdgretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
kullanilma derecelerine yonelik 6gretmenlerin gorisleri nelerdir?

2. 1lkdgretim 4. ve 5. siuf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
kullanilma nedenlerine yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

3. llkdgretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
kullanilma derecelerine yonelik Ogretmenlerin  goriisleri cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

4, lilkdgretim 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
kullanilma derecelerine yonelik dgretmenlerin goriisleri mesleki kideme gore
farklilik gostermekte midir?

5. Ilkogretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin

kullanilma derecelerine yonelik &gretmen goriisleri okulun bulundugu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?

[Ikdgretim 4. ve 5. siuf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
kullanilma derecelerine yonelik 6gretmen goriisleri 6gretim yapilan siniflara
gore farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ vyi
kullanma nedenlerine yonelik dgretmenlerin goriisleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

[Ikogretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ vyi
kullanma nedenlerine yonelik 6gretmenlerin goriisleri mesleki kideme gore
farklilik gostermekte midir?

[Ikdgretim 4. ve 5. siuf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
kullanilma nedenlerine yonelik 6gretmen goriisleri okulun bulundugu yerlesim
yerine gore farklilik gdstermekte midir?

[Ikogretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ vyi
kullanma nedenlerine yonelik 6gretmen goriisleri dgretim yapilan siniflara
gore farklilik gostermekte midir?

Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma dereceleri, yeni program
uygulamasiyla ilgili aliman hizmet ici kurs sayisina gore farklilik gostermekte
midir?

Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma dereceleri, TODT ile
ilgili alman hizmet i¢i egitim semineri sayisina gore farklilik gostermekte
midir?

Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma nedenleri, yeni program
uygulamasiyla ilgili alinan hizmet i¢i kurs sayisina gore farklilik géstermekte
midir?

Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma nedenleri, TODT ile
ilgili alinan hizmet i¢i egitim semineri sayisina gore farklilik gostermekte
midir?

TODT’ nin 6grenci basarisi degerlendirmedeki rolii ile ilgili 6gretmen
gortsleri nelerdir?

Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’ nin 6grenme dgretme siirecinde

kullaniliyor olmasinda &grenci velilerinden alinan déniitler ile ilgili 6gretmen



gortisleri nelerdir?

17.Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin uygulanabilirligi
hakkindaki 6gretmen goriisleri nelerdir?

18. Fen ve Teknoloji Dersinde TODT kullanilirken karsilasilan giigliikler ile ilgili
Ogretmen goriisleri nelerdir?

19. GODT ile TODT’ nin &grenme &gretme siireci iizerindeki etkileri ile ilgili

Ogretmen goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada ilkdgretim 4. ve 5. smuf fen ve teknoloji derslerinde
kullanilan tamamlayict 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin 6gretmen goriislerine
gore incelenmesi amaglanmaktadir.

Bilgi ve iletisim ¢agi olan 21. yilizyilda, tiim diinya uluslar1 yasamlarini
stirdiirebilmek, diger uluslar igindeki yerlerini gelistirip, rekabet edebilmek ve
mevcut durumlarint daha ileriye gotiirebilmek icin egitime yapilan biiyiik yatirim
hizla devam etmektedir. Bu yatirimlarla birlikte, milletlerin sahip oldugu egitim
kuruluglar1 bilgi iiretimi i¢in gerekli olan Ogretim faaliyetlerini etkili olarak
planlaylp en az hata ile uygulamaktadir. Ogrenmenin istenilen zamanda ve
istenilen diizeyde gergeklesmesi i¢in kullanilan araglarin 6nemi biiyiiktiir.

Uygulama sonucunda 6grenmenin hangi yonde ve ne 6lgiide oldugunu
saptayarak Ogrenme eksiklikleri giderilir. Yapilan bu 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleri etkili sonuglar ortaya koymaktadir. Bu asirda bilgi iiretimi i¢in gerekli
olan nitelikli egitimdir (Isman ve Eskicumali, 2003:191). Egitimde &lgme
degerlendirme faaliyetleri egitim oOgretim ortamlarindaki aksakliklar1 ve
ulasilamayan hedefleri en az hata pay ile ortaya cikarabilir. Egitimde yapilacak
olan planlama ve yonlendirme faaliyetleri ile birlikte 6l¢me degerlendirme
yontemlerinin etkili olarak kullanilacag: sdylenebilir (Isman ve Eskicumall,
2003:192). Olgme-degerlendirme egitim ve Ogretimin ayrilmaz bir pargasidir.
Egitim ve Ogretim siiresince saglanan ilerlemenin Ogretmen ve Ogrenciler
tarafindan siirekli olarak takip edilmesi gereklidir. Ogretim siireci sonunda

yapilan degerlendirme etkinlikleri konusu ve bununla ilgili olarak elde edilen



basar1 6grencinin ve Ogretmenin dgretim amaglarina ne derece yaklasabildigini
gosteren bir belirtidir (Kemertas, 2003:249).

Bu c¢alismada egitimin temel Ogelerinden birisi olan degerlendirme
kavrami ayrintili olarak ele almacaktir. Egitim sistemini yonlendiren egitim
felsefelerinin ve yaklagimlarinin degismesiyle birlikte, egitim 6gretim siirecinde
merkeze Ogrenci alind1 ve Ogrenci aktif konuma getirilerek sonuca gore degil
siirece ve lriine gore tiimel bir degerlendirmeye tabi tutuldu. Yapilandirmaci
yaklasgiminin bu 06zellikleri dikkate alindiginda, 6grencilerin ne kazandigini
belirlemek i¢in yapilan 6lgme degerlendirmede onlarin biligsel, duyussal ve
devinigsel alanda ozelliklerini sergileyebilecekleri ¢coklu degerlendirme firsatlari
sunulmasi gerekmektedir (Meb,2004). Bu durumu gergeklestirebilmek geleneksel
O0lcme degerlendirme yontemleriyle miimkiin goriilmemektedir. Bunun sonucu
olarak da tamamlayici G6lgme degerlendirme yontemlerine dogru bir gegis
olmustur. Bu siiregte; liriin segki dosyasi (portfolyo), performans degerlendirme,
tanilayici  dallanmis agag¢, yapilandirilmis grid, kavram haritalar, 0z
degerlendirme, akran degerlendirmesi, grup degerlendirmesi, kelime
iliskilendirme, proje, goriisme, poster, drama, gdsteri gibi tamamlayici Olgme
degerlendirme teknikleri kullanilmaya baslanmistir. Programda, yapilandirict
O0grenme teorisine dayanan tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlar: esas
almistir. Yenilenen program igerisindeki degisikliklerin beraberinde getirdigi
durumu ortaya koyarak ele almak fen ve teknoloji dersinin 6lgme degerlendirme
calismalarina katki saglayabilir.

Ozet olarak bu ¢alisma, yenilenen ilkdgretim programinda yer alan
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin Fen ve Teknoloji Dersinin

degerlendirilmesine yonelik literatiiriimiize katki saglamay1 amaglamistir.
1.4. Smrhhiklar
1.4.1. Yapilan ¢alisma Gaziantep ili, Nizip ilgesinde yer alan 108

ilkogretim okulunda bulunan 4. ve 5. Sinif, 206 Fen ve Teknoloji

dersi 6gretmeniyle sinirhidir.



1.4.2. Bilgi toplamak amaciyla yapilan anket ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile siirlidir.
1.4.3. Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan tamamlayici 6lgme

degerlendirme teknikleriyle sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

1.5.1. Segilen 6rneklem evreni temsil edecek durumdadir.

1.5.2. Aragtirma katilan 6gretmenler veri toplama aracindaki sorulari
objektif olarak, hi¢bir etki altinda kalmadan ve igtenlikle
yanitlamislardir.

1.5.3. Ogretmenlerin arastirmaya goniillii katildig: diisiiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Amaclari

Bir¢ok tilkedeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinin vurgulandigi
goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Vvizyonu; bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesidir (Meb, 2005). Gliniimiizde hemen her meslekte bilimsel ve teknolojik
alanlarda etkin bir sekilde problem ¢ozme ve karar verme yetenegine sahip
bireylere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Fen ve Teknoloji yasamimizin ayrilmaz
pargasidir. Fen ve Teknoloji Dersi dgrencilere yaraticilik becerileri gibi {ist diizey
bilissel beceriler kazandirmanin yaninda, iyi bir fen okur-yazari olmay1 da saglar
(Temizyiirek, 2003: 20). Ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili bilgi anlayis,
beceri, tutum ve degerleri gelistirmeleri, fen ve teknolojinin hayatimizin her
alanindaki etkilerinin belirgin bir sekilde goriildiigii gibi bilginin 6n plana ¢iktigi
cagimizda da 6zel bir 6neme sahiptir. Hizl1 bir sekilde gelisim ve degisim yasanan
bu doénemde, problem ¢o6zebilen, kritik diisiinen, bilime ve teknolojiye uyum
saglamis bireylerin yetistirilmesi s6z konusudur. Bu da Fen ve Teknoloji
programlarinin  kullanilmasini, gelistirilmesini  zorunlu kilmistir. Gelisimin
saglanabilmesi ve uygulamadaki basarisinin arttirilabilmesi i¢in Fen ve Teknoloji
programlarinin felsefesi, amaci, hedefleri, arag-gere¢ donanimi ve kullanimi,
degerlendirme bakimindan biitlinliik icinde géz Oniline alinmasi ve tiim 6gelerin
bir arada yiiriitilmesi ile miimkiindiir (Ozdemir 2006). Degerlendirme,
ogrencilerin ve programin amaglarina ne kadar iyi ilerledigini gosterir (Lien,
1971: 16). Bireylerin dahil olduklari G6gretim siireci, yasamlarini dogrudan
etkilemektedir. Bu egitimle birlikte bilgi ve teknoloji alaninda kendini gelistirmek
isteyen iilkemizde bir¢ok ders programlarinin gozden gecirilerek tekrar
diizenlenmesini gerektirmistir. Fen ve Teknoloji ders programi da bunlardan

birisidir (Okan 2005).
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Tiim vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmesini amaglayan
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program1’nin genel amaglar1 asagida sunulmustur
(MEB 2005)
Ogrencilerin;
* Dogal diinyay1 Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,
» Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,
* Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,
 Aragtirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini1 saglamak,
» Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,
+ Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
» Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
* Kigsisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarim
saglamak,
* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,
* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarmi diistinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,
* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomi
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.
Fen Ogretiminin Amaclari: Fen 6gretiminin genel amaglar sdyledir
(Temizyiirek, 2003: 24-25):

1. Bilimsel kavramlar1 6grenmek ve anlamak.
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2. Fen alanindaki olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar ve yasalari sorgulamak,
Ogrenmek.

3. Tiim beceri ve yetenekleri kullanarak bilimsel siirecler 1s18inda arastirma ve
buluslar yapmak.

4. Merak etme ve kurgulama sonucunda zihinde kalict 6grenmeyi saglamak,
iiretici ve yaratici becerileri kullanmak.

5. Yasadig1 ortam ve ¢evreye karsi duyarl olmak.

6. Cevreyi korumak ve insanliin hizmetine sokmak.

7. Ogrendigi fen bilgilerini giinliik yasaminda kullanmak.

8. Fen ve teknoloji arasindaki iliskileri kavramak.

9. Fen okur-yazar1 olmak.

10. Bilimler arast iliskiyi kavramak ve tiim bilimleri insanligin yararina
kullanmak.

11. Karsilagtig1 sorunlari fen bilimleri yardimiyla ¢6zebilmek.

12. Olaylar ve olgularin neden-sonug iligkisini dogru algilamak ve karsilastig
olaylar hakkinda bilimsel yargilama ve sorgulama bilincine ulagmak.

13. Kendi aklin1 kullanabilme yollarin1 6grenmek.

14. Canl1 dogay1 kavramak.

15. Bilimsel sonuglara varirken doga yasalarini ve arastirma yollarini 6grenmek.
16. Arastirma, inceleme, gezi, gozlem ve deney sonuglarin1 dogru yorumlamak ve
genellemelere ulagsmak.

17. Arag kullanma aligkanligi kazanmak ve bunun 6nemini kavramak.

18. Diizenli ve sistemli ¢alisma aliskanligi kazanmak.

19. Bilim ve teknoloji bagintisint kurmak, bunun topluma katkisini 6grenmek.

20. Fen bilimleri alanindaki yeni gelismelere agik olmak, gelismeleri yakindan
izlemek.

21. Insan ve ¢evre konusunda duyarli olmak, ¢evre ve toplum sagligimi korumak.
22. Enerjinin tiim canlilar i¢in ¢ok 6nemli oldugunu kavramak.

23. Fen bilimlerinin ugrastig1 tiim konular1 insanligin hizmetine sunmak i¢in ¢aba
harcamak.

24. Insanoglunun 6nce kendisini, sonra da yasadig1 gevreyi ve evreni anlamada

bilimin aydinlatici oldugunu unutmamak.
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25. Aklin ve mantigin kabul etmedigi bir seyi asla kabul etmemek.
26. Doganin siirekli degisim ve hareket durumunda oldugunu varsaymak ve
insanoglunun bu duruma nasil uyabileceginin yontemlerini 6grenmek.

2.2. Yapilandirmaci Ogrenme

Ogrencilerin 6grenme ortami olan siniflara daha dnceki yasantilar siiresince
kazandiklart bir takim o6n fikir, deneyim ve kavramlarla geldikleri ve bu
kazanimlarin daha sonraki 6grenmelerini biiyiik 6l¢iide etkiledigi bilinmektedir.
Aslinda bu bilgilerin aktarilmadigini var olan bilgiler {izerine temellendirilerek
Ogrenildigini  ve  bilgiyi  gereksinmelerimiz ~ dogrultusunda kullandikca
anlamlandirdigimizin daha fazla farkina vardik (Erdem vd., 2002). Bu gergeklerle
birlikte, cesitli {lilkelerde uygulanan egitim programlarinda degisikliklerin
yapilmasini ya da diizeltilmesini kaginilmaz hale gelmis, sadece ders kitaplarinda
var olan bilgiyi aktarmak ve onun uygulayicisi konumunda olan 6gretmeni
merkez alan egitim yaklagimlar1 yerine, 6grenciyi merkez alan egitim anlayislari
hakim olmaya baslamistir (Watts vd., 1989; Hand vd., 1991). Yapilandirici
O0grenme teorisine dayanan bu yeni egitim anlayisi, 0grenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olusturmus be bu kuram gelistirilerek zamanla
ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir yaklasim halini almistir
(Erdem vd., 2002). Ingilizcede “Constructivism” olarak kullanilan yapilandirict
ogrenme, Tirkceye farkli sekillerde c¢evrilmistir. Bunlardan birkagi;
konstriiktivizm, zihinde yapilandirma, yapilandiricilik, yapilandirmacilik ve
olusturmaciliktir olarak adlandirilmistir (Kilig, 2001). Ogrenci, kendine o6zgii
olarak bilgiyi olusturur. Bu siire¢ 6grenciyi aktif kilan bir siiregtir (Asan vd.,
2000). Ogrenme ezberlemeye ve var olanin aktarilmasina degil, 6grenenin bilgiyi
yeniden olusturmasia, var olan bilgiyi yorumlamasina ve yeni bilgiyi
olusturmasina dayanir (Perkins, 1999). Diinyay1 tanimak ve tanimlamak i¢in tek
bir yol yoktur, problem ¢6zmek ya da amaca ulagsmak i¢in birden fazla yol
olabilir (Glasersfeld, 1995). Kiside daha onceden var olan bilgiler, kiginin hazir
bulunusluk diizeyi, i¢inde bulundugu psikososyal ve politik ortam onun gergege
bakisini, bilgi edinme evrelerini etkileyebilir, insan gercege "gdzlerinin arkasiyla
ve kulaklarinin gerisiyle bakar". Bu durumda her ortamda, bilgileri farkli sekilde

yorumlayacak ve gercege o kiiltliriin Ozeliklerine gore bakip onu yeniden
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yapilandiracaktir. Yani bir kiiltiirde dogru, ahlakli, erdemli vb. kabul olan bir
deger, bir olgu, sema; degisik bir kiiltiirde yanlis, etik disi, erdemsiz vb. olarak
kabul edilebilir. Bu durumda kisi bulundugu cevreyi ve ortami degistirdiginde
kendinde var olan semalar1 da degistirebilir. Olgu ve nesnelere bakisini 6zlimseme
ve uyumsama gibi biligsel siireclerle yeniden yapilandirir. Boyle yapamazsa
karsilastig1 sorunlar1 ¢6zemez, olaylar karsisinda ya bagkasina bagimli olur, ya da
pasif kisilik 6zellikleri gosterir (S6nmez, 2004).

Yapilandirmact Ogrenmede Ogretmenin Rolii: Yapilandirici 6grenme
yaklagimini temele alan bir egitim programinin basariya olabilmesi i¢in, program
uygulayicilarinin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir. Yapilandirict 6grenme
teorisinde dgretmen; dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almali, agik fikirli
ve cagdas olup ve cagin gereklerine uygun olarak kendini yenileyebilmelidir.
Buna ek olarak 6gretmen alan bilgisinde yeterli olmali, bilgiyi aktaran degil
uygun Ogrenme ortamlarint saglayarak ogrencilerle birlikte 6grenen konumda
olmalidir (Selley, 1999).

Yapilandiric1 6grenme yaklagimini temel alan bir 6gretmen,;
e Ogrencilerin  konuyu  yonlendirmelerine,  &gretim  ydntemlerini
etkilemelerine ve dersin igerigini degistirmelerine izin vermeli,
e Ogrencilerin var olan bilgileriyle tartigabilecekleri ortamlar olusturmals,
e Ogretmen birincil bilgi kaynag degil, grenciye rehber olmals,
e Temel kaynaklarin yaninda ogrencilerin etkilesimini gergeklestiren diger
kaynaklar1 ve materyalleri de kullanmali,
e Acik uglu, disiindiiriicii sorularla o6grencilerin soru sorarak, Ogrenciler
arasinda diisiindiiriicli tartigmalar yapmalarina ortam hazirlamali,
e Ogrencilere 6dev verirken smiflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi iist
diizey biligsel kavramlara yer vermeli,
e Ogretim siirecinde, siniflandirma, analiz etme ve yaratma gibi biligsel ifadeler
kullanmall,
o Ogrencilere dzerk bir yapr kazandirarak ve girisimci olmaya tesvik etmeli,
e Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve Ogretim

durumlarinda degisiklige gidebilmeli,



16

Ilgili kavramlar hakkinda &grencilerin fikirlerini ve anlayislarin1 ortaya

cikarmak icin ¢esitli ders i¢i etkinlikler yapmali,

Isbirligini artirmak igin Ogrencilerin birlikte yapabilecekleri etkinliklere

yonlendirerek igbirlikli 6grenme stratejileri kullanmali,

Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle iletisime gegmelerini saglamali ve

var olan iletisim engellerini ortadan kaldirmaya ¢aligmali,

Ogrencilerin birbirlerine ve dgretmene agik uclu ve anlamli sorular yonelterek

aragtirma yapma aliskanlig1 kazandirmali,

Ogrencilerin cesitli sorulara karsilik verdikleri ilk cevaptan yola g¢ikarak

soruyu genisleterek konu hakkinda 6grencilerin fikirlerini agiga c¢ikarmaya

calismali,

Ogrencilere yoneltilen sorulara cevap alabilmek icin yeterli zaman taniyip

sabirla beklemeli,

Ogrencilerde farkli zeka alanlarina sahip olduklarmi diisiinerek Ogretim

stratejilerinde sik sik degisiklik yapmalidir. (Yager, 1991; Saban, 2002).
Yapilandirici 6grenme yaklasimimin ilkelerini temel alan etkili bir fen

egitimi i¢in sunlar dnerilmektedir (Colburn, 2000):

Sorgulama merkezli 6gretim sekli fen Ogretiminin temelini olusturur.

Ogrenciler sorgulama yaparken nesne ve olaylar1 tanimlar bunlarla ilgili

sorular sorar, agiklamalar olusturur ve bu agiklamalari test ederler. Ogrenciler

ogretim durumlar siirecinde dogrudan bilgilerin aktarildig1 ders kitaplarim

takip ederlerse var olan Onbilgilerini kullanmaz ve sorgulayamazlar.

Sorgulama yapan 0grenciler ise kendi diisiincelerinin

ve Onbilgilerinin eksiklerini fark edecek ve bunlara ¢oziim bulmaya

calisacaktir.

2.

Ogrencilere isbirligine dayali 6grenmeye tesvik edilmelidir. Ogrenciler bu
yontemle diislinceleri hakkinda konustuklar1 ve siirecte aktif olarak
katildiklart i¢in igbirlikli 6grenmenin ne kadar degerli oldugu goriiliir. Bazen
ogrencinin problem durumunu bagkalarina anlatmasi problemin goriilmesine
yardimci olabilir.

3. Yapilandiric1 6grenme kuraminda sorulan sorulara bagli olarak sorularin

¢ozlimil i¢in yeterli siirenin verilmesi gereklidir. Sorulan sorular, 6grencilerin
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diisiincelerini ortaya ¢ikarmada ve olayin farkli yonlerini gérmede ¢ok
onemlidir. Ogretmen 6grencilere diisiinmeleri igin yeterince zaman vermelidir.
Ogretmen, ogrencilere yonelttigi “bana ne diisiindiigiinii sdyle” veya “ne
dikkatini ¢ekti?” gibi acik uglu sorularla 6grencilerin kavram olusturma ve
kavramsal degisimine yardim edebilir. Ogrencilerin bu tiir sorulari
cevaplamasi her zaman kolay olmaz ve onlara yeterli zaman ve olay1
¢Oziimlemeleri i¢in gerekli doniitler vermek gerekebilir.

4. Gosteriler, ogrencilerin gorsel duyularini 6grenme siirecine kattigl igin
ogrencilerin 6grenmelerine katki saglayacaklardir.

5.0grencilerin smif ortamida konuyu derinlemesine tartisirlar. Tartismalar
Ogrencilerin goriislerini en dogal haliyle ortaya ¢ikarir.

6. Degerlendirme siirecinde  genellikle 6grenci  performanslarinin
degerlendirilmesi onemli bir yer tutar. Sorgulama etkinliklerini uygulayan
ogrenciler farkli sekillerde, hangi seyleri, nasil ve neden yaptiklar1 acgiga
cikarilarak etkili bir degerlendirme yapilabilir. Bunun icin ag¢ik uclu sorularla

ogrencilere geribildirim saglanabilir.

2.3. Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Egitim glinlimiizde insan davraniglarin1 degistirip gelistiren bir sistem olarak
goriilmektedir. Bu sistem iginde diger biitiin sistemlerde oldugu gibi girdi, islem,
siire¢, c¢ikti ve bunlarin kontrolii vardir. Bu sistemin kontrolii egitimde
degerlendirme 6gesi araciliiyla yapilir. Degerlendirme sistemi olusturan 6gelerin
iyi isleyip islemedigini ve bunlarin aksayan yonlerini ortaya koyar; boylece sistem
eksiklerinin onarilmasint saglar (Baykul, 2000: 89). Egitimde o6lgme islemleri,
ogretmen tarafindan belli bir konu ya da ders ile ilgili kazanilmas1 gereken hedef
ve davranislarin ne derecede gergeklestiklerini ortaya koymak icin planlanir ve
uygulamaya koyulur. Ogrencilerin bir konu ya da derse yonelik basarilari
hakkinda bilgiye sahip olunmasi s6z konusu oldugunda, 6grencilerin 6grenme ve
gelisme diizeylerinin Slgiilmesi odak alinir. Oncelikle 6l¢gme ve degerlendirme,
egitimsel yone siire¢ sonucunda verilebilecek bir¢ok karar i¢in bilgi saglar.

Uygulamada olan bir programin eksik yonlerinin belirlenmesinde, siirecin
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tyilestirilip 6gretim eksiklerinin giderilmesinde ve program gelistirme siirecinde
Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleri ¢ok ciddi bir bilgi saglama ve yonlendirme
etkinligini yerine getirmektedir (Tan ve Erdogan, 2004:139).

Egitimde Olgme, bireyin davraniglarinda meydana gelen degisikliklerin
miktarin1 belirleme olarak tanimlanmaktadir (Kemertas, 2003:242). Olgme, varlik
veya olaylarin belli bir 6zellige sahip olus derecelerini hakkinda bilgi sahibi olma
islemidir (Ozgelik, 1981: 10). Olgme, herhangi bir etkinligi gozlemleyerek ve
gbézlem sonucunu sayr veya sembol kullanarak ifade edilmesi saglayan bir
yontemdir (McMillan, 2004:9). Olgme, var olan niteliklerin gdzlemlenip gdzlem
sonuclarinin belli bir kurala gore sistematik olarak sayr ve sembollerle ifade
edilmesi islemidir” diye tanimlanabilir (Celik, 2000: 11). Bir niteligin gozlenip,
gozlem sonuglarinin say1 veya sembollerle gosterilmesidir (Tekindal, 2002: 13).
Olgme, varlik veya olaylarin belli bir 6zellige nitel ya da nicel olarak sahip olus
derecelerini belirleme isidir (Ozgelik, 1982: 10).Ol¢me, ayni zamanda insanlarin
karakterlerini, niteliklerini, nesneleri kisaca oOzelliklerini ve olaylar1 acgik bir
sekilde formiillere veya kurallara gore nicel olarak belirleyen bir yontem olarak da
ifade edilebilir (Gilbert, 1997). Olgme yapmak igin ilk olarak incelenecek dzellik
belirlenir yani amag tespit edilir. Daha sonra bu amaca yonelik gozlemler yapilir
ve gozlem sonuglart say1 veya sembollerle ifade edilir (Yaman vd. 2005). Biiyiik
Olciide gelismis ve aritilmis aletlerin kullanimi 6lgmede sinirlanmaz (Hopkins,
1998:5). Basit anlamda 6l¢me, nitelikleri nicelendirme islemidir (Tan ve Erdogan,
2004:137). Birgok ozelligi 6lgme yoluyla elde edebiliriz (Oosterhof, 1994:3).
Olgme bir gozlem tiiriidiir. Bireyleri ilgilendiren bir &zellik veya olusumun
niceligin belirlenmesini saglar. Olgmenin diger gdzlem tekniklerine {istiin olan
yan1 daha kesin, daha objektif ve daha giivenilir bir yol olmasinda, 6lgme ile elde
edilen verilerin say1 tiiriinden ifade edilebilmesinde baghdir (Yildirim, 1999:2).
Egitimdeki 6l¢meler degerlendirme verisine kaynak olusturur.

Degerlendirme, gozlem yoluyla elde edilen verilerini bir dlglite vurma
islemidir (Yildirim, 1999:2). Egitimde degerlendirme, belirlenen hedeflere ne
derece ulasildigin1 ya da ulasilip ulasilmadigini gosterir. Degerlendirme, 6l¢iilen
nesnenin ya da niteligin hangi 6zellikte oldugu konusunda karar verme ya da

yargilama yapma isidir (Isman ve Eskicumali, 2003:205). Degerlendirme, dlgme
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sonuglar1 da dahil olmak iizere her tiirlii bilgi toplama ve bu bilgilerden bir deger
yargisina varmaktir (Harlen, 1998). Degerlendirme, 6grenci 6grenmesinin,
dikkatli ve tam olarak oOl¢iilmesi ile 6gretmen, 6grenci, veli ve bagkalar1 igcin
sonuglarin agik bir sekilde ifade edilmesi olarak ta ifade edilebilir (Harris, 1998).
Degerlendirme, Slgiimlerin 6l¢iit veya Olgiitlerle kiyaslanarak bir karara varma
isidir (Tan ve Erdogan, 2004: 138). Degerlendirme, toplanan verilerin analiz
edilmesi ile sistematik hale getirilmesidir (Gay, 1991: 6). Ogretim hayat1 boyunca
saglanan ilerlemenin 6gretmen ve dgrencilerin kendisi tarafindan siirekli olarak
takip edilmesi gerekir. Bu da degerlendirme yolu ile yapilabilir (Tekindal, 2002:
129-130). Degerlendirme, 6grenci hakkinda bilgilerin toplanmasi, kayit edilmesi,
yorumlanmasi ve bu bilgilerin kullanilmas: siirecidir (Harlen, 2000: 107).
Degerlendirme siirecinde 6grencinin iiriinii ve performansi hakkinda bir yargiya
varma islemi s6z konusudur (Nitko, 2004: 8).

Degerlendirme yapilirken g6z onilinde bulunmasi gereken unsurlar sunlardir
(Moon vd. 2002, akt. Oren, 2005):

Ogrenme siirecinin dogasi: Ogrenme, bilgi ve yasantidan gelen bir bulus ve
yapilandirma siirecidir.

Ogrenme siirecinin amaglari: Ogrenen, tutarli ve anlamli bir yapilandirma
i¢in arastirir.

Bilginin yapilandirilmasi: Ogrenen, yeni bilgisini 6nceki bilgileri ile
temellendirir.

Ust diizey diisiinme: Ust diizey diisiinme becerileri; yaraticiligi, uzmanlik
gelisimini ve kritik diisiinmeyi kolaylastirir.

Motivasyon arttirict 6grenme gorevlerinin 6zellikleri: Merak, yaraticilik ve
iist diizey diisiinme becerileri; 6grenci i¢in orta zorluktaki gercek O6grenme
gorevlerinin yenileriyle yapilandirilmasiyla uyandirilir.

Ogrenmedeki bireysel farkliliklar: Tiim dgrencilere, 6grenme, motivasyon
ve etkili 6gretimin biitliin temel prensipleri uygulanabilir. Buna ragmen 6grenciler,
farkli biligsel 6zelliklere sahiptirler ve 6grenme hizlar farklidir. Her 6grencinin
farkli bir 6grenme bi¢imi vardir, buna bagh olarak 6grencilerin dgretim stratejisi
tercihleri de farklidir.

Sistemin parcasi olan dlgme ve degerlendirme birbirinden bagimsiz iki ayri
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kavram degildir. Degerlendirme, 6lgmeden daha genis kapsamlidir ve 6lgmeyi de
icine alir. Olgme, degerlendirmeye hizmet eder ve degerlendirmenin temelini
olusturur (Hopkins, 1998: 6). Yapilan dlgiimler degerlendirme ile anlam kazanir.
Temeli 6lgme olmayan siirecte yapilan degerlendirmeye giivenilemez (Kaya,
2004: 8).

Olgme ve degerlendirme birbirinden farkli yonleri sdyle aciklanabilir
(Kiigiikahmet, 1999: 173):
1. Olgme &zelligin miktarim belirtir; degerlendirme ise bu miktarin yeterli olup
olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigini gosterir.
2. Degerlendirme 6l¢meyi de igine alan 6lgmeden daha genis bir kavramdir.
3. Degerlendirmenin 6n kosulu 6lgmedir.
4. Olgme gozleme dayanir; degerlendirme ise karsilastirma, yorum ve yargiya
dayanur.

5. Olgme degerlendirmeye gore daha objektiftir.

2.3.1. Olcmede Hata

Degerlendirmeler 6lgme siirecinin son asamasi olup sonucuna gore karara
varitlan kisimdir. Kararin dogru olabilmesi i¢in Olgmelerin biiyiik dlgiide
hatalardan arinmis olmasi gerekir (Kemertas, 2003: 245).0l¢me siirecine karisan
hatalar 6l¢gme aracindan, 6lgme yapan kisinin kendisinden, 6lgme yonteminden,
O0lcme yonteminden ve kaynaklanabilir (Turgut ve Baykul, 2010). Hatalarin
istatistiksel 6zellikleri dikkate alinarak hatalar; sabit, sistematik ve tesadiifi olmak

tizere {i¢ tiire ayrilabilir(Turgut, 1997: 28).

2.3.1.1. Sabit Hata

Bir oOl¢iimden diger bir Ol¢ciime miktar1 degismeyen hata tiirli olarak
belirtilmistir (Turgut ve Baykul, 2010). Ornegin, bir 6gretmenin her 6grencisine
10 puan fazla not vermesi, esit kollu terazinin bir kefesinin diger kefesine gore 10
gram agir olmasi gibi hatalardir. Sabit hatalar, aritmetik ortalamay1 degistirebilir

fakat standart sapmay1 degistirmez.
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2.3.1.2. Sistematik Hata

Olgiilen biiyiikliige, dlcen kisiye ve dlgme kosullarina bagli olarak hata
miktarinin degigmesiyle olugan hatalara sistematik hata denir. Hata belli bir kurala
gore diizeltilebiliyorsa 6lgmeye sistematik hata karigmistir. Bir 6gretmen yazilt
sinavlarda Bay oOgrencilere kizlardan daha fazla puan verirse, G6grencinin

cinsiyetine bagl olarak sistematik hata yapmis olur (Kemertas, 2003: 245).

2.3.1.3. Tesadiift Hatalar

Hatanin kaynagi, miktar1 belli olmayan ve Ol¢gme sonuglarma karisan
hatalardir. Tesadiifi hatalar, 6lgmeyi yapan kisiden, 6lgmeye konu olan bireyden,
O0lcme ortamindan, Olcililen oOzellikten ve sans faktoriinden kaynaklanabilir.
Tesadiifi hatalar 6lgme sonuglarinin giivenirligi etkilerken, gecerliligi etkilemez
(Cepni, 2009). Tesadiifi hatalar 6lgmede giivenirlik kavraminin dogmasina neden

olmustur (Turgut ve Baykul, 2010).

Olcme Araclarmin Ozellikleri: Egitim sistemi igerisinde 6lgme araglari
(test, 0lcek, envanter, form vb. siklikla kullanilir. Bir 6l¢gme aracinda bulunmasi
gereken Ozellikler, giivenirlik, gecerlik, kullanisliliktir ve objektifliktir (Bahar vd.,
2006). Sinav tiirlerinin egitim ortamlarinda kullanilmasinin amaci, 6grencilerin
ogrenme diizeylerini etkili bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir (Isman ve Eskicumall,
2003: 215).

Egitim ortamlarinda kullanilan 6lgme araglarinin genel 6zellikleri asagida
verilmistir: Olgme aract ne kadar az hata iiretiyor ise lgme aract o kadar
giivenilirdir. Bir 6l¢cme aracinin hatalardan ariniklik derecesi ve bu 6lgme araciyla
elde edilen 6lgme sonuglarmin hatalardan armiklik derecesine giivenirlik denir
(Bahar vd., 2006). Bir testin, belli 6zellik ya da o6zelliklerin gecerli bir olgiisii
olabilmesi i¢in, onun, s6z konusu 6zellik ya da 6zellikleri tutarli bigimde 6lgmesi
de gerekmektedir. Bu nedenle giivenirlik, gegerligin 6nemli bir parcasidir. Bir

test, gegerli olmak icin giivenilir olmak 6n kosuldur (Tekin, 2000). Giivenirlik,
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Olgme aracinin belli bir 6zelligi farkli zamanlarda yapilan Glglimler arasinda
benzerlik gdstermesidir (McMillan, 2004: 65). Eger bir 6grenci sabah yapilan bir
sinavdan diisiik bir puan aldiysa, 6gleden sonra yapilan ayni sinavdan ayni ya da
yakin sonucu almasi beklenir (Carey, 1988: 79). Eger Ol¢me tekrarlandiginda
ikinci sonug ile birincisi arasinda ayni sonucu veriyorsa bu sonu¢ gilivenilirdir
(Harlen, 2000: 111). Giivenilirligin 6nemli bir islevi de tutarli sonuglar1 tiretmektir
(Lien, 1971: 54). Bir 6l¢me araciyla tutarli, duyarli ve tesadiifi hatalardan arinik
Olclimler yapilmasi, bu 6lgme aracinin ve o 6lgme aracindan elde edilecek 6lgme
sonuglarinin giivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelir (Kaynak, 2000: 10).

Gegerlik, genel anlamda bir 6lgme aracinin ya da Olgmenin Olgmeyi
amagcladigi 6zelligi baska bir 6zellikle karistirmadan dogrulugu nispetinde amaca
hizmet etme derecesi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2002: 214). Bir testin
Olemek istedigi amaca yonelik Ol¢lim yapma seviyesidir (McMillan, 2004: 59).
Gegerlik kendisine bir aletin, bir dlgme aracinin kendinden beklenen vazifeyi
yaptig1 derecede ondan beklenen ozellikleri gostermesidir (Lien, 1971: 54). Bir
Olcme aracinda gegerlik, 6l¢melerde tasarlanan Olclimlere ulasma derecesidir. Bir
Olcme aracinin niteligini, diger faktorlerden ¢ok gecerligi belirler. Bir 6lgme aract
tasarlanan (amaglanan) durumlar1 dlgmiiyorsa, kullanishh degildir. Bu nedenle
gecerlik temel bir 6neme sahiptir (Beydogan, 1998: 79).

Kullanighlik, bir testin ve bir O6lgme aracinin kullanilmasindaki ve
puanlanmasindaki kolayliktir (Johnson ve Johnson, 2002: 54). Bir aletin, pratik
olarak hazirlanmasi, az enerji ve diisiik maliyetle hazirlanmasi kullaniglt bir 6lgme
aract oldugunu gosterir (Lien, 1971: 54). Kullanilan testler, sorular1 okumasi ve
birbirlerinde ayr1 bir biitiin algilanmasi kolay olmalidir. Basimi kétii ve neredeyse
sorular1 birbirine karigsmis olan bir test kullanighilik acgisindan yeterli 6zelliklere
sahip degildir (Aydin, 2004: 8).

Bir 6lgme aracinin kullanigli olmasi demek, o aracin kullanicilarina giicliik
cikarmamasi demektir. Soru kokleri ile seceneklerin ayni sayfalarda olmamasi,
yazinin okunamamasi, cevap kagidinin iyi diizenlenmemesi, sinavla ilgili bir
yonergenin yer almamasi vb. durumlar 6lgme aracinin kullanigliligini olumsuz
yonde etkiler (Kaynak, 2000: 29).

Olgme aracinda yer alan bazi ifadeler, kisilik &zellikleri; cinsiyet,
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okudugunu anlama becerisi, sosyo ekonomik diizey gibi 6zelliklerden dolay1 kimi
zaman farkinda olmadan bazi 6grencilere kolaylik saglarken bazi 6grencilere ise
zorluk ¢ikarmaktadir. Bu durum objektiflik olarak nitelendirilmektedir (Bahar vd.,
2006). Objektiflik, daha ¢ok egitimcinin bir 6grencinin performansini belirlemesi
icin ne derece objektif sonucglarin oldugunun kabul edilmesini saglar (Nitko, 2004:
39). Objektiflik, testin hem gegerligini hem de giivenirligini etkiledigi igin
puanlayicinin da 6lgme sonucunu etkilememek i¢in objektif davranmasi gerekir.
Bu ve bunun gibi sebepler i¢in cevap anahtarinin tartisma gotiirmeyecek sekilde

dogru olarak hazirlanmasi gerekir (Ugurlu, 1996: 8).

2.4. Giiniimiizde Olcme Degerlendirme

Olgme islemini yapilabilmek igin ¢esitli 6l¢gme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir. Buna gore egitim programlarinin hem etkili hem de eksik yanlari
Olgme degerlendirme siirecleriyle ortaya c¢ikarilabilmekte ve diizeltmeler
yapilabilmektedir (Poyraz, 2005: 11). Degisen egitim felsefeleri ve Ogretim
programlar1 ile birlikte geleneksel 6lgme degerlendirmeye tamamlayici olan
O0lcme degerlendirme yontemleri de kullanilmaya baslanmistir. Tamamlayict
O0lcme degerlendirme teknikleri; 6grencilerin ger¢ek yasamla kendinde var olan
bilgi arasinda baglanti kurarak karsilasmis oldugu problemlere ¢6ziim yollari
tiretmesini saglayacak degerlendirme sekilleridir (Karamanoglu, 2006; Cepni
2006). Tamamlayic1 6lgme degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan goktan
secmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme etkinliklerinin
disinda kalan tiim degerlendirme siireclerini kapsar (Bahar, 2006: 49).
Tamamlayic1 degerlendirmede, dgrencilerin birbirleri ile kiyaslanmasindan ¢ok
ogrencilerin bireysel gelisimleri iizerinde durur (Shakoor, 2006). Ogreteni degil
ogreneni merkez kabul ederek onlarin aktif olarak siirece katilmalarimi saglar,
diistindiiklerini acgik¢a ifade edebilme firsat1 verir, isteklerini ve diisiincelerini
rahatlikla dile getirmelerine yardimci olur (Yildiz ve Uyanik, 2004: 101).

Ayni zamanda O6grencilerin derse karst motive olarak, c¢esitli projeler ile
yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya yardimer olur ve boylece geleneksel yontemlerle

Olciilemeyen iist diizey bilissel ve duyussal becerileri 6lgmemizi sagar (Hodges ve
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Ark., 2005: 45). Tamamlayic1 degerlendirme, daha gergekgi Olgmeler yapar ve
Ogrenci merkezlidir. Sadece Ogrenme iriiniini degil, 6grenme siireclerini de
degerlendirilir (Dogan, 2005: 28). Siire¢ i¢inde kullanilan yontem ve geribildirim
ile dgrenci basaris1 arasinda bir iliski vardir. Olgme, dgrenmeyi destekleyen ve
artiran programin bir &gesi olarak goriildiigiinden yapilandirmaci ortamda
ogretmenler yaptiklar1 6gretim ve kullandiklart 6gretim yontemleriyle uyumlu
olgme yontemleri kullanirlar (Shepard, 2000). Ol¢me ve degerlendirme
etkinlikleri egitim programlari i¢in 6nemli bir unsurdur. Olgme ve ogretim
birbirinden farkli hedefler iceremeyeceginden, ders icinde yapilan aktiviteler
Ogrencileri aktif olarak soru sormaya, yaratici diisiinmeye ve daha iyi anlamaya
tesvik edecek sekilde diizenlenir. Ogretim siirecini gelistirmekte bir
degerlendirmenin etkili olmasit program ve programin diger Ogelerle olan
iligkilerine baghdir (Pellegrino ve digerleri, 2001). Degerlendirmelerin
kullanishilig1 egitim sistemi icerisinde birgok amag igin kullanilabilir. Olgme ve
degerlendirme siireci araciligiyla 6grencilerimize dogru etkin geri bildirimler
verebiliriz. Bu sebeple dlgme ve degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir
parcasidir (Yilmaz, 2004: 32). Ogrencinin 6lgiilme sekli o dgrencinin dgrenme
stilini de etkiler. Eger Ogretmen Ogrenciye bilginin hatirlanmasii gerektiren
sorular soruyorsa, 6grenci ezbere yonelebilir.

Ogrenme ortaminda yapilan degerlendirmeye katilmanin, &grencilerin
ogretim siirecinde gelistigi sonucuna varilir (Coffey ve digerleri, 2005). Bu
siiregte Fen Ve Teknoloji Dersinde 6l¢gme degerlendirme etkinliklerine 6grenciler
aktif olarak katilmis olacaktir. Ogretmen sinifta degerlendirme etkinliklerini
baslattigt zaman Ogrencilerden alinan doniitler bireysel oOgrenmelerin ve
yapilandirmanin devam ettigi anlamina gelir (Wiliam ve digerleri, 2004). Fen ve
teknoloji de yasanan gelismeler kisisel yasantimizi etkiledigi gibi, ¢esitli iilkelerin
sosyoekonomik yasantisini da onemli Olclide etkilemektedir. Sagliktan tarima,
ekonomiden makine sanayisine kadar hemen her alanda fen bilimlerinin etkilerini
gormekteyiz (Akgiin, 2001: 7). Ogretmenler siirecin tamamlayicis1 olan
degerlendirme 0gesinin egitsel slirece tamamlayict oldugunu hisseder (Kubiszyn,
1990: 4). Bir 6gretmen, sinif icerisinde 6gretim siirecinde birgok karar vermek

zorunda kalacaktir. Bu siirecte dogru kararlar vermek bilgi, beceri gerektirir.
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(Nitko, 2004:4). Olgme ve degerlendirme bilgilerini icsellestirmis ve bu bilgileri
Ogretim siirecinde kullanan 6gretmenler, 6grenciler ve siire¢ hakkinda daha dogru
ve hatasiz kararlar verebilmektedir (Isman, 2001: 1-2). Egitim sistemimizde
oldugu gibi fen ve teknoloji egitiminde de Ogretim siireci ve O0grenci basarisi
cesitli amaglar dogrultusunda 6lgme degerlendirmeye tabi tutulur. Olgiilmek
istenen davraniglar ¢ok cesitli oldugundan Slgme ve degerlendirme tiirleri de
cesitli olacaktir (Poyraz, 2005: 13). Cok ¢esitli ve karmasik olan Fen ve Teknoloji
dersi  konularinda Ogrencilere kazandirilmak istenenlerin  &grencilerde
ger¢eklesme diizeyini belirlemek amactyla yapilacak olan 6l¢me ve degerlendirme
calismalarinin da ¢esitli olmas1 gerekmektedir (Erdogmus, 2006).

Diiz anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi
O0gretmen merkezli Ogretim yoOntemleri Ogrencilerin fen ve teknoloji
okuryazarhigini yeterli oranda degistirip gelistirmede yeterli olamamaktadir.
Ogrencilerin, kendilerinden tam olarak ne beklendigi konusundaki yeterli bilgiye
sahip olamamalar1 onlar1 ¢ogu kez beklenen davranislardan uzaklastirabilir
(Korkmaz, 2009: 4). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda
Ogrenciler icin dezavantaj olusturan bir bagka nokta ise, Ogrencilerin
kendilerinden beklenen davranislarin neler olduguna iliskin yeterli bilgi sahibi
olamamalaridir.  Sonuca odaklt  geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklasimlartyla 6grencilere bdyle bir geri bildirim verilmesinin yeterli seviyede
olmasi s6z konusu degildir. Ogrenciler geri bildirim olarak aldiklar1 puan ya da
notlarla cogu kez, siirecin hangi asamasinda hata yaptiklarin1 6grenemezler. Bu da
verilen geri bildirimin 6grenme eksikliklerini gidermede yetersiz kaldiginin bir
belirtisidir (Sefer, 2006: 3).

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri olarak yazili yoklama, s6zlii
yoklama, ¢oktan se¢cmeli test, dogru - yanlis sorulari, kisa cevapli sorular ve
eslestirme sorular1 vb. kullanilmaktadir (Orhan, 2007). Bu tiir 6lgme yaklasimlari
basit diizeydeki bilgi ve becerileri dlgmekte, list diizeydeki biligsel becerileri
olgmekte kismen yetersiz kalmaktadir. Ustelik geleneksel dlgme degerlendirme
araclariyla sistem icerisindeki drgencilerin sahip olduklar1 yetenekler ile gelisme
potansiyelleri birlikte degerlendirilememekte ve taninamamaktadir (Baki ve

Birgin, 2004). Coktan se¢meli testler vb. seklinde uygulanan klasik
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degerlendirmeler 6grencinin belli bir konuda sahip oldugu bilgisinin derinligi
hakkinda bilgi vermemekte ve dgrencinin bu bilgileri benzer durumlara ya da
gercek yasamda karsilastiglr problemlere uygulamada ne kadar basarili olacagi
konusunda vyeterli bilgiyi vermekte eksik kalmaktadir (Cakici, 2008: 16).
Ogrenciler siirekli verilen bilgiyi almak yerine kendi kendilerine arastirabilen,
sorgulayabilen bireyler olarak yonlendirilmelidir (MEB, 2005).Tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore
gercek hayatla daha fazla iliskili olup, iirlinle birlikte siirecinde degerlendirildigi
ogrenci merkezli 6gretim yaklasimidir (Ozsevgeg, 2008: 398).

Bahar ve digerleri (2006: 49-50)’ne gore, a) tanilayict dallanmis agag,
b)yapilandirilmis grid, c¢) kelime iliskilendirme, d) portfolyo, €) proje, f)
performans degerlendirme, g) goézlem teknigi, h) kavram haritasi, 1) gorlisme
teknigi, 1) 6z degerlendirme, j) akran degerlendirme, k) grup degerlendirmedir.
Gozlem teknigi hari¢ bunlara ilaveten Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2005: 23)’ e
gore 1) drama, m) yazili raporlar, n) gosteri ve o) poster, tamamlayici dlgme ve

degerlendirme teknikleri arasinda yer almaktadir.

2.5. Tamamlayia  Olcme  Degerlendirme (Performans

Degerlendirme)

2.5.1. Tamlayic1 Dallanmis Agac

Ayni1 konuda asamali sorularin sorulmasinda Tanilayici Dallanmis Agac
yontemi tercih edilebilir. Sorularin zorluk dereceleri dallanma sayisina bagh
olarak dallanma sayisi arttikca sorularin zorluk dereceleri de artar. Ogrencilere
yoneltilecek sorular, genelden 6zele veya somuttan soyuta dogru olmalidir. Sans
basarisi ¢oktan se¢meli testlerden daha diisilk olmasina ragmen Tanilayici
Dallanmis Agag¢ yontemiyle soru hazirlanmasindaki giicliik nedeniyle ¢ok fazla
tercih edilmemektedir (Yaman ve digerleri, 2005: 270).

Geleneksel dogru yanlis tipindeki degerlendirme tekniklerine, biitiin sorular
birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayri ele alinir ve ¢ogunlukla bir soru éncekinden
veya bir sonraki sorudan bagimsizdir. Fakat birbiri ile baglantili D/Y tipindeki

sorular1 iceren aga¢ tekniginde her bir D/Y karar1 bir sonraki D/Y kararini
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etkileyen veya belirleyen sonuclar icerir (Bahar ve digerleri, 2006: 57).

Bu teknikte, temelden ayrintiya, genelden 6zele giden bir siraya gore dogru
ve yanlis ibareler segilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece, 8
veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis agag¢ olusturulur
(Meb, 2005).
Tanilayict Dallanmis Agac tekniginin puanlanmasinda ise, her bir ¢ikis noktasina
ulasildiktan sonra verilmis olan dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara ise 0 puan
verilerek toplam puan alinir. Her bir ¢ikisin puani ve en dogru ¢ikis bu sekilde
bulunmus olur. Asamali olarak biitiin sorular1 dogru cevaplayan 6grenci tam puan
alirken, yanlis cevap veren Ogrencilerin hangi kavramlart yanlis anladiklart
belirlenir ve yanlis cevap verilen sorular igin Ogrenme ortami yeniden
diizenlenebilir (Senel, 2008: 32). Asagida dallanmis aga¢ tekniginin asamalarini
gosteren sekil verilmistir:

Sekil 1: Solunum Konusunda Gelistirilmis Tamlayic1 Dallanmis Agac

1. ik
4. ATP molekiiliiniin I -~
vapusinda iki tane fosfat -
grubu yer alr. - y
2. Solunum D o cikig
sonucunda agiga
__ cikan enerji ATP <
/ molekiilinde N
.f[ depolanir. Y 5. Oksijensiz wluugalnda L3 cikig
/ \ acifa cikan enetji D’
/ oksijenli solunema gore <
/ daha fazladir = Y
D T4 kg
1. Biittin canhlar f-"-
oksijenli {
solunum vapar. Y
\ 6. Bazi bakteriler
\-__ fizlim suyunda P 3. ¢ikag
Y bulunan basit D~
sekerlerden oksyjensiz -
\ / solunum somucunda
\\ 3. Oksijenli solunnm, D enerji agiga gikanar. - 6. ¢ikig
\"\ glikozun oksijen
x varligmda pargalanmas
—  sonucunda enerji agiga
cikemast olayidir. Y
7. Fotosentez sonucu P 7. gikag
olusan firiinler D -
oksijenli solunpumda -
kllanilr. ~ Y
S
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(MEB 2010 ; Akt. Oztiirk 2011)

Sekil 1: de goriildigi gibi her biri 6grencinin izledigi yollar1 gosteren
sekiz cikis vardir. Ogrenciler kutucuklar igindeki ifadelerin dogru veya yanlis
oldugu hakkinda karar verir ve verdigi karar sonucu yeni bir kutuya ilerler. Bu
sekilde her dgrenci yalnizca bir ¢ikisa ulasir. Ogrenci ulastig1 cikisa kadar kag
adet dogru karar verdiyse o kadar puan alir.

Ornegin Degerlendirilmesi:

Ogrenci 5. cikisa ulast1 ise; 1. maddeye (Y) diyerek, dogru yanit vermis ve 3.
maddeye ulagmistir. 3. maddeye (D) diyerek dogru yanit vermis ve 6. Maddeye
ulagmistir. 6. maddeye (D) diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin
3 dogru yanit1 vardir ve 3 puan almgtir. Ogrenci 7. ¢ikisa ulast: ise; 1. maddeye
(Y) diyerek, dogru yanit vermis ve 3.

maddeye ulasmistir. 3. maddeye (Y) diyerek yanlis yanit vermis ve 7. Maddeye
ulagsmistir. 7. maddeye (D) diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin
2 dogru yanit1 vardir ve 2 puan almustir. Ogrenci 1. ¢ikisa ulast: ise; 1. maddeye
(D) diyerek, yanlis yanit vermis ve 2.

maddeye ulasmistir. 2. maddeye (D) diyerek dogru yanit vermis ve 4. Maddeye
ulagmistir. 4. maddeye (D) diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin
1 dogru yanmit1 vardir ve 1 puan almustir. Ogrenci 3. ¢ikisa ulast: ise; 1. maddeye
(D) diyerek, yanlig yanit vermis ve 2.

maddeye ulasmistir. 2. maddeye (Y) diyerek yanlis yanit vermis ve 5. Maddeye
ulagmistir. 5. maddeye (D) diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin

dogru yanit1 yoktur ve 0 puan almistir.

2.5.2. Yapilandirilms Grid

Yapilandirilmis  Grid, o6grencilerin  yanlis kavramlari ile tamamlayici
kavramlarmni belirlemede yararlanilan araglardir. Ilk olarak Egan tarafindan
gelistirilen bu teknik, daha ¢ok tip ve miihendislikte tercih edilmesine ragmen son
yillarda fen egitiminde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005: 269).
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Yapilandirilmis  Grid tekniginin 6lgme degerlendirme siirecinde bir¢ok
avantaji bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi bulunan kutucuklarin igeriginin
degistirilebilmesi hem gorsel hem de sozel diisiinebilme olanagi saglar. Esnek
Ozellik gosteren Yapilandirilmig Grid teknigi cok kisa zaman diliminde
uygulanabilir. Ogrenciler bu teknigi evde veya okulda kendilerini smamak
amactyla kullanabilirler. Bu teknigin hazirlanmasi baslangigta 6gretmenler igin
biraz zaman alabilir ancak zamanla pratik kazanilarak etkili bir bigimde
kullanilabilen bir teknik olabilir (Bahar ve digerleri, 2006: 67).

Yapilandirilmis grid yasa ve seviyeye gore 9,12 veya 16 kutucuktan
olusabilir.

Sekil 2: Yapilandirilmis Gridin Genel Yapisi

1 2 3

5 7 72
4 5 6

23 9 25
7 8 9

15 72 45

Ornek;
S1.Yukaridaki kutucuklardan hangileri 0 ve 20 arasindadir?
a) Uygun kutucuklari seginiz.

b) Sectiginiz kutucuklardaki sayilari biiyilikten kii¢lige dogru siralayiniz.

S2. Yukaridaki kutucuklardan hangileri tek dogal sayilar icerir?
a) Uygun kutucuklari seginiz.

b) Sectiginiz kutucuklardaki sayilar bitylikten kiiclige dogru siralayiniz.
S3.Yukaridaki kutucuklardan hangileri ¢ift dogal sayilari icerir?
a) Uygun kutucuklar1 seginiz.

b) Sectiginiz kutucuklardaki sayilar1 bityiikten kii¢iige dogru siralaymiz.

Verilen cevaplarin dogrulugu ya da yanligligina gore 6grencilerin konu ile
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ilgili bilgi eksiklikleri belirlenebilir.
Asagidaki formiile gore degerlendirme yapilabilir;

Cl C3

CcC2 C4
C1= Secilen dogru kutucuk sayisi
C2= Toplam dogru kutucuk sayis1
C3= Segilen yanlis kutucuk sayisi
C4= Toplam yanlis kutucuk sayisi

Bu formiile gore 6grencilerin puanlar -1, 0 ve +1 arasinda degisir. Bu puan
10 tizerinden degerlendirmek i¢in dnce negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla 1
ile toplanir ve elde edilen say1 5 ile ¢arpilir. Yapilandirilmis gridin, sorulan soru
ile ilgili dogru karelerinin sayis1 yanlig karelerden ¢ok fazla ise bu formiil ile
degerlendirme isabetli olmayabilir. Boyle durumlarda biitiinciil degerlendirme

yoluna gidilmelidir. (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigcak 2006: 64).

Yapilandirilmis Grid Avantajlar1 ve Dezavantajlari:

e Yapilandirilmis grid teknigi ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin
igerisine kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller
konulabilir.

e Bu teknikle soru hazirlanirken dogru kutucuklarin se¢imi ve bunlarin
mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

e Yanls secilen kutucuklar 6grencilerin konu ile ilgili eksik veya yanlis
bilgilerini ortaya ¢ikarir.

e Yapilandirilmis grid teknigiyle 6grencilerdeki hem gorsel hem de sozel
diistinebilme yetenegi gelistirilmis olur.

¢ Bu teknikte kismi bilgi de degerlendirilir ve 6diillendirilir.

e Secilen her dogru kutucuk i¢in puan alinir.

e Bu teknikte geleneksel 0lme araglarindan olan c¢oktan se¢meli testlerin
aksine dogru olmayan bilgiler sorulmaz; yani kutucuklardaki her bilgi bir
soru icin gerekli cevap olmayabilir; ama diger bir soru i¢in mutlaka cevap

teskil eder. Bu nedenle yanlis cevap siklarindan yola ¢ikarak yanlis olan
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cevap siklarini eleme yontemi ile dogru cevabi bulma stratejisi saf disi
edilmis olur.

e Hazirlanan sorular kisa slirede uygulanabilir.

e Yapilandirilmis grid tekniginin hazirlanma siirecinde ise baslangicta
Ogretmenler i¢in biraz zahmetli olabilir fakat zamanla tecriibe kazanilarak
teknik etkili bir bi¢imde kullanilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak
2006: 67).

2.5.3. Kelime iliskilendirme

Kelime iliskilendirme 6grencinin konu hakkindaki biligsel yapisini ve bu
yapidaki kavramlar arasindaki iligkileri, yani biligsel bilgi agin1 gdzler Oniine
serebilen, uzun stireli hafizadaki kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli diizeyde
olup olmadigimi veya bu iligkilerin anlamli olup olmadigini tespit edebilmemize
yarayan tekniklerden birisidir (Bahar ve digerleri, 2006: 67). Kelime
iligkilendirmede 6grenciler, verilen belli siire i¢erisinde herhangi bir konu ile ilgili
verilen bir anahtar kavramin ¢agristirdig1 kelimeleri cevap olarak verir. Genellikle
cagrisim yapan kelimelerin yazilmasi 30 saniye gibi kisa bir siirede yapilmasi
istenir. Ogrencinin uzun dénemli hafizasindan herhangi bir anahtar kavrama
verdigi sirali cevabin biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilari ortaya
cikardigr ve anlamsal yakinligi gosterdigi farz edilir (Bahar ve digerleri, 2006:
67).

Kelime iligkilendirmenin en biiyiik avantaji hazirlanmasinin kolay ve ¢ok kisa
bir zaman diliminde uygulanabilmesidir. Ayrica bireysel olarak uygulanabildigi
gibi biiylik gruplara da rahatlikla uygulanabilir. Bu teknik tiim derslerde
uygulanabildigi i¢in esnek bir yapiya sahiptir. Bunlarin yaninda st diizey
diistinme becerilerinin dl¢iilmesinde zayif kalabilir (Bahar ve digerleri, 2006: 74).

Kelime iligkilendirme testini olusturmak amaciyla 6gretmen herhangi bir
konu ile ilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavram secer. Bu kavramlarin
konu i¢in en 6nemli olmasi, baska bir ifade ile konunun, iizerine bina edildigi
kavramlar olmasima dikkat edilir. Daha sonra her kavram bir sayfaya gelecek

sekilde asagidaki bir sayfaya hazirlanir. KiT in ilk sayfasi uygulamam ile ilgili bir
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yonerge, ikinci sayfasi da bir 6rnek icerir. Asagida Ornek, yonerge ve sayfa
diizenlerini gostermektedir.
ORNEK :
Sayfa 1

Bu ¢alismanin amac bitkilerle beslenme konusunda verilen bazi anahtar
kelimelerin akliniza hangi ilgili kelimeleri getirdigini bulmaya ¢alisacaktir.

Kesin bir dogru cevap olmadigindan akliniza gelen kelimeler konusunda
secme yapmayin. Her anahtar kavram icin sadece 30 saniye silireniz vardir bu

nedenle miimkiin oldugu kadar hizli yazmaya ¢alisin.

Sayfa2 Sayfa 3

Kavram: KARTAL olsun Kavram
FOTOSENTEZ
KARTAL.... Kus..... FOTOSENTEZ.........
KARTAL.....Ugmak... FOTOSENTEZ.........
KARTAL.....Yuva.... FOTOSENTEZ.........
KARTAL.....Penge... FOTOSENTEZ.........
KARTAL.....Ty.... FOTOSENTEZ.........
KARTAL....Gaga.... FOTOSENTEZ.........
KARTAL FOTOSENTEZ.........
KARTAL FOTOSENTEZ.........
KARTAL FOTOSENTEZ.........
KARTAL FOTOSENTEZ.........

2.5.4. Portfolyo

Portfolyolar, genel anlamda bir¢ok alanda kullanilmistir. Fakat egitimde
1990’larda kullanilmaya baslamistir. Mimarlar, fotograf¢ilar ve sanatla ugrasanlar
uzun kullanimli portfolyo kayitlar1 yaparlardi ve bu onlarin sanatinin temelini
teskil ederdi. Egitimde portfolyolarin degerlendirmede kullanimi yeni degildir.
Portfolyolar, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarindaki gelisim ve degisimler

gibi kolay bulunmaz amagclarin bir¢ogunu basarmalar1 i¢in egiticilere yol
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gostermistir (Woodward ve Nanlohy, 2004). Portfolyolar, 6grenmeyi, 6grenme
tiriinlerini, 6grencilerin diisiinme tarzlarini, 6grenme stillerini iceren tamamlayici
O0lcme ve  degerlendirme  sistemleri  olusturma  sonucunda  ortaya
cikmistir(McMillan 2006). Tamamlayici olarak gelistirilen bu yeni degerlendirme
anlayisi; glivenilir, igbirligine dayali, performans temelli, etkin ve gergek yasama
iligkin 6grenmeleri yansitan, gercekci ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir bir
degerlendirme yontemidir. Portfolyonun dilimizdeki karsiligi ise “gelisim
dosyast”, iiriin dosyas1”,* {liriin secki dosyas1” yada “portfoy” gibi sozciiklerle
ifade edilmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Portfolyonun ne oldugu bu yontemi kullananlarin amacina ve kullanim
bicimine gore degistiginden birgok tanimi yapilabilmektedir(Baki ve Birgin,
2004). Belirli bir siiredeki 6grenmelerin siire¢ ve {iriin yoniinden degerlendirilmesi
amactyla 6grencinin yaptig1 tiim ¢alismalart kapsayan tiimel bir degerlendirmeden

bahsediliyorsa, bunun i¢in en uygun kavramin “gelisim dosyasi

sOylenebilir (Alici, 2008: 137).

oldugu

Portfolyolar1 6grenme siireci igerisinde birey tarafindan segilen ¢ok yonlii
driinlerin bireyin gelisimini yansittigt ve birey hakkinda bilgi veren gelisim
dosyalar1 olarak tanimlayabiliriz. Diger bir degisle 6grencinin 6grenme siireci
igerisindeki etkinliginin ve basarisinin belirlenmesidir. Sunulacak olan bireysel
gelisim dosyast icerisinde istenen ¢alismalarin 6rnekleri bulunmalidir. Bu siiregte
bireysel gelisim dosyasi icindeki iiriinler dikkatle secilmelidir (Korkmaz ve
Kaptan, 2002). Ogrenci {iriin dosyasma, haftalik veya giinliik yaptig
caligmalarinin i¢inden kendi sectigi 6rnekleri ve yazili siavlar, siirler, mektuplar,
kendini yansitan formlar1 konulabilir (Oosterhof, 1994: 239).

Portfolyolarla yapilan degerlendirmenin temel amaci ise, Ogrencinin
O0grenme siirecini ve sonucunu Ogretmenle birlikte katilarak, 6grencinin kendi
degisim ve gelisim siirecini gorerek gegcirilen asamalar1 birilikte gorebilmektir.
Ogrencinin yaptign ¢aligmalarm sistematik olarak toplanmasi sonucunda
olusturulan bireysel gelisim dosyalar1 &grencinin farkli yeteneklerini, gliglii
yonlerini, basarilarin1 ve bir siire¢ igindeki gelisimini biitiinliyle degerlendirme
imkan1 sunmaktadir (Atilgan, 2006 ).

Ogrenci iiriin dosyasi, Ogrencinin bir ya da daha fazla alandaki
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caligmalarini, bu caligmalar i¢in harcadigi cabayi, gecirdigi evreleri gosteren

basarilarmin koleksiyonudur. Ogrencinin gelisimini, velisinin ve égretmenlerinin

izleyebilmesine olanak saglayan bir ¢alismadir. Simif i¢i ve dis1 etkinliklerin bir

araya getirilip, yansitilmasiyla olusan portfolyo, ayni zamanda hem 6gretmen hem

de 6grenci igin bir degerlendirme yontemidir (Meb, 2004: 109).

(Karamanoglu, 2006)’ ya gore, portfolyolarin kullanim amaglar1 su

sekildedir:

Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve dgrenciye
kendi kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,

Miifredata  bagli  olarak  gergeklestirilen klasik  degerlendirme
yontemlerinden olan yazili ve s6zlii degerlendirmelerin digina ¢ikmak,
Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve sistematik olarak daha saglikh
izleyebilmek,

Ogrencinin daha dnce yaptig1 calismalardan hareketle grenmelerine bilgi
sunmak ve 151k tutmak,

Ogrencinin gercek anlamda ne o6grendiginin somut olarak ortaya
koyabilmek,

Ogrencilerin yeteneklerini kesfederek ve ilgi alanlarini gelistirmek,
Ogrencilerin arkadaslarinin portfolyolarini da izleyerek isbirligi igerisinde
birbirlerine yardimci olmalarmi saglamak ve bdoylelikle gelecekte
yapacaklar1 ekip ¢aligsmalarinin temelini olusturmak,

Cocugun zihinsel, psikomotor, duygusal, sosyal ve dil gelisimlerini somut
bir bi¢imde gézlemlemek,

Cocugun okulda yaptig1 caligmalar, hikayeler, ses kayit bandi, resim, proje
caligmalari, fotograflar, elisi vb. etkinlikleri kontrol etmek, giiven
gelisimlerini desteklemek, 6z disiplini ve 6grencide sorumluluk bilincini
gelistirmek.

Fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelisimlerinin takip edilebilmesi,
cocugun se¢ici olabilmesi ve zevkle ¢alisabilmesini saglamak,

Cocugun olaylara bakis acisin1  degerlendirebilmesi, ¢ok yonli
diistinebilmesi, yaraticilik gibi yeteneklerinin gelistirilebilmesini saglamak,

Oz disiplin ve sorumluluk bilinci kazandirmak,
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e Tamamlayici bir degerlendirme teknigi gelistirmek,

e Portfolyo hazirlamak ve uygulamak zaman alict olmakla beraber, daha
objektif degerlendirme yapilabilmesi i¢in ve yaptifi degerlendirmenin
gerektiginde somut kanitint sunabilmek,

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemelerine ve ilgi alanlarin1 kesfetmelerine
yardimci olmak,

e Ogrencinin kendi ¢alismalarini degerlendirmesine yardimci olmak,

e Ogrencinin yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda bag kurmasini
saglamak,

e (Cocuklarin okulda yapmis olduklar1 resim, hikaye, giinliikk, harita ve
benzeri ¢alismalart dikkatle kontrol ederek g¢ocuga bireysel bir bakis ve
Ogrenen bir ¢evre saglamak,

e (Cocugun calismasina siirekli bir bakis, biiylime grafigi ve gelisimin somut
olarak goriilmesini saglamak,

e (Cocugun becerisini anlik test sonuglartyla degil, cesitli kanitlara yonelik
Olcme firsat1 yaratmak,

e [lk 6grenme iiriinii ve son dgrenme iiriinii gibi hangi ¢aligmanin ne zaman
yapildigin1 ve arasindaki farki gdstermek,

e Ogrencinin kendi kendini degerlendirme becerilerini gelistirmesi gibi pek

cok amaca yoneliktir.

2.5.5. Proje

Cagimizdaki bireyler i¢inde yasammni devam ettirdigi diinyaya ait
bilgilerin pasif alicis1 degil, gelisim ve degisimin yaraticist ve aktif bigimde
kullanicis1 durumundadir. Bu yeni olusuma gore, egitim sistemleri de bireyi boyle
bir diinyaya hazirlama goérevini {istlenerek “Ogrenen bireyler” yetistirmeyi
hedeflemek zorundadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002: 91). Egitim sistemleri tiim bu
gelismeleri programlar araciligiyla uygulamaya koyarlar. Son yillarda egitim
programlarin1 gelistirme etkinliklerinde, ¢agdas bir 6grenme — Ogretme ortami
olusturmak amaciyla birgok bilimsel calisma yapilarak bilimsel veri elde

edilmistir. Bu caligsmalar igerisinde en fazla kabul goren yaklasimlardan biri de
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proje tabanli 6grenme yaklasimidir (Kocaarslan, 2010: 9). Proje tabanlh
O0grenmede, Ogrenciyi Ogretme-Ogrenme siirecinin  merkezine alma, gergek
yasamin konularina ve uygulamalarma yer veren bir 6grenme s6z konusudur
(Demirel, 2005: 237). Proje tabanli 6grenme, giiniimiizde yeni olusum ig¢inde olan
egitim sistemlerinin almasi gereken bigimi belirtmek i¢in 6zenle secilmis li¢ temel
kavramdan bahsetmektedir. Bu kavramlardan birincisi 6grenme kavramidir.
Burada amag¢ dikkati Ogretene degil Ogrenene c¢ekmek acisindan son derece
onemlidir. Ikinci kavram ise proje kavramidir ve proje, tasarlama ya da tasari
gelistirme, hayal kurma, planlama anlamlarma gelmektedir. Ugiincii olarak tabanli
kavrami kullanilmaktadir. Tabanli kavrami ile 6grenmenin projelendirilmesi yani
yonlendirilmesi anlayisina dikkat cekilmekte; tekil 6grenmeden cok belli bir
amaca doniik iligskisel 6grenme vurgulanmaktadir. Proje bir hedef olarak degil,
yapilacak olan calismanin alt yapi unsuru olarak ele alarak proje tabanl
ogrenmeyle, Ogrenmenin Urini degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve
O0grenmeye, arzulanan Olglide, Ogrenene Ozgii bir yap1 kazandirmaktadir
(Kocaarslan, 2010: 12).

Proje tabanli 6grenme, tasariya dayali ve siire¢ yonelimli yapisinin geregi
olarak, Ogrenenin bilissel yapisinin siirekli olarak yeniden yapilandirilmasi
anlamina gelmektedir. Bundan anlasildig: {izere proje tabanli 6grenme; siireci goz
onlinde bulunduran ve sinif i¢i etkilesim ortamlarina gereksinim duyan bir
ogrenme anlayisidir. Ogrenme Ogretme siirecindeki bu &grenme ortamlari,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini kendileri tasarlayip yonlendirdikleri ve boylece
yaraticiliklarini gelistirerek, karsilastiklar1 sorunlari is birligi igerisinde ¢ézmeye
calistiklar, karar verme siirecin aktif olarak katilarak kararlari uygulayan bireyler
olduklari, giinliik yasamin sinifa aktarildig1 ve ailelerin de siiregte aktif olarak rol
alarak 0grenme siirecine katildigi, teknoloji tabanli 6grenme ortamlaridir (Erdem,
2002).

Proje tabanli O0grenme anlayigina dayali bir 6grenme siirecindeki temel
adimlar1 Erdem (2002) soyle siralamaktadir:

1. Hedeflerin belirlenmesi,
2. Yapilacak isin ve ilgili sorunlarin belirlenip tanimlanmasi,

3. Sonug raporunun ve proje sunus bigiminin belirlenmesi,
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4. Proje degerlendirme 6lgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin olusturulmast,

5. Takimlarin olusturulmast,

6. Alt sorunlarin belirlenip, bilgi toplama siirecinin aktif hale getirilmesi,

7. Calisma takviminin olusturulmasi,

8. Kontrol noktalarinin olusturulmast,

9. Bilgilerin toplanmasi,

10. Bilgilerin raporlastirilmasi,

11. Projenin sunulmasi,

Proje tabanli 6grenme siireci, bu adimlar goz 6niine alinarak gergeklestirilmelidir.
Proje siirecinin olumlu yanlar1 asagidaki gibi siralanabilir;

1. Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir siire¢ olacagindan, bu tiir
calismalar, 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi iist diizey zihinsel
becerilerini gelistirir.

2. Projenin tasarimindan baslayarak sonunda bir {iriiniin ortaya konulmasina kadar
gecen siire ayn1 zamanda bilimsel siire¢ basamaklarini da igereceginden, bilimsel
stire¢ becerilerinin gelismesine de yardimer olur.

3. Proje calismasi, Ogrencilerin isbirlikli calisma becerisinin gelistirilmesini
saglar.

4. Proje siireci Ogrencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya yonelterek,
ogrencilerin  teknolojiyi  kullanma becerisi kazandirip bu  becerilerini

gelistirmelerine yardimci olur (Johnson ve Johnson, 2002: 95).

2.5.6. Gozlem Teknigi

Gozlem, bir olayi, nesneyi ya da kisiyi ortaminda inceleme, izleme ve bilgi
toplama siirecinde aktif olarak rol almaktir. Sonu¢ odakli ¢alismalarin 6nemli
oldugu bazi alanlarda bu yontem olduk¢a 6nemlidir. Uygulamasinda hiz ve zaman
onemli bir yer tutar. Ozellikle Fen ve Teknoloji dersleri igin uygundur. Gozlemler,
ogrenciler hakkinda dogruluk derecesi yiiksek ve ¢abuk bilgiler sunar.
Ogretmenler gdzlem siirecinde dgrencilerin; soru ve dnerilerine verilen cevaplari,
tarihsel olaylar, kisiler, hareketlerle ilgili sinif i¢i tartismalarinda katilimlarini,

grup calismalarinda ve tartismalarinda katilimlarini, 6gretmenin, 6grenmeyle ilgili
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yaptig1 gorevler ve materyallere 0grencinin gosterdigi tepkiyi, tarihsel kanitlari
kullanma yollarin1 gézlemler (Ataman, 2007: 67 ).

Bu yaklasimi kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin gegerliligi ve gilivenilirligi
saglanmis gozlem formlar1 kullanmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler laboratuar
deneylerini yiiriitiirken hangi davraniglar sergileyip hangilerini sergileyemedikleri
ve calisma siiresince gelisimleri izlenmek istenirse buna uygun bir gézlem formu
gelistirip bu donem i¢inde yapilan bir¢ok deney ve etkinlikte kullanilabilir.
Toplanan verilerle sene basinda ve sene sonunda Ogrencinin sergiledigi
davraniglar karsilastirilip degerlendirilerek 6grenci gelisimi gdzlemlenebilir. Bu
yolla performans degerlendirmesinde vurgulanan siire¢ degerlendirme de
saglanmis olur (Cepni, 2005: 238).

Gozlem yontemiyle ile siniftaki en uzak olan 6zellikler de gozlenebilir. Diger
degerlendirme yaklagimlar ile karsilastirildiginda goézlemler yeterli ve daha kolay
uygulanabilir bir 6zelliktedir. Gozlemler kendiliginden olusan bir yapiya sahip bir
tekniktir. Bu teknik ile diger tekniklere gore daha alt diizey beceriler
gbzlemlenebilir (Oosterhof, 1994: 215).

2.5.7. Rubrik

Gozlemlenecek ozellikleri ait puanlart belirlenmis kategorilerden, dlgiit veya
oOl¢iitler icerisinde uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme
teknigidir. Ogretmenler Ogrencilerinin  6grenme iiriinlerini tiimel olarak
degerlendirmek istediklerinde biitiinsel puanlama yontemlerini kullanmak isterler.
Bunun i¢in en uygun yol rubrik kullanmak olacaktir. Biitlinsel puanlama 6lgegi,
siiregten ¢ok siirecin sonunda elde edilen iiriinle ilgilenmektedir. Uriine yani
sonuca ulasmak i¢in asilan bireysel basamaklarla degil iiriin ya da sonucla
ilgilenir. Ogrenci galismalarinmn ve iiriinlerinin tiim boyutlarmi ayri ayr1 ele alip
puanlayarak degerlendirmek istendiginde ise analitik puanlama 6l¢egi kullanilir.
Analitik puanlama 06lgegi, degerlendirme siirecinin her asamasinin ayri ayri
degerlendirmesi asamasinda aranan cevaplar1 puanlamada ise yarar (Meb, 2007).

Dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken temel hatlarmin  bilinmesi,

Ogretmene dereceli puanlama anahtar1 hazirlamada kolaylik saglayacaktir.
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Dereceli puanlama anahtar1 {i¢ boliimden olusur (Popham, 1997; Akt: Sefer 2006:
6).

1. Degerlendirme Olgiitleri: Kabul edilebilecek yanitlar1 kabul edilemez
yanitlardan ayirmak i¢in degerlendirme dlgiitleri kullanilir. Buna 6rnek olarak
Ogretmenler yazili kompozisyon c¢alismalarini degerlendirirken bu caligsmalarin
organizasyonu, yapisal igerigi, sozclik se¢imi vb. gibi degerlendirilebilir dlgiitler
kullanarak somut puanlama alani ortaya ¢ikarirlar.

2. Olgiit Tanimlamalari: Ogrencilerin degerlendirilmek istenen yamtlarindaki tiim
dlciitlere  yonelik niteliksel tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin bir
kompozisyon c¢alismasinda organizasyon boyutu degerlendirilecekse bu Slgiitlere
gore en yliksek puani alan 6grencinin ¢alismasi organizasyon agisindan hi¢ bir
hata icermesi gerekmektedir.

3. Puanlama Stratejisi: Puanlama biitiinsel puanlama 6lgegi ya da analitik rubrik
puanlama Ol¢egi kullanilarak yapilabilir. Hangi dereceli puanlama anahtarinin

kullanilacag: degerlendirmenin amacina baglidir.

2.5.8. Kavram Haritasi

David Ausubel’ in anlamli 6grenme teorisine dayali olarak gelistirilmis bir
stratejidir. Ausubel, yeni kavramlarin 6grenilebilmesi i¢in Onceki kavramlarin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Ausubel’ e gore Ogrenciye Ogretilecek bilgilerin
sistematik olarak sunulmasi ve her yeni 6grenilen bilginin daha 6nce Ogrenilen
bilgilerle sarmal bir biitiinliik icinde olmas1 gerekir. Novak, Ausubel’ in anlamli
O0grenme teorisinden ¢ikarimda bulunarak “Anlamli 6grenme biligsel yap1
icerisinde var olan agiklamalarla yeni bilgilerin 6zlimsenmesini kapsar,”
aciklamasiyla kavram haritalarinin olusturulmasini saglamistir (Korkmaz, 2004).

Bir akil haritast olusturuldugu zaman temel kelime, resim veya kavram
merkeze yerlestirerek harita ve yaratici diisiinceleri ondan yayilir. Buna benzer
olarak, bir kavram haritasi, diisiincelerin bir takimi ve diisiincede olusan anlamlar1
temsil etmek icin sunulan sematik bir ara¢ gorevi goriir. Kavram haritalama
stirecinde ve yeni fikirleri olusturmada Onceki deneyim ve bilgilerin

kullanilmasina izin verir. Bu, kavramlarin resme doniistiiriiliip disa vurulmasi i¢in
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diisiinceye izin verir ve yeni Ogrenilenler ile var olan disiincelerin arasinda
baglantilar1 yapmasi i¢in Ogreneni cesaretlendirir, daha derin bir diizeyde
O0grenmeyi arttirir. Ayrica kavram haritalama bir degerlendirme araci olarak da
kullanilir ve anlaml1 6grenme desenleri kullanmasi i¢in 6grencileri tesvik edicidir
(Williams, 2004). Kavram 0gretiminde ve kavramlarin 6grenilmesinde egitimciler
tarafindan farkli yontem ve teknikler onerilirken, kavram haritalar1 diger derslerde
de kullanilmaya baslansa bile Fen ve Teknoloji derslerinde kavram yanilgilarinin
ortadan kaldirilmasi, kavramsal diizeydeki 6grenmelerin saglamasi ve kavramlar
arasi iligkinin 6grenci acisindan ortaya koyulabilmesi i¢in geleneksel ve 6gretmen
merkezli 6gretim icin bir tamamlayic1 yaklasim olarak kullanilmaktadir (Candan
ve digerleri, 2006).

Kavram haritalar1 bir 6gretim teknigi olarak;
* Bir konunun 6gretiminde: Kavram haritasi sablonunda en gii¢c kavramlar bile
aciklanip, sistematik bir diizen igerisinde verilebilir. Egitim-6gretim siirecinde
kavram haritasin1 kullanan bir 6gretmen, 6gretecegi konuyla ilgili olan kavramlari
ve bu kavramlar arasindaki iligkileri goriir ve bdylece de dgretecegi konularin
genel tablosunu ortaya g¢ikarir. Bu sekilde yapilan egitim Ogretim etkinligine
ogretilecek onemli bir kavram gozden kacgirilmamis ve unutulmamis olur.
» Ogrenmeyi kolaylastirmada: Kavram haritalar1 kullanilarak dgrencilerin konuyu
daha kolay anlamalar1 ve 6grenmeleri saglanmis olur. Ciinkii kavram haritalari
ogrenciler icin anahtar
kavramlar1 gorsel olarak sunar ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin 6zet olarak
cikarilmasini olanakli kilar.
+ Ogrenme siirecini kontrol etmek ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada:
Kavram haritalar1 6gretmenlerin ve Ogrencilerin 6gretim siireclerini, egitim
durumlarin1 da degerlendirmede yardimci olur. Ogrencilerin 6grenmekte giicliik
yasadiklari, gézden kagirdiklar1 ya da yanhs ogrendikleri kavramlar: belirleme
olanag saglar.
* Degerlendirmede: Kavram haritalar1 6gretim siirecinde kullanilabildigi gibi
siirecin sonunda degerlendirme asamasinda da kullanilip, 6grenci basaris1 kavram
haritalariyla aciklanabilir yada test edilebilir (Korkmaz, 2004).

Kavram haritalar1 dersin degisik diizeylerinde degisik amaglar igin
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kullanilabilir. Bu diizeyler asagidaki gibidir (Kaptan, 1998: 113-114):
1. Baslangic Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanilmasi

Bu asamada, kavram haritalar1 6grencilerin kavram hakkinda 6nceden bir
seyler bilip bilmediklerini belirlemek i¢in ©6n degerlendirme amaciyla
kullanilabilir. Ogrencilerden o andaki diisiindiiklerini bir kavram haritas1 yoluyla
aciklamalar1 istenebilir. Bu yoOntemle, Ogrenciler arasindaki en genel yanlis
anlamalarin  belirlenip  diizeltilmesinde bir firsat olarak kullanilabilir
(Kaptan,1998).
2. Arastirma Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanilmasi

Bu asamada ise, kavram haritasi Ogrencilerin kavram degisiklikleri
hakkindaki diisiincelerini sergilemelerini saglar. Bu calisma ile, 6grencilere
uzman bir sekilde hazirlanmis yer yer bos birakilan bir kavram hartas1 verilip
kavrami arastirip 6grendik¢e bu haritayr tamamlamalarint istemek, 6zellikle de
Ogrenciler kavram haritas1 yontemini ile yeni karsilasiyorlarsa, bu isabetli se¢im
olabilir (Kaptan,1998).
3. Aciklama Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanilmasi

Kavramlar1 agiklama asamasinda bir kavram haritas1 yapmak, kavramin
Ogrencilere ne c¢agnristirdigit ve kavramdan ne anladiklarmin gorsel olarak
yansitmasi nedeniyle uygun olacaktir. Fen ve Teknoloji Dersinde deneysel bir
calisma ya da tartisma tamamlandiktan sonra ogrencilerden bir kavram haritasi
cizmeleri istenebilir. Kavramlar ¢ok zor degilse, bunu 0Ogrenciler kendileri
yapabilirler, ancak bunu yapacak yeterlilikte degil iseler onlara kismen
tamamlanmis bir harita verip gerisini tamamlamalari istenebilir. Daha sonra da
okuduklarindan ve kavramlardan ne anladiklarini not almalar istenebilir. Ayrica,
onceki calismalariyla yeni calismalar1 arasindaki degisiklileri fark etmelerini
saglamak istiyorsak dgrencilerden daha dnceki bir asamada da yapilan bir kavram
haritasinin ~ karsilastirllmasini  istemek ilging sonuglar ortaya ¢ikaracaktir
(Kaptan,1998).
4. Gelistirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanilmasi

Bu asamada 0Ogrencilerin, acgiklama bdliimiinde c¢izmis olduklar1 bir
kavram haritasin1 ayn1 kavram igin yeniden kullanmalar1 fakat farkli renkteki

kalemlerle, gelistirme c¢alismasinda Ogrendikleri dogrultusunda eklemeler
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yapmalart uygun olacaktir. Gelisme asamasindaki kavram haritasi, c¢apraz
baglantilar1 ve ileri diizeydeki onermeleri ile bir 6nceki asamaninkinden daha
karmasik goriinebilir. Ayni zamanda, kismen tamamlanmis bir haritay1
ogrencilere vermek de, gelistirmekte olduklar1 bir kavram hakkindaki bir sinif ya
da grup tartigmasini baglatmak i¢in uygun bir yoldur (Kaptan,1998).
5. Degerlendirme Asamasinda Kavram Haritasinin Kullanilmasi

Kavram haritalari, farkli degerlendirme ¢alismalarina uygun bir metottur.
Ogrencilerin bir kavrami ne diizeyde anladiklari ya da anlamakta giigliik gektikleri
kavramlar1 belirlemek agisindan ¢esitli ¢oziim yollari sunmaktadir. Degerlendirme
asamast Oncesinde Ogrencilerin yapmis olduklart kavram haritalarina not
verilmemesi tavsiye edilir. Boylece, Ogrencilerin bir kavrami ne derece iyi
anladiklarin1 onlara fark ettirmeye ya da Ogrencilerin anlam kuramadiklari,
¢ozmekte giicliik ¢ektikleri yerleri ¢ozebilme firsat1 da verilmis olur. Ogrenciler
kavram haritas1 yapma konusunda yeterli bilgi ve beceriye ulastiklart zaman artik,
yaptiklari haritalara not vererek degerlendirilebilir. (Kaptan, 1998).

Kavram haritalart hem 6gretmen hem de Ggrenci tarafindan olusturulup
kullanilabilmektedir. Ogretmen kavram haritasini konunun giris béliimiinden
konunun sonuna kadar tiim asamalarda kullanabilir. Ornegin konu ogretimi
sirasinda konunun igerigine gore konu adim adim tamamlayarak, konu bitiminde
ise konuyu 6zetlemek amaciyla ve 6grencilerin dnceden belirlenmis hedeflere ne
derece ulastiklarmi belirlemek amaciyla kullanabilmektedir. Ogrenciler kavram
haritasini olustururken bireysel olarak ¢alisabildikleri gibi, isbirligi igerisinde grup
olarak da kavram haritas1 olusturabilmektedirler. Ogrencilere konuya baslamadan
once hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek, konu bitiminde ise ne kadar
anladiklarini belirleyebilmek igin he grup olarak hem de bireysel olarak kavram
haritas: ¢izdirilebilmektedir. Fakat degerlendirme amaglh kavram haritalarinda ise
bireysel olarak hazirlatilmaktadir (Kendirli, 2008: 15).

Kavram haritalari; 6riimcek kavram haritalari, zincir kavram haritalar1 ve
hiyerarsik kavram haritalar1 olmak {izere ii¢ sekilde olusturulabilir. Bu ii¢ yapi
disinda karma (hibrid) haritalar da kullanilmaktadir (Oztiirk, 2011: 52).

Kavram haritalarinin hazirlanmasinda onerilen genel kurallar asagidaki gibi

siralanabilir (Atasoy, 2004).
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1. Ogretilecek konu ile ilgili kavramlar listelenir. Kavramlarla ilgili bir
aciklamada bulunmaya gerek yoktur. Esya ve olaylarin tekil ornekleri ve ozel
adlar kavram olmadiklar1 i¢in bu listeye alinmaz. ilkeler ve kavramlar arasi
iligkiler de bu listeye dahil edilebilir.

2. Kavramlar listesinden en genel veya en list diizeyde olan sozciik, bir tema
seklinde de olabilecek sekilde ayr1 bir sayfanin basma yazilir. Bundan sonra
ogretilmek istenen ve birbiriyle iligki i¢inde olan kavramlar agsamali bir diizeyde
sayfaya yerlestirilir. Diisey diizenlemede en genel kavram en iistte olacak sekilde,
esit ozelliklere sahip olan kavramlar ayni satirda, digerleri genellik derecelerine
gore azalan sirada ve sayfanin altina dogru siraya koyulur. Kavram haritasi
hiyerarsi goz oniinde bulundurularak hazirlandig: i¢in bu siralama ¢ok dnemlidir.
Kavram haritasinda kullanilan bir kavram baska bir yerde kullanilmamalidir.

3. Kavramlar haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmesi igin;
kavramlar kutu veya yuvarlak veya ¢esitli sekiller i¢ine alinabilir.

4. Ogretilmek istenen kavram arasi iliskiler, genelleme ve ilkeler ayri ayr
listelenir.

5. Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iliskiyi gostermek iizere iki kutu bir
cizgi ile birlestirilir. Kavramlar arasindaki iligki bu ¢izginin {izerine birkag
kelimelik aciklama ile yazilir. Bu iliski haritadaki kavramlardan en az birini
ilgilendiren bir aciklamadir. Iligkiler ve ilkeler kutu icerisine alinmaz. Bazi
durumlarda iliskinin yonii 6nemli oldugu i¢in belirtilecek iliski yonii ok ile
gosterilebilir. 1liskileri icermeyen bir kavram haritas1 ise daha c¢ok akis
diyagramina benzer, 6gretim siire¢ ve sonucta yeterince etkili olmaz.

6. Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilip karmasik hale getirilmemelidir.
Harita baslangicta basit tutulmali, harita ¢ok sayida kavrami, ve kavramlar arasi
iliskiyi igeriyorsa 6nce en 6nemli elemanlari toplu gosteren bir genel harita, daha

sonra genel haritanin boliimlerini ayr1 ayr1 gosteren ayrintili haritalar yapilmalidir.
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Sekil 3: Kavram Haritas1 Konusu ile ilgili Kavram Haritas
(Novak ve Govin 1993; Akt. Kavak, 2009: 36)
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2.5.9. Goriisme Teknigi

Yapilandirilmis bir goriisme ile belli bir konuyla ilgili olarak 6grencilerin
O0grenme diizey hakkinda 6gretmene derinlemesine bilgi saglamakla birlikte,
kavram yanilgilarinin  diizeltilmesinde c¢ok etkili bir tekniktir. Teknigin
hazirlanmasi ve uygulanmasi bakimindan tecriibe gerektiren bir teknik olmakla
beraber, teknigin uygulanmasi ve analizi ¢ok zaman alicidir (Bahar ve digerleri,
2006: 133). En basit haliyle goriisme teknigi, goériismecinin goriistiigi kisiye ya da
Ogretmenin 6grenciye belli bir 6grenme konusunda bir takim sorular sormasi ve
sorulan sorulara karsilik sozlii cevaplar almasi seklinde gergeklesir. Goriigme
tekniginin amacma ulagmasi i¢in, Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri,
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamin olusturulup ve gercekei bilgi
vermeleri esasi iizerine durulmalidir. Ogrencilerin bu teknige alistirilmalart icin
onlara egitim vermek gerekebilir. Goriismede sorulacak sorular Onceden
hazirlanmakla birlikte goriigme aninda gerekli goriilen durumlarda esnek
davranilarak goriigmenin gidisatina gore yeni sorular da sorulabilir. Bu sayede
ogretmen O0grenme eksikliklerini, kavram yanilgilarini, 6grencide var olan bilgiler
arasindaki kopuklugu vb. daha rahat ortaya koyabilir. Bu yoniiyle gériisme teknigi
geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinden daha kullanislidir (Nitko, 2004).
Gortisme teknikleri ile 6grencilerin ¢aligmalari hakkinda bilgi sahibi olmak ve
konular1 nasil anladiklar1 konusunda anlama diizeylerinin ne derece oldugunun

anlasilmasina yardimci olan bir tekniktir (Meb, 2005: 25).

2.5.10. Oz Degerlendirme

Etkin bir 6z degerlendirme ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini
saglamada, yeteneklerini gelistirmede ve 6grendiklerinin farkinda olmalarinda ¢ok
onemli bir unsurdur. Oz degerlendirmenin énemi ve kullanim amaci dgrenciler
tarafindan tam olarak anlagilmadigi siirece bu etkinligin var olan durumu
aciklamast veya Olgme amaglh olarak kullanilmasi amacima uygun sekilde
yapilmis olamayacaktir. Ogretmenlerin bu teknikle ilgili olarak &grencilerin

dikkatini ¢ekecek bir tartisma ortami yaratmasi ve 6z degerlendirme yaklagimin
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Oonemini agik bir bi¢gimde 6grencilere kavratmasi gereklidir. Bu teknik dgrenciler
tarafindan ilk kez kullanildigi siiregte Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle
yanilgilara neden olabileceginden baz1 6grenciler gereginden fazla elestirel veya
asir1 derecede duyarli olabilir. Ogrenciler dgretmenlerin rehberliginde kendilerini
degerlendirme kabiliyetine sahip olup deneyim kazandikca aldiklar1 kararlar daha
dogru olacaktir. Diger konularda oldugu gibi 6gretmenlerin de kendi aralarindaki
isbirligi ve paylagimlar1 bu tip degerlendirmeleri (6z degerlendirme, akran ve grup
degerlendirmesi) daha énemli kilacaktir. Oz degerlendirmenin 6ncelikle tanilayici
amagla yapilmasi, bu teknige Ogrencilerin alismasi agisindan faydali olabilir
(Bahar vd., 2006).

Sekil 4: Oz Degerlendirme Ornek Formu
Oz Degerlendirme Formu

Etkinlik: Tarih :

Ogrenci :
Sinifi :
Numarasi :

1. Bu etkinlikte ne 6grendim?

2. Neyi iyi yaptim? Neden?

3. Hangi konuda zorlandim? Neden?

4. Nerede yardima ihtiyacim oldu?

5. Hangi alanda kendimi daha ¢ok gelistirmeliyim?

6. Kuvvetli ve zayif yonlerim neler?

7. Daha sonraki calismalarda neleri farkh yapacagim?

Yukaridaki Ornekten de anlasildigi Ogrencilerin neler 6grendigi veya hangi
alanlarda problemlerinin oldugunun belirlemesi, gézden gecirmesi, gelisimlerinin

farkinda olarak yaptiklarinin sorumlulugunun tagimasi amacidir. Etkin bir 6z
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degerlendirme ogrencilerin kendilerine olan gilivenlerini ve yeteneklerini

gelistirmelerinde ve 6grendiklerinin farkinda olmalarinda son derece 6énemlidir.

2.5.11. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme 6z degerlendirmeden bazi farkliliklar arz eder. Akran
degerlendirmede amag, 6grencinin 6z degerlendirmesi degil, bir bagka 6grencinin
calismalarinin degerlendirilmesidir. Akran degerlendirmesinde, 6grencilerin her
cesit caligmalart ve performanslar1 (bir kompozisyon, proje gibi) igin
kullanilabilir. Akran degerlendirme ¢alismalarinda ise birlikte yapilan ¢alismada
calismayr yapan kisilerden biri ya da birkaginin bu c¢alismay1
degerlendirebilmesidir. Degerlendirme bir yargiya varma isidir. Ogrencilerin
degerlendirme siirecine dahil edilmesi onlarin kendi yaptiklari isler icin yargilarimni
gelistirmektedir (Bahar ve digerleri, 2006: 138).

Akran degerlendirmede, Ogrencilerin yanli davranislarini 6nlemek igin
oOl¢iitlerin dgrencilere verilmesi yerinde bir karar olabilir. Akran degerlendirme
yapmak amaciyla agik uglu sorular, sézel ifadeler ya da formlar kullanilabilir
(Meb, 2006: 27).

Akran degerlendirmesinin yapilma sebepleri;

1. Ogrencilere kendi ya da 6gretim elemanlarmdan farkli olarak bagka birinin
goziiyle kendisi hakkinda doniit alabilmeleri konusunda yardimei olmak.

2. Ogrencilere degerlendirme calismalar1 konusunda 6lgiitlerle birlikte igten bir
bakis agis1 saglamak.

3. Diger benzer ¢aligmalar1 da gorme sansi olugturmak.

4. Ogrencilere yaptiklari ¢aligmalariyla ilgili déniit saglamak ve bunu yaparken de
Ogretim elemani gibi degerlendirme konusunda ¢ok fazla sorumluluk vermek.

5. Akranlarim1 ve kendini degerlendirmede Ogrencide kiiltiirel paylasim
mekanizmas1 gelistirmek ve Ogrencinin tartisma ve Oznel yapisini ortaya
koymasiyla birlikte nesnelligi tesvik etmektir (Saygi, 2002; Akt: Ersoy, 2008).

Sekil 5: Akran Degerlendirme Ornek Formu
Bu form, gruptaki calismalarinizi degerlendirmek {izere hazirlanmistir.

Arkadaglarimizin bu konudaki goriislerini almak i¢in formu doldurunuz. Size

ayrilan son siitunda da kendinizi degerlendiriniz. Sorulara cevabiniz “evet” ise E,
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Grubun Adz: ..o Ogrencinin Adi-Soyad: ........cccoevevevevieeeenennnn.
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Calismalara goniillii katilir.

Bildiklerini arkadaslariyla paylasir.

Gerektiginde arkadaslarina yardim

eder.

Aldigr gorevi zamaninda yerine

getirir.

Arkadaslarinin goriislerine saygilidir.

Tartismalarda kirict olmadan

konusur.

2.5.12. Grup Degerlendirme

Ogrencilerin olusturdugu kiiciik gruplarin isbirligi icerisinde ¢alisarak,

O0grenmeyi ortak amag edinerek iist diizeyde 6grenme gergeklestirmek amac ile

calisma esnasinda ortaya koyduklar1 performansi ve ¢aligma sonucunda iriinii

degerlendirmek amaci ile yapilan degerlendirmedir (Ozsevgeg, 2008: 413).

Sekil 6: Grup Degerlendirme Ornek Formu

Grubun Adr :

Tarih:

Yonerge: Grup, hangi diizeyde yeterli goriiliiyorsa onun hizasina (X) isareti

koyarak isaretleyiniz.




49

BECERILER

Her

Zaman

(%)

Bazen

©)

Higbir
Zaman

1)

1. Grup amaglarini olusturmaya tiim tyeler

katki yapmustir

2. Grup tam zamaninda toplanir.

3. Grup tiyeleri birbirlerine yardimei olur

4. Grup tlyelerinin tamami calismada gorev

alir.

5. Grup iiyeleri birbirlerinin diislincelerine

sayg1 gosterir.

6. Grup tyeleri birbirleriyle etkilesim iginde

calismalarini siirdiirir.

7. Grup tlyeleri kaynak ve arag-gerecleri
paylasir.

8. Grup {yeleri bulgularmi1 ve sonuglarini

paylasir.

9. Her iiye sorumlulugunu yerine getirir.

10. Grupta herkesin fikirlerinin 6nemli

olduguna inanilir.

11. Oneri ve goriisler tartisilir.

12. Calisma sonuglarindan ortak sonuglar

uretirler.

13. TIlerdeki calismalar1 icin birlikte karar

alirlar.

2.5.13. Drama

Drama tekniginin Fen ve Teknoloji Dersinde 6énem kazanmaya baslamasinin

en Onemli nedenlerinden biri drama etkinliklerinin dogasi ile biitlinlestirici
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O0grenmenin dogasinin bir biri ile Ortlismesidir. Biitiinlestirici 6grenme
uygulamalarinda birey bilgiyi c¢evresiyle iletisim ve etkilesim sonucunda
yapilandirir. Drama etkinliklerinde Ogrencilere bilgiyi taklit edip birebir aynisi
uygulamak  yerine  deneyimlerden  yararlanilarak  kendi  kendilerine
olusturabilecekleri ortamlar yaratilir (Cepni, 2005: 125).
Drama sayesinde 6grenciler;
e (evresinde olup bitenleri daha iyi anlayarak yorumlayabilirler,
e Drama da islenen konular1 gilinliik yasamla daha etkili bir sekilde
iligkilendirir,
e Olaylar1 deneyerek, yasayarak, gorerek ve hissedereck yani yaparak
yasayarak 0grenir,
¢ Drama sayesinde kendine olan giiven duygusunu gelistirir,
e Kendini ifade edebilen yaratici bireyler yetistirilir,
e Kavramlar1 diger kavramlarla iliskilendirerek kavramlar arasi iliskilerin
yapilandirilmasi kolaylastirir,
e Soyut kavramlar1 somutlastirabilir,

e Egitim ve 6gretimde aktif rol alarak 6grenmelerin kaliciligini artirir (Cepni,

2005: 128).

2.5.14. Gosteri

Gosteri tekniginin uygulanmasinda &grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerileriyle ya da yetenekleriyle bir soruyu ¢ozmeleri veya verilen bir gorevi
yerine getirmeleri istenir. Ornegin bilimsel bir arastirma yapmalari, bir makinenin
yanlig ¢alisma sebeplerini bulmalari, bir siiri ezbere okumalari, bir dans ¢esidini
Ogrenip uygulamali olarak sergilemeleri veya bir miizik pargasi ¢almalar1 yani
verilen bir gérevi uygulamali olarak sunmalar istenir (Vural, 2004: 72).
Ogrencilerin fiziksel beceri ya da yeteneklerini gdstermelerini gerektiren etkinlik
tirtidiir.  Gosteri  tekniginin  degerlendirmeleri  kontrol listeleri ya da
derecelendirme Olgekleriyle yapilabilir. Bu tip performans olgmeye dayali
testlerde, 6grencilerden onceden O6grenmis olduklar1 bilgilerle ya da var olan

yetenekleriyle bir sekilde 6rnegi bulunmayan bir soruyu ¢ézmeleri veya bir gérevi
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yerine getirmeleri istenir. Ornegin, bir sorunun cevabini bulabilmek icin kendi
kendine tasarladigi bir deneyi arkadaglarina sergileyip cevabi kendi 0zgiin
yontemleriyle ortaya ¢ikarmak, bir siiri ezbere okumak, bir dans ¢esidini 6grenip
kendi stiline uygun olarak uygulamak, tiyatral bir gosteri sunmak, drama yapmak
veya bir miizik parcas1 ¢almak yapilabilecek gosterilerdir (ilci, 2002 Akt: Ataman,
2007:70).

2.5.15. Poster

Posterler bir projeyi, bir etkinligi daha dnceden proje ve sistem hakkinda
hicbir bilgisi olmayan izleyicilere ana hatlar1 ile tanitici etkinlikler yoluyla
hazirlanan iki boyutlu grafiksel semalardir(Aydogdu vd. 2005).

Posterin hazirlanmasinda dikkat edilecek noktalar sOyle siralanabilinir
(Yaman vd.2005):

e Posterin genisligi 60-70 cm, yiksekligi ise 90-100 cm ebatlarinda

olmalidir.

e Posterler en az bir metre mesafeden okunabilecek sekilde diizenlenmelidir.

e Posterler boliim boliim olarak sunulmalidir. Ornegin; giris, amaclar,

bulgular ve sonuglar seklinde boliimlere ayrilmalidir.

e Bu boliimler igerisindeki gecislere ve Onemli olan noktalara vurgu

yapilarak 6zen gosterilmelidir.

e Posterdeki yazilar ve konular, bir biitiin halinde ve anlamsal biitiinliik

i¢cinde bir ifade olusturmalidir.

e Posterde konu ile ilgili resimler, sekiller, tablolar, yazilar ve Onemli

bilgiler arasinda anlaml1 bir biitlinliik olusturulmalidir.
2.6. flgili Arastirmalar
Arastirmanin analiz edilmesi sirasinda yardimecir olacagi diisiiniilerek,

onceden yapilmig olan ve yapilan arastirma konusuyla yakinlik teskil eden

arastirmalarin bulgulan dikkate alinarak 6zetlenmeye calisilmistir. Bu boliimlerde
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yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan konuyla ilgili caligmalarin kisa 6zetleri,

asagida sunulmustur.

2.6.1. Yurt Iicinde Yapilan Calismalar

Akdag (2011)’e gore bu arastirma, Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin geleneksel ve
tamamlayic1 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik
algilarmm ve bu yaklasimlara iliskin goriislerini belirlemek ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
yeterlilik algilarmin cinsiyet, hizmet i¢i egitim alip almama, 6lgme ve degerlendirme dersi alip
almama, mezun olunan yiiksekogretim programi, hizmet yillarina ve 6grenim durumlarina
gore degisip degismedigi belirlemek amaciyla yapilmigtir. Tarama modeli kullamlnustir.
Aragtrmanin 6reklemini Adiyaman ili merkez ilgede gorev yapan 90 fen ve teknoloji
Ogretmeni olusturmaktadir. Ayrica drmeklemden segilen 6 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yari-
yapilandirilmig goriisme yapilmustir. Elde edilen verilerin analizinde bagimsiz ve bagimlt
gruplar t- testi ve tek yonlii varyans analizi kullaniimigtir. Gérlismelerde elde edilen verilerin
analizinde ise igerik analizi kullamlmustir. Arastirmanin nicel kismim olusturan dlgegin analizi
sonucunda; Ogretmenlerinin geleneksel dlgme- degerlendirme tekniklerini kullanabilmede
kendilerini yeterli, tamamlayic1 6lgme- degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise yetersiz
gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarmin ise cinsiyet, hizmet yillar ve
mezun olunan yiiksekdgretim programa goére degisiklik gosterdigi sonucuna varimustir.
Ogretmenlerin yeterlilik algilarmmn 6grenim durumlarmna, hizmet i¢i egitim ve olgme-
degerlendirme dersi alipp almama durumlarma gore ise degisim gostermedigi sonucuna
ulagilmugtir. Arastirmanin nitel kisminda ise goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli algillamadiklari; hizmet i¢i egitimlerin
uzman kisiler tarafindan uygulamali etkinliklerle birlikte belli araliklarla diizenli bir sekilde
verilmesini istedikleri sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin bir kismi mezun  olduklar
programm Olgme ve degerlendirme yeterlilikleri etkilemedigini diistintirken, bir kismu ise
egitim fakiiltesinden mezun olmanin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerini artirabilecegini
diisiinmektedirler.

Atikol (2008)’e gore bu c¢alismada Ingilizce Ogretmenlerinin geng

Ogrenicileri 6lgme degerlendirme, Ozellikle de portfoy degerlendirmesi
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konusundaki goriis ve egilimlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Diger amag ise
portfoy degerlendirmesinin geng o6grenicilerin - bulundugu  bir  siniftaki
uygulanabilirligine bakmaktir. Calismanin ilk boliimiiniin amac1 ingilizce
ogretmenlerinin tamamlayic1 degerlendirme metotlart ve Ozellikle de portfoy
degerlendirmesi hakkindaki egilim ve goriislerini belirlemektir. Calismanin ikinci
kisminin amaci ise portfdy degerlendirmesinin uygulanabilir yanint gostermektir.
Calismanin ilk bdliimii Canakkale’de 26 Ingilizce 6gretmeniyle yiiriitiilmiis olup
katilimeilara 27 soruluk bir anket uygulanmus, ikinci kismi ise Canakkale Ozlem
Kayal1 Tlkégretim Okulunda dgrenim goren 34 7.smuf dgrencisiyle yiiriitiilmiistiir.
16 hafta sliren durum c¢alismasinin verileri giinliikler yoluyla toplanmistir.
Anketten elde edilen bulgular SPSS bilgisayar programiyla analiz edilip
yorumlanirken giinliiklerden elde edilen veriler nitel olarak degerlendirilmis ve
icerik analizi metodu kullanilmistir. Sonug¢ olarak, anket calismasi Ingilizce
ogretmenlerinin tamamlayict degerlendirme yontemlerini, 6zellikle de portfoy
degerlendirmesini bir ol¢iide kullandiklarin1 géstermistir. Ancak, uygulama
konusunda yeterince bilgili degillerdir. Ingilizce 6gretmenleri ayni zamanda

portfdy degerlendirmesinin zaman alic1 oldugunu belirtmislerdir.

Bagct (2011) e gore bu arastrmanmn amaci, Smif Ogretmenlerinin dlgme
degerlendirme tekniklerini ne derece etkin kullandiklarmi ve uygulama konusundaki
gortislerini belirlemek; bu goriisler arasinda cinsiyet, mesleki kidem, egitim fakiiltesinden
mezun olup olmama durumu, 6zel okul veya devlet okulunda gérev yapma sartlari, yeni
programu incelenmesi, hangi subeyi okuttugu ve yeni programla birlikte gelen tamamlayici
6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili hizmet igi egitim kursu alip almadiklarma gore anlaml
farklar olup olmadigini belirlemek ve ¢ikan sonuglardan yararlanarak ¢oziim Onerileri
gelistirmektir.

Arastirmanin uygulamast Istanbul ili 5 ilgedeki toplam bes devlet, iki 6zel okulda gorev yapan
smif dgretmenleri tizerinde gergeklestirilmigtir. Aragtrmaya 195 smif 6gretmeni katilmugtir.
Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Bilgi Formu® kullanilmgtir.
Incelemeler sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.llkdgretim smif dgretmenlerinin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterlilikleri cinsiyete gére
farklilasma belirlenmemistir.
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o [lkdgretim smif dfretmenlerinin tamamlayic1 Slgme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterlilikleri egitim fakiiltesinden mezun olup olmama durumuna goére
farkhlasma belirlenmemistir.
o [kogretim smif dgretmenlerinin tamamlayict Slgme  deferlendirme  tekniklerini etkin
kullanabilme yeterlilikleri 6zel-resmi okulda gorev yapma durumuna gore farklilasma
saptanmustir.

o [kodgretim smif dgretmenlerinin tamamlayict Slgme degerlendirme  tekniklerini etkin
kullanabilme yeterlilikleri ile mesleki kidem arasinda anlamh bir farklilasma saptanmamustir.
o [lkdgretim smif dgretmenlerinin tamamlayic1 Slgme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterlilikleri lisansiistii egitim alip almama durumuna gore farklilasma
Saptanmanugstir.

o {lkogretim smif &gretmenlerinin tamamlayict Slgme degerlendirme  tekniklerini etkin
kullanabilme  yeterlilikleri  okutulan smifa gore farklilasma  saptanmamustir.
o [lkdgretim smif dgretmenlerinin tamamlayic1 Slgme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterlilikleri tamamlayici 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet igi egitim kursu
alip almama durumuna gore farkhlagsma saptanmustir.

Bedir (2009)’ a gore bu arastirma ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan Fen ve
Teknoloji Dersi Ggretmenlerinin tamamlayict degerlendirme yontemlerinden biri olan
portfolyo  (Bireysel gelisim dosyasi, dgrenci lirlin dosyasi) yontemine iligkin tutum ve
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmugtir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup tarama modeli
kullamlnustir. Bu arastrma Manisa Ili, Merkez Ilgesinde bulunan 36 ilkogretim Okulunda
gorev yapan 64 Fen ve Teknoloji Dersi 6gretment ile yapilmustir. Arastirmada 6gretmenlerin
portfolyo ydntemine iliskin tutumlarm belirlemek icin “Portfolyoya Yénelik Ogretmen Tutum
Olgegi” kullamlmustir. Ayrica dgretmenlerin portfolyo degerlendirme ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan yari yapilandirlmis goriisme formu hazirlanmustir.
Tutum 6lgegi 64 dgretmene uygulanmis ve bu 6gretmenlerden 12°si ile gbriisme yapilmustir.
Arastirmada tutum 6lgeginden elde edilen veriler SPSS 15 paket progran ile, goriismelerden
elde edilen nitel veriler ise betimsel analiz i ile ¢Ooziimlenmistir. Arastrmanm sonucunda
Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme yontemine yonelik tutumlart cinsiyetlerine, mezun
olduklan yiiksek dgretim kurumuna, kidemlerine ve haftahik ders saatlerine gore anlamh bir
farklihk gdstermemistir. Ogretmenler portfolyo degerlendirmeyi Fen ve Teknoloji dersinde
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kullanmanin uygun oldugunu, 6grenciyi tamimayi ve daha yakindan takip etmeyi sagladig igin
uygulanabilirligi agisindan olumlu oldugunu fakat portfolyo degerlendirmenin ¢ok zaman
aldig, kagit israfinin oldugu ve ¢ok yorucu oldugunu, 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme
yontemini etkili bir sekilde uygulayabilmeleri iginde kapsamh bir egitime (teorik-uygulamah
kurslar ve seminerler) ihtiyag duyduklar tespit edilmistir.

Candur (2007) Bu arastirma fen ve teknoloji 6gretim programmin 6zelliklerini,
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ve bu yontemlerin 6gretim siirecindeki
6nemini belilemek amaciyla yapilmustir. Arastirma, Bartin ili Merkez ve ilgelerindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan 52 fen ve teknoloji 6gretmenine
uygulanmgstir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS-12.0 (Statistical ackage for
Social Sciences)paket programmndan yararlanilmistir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin
diistincelerine gore elde edilen bazi sonuglar sdyle siralanabilir:

«Ogrencilerin dgrenme siirecine aktif katiimalan gerektigini diisiiniilmekte,

«Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayati etkiledigini belirtilmekte,

+Ogretimde cogunlukla giinliik hayattaki arac-gerecleri kullaniimakta,

+Ogretim siirecinin dgrenci merkezli planlanmasi gerektigini diisiiniilmekte,

*Siklikla 6lgme araci olarak ¢oktan se¢meli testleri kullaniimakta,

*Cogunlukla meslektaslartyla isbirligi yapilmakta,

*Cogunlukla her iinite sonunda smav yapilmakta,

*Smavlar hazirlarken zaman zaman gesitli soru tiplerinden yararlamlmaktadir.
Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan verilerde goriildiigii gibi 6lgme-degerlendirmede
tamamlayic1 yontemlerin kullanilmasinda eksiklikler bulunmaktadir.

Celikkaya, Karakus, Oztiirk, Demirbas (2010)° a gore bu arastirmada,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore egitim yapilan smiflarda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme araglarina yonelik
goriiglerini tespit etmek amacglanmistir. Bu amag cercevesinde hazirlanan anket,
Kirsehir’deki ilkogretim okullarinin II. kademesinde goérev yapan 52 Sosyal
Bilgiler 6gretmenine uygulanmustir. Ogretmenlerin  dgrenci  basarisinin
Olclilmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordikleri geleneksel 6lgme

degerlendirme araclarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Olgme araclarmi kullanmada
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karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu, maliyet ve zaman
yetersizligi gelmektedir. Diger sonuglarda dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
tamamlayict Olgme degerlendirme araglarinin  kullanimi  ve hazirlanmasi

konusunda daha kapsamli1 hizmet ici egitime ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir.

Coruhlu, Nas, Cepni (2009)’a gore bu ¢alismanin amaci; Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretmenlerinin tamamlayic1 8lgme degerlendirme tekniklerini derslerinde
kullanmada karsilastiklar1 problemleri ortaya cikarmaktir. Arastirmada Tarama
Modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Trabzon ilinde ¢alisan 40 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araglari; yart yapilandirilmig
miilakat sorular1 ve durum tespiti ihtiyag belirleme anketleri kullanilmistir.
Miilakatlarin analizinde betimsel ve igerik analizi yapilmis, kodlamalardan
yararlanilarak matrisler olusturulmustur. Anket verilerinin analizinde frekans ve
yiizde degerlerinin bulundugu tablolardan faydalanilmistir. Ogretmenlerin,
tamamlayict 6lgcme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmadan programi uygulamaya bagladiklari, Ogrenci iriin dosyasinin
tutturulmas1 ve degerlendirilmesi gibi konularda bilgi ve beceri sahibi
olmadiklarindan problemlerle karsilastiklart goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni
teknikleri kullanma bilgi ve becerisine sahip olmamasindan dolayi, daha g¢ok
bildikleri teknikleri yeni 6gretim programina adapte etmeye calistiklart sonucuna
vartlmistir. Performans degerlendirme, Ogrenci iriin dosyasi, proje gibi
tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenler icin pratik ve
uygulamalar iceren Hizmet i¢i egitim (HIE) kurslarmin diizenlenmesi gerektigi

Oneri olarak sunulmustur.

Dogan (2010)’a gore bu c¢alismanin amaci, yapilandirmaci Ogrenme
anlayisina gore sekillendirilen yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin uygulanmasi silirecinde karsilagilan sorunlara iliskin 6gretmen
goriiglerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Verileri
elde etmek icin, 69 maddeden olusan likert tipi anketi kullanilmistir. Bu
arastirmanin Orneklemini, 14 il merkezinde bulunan 70 devlet ilkégretim

okulundaki 429 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢alismada elde
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edilen sonuglara gore Ogretmenler; etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin
yetersiz olmasini, bakanligin konular1 belirlemesini, velilerin 6grencilerin
caligmalariyla ilgilenmemelerini, smiflarin kalabalik olusunu, laboratuarlarin,
siiflarin fiziki durumunun ve kiitiiphanelerin yetersizligini en 6énemli sorunlar
olarak belirtmektedirler. Ogretmenlerin kendileri ve okul ydnetimleri ile ilgili baz1
sorunlar1 iceren maddeleri cevaplarken kararsiz kaldiklari, kendileriyle ilgili baz1

sorunlar1 igeren maddelere ise katilmadiklar1 ortaya koyulmustur.

Ersoy (2008)’ e gore bu ¢alisma flkogretim 1. kademe Fen Ve Teknoloji Dersindeki
6leme ve degerlendirme uygulamasmin degerlendirilmesi amactyla yapilmustir. Bu aragtirma
betimsel inceleme olup tarama modelleri kullamlmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak
aragtirmact tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Hazirlanan 6lgme araci Canakkale
Ili merkez ve ilge-belde-kdylerde gorev yapan 200 siif dgretmenine uygulanmustir. Bulgulara
dayal1 olarak smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerine bakildiginda
6lgme ve degerlendirme konusunda dgretmenler hizmet ici egitime ihtiyaglart bulunduklarm
belirtmislerdir. Smif 6gretmenlerinin yeni yaklagimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yeterli 6mekler bulunma, 6lgme ve degerlendirme icin programda Onerilen
stirenin yeterliligi, 6lgme ve degerlendirme formlarinmn kullanigliligi, 6lgme ve degerlendirme
formlarinin fazlalig,, 6lgme yontemlermin ¢ok zaman almasi, dlgme yontemlernin ¢ok
karmasik oldugu, degerlendirme sorularmm yeterliligi, degerlendirmenin ¢ok zaman almasi ve
degerlendirme sisteminin ¢ok karmagik oldugu konularmda kararsiz olduklar gézlenmistir.
Smif 6gretmenleri dlgme degerlendirme konusunda kendilerine yardimei olacak uzmanlarn
yeterli olmadig kanaatindedirler. Ogretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersi
6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore, hizmet yilina gore anlaml
farkhlik bulunamanustir. Smf Ogretmenlerinin ilkdgretim 1. kademe Fen ve Teknoloji
dersindeki 6lgme ve degerlendirmeye iligkin goriisleri arasinda sinif diizeyine, mezun olduklart
okula gore anlamh farklilk bulundugu sonuglarna ulasiimistir. Smif 6gretmenlerinin
ilkogretim 1. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklan 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanma sikliklarna iliskin goriisleri arasinda cinsiyete, okutulan sinif diizeyine,
mezun olduklan okula gére anlamli farkhihk bulunamamustir. Smif 6gretmenlerinin ilkogretim
I. kademe Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklart 6lgme ve degerlendirme arag ve

yontemlerini kullanma sikliklarina iligkin goriisleri arasinda hizmet yilna gore anlamh fark
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bulunmustur. Sinif §gretmenlerinin ilkogretim I. kademe Fen ve Teknoloji dersindeki dlgme
ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma/kullanmama durumlarina bakildiginda en
fazla ¢oktan segmeli testleri kullandiklari, ardindan performans degerlendirme ve projeyi
kullandiklar1, bosluk doldurma sorular ve gozlem, kelime iligkilendirme, 6grenci {iriin dosyasi,
eslestirme sorulari, yazih smavlar, 6z degerlendirme, kavram haritalar, grup ve/veya akran
degerlendirme, sozli smavlar, tanilayici dallanmig aga¢ ve dereceli puanlama anahtar,
derecelendirme dlgekleri, yapilandinlns gridi kullandiklarin belirtmis ve Stmif Ogretmenleri
en fazla ¢oktan se¢meli testler kullanilirken en az da yapilandiriimus grid kullanilmaktadir.

Gozim (2008)’e gore bu galisma, ilkdgretim 4., 5. ve 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenleri ve Ogrencilerin {irlin dosyast (portfolyo) hakkindaki goriis ve diistincelerini
incelemeyi amagclamustir.
Caligma, Konya ilinin Selguklu ilgesinde bulunan 9u devlet 5°1 de 6zel olmak {izere toplam 14
ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir. Ogrenci ve 6gretmenlerin {iriin dosyasi hakkmda
gerekli bilgi ve deneyimlerinin ve bu konu hakkindaki goriislerinin belirlenebilmesi i¢in iki
ayri anket hazirlanmugtir.
Bu ankette, Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan “Uriin Dosyasmmn Tanm, Amaci, Igerigi,
Hazirlama Siirecinde Ogretmen, Uriin Dosyast Calismalarinda Ogrenci, Uriin Dosyast
Calismalarinda Veli ve Uriin Dosyasmin Uygulanmasi” seklinde 7 gruptan olusan
Ogretmenlere 55, 6grencilere ise 51 sorudan olusan anket uygulanmustir. Ayrica iiriin dosyast
uygulamast hakkindaki ilave etmek istedikleri goriisleri de tic ayrt agik uglu soru ile
belirlenmistir. Bu anketler 2006-2007 Egitim-Ogretim yili 2.yariythnda Konya Merkez
Seleuklu ilgesine bagh 14 ilkogretim okulunda 3 aylik siirede 1097 6grenci ve 61 dgretmene
uygulanmustir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik programiyla analiz edilmisti. Ozet olarak;
1. kdgretim 4., 5. ve 6. smif Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin iiriin dosyast
hakkindaki gortisleri degerlendirilmis ve 6gretmenlerin {irlin dosyasi anketinde yer alan iiriin
dosyasinin amacl, igerigi, 6gretmenin ve 6grencinin yeri konularinda bazi eksiklikleri oldugu
belirlenmis. Ogretmenlerin biiyiik ogunlugu velilerin bu konuda yetersiz ve ilgisiz kaldiklarmi
diisiinmektedir.

2. Tlkdgretim 4., 5. ve 6. simif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan iiriin dosyast

hakkindaki goriisleri degerlendirilmis ve {iriin dosyasmin tanimu, igerigi, 6gretmen, dgrenci ve
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velinin gérevleri, uygulama ile ilgili yeterli bir bilgiye sahip olmadiklan sonucu elde edilmistir.
3. Ilkdgretim 4., 5. ve 6. simf Fen ve Teknoloji dersine giren gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore iriin dosyast hakkindaki goriisleri degerlendirilmis buna gore (iriin
dosyastyla ilgili birgok konuda benzer diisiincede olduklan sonucuna varthmistir.
4. fikdgretim 4., 5. ve 6. smf Fen ve Teknoloji dersine giren dgretmenlerin mezuniyet
durumlarmma gére {irlin dosyast hakkindaki goriisleri degerlendirilmis buna gore anketin tim
sorularmda “Kendi Alan Mezunu” ve “Diger Fakiilte Mezunu” &gretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml farkhilik bulunamanmustir.

Kanath (2008 )e gore bu cahsma Ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkmdaki goriislerini ve bu teknikleri
kullanirken yasadiklart zorluklar tespit etmek ve bu konulara ¢dziim sunmak amaciyla
yapilmustir. Arastrmanm drmeklemini, Hatay Ili Antakya Merkez Ilgesi'nde bulunan 36
ilkogretim okulu 4. ve 5. sif 6gretmenleri olusturmaktadir. Hatay il merkezindeki ilkogretim
okullarmda gorev yapan 255 6gretmenin, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriislerini belirlemek amactyla dort boliimden olusan bir anket hazirlanip
uygulanmustir. Birinci boliimde ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, meslekteki kidem
yili, ahman hizmet i¢i egitim sayist ve mezun oldugu {iniversite hakkinda sorular
bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde ise Ogretmenlerin geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma sikligy, ti¢lincli boliimde ise dgretmenlerin tamamlayici
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini belirlemek amactyla sorular
sorulmustur. Dordiincii boliimde acik uglu sorulardan olusan Ggretmenlerin  tamamlayici
6leme ve degerlendirme teknikleri hakkmdaki goriislerini belirlemek i¢in bes soru sorulmustur.
Cahsma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 10 istatistik paket program kullamlarak
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda smf gretmenleri tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine karst olumlu goriisler bildirmislerdir. Buna ilave olarak,
tamamlayict  6lgme ve degerlendirme tekniklernin kullanma konusunda yasadiklart
zorluklarm basinda zaman darh@, kaynak yetersizligi ve smuflarm kalabalik olmasi
gelmektedir.

Karahan (2007)’ye goére bu arastirma, egitim sistemimizdeki anlayis

degisikliklerinin ortaya ¢ikmasina bagli olarak; olgme ve degerlendirme
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yontemlerinin de kaginilmaz oldugunu vurgulamak diisiincesiyle yapilmistir. Bu
caligma; Kavram haritasi, Grid ve Dallanmis Agac gibi metotlarin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin olarak ortadgretim dokuzuncu simif
biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina katkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Aragtirmaya ait uygulamalar 2006-2007 egitim 6gretim
yilt igerisinde Ankara ili Kazan ilgesindeki Kazan Cok Programli Lisesinde 60
Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise, birbirine denk olarak
deney ve kontrol gruplart secilmistir. Deney grubuna derslerin islenisi sirasinda
kavram haritalar1, grid ve dallanmis aga¢ uygulamalari yapilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin notlar1 arasinda fark olup olmadigi T testi ile kontrol
edilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,5 olarak kabul edilmistir. Arastirma
sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi neticesinde tamamlayici
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji konularina uygulanabildigi ve

ogrenci basarisina katkida bulundugu gosterilmistir.

Korkmaz (2009)’a gore bu caligmanin amaci, fen 6gretiminde rubrik
kullanma egitiminin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriis ve
uygulamalarina etkisini tespit etmek ve rubrik egitimi vererek Ogretmenlere
rehberlik etmektir. Arastirma iki asamada uygulanmistir. Birinci asamada rubrik
kullanma egitiminin etkililigini test etmek i¢in On-test son-test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmistir. ikinci asamada ise; betimsel arastirma
modellerinden genel tarama yontemi kullanilmigtir. Rubrik kullanma egitimi
uygulamasina katilan ve katilmayan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine ve rubriklere iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gorligme
teknigi uygulanarak goriis ve disilinceleri {izerinde nitel analiz ydntemi
uygulanmistir. Arastirmanin Orneklemini, Konya Seydisehir ilgesinde bulunan
yedi ilkdgretim okulundaki on Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak amaciyla anket
ve goriisme formu kullanilmistir. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler,
istatistiki olarak (“MannWhitney U” analizi) degerlendirilmistir. Anket
uygulamas1 ve goriisme yapilan Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmenleri

tamamlayict Olgme ve degerlendirme tekniklerine karst olumlu goriis
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bildirmislerdir. Buna ek olarak, tamamlayic1 l¢gme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma konusunda yasadiklari zorluklarin basinda zamanin yetersiz olusu,
kaynak yetersizligi ve siflarin kalabalik olusu gelmektedir. Yiiriitilen rubrik
kullanma egitimi sonucunda Ogretmenlerin  hem tamamlayici  Olgme
degerlendirmeye iliskin goriislerini hem de rubriklere iligkin goriislerini olumlu
yonde etkilemis ve buna bagli olarak uygulama asamasinda karsilastiklar:

giicliiklere ¢6ziim Onerileri getirmelerine yardimci olmustur.

Koklikaya (2010)’a gore bu calisma, son smif Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmen
adaylarmin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Fen bilgisi 68retmen adaylarinin tamamlayici dlgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlayabilmeye iliskin  yeterlik algilar, bu teknikleri
hazirlayabilme yeterlikleri ve tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimma iligskin
goriislerine ait veriler Sakarya Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal’nda
Ogrenim gormekte olan 66 son smf 6grencisi gretmen adaymdan toplanmugtir. Veri toplama
arac1 olarak Ogretmen Adaylarmm Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri
Hakkinda Yeterlik Algilan Olgegi, dgretmen adaylan tarafindan hazirlanan dokiimanlar ve
yart yapilandmlmis form kullamlmustir. Nicel verilerin analizinde ylizde ve frekans
hesaplamalart kullanilmus, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmustir.
Aragtrmanin sonuglarma gére, dlgme ve degerlendirme dersi almis fen bilgisi 6gretmen
adaylarnin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamada kendilerini yeterli
alglladiklari, ancak hazirladiklart tamamlayici 6lgme ve degerlendirme  tekniklerinin
kullamldigr dokiimanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bazi teknikleri hazirlamak icin
yeterli olamadiklar1 sonucuna ulagilmustir. Ogretmen adaylarmmn teorik olarak tamamlayict
6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamay bildikleri ancak uygulamada bunu tam olarak

gosteremedikleri sonucuna varilmustir.

Manav (Kasike), (2009)’a gore bu ¢alisma, Fen Ve Teknoloji Dersinin dlgme ve
degerlendirmesine iligkin Ogretmenlerin goriislerini incelemeyi amaciyla Sanlwrfa ili
Virangehir ve Ceylanpmar ilgelerinde bulunan 24 ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerin lgme degerlendirme hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla gdriisme
formu hazirlanmistir. Bu  goriigmeler 2008-2009 Egitim Ogretim yihi 2. yarryihnda
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Sanhurfa’nn Viransehir ve Ceylanpmar ilgelerine bagl 24 flkgretim okulunda 2 aylik siirede
30 Fen ve teknoloji Ogretmenine uygulanmustir. Arastima sonucuna  gore;
1. Ogretmenler dlgme degerlendirmenin dgretim siirecini tamamlayan bir unsur oldugu
belirtmislerdir.

2. Ogretmenlerin daha ¢ok yazili performans, proje gorevi, iiriin dosyasini tercih ettikleri ancak
diger tamamlayict yontemlere ise basvurmadiklart gorlilmiistiir.
3. Olgme degerlendirme teknifi secerken Ogrenci seviyesine uygun, eldeki malzemelerle
yapilabilen etkinlikler olmasina dikkat edildigi belirtilmistir.
4. Ogretmenlerin iiniversitelerden teorik bilgilerle mezun olduklari, ancak uygulamada sorun
yasadiklart ve bu nedenle uygulama ile ilgili hizmet i¢i egitimin gerekliligi belirlenmistir.
5. Tamamlayic1 6lgme degerlendirmenin 6grenilen bilgilerin kalict olmasim, 6grenci katilmint
ve objektif degerlendirme sagladigt ve ezberciligi Onledigi bunun yam sira zamanin
yetersizligi, smflarn kalabalik olmasi, kagit israfi vb. gibi olumsuz yonlerinin oldugu
belirtilmistir.

6. Ogretmenlerin kullandiklar1 &lgme degerlendirme tekniklerinde karsilastiklan giicliikler ise
ailelerin ilgisizligi, cocuklarm okulda ve evde cahsma ortamlarmin bulunmamasi gibi
sonuglara ulasilmustir.
7. Ogretmenlerin tamamlayict Slgme teknikleri ile ilgili onerileri degerlendirildiginde;
Ogretmenlerin  serbest birakilmasmm, birgok form doldurmak zorunda kalmamalar,
tamamlayict 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklart tilke genelinde
uygulanan sinav seviyesinin dgrencilerin bulundugu kosullar dikkate alinarak esnetilebilmesi
gerektigi sonucuna ulagihmstir.

Miijdeci (2009)’a gore bu arastirmada kavram haritalarinin 6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullaniminin incelenmesi amaglanmistir. Kiimeler,
ticgenler ve sivi Olgiileri konularmi igeren sinavlar degerlendirmeye alinmustir.
Glinlimiiz egitim sisteminde kullanilan klasik yazili sinav ve test tiirii sinavlara
verilen puanlar ile kavram haritalarina verilen puanlar karsilagtirilarak analiz
edilmistir. Ulkemizde, giiniimiiz egitim sistemi igerisinde matematik derslerinde
Ogretilen konularin  6lgme ve degerlendirilmesinde kavram haritalarinin
kullanilmast uygun mudur? Problemi iizerine yapilan ana hipotezde, matematik

derslerinde uygulanan klasik 6lgme degerlendirme araglarimin sonuglart ve
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kavram haritalar1 ile yapilan 6lgme degerlendirmenin sonuglarinin anlamlilik
gosterecegine yoneliktir. Ancak kavram haritalart 6grencilerin  bilgilerini
kavramsal agidan Olgtiigiinden test tiirii sinav ile kavram haritas1 temelli 6lgme
arasinda anlamli bir iliski bulunmayacaktir. Arastirmanin sonucunda ise kavram
haritalar1 ile klasik matematik sinavlari arasinda ve kavram haritasi ile Tiirkce
smavlar1 arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmigtir. Kavram haritalari ile giivenilir

bir 6lgme degerlendirme yapilacagi sonucuna varilmaistir.

Okur (2008) Bu arastirma ile fen ve teknoloji dersini veren 6gretmenlerin tamamlayict
olgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin hangi boyutta
kullanlldiginin ~ ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Arastrmada calisma evreni  olarak,
Zonguldak il merkezi ve Eregli ilgesi merkezindeki Ilkdgretim okullarinda gérev yapan, 4. ve
5. Fen ve Teknoloji dersini okutan smif dgretmenleri almnustir. Ogretmenlerin tamamlayici
6legme-degerlendirme tekniklerine iligkin goriisleri ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplannustir. Elde edilen verilerden ilkogretim 4. ve 5. smf Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalart hakkindaki
gortislerinin cinsiyet, hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, egitim durumlarma
gore ise farkhlik gdstermedigi belirlenmistir. Ofretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen
tekniklerin genellikle klasik 6lgme ve degerlendirme teknikleri oldugu; tamamlayict teknikler
arasinda ise proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi ve posterlerin siklikla
kullanildigr anlagilmigtir. Tamamlayic 6lgme- degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en
biiyiik problemin zaman yetersizligi ve smif mevcudunun fazlahg oldugunu belirtmislerdir.
Calismadan elde edilen sonuglara dayanarak; okullarda smif mevcutlarmin azaltilmasi, ders
saatlerinde artimm yapilmasi, 6gretmenlere tamamlayici dlgme ve degerlendirme teknikleriyle
ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin bu tekniklerin kullamlmasmda katki saglayacagt
belirtilmistir.

Orhan (2007) ye gore Ogretmen adaylari, 6. smif Fen ve Teknoloji dersi
Ogrencilerinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerine karsi olan tutumlart ve 6.
smif Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin  tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin bakis agilarmi ortaya koymaktir. Bu calismada karma yontem
kullanilmugtir.  Aragturmanin  birinci  kisminda; Temel Kimya Laboratuan II dersinde,
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tamamlayict 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin; Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarma ve kaygilarina etkisini 6lgmeye yonelik olarak yari-deneysel
desen kapsamma giren “On Test- Son Test —Kontrol Gruplu Yart Deneysel Desen”
kullamlnustir. Bu galismanm ilk kismmnm evrenini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programu birinci siif grencileri olusturmaktadir. Calismanm ilk kismimm
omeklemi ise tesadiifi olarak bu evren igerisinden segilen 40 kisilik deney grubu ve 38 kisilik
kontrol grubu olmak {izere toplam 78 6grenci olusturmaktadir. Bu galismanin ikinci kisminm
evrenini Ankara ili ilkdgretim 6. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin ikinci kisminm
omeklemi ise Ankara ilinden tesadiifi olarak segilen iki ilgeye (Yenimahalle ve Cankaya) bagh
17 ilkogretim okulundaki 6. smif Ogrencileri arasindan yine tesadiifi olarak segilen 672
ogrenciden olusmaktadir. Bu galigmanin tiglincli kismimin galigma grubunu ise Ankara ili
Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde bulun 17 ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 30
ilkogretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu
Ogretmen adaylar ile geleneksel dlcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubu Ogretmen adaylarmin deneysel islem 6ncesi ve sonrasi, akademik basarilan arasinda
anlamli bir farkhihgm oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak ortaya ¢ikan diger bir sonug
ise tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen
adaylar ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigt kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin deneysel islem 6ncesi Ve sonrasi, kaygilari arasmda anlaml bir farklilik
oldugudur. Ayrica, ilkdgretim 6. smif Fen ve teknoloji Dersi Ogretim Progran igerisinde yer
alan tamamlayic1 6lgme degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler ve Grgenciler tarafindan
olumlu olarak karsilandig1 sdylenebilir.

Ozgelik (2011)’e gore bu galismanin amaci Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
6leme ve degerlendirme araglarmi kullanma sikhiklan ve karsilastiklart sorunlar belirlemektir.
Aragtirma verileri anket uygulanarak ve yar yapilandirilmis miilakat sorular ile toplanmustir.
Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan 96 Fen ve Teknoloji dgretmenlerine Olgme
Degerlendirme Araclarmi Kullanma Sikliklar1 Anketi Ve Olgme Degerlendirme Araglarmi
Kullanma/Kullanmama Sebepleri anketi uygulanmustir. 5 6gretmene ile miilakat yapilmustir.
Arastirmada kullanilan anketin likert kismm SPSS 16 programu ile analiz edilmistir. Bulgulara
dayali olarak Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarm kullanma
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sikliklant incelendiginde; Ogretmenlerin ¢oktan segmeli testlerinin, yazih smavlarm,
tamamlama (bosluk doldurma) sorularini ve gozlem yontemini ¢ogu zaman kullandiklar,
sozlii smavlanmni, eslestirme sorularmni, performans degerlendirme, {iriin secki dosyasm
(portfolyo), kavram haritalarini, tanilayic1 dallannmus agag, kelime iliskilendirme, proje, drama,
gorlisme, grup ve/veya akran degerlendirme ve kendi kendini (6z) degerlendirme araglarini ara
sira kullandiklart, yapilandiriimis grid yontemini ise kullanmadiklarint belirtmislerdir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin  6lgme  degerlendirme araglarm  kullanma  sikliklart arasinda
cinsiyet, egitim durumu, mezun olduklan fakiilte, ders yiikii, kidemleri, mezun olduklar alan
ve okuttuklart smiflarm  mevcutlan  agisindan  anlamlhi  bir  fark  bulunmanustir.
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme araglarini kullanma sikliklart arasinda
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine
anlamh bir fark bulunmustur.
Fen ve teknoloji Ogretmenleri ile yapilan yart yapilandirilmis miilakat verilerine gore
Ogretmenlerin  klasik yontem olarak tamimladiklann g¢oktan segmeli testlerini, bogluk
doldurmalar1 ve eslestirme sorularmi ¢ogunlukla kullandiklart goriilmiistiir. Tamamlayict
6lecme degerlendirme yontemlerinden ise ¢ogunlukla proje, performans, 6grenci iiriin dosyast
araglarmmn  kullamildigr  goriilmektedir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugu tamamlayict  dlgme
degerlendirme yontemlerden olan yapilandirilmis grid, kavram haritasi ve tanilayici dallanmis
agac araclarmi bilmediklerini ifade etmislerdir. Arastimaya katilan fen ve teknoloji
Ogretmenleri  goriismeden elde edilen bulgulara dayali olarak, tamamlayict Olgme
degerlendirme yontemleri kendi smiflarmda kullanmalarmm zaman aldigini, miifredati
yetisme kaygist ile bu yontemleri siklikla kullanamadiklarm ifade etmislerdir. Arastrmaya
katilan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile goriismeden elde edilen verilerde ilkogretimlerde SBS
(seviye Belirleme Sinavi) siavinin uygulanmasindan dolay1 daha ¢ok ¢oktan segmeli testleri
kullandiklarm ~ifade eftikleri goriilmektedir. Arastrmaya katilan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemler ile ilgili hizmet i¢i egitim
ihtiyact hissettiklerini ifade edilmistir.

Saglam&Arslan, Devecioglu&Kaymake¢i, Arslan, (2009)’a gore bu
caligmanin amaci, yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin énerdigi
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin Ogretmenler tarafindan ne

derece kullanildigin1 ve d6gretmenlerin bu siiregte karsilastiklar1 problemleri ortaya



66

koymaktir. Bu amagla 2008 yilinda Trabzon ilindeki alti farkli ilkogretim
okulunda gorev yapan toplam on Fen ve Teknoloji Ogretmeni ile yari
yapilandirilmig  goriismelerle ¢alisma  yiiritilmiistiir.  Milakat  verileri,
Ogretmenlerin ilgili yontemleri se¢me, kullanma ve notlandirma konularinda
problemlerinin oldugunu gostermistir. Caligmanin sonunda okul imkanlarinin
yetersizliginin yaninda 6gretmenlerin bu yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalarinin, tamamlayici 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin etkin kullanimin
olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Sonug olarak, dgretmenlere tamamlayici
Olgme ve degerlendirme yontemleri ile iliskili teorik bilgilerin yan1 sira
uygulamaya doniik pratik bilgileri de igeren ek formasyonun verilmesi

onerilmektedir.

Senel (2008)’ e gore bu galisma Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine tamamlayici dlgme
ve degerlendirme tekniklerinden; &grenci tiriin  dosyasi, performans degerlendirme,
yaptlandirilmus grit ve tamlayict dallanmis agag ile ilgili olarak bir hizmet ici egitim kurs
programu hazirlamak ve bu programm etkililigini arastrmaktir. Yontem olarak 6zel durum
yontemi kullaniimigtir. Bu ¢ahismanin 6meklemini, Trabzon il ve ilgelerinde gérev yapan 40
Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmada hazirlanan HIE kursu, Sistem
Yaklasmi Modeline uygun olarak hazianmustir. Bu  siiregte HIE kurs programu
diizenlenirken; analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalar dikkate
almmustir. HIE kurs programina, belirlenen &meklem igerisinden goniillii olarak 6 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni katilmustir. Arastrmada veri toplama araci olarak; anket, miilakat,
gozlem, bagan testi, dokiiman analizi ve arastrmaci giinliiklerinden yararlanihmistir. Elde
edilen verilerin analizinde; Wilcoxon Isaretli Siralar teknigi, Pearson Korelasyon testi, frekans,
% degerleri, igerik analizi ve kodlamalardan yararlamlarak olusturulmus matrislerden
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda; tamamlayici 6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili
hazirlanan HIE kursunun, kursa katilan dgretmenlerin bilgi ve becerilerinin (z=2.20, p<.05)
gelisimine katkida bulundugu belirlenmistir. HIE kursunun, dgretmenlerin HIE etkinliklerine
yonelik tutumlarm olumlu yonde etkiledigi fakat anlamh bir farkliligin olmadigy belirlenmistir.
Aragtrmanin izleme degerlendirmesi asamasinda; kursa katilan 2 Fen ve Teknoloji
Ogretmeninin  kursta kazandiklan bilgi ve becerilerin birgogunu 6grenme ortamlarma
aktardiklan, fakat analitik rubrik ve yapilandimlmis gridi hazirlama asamasmin zahmetli, zor
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olmasi ve zaman gerektirmesi nedeni ile derslerinde kullanmadiklart —anlagiimustr.
Ogretmenlerin tamamlayic1 dlgme-degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmalarma
rehberlik edecek, belli siireglerde tekrarlanacak HIE kurslarmmn diizenlenmesi, yalmzca
Ogrenci lriin dosyast veya performans degerlendirmeyi kapsayan, somut ve uygulamah

omeklerin bulundugu HIE kurslarmm yapilmas: gerektigi dnerileri sunulmustur.

Yapalak (2009)’a gére bu ¢alisma Ilkdgretim fen bilgisi gretmeni adaylarinm Slgme
ve degerlendirme kavramlartyla, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
bilgilerini belirlemek ve olasi eksiklerin nasil giderilecegini belirlemek amactyla bu caligma
yapilmustir. Aragtirmada, nitel aragtrma desenlerinden eylem arastirmast kullamlmug; veri
toplamada gbriisme ve gdzlem formu kullamlmuistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak
10 agik uglu yar1 yapilandirilmis soru kullanitnustir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarm
analizini saglamak icin 6grencilerle yapilan goriismeler kamera (goriintii ve sesli) ile kayit
altma almmustir. Arastirma, 20072008 egitim-6gretim yih giiz dsneminde Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi, lkogretim Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalinda
Ogrenim goéren 24 son smif dgrencisinin olusturdugu sinif tesadiifi olarak segilerek arastirma
yapilmistir. Arastrmanin verileri, egitim—6gretim yili basinda ve sonunda olmak iizere
ogrencilerle iki defa yapilan goriismelerle ve giiz doneminde aldiklari Fen-Teknoloji ve
Toplum dersinde yapilandirmaci yaklasima gore yapilan etkinlikler degerlendirilerek
toplanmustir. Ogrencilerle yapilan ilk goriisme sonucunda, Slgme, deferlendirme ve
tamamlayict dlgme ve degerlendirme ile ilgili temel bilgilere sahip olmada yetersiz olduklari,
verilen cevaplarin konuyla baglantism bulunmadigr saptanmustir. Ogrencilerle ilk goriisme
sonrast giiz doneminde aldiklart Fen-Teknoloji ve Toplum dersinde dénem boyunca 6mek
ders islenisi ve etkinliklerden sonra dénem sonunda yapilan son goriismede 6grencilerin
Olgme, degerlendirme ve tamamlayict dlgme ve degerlendirme hakkinda istenilen yeterli
bilgiye sahip olduklar goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlik uygulamasina gittikleri
ilkogretim okullarmda 6grendiklerini basartyla uyguladiklar gorilmiistir.

Yilmaz, Benli (2011)’a goére bu arastirmanin amaci ilkdgretim 1. kademede
verilen performans gorevlerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir.
Aragtirma, 2009-2010 ogretim yilinda Hatay il merkezindeki ilk&gretim
okullarinda gérev yapan Ogretmenler lizerinde yapilmistir. Arastirmada tarama

modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, Antakya merkez ilgesinde bulunan
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toplam 147 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Orneklemi ise kiime &rnekleme
yontemi ile segilen 37 ilkogretim okulundan toplam 309 &gretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 5°li likert tipinde kapali uglu
sorulardan olusan anket ve agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis
gorigme formu kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda; ogretmenlerin
performans gorevlerinin yararlt oldugunu, gorevlerin &grencileri digiinmeye
yonlendirdigini, kalict 6grenmeler sagladigini, 6grencilerin aragtirma ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigini ve dgrencilerin 6grendiklerini giinliik hayatla
iligkilendirdiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Performans gorevlerinde yasanan
sorunlara iligkin olarak; velilerin olumsuz tutumlarinin 6grencileri olumsuz
etkiledigi, gorevlerin degerlendirilmesi icin siirenin yetersiz oldugu, internetin ve
bilgisayarin yanlis kullaniminin 6grencileri olumsuz etkiledigi, 6grencilerin
performans gorevlerini neden yaptiklarini bilmedikleri, 6grencilerin gorevlerin
maddi ytikiinden sikayetci olduklari, gorevlerin emek harcanmadan internetten
hazir alindigin1  ve gorevlerin ¢ogunun veliler tarafindan hazirlandig:
belirlenmistir.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Cheng (2006)’ya gore bu arastirmada Fen Ve Teknoloji smiflarinda
tamamlayic1 6lgme degerlendirme 6devlerinin uygulanmasina iligkin son siif Fen
Ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Arastirmanin
sonunda ogretmenler, 6grencilerin 6grenmesi i¢in degerlendirmenin dnemi agikca
ifade etmislerdir. Sonuglar, 6gretmenlerin tamamlayic1i 6lgme degerlendirme
yontemleri hakkinda ve Ogretim siireci igerisinde nasil uygulanabilecegi
konusunda yeterli seviyede olmadiklarini gostermistir.

Cohen (1995)’e gore bu calismada 6lgme degerlendirme ydntemlerinin
Fen Ve Teknoloji Dersine karsi 6grenci tutumlar: tizerinde hangi etkilere sahip
oldugunu incelemistir. Calismanin sonucunda; 6grencilerin tercihinin performans
tabanli degerlendirme yoniinde gerceklestigi ve ¢oktan segmeli testlerin 6grenciler
tizerinde gerginlik yarattigi ortaya koyulmustur. Ayrica, performans tabanl
degerlendirme sonucunda 6grencilerin ve ailelerin Fen Ve Teknoloji Dersine karsi
olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004)’in yaptiklar1 ¢alismada amag,
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tamamlayict Olgme degerlendirme ile ilgili 6gretmenlere rehberlik ederek,
Ogretmenlerin tamamlayict degerlendirme tekniklerine bakis agilarini basamak
basamak irdelemektedir. Ik basamakta 6gretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol
listelerini nasil etkin bir sekilde kullanacaklarmni aciklamaktadir. Ikinci basamakta
ise 0gretmenlerin birinci asamada kullandiklar1 tamamlayici tekniklere ek olarak
farkli teknikler uyguladigi gozlenmektedir. Bu seviyede dgretmenlerin kendilerine
olan 6zglivenlerinin daha fazla arttig1 ve tamamlayici teknikleri kullanmada daha
hevesli oldugu belirtilmektedir. Son basak olan {iglincli basamakta ise 6gretmenler
tamamlayict  yaklasimlar hakkinda uzmanlagsmistir. Arastirmada ayrica
Ogrencilerin, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari uygulanirken
heveslendirilmesi gerektigini belirtilmektedir.

Posnanski (2002)’ye gore bu calismada Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik bir hizmet igi egitim
kursu diizenlemistir. Bu kurs programma 31 Ogretmen katilmistir. Bu
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin 1 ile 17 yil arasinda degistigi gortilmiistiir.
Programin degerlendirilmesinde 6n-Son test ve likert tipi bir 6l¢ek kullanilmastir.
Arastirmanin sonucunda hazirlanan hizmet i¢i egitim programinin Fen Ve
Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin fen dgretmedeki 6z yeterlik inanglarinin pozitif
yonde artmasinda etkili oldugu gorilmistir. Fen Ve Teknoloji Dersi
Ogretmenlerinin  kursa katilmalarinin  6grenciler igin daha iyi olanaklar

hazirlamalar1 konusunda da olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama
araclarinin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi, arastirma verilerinin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma betimsel bir arastirma olup tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli; var olan bir durumu, aragtirmaya konu olan olayi, bireyi ya da
nesneyi kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlamay1 amaclayan arastirma
modelidir. Arastirmact bu modelde var olan durumu herhangi bir sekilde
degistirme ya da etkileme cabasina girmez. Onemli olan dgrenilmek istenilen
seyin uygun bir bigimde gézlenmesidir (Karasar, 1984: 79). Mevcut durum ve

kosullar oldugu gibi ortaya konulmaya calisilmistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda Gaziantep ili
Nizip ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 108 ilkogretim okulunda
calismakta olan 206 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel verilerde 6rneklem
evrenin tamamini kapsarken, nitel veriler ise random oOrnekleme yontemiyle

evrenden rastgele secilen 45 6gretmenden olugmustur.

3.3.  Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anketin
hazirlanma asamasinda literatiir taramasi1 yapilarak daha 6nce yapilan ¢aligmalar
incelenerek anketin taslak hali hazirlanmistir. Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesinde bulunan uzmanlarin goriisiine de basvurularak anket son seklini
almigtir. Aragtirmada 6lgme aract hazirlanirken Okur (2008)” a ait “ 4. Ve 5. Siif

Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Tamamlayic1 Olgme Ve
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Degerlendirme Tekniklerine iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde kullanilan anket sorularindan yararlanilmis ve wuzman goriisleri
dogrultusunda anket gelistirilerek bu arastirmada kullanilmistir. Olgekte olumsuz
ifadeler ters gevrilerek giivenirlik analizi yapilmis ve faktor yiikii 0.35 altinda olan
3 madde anketten c¢ikartilmistir. Bu maddeler testten atildiktan sonra anketin
giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmistir. Siklik tablosu 1,00- 1,66 “hig”,
1,67- 2,32 “nadiren”, 2,33- 3.00 “siklikla” seklinle hesaplanmis, tutum 6lgegi ise
1,00- 1,80 “kesinlikle katilmiyorum”, 1,81- 2,60, “katilmiyorum”, 2,6- 3,40 “az
katiliyorum™, 3,41- 4,20 “katiltyorum”, 4,21- 5,00 “tamamen katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir.

Anket dort bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde 6gretmenlerin
cinsiyet, 0gretmenlik meslegindeki hizmet yili, gorev yeri, 6gretim yapilan sinif
diizeyi, yeni program uygulamasiyla ilgili alinan hizmet i¢i kurs ve hizmet igi
egitim semineri sayisi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji derslerinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini ne olglide kullandiklari, “hi¢”, “nadiren” ve “siklikla” segenekleriyle
belirlemeleri istenmistir. Uciincii béliimiinde Fen ve Teknoloji Dersinde
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma nedenlerini belirlemek
amaciyla, “tamamen  katillyorum”,  “katiliyorum”, “az = katiliyorum”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” segenekleriyle Ogretmen goriisleri
anketi uygulanmistir. Dordiincii  bolimde agik  uglu  sorulardan  olusan
Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla bes soru sorulmustur. Bunlar; “TODT’ nin
ogrenci basarisin1 degerlendirmedeki rolii nelerdir?”, “Fen ve Teknoloji Dersinde
kullanilan TODT’ nin 6grenme 6gretme siirecinde kullamliyor olmasma dgrenci
velilerinin goriisleri nasildir?”, “Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’ nin
uygulanabilirligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”, “Fen ve Teknoloji Dersinde
TODT’ yi kullanirken karsilastiginiz giigliikler nelerdir?”, “GODT ile TODT’ nin
O0grenme Ogretme siireci {izerindeki etkilerini karsilastirdiginizda neler
sOyleyebilirsiniz?”.

Anket son seklini aldiktan sonra uygulama yapmak i¢in Gaziantep ili Nizip

ilce Milli Egitim Miudiirligiinden gerekli izin yazist alinmig ve uygulama
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yapilmistir. Aragtirmaci 6gretmenlere anketi kendisi uygulamistir. Gortismeyi de

aragtirmaci kendisi yapmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen nicel verilerin analizi SPSS paket programi yardimiyla
yapilmistir. Calismada nicel verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi ve varyans analizleri yapilmistir. Cinsiyet,
ogretmenlik meslegindeki hizmet yili, gérev yeri, 6gretim yapilan sinif diizeyinde
bagimsiz gruplar t-testi, yeni program uygulamasiyla ilgili alinan hizmet i¢i kurs
sayis1 ve TODT ile ilgili alinan hizmet i¢i egitim semineri sayisinda ise varyans
analizi yapilmistir. Maddelerin ayr1 ayr aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
verilerek sonra da toplam aritmetik ortalamasi verilerek degerlendirilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise betimsel istatistik yontemi kullanilarak icerik
analizi yapilmistir. Acik uclu sorularin analizinde icerik ¢oziimlemesi yontemi
kullanilmistir. Icerik ¢dziimlemesi, birbirine anlam bakimindan benzer olan
verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek olarak ifade
edilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2003). Ogretmenlerin acik uglu sorulara
verdikleri benzer ve farkli cevaplar frekans tablolar1 olusturularak yorumlanmistir.

Devaminda 6gretmen goriisleri 6rneklenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilkdgretim 4.ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinde kullanilan
tamamlayict Olgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla anket ve goriisme yontemi ile elde edilen bulgular yer

almaktadir.

4.1.  Nicel (Anket Formu) Verilerinden Elde Edilen Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“llkdgretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
tamamlayict 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma derecelerine yonelik
ogretmenlerin gorisleri nelerdir?  alt problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi

sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin Kullanilma Dereceleri

c =
o e —
Madde no TODT’ nin Kullanilma Dereceleri o= S (% X
Z

1 Performans Degerlendirme 4 64 138 | 2,65
2 Uriin Segki Dosyasi ( Portfolyo ) 21 | 105 | 80 | 2,28
3 Oz Degerlendirme 19 106 81 2,30
4 Grup ve Akran Degerlendirmesi 49 | 117 | 40 | 1,95
5 Tanilayict Dallanmig Agag 119 | 66 21 | 152
6 Yapilandirilmig Grid 120 68 18 1,50
7 Kelime Iliskilendirme Testleri 38 96 72 2,16
8 Poster 42 92 72 | 2,14
9 Drama 20 | 102 | 84 | 2,31
10 Kavram Haritalar 14 62 130 | 2,56
11 Proje 7 89 | 110 | 2,50
12 Goriisme 21 | 102 | 83 | 2,30
13 Yazili raporlar 24 | 79 | 103 | 2,38
14 Gosteri 32 94 80 | 2,23
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Tablo 1’ e gore Fen ve Teknoloji Derslerinde 6gretmenler; yazili rapor,
kavram haritalari, proje ve performans degerlendirmeyi siklikla, gosteri, goriisme,
poster, drama, kelime iliskilendirme testleri, portfolyo, grup ve akran
degerlendirme, 6z degerlendirme ve iirlin secki dosyasini nadiren, yapilandirilmig
grid ve tanilayic1 dallanmig agaci ise kullanmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore
ogretmenlerin TODT’ yi kullanma 6ncelikleri; performans degerlendirme, kavram

haritalari, proje, yazili rapor, drama, 6z degerlendirme, goriisme, iiriin secki

dosyasi, gosteri, kelime iliskilendirme testleri, poster,

degerlendirmesi, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis

siralanmustir.

grup ve akran

grid olarak

4.1.2. 1lkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“likdgretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan

tamamlayict 0lgme degerlendirme yontemlerini kullanma nedenlerine yonelik

ogretmenlerin gorisleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi

sonuglar1 Tablo 2°’de sunulmustur.

Tablo 2: Fen ve Teknoloji Dersinde TODT’ nin Kullanilma Nedenleri

=
o = =) ;5 X ;5
; E 29 |22 = &
Fen ve Teknoloji Dersinde TODT’ nin Kullanilma Nedenleri g iZ|E|E |§ £X
ECINERCE
MM ST 2
1. TODT sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi icin 3 8 [20 [102(73 4,13
kullantyorum.
2. TODT’ yi isteyerek kullantyorum. 3 |11 [30 10755 4,13
3. TODT’ yi kullanmay1 GODT’ ye tercih ediyorum. 5 [14 5183 53 3,80
4. TODT’yi kullanmak benim i¢in ¢ok biiyiik kolaylik. 12 |16 |66 87 25 (3,47
5. TODT’yi 6grencinin gergek yasamla kendi bilgisi arasinda iligki 2 12 3511641 (3,88
kurmasini sagladigi i¢in kullaniyorum.
6. Fen ve Teknoloji Dersinin 6gretiminde, kullanilan TODT bireysel 2 9 [36 11544 3,92
yetenekleri 6ne ¢ikarmaktadir.
7. TODT 6grenci merkezli bir teknik oldugu i¢in kullaniyorum. 4 b [32 11451 3,98
8. TODT 6grencinin karsilasti1 problemlere farkli ¢oziim yollari 2 (10 34 122138 3,89
iretmesine olanak sagladigi i¢in kullantyorum.
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9. TODT yi 6grenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsat1 sagladign 3 7 20 12353 4,04
icin kullantyorum.

10. Yapilan calismalarin depolanmasi zor geldiginden TODT yi 13 W41 57 [711 24 3,25
kullanmryorum.

11. TODT yi yeni 6gretim programinda 6zellikle vurgulandigi icin 11 28 59 188 20 3,37
kullantyorum.

13. TODT 6grencinin grubu degerlendirme firsat1 sagladigi icin 6 (14 63 10320 (3,56
kullantyorum.

14. TODT, dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki farkli becerilerini 4 8 35119140 (3,88
degerlendirme olanagi sagladigi i¢in kullaniyorum.

15. TQDT’yi veliye avantaj sagladigini diislindiigim icin kullamyorum. 28 [52 57 52 17 2,89
16. TODT  yi veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili (bireysel gelisim 7 22 |67 |87 23 3,47
dosyalari ile) bilgi vermemi sagladigi i¢in kullantyorum.

17. TODT ile 6grencilerin eksikliklerini daha iyi grebiliyorum. 5 9 [39 10944 (3,86
18. Ogrencilerin sorumluluk duygularmi gelistirdigini diisiindiigiim icin 5 |9 (39 109144 3,86
TODT yi kullantyorum.

19. TODT yi kullanarak dgrencileri daha iyi degerlendirdigimi 4 (14 32 10947 3,87
diistindiigiim i¢in kullantyorum.

21. TODT hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum. |8 21 |48 [78 51 [3,69
22. Ogrenci ve velinin TODT’ yi zor ve yogun buldugu icin 5 28 3688 49 [3,71
kullanmiyorum.

23. TODT ile 6grenciyi objektif bir degerlendirme yapabilecegimi 7 19 3890 B2 3,78
diisiinmedigim i¢in kullanmiyorum.

24. GODT’ile 6grenciyi daha iyi degerlendirdigimi diisiindiigiim igin 10 25 28 |75 68 (3,80
TODT’yi kullanmiyorum.

25. Zamansal kayip olarak diisiindiigiim icin TODT yi kullanmiyorum. |8 22 30 92 [54 3,78
26. Sinif mevcudumun ¢ok fazla olmasindan dolay1 TODT yi 12 30 48 84 32 (3,45
kullanmiyorum.

27. Elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin 13 24 46 96 27 [3,48
belirlenmesi zor geldiginden TODT’yi kullanmiyorum.

28. GODT nin &grencileri degerlendirmek icin yeterli oldugunu 6 24 28192 56 3,81
diisiindiigiim i¢cin TODT’yi kullanmiyorum.

29. TODTyi isteyerek kullanmryorum. 8 22 3895 43 [3,69
30. TODT ye uygun dlcekler olusturmanin zor oldugunu diisiiniiyorum. 29 57 57 b1 [12 2,80
31. TODT nin fazladan yiik getirdigine inandigim i¢in kullanmiyorum. 9 28 |38 (81 50 (3,65

Tablo 2’ ye gore Fen ve Teknoloji Dersinde TODT’ yi 6gretmenlerin

yapilan ¢aligmalarin depolanmasi zor geldiginden kullanmadiklari, yeni 6gretim

programinda 6zellikle vurgulandig: i¢in kullandiklari, veliye avantaj sagladigini

diisiindiikleri ve TODT’ ye uygun &l¢ekler olusturmanin zor oldugu maddelerine

az katildiklar1 goriilmektedir. Tablo 2’ ye gére Fen Ve Teknoloji Dersinde TODT’
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nin kullanilma nedenleri arasinda 6gretmenler TODT’ yi isteyerek kullandiklari,
tercih ettikleri, kullanmanin 6gretmenler i¢in kolaylik oldugu, 6grencinin gergek
yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasini sagladigi, bireysel yetenekleri 6ne
cikardigi, 68renci merkezli bir teknik oldugu diisiindiikleri, 6grencinin karsilastig
problemlere farkli ¢6ziim yollar1 iiretmesine olanak sagladigi, 6grenciyi farkli
yonleriyle degerlendirme firsat1 sagladigi, 6grencinin grubu degerlendirme firsati
sagladigi, veliye Ogrenci hakkinda daha ayrintili bilgi verdigi, 6grencilerin
eksikliklerini daha 1iyi gorebildigi, o©grencilerin sorumluluk duygularini
gelistirdigi, oOgrencileri daha 1iyi degerlendirdikleri, yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in kullanmadiklari, 6grenci ve velinin zor ve yogun buldugu igin
kullanmadiklari, 6grenciyi objektif bir degerlendirme yapabilecegi diisiiniilmedigi
icin kullanmadiklari, 6grencinin daha iyi degerlendirildigi icin kullanmadiklari,
zamansal kayip olarak diigiiniildiigli i¢in kullanmadiklari, sinif mevcudunun ¢ok
fazla olmasindan dolayr kullanmadiklari, verilerin analizi ve degerlendirme
kriterlerinin  belirlenmesi zor geldigi i¢in kullanmadiklari, &grencileri
degerlendirmede yeterli bulmadiklari igin GODT’ yi kullandiklari, isteyerek
kullanmadiklari, fazladan yiik getirdigine inanmildig1 i¢in kullanmadiklar

maddelerine katildiklar1 anlagilmaktadir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“llkdgretim 4. ve 5. smuf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanma derecelerine yonelik
ogretmenlerin goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi

ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Fen ve Teknoloji Derslerinde Kullanllan TODT’ nin Cinsiyete Gore
t-testi Sonuclar

Soru Gruplar N X t P
Bay 114 2,57

1 -2,58 ,01
Bayan 92 2,75
Bay 114 2,21

2 -1,69 ,09
Bayan 92 2,36
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Bay 114 2,20

3 -2,58 ,01
Bayan 92 2,42
Bay 114 1,89

4 -1,51 ,13
Bayan 92 2,03
Bay 114 1,50

S) -,36 71
Bayan 92 1,54
Bay 114 1,49

6 -,33 73
Bayan 92 1,52
Bay 114 2,08

7 -1,74 ,08
Bayan 92 2,26
Bay 114 2,03

8 -2,43 ,01
Bayan 92 2,28
Bay 114 2,20

9 -2,78 ,00
Bayan 92 2,44
Bay 114 2,47

10 -2,34 ,02
Bayan 92 2,67
Bay 114 2,43

11 -1,77 ,07
Bayan 92 2,57
Bay 114 2,25

12 -1,18 23
Bayan 92 2,35
Bay 114 2,34

13 -,96 33
Bayan 92 2,43
Bay 114 2,12

14 -2,54 ,01
Bayan 92 2,36

Df=204
Tablo 3’te 6gretmenlerin TODT’ yi kullanma sikliklar1 cinsiyetlerine gore

karsilastirilmistir. Tabloya gore performans degerlendirme, kavram haritasi,
poster, gosteri, 6z degerlendirme ve drama yonteminde Bayanlar lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu tabloda hem Bayan hem de Bay 6gretmenlerin
performans degerlendirme ve kavram haritasin1 siklikla kullandiklar1 ancak
posteri nadiren kullandiklar1 goriilmektedir. Her iki grupta Bayan 6gretmenlerin
kullanma sikliginin daha yiiksek ¢iktig1 tablodan anlasilmaktadir. Ayrica tabloya

bakildiginda gosteri, 6z degerlendirme ve drama yontemini Bay Ogretmenler
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nadiren, Bayan Ogretmenlerin ise siklikla kullandiklarini ifade ettikleri

goriilmektedir.
4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“lIkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma derecelerine yonelik
Ogretmenlerin gorlisleri mesleki kideme gore farklilik gostermekte midir?” alt
problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Yilina Gore t-testi Sonuglari

Soru Gruplar N X t P

1 1-10 Y1l 141 2,65 ,082 93
11-20 Y1l 65 2,64

2 1-10 Y1l 141 2,25 -1,04 3
11-20 Y1l 65 2,35

3 1-10 Y1l 141 2,21 -3,02 ,00
11-20 Y1l 65 2,49

4 1-10 Y1l 141 1,90 -1,77 ,07
11-20 Y1l 65 2,07

5 1-10 Y1l 141 151 -,43 ,66
11-20 Yil 65 1,55

6 1-10 Yil 141 1,43 -2,04 ,04
11-20 Y1l 65 1,64

7 1-10 Y1l 141 2,09 -2,21 ,02
11-20 Y1l 65 2,32

8 1-10 Yil 141 2,09 -1,41 ,16
11-20 Yil 65 2,24

9 1-10 Yil 141 2,26 -1,67 ,09
11-20 Y1l 65 2,41

10 1-10 Y1l 141 2,50 -2,21 ,02
11-20 Y1l 65 2,69

11 1-10 Yil 141 2,48 -,38 ,69
11-20 Yil 65 2,52

12 1-10 Yil 141 2,23 -2,21 ,02
11-20 Y1l 65 2,44

13 1-10 Y1l 141 2,35 -,87 ,38
11-20 Y1l 65 2,44
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14 1-10 Y1l 141 2,18 -1,56 12
11-20 Y1l 65 2,33
Df=204

Tablo 4’te Ogretmenlerin  meslekteki hizmet yili g6z Oniinde
bulundurularak tabloya bakildiginda 6z degerlendirme, yapilandirilmis grid,
kelime iligskilendirme testleri, kavram haritalari, goriisme yonteminde hizmet
yilinin on yildan daha fazla olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Tabloya gore 6gretmenler performans degerlendirme,
yazili rapor, kavram haritalar1 ve proje yontemini siklikla kullandiklari, grup ve
akran degerlendirme, kelime iliskilendirme testleri ve posteri nadiren
kullandiklari, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi ¢ok az tercih
ettikleri gortilmektedir. Bu tablodan hizmet yilinin performans degerlendirmeyi
kullanma siklig1 konusundaki farkliligina bakildiginda hem hizmet yili on yila
kadar olan &gretmenler hem de hizmet yilinin on yildan daha fazla olan
ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 ancak hizmet yili on yila kadar olan
ogretmenler performans degerlendirmeyi daha yiiksek derecede kullandiklari,
yazili rapor, kavram haritalar1 ve proje yontemini ise on yildan daha fazla olan
ogretmenlerin daha yiiksek derecede kullandiklari, grup ve akran degerlendirme,
kelime iligkilendirme testleri ve posteri nadiren kullandiklari ve hizmet yili on
yildan daha fazla olan Ogretmenlerin daha yiiksek derecede kullandiklari,
tanilayict dallanmis agag ve yapilandirilmis gridi ¢ok az tercih ettikleri ve hizmet
yiliin on yildan daha fazla olan 6gretmenlerin ¢ok az tercih ettikleri ancak hizmet
y1l1 on yildan daha fazla olan 6gretmenlerin daha yiiksek derecede kullandiklarini
ifade ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica tabloya bakildiginda 6gretmenlerin hizmet
yilt goz Oniinde alinarak goriisme, drama, iiriin secki dosyasi (portfolyo), 6z
degerlendirme ve gosteri yontemini hizmet yil1 on yila kadar olan 6gretmenlerin
nadiren, hizmet yilinin on yildan daha fazla olan 6gretmenlerin ise siklikla

kullandiklar1 goriilmektedir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“IIkdgretim 4. ve 5. sif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan tamamlayici

Olcme-degerlendirme yontemlerini kullanma derecelerine yonelik 6gretmen



80

goriigleri okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?” alt
problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Yeri t-test Sonuclar

Soru Gruplar N X t P

1 Koy-Belde 83 2,46 -4.14 ,00
Merkez 123 2,46

2 Koy-Belde 83 2,18 -1,89 ,00
Merkez 123 2,35

3 Koy-Belde 83 2,26 -,65 51
Merkez 123 2,32

4 Koy-Belde 83 1,89 -1,16 24
Merkez 123 2,00

5 Koy-Belde 83 1,55 .50 61
Merkez 123 1,50

6 Koy-Belde 83 1,44 -1,07 28
Merkez 123 1,54

7 Koy-Belde 83 2,06 -1,74 ,08
Merkez 123 2,23

8 Koy-Belde 83 2,07 -1,16 24
Merkez 123 2,19

9 Koy-Belde 83 2,24 -1,26 ,20
Merkez 123 2,35

10 Koy-Belde 83 2,42 -2,62 ,00
Merkez 123 2,65

11 Koy-Belde 83 2,34 -3,13 ,00
Merkez 123 2,60

12 Koy-Belde 83 2,15 -2,65 ,00
Merkez 123 2,39

13 Koy-Belde 83 2,32 -,98 ,32
Merkez 123 2,42

14 Koy-Belde 83 2,08 2.4 01
Merkez 123 2,33

Df=204

Tablo 5’te Ogretmenlerin gorev yeri goz Onilinde bulundurularak
bakildiginda Performans Degerlendirme, Uriin Segki Dosyas1 ( Portfolyo ),
Kavram Haritalari, Proje, Goriisme ve gosteri yonteminde gorev yeri merkez olan

Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tabloya gore 6gretmenler performans degerlendirme, proje ve kavram haritalarini
siklikla, poster, 6z degerlendirme, grup ve akran degerlendirme ve kelime
iliskilendirme testlerini nadiren kullandiklari, tanilayici dallanmis agaci ve
yapilandirilmis gridi ¢ok az tercih ettikleri goriilmektedir. Bu tablodan gorev
yerinin Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma sikligi  konusundaki
farkliligia bakildiginda hem kdyde gorev yapan Ogretmenler hem de merkezde
gorev yapan 6gretmenlerin siklikla kullandiklar1 ve performans degerlendirmeyi
ayn1 oranda kullandiklari, proje ve kavram haritalarin1 ise merkezde gorev yapan
Ogretmenlerin daha yiiksek derecede kullandiklari, poster, 6z degerlendirme, grup
ve akran degerlendirme ve kelime iliskilendirme testlerini hem kdyde gorev yapan
Ogretmenler hem de merkezde gorev yapan 6gretmenlerin nadiren kullandiklari
ancak merkezde gorev yapan 0gretmenlerin daha yiiksek derecede kullandiklari,
tanilayic1 dallanmis agaci ve yapilandirilmis gridi ¢ok az tercih ettikleri ancak
kdyde gorev yapan Ogretmenlerin tanilayici dallanmis agaci, merkezde gorev
yapan Ogretmenlerin ise yapilandirilmis gridi  daha yiiksek derecede
kullandiklarini ifade ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica drama yontemi, iiriin secki
dosyasi1 (portfolyo), goriisme, yazili raporlar ve gosteri yontemini kdyde gorev
yapan Ogretmenlerin nadiren, merkezde gorev Ogretmenlerin ise siklikla

kullandiklar1 goriilmektedir.
4.1.6. Altiner Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“likdgretim 4. ve 5. smf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
tamamlayict 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma derecelerine yonelik
Ogretmen goriisleri 6gretim yapilan siniflara gore farklilik géstermekte midir?” alt
problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogretim Yapilan Simif Diizeyi t-test Sonuclar

Soru Gruplar N X t P

1 4.Smf 103 2,68 1,07 ,28
5.Smif 103 2,61

2 4.Smf 103 2,26 -,54 ,58
5.Smf 103 2,31

3 4.Simf 103 2,33 .66 ,50
5.Smf 103 2,27
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4 4.Smf 103 2,00 1,16 24
5.Smif 103 1,90

5 4.Simf 103 1,50 -41 ,68
5.Smf 103 1,54

6 4 Sinif 103 1,47 -,63 52
5.Smif 103 1,53

7 4.Smf 103 2,21 .97 33
5.Smif 103 2,11

8 4.Simif 103 2,17 57 ,56
5.Smif 103 2,11

9 4 .Sinif 103 2,36 1,307 ,19
5.Smif 103 2,25

10 4.Sinif 103 2,50 -1,35 17
5.Smf 103 2,62

11 4.Simif 103 2,51 .36 71
5.Smif 103 2,48

12 4.Simf 103 2,25 -1,08 ,28
5.Smf 103 2,34

13 4.Sinif 103 2,37 -,10 91
5.Smif 103 2,38

14 4.Simif 103 2,25 .39 ,69
5.Smif 103 2,21

Df=204

Tablo 6’da Ogretmenlerin 6gretim yaptiklar1 sinif diizeyi géz Oniinde
bulundurularak performans degerlendirme, kavram haritalari, proje, yazih
raporlart siklikla kullandiklari, tirlin secki dosyasini (portfolyo), grup ve akran
degerlendirme, kelime iliskilendirme testleri, poster ve gosteri teknigini nadiren
kullandiklari, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi ¢ok az tercih
ettikleri goriilmektedir.

Bu tablodan smif diizeyinin 6l¢gme degerlendirme tekniklerini kullanma
sikligi konusundaki farkliligina bakildiginda her iki smifta da ogretmenler
performans degerlendirme, kavram haritalari, proje, yazili raporlar1 siklikla
kullandiklari, 4. sinifta 6gretim yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme ve
projeyi, 5. sinifta O6gretim yapan Ogretmenlerin ise kavram haritalar1 ve yazili
raporlar1 daha yiiksek derecede kullandiklari, iiriin secki dosyasini (portfolyo),

grup ve akran degerlendirme, kelime iliskilendirme testleri, poster ve gosteri
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teknigini nadiren kullandiklar1 4. sinifta 6gretim yapan Ogretmenlerin grup ve
akran degerlendirme, kelime iligskilendirme, poster ve gdsteri yontemini, 5. sinifta
Ogretim yapan Ogretmenler ise {iiriin secki dosyasimi (portfolyo) daha yiiksek
derecede kullandiklari, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi ¢ok az
tercih ettikleri ancak 5. sinifta 6gretim yapan 6gretmenlerin daha yiiksek derecede
kullandiklarin1 ifade ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin Ogretim
yaptiklar1 sinif diizeyi g6z onilinde bulundurularak drama, goriisme yontemi ve 6z
degerlendirmeyi 5. sinifta 6gretim yapan dgretmenlerin nadiren, 4. sinifta 6gretim

yapan 0gretmenlerin siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“likdgretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
tamamlayict 6l¢me-degerlendirme yontemlerini kullanma nedenlerine yonelik
Ogretmenlerin goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi

ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 7.1. ve 7.2” de sunulmustur.

Tablo 7.1.: Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin Kullanilmasinin
Cinsiyete Gore t-test Sonuclari

Soru Gruplar N X t P

1 Bay 114 4,10 -.58 ,56
Bayan 92 4,17

2 Bay 114 3,91 -1,07 28
Bayan 92 4,04

3 Bay 114 3,84 ,66 ,50
Bayan 92 3,75

4 Bay 114 3,39 -1,23 21
Bayan 92 3,56

5 Bay 114 3,84 -,79 43
Bayan 92 3,93

6 Bay 114 3,87 -,88 37
Bayan 92 3,97

7 Bay 114 3,91 -1,43 15
Bayan 92 4,07

8 Bay 114 3,83 -1,21 22
Bayan 92 3,96

9 Bay 114 3,98 -1,35 17




Tablo 8.2.
Cinsiyete
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Bayan 92 4,13

10 Bay 114 3,26 15 87
Bayan 92 3,23

11 Bay 114 3,37 -,02 ,98
Bayan 92 3,38

13 Bay 114 3,51 -,92 35
Bayan 92 3,63

14 Bay 114 3,86 -,38 70
Bayan 92 3,91

15 Bay 114 2,92 37 70
Bayan 92 2,85

- Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin Kullamlmasinin
Gore t-test Sonuclarn

Soru Gruplar N X t P

16 Bay 114 3,40 -1,12 ,26
Bayan 92 3,55

17 Bay 114 3,79 -1,20 23
Bayan 92 3,94

18 Bay 114 3,78 -1,51 13
Bayan 92 3,96

19 Bay 114 3,88 12 ,89
Bayan 92 3,86

21 Bay 114 3,64 -.66 ,50
Bayan 92 3,75

22 Bay 114 3,71 ,01 ,99
Bayan 92 3,71

23 Bay 114 3,72 -,83 40
Bayan 92 3,84

24 Bay 114 3,83 37 70
Bayan 92 3,77

25 Bay 114 3,76 -34 73
Bayan 92 3,81

26 Bay 114 3,42 -51 60
Bayan 92 3,50

27 Bay 114 3,43 -,70 48
Bayan 92 3,54

28 Bay 114 3,76 -79 42
Bayan 92 3,88

29 Bay 114 3,74 78 43
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Bayan 92 3,63

30 Bay 114 2,76 -,59 55
Bayan 92 2,85

31 Bay 114 3,49 -2,39 ,01
Bayan 92 3,85

Df=204

Tablo 7.1. ve 7.2.°ye 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan bakildiginda,
TODT’ nin fazladan yiik getirdigi i¢in kullanilmadig1 maddesinde bayanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo 7°de maddelerin
frekanslarina bakildiginda égretmenlerin TODT yi sadece {iriinii degil, 6grenme
sirecini de degerlendirdigi i¢in kullandiklarini, isteyerek kullandiklarini,
Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasini sagladigi igin
kullandiklarini, bireysel yetenekleri 6ne ¢ikardigi i¢cin kullandiklarini, 06grenci
merkezli bir teknik oldugu i¢in kullandiklarini, 6grenciyi farkli yonleriyle
degerlendirme firsat1 sagladigi i¢in kullandiklarini, Gg8rencinin  grubu
degerlendirme firsati sagladigi i¢in kullandiklarini, 6grencilerin Fen ve Teknoloji
Dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi i¢in kullandiklarini,
veliye Ogrenci hakkinda daha ayrintili (bireysel gelisim dosyalar: ile) bilgi
vermesini sagladigi i¢in kullandiklarini, o6grencilerin eksikliklerini daha iyi
gorebildikleri icin  kullandiklarini, 6grencilerin  sorumluluk  duygularini
gelistirdigini  diistindiikleri  i¢in  kullandiklarimi, 6grencileri  daha  iy1
degerlendirdiklerini diigiindiikleri i¢in kullandiklarini, yeterli bilgiye sahip
olmadiklart icin kullanmadiklarini, &grenciyi objektif bir degerlendirme
yapabileceklerini diisiinmedikleri i¢in kullanmadiklarini, zamansal kayip olarak
distindiikleri i¢in kullanmadiklarini, smif mevcudunun c¢ok fazla olmasindan
dolayr kullanmadiklarini,  elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme
kriterlerinin  belirlenmesi zor geldiginden kullanmadiklarini, Ggrencileri
degerlendirmek icin yeterli olmadigmi diisiindiikleri i¢in kullanmadiklarini,
fazladan yiik getirdigine inandiklar1 icin kullanmadiklarin1 belirtmislerdir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére bu maddeleri kullanma siklig1 konusunda
farklilik var m1 diye tabloya bakildiginda hem Bayan hem de Bay 6gretmenlerin

katildiklar1 ancak Bayan 6gretmenlerin daha yiiksek derecede katildiklarini ifade
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ettikleri anlasilmaktadir. Maddelerin ortalamalarina bakildiginda 6gretmenler,
ogrenci ve velinin TODT’ yi zor ve yogun buldugu igin kullanmadiklarma ise
hem Bayan hem de Bay 6gretmenlerin ayni diizeyde katildiklar1 anlagilmaktadir.
Tablo 7.1. ve 7.2°de o6gretmenler GODT ile Ogrenciyi daha 1iyi
degerlendirdigimi diisiindiikleri i¢in TODT’ yi kullanmadiklarini, TODT’ yi sinif
mevcudunun ¢ok fazla olmasindan dolayr kullanmadiklarini, isteyerek
kullanmadiklarini, kullanmayr GODT’ vye tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Tabloya bakildiginda hem Bayan hem de Bay ogretmenlerin bu maddelere
katildiklar1 ancak Bay oOgretmenlerin daha yiiksek derecede katildiklar
anlasilmaktadir.
Tablo 7.1. ve 7.2’ de oOgretmenler TODT’ yi veliye avantaj sagladigini
diisiindiikleri i¢in kullandiklari, uygun olgekler olusturmanin zor oldugunu
diistindiikleri, yapilan  c¢alismalarin  depolanmasinin  zor  geldiginden
kullanmadiklari, yeni Ogretim programinda &zellikle vurgulandigi igin
kullandiklarini belirtmislerdir. Hem Bayan hem de Bay o&gretmenlerin bu
maddelere az katildiklar1 ancak Bayan Ogretmenlerin daha yiiksek derecede
katildiklarin1 ifade ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenler TODT’ i
kullanmanin onlar i¢in ¢ok biiyilik kolaylik oldugunu belirtmislerdir. Tabloya gore
bu maddeye Bay oOgretmenlerin az katildiklari, Bayan Ogretmenlerin ise

katildiklarini ifade ettikleri anlasilmaktadir.

4.1.8. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“llkogretim 4. ve 5. smuf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
tamamlayict Olgme-degerlendirme yontemlerini kullanma nedenlerine yonelik
ogretmenlerin gorlisleri mesleki kideme gore farklilik gostermekte midir?” alt
problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuclari Tablo 8.1 ve 8.2.” de

sunulmustur.

Tablo 9.1.: Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Yih t-test Sonuclar

Soru Gruplar N X t P
1 1-10 Y1l 141 4,20 1,69 ,09
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11-20 Y1l 65 3,98

2 1-10 Y1l 141 3,97 ,01 ,98
11-20 Y1l 65 3,96

3 1-10 Y1l 141 3,80 ,01 99
11-20 Y1l 65 3,80

4 1-10 Y1l 141 3,37 -2,12 ,03
11-20 Y1l 65 3,67

5 1-10 Y1l 141 3,92 1,17 24
11-20 Y1l 65 3,78

6 1-10 Y1l 141 3,92 ,18 85
11-20 Y1l 65 3,90

7 1-10 Y1l 141 4,02 1,00 31
11-20 Y1l 65 3,89

8 1-10 Y1l 141 3,90 ,40 ,68
11-20 Y1l 65 3,86

9 1-10 Y1l 141 4,12 1,90 ,05
11-20 Y1l 65 3,89

10 1-10 Y1l 141 3,41 3,10 ,00
11-20 Y1l 65 2,90

11 1-10 Y1 141 3,32 -1,05 29
11-20 Y1l 65 3,49

13 1-10 Yil 141 3,51 -1,28 ,20
11-20 Y1l 65 3,67

14 1-10 Y1l 141 4,00 2,96 ,00
11-20 Y1l 65 3,63

15 1-10 Y1 141 2,72 -3,27 ,00
11-20 Y1l 65 3,26

Tablo 10.2.: Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Yili t-test Sonuclari

Soru Gruplar N X T P

16 1-10 Y1l 141 3,41 -1,14 25
11-20 Y1l 65 3,58

17 1-10 Y1l 141 3,90 1,01 31
11-20 Y1l 65 3,76

18 1-10 Y1l 141 3,85 -,14 ,88
11-20 Y1l 65 3,87

19 1-10 Y1l 141 3,88 ,18 ,85
11-20 Y1l 65 3,86

21 1-10 Y1l 141 3,80 1,99 ,04
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11-20 Y1l 65 3,46

22 1-10 Y1l 141 3,79 1,51 13
11-20 Y1l 65 3,55

23 1-10 Y1l 141 3,84 1,25 21
11-20 Y1l 65 3,64

24 1-10 Y1l 141 3,88 1,45 14
11-20 Y1l 65 3,63

25 1-10 Y1l 141 3,90 228 02
11-20 Y1l 65 3,52

26 1-10 Y1l 141 3,48 48 62
11-20 Y1l 65 3,40

27 1-10 Y1l 141 3,55 1,26 20
11-20 Y1l 65 3,33

28 1-10 Y1l 141 3,96 2,89 00
11-20 Y1l 65 3,49

29 1-10 Y1l 141 3,73 83 40
11-20 Y1l 65 3,60

30 1-10 Y1l 141 2,77 -59 55
11-20 Y1l 65 2,87

31 1-10 Y1l 141 3,72 1,21 22
11-20 Y1l 65 3,50

Df=204
Tabloya Ogretmenlerin  hizmet yili g6z Oniinde bulundurularak

bakildiginda TODT’ yi kullanmanin kolaylik oldugu ve veliye avantaj sagladig
icin kullanildigi maddelerinde, hizmet yilinin on yildan daha fazla olan
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark varken, TODT’ yi
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi
sagladig1 i¢in kullaniyorum, yapilan caligmalarin depolanmasi zor geldiginden
kullanmiyorum, yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum, zamansal
kaylp olarak diisiindiigiim i¢in kullanmiyorum, GODT’ nin 6grencileri
degerlendirmek icin yeterli oldugunu diisiindiigiim icin TODT’ yi kullanmiyorum
maddelerinde ise hizmet yilinin on yila kadar olan 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu gériilmektedir. Tablo 8’de dgretmenlerin TODT’ vyi
sadece iirlinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in kullandiklarini,
isteyerek kullandiklarmi, 6grencinin gergek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski

kurmasimi sagladig1 icin kullandiklarini, bireysel yetenekleri one cikardigi igin
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kullandiklarini, 6grenci merkezli bir teknik oldugu i¢in kullandiklarini, 6grencinin
karsilastig1r problemlere farkli ¢oziim yollar1 iiretmesine olanak sagladigi igin
kullandiklarii, 6grenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsati sagladigi icin
kullandiklarii, o6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki farkli becerilerini
degerlendirme olanagi sagladigi i¢in kullandiklarini, 6grencilerin eksikliklerini
daha iyi  gorebildikleri icin  kullandiklarini,  &grencileri  daha  iyi
degerlendirdiklerini diislindiikleri i¢in kullandiklarini, hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari i¢in kullanmadiklarini, 6grenci ve velinin zor ve yogun buldugu
icin kullanmadiklarini, 6grenciyi objektif bir degerlendirme yapabileceklerini
diistinmedikleri i¢in kullanmadiklarini, zamansal kayip olarak diistindiikleri igin
kullanmadiklarini, GODT’ nin 6grencileri degerlendirmek icin yeterli oldugunu
diisiindiikleri icin TODT’ yi kullanmadiklarm, TODT > yi isteyerek
kullanmadiklarimi, TODT’ nin fazladan yiik getirdigine inandiklar1 icin
kullanmadiklarint belirtmislerdir. Hem hizmet y1l1 on yila kadar olan 6gretmenler
hem de hizmet yilinin on yildan daha fazla olan 6gretmenlerin yukarida sayilan
maddelere katildiklar1 ancak hizmet yili on yila kadar olan 6gretmenlerin daha
yiiksek derecede katildiklarin1 ifade ettikleri anlagilmaktadir. Tablo 8’de
ogretmenler TODT’ yi 6grencinin grubu degerlendirme firsat1 sagladigi icin
kullandiklarini, veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili (bireysel gelisim dosyalari
ile) bilgi vermeyi sagladigi i¢in kullandiklarini, 6grencilerin sorumluluk
duygularmi gelistirdigini diisiindiikleri igin kullandiklarmi, GODT ile dgrenciyi
daha iyi degerlendirdigini diisiindiikleri i¢in TODT’ vyi kullanmadiklarini,
TODT’ye uygun 6lgekler olusturmanin zor oldugunu diisiindiiklerini, TODT’ yi
kullanmanin onlar i¢in ¢ok biiylik kolaylik oldugunu belirtmislerdir. Tablodan
hem hizmet yili on yila kadar olan 6gretmenler hem de hizmet yilinin on yildan
daha fazla olan Ogretmenlerin bu maddelere katildiklar1 ancak hizmet yili on
yildan fazla olan 6gretmenlerin daha yiiksek derecede katildiklar1 anlasilmaktadir.
Ayrica ogretmenler TODT’ yi kullanmayr GODT’ye tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Buna gére hem hizmet yil1 on yila kadar olan 6gretmenler hem de
hizmet yilinin on yildan daha fazla olan G6gretmenlerin katildiklar1 ve ayni
derecede katildiklarini ifade ettikleri anlasilmaktadir. Tablo 8’de Ogretmenler

yapilan ¢alismalarin depolanmasinin zor geldiginden TODT’ yi kullanmadiklarimni,
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elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi zor
geldiginden TODT’ yi kullanmadiklarini, stmf mevcudunun ¢ok fazla olmasindan
dolayr TODT’ yi kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu maddelere hizmet yil1 on
yila kadar olan O6gretmenlerin katildiklar1 ancak hizmet yilinin on yildan daha
fazla olan oOgretmenlerin ise az katildiklarini ifade ettikleri anlasilmaktadir.
Ogretmenler TODT’ yi yeni dgretim programinda &zellikle vurgulandigi igin
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Hizmet yili on yila kadar olan 6gretmenlerin az
katildiklar1 ancak hizmet yilinin on yildan daha fazla olan 6gretmenlerin ise bu
maddeye katildiklar1 tablodan anlagilmaktadir. Tablo 8.1 ve 8.2. ’ye gore
ogretmenler TODT’ yi veliye avantaj sagladigini diisiindiigii icin kullandiklarin
belirtmislerdir. Hem hizmet yili on yila kadar olan 6gretmenler hem de hizmet
yilinin on yildan daha fazla olan 6gretmenlerin az katildiklar1 ancak hizmet yili on
yildan fazla olan 6gretmenlerin daha yiiksek derecede katildiklarini ifade ettikleri

anlasilmaktadir.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“llkdgretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan tamamlayici
Ol¢me-degerlendirme yontemlerini kullanma nedenlerine yonelik 6gretmen
goriisleri okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?” alt
problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglari Tablo 9.1. ve 9.2.” de

sunulmustur.

Tablo 11.1.: Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Yeri t-test Sonuclari

Soru Gruplar N X t P

1 Koy-Belde 83 4,25 1,61 ,10
Merkez 123 4,05

2 Koy-Belde 83 3,97 .06 .94
Merkez 123 3,96

3 Koy-Belde 83 3,89 1,08 27
Merkez 123 3,73

4 Koy-Belde 83 3,42 -.58 ,56
Merkez 123 3,50
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5 Koy-Belde 83 3,98 1,51 ,13
Merkez 123 3,81
6 Koy-Belde 83 3,90 -,26 79
Merkez 123 3,93
7 Koy-Belde 83 4,03 71 47
Merkez 123 3,95
8 Koy-Belde 83 3,96 1,01 31
Merkez 123 3,84
9 Koy-Belde 83 4,16 1,78 ,07
Merkez 123 3,96
10 Koy-Belde 83 3,44 2,14 ,03
Merkez 123 3,12
11 Koy-Belde 83 3,28 -1,03 ,30
Merkez 123 3,43
13 Koy-Belde 83 3,55 -,18 ,85
Merkez 123 3,57
14 Koy-Belde 83 3,97 1,27 ,20
Merkez 123 3,82
15 Koy-Belde 83 2,81 -73 ,46
Merkez 123 2,94
Tablo 12.2.: Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Yeri t-test Sonuclari
Soru Gruplar N X t P
16 Koy-Belde 83 3,39 -,94 34
Merkez 123 3,52
17 Koy-Belde 83 3,92 .83 ,40
Merkez 123 3,82
18 Koy-Belde 83 3,85 -11 ,90
Merkez 123 3,86
19 Koy-Belde 83 3,96 1,11 ,26
Merkez 123 3,82
21 Koy-Belde 83 3,77 .87 ,38
Merkez 123 3,64
22 Koy-Belde 83 3,84 1,42 ,15
Merkez 123 3,63
23 Koy-Belde 83 3,71 -79 42
Merkez 123 3,82
24 Koy-Belde 83 3,74 -,59 ,55
Merkez 123 3,84
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25 Koy-Belde 83 3,89 1,20 22
Merkez 123 3,71

26 Koy-Belde 83 3,44 -11 91
Merkez 123 3,46

27 Koy-Belde 83 3,54 ,64 52
Merkez 123 3,44

28 Koy-Belde 83 3,92 1,27 ,20
Merkez 123 3,73

29 Koy-Belde 83 3,78 1,04 29
Merkez 123 3,63

30 Koy-Belde 83 2,71 -,98 ,32
Merkez 123 2,86

31 Koy-Belde 83 3,69 46 64
Merkez 123 3,62

Df=204
Tablolara Ogretmenlerin  hizmet yeri gbéz Onlinde bulundurularak

bakildiginda yapilan ¢aligmalarin depolanmasi zor geldiginden TODT’ yi
kullanmadiklarini belirttikleri soruda koy-belde de goérev yapan Ogretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 9.1 ve 9.2." de 6gretmenlerin TODT’ yi isteyerek kullandiklarimi,
kullanmay1 GODT’ye tercih ettiklerini, dgrencinin ger¢ek yasamla kendi bilgisi
arasinda iligki kurmasini sagladigi i¢in kullandiklarini, 6grenci merkezli bir teknik
oldugu icin kullandiklarini, 6grencinin karsilastigi problemlere farkli ¢6ziim
yollart tiretmesine olanak sagladigi i¢in kullandiklarini, 6grenciyi farkli yonleriyle
degerlendirme firsati sagladigi icin kullandiklarini, yapilan ¢alismalarin
depolanmasinin zor geldiginden kullanmadiklarini, 6grencilerin Fen ve Teknoloji
Dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladig: icin kullandiklarini,
ogrencilerin eksikliklerini daha 1yi gorebildikleri i¢cin kullandiklarini, 6grencileri
daha iyi degerlendirdiklerini diigiindiikleri i¢in kullandiklarini, yeterli bilgiye
sahip olmadigim i¢in kullanmadiklarini, 6grenci ve velinin zor ve yogun buldugu
icin  kullanmadiklarini,  zamansal kayip  olarak  diisiindiikleri  icin
kullanmadiklarini, elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi zor geldiginden kullanmadiklarimi, GODT’ nin dgrencileri
degerlendirmek icin yeterli oldugunu diisiindiigiim icin kullanmadiklarini,

isteyerek  kullanmadiklarmi, fazladan yiik getirdigine inandiklar1 igin
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kullanmadiklarimi belirtmislerdir. Bu maddelere kdyde gorev yapan ogretmenler
ve merkezde gorev yapan Ogretmenlerin katildiklar1 ancak kdyde gorev yapan
Ogretmenlerin daha yiiksek derecede katildiklarini ifade ettikleri anlasilmaktadir.
Tablolarda &gretmenler TODT’ yi kullanmanin onlar igin ¢ok biiyiik kolaylik
oldugunu, Fen ve Teknoloji Dersinin o6gretiminde kullandiklari,  bireysel
yetenekleri one cikardigi kullandiklarini, 6grencinin grubu degerlendirme firsati
sagladig1 i¢in kullandiklarini, 6gretmenler, 6grencilerin sorumluluk duygularini
gelistirdigini  diisiindiikleri i¢cin  kullandiklarini, Ogrenciyi objektif bir
degerlendirme yapabilecegimi diisiinmedigim i¢in kullanmadiklarini, Yapilan
caligmalarin depolanmasi zor geldiginden Ogrenciyi daha iyi degerlendirdigimi
diisiindiiglim icin kullanmadiklarini, simif mevcudunun ¢ok fazla olmasindan
dolay:r kullanmadiklarini, uygun Olgekler olusturmanin  zor oldugunu
diistindiiklerini, belirtmislerdir. Kdyde gorev yapan dgretmenler hem de merkezde
gorev yapan 6gretmenlerin bu maddelere katildiklar1 ancak merkezde gorev yapan
ogretmenlerin daha yiliksek derecede katildiklarini ifade ettikleri anlasilmaktadir.
Tablo 9.1 ve 9.2 de oOgretmenler TODT’ yi veliye avantaj sagladigini
diisiindiikleri icin kullandiklarinmi belirtmislerdir. Kdyde gorev yapan 6gretmenler
ve merkezde gorev yapan Ogretmenlerin bu maddeye az katildiklar1 ancak
merkezde gorev yapan Ogretmenlerin daha yliksek derecede katildiklarini ifade
ettikleri anlasilmaktadir. Tablo 9.1 ve 9.2.” de maddelerin frekanslarina
bakildiginda 6gretmenler TODT’ yi veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili
(bireysel gelisim dosyalart ile) bilgi vermeyi sagladigi i¢in kullandiklarini, yeni
Ogretim programinda Ozellikle vurgulandigr i¢in kullandiklarmi belirtmislerdir.
Koyde gorev yapan 6gretmenlerin bu maddeye az katildiklari, merkezde gorev
yapan Ogretmenlerin ise katildiklarimi ifade ettikleri anlasilmaktadir. Ayrica
ogretmenler TODT’ nin sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi
i¢cin kullandiklarini belirtmislerdir. Bu maddeye kdyde gorev yapan dgretmenlerin
tamamen katildiklar1, merkezde gérev yapan dgretmenlerin ise katildiklarini ifade

ettikleri anlasilmaktadir.
4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“IIkdgretim 4. ve 5. sif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan tamamlayici
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Olgme-degerlendirme yontemlerini kullanma nedenlerine yonelik 6gretmen
goriigleri 6gretim yapilan siniflara gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi
ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 10.1 ve 10.2.” de sunulmustur.

Tablo 13.1.: Ogretim Yapilan Simif Diizeyi t-test Sonuclari

Soru Gruplar N X t P

1 4.Simf 103 4,18 81 41
5.Smif 103 4,08

2 4.Simif 103 3,99 31 75
5.Smif 103 3,95

3 4.Simif 103 3,88 1,21 22
5.Smf 103 3,71

4 4.Sinif 103 3,45 -,20 ,83
5.Smif 103 3,48

5 4.Simif 103 3,95 1,18 23
5.Smif 103 3,81

6 4 .Sinif 103 4,02 1,91 ,05
5.Smf 103 3,81

7 4.Sinif 103 4,04 1,10 27
5.Smif 103 3,92

8 4.Simif 103 3,91 .35 12
5.Smif 103 3,87

9 4 .Simf 103 4,07 52 ,59
5.Smif 103 4,01

10 4.Smf 103 3,28 ,38 ,70
5.Smf 103 3,22

11 4.Simif 103 3,54 2,36 ,01
5.Smif 103 3,21

13 4.Simf 103 3,66 1,69 ,09
5.Smif 103 3,46

14 4.Siif 103 3,98 1,60 11
5.Smif 103 3,79

15 4.Simif 103 2,87 -23 81
5.Smif 103 2,91

Tablo 14.2.: Ogretim Yapilan Sinif Diizeyi t-test Sonuclari
Soru Gruplar N X t P
16 4.Simif 103 3,53 ,95 ,33
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5.Smif 103 3,40

17 4.Sif 103 3,91 78 43
5.Smf 103 3,81

18 4.Simf 103 3,84 -31 75
5.Smf 103 3,88

19 4.Smf 103 3,93 .84 39
5.Smif 103 3,82

21 4.Simif 103 3,74 71 A7
5.Smif 103 3,64

22 4.Simif 103 3,70 -,13 ,89
5.Smif 103 3,72

23 4.Sinif 103 3,91 1,83 ,06
5.Smif 103 3,65

24 4.Sinif 103 3,88 .95 ,34
5.Smif 103 3,72

25 4.Simif 103 3,78 ,00 1,00
5.Smif 103 3,78

26 4.Smf 103 3,42 -,38 ,70
5.Smif 103 3,48

27 4.Siif 103 3,40 -1,04 29
5.Smif 103 3,56

28 4.Simif 103 3,74 -.92 ,35
5.Smif 103 3,88

29 4.Sinif 103 3,76 1,00 31
5.Smif 103 3,62

30 4.Sinif 103 2,77 -,36 71
5.Smif 103 2,83

31 4.Simif 103 3,56 -1,18 23
5.Smif 103 3,74

Df=204

Tablolara ogretmenlerin Ogretim yaptiklart sinif diizeyi goéz Oniinde

bulundurularak bakildiginda TODT’ yi yeni 6gretim programimda &zellikle

vurgulandigr i¢in kullandigi belirtilmistir. Buradan anlasilacagi iizere 4. smnifta

Ogretim yapan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Tablo 10.1 ve 10.2.” de maddelerin frekanslarina bakildiginda

ogretmenlerin TODT’ yi sadece iiriinii degil, dgrenme siirecini de degerlendirdigi
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icin kullandiklarini, isteyerek kullandiklarmi, kullanmayr GODT’ ye tercih
ettiklerini, 0grencinin ger¢ek yasamla kendi bilgisi arasinda iligki kurmasini
sagladigr i¢in kullandiklarini, Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinin
ogretiminde kullandiklari, bireysel yetenekleri 6ne ¢ikardigr icin kullandiklarini,
ogrenci merkezli bir teknik oldugu i¢in kullandiklarini, 6grencinin karsilastigi
problemlere farkli ¢6ziim yollar1 iiretmesine olanak sagladigi i¢in kullandiklarini,
Ogrenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsati sagladigi icin kullandiklarini,
yapilan calismalarin  depolanmasinin  zor geldiginden kullanmadiklarini,
Ogrencinin grubu degerlendirme firsat1 sagladigi i¢in kullandiklarini, 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi
i¢in kullandiklarmi, TODT ile dgrencilerin eksikliklerini daha iyi gorebildikleri
icin kullandiklarini, 6grencileri daha iyi degerlendirdiklerini diisiindiikleri i¢in
TODT’ yi kullandiklarim, hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari icin
kullanmadiklarmi, &grenciyi  objektif bir degerlendirme yapabilecegini
diisiinmekleri igin  kullanmadiklarimi, GODT ile &grenciyi daha iyi
degerlendirdiklerini diisiindiikleri i¢in TODT’ yi kullanmadiklarmi, isteyerek
kullanmadiklarini, fazladan yiik getirdigine inandiklari i¢in kullanmadiklarinm
belirtmislerdir. Hem 4. smifta 68retim yapan Ogretmenler hem de 5. sinifta
Ogretim yapan 0gretmenlerin bu maddelere katildiklar1 ve 4. sinifta 6gretim yapan
Ogretmenlerin daha yiiksek derecede katildiklarini ifade ettikleri anlagilmaktadir.
Tablo 10.1 ve 10.2.” de maddelerin frekanslarina bakildiginda 6gretmenler
TODT’ yi kullanmanin onlar i¢in ¢ok biiyiik kolaylik oldugunu, TODT’ yi veliye
avantaj sagladigmi diisiindiikleri i¢in kullandiklarmi, 6grencilerin sorumluluk
duygularini gelistirdigini diisiindiikleri i¢in kullandiklarini, 6grenci ve velinin zor
ve yogun buldugu i¢in kullanmadiklarini, sinif mevcudunun ¢ok fazla olmasindan
dolay1 kullanmadiklarini, GODT’ nin &grencileri degerlendirmek icin yeterli
oldugunu disiindiikleri i¢in kullanmadiklarini, belirtmislerdir. Hem 4. sinifta
Ogretim yapan Ogretmenler hem de 5. smifta 6gretim yapan Ogretmenlerin bu
maddelere katildiklart ve 5. sinifta 6gretim yapan Ogretmenlerin daha yiiksek
derecede katildiklarimi ifade ettikleri anlasiimaktadir. Ogretmenler TODT’ yi yeni
Ogretim programinda 6zellikle vurgulandigr icin kullandiklarini, veliye 6grenci

hakkinda daha ayrintili (bireysel gelisim dosyalari ile) bilgi vermeyi sagladigi i¢in
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kullandiklarini belirtmiglerdir. 4. sinifta 6gretim yapan 6gretmenler katildiklari, 5.

smifta Ogretim yapan Ogretmenlerin ise az katildiklarini ifade ettikleri
anlasilmaktadir. Tablolarda 6gretmenler zamansal kayip olarak diisiindiikleri i¢in
TODT’ yi kullanmadiklarini belirtmislerdir. 4. simifta 6gretim yapan dgretmenler
ve 5. smifta 6gretim yapan Ogretmenlerin bu maddeye katildiklar1 ve 6gretim
yapan Ogretmenlerin esit derecede katildiklari anlasilmistir. Verilerin analizi ve
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi zor geldiginden Ogretmenler TODT’ vyi
kullanmadiklarin1  belirtmislerdir.

Bu maddeye 4. siifta Ogretim

yapan
ogretmenlerin az katildiklari, 5. sinifta 6gretim yapan Ogretmenlerin ise bu
maddeye katildiklarin1 ifade ettikleri anlagilmaktadir. Tabloya bakildiginda
ogretmenler, TODT’ ye wuygun &lgekler olusturmanmn zor oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. 4. sinifta 6gretim yapan 6gretmenler ve 5. sinifta
Ogretim yapan O6gretmenlerin bu maddeye az katildiklar1 ve 5. smifta 6gretim
katildiklarini

yapan Ogretmenlerin daha yiikksek derecede ifade ettikleri

anlasilmaktadir.

4.1.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
“Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma dereceleri, yeni program
uygulamasiyla ilgili alinan hizmet i¢i kurs sayisina gore farklilik gostermekte
midir?” alt problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglart Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 15: Yeni Program Uygulamasiyla llgili Aliman Hizmet ici Kurslarin
Sayisi

Gruplar
s 0 . L . 2 .3 Fark
2 Hi¢ Bir Kez | IkiKez UcKez | Toplam | F P Olan
‘25 Almayan | Alan Alan Alan N=206 Grublar
N=77 N=31 N=50 N=48 P
ss ss ss ss ss

1 (258 |,54|287|,34|270|,46|256|,58|265|,51(299]|0,32| 0-1,1-3
2 1224 |,63(248|,62|240|,57|210|,69|2,28|,64|298|0,32| 1-3,2-3
3 1231(,69(219|,70|2,38|,53|227|,57|230]|,62| ,60 | ,61

4 1197|,72180|,65|198|,58|200|,61|195|,65| ,64 | ,58
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197|,65|180|,66 198 |,64|200|,71|19|,67|180| ,14 0-3

1,40 | 63 | 1,48 |,56 | 144 | .64 |175|,69|150|,65|315| ,02 | 0-3,2-3

222 |,73 1219 |,74 | 224 |62 197 |,72|216|,71|1,45| ,22

2,18 | ;731212 |,76 | 2,18 | .66 | 2,06 | ,78 | 2,14 | ;73| ,30 | ,81

O | N OO

225|,65|216|,68|246|,64 233 |,55|231|,64|166]| ,17 1-2

10 | 254 | 59 | 2,61 | 66 | 2,48 | ,73 | 2,64 | 48 | 2,56 | ,61 | ,67 | ,57

11 1232 | ,57|261|,49|2,70|,46 | 2,50 | ,61|250|,5 |527| ,00 | 0-1,0-2

12 | 2,24 | 67 | 2,22 | 61 | 2,46 | ,57 | 2,27 | ,67 | 2,30 | ,64 | 1,37 | ,25

132,44 1,69 |254|,62|232|,58|225]|,78|2,38|,68|153| ,20

14 | 2,25 | ,71 | 2,06 | 67 | 2,36 | .63 | 2,16 | ,75|2,23|,70 | 1,33 | ,26

Tablo 11’ e gore yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslar1 hig
almayan Ogretmenler, performans degerlendirme, kavram haritalar1 ve yazili
raporlari siklikla kullandiklarini, {iriin segki dosyasi (portfolyo), 6z degerlendirme,
grup ve akran degerlendirmesi, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme
testleri, poster, drama, proje, goriisme ve gosteriyi nadiren kullandiklarini,
yapilandirilmis gridi ise hi¢ kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Yeni program
uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslar1 bir kez alan Ogretmenler, performans
degerlendirme, iirlin secki dosyasi (portfolyo), kavram haritalari, proje ve yazil
raporlar1  siklikla  kullandiklarini, 6z  degerlendirme, grup ve akran
degerlendirmesi, tanilayict dallanmis agacg, kelime iliskilendirme testleri, poster,
drama, gbriisme ve gosteriyi nadiren kullandiklarini, yapilandirilmig gridi ise hig
kullanmadiklarii belirtmiglerdir. Yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet igi
kurslar1 iki kez alan 6gretmenler, performans degerlendirme, iiriin secki dosyasi
(portfolyo), 6z degerlendirme, kavram haritalari, drama, proje ve yazili raporlar,
goriisme ve gosteriyi siklikla kullandiklarini, grup ve akran degerlendirmesi,
tanilayic1 dallanmis agag, kelime iligkilendirme testleri, poster, nadiren
kullandiklarini, yapilandirilmis gridi ise hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet ici kurslar1 li¢ kez alan 6gretmenler,
performans degerlendirme, drama, kavram haritalar1 ve projeyi siklikla
kullandiklarini, grup ve akran degerlendirmesi, iiriin secki dosyasi ( portfolyo ), 6z
degerlendirme, tanilayici dallanmis agag, kelime iligkilendirme testleri, poster,

yazili raporlar, yapilandirilmis grid, goriisme ve gosteriyi nadiren kullandiklarin
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belirtmislerdir.

Tablo 11°de goriildiigli gibi hizmet i¢i egitime bir kez katilan 6gretmenler
hi¢ katilmayan ve ii¢ kez katilan Ogretmelerden daha siklikla performans
degerlendirmeyi kullandiklarini  belirtmislerdir. Buradan anlagsilacagi tizere
Ogretmenlerin  katildigi  hizmet i¢i egitim sayisina gore performans
degerlendirmeyi kullanma sikliklari arasinda anlamli farklilik vardir. Bu bulgulara
gore hizmet i¢i egitimi ii¢ kez alanlar, bir ve iki kez alanlardan daha az siklikta
portfolyolar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayan
ve U¢ kez katilan Ogretmenler arasinda tanilayici dallanmis agaci kullanma
sikliklarinda anlamli farklilik mevcuttur. Bu bulgulara gore hizmet ici egitimi hig
almayanlar, {i¢ kez hizmet i¢i egitim alanlardan daha az siklikta tanilayici
dallanmis agaci1 kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler arasindaki farka
bakildiginda hizmet i¢i egitime ii¢ kez katilan 6gretmenler hi¢ katilmayan ve iki
kez katilan Ogretmeler arasinda yapilandirilmig gridi kullanma sikliklarinda
anlamli farklilik mevcuttur. Buradan anlasilacagi tlizere hizmet ici egitime hig
katilmayan ve iki kez katilan 6gretmenler, ii¢ kez katilan 6gretmenlerden daha az
siklikla yapilandirilmig gridi kullandiklarinmi ifade etmislerdir. Hizmet ici egitime
bir kez katilan O6gretmenler ile iki kez katilan Ogretmeler arasinda dramayi
kullanma sikliklarinda anlamli farklilik vardir. Buradan anlasilacagi iizere
ogretmenlerin katildigi hizmet i¢i egitime bir kez katilan 6gretmenler iki kez
katilan 6gretmenlerden daha az siklikla dramay1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
Tablodan goriildiigli gibi hizmet i¢i egitime ii¢ kez katilan Ogretmenler, hig
katilamayan ve iki kez katilan 6gretmeler arasinda projeyi kullanma sikliklarinda
anlaml farklilik mevcuttur. Buradan anlagilacag: {izere 6gretmenlerin katildig
hizmet i¢i egitime ii¢ kez katilan 6gretmenler, hi¢ katilamayan ve iki kez katilan

ogretmelerden daha siklikla projeyi kullandiklarini belirtmislerdir.

4.1.1. On Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
“Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma dereceleri, TODT ile ilgili
alinan hizmet i¢i egitim semineri sayisina gore farklilik gostermekte midir?”

alt problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 16:TODT {le ilgili Alinan Hizmet Ici Egitim Semineri Varyans

Sonuclar
Gruplar
é I-Pig: Bi rlKez Iki 2Kez Uc :i(ez Toplam F P (F)Trk
g Almayan | Alan Alan Alan N=206 Grugrar
N=124 N=35 N=34 N=13
ss ss ss ss ss
1|267|,50|271|,45|264|54|223|59|265|,51|324],02| 03,13,
2 (233|,67(231|,52(223|,55]|192,75|2,28|,64|1,70|,16 0-3
3 (227|,67(242|,50|226|,51|230,75|2,30|,62| 58 |,62
4 1191 ,,68|197|,51|205|,64|200|,81(195|,65| ,42 |,73
5 (150|,66|157|,60]138|,65|192|,86|152|,67|213|,09| 0-3,2-3
6 (145|,62|148|,61|152|,70|2,00,70|1,50,65|2,86 |,03
7 1221|,73205|,63|217|,67|192,75|2,16|,71| ,99 |,39
8 (218 |,74|211|,71|2,11|,64|192|,86|2,14|,73| 55 |,64
9 (230]|,67|231|,63|241|,49|2,07|,64|231|,64| ,86 |,46
10 | 2,56 | 62 | 2,71 | 45241 |,74 | 253 | ,51|256|,61|1,38]|,24 1-2
11 | 2,46 | ,56 | 2,57 | 50 | 2,67 | ,47 | 2,15|,80 | 2,50 | ,56 | 3,14 | ,02 | 1-3, 2-3
12 | 2,26 | 63 | 2,51 |,56 | 2,35 |73 |1,92 | 49 | 2,30 64 304,03 0-1 13,
13 12,44 | 67234 |,63|229]|,67|215|,89|2:38|,68|1,03|,37
14 12,22 | ,71 222 |59 (229 |,75|215|,68|223|,70| ,14 | ,93

Tablo 12” ye gére TODT lle ilgili hizmet igi egitim seminerini hi¢ almayan

Ogretmenler, performans degerlendirme, iiriin se¢ki dosyasi, kavram haritalari,

proje ve yazili raporlar1 siklikla kullandiklarini, 6z degerlendirme, grup ve akran

degerlendirmesi, kelime iligkilendirme testleri, poster, drama, goriisme ve

gosteriyl nadiren kullandiklart yapilandirilmig grid ve tanilayici dallanmis agaci

ise hi¢ kullanmadiklarmi belirtmislerdir. TODT Ile ilgili hizmet ici egitim

seminerini bir kez alan 6gretmenler, performans degerlendirme, 6z degerlendirme,

kavram haritalari, proje, goriisme ve yazili raporlar siklikla kullandiklarini, {irtin

secki dosyasi, grup ve akran degerlendirmesi, kelime iliskilendirme testleri,

poster, drama ve gosteriyi nadiren kullandiklarini, yapilandirilmig grid ve
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tanilayic1 dallanmis agaci ise hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. TODT ile ilgili
hizmet i¢i egitim seminerini iki kez alan 6gretmenler, performans degerlendirme,
drama, kavram haritalar1, proje ve goriismeyi siklikla kullandiklarini, {iriin segki
dosyasi, grup ve akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, kelime iliskilendirme
testleri, poster, yazili rapor ve gosteriyi nadiren kullandiklarini, yapilandirilmis
grid ve tanilayic1 dallanmis agaci ise hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir. TODT
Ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerini ii¢ kez alan dgretmenler, kavram haritalarini
siklikla  kullandiklarmi, diger TODT’ leri ise nadiren kullandiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 12° de goriildiigii gibi hizmet i¢i egitime ii¢ kez katilan 6gretmenler
hi¢ katilmayan, bir kez katilan ve iki kez katilan 6gretmelerden daha az siklikla
performans degerlendirmeyi kullandiklarin1  ifade etmislerdir. Buradan
anlasilacagi tlizere Ogretmenlerin katildigi hizmet i¢i egitim sayisina gore
performans degerlendirmeyi kullanma sikliklar1 arasinda anlamli  farklilik
bulunmaktadir. Bulgulara gore hizmet i¢i egitime ii¢ kez katilan 6gretmenler hig
katilmayan 6gretmenlerden daha az siklikla iiriin secki dosyasini kullandiklarini
ifade etmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin katildigi hizmet i¢i egitim sayisina
gore iriin secki dosyasim1 kullanma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
Hizmet i¢i egitime ii¢ kez katilan 6gretmenler hi¢ katilmayan ve iki kez katilan
ogretmenlerden daha siklikla tanilayici dallanmis agaci kullandiklarini ifade
etmislerdir. Tablodan anlasilacag tizere 6gretmenlerin katildig1 hizmet i¢i egitim
sayisina gore tanilayicit dallanmis agacit kullanma sikliklar1 arasinda anlamli
farklilik mevcuttur. Hizmet i¢i egitime bir kez katilan 6gretmenler, iki kez katilan
ogretmenlerden daha siklikla kavram haritalarini kullandiklarmi belirtmislerdir.
Buradan anlasilacagi lizere 6gretmenlerin katildigi hizmet i¢i egitim sayisina gore
kavram haritalarini kullanma sikliklar1 arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir.
Hizmet ici egitime iki kez katilan 6gretmenler, bir kez katilan ve ii¢ kez katilan
ogretmenlerden daha siklikla projeyi kullandiklarmi ifade etmislerdir. Buradan
anlasilacagr lizere 6gretmenlerin katildigi hizmet i¢i egitim sayisina gore projeyi
kullanma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Hizmet i¢i egitime bir kez
katilan Ogretmenler, hi¢ katilmayan, iki kez katilan ve {ii¢ kez katilan

Ogretmenlerden daha siklikla goriismeyi kullandiklarini ifade etmislerdir. Buradan



102

anlasilacagr iizere Ogretmenlerin katildigi hizmet ic¢i egitim sayisina gore

goriismeyi kullanma sikliklari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
4.1.1. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma nedenleri, yeni
program uygulamasiyla ilgili alinan hizmet i¢i kurs sayisina gore farklilik
gostermekte midir?alt problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 17: Yeni Program Uygulamasiyla Ilgili Ahnan Hizmet ici Kurs Sayisi
Varyans Sonuclari

Gruplar
o |0 1 2 3
(}; Hig Bir Kez Iki Kez Uc¢ Kez Toplam = p Fark Olan
s | Almayan | Alan Alan Alan N=206 Gruplar
N=77 N=31 N=50 N=48
SS SS SS SS SS
1 | 40681 |409|.83 |444| 61 |395| 105|413 .85 |312],02]0-2 2-3
2 139084 |406|,77 |408|.89 |389|.,95 |397|.87 |.62 |60
3 |376|,84 | 367104398107 375|1,04|380|,97 |.79 |.49
4 |333],98 |351|102|358|.94 |354|1,07|347|100|.75 |52
5 38485 |383|82 |398|,76 |387|.84 |388|.,82 |31 |81
6 |405|.72 |374| 81 |386|.85 |389]|.,85 |392|.,80 | 130,27
7 1407].66 | 383|100 402,68 |385|1,03 398,82 |8 |45
8 |396|.75 |358|.80 |390|.78 |397|,81 |389|,78 |203].11|01 13
9 |402].79 |383|.73 | 426,77 |400|,79 |404|,78 | 2041012
10 | 322|103 | 354,99 |3.26]|1,19 3,10 | 1,153,225 | 1,09 | 1,06 | .36
11 | 331|.93 | 332|104 342|110 347|103 337|101 .32 | .80
13 | 371 | 84 |341|102|348| 81 |352|.,85 |356]|.86 | 125,29
14 | 38983 |383|.93 |402|,68 |377|.,88 |388|.82 |.,78 |50
15 | 289113212 | 99 |290(123|337 | 104|289 (117|780 |00 255
16 (351,91 |306|120 358|,78 |354|,92 |347|94 |233],07 (3)'1’ 1-2,1-
17 | 3,79 | 87 | 361|102 408,75 |391|.,89 | 386,88 |208],10] 1-2
18 | 3,77 |91 |377|.99 |404|.,75 |3.87|,89 |386|.88 |1,00] .39

19

381,88 (383,89 (394,79 |393|1,06/|3,87|,90 |,27 |,84
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21 | 3,721,05]|3,67|1,10|3,601,03|3,75|1,13|3,69|1,07,19 |,89
22 |361(109|387|,99 |388|,9 |362|110 371|104 101,38
23 |380|,98 |403|,83 |3,72|1,06|3,64|117|3,78|103|,95 |41
24 13,70 1,10 3,96 |1,01 4,00 1,26|366|124|3,80|1,16|1,09|,35
25 1381(,99 (387,95 [380|112|3,66/|1,20]|3,78|1,06],28 |,83
26 [ 3,48 1,17 |3,61|1,02 350,95 |327|116|3,45|1,09|,70 |,55
27 | 3,48 11,08|358|,92 |352103|339|1,16|3,48|106|,21 |,88
28 |368|110|406|,89 |392|114|3,75|,95 [385|105|,21 |,88
29 |358(1,08|393|,89 |3,68103|3,72|1,06|3,69]|104,86 |,46
30 {2,88]1,18 258,99 (298,97 |264127|280|113]|1,24],29
31 (362|113 |3,74|,99 |3,66|1,17|3,64|113|3,65|1,11|,08 |,96

Tablo 13° e gore yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslar1 hig
almayan 6gretmenler, TODT’ yi kullanmanim &gretmenler icin biiyiik kolaylik
oldugunu, uygun oOlcekler olusturmanin zor oldugunu diisiindiikleri icin
kullandiklari, yeni Ogretim programinda Ozellikle vurgulandi@i igin
kullandiklarini, veliye avantaj sagladigi i¢in kullandiklarini, ¢alismalarin
depolanmast zor geldiginden kullanmadiklarin1 belirtmisler ve bu maddelere az
katildiklart diger maddeleri ise katildiklarini belirtmislerdir. Yeni program
uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslar1 bir kez alan dgretmenler, TODT’ yi yeni
ogretim programinda ozellikle vurgulandig i¢in kullandiklarini, veliye avantaj
sagladig1 icin kullandiklarini, veliye ogrenci hakkinda daha ayrintili (bireysel
gelisim dosyalar1 ile) bilgi verdigi icin kullandiklarini, uygun Olgekler
olusturmanin zor oldugunu diisiindiiklerini belirtmisler ve bu maddelere az
katildiklart diger maddeleri ise katildiklarin1 belirtmiglerdir. Yeni program
uygulamastyla ilgili hizmet igi kurslar1 iki kez alan dgretmenler, TODT’ yi sadece
rtinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in kullandiklarii, dgrenciyi
farkli yonleriyle degerlendirme firsatt sagladig i¢in kullandiklarini belirtmisler ve
bu maddelere tamamen katildiklarini, TODT’ yi ¢aligmalarin depolanmasi zor
geldiginden kullanmadiklarini, veliye avantaj sagladigi i¢in kullandiklarini,
fazladan yiik getirdigine inanildigin1 diistindiikleri belirttikleri ve bu maddelere az
katildiklart diger maddelere ise katildiklarii belirtmislerdir. Yeni program
uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslar {i¢ kez alan &gretmenler ise TODT’ vyi

calismalarin depolanmasi zor geldiginden kullanmadiklarini, veliye avantaj
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sagladigi icin kullandiklarini, smif mevcudumun ¢ok fazla olmasindan dolay1
kullanmadiklarii, elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi zor geldiginden kullanmadiklarini, uygun dlgekler olusturmanin zor
oldugunu diisiindiikleri i¢in kullanmadiklarin1 belirtmisler ve bu maddelere az
katildiklar1 diger maddelere ise katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 13’ e gore yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslara iki
kez katilan 6gretmenler hi¢ katilmayan ve {i¢ kez katilanlardan daha fazla siklikla
TODT’ vyi sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi igin
kullandiklar1 maddesine katildiklarini ifade etmislerdir. Buradan anlasilacagi
tizere Ogretmenlerin yeni program uygulamasiyla ilgili aldiklar1 hizmet igi
kurslara gére TODT’ yi sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi
icin kullandiklart maddesine katilma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bulgulara gore yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet igi
kurslara bir kez katilan 6gretmenler hi¢ katilmayan ve {li¢ kez katilanlardan daha
fazla siklikla TODT yi 6grencinin karsilastigi problemlere farkli ¢dziim yollart
tiretmesine olanak sagladigi icin kullandiklar1 maddesine katildiklarini ifade
etmiglerdir. Buradan anlagilacagi {lizere Ogretmenlerin  yeni  program
uygulamasiyla ilgili aldiklar1 hizmet ici kurslara gére TODT’ yi &grencinin
karsilastig1r problemlere farkli ¢oziim yollar iiretmesine olanak sagladigi ic¢in
kullandiklar1  maddesine katilma  sikliklar1  arasinda  anlamli  farklilik
bulunmaktadir. Tabloya gore yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet igi
kurslara iki kez katilan O6gretmenler bir kez katilanlardan daha fazla siklikla
TODT’ vyi ogrenciyi farkli ydnleriyle degerlendirme firsati sagladigi igin
kullandiklar1 maddesine katildiklarini ifade etmislerdir. Buradan anlasilacagi
lizere Ogretmenlerin yeni program uygulamasiyla ilgili aldiklar1 hizmet igi
kurslara gore TODT’ yi dgrenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsat1 sagladig
icin kullandiklarin1 maddesine katilma sikliklart arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Tabloya gore yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet igci
kurslara iki kez katilan 6gretmenler hi¢ katilmayan ve bir kez katilanlardan daha
fazla siklikla, ii¢ kez katilan 6gretmenler ise hi¢ katilmayan, bir kez katilan ve ii¢
katilan 8gretmenlerden daha fazla siklikla TODT’ yi veliye avantaj sagladigi igin

kullandiklar1 maddesine az katildiklarini ifade etmislerdir. Buradan anlasilacagi
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lizere Ogretmenlerin yeni program uygulamasiyla ilgili aldiklart hizmet igi
kurslara gére TODT’ yi veliye avantaj sagladig1 icin kullandiklar1 maddesine
katilma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Tabloya gore yeni
program uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslara bir kez katilan 6gretmenler hig
katilmayan, iki kez katilan ve ii¢ kez katilan 0gretmenlerden daha az siklikla,
TODT’ yi veliye 6grenci hakkinda daha ayrmtili (bireysel gelisim dosyalari ile)
bilgi verdigi icin kullandiklar1 maddesine katildiklarini belirtmiglerdir. Buradan
anlasgilacag1 ilizere Ogretmenlerin yeni program uygulamasiyla ilgili aldiklari
hizmet ici kurslara goére bu maddeye katilma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Tabloya gore yeni program uygulamasiyla ilgili hizmet igci
kurslara iki kez katilan O6gretmenler bir kez katilanlardan daha fazla siklikla
TODT’ yi 6grencilerin eksikliklerini daha iyi gdsterdigini maddesine katildiklarini
ifade etmislerdir. Buradan Ogretmenlerin yeni program uygulamasiyla ilgili
aldiklar1 hizmet igi kurslara gére bu maddeye katilma sikliklar1 arasinda anlaml

farklilik oldugu anlagilmaktadir.

4.1.2. On Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar
“Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma nedenleri, TODT ile
ilgili alinan hizmet i¢i egitim semineri sayisina gore farklilik gostermekte midir?”

alt problemi ile ilgili olarak elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 18: TODT file ilgili Alinan Hizmet I¢i Egitim Semineri Sayis1 Varyans
Sonuglar

Gruplar
L 0 1 . ,2 L3 Fark
s Hic¢ Bir Kez Iki Kez Ug Kez Toplam F P olan
‘25 Almayan Alan Alan Alan N=206 Grublar
N=124 N=35 N=34 N=13 P
ss SS sS sS sS
0-3, 1-3,
1 1410 87 [425| 56 (435 ,84 [3,53|1,05| 4,13 |,850 | 3,27 | ,02 53
2 1394 | 87 (402| 82 (417 | 83 |353| 96 | 397 | 87 |180],14 2-3
3/379| 94 |380| 93 |411| 97 |307 111 380 | 97 (369 | 01| 5%
4 1339 101|362| 97 |355| ,89 [353|119| 3,47 |1,00| ,63 |,59
5 (383| ,88 |400| 68 [405| 64 361 96 | 3,88 | 82 | 138,24
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6 [392] 80 [4,11] .79 [385] .70 | 353 | .96 | 392 | 80 | 1,75] 15| 1.3
7 1400| 75 |414| 80 |414| 60 |300 129 | 398 | 82 [7.78| 00| *5 2%
8 |388| .78 | 3,82 .78 | 4,14 | 55 | 346 |112| 389 | .78 | 261 | 05| 23
02,03
9 |4,01| .76 |4,00| 80 |450| 50 |3,30| .94 | 404 | 78 |849| 00| 12,13,
23
10 [323] 1,08 | 342 | 1,11 320 | 1,17 | 307 | 1,03 | 325 | 1,09 | 44 | 72
11 337] 95 |331]1,10 352 1,02 315 1,28 | 337 | 1,01 | 50 | 67
13 |356| 88 |362| 84 |352| 78 |353|1,05| 356 | 86 | ,08 | 96
14 |386| 81 (394 83 |414| 60 |330 110 388 | 82 |344|,01| %51
15 | 2,72 | 1,17 | 334 | 1,13 | 282 | 1,11 | 3.46 | 96 | 2,89 | 1,17 | 376,01 | 0-1,0,3
16 [342| 97 |371| 95 |341| 89 |338| .76 | 347 | 94 | 94 | 42
17 [382| 86 |394| 83 |411| 64 |338| 1,44 386 | 88 |244| 06| 2-3
18 [380| 94 |402| 70 |397| 86 |369| .75 | 386 | 88 | ,90 | 43
19 (383 88 | 385|103 |408| 71 |384| 121 387 | 90 | .73 | 53
21 |371| 1,06 | 3,80 | 1,07 | 364 | 94 | 330|143 | 369 |107| .71 | 54
22 | 3,66 | 104|392 | 90 |382| 114|330 | 118 3,71 | 1,04| 1,41 | 24
23 |383| 96 |382| 95 |376| 118 | 315|134 | 378 | 103|177 |.15] 0-3,1-3
24 [376| 1,09 | 402 | 1,17 | 391 | 1,33 | 3,30 | 1,25 | 380 | 1,16 | 1,36 | ,25
0-1, 03
25377 98 |422| 87 |367 127|300 129 378 |1,06|470|,00| 12 13
2-3
26 350 1,09 388 | .75 |320 1,00 246|126 | 345 100|650 ,00| 9372
27 [350 | 1,02 | 3,71 | 825 | 3.41 | 1,15 | 2,84 | 1,51 | 348 | 1,06 | 2.22 | 08 | 0-3,1-3
28 | 3,80 | 1,00 | 4,00 | 1,05 | 3,76 | 1,20 | 353 | 1,12 | 381 | 1,05 | ,68 | 56
29 | 3,69 | 1,00 | 394 | 90 | 358 1,13 | 3,30 | 1,37 | 3690 | 104|139 | 24
30 | 2,87 | 1,13 | 2,60 | 1,09 | 2,01 | 1,16 | 2,46 | 1,19 | 2,80 | 1,13 | 1,01 | 38
31 3,63 | 1,09 | 3,68 | 1,07 | 376 | 1,15 | 346 | 1,39 | 365 |111| .25 | 85

Tablo 14° e gore TODT ile ilgili hizmet ici egitim seminerini hi¢ almayan

ogretmenler, TODT’ yi kullanmanin 6gretmenler icin biiyiik kolaylik oldugunu,

caligmalarin depolanmasi1 zor geldiginden kullanmadiklarini, yeni ogretim

programinda 6zellikle vurgulandigi i¢in kullandiklarini, veliye avantaj sagladigi

i¢in kullandiklarini, uygun 6lg¢ekler olusturmanin zor oldugunu diistindiikleri igin
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kullandiklarin1 belirtmigler ve bu maddelere az katildiklar1 diger maddeleri ise
katildiklarini belirtmislerdir. TODT ile ilgili hizmet ici egitim seminerini bir kez
alan dgretmenler, TODT” yi yeni 6gretim programinda dzellikle vurgulandig icin
kullandiklarii, veliye avantaj sagladigi i¢in kullandiklarini, uygun Olgekler
olusturmanin zor oldugunu diisiindiiklerini belirtmigler ve bu maddelere az
katildiklarini, TODT’ yi sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi
icin kullandiklar1 maddesine tamamen katildiklarin1 diger maddeleri ise
katildiklarini belirtmislerdir. TODT ile ilgili hizmet igi egitim seminerini iki kez
alan Ogretmenler, TODT’ yi c¢alismalarin depolanmasi zor geldiginden
kullanmadiklarini, veliye avantaj sagladigi i¢in kullandiklarini, sinif meveudumun
cok fazla olmasindan dolay1 kullanmadiklarini, uygun 6lgekler olusturmanin zor
oldugunu diistindiikleri i¢in kullanmadiklarini belirttikleri ve bu maddelere az
katildiklari, TODT yi sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi
icin kullandiklar1, 6grenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsat1 sagladigi i¢in
kullandiklarini belirtmigler ve bu maddelere tamamen katildiklar1 diger maddelere
ise katildiklarmi belirttikleri goériilmektedir. TODT ile ilgili hizmet ici egitim
seminerini {i¢ kez alan 6gretmenler ise TODT’ yi kullanmayr GODT’ ye tercih
ettiklerini, 6grenci merkezli bir teknik oldugu i¢in kullandiklarini, 6grenciyi farkli
yonleriyle degerlendirme firsati sagladigi i¢in kullandiklarii, ¢alismalarin
depolanmas1 zor geldiginden kullanmadiklarini, yeni Ogretim programinda
ozellikle vurgulandigi i¢in kullandiklarini, &grencilerin Fen ve Teknoloji
Dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi i¢in kullandiklarini,
veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili (bireysel gelisim dosyalar ile) bilgi verdigi
icin kullandiklarini, 6grencilerin eksikliklerini daha iyi gosterdigini, yeterli bilgiye
sahip olmadiklar i¢in kullanmadiklarini, 6grenci ve velinin zor ve yogun buldugu
icin kullanmadiklarini, 6grenciyi objektif bir degerlendirme yapamayacagi i¢in
kullanmadiklarini, kullanmadiklarii, GODT’ ile &grencinin  daha iyi
degerlendirildigini diisiindiiklerini, zamansal kayip olarak diisiiniildiigii i¢in
kullanmadiklarmi, smif mevcudumun c¢ok fazla olmasindan dolay1
kullanmadiklarmi, elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi zor geldiginden kullanmadiklarini, isteyerek kullanmadiklarini,

uygun Olcekler olusturmanin zor oldugunu diisiindiikleri i¢in kullanmadiklarini
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belirtmisler ve bu maddelere az katildiklar1 diger maddelere ise katildiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 14> e gore TODT ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerini hig
almayan ve ii¢c kez alan 6gretmenler TODT’ yi sadece iiriinii degil, 6grenme
stirecini de degerlendirdigi i¢in kullandiklart maddesine katildiklarini, hizmet ici
egitim seminerlerini bir kez alan ve iki kez alan dgretmenlerin ise bu maddeye
tamamen katildiklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Bulgulara gére TODT ile
ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerini {i¢ kez alan o6gretmenler iki kez alan
ogretmenlerden daha az siklikla TODT’yi isteyerek kullandiklari maddesine
katildiklarini ifade etmislerdir. Tabloya gére TODT ile ilgili hizmet ici egitim
seminerlerini ii¢ kez alan 6gretmenler hi¢ almayan, bir kez alan ve iki kez alan
ogretmenlerden daha az siklikla TODT’yi kullanmayr GODT’ye tercih ettikleri
maddesine katildiklarim ifade etmislerdir. Bulgulara gére TODT ile ilgili hizmet
i¢i egitim seminerlerini ii¢ kez alan 6gretmenler bir kez alan 6gretmenlerden daha
az siklikla. TODT’ yi i Fen ve Teknoloji Dersinin &gretiminde, bireysel
yetenekleri One c¢ikardigr icin kullandiklarini maddesine katildiklarini ifade
etmislerdir. Tablo’ ya gore TODT ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerini ii¢ kez
alan dgretmenler TODT’yi 6grenci merkezli bir teknik oldugu igin kullandiklari
maddesine az katildiklarini, hi¢ almayan, bir kez alan ve iki kez alan
Ogretmenlerin ise bu maddeye katildiklarim1 ifade ettikleri anlasilmaktadir.
Bulgulara gére TODT ile ilgili hizmet ici egitim seminerlerini ii¢ kez alan
ogretmenler bir kez alan dgretmenlerden daha az siklikla TODT’ yi dgrencinin
karsilastigr problemlere farkli ¢oziim yollar iiretmesine olanak sagladigi i¢in
kullandiklar1 maddesine katildiklarini ifade etmislerdir. Tablodan TODT ile ilgili
hizmet igi egitim seminerlerini hi¢ almayan ve bir kez alan 6gretmenler TODT” yi
Ogrenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsati sagladigi i¢in kullandiklari
maddesine katildiklari, hizmet i¢i egitim seminerlerini iki kez alan 6gretmenlerin
tamamen katildiklar1 ve 1ii¢ kez alan O&gretmenlerin ise az katildiklar
anlasilmaktadir. Tablodan TODT ile ilgili hizmet ici egitim seminerlerini hig
almayan, bir kez alan ve iki kez alan dgretmenler TODT’ yi dgrencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi igin

kullandiklart maddesine katildiklari, hizmet i¢i egitim seminerlerini ii¢ kez alan
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ogretmenlerin ise az katildiklar1 gériilmektedir. Tablodan TODT ile ilgili hizmet
ici egitim seminerlerini {ic kez alan ogretmenler TODT’ yi veliye avantaj
sagladigi icin kullandiklarimi maddesine katildiklari, hizmet i¢i egitim
seminerlerini hi¢ almayan, bir kez alan ve iki kez alan ise az katildiklar
goriilmektedir. Tablodan TODT ile ilgili hizmet igi egitim seminerlerini ii¢ kez
alan dgretmenler TODT’ yi &grencilerin eksikliklerini daha iyi gdsterdigi
maddesine az katildiklari, hizmet i¢i egitim seminerlerini iki kez alan
ogretmenlerin ise katildiklar1 goriilmektedir. Tablodan TODT ile ilgili hizmet igi
egitim seminerlerini ii¢ kez alan dgretmenler TODT’ yi dgrenciyi objektif bir
degerlendirme yapamayacagi i¢in kullanmadiklari maddesine az katildiklari,
hizmet i¢i egitim seminerlerini hi¢ almayan ve bir kez alan ve dgretmenlerin ise
katildiklar1  goriilmektedir. Tablodan TODT ile ilgili hizmet igi egitim
seminerlerini hi¢ almayan, bir kez alan ve iki kez alan 6gretmenler TODT i
zamansal kayip olarak diislindiikleri i¢in kullanmadiklari maddesine katildiklari,
hizmet i¢i egitim seminerlerini {i¢ kez alan Ogretmenlerin ise az katildiklar
goriilmektedir. Tablodan TODT ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerini hig
almayan ve bir kez alan dgretmenler TODT’ yi simf mevcudunun ¢ok fazla
olmasindan dolayr kullanmadiklari maddesine katildiklari, hizmet igi egitim
seminerlerini iki kez alan ve ii¢ kez alan Ogretmenlerin ise bu maddeye az
katildiklar1  goriilmektedir. Tablodan TODT ile ilgili hizmet igi egitim
seminerlerini hi¢ almayan ve bir kez alan 6gretmenler TODT’ yi elde edilen
verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi zor geldiginden
kullanmadiklar1 maddesine katildiklari, hizmet i¢i egitim seminerlerini li¢ kez alan
Ogretmenlerin ise bu maddeye az katildiklar1 goriilmektedir. Tablo 14’ ten
Ogretmenlerin bu maddelere katilma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik

bulundugu goriilmektedir.
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4.2.  Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

4.2.1. On Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“TODT’ nin 6grenci basarisin1 degerlendirmedeki rolii ile ilgili 6gretmen
gorlsleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglar tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 19: TODT’ nin Ogrenci Basarisim Degerlendirmedeki Rolii

Ogretmen Goriisleri fl| %
1 | Ogrencinin bireysel yeteneklerini dne ¢ikarmasi 15| 16,1
2 | Sadece iiriinii degil siireci de degerlendirmesi 12 1 12,9
3 | Objektif degerlendirme saglamasi 11 11,8
4 | Ogrencileri bireysel olarak tanima firsat: vermesi 10 | 10,7
5 | Ogrenciyi siirece dahil etmesi 8 | 8,6
g | Gergek yasamla 6grencinin kendi bilgisi arasinda iligki 7175
lnrmasi

7 | Oz ve akran degerlendirme olanagi saglamasi 6 | 64
8 | TODT’ nin Ogrenci basarisini degerlendirmede 6lgiit 6| 64
9 | Geri bildirim saglamasi 6| 64
10 | Kazanimlarin ne diizeyde gegeklestigini belirlemesi 4143
11 | Sorumluluk duygusunu gelistirmesi 4 | 43
12 Ogrenmelerin kalic1 olmasi 2| 21

Toplam 93 | 100

Tablo 15> e gore Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin TODT’ nin
ogrenci basarisint degerlendirmedeki rolii ile ilgili gortiglerinin % 16,17 1
Ogrencinin bireysel yeteneklerini 6ne ¢ikarmasi, % 12,9’ u sadece iiriinii degil
siireci de degerlendirmesi, 11,81 objektif degerlendirme saglamasi, % 10,7’s1
ogrencileri bireysel olarak tanima firsatt vermesi, % 8,6’s1 6grenciyi siirece dahil
etmesi, % 7,5° i gercek yasamla 6grencinin kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi,
% 6,4’ i 6z ve akran degerlendirme olanag1 saglamasi, % 6,4’ i geri bildirim
saglamasi, % 4,3’ ii kazanimlarin ne diizeyde geceklestigini belirlemesi, %4,3” i
sorumluluk duygusunu gelistirmesi, %2,1’inin ise O0grenmelerin kalict olmasi
olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

TODT’ nin &grenci basarisim degerlendirmedeki rolii ile ilgili baz
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Ogretmenlerden alinan cevaplar asagida 6rneklendirilmistir.

(1.0gretmen)

TODT ile var olan GODT’ nin tiim alisilagelmis sistemleri yok ettigini
disiiniyorum. Tamamlayict  6lgme ile Ogrencilerin  farkli  alanlarda
degerlendirmeleri saglaniyor. Klasik kurallara bagli kalinmiyor. Bu o6lgme
degerlendirme teknigi ile Ogrenci kendisini arkadaglarim1 ve grubunu kendi
degerlendirebiliyor. Bu sayede geri bildirim daha etkileyici oluyor. Geri
bildirimler 6grenci tarafindan dikkate alindiginda eksiklikleri tamamlama daha

kolay yapilabiliyor.

(4. Ogretmen)

Ogrencinin bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikariyor. Ogrencinin sorumluluk
duygusunu gelistiriyor. Ogrenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsat1 sagliyor.
Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasini sagliyor.

Ogrencinin problemlere farkli ¢6ziim yollar1 {iretmesine imkan sagliyor.

(9. Ogretmen)

Ogrenciyi bireysel, grup icinde ve genel olarak daha iyi
degerlendirmektedir. Bu da egitim-Ogretim siirecinde Ogretmene kolaylik
saglamakta ve 0grencilerini daha iyi tanima firsat1 vermektedir. Ancak bu konuda
velilerin programa yabanci olmalar1 gerekli bilgi beceriye sahip olmalart bir
handikap olarak goze carpmaktadir. Veliler yeterince bilgilendirilirse bu olay daha

basaril1 olacaktir.

(100. Ogretmen)

TODT sadece iiriinii degil siireci de degerlendirdigi igin 6grencilerin
basaris1 daha da artiyor. TODT’ yi &grencinin gercek yasamla kendi bilgisi
arasmnda iliski kurmasini sagladigi icin basarisina olumlu yansimaktadir. TODT
dgrencinin bireysel yeteneklerini 6ne ¢ikarmaktadir. TODT 8grencinin karsilastig
problemlere farkli ¢oziim yollar iiretmesine olanak sagladigi i¢in 68rencinin ¢ok

yonlii  diisiinmesini sagliyor. TODT 6grencilerin - sorumluluk  duygularini
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gelistiriyor.
4.2.2. On Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

“Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’ nin 6grenme dgretme siirecinde
kullaniliyor olmasinda 6grenci velilerinden alinan doniitler ile ilgili 6gretmen
goriisleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglar tablo 16’ da
gosterilmistir.

Tablo 20: Fen Ve Teknoloji Dersinde Kullamilan TODT’ Nin Ogrenme
Ogretme Siirecinde Kullanihiyor Olmasinda Ogrenci Velilerinden Alinan
Doniitler

Ogretmen Goriisleri fl| %

1 | Ogrenci velilerinin bu uygulamay bildiklerini diisiinmiiyorum 17 | 27,8
2 | Veliler TODT hakkinda olumlu diisiinceye sahipler 14 | 22,9
3 | TODT’ nin kullanimi zor ve ¢ok fazla etkinlik gerektirdigi diisiiniiliiyor 8 | 13,1
4 | Velilerden yeterince doniit alinamiyor 8 | 13,1
5 | Veliler 6grenme-6gretme siirecinde aktiftir 4 |65
6 | Verilen ddevler 6grenci seviyelerinin iistiinde 3149
7 | GODT hakkinda olumlu diisiinceye sahipler 3149
8 | Geleneksel degerlendirmeden daha ¢ok haberdarlar 2 | 32
9 | Veliler dgrenciyi takip etmenin TODT ile daha kolay oldugunu diisiiniiyorlar 2 | 32

Toplam 61 | 100

Tablo 16> ya gére Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’ nin
ogrenme Ogretme siirecinde kullaniliyor olmasinda 6grenci velilerinden alinan
doniitler ile ilgili 6gretmen goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin % 27,8 i
ogrenci velilerinin bu uygulamay: bildiklerini diisiinmediklerini, % 22, 9’ u
velilerin TODT hakkinda olumlu diisiinceye sahip olduklarmi, % 13, 1’ i TODT’
nin kullanimi1 zor ve c¢ok fazla etkinlik gerektirdigi diislindiiklerini, % 13, 1° 1
velilerden yeterince doniit alinamadigini, % 6, 5° 1 veliler 6grenme-6gretme
stirecinde aktif olduklarini, % 4,9’ u verilen 6devler 6grenci seviyelerinin iistiinde
oldugunu, % 4,9’ u velilerin GODT hakkinda olumlu diisiinceye sahip
olduklarini, % 3, 2’ si velilerin geleneksel degerlendirmeden daha ¢ok haberdar
olduklarini, % 3, 2’ si ise velilerden alinan doniitlere gore 6grenciyi takip etmenin
TODT ile daha kolay oldugunu diisiindiiklerini belirttikleri anlasiimaktadur.

Fen ve Teknoloji Dersinde kullanmilan TODT’ nin &grenme Ogretme
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stirecinde kullaniliyor olmasinda 6grenci velilerinden alinan doniitler ile ilgili

olarak 6gretmen goriisleri asagida drneklendirilmistir.

(1. Ogretmen)

Ogrenci velilerinin bu uygulamay1 bildiklerini diisiinmiiyorum. Geleneksel
degerlendirmeden daha ¢ok haberdarlar. Aslinda velilerin de bu degerlendirmenin
varligindan haberdar olmalar1 gerekir. Bu konudaki bilgili birileri tarafindan

anlatilan bir seminer verilebilir.

(9. Ogretmen)

Ogrenci velileri bu olaydan memnun kalmislardir. Ancak yeteri kadar bilgi
sahibi olmadiklarindan dolayr c¢ocuklarina yardimci olamamaktadirlar. Ayni
zamanda ne yapacaklarini tam olarak bilemedikleri igin yeterli katkiy1

verememektedirler.

(22. Ogretmen)
Veliye konu hakkinda daha ayrintili bilgi verme imkani sagladigi i¢in

velilerin tutumlari olumlu olmaktadir.

(74. Ogretmen)
Ogrenci velilerinin bazilar1 bunlar birer yiik olarak gérmektedir. Odev ve

proje 6devlerinin 6grenci seviyelerinin iizerinde oldugunu ifade etmektedir.

(75. Ogretmen)
Ogrenci velilerimiz simdi kullanila tekniklerle kendi 6gretmenlik
donemlerinin kiyaslamasini yapmakta ve giliniimiizde kullanilan tekniklerin

Ogrenciyi egitime hazirlama ve motive etmede etkili oldugu bu diisiinmektedir.

(79. Ogretmen)
Veliler 6grenme siirecinde 6grencilerle beraber bir nevi 6grenme stirecinde
aktiftir. Cocuklar goriisme, proje gibi tekniklerden yararlanirken velileriyle

isbirligi yapmaktadir. Bu nedenle velilerde olumlu bir tutum gelismektedir.
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(102. Ogretmen)

TODT’ nin kullanilmas:1 dgrencilerde olumlu etkiler biraktigimi evdeki
velide yakindan gdrmektedir. Ogrencide basar1 duygusunun kazandirilmasi. Dogal
olarak eve de yansimaktadir. Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan bu tekniklerin
tam olarak anlasilmayana soyut konularin 6grencide soyut bir sekilde ileriye

yonelik yapilacak olan etkinliklerde kendini gostermesini saglar.

(140. Ogretmen)
Ogrenci velilerinin tutumlar1 olumlu ydndedir. Ciinkii ¢ocugunun verilen
bir performans ve proje ile arastirma yapmasi somut bir sey ortaya koymasi

velilerin hosuna gidiyor.

(198. Ogretmen)
Ogrenci velileri TODT’ nin gereksiz oldugunu, kendilerine bosu bosuna

kiilfet oldugunu diisiiniiyorlar. Bu yontemlerin kullanilmamasini istiyorlar.

4.2.3. On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin uygulanabilirligi
hakkindaki o6gretmen goriisleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili elde edilen

sonugclar tablo 17’ de gdsterilmistir.

Tablo 21: Fen Ve Teknoloji Derslerinde Kullanilan TODT’ Nin
Uygulanabilirligi Hakkindaki Goriisler

Ogretmen Goriisleri fl %
1 | Gerekli egitim ortami ve materyal saglanmali 14 | 21,2
2 | Zaman ve dgrenci sayis1t TODT’ yi uygulamaya elverisli degil 11| 16,6
3 | Veliler yeterli destegi vermedigi i¢in uygulamak zor 8 121
4 | Ogrenci siiregte etkin rol alryor 8 | 121
5 | Verilerin analizi ve degerlendirmesi gligliik yaratiyor 6 9
6 | Fen ve Teknoloji Dersi TODT ile degerlendirilebilir 5175
7 Ogretmenlerin TODT hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi 4| 6

uygulamada giicliik yaratiyor

8 | Gurup ve akran degerlendirmesinde yeterince objektif olunamiyor | 4 | 6
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9 | Ogrencilerin farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagliyor 3145
10 | Ogrenciler arasindaki seviye farki TODT’ nin uygulanmasini 3145
Toplam 66 | 100

Tablo 17> ye gore Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen goriislerinin %21, 2° si gerekli egitim
ortami ve materyal saglanmasi gerektigini, %16, 6’ s1 zaman ve dgrenci sayisi
TODT’ yi uygulamaya elverisli olmadigmi, %12,1° i veliler yeterli destegi
vermedigi i¢in uygulamanin zor oldugunu, %12,1” si 6grencinin siiregte etkin rol
aldigini, % 9’u verilerin analizi ve degerlendirmesi giigliik yarattigini, % 7, 5’1
Fen ve Teknoloji Dersinin TODT ile degerlendirilebilecegini, % 6 si
ogretmenlerin TODT hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi uygulamada giicliik
yarattigini, % 6’ s1 gurup ve akran degerlendirmesinde yeterince objektif
olunamadigini, % 4,5 1 Ogrencilerin farkli becerilerini degerlendirme olanag:
sagladigimi, % 4,5° i ogrenciler arasindaki seviye farkinn TODT’ nin
uygulanmasini zorlastirdigini ifade ettikleri anlagilmaktadir.

Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin uygulanabilirligi

hakkindaki baz1 6gretmen goriisleri asagida 6rneklenmistir.

(1.0gretmen)

Okulda ve smiflarda kullanimi kolay ve kullamlabiliyor. Ogrenciler bu
degerlendirmeleri severek uyguluyor. Giilen yliz modelleri 6grenci tarafindan
severek uyguluyor. Giilen yiiz modelleri 6grenci tarafindan seviliyor. O modeli
isaretleyebilmek i¢in istenilen kazanima da kavusmak istiyor. Ancak velilere
yonelik degerlendirmeler(velinin 6grencisi hakkindaki ) ders kitaplarinda olmasa
da kullanmaya c¢alistyorum. Veliler bu degerlendirmeyi dogru bir bicimde

doldurmuyorlar.

(3. Ogretmen)
Fen ve Teknoloji dersinde TODT’ nin daha etkili kullanilmasi igin arag-
gere¢c sikintistnin ortadan kalkmasi gerek. Oncelikle donanimli bir okul,

destekleyen veliler olursa daha etkili uygulanacagina inantyorum.
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(4. Ogretmen)

Yapilan calismalarin saklanmasi giicliik yaratiyor. Ogrenci ve veli
tarafindan zor goriiliiyor. Uzun zaman aldigindan zaman kaybina yol agabiliyor.
Simif mevcudu fazla oldugundan TODT’ yi kullanmakta zorluk yasaniyor.
Verilerin analizi ve degerlendirmesi gli¢liik yaratiyor. Tiim bunlar sebebiyle

uygulanabilirligi az.

(10. Ogretmen)
Uygulama asamasinda zorlaniyoruz. Ciinkii hala bu uygulamaya ne
Ogrenci ne de veli tam alisamadi. Gerekli zemin saglikli olusturulamadi.

Ogretmen istedigi neticeye ulasmakta tam destek olamamaktadir.

(14. Ogretmen)
Dogru-yanlig yerine dallanmis aga¢ kullanimi bosluk doldurma yerine
yapilandirilmis grid kullanimi hataya ve sansa yer birakmiyor. Bu ders i¢in uygun

oldugunu diisiiniiyorum.

(75. Ogretmen)

Bana gore geleneksel tekniklere gore uygulana bilirlik asamasi; veri
hazirlama, veri toplama, degerlendirme asamalar1 daha yenilik¢i ve uygulana bilir.
Ayrica bireylerin farkli yeteneklerini ortaya c¢ikarmada geleneksel tekniklerden

daha ustun.

(88. Ogretmen)

TODT’ nin bircogu okullarda uygulanmakta, bazilar1 ise teknikler
bilinmedigi, yararli goriilmedigi veya okul ve evresinin uygunlugu, 6grencilerin
durumu nedeniyle uygulanamamaktadir. Bir¢cok teknik ise zaman sikintisi
(dersleri  aksatma, konulan planlara gbre yetistirilmesi) nedeniyle

uygulanamamaktadir.

(101. Ogretmen)

Ogrenci sayis1 ve zaman uygun olursa ve dgretmen gdziinde bilyiitmeyip
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istekli olur ve sistematigini oturtursa cok daha keyifli hatta bir siire sonra GODT’
den kolay bir hal alacaktir. Ozellikle poster, drama vs gibi etkinliklerde 6grenciler
arasindaki seviye farkliliginin pek bir 6nemi olmayacaktir. Basit tabirle derslerden
geri kalmis Ogrenciler oyunlarda rol yapabilir, poster i¢in resim kesip

yapistirabilir, resim yapabilir ve az da olsa aklinda mutlaka bir seyler kaliyor.

(154. Ogretmen)

TODT’ nin tam anlamiyla verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in okul arag
gereglerinin 6grenci ilgilerinin ve ailenin desteginin tam olmasi gerekir. Kavram
haritasi, dram, gosteri gibi 6lgme araglar1 kolay bir sekilde uygulanirken proje,
grup ve akran degerlendirmesinin tam ve objektif sekilde uygulandigini
diisiinmiiyorum. Ciinkii baz1 proje calismalarinda belirli ara¢ gerecler getirdigi
icin gurup ve akran degerlendirmesinde ise 4. Ve 5. Sif 6grencilerinin objektif

olmamasi bunu bir oyun olarak gérmelerinden dolay1 pek saglikli yapilmiyor.

4.2.4. On Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

“Fen ve Teknoloji Dersinde TODT kullanilirken karsilagilan giicliikler ile
ilgili 6gretmen gorisleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglar tablo
18’ de gosterilmistir.

Tablo 22: Fen Ve Teknoloji Dersinde TODT Kullanihrken Karsilasilan
Giigliikler

Ogretmen Goriisleri fl %

1 | Hazirlama ve uygulamanin fazla zaman almasi 16 | 22,2
2 | Yeterli materyalin ve ortamin saglanamamasi 14 | 19,4
3 Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 yeterli olmamasi 10 | 13,8
4 | Smif mevcudunun fazlalig 10 | 13,8
5 | Ailenin desteginin saglanamamasi 7|97
6 Qgrengilerip bu (;ahsmaillarl hazirlarken zor ve yogun bir siirece 6| 83

girmesi ve internete bagimli hale gelmesi

Oz ve akran degerlendirmede dgrencilerin yanli davranmasi 3|41
8 | Depolanmasinin zor olmasi 2| 2,7
9 | TODT ile objektif bir degerlendirme yapmanin zorlugu 2 | 27
10 | Ogrencilere geribildirim vermenin zorlugu 2 | 27
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Toplam | 72 | 100

Tablo 18’¢ gore Fen ve Teknoloji Dersinde TODT kullamlirken
karsilasilan giicliikler ile ilgili olarak Ogretmenlerin % 22,2 si hazirlama ve
uygulamanin fazla zaman aldigmmi, % 19, 4° 1 yeterli materyalin ve ortamin
saglanamadigini, % 13,8’ 1 6grencilerin hazir bulunugluklar1 yeterli olmadigini, %
13,8 1 siif mevcudunun fazla oldugunu, % 9, 7’ si ailenin desteginin
saglanamadigini, % 8, 3’ Ui 6grencilerin bu c¢alismalar1 hazirlarken zor ve yogun
bir siirece girmesi ve internete bagimli hale geldigini, % 4, 1’ i 6z ve akran
degerlendirmede 6grencilerin yanli davrandigini, % 2, 7° si depolanmasinin zor
oldugunu, % 2, 7° si TODT ile objektif bir degerlendirme yapmanin zor oldugunu,
% 2, 7’ sinin Ogrencilere geribildirim vermenin zor oldugunu ifade ettikleri
anlasilmaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersinde TODT kullanilirken karsilasilan giigliikler ile

ilgili baz1 6gretmen goriisleri asagida orneklenmistir.

(97. Ogretmen)

TODT kullanirken &grencilerden gelen iiriinleri degerlendirmek biiyiik
vakit kaybina sebep oluyor. Sinav kagitlarin1 bile degerlendirmek daha basit ve
pratik. Performans degerlendirme Olgekleri olmadan da drilinler rahatlikla
degerlendirilebilir. Diger bir sikinti da 6grencinin hazirlamasi1 gereken {irlinlin

hazirlanma siirecinin veliye maddi kiilfet getirmesi.

(101. Ogretmen)
Ornegin 6z degerlendirme formu 6grencilerin kendini degerlendirebilme
yeterliligine sahip olmadigini diisiiniiyorum. Mesela akran degerlendirme yine

ogrencilerin tarafsiz olmadigini gézlemledim.

(105. Ogretmen)
Ogrencinin  kendi kendini  degerlendirirken  objektif olmadigim
diisiiniiyorum. Bu yoniiyle bosuna zaman kaybi. Bunun disinda TODT’ i

kullanirken giicliiklerle karsilagiimadim.
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(118. Ogretmen)
Ozellikle zaman almasi daha dogrusu ¢ok fazla zamana ihtiyac oldugu, her
O0grencinin yaptig1 ¢alismay1 performans, proje yeterince incelenmesi ve yapilan

calismay1 sergilemesi, sunmasi i¢in ¢ok fazla zaman gerekmektedir.

(121. Ogretmen)
Fazla kirtasiye masraflart ¢ikmaktadir. Cocuklar1 internete mahkum
etmektedir. Olgmede degerlendirmede sorularin birbirine yakm olup, fark

anlasilmaktadir.

(138. Ogretmen)

Karsilastigimiz giigliikle 6grenci ve velilerin bu konuda yeterli bilgiye ve
malzemeye sahip olmamalar1 ve okuldaki Ggrencilerin yasadigi g¢evre olarak
cogunlugun bu sorumluluklara sahip olmamalart yani sorumlulugunu bilmemeleri

diyebilirim.

(141. Ogretmen)
Ogretmenlerin ilgili yontemi se¢me, kullanim ve notlandirma konusunda
problemlerin oldugunu gdstermistir. Okul imkanlarinin yetersizligi de bu teknigin

kullanimini zorlastirmaktadir.

(143. Ogretmen)
Ogrencinin siireci iyi kavrayamamasidir. Bazi konularda arag gereg
eksikligi yasanmaktadir. En 6nemli sorun zamandir. Bu teknikler zaman istiyor.

Program kisa siirdiigii i¢in ¢ok kullanilmiyor.

4.2.5. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

GODT ile TODT’ nin dgrenme Ogretme siireci iizerindeki etkileri ile ilgili
Ogretmen gortsleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglar tablo 19’

da gosterilmistir.
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Tablo 23: GODT Ile TODT’ nin Ogrenme Ogretme Siireci Uzerindeki
Etkileri

Ogretmen Goriisleri fl| %
1 | TODT’ de dgrenci ve dgretmen siirece aktif olarak katiliyor 15| 17,4
2 | TODT’ de 6grenci kesfediyor 14 | 16,2
3 | GODT’ de verileni 6grenci ezberliyor 11| 12,7
4 | GODT iiriinii, TODT ise hem siireci hem de iiriinii degerlendirmektedir 9 104
5 TODT fazla}. zaman almasina ragmen 0grenci bu degerlendirme siirecinde 7 1813
daha kalic1 6greniyor

6 | GODT az zaman aliyor fakat degerlendirme kriterleri ¢ok az 7 |8,13
7 | Her iki metotta birbirinin tamamlayicist 7 |8,13
8 | TODT ile ogrenciye geribildirim verilebiliyor 51|58
9 | GODT’ de sadece 6gretmen degerlendiriyor 4 | 46
10 | TODT ile dgrencileri daha iyi tantyabiliyoruz 4 | 46
11 | TODT ile derslere olan ilgi artiyor 3| 34

Toplam 86 | 100

Tablo 19’a gére GODT ile TODT’ nin 6grenme dgretme siireci iizerindeki
etkileri ile ilgili olarak d6gretmenlerin % 17, 4’ii TODT’ de dgrenci ve dgretmen
siirece aktif olarak katildigini, % 16, 2’ i TODT’ de 6grencinin kesfettigini, % 12,
7> si GODT’ de verileni dgrenci ezberledigini, % 10,4 it GODT iiriinii, TODT ise
hem siireci hem de iiriinii degerlendirdigini, % 8, 13> i{i TODT fazla zaman
almasina ragmen Ogrenci bu degerlendirme siirecinde daha kalic1 6grendigini, %
8, 13’ ii GODT’ nin az zaman aldigim1 fakat degerlendirme kriterleri ¢ok az
oldugunu, % 8, 13’ ii her iki metotta birbirinin tamamlayicist oldugunu, % 5, 8’ i
TODT ile 6grenciye geribildirim verilebildigini, % 4, 6° s1 GODT’ de sadece
ogretmen degerlendirdigini, , % 4, 6° st TODT ile ogrencileri daha iyi
tantyabildiklerini, % 3, 4’ {iniin ise TODT ile derslere olan ilginin arttigin1 dile
getirdikleri anlagilmaktadir.

GODT ile TODT’ nin 6grenme 6gretme siireci iizerindeki etkileri ile ilgili

olarak baz1 6gretmen goriisleri asagida 6rneklenmistir.

(1. Ogretmen)
Gelenekselde o6grenci sadece oOgretmen tarafindan degerlendirilirken,
Tamamlayici degerlendirme de 6gretmen, 6grencinin kendisi, farkli bir 6grenci ya

da grubun degerlendirilmesi yapilabiliyor. TODT’ nin GODT’ den diger fark: ise
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degerlendirme alaninin daha genis ve her alanda yapilabilmesi.

(3. Ogretmen)

Ogretmen merkezli bir dgretimle 6grenci merkezli 6gretim kiyaslanamaz.
TODT 6grencinin birebir Ogrenmesini aktif olmasini sagliyor. Ogrencinin
performansini, seviyesini, durumunu gorebiliyorsun. GODT &grenci  aktif,
Ogretmen pasif bir sekilde rehber konumda. Okul ¢ocuk i¢in oturup zil ¢alinca

gidecegi yer degil, derse katilip kendisi 6grenip, aktif bir sekilde dgrenecegi yer.

(9. Ogretmen)
TODT, GODT’ ye gére 6grenciyi bireysel, grup iginde ve genel olarak
daha iyi degerlendirmekte bu da 6gretmene hem kolaylik saglamakta hem de

Ogrencilerin daha iyi tanima firsati tanimaktadir.

(10. Ogretmen)
Her iki metot da aslinda birbirinin tamamlayicist gibi. TODT’ nin oturmasi
ve asil amacina ulagsmasi i¢in gerekli zaman ve zemin olusturuldugunda verimli

olacagina inantyorum.

(26. Ogretmen)

Tamamen TODT’ yi kullanarak verimli olmayabilir. Smif ve &grenci
seviyeleri farkli oldugundan bu iki sinif ve 6grenci seviyeleri farkli oldugundan
bu iki ydntemi degeri ve zamani geldiginde kullanilmalidir. Elbette ki TODT
ogrenciyi ¢ok yonlii lgmekte ve etkili doniitler saglamaktadir. Amag TODT’ yi

etkili ve yerinde kullanmak olmalidir.

(85. Ogretmen)
Her ikisinin de kullanilmasinin egitim Ogretim siirecinin olumlu yonde

etkileyecegi tamamlayici birer unsur oldugu diisiiniilmektedir.

(100. Ogretmen)

GODT &grenciye ne oldugunu sdyleyen ama hangi konularda, hangi
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yonlerinde Ogrencilere degisikliklerini belirtmeyen tekniklerdir. Bu sebeple de
GODT 6grencilere ne yapacagim gostermez diger bir anlamda rehberlik edemez.
Rehberi olmayan bir grenci de basarili olmaz. TODT de bunun tersi oldugu igin

Ogrencilere rehberlik ettigi i¢in basarilidir.

(105. Ogretmen)

GODT’ nin geleneksel yontemler, ezbere oOgretim, bilimsel bilgileri
degerlendirir, dgretmen merkezlidir. TODT’ nin basariyr dlgmek icin farkli
yontemler, yapilan etkinliklerle kalici 6gretim, bilimsel mantig1 degerlendirir,

Ogrenci merkezlidir.

(141. Ogretmen)

GODT ile &grencilerin bilgisi sinirli bir zaman diliminde 6&lgmeye
calistimaktadir. Ogrencinin kendi basarismin ve eksikliklerini gérme firsati
verilmemektedir. Bu tiir 6lgme araglari basit diizeydeki bilgileri dlgmekte, bilissel

diizeydeki bilgileri 6lgmekte yetersiz kalmaktadir.

(154. Ogretmen)

GODT’ de dgrencinin dgrendiklerini ezberleyip yazili kagidina dokmekte
iken TODT’ de ise dgrenci dgrendiklerini uygulayarak yaparak ve yasayarak
pekistirmesini saglamaktadir. Ancak bazi TODT’ de proje 6dev 6grencinin
internetten hazir bilgi elde etmesi sonucu he dersle ilgili bir bilgi 6grenmemekte
hem de internet bagimliligina yol agmaktadir. Bun nedenle 6grencilere bazi kot
aligkanliklarin baslama donemi olan 4. Ve 5. Simiflarda internete gitmesini
gerektirmeyen giinliik hayatla ilgili olan ve giinliik hayatta isine yarayacak ddev
proje konularinin verilmesi gerekir. Ancak proje gorevi gibi TODT’ nin saglikl
sekilde uygulanmas1 6grencinin arastirma girisimcilik merak vb davraniglar ve

duygularinin gelismesini sagladigi zaman faydali olur.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayanarak sonug, tartisma ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde
kullanilan tamamlayici 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik dgretmenlerin
goriisleri almmistir. Ogretmen goriislerini almak icin anket yontemi kullanilmis ve
bu yontemle toplanan veriler SPSS ve nitel analiz yontemleri kullanilarak
yorumlanmis, sonug ve tartisma asagida sunulmustur.

[Ikogretim 4. ve 5. smuf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
tamamlayict 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma derecelerine yonelik
Ogretmenlerin goriisleri incelenmis ve yapilan arastirma sonuglarmma gore
ogretmenlerin TODT’ yi kullanma &nceliklerini kavram haritalart ve proje
yontemi olarak ifade ettikleri, hi¢ kullanmadiklar1 teknikler ise yapilandirilmis
grid ve tanilayici dallanmis agag gibi tekniklerin oldugu gériilmiistiir. {lkogretim
4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan tamamlayict 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanma nedenlerine yonelik 6gretmenlerin goriisleri
incelendiginde ise Ogretmenlerin yapilan ¢aligmalarin  depolanmasi zor
geldiginden kullanmadiklari, yeni 6gretim programinda 6zellikle vurgulandigi i¢in
kullandiklarini belirttikleri anlasiimaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar:
TODT’ nin basinda performans ddevleri, proje ¢alismalar1 gelmektedir. Korkmaz
(2009: 80), Okur (2008: 87), Yazic1 (2012: 70), Kasik¢1 (2009: 54),” in bulgulari
bizim sonuglarimiz1 destekler niteliktedir.

Ozgelik (2011: 142) ve Benli (2010: 103-106)’ nin arastirmasinda ise
ogretmenler performans gorevlerinin yapilma amacina yonelik olarak performans
gorevlerinin 0grencileri arastirmaya sevk ettigi, 6grencilere sorumluluk duygusu

kazandirdig1 ve 6grenilen bilgilerin kalic1 hale geldigini belirtmislerdir.
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[Ikdgretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ yi
kullanma derecelerine yonelik Ogretmenlerin  goriislerinin  cinsiyete gore
farkliliklar1 incelendiginde Bayan 6gretmenlerin kullanma sikliginin daha yiiksek
ciktign goriilmektedir. Ilkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde
kullanilan tamamlayict 6l¢gme-degerlendirme yontemlerini kullanma nedenlerine
yonelik Ogretmenlerin goriigleri cinsiyete gore farkliliklarina &gretmenlerin
cinsiyetleri agisindan bakildiginda ise, TODT’ nin fazladan yiik getirdigi icin
kullanilmadig1 maddesinde Bayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir.

Bayram (2012: 56) ve Yazici (2012: 74)’ nin arastirmalarinda elde edilen
bulgular 1s181inda 6gretmenlerin bosluk doldurma testi, eslestirme testi, sozlii
smav, performans, proje, poster, kontrol listeleri ve drama gibi TODT’ yi
kullanma sikliklar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermis, tim bu yontemleri
bayanlar Baylere gore daha sik kullanmistir. Bu sonu¢ bizim c¢alismamizla
paralellik gostermektedir. Fakat Benli (2010: 103) ve Kanathh (2008: 77)’ nin
caligmalarinda ilkdgretim smmf ogretmenlerinin TODT hakkindaki gériisleri
incelendiginde bayan Ogretmenler ile Bay Ogretmenler arasinda, Bay
O0gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani baska bir degisle,
Bay 6gretmenlerin tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerine bakis agilari,
bayan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu ifade etmistir. Ancak Bayram
(2012: 58)’ 1 arastirmasinda Bayan ve Bay o&gretmenlerin TODT’ nin
kullanimina yonelik tutum degerleri cinsiyete bagl olarak farklilik gostermedigi
ifade edilmistir.

[Ikdgretim 4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ yi
kullanma derecelerine yonelik O6gretmenlerin goriisleri mesleki kideme gore
farkliliklar1 incelendiginde Ogretmenlerin meslekteki hizmet yili géz Oniinde
bulundurularak tabloya bakildiginda 6z degerlendirme, yapilandirilmis grid,
kelime iligkilendirme testleri, kavram haritalari, gériisme yonteminde hizmet
yilinin on yildan daha fazla olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Ilkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde
kullamlan TODT’ yi kullanma nedenlerine yonelik &gretmenlerin goriisleri

mesleki kideme gore farkliliklarina Ggretmenlerin hizmet yili goz Oniinde
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bulundurularak bakildiginda ise TODT yi kullanmanin kolaylik oldugu ve veliye
avantaj sagladigi i¢in kullanildigt maddelerinde, hizmet yilinin on yildan daha
fazla olan dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir fark varken, TODT’
yi Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersindeki farkli becerilerini degerlendirme
olanagi sagladigi i¢in kullantyorum, yapilan calismalarin depolanmasi zor
geldiginden kullanmiyorum, yeterli bilgiye sahip olmadigim i¢in kullanmiyorum,
zamansal kayip olarak diisiindiigiim i¢in kullanmiyorum, GODT’ nin dgrencileri
degerlendirmek icin yeterli oldugunu diisiindiigiim i¢in TODT’ yi kullanmiyorum
maddelerinde ise hizmet yilinin on yila kadar olan 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Ozgelik (2011: 145) arastirmasinda ogretmenlerin geleneksel araglarini
kullanma konusunda deneyimli olmalarindan dolayr siklikla kullandiklar1 ve
TODT hakkinda fazla bilgi ve kullanim tecriibeleri olmadigindan dolay1 kullanma
sikliklarinin az oldugu ifade etmistir.

Arastirma sonuclarma gore Ogretmenlerin kidemlerine gdre yapilan
gruplandirmaya bagli olarak TODT’ yi kullanmalarma yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir farkin oldugu, ancak bu fark ¢ok belirgin olmamakla birlikte yine de
O0lcme degerlendirme yontemlerini kullanmalarina yonelik en olumlu tutum
igerisindeki kidem grubunun, 20 yil ve lizeri yil arasinda calisan 6gretmenler
oldugu, 6-10 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ikinci sirada yer aldigi, 11-20 yil
arasinda calisan Ogretmenlerin tutumlarinin orta diizeyde oldugu diger yandan
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin biitlin kidemler igerisinde en olumsuz grup
oldugu goriilmiistiir Bayram (2012: 59). Aym sekilde TODT ile ilgili dgrencilere
rehberlik edilmesi, gbrev konularin belirlenmesi ve gorevlerin degerlendirilmesi
boyutlarinda §gretmen goriiglerinin kidemlerine gore “11-20 y1l” ve “21 ve iizeri”
lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur Benli (2010: 103). Bunlara zit olarak
yeni mezun olan dgretmenlerin TODT’ ye bakis acis1 daha olumludur Kanatlh
(2008: 77). Korkmaz (2009: 73) ise arastirmasindaki analiz sonug¢larindan
ogretmenlerin hizmet siireleri ile 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ve
rubriklere iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.

[lkogretim 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin

kullanma derecelerine yonelik 6gretmen goriisleri okulun bulundugu yerlesim yeri
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g0z Onilinde bulundurularak bakildiginda iiriin secki dosyas1 ( portfolyo ), kavram
haritalar, proje, goriisme ve gosteri yonteminde gorev yeri merkez olan
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
[Ikogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin
kullanilma nedenlerine yonelik 6gretmen goriisleri okulun bulundugu yerlesim
yerine gore farkliliklar 0gretmenlerin hizmet yeri géz Oniinde bulundurularak
bakildiginda ise yapilan ¢alismalarin depolanmasi zor geldiginden TODT’ yi
kullanmadiklarint belirttikleri soruda koy-belde de gorev yapan Ogretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Uriin secki
dosyast ( portfolyo ), kavram haritalari, proje, goriisme ve gosteri yonteminde
merkezde olan Ogretmenler lehine anlamhi farkliligin ¢ikmasinin nedeni, sehir
merkezindeki olanaklarin daha gelismis olmasi, internet ve kiitliphane gibi
calisma alanlarinin daha fazla olmasi olabilir.

Bayram (2012: 58)’ a gore ise dgretmenlerin ¢alistiklar1 okulun bulundugu
yerler 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanimina yonelik tutumlar: anlaml
bir degisiklik gostermemektedir. Benli (2010: 103) ise buna zit olarak performans
gorevlerine iliskin 6grencilere verilen gorevlere iliskin rehberlik edilmesi, gorev
konularin belirlenmesi ve gorevlerin degerlendirilmesi boyutlarinda 6gretmen
goriiglerinin yerlesim yerine gore merkez okullardaki Ogretmenler ile koy
okullarindaki &gretmenlerin  gorlisleri arasinda kdy okullarinda ¢alisan
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

[Ikogretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ yi
kullanma derecelerine yonelik 6gretmen goriislerinin 6gretim yapilan siniflara
gore farkliliklarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Tlkdgretim 4. ve 5. sif Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan
TODT’ yi kullanma nedenlerine ydnelik 6gretmen goriisleri dgretim yapilan
simiflara gore farkliliklar1 6gretmenlerin 6gretim yaptiklart smif diizeyi goz
oniinde bulundurularak bakildiginda ise TODT’ yi yeni dgretim programinda
ozellikle vurgulandig i¢in kullandig1 belirtilmistir. Buradan anlasilacag: lizere 4.
sinifta 6gretim yapan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullamlma dereceleri, yeni
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program uygulamasiyla ilgili alinan hizmet i¢i kurs sayisina gore farkliliklara
bakildiginda hizmet i¢i egitime daha fazla sayida katilan 6gretmenler lehine
portfolyo, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, drama ve projeyi
kullanma sikliklarinda anlamli farklilik oldugu anlagilmaktadir. Fen ve Teknoloji
Derslerinde TODT’ nin kullanilma nedenleri, yeni program uygulamasiyla ilgili
alman hizmet igi kurs sayisina gore farkliliklarina bakildiginda ise yeni program
uygulamasiyla ilgili hizmet i¢i kurslara daha az sayida katilan 6gretmenlerin
TODT’ yi sadece iiriinii degil Ofrenme siirecini de degerlendirdigi igin
kullandiklari, TODT’ yi dgrencinin karsilastid1 problemlere farkli ¢dziim yollart
tiretmesine olanak sagladigr i¢in kullandiklari maddesine katilma sikliklari
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yeni program uygulamasiyla ilgili
hizmet igi kurslara daha fazla sayida katilan 6gretmenlerin ise TODT yi 6grenciyi
farkli yonleriyle degerlendirme firsati sagladigi, TODT’ yi &grencilerin
eksikliklerini daha iyi gosterdigi, TODT yi veliye avantaj sagladigi icin
kullandiklar1 maddelerine katilma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
anlasilmaktadir.

Yeni miifredat programina yonelik bilimsel ¢alismalarin ve arastirmalarin
sayisinin arttirtlarak programin sorunlu kisimlarinda diizeltmelere gidilmesi
onerilmektedir. Miifredat programi kapsaminda uygulanmaya baslanan TODT ile
ilgili arastirmalarin da arttirilmast ve bu caligmalarin doniitlerinin  6zellikle
Ogretmenlere ve 0gretmen adaylarma raporlar seklinde sunularak bu tekniklerin
uygulanmasindaki problemlerin azaltilmasi yoluna gidilmesi dnerilmektedir Okur
(2008: 94). Korkmaz (2009: 76) rubrik kullanma egitimi alan ve almayan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda farkliliklar dikkati ¢ekmistir. Bu egitimi alan
ogretmenler TODT’ ye daha sicak bakmakta, derslerinde bu tiir yenilikleri
kullanma konusunda daha cesur davranmaktadirlar. Rubrik kullanma egitiminin
ogretmenlerde TODT” yi derslerde kullanmalar1 konusunda olumlu etki biraktig
ve Ogretmenlerin bu teknikleri siniflarinda istekli olarak kullandiklar1 sonucuna
varmigtir. Bunlara paralel olarak rubrik kullanma egitimi almayan Ogretmenler
performans ve projeleri nasil degerlendireceklerini bilmediklerinden dolay1 bu
caligmalara gereken onemi vermediklerini dile getirmisler, peformans ve proje

odevlerinin yerine GODT’ yi kullandiklarim1 belirtmislerdir. Bu acidan
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bakildiginda diyebiliriz ki rubrik kullanma egitimi dgretmenlerin TODT’ ye
ozellikle de performans ve proje Odevlerine karst olumlu diisiincelere sahip
olmasinda etkili olmustur Korkmaz (2009: 79). Bunlarin sonucu olarak
ogretmenlerin TODT’ yi kullanma ve hazirlama konusunda yeni miifredat ile ilgili
hizmet igi egitim ihtiyaci oldugunu sonucuna varilmistir Ozgelik (2011: 143).
Buna paralel olarak verilecek hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimin uzun bir siirece
yayilmasi, glinliik yasam ve Ornekleriyle desteklenip uygulamalara sik¢a yer
verilmesi ve hazirlanan egitimlerin egitim alaninda yapilan arastirmalarla
desteklenmesi ile 6grenciler hakkinda daha dogru kararlar vermeye olanak tantyan
objektif, dgrencilerin becerilerini gelistirmeye yonelik 6lgme ve degerlendirme
siirecleri olusturulabilecektir Caliskan (2009: 137). Ancak Korkmaz (2009:73)
Ogrencilerin 6n 6grenme ve hazir bulunusluluklarin tespitinde rubrik kullanma
egitimi alan ve almayan 6gretmenlerin goriislerinde belirgin bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagmustir.

Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin kullanilma dereceleri, TODT ile
ilgili alman hizmet i¢i egitim semineri sayisina gore farkliliklarina bakildiginda
hizmet i¢i egitim seminerine daha fazla katilan 6gretmenler lehine tanilayici
dallanmis agag, kavram haritalari, proje, goriismeyi kullanma derecelerinde
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Fen ve Teknoloji Derslerinde TODT’ nin
kullanilma nedenleri, TODT ile ilgili alinan hizmet igi egitim semineri sayisina
gore farkliliklarina gore bakildiginda dgretmenlerin TODT yi sadece {iriinii degil,
ogrenme siirecini de degerlendirdigi igin kullandiklari, TODT’ vyi isteyerek
kullandiklar;, TODT’ yi kullanmay: GODT’ ye tercih ettikleri, TODT’ yi i Fen ve
Teknoloji  Dersinin  dgretiminde, bireysel yetenekleri One ¢ikardigr igin
kullandiklari, TODT’ yi &grenci merkezli bir teknik oldugu icin kullandiklari,
TODT’ yi 6grencinin karsilastigi problemlere farkli ¢dziim yollar1 iiretmesine
olanak sagladigi icin kullandiklari, TODT’ yi Ogrenciyi farkli yonleriyle
degerlendirme firsat sagladigi icin kullandiklari, TODT’ yi 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki farkli becerilerini degerlendirme olanagi sagladigi, TODT’
yi veliye avantaj sagladigi i¢in kullandiklari, TODT’ yi 6grencilerin eksikliklerini
daha iyi gosterdigi, TODT’ yi dgrenciyi objektif bir degerlendirme yapamayacagi
i¢in kullanmadiklari, TODT’ yi zamansal kayip olarak diisiindiikleri, TODT’ yi
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siif mevcudunun ¢ok fazla olmasindan dolayr kullanmadiklari, TODT’ yi elde
edilen verilerin analizi ve degerlendirme Kriterlerinin belirlenmesi zor geldiginden
kullanmadiklart maddelerine katilma sikliklar1 arasinda anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
bulgularda dgretmenlerin GODT’ yi derslerinde kullanmaktan vazgegmedikleri,
kullanmis olduklar1 bu teknikleri yeni miifredata adapte etmeye calistiklar
goriilmektedir. Yeniye uyum saglamak insanlar i¢in her zaman zor olmaktadir.
Ogretmenlerin  bugiine kadar kullanmis olduklari GODT’ den TODT’ i
kullanmaya ge¢mede zorlanmalar1 yeni olan bu teknikleri kullanmanin belirli bir
zaman gerektirmesi ve hizmet i¢i egitim seminerlerinin arttirilmas: ile
iligkilendirilebilir Korkmaz (2009: 75). Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerden elde edilen verilerden dgretmenlerin TODT ile ilgili yeterli bilgi
sahibi  olmadiklarindan dolayr bu teknikleri O6grenme ortamlarinda
kullanmalarinda baz1 eksiklikler ve sorunlar yasadiklar goriilmiistiir. Ulkemizdeki
bazi okullarda kalabalik siniflarda ders islendigi g6z oniinde bulunduruldugunda
bir¢cok dgretmenin benzer sorunlarla karsilastigi bilinmekte olup yeni miifredatin
kalabalik smiflarda uygulanmas1 programdan elde edilecek yarar1 azaltmaktadir
bilinmektedir Korkmaz(2009: 79).

Sinif dgretmenlerinin TODT ile ilgili hizmet igi egitim alip almadiklarina
gore dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamistir. Ancak, 6gretmenlerin
%81,6 gibi biiyiik bir oran1 TODT ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklarmni
belirtmistir Kanatli (2008: 77).

Benzer sekilde Bayram (2012: 56)’ 1n arastirmasinda elde edilen bulguda sosyal
bilgiler ~6gretmenlerinin - TODT ile ilgili biiyiikk kisminin yeterince
bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmustir.

TODT’ nin &grenci basarisin1 degerlendirmedeki rolii ile ilgili 6gretmen
goriislerine bakildiginda Ogretmenlerin bireysel yeteneklerini 6ne c¢ikardigi,
sadece lirlinli degil siireci de degerlendirdigi, objektif degerlendirme sagladigi,
Ogrencileri bireysel olarak tanima firsat1 verdigi ve 6grenciyi siirece dahil ettigini
belirttikleri anlasilmaktadir. Fen ve Teknoloji Derslerinde kullanilan TODT’ nin

uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen goriislerinde ise gerekli egitim ortami ve
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materyal saglanmasi gerektigini, zaman ve 6grenci sayist TODT’ yi uygulamaya
elverigli olmadigini, veliler yeterli destegi vermedigi i¢in uygulamanin zor oldugu
i¢in kullanim alaninin kisitli oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir. GODT ile
TODT’ nin Ogrenme Ogretme siireci iizerindeki etkileri ile ilgili olarak
ogretmenlerin TODT’ de 6grenci ve ogretmen siirece aktif olarak katildig,
ogrencinin kesfettigi, GODT’ de verileni 6grenci ezberledigini, GODT iiriinii,
TODT ise hem siireci hem de iiriinii degerlendirdigini belirttikleri goriilmektedir.

Yukarida verilen arastirma sonuglarina paralel olarak Korkmaz (2009: 77)’ a gore
TODT &grencilere bilgiyi bulma yollarmi &gretmekte, ogrenci basarilarini
yiikseltmekte, 6grencilerin yaraticiligini ve 6zgiiven duygularini gelistirmekte,
Ogrencilerden nitelikli 6devler gelmesine ve Ogrencilerin arastirma becerisi
kazanmalarina yardimci olmaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
biiyiik bir kism1 (%78,8’i) TODT’ yi 6grencilerin dzelliklerini taniyip dlgmeye
uygun oldugu goriisiine katilmaktadirlar Kanatli (2008: 77). Fakat Bayram (2012:
59)’ 1n yaptig1 arastirmada lilkemizde gdrev yapmakta olan ¢ofu Ogretmenin
TODT hakkinda yeterli donamima sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin sozlii sinav, performans, proje, goriisme, gozlem, poster, rubrik
(dereceli puanlama anahtar1) ve drama yontemlerini zaman alic1 olarak gordiigi;
gbzlem, kavram haritasi, kontrol listeleri, goriisme, yapilandirilmis grid, rubrik
(dereceli puanlama anahtar1) ve grup/akran ve 6z degerlendirme yontemlerinin de
uzmanhik gerektirdigini vurguladiklar: tiim bunlara ek olarak da o6gretmenler;
performans, proje, poster ve drama yontemlerinin ek maliyet gerektirdigini; proje,
kavram haritas1 ve poster gibi yontemlerin de 6grencilere zor ve karmasik
geldigini diisiinmektedirler Yazict (2012: 76). Ogretmenlerin TODT’ nin olumlu
yonleri hakkindaki goriislerinde, kullanilabildigi 6l¢lide 6grencilerin konuyu daha
1yl anladigini, bilgilerin kalic1 olmasini sagladigi, 6grencilerin daha aktif oldugu,
ezberciligi dnledigi diisiiniilmektedirler. Ancak Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji
dersinde kullanilan 6l¢me degerlendirme teknikleri hakkinda sahip olduklar: bilgi
durumlan {iniversitelerden ve KPSS kurslarindan teorik olarak TODT ile ilgili
bilgi sahibi olduklar1 ancak uygulamada zorlandiklarini belirtilmistir Kasike1
(2009: 55) . Okur (2008: 88)’ a gore dgretmenlerin TODT’ nin yararliligina

inandiklarini, ancak bunlarin verimli uygulanamayacagini belirtmistir. Sosyal
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bilgiler 6gretmenleri de Tamamlayict 6l¢me degerlendirme yodntemlerinden
performans gorevi, proje odevi ve portfolyo degerlendirme Olceklerini yasal
zorunluluk yoksa faydasina inandiklar1 i¢cin mi yaptiklar1 konusunda verilen
cevaplarin birbirine ¢ok yakin oldugu fakat az farkla da olsa yasal zorunluluk
nedeniyle uyguladiklarini belirtmislerdir Bayram (2012: 58). Okur (2008: 89)’ da
dgretmenlerin, TODT’ nin verimli bir sekilde uygulanmasi igin Fen ve Teknoloji
Derslerinin haftalik ders saatinin yetersiz oldugu, zamanin etkili kullanilmadigi ve
programi yetismeme kaygisi icerisinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek
olarak Ogretmenlerin O0lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemleri alaninda
yasanan sorunlarin giderilebilmesi ve yeni yaklagimlarin gelistirilebilmesi
acisindan en cok iizerinde durduklari noktalar ise egitim fakiiltelerindeki egitim
programlarinda bu alana yonelik derslere agirlik verilmesi gerektigi, verilen
hizmet i¢i egitimlerin kalitesinin arttirilip, egitimde uygulamaya daha ¢ok agirlik
verilmesi, ilgili yonteme uygun oOlgekler gelistirilip 6gretmenlerin kullanimina
sunulmasi1 gerekmektedir Yazic1 (2012: 78), Bayram (2012: 57), Benli (2010:
112).

Performans gorevleri ile yagsanan sorunlar olarak 6gretmenler; 6grencilerin
kaynaklara ulagsmada sikinti c¢ektiklerini ve gorevlerin veliler tarafindan
yapildigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, gorevlerin sinifta yapilmasi smif
kontroliinii gii¢lestirdigini ve siniflarin kalabalik olmasinin degerlendirilmeyi
zorlastirdigini belirtmislerdir. Ogretmenler 6grencilerin internetten hazir bulunan
bilgileri kopyalayip getirdikleri ve her dersten gorev verilmesinin 6grencileri zor
durumda biraktig1 ortaya konmustur. Baz1 6gretmenler yasanan sorunlara iliskin
velilerin gorevlerle ilgili olumsuz tutumlarinin oldugunu, gorevlerin 6grencilere
ve dolayist ile velilere maddi yiik getirdigini, 6grencilerin goérevleri yapmada
isteksiz olduklarini, velilerin verilen notlara itiraz ettiklerini ve internetten alinan
gorevlerin 6grencileri hazirciliga alistirdigini belirtmislerdir Korkmaz (2009: 78).
Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’ nin dgrenme Ogretme siirecinde
kullaniliyor olmasinda 6grenci velilerinden alinan doniitler ile ilgili 6gretmen
gorlslerine bakildiginda oOgretmenlerin  6grenci velilerinin bu uygulamay1
bildiklerini diisiinmediklerini ve TODT’ nin kullanimi zor ve ¢ok fazla etkinlik

gerektirdigi diislindiiklerini ifade ettikleri 6gretmenlerden alinan doniitlerden
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anlasilmaktadir.

Veliler gorevlerin ¢ocuklarin seviyesinin iistiinde oldugunu, kaynaklara ulagsmakta
sikint1 ¢ektiklerini, velilerin bilgilerinin yetersiz oldugunu, gorevlerin velilere ek
yiik getirdigini, gérevlerin veliler tarafindan hazirlandigi i¢in yararli olmadigini ve
donem igerisinde ¢ok fazla gorev verildigini belirtmislerdir Benli (2010: 105)
Caliskan (2009: 135). Ogretmenler velilerin olumsuz tutumlarinin 6grencileri
olumsuz etkiledigini, gérevlerin degerlendirilmesi i¢in siirenin yetersiz oldugunu,
internetin ve bilgisayarin yanlis kullanimi 6grencileri olumsuz etkilemedigini,
ogrencilerin performans gorevlerini neden yaptiklarini bilmediklerini, 6grencilerin
gorevlerin maddi yiikiinden sikdyet¢i olduklarini, gorevlerin emek harcanmadan
internetten hazir alindigini ve gorevlerin ¢ogunun veliler tarafindan hazirlandigini
belirtmislerdir Benli (2010: 114).

Fen ve Teknoloji Dersinde TODT kullanilirken hazirlama ve uygulamanin fazla
zaman almasi, yeterli materyalin ve ortamin saglanamamasi, 6grencilerin hazir
bulunusluklar1 yeterli olmamasi, sinif mevcudunun fazla olmasi gibi nedenler bu
tekniklerin kullaniminda karsilasilan giicliikler olarak ifade edilmistir.
Aragtirmamizda tamamlayict 6l¢cme degerlendirme araglarinin dezavantajlari ile
ilgili olarak; 6grencilerin yeterince hazir bulunusluk diizeyine sahip bulunmamasi,
ogrencilerin ¢alismalar1 bagkalarina yaptirmalari, uzun zaman almasi, 6grencilerin
ara¢ ve gereclere ulagsmada sikint1 gekmeleri, sinif mevcutlarinin kalabalik olmast,
ogrenciler ile velilerin ilgisizligi gibi problemlerin yasandigi ortaya konulmustur.
Mgili literatiirde Bayram (2012: 57), Caliskan (2009: 131), Korkmaz (2009: 77-
78), Yazict (2012: 77), Kasikgt (2009: 56)’ nin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.
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5.2. ONERILER

10.

11.

TODT ile ilgili uzmanlar tarafindan seminerler ve hizmet i¢i egitim kurslar
diizenlenerek, 6gretmenlerin eksik oldugu noktalar gelistirilebilir.

TODT hakkinda 6grenci velileri bilgilendirilmelidir.

Ogretmen kilavuz kitaplarinda TODT ile ilgili daha ayrintili agiklama
yapilarak ve 6gretmenlere yardimei kaynaklar ve ek bilgiler verilebilir.
Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarma TODT ile ilgili yeterli
bilgi ve beceri kazandirilmalidir.

Ogretmenlere bireysel ve grup dgretim etkinliklerine yonelik bilgilendirme
yapilabilir.

TODT’ nin siirecte nasil kullanilacagna iliskin 6gretmenlere bilgilendirme
yapilabilir.

MEB tarafindan 6gretmenlere sene basi ve sonundaki seminer doneminde
Ogretim programi ve dgretim programinin 6lgme ve degerlendirme 6gesi ile
ilgili uzmanlar tarafindan bilendirme yapilmali ve bu siirekliligini
korumalidir.

Program ve Ogretmen kilavuz kitaplarinda uygulanmasi beklenen 6lgme-
degerlendirme araglar1 ve 6rnek uygulamalara daha ¢ok yer verilmelidir.
Olgme-degerlendirme ydntemlerinin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi ve
islerlik kazanabilmesi i¢in okul ve smiflarin mevcut altyapilar
tyilestirilmelidir.

Ulke genelinde yapilan smavlarin 6gretim programlarinda yer alan dlgme-
degerlendirme arag-gereg¢ ve yontemleriyle uyumlu olmasi saglanmalidir.
Ogretmenin 6dev konusu belirlemede okulun ve gevrenin icinde bulundugu

sosyo-ekonomik durumu goz oniine almasi gerekmektedir.
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EKLER

1. Anket ve Ogretmen Gériisme Formu

Degerli Ogretmenim,

[Ikogretim 4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinda geleneksel dlgme
degerlendirme teknikleri (GODT) ile birlikte alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri ( TODT )
de kullanilmaya baslanmistir. Bu anket [lkogretim 4. ve 5. sif Fen ve Teknoloji derslerinde
kullanilan TODT’ ye iliskin goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmustir.

Ankette sizlerden cevaplamanizi istedigimiz 4 boliim bulunmaktadir.1. 2. ve 3. boliimde size
uygun olan secgenegi sekildeki gibi ( X ) isaretlemeniz, 4. boliimde ise goériisme sirasinda size
sorulan sorulara cevap vermeniz istenecektir.

Bu ankete vermis oldugunuz cevaplarla yapilan arastirmaya biiylik Ol¢lide yardim etmis
olacaksiniz. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz
higbir kurum veya kurulus ile paylasiimayacaktir. Ogretmenlere yonelik bireysel degerlendirme soz
konusu degildir.

Abdullah KARAOGLU

abdullahkaraoglu27@gmail.com
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

1.BOLUM

1.1.Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ( )

1.2.0gretmenlik Meslegindeki Hizmet Yiliniz: 0

1.3. Gorev Yeriniz: Koy () Belde/Kasaba ( )  Ilge Merkezi ( )

1.4.0gretim Yaptigimz Sinif Diizeyi: 4. Smuf () 5.Smf ()
1.5. Yeni program uygulamasiyla ilgili aldiginiz h.igi kurslarin sayisi kagtir?( )

1.6.TODT ile ilgili aldiginiz hizmet i¢i egitim semineri sayis1 kagtir? ()

2.BOLUM

2.1.Fen ve Teknoloji derslerinde TODT’ yi ne &lgiide
kullanmaktasiniz?

HIiC
NADIREN
SIKLIKLA

1. Performans Degerlendirme

. Uriin Secki Dosyas1 ( Portfolyo )
. Oz Degerlendirme

. Grup ve Akran Degerlendirmesi
. Tanilayic1 Dallanmis Agag

. Yapilandirilmig Grid

. Kelime Iliskilendirme Testleri

. Poster

9. Drama

10. Kavram Haritalar

11. Proje
12. Gorlisme
13. Yazili raporlar

14. Gosteri

O|N| N N[~ (W[
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Fen ve Teknoloji Dersinde TODT’ den KULLANDIGINIZ
teknikleri kullanma nedenlerinizi belirlemek amaciyla asagidaki ifadeler
hazirlanmistir. Liitfen her bir ifadede size uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen
Katihivorum

Katilhyorum

Az
Katilivorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmivorum

1. TODT sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in
kullantyorum.

2. TODT’ yi isteyerek kullanryorum.

3. TODT’ yi kullanmay1 GODT” ye tercih ediyorum.

4, TODT’ yi kullanmak benim igin ¢ok biiyiik kolaylik.

5. TODT’ yi 6grencinin gergek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski
kurmasini sagladigi i¢in kullaniyorum.

6. Fen ve Teknoloji Dersinin dgretiminde, kullanilan TODT bireysel
yetenekleri 6ne ¢ikarmaktadir.

7. TODT &grenci merkezli bir teknik oldugu i¢in kullantyorum.

8. TODT 6grencinin karsilasti1 problemlere farkli ¢oziim yollar1 iiretmesine
olanak sagladigi i¢in kullaniyorum.

9. TODT’ yi 6grenciyi farkli yonleriyle degerlendirme firsat1 sagladig igin
kullaniyorum.

10. Yapilan ¢alismalarin depolanmasi zor geldiginden TODT” yi

11. TODT’ yi yeni 6gretim programinda dzellikle vurgulandig1 igin

12. TODT’ yi diger 6gretmen arkadaslarim kullandig1 i¢in kullantyorum.

13. TODT 6grencinin arubu degerlendirme firsati sagladigi icin

14. TODT, dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki farkl1 becerilerini
degerlendirme olanagi sagladig i¢in kullantyorum.

15. TODT’ vi veliye avantaj sagladigini diisiindiigiim icin kullantyorum.

16. TODT’ yi veliye 6grenci hakkinda daha ayrintili (bireysel gelisim
dosyalari ile) bilgi vermemi sagladigr i¢in kullantyorum.

17. TODT ile dgrencilerin eksikliklerini daha iyi gorebiliyorum.

18. Ogrencilerin sorumluluk duygularmi gelistirdigini diisiindiigiim i¢in
TODT’ yi kullantyorum.

19. TODT’ yi kullanarak 6grencileri daha iyi degerlendirdigimi

20. Ne ogrettigimi, gergekte ne 6grendiklerini kanitlayabilmem igin kagit
lkalem testlerini kullanmak zorundayim.

21. TODT hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim icin kullanmiyorum.

22. Ogrenci ve velinin TODT’ yi zor ve yogun buldugu i¢in kullanmiyorum.

23. TODT ile 6grenciyi objektif bir degerlendirme yapabilecegimi
diistinmedigim i¢in kullanmiyorum.

24. GODT’ile dgrenciyi daha iyi degerlendirdigimi diisiindiigiim i¢in

TODT yi kullanmiyorum.
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25. Zamansal kayip olarak diisiindiigiim icin TODT’ yi kullanmiyorum.

26. Sinif mevcudumun ¢ok fazla olmasidan dolayr TODT’ yi

27. Elde edilen verilerin analizi ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi
zor geldiginden TODT’ yi kullanmiyorum.

28. GODT’ nin dgrencileri degerlendirmek igin yeterli oldugunu
diisiindiigiim icin TODT’ yi kullanmryorum.

29. TODT’ yi isteyerek kullanmiyorum.

30. TODT’ ye uygun dl¢ekler olusturmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

31. TODT’ nin fazladan yiik getirdigine inandigim igin kullanmryorum.

32. GODT’ yi kullanan 6gretmenler icin degerlendirmenin daha kolay
oldugunu diisiiniiyorum.

4. BOLUM
IIkogretim 4. ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersinde Kullamlan TODT

Ogretmen Goriisme Formu

Bu boliimde agik uglu bes soru bulunmaktadir. Sorularla ilgili olarak birakilan bosluklara
goriisme sirasinda 0gretmenlerden alinan cevaplar yazilmistir.

4.1.TODT’ nin 6grenci basarisin1 degerlendirmedeki rolii nelerdir?

4.2. Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’ nin grenme 6gretme siirecinde

kullaniliyor olmasina 6grenci velilerinin goriisleri nasildir?
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4.3. Fen ve Teknoloji Dersinde kullanilan TODT’ nin uygulanabilirligi

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

4.4. Fen ve Teknoloji Dersinde TODT’ yi kullanirken karsilastigimiz giicliikler

nelerdir?

45. GODT ile TODT’ nin 6grenme oOgretme siireci iizerindeki etkilerini
karsilagtirdiginizda neler sdyleyebilirsiniz?

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim...

2. lizin Yazis1
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