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ONSOZ

Fen bilimleri, bireylerin sosyal ve entelektiiel gelisimlerini siirdiiriirken
giinliik hayatta siirekli karsilastiklar1 bir bilim dalidir. Bu amagla yenilenen fen
bilimleri programinda ¢agin her gecen giin ilerleyen teknolojisine ayak uydurabilen,
kendi Ogrenmesinden sorumlu, fen okuryazari birey yetistirmeyi hedefleyen,
aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisi benimsenmistir. Arastirma-
sorgulama stratejisini temel alan yontemlerden bazilari probleme dayali 6grenme,
arglimantasyona dayali Ogrenme, isbirligine dayali 6grenme ve proje tabanh
ogrenmedir. Tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmeyi amaglayan
yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda problem ¢ozebilen, isbirligine acik,
bilimsel siire¢ becerilerine sahip, muhakeme yetenekleri gelismis, yasam boyu
ogrenen fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013a). Fen okuryazari bireyler kendilerini toplumsal sorunlarla
ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hissederken bilginin zamanla
degisebilecegini bilir ve i¢inde bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin
ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir. Tiim bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ozellikle kendi
ogrenmesinden sorumlu, 6grenme siirecine aktif katilan ve bilgiyi kendi zihninde
yapilandiran bireyleri hedeflemektedir. Fen bilimleri 6gretim programinda bireyler
Biyoloji, Fizik ve Kimya gibi derslerdeki temel bilgilere sahip olurlarken bilgilerin
neden ve sonuglarm da 6grenmektedirler. Ogrencilere kimya bilimini tanitarak
giindelik hayatta yer alan cesitli kimyasal maddelerin o6zellikleriyle islevlerini
kesfetmeleri ve dogru kullanmalarinin farkinda olmalarini amaglayan kimya dersi
Ogretim programinda Ogrencilerde aragtirma yapabilmeleri ve bilimsel tartisma

yetenekleri kazanmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2013a).

Son yillarda diinyada ve iilkemizde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisini temel alan probleme dayali 6grenme ve arglimantasyona dayali 6grenme
yontemleri ile ilgili bircok arastirmaya rastlanilmaktadir. Yapilan bu calisma ile

Ogrencilerin akademik basarilar1 bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakeme



yeteneklerinin etkinligi arastirilirken arastirma sonunda Ogrencilerden ydntemler
hakkinda goriisler alinmistir. Ogrencilerden alman goriis ve Onerilere bakildiginda
Ogrencilerin bu yontemleri son derece eglenceli bulduklar1 ve 6grenmeye daha istekli
olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan arastirma ile ayrica 6grencilere problem senaryolari
sunularak problemlere kendilerinin ¢6ziim bulmasi ve benzer problemlerle giinlik
hayatta karsilagtiklarinda kimyasal konularin yasamla baglanti kurulmasi
hedeflenmistir. Kimya dersine ait konularin 6nemli bir kisminin soyut durumlar
icermesi nedeniyle 6grencilerin bilimsel tartismalarla bilimsel yollar1 ve bilimsel
tartismalar1  kullanarak sonuca ulagsmalari hedeflenmistir. Yapilan aragtirmada
Ogrencilerin  basarilarinin  yaninda bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
muhakemelerin de arastiriliyor olmast yenilenen kimya programinda yer alan

becerilerin de gelisimini artirmaktadir.

Arastirmanin mevcut §gretim programinda yer alan 6grenme yaklasimi ile
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ve Argiimantasyona Dayali Ogrenme modelini
basari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakeme yoniinden karsilagtirmasi
mevcut programin degerlendirilmesi admna literatiire onemli derecede katkida

bulunacaktir.

Probleme dayali 6grenme ve argiimantasyona dayali 6grenmenin 10. Sinif
Ogrencilerinin genel kimya dersi “Karisimlar” iinitesindeki basarilarina, bilimsel
sire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme yeteneklerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismada bana her tiirlii destek olan, tecriibesini ve bilgisini
paylasan, hayata dair beni her zaman yiireklendiren, motive eden degerli tez

danismanim Dog. Dr. Cengiz TUYSUZ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yasamimin her aninda, maddi ve manevi olarak her zaman yanimda olan,
sahip oldugum her seyde katkisi olan ve asla emeklerinin karsiligini
ddeyemeyecegim sevgili babam Feti DEMIREL ve benim bugiinlere gelmemde ¢ok
biiyiilk emegi olan destegini hep yanimda hissettigim rahmetli annem Ayse
DEMIREL’e sonsuz tesekkiir ediyorum.

Her zaman destekleriyle bana gii¢ veren, en sikintili zamanlarimda hep
yanimda olan, bilgilerini her zaman igtenlikle paylasan arkadaslarim Ars. Gor. Yusuf

AY, Ars. Gor. Bilal YILDIRIM ve Ars. Gor. Omer SAHIN e cok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu caliymada Probleme Dayali Ogrenme ve Argiimantasyona Dayali
Ogrenme yontemlerinin kimya dersinde uygulanmasmin 6grencilerin akademik
basarilarina, bilimsel silire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme yeteneklerine
etkilerinin arastirilmasi amacglanmistir. Bu amagla yar1 deneysel arastirma
desenlerinden Ontest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Calismada 2 deney ve 1 kontrol grubu olusturulmustur. Dersler, deney grubu-1’de
probleme dayali 6grenme yontemi, deney grubu-2’de argiimantasyona dayali
O0grenme yontemi ile islenirken kontrol grubunda mevcut programin 6ngordiigi

sekilde yiiriitilmiistiir.

Calismada veri toplamak amaciyla Karisimlar Basar1 Testi, Bilimsel Siireg
Becerileri Testi ve Bilimsel Muhakeme Testi kullanilmigtir. Veri toplama araglari
gruplar arasinda fark olup olmadig: belirlemek amaciyla 6n-test, uygulanan farkl
yontemlere bagli olarak ¢alisma sonrasi ortaya bir fark ¢ikip ¢ikmadigini belirlemek
amactyla son-test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki ogrencilerin
uygulanan yontemler hakkindaki gorislerini almak amaciyla agik uglu sorular

kullanilmastir.

Arastirmanin Evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Manisa ili Alagehir

ilcesinde bulunan Ahmet Altan Anadolu Lisesi 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir.



\%

Ormeklemi ise evren icinden tesadiifi kiime &rnekleme yoluyla secilen 3 subede

O0grenim gormekte olan 61 tane 10. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Calismadan elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. On-testler icin tek yonlii ANOVA testi kullanilarak varyans analizi
yapilmistir. On-testler ile son-testler arasindaki iliskiyi belirlemek icin pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Son-testler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadiginin belirlenmesi icin MANCOVA kabullenmeleri test edilmistir.
Gerekli kabullenmeler saglandigi i¢in uygulanan yontemlere bagli olarak son-testler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢gin MANCOVA
kullanilarak gerekli analizler yapilmistir. Son-testler arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagini belirlemek i¢in ise fark denetim analizi yapilmasi amaciyla LSD analizi

yapilmistir.

Elde edilen sonuglar; PDO yonteminin Ogrencilerin akademik basari ve
bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada derslerin mevcut programa gore islenmesinden
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu calismada Argiimantasyona Dayali
O0grenme yoOnteminin Ogrencilerin akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve
bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirmede derslerin mevcut programa gore
islenmesinden daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini artirmada argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin probleme dayali

O0grenme yonteminden daha etkili oldugu bulunmustur.
ANAHTAR KELIMELER

Probleme dayali 6grenme, Argiimantasyona dayali 6grenme, Kimya egitimi,

Akademik basari, Bilimsel siire¢ becerisi, Bilimsel muhakeme yetenegi.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to carry out the effects of Problem Based Learning
and Argumentation Based Learning Methods in Chemistry lesson on the
achievement of the student, Science Process Skills and Science Reasoning Aptitudes.
For this purpose; one of the quasi experimental research designs, a non-equivalent
pretest-protest control group design was used. In the study, two experimental groups
and one control group were made up. Lessons were thought with Problem Based
Learning Method in experimental group-1, with Argumentation Based learning
Method in experimental group-2, and in with the methods stated in the current

curriculum in control group.

In order to collect data, an achievement test about mixture topic, a science
process skills test, and a science reasoning test were used. Data collecting tools were
applied as a pre-test to determine whether there was a difference between the groups,
and were applied as a post-test for the purpose of determining whether there became
a difference according to the different methods. Besides, for taking students’

opinions about application of methods, open ended questions were used.

The population of the research were consisted of the students educated in 10"
grade in Ahmet Altan Anatolian High School in Alasehir, Manisa. Sample was
consisted of 61 students from 3 classes chosen with using random cluster sampling

from population.



Vi

Data gathered from the study were analysed by SPSS statistic program. For
pre-tests variance analysis one-way ANOVA test was done. For determining the
relationships between pre-test and post-test, pearson correlation analysis was done.
To determine whether there is statistically significant difference between post-tests,
MANOVA acceptance criteria were tested. Since necessary acceptances were
provided, depending on implemented methods, required analyses were done by using
MANOVA in order to determine whether there was a statistically significant
difference between the post-tests. In order to determine the source of the difference
emerged between pro-tests, LSD analysis was done with the aim of doing difference

inspection analysis.

The results show that PBL method was more effective than the methods
stated in the current curriculum in improving the students’ academic achievement
and science process skills. In addition, in this study, Argumentation based learning
method is more effective in students’ academic success, science process skills and
science reasoning aptitudes than the lessons carried out with regard to the current
curriculum. Besides, it is offered that argumentation based learning method is more
effective than problem based learning method in enhancing the students’ science

process skills.
KEY WORDS

Problem based learning, Argumentation based learning, Chemistry education,

Academic success, Science process skill, Science reasoning aptitude.
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BOLUM 1
GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Teknoloji ¢aginin yasandigi giiniimiizde fen bilimleri egitimi 6grenciyi
merkeze alan, bilgi ve kavramlar1 yasamla iliskilendiren, dogal diinyaya ve dogal
cevreye Onem veren, toplum ve g¢evre arasindaki iliskiyi kavrayabilen, teknolojik
gelismeleri merak ve takip eden Ogrenciler hedeflemektedir. Ayrica fen bilimleri
egitimi ile 6grencilere problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni

bilgileri yapilandirmalari amaglanmaktadir (MEB 2005).

Bilgi ve teknoloji caginin getirdigi degisimler ile Ogrenme yontem ve
tekniklerindeki yeni yaklasimlar, fen derslerinin ve fen O6gretim programlarinin
stirekli yenilenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir (Akdeniz, Yigit ve Kurt 2002). Ortaya
¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi (TTKB) belirli araliklarla ¢agin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde fen
bilimleri derslerinin 6gretim programlarini  yenilemektedir. TTKB’nin 6nceki
yillarda yayimlanan 6gretim programlarina baktigimizda en biiyiik degisikligin 1996
yilinda XV. Milli Egitim Surasi’nda yasandigi goriilmektedir. 1974 yilinda yasada
yer almasia ragmen uygulanmasinda ge¢ kalinan “Sekiz Yillik Zorunlu Egitimin
Uygulanmas1” karar1 gecikmeli de olsa yiirlirliige girmistir (Gozliok, 2003). 2000
yilinda fen bilgisi dersi 6gretim programlari, donemin ihtiyaglarini karsilamak iizere
yeniden revize edilerek 2001-2002 egitim-o6gretim doneminden itibaren iilke
genelinde yayginlastirilmistir (Erdogan, 2007). lkdgretim ikinci kademe igin 2005
yilinda yapilan fen bilgisi dersi 6gretim programi 2006 yilindan itibaren kademeli
olarak 6. simiflardan itibaren uygulanmaya baslanmis ve dersin adi “Fen ve
Teknoloji” olarak degistirilmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2005 yilinda Fen ve
Teknoloji Egitimi programinin vizyonunu; fen ve teknoloji okuryazari birey
yetistirmek olarak belirlemistir. Bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grenciler
bilimsel bilginin dogasini, ilke, kuram ve yasalarini anlar, problemleri ¢ozerken ve

karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir olarak ifade etmistir (Oz, 2007).



2013 yilma gelindiginde ise program, cagin gereklerine ve bilimsel
ilerlemelerine gore yeniden gelistirilmis ve dersin adi Fen Bilimleri olarak
yenilenmistir. 4+4+4 sistemi ile yenilenen 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi
vizyonunu; “Tim oOgrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak
tanimlamistir. Bu programda bireylerin arastiran-sorgulayan, problem ¢o6zebilen,
kendine gilivenen, etkili kararlar verebilen, etkili iletisim kurabilen, yasam boyu
O0grenen bireyler olmalar1 amaglanmaktadir. Fen bilimleri dersi 6gretim programina
gore Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalici olarak
ogrenebilmeleri i¢in d6grencinin aktif olacagi probleme dayali 6grenme, proje tabanl
O0grenme, arglimantasyona dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme v.b. temele

almmustir (MEB, 2013a).

2013 yilinda yenilenen Fen bilimleri dersi 0gretim programinin yani sira
ortadgretim kimya, fizik ve biyoloji derslerinin 6gretim programlar: da yenilenmistir.
1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli
Egitiminin genel amaclar1 ile Tiirk Milli Egitimin Temel ilkeleri esas alinarak
hazirlan temel diizey kimya dersi Ogretim programinin genel amaclaria
baktigimizda kimyaya ilgi duyan, analitik diislinen, kimya okur-yazari bireyler

yetistirmeyi amagladigi goriilmektedir (MEB, 2013b).

Ogrenmeyi, bireye 6zgii ve sosyal ¢evreden etkilenen aym zamanda farkli
bireyler arasinda benzer anlam yapilanmalar1 olusturabilen bir siire¢ olarak kabul
eden 2013 Fen bilimleri programi, derslerin O6grencinin somut materyallerle
dogrudan iliski ve etkilesimini saglayacak sekilde zenginlestirilmis bir ortamda
ogrenmesi gerektigini ifade eder (MEB, 2013a). Bu temel amag¢ dogrultusunda,
Ogrencilerde ortaya ¢ikarilmasi istenen istendik niteliklerin aktif olarak
yapilandirilmas1 i¢in  Ogrencilerin  degisik Ogrenme ortamlarina sokulmalari
gerekmektedir. Bu sayede 6grenci bilgileri aynen almaz aktif olarak 6gretim siirecine

katilir (Ozmen, 2004).

Kimya 6gretim programini tamamlayan 6grencilerin bilimsel okur-yazarlik
baglaminda bilimin dogasini ve bilimsel bilgiyi anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri
ve bilisim, iletisim gibi yasam becerilerini kazanmalari, bilime ve onun bir bileseni

olan kimyaya kars1 olumlu tutum kazanmalar1 beklenmektedir. Ayrica bu program ile



Ogrencilerin deney yapabilme becerisi kazanmalar1 ve kimyasal olaylar1 temsil etmek

izere model/maket tasarlamalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2013b).

Ogrenci merkezli yaklasimlarda, bilginin 6grenci tarafindan aktif olarak
yapilandirilip ¢oklu etkilesim imkami saglayan Ogrenme yontemleri 6n plana
cikmaktadir. Bu sayede Ogrenci iist diizey diisiinme becerilerine daha kolay
ulasmaktadir. Ulkemizde &grencinin yapilandirmada  giicliik cektigi kimya
konularinin etkili Ogretiminde yeni Ogrenme yontemleri lizerinde arastirmalar
yapilmaktadir. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ve Argiimantasyona dayal1 6gretim
yontemleri de Ogrencilerin 68renme-ogretme siirecine aktif katilimlarini saglayan

yeni yaklagimlardir.

Yapilandirmact  6grenme  kuraminin  §grenme-Ogretme  siirecine
yansimalarindan biri olan PDO, ger¢ek yasam problemlerini ise kosarak dgrenciyi
O0grenme siirecine problemin ¢oziimii yolu ile dahil etmektedir. Bu sayede 6grenciler
deneyim kazanarak elde ettikleri bilgileri kullanma imkéani bulurlar (Hmeleo-Silver,
2004). PDO yaklasiminda yer alan problem senaryolar: iizerinde ¢alisan dgrenciler
konu ile ilgili temel kavramalar1 yapilandirip gercek yasam becerileri kazanmis
olurlar (Dahlgren ve Oberg, 2001). PDO, dgrenciyi dncelikle karmasik bir durumla
kars1 karsiya birakir ve Ogrenciye durumu sahiplenme, sorumlu olma bilinci
kazandirir. Problemi tanimlama siirecinde Ogretmen biligsel rehberlik yaparak
ogrencileri kendileri ile miicadeleye yonlendirir. Problemin ¢oziimiinde ise anahtar
olaylar1 tanimlamak ve ¢oziim yollar1 ortaya koymak en énemli adimlardir (Saban,

2000).

Bu baglamda alanyazina bakildiginda PDO’niin kimya dersi iizerinde
akademik basarty1 olumlu etkiledigini belirten Kocakoglu, (2008); Sagir, Celik ve
Armagan (2009); Kusdemir, (2010) arastirmalara rastlanilmaktadir. Bunun yaninda
kimya dersine yonelik tutumu olumlu etkiledigini belirten Tiiysiliz, Tatar ve
Kusdemir (2010); Bayrak, (2007); Akpmar ve Ergin, (2005) ile PDO yaklasimi
sayesinde problem ¢ézme becerileri, 6zyeterlilik inanglar1 ve kendi kendine 6grenme
becerilerinin arttigini ifade eden galismalar, Ersoy ve Baser, (2010); Senocak, (2005)

da bulunmaktadir.

Ogrenci merkezli baska bir yontem ise Argiimantasyona (bilimsel tartigma)

dayali 6grenmedir. Argiiman, model ya da tahmini desteklemek veya ¢iiriitmek igin



ya da veriler ve iddialar i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin toplama islemidir
(Toulmin, 1958; Simon, Erduran ve Osborne 2002). Argiimantasyona dayali
o0grenme, etkinliklerde Ogrencilerin muhakemelerini giiglendiren {ist-bilis destegi
gorevi yapan bir dizi aktiviteden olusmaktadir. Bu yap1 Ogrencilerin soru
olusturmalarina, deney yapmalarina, iddiada bulunarak bu iddialar i¢in kanait
sunmalarina ve gecerli bir muhakemeye dayanan argiiman olusturmalari i¢in firsatlar

olusturmaktadir (Sampson ve Clark, 2008).

Alanyazinda argiimantasyona dayali Ogrenmenin Ogrencilerin akademik
basarilarint olumlu etkiledigini belirten Ceylan, (2010); Yal¢in-Celik, (2010);
Ozkara, (2011); Okumus, (2012); Tiiysiiz, Demirel ve Yildirim, (2012) arastirmalara
deginmislerdir. Bunun yaninda argiimantasyona dayali 6grenmenin &grencilerin
kimya dersine yonelik tutumlarina (Yesiloglu, 2007), tartisma becerilerine (Kuhn,
1991; Zohar ve Nemet, 2002), mantiksal muhakeme becerilerine (Hamilton,
Nussbaum, Kupermintz, Kerkhoven ve Snow 1995) ve bilimsel siire¢ becerilerine
(Kaya, 2009; Giltepe, 2011; Tiiysiiz, Demirel ve Yildirrm 2012) olumlu etkileri

oldugunu belirten ¢aligmalara da rastlanilmaktadir.

Bu ¢alismada probleme dayali 6grenme, argiimantasyona dayali 6grenme ve
mevceut programin 6ngdrdiigii sekildeki 6grenim goren 6grencilerin kimya dersindeki
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakemelerine etkisinin
arastirilmas1 amag¢lanmistir. Fen egitimi programlarinda da iizerinde 6zellikle durulan
yapilandirmaci yaklagim temelli bu iki 6gretim yonteminin se¢ilmesindeki amag, her
iki yontemin de grup ¢aligmalarina sik¢a yer veriyor olmasi, arastirma-sorgulama
temelli olmasi, 6grenciyi temele alarak derse aktif katilimlarinin saglanmasi ve ders
igerisinde ya da sonunda islenen konularin raporlastiriliyor olmasidir. Bu amaglar

dogrultusunda asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmistir.

1.2 PROBLEM CUMLESI

1.2.1 Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut
programin uygulandigi 10. smf kimya dersi “karisgimlar” iinitesinde
ogrencilerin Karisimlar Basar1 Testi (KBT), Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT) ve Bilimsel Muhakeme Testi (BMT)’den aldiklari puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik var midir?



1.2.2  Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme ve Argiimantasyona Dayali 6grenme

yontemlerine yonelik goriisleri nelerdir?

Bu temel arastirma problemlerine bagli olarak alt arastirma problemleri

asagidaki gibi olusturulmustur.

1.2.1.1.

1.2.1.1.1.

1.2.1.1.2.

1.2.1.1.3.

1.2.1.2.

1.2.1.2.1.

1.2.1.2.2.

Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut
programin uygulandigr 10. smif kimya dersi “Karisimlar” {initesinde
Ogrencilerin karisimlar bagar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandigi 10. sinif
kimya dersi “Karisimlar’ {initesinde oOgrencilerin karigimlar basari
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandig 10.
smif kimya dersi “Karisimlar” {initesinde 6grencilerin karisimlar basari
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme
yontemlerinin uygulandigr 10. sinif kimya dersi karigimlar {initesinde
ogrencilerin “Karigimlar” basari testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut
programin uygulandigi 10. smiflarda Ogrencilerin Bilimsel Siire¢
Becerileri testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandigi 10.
simiflarda Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri testinden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir?

Arglimantasyona dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigi 10.
simiflarda Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri testinden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var

midir?



1.2.1.2.3.

1.2.1.3.

1.2.1.3.1.

1.2.1.3.2.

1.2.1.3.3.

Probleme Dayali Ogrenme ve Argiimantasyona Dayali Ogrenme
yontemlerinin uygulandigi 10. smiflarda 6grencilerin Bilimsel Siireg
Becerileri testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml: farklilik var midir?

Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona dayali 6grenme ve mevcut
programin uygulandigr 10. smiflarda 6grencilerin Bilimsel Muhakeme
Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik var midir?

Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut programm uygulandigi 10.
siiflarda 6grencilerin Bilimsel Muhakeme Testinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut programm uygulandigi 10.
smiflarda 6grencilerin bilimsel muhakeme testinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme
yontemlerinin uygulandigi 10. siniflarda 6grencilerin bilimsel muhakeme
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik var midir?

1.2.2.1 Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme yontemindeki uygulamaya yonelik

goriisleri nelerdir?

1.2.2.2 Ogrencilerin Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemindeki uygulamaya

yonelik gortisleri nelerdir?

Bu arastirmadaki biitiin hipotezler, yukarida belirtilen temel problem ve alt

problemlerin ¢6ziimiinii bulmak igin 0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi

olarak kurulmustur.



1.3  HIPOTEZLER

1.3.1 Son Testler Arasindaki Genel Yokluk Hipotezi:

Probleme dayali &grenme, argiimantasyona dayali 6grenme ve mevcut
programin uygulandigi 10. smif kimya dersi “Karisimlar” iinitesinde 6grencilerin
son-KBT, son-BSBT ve son-BMT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Genel yokluk hipotezine ait alt hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

Hipotez 1:

Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut
programin uygulandigi 10.sin1f kimya dersi “Karigimlar” tinitesinde 6grencilerin son-
KBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik yoktur.

Hipotez 1.1:

Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandigi 10. smif kimya
dersi “Karisgimlar” {initesinde oOgrencilerin son-KBT’den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Hipotez 1.2:

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandig1 10. smif
kimya dersi “Karigimlar” iinitesinde 6grencilerin son-KBT’den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.
Hipotez 1.3:

Probleme Dayali Ogrenme ile Argiimantasyona Dayali Ogrenme
yontemlerinin uygulandigi 10. sinif kimya dersi “Karigimlar” tinitesinde dgrencilerin
son-KBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.
Hipotez 2:

Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut
programin uygulandig1 10. siniflarda 6grencilerin son-BSBT’ den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.



Hipotez 2.1:

Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandig 10. siniflarda
ogrencilerin son-BSBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur.
Hipotez 2.2:

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandig 10.
siniflarda 6grencilerin  son-BSBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Hipotez 2.3:

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin
uygulandigr 10. smiflarda Ogrencilerin  son-BSBT’den aldiklar1  puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Hipotez 3:

Probleme Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut
programin uygulandigi 10. siniflarda 6grencilerin son-BMT’den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Hipotez 3.1:

Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandigi smifta 10. smif
ogrencilerinin son-BMT den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur.

Hipotez 3.2:

Argiimantasyona Dayali Ogrenme ve mevcut programin uygulandig1 sinifta
10. smf ogrencilerinin son-BMT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Hipotez 3.3:

Probleme Dayali Ogrenme ve Argiimantasyona Dayali 6grenme
yontemlerinin uygulandigi smifta 10. simif 6grencilerinin son-BMT’den aldiklari

puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.



14  ARASTIRMANIN ONEMI

Yapilan bu arastirma ile Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ve
argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinin 10. sinif 6grencilerinin kimya dersi
“Karisimlar” {initesindeki akademik basarilarina etkisi arastirilmistir. Ayn1 zamanda
10. smif ogrencilerindeki bilimsel silire¢ becerilerini ve bilimsel muhakeme
yeteneklerini  karsilagtirmayr amaglayarak alanyazina farkli bir bakis agis
kazandirmaktadir. Arastirmanin 10. sinif diizeyinde yapiliyor olmasi ortadgretim

diizeyinde yapilan aragtirmalara kaynak olusturmaktadir.

Probleme dayali Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilere problem senaryolari sunularak Ogrencilerin problemlere kendilerinin
¢Oziim bulmasi ve benzer problemlerle giinliik hayatta karsilastiklarinda kimyasal
konularin yasamla baglanti kurmalar1 hedeflenmistir. Arglimantasyona dayali
O0grenme yoOnteminin uygulandigi diger deney grubundaki Ogrencilere ise
arglimantasyon etkinlikleri sunularak ogrencilerin derste aktif olmalari, bilimsel
diistinmeleri, kimya okuryazari olmalar1 ve muhakeme yeteneklerinin gelismeleri
hedeflenmistir. Ayrica kimya dersine ait konularin gozle goriilemeyecek soyut
durumlar da igerebileceginden bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in deney ve
gbzlemlere daha fazla dnem verilmis 6grencilerin bilimsel tartismalarla ve bilimsel

yollar1 kullanarak sonuca ulagmalari hedeflenmistir.

Ilgili literatiire bakildiginda daha onceki caligmalarda 6grenci merkezli
caligmalar1 geleneksel yonteme gore kiyaslamalar yapilmistir. Bozkurt, Orhan,
Keskin ve Mazi (2008), isbirlikli 6grenme yonteminin fen ve teknoloji dersinde
akademik basartya etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda isbirlikli  6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubunun geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubuna gore akademik basariy1 arttirmada daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.
Zeren-Ozer ve Ozkan (2012), Proje Tabanli Ogretimin Bilimsel Siire¢ Becerileri
lizerine etkisini arastirdifi calismasinda Uludag Universitesi Fen  Bilgisi
Ogretmenligi 2. sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylari ile ¢alismistir. Deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarina proje tabanli 6grenme yontemi uygulanirken
kontrol grubu 6grencilerine geleneksel dgretim yontemi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore deney grubunda, gézlem yapma, deney tasarlama ve sonug¢ ¢ikarma
ile bilimsel siire¢ becerileri geleneksel yonteme gore islenen derste daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Sahin (2011), genel fizik laboratuar dersinde basit elektrik
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devreleri konusunun G&gretilmesinde probleme dayali 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin akademik basarilarini etkilemesini arastirmistir. Yapilan bu ¢aligmanin
sonunda probleme dayali O68renme yonteminin uygulandigi deney grubunun
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol gurubuna gore daha basarili oldugu
sonucuna varilmistir. Kabatag-Memis (2011), argimantasyon tabanli bilim §grenme
yaklasiminin ve 6z degerlendirmenin ilkdgretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi
basarisina ve basarmin kalicilifina etkisini arastirdigi calismasinda deney grubunda
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yontemi uygulanirken kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretim yontemi uygulanmigtir. Arastirmanin sonunda argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli fark gériilmiistiir.

Fakat ilgili literatiire bakildiginda yeni fen 6gretimi programinda bahsedilen
yontemleri (probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, argiimantasyona dayali
ogrenme, igbirligine dayali 6grenme vb.) birbiri ile kiyaslayan caligmalara ¢ok fazla
rastlanilmamaktadir. 2013 fen 6gretimi programinda da bahsedilen 6grenci merkezli
bu yeni yaklasimlarin kiyaslandigi bu ¢alismada 6grencilerin arastirma-sorgulama
yeteneklerinin arttirilmasi, bilimsel diisinmeleri ve fen okuryazari olmalar

hedeflenmistir.

1.5 VARSAYIMLAR

e Arastirmada zaman yeterli diizeyde kullanilarak bagimli degiskenlerde
meydana gelebilecek istenmedik degisikliklere izin verilmemistir.

e Uygulama o6ncesi yapilan On-testler 6grencilerde giidiileyici rol oynamig
uygulama sonrasi gergeklestirilen 6lgmeyi de 6nemli derecede etkilemistir.

e Uygulama oOncesi ve sonrast ayni Olgcme araglar1 kullanilarak
karsilastirmalar daha anlamli yapilmistir.

e Deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama ile olusturulmustur.

e Uygulama 6ncesi ve sonrasi gruplardaki 6grenci sayilart ayni olmustur.

e Uygulamalar deney gruplari ile kontrol grubuna ayni zamanda ve siirede
uygulandigr i¢in bagimsiz degiskenin sirast ve uygulanma zamanmi bagimlh
degiskenlerin degisik bigimlerde etkilenmesine neden olmamustir.

e Arastirmada gorev alan 6grenciler sorulari igtenlikle yanitlamiglardir.

e Aragtirma siiresince arastirmaci, 6n yargi ile hareket etmemistir.
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e Deney ve kontrol grubu 6grencileri uygulama siiresince arastirmanin
sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmamislardir.
e Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yontemler haricindeki dis

etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

1.6  SINIRLILIKLAR
Gergeklestirilen bu c¢alisma asagida belirtilen hususlar gercevesinde bir

arastirma yiiriitiilerek tamamlanmistir. Bu hususlar soyledir:

e Arastirmanin 6rneklemi Manisa ili Alasehir ilgesi Ahmet Altan Anadolu
Lisesinde 6grenim goren 61 dgrenci ile sinirlidir.

e Arastirmanin konusu ortadgretim 10.smif “Karigimlar” {initesi ile
siirhdir.

e Elde edilen veriler 2012— 2013 6gretim yili arasindaki zaman ile
siirhdir.

e Arastirmadaki deneysel ¢aligma tek bir okul ile sinirhidir.

e Deneysel ¢alisma 3 sinif ile sinirhdar.

e Caligmanin kaynakcgast yurt i¢i ve yurt disinda yaymlanmis makale, tez
ve kitaplardan ulasilabilinen kaynaklarla sinirlidir.

e Internet iizerinden elde edilen veriler, gecerliligi ve giivenilirligi

dogrulanmis kaynaklarla sinirhdir.
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BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

2.1  EGITIM, OGRETIM, OGRENME VE OGRETME

Cagdas toplumlarda bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere dogrudan
aktarilmas1 yerine, siirekli degisim halindeki diinyada gelismeleri yakindan takip
eden ve edindigi bilgiler 1s1¢1nda kendi {izerine diisen gorevlerin de farkinda olan

bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Sasan, 2002).

Hayata geldigi andan itibaren sosyal g¢evrenin iginde kendine yer bulan
bireyler, biling diizeyinin gelisimi ile birlikte bu sosyal ¢evrede giderek aktiflesir.
Karsilagtigi farkli durumlara uyum saglayamama ve problemlere ¢6zliim iiretememe,
bireylerin davraniglarini yeterli gormemelerine neden olur (Ertiirk, 1972). Bu nedenle
bireyler davranislarini ¢cogu zaman yeterli bulmazlar ve yeni davraniglara sahip
olmak isterler. Bu istegin sonucunda istenilen davraniglar1 kazanma veya planl bir
degisiklikle bireylere kazandirma amaci ortaya ¢ikar. Kazandirilmasi amaglanan bu
davraniglarin bireyde yeterli diizeyde olup olmamasi ise egitimin amaglarin

belirleme agisindan son derece 6nemlidir (Demirel, 2004).

Bilgi ¢aginda egitimin temel amaci bireye hazir bilgiyi sunmak degil yol
gostermek olmalidir. Giinlimiizde egitim, O6gretmen merkezli olmaktan c¢ikmus,
zihinsel siiregleri ve dgrenciyi merkeze alan bir yap1 kazanmistir (Greenwald, 2000).
Bu baglamda Egitim, dogumundan itibaren bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla
bireyleri belirli bir amaca gore yetistirme siirecidir (Fidan ve Erden, 1996). Bu amag,
istenilen davranis1 bireye kazandirma yoniinde olabilecegi gibi istenmeyen davranisi
biraktirma yoniinde de olabilir. Siire¢ sonunda ise bireyin kendi yasantis1 yoluyla bir

degisim olmasi beklenir (Ertiirk, 1972).

Giliniimiizde egitim politikalarini etkileyen yaklagimlar arasinda davranisei,
biligsel ve yapilandirmaci yaklasim yer almaktadir. Davranis¢1 yaklagima gore
egitim; dogumundan itibaren bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla bireyleri belirli

bir amaca gore yetistirme siirecidir (Fidan ve Erden, 1996). Bu amag, istenilen
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davranis1 bireye kazandirma yoniinde olabilecegi gibi istenmeyen davranisi
biraktirma yoniinde de olabilir. Siire¢ sonunda ise bireyin kendi yasantis1 yoluyla bir
degisim olmas1 beklenir (Ertiirk, 1972). Davranis¢i yaklasim insanin duygu, diisiince
ve giidii gibi Ozelliklerinin dogrudan gbzlenemeyecegi ya da Ol¢iilemeyecegi ifade
etmektedir. Bu nedenle bu dzelliklerin bilimsel olarak ele alinip arastirilamayacagina
inanir. Ogrenmenin kurallar1 uyarici ile tepki arasindaki baglantilara dayalidir (Istk-

Mercan, 2012).

Biligsel yaklasim ise davranis¢ilifin tanimlayamadigl zihinsel siireclere
odaklanmaktadir. Bu yaklagimin tanimina gore 6grenme bireyin bilgi yapisindaki
degisimdir (Hergenhahn and Olson 1997). Ogrenme; bireyin ¢evresinde
gerceklesenlere bir anlam yiiklemesidir. Biligsel kuramcilar daha c¢ok anlama,
algilama, diisiinme, duyu ve yaratma gibi kavramlari ele alirlar (Ozden, 2003). Bu
yaklagima gore Ogrenci sadece ¢evreden gelen uyaricilara karsi pekistirilen, tepkiyi
gosteren kisi degil ayn1 zamanda gelen bilgiyi kendisinde var olan bilissel yapilara
gbre yeniden organize eden, anlamlandiran ve yeni biligsel yapilar gelistiren kisidir

(Senemoglu, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme kurami ise bilginin ne oldugu ve bir seyi bilmenin
ne anlama geldigini anlatan felsefi anlayistan farklidir. Bu goriisiin temelinde bilgi ve
anlamanin bireyden bagimsiz olmadigi, bireyin etkin olarak bilgiyi zihninde
yapilandirdigr yer alir (Yasar, 1998). Yapilandirmacilik hem bilginin 6grenen kisi
tarafindan insa edildigini, hem bilginin sosyal bir sekilde yapilandirildigini hem de
bilginin deneyimlerle olustugunu ifade etmektedir (Nas ve Cepni, 2011).
Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore birey kendi yasantilariyla, kendi bilgisini
olusturur. Olusturulan bu bilgi 6grendiginden daha fazlasini ifade etmektedir. Birey
kendisinin elde ettigi bilgiler ile eski bilgileri iliskilendirerek yeni bilgi olarak
yapilandirir (Seatter, 2003). Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore, 6grenci bilgiyi
pasif olarak degil aktif olarak alir. Sadece okumak ve dinlemek yerine tartisarak,
fikirlerini savunarak, arastirarak ve yorumlayarak kendini bu siirece dahil eder.
Ogrenciler bu nedenle bilgiyi kabul etmek yerine, yapilandirmaya giderler. Yine de
kuram 6grencilere belli bagh bilgileri kazandirmay1 amagladigini reddetmez. Ancak
diisiince, anlama ve yorumlamay1 yaparak 6grenmenin gerceklesmesi gerektigini

vurgular (Perkins, 1999; Saban, 2005).
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Bilgileri 6grencilerin yasantt yoluyla yapilandirmasi, tiim bilgilerin
Ogrencilerin  kendine 0zgli bir sekilde yorumlamasi, Ogrenmenin amagclar
cercevesinde yapilmasi, 6grencilerin bilgiyi arastirirken veya sorgularken farkli bakis
acilart kazanmis olmasi yapilandirmaci 6grenme kuraminin 6zellikleri arasindadir

(Erdem, 2001).

Ogrencilerin kendi bilgilerini sorgulamalar1 ve yeni bilgi olusturmalari
yolunda ogrencilere yol gosterici kisi burada ogretmendir. Ogrencilerin gerek
siniftaki diger arkadaslariyla olan etkilesimini saglamak, gerekse bilgiyi
yapilandiracaklar1 ortam O6gretmen tarafindan olusturulmalidir (Brooks & Brooks,

1999).

Egitimi bir siire¢ baglaminda ele aldigimizda O0grenme ve Ogretimden
bagimsiz diistinemeyiz. Egitim siirecinde var olan 6grenme kavrami gesitli olgular
icerip, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ogrenme genel anlamda diisiince, duyus
ve davranig degisikligidir. Ancak bu degisikligin nasil oldugu konusunda farkli akim
ve felsefelerden etkilenen farkli diisiinceler vardir. Bireyin bilmedigi bir bilgiyi bilir
hale gelmesi, yapamadigi bir etkinligi yapabilir duruma gelmesi bir 6grenmedir
(Ozden 2005). Ogrenme siireci, dgrenciler problemi gordiikten sonra baslamakta
olup, bilgiye problemi ¢ozerken ulasilmaktadir. Boylece 6grenci neyi-nigin
ogrendiginin farkinda olur. Tipki bir bilim insaninin ¢alismasinda oldugu gibi 6nce
problem durum tespit edilmekte, ardindan bu durumun ¢6ziimii igin gerekli bilgiler
toplanarak ve bu bilgiler degerlendirilerek sonuca varilmaya ¢alisilmaktadir
(Senocak & Taskesenligil, 2005). Ogrenme, sosyolojik, psikolojik, fiziksel, cevresel
faktorlerden etkilenen bir siiregtir. Bu siiregte bireyin bu faktdrlerin koordinasyonunu
saglamasi 6nemlidir. Ogrenilenlerin gecici olmamasi igin bireyin yasantisinda

degisiklik meydana getirmesi 6nemlidir (Y1lmaz, 2009).

Ogretme yaklagimi ise dgrenme ortami ve g¢evresinin ¢ocuklarin 6grenme
gereksinimlerine uygun duruma getirme yoludur. Bir baska deyisle i¢sel bir siireg
olan dgrenme, dissal etkinliklerle de desteklenmelidir. Ogretme yaklasimlari bu

digsal etkinliklerin diizenlenis bi¢imiyle ilgilidir (Senemoglu, 2001).

Ogretim; ogretme etkinliginin daha o©nceden hazirlanmis bir program

dahilinde amacli, diizenli ve kontrollii olarak yapilmasi olarak tanimlanabilir
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(Biiytikkaragoz ve Civi, 1999). Okullarda yapilan dgretme eylemi 6gretim olarak
adlandirilir. Bu 6gretimi gergeklestirecek Ogretmenler, 6grenmeyi kolaylastiracak
etkinlikler diizenleme, cesitli ara¢c ve gerecleri saglama ile sorumludur. Ogretim

etkinliklerinin tiimii plan dahilinde yapilmaktadir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999).

2.2 FEN BILIMLERI EGITIMI

Fen; gilinliik yasamimizda sikca kullandigimiz, yasamin 6ziinde hep var olan,
yasamimizla i¢ ige bir kavramdir. Tiikettigimiz besin maddelerinden igtigimiz suya,
icinde bulundugumuz atmosfer kosullarindan kullandigimiz temizlik malzemelerine
kadar gergeklesen olaylarin 6ziinde fen vardir. Bu baglamda fen; evreni anlama,
aciklama, diinyada olan seyler hakkinda tahminde bulunma ve bunlar1 kontrol altinda
tutmaya c¢aligmadir (Topsakal, 2006). Bireyler ger¢ek hayattaki durum ve olaylari,
fen bilimleri aracilig1 ile 6grenir, kavrar ve bilimsel diisiinerek giinliikk yasantisinda
kargilastig1r farkli durum ve olaylara aciklik getirebilmeleri igin gerekli olan

yetenekleri kazanirlar (Topsakal, 2006).

Fen bilimleri egitimi sayesinde diisiinen, anlayan, arastiran, sorgulayan ve
sorun ¢dzen bireyler yetisir. Boyle bireylerin yetistirilmesi, biiyiik bir hizla degisen
diinyada oldugu gibi iilkemizde de temel amactir. Sorgulamayan, kaliplagmis fikirler
lireten egitim sistemlerinin, toplumsal ve g¢agdas gelismeler karsisinda yetersiz
kalacagi bilinmektedir (Balci, 2009). Bu nedenle giiniin sartlarina hizli adapte
olabilen bireyler yetistirmek hedeflenir. Yetisecek bu bireylerden bilimin dogasini ve
bilimsel ilerlemeleri anlamalari, temel fen kavram, prensip, kanun ve teorileri
kavramalar1 ve bunlar1 en faydali bir sekilde kullanmalar1 ve daha giizel bir yasam

icin ugras hissi i¢inde olmalar1 beklenir (Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Fen bilimleri 6grencilerin yasadigi ¢evre ile yakindan ilgili olmali ve
ogrencileri  hayata  hazirlamahdir.  Ogretmenler,  &grencilerin  dogay1
gozlemlemelerine izin vermeli ve dogayi inceleyerek 6grencilerde bir heyecan hissi
uyandirmalidir (Sensoy ve Aydogdu, 2008). Bu dogrultuda fen egitimi alacak
ogrenci dogada veya kendi yasantisinda tanik oldugu olaylar1 derste 6grenecektir.
Ogretmen ise, 6grencinin ilgisini, gelisimini, gevresel yonlerini diisiinerek en faydali
ve uygun tekniklerle yasamla i¢ ice olarak somut bir egitim vermelidir (Kaptan ve
Korkmaz, 1999). Fen bilimleri egitimi boylelikle amacina ulagsmis olur. Aksi takdirde

bu durum &grencinin tanik oldugu olayla derste 6grendigini farkli algilayabilmesine
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neden olabilir. Bunun yasanmamasi i¢in de, fen bilimleri egitimi deney ve projelerle

desteklenmelidir (Soylu, 2004).

Fen bilimleri dersinde Ogrenciler bilgiyi  yorumlayabilmeli ve
uygulayabilmelilerdir. Hizla degisen ve gelisen bilim igerisinde 68rencilere sadece
ders kitaplarina bagh kalarak dersi anlamalarini saglamak yerine daha faydali olan
bilimsel diisiinme becerilerini kazandirmak gerekir. Boylelikle 6grenciler fikir sunan
ve tartisan, iiretken birer birey olurlar (Yaman ve Oner, 2006). iletisim becerilerine
sahip, karsilastigi problemleri grupla isbirligi icerisinde ¢6zebilen, aynm1 zamanda
bilimsel islem becerilerini kullanabilen fen okuryazari fertler bu baglamda daha
degerlidir. Dolayisiyla iilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda belirtilen
bu oOzelliklere sahip fertlerin yetistirilebilmesi icin uygun yaklasimlar iizerinde

calisilmali ve gerekli strateji, yontem ve teknikler {izerinde yogunlasilmalidir (Tatar,

2007).

Son yillarda fen bilimleri egitiminin kalitesini arttirmak icin, yeni 0gretim
programlar1 gelistirilmistir. Ogrenen merkezli egitim anlayigim temel alan bu
programlar, 6grenenin kendini daha iyi ifade edebilmesini, gelistirmesini ve gilinliik
hayatta karsilagtigi problemleri ¢ozebilir hale gelmesini hedeflemektedir (Kula,
2009). Yeni Ogretim yaklagimlari bilginin otoriteler tarafindan iretildigi sekliyle
soyut olarak edinilmesi yerine 6grencilerin yagantilar ile iliskilendirip karsilastiklart
problemlere ¢6ziim lretecek sekilde edinmelerini, farkl: fikirleri degerlendirip karar
verebilme becerisine sahip olabilmelerini ve eldeki verilerden yola g¢ikarak bilgi

iiretebilme becerilerini kazanmalarint amacglamaktadir.

Fen bilimlerinde meydana gelen gelismeler teknolojik gelismeleri de
tetiklemektedir (Hanger ve Yalgin, 2009). Fen bilimlerindeki gelismeler teknolojiyi
gelistirip ilerletirken, teknolojideki yenilik ve gelismeler de bilimin daha hizh
gelismesini  saglamaktadir. Kiiresellesme, uluslararast ekonomik rekabet, hizh
bilimsel ve teknolojik gelismeler dikkate alindiginda iilkeler, giiglii bir gelecek
olusturmak icin fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmenin gerekli oldugunu
savunmakta ve bu siirecte fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirma cabasi
igerisindedirler (Yilmaz, 2005). Diisiinen, inceleyen, arastirmalar ve yorumlar
yapabilen, teknolojiye ve yeniliklere ayak wuydurabilen bireyler toplumlarin

gelecekleri i¢in birer firsat olabilirken, ¢agin hizim1 ve yeniliklerini takip etmekte
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zorlanan  bireyler ise bulunduklar1  toplumu daha ileriye tasimakta

zorlanabilmektedirler (Hanger ve Yalgin, 2009).

Bilimsel bilgilerin ve teknolojinin biiylik bir hizla ilerledigi giliniimiizde, fen
ile teknolojinin etkileri hayatimizin her alaninda etkin sekilde yer almaktadir.
Gliniimiiz bilgi ve teknoloji caginda, bireylerin ve toplumlarin gelecegi agisindan fen
bilimleri egitiminin kilit rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir (Dalkiran, 2006). Bu
nedenle fen bilimleri egitiminde amag, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eden,
gerektiginde bunlardan kolaylikla yararlanabilen bireyler yetistirmek olmalidir. Bu
dogrultuda son yillarda hazirlanan fen bilimleri egitimi programlari bu amaca uygun

olarak hazirlanmistir.

2.2.1 Fen Bilimleri Programinin Genel Amaglari

Iyi bir fen bilimleri egitimi almis dgrenciler; fen okuryazari olan, farkli ve
bilimsel diislinebilen, olaylar arasinda baglant1 kurabilen, siire¢ odakli eyleme gegen
bireyler olurlar (Cakallioglu, 2008). Bu amaci prensip edinen 0&grenciler,
Ogretmenleri tarafindan fen bilimleri egitiminin amaci dogrultusunda ii¢ konuda

egitim alirlar. Bu amaglar;

* Fen okur-yazarhigi,
= Zihin ve el becerisi ve

=  Meslek egitimine temel olugturmak konusundadir (Kaptan, 1999).

Birgok arastirmaci Fen bilimleri egitiminin genel amaglarina deginmistir.
Kaptan (1999)’a gore, ilkogretim fen ve teknoloji dersi programi; cocugun, ¢evresini
anlamalarina yonelik bilgi edinmelerini ve diislince sistemlerini gelistirmelerini
amaglamalidir. Bu cergevede fen programlarinin amaglari: gergek¢i ve tutarlt bir
diinya gorisii gelistirme, bilimin kavramsal yapisini agiklama, bilimsel yontemin
kullanilmast igin gerekli beceriler gelistirme, fen ve teknolojideki yeni gelismelere

uyabilme ve topluma verimli yurttas hazirlama, olarak belirlenmektedir.

Victor ve Kellough (1997)’a gore ilkogretimde fen bilimleri egitimi,
ogrencilerin, bilim okuryazart olmalarina, Yyaratict ve elestirel diislinerek
karsilastiklar1 problemleri ¢dzmelerine, ¢evreyi tantyarak, korumalarina ve daha iyi
duruma getirebilmelerine, fen-teknoloji-toplum arasindaki baglantiyr anlamalarina,

siirekli degisim i¢inde bulunan diinyada basarili ve liretken yasayabilmelerine ve
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kendi yetenek, ihtiya¢ ve ilgilerine gore entelektiiel ve sosyal farkindalik bilinciyle

yetismelerine yardimet olur.

DeBoer (2000) fen ve teknoloji egitiminin amaglarini, 6grencilerin giinliik
hayata etkisi olan olaylarin, fen ve teknolojinin bilimle iligkisinin ve teorik bilgilerin
kiiltiirel olarak 6gretilmesi veya 0grenilmesiyle is hayatina hazir olan sicak ve ilgili

bireyler yetistirmesi olarak tanimlamaistir.

2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan fen ve teknoloji

dersi 6gretim programina gore ise programin genel amaglar su sekilde siralanmistir:

Ogrencilerin;

= Dogal diinyayr 6grenme ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarint saglamak.

=  Her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tegvik etmek.

= Fen ve teknolojinin dogasini, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarin saglamak.

= Yasamlarmmin sonraki dénemlerinde egitim ve meslek se¢imi gibi konularda, fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilecek alt yapuy olugturmak.

»  Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak.

= Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda yeni bilgi elde etme ige problem ¢ozmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak.

= Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglhk, ¢cevre sorunlarin fark
etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarmi ve bilingli karar vermelerini
saglamak.

=  Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢cevrelere deger verme, mantiga
deger verme, eylemlerin sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve ¢evreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket
etmelerini saglamatk.

»  Meslek yasamlarinda bilgi, anlayiy ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir (MEB, 2005).

2013 yilinda yenilenen Fen bilimleri 6gretim programinda ise programin

genel amaglar su sekilde ifade edilmektedir:

Ogrencilerin,

= Kendine giivenen, etkili iletisim kurabilen, fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri,
toplum-gevre arasindaki iliskinin farkinda ve psikomotor becerilere sahip,

= Yaratict ve analitik diisiinme becerileri sayesinde bireysel ya da isbirligine dayali
farkli ¢6ziim Onerileri iiretebilen,

= Sosyal ve teknolojik degisimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan iligkisini kavrayan,

= Fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip, fen bilimleri ile iliskili mesleklerin ve
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde fen bilimlerinin dnemli bir rolii oldugunun farkinda
olan,

= Fen okuryazari bireyler yetistirmeyi amaglar (MEB, 2013a).
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Ozellikle fen okuryazari birey yetistirmeyi amaglayan bu 6gretim
programinda bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya,
Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) de sahip olmaktadir (MEB,
2013a). Ayrica fen okuryazar bir birey, bilgiyi arastirir ve bilgilerin nedenlerini de
sorgular.

Argiimantasyona dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme yontemlerinin
kimya dersi tizerindeki etkinliginin arastirildigni bu c¢alisma arastirma-sorgulama
yaklasimia dayali olarak yenilenen kimya dersinin genel amaclar1 baz alinarak
yiirtitiilmiistir.

Arastirma ve argliman olusturma siireci olarak ele alinan aragtirma-sorgulama
stratejisinde Ogrenciler ¢evrelerinde meydana gelen gelismeleri kesfetme amacinda
ve tipki birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi yapilandirdigi bir
yaklasimdir. Ogrencilere kimya bilimini tanitarak giindelik hayatta yer alan gesitli
kimyasal maddelerin 6zellikleriyle islevlerini kesfetmeleri ve dogru kullanmalarinin
farkinda olmalarii amaglayan kimya dersi Ogretim programinda Ozellikle
Ogrencilerin  6grendigi  bilgileri  giindelik  hayatta  farkli  durumlarda
iligkilendirebilmeleri ve ¢evreye duyarli bireyler olmalar1 hedeflenmektedir. Bunun
yaninda program sonunda kimya dersi 6gretim programi ile 6grencilerin bilimin
dogasin1 kavrayarak bilimsel bilgiyi anlamalar1 ve bilimsel siire¢ becerileri ile yagsam
becerileri kazanmalar1 6ngoriilmektedir. Bilim, teknoloji, toplum, ¢evre ve ekonomi
anlayislar ile tutum, deger ve psikomotor beceriler de ayrica dl¢iilmesi hedeflenen

diger temalardir (MEB, 2013b).

23  YAPILANDIRMACI OGRENME KURAMI

Piaget’e gore bilgi, biitiin bir sekilde insandan insana iletilemez. Cocuklarin
kendi bilgilerini ve kendi anlayiglarini olusturabilmeleri i¢in bilginin bir gretmen ya
da ders kitabindan ¢ocugun beynine direkt tasinmasi yerine daha Once Ogrenilen
bilgilerin yeni bilgilerle birlestirilerek yapilandirilmasi gerekir. Boylece yeni bilgi,
cocuga dzgii bir anlam kazamir (Titiz, 2005). Ogrenme, bireyin gevresi ile kurdugu
etkilesim sonucunda edindigi tecriibeler sayesinde gergeklesir. Yeni bilgilerle mevcut
bilgiler, 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerine gore iligkilendirilirken yeni yapilar
meydana geldigi i¢in bu yaklasima yapilandirmaci 6grenme denilmektedir (Altun,
2001).
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Onceleri 6grenmenin bireyde nasil gergeklestigi sorusuna felsefi aciklamalar
getirmeye calisan yapilandirmaci dgrenme kurami (Ozkan, 2001) zamanla bireylerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklarini esas alan bir yaklagim halini almistir (Perkins, 1999).
Yapilandirmacilik, 6grenmelerin zihinde yeni yapilarin olusmasi sonucu bilgilerin
yeniden yorumlanmasiyla olustugunu ifade etmektedir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda bireylerin bulunduklari ortamla olan etkilesimlerini arttiran yontemlerin
kullanilmast  durumunda Ggrenenlerin  problem ¢6zme yeteneklerinin  ve

yaraticiliklarinin gelismesi beklenir (Sasan, 2002).

Yapilandirmacit kuramcilar hangi bilgi Ogretilmeli yerine bilgi nasil
ogretilmeli kismryla ilgilenirler. Bu nedenle amaglar bilgi iistiine degil de 6grencinin
bilgiyi nasil yapilandirdiginin iizerine dayanir. Amaglar, siirece dayali oldugundan
kesin hedefler yerine genel hedefler olusturulur ve bu hedefler iistiinden kuram

uygulanir. Degerlendirme ise 6grenmelere yon verme amaglhidir (Holloway, 1999).

Ogrencilerdeki hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli olup olmadiklar1 derse
baslamadan kontrol edilmedir. Bunun i¢in 6grencilere derse baslamadan once
goriisme, anket, tartisma, v.b. testler uygulanarak Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri belirlenmelidir. Ogretmenler, dgrencilerdeki seviyeye gore derse baslamali
ve dersini bu seviyeye gore siirdiirmelidir (Orlich, Harder, Callahan & Bibson,
2001).

Yapilandirmaci anlayista asil amag dgrencinin bilgiyi yapilandirmasi oldugu
i¢in, geleneksel modeldeki 6gretmen anlayisindaki gibi 6grencileri sessizlestirerek ve
zihinleri ele gecirilerek nesnel bilgileri ezberleterek 6gretilmeye zorlanmazlar.
Bunun yerine Ogrenen merkezli ve smf icinde bireylerin birbirleri ile fikir
aligverigsinde bulunmas1 benimsenir (DeLashmutt and Braund, 1996). Otorite
hakimiyetini kullanmayan gretmen, smifta dgrencilere rehberlik yapar. Ogrencileri
motive eder, bilgiye ulasmalar1 gereken yolu gosterir, 6grencilerin var olan bilgilerini
sorgulamalarini ve bunun sonucunda yeni bilgileri 6grenmelerine firsat saglar

(Ozden, 2003).
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Siirekli kendini gelistirmesi ve farkli yontemler uygulamasi gereken

yapilandirmaci 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bazi 6zellikleri sunlardir:
Ogretmen;

= Ogrencilerin bireysel dzelliklerinin farkina varir ve bu yonde calismaya
yonlendirir (Oguz, 2005).

»  Ogrencilerin derslere ilgileri dogrultusunda yonlendirilerek onlarin
analiz, sentez ve tahmin yiiriitme gibi bilissel yeteneklerini gelistirebilmelerine
imkan tanir (Oguz, 2005).

»  Ogrencilere hazir bilgi vermeyip, onlarin bilgiye ulasmalarin1 saglayacak
yolu gosterir (Akpinar & Ergin, 2005).

= Dersi her baglamda giinlik hayattan Orneklerle desteklemeye calisir
(Geng ve Kiigiik, 2004).

»  Ogrencilerin goriislerine énem verir, dersi bu dogrultuda isler (Ozden,
2003).

»  Odev verirken 6grencilerin analiz yapabilecegi, cok yonlii diisiinebilecegi
ve yaratici olabilecegi 6devler verir (Saban, 2004).

» QOgrenciye soru sordugunda cevap icin bekler ve aldigi cevaplarin
tistiinde durarak 6grenci bilgilerini detaylandirir (Saban, 2004).

=  Ogrencilerin diger 6grencilerle fikir aligverisini saglamak amaciyla
gruplar olusturur ve 6grenciler arasi iletisimi saglar (Oguz, 2005).

» QOgrencinin hatasin1 dogrudan sdylemek yerine hatasim kendisinin
bulmasi i¢in ¢esitli yonlendirmeler yapar (Saban, 2004).

= Otoriter olmaktan kacinarak, 6grenci odakli bir simif ortami olusturur
(Saban, 2004).

»  Ogrencilerine koordinatér olur ve onlara danismanlik eder (Brooks ve
Brooks, 1993).

» Ogrenciye acik uglu sorular sorarak bilgiye ydnlendirir ve &grencinin
arastirma yapmasini destekler (Brooks ve Brooks, 1993).

» QOgrencilerin genis bakis acis1 kazanmalar1 igin alternatif fikirler one
slirer ve meraklarini canli tutar (Brooks ve Brooks, 1993).

= Dersin planlanmasinda ve uygulanmasinda &grencilerde meydana

gelebilecek kavram yanilgilarini da hesaba katar (Ozden, 2003).
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»  Sinifta gesitli 6gretim araglari kullanir (Ozden, 2003).

= QOgrencilerin sinif iginde aktif olmasini ve liderligini destekler (Saban,
2004).

= Ogrencilerin durumuna gore dersi isler. Ders plania tamamen bagl

degildir (Brooks ve Brooks, 1993).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda Ogretmen, Ogrenme ortamlarini da
hesaplayarak derslerinde birgok etkinlige basvurur. Dersinde bazen diiz anlatim,
ornek olay, anlam c¢oziimleme tablolari, V diyagrami, analoji, beyin firtinas1 gibi
sozel agirlikli teknikleri kullanirken kimi zaman da probleme dayali 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, SE modeli, 7E modeli ve
arglimantasyon gibi yontemlere bagvurur. Basarili 6gretim i¢in 6gretmenin, 6grenci
ozelliklerini ve biligsel diizeylerini de dikkate alarak kazandirilmak istenen

davraniglara en uygun yontem ve teknigi segmesi gerekir (Fidan & Erden, 1998).

Ogrenmenin etkili sekilde gerceklesmesi ve Ogrencilerin siirece aktif
katilimlar1 i¢in 0grenme ortamlar1 biiyilk dneme sahiptir. Yapilandirmact 6grenme
kuraminda Ogretmen, oOgrencilerine istenilen davraniglart kazandirmak icin bu
ogrenme ortamlarini iyi diizenlemelidir. Ogretmenin 6gretim ydntemlerini etkili
kullanmasi, 6grenme siirecinin gelisimini hizlandirirken 6grencileri belli bir konuda

calismaya da tesvik eder (Binbasioglu, 1983).

Yapilandirmaci  6grenme, Ogrenci odakli bir kuramdir. Ogretmenin yol
gostermesi sonucu Ogrenci bilgileri bulur, kendisindeki yetenekleri, inancglari ve
tutumlariyla yorumlayarak bilgiyi olusturur. Bu nedenle 6grenme, 6grencinin

sorumlulugunda ve isteginde gelisir (Saban, 2005).

Arkadaslarina kars1 da sorumlu oldugunun bilincinde olan 6grenci ¢esitli
gruplara katilir ve grup arkadaslariyla etkilesimlerde bulunarak yeni fikirler edinir.
Ote yandan yapilandirmaci 6grencide bulunmasi gereken kisisel dzellikler vardir.
Bunlar; 6grencinin merakli olmasi, girisimciligi, sabirli olmasi ve miicadeleyi

sevmesidir (Erdem & Demirel, 2002).
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Ogrencinin yapilandirmaci grenme ortamindaki rolleri ise asagida gibidir:
Ogrenci;

»  Ogrenme siirecine aktif katilim gosterir (Demirel, 2004).

»  Ogrenmeden kendisinin sorumlu oldugunu bilir (Saban,2004).

= Bilgiyi edinmek ic¢in her tiirli olanaktan faydalanir, arastirir ve
o0grenmeyi gergeklestirir. Hazir bilgiden kaginir (Sasan, 2002).

=  Gruplara dahil olarak, gruptaki sahsi sorumluluklarini yerine getirir,
arkadaslarini denetler ve yapici elestirilerde bulunur (Sasan, 2002).

» Kendi performanslarini degerlendirir. Oz degerlendirme yapar (Saban,
2004).

= Teknolojiyi bilgiye ulasmada iyi kullanir (Sasan, 2002).

»  Ogrenmelerini 6gretmeni ve arkadaslariyla degerlendirir (Saban, 2004).

» Bilgilerini sinif arkadaslariyla paylasir (Saban, 2004).

= QOgrenciler neyi 6grenmeleri gerektiginin kararini iyi verip calismalarini
buna gore planlar (Oguz, 2008).

=  Smufta ogretmen-6grenci, Ogrenci-0gretmen, Ogrenci-Ogrenci
etkilesimine etkin sekilde katilir (Saban, 2004).

»  Ogrendiklerini yeni durumlarda rahatlikla kullanir (Saban, 2004).

= Kendisine yonelik elestirileri hosgorii ile karsilayarak dersler c¢ikarir
(Aving & Akpinar, 2010).

» Kendisini rahat bir sekilde ifade eder (Aving ve Akpinar, 2010).

»  Deneyimlerini sinifa getirerek arkadaslari ile paylasirlar (Saban, 2004).

24  PROBLEME DAYALI OGRENME YAKLASIMI

1960’11 yillarin ortalarinda geleneksel 6gretime alternatif olarak ortaya ¢ikan
(Loyens, Magda ve Rikers, 2008) probleme dayali 6grenme ilk olarak tip egitiminde
uygulanmigstir. Onceleri tip egitimi alaninda farkli {iniversiteler tarafindan hizli bir
bi¢imde benimsenmis daha sonra ise egitim, hukuk, mimarlik, miihendislik ve sosyal

boliimler gibi alanlarda da uygulanmisgtir (Savery ve Duffy, 1995).

Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimi, égrencilere kendi kendilerini
kilavuzlayarak hem Ogrenmeyi 68renme becerisi kazandirmayir hem de 6grenme

kapasitelerini arttirmayr amagclayan bir egitim yaklasimidir. Ogrenciler kendi beceri
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ve yetenekleri Olgiisiinde gilinliik yasam problemlerini ¢éziimler. Biitiin 6grencilerin
ayni yeterlilikte olmadig1 gercegini dikkate alarak &grencilerdeki yaratici diigiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme Ve arastirma yapma gibi becerilerinin gelismesi
amaglanir (M. A.Dahlgren, Castensson ve L.O. Dahlgren, 1998; Ngeow ve Kong,
2001, akt: Sendag, 2008).

Bu 6grenme yaklasiminda 6grenciler karmagik bir durum veya yasanmis bir
olay ile bas basa birakilir ve problemi sahiplenmeleri istenir. Ogrencilerin ise
problemi ¢6zme amacinda olmalar1 beklenir. Bu dogrultuda ¢6ziim i¢in gerekli tiim
bilgileri 6grenci kendisi aragtirarak ve silirece aktif olarak katilarak &grenir
(Acikyildiz, 2004). Ogrenciler bilgiyi problem yoluyla 6grenmektedir. Arastiran ve
sorgu icerisinde olan Ogrenciler bdylelikle neyi nigin Ogrendiklerinin cevabini

bulurlar (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

Yasanmis problemlerin sorgulanmasi ve ¢oziilmesi i¢in 6grencilerin hem
bedensel hem zihinsel olarak bir araya gelerek, sorgulama ve problem ¢6zme iistiine
gerceklesen dgrenme olarak tanimlanan (Torp ve Sage 1998) PDO, ii¢ temel amag
tizerine kurulmustur. Birincisi, 6grencinin problemi anlama ve arastirma yonlerini
gelistirmektir. Ikincisi, grencinin problem ¢6zme yoluyla kendini bilgilere
yonlendirmesi ve dgrenmeyi saglamasidir. Ugiinciisii ise 6grenme sonucu elde edilen
bilgileri 6grencinin uzun siire hatirlamasini ve diger bilgilerine de yardimci olmasini
saglamaktir. Bu amaglara uygun olarak islenen PDO yaklasimi, etkili 6grenme {iriin

ve sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir (Arends, 1998).

Fen bilimleri egitiminde, G6grencilerin diisiinme ve yorumlama giicliniin
artmasi, olaylar karsisinda arastirma ve sorgulama yapabilmeleri, deneyler ve
deneyimler sonucunda &grenmenin gergeklesmesi ve giinliik hayatla bag halinde
bulunmasi PDO kullanimini uygun hale getirir. Baska bir deyisle fen bilimleri
egitimi ile PDO’niin amaglar benzer ve iliskilidir. Probleme dayali 6grenmeyi
gerceklestirebilmek igin okullarda Fen Bilimleri dersi konular1 gézden gegirilmis,
uygulamanin yapilabilecegi sekilde diizenlenmistir. Derslerde islenecek konularin
daha sonra 6grenilecek konulara kdprii olmasi, 6grencileri bilimsel diistindiirmesi ve
teknoloji kullanimini desteklemesi gz oniinde bulundurulmustur (Tan ve Temiz,
2003).
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Amaglanan 0grenmenin gerceklesmesi ve arastirma, sorgulama gibi
Ozelliklerinin gelismesi i¢in 6grenciye sunulan problemin kaliteli olmas1 gerekir.

Kaliteli bir problemin ise;

»  Ogrencide ¢6zmek i¢in ilgi ve heyecan uyandirmasi,

»  Giinliik yasam ile baglantili olmasi,

= Akl yiiriitmeyi ve mantig1 temel almasi,

= Fikir paylasimlarini, farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmasi,

=  Grup dayanismasina uygun olmasi,

= (oziilebilmesi i¢in alt problemlere indirgenebilir olmast,

=  Problemin tek cevabinin olmayip farkli ¢coziimlere a¢ik olmasi,

= Ogrencinin var olan bilgilerini desteklemesi ve 6grenilecek bilgilere 151k
tutmasi,

= Acik uglu olup tek cevapli olmamasi ve

» fleriki konularla baglant1 kurmada kolaylastirici olmasi1 gerekir (Dutch,

2005).

Ayrica sunulacak problemin; ogrencilerin yas ve seviyelerine uygun
olmasina, birgok ¢6ziime imkan vermesine ve kazanilacak 6grenmenin 6grencide bir
merak uyandirmasina dikkat edilmelidir (Gallagher, 1992). PDO’de kullamlacak
problemlerin eksik yapilandirilmis olmasi gerekir. Bu problemler tek bir yolla
¢oziilemeyen tiirdendir ve tek bir dogru cevabi da bulunmaz. Bunun i¢in 6grencilerin
mantikli alternatif yollar deneyerek bilgiye ulasmalari gerekmektedir. Eksik
yapilandirilmis problem, kaynaginin tam olarak tanimlanmamasindan, tek bir ¢oziim
yolunun  bulunmamasindan, yeni bir  bilgi  edinildiginde  problemin
degisebilmesinden, Ogrencilerin ¢6ziim arama adina emin olamamasindan ve
boylelikle arastirmaya yonelmesinden dolayr tam yapilandirilmis problemlerden
ayrilir (Gallagher, Stepien, Sher and Workman, 1995; Hmelo-Silver & Barrows,
2006, akt. Tatar, 2007).

PDO’de problemler siirecin isleyisinde kritik bir éneme sahiptir. Ogrencinin
O0grenmeyi gergeklestirmesi i¢in yol, problemin anlasilmasindan ve ¢dziilmesinden
gecer. Geleneksel yaklasimda hedef problemler, bilginin hemen arkasindan ek bir
kaynaga gereksinim duymadan ders kitabinda verilirken probleme dayali 6grenme

yaklasiminda ise problem, bilginin edinilmesi i¢in Ogretmen tarafindan giinliik



26

hayattan secilen, birgok kaynagi arastirmaya dayali bir yaklagimla verilir (Weiss,
2005).

Probleme dayali 06grenmede problemin Ogrencilerde merak ve ilgi
uyandirmasi i¢in problemlerin ¢esitli senaryolarla sunulmasi gerekir. Problemin
kullanim amacina ve siiresine, 6grencilerin yas ve seviye durumlarina gore senaryo
degistirilebilmelidir. Senaryo, 6grencileri arastirma icin harekete gecgirmeli, hedef
O0grenme i¢in ipuclart vermeli, gecmis bilgiler ile Ogrenileceklere 1s1k tutmals,
Ogrencinin kendi kendine arastirma yapabilmesini saglamali, problem ¢oziimii iginse

alternatif yollar diistindiirmelidir (Kusdemir, 2010).

Problemlerin konusuna gore kullanim alanlar1 degisebilmekle birlikte
senaryolar sdzel, gorsel ya da isitsel olabilir. Iletisim ve birey davranislariyla ilgili
olan konularda gorsel senaryolar kullanilmalidir. Yazili senaryolar ise boliim boliim
yazilarak gruplara verilmelidir. Toplumsal konularda da giincel konularin

konusulmasi adina gazete kupiirleri kullanilabilir (Ozyalgin-Oskay, 2007).

PDO’de 6grenme, dgretmenin yonlendirdigi bir problemi 6grencinin ¢dzmeyi
istemesiyle baslar. Ogrenciler ¢oziim igin gerekli tiim bilgileri arastirarak
problemlere ¢oziim Onerileri getirir ve siirece aktif olarak katilarak O6grenmeyi
gerceklestirir. Ayn1 zamanda Ogrenci, bu silirecte aragtirma, sorgulama gibi

ozelliklerini de gelistirmis olur (Duch, Groh and Allen, 2001).

24.1 Fen Egitiminde Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasi

Fen egitiminde PDO uygulanirken ilk olarak 6grencilere bu yaklagim
hakkinda bilgilendirme yapilir. Daha sonra istenilen 6grenmenin gerceklesmesi igin
Ogretmen tarafindan amaglar ve Ogrenme siireci belirlenir. Belirlenen problem
ogrencilere gruplar halinde sunulur. Ogrenciler problemi incelerler ve sonrasinda bu
problem hakkinda neleri biliyoruz, neleri bilmemiz gerekiyor sorusunu kendisine ve
gruba sorarlar. Grup, is bolimii yapar ve c¢esitli bilgi kaynaklarina yonelir. Bu
dogrultuda 6grencinin deney yapmasi dahi gerekebilir. Toplanan bilgiler ve 6neriler
grup icinde tartigilir. Uygulanan her adimin raporlagtirilmasi ise zorunludur. Gruptan
¢ikan problem sonucu rapor ya da sozel olarak sunulur. Son olarak, gruplarin

problem hakkindaki ¢ozliimleri Ogretmenle birlikte tartigilarak  Sgrenmenin
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hedeflerinden bahsedilir. Tiim bu PDO siirecinde ise 6gretmen tarafindan
ogrencilerin grup igindeki ¢alismalart gdzlemlenerek 6grenciler degerlendirmeye tabi

tutulur (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

Bu ¢ergevede hazirlanmis problemler, smif iginde her biri 3-7 6grenciden
olusan gruplara dagitilir. Problemler sunulurken gerekirse resim, video ve teyp gibi
araclar da kullanilabilir. Daha sonra ise gruplardan problemin ¢ézliimii i¢in birtakim

girisimlerde bulunmasi beklenir (A¢ikyildiz, 2004).

Problem ¢6ziim silirecinde ise Ogrenciler icin farkli islem basamaklari
onerilmektedir. Greenwald (2000)’a goére problem ¢6zme siireci on adimda

tamamlanir:

1. Kiritik oldugu saptanmis bir problemle kars1 karsiya kalin,

2. Neyin ilging, karmasik oldugu ve neyin arastirilacagi konusunda sorular
sorun,
Problemler bulmaya devam edin,
Problemin kesfini haritalandirin ve bir probleme oncelik taniyin,
Problemi inceleyin,
Sonuglari analiz edin,
Ogrenmeyi tekrarlayin,

Cozlim ve Oneriler liretin,

© oo N o g B~ w

Sonuglari iletisimde kullanin,

10. Kendi degerlendirmenizi yapin (Akt. Benli, 2010).

Kaptan ve Korkmaz (2001) ise bu siireci; problemin farkina varilmasi ve
tanimlanmasi, problemin tam ve dogru olarak aciklanmasi, problemi ¢ézmek ig¢in
gerekli olan bilginin tanimlanmasi, bilgi toplamak i¢in kaynaklarin belirlenmesi,
olas1 ¢oziimlerin olusturulmasi, ¢oziimlerin analiz edilmesi ve ¢dziimiin sozli ya da

yazili rapor halinde sunulmasi olmak iizere yedi basamakta ele alir.

2.4.2 Probleme Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Probleme dayali 6grenmede 6gretmen; geleneksel yaklagimdaki s6z sahibi ve
otorite olma roliinden c¢ikarak, O6grencilere bilginin yolunu acan, rehberlik eden,
kaynaklara yonlendiren, 6grencilerin moral ve motivasyonunu arttiracak ¢alismalara

giren konumundadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ogretmenin hedefi ilk etapta,
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kaliteli bir problem segerek Ogrencilerin ilgi ve merakini 6grenme etkinligine
cekmesi olmalidir. Ogrencinin 6n planda oldugu PDO’de &gretmen ile 6grenci sinif
kurallarin1 belirlemeli, her iki taraf da bu kurallara uymalidir. Boylelikle sinifin

probleme olan ilgisi arttirilabilir (Dilek-Eren, 2011).

PDO’de 6gretmen bir takimin kaptani gibidir. Problemi secer, etkinligin
yapilmast i¢in sinif ortamini diizenler, gruplari bilgi kaynagina yonlendirir, siireci her
an takip eder (Senocak ve Taskesenligil, 2005). Ayrica, problem sonuglarimni
tartismaya sunar ve tiim bu zaman diliminde 6grencilerin ilgisini yiiksek tutmak i¢in
caba gosterir. Ogrencilere bilgilerini simf arkadaslari ile birlikte yapilandirdiklar:
rahat ve diizeyli bir 6grenme ortami saglayarak onlari, grup ¢alismasi yapmalarina

Ozendirir (Kiling, 2007).

Bireylerin kendilerini ifade edis sekilleri grup igerisindeki iletisimlerini
karsilikli olarak etkileyebilir. Egitim gruplarinin baslarinda 6grenenler basarisizlik,
kiiglik diigiirilme ve alay edilme gibi duygular igerisinde olabilir. Bu baglamda
Ogretmene, 0grenciler arasindaki iliskileri olumlu yonde etkileme {izerine biiyiik rol
diismektedir. Bunu da yapabilmesi i¢in 0gretmen grup dinamigi hakkinda bilgisi
olmalidir. Grup igerisindeki iletisimin olumlu olmasi grubun birbirine karsi duydugu
giivende ¢ikabilecek bir¢ok sorunu onceden ¢oziilmesini ve birbirlerini daha iyi

anlamalarini saglar (Cantiirk-Giinhan, 2006).

Probleme dayali O6grenme oturumlarinda Ogrenmenin etkili bir sekilde
gerceklesmesi i¢in 6gretmenlerin su 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Hoffman, 1998;
Beser, Mete ve Sar1, 2004).

Ogretmen;

» Ogrencilerin problem igin arastirmalara baslamadan &nce problemi
anladiklarindan emin olmalidir.

»  Ogrencilerin grup iginde kendilerini rahat bir sekilde gdsterebilmeleri
i¢in 1sinma hareketleri yaptirmalidir.

» lyi bir rol model olmali, grubun stiline gore kendisini degistirebilmelidir.

=  Sessiz ve baskin olan 6grencilere nasil yaklasacagini bilmelidir.

» Opgrencilerin konuya odaklanmalarina ve kavramlar arasinda iliski

kurmalarina yardim etmelidir.
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= Sozsiiz iletisimin 6nemini bilmeli ve bu konuda iyi derecede beceri
sahibi olmalidir.

»  Ogrenciyi motive edici olmalidir.

»  PDO basamaklarinin uygulanmasini saglarken ayni zamanda grubu her
basamakta gozlemlemeli, gézlemlerini degerlendirmeli ve 6grencilere geri bildirim
yapmalidir.

=  Grup i¢inde Ogrencilerin iyi bir isbirligi i¢inde oldugu goézlemlenmeli;
kiiciik diisiirme, alay etme ya da arastirmanin bir veya birka¢ Ogrenci etrafinda
yapilmasi gibi durumlarda miidahale etmelidir.

= “Burada ne demek istedin? Bunu nasil uygulayabilirsin? Baska ne
yapabilirsin? Nicin?” gibi sorularla Ogrenciyi arastirmaya ve sorgulamaya
yonlendirmelidir.

= Problem sonunda Ogrenmenin uzun siireli olmasi ig¢in &grencilerle

sonuclar tartigmalidir.

2.4.3 Probleme Dayah Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Probleme dayali 6grenmede basrol ogrencinindir. Ogrenci, problemin
basindan, sonundaki raporlastirmaya kadar her siiregte aktif olarak gorev alir. Grup
icinde gorev ve sorumluluklar istlenerek 6grenmenin yollarini arar, grup tyelerini
degerlendirir, tartigma igerisine girer, dnerilerini savunmak i¢in arastirmalar yapar.
Ogrenme boylelikle 6grencinin aktif bir katilimiyla gergeklestirilmis olur (Erdem,
2005; Ozkardes-Tandogan, 2006).

PDO oturumlarmin igerisinde ogrenciler eski bilgileriyle yeni bilgileri
arasinda koprii kurarlar. Bilgileri ezberlemek yerine grup igerisinde belli roller
iistlenerek bu rollere gore diisiince gelistirirler. Elde ettikleri fikir ve bilgileri

boylelikle yapilandirmis olurlar (Erdem, 2005).

Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grencinin belirli gorevleri vardir. Bu

gorevler soyle siralanabilir (Ronis, 2001; Saka, 2008).
Ogrenci;

= Problem durumunu ve problemin ¢6ziimii icin alternatif yollar

belirlemeli, aragtirmalarini bu dogrultuda yapmalidir.
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= Grup i¢indeki roliinii bilmeli, gruptaki 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirmelidir.

» Her basamagi raporlastirmali, 0Ogretmenine problemin ¢ozimi
hakkindaki fikirlerini grup yoluyla séylemelidir.

= Bilinmeyen terim ve kavramlar1 belirleyerek agikliga kavusturmalidir.

=  Probleme dayali 6grenme siireci boyunca aldig1 bilgileri, eski bilgileriyle

birlikte yapilandirmalidir.

PDO’ niin tiim oturum siireclerinde birer bilim insam titizliginde calisan
Ogrenciler, bu silire¢ sonunda 6z-yeterlilik ve problem ¢ozme becerisi kazanirlar.
Gilnliik hayatta ise bu 0&grenciler, problemler karsisinda ¢éziim arayabilen,

yiizlesmekten kagmayan giivenleri yiiksek, iiretken bireyler olurlar (Woods, 1985).

2.4.4 Probleme Dayali Ogrenmenin Avantajlari ve Dezavantajlar
Probleme dayali 6grenme ile ilgili olarak literatiirde asagidaki avantajlara

deginilmistir:
PDO:

= Ogrencilerin ileri diizeyde diisiinmelerini saglar (Tavukgu, 2006).

»  Ogrenciler kendi bilgilerini kendileri sagladigindan motivasyonun en
yiiksek tutuldugu yaklasimlardandir (Burgess, 1992; Wang, 1999).

=  Geleneksel yaklasima gore daha ¢ok yasamla i¢ ice problem
sundugundan 6grencilerin 6grenme sonucunda gergek hayatla bag kurmasini saglar
(Ryan ve Koschmann, 1994).

= Grupla birlikte ¢alisildigindan birlikte uyum iginde hareket etme
becerisini saglar (Mierson and Parikh, 2000).

»  Ogrencilerin kararsizlik ve cekingenlik gibi ozelliklerinden kurtararak
karar verme, sorumluluk alma ve bagkalarmin goriislerine saygili olma o6zelligi
kazanmasini saglar (Burgess, 1992; Wang, 1999).

*  Yasam boyu dgrenmeyi gerceklestirir (Mierson ve Parikh, 2000).

»  Ogrencilerin ge¢mis bilgilerini hatirlamasmi, dgrenilecek yeni bilgilere

de onbilgi olusturmasini saglar (Pawson ve Fournier, 2006 ).
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= Bilgi kaynaklarin1 kullanma becerisinin yaninda &grencilerin uygun
O0grenme kaynaklarimi bulma, buldugu bu kaynaklari kullanma ve siireci
degerlendirme becerileri kazanmalarini saglar (Deretchin ve Contant, 1999).

»  Ogrencinin siire¢ boyunca kendini degerlendirme firsat1 bulmasini 6gretir
(Rhem, 1998).

= Smufta aktif katilmi arttirir (Burgess, 1992; Wang, 1999).

»  Akilda kalicilig1 yiiksek bilgiler kazandirir (Burgess, 1992; Wang, 1999).

= Ogrencilerin teorik ve pratigi birlestirmesini saglar (Tavukcu, 2006).

=  Problem ¢6zme becerisi kazandirir (Tavukeu, 2006).

= QOgrencilerin olaylara farkli bakis agilariyla bakabilmesini 6gretir (Rhem,
1998).

»  Ogrencilerin ileride yapacaklari mesleklerinde karsilasabilecekleri
problemleri c¢ozmelerinde gerekli cabayr gostermeleri i¢in onlar tesvik eder
(Tavukgu, 2006).

»  QOgrencileri degerlendirmede daha kapsamli degerlendirme olanag1 sunar
(Rhem, 1998).

Probleme dayali 6grenme, c¢esitli avantajlara sahip olmasinin yani sira

asagidaki dezavantajlarin da bulundugu literatiirde belirtilmistir. Bunlar:

*  Her zaman iyi sonu¢ vermeyebilir (Little, 1997).

*  PDO her konuda uygulamaya elverisli olmayabilir (Murray-Harvey and
Slee 2000).

= Problemi ¢ozmek materyal ve kaynaklara bagli oldugundan amaca
ulagilamayabilir (Wood 2004).

»  Ogrenci siirekli ayn1 problemle calisirsa sikilabilir (Wood 2004).

= Problem ¢6zmek zaman aldigindan harcanan zaman ve enerjiye
degmeyebilir (Little, 1997).

= Ogrenciler farkli bir sistemle dgrenmeyi gergeklestireceginden korkuya
kapilabilir (Murray-Harvey and Slee 2000).

= Problem 6grencilerin seviyelerine uygun olmazsa uygulama giiclesebilir
(Murray-Harvey and Slee 2000).

»  Ogretmende liderlik havasi yoksa ya da bu konuda egitimli degilse

ogrenme karmasik bir hal alabilir (Murray-Harvey and Slee 2000).
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= Problem senaryosunun hazirlanmasi1 O&gretmenin uzun bir zamanini
alabilir (Little, 1997).

»  Ogrenciler kaynaklar1 ulasmada sikint1 yasayabilirler (Little, 1997).

»  PDO yonteminin daha eglenceli ve gretici oldugunu diisiinen 6grenciler
diger 6gretmenlerden de ayn1 uygulamayi isteyebilirler (Wood 2004).

=  Grup calismalarinda Ogrencileri tek tek degerlendirmek daha giictiir.
Obijektif olmayabilir (Wood 2004).

* Problemler ¢oziiliirken istenilen hedef-davranislar gerceklesmeyebilir
(Wood 2004).

25 ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME YAKLASIMI

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte fen egitiminin Onemi artmaktadir. Fen
bilimlerinin  6neminin artmasiyla birlikte fen alaninda gelismeler iretecek ve
teknolojiler gelistirecek insanlara olan ihtiyag fen egitimine olan Onemi de
arttirmistir. IThtiyag duyulan bu insan giiciinii daha etkin olarak yetistirmek icin fen
egitiminde kullanilan 6gretme-6grenme yaklasimlart da ayrica 6nem kazanmustir.
Son zamanlarda bu konuda birgok dgrenme teorisi olusturulmussa da aralarinda en
¢ok kabul goren yapilandirmact 6grenme kurami olmustur (Palmer, 2005). Bu
kurama gore Ogrenci bilginin merkezindedir. Daha sonra bu kuram {izerine
arglimantasyon ve dil aktiviteleri eklenmis ve yaklagim Tiirkge ismiyle Once
“Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO)” adini (Giinel, Kabatas-Memis, &
Biiyiikkasap, 2009) sonralari ise “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)”

ve Bilimsel tartisma adlarini almistir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).

Bilimsel bir konu hakkinda diisiince paylasilmasi, desteklenmesi, elestirilmesi
ve degerlendirilmesi (Kuhn, 1992) olarak tanimlanan argiimantasyon benzer ya da
degisik konumlara ve diislincelere sahip olan birey ya da gruplarin bir problemi
¢ozmek, bir fenomeni anlamak veya karara baglamak igin ¢esitli alternatif
diisiinceleri degerlendirdikleri siire¢ ve bu siire¢ igerisindeki islemlerin tamami

olarak adlandirabilir (Aldag, 2006).

Tartisma kuramiyla ilgili arastirmalar, tartisma kavraminin Antik Yunan
Uygarligina dayandigin1 gostermektedir. O donemdeki insanlar dogayr Tanrilarin
yonettigine dogmatik olarak inanmigslardir. Zamanin ilerlemesiyle de doga hakkinda

tartismalar baglamig, daha sonralar1 da birgok konu tartisilir hale gelmistir.
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Aristotales gibi cesitli filozoflar farkli sorular sorarak ¢6ziim igin tartismayi
kullanmislardir (Eemeren, Frans, Groontendorst ve Henkemans, 1996; Eemeren,
Frans ve Grootendorst, 2004, Akt. Yal¢in-Celik, 2010).

Arglimantasyonda tartisma yaklagimlar1 ise analitik, diyalektik ve retorik
tartisma olarak iice ayrilir (Eemeren vd., 1996). Analitik tartigmalar mantiga
dayalidir. Tiimdengelim ve tlimevarim yaklasimlar1 sonuca ulagsmak i¢in kullanilir.
Diyalektik tartisma, var olan bilgi ve fikirlerden tartisma, diisiinme yoluyla yeni
bilgiler edinme durumudur. Retorik tartisma ise bir fikri yahut diisiinceyi kars1 tarafa

kabul ettirme amacl sozlIii tartismalardir (Boulter & Gilbert, 1995).

Toulmin ise “The Uses of Argument” isimli kitabinda Aristotales’in
sistemlestirdigi tartisma mantigina bir nokta koymus, insanlarin dogal ortamlarindaki
tartisma stillerinin incelenmesini uygun bulmustur. Bu konuda bir¢ok analiz yapan
Toulmin, bilimsel tartigmanin 06gelerini ve iligkilerini anlattigi bir model

olusturmustur (Driver, Newton ve Osborne, 2000).

Toulmin’in arglimani, {i¢ ana ve ii¢ yardimci olmak {izere toplam alt1 6geden
olugsmaktadir. Ana Ogeler; iddia, iddiayr kanitlama amacinda olacak veriler ve
verilerle iddia arasindaki baglantiyr kuran gerekegelerdir. Yardimci ogeler ise
destekleyiciler, smrlayicilar ve ciiriitmeler olarak belirtilmistir. Bilimsel bir
argliman olusturabilmek i¢in ana Ogeler yeterliyken yardimci Ogeler argiiman

desteklemek i¢in kullanilmaktadir (Erduran, Ardag ve Giizel, 2004).

Sekil 1. Toulmin’in Argiiman Modelinin Sematik Gosterimi (Toulmin, 1958)

Sinirlayicilar
Veriler l > Iddialar
l (Verilere Dayal1)
Gerekgeler l
Cirtitmeler

Destekleyiciler
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Toulmin’in argiiman 6geleri literatiirde asagidaki gibi agiklanmaktadir; (van
Eemeren, 1996; Yerrick, 2000; Driver vd., 2000, Simon vd., 2006, Akt. Okumus,
2012).

» Jddia: Bir fikir yahut diisiince i¢in 6ne siiriilen goriistiir.

»  Veri: iddiay1 dogrulamak igin kullamilan araglardur.

*=  Gerekece: Verinin iddiay1 hangi yola ve neye dayanarak desteklediginin
izahidir. Gerekgeler, yoruma dayalidir.

= Destekleyici: Bir gerekgenin kabul edilmemesi durumunda kullanilan
yontemdir. Destekleyiciler, kesin olmayan agiklamalardir.

»  Ciiriitiicii: Iddianin gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Ciiriitiiciiler
sayesinde fikirler gecerliligini yitirir.

*  Smirlayicr: Iddialarin gegerlilik alanini belirlemeye yarayan ifadelerdir

Bilimsel diistinceleri degerlendirmede Toulmin argiimantasyonu iki sekilde
kullanilabilir. Birincisi, fen derslerinde ogrencilerin gerekli &geleri kullanip
kullanmadigini analizle gorebilmek icin, ikincisi ise icerigin ve gerekcelerin 6zgiin

olup olmadigini kontrol edebilmek i¢indir (Sandoval ve Millwood, 2005).

Cesitli fikir ve disiinceleri red etmek ya da kabul etmek ic¢in kanitlarin ve
teorilerin bulugmast (Suppe, 1998) olan Argiimantasyonlar, yaygin olarak sozel,
yazili ve online olmak fiizere ii¢ yolla kullanilmaktadir. Soézel argiimantasyon,
bireylerin bir ortamda sozel kabiliyetlerini 6n plana ¢ikararak yaptigi savunmaya
dayalidir. S6zel argiimantasyonda tartismacilar iislubuna dikkat etmeli, kars1 tarafin
iddialarim1 yok sayacaklarsa da, delilleri sunmalidir. Yazili argiimantasyonlar, s6zel
argiimantasyonlarin yaziya dokiilmiis halidir. Ispat etme diisiincesiyle yazismalar
yaptlmali, yazinin unutulmayacagi bilinerek elestirilere dikkat edilmelidir. Online
arglimantasyonda ise tartigmaci bilgiye daha hizli ulasacagindan daha anlik doniitler

almak miimkiindiir (Sinecan, 2010, Kegeci ve dig., 2011, Akt. Ceylan, 2012).

Kullanilan dilin okuma, yazma ve konusma gibi fonksiyonlarini tam bir
sekilde kullanmay1 gerektiren argiimatasyon yaklasiminda 6grenci bilgiyi sorular
sorup, arastirmalar yapip teorilerini bilimsel verilerle destekleyerek Ogrenir.
Ogrencilerin verimli sorular {iretmesi ve soru sorma yaklasimlarinda Sgretmen

birinci dereceden sorumludur (Hand, Norton-Meier, Staker ve Bintz, 2009). Ogrenci,
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hakliligin1 ortaya koymak ic¢in elindeki argiimanlarini miimkiin oldugunca faydali

sekilde kullanmalidir (Peker, 2008).

Iyi bir tartismanin ise olmazsa olmaz bes dzelligi bulunmaktadir (Nussbaum,
2009, Akt. Yal¢in-Celik, 2010). Bunlar:

» ki degiskenin birbiriyle baglantii olmasi gerekir: Iyi bir tartisma
ortaminda, savunulan diisiince ile diistincenin meydana getirilmesine sebep olan

veriler iliski halinde bulunmalidir.

» Tartismamn kendine 6zgii bir isleyisinin olmasi gerekir: Savunulan

diisiince ile arglimanlar arasindaki iligki karsi tarafa yansitilabilmelidir.

= iddia, gercekler tarafindan desteklenmelidir: Gergek yasamdan alian

ve herkesin kabul edebilecegi diisiincelerin onaylanmasi daha miimkiindiir.

= Biitiin gerceklerin dikkate alinmasi gerekir: Ortaya konulan iddialarin
olaylar, gercekler yahut bilgilerle desteklenmesi gerekirken ayn1 zamanda
gelebilecek iddialarin sorgulamasi yapilmali, iddiay1 ¢iiriitecek argiimanlarla karsi

tarafa cevap verilebilmelidir.

» Farkh teorilerin tartisjmada olmasma dikkat edilmelidir: Iyi bir

tartisma ortaminin olusmasi i¢in en az iki teorinin tartisilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin bilimsel tartismay1 argiimanlarla gerceklestirmesi gerekir.
Argliman, savunulan diisiinceyi desteklemek ya da ¢iiriitmek amaciyla ortaya atilan

teorilerin ve sunulan delillerin koordinasyonudur (Toulmin, 1958).

2.5.1 Fen Egitiminde Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminin
Uygulanmasi

Bilimsel tartigsma 6grencilerin diisiinme, sorgulama gibi becerilerini gelistirir,
fikirlerini diger insanlarla paylasmasini saglar. Ogrencinin arkadaslariyla etkilesime
ge¢mesinin de Oniinii agarak bireyin i¢ diinyasindan dig diinyasina tartigma yoluyla
bir koprii kurar. Smif i¢indeki 6grencilerin bilimsel tartismalarin faydali olduguna
kanaat getirmesi halinde Ogrenciler hem arastirarak bilgilerini arttiracak hem de
arkadaglarin1 degerlendirebileceklerdir. Bilgilerini denetleme ve degerlendirme

firsatin1 da bulacak olan 6grenci, tartisma sonucunda sosyal yonden de kendini
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gelistirmis oldugunu fark edecektir. Iddia ile kanit arasindaki bag1 ¢ozmeye ¢alismak

ogrencinin kritik diisiinebilmesini de saglayacaktir (Erduran vd., 2006).

Smif ortaminda yapilan bilimsel tartismalar sirasinda 6grenci, 6n bilgileri
15181nda bilgilerini destekleyecek arastirmalar yapar. Argilimanlarini ortaya koyarak
fikirlerinde hakli oldugunu ispat etmeye ¢alisir. Tiim bu tartigsma siireci boyunca
ogrenci, iddialarim kanitlamak igin destekleyiciler olusturur. Ogrenciler birer bilim
adami gibi iddialar ortaya atarak kabul gOérmesi i¢in arglimanlarini olusturur. Bu
yolla fen egitiminde bilginin 6grencide yapilandirilmasi saglanmis olur (Wellington
ve Osborne, 2001).

Fen egitiminde bilimsel tartismanin etkili uygulanabilmesi i¢in bir takim
stratejiler vardir (Osborne vd., 2004a). Bu stratejiler, sinifta tartisma ortaminin
baslatilabilmesi ve Ogretmenin tartisma araclarini temin etmesi amaciyla
olusturulmus sablonlar olarak agiklanabilir (Siegel 1995). Fen bilimleri egitiminde

kullanilan bazi stratejiler sunlardir;

= ifadeler Tablosu: Bu etkinlikte 6gretmen tarafindan fen konusuyla ilgili
bir tablo verilir. Ogrencinin bu ifadelere goriis belirtmesi istenir ve dgrenci fikirlerini
arkadaslariyla tartisir (Osborne vd., 2004).

= Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritasi:  Ogrenci
kavramlarindan olusan bir kavram haritas1 literatiirden alinarak 6grencilere verilir.
Bu goriislere katilip katilmadiklar1 sorulur ve fikirleri dogrultusunda tartisma
baglatilir (Novak ve Govin, 1984).

» Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Deney Raporlari: Burada
ogrencilere kasten bilgi eksikligi bulunan baska dgrencilerin hazirladigi bir deney
raporu verilir. Ogrenciler, bilgi eksikligini fark edip nedenleriyle agiklar ve
tartigmayi baslatirlar (Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson, 2000).

*  Yansan Teoriler-Karikatiirler: Bu stratejide iki ya da daha fazla
yarisan teorinin Karikatiirlestirilmis hali bulunur. Ogrenciler hangi yarisan teoriyi
destekledigini secer ve neden boyle diisiindiiklerini tartigirlar (Solomon, Duveen ve
Scott, 1992).

* Yansan Teoriler-Hikaye: Gazetede yer alan bir hikaye, yarisan teoriler
biciminde 6grencilere verilerek 6grencilerin benimsedikleri teoriyi tartismalari istenir

(Ulugmar-Sagir, 2008).
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= Fikirler ve delillerle Yarisan Teoriler: Simiftaki 6grencilere iki ya da
daha fazla teori ve teoriyi destekleyen arglimanlar verilir. Bunun sonucunda bu yahut
baska argiimanlarla tartisma baslatilir (Osborne vd., 2004, Akt. Yal¢in-Celik, 2010).

= Bir Argiiman Olusturma: Burada 6grencilere fiziksel bir olay ve birkag
tane de veri verilir. Hangi verinin ifadeyi daha iyi agikladig tartisilir (Garratt,
Overton ve Threlfall, 1999).

»  Tahmin et-Gozle-A¢ikla: Ogrencilere bir olay verilir fakat ne oldugu
sOylenmez. Kiigiik gruplar halinde Ogrencilerin sonucu disiinmeleri ve fikir
sOylemeleri istenir. Daha sonra sonug¢ agiklanir ve fikirlerin uyusma olmamasi
halinde gruplarin argiimanlariyla birlikte tekrar degerlendirmeleri beklenir (White ve
Gunstone, 1992).

= Deney Planlama: Ogrenciler deney yapilabilecek bir hipotezi
degerlendirmek i¢in iki gruba ayrilir ve yapilacak deneyin planlarint olustururlar.
Siire¢ sonunda ise bir araya gelerek olasi planlar tartigirlar (Osborne vd., 2004, Akt.
Yal¢in-Celik, 2010).

2.5.2 Argiimantasyona Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Arglimantasyonun sinif ortaminda uygulanabilmesi i¢in 6gretmene 6nemli bir
rol diismektedir. Ogretmen oncelikle 6grencileri tartismaya hazirlamalidir.
Ogretmen; ogrencilerin fikirlerini kolayca aktarabildigi bir ortam saglamakla,
ogrencileri ¢alismaya sevk etmekle ve Ogrenci argiimanlarmi kontrol etmekle
sorumludur. Ogrencilerin sdzel tartisma ¢alismalarini Ve yazma becerisini 6gretmen
desteklemeli, tiim tartisma silireci boyunca 6grencilere ¢esitli Oneriler sunmalidir
(Clark, 2003; Duschl ve Osborne, 2002; Newton, Driver ve Osborne, 1999, Akt.
Okumus, 2012).

Argliman yapist 6gretmen tarafindan dgrencilere agikca anlatilmali, iddia ve
kanit arasindaki iliskinin argiiman yoluyla kurulmasi gerektiginden bahsedilmelidir

(Peker, 2008).

Ogretmen, tartisma sonunda dgrenilecek bilgileri éncesinden kavram haritasi
olarak olusturmali, sinifa uygun olan bir tartigma stratejisi belirlemelidir. Tartigma
esnasinda ise gozlem yapmali, yorumlar kiyaslamali ve paylagsmali, 6grencilere
yonergeler ile destek olmalidir. Tartigma sonunda kavram haritas1 araciligiyla

Ogrenilenleri ortaya ¢ikararak aktif bir 6grenme programi uygulamalidir.
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Etkin bir argiimantasyon silireci boyunca Ogretmenin gorevleri asagida

stralanmustir.

=  Smufta bilimsel tartisma ortamimi Onceden hazirlamalidir (Jimenez-
Aleixandre vd., 2000).

=  Demokratik bir sinif kiiltiiri olusturmalidir (Hand, 2008).

= QOgrencilere gerekli materyalleri saglamalidir (Grimberg, 2008).

= Konusma ve tartismayr saglamak i¢in arglimantasyon sirasinda
ogrencilerin fikirlerine odaklanmali ve iddialar1 yapilandirmalidir (Rivard ve Straw,
2000).

»  Ogrencilerin dayanismaya bagli olarak calismalarina firsat verilmelidir
(Eichinger vd., 1991).

» Ogrencileri soru sormaya tesvik etmeli, onlara farkli bakis acilarini
yansitabilmelidir (Hand, 2008).

» Ogrencilere siireg boyunca anlik doniitler yaparak Ogrenmeyi
kolaylastirmalidir (Mohammed, 2008).

= Kaliteli arglimanlarla tartisma olusturulmali, 6grencilere siire¢ boyunca

yaptiklarmin farkindaligi saglanmalidir (Mohammed, 2008).

2.5.3 Argiimantasyona Dayali Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Arglimantasyonda amag 6grenciyi siiregte aktif kilmaktir. Bu nedenle tartigma
ogrenci odaklidir ve bireyin 6grenmelerinden kendisi sorumludur. Iddia ortaya atan
ve iddiasim1 da kabul ettirme amacindan olan &grencidir. Ogrenci, iddia ve kanit
arasindaki iliskiyi kurar ve kritik diislinebilme yetenegini gelistirebilirse 6grenmeyi

aktif sekilde gerceklestirmis olacaktir (Erduran vd., 2006).

Ogrenci tartisma siireci boyunca sorularmi belirleyebilmeli, yaptiklarmi fark
edebilmeli, gozlem yapabilmeli, iddiasin1 olusturabilmeli, kanitlamasini
aktarabilmeli ve diislincelerinin degisebilecegini anlayabilmelidir. Arglimani temin
etmek uzun zaman alsa dahi savunulan diigiinceyi kanitlamak i¢in zorunludur (Peker,

2008).
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Argilimantasyona dayali 6grenme yaklasiminda o6grenci genel olarak su

gorevleri yerine getirebilmelidir:

=  Ders Oncesinde ya da ders sirasinda merak ettigi sorular1 olusturmalidir
(Omar, 2004).

»  QOgretmenini ve sinif arkadaslarini elestirebilmelidir (Omar, 2004).

»  Grup igerisinde uyumlu ¢alisabilmelidir (Mohammed, 2008).

»  Karsi tarafin diisiincelerine saygi duymalidir (Hand vd., 2007).

= Arastirmalar yapmali, deneyler hazirlamali ve tartisma esnasinda bunlar
kars1 tarafi ikna etmek i¢in kullanmalidir (Grimberg, 2008).

=  Her zaman kaliteli argiiman hazirlama amacinda olmalidir (Omar, 2004).

2.5.4 Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yonteminin Avantajlari
Yapilan arastirmalara gore argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin

bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlardan bazilart:

= QOgrencilerin muhakeme etme becerilerini gelistirir ve diisiincelerini ag13a
cikararak aktif 6grenmeyi gergeklestirmesini saglar (Erduran vd., 2006).

= Ogrencilerin sorgulama ve diisiincelerine aktarabilme becerilerini
gelistirir (Erduran vd., 2006).

»  Ogrencilerin sahip olduklar1 alternatif fikirleri bilimsel tartismalar
sirasinda sorgulayarak kavramsal degisim siirecinin hizlandirilmasina katki saglar
(Niaz vd., 2002).

» letisim ve uyum 6zelligini dgrenciye kazandirir (Erduran vd., 2006).

*  Grup uyumunun ve ig birliginin énemini fark ettirir (Driver vd., 2000).

= Tartigma sonucu Ogrencinin degisim gostermesini hizlandirir (Yerrick,

2000).

seklinde siralanabilir.
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2.5.5 Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yonteminin Dezavantajlar
Arglimantasyona dayali Ogrenme yoOnteminin dezavantajlar1 asagida

belirtilmistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000);

= Tartisma siirecinde ifadeler farkli anlamlara da gelebileceginden igerigin
dikkate alinmasi gereklidir.

=  Gerekgelendirmeler tam olarak ifade edilmeden ima ile gegistiriliyor
olabilir.

= Tartismalar, Toulmin modelindeki siraya gore gerceklesmeyebilir.

= Tartigsmacilar kendilerini sadece sozel olarak ifade etmeyip beden dilini
de kullanabilirler.

=  Tartismacilar farkli kiltiirel 6zelliklere sahip ise tartismanin analizi

giiclesebilir.
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BOLUM III
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili literatiirde yer alan bazi yayin ve
aragtirmalara yer verilmistir. Bu yaym ve arastirmalar Probleme Dayali Ogrenme ile
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemleri ile ilgili olacak sekilde yurtiginde ve

yurtdisinda yaymlanmis ¢alismalari icermektedir.

3.1 PROBLEME DAYALI OGRENME iLE iLGIiLi YURTICINDE

YAPILAN CALISMALAR

Tatar (2007), probleme dayali 6grenme yonteminin, Termodinamigin Birinci
Kanununu anlamaya olan etkisini incelemek amaciyla karma yonteme dayali bir
calisma geceklestirmistir. Bu calismada, probleme dayali 6grenme ydnteminin;
Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisi, 6grenci beceri diizeylerine etkisi,
yapilandirmact Ogrenme ortamina katkist ve fen ogretiminde uygulanabilirligi
aragtirtlmistir.  Aragtirma sonucunda probleme dayali Ogrenme yOnteminin,
Ogrencilerin; akademik basarilarini ve bilimsel islem, grupla ve isbirligi igerisinde
calisma, iletisim kurma, bilgi kaynaklarin1 kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine
O0grenme, sunum ve arastirmayr raporlastirma becerileri diizeylerini artirdig
belirlenmistir. Bununla beraber probleme dayali 6grenme yonteminin yapilandirmaci
O0grenme ortamina katkida bulundugu, akilda kaliciligi artirdigt ve yiiksek
motivasyon ve pozitif tutum sagladig goriilmiistiir.

Araz (2007), Ogrencilerin 6n bilgi ve 6n performans becerileri, mantiksal
diisiinme yetenekleri ve 6grenme yaklasimlar1 kontrol altindayken Probleme Dayali
Ogrenme (PDO) ve Geleneksel Fen Ogretim ydntemlerinin (GFO) 6grencilerin
akademik basarisina ve performans becerilerine olan etkisini arastirmak amaciyla bir
calisma yaptigi c¢alismada deney grubunda probleme dayali 6grenme, kontrol
grubunda ise geleneksel fen Ogretim yontemini kullanmistir. Deney grubundaki
ogrenciler konular1 gergek hayata dayali problemler dogrultusunda 6grenirken,
kontrol grubundaki 6grenciler konular1 dgretmen agiklamalart ve ders kitaplarina

dayali olarak 6grenmislerdir. Calismanin sonucu 6grencilerin akademik basarisinin
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ve performans becerilerinin PDO 6grencilerinin GFO 6grencilerinden daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklarin1 géstermistir. Bu durum, PDO 6grencilerinin genetik
konularint GFO grencilerine kiyasla daha iyi dgrendigini ve verilen problemdeki
gerekli bilgilerin kullanimi, kavramlarin organize edilmesi, belirsizliklerin ortaya
konmasi ve bilgilerin yorumlanmasi gibi beceriler agisindan daha basarili oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Tatar, Oktay ve Tiiysiiz (2009), Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yéntemi
icin hazirlanan bir problem senaryosunun uygulamaya yonelik 6grenci goriisleri
alimarak probleme dayali 6grenmenin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesine
yonelik bir c¢alisma gerceklestirmistir. PDO uygulamasma yénelik miilakatlar
yapilarak &grencilerin PDO hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisleri belirlenmistir.
Arastirma sonunda; PDO’niin avantajlar1 arasinda grupla isbirligi icinde calisma,
bilgi kaynaklarimi kullanma, akilda kalicilik, yiiksek motivasyon ve pozitif tutum,
iletisime ge¢me, problem ¢ozme ve kendi kendine 6grenme yer almistir. Bunun
yaninda yonteme aliskin olmama, eksik bilgi edinme ve iletisim problemi, sinirh
zaman, gruplarin yapisi ve yetersiz isbirligi, degerlendirme problemi, PDO’niin

dezavantajlar1 olarak belirlenmistir.

Tiiysiiz, Tatar ve Kusdemir (2010), Probleme Dayali Ogrenmenin (PDO)
ogrencilerin kimyaya karsi tutumlarina ve kimya dersi gazlar konusundaki akademik
basarilar1 tizerine etkisini arastirmak i¢in kontrol gruplu 6n-test son-test yar1 deneysel
desenli bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Uygulama oncesi 6n-testlerde, uygulama
sonrasi son-testlerde 6grencilerin PDO yaklasimu ile ilgili diisiinceleri ele alinmis ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore probleme dayali 6grenme yoOntemini,
geleneksel 6grenme yaklagimina kiyasla 6grencilerin kimya dersindeki basarilarini
daha cok artirdigi ve kimya dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6grencilerin bir sorunu ¢ézmek icin kaynaklara nasil
ulasilacagi, hangi yontemleri kullanilacaklar1 ve sorunlar karsisinda kendilerine olan

giivenlerini kazanmalarinda olumlu sonuglara ulagilmistir.

Celik (2010), Probleme Dayal: Ogrenme ydnteminin ilkdgretim 6. sinif fen ve
teknoloji dersinde “Madde ve Is1” iinitesinin O6gretiminde etkililiginin belirlenmesi

amacina yonelik olarak Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenli bir ¢alisma
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yapmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda ogrencilerin akademik basarilarinda,
bilgilerin kaliciliginda, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda ve 6grencilerin
akademik risk alma diizeylerinde bu yontemin etkisinin olup olmadigini incelemistir.
Elde edilen sonuglara gore probleme dayali 6grenme yontemi ile yapilan 6gretimin,
ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi, bilgilerin kaliciligimi arttirdigi ve fen
teknoloji dersine yonelik tutumlarini gelistirmede etkili oldugu sonucunu ortaya

cikarmustr.

Yildiz (2010), fen egitiminde probleme dayali O6grenme senaryolarinin
¢Oziimiinde deney uygulamalarinin 6grencilerin basarisina, tutumuna ve bilimsel
slire¢ becerilerine etkisini arastirmak amaciyla On-test son-test kontrol gruplu
deneysel model kullanarak arastirma yapmistir. Ogrencilerin basarilarmi belirlemek
icin “akademik basar1 testi”, bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek i¢in “bilimsel
siire¢ becerileri testi”, Ogrencilerin tutumunu Olgmek i¢in “tutum Olcegi”
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son-test sonuglart karsilastirildiginda
deney grubu Iehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve tutum 6lcegi son testleri arasinda deney ve
kontrol gruplarmnin herhangi birisinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Ince Aka (2012), Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yonteminin fen bilgisi
ogrencilerinin Asitler ve Bazlar konusu akademik basarilari, kimya dersine ve PDO
yontemine iligkin tutumlari, problem ¢6zme becerileri ve mantiksal diisiinme
yetenekleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla karma yontemin agiklayici deseninin
kullanildig1 bir ¢alisma yapmustir. Ayrica arastirmasinda fen bilgisi dgrencilerinin
probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriislerine de yer vermistir. Calismanin
sonucunda elde edilen bilgilere gore, PDO yonteminin mevcut sisteme gore
ogrencilerin Asitler ve Bazlar konusundaki bagarilarimi artirmada, kimya dersine
yonelik tutumlarini, problem ¢6zme becerilerini ve mantiksal diigiinme yeteneklerini
gelistirmede etkili oldugu; PDO ydntemi ile dgrenim goren dgrencilerin bu yonteme
yonelik tutumlarinda da olumlu yonde gelisme oldugu sonucuna varmastir.

Baran (2013), probleme dayali 6grenme, somut materyal destekli probleme
dayali 6grenme ve Ogretmenlerin Ogretim aligkanliklarina en yakin aktif 6gretim
yontemi olan sunus yoluyla 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin bilissel 6grenme

diizeylerine olan etkisini aragtirmak amaciyla on-test son-test karsilagtirma gruplu
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deneysel model kullanarak bir aragtirma yapmistir. Her bir grubun akademik
basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir artis meydana geldigi belirlenmistir. Ancak
ti¢ farkli 6gretim ortaminda yiiriitilen on yediser ders saati sonucunda, gruplar
arasinda ii¢ biligsel 6grenme diizeyi agisindan da istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Coban (2014), Probleme Dayali Ogrenmenin &grencilerin  akademik
basarilarina, yaraticiliklarina ve transfer becerilerine etkisi tizerine Ontest-sontest yar1
deneysel desende arastirma gergeklestirmistir. 2012-2013 bahar doneminde Mehmet
Riistii Uzel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde 57 6grenci ile gergeklestirililen
calismada veri toplama araci olarak akademik basari testi, yaraticilik 6l¢egi, transfer
beceri testi ve probleme dayali 6grenme materyalleri kullanilmistir. Calismanin
sonunda Ogrencilerin akademik basar1 puanlari probleme dayali Ogrenmenin
gerceklestigi smif lehine anlamli bir farklilik gdstermistir. Ogrencilerin yaraticilik
Olcegi sontest degiskeni lizerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yine
Ogrencilerin transfer testi sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.  Uygulama sonunda goriismelerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda ogrencilerin probleme dayali 6grenme yoOntemine

iliskin olumlu goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

3.2 PROBLEME DAYALI OGRENME iLE iLGIiLi YURTDISINDA
YAPILAN CALISMALAR

Groh (2001), PDO yéntemini degerlendirmek amaciyla genel kimya dersi
kapsaminda nitel bir arastirma yapmistir. Bu c¢alismada 6grencilerin  kimya
dersindeki temel kavramlar1 6grenmelerinde, PDO yontemi ile PDO’niin olmadig
uygulamalar arasinda 6nemli bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Ogrencilerin
elestirel diisiinme gerektiren sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda beklentileri
karsilamustir. Ogrenciler PDO yontemi sayesinde kimyada 6grendikleri konularla
diger derslerde Ogrendikleri arasinda baglantilar kurabilmistir. Ayrica problemle
ilgili bilgilere ulasma becerilerinin etkili bir sekilde arttig1 gdézlenmistir. Bu
calismadaki en belirgin fark PDO uygulamalarinda dgrenciler dersin sona erdigini
arastirmaci soyleyince fark etmeleri olmustur. PDO ydntemi sayesinde dgrenciler
materyallerle daha cok ilgilenmislerdir. Ayrica PDO ydntemi sayesinde &grenciler

diistinmeyle ve tartismayla ugrasarak zamanlarim1 daha iyi degerlendirmislerdir.
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Ogrenciler 6zellikle grup calismalarinin olmasindan dolayr bu yontemi gok faydali

bulmuslardir.

Yuzhi (2003), kimyasal analiz konusu olan igme sulart iizerine probleme
dayali 6grenme yontemi ile geleneksel yontemin kiyaslamasini igerecek bir ¢calisma
yapmustir. PDO basamaklarma uygun bigimde siirdiiriilen bu ¢alismada dgrencilerin
calismalari, performanslart ve yazili smmav sonuclari degerlendirildiginde sinav
sonuglarinda geleneksel yontemle PDO yonteminin bir farki olmadig1 gdzlenmistir.
Giinliik hayatla direkt olarak ilgili olan bu ¢alismada 6grencilerin ara¢ kullanma ve

teori liretme gibi konularda daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Dochy, Segers, Bossche ve Gijbels (2003), probleme dayali 6grenmenin
etkileri lizerine madde analizi yapmislardir. Yaptiklar1 bu madde analizlerinde 2
amag¢ lizerine c¢aligmiglardir. Birinci amag¢ olarak probleme dayali 0grenmenin
sonuglarinin iki kategorisinin (bilgi ve beceri) lizerine esas etkilerini ele almislardir.
Ikinci ama¢ olarak ise probleme dayali Ogrenmenin etkilerinin potansiyel
yatistiricilarini ele almislardir. Icerik igin kriterleri karsilayan 43 makale segilmistir.
Gergek yasam siiflarinda 3. derece egitimde yliriitiillen probleme dayali 6grenme
lizerine yapilan deneysel calismalarda 6grencilerin becerilerinde kuvvetli pozitif bir
etkinin oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica higbir calisma olumsuz etki
bildirmemistir. Olumsuz sonuglara egilim, probleme dayali 6grenmenin Ogrenci
bilgisi iizerine etkisi gz Oniine alindiginda anlasilir. Birlesmis etki Olgiisii biiyiik
oranda olumsuzdur. Fakat bu sonug iki ¢aligma ve 6nemli bir seviyeye ulasamayan
oy sayimindan siddetli bir sekilde etkilenmistir. Birlestirilmis etki boyutunun bilgiye
etkisinin kuvvetli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Probleme dayali 6grenmenin
etkilerinin muhtemel yatistiricilart olarak metodolojik faktorler, Ogrencilerin
uzmanlik seviyesi, akilda tutma siiresi ve degerlendirme tiirii arastirilmistir. Bu
yatistiricr analizi hem bilgi hem de yetenek baglantili sonuglar i¢in 6grencinin uzman
seviyesinin etki boyutunda ¢esitlilikle iliskili oldugunu gdstermistir. Ama yine de
sonuglar ilk ve ikinci yilda karsilasilan farkliliklarin daha sonra kayboldugunu
sOylemistir. Probleme dayali 6grenmedeki 6grencilerin akilda tutma siiresi ile ilgili
biraz daha az bilgi kazandiklar1 fakat edinilen bilginin daha fazlasini hatirladiklari

gostermistir.



46

Lee, Wong ve Mok (2004), modern egitim metodolojisine yansitilan antik
Cin egitim felsefesinde probleme dayali 6grenme ¢alismasi yapmiglardir. Probleme
dayal1 6grenme tiim diinyada hemsire egitmenleri tarafindan bir strateji olarak
oldukca benimsenmistir. Tip alaninda bu siireci ve sonuglarini incelemek icin ve
farkl kiiltiirel gegmise sahip 6grencilerle probleme dayali 6grenmenin uygunlugunu
tartisan ¢ok sayida caligma yiiriitiilmistiir. Bu calismada da Hong Kong’da problem
tabanli 6grenmeyi kullanan Cinli 6grencilerin deneyimleri anlatilmistir. Ogrencilerin
deneyimlerinin geleneksel Cin literatiiriinde yazilan egitim felsefesiyle bagdasip
bagdasmadigi incelenmistir. Bilgilerin islenmesinde fenomolojik yaklasim
kullanilmistir. Calismaya katilanlar {iniversitede kayit sonrasi hemsirelik derecesi
programina 1997-1998 yillan siiresince kayit yaptiran 6grencilerdir. Fenomolojik
analizden bilmenin ve yapmanin birlesimi, elestirel yansima ve tartisma, 6grenmenin
bireyselligi, kendi kendine motive olmus 6grenme, elestirel arastirma ve bagimsiz
diisiinme, egitim zamanlanmasi ve is birligi 6grenimi olmak iizere 7 ana tema ortaya
cikmigtir. Bu arastirma Cin’in 0grenme tarziyla bagdasan bir yaklasim oldugunu
gostermektedir. Calismanin sonucunda modern probleme dayali 6grenme siirecinin
bugiiniin Cin 0grenmesini destekleyen antik Cin 0grenme felsefesine dayanan

yonlerinin oldugunu gostermektedir.

Sulaiman, Atan, Idrus ve Dzakiria (2004), probleme dayali &grenme
yontemini kullanarak web tabanli es zamanli 68renci-6grenci etkilesimi caligmasi
yapmustir. Bu calisma ile probleme dayali §grenme yonteminin web ortaminda
isleyisinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Caligmada 6grencilere 6n-
test ve son-test wuygulamasi yapilmistir. Arastirma kontrolli  deneyle
gerceklestirilmistir. Ogrenciler her oturum igin 20-25 kisilik kiigiik gruplara
ayrilmistir. Oturumlarin her birinde Ogrenciler 4-5 kisilik daha kiigiik gruplara
ayrilmistir. Kiiciik gruplar kolektif sekilde calismis ve PDO basamaklari sirayla
uygulanmistir. Uygulama sonunda Ogrencilere algilarint dogru olarak ortaya
cikarmak i¢in 28 maddeden olusan, likert 6lcekli 4 kategoriden olusan bir anket
uygulanmistir. Anket sonuglarina gore yontemin 6grenciler lizerinde olumlu etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonunda elde edilen verilere gore bu calisma ile
Ogrencilerde 6grenme siirecini kolaylagtiran iist diizey etkilesimin ortaya c¢iktig
goriilmiistiir. Ogrencilere karmasik gorevler verilmesi ve akran isbirligi sayesinde

ogrencilerde pozitif farkindalik, iist diizey motivasyon, karsilikli faydacilik, tartisma,
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fikirlerin olusturulmasi gibi sonuglara ulagilmistir. Degerlendirme verilerine
bakildiginda 6grencilerde yiiksek tepkiler veren, son derece saglam, etkilesimli ve

etkileyici 6grenme ortaminin olustugu belirtilerine rastlanmistir.

Dobbs (2008), lise kimya dersinde PDO yénteminin kullaniimasinmn
ogrencilerin akademik basarini artirmada gelencksel yontemden daha etkili olup
olmadig1 arastirmak amaciyla 6n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
bir ¢aligma yapmistir. 20 sorudan olusan asit-baz basari testinin kullanildigi bu
calismanin analizinde bagimsiz t-testi kullanilmistir. Uygulamanin sonunda PDO
yontemi ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi gruplar arasinda herhangi bir

grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢gitkmamustir.

Woltering, Herrler, Spitzer ve Spreckelsen (2009), Karistirilmis Problem
Tabanli Ogrenmenin (KPTO) égrenci doyumundaki olumlu etkisi ve problem tabanli
ogrenme siirecinde danismanin rolii iizerine bir ¢alisma yapmuslardir. Ogrencinin
motivasyonunu ve doyumunu arttirmak i¢in ve egiticilerin degisen kalitesi ile ilgili
problemleri agmak i¢in online Ogrenme ve yiiz ylize smiflar karma o6grenim
senaryosuyla sonuclanmis sekilde sistematik olarak birlestirilmistir. Bu calismada
problem tabanli O6grenmenin Ogrenci motivasyonunu arttirtp arttirmadigini  ve
ogrencilerin igbirligi oryantasyonlar1 ve daha giivenli danigsmanlikla ilgili olarak
O0grenme siirecini destekleyip desteklemediginin belirlenmesi amaciyla problem
tabanli 6grenme Ogrencileri ve oOgretmenlerin is birligi ile gergeklestirilmistir.
Ogrenciler ilk egitim giiniinde damisman olmadan online programla beraber
calismaya baglamislardir. Daha sonra on egitim giiniinde danigman toplantiya ilave
yardim ve geri doniit icin katilmistir. Program karisitk metot calismasi olarak
degerlendirilmistir. Geleneksel problem tabanli 6grenme dersi harmanlanmis
problem tabanli 6grenme dersi ile niteliksel ve niceliksel anketler, standartlandirilmis
grup goriismeleri ve Ogrencilerin test sonuglar1 araciligiyla karsilagtirilmistir. Ek
olarak giinliikk dosyalar1 incelenmistir. Toplam 185 3. yil 6grencisi ve 14 danisman
calismada yer almistir. Motivasyon, 6znel 6grenme kazanimi ve basarilmis doyum,
geleneksel  problem  tabanli  68renme  Ogrencilerinin  O6grenmeleri  ile
karsilastirildiginda KPTO 6grencilerinde daha yiiksek orandadir. Danisman goriisleri
ve test sonuglar1 gruplar arasinda bir fark gostermemistir. Web tabanli 6grenme

ortami ile calismak Ogrenciler tarafindan c¢ok giizel olarak degerlendirilmistir.
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Glinliik dosyasi incelemesine gore, web tabanli 6grenme sik sik kullanilmis ve kendi

kendini yonlendiren 6grenme esnasinda is birligini gelistirmistir.

Goodnough (2011), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin mesleki bilgilerinin
gelistirilmesi amaciyla is birlikli gruplar olusturarak PDO ydntemi uygulamistir. Fen
ve teknoloji 6gretmen adaylarindan, 6grenci goriismeleri, sinif incelemeleri ve ¢esitli
veri toplama araclarim1 kullanarak PDO yontemi ile bireysellestirilmis 6gretimin
dogasini arastirmalar1 istenmistir. Daha sonra calismada toplanan verilerden elde
edilen bulgulara gore oOgretmen adaylarmmn PDO yodntemine yonelik ydntemi
benimseme durumlart ve yontemde zorluk c¢ektikleri durumlar arastirilmastir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére PDO’niin, dgrenci merkezli ve yenilikgi bir
yontem olmasit sebebiyle o6gretmen hazirlama programlarinda 6nemli bir rol

oynayabilecegi goriisii vurgulanmistir.

Pecore (2012), mevcut programa gore islenen derste problem tabanli 6grenme
uygulamasin1  gerceklestirmek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Bu
arastirmada 4 Ogretmenin bir haftalik problem tabanli 0grenme semineri
caligmalarina katilmasi ile vaka c¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada
Ogretmenler problem tabanli 6grenmeyi mevcut program sistemine uyarlamislardir.
Calismada benzer diisiincelere ragmen, 6gretmenler uygulamanin yapisalel sistemi
olmaksizin problem tabanli 6grenmeyi yapisalcr ilkelere daha az uyumlu sekilde
uyarlamislardir. Diislinceler ve uygulama arasindaki farklilik, problem tabanh
o0grenme semineri katilimecilarmin problem tabanli 6grenme bilesenlerinin reform
tabanli yapisalct uygulamalar1 nasil tasarlayacaklarina yardim ederek ve
Ogretmenlere Onceden var olan aligkanlilarin daha iyi 6ziimsenen problem tabanl

O0grenme 6grenmelerine doniismelerinde yardimci olacagi diisiiniilebilir.

Stefanou (2013), problem ve proje tabanli 6grenme ortaminda 6z diizenleme
ve otonomi {izerine gergeklestirdigi calismasinda Ggrenmenin gergeklestigi ve
ogrenci davraniglari, bilis ve motivasyon Ogretiminin kendi kendine ayarlanmis
Ogrenen olarak Ogrencinin gelisimiyle nasil iligkili oldugunu gosteren igerikler
arasinda ki iliskinin arastirilmasi amaclanmistir. Bu c¢alismada, problem tabanli
O0grenme ve proje tabanli 6grenmede 6grencinin kendi kendini ayarlayan stratejileri,
O0grenci 0z diizenleme sonuglarmi Ogretimsel dizayna baghh olarak degisip

degismedigini belirlemek amaclanmistir. Caligmanin sonunda elde edilen sayisal
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sonuglar 6grenci motivasyonu ve davraniglarinin istatistik olarak farkli olmadiginm
gostermistir. Bununla birlikte 6z diizenleme 6grenmesiyle ilgili bilis farkliliklar: iki
yerde proje tabanli 6grenme ortaminda yiiksek 6zen seviyesi bildiren Ogrencilerle,
elestirel diistinme ve iistbilisle goézlemlenmistir. Ek olarak, proje tabanli ders
Ogrencileri daha yiiksek otonomi destegi aldiklarini, ya da problem tabanli ders
Ogrencileriyle karsilastirildiginda egitmenlerin 6zgiirce diisiinme ve hareket etmeleri
icin sagladig1r destekleyici imkanlarin daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Bu
bulgular farkli geleneksel olmayan 6grenci merkezli O6grenme ortamlarinin 6z

diizenlenmis 6grenmeyle ilgili farkli sonuglari destekledigini gostermektedir.

Strang (2014), standartlastirilmis tiniversite sinavi puanlarinin problem
tabanli 6grenme vasitasiyla gelistirilmesi tizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu
arastirma bir devlet iiniversitesinde problem tabanli 6grenmenin, isletme bdliimii icin
onceki yetenek ve demografik faktorlerin standartlastirilmis sinav ana alanlarinda
Ogrenci puanlarimi nasil etkiledigini degerlendirmek i¢in deneysel bir g¢alisma
gergeklestirilmistir. Calismaya fen fakiiltesinden mezun olacak 135 son smif
ogrencisi katilmigtir. Calismada tanimlayicr istatistikler, gegerlik testleri, korelasyon,
Kikare uyum 1iyiligi, en iyi alt kiime gerilemesi, genel ¢izgisel model gerilemesi ve
kovaryans analizi SAT, GRA, cinsiyet ve pedagojisinin sinav puanlarini etkilemesi
varsayimlari  uygulandi. Arastirma sonunda problem tabanli &grenmenin

uygulanmasinin standartlastirilmis sinav puanlarii gelistirdigi sonucuna varilmistir.

3.3 ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME iLE ILGILi
YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Demirci (2008), Toulmin’in bilimsel tartigma modeli odakli egitimin kimya
O0gretmen adaylarimin temel kimya konularini anlamalar1 ve tartisma seviyeleri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla 27 6grencinin katilimiyla 6n-test son-test tek
deney grup tasariminin kullanildig1 deneysel bir ¢alisma yapmistir. Caligma sonunda
temel kimya derslerini bilimsel tartigma teorisine dayali Ogretim etkinlikleriyle
isleyen 6grencilerin egitim Oncesine gore kavramsal diizeyleri ve bilimsel tartigma
seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica

ogrencilerin grup ¢alismalarinda daha basarili oldugunu gostermistir.

Ulugmar Sagir (2008), ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6gretim programinda yer alan

“Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk™ iinitesinde 6grencilerin akademik basarilari, fene
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kars1 tutumlari, bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 ve tartigmaya katilma
istekliliklerinin bilimsel tartigma odakli fen 6gretimi ile degisimi lizerine 6n-test son-
test kontrol gruplu deneysel tasarima gore bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirici
ogrencilerden fen bilgisi ve bilimin dogasiyla ilgili olarak yapilan miilakatlarla da
bilgi toplamistir. Calisma sonunda bilimsel tartigma odakli fen &gretimi ile
geleneksel yontemin uygulandig: siniflardaki 6grencilerin akademik basarilarinda iki
yil siiresince bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi yapilan sinifin akademik bagari
puanlariin bir y1l olarak uygulanan siniftaki 6grencilerin akademik basarilarina gore
iki y1l uygulama yapilan sinif lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Deney ve kontrol grubu simiflar1 arasinda, Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bilimin
dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 bakimindan, bilimsel tartigma odakli fen
Ogretiminin yapildigi siniflarda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik elde edilmistir. Bilimsel tartisgma odakli fen ogretiminin uygulandigi
siiflarda uygulama sonrasinda 6grencilerin tartisma becerilerinde anlamli farklilik
bulunmustur. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda basari, tutum, tartisma becerileri ve
bilimin dogasin1 kavramalar1 cinsiyete gore incelendiginde, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerle yapilan 6n ve son miilakatlarda bilimsel
tartisma odakli fen 6gretimi yapilan siniflardaki 6grencilerin, bu kavramlar: anlama

ve konular1 hatirlama diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Tekeli (2009), ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin arglimantasyon odakli simif
ortaminda asit-baz konusu ile ilgili basarilarina ve bilimin dogasimni kavramalarina
etkisini arastirmak amaci ile yar1 deneysel ontest-sontest kontrol gruplu bir ¢alisma
gerceklestirmistir.  Elde edilen sonuglara gore argiimantasyon odakli simif
ortamindaki 0grencilerin asit-baz konusu ile ilgili basarilarinda, bilimsel muhakeme
yeteneklerindeki gelisimlerinde ve fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlarinda olumlu

etkiler gbzlenmistir.

Domag¢ (2011), Argiimantasyon Tabanli Ogrenme siirecinin etkililigini
aragtirmak amaciyla sosyo bilimsel konularin Ggrenilmesinde biyoloji 6gretmen
adaylari ile nitel ve nicel olmak {izere karma metot caligsmasi yapmistir. Aragtirmada
toplum bilimsel bir konu olan biyolojik cesitliligi ve énemini argiimantasyon tabanli
etkinlikler iizerine uygulamistir. Calismanin sonunda biyolojik cesitlilik ve 6nemi

konusunun 6grenilmesinde argiimantasyon tabanli 6grenme siirecinin etkili oldugunu
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belirlemistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise kendisi tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis goriismelere yer vermistir. Etik ikilemlere dayali senaryolarla
gerceklestirilen bu goriismelerden elde edilen sonuglarma goére uygulamanin

sonundaki goriismeler lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Kingir, Geban ve Giinel (2011), kimya derslerinde uygulanan Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimma dair 6grenci goriislerinin
belirlenmesini amacladiklart 62 6grenciye “Kimyasal Degisim” ve “Karigimlar”
iiniteleri ATBO yaklasimi1 kullanilarak uygulanmistir. Ogretimin sonunda 6grencilere
yari-yapilandirilmig goériismeler yapilmistir. Toplamda 14 sorunun soruldugu bu
goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Kayitlardaki birbiri ile
alakali diislinceler kodlanarak ortak temalar olusturulmustur. Verilerin analizi
kisminda frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis ve degerlendirmeler yapilmistir.
Degerlendirme sonuglarina gore dgrenciler arasmdaki genel goriis ATBO yaklagimi

ile daha iyi 6grendiklerine dairdir.

Kabatas Memis (2011), Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin
ve 0z degerlendirmenin ilkogretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki
basarisina ve basarinin kaliciligina etkisini arastirmak amactyla kontrol gruplu 6n-
test son-test yar1 deneysel desende bir ¢alisma yapmistir. Calismada “Yasamimizdaki
Elektrik” ve “Madde ve Is1” iinitelerinde gruplar arasindaki basar1 farkin1 ve bagar
seviyelerini belirlemek amaciyla genel basari testi, birinci ve ikinci kalicilik testi ile
ATBO raporlar uygulanmustir. Her iki iinite i¢in de hem son-testler arasinda, hem de
6z degerlendirme raporlarmda ATBO yaklasimm uygulandifi grup lehine

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Kirbag Zengin vd. (2011), ilkdgretim Ogrencilerinin online argiimantasyon
yontemini kullanarak niikleer enerji santrallerin riskleri ve faydalar1 hakkindaki
farkindaliklarim1 6lgmek, arttirmak ve ¢evreye duyarliliklarini gelistirmek amaciyla
on-test son-test tek deney gruplu bir ¢alisma yapmistir. Calisma Elazi1§ il merkezinde
bulunan bir ilkdgretim okulunun 7.sinifinda 6grenim goren 21 6grenciyle moodle
tizerinden online arglimantasyon yontemi uygulanarak ylritilmistir. Calisma
sonunda dgrencilerin son-test puan sonuglart arasinda online argiimantasyon yontemi

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur.
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Tonus (2012), ilkdgretim Ogrencilerin karar verme niteliklerini belirlemek
amaciyla “klonlama” ve “niikleer santraller” konulu 2 sosyobilimsel konuda
argiimantasyona dayali Ogretim yontemini uygulamistir. Ayrica c¢alismasinda
Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Watson-
Glaser testi uygulamistir. Uygulamay1 6n-test son-test kontrol gruplu yari deneysel
modelde gerceklestirmistir. Calisma kent merkezinde ve gecekondu mahallesinde
O0grenim gérmekte olan 2 ayr1 okulda toplam 106 6grenci ile yiirtitiilmiistiir. Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, bagimsiz ve bagimli t-testleri kullanilmistir.
Arastirma sonunda hem kent merkezli hem de gecekondu mahallesinde 6grenim
goren gruplarin karar verme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri son-testleri
arasinda kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Ekonomik diizeyi farkli olan gruplar arasinda elestirel diisiinme becerileri lizerinde

kent merkezinde 6grenim gormekte olan grup lehine yiizde olarak fark bulunmustur.

Okumus (2012), bilimsel tartisma (argiimantasyon) yonteminin &.simif
Ogrencilerinin  “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesindeki basarilarina, anlama
diizeylerine ve bilimsel tartigma becerileri iizerine etkisini arastirmak amaciyla yari
deneysel yontem kullanarak bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrenci basarisi acisindan bilimsel tartigmanin uygulandigi grup lehine anlamli bir
fark oldugunu ortaya cikarmistir. Ayrica bu calismada Ogrencilerin kavramlari
anlama diizeylerinde olumlu etkinin oldugu ve tartisma becerilerinin gelistigi

sonucuna varmistir.

Ceylan (2012), 5. smuf Ogrencilerinin Diinya ve Evren konusundaki
kavramlar1 anlamalarinda, bilimsel tartigma (argiimantasyon) yontemi Ogretiminin
etkililigini arastirmigtir. Calismada yar1 deneysel On-test son-test kontrol grubu
dizayn1 kullanilmistir. Bilimsel tartisma odakli ders materyallerinin 6grencilerin
bilimin dogasi ile ilgili anlayislarina etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri ile bilime ve bilimsel bilgiye elestirel bir gozle bakmalari
ve varsa bilimin dogasi ile ilgili yanlis kavramlarin giderilmesine yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Analiz sonuglarina gore bilimsel tartisma (argiimantasyon) metoduyla
egitim verilen grubun, mevcut program metodu ile egitim verilen diger gruba gore
akademik basarilar1 arasinda bilimsel tartigma (argiimantasyon) yoOnteminin

uygulandigr grup lehine anlamli bir fark bulunurken her iki grubun fen ve teknoloji
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dersine kars1 tutumlar1 arasinda ve bilimsel bilginin dogasi anlayislarinda anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmistiir.

34 ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME ILE ILGILi
YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Shum ve Hammond (1994) argiimantasyon tabanli tasarim mantiginin ne
maliyette ne malzeme kullanilir iizerine bir ¢alisma yapmigslardir. Son yillarda,
tasarim kararlar1 (design reasoning), insan-bilgisayar etkilesimi ve c¢evreyi
destekleyen fikirler yazilim miihendisligi topluluklarinin ilgisini ¢ekmistir. Bu
caligmada bilimsel tartisma tabanli yaklagimin tasarim kararlar ile ilgili iki temel
iddias1 arastirilmigtir. Birincisi Desing Reasoning (DR) tartigmayr faydali olarak
ifade etmek ve tasarimcilarin bunun gibi fikirleri kullanabilmesidir. Bu iddialar i¢in
kavramsal ve deneye dayanan esaslar incelenmistir. Oncelikle tartigmanin
tasarlanmamus igerikte kullanimi ile ilgili literatiir incelenmistir. Ikinci olarak DR
calismasi incelenerek arastirmacilarin yaptiklart arastirma katkisina gore iddialarin
dogrulandigi veri tiirii (olay veya deney) siiflandirilip yapilan iddialarin boyutunun
dayanag arastirilmistir. Incelemede DR’nin diger tasvir tasarimlari ile sik1 sekilde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Her bir iddianin kanitinin incelenmesinde, ilk olarak,
tasarim iceriginin disinda giincel DR aragtirmasinda ona mal edilen her iki iddiay1 da
inandiric1 sekilde dogrulamakta basarisiz olmasi ilizerine arastirma ve ikinci olarak
DR literatiiriinde Onemli bosluklarin olmast gdsterilmistir. Sonug¢ olarak
arglimantasyon tabanli DR’nin temsili ¢abalarini tasarimcinin avantajina c¢evirerek
muhakeme tasariminin belirli tilirlerine yardim edebilmesi ve bdoyle DR’lerin daha

sonrasi tarihlerde faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Herrenkohl ve Guerra (1995) 6grencilerin kullandiklar1 bilimsel tartismalarin
kalitesini arastirmak icin 12 egitim-6gretim giinii boyunca 2 adet 4. sinif 6grencileri
ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismada “Yap1 ve denge” konusu ele alinmustir.
Caligmanin asil amaci O6grencileri bilimde “kavrama performanslaria” dahil
edebilmektir. Calismanin baslangicinda her 2 smifa da bilimsel tartisma
(arglimantasyon) ve arastirma kurallar1 anlatilmistir. Calismada 3 adet argiimanin
uygulanmasi lizerinde odaklanilmistir. Bunlardan birincisi 6grencilerdeki kavrama
diizeyinin gézlenmesi digeri kanitli koordine teoriler tiglinciisii ise diger 6grencilerin
bakis acilar1 ve savlaria kars1 ¢ikmak olarak belirlenmistir. Ogretmen her 2 sinifa da

uygulama hakkinda her giin bilgilendirme yaparken, dersin nasil islenecegi hakkinda
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Ogrencileri bilinglendirmistir. Siniflarin bir tanesine ek olarak 6grencilere bazi roller
vermistir. Bu roller sunlardir: Ogrenciler calismalarini yiiriitiirken elde ettikleri
raporlarini birbirlerine gostererek eksik olduklari yerleri gormeleri saglanmustir.
Ayrica elde edilen sonuglarin agik ve net 6zetinin raporunu okumak, teori raporlarini
kontrol etmek ve teorinin kanitlarla desteklenip desteklenmedigine bakmak gibi
roller de verilmistir. Arastirmanin sonucunda rol dagilimi yapilan sinifta 6grencilerin

raporlariin diger sinifa goére daha fazla tartisma hareketi igerdigi gézlemlenmistir.

Driver, Newton ve Osborne (1998), simniflarda bilimsel arastirmanin
normlarmin olusturulmasi lizerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada, bilimsel
tartismay1 (argiimanlar) ve tartismaci uygulamayi bilim adamlarinin ana faaliyeti
olarak goren bilimsel girisimciligin fen egitimine katkis1 ve asil rolii olmast durumu
arastirllmistir.  Tartismanin  dogas1 gbézden gecirilerek bilimsel bilginin sosyal
yapilanmasinda ve deneysel verinin yorumlanmasinda diyaloglu tartismanin amacina
yer verilmistir. Var olan literatiir ve tartismay1 fen egitiminde kullanmay1 deneyen bu
calisma, Ogrencilerin  bilimsel tartigma (argimantasyon) olusturmak igin
yeteneklerini gelistirme firsati saglamistir. Bu durum ogrencilerin fen anlayigini
yiikseltmek ve bilimsel okuryazarligi gelistirmek i¢in iyi bir ¢alismadir. Sonug olarak
fen egitiminden ziyade fen ile ilgili her egitim fenin sosyal uygulamasina adil bir
oncelik vermelidir. Bunun o&tesinde fen smiflarinda tartisma uygulamasi igin
firsatlarin yetersiz olmasi durumu dikkate alinarak siniflarda tartismaci konusma
diizenlemede oOgretmenlerin pedagojik becerilerinin eksik olmasi sebebi ile

ogretmenlere bu alanda egitim verilmesi gerekmektedir.

Veerman, Andriessen ve Kanselaar (2002), akademik egitimde isbirlik¢i
bilimsel tartisma (argiimantasyon) iizerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu aragtirmanin
genel amact isgbirlik¢i bilimsel tartismayr (argiimantasyon) arttiran egitimsel
gorevlerin dizayni ilkelerini kesfetmektir. Arastirma sorusunun temelinde, tiniversite
Ogrencilerinin soru sorma ve bilimsel tartisma arasindaki iliski aragtirilmistir. Bu
caligmada giinlimiiz yiiksek egitiminin yapti§1 kisitlamalar (ders siiresi, smav
kriterleri, 6grenci beklentisi) iginde yer alan, fikirlerin degistigi ve yeni bilginin
yaratildig1 esnada elde edilen tartigsmalarin oldugu egitimsel sartlarin olusturulmasi
icin kriterler saglamay1 amaglamislardir. Bilimsel tartismay1 etkileyen bazi faktorler
tartisilmis ve soru sormaya 6zel bir 6nem verilmistir. Bu ¢alismada benzer bir alanda

bulunan fakat bagka yonlerden farklilasan 6grencilerle ilgili sozlii iletisim bigimi,
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daktilo yazisi, danigmanin varligi, tartigma iizerine ya da soru sorma iizerine talimat,
Odevlendirilmis gorev hedefi (yarisma konsensus) ve istenen sonucun tiiri
Karsilastinlmistir. Her bir soru farkli tiirdeki sorularin  ve soru iretme
mekanizmasinin 6nemini ortaya koymustur. Ek olarak, soru sorma ve tartisma
arasindaki karsilagtirma ve yorumlama sonuclari isbirlik¢i bilimsel tartigmanin

(arglimantasyon) Odnemini gostermistir.

Munneke, van Amelsvoort ve Andriessen (2003), bilgisayar destekli isbirlik¢i
o0grenmede grafiklerin kullanimi {izerine bir ¢alisma yapmistir. Makalenin asil amaci
bilimsel tartismadan (argiimantasyon) once 6grencilerdeki sema olusumun nasil
oldugunu belirlemek, tartisma sirasinda 6grencilerin semalarinin iyi agiklanmamis
konular1, tartigma esnasinda Ogrenciler arasindaki sema olusumunu kesfetmek ve
etkilesimlerin nasil oldugunun tespit etmektir. 126 ¢iftten 16-17 yasindaki,
Ogrencilerden 20 cift rastgele secilmistir. 10 ¢ift tartismadan 6nce grafik ile 10 ¢ift
ise tartigma esnasinda sec¢ilmistir. Arastirma sonunda ogrenciler grafikleri c¢ok
degisik sekillerde kullanmiglardir. Arastirma Oncesi beklentiye gore tartisma
esnasinda grafik kullaniminin, tartismadan 6nce kullanimindan daha fazla derinlige

yol acacagi seklindeki beklenti karsilanmamustir.

Sadler (2006), fen bilgisi 6gretmeni egitiminde 0gretmen adaylarinin ders
icersinde daha etkili konugmasi ve 6grencilerdeki bilimsel tartigma (arglimantasyon)
becerilerinin  arttirllmasina  yonelik bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada,
ogretmenlerdeki konusma ve bilimsel tartismay: yiikseltmek i¢in fen egitmenlerinin
derslerdeki yansimalarindan, ders evraklarindan ve O&grenci c¢alismalarindan
tasarlanmis kaynaklar kullanilmistir. Ogretmenlerin bilimsel tartismayla ilgili alg1 ve
yeteneklerine hizmet etmek amaciyla gerceklestirilen bu g¢alismada katilimcilar
argiimantasyonu (bilimsel tartigma) fenin ana unsuru ve o6grencilerdeki kavramsal
gelismeyi arttirict bir ara¢ olarak gormiislerdir. Ayrica oOzellikle ortaya atilan
iddialarin ve ders siirerken sunulan ve gelistirilen uygulamalarin 6grenci basarisini
arttirmada etkili olacagini diisiinmektedirler. Ogretmenler bu dersi diger derslerde de
model olarak kullanma ve bu yontemin daha da gelistirilmesi i¢in Oneriler

getirmislerdir.

Simon, Erduran ve Osborne (2006), fen bilgisi derslerinde bilimsel tartismaya

dayali 6gretimi 6grenme arastirma ve gelistirme {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu
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arastirmada, fen bilimleri derslerinde bilimsel tartismaya dayali Ogretimi ve
O0grenmeyi destekleyen 0grenme ortamlarina odaklanilmistir. Arastirma 1999-2001
yillar1 arasinda Londra’da genis bir bolgedeki ortaokullarda iki yildan daha fazla
siirede ylriitiilmistiir. 12 fen bilimleri 6gretmeninin yer aldigi bir grupla yapilan
birinci gelisim asamasinda ana tema derslerde bilimsel tartismayi destekleyecek
Ogretim materyali ve stratejilerini gelistirmek olmustur. Veriler yilin basinda ve
sonunda goriintii ve ses kaydi ile 0gretmenler tarafindan toplanmistir. Bu asama
boyunca bilimsel tartismanin niteligini 6l¢gmek amaciyla Toulminin bilimsel tartigsma
ornegine gore bilimsel tartismanin kalitesini degerlendirme olcegi gelistirilmistir.
Verilerin analizine gore Ogretmenlerin ¢ogunun yil boyunca bilimsel tartismay1
kullantminda anlamli bir gelisimin oldugunu gostermistir. Sonuglar belirtmektedir ki
bilimsel tartisma kullanim seklinin 6gretmene 6zel oldugunu belirtmektedir. Projenin
ikinci asamasinda Ogretmenler deney gruplarina en az dokuz hafta fen veya
sosyobilimsel tartismalarin yer aldigi dersler islenmistir. Ek olarak bu 6gretmenler
ayni konular1 sene basinda kontrol gruplarina islemislerdir. Burada 6grencilerin
tartisma kabiliyetinin gelisiminin Ol¢ililmesine dnem verilmistir. Bu yiizden veriler
tartigmaya katilan her iki gruptaki Ogrencilerden birka¢ haftada toplanmistir.
Ogrencilerin tartismalarmin dogasinin ve dlgiimiindeki bulgular 6grencilerin bilimsel
tartismalarinin  kalitesinde bir artis oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten bu

arastirma bu alandaki ¢aligmalar i¢in de metodolojik gelismeler sunar.

Andriessen, Van Amelsvoort ve Kanselaar (2007), bilgisayar destekli
isbirlik¢i arglimantasyon tabanli 6grenmede yapilandirilmis ve incelenmis tartismaci
grafiklerinin nasil kullanildigin1 gdsteren bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada 30
kisiden olusan 18 yasindaki 6grenciler 15 ¢ift halinde bilgisayar ortaminda isbirlik¢i
arglimantasyon tabanli 6grenmeyi iceren grafiksel simge durumlari yazmislardir.
Ogrenciler, bireysel olarak bir simge (metin ya da grafik) diizenleyerek 3 asamadan
olusan calismaya katilmiglardir. Daha sonra konuyu tartismislar ve ¢iftler halinde bir
metin yazmuslardir. Ogrenciler ya kendi yaziklar1 bireysel metinleri ya olusturduklari
bireysel grafikleri ya da yazdiklari metne dayanan ve olusturulan bir grafigi
kullanarak simgelerini gozden gecirerek pekistirmislerdir. Sonug¢ olarak grafik
olusturan 6grencilerin konuyu diger durumdaki 6grencilerden daha ¢ok kavradiklari
goriilmistiir. Simgeleri kullanmis olan isbirligi c¢iftlerinin yontemlerinde de

farkhiliklar bulunmustur. S1g tartismayla mesgul olan giftler simgelerini sadece kendi
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isbirlik¢i metinlerine kopya etmek ic¢in kullanmiglardir. Ayrica sematik simgelerin
sadece miisterek-yapici bir yolda kullanildiklarinda igbirlik¢i 6grenmeyi gelistirdigi

sonucuna varilmstir.

Berland (2008), ilkogretim ikinci kademedeki geleneksel — simif
uygulamalarinin bilimsel argiimanlar1 nasil etkileyecegine yonelik ekosistem
konusunda iki tiir uygulama iceren 6zel durum arastirmasi yapmistir. Bu aragtirmada
4 siniftaki 40 6grenci ve 3 Ogretmeni gozlemlemistir. Yaptigr arastirmayr 8 hafta
boyunca video kayitlari, miilakatlar ve gozlemlerle kayit altina almistir. Birinci
uygulamasinda 6grencilere igbirlikli 6grenme yontemi ile argiimantasyon yapilirken
ikinci uygulamasinda 4 smifla calismis ve dgrenciler sectikleri bir iiniteyi bilimsel
tartisma (argiimantasyon) ile canlandirmiglardir. Ders siiresince bilimsel tartigsmalari
gbzlemleyen arastirmaci, bilimsel tartisma (arglimantasyon) modeli ile ders islenen
siiflardaki tartismalarin bilimsel tartisma modelini kullanmayan smiflardan farkli
oldugu sonucunu belirlemistir. Ayrica her sinifin arglimantasyon yodntemindeki
uygulamalar1 yaparken farkli yollar1 kullandiklarini belirlemistir. Geleneksel sinif
uygulamalarinda Ogrencilerin yeni bilimsel uygulamalara adaptasyonlarinin nasil
oldugu karsilastirilmistir. Arastirma  stratejileri ve siif ortamimin bilimsel
argliimanlara nasil ve neden uyum saglayacagi belirlenmeye calisgilmistir. Sonug
olarak bilimsel tartigma siirecinde kullanilan materyallerin 6grencilere firsat
saglayacagi ve Ogrencilerin kendi fikirlerini desteklemede ve fikirlerini sdyleme
firsatinin  saglanmasinda Ogrenci etkilesiminin bu siiregte olumlu etkilenecegi

gorilmiistiir.

Martin ve Hand (2009), ilkokul fen siniflarinda bilimsel tartigmanin
(arglimantasyon) uygulanmasini etkileyen etmenler iizerine boylamsal bir durum
calismas1 yapmiglardir. Bu boylamsal durum calismasinda tecriibeli bir 6gretmenin
kendi fen sinifina tartigma unsurlarimi uygulamak i¢in pedagojik ¢aligmalarini
degistirme cabasin1 etkileyen faktorler yer almaktadir. Arastirma verileri fen
siniflarmin  iki yildan fazla video kayitlarindan olusturulmustur. Yenilenmis
O0gretmen izleme protokolii (RTOP) ulusal arastirma konseyi tarafindan ve fen
derslerinin videokasetlerini analiz etmek i¢in kullanilan yenilik ile alakali oldugu
kadar smif ortamindaki degisimleri 6lgmek i¢in dizayn edilmis bir kurumdur.
Verilerin analizinde 6gretmenin soru sorma alani ile 6grencilerin sesleri arasinda

onemli bir degisim oldugunu gostermistir. Elde edilen veriler bu alanlarla bilimsel
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tartismanin (argiimantasyon) uygulanmasinin arasinda bir iligki oldugunu ileri stirer.
Sonuglar, 6gretmenin geleneksel, 6gretmen merkezli ve Ggretici stilden, 6grenci
sesinden etkilenen odak ve yonlendirmeye izin veren ogretici uygulamalara geldigini
gostermistir. Bu durum artmis 6grenci sesine izin veren, olgusal hatirlatmadan ¢ok
farkli soru sorma gekillerine gecisi iceren Ogretmen sorusundaki degisimle
basarilmistir. Ogrencinin sesi arttikga fikirleri sorgulamaya, ifadeler ya da iddialar
olusturmaya baslamistir ve bu iddialar1 giiglii delillerle desteklemislerdir. Sonugta
Ogrencilerin bazi iddialar giiriittiikleri gozlenmistir. Bu c¢alisma, ilkokullarda
bilimsel tartismanin uygulanmasinda yer alan pedagojik konulara 6nem vermesi

bakimindan tecriibeli 6gretmenlerle ilgili profesyonel gelisimin dnemini géstermistir.

Sampson vd. (2012), 6grencilerin bilimsel tartismaya nasil katilacaklarini
O0grenmelerine yardim etmek icin calisma gerceklestirmistir. Bu kesif amacgh
caligmada sorgulamaya yonelen tartisma denilen yani bir 6gretme modelini kullanan
bir dizi laboratuar etkinliginin nasil olusturuldugunu, 6grencilerin bilimsel tartigmaya
katilma yollarina etkilerini ve bu siirecin bir pargasi olarak meydana getirdikleri
bilimsel tartismanin kalitesi incelenmistir. ki kiiciik 6grenci grubundan farkli iki
olay1 agiklamalarini sonra da bilimsel bir tartisma yaratmalari istenmis daha sonra da
etkinlikleri performans 6devleriyle degerlendirilmistir. Sonuglar 6grencilerin genel
gelisimlerini engeller gibi goziiken baz1 6grenme konularinin ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen Ogrencilerin daha iyi bir disiplinli katilima sahip olduklari ve daha iyi
tartigmalar irettiklerini ortaya koymustur. Ayrica bu arastirmada arastirmanin
sonuglar1 ve yansimalar1 Ogrencilerin bilimsel tartigsmalara katilmak ve yazili
tartismalar yaratmak icin ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri ilerletmesine yardimei
olacak laboratuar tabanli talimatlarin yapisini gelistirmek i¢in birtakim Oneriler

igcermektedir.

Osborne vd. (2013), tartisgmayr ortak bir Ogretimsel uygulama olarak
kullanmay1 gelistirme tartigmayr 0grenme ve bunun Ogrenciler lizerindeki etkisi
tespit etmek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu makale fen 6gretiminde
tartismayla iligkili olan 6gretimsel uygulamalarin, 6zellikle kiigiik gruplara dayanan
daha diyaloglu yaklasimin kullanilmasi ve fikirlerin, delillerin ve tartismanin
degerlendirilmesinin ~ kullanilmas1  i¢in  yeteneklerini  gelistirmeye ¢alisan
ogretmenlerin projelerinin sonuglarini bildirir. Proje iki yilin {izerinde 4 ortaokul fen

boliimiiyle okullarda ortak bir 6gretimsel uygulama olarak fen Ogretimine daha



59

diyaloglu bir yaklagimi gelistirmek amaciyla ¢alisilmistir. Bu amaca ulasmak i¢in her
okuldan iki bagogretmen okul fen miifredatina etkinlikler yerlestirerek tartismanin
ogretimsel uygulama olarak kullanimini arttirmak ve meslektaslarinin 11 ile 16 yas
arast 6grenciler i¢in miifredattaki uzmanliklarini gelistirmek icin ¢alismislardir. Bu
aragtirma asgari destek ve profesyonel gelismeyi kullanan boyle bir yaklagimin
ogrencilerde  oOlgiilebilir  farkliiga yol acip acamayacagi ve Ogretmen
uygulamalarinda ne gibi degisikliklerin basarildigin1 tanimlamayr amaglamistir.
Ogrencilerin  6grenmeleri ve katilimlar1 {izerine etkilerini degerlendirmek igin
ogrencilerin kavramsal anlamalarindan, muhakemelerinden ve hem deneysel
okullardan hem de standart bir ara¢ seti kullanan orneklerin karsilastirilmasindan
fen’e kars1 tutumlarinin verileri toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére mukayese

ornekleriyle karsilastirilan 6grencilerde birka¢ dnemli degisim bulunmustur.

Fischer vd. (2014), bilimsel muhakemenin gelisimi bilimsel tartisma ve
bilimsel muhakemeyi destekleyen yaklagimlar lizerine arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonunda bilimsel muhakeme ve tartismanin nasil
genislemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bundan sonraki aragtirmalarda ise
arastirmalarin 3 epistemik mod (dogal ve sosyal olaylarla ilgili teori olusturma, eser
merkezli bilimsel muhakeme, uygulamada bilimsel merkezli muhakeme) ve sekiz
epistemik etkinligin (problem tanimlama sorgulama, varsayim olusturma, eser
olusturma ve yeniden dizayn etme, delil iiretme, delil degerlendirme, bilimsel
muhakeme ve sonuglarinin incelenmesi ve iletisim kadar sonu¢ ¢izme) zeminine
oturtulmasini 6nerilmistir. Bu aragtirmada 6zellikle egitimde disiplinler aras1 bilimsel

muhakeme tartisma ve arastirma giindemini gelistirmek amaglanmistir.
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BOLUM 1V
YONTEM

41  ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alismada kimya dersinde probleme dayali 6grenme, argiimantasyona
dayali 6grenme ve mevcut programin 6ngordiigii sekilde 6grenim goren dgrencilerin
kimya dersindeki basarilarinda, bilimsel silire¢ becerilerinde ve bilimsel
muhakemelerinde etkisi olup olmadigi belirlemek amaciyla karma arastirma
desenlerinden agiklayici-dogrulayict arastirma deseni kullanilmigtir. Karma arastirma
desenlerinde; bir arastirma gergevesinde hem nitel hem de nicel verilerden birlikte

yararlanilir (Johnson& Christensen, 2004).

Bu c¢alismanin nicel asamasinda, farkli {ic Ogretim yOnteminin
(Argiimantasyona Dayali Ogrenme — Probleme Dayali Ogrenme ve mevcut program)
etkililiginin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma modellerinden yar1 deneysel
(quasi-experimental) arastirma modelinin bir alt kolu olan " On-test-son-test
esitlenmemis kontrol grubu deseni" esas alinmistir (Karasar, 2010). On-test-son-test
esitlenmemis kontrol gruplu model; egitim arastirmalarinda gruplarin yansiz
atanmasinin zor oldugu durumlarda kullanilir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve
ogrencilerin devam ettikleri subeler onceden bilinmektedir ve bu degiskenlerin
arastirmay1 gerceklestirilen kisi tarafindan degistirilmesi s6z konusu degildir. Bu
yontemde; gruplara 6nce bir on-test uygulanir; sonra bu gruplarin bir tanesi lizerinde
etkisi aragtirilmak istenen yontem ile uygulama yapilir ve uygulama sonunda her iki
gruba da son-test uygulanir. Bu modelin, ger¢cek deneysel desen modellerinden 6n-
test son-test kontrol gruplu desenden tek farki gruplarin tesadiifi atanamamasidir
(Tanri6gen, 2009). Fakat bu modelde hangi grubun deney hangisinin kontrol grubu
olacag: tesadiifi atama ile gerceklestirilir (Karasar, 2010). Deneysel islem siireci

Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: On-Test Son-Test Kontrol Gruplu Desende Uygulama

Grup On test Islem Son test
KBT KBT
BSBT Probleme Dayali BSBT
Deney Grubu 1 i
Ogrenme BMT
BMT
Gorilisme formu
KBT KBT
BSBT Argiimantasyona BSBT
Deney Grubu 2 N
Dayali Ogrenme BMT
BMT
Gorilisme formu
KBT KBT
Kontrol Grubu BSBT Mevcut Program BSBT
BMT BMT

Arastirmada, uygulamaya gegmeden once deney ve kontrol gruplar arasinda
caligmay1 etkileyebilecek farklarin olup olmadigini kontrol etmek amaciyla veri
toplama aralar1 On-test olarak uygulanmistir. Bu testlerle 6grencilerin kimya dersi
karisimlar {initesindeki kazanimlar ile kimya dersindeki bilimsel diisiincelerinin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla dgrencilere karisimlar basari testi, bilimsel
stirec becerileri testi ve bilimsel muhakeme testi On-test olarak uygulanmistir.
Uygulama yapildiktan sonra ise On-test olarak uygulanan testler deney ve kontrol

grubu 6grencilerine son-test olarak uygulanmaigtir.

Bu c¢alismanin nitel kisminda ise tarama modeli kullanilmistir. Nitel
arastirmalar, sosyal olaylar1 bulunduklar1 ¢evre icersinde oldugu gibi ortaya koyan,
kisilerin sahip olduklar1 deneyimlerden yararlanarak kuram olusturmay:1 temel alan
bir arastirma yaklasimidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu calismada, nicel bulgular

desteklemek i¢in yapilandirilmis goriisme ile elde edilen nitel veriler kullanilmistir.
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42  ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini 2012 - 2013 egitim-6gretim yilinda Manisa ili Alasehir
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ahmet Altan Anadolu Lisesi 10.
simif ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise evren iginden tesadiifi kiime
ornekleme yoluyla segilen ve 3 subede 6grenim gormekte olan 61 tane 10. Simf
ogrencisi olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesinde ise yine

tesadiifi kiime ornekleme yoluna gidilmistir.

43  VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada veri toplamak amaciyla “Karigimlar Basar1 Testi”, “Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi” ve “Bilimsel Muhakeme Testi” ile yontemlere yonelik agik

uclu sorularin yer aldigi formlar kullanilmistir.

4.3.1 Kansimlar Basar: Testi (KBT)

Basar1 testleri herhangi bir egitimin ya da Ogretimin basarisin1 6lgmek
amactyla uzmanlar tarafindan standart kosullarda ve normlarda hazirlanmis testlerdir
(Anastasi, 1982). Yapilan bu c¢alismada KBT, uygulamaya baslamadan Once
Ogrencilerin kimya dersi karigimlar {initesindeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla On-test, ¢alisma sonunda ise uygulanan
yontemlere bagl olarak 6grencilerin kimya dersi karigimlar {initesindeki basarilari
arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikip ¢ikmadigimi belirlemek amaciyla son-test

olarak uygulanmstir.

Bu basar testinin hazirlanmasinin ve uygulanmasinin amaci, ortaggretim 10.
simif kimya dersi miifredatinda yer alan “karisimlar” {initesinin kazanimlarinin
Ogrencilere kazandirilmasidir. Bu basar testi ile dlgiilecek olan kazanimlar, kimya
dersi 6gretim programindan almmustir. Ogretim programinda yer alan 18 kazanimi
Olemek icin 34 adet 5 secenekli ¢oktan segmeli soru olusturulmustur. Sorularin bir
kismi arastirmaci tarafindan hazirlanmustir. Digerleri ise Birey Yaymlar1 OSS Kimya
Konu Anlatimli ders kitab1, Giivender Yaymlar1 OSS Kimya Konu Anlatimli ders
kitabi, Giivender Yayinlar1 YGS Konu Anlatimli ders kitabi, Birey Yaymlar1 10.
Sinif Kimya Konu Anlatimli ders kitabi, Zafer Yayinlar1 YGS Kimya Soru Bankast,
Pi Analitik Yaymlar1 OSS Kimya Konu Anlatimli ders kitabi, Palme Yayinlari
Kimya 10 Soru Bankasi, Yaymmarket Yayimncilik OSS Kimya Soru Bankasi ile Celal
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Aydin Yaymlar1 10. Simuf Kimya C.K.S. Universite Smavlarma Hazirhk

kitaplarindan alinmstir.

Gelistirilen 34 soruluk KBT’nin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla
kimya egitimi alaninda uzman 4 6gretim iiyesi ve 2 kimya 0gretmeninden uzman
gorlisii alinmistir. Ayrica karisimlar basari testinin dil agisindan incelenmesi igin 1
Tiirkge Ogretmeninin goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak KBT i¢in pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada
Hatay il merkezinde 2 ortadgretim kurumu ve Manisa ili Alasehir ilgesinde 3
ortadgretim kurumu olmak iizere toplam 5 egitim kurumunda 6grenim gérmekte olan
200 Ogrenciye uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonunda elde edilen veriler
kullanilarak her bir soru icin hesaplanan madde giigliik ve ayirt edicilik indisleri

tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Indisleri Tablosu

Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Giliclugi Gtigliigii
Ayirt ®) Ayirt ®)
Ediciligi Ediciligi
(rix) (rix)
1 0,31 0,62 18 0,44 0,60
2 0,46 0,53 19 0,46 0,46
3 0,46 0,58 20 0,59 0,64
4 0,43 0,56 21 0,61 0,67
5 0,46 0,64 22 0,41 0,54
6 0,05 0,56 23 0,59 0,53
7 0,63 0,49 24 0,37 0,58
8 0,37 0,59 25 0,30 0,63
9 0,14 0,96 26 0,51 0,64
10 0,46 0,64 27 0,46 0,50
11 0,43 0,54 28 0,37 0,63
12 0,52 0,48 29 0,33 0,61
13 0,46 0,69 30 0,01 0,42
14 0,09 0,75 31 0,31 0,39
15 0,63 0,62 32 0,31 0,48
16 0,50 0,59 33 0,66 0,65
17 0,54 0,59 34 0,33 0,63

Madde ayirt edicilik indeksi, -1 ile +1 arasinda degisir. +1°e yaklastik¢a ayirt
edicilik artar. 0’a yaklastik¢a ise ayirt edicilik azalir. Negatif deger alindiginda ise

madde zit yonde ¢aligir. Bu istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle bu tiir maddeler
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testten direk cikarilir. Pozitif ayirt edicilik indeksine sahip maddelerden madde ayirt
edicilik indeksi 0.20°den kiigiik ise madde testten atilir. 0.20 ile 0.30 arasinda ise
madde diizeltilebilir. 0.30 ile 0.40 arasinda ise madde teste alinir . 0.40 ve lizerinde
olan maddeler ise ideal bir maddedir (Ebel, 1965). Madde ayirt edicilik indeksi ve bu
maddelere karsilik gelen degerlendirmeler tablo 3’de verilmistir. 6, 9, 14 ve 30.
sorularin ayirt edicilik indeksi 0,30’un altinda oldugu icin testten cikarilmistir.
Geriye kalan 30 sorunun toplam ayirt edicilik indeksi Rjx orty ise 0,457 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0.40°1n {izerinde oldugu icin testin toplam ayirt ediciliginin

cok 1yi oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Madde Ayirt Edicilik indeksleri ve Madde Degerlendirmeleri

Ayirt edicilik indeksi Maddenin Durumu

0,20 den kiigiik ise Testten atilir.

0,20 ile 0,30 arasinda ise Diizeltilebilir(0,30’dan az olugu i¢in atilir.)
0,30 — 0,40 arasinda ise Teste alinir, gelistirilebilir.

0,40 ve 0,40’dan fazla ise Ideal maddedir.

Madde giicliik indeksi ise bir maddeye dogru cevap verenlerin yiizdesidir. P
ile gosterilir. Bir maddeye 100 kisinin 100’{ de dogru cevap verirse P =100/100=1
asir1 kolay madde, maddeye 100 kisiden higbirisi dogru cevap veremezse P=0/100=0
asir1 zor maddedir. P degeri, O ve 1 de dahil olmak iizere, O ile 1 arasinda degisir. P
degeri 0.80 ile 1.00 arasinda ise ¢ok kolay; 0.60 ile 0.79 arasinda ise kolay; 0.40 ile
0.59 arasinda ise orta; 0.20 ile 0.39 arasinda ise zor; 0.00 ile 0.19 arasinda ise ¢ok zor

bir maddedir (Tekin, 2000; Kutlu, 2004).

Tablo 4: Madde Giicliik Indeksi ve Madde Giigliik Diizeyi Degerlendirmeleri

P Maddenin Giicliik Diizeyi
0.80-1.00 Cok kolay

0.60-0.79 Kolay

0.40-0.59 Orta

0.20-0.39 Zor

0.00-0.19 Cok zor
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Uygulanan karigimlar basari testinin nihai analiz sonuclarma bakildiginda,
teste ait toplam giicliigiin Pory=0,58 oldugu gériilmiistiir. istenen giicliik degeri 0,50
ya da civarinda bir deger olup, bu basar1 testinin de gii¢liik degeri bu degere yakin

oldugundan, testin ortalama bir gii¢liige sahip oldugu séylenebilir.

Testten 4 madde atildiktan sonra kalan maddeler igin testin giivenirlik
katsayist hesaplanmig ve KR-20 i¢ tutarlik katsayisi 0,72 olarak bulunmustur.
Gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalart yapildiktan sonra son sekli verilen 30 soruluk

KBT calismada on-test ve son-test olarak kullanilmastir.

KBT’yi olusturan sorular (Ek-3) ile sorularin sahip olduklari alt 6grenme

alanlarmin kazanimlara gore dagilimlar1 Ek-6’da verilmistir.

4.3.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Giliniimiiz bilgi ¢aginda ogrenciler, bilgiye ulasmada iist diizey zihinsel
becerileri kullanarak karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme
becerisi kazanirlar (Kaptan, 1999). Baska bir deyisle 6grenciler bilgiye ulasirlarken
karsilasilan durumlarla ilgili sorulara cevap bulmaya calisirlar. Bunlar1 yaparken de
bilimsel anlamda bazi1 beceriler kazanirlar (Scheppler, Sethakorn ve Styer, 2003).
Bilimsel diisiinme ve arastirma becerileri gelistirmek fen bilimleri derslerinin temel
amaclarmdan biridir (Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1994). Ogrenmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin aktif olmasini saglayan, 6grenmenin kaliciligimi artiran ve arastirma
becerisi kazandiran temel becerilere bilimsel siire¢ becerileri denir (Ayas, Cepni,

Johnson ve Turgut, 1997).

Bilimsel arastirma yapabilmenin temelini olusturan bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmak sadece bilim adamlarina 6zgii bir durum degildir. Aksine, bireyin giinliik

hayatin her asamasinda kullanabilecegi becerilerdir (Harlen, 1999).

Bu calismada orijinali Okey, Wise ve Burns (1985) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye ¢evirisi ve uyarlamas1 Ozkan, Askar ve Geban (1994) tarafindan yapilan
bilimsel silire¢ becerileri testi (BSBT) kullanilmistir (Dogruéz, 1998, akt; Cakar,
2008). Testin orijinalinde giivenirlik katsayist i¢gin KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 0,86
olarak hesaplanmistir (Burns, Okey ve Wise, 1985, akt; Cakar, 2008). KR-20

giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi igin
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yeterlidir (Biiylikoztiirk, 2006). Ayrica testten alinabilecek maksimum puan 24,

minimum puan ise 0’dir. Bu testte dort segenekli 24 soru yer almaktadir.

Yapilan bu ¢aligmada ise KR-20 ig¢ tutarlik katsayis1 0,81 olarak bulunmustur.

Bilimsel siire¢ becerileri testi Ek 4’de verilmistir.

4.3.3 Bilimsel Muhakeme Testi (BMT)

Bilimsel Muhakeme Testi (BMT), 6grencilerin bilimsel muhakeme yapma
becerilerini degerlendirmek amaciyla c¢alismada On-test ve son-test olarak
kullanilmistir. Lawson (1999) tarafindan gelistirilen BMT nin Tiirkgeye cevirisi
Tekeli (2009) ve Ozer (2009) tarafindan yapilmistir. Bu testte ¢oktan se¢meli 24 soru
yer almaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplar degerlendirilirken dogru cevap
ve dogru aciklamaya 1 puan verilmistir. Testten alinabilecek puanlar 0-24
araligindadir. Yapilan bu c¢alismada cronbach alfa in tutarlik katsayisi 0.616 olarak

bulunmustur. Bilimsel Muhakeme Testi Ek 5°de verilmistir.

4.3.4 Goriisme Formlari:

Arastirmada, deney grubunda yer alan 6grencilerin, argiimantasyona dayali
O0grenme modeli ile probleme dayali 6grenme modeli hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla goriisme formu kullanilmigtir. Bu formda 0Ogrencilerin,
yontemler hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in 5 adet agik uglu soruya yer
verilmistir. Birinci soru, derste uygulanan ydntemlerin avantajlarina yoneliktir. Ikinci
soru, yontemlerin islenmesi sirasinda zorladiklar1 kisimlara yéneliktir. Ugiincii soru,
uygulanan yontemlerin diger derslerdeki yontem ve teknikler ile farkliliklarinin neler
olduguna yoneliktir. Dordiincii soru, diger derslerin de bu yontemlerle islenmesini
isteyip istemediklerine yoneliktir. Besinci soru ise, uygulanan yontemlerin diger
tinitelerde de islenmesinin ne gibi avantaj ve dezavantajlarinin olabilecegi
hakkindadir. Ogrenciler goriisme formlarmi yazili  olarak doldurmuslardir.

Ogrencilere ait 6rnek goriisme formlar1 EK 7°de verilmistir.
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4.4  UYGULAMA SURECI

Aragtirmada On-testler uygulandiktan sonra uygulamaya ge¢ilmistir.
Aragtirma  2012-2013  egitim Ogretim yili giiz doneminde 5 haftada
gergeklestirilmistir.

PDO yonteminin uygulandigi deney grubu 1 (DG-1) ve Argiimantasyona
dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 2 (DG-2) smiflari ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubu (KG) smifinda konular aym1 zamanda
islenmeye baglanmis ayni zamanda da bitirilmistir. Uygulama, tiim smiflarda

arastirmaci tarafindan yiirtitilmiistiir.

4.4.1 Probleme Dayah Ogrenmede Gergeklestirilen Uygulama Siireci

DG-1 olarak atanan sinifa PDO yéntemi uygulanmistir. Calismada Kusdemir
(2010) tarafindan hazirlanan 6 adet problem durumu kullanilmistir (EK 1). Her bir
problem durumu karigimlar konusu ile ilgili birden fazla kavrami igermektedir.
Karigimlar konusuna ait PDO senaryolari, amaglar1 ve hedef konular1 asagida tablo

halinde verilmistir.

Tablo 5: Calismada Kullanilan Problem Durumlari ve icerikleri

PROBLEMIN AMAC HEDEF KONUSU
ADI

Kuyumcudaki | Cozeltileri, ¢oziicii ve ¢oziinenin fizikseli | Coziicii ve

Altinlar hallerine gore siniflayarak kavrayabilme | Cozeltiler.

Molarite Molarite ve molalite tanimlar1 {izerinden | Cozeltilerin derisimi.

“molar derisim” ve “molal derisim”

konularini kavrayabilme

Tuzlu Su Saf maddelerden ve derisimi Dbelli | Seyreltme ve
¢ozeltilerden yola ¢ikarak bilinen derisim | deristirme.

hacimde ¢ozelti hazirlamayikavrayabilme

Donmayan Su | Kriyoskopi ve ebiilyoskopi konularini | Cozeltilerin derisime

kavrayabilme bagl 6zellikleri
Diyaliz Ozmotik basinci kavrayabilme. Ozmos ve diyaliz.
Insaat Harci Heterojen karisimlart faz ayrilmasinmi | Heterojen karigimlar.

Onleyici alinan Onlemleri inceleyerek

kavrayabilme.
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PDO yoénteminde kullanilan senaryolar bir veya daha fazla amaca yonelik
olarak hazirlanmalhidir (Dahlgren ve Oberg, 2001). Senaryolar &grencilere
sunuldugunda Ogrenciler problem durumunu iyi analiz etmelidir. Daha sonra
problem senaryolarinda verilen anahtar kelimeleri kullanarak problemle ilgili

diislincelerini iyi ifade etmelidirler (Shepherd ve Cosgriff, 1998).
Toplam 5 hafta siiren DG-1’deki uygulama siireci su sekilde gergeklesmistir:

Uygulama 6ncesinde probleme dayali 6grenme yaklagiminin isleyisi hakkinda
tim Ogrenciler bilgilendirilmistir. Daha sonra 6grenme diizeyleri acgisindan farkli
Ozelliklere sahip 4 heterojen grup olusturulmus ve ornek bir problem durumu
verilerek mevcut problemi ¢dzme adina neler yapilabilecegi, hangi kaynaklardan
yararlanabilecegi detayll bir sekilde anlatilmigtir. Ogrencilerin grup c¢alismalarinda
dikkat etmesi gereken hususlar belirtilmis, ihtiyag duyulacak olan kaynaklardan
yararlanma sekilleri hakkinda bilgi verilmistir. Gelecek derste uygulanmasi gereken
problem senaryosu Ogrencilere bir hafta dncesinden yazili metin halinde verilmistir.
Takip eden derste daha onceden dagitilan problem senaryosu her gruptan bir grup
sOzciisii tarafindan okunarak grup adina yapilan g¢aligmalara deginilmistir. Bu
asamada gruplarda nelerin olmasi gerektigi, nasil ¢alisacaklari, bilgi kaynaklarina
nasil ulasabilecekleri ve problem duruma yonelik ¢6ziim raporlarinin nasil yazilacagi

hakkindaki bilgilendirmeler arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Ogrenciler bir sonraki derse kadar bilgi kaynaklarina ulasip dersten dnce bir
araya gelerek topladiklar1 bilgileri paylasmislar daha sonra da problemin ¢6ziimiine
yonelik rapor hazirlamislardir. Gelecek haftaki ilk derste her grup hazirladiklar
raporlar1 sunmustur. Tiim gruplar kendi aralarinda sectikleri grup sozciileri araciligi
ile ¢ozlim Onerileri sunmuslardir. Son olarak arastirmaci rehberliginde konu
Ozetlenmis ve problem ¢ozliimlenmistir. Dersin sonunda gelecek haftaki kazanimlarin
yer aldig1 problem senaryosu sunulmus ve Ogrencilere gerekli agiklamalar

yapilmigtir. Uygulamada diger problem durumlari i¢in de ayn1 yol izlenmistir.
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DG 1’de birinci haftada uygulanan ders programi tablo 6’da gosterildigi

sekildedir.
Tablo 6: Birinci Haftada DG 1°de Uygulanan Ders Program

Birinci Ders

DG-1 olarak atanan Probleme Dayali Ogrenmenin uygulanacagi sinifa, uygulamaya
baslamadan 6nce, 6grencilerdeki kimya dersi karisimlar {initesindeki 6n bilgilerini

tespit etmek amaciyla (KBT) 6n-test olarak uygulanmistir.

ikinci Ders

Ogrencilerin bilimsel diisiincelerini tespit etmek icin (BSBT), DG-1 olarak atanan
Probleme Dayali Ogrenmenin uygulanacagi sinifa, uygulamaya baslamadan 6nce

On-test olarak uygulanmistir.

Uciincii Ders

Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin tespit edilebilmesi i¢in (BMT), DG-
1 olarak atanan Probleme Dayali Ogrenmenin uygulanacagi sinifa, uygulamaya
baslamadan Once On-test olarak uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan Once
ogrenciler hakkinda gerekli 6n bilgilerin dlgiilmesinden sonra PDO uygulamasinin
nasil gergeklesecegi Ornek bir problem durumu iizerinden anlatilmistir. Gruplar
olusturulup birinci, ikinci ve liglincli problem durumlart yazili olarak verilmistir.
Problemlerin ¢ozlimiine yonelik ulagacaklar1 kaynaklara nasil erisebilecekleri

hakkinda bilgiler verilmistir.
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DG 1°de ikinci haftada uygulanan ders programi tablo 7’de gosterildigi
sekildedir.

Tablo 7: ikinci Haftada DG-1’e Uygulanan Ders Program

Birinci Ders

Birinci problem senaryosuna ait “kuyumcudaki altinlar” konulu metin tim grup
tiyelerine dagitilmistir. Problemin ne oldugu 6grenciler tarafindan belirlendikten
sonra Ogrencilerden bu probleme iliskin hipotezler olusturmalar1 istenmistir.
Ogrenciler hipotezlerini test etmek igin nelere ihtiya¢ duyduklarmi listeleyip kiigiik
gruplar halinde c¢aligmalarin1 yapmigtir. Daha sonra gruplar, grup sdzciileri
araciligiyla 5’er dakikalik sunumlarini gergeklestirmistir. Gruplar karsilikli olarak
tartisip probleme iliskin ¢6ziim Onerileri iiretmeye calismislardir. Sunulan ¢6ziim
Onerileri arastirmaci rehberliginde sinifca degerlendirildikten sonra mevcut
kavramlar ve problem senaryosu tekrar gozden gegirilmistir. Siire¢ icersinde gelen
sorulara yonlendirici sekilde sorular sorularak Ogrenciler cesaretlendirilmeye ve
sonuca kendilerinin ulagmasina c¢alisilmistir. Arastirici, dersin sonunda genel

degerlendirme yaparak dersi 6zetlemistir.

ikinci Ders

Ikinci problem senaryosuna ait “molarite” konulu metin tiim grup iiyelerine
dagitilmistir. Problemin ne oldugu Ogrenciler tarafindan belirlendikten sonra
ogrencilerden bu probleme iliskin hipotezler olusturmalari istenmistir. Ogrenciler
hipotezlerini test etmek i¢in nelere ihtiya¢ duyduklarmi listeleyip kiigiik gruplar
halinde ¢alismalarini yapmistir. Daha sonra gruplar, grup sozciileri araciligiyla 5’er
dakikalik sunumlarini gergeklestirmistir. Gruplar karsilikli olarak tartisip probleme
iliskin ¢6ziim Onerileri liretmeye ¢aligsmiglardir. Sunulan ¢6ziim Onerileri arastirmaci
rehberliginde smifca degerlendirildikten sonra mevcut kavramlar ve problem
senaryosu tekrar gozden gecirilmistir. Siire¢ icersinde gelen sorulara yonlendirici
sekilde sorular sorularak Ogrenciler cesaretlendirilmeye ve sonuca kendilerinin
ulagmasina c¢alisilmistir. Arastirici, dersin sonunda genel degerlendirme yaparak

dersi Ozetlemistir.
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Uciincii Ders

Ucgiincii problem senaryosuna ait “tuzlu su” konulu metin tiim grup iiyelerine
dagitilmigtir. Problemin ne oldugu oOgrenciler tarafindan belirlendikten sonra
ogrencilerden bu probleme iliskin hipotezler olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler
hipotezlerini test etmek i¢in nelere ihtiyag duyduklarini listeleyip kii¢iik gruplar
halinde ¢aligmalarin1 yapmistir. Daha sonra gruplar, grup sozciileri aracilifiyla 5’er
dakikalik sunumlarin1 gergeklestirmistir. Gruplar karsilikli olarak tartisip probleme
iliskin ¢6ziim Onerileri liretmeye ¢alismiglardir. Sunulan ¢6ziim Onerileri aragtirmaci
rehberliginde sinif¢a degerlendirildikten sonra mevcut kavramlar ve problem
senaryosu tekrar gozden gecirilmistir. Siire¢ icersinde gelen sorulara yonlendirici
sekilde sorular sorularak Ogrenciler cesaretlendirilmeye ve sonuca kendilerinin
ulagmasina calisilmistir. Arastirici, dersin sonunda genel degerlendirme yaparak
dersi Ozetlemistir. Dordiincii ve besinci problem senaryolar1 yazili metin halinde

arastirma yapip gelmeleri i¢in gruplara dagitilmistir.

DG I’de igiincli haftada uygulanan ders programi tablo 8’de gosterildigi
sekildedir.

Tablo 8: Uciincii haftada DG-1’e Uygulanan Ders Program

Birinci Ders

Dordiincli problem senaryosuna ait “donmayan su” konulu metin tiim grup
tiyelerine dagitilmistir. Problemin ne oldugu 6grenciler tarafindan belirlendikten
sonra Ogrencilerden bu probleme iliskin hipotezler olusturmalar1 istenmistir.
Ogrenciler hipotezlerini test etmek igin nelere ihtiya¢ duyduklarmi listeleyip kiigiik
gruplar halinde c¢aligmalarini yapmustir. Daha sonra gruplar, grup sdzciileri
aracilifiyla 5’er dakikalik sunumlarini gergeklestirmistir. Gruplar karsilikli olarak
tartisip probleme iliskin ¢6ziim onerileri iretmeye calismislardir. Sunulan ¢oziim
Onerileri arastirmaci rehberliginde smifca degerlendirildikten sonra mevcut
kavramlar ve problem senaryosu tekrar gdzden gegirilmistir. Siire¢ icersinde gelen
sorulara yonlendirici sekilde sorular sorularak ogrenciler cesaretlendirilmeye ve
sonuca kendilerinin ulagsmasima c¢alisilmistir. Arastirici, dersin sonunda genel

degerlendirme yaparak dersi 6zetlemistir.
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ikinci Ders

Besinci problem senaryosuna ait “diyaliz” konulu metin tim grup iiyelerine
dagitilmigtir. Problemin ne oldugu ogrenciler tarafindan belirlendikten sonra
ogrencilerden bu probleme iliskin hipotezler olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler
hipotezlerini test etmek i¢in nelere ihtiyag duyduklarini listeleyip kii¢iik gruplar
halinde ¢aligmalarin1 yapmistir. Daha sonra gruplar, grup sozciileri araciligiyla 5’er
dakikalik sunumlarin1 gerceklestirmistir. Gruplar karsilikli olarak tartisip probleme
iligkin ¢6ziim Onerileri liretmeye ¢alismislardir. Sunulan ¢6ziim Onerileri arastirmact
rehberliginde smifgca degerlendirildikten sonra mevcut kavramlar ve problem
senaryosu tekrar gozden gegirilmistir. Siire¢ icersinde gelen sorulara ydnlendirici
sekilde sorular sorularak Ogrenciler cesaretlendirilmeye ve sonuca kendilerinin
ulagsmasina calisilmigtir. Arastirici, dersin sonunda genel degerlendirme yaparak

dersi 6zetlemistir.

Uciincii Ders

Altinct problem senaryosuna ait “ingaat harci” konulu metin tiim grup iiyelerine
dagitilmistir. Problemin ne oldugu Ogrenciler tarafindan belirlendikten sonra
ogrencilerden bu probleme iliskin hipotezler olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler
hipotezlerini test etmek icin nelere ihtiyag duyduklarini listeleyip kii¢iik gruplar
halinde ¢aligmalarin1 yapmistir. Daha sonra gruplar, grup sozciileri araciligiyla 5’er
dakikalik sunumlarin1 gergeklestirmistir. Gruplar karsilikli olarak tartisip probleme
iliskin ¢6ziim Onerileri liretmeye ¢alismislardir. Sunulan ¢6ziim 6nerileri arastirmact
rehberliginde smifca degerlendirildikten sonra mevcut kavramlar ve problem
senaryosu tekrar gézden gecirilmistir. Siire¢ icersinde gelen sorulara yonlendirici
sekilde sorular sorularak Ogrenciler cesaretlendirilmeye ve sonuca kendilerinin
ulagsmasina calisilmistir. Arastirici, dersin sonunda genel degerlendirme yaparak

dersi Ozetlemistir.
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DG 1°de dordiincti haftada uygulanan ders programi tablo 9’da gosterildigi
sekildedir.

Tablo 9: Dérdiincii Haftada DG-1’e Uygulanan Ders Program

Birinci Ders

Gruplar tarafindan raporlastirilan birinci, ikinci ve li¢iincili problem senaryolar1 grup
sozclleri tarafindan okunmustur. Gruplar raporlar hakkinda karsilikli olarak 15
dakika tartigmiglardir. Tartismalarin sonunda gerekli eklemeler ve diizeltmeler
yapilarak arastirict rehberliginde raporlara son sekilleri verilmistir. Arastirict genel

degerlendirme yaparak dersi sonlandirmistir.

ikinci Ders

Gruplar tarafindan raporlastirilan dordiincii, besinci ve altinci problem senaryolari
grup sozciileri tarafindan okunmustur. Gruplar, raporlar hakkinda karsilikli olarak
15 dakika tartigmiglardir. Tartismalarin sonunda gerekli eklemeler ve diizeltmeler
yapilarak arastirict rehberliginde raporlara son sekilleri verilmistir. Arastirict genel

degerlendirme yaparak dersi sonlandirmistir.

Uciincii Ders

Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme yonteminin uygulama siireclerine yonelik
goriislerine iliskin 5 adet ag¢ik uclu sorunun yer aldigi goriisme formlar

doldurulmustur.

DG 1°de besinci haftada uygulanan ders programi tablo 10’da gosterildigi
sekildedir.

Tablo 10: Besinci Haftada DG-1’e Uygulanan Ders Programi

Birinci Ders

Uygulamanin sonunda, oOgrencilerdeki kimya dersi karigimlar {initesindeki
bilgilerini tespit etmek amaciyla 6n-test olarak uygulanan (KBT) ayni haliyle son-

test olarak uygulanmustir.
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ikinci Ders

Uygulamanin sonunda 6grencilerdeki bilimsel diisiincelerin tespit edilmesi i¢in 6n-

test olarak uygulanan (BSBT) son-test olarak uygulanmustir.

Uciincii Ders

Uygulamanin sonunda 6grencilerdeki bilimsel muhakeme yeteneklerinin tespit

edilebilmesi i¢in 6n-test olarak uygulanan (BMT) son-test olarak uygulanmastir.

4.4.2 Argiimantasyona Dayali Ogrenmede Gergeklestirilen Uygulama
Siireci

DG-2 olarak atanan smifa argliimantasyona dayali O6grenme yoOntemi
uygulanmistir. Uygulama boyunca Ogrencilere arastirict tarafindan gelistirilen 15

adet etkinlik uygulanmistir.

Aragtirmaya baslanmadan 6nce uygulama yapilacak sinifta fen bilimleri dersi
Ogretmeni ile heterojen gruplar olusturulmustur. Heterojen gruplarin olusturulmasi
sirasinda fen bilimleri 6gretmeninin goriisleri ve onceki senelerden edinilen basari
testlerinden alinan puanlar dogrultusunda gruplar, cinsiyet ve basart degiskenleri

acisindan heterojen gruplara ayrilmistir.

Argiimantasyona dayali 6grenmenin gergeklestigi DG-2’de birinci haftada

uygulama stireci tablo 11°de gosterildigi sekilde gerceklesmistir:
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Tablo 11: Birinci Haftada DG-2’ye Uygulanan Ders Program

Birinci Ders

DG-2 olarak atanan Argiimantasyona dayali 0grenme yonteminin uygulanacagi

sinifa, uygulamaya baslamadan once (KBT) 6n-test olarak uygulanmustir.

ikinci Ders

Ogrencilerin bilimsel diisiincelerini tespit etmek i¢in (BSBT), DG-2 olarak atanan
Arglimantasyona dayali 6grenmenin uygulanacagi sinifa, uygulamaya baslamadan

once On-test olarak uygulanmistir.

Uciincii Ders

Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin tespit edilebilmesi icin (BMT), DG-
2 olarak atanan Argiimantasyona dayali O6grenmenin uygulanacagi sinifa,
uygulamaya baslamadan &nce on-test olarak uygulanmustir. Ogrencilere
arglimantasyona dayal1 6grenme yontemi ve kaynaklara nasil ulasacaklar1 hakkinda

bilgiler verilmistir.

DG-2’de ikinci haftada uygulama siireci tablo 12°de gosterildigi sekilde
gerceklesmistir.

Tablo 12: ikinci Haftada DG-2’ye Uygulanan Ders Program

Birinci ders

Ogrencilerden, daha onceden olusturulan gruplara isim vermeleri istenmistir.
Gruplarin fikirlerinin sozlii olarak dile getirilmesi i¢in her grup admna 1 kisi grup
sozciisii olarak belirlenmistir. Ogrencilere etkinlik kagidi 1 (Ek 2) dagitilmustir.
Ogrencilerden etkinlik kagidi 1 igin bireysel olarak caligmalari istenmistir. Her bir
ogrenci kendi bilgilerini diger grup iiyeleri ile paylasmislardir. Grup adina ortak
noktada bulusulmaya c¢alisilip gruplardan, etkinlik kagidi 1’de ortaya atilan
argiimana “Burada iddia edilen sey.....”, “Iddianin nedeni ya da gerekgesi.....”,
“Iddianm kamtlar1.....”, “Iddia edilen argiiman......”, “Bizce argiiman.....” seklinde
aciklik getirmeleri istenmistir. Elde edilen goriisler grup sozciileri tarafindan sozli

olarak ifade edilirken her grubun diisiinceleri sinif ortaminda miidahale edilmeden
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15 dakika karsiliklt olarak tartisitlmistir. Daha sonra &grenciler iddialarini
aciklamistir. Ogrencilerin iddialarin1 belirtmeleri sirasinda diger grenciler eger
iddiay1 destekliyorsa “bence de”, “katiliyorum”, “bana gore ayrica” seklinde; eger
iddiay1 desteklemiyorsa “desteklemiyorum”, “katilmiyorum”, “su sebepten dolay1”
seklinde fikirlerini paylasmislardir. Ayni iddiay1 savunan 6grenciler iddiay1 neden
desteklediklerini gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen
Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek kars1 tarafin fikirlerini
ciirlitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars: iddialar, desteklenen ve
desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglar1 6grenciler tarafindan gozden
gecirilerek etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Gruplar, diger gruplara
kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmeye ¢alismislardir. Arastiricinin bazi

eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef davranisa ulasmasindan dolay:

etkinlik 1 sonlandirilmstir.

ikinci Ders

Ogrencilere etkinlik kagid1 2 (Ek 2) dagitilmistir. Ogrencilerden etkinlik kagidi 2
icin bireysel olarak calismalari istenmistir. Her bir 6grenci kendi bilgilerini diger
grup tyeleri ile paylagsmislardir. Grup adina ortak noktada bulusulmaya calisilip
gruplardan, etkinlik kagidi 2’de ortaya atilan durumlara acgiklik getirmeleri
istenmistir. Gruplardan elde edilen goriisler grup sozciileri tarafindan sozlii olarak
ifade edilirken her grubun diisiinceleri sinif ortaminda miidahale edilmeden 15
dakika karsilikli olarak tartigilmistir. Daha sonra 6grenciler iddialarini agiklamistir.
Ogrencilerin iddialarmi belirtmeleri sirasinda diger ogrenciler eger iddiay1
destekliyorsa destekleme nedenlerini, desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini
ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan Ogrenciler iddiay1 neden desteklediklerini
gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise
desteklememe nedenlerini belirterek karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One
stiriilen iddialar, bunlara verilen karsi iddialar, desteklenen ve desteklenmeyen
iddialarin  nedenleri ve sonuclar1 Ogrenciler tarafindan gbézden gecirilerek
etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Gruplar, diger gruplara kendi
fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmeye c¢alismislardir. Arastiricinin  bazi
eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef davranmisa ulagsmasindan dolay:

etkinlik 2 sonlandirilmistir.
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Uciincii Ders

Ogrencilere etkinlik kdgidi 3 (Ek 2) dagitilmistir. Ogrencilerden once bireysel
olarak caligmalar1 istenmistir. Grup adina ortak noktada bulusulmaya calisilip
etkinlik kagidi 3’te yer alan durumlar sinif ortaminda tartistlmistir. Gruplarin
karsilikli olarak 15 dakika tartismalari tamamlandiktan sonra etkinlik 3’te yer alan
ifadeler arastirmaci tarafindan sinifa yoneltilmistir. Isteyen dgrenciler iddialarmi
aciklarken Ogrencilerin iddialarin1 belirtmeleri sirasinda diger Ogrenciler eger
iddiay1 destekliyorsa neden desteklediklerini gerekgeler one siirerek ifade ederken
iddiay1 desteklemeyen Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek karsi
tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars1 iddialar,
desteklenen ve desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglart Ggrenciler
tarafindan gozden gecirilerek Ogrencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi
istenmistir. Daha sonra aragtiricinin da onaylamasiyla ve etkinligin istenen hedef

davranisa ulagsmastyla etkinlik 3 sonlandirilmistir.

DG-2’de igiincii haftada uygulama siireci tablo 13’de gosterildigi sekilde
gerceklesmistir:

Tablo 13: Uciincii Haftada DG-2’ye Uygulanan Ders Programi

Birinci Ders

Ogrencilere etkinlik kAgidi 4 ve etkinlik kagidi 5 (Ek 2) dagitilmigtir. Ogrencilerden
once etkinlik kagidi 4 icin bireysel olarak g¢alismalar1 istenmistir. Verilen birkag
dakika sonunda her bir 6grenci kendi bilgilerini diger grup iiyeleri ile paylagsmigtir.
Grup adina ortak noktada bulusulmaya calisilip etkinlik kagidi 4’te yer alan * eger,
ve, Oyleyse, fakat, bu nedenle” climleleri ile baslayan ciimlelere aciklik getirmeleri
istenmistir. Climleler, grup sozciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her
grubun diistinceleri sinif ortaminda miidahale edilmeden tartisilmistir.  Gruplar 15
dakika karsilikli olarak tartistiktan sonra Ogrenciler iddialarini agiklamistir.
Ogrencilerin iddialarin1  belirtmeleri sirasinda  diger ogrenciler eger iddiay:
destekliyorsa “bence de”, “katiliyorum” seklinde; eger iddiayr desteklemiyorsa
“desteklemiyorum”, “katilmiyorum” seklinde fikirlerini paylasmislardir. Aym
iddiay1 savunan 6grenciler iddiay1r neden desteklediklerini gerekgeler 6ne siirerek

ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini
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belirterek karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara
verilen karsi iddialar, desteklenen ve desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve
sonuglart 6grenciler tarafindan gézden gecirilerek 6grencilerden, etkinliklerine son
sekilleri verilmesi istenmistir. Gruplar, diger gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip
onlar1 ikna etmislerdir. Tiim gruplar, iddialarini bir kez daha diizenleyip etkinlik
4’te yer alan “kaplarin sicakliklar1 degistiginde c¢oziiniirliikleri de degisir.”
argiimanina verilen birbirine zit iki arglimani tiim gruplar once kendi aralarinda
daha sonra ise karsilikl1 olarak tartismislardir. Ogrenciler iddialarmi agiklamistir.
Ogrencilerin iddialarmi belirtmeleri sirasinda  diger &grenciler eger iddiay:
destekliyorsa destekleme nedenini, iddiay1 desteklemiyorsa desteklememe nedenini
ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan 6grenciler iddiay1 neden desteklediklerini
gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise
desteklememe nedenlerini belirterek karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One
siiriilen iddialar, bunlara verilen karsi iddialar, desteklenen ve desteklenmeyen
iddialarin nedenleri ve sonuclar1 6grenciler tarafindan gbézden gecirilerek
ogrencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Gruplar, diger
gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip ikna etmeye ¢aligmislardir. Tiim gruplar,
iddialarin1 bir kez daha diizenleyip arastiricinin da bazi eklemeler yapmasi ve

etkinligin istenen hedef davranisa ulasmasindan dolay1 etkinlik 4 sonlandirilmastir.

Etkinlik 4’ten sonra ogrencilere etkinlik 5 dagitilmistir. Ogrencilerden kendi
aralarinda bireysel olarak ¢aligmalar: istenmistir. Her bir 6grenci kendi bilgilerini
diger grup iiyeleri ile paylasmistir. Grup adina ortak noktada bulusulmaya calisilip
etkinlik kagidi 5’te yer alan “Deneyimizin amac1”, “Sizce kimin soyledigi dogru?”,
“Bunun neden dogru oldugunu diisiiniiyorsunuz? Kanitlarmiz nelerdir?”, “Bizden
farkli diisiinen arkadaslarimizi..... gerekgeleri ile ikna ederiz.” ciimlelerine aciklik
getirmeleri istenmistir. Ciimleler, grup sozciileri tarafindan sozlii olarak ifade
edilirken her grubun diisiinceleri siif ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika
karsilikli  olarak  tartistlmistir.  Gruplarin  karsilikli  olarak  tartismalari
tamamlandiktan sonra dgrenciler iddialarin1 agiklamistir. Ogrencilerin iddialarini
belirtmeleri sirasinda diger ogrenciler eger iddiayr destekliyorsa destekleme
nedenlerini, iddiay1 desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini ifade etmislerdir.
Ayni iddiay1r savunan Ogrenciler iddiayr neden desteklediklerini gerekceler one

sirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise desteklememe
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nedenlerini belirterek karsi tarafin fikirlerini ciiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar,
bunlara verilen kars1 iddialar, desteklenen ve desteklenmeyen iddialarin nedenleri
ve sonuglar1 6grenciler tarafindan gbzden gecirilmistir. Gruplar, diger gruplara
kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmislerdir. Ayrica etkinlik 5°te yer alan
“Tahmin et”, “Gozle”, “Ac¢ikla” kisimlarimi tiim gruplar 6nce kendi aralarinda daha
sonra ise karsilikli olarak tartismislardir. Ogrencilerin iddialarmi belirtmeleri
sirasinda diger Ogrenciler eger iddiay1 destekliyorsa “bence de”, “katiliyorum”
seklinde; eger iddiayr desteklemiyorsa “desteklemiyorum”, “katilmiyorum”,
seklinde fikirlerini paylasmislardir. Ayn1 iddiayr savunan 6grenciler iddiayr neden
desteklediklerini gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen
Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek kars1 tarafin fikirlerini
clriitmiislerdir. Arastiricinin bazi eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef

davranisa ulasmasindan sonra etkinlik 5 sonlandirilmistir.

ikinci Ders

Ogrencilere etkinlik kagidi 6 ve etkinlik kagidi1 7 (Ek 2) dagitilmistir. Ogrencilerden
once etkinlik kagidi 6 i¢in bireysel olarak ¢alismalari istenmistir. Her bir 6grenci
kendi bilgilerini diger grup iiyeleri ile paylastiktan sonra grup adina ortak noktada
bulusulmaya calisilmistir. Gruplardan, etkinlik kagidi 6’da ortaya atilan
arglimanlardan hangisini sectikleri sorulmustur. Tiim gruplarin diisiinceleri sinif
ortaminda miidahale edilmeden karsilikli olarak 15 dakika tartisilmistir. Gruplarin
karsilikli olarak tartigmalar1 tamamlandiktan sonra etkinlik kagidi 6’da yer alan
cliimleler arastirmaci tarafindan smifa yoneltilmistir. Ogrenciler iddialarm ifade
ederken diger 6grenciler eger iddiay1 destekliyorsa destekleme nedenlerini, iddiay:
desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan
ogrenciler iddiayr neden desteklediklerini gerekceler one siirerek ifade ederken
iddiay1 desteklemeyen oOgrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek karsi
tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars1 iddialar,
desteklenen ve desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglar1 Ogrenciler
tarafindan gozden gecirilip Ogrencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi
istenmistir. Arastiricinin  bazi eklemeler yapmasit ve etkinligin istenen hedef
davraniga ulasmasindan dolay1 etkinlik 6 sonlandirilmistir.

Etkinlik 6 sonlandirildiktan sonra &grencilere etkinlik kagidi 7 dagitilmastir.
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Ogrencilerden 6nce kendi aralarinda bireysel olarak calismalar1 istenmistir.
Ogrenciler kendi bilgilerini diger grup iiyeleri ile paylasip grup adina ortak noktada
bulusulmaya c¢alisilmistir. Etkinlik kdgidi 7°de yer alan yapilandirilmis gridden yola
cikarak gruplardan argiiman olusturmasi istenmistir. Argiiman olusturulduktan
sonra gruplardan neden bu sekilde argliman olusturduklart ve bu sekilde
diisiinmelerine gerekce olarak gosterebilecekleri nedenlerin neler oldugunun
aciklanmasi istenmistir. Climleler, grup soOzciileri tarafindan sozlii olarak ifade
edilirken her grubun diisiinceleri sinif ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika
karsilikli  olarak  tartistlmistir.  Gruplarin  karsilikli  olarak  tartigsmalari
tamamlandiktan sonra etkinlik 7’de yer alan ifadeler arastirmaci tarafindan sinifa
yoneltilmistir. Ortaya atilan {i¢ argiimandan hangisini dogru bulduklarini gerekgeler
one siirerek agiklamalar istenmistir. Ogrencilerin iddialarin1 belirtmeleri sirasinda
diger 6grenciler eger iddiayr destekliyorsa destekleme nedenlerini, eger iddiayi
desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan
ogrenciler iddiay1r neden desteklediklerini gerekgeler One siirerek ifade ederken
iddiay1 desteklemeyen Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek karsi
tarafin fikirlerini giiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars1 iddialar,
desteklenen ve desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglar1 &grenciler
tarafindan gozden gecirilip Ogrencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi
istenmistir. Gruplar, diger gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmeye
caligmistir. Arastiricinin  bazi eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef

davranisa ulagsmasindan dolayi etkinlik 7 sonlandirilmistir.

Uciincii Ders

Ogrencilere etkinlik kagidi 8, etkinlik kagidi 9 ve etkinlik kagidi 10 (Ek 2)
dagitilmistir. Ogrencilerden &nce etkinlik kagidi 8 igin bireysel olarak ¢alismalari
istendikten sonra her bir 6grenci kendi bilgilerini diger grup iiyeleri ile paylasmustir.
Grup adina ortak noktada bulusulmaya calisilmistir. Etkinlik kdgid1 8’de yer alan
durumlar grup sozciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her grubun
diisiinceleri smif ortaminda tartisilmistir. Gruplar 15 dakika karsilikli olarak
tartismistir. Gruplarin karsilikli olarak tartismalar1 tamamlandiktan sonra etkinlik
8’de yer alan argiimanlar arastirici tarafindan sinifa yoneltilmistir. Gruplar

tarafindan en iyi argiiman secildikten sonra diger argiimanlar1 neden se¢mediklerini
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ifade etmislerdir. Ogrenciler iddialarin1 belirtmeleri sirasinda diger dgrenciler eger
iddiayr destekliyorsa destekleme nedenlerini, eger iddiay1r desteklemiyorsa
desteklememe nedenlerini ifade etmislerdir. Ayni iddiay1 savunan 6grenciler iddiay1
neden desteklediklerini gerekgeler 6ne siirerek ifade ederken iddiay1 desteklemeyen
Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek kars1 tarafin fikirlerini
ciiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars: iddialar, desteklenen ve
desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglari 6grenciler tarafindan goézden
gecirildikten sonra 6grencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir.
Gruplar, diger gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmeye
calismiglardir. Arastiricinin bazi eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef
davranisa ulasmasindan dolay1 etkinlik 8 sonlandirilmistir.

Etkinlik 8 sonlandirildiktan sonra ogrencilere etkinlik kagidi 9 dagitilmistir.
Ogrencilerden 6nce etkinlik kagid1 9 igin bireysel olarak ¢alismalar1 istenmistir.
Grup adina ortak noktada bulusulmaya ¢aligilip gruplardan, etkinlik kagidi 9°da yer
alan arglimanlardan hangisini segtikleri sorulmustur. Elde edilen goriisler grup
sOzciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her grubun diisiinceleri siif
ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika karsilikli olarak tartigilmistir. Gruplarin
karsilikli olarak tartismalart tamamlandiktan sonra etkinligin altinda yer alan
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Climleler grup tiyeleri tarafindan tartisildiktan
sonra Ogrenciler iddialarmi agiklamistir. Ogrencilerin iddialarmi belirtmeleri
sirasinda diger ogrenciler eger iddiayr destekliyorsa destekleme nedenlerini, iddiay1
desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini ifade etmislerdir. Ayni iddiay1 savunan
ogrenciler iddiay1 neden desteklediklerini gerekgeler one siirerek ifade ederken
iddiay1 desteklemeyen Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek karsi
tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars1 iddialar,
desteklenen ve desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglari Ogrenciler
tarafindan gozden gecirilerek etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir.
Gruplar, diger gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmeye
caligmiglardir. Arastiricinin bazi eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef

davranisa ulasmasindan dolayi etkinlik 9 sonlandirilmistir.

Etkinlik 9 sonlandirildiktan sonra Ogrencilere etkinlik kagidi 10 dagitilmistir.
Ogrencilerden etkinlik kagidi 10 igin bireysel olarak calismalar istenmistir. Her bir

Ogrenci kendi bilgilerini diger grup tyeleri ile paylasmislardir. Grup adina ortak
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noktada bulusulmaya calisilip her grubun diisiinceleri siif ortaminda miidahale
edilmeden 15 dakika karsilikli olarak tartisilmigtir. Daha sonra etkinlik kagidi 10’da
yer alan climlelere agiklik getirmeleri istenmistir. Ciimleler grup tlyeleri tarafindan
tartisildiktan sonra o6grenciler iddialarin1 agiklamistir. Ogrencilerin iddialarimi
belirtmeleri sirasinda diger Ogrenciler eger iddiayr destekliyorsa destekleme
nedenlerini, eger iddiayr desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini ifade
etmiglerdir. Ayni iddiay1 savunan Ogrenciler iddiayr neden desteklediklerini
gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise
desteklememe nedenlerini belirterek karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitmislerdir.
Ogrencilerden etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Arastiricinin bazi
eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef davranisa ulasmasindan dolay:

etkinlik 10 sonlandirilmistir.

DG-2’de dordiincii haftada uygulama siireci tablo 14’te gosterildigi sekilde
gerceklesmistir:

Tablo 14: Dérdiincii Haftada DG-2’ye Uygulanan Ders Program

Birinci Ders

Ogrencilere etkinlik kagidi 11 ve etkinlik kagidi 12 (Ek 2) dagitilmistir.
Ogrencilerden once etkinlik kagidi 11 igin bireysel olarak calismalari istenmistir.
Her bir 6grenci kendi bilgilerini diger grup iiyeleri ile paylasmislardir. Grup adina
ortak noktada bulusulmaya calisilip gruplardan, etkinlik kagidi 11°de yer alan
durumlara yonelik ortaya atilan argiimanlara agiklik getirmeleri istenmistir. Elde
edilen goriigler grup sozciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her grubun
diisiinceleri simif ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika karsilikli olarak
tartisilmistir. Gruplarin karsilikli olarak tartigmalar1 tamamlandiktan sonra etkinlik
kagidi 11°de yer alan “Biz.....arglimaninin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinki....”, “Farkhi diisiinen arkadaslarimizi....ile ikna ederiz.” climleleri
arastirmact tarafindan  smifa yoneltilmistir. Ciimleler, grup tyeleri tarafindan
tartisildiktan sonra isteyen Ogrenciler iddialarim1 aciklamustir.  Ogrencilerin
iddialarin1  belirtmeleri sirasinda diger Ogrenciler eger iddiayr destekliyorsa
destekleme nedenlerini eger iddiay1 desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini

ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan Ogrenciler iddiay1 neden desteklediklerini
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gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise
desteklememe nedenlerini belirterek karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One
siiriilen iddialar, bunlara verilen karsi iddialar, desteklenen ve desteklenmeyen
iddialarin nedenleri ve sonuglar1 Ogrenciler tarafindan gozden gegcirilerek
etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Gruplar, diger gruplara kendi
fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmeye c¢alismislardir. Arastiricinin  bazi
eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef davramisa ulasmasindan dolayi

etkinlik 11 sonlandirilmistir.

Etkinlik 11 sonlandirildiktan sonra ogrencilere etkinlik kagidi 12 dagitilmastir.
Ogrencilerden kendi aralarinda bireysel olarak caligsmalar1 istenmistir. Verilen
birka¢ dakika sonunda her bir 6grenci kendi bilgilerini diger grup tiyeleri ile
paylagsmistir. Grup adma ortak noktada bulusulmaya g¢alisilmistir. Etkinlik kagidi
12°de yer alan dort adet argiimandan bazilart dogru bazilari ise yanlis olarak
verilmistir. Ogrencilerden dogru ya da yanlis oldugunu diisiindiikleri ifadeleri grup
arkadaslar1 ile tartisip verdikleri kararlar i¢in kanitlar one slirmeleri istenmistir.
Daha sonra gruplar, her bir argliman i¢in ortaya atilan iddianin ne oldugunu, iddiay1
destekleyen verileri (kanitlar1), argiimanin iddiasi ile verisi arasindaki gerekgeyi
(iliskiyi), argiimani ¢iirliten herhangi bir durumun séz konusu olup olmadigini
tartismislardir. Ciimleler, grup sozciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her
grubun diisiinceleri sinif ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika karsilikli olarak
tartisilmistir. Gruplarin karsilikli olarak tartigmalari tamamlandiktan sonra etkinlik
kagidi 12°de yer alan ifadeler arastirmaci tarafindan sinifa yoneltilmistir. Ortaya
atilan dort argliimandan hangisini dogru, hangisini yanlis bulduklarin1 gerekgeler
one siirerek agiklamuslardir. Ogrencilerin iddialarini belirtmeleri sirasinda diger
ogrenciler eger iddiayr destekliyorsa destekleme nedenlerini, eger iddiayi
desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan
Ogrenciler iddiay1r neden desteklediklerini gerekgeler one siirerek ifade ederken
iddiay1 desteklemeyen Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek karsi
tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars1 iddialar,
desteklenen ve desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglar1 Ggrenciler
tarafindan gozden gegirildikten sonra Ogrencilerden, etkinliklerine son sekilleri
verilmesi istenmigstir. Gruplar, diger gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1

ikna etmistir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars1 iddialar, desteklenen ve
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desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglar1 6grenciler tarafindan gozden
gecirilip  O0grencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir.
Aragtiricinin  bazi1 eklemeler yapmasi ve etkinligin istenen hedef davranisa

ulagmasindan dolayi etkinlik 12 sonlandirilmistir.

ikinci Ders

Ogrencilere etkinlik kagidi 13 ve etkinlik kagidi 14 (Ek 2) dagitilmistir.
Ogrencilerden &nce etkinlik kagidi 13 igin bireysel olarak calismalar1 istenmistir.
Her bir 6grenci kendi bilgilerini diger grup tiyeleri ile paylastiktan sonra grup adina
ortak noktada bulusulmaya g¢alisilmistir. Gruplardan, etkinlik kagidi 13’te yer alan
ornek olaydan yola cikarak gruplardan tablolarin doldurulmas: istenmistir. Daha
sonra secilen terimlerin tanimi ve 6zellikleri belirlenirken hangi noktalarin dikkate
alindigr, grubun tabloyu neden o sekilde doldurduklar1 ve diger grup
arkadaglarindan fikir olarak ayrilan yerleri aciklamalari istenmistir. Elde edilen
goriligler grup sozciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her grubun
diistinceleri smif ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika karsilikli olarak
tartisilmigtir. Gruplarin karsilikli olarak tartigmalar1 tamamlandiktan sonra etkinlik
kagidi 13°te yer alan kanit kartlar1 kullanilarak belirtilen {i¢ argiimandan
hangilerinin kabul edildigi hangilerinin ise reddedildigi arastirmaci tarafindan sinifa
yoneltilmistir. Ciimleler grup tyeleri tarafindan tartisildiktan sonra grup iiyeleri
destekledikleri ve desteklemedikleri argiimanlar1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin
iddialarim1  belirtmeleri sirasinda diger oOgrenciler eger iddiay1r destekliyorsa
destekleme nedenlerini, eger iddiayr desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini
ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan 6grenciler iddiay1 neden desteklediklerini
gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise
desteklememe nedenlerini belirterek karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One
siiriilen iddialar, bunlara verilen karsi iddialar, desteklenen ve desteklenmeyen
iddialarin nedenleri ve sonuglari Ogrenciler tarafindan gozden gegirilip
ogrencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Gruplar, diger
gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmeye ¢alismislardir.
Arastiricinin - baz1  eklemeler yapmast ve etkinligin istenen hedef davranisa

ulagsmasindan dolay1 etkinlik 13 sonlandirilmistir.
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Etkinlik 13 sonlandirildiktan sonra o&grencilere etkinlik kagidi 14 dagitilmastir.
Ogrencilerden kendi aralarinda bireysel olarak calismalari istenmistir. Her bir
Ogrenci kendi bilgilerini diger grup {iiyeleri ile paylastiktan sonra grup adina ortak
noktada bulusulmaya calisilmistir. Etkinlik kagidi 14’te yer alan sekilden yola
cikarak ortaya atilan {i¢ adet arglimanin hangilerinin dogru olduklar1 ile hangilerinin
yanlis olduklarinin belirlenmesi istenmistir. Daha sonra gruplardan, her bir argiiman
icin ortaya atilan iddialarin desteklenen delilleri ve gerekgeleri ile kendilerinden
farkli diistinen gruplar1 nasil ikna edebileceklerine dair diisiinceler tartisilmstir.
Ciimleler, grup sozciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her grubun
diisiinceleri smif ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika karsilikli olarak
tartisilmistir. Gruplarin karsilikli olarak tartigmalari tamamlandiktan sonra etkinlik
14’te yer alan ifadeler arastirmaci tarafindan smifa yoneltilmistir. Ogrencilerin
iddialarin1  belirtmeleri sirasinda diger Ogrenciler eger iddiayr destekliyorsa
destekleme nedenlerini, eger iddiayr desteklemiyorsa desteklememe nedenlerini
ifade etmislerdir. Ayn1 iddiay1 savunan 6grenciler iddiay1 neden desteklediklerini
gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen Ogrenciler ise
desteklememe nedenlerini belirterek karsi tarafin fikirlerini ¢iiriitmiislerdir. One
stiriilen iddialar, bunlara verilen karsi iddialar, desteklenen ve desteklenmeyen
iddialarin nedenleri ve sonuglar1 Ogrenciler tarafindan gozden gecirilmistir.
Ogrencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Gruplar, diger
gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmistir. Ogrencilerden,
etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir. Arastiricinin bazi eklemeler
yapmast ve etkinligin istenen hedef davramisa ulasmasindan dolay:r etkinlik 14

sonlandirilmistir.

Uciincii Ders

Ogrencilere etkinlik kagidi 15 (Ek 2) dagitilmustir. Ogrencilerden 6nce bireysel
olarak calismalar1 istenmistir. Her bir 6grenci kendi bilgilerini diger grup tiyeleri ile
paylasip grup admna ortak noktada bulusulmaya calisilmistir. Ciimleler, grup
sOzciileri tarafindan sozlii olarak ifade edilirken her grubun diisiinceleri simif
ortaminda miidahale edilmeden 15 dakika karsilikli olarak tartisilmistir. Gruplarin

karsilikli olarak tartigmalari tamamlandiktan sonra etkinlik kagidi 15°te yer alan
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arglimanlar aragtirict tarafindan smifa yoneltilmistir. Gruplar tarafindan en iyi
argliman segilerek diger arglimanlarin ise neden se¢ilmedigi ifade edilmistir.
Ogrencilerin iddialarmi1 belirtmeleri sirasinda diger oOgrenciler eger iddiay
destekliyorsa destekleme nedenleri, eger iddiayr desteklemiyorsa desteklememe
nedenlerini ifade etmeleri istenmistir. Ayni iddiay1 savunan dgrenciler iddiay1 neden
desteklediklerini gerekceler One siirerek ifade ederken iddiayr desteklemeyen
Ogrenciler ise desteklememe nedenlerini belirterek kars1 tarafin fikirlerini
ciirlitmiislerdir. One siiriilen iddialar, bunlara verilen kars: iddialar, desteklenen ve
desteklenmeyen iddialarin nedenleri ve sonuglart 6grenciler tarafindan tekrar
gbozden gecirilerek 6grencilerden, etkinliklerine son sekilleri verilmesi istenmistir.
Gruplar, diger gruplara kendi fikirlerini kabul ettirip onlar1 ikna etmislerdir.
Aragtiricinin - baz1 eklemeler yapmast ve etkinligin istenen hedef davranisa

ulagsmasindan dolay etkinlik 15 sonlandirilmistir.

DG-2’de besinci haftada uygulama siireci tablo 15°te gosterildigi sekilde
gerceklesmistir:

Tablo 15: Besinci Haftada DG-2’ye Uygulanan Ders Program

Birinci Ders

Uygulamanin sonunda, 6grencilerdeki kimya dersi karigimlar {initesindeki 6grenme

diizeylerini tespit etmek amaciyla (KBT) son-test olarak uygulanmaistir.

ikinci Ders

Uygulamanin sonunda &grencilerin  bilimsel diisiincelerinde meydana gelen

degisimleri belirleyebilmek amaciyla (BSBT) son-test olarak uygulanmistir.

Uciincii Ders

Uygulanan yontemlere bagli olarak 6grencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinde
meydana gelen degisikliklerinin tespit edilebilmesi amaciyla (BMT) son-test olarak
uygulanmustir.  Ogrencilerin ~ Argiimantasyona Dayali Ogrenme ydnteminin
uygulama siireclerine yonelik goriislerine iliskin 5 adet acik u¢lu sorunun yer aldig

goriisme formlar1 doldurulmustur.
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443 Mevcut Programmm Uygulandigi Simifta  Gergeklestirilen
Uygulama Siireci
Mevcut programin uygulandigi kontrol grubu sinifinda ise uygulama siireci su

sekilde gerceklesmistir:

Uygulamaya baglamadan once deney grubu o&grencilerinde oldugu gibi
kontrol grubu oOgrencilerine de (KBT), (BSBT ve (BMT) on-test olarak

uygulanmstir.

Kontrol grubundaki 6grencilere mevcut programin dngordiigii sekilde ders
anlatilmistir. Mevcut programin O6ngordiigii sekilde anlatilan ders ile kastedilen
M.E.B. tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabina goére yapilan Ogretim
faaliyetleridir. Uygulama siiresince diiz anlatim, soru cevap, beyin firtinasi, biiyiik ve
kiiglik grup tartismalar1 teknikleri kullanilmistir. Akilli tahtalar sayesinde videolar
izletilip internetten yararlanma yoluna gidilmistir. Arastirmanin uygulamasi 9 ders
saati yani 3 hafta stirmistiir. Uygulamaya baslamadan dnce dgrencilere 3 ders saati
test uygulanmistir. Ogrencilerin  6grendiklerini pekistirmeleri amaciyla konu
bitiminde soru bankalarindan ek sorular ¢oziilmiistiir. Ders sonunda arastirmaci

konuyu ozetleyerek dersi bitirmistir.

Uygulamanin sonunda 3 saat kontrol grubu oOgrencilerine Ontest olarak
uygulanan KBT, BSBT ve BMT G&grencilere sontest olarak uygulanmistir. Arastirma
toplam 15 ders saati yani 5 hafta siirmistir. Calismada sadece deney grubu

ogrencilerinin ders planlarina yer verilmistir.
45  DEGISKENLER

45.1 Bagmsiz Degiskenler
Bu calismanin bagimsiz degiskenleri etkisi arastirilan 6grenme yontemleri
yani probleme dayali 6grenme, arglimantasyona dayali 6§renme ve mevcut program

modelidir.

45.2 Bagmh degiskenler
Bu calismada bagimsiz degiskenin yaptigi etkiyi 6lgmek iizere kullanilan
basar1, bilimsel silirec becerileri ve bilimsel muhakeme diizeyleri bagimh

degiskenlerdir.
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46  VERILERIN ANALIZI

Arastirmada 6grencilerin basarilarini tespit etmek i¢in Karigimlar Basar1 Testi
(KBT), bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢gmek i¢in Bilimsel Siireg Beceri Testi (BSBT)
ve bilimsel muhakemelerini tespit etmek icin ise Bilimsel Muhakeme Testi (BMT)
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS-20 paket programi

kullanilmistir.

Arastirmada 6grencilere uygulanan basari testi, bilimsel siire¢ becerileri testi
ve bilimsel muhakeme testinden elde edilen nicel verilerde say1 ve yiizde

hesaplamalar1 yapilmstir.

Gruplarin 6n-KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlit ANOVA kullanilmigtir.

Uygulanan yontemlere bagli olarak son-testler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla oncelikle MANCOVA’nin
kabullenmeleri test edilmistir. Bu amagla oncelikle basiklik ve carpiklik degerleri

hesaplanmistir. Daha sonra Onteslerle sontestler arasindaki korelasyona bakilmistir.

Gerekli kabullenmeler saglandigi i¢in son-KBT, son-BSBT ve son-BMT
puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ortak
degiskenli ¢oklu varyans analizi (MANCOVA) kullanilmigtir. Uygulama sonunda
ortaya ¢ikan farkin hangi grup lehine oldugunu belrlemek amaciyla LSD kullanilarak

fark denetimi analizi yapilmistir.

Gorlisme formundan elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Veriler {izerinde kod, kategori ve temalar olusturulmus

Ogrencilerin yonteme yonelik goriisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir.
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada kimya dersi “Karigimlar” {initesinin dgretiminin yani sira 10.
siif 6grencilerin kimya dersindeki bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakeme
yeteneklerinin etkililigini arastirmak i¢in deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.
Deney ve kontrol gruplarimin iglenen iinitedeki bilgi diizeylerinin, bilimsel siireg
becerilerinin ve bilimsel muhakeme yeteneklerinin birbirine yakin olup olmadigini
aragtirmak i¢in uygulama oncesi KBT, BSBT ve BMT, 6grencilere on-test olarak
uygulanmistir. On-testler ile son-testler arasindaki iliskiyi belirlerken pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Son-testler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigmin belirlenmesi igin MANCOVA kabullenmeleri test edilmistir.
Gerekli kabullenmeler saglandigi i¢in uygulanan yontemlere bagl olarak son-testler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in MANCOVA
kullanilarak gerekli analizler yapilmistir. Son-testler arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagini belirlemek i¢in ise Fark Denetim Analizi yapilmistir.

Bu caligmadaki istatistiksel analizler SPSS-20 Paket programi kullanilarak
yapilmustir. Testlerde yer alan “p”, farkin anlamlilik diizeyini, “ss”; standart sapma,
“Sd”, serbestlik derecesini ve “N”; gruplardaki kisi sayisim ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT’den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin yer aldig1 sonuglar tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16: Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n-Test Puanlarna iliskin Bulgular

On-KBT On-BSBT On-BMT
Gruplar N X ss X sS X ss
DG-1 20 7,95 1,877 18,30 2,386 10,45 3,348
DG-2 21 8,28 1,007 17,33 2,575 10,81 2,522
KG 20 7,90 1,657 17,75 2,447 9,80 4,047
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On-test olarak uygulanan basar1 testinde; probleme dayali 6grenme
yaklasiminin uygulandigi DG-1’in aritmetik ortalamas1 7,95, argiimantasyona dayali
O0grenme yaklasiminin uygulandigi DG-2’nin aritmetik ortalamasi 8,28 ve mevcut
programin ongdrdiigli sekilde 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigli KG’nin aritmetik
ortalamas: 7,90 olarak bulunmustur. On-test olarak uygulanan bilimsel siirec
becerileri testinde; probleme dayali 6grenme yaklagimiin uygulandigi DG-1’in
aritmetik  ortalamasi1 18,30, argiimantasyona dayali 06grenme yaklasiminin
uygulandigr DG-2’nin aritmetik ortalamasi 17,33 ve mevcut programin 6ngordigii
sekilde 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildigi KG’nin aritmetik ortalamasi 17,75 olarak
bulunmustur. On-test olarak uygulanan bilimsel muhakeme testinde; probleme dayali
ogrenme yaklasiminin  uygulandifi  DG-1’in  aritmetik ortalamas1t 10,45,
arglimantasyona dayali 6grenme yaklagimimin uygulandigt DG-2’nin aritmetik
ortalamas1 10,81 ve mevcut programin 6ngordiigii sekilde Ogretim faaliyetlerinin

yiriitiildiigli KG’nin aritmetik ortalamasit 9,80 olarak bulunmustur.

Calismanin baslangicinda 6n testlerden elde edilen puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek
Yonli ANOVA kullanilarak varyans analizi yapilmistir. ANOVA analizinden elde

edilen sonugclar tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: 6n- KBT, 6n- BSBT ve 6n BMT’ler Arasindaki Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Kaynag Toplanm | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar arast 1,817 2 0,908

On-KBT | Gruplar ici 163,036 58 2,811 0,323 | 0,725
Toplam 164,852 60
Gruplar arast 9,613 2 4,806

On-BSBT | Gruplar igi 354,617 58 6,114 0,786 | 0,460
Toplam 364,230 60
Gruplar arasi 10,677 2 5,339

On-BMT Gruplar i¢i 651,388 58 11,231 0,475 | 0,624
Toplam 662,066 60

Tablo 17’de gorilen ANOVA sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin 6n-KBT puanlarinin ortalamalar1 arasinda (p=0,725,

p>0.05), 6n-BSBT puanlarinin ortalamalar1 arasinda (p=0,460, p>0.05) ve 6n-BMT
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puanlarinin ortalamalar1 arasinda (p=0,624, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Bu bulgular, probleme dayali 6grenme, argiimantasyona dayali 6grenme ve
mevcut programin uygulandigr smiflardaki 6grencilerin “karigimlar” iinitesindeki
basarilarinin, kimya dersindeki bilimsel diisinme becerilerinin ve bilimsel

muhakeme yeteneklerinin birbirlerine benzer oldugunu gostermektedir.

Uygulanan yontemlere bagli olarak son-testler arasinda istatistiksel bir fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla gerekli analizlerin yapilmasi i¢in Oncellikle
verilerin normalligi ve 6n-testlerin etkisi tespit edilmistir. Bu amagla ortak degiskenli

varyans analizinin kabullenmeleri test edilmistir.

51 Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analizinin (MANCOVA)
Kabullenmeleri

MANCOVA analizi yapilmadan 6nce bu analizin kabullenmelerinin kontrol
edilmesi gerekir. Bu analizin ilk kabullenmesi, ¢oklu degiskenin normalliginin
kontrol edilmesidir. Coklu degiskenlik normalliginin kontrol edilmesi i¢gin ¢alismaya
katilan tim gruplarin bagimli degiskenlerden (basari testi, bilimsel siire¢ becerileri
testi ve bilimsel muhakeme testi) aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik (skewnes) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Bu degerler tablo 18 de verilmistir. Bu degerlerin
+1 ve -1 degerleri arasinda olmasi verilerin normale yakin oldugunun bir

gostergesidir.

Tablo 18: Ogrencilerin 6n-KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT Puanlarina ait

Skewness ve Kurtosis Degerleri

Bagimli Degiskenler ~ Skewness Kurtosis
On-KBT 10,035 0,056
Son-KBT -0,243 -0,686
On-BSBT 10,658 0,645

Son-BSBT -0,544 -0,462
On-BMT 10,206 10,436

Son-BMT 0,247 -0,497
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Weinfurt’a (1995) gore herhangi bir degiskenin ortak degisken (covariate)
olarak kullanilabilmesi icin ortak degiskenlerle bagimli degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmasi gerekir. Asagidaki tabloda deney ve

kontrol gruplarinin pearson korelasyon analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Gruplarina Ait 6n-Test son-Test

Pearson Korelasyon Analizi Sonugclari
Son-KBT | Son-BSBT | Son-BMT
Pearson Correlation 0.357
On-KBT Sig. (2-tailed) 0.005
N 61
Pearson Correlation 0.308
On-BSBT Sig. (2-tailed) 0.016
N 61
Pearson Correlation 0.876
On-BMT Sig. (2-tailed) 0.000
N 61

Yapilan pearson korelasyon analizinde 6grencilerin 6n-KBT ile son-KBT
puanlarin ortalamalari1 arasinda (r= +0,357, N=61, p=0,005, p<0.05), 6n-BSBT ile
son-BSBT puanlari arasinda (r= +0,308, N=61, p=0.016, p<0.05) ve 6n-BMT ile
son-BMT puanlar arasinda (r= 0,876, N=61, p=0,000, p<0.05) istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu nedenle arglimantasyona dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme ve mevcut o6gretim yonteminin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin 6n-KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT puanlarinin, son-KBT, son-BSBT ve
son-BMT’ye etkisini kontrol etmek i¢in on-test sonuclar1 ortak degisken (covariate)

olarak alinmistir.

5.2 Son Testler Arasindaki Genel Yokluk Hipotezi:

Probleme dayali 6grenme, argiimantasyona dayali 6grenme ve mevcut
programin uygulandigr 10. smif kimya dersi “karisimlar” {initesinde 6grencilerin
son-KBT, son-BSBT ve son-BMT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Ogrencilerin ~ dn-testlerden  aldiklar1 puanlar ortak degisken olarak

kullanildiginda uygulamadaki basar1 testindeki kavramlari anlamalarini, bilimsel
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stire¢ becerilerine etkilerini ve bilimsel muhakeme yeteneklerini belirlemek icin

MANCOVA analizi yapilarak sonuglar tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: 6n-KBT, 6n-BSBT ve 6n-BMT icin Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analiz

Sonuglart:

Degisken Wilk’s Hipotez Hata | Coklu F | Kismi Eta karesi
Kaynaklari Lamda df df (m?)
Interaction 0,414 3 53 24,967* 0,586
On-KBT 0,761 3 53 5,535* 0,239
On-BSBT 0,644 3 53 9,786* 0,356
On-BMT 0,215 3 53 64,641* 0,785
Grup Uyeleri 0,260 6 106 | 16,975* 0,490

N=61, *p<0,05

Tablo 20°de goriildiigii gibi ¢alismanin genel arastirma sorusu i¢in belirlenen
genel yokluk hipotezi kabul edilmemistir. Wilks’ A = 0,260, F(6, 106) = 16.975,
p<0,05. Bu sonug, calismada kullanilan Ogretim yaklagimlarinin 6grencilerin
karigimlar basar1 testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve bilimsel muhakeme yetenegi
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Kismi eta kare degerinin 0,490 olmasi bagimh

degiskenlerdeki degisimin % 49 unun uygulamadan kaynaklandigini1 gostermektedir.

Bu arastirmada kullanilan 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin “karigimlar”
tinitesindeki basarilarini, kimya dersindeki bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
muhakeme yetenlerinin belirlenmesi i¢in ortak degiskenli varyans analiz sonuglarinin

test edilmesi gerekir.

Probleme dayali 6grenme (DG-1), arglimantasyona dayali 6grenme (DG-2),
ve mevcut programin (KG) ongordigi sekilde 6gretim faaliyetinin yiiritildigi
gruplardaki 6grencilerin KBT, BSBT ve BMT son-testlerinden aldiklar1 ortalama ve

standart sapma sonugclari tablo 21’de gosterilmistir.
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Tablo 21: Deney ve Kontrol Gruplarimin KBT, BSBT, BMT
son-Testlerinden Aldiklar1 Sonuclar

Gruplar | Degiskenler N X S.S.
Son-KBT 20 15,00 3,340
DG-1 Son-BSBT 20 19,75 1,117
Son-BMT 20 12,15 3,150
Son-KBT 21 16,67 3,112
DG-2 Son-BSBT 21 21,95 1,359
Son-BMT 21 12,85 2,816
Son-KBT 20 11,30 3,570
KG Son-BSBT 20 17,40 2,349
Son-BMT 20 12,04 3,626

Tablo 21’de gorildigi gibi, probleme dayali Ogrenme yoOnteminin
uygulandigi DG-1’deki 6grencilerin son-KBT puanlarinin ortalamalar1 15,00, son-
BSBT puanlarinin aritmetik ortalama degerleri 19,75 ve son-BMT puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise 12,15 olarak bulunmustur. Argiimantasyona dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi DG-2’deki 6grencilerin son-KBT puanlarinin ortalamalari
16,67, son-BSBT puanlarinin aritmetik ortalama degerleri 21,95 ve son-BMT
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 12,85 olarak hesaplanmistir. Mevcut programin
ongordiigii sekilde ogretim faaliyetinin yiiriitiildiigii KG’deki 6grencilerin ise son-
KBT puanlarinin ortalamasi 11,30, son-BSBT puanlarinin aritmetik ortalamasi 17,40

ve son-BMT puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 12,04 olarak hesaplanmaigtir.

Bu aragtirmada kullanilan 6gretim yaklasimlarmin 6grencilerin “karigimlar”
tinitesindeki basarilarini, kimya dersindeki bilimsel siire¢ becerilerini ve kimya
dersindeki bilimsel muhakeme yeteneklerinin etkisini belirlemek i¢in yapilan

MANCOVA analizi sonuglar1 tablo 22’°de verilmistir.
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Tablo 22: Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analiz (MANCOVA) Sonuclari

Kaynak Bagimh df | Ortalamalar F p Kismi Eta

Degisken Karesi Karesi

on-KBT son-KBT 1 98,076 11,394 | 0,001 0,172
on-BSBT son-BSBT 1 59,497 24,481 | 0,000 0,308
on-BMT son-BMT 1 468,497 201,162 | 0,000 0,785
Grup son-KBT 2 154,977 18,005 | 0,000 0,396
son-BSBT 2 114,009 46,947 | 0,000 0,631

son-BMT 2 4,882 2,096 | 0,000 0,171

Hipotez 1: Probleme dayali 6grenme, argiimantasyona dayali 6grenme ve
mevecut programin uygulandigi 10. smf kimya dersi karisimlar {initesinde
ogrencilerin son-KBT’den aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur.

Tablo 22°de gorilldiigii gibi ¢alismanin 1. hipotezi kabul edilmemistir
(p=0,000 p<0,05). Bu sonug; gruplar arasinda uygulanan yontemlere bagli olarak
Ogrencilerin son-KBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gostermektedir. Coklu eta kare degerinin 0,396 olmasi
bagimhi degiskendeki degisimin % 39,6’sinin uygulamadan kaynaklandigini
gostermektedir. Arastirmada meydana gelen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla LSD testi analizi kullanilarak fark denetimi analizi yapilmigtir

ve sonuglar tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: son-KBT Fark Denetimi Analiz Sonuglari

Bagimli Ogretim Yaklagimi | Ogretim Yaklasimi | Ortalamalar
Degisken 0] ) Farki p
son-KBT DG-1 DG-2 -1,783 0,061

KG 3,688" 0,000
DG-2 KG 5,472" 0,000

Hipotez 1.1. Probleme dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigi 10.
siif kimya dersi karigimlar {initesinde 6grencilerin son-KBT’den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.
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Tablo 23°de goriildiigi gibi probleme dayali &grenme yonteminin
uygulandigt DG-1 ile mevcut programin ongordiigii sekilde Ogretim faaliyetinin
yiriitildiigli KG arasinda basar1 degiskeni agisindan DG-1 lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p=0.000 p<0.05). Yani, probleme dayali O68renme ile
karisimlar {initesinin 6gretildigi deney grubu 6grencilerinin bagarilarinin daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, probleme dayali 6grenmenin 10. sinif
Ogrencilerinin basarilar1 lizerinde mevcut program yontemlerine oranla daha olumlu

etkisi oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonuglara gore hipotez 1.1. reddedilmistir.

Hipotez 1.2. Argiimantasyona dayali Ogrenme ve mevcut programin
uygulandigr 10. smif kimya dersi karisimlar iinitesinde Ogrencilerin son-KBT’den

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Tablo 23°te goriilldiigii gibi arglimantasyona dayali 6grenme yoOnteminin
uygulandigt DG-2 ile mevcut programin Ongdrdigi sekilde ogretim faaliyetinin
yiriitiildigli KG arasinda basar1 degiskeni agisindan DG-2 lehine anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (p=0.000 p<0.05). Yani, arglimantasyona dayali 6grenme
yontemi ile dersin islendigi deney grubu Ogrencilerinin “Karigimlar” {initesindeki
basarilarinin diger gruba daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya dayanarak,
arglimantasyona dayali 6grenme ile Ogrencilerin basarilarinda daha olumlu etki

olusturdugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglara gore hipotez 1.2. reddedilmistir.

Hipotez 1.3. Probleme dayali 6grenme ile argiimantasyona dayali 6grenme
yontemlerinin uygulandigr 10. siif kimya dersi karigimlar iinitesinde 6grencilerin
son-KBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Tablo 23°de gorildigii gibi probleme dayali Ogrenme ydnteminin
uygulandigi DG-1 ile argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG-2
arasinda basart degiskeni agisindan herhangi bir grup lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,061 p>0.05). Elde edilen bu sonuca gore hipotez
1.3. kabul edilmistir.

Hipotez 2: Probleme dayali 6grenme, argiimantasyona dayali 6grenme ve
mevcut programin uygulandigi 10. siniflarda 6grencilerin son-BSBT’den aldiklari

puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 22°de goriildiigii gibi c¢alismanin 2. hipotezi kabul edilmemistir
(p=0,000 p<0,05). Bu sonug; deney ve kontrol gruplarina uygulanan yontemlerde
Ogrencilerin kimya dersindeki bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Coklu eta kare
degerinin 0,631 olmast bagimli degiskendeki degisimin % 63,1’inin uygulamadan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Arastirmada meydana gelen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi analizi kullanilarak fark denetimi

analizi yapilmistir ve sonuglar tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: son-BSBT Fark Denetimi Analiz Sonuclar:

Bagimli Ogretim Yaklasimi | Ogretim Yaklagimi | Ortalamalar
Degisken 0] ) Farki p
DG-2 -2,675 0,000
son-BSBT DG-1 N
KG 2,100 0,000
DG-2 KG 4,775" 0,000

Hipotez 2.1. Probleme dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigi 10.
smiflarda ogrencilerin son-BSBT’den aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Tablo 24°de gorildigi gibi probleme dayali 6grenme yoOnteminin
uygulandigt DG-1 ile mevcut programin ongordiigii sekilde Ogretim faaliyetinin
yiritildigi KG arasinda bilimsel siire¢ becerisi degiskeni agisindan DG-1 lehine
anlaml bir fark oldugu gortilmektedir (p=0.000 p<0.05). Elde edilen bu sonuca gore
hipotez 2.1 reddedilmistir.

Hipotez 2.2. Arglimantasyona dayali Ogrenme ve mevcut programin
uygulandigi 10. smiflarda O6grencilerin  son-BSBT’den aldiklar1  puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.

Tablo 24’de argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG-2
ile mevcut programin 6ngordigi sekilde ogretim faaliyetinin yiritildigi KG
arasinda bilimsel siire¢ becerisi de8iskeni acisindan DG-2 lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p=0.000 p<0.05). Elde edilen bu sonuca goére hipotez 2.2

reddedilmistir.
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Hipotez 2.3. Argiimantasyona dayali 6grenme ve probleme dayali §grenme
yonteminin uygulandigi 10. siniflarda 6grencilerin son-BSBT’den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Tablo 24’de arglimantasyona dayali 6grenme ile probleme dayali 6grenme
yontemlerinin uygulandigr gruplar arasinda bilimsel siire¢ becerisi degiskeni
acisindan arglimantasyona dayali 6grenmenin uygulandigi DG-2’nin lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (p=0,000 p<0,05). Yani, argiimantasyona dayali
o0grenmede probleme dayali 6§renmeye gore bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, argiimantasyona dayali 6grenmenin 10.
siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde diger deney grubu ydntemi olan
probleme dayali 6grenmeye oranla daha olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Elde

edilen bu sonuca gore hipotez 2.3. reddedilmistir.

Hipotez 3: Probleme dayali 6grenme, argiimantasyona dayali 6grenme ve
mevcut programin uygulandigr 10. siniflarda 6grencilerin son-BMT den aldiklari

puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Tablo 22°de gorildiigii gibi ¢alismanin 3. hipotezi kabul edilmemistir
(p=0,049 p<0,05). Bu sonug; gruplar arasinda uygulanan yontemlere bagli olarak
Ogrencilerin kimya dersindeki bilimsel muhakeme yetenekleri puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.
Coklu eta kare degerinin 0,171 olmast bagiml degiskendeki degisimin % 17,1 inin
uygulamadan kaynaklandigini gostermektedir. Arasgtirmada meydana gelen farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi analizi kullanilarak

fark denetimi analizi yapilmistir ve sonuglar tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: son-BMT Fark Denetimi Analiz Sonuglari

Bagimh | Ogretim Yaklasimi | Ogretim Yaklasinu | Ortalamalar

Degisken ) J) Farki p
son-BMT DG-1 DG-2 -0,484 0,324
KG 0,506 0,302

DG-2 KG 0,990 0,045
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Hipotez 3.1. Probleme dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigi
smifta 10. sinif 6grencilerinin son-BMT den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Tablo 25’de goriildiigii gibi probleme dayali 6grenme yontemi ile mevcut
program yontemlerinin uygulandigi gruplar arasinda bilimsel muhakeme degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,302, p>0.05). Elde

edilen bu sonuca gore hipotez 3.1. kabul edilmistir.

Hipotez 3.2. Argiimantasyona dayali O6grenme ve mevcut programin
uygulandigr smifta 10. smif Ogrencilerinin  son-BMT’den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.

Tablo 25’de argiimantasyona dayali 6grenme yontemi ile mevcut program
yontemlerinin uygulandigr gruplar arasinda bilimsel muhakeme ac¢isindan
arglimantasyona dayali Ogrenme yontemi lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=0,045 p<0.05). Elde edilen bu sonuca gore hipotez 3.2.
reddedilmistir.

Hipotez 3.3. Probleme dayali 6grenme ve argiimantasyona dayali 6grenme
yontemlerinin uygulandigi sinifta 10. smif 6grencilerinin son-BMT’den aldiklar

puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Tablo 25°de goriildiigi gibi probleme dayali Ogrenme yontemi ile
arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi gruplar arasinda bilimsel
muhakeme degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p=0,324, p>0.05). Elde edilen bu sonuca gore hipotez 3.3. kabul edilmistir.

5.3 (")grencilerin Uygulama Siireclerine Yonelik Goriislerine Tliskin
Bulgular:

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigr DG-1 ile arglimantasyona
dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG-2 6grencilerine uygulama siirecine
yonelik 5 adet agik uclu sorudan olusan goériisme formu dagitilmistir. Uygulamalar
sonunda her iki deney grubu Ogrencilerine de es zamanli olarak uygulanan bu

goriisme formlarinda Ogrencilerin goriisleri belirli kodlarda bir araya getirilerek
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frekans ve yiizde hesaplamalart yapilmistir. Ogrenci goriislerine ait agik uglu

sorularin yer aldig1 gériisme formlar1 Ek-6’da verilmistir.

5.3.1 Ogrencilerin Probleme Dayalh Ogrenme Yénteminin Uygulama
Siirecine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular:

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG-1°deki 6grencilere
uygulama siirecine yonelik 5 adet acik uglu soru yoneltilmistir. Yoneltilen bu

sorulara ait frekans ve yiizde degerleri asagida verilmistir.

Probleme dayali 6grenme yonteminde 6grencilere uygulama siireci ile ilgili
avantajlarin soruldugu acik uglu soruda tablo 26’daki frekans ve yiizde degerleri elde
edilmistir. Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak soru ile ilgili yorumlamalara yer

verilmigtir.

Tablo 26: “Dersin Bu Sekilde islenmesinin Sizce Avantaji Nedir? A¢iklaymniz.” Sorusuna iliskin

Frekans-Yiizde Degerleri

Kod Frekans | Yiizde
Arastirma Calismalarina Yer Verme 9 34.62
Kalic1 Ogrenme 9 34.62
Derse Karsi Ilgiyi Artirma 7 26,92
Fark Yok 1 3,84
Toplam 26 100

Dersin bu sekilde islenmesinin sizce avantaji nedir agik uc¢lu sorusuna
Ogrencilerin biiylik cogunlugu (%34.62) arastirma c¢aligmalarina yer verme demistir.
Ogrenciler, “derse gelmeden 6nce arastirma yaptigimiz igin daha iyi 6greniyoruz” ve
“konuyu kendimiz arastirdigimiz ig¢in daha aktif oluyoruz” seklinde goriis
belirtmiglerdir. PDO yontemi sayesinde kalicilik daha iyi oluyor diyenler (%34.62)
“eksiklerimizi daha iyi gorebildigimiz i¢in daha kalict 6grenme oluyor” seklinde
gorls belirtmislerdir. Bu yontem sayesinde derse karsi ilgilerinin arttigini ifade eden
ogrenciler (%26.92), “fikirlerimize miidahale edilmiyor”, ‘“herkes istedigini
rahatlikla sOyleyebiliyor” ve “arkadaslarimizla birlikte hareket ettigimiz igin
calismalarimiz hizland1” seklinde goriis belirtmislerdir. Ayrica PDO yéntemi ile
islenen derste “herhangi bir avantaj gérmedim” seklinde goriis belirten 1 kisinin sinif

icersindeki orani ise %3.84’tiir.
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Probleme dayali O0grenme yOnteminin uygulama siirecinde Ogrencilerin
yasadiklar1 sorunlarin soruldugu soruda verilen cevaplara yonelik frekans ve yiizde
degerleri tablo 27°de verilmistir. Asagida ayrica elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak

soru ile ilgili yorumlamalara da yer verilmistir.

Tablo 27: “Ders islenirken Nerelerde Zorlandimz? A¢iklaymiz.” Sorusuna iliskin Frekans-

Yiizde Degerleri:

Kod Frekans | Yiizde
Y ontem Hakkindaki Zorluklar 12 46.15
Arastirma Yapilirken Yasanan Zorluklar 5 19.23
Derse Karsi Hgi 3 11,54
Cevapsiz 6 23,08
Toplam 26 100

Ders islenirken nerelerde zorlandiniz agik uglu sorusuna sinifin biiyiik
cogunlugu (%46.15) yontem hakkinda yasadiklar1 zorluklardan bahsetmiglerdir.
Ogrenciler yasanan bu zorlugu daha ¢ok “sayisal islemlerin ve formiillerin yer aldig
konularin 6grenilmesi sirasinda sorun yasiyoruz.” seklinde ifade etmislerdir.
Arastirma yaparken yasanan sikintilardan bahseden 6grenciler (%19.23) “interneti
kullanma sirasinda baz1 kaynaklara ulasamiyoruz”, “interneti dogru sekilde
kullanamiyoruz” seklinde goriis belirtmislerdir. “Yontemi sikict buluyoruz”, “cok
fazla aragtirma yapmak zorunda kaliyoruz” ve “6gretmen merkezli ders anlatiminin
olmast gerektigini diislinliyoruz” diyen 6grencilerin yiizdesi ise (%11.54) olarak
hesaplanmistir. Soruya cevap vermek istemeyen 6 6grencinin smif igersindeki orani
ise (%23.08) dir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin diger derslerden farkinin soruldugu
acik uglu soruda 6grencilerin verdikleri cevaplara karsilik gelen frekans ve ylizde
degerleri tablo 28’de verildigi gibidir. Asagida ayrica elde edilen bulgulardan yola

cikarak soru ile ilgili yorumlamalara da yer verilmistir.
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Tablo 28: “Bu Sekilde Ders islenmesinin Diger Derslerden Farki Nedir? Aciklaymz.” Sorusuna

iliskin Ogrenci Goriisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri.

Kod Frekans Yiizde
Kalicilik 12 46.15
Aragtirma 7 26.92
Aktiflik 6 23.08
Fark yok 1 3.85
Toplam 26 100

Bu sekilde ders islenmesinin diger derslerden farki nedir agik uglu sorusuna
ogrencilerin bilyiik gogunlugu (%46.15) kalicilik demistir. Ogrenciler “bu derste
eksiklerimizi daha iyi goriiyoruz”, “diger derlere gore daha kalic1 oluyor” seklinde
cevaplar vermiglerdir. Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi bu derste arastirma
yeteneklerinin daha i1yi gelistigini belirten 6grenciler (%26.92) “bu ders sayesinde
daha bol oOrneklerle karsilastik”, “diger derslerde neredeyse hi¢ arastirma
yapmiyoruz.” seklinde goriis belirtmislerdir. “Bu derste biz daha 6n plandayiz ve
daha aktifiz”. “Ayrica diger derslerde Ozellikle de 6gretmenin daha ¢ok 6n planda
oldugu derslerde uykum geliyor.” seklinde goriis belirten 6grencilerin orani ise
%23.08’dir. “Diger derslere gore higbir fark gérmedim.” diyen 1 kisinin simif

igersindeki orani ise %3.85’tir.

Diger derslerde de probleme dayali 6grenme yontemi tercih edilmesinin ne
gibi avantajlarinin olacaginin soruldugu acik uglu soruda ogrencilerin verdikleri
cevaplara karsilik gelen frekans ve yiizde degerleri tablo 29’da verildigi gibidir.
Asagida ayrica elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak soru ile ilgili yorumlamalara da

yer verilmistir.

Tablo 29: “Diger Derslerde De Bu Sekilde Ders islenmesini ister Misiniz? A¢iklayimiz.”

Sorusuna iliskin Ogrenci Goriisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri

Cevap | Kod Frekans | Yiizde
Evet Eglenceli 10 37.03
Kalict Ogrenme 7 25.93
Hayir | Arastirma 7 25.93
Sayisal Ders 3 11.11

Toplam 27 100
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Diger derslerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz ag¢ik uglu sorusuna
Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kismi (%62.96) evet cevabini vermistir. Evet, cevabini
veren 6grenciler “akilda kalicilig1 daha iyi oluyor”, “daha ¢ok eglendik™, “bu sayede
diger arkadaslarin fikirlerini de 6grenme firsatim oldu” diye goriis belirtmislerdir.
Hayir, cevabint veren Ogrencilerin (%37.04) bu cevabi1 vermelerindeki sebep ise
“aslinda bu yontem daha ¢ok fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi sayisal agirlikli
dersler i¢in uygun.”, “ her ders i¢in bu kadar aragtirma yapmak zor olurdu.” seklinde
gorlis belirtmislerdir. Bu soru i¢in 3 Ogrenci 2’ser tane goriis belirtirken soruyu

cevapsiz birakan 6grenci olmamistir.

Kimya dersinin farkli {initelerinde de probleme dayali 6grenme yoOntemi
tercih edilmesinin ne gibi avantajlarinin olacaginin soruldugu acik uglu soruda
Ogrencilerin verdikleri cevaplara karsilik gelen frekans ve ylizde degerleri tablo
30°da verildigi gibidir. Asagida ayrica elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak soru ile

ilgili yorumlamalara da yer verilmistir.

Tablo 30: “Kimya Dersinin Farkh Unitelerinde De Bu Sekilde Ders islenmesini Ister

Misiniz? A¢iklayimz.” Sorusuna fliskin Ogrenci Gériisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri

Cevap | Kod Frekans | Yiizde
Evet | Eglenceli 12 50.00
Sorular1 Daha Rahat C6zme 9 37.50
Hayir | Arastirma 2 8.34
Aliskinlik 1 4.16
Toplam 24 100

Kimya dersinin farkli iinitelerinde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz
acik uclu sorusuna ogrencilerin ¢ok biiylik kismi (%87.50) evet cevabini vermistir.
Ogrenciler, evet cevabimi verirken “Bu derste daha ¢ok eglendik. Kimyanin diger
initelerinde de bu sekilde ders islenmesini istiyoruz.”, “Bu derste daha az sikildik.”,
“Bu derste sorular1 daha rahat ¢ozdiik.”, seklinde ifade etmislerdir. Hayir, yanitini
veren 6grencilerin (%12.50) ortak goriisii ise “Cok fazla aragtirma yapmak zorunda

kaliyoruz.” ve “Bu yonteme fazla aligkin degiliz.” seklindedir.
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5.3.2 Ogrencilerin Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yonteminin
Uygulama Siireclerine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG-2’deki
Ogrencilere uygulama siirecine yonelik 5 adet agik uglu soru yoneltilmistir.

Yoneltilen bu sorulara ait frekans ve yiizde degerleri asagida verilmistir.

Arglimantasyona dayal1 6grenme yonteminde dgrencilere uygulama siireci ile
ilgili avantajlarin soruldugu agik uclu soruda tablo 31°deki frekans ve yiizde
degerleri elde edilmistir. Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak soru ile ilgili

yorumlamalara yer verilmistir.

Tablo 31: “Dersin Bu Sekilde Islenmesinin Sizce Avantaji Nedir? Acklaymz.”

Sorusuna liskin Ogrenci Géoriisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri.

Kod Frekans | Yiizde
Aktif Katilim 9 31.03
Kalic1 Ogrenme 7 24.14
Bilimsel Diisiinme ve Tartisma 5 17.24
Fark Yok 5 17.24
Derse Kars1 Ilgiyi Artirma 3 10.35
Toplam 29 100

Dersin bu sekilde islenmesinin sizce avantaji nedir? Agiklayiniz agik uglu
sorusuna Ogrencilerin biiyilk cogunlugu (%31.03) “Yorum yapmami sagladi.”
“Arkadaglarin  goriislerini  dinleme imkani1 buldum.” “Fikirlerimize miidahale
edilmiyor bu sayede herkes istedigini rahatlikla sdyleyebiliyor.” “Ogrenciye soz
hakki tanima daha ¢ok oluyor.” seklinde goriis belirtmislerdir. Kalic1 6grenme
yeteneklerinin gelistigini ifade eden ogrenciler (%24.14) “Deneylere dayali olarak
ders isledik.” “Gorsellik daha fazla oldugu i¢in anlamamiz daha kolay oldu.”
“Uygulama ve etkinliklere daha ¢ok yer verildigi i¢in 6grenmemiz daha kalic1 oldu.”
seklinde goriis belirtmiglerdir. Bilimsel diisiinme ve tartisma ile ilgili olarak
ogrenciler (%17.24) “Konular bilimsel yollarla kanitlandigi i¢in dersi daha iyi
anladik.” “Fikirlerimizi ortaya koyup, tartisarak yanlislarimizi gorebiliyoruz.”
seklinde goriis belirtmislerdir. Dersin bu sekilde islenmesinde herhangi bir fark
gormediklerini ifade eden Ogrenciler “Boyle ders islemek bana ¢ok sagma geldi.”

“Bu ders bana sikict geldi. “Dersin bdyle islenmesi bana ¢ok farkli geldi,
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anlayamadim.” seklinde goriis belirtmislerdir. Derse karsi ilgiyi arttirma yoniinde
cevap veren O6grenciler (%10.35) “Arkadaglarimizla birlikte hareket ettigimiz igin
calismalarimiz hizlandi.” “Derse daha objektif bakmami sagladi.” “Bu ders sayesinde

derse daha iyi motive olduk.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Argiimantasyona dayali Ogrenme yonteminin uygulama silirecinde
Ogrencilerin yasadiklari sorunlarin soruldugu soruda verilen cevaplara yonelik
frekans ve ylizde degerleri tablo 32’de verilmistir. Asagida ayrica elde edilen

bulgulardan yola ¢ikarak soru ile ilgili yorumlamalara da yer verilmistir.

Tablo 32 “Ders islenirken Nerelerde Zorlandimz? Aciklayimz.” Sorusuna iliskin

Ogrenci Goriisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri.

Kod Frekans | Yiizde
Ortak Kararlar Alma Sirasinda 10 40.00
Yorumlama Sirasinda 7 28.00
Soru Coziimii Sirasinda 3 12.00
Zorlanmadim 3 12.00
Cevapsiz 2 8.00
Toplam 25 100

Dersin uygulanmasi sirasinda 6grenciler (%40.00) daha ¢ok ortak karar alma
esnasinda zorluk yasamglardir. Ogrenciler bu soruya “Dersi gruplar halinde
isledigimiz i¢in ortak karar alma esnasinda zorlandim.” “Vermis oldugumuz grup
kararlarin1 dogru ifade edemedik.” “Grup igersinde diislincelerimin dikkate
alinmadigi  zamanlar oldu.” seklinde goriis belirtmislerdir.  Yorumlama
zorluklarindan bahseden Ogrenciler (%28.00) “Bazi argiimanlar1 yorumlama
esnasinda zorlandim.” “Ne yapacagimizi anlamakta zorlandim.” seklinde goriis
belirtmislerdir. Soru ¢6ziimii sirasinda zorluk yasadiklarimi ifade eden Ggrenciler
(%12.00) ise “Sayisal islem igeren sorular1 ¢ozerken zorlandim™ seklinde goriis
belirtmistir. Bu soruda dersin uygulanmasi esnasinda zorluk yasamadigini ifade eden

3 kisi (%12.00) ve soruya cevap vermek istemeyen 2 6grenci (%8.00) olmustur.

Argiimantasyona dayali 6grenme yoOnteminin diger derslerden farkinin

soruldugu acik uc¢lu soruda dgrencilerin verdikleri cevaplara karsilik gelen frekans ve
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yiizde degerleri tablo 33°de verildigi gibidir. Asagida ayrica elde edilen bulgulardan

yola ¢ikarak soru ile ilgili yorumlamalara da yer verilmistir.

Tablo 33 “Bu Sekilde Ders islenmesinin Diger Derslerden Farki Nedir? Ac¢iklaymiz.”

Sorusuna iliskin Ogrenci Goriisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri

Kod Frekans Yiizde
Aktiflik 16 57.14
Yorum 10 35.72
Fark yok 2 7.14
Toplam 28 100

Bu sekilde ders islenmesinin diger derslerden farki nedir acik u¢lu sorusuna
ogrencilerin ¢ok biiyiik kismi (%57.14) aktiflik demistir. Ogrenciler bu soruya
“Zihnimiz daha fazla calisiyor.” “Diger derslerde daha az aktif oluyoruz, daha fazla
sikiliyoruz. Bu ders zevkli ve eglenceliydi.” “Bu ders sayesinde bircok seyi goziinde
canlandirabiliyorsun ve kalicilik daha fazla oluyor.” “Grup caligmasina diger
derslerde yer vermiyorlar.” seklinde cevap vermislerdir. Yorum yapma
yeteneklerinin gelistigini ifade eden Ogrenciler (% 35.72) “Diger derslerde yorum
yapma daha az oluyor.” “Bu derste tartismaya daha fazla yer veriliyor.” “Yanliglar
yaparak dogrulara ulasabiliyoruz.” seklinde goriis belirtmislerdir. Uygulanan bu
yontemin diger derslerden ¢ok bir farki yok diye goriis belirten 2 6grenci (%7.14)
olmustur. Olumsuz goriis belirten bu 2 6grenci “Ders 6gretmen merkezli olsaydi

daha iyi olurdu” seklinde goriis belirtmistir.

Diger derslerde de arglimantasyona dayali Ogrenme yontemi tercih
edilmesinin ne gibi avantajlarinin olacaginin soruldugu acik uglu soruda 6grencilerin
verdikleri cevaplara karsilik gelen frekans ve yiizde degerleri tablo 34’de verildigi
gibidir. Asagida ayrica elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak soru ile ilgili

yorumlamalara da yer verilmistir.
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Tablo 34: “Diger Derslerde De Bu Sekilde Ders islenmesini ister Misiniz? A¢iklayimiz.”

Sorusuna iliskin Ogrenci Goriisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri

Kod Frekans | Yiizde

Aktiflik 8 27.59

Evet | Yorum 7 24.14
Gorsellik 7 24.14
Hayir | Sayisal Dersler 5 17.24
Ogretmen Anlatmali 2 6.89
Toplam 29 100

Diger derslerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz agik uclu sorusuna
ogrencilerin biiyiik kismi evet cevabmi vermistir. Ogrenciler (%27.59), bu ydntem
sayesinde “Diger derslerde bu kadar aktif olamiyoruz.” “Bu yontemin diger derslerde
de yararli olacagia inaniyorum.” seklinde goriis belirtmislerdir. Ogrenciler (%24.14)
bu yontemin kendilerindeki yorum yapma yeteneklerini gelistirmesinden dolay1
“Yorum yaparak derse daha iyi konsantre olduk.” “Yorum yapmamiz bize daha
farkli diisiinme yetenegi kazandirdi.” “Fikirlerimize daha ¢ok Onem veriliyor.”
seklinde goriis belirtmislerdir. Yoneltilen bu soruya gorsellik olarak cevap veren
ogrenciler ise (%24.14) “Diger derslere gore deneylere daha fazla yer verildi ve
anlatim daha gorsel oldu.” “Etkinliklere ¢ok yer verildigi icin diger derslerde de bu
yontem kullanilirsa benim i¢in daha iyi olur.” seklinde goriis belirtmislerdir.
Yoneltilen bu soruya hayir yanitin1 verenler (%17.24) daha ¢ok bu yontemin her ders
icin uygun olamayabilecegi iizerine cevap vermislerdir. “Ozellikle sézel agirlikh
derslerde bu sekilde ders islenirse dersi anlayamam.” “Her ders i¢in bu kadar
zamanimiz olamayabilir.” “Dersin gruplara ayrilarak islenmesi her derste miimkiin
olamayabilir.” seklinde goriis belirtmiglerdir. Hayir, yanitin1 veren dgrencilerden bir
kismi ise (%6.89) derslerin daha cok Ggretmen tarafindan anlatilmasi gerektigini
diisiinmiislerdir. Bu 6grenciler “Ogretmen daha ¢ok 6n planda olmali. Derslerin her

zaman O0gretmen tarafindan anlatilmasi gerekir.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Kimya dersinin farkli {initelerinde de argiimantasyona dayali G6grenme
yontemi tercih edilmesinin ne gibi avantajlariin olacaginin soruldugu acgik uglu

soruda Ogrencilerin verdikleri cevaplara karsilik gelen frekans ve yiizde degerleri
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tablo 35’de verildigi gibidir. Asagida ayrica elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak

soru ile ilgili yorumlamalara da yer verilmistir.

Tablo 35: “Kimya Dersinin Farkli Unitelerinde De Bu Sekilde Ders islenmesini ister Misiniz?

Aciklaymmz.” Sorusuna iliskin Ogrenci Gériisleri ve Frekans-Yiizde Degerleri

Cevap Kod Frekans | Yiizde
Etkili 16 61.54
Evet | Gozlem 6 23.08
Sayisal Dersler 3 11.54
Hayir | Gsretmen 1 3.84
Toplam 26 100

Kimya dersinin farkl: iinitelerinde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz
acik uglu sorusuna 6grencilerin biiyiik kismi evet cevabmi vermistir. Ogrenciler
(%61.54) bu yontemin tiim tnitelerde de verimli ve etkili olacagini diisiinmiistiir. Bu
soruya verilen cevaplar “Kimyanin diger {linitelerinde de verimli olur.” “Eger diger
kimya iinitelerinde de uygulanirsa akilda daha iyi kalir.” “Zor {initelerde daha etkili
olacagina inantyorum.” “Grup ¢aligmalarina yer verdigi i¢in daha iyi olurdu.” “Kolay
O0grenmeyi saglayacaktir.” “Daha az sikilirdik.” seklindedir. Evet, cevabini veren
ogrencilerin (%23.08) diger bir kismi1 ise bu soruya gozlem cevabini vermistir. Bu
sorudaki 6grenci goriisleri ise su seklidedir. “Diger {nitelerde de gdzlem yapmamiz
daha iyi olurdu.” “Etkinliklere diger iinitelerde de yer verilirse daha iyi olurdu.”
Yoneltilen bu soruya hayir yanitini verenler (%3.84) dersin her zaman 6gretmen
tarafindan anlatilmas1 gerektigini savunmustur. Hayir, yanitin1 veren diger 6grenciler
(%11.54) ise tiim tnitelerde, 6zellikle de sayisal islemlerin yogun oldugu kisimlarda
yontemin etkisiz kalabilecegini ifade etmislerdir. Bu konudaki 6grenci goriisleri ise
su sekildedir. “Ogretmenin anlatmasi her zaman daha iyidir.” “Sayisal islemleri

igeren iinitelerde olsun istemem.” “Her {inite i¢in uygun olmaz.”
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BOLUM VI
SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde; probleme dayali 6grenme, argiimantasyona dayalt 6grenme ve
mevcut programin Ongdrdigi sekilde Ogrenim goéren Ogrencilerin  uygulanan
yontemlere bagli olarak akademik basarilarinda, bilimsel siire¢ becerilerinde ve
bilimsel muhakeme yetencklerinde meydana gelen degisimin ilgili literatiir 1s181inda

tartisilmasina yer verilmistir.

6.1 KARISIMLAR BASARI TESTI (KBT) iLE ILGIiLI SONUC VE
TARTISMALAR

Karigimlar Basar1 Testi (KBT), 6gretim uygulamalarina baglanmadan once
DG-1, DG-2 ve KG’deki 6grencilere on-test, uygulamadan sonra ise son-test olarak
uygulanmistir. On-test olarak uygulanan KBT’den elde edilen verilerin analiz
sonuglarina gore DG-1, DG-2 ile KG o&grencilerinin On-test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p=0,725).

Son-testler arasinda ise probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
DG-1 ile mevcut programin Ongérdiigi sekilde 6grenim goren KG ogrencileri
arasinda probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG-1 6grencileri lehine
anlamli fark bulunmustur (p=0,00). PDO yonteminin etkinligini arastiran Tatar
(2007), Bayrak (2007), Tiiysiiz, Tatar ve Kusdemir (2010), Akbulut (2010), Celik
(2010), Demirel ve Arslan Turan (2010), Yildiz (2010), Elbistanli (2012)
arastirmalarinda elde edilen bulgular bu arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Tatar (2007), Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren ve “Is1 ve Madde”
dersini alan toplam 48 tiglincii simif 6grenci {izerinde gergeklestigi arastirmasinda
PDO yoénteminin, dgrencilerin akademik basari ortalamalarini baslangigtakinin iki
katindan daha biiylik bir degerde artirdigini belirlemistir. Baska bir arastirmada Celik
(2010) fen egitiminde probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik
basarisina, tutumuna, akademik risk alma diizeyine ve kaliciliga etkisini arastirmis ve

calismanin sonunda PDO yénteminin uygulandigi deney grubunun geleneksel
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yonteme gore islenen kontrol grubundaki sinifa gore akademik basartyr daha ¢ok

arttirdig1 sonucuna varmistir.

Serin (2009) ise, probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin fen
basarisina olan etkisini inceledigi arastirmasinda PDO ydnteminin dgrencilerin

akademik bagarilarini arttirmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ayrica KBT’nin son-test olarak uygulanmasinda Arglimantasyona Dayali
Ogrenme yonteminin uygulandigi DG-2 ile mevcut programin dngordiigii sekilde
O0grenim goren KG Ogrencileri arasinda Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin
uygulandigt DG-2 ogrencileri lehine anlamli  fark bulunmustur (p=0,00).
Argiimantasyona Dayal1 Ogrenme yonteminin etkinliginin arastirildigi  bazi
caligmalardan elde edilen veriler bu bulgulari desteklemektedir. (Ceylan, 2010;
Yalgin-Celik, 2010; Ozkara, 2011; Okumus, 2012; Ulucmar-Sagir ve Kilig, 2013).
Ceylan (2010), fen labratuvar etkinliklerinde yaptigi ¢alismasinda argiimantasyona
dayali 6grenme yonteminin kullanildigi sinifin 6grenci basarisin1 olumlu etkiledigini
ortaya koymustur. Yal¢mn-Celik (2010) ise, arglimantasyon esasli Ogretim
yaklagiminin 9. ve 10. sinif lise 6grencilerinin kavramsal anlamalari, kimya dersine
karsi tutumlari, tartisma isteklilikleri ve kalitesi Tlizerine etkisini aragtirdigi
calismasinda arglimantasyon yonteminin uygulandigr smifin daha basarili oldugu
sonucuna varmistir. Bagka bir arastirmada Ozkara (2011), bir ilkdgretim okulunda
Ogrenim goren 48 sekizinci siif dgrencisi ile “Basing” konusunun arglimantasyona
dayali etkinlikler ile 6gretilmesi iizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonunda
argiimantasyona dayali etkinliklerin kullanildig1 sinifin akademik basarilarinda artis
goriilmiistiir. “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesinin bilimsel tartigma (argiimantasyon)
modeli ile 6gretiminin ilkdgretim 8.sinif dgrencilerinin basarilari, anlama diizeyleri
ve bilimsel tartisma becerileri iizerine etkisinin arastirildigi baska bir ¢alismada
argiimantasyon yonteminin uygulandigi simif lehine anlamli bir fark bulmustur

(Okumus, 2012).

Son-test olarak uygulanan KBT’den elde edilen bulgularin analiz sonuglarina
gore her iki deney grubu (DG-1, DG-2) arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gorilmistir. Yani, kimya dersi karigimlar 6grenme alanina ait kazanimlarin
ogrenciler tarafindan anlagilmasinda, PDO yontemi ile Argiimantasyona Dayali
Ogrenme yontemi arasinda herhangi bir ydntem lehine anlamli bir fark

bulunmamistir. Bu calismadan elde edilen bulgular ile Arglimantasyona Dayali
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Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme yontemlerinin etKinligini arastiran Tiiysiiz,
Demirel ve Yildinm’m (2012) c¢alismasindan elde edilen bulgular ile
ortismemektedir. Tiiysliz, Demirel ve Yildirnm (2012), Investigating the Effect of
Argumentation, Problem and Laboratory Based Instruction Approach on Pre-Service
Teachers’ Achievement Concerning the Concept of “Acid and Base” isimli
caligmada Arglimantasyoa Dayali, Probleme Dayali ve Laboratuara Dayali 6grenme
yontemlerinin 6gretmen adaylarinin Genel Kimya dersindeki basarilarina etkisini
arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Arglimantasyona dayali
6grenme yonteminin Probleme dayali grenme yontemine gore 6gretmen adaylarinin

Genel Kimya dersindeki basarilarini ¢ok fazla arttirdigi gortilmiistiir.

Calismada hem Probleme dayali 6grenmenin hem de arglimantasyona dayali
O0grenmenin Ogrenci basarilarint daha cok artirdigi bulunmustur. Calismada elde
edilen nitel verilerde dgrenciler bu iki yontemin avantajlarini; arastirma yapilmasina
olanak tanimasi, kalict 6grenme saglamasi, derse yonelik ilgiyi artirmasi ve derse
aktif katilim1 saglamasi olarak ifade etmislerdir. Ayrica uygulama siiresince yapilan
gbzlemlerde 6grencilerin istekli olduklar1 belirlenmistir. Bu durum basarilarindaki

artis1 agiklamaktadir.

6.2 BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTi (BSBT) iLE ILGILI
SONUC VE TARTISMALAR

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT), 06gretim uygulamalarina
baslanmadan 6nce On-test, 6gretim uygulamalarindan sonra da tiim 6grencilere son-
test olarak uygulanmistir. DG-1, DG-2 ve KG 6grencilerinin BSBT 6n-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p=0,460). Fakat
BSBT’nin son-test uygulamasinda DG-1 ve KG arasinda Probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi DG-1 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,00). Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin &grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerine etkisinin incelendigi Yurdatapan (2013), Kartal-Tasoglu ve Bakag
(2009) calismalarinda benzer sonuglar elde edilmistir. Buna karsin Serin (2009),
Tosun, Senocak ve Ozeken (2013) arastirmalarmda PDO yéntemi ile mevcut
program arasinda Ogrencilerdeki bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi konusunda
herhangi bir grubun lehine farkli bir sonuca ulasilmamistir. Yurdatapan (2013),

.....

dayali laboratuar etkinliklerinin Ggrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, biyoloji
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laboratuart ile ilgili Ozgiivenlerine ve 0z yeterliklerine etkisinin arastirildig
caligsmasinda deney grubu o&grencilerine probleme dayali 6grenme ydntemini
uygularken kontrol grubunda ise gelencksel 6gretimi uygulamistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gére, PDO ydnteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
arttirdigi sonucuna varilmistir. Kartal-Tasoglu ve Bakag (2009), fizik egitiminde
probleme dayali 6grenme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimine etkisinin arastirildigi ¢alismada deney grubuna
probleme dayali 6grenme yontemi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore deney grubu o6grencilerinin
aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkin kontrol grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli oldugudur.

Bu galismalardan farkli olarak Serin (2009), PDO yénteminin &grencilerin
bilimsel silire¢ becerilerine etkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde
Tosun, Senocak ve Ozeken (2013) PDO yoénteminin {iniversite 6grencilerinin genel
kimya dersine karsi motivasyonlarina ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisini
arastirdig1 calismasinda probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerdeki bilimsel

stire¢ becerilerini arttirmada etkili olmadig1 sonucuna varmstir.

Argiimantasyona Dayali Ogrenme yonteminin ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla BSBT nin son-test olarak uygulanmasi
sonucu elde edilen veriler arasinda yapilan analizlerde DG-2 ile KG arasinda
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yonteminin uygulandigi DG-2’deki dgrencilerin

lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,00).

Argiimantasyona Dayali Ogrenme yonteminin ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerine etkisinin incelendigi Kaya (2009), Giiltepe (2011) ve Tiiysiliz, Demirel
ve Yildirnm’in (2012) ¢alismalarinda benzer sonuglar elde edilmistir. Kaya (2009),
arastirma temelli Ogretim ve bilimsel tartisma (argiimantasyon) yOnteminin
ilkogretim Ogrencilerinin “Asitler ve Bazlar” konusunu 6grenmesi tizerine etkilerini
arastirlldigr calismasinda sekizinci smifta okuyan ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinde artis bulmustur. Baska bir c¢alismada Giiltepe (2011), 11. sif
ogrencilerinin “Tepkime Hiz1”, “Kimyasal Denge”, “Coziiniirlik Dengesi” ve
“Asitler ve Bazlar” {lnitelerinin 6gretiminde bilimsel tartismaya dayali Ogretim
yaklasimmni uygulamistir.  Ogrencilerin  bilimsel siirec becerileri degisimin,

geleneksel 6gretim yaklagimiyla 6grenen O0grenci grubuna gore farkini belirlemek
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amaciyla gergeklestirilen bu calismada deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
toplamdaki bilimsel siire¢ becerileri arasinda bilimsel tartismaya dayali 6gretim
yaklasiminin uygulandigi sinif lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir.

BSBT’nin son-test olarak uygulanmasindan elde edilen veriler kullanilarak
yapilan analizlerde Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin uygulandigi DG-1 ile
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yonteminin uygulandigi DG-2 arasinda
Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi DG-2 grubu 6grencileri
lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,000). Argiimantasyona Dayali Ogrenme
yontemi ile Probleme Dayali Ogrenme yonteminin etkinligini arastiran Tiiysiiz,
Demirel ve Yildirim’in (2014) g¢alismasindan elde ettikleri bulgularin bu ¢alisma ile
ortiismedigi goriilmektedir. Tiysiiz, Yildirrm ve Demirel (2014), “The Effects of
Argumentation, Problem and Laboratory Based Learning Methods in Chemistry
Lectures on Pre-Service Primary Teachers’ Scientific Process and Critical Thinking
Skills” isimli caligmada argiimantasyona dayali, probleme dayali ve laboratuara
dayali Ogrenme yoOntemlerinin genel kimya dersinde uygulanmasimnin smif
ogretmenligi 1. siif 6grencilerinin elestirel diisiinme ve bilimsel siireg becerileri
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore,
arglimantasyona dayali O6grenme, probleme dayali 6grenme ve laboratuar
yontemlerinin uygulandig siniflarda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenciler verilen problemi ¢ézmek i¢in
hipotez kurmakta, hipotezi test etmek icin degiskenler belirleyip deneyler
tasarlamakta ve olglimler yapabilmektedir. Bu nedenle probleme dayali 6grenmenin
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini artirmasi beklenmistir. Calismada hem
probleme dayali 6grenme hem de argiimantasyona dayali 6grenme mevcut programa
gore ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini artirmistir. Fakat argliimantasyona dayali
O0grenme, probleme dayali 6grenmeden daha c¢ok Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini artirmistir. Bu durum beklentilerin aksine olmustur. Fakat uygulama
siirecinde arglimantasyona dayali gelistirilen etkinliklerde 6grencilerin daha etkin
katilimlarinin olmasi, siire¢ boyunca Tahmin - Go6zlem ve Aciklama yapmalari,
yarisan teorilerle kiyaslama yapabilmeleri nedeniyle bilimsel siire¢ becerilerini

artirmasi kabul edilebilirdir.
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6.3 BILIMSEL MUHAKEME TESTI ILE ILGILI SONUC VE
TARTISMALAR

Bilimsel muhakeme testinin On-test olarak uygulanmasindan elde edilen
verilen kullanilarak yapilan analizlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (p=0,624). Ayn1 testin son-test olarak uygulanmasindan elde
edilen veriler kullanilarak yapilan analizde DG-1 ile KG (p=0,302) ve DG-1 ile DG-
2 (p=0,324) grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamasima ragmen DG-2 ile KG arasinda Argiimantasyona dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi DG-2 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,045). Argiimantasyona Dayali Ogrenme ydnteminin 6grencilerin
bilimsel muhakeme yeteneklerine etkisini inceleyen Ozer (2009) ve Tekeli (2009)
calismalarinda bu ¢alismaya benzer sonuglar elde etmislerdir. Ozer (2009), iki farkli
9. Sinif subesinden toplam 60 6grenci ile yaptigi calismasinda bilimsel tartismaya
(arglimantasyon) dayali Ogretim yaklasiminin, Ogrencilerin  “Mol Kavrami”
konusundaki kavramsal degisimlerini ve basarilarina etkisini arastirmistir. Uygulama
sonunda ayrica Ogrencilerdeki bilimsel muhakeme yeteneklerini de arastirmistir.
Uygulama sonundaki bulgularmma bakildiginda 6grencilerin bilimsel muhakeme
yapma Yyeteneklerinin bilimsel tartisma (argiimantasyon) yonteminin uygulandigi
grup lehine oldugu belirlenmistir. Tekeli (2009) ise, Argiimantasyon odakli sinif
ortaminin 8. smif Ogrencilerin “Asit-Baz” konusundaki kavramlari anlamalarina,
bilimin dogasimi kavramalarina, bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelisimine ve
Ogrencilerin  derse karst tutumlarina etkisini incelendigi  arastirmasinda
arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi sinifin mevcut programa
gore iglenen dersteki gruba gore istatistiksel olarak anlamli olarak olumlu yonde
ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin gelistigi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada sadece arglimantasyona dayali 6grenmenin mevcut programa
gore Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirdigi bulunmustur.
Arglimantanyona dayali 6grenme siirecinde Ogrencilerin siirekli fikir aligverisinde
bulunmasi, ortaya koydugu iddiay1 desteklemek amaciyla kanit kartlar1 kullanmalari,
farkli diistinen kisilerin fikirlerini ¢iirlitmek i¢in karsi argiiman olusturmalar
nedeniyle siirekli muhakeme yapmislardir. Bu nedenle argiimantasyona dayali
o6grenmenin dgrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirmesi beklenen bir

durumdur.
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BOLUM VII
ONERILER

Arastirmada problem senaryolarinin ve argiimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerdeki akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakemelerine
yonelik etkisi incelenmistir. Ogrencilerin akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri
ve bilimsel muhakeme yeteneklerini daha iyi gozlemlemek icin 6zellikle sosyal
konular1 igeren derslerde 6gretmenlerin bu konuda iyi hazirlanmis problem
senaryolarim1 ya da arglimantasyona dayali 6grenme etkinliklerini kullanmalar
Ogretimi daha faydali hale getirecektir. Bu egitimi veren ve verecek olan
egitimcilerin tartisma becerilerini gelistirmeye ve problem ¢6zmeye yoOnelik

becerilerine agrilik vermeleri gerekmektedir.

PDO ve argiimantasyona dayali 6grenme yontemlerinden dgrencilerin en iist
diizeyde faydalanabilmeleri i¢in 6grencilere grup calismasinin 6énemi anlatilmali, bu
yontemler sayesinde Ogrenmenin daha kalict oldugu vurgulanarak etkili
calisabilmeleri i¢in olabildigince fazla beraber olabilecekleri zaman ve mekanlar
olusturulmalidir. Ogretmen ayrica ogrencilerin bilgi kaynaklarma daha etkili
ulagabilmeleri i¢in onlar1 bilgilendirmelidir. Okuldaki imkanlar o&lgiisiinde
sinevizyon, bilgisayar, internet gibi teknolojik araglarin 6nceden saglanmis olmasi

ise uygulanacak yontemlerin etkinligini daha da artiracaktir.

Problem senaryolarin ¢6ziimii ve arglimantasyon etkinliklerinin tartisiimasi
sirasinda  &grencilere verilecek siire iyi ayarlanmalidir. PDO senaryolarinin
¢oziimiinde ve Argiimantasyona dayali 6grenme yonteminde etkinliklerin tartigiimasi
cok zaman gerektirdigi i¢cin zamanin ve dersin ¢ok iyi ve verimli sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Bu planlanmanin ise Ogrencilerin hazirbulunusluklar1 dikkate
alinarak ayarlanmas1 gerekir. Ogrencilerin bulundugu egitim kademesine gore
senaryolar ve argiimanlar resimler kullanilarak daha gorsel ve dikkat cekici hale

getirilebilir.

PDO ve argiimantasyona dayali dgrenme ydntemi ile ders islenirken

ogrencilerin fikirleri dikkate alimmali ve derse aktif katilimlar1 saglanmalidir.
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Uygulamalarin pratik olmasi i¢in problem senaryosunun ve argiimanlarin iyi anlagilir
olmasit ilgili initenin kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmasi1 ve O6grencilerin
seviyelerine uygun olarak, gercek hayattan Ornekler alinarak yazilmasi gerekir.
Ayrica 6grencilerin uygulama esnasinda birbirlerine saygi duymalar1 ve fikirlerine
miidahalede bulunmamalar1 saglanmalidir. Uygulama esnasinda her iki yontemde de
egitim yonlendiricisinin konuya hakim olmasi, yontemin gereklerini tam olarak
yerine getirmesi ve smifta demokratik bir ortam yaratarak dgrencilerin konuyla ilgili
gorlslerine 6nem vermesi gerekir. Bu yontemlerde 6gretmen yol gosterici olmali
fazla miidahalede bulunmamalidir. Egitim yonlendiricisi dersin daha eglenceli olmasi
icin yontemleri, drama, beyin firtinasi, akvaryum, alti sapkali diisiinme, kavram

haritasi, zihin haritas1 gibi tekniklerle desteklemelidir.

PDO ve Argiimantasyona dayali 6grenme yontemleri siire¢ degerlendirmeyi
baz aldig1 i¢in sorumluluk alma bilinci olusmus, 6zgiliveni yiiksek ve sosyal iletisim
becerileri artmig bireylerin yetismesine olumlu yonde katki saglamaktadir. Bu durum
Ogrencilerin smmav ve not kaygisi yasamadan cesurca diisiindiiklerini ifade

edebildikleri 6grenme ortamlarinin olugsmasina yardimci olacagi soylenebilir.

PDO ve Argiimantasyona dayali grenme yontemlerinin egitimin her
kademesinde uygulanmasi yararli olacaktir. Bu sayede dgrenciler, gilincel hayatta
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmenin farkina vararak, iyi birer problem c¢oziicii
olabilirlerken ayni zamanda bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel muhakemeleri ve

bilimsel tartisma yetenekleri de kiiciik yaslardan itibaren gelismeye baslayacaktir.

Bu caligma 10. sinif kimya dersi “Karigimlar” {initesinde uygulanmistir. Ayni
calisma kimya dersinin farkli smif ve iinitelerinde de uygulanabilir. Caligma ayrica

farkl1 branglarda da uygulanabilir.

Ogretmen adaylarma yontemler hakkinda lisans egitimleri sirasinda
yontemlerin nasil uygulanacag ve hangi materyallerin hazirlanmasi gerektigine dair
mutlaka bilgi verilmelidir. Caligmakta olan 6gretmenler i¢in ise akademisyenler ve
uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i egitimler verilerek yonteme dair bilgilendirmeler

yapilmalidir.
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BOLUM IX
EKLER

EK-1: PROBLEM SENARYOLARI
1. SENARYO: Kuyumcudaki Altinlar

Babasi kuyumcu olan Ayse, kimya dersinde altinin yumusak ve kolay sekil
verilebilir bir metal oldugunu 6grenir. Fakat babasinin diikkaninda yer alan altinlarin
sert oldugunu goriince kafasi karisir. Ayni sekilde ¢esme suyunun yagmur suyu gibi
saf olmadigini, havanin da goriindiigii gibi tek bir gazdan degil de birden fazla gazin
karisimi oldugunu 6grenen Ayse saf olmayan Altin ile saf olmayan ¢esme suyunun
ve temiz havanin kimyasal olarak benzerliklerini arastirmak ister. Elde ettigi sonuglar

neler olabilir?

Anahtar Kelimeler: Coziicii, Coziinen.

2. SENARYO: Molarite

Annesi kimya oOgretmeni olan Orhan, disariddan geldiginde annesinin
kendisine meyve suyu hazirladigin1 goriince ¢ok sevinir. Annesi iki bardaga ayni
miktar meyve suyu konsantresi koyduktan sonra bardagin birine digerine gore daha
az su koydugunu fark eder ve annesine bunun sebebini sorar. Cevap olarak annesi
Orhan’a “ Ben meyve suyunu derisik seviyorum sen ise seyreltik seviyorsun.”
cevabini verir. Orhan merakindan bu kavramlar1 annesine sordugunda annesi

kavramlar1 nasil anlatmis olabilir?

Anahtar Kelimeler: Seyreltik, Derisik, Molarite, Molalite.
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3. SENARYO: Tuzlu Su

Asya evde kimya dersinde Ogrendigi sekliyle bir ¢ozelti hazirliyor.
Ogretmenin anlattifia gore 1 litre tuz ¢dzeltisinde 23 gram NaCl yani sofra tuzu
bulundugunda 1 mol ¢dzelti olusuyor. Asya iki tane tuz ¢dzeltisi hazirhiyor. Ikisi de
1’er litre olmak iizere. Ikinci ¢dzeltiye 46 gram NaCl tuzu koyuyor. Her iki ¢ozeltiyi
karistirdiginda toplam hacim 2 litre olmasi gerekirken daha fazla bir hacimle
karsilastyor. Sonugta elde ettigi molaritesi de 1,5 yerine farkli bir rakam ¢ikiyor.

Burada Asya’nin yaptig1 hata ne olabilir?

Anahtar Kelimeler: Seyreltme, Coziiniirliik.

4. SENARYO: Donmayan Su

Mehmet on bes tatilde memleketleri Erzurum’a gitmektedirler. Hatay’dan
ayrildiklarinda hava sicakligi yaklasik 15°C iken Erzurum’a geldiklerinde -13°C
oldugunu termometreden goriince birden sasirir. Ciinkii 0°C’de su donar ve
arabalarin radyatorleri parcalanirdi. Ama bdyle bir sey olmadi. Bunun sebeplerini

arastiran Mehmet hangi sonuglara ulagsmistir?

Anahtar kelimeler: Dis Basin¢, Donma Noktasi1 Diismesi.

¥ ¥
%
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5. SENARYO: Diyaliz

Karst komsulart Nazmi Bey’in her giin bir servisle hastane gibi bir yere
gitmesi Melmin’i merak ettirir. Melmin sonunda Nazmi bey’in bobrek yetmezligi
cektigini ve bundan dolay1 her giin diyaliz makinesine baglandigini 6grenir. Diyaliz

makinesinin nasil bir sey oldugunu aragtiran Melmin hangi sonuglar elde etmistir?

Anahtar Kelimeler: Ozmotik Basing, Ters ozmos.

6. SENARYO: insaat Harci

Edirne’de geziye katilan Semiha, Selimiye Camisinin ihtisamina hayran kalir.
Yapildig1 yillar itibariyle kocaman kayalarin nasil st iiste getirildigine pek akil
erdiremez. Dahasi nizami olarak kesilip yerlestirilen bu kayalarin ytizyillarca nasil
saglam kaldigin1 uygulanan betonun nasil bir sey oldugunu merak eder.
Ogretmeninin harglarda yumurta sarisinin kullamildigini sdylemesi O’nu daha da
sasirtir. Bugiinlerde de ¢ogu alanda hargtaki yumurta sarisinin islevini géren baska
maddelerin o6zellikle gidalarda kullanildigint 6grenen Semiha nasil bir sonuca

ulagmigtir?

Anahtar Kelimeler: Heterojen Karisimlar, Emiilgator.
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EK-2: ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME YONTEMI
ETKINLIKLERI

Bu materyalde Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin 10. sinif genel

kimya dersi “Karigimlar” iinitesinin 6grenilmesi ile ilgili etkinliklere yer verilmistir.

Etkinlik 1

Asagidaki argiimani dikkatlice inceleyiniz ve iyi bir argliman ig¢in hangi
unsurlarin bu argiimanda yer aldigin1 ve bunlarin hangi ifadeler oldugunu grupca
tartisiniz.

Iki ya da daha fazla maddenin birbiri icersinde homojen olarak dagilmasi ile olusan
karigimlara ¢ozelti denir. Cozelti igerisindeki madde molekiiler halde ¢6ziiniiyorsa bu
cozeltilere molekiiler ¢ozeltilere denir. Coziinen madde eger iyonlar halinde
¢Oziiniiyorsa bu tiir ¢ozeltilere ise iyonik ¢ozelti denir. Molekiiler ¢ozeltiler elektrik
akimini iletirken, iyonik ¢ozeltiler elektrik akimini iletmezler. Molekiiler ¢ozeltilere
sekerli su, iyonik c¢ozeltilere tuzlu su Ornek olarak verilebilir. Ayran ve kahve
homojen c¢ozeltilere 6rnek iken, deniz suyu lehim, petrol, heterojen karigimlara
ornektir.

Burada iddia edilen sey:

Iddianin nedeni ya da gerekgesi:

[ddianin kanitlart:

Iddia edilen argiiman, . ..............coueiuieei e,

sebeplerinden dolay1 bizce yanlistir.

olmalidir.
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Etkinlik 2

Ogretmen, ogrencilerine sivi ¢ozeltilerde ¢oziicii molekiilleri ile ¢dziinen

tanecikler arasindaki etkilesim kuvvetini agiklamak icin su bilgileri veriyor.

1. Coziicii ve ¢oziinenin birbiri icinde homojen olarak karigmasi ile ¢oziinme
olayr gergeklesir. Bir ¢oziiciiniin bir maddeyi ¢ozebilmesi i¢in; ¢oziicii ile ¢dziinen
molekiilleri arasindaki ¢ekim kuvvetlerinin, ¢oziicii ve ¢Ozlinenin kendi molekiilleri
arasindaki cekim kuvvetinden daha biiyiik olmasi gerekir. Ornegin sekerin suda
coziinmesi; seker ile su molekiilleri arasindaki ¢ekim kuvvetinin, seker
molekiillerinin kendi arasindaki g¢ekim kuvvetinden daha biiyiikk olmasindandir.

Seker, suda iyonlarina ayrismadan molekiiler halde ¢oziiniir.

2. Genellikle ¢6ziinme olay1, ¢6ziicii ile ¢dziinenin benzer yapida olmalar ile
gergeklesir. Bu durum benzer benzeri ¢ozer seklinde ifade edilebilir. Ornegin suya
gbre polaritesi daha az olan kloroform suda ¢6ziinmez. Ciinkii su molekiilleri
birbirlerini, kloroform molekiillerine goére daha fazla cekerler. Polar bir bilesik,
Oornegin metanol, su molekiilleri tarafindan g¢ekilerek suda ¢oziiniir. Buna karsin
benzen gibi polar olmayan ¢ogu organik bilesikler suda ¢éziinmezler. Ciinkii sivi
haldeki su molekiilleri polar yapilari nedeni ile birbirlerini bir ag olustururcasina
cekerler. Polar olmayan benzen ise sivi haldeki suyun bu yapisini bozamaz ve

dolayisiyla ¢6ziinme gerceklesemez.

3. Polar ¢oziicii molekiilleri, bilesikteki zit yiiklii iyonlar1 iyon-dipol ¢ekim
kuvvetleri ile ¢ekerek iyonun etrafin1 ¢oziicli molekiilleri ile sararlar. Bu tiir iyonlara
"solvatize iyonlar" denir. Solvatize iyonlar sivi faza gecerek ¢oziinme olayini
saglarlar. Coziicli olarak su kullanilirsa, ¢oziicii ile sarilmis iyonlara "hidratize
iyonlar" denir. Ornegin iyonik bir bilesik olan sodyum kloriiriin suda ¢dziinmesini
diistinelim. Bildiginiz gibi sodyum kloriirde, art1 yiiklii sodyum iyonlart ile eksi
yiiklii kloriir iyonlar1 vardir. Suda ¢oziindiiglinde su iyonlar1 bu eksi ve art1 ytikler

etrafinda toplanir.
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Yukarida sodyum iyonunun suda hidratasyonu gosterilmistir.

Ogretmenin vermis oldugu bilgiler 1s1ginda ortaya atilan asagidaki

arglimanlar1 inceleyiniz.

Incelediginiz bu argiimanlarin hangilerinin dogru

hangilerinin yanlis olduguna karar veriniz. Nig¢in bu arglimanlar1 desteklediginizi ve

desteklemediginizi tartisiniz. Sizce ortaya atilmasi gereken baska argiimanlar da var

midir?

Argiiman 1: Polar c¢doziciiler polar

maddeleri, apolar ¢oziicliler de apolar

maddeleri daha iyi ¢ozer.

Argiiman 2: Iyonik bilesikler, polar

sivilarda ¢oziinmezler.

Argiiman 3: Coziinme,

arasindaki ¢ekim kuvvetine dayanir.

molekiiller

Yukaridaki arglimanlardan hangisini destekliyorsunuz?

Argiimaninizi destekleyen kanitlariniz nelerdir?

Diger argiimanlar1 neden desteklemiyorsunuz?

Sizce yeni bir argiiman nasil olmal1?




149
Etkinlik 3:

Asagidaki argiimanlardan hangisi ¢6zlinme siirecinin istemliligini agiklamada 1yi

bir delil saglar?

e NaCl, suda ¢ok iyi ¢oziiniirken CCl, ¢ozeltisinde iyi ¢ozlinmez.
e Suya atilan zeytinyagi, suyun yiizeyinde ¢éziinmeden kalir.
e Caya atilan seker belli bir siire sonra gdzden kaybolur.

e |, molekiilii suda ¢6ziinmezken, CCl,’te 1y1 ¢Oziiniir.

Benim fikrim:

Bu kanit fikrimi destekler. Cilinkii:

Benim fikrime kars1 olan argiimanlar sunlar olabilir:

Bana inanmayan birisini su sekilde ikna edebilirim:
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Etkinlik 4
10 g seker 20 g seker 30 g seker
11t 11t 1t

Sekildeki kaplara ayni sicaklikta ve ayni miktarlarda sivi konulmustur. 1.
Kapa 10 g seker, 2. Kaba 20 g seker, 3. Kapa ise 30 g seker atiliyor. 1. ve 2. Kaptaki
sekerler tamamen ¢oziiniirken 3. Kaptaki sekerin 20 grami ¢oziiniirken 10 grami
¢oziinmeden dibe ¢okmiistiir. Kaplardaki son durumlar i¢in Tayfun, Emre, Funda,
Mehmet ve Nesrin farkli argiimanlar ortaya atiyor.

Tayfun Emre Funda
Bence 1. Kap 2. kaba Bence 3. Kap 2. Kaba Bence 1.
gore seyreltiktir. gore daha derisiktir. Cozelti
Ciinkii 1. Kapta 10 g Ciinkii 3. Kapta 30 g ' doymustur.
seker varken 2. Kapta seker varken 2. Kapta )
20 g seker vardir. 20 g seker vardr.

?

-

<

Mehmet Nesrin

Bence 2. Cozelti Bence 3. Cozelti asiri

W$tur. doymustur.
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Bizce dogru olan arglimanda

@ EGER ettt tee et e eeee e eeee et eea e et eee e teeeee s e aeeeeeeen e et e et s et eee e e eeeeeeseesen et e e nee et erenanene
L I Y TN
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Kaplarin sicakliklarinin ¢oziiniirliikle nasil degistigi sorusuna cevap arayan
Selim ve Arda asagidaki arglimanlari ortaya atmistir.

Selim’in Argiimani: Kaplarin sicakliklari
degistiginde ¢oziiniirliikleri de degisecektir.

Arda’min Argiimam: Kaplarin sicakliklarinin degisimi
ile ¢cozelti ¢oziliniirliigii arasinda iliski yoktur.

Sizce kimin sdyledigi dogru?

ile ikna edersiniz
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Etkinlik 5

Size verilen ara¢ gere¢ yardimiyla ¢ozelti diizenegi hazirlayiniz. Deneyinizde
her asamay1 ni¢in yaptiginizi agiklaymiz, gerekgelerini belirtiniz. Sizin i¢in gerekli
olacagini diislindiigiiniiz bilgileri neden kullandiginiz1 agiklayiniz.

Verilen arag¢ gerecler:

e Spor ve kiskag, Demir blok, Kiskag, X katisi (seker ya da tuz),
Erlenmayer, Biiret

Deneyimizin amaci

Metehan: Katisi ile dengede olan sulu ¢ozeltiye katiyi
tamamen ¢Ozmeyecek kadar su ilave ettigimizde
coOziinenin miktar1 arttig1 i¢in derigimi artar.

Seving: Katisi ile dengede olan sulu ¢ozeltiye katiy1
tamamen c¢ozmeyecek kadar su ilave ettigimizde
¢Oziiclinlin hacmi artt1g1 i¢in derisimi azalir.

Murat: Katisi ile dengede olan sulu ¢ozeltiye katiy1
tamamen c¢ozmeyecek kadar su ilave ettigimizde
¢ozeltinin derisimi degismez.

Sizce kimin soyledigi dogru?



Bizden farkli diisiinen arkadaslarimizi
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TAHMIN ET

ifadeler

Katillyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kanit

Cozeltiye, ¢oziicii
ekledigimizde
derisim artar.

Cozeltide bulunan
kati, ¢oziicii

eklenmesi ile azalir.

Cozeltiyi
1sittigimizda kati
kiitlesi zamanla
azalacaktir.

GOZLE

Deney diizenegimizin sekli:

Deneyimizde bizim ig¢in gerekli olan

bilgiler:

Ciinkii;

Bu bilgiler bizim icin gereklidir.

ACIKLA

Deneyimizin agsamalart:
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Etkinlik 6

10. smif 6grencileri ¢ozeltinin kiitlece yiizde derisimini incelemektedirler. Bu
Ogrenciler kiitlece ylizde derisimleri farkli 2 ¢ozelti hazirliyorlar. Hazirladiklar
cozeltiler asagidaki gibidir.

A B

A A
N N

~_ ~_

4 M tuz iceren 900 ml su ¢ozeltisi. Kitlece % 20’ lik tuz igeren 1000 g tuzlu su
¢Ozeltisi

Hazirlanan bu ¢ozeltilerle ilgili 6grenciler farkli 2 argliman 6ne siirliyorlar.

Argiiman 1

Ogrencilerin
hazirladiklar1 A
kabindaki tuz
miktar1 daha fazla
oldugu i¢in A
kabindaki ¢ozelti
daha derigiktir.

Argiiman 2

Ogrencilerin
hazirladiklar1 B
kabindaki tuz miktari
daha fazla oldugu i¢in
B kabindaki ¢ozelti
daha derisiktir.
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Yukaridaki arglimanlardan hangisini
destekliyorsunuz?

&
Bizce ............ no’lu argliman dogrudur.

CUNKU; ettt sttt st s e st r et s aes e s s

Bizce

.................................................................. ] ={8 10 0 1= o | SR
...... sebeplerinden dolayi yanhstir.
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Kanit kartlar:

Asagidaki kanit kartlarimi kullanarak cozeltilerle ilgili arglimanlar olusturunuz.

Olusturdugunuz arglimanlart grupca tartisiniz. Sizce dogru olan ve olmayan
argiimanlarin neden dogru ve neden yanlis oldugunu agiklayiniz.

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9

Bir ¢6zeltiden su buharlastirildiginda kiitlece yiizde derisim artar.

Bir ¢ozelti 1sitilirsa ¢ozeltideki mol sayist degismez ama molar derisim artar.
Cozeltiye disaridan su eklenirse ¢ozeltinin derisimi azalir ama ¢oziinen
madde miktar1 degismez.

Cozlinen madde miktari ¢ézeltinin derisimi etkilemez.

Cozeltilerden su buharlastirmak her zaman ¢oziintirliigii arttirir.

Cozlinen maddenin cinsi, ¢oziiniirliige etki eder.

Molarite 1000 ml ¢oziiciide ¢6ziinen madde miktaridir.

Kiitlece ylizde derisim ¢oziiciliniin cinsinden bagimsizdir.

Cozeltilerde tuz iyonik olarak ¢oziiniirken seker molekiiler halde ¢oziiniir.

10) Cozeltiye eklenen her ¢6ziinen, ¢ozeltinin kiitlesini arttirir.

Bizim argimanimiz su

grubunun

arglimanina katilmiyoruz.
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Etkinlik 7

Asagida 25°C’de bazi ¢ozelti 6rnekleri verilmistir. Bu ¢ozeltiler hakkinda bazi bilgiler
bilinmektedir. Verilen bu bilgiler 1s1g8inda yapilandiriimis gridde verilen bilgileri de ekleyerek

grup arkadaslarinizla bir argiman olusturunuz.

Yapuandirilmis Grid
1. Asinn doymus 2. Seyreltik 3. lIyonik
4. CeHq,06 5. Doymusg 6. Derisik
7. Molekiler 8. CH;COOH 9. Doymamis

| 0
35 g A maddesi 50 g B maddesi n’

200 g su 200 g su

y

(25°C’de suda max. ¢ozinurligu 20g/100g) (25°C’de suda max. ¢ozunlrlugi 25g/100g)

(crererereerere e ter et ee e et b et b es bbbt sea e enaar s ) (cermreereeree ettt e st e bbbt e e b e b e ene )
C_
]
75 g C maddesi soldaki ¢ozelti sagdaki ¢ozeltiye gore 55 g C maddesi
200 g su 200 g su
Sagdaki ¢ozelti soldaki ¢ozeltiye gore
(25°C’de suda max. ¢ozunirlugi 30g/100g (25°C’de suda max.

¢OzUnUrlugi 30g/100g)
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Etkinlikte kullandiginiz kavramlarin anlamlarini ve 6zelliklerini disiinerek grupga bir
argliman olusturunuz.

Arglimanimiz:

Neden bdyle diistinliyorsunuz? Bu sekilde diisiinmenize gerekge olarak gdsterebileceginiz
nedenleriniz nelerdir?
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Etkinlik 9

Gokhan, kisin dondurucu soguklarda babasinin arabasinin radyatoriiniin
donmamasi i¢in antifriz koymak istiyor. Radyatére ne kadar antifriz konulacagina
karar veremeyen GoOkhan, kimya Ogretmeninden bu konuda yardimci olmasini
istiyor. Kimya 6gretmeni Gokhan’a bu konu ile ilgili baz1 bilgiler veriyor ve sonuca
kendisinin ulagmasini istiyor.

Kimya 6gretmenin Gokhan’a verdigi bilgiler su sekilde:

Kisin yollara tuz ya da kimyasal maddeler atildigimi goézlemleriz. Bunun nedeni
buzlanmay1 engellemektir. Yine kis aylari geldiginde arabamizin kis bakimini
yaptiririz. Motor sogutma sistemine antifriz denilen maddelerin konulmasinm
saglariz. Silecek suyu bolmesine marketlerden aldigimiz 6zel iiretilmis silecek suyu
doldururuz.

Bir sivi sogutuldugu zaman, sivi molekiillerinin 1sis1 azalir ve bu molekiiller
birbirlerine yaklagirlar. Cozelti igerisinde ¢6zlinmiis olarak bulunan pargaciklar
¢Oziicii molekiillerinin arasinin normalden daha fazla agik olmasina sebep olur.

Gokhan bilgiler 15181nda 2 argiiman ortaya atiyor.

ARGUMAN I:

Cozeltilerdeki ¢oziinmiis
tanecik derisimi arttik¢a
donma sicakligini
diistiriirler.

ARGUMAN II:

Cozeltilerdeki ¢oziinmiis
tanecik derigimi ile donma
sicaklig1 arasinda bir iligki
yoktur.
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Gokhan’in ortaya attig1 bu arglimanlarindan hangisini destekliyorsunuz?

Desteklediginiz argiimanda iddia ile veri arasinda gerekceyi( iligskiyi) nasil
aciklarsiniz?
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Etkinlik 10:

Gegen giin  bilimsel bir dergide
coOzeltilere katilan ugucu olmayan her
maddenin kaymana noktasini
yiikselttigi okudum. Merak ettigim ise
katilan maddelerin kaynama noktasini
hangi oranda arttirdigr. Yani bunu
hesaplamak miimkiin mii?

Ortaya atilan asagidaki argiimanlart inceleyiniz. Incelediginiz bu
arglimanlarin hangilerinin dogru olduguna karar veriniz. Ni¢in bu arglimanlar
desteklediginizi ve desteklemediginizi tartisiniz. Sizce ortaya atilmasi gereken baska
arglimanlar da var midir?

Argiiman 1

Kaynama noktasinin hangi oranda yiikseldiginin
hesaplanmas1 i¢in ¢ozeltiye eklenen madde miktar
onemlidir.

Argiiman 2

Bir ¢oOziiciiniin kaynama noktas1 yiikselmesi o
¢oOziiciide ¢oziinmiis maddenin cinsine baglidir.

Argiiman 3

Bir ¢06ziiclinlin  kaynama noktas1 yiikselmesi o
¢coziicide  ¢Ozlinmiis madde  parcaciklarinin
cozeltideki oranina bagl olarak degisir.
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Yukaridaki arglimanlardan hangilerini destekliyorsunuz?
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Etkinlik 11

Ayran — Madensuyu — Limonata Kolonya —

Mayonez - Gazoz — Siit— Deodorant —Tuzlu su-

1. Asama: Bir markette calisan gorevli olsaydiniz ve yukarida verilen
maddeleri 2 farkli rafa yerlestirmeniz gerekseydi, nasil yerlestirirdiniz?

RAF 1:

RAF 2:

Grubumuz siniflamayi bu sekilde yapmistir. Clinki

1. Asama: Grup arkadaslarinizla asagidaki tabloyu doldurunuz.

Madde ad1 Tek fazli olanlar | Cok fazli olanlar Higbiri (kendi
tanimlamanizi yaziniz.)

Ayran
Madensuyu
Kolonya
Mayonez
Gazoz
Stit
Deodorant
Tuzlu su
Kum -tuz karisimi
Zeytinyagi - su
Limonata
Odun talasi - su
Sirke




2. Asamada yaptiginiz siniflamayi degistirmek istiyor musunuz?

O Evet
(O Hayr

Cevabiniz evetse nedenini belirtiniz ve siniflamay1 tekrar yapiniz.

2. RAF

3. Asama: Grup arkadaglarinizla asagidaki argiimanlar1 tartiginiz.

Argiiman A: Argiiman B:
Bir karisimin homojen ya da
heterojen olduguna karar
verebilmek i¢in biiyiite¢ veya
mikroskoptan yararlanilir.

Bir karisimin homojen ya da
heterojen olduguna belirli
fiziksel ya da kimyasal
tepkimelerle karar verilebilir.

Biz oo arglimaninin dogru oldugunu
diistiniiyoruz. Ciinkii

Farkl1 diistinen arkadaslarimizi
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Etkinlik 12

Asagida heterojen karigimlar ile ilgili baz1 ifadeler verilmistir. Bu ifadelerden
bir kismi dogru, bir kismi yanlistir. Dogru ya da yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz
ifadeleri grup arkadaslariniz ile tartisip verdiginiz kararlar i¢in kanitlar 6ne siiriiniiz.

Argiiman 1 Argiiman 2

Duman ve sis, bir katinin ya
da bir sivinin gaz igerisinde
heterojen olarak karisimi
oldugundan “aeresol”
karisimlara ornek olarak
verilebilir.

Ayran homojen bir
karigimdir, ¢iinkii ¢iplak
gozle baktigimizda beyaz
renkli tek bir s1v1 olarak
goriiliir.

Argiiman 4

Argiiman 3

Bir s1vinin baska bir sivi

Kat1 bir maddenin s1v1
igcersinde asili kalmasi ile
olusan ve bakildiginda
homojen goriinen ama
aslinda heterojen olan
karisimlara kolloid denir.

igerisinde ¢oziinmeden
heterojen olarak dagilmasiyla
olusan karisimlara emiilsiyon

denir. Emiilsiyona 6rnek
olarak kan serumu ve siit
verilebilir.

_'\-T‘\/%/
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1 no’lu argimanin iddias1 nedir?

2 no’lu arglimanin iddias1 nedir?
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3 no’lu argiimanin iddias1 nedir?

4 no’lu arglimanin iddias1 nedir?
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Etkinlik 13

Yal¢ini, annesi aksama gelecek olan misafirler i¢in market aligverisine
gonderiyor. Yal¢in marketten aldigi triinlerin son kullanma tarihlerine bakarken
daha oOnce hi¢ karsilasmadigi bir takim yazilarla karsilasiyor. Aldigi {iriinlerin
icindekiler kisminda E322, E431, E432, E471 yazan sayilarin oldugunu fark ediyor.
Eve gittiginde bu sayilarin ne olabilecegi hakkinda farkli kaynaklardan aragtirma
yaptyor. Buldugu bilgiler, tanimlar ve 6rnekleri karisik bir sekilde tabloya koyuyor.
Yal¢in’a bulmus oldugu bilgileri dogru sekilde siralarken yardimci olabilir misiniz?

p Heterojen karisimlarda dagilan fazi olusturan maddelerin her
s tarafinda ayn1 6zelligi gosterecek sekilde dagilmasidir.

Emdilsiyon

Siitteki yagin her tarafa esit olarak

dagilmasi.

Hem dagilmig fazin hem de daginilan fazin sivi olmasi
durumu .

@ o [ﬁ

Yag ve sudan olusmus bir karisima katildiginda yagin ve
suyun birbirine iyi bir sekilde karigmasini saglayarak
homojene yakin bir goriiniim saglayan yapilar.

m—

Homojenizasyon



http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCt
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tereya%C4%9F
http://tr.wikipedia.org/wiki/Margarin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Krema
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TERIM ADI

TANIMI

 —
>

ORNEK

% k_)

Sectiginiz terimlerin tanimi ve Ozelliklerini belirlerken hangi noktalari
dikkate aldiniz?

Yaptigimiz gruplamalar diger grup arkadaslarimizin gruplamasi ile farkliysa;
arkadaslarimizi su sekilde ikna ederiz.



1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)
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Kanit kartlar:

Heterojen karisimlarin faz ayrilmasina ugramasini engellemek i¢in fiziksel ve
kimyasal ydntemler kullanilir. Ornegin maddeler toz haline getirilir veya
ogituliir.

Eski donemlerde gida ve boya sanayisinde faz ayrimini engellemek icin bal
mumu ve yumurta kullanilmaktaydi.

Giliniimiizde gida sanayisinde hazir gidalarda faz ayrimini engellemek igin
emiilgatorler kullanilir. Bu maddeler ya dogal iiriinlerden ya da yapay olarak
dogala yakin kimyasallardan elde edilir. Soya fasiilyesinden elde edilen
lesitin yaygin olarak kullanilmaktadir. Cilinkii lesitin, yumurtaya gore daha
kararlidir.

Emiilgatorler hidrofil ve hidrofob uglara sahip kimyasal bilesiklerdir.
Emiilgatorlerde hidrofil 6zelliklere sahip uglar su ile bag kurabilirlerken
hidrofob ozelliklere sahip kimyasallar suyu sevmezler.

Su damlaciklarinin, yag fazi icerisinde iyi bir sekilde dagilmasini saglamak
icin genellikle yag asitlerinin mona ve digliseritleri ve lesitin kullanilir.
Emiilgatorler karismayan iki maddeyi (yag/su) temas ylizeyinde
koyulastirirlar  ve sinirlayict alanin  gerginligini indirgeyerek dagilma
imkanin1 miimkiin kilarlar.

Islenmis siitte olusan kiimelenmis yag taneciklerinden dolayr bazi gocuklar
siit icmek istemezler. Bu sorun siitiin homojenizasyonu ile ortadan kaldirilir.
Homojenizasyon isleminde amag¢ Oncellikle biiyiik yag globiillerinin
parcalanmasini saglamak boylelikle siit icersinde emiilsiyon halinde bulunan
yag globiillerinin yogunluk fark: ile ylizeye ¢ikmasi ve bir araya gelerek

kiimelenmesini 6nlemektir.

10) Karigmayan iki sivinin ¢alkalanmasi sonucu meydana gelen gegici durum

emiilsiyon 6rnegidir.

Yukarida verilen kanit kartlarin1 kullanarak asagida verilen argiimanlardan hangisini

desteklediginizi belirtiniz.
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A ARGUMANI B ARGUMANI

Bitkisel kaynakli tiim
emiilgatorler antibakteriyel

Hayvansal kaynakli tim
emiilgatdrler hamur sertlestirici,
margarin koruyucu ve ¢ikolatada

kivam arttirict gibi 6zelliklere
sahiptir.

ve antioksidan &zelliklere
sahip oldugundan tiim hazir
gidalarda rahatlikla
kullanilabilir.

C ARGUMANI

Bitkisel ve hayvansal kaynakli
emiilgatorler cesitli amaclar
icin kullanilabilir. Bu
emiilgatorleri kaynagina gore
ayirmak dogru degildir.




Etkinlik 14
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Atik su igerisinde buluna

cOziinmiis organik
maddelerin bakteriyoloji
faaliyetler sonucu giderilmesi

kullanilir.

Suyun icerisinde bulunan ve
kendiliginden ¢okebilen kati
maddelerin atik sudan
zaklastirilmast i¢in fiziksel
atik su aritma tesisi tercih

edilmelidir.

Atik su icerisinde ¢ozlinmiis veya askida bulunan ve gravitasyonla
(yergekimi etkisi ile) ¢cokelmeyen maddelerin ¢okeltilerek sudan
uzaklastirilmasi i¢in kimyasal atik su aritma yontemi kullanilir.

Yukaridaki sevimli ahtapot bize bazi bilgiler sunmaktadir. Ahtapotun atik
sular ve atik su tesisleri hakkinda vermis oldugu bu bilgiler 1s18inda ortaya atilan
argiimanlar1 ayr1 ayr1 degerlendiriniz. Bu arglimanlar sizce neden dogru veya neden

yanlig. Gerekgelerinizi olusturunuz ve sonuca ulasiniz.

&)

(0

Argiiman A

Atik su aritim iglemlerinde en uygun ve
en hizl1 yontem fiziksel atik su aritim
islemidir. Her hangi bir kimyasal ya da

bakteri kullanilmadigindan suda
herhangi bir kalint1 kalmaz.

NG

Argiiman B

Sudaki organik maddeleri

temizlemek i¢in biyolojik aritim
gereklidir. Bu yontemle sudaki
faydali mikroorganizmalar

sayesinde ¢evreye zarar vermeden
aritim yapilabilmektedir. )

N

&)

(0

Argiiman C

Fiziksel yolla ayrilmayan ve suda kolloid olarak asili kalan
kalintilar1 temizlemek i¢in kimyasallar kullanilmadir.
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Biz, ............ arglimanin dogru oldugunu disiiniiyoruz.

Bu diisiincemizi destekleyen delillerimiz ve gerekgelerimiz sunlardir:

Bu konuda farkl1 diistinenleri ikna etmek i¢in agsagidaki delilleri ve gerekceleri
sunabiliriz.

Biz, ..c..ooial. arglimanin yanlis oldugunu diigiiniiyoruz.

Bu diisiincemizi destekleyen delillerimiz ve gerekgelerimiz sunlardir:

Bu konuda farkli diisiinenleri ikna etmek i¢in asagidaki delilleri ve gerekgeleri
sunabiliriz.
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Etkinlik 15

Asagidaki teorilerden birini grubunuzla tartisarak seginiz.

1. Argiiman: Karisgimlar, ¢iplak gozle bakildiginda tek fazli ise homojen

karigim; iki ve daha fazla fazli ise heterojen karigimdir.

2. Argiiman: Karigimlart ¢iplak gbzle bakarak, homojen ya da heterojen

karigim olarak ayirt edemeyiz.

(@

C

GRUBUMUZUN ARGUMANI

Bu arglimani sectik. Ciinkii:

Bizim argiimanimiza katilmayan
arkadaslarimizi su sekilde ikna ederiz:

Diger grup arkadagslar1 bizim argiimanimiz hakkinda ne diisiiyorlar acaba?




EK 3: KARISIMLAR BASARI TESTI SORULARI
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Cozeltinin Fiziksel Cozelti Coziicii ve Fiziksel | Coziinen ve Fiziksel
Hali Ornegi Hali Hali
Kati [ Bakir Cinko
Sivi Tuzlu su Su I
Il Kolonya Su Etanol
Gaz v Metan Etan

1) Yukaridaki tabloda ¢oziicii, ¢oziinen, ¢ozelti 6rnegi ve ¢ozeltinin fiziksel halleri

verilmisgtir. Tabloya gore LILIII ve IV yazili yerlere gelmesi gereken uygun
ifadeler asagidakilerden hangisindedir?

I
A:  piring
B:  bronz
C: alasim
D:

E

piring

I
sodyum kloriir
sodyum kloriir

etanol
etanol

sodyum kloriir

1]
S1V1
S1V1
kat1
kat1

S1vV1

v
hava
dogalgaz
hava
dogalgaz

dogalgaz

2) Asagida verilen ¢oziicii, coziinen ve karsisindaki 6rnek eslestirmelerinden

hangisi yanhstir?

Coziinen
A) Kat
B) Siv1
C) Gaz
D) Sivi
E) Kat1

Coziicii
Sivi
S1vi
Gaz
Gaz

Kati

Ornek
Tuzlu su
Kolonya
Hava
Gazoz

Lehim
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3) Seker, Etil alkol, NaCl, HCI ve KCl maddelerinin sulu ¢ozeltileri tablosu

yanda verilmistir. Bu c¢ozeltilerin yapilari ile ilgili olarak tabloda verilen

eslestirmeden hangisi yanhstir?

Madde Sulu ¢ozeltisi
A Seker Molekiiler
B NaCl Iyonik
C Etil alkol Molekiiler
D HCI Molekiiler
E KCI Tyonik
4) ... I......... suda molekiil halde ¢oziiniir......IL......... suda iyonlarina

ayrilarak ¢oziintir.

Yukarida bos birakilan yerlere uygun gelebilecek maddeler asagidakilerden

hangisinde yer almaktadir?

o

m

H>SO,

C.HsOH
KCI

CeH1206

HCI

11
C,HsOH
CeH1206
MgCl,
NaCl

C,HsOH
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5) Polar maddeler polar ¢oziiciilerde; apolar maddeler apolar ¢oziiciilerde daha
fazla ¢oziinir.

Dipol momenti sifir olan maddeler apolar, sifirdan farkli olan maddeler polar

yapiya sahiptir.
CcOzZUCU DIiPOL MOMENT
X 0
Y 1,87
z 0
T 1,46

Yukarida verilen bilgilere gore I, ve NaCl maddelerinin asagida verilen
maddelerden hangisinde daha iyi ¢éziinmesi beklenir?

(S NaCl
A X Y
B Y Z
C Z X
D Y T
E T X

6)  Cozeltilerle ilgili;

l. Coziicl ve ¢oziinenin kiitleleri toplami ¢ozeltinin kiitlesini verir.

1. Kariganlardan en az biri katidir.

I1. Coziicii ve ¢oziinen maddelerin hacimleri toplami ¢6zeltinin hacmini
Verir.

yargilarindan hangilerinin dogrulugu kesin degildir?

A) Yalnz Il B) Yalniz III C) lvelll

D) Il velll E)lvell
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7) Cozeltilerle ilgili asagida verilen yargilarindan hangisi yanhstir?

A) Boyutu 10 mm den daha kiigiik olacak sekilde dagilmis maddelerin
olusturdugu homojen karisima ¢ozelti denir.

B) Tanecik boyutu 3 nm oldugu varsayilan X’in suda dagilmasi ile ¢ozelti
olusabilir.

C) Coziinme molekiil veya iyon diizeyinde olur

D) Bir ¢6zeltide en az bir ¢6ziicii, en az bir ¢6ziinen bulunur.

E) Cozeltide az miktarda bulunan molekiil veya iyon halinde dagilan maddeye
¢Ozelti denir.

8) 100 gram su ile hazirlanan 0,60 molal seker c¢ozeltisinde ka¢ gram

(CeH1206) ¢oziinmiistiir? (C=12,0=16,H=1)
A) 10,80 B) 20,80 C) 28,80 D) 38,80 E) 48,00
9) 200 mL 0,1 M H,SO, ¢ozeltisi hazirlamak icin yogunlugu 1,84 g/mL olan

kiitlece %98 lik H,SO, ¢ozeltisinden ka¢ mL kullanilmahdir? (H=1, O=16,
S=32)

A) 1,087 B) 1,097 C) 1,187 D) 1,287 E) 1,297

10) 100 mL 2,5 M HCI cozeltisi kiitlece %32 lik yogunlugu 1,15 g/mL olan
HCl kullanilarak hazirlamiyor. Bu c¢ozeltiyi hazirlamak icin ka¢ mL HCI
gerekir? (HCI: 36,5)

A) 12,4 B) 24,8 C) 36,2 D) 48,2 E) 48,8

11) 300 mL 2 M H;SO, ¢ozeltisi hazirlamak i¢in ka¢ gram H,SO,
gereklidir? (H=1, O=16, S=32)

A) 5,38 B) 9,8 C) 488 D) 58,8 E) 98,0
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12) X tuzunun 30°C taki ¢oziiniirliigii (25 g/100 gram su) dur. X ile kiitlece
%15 lik sulu ¢ozelti hazirlaniyor.
Buna gore,

l. Cozelti doygundur

. Bu ¢ozeltinin yogunlugu, 30°C taki doygun ¢ozeltinin yogunlugundan

biiyiiktir.
I1. Cozeltinin doygun olmasi i¢in ar1 su eklenmelidir.

yargilarindan hangileri yanhstir?

A) Yalnizl  B) YalmzIl C) Ivell D) llvelll E)LIlvelll

13) KCI tuzunun,

. X M’lik KNO3
II. Y M’lik NaCl
1. Z M’lik K,SO,

Sulu ¢ozeltilerindeki ¢oziiniirliikleri arasinda III>II>1 iliskisi vardir.

Buna gore X,Y ve Z arasindaki iliski asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir.

A) X>Y>Z  B)Y>Z>X C) Z>Y>X D) Z>X>Y E) X>Z>Y

14) 0,1 M derisimli iic sulu c¢ozeltiden birinin NaCl cozeltisi oldugu
bilinmektedir. Bu ¢ozeltilerin kaynama sicakliklarimin saf suyunkinden farklar
(At) asagidaki gibidir.
NaCl ¢ozeltisi X ¢ozeltisi Y ¢ozeltisi
At:a At: a/2 At: 2a

Buna gore asagidakilerden hangisinde verilenler X ve Y bilesikleri olabilir?

X Y
A)  Alkol Seker
B) Seker MqgCl,

C) Seker AICl;
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D)  MgCl, Na,COs
E) Na,COs MgCl,
15)

I. 1L saf su

IT. I L suda 2 mol NaOH igeren ¢ozelti
III. 1 L suda 3 mol NaOH igeren ¢ozelti

Oda sicakhiginda yukaridaki sivilarin buhar basin¢lar: arasindaki iliski
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) 1>11>111 B) HI>1I>] C) I>llI1>11 D) HI>I>11 E) lI>11>1

16) 1. 180 gram C¢H1206
I1. 1 mol KCI
I11. 1 Mol Ca(NOs).

1 atm basin¢ altinda bir litre suda yukaridaki maddelerin ¢oziinmesi ile olusan
cozeltilerin kaynama noktalar1 arasindaki iliski asagidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir? (1 mol C¢H1,0¢ =180 g)

A) I>11>11 B) HI>1I>] C) I>l1>11 D) I>1I>11 E) I=lI=llI

17) Ucgucu olmayan bir katinin saf sivida ¢oziinmesi ile hazirlanan ¢ézeltinin
kaynama noktasini,

I. Coziinen tanecik sayisinin artirilmast.
I1. Ortamin dis basicinin artirilmasi.
I11. Is1 kaynaginin siddetinin artirilmasi.
Islemlerinden hangisi yiikseltir?

A) Yalniz 1 B) Yalniz1I C)lvell D) lvelll E) I Ilvelll
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18) 1 atm basing altinda suyun donma noktasini -13,02 °C a diisiirebilmek i¢in
300 gram suda ka¢ gram antifriz (CsHs(OH);) ¢oziinmelidir? (C3;Hs(OH)s) =
92g/mol (suyun donma noktasi 0°C su i¢in Kd= 1,86 °C.m™)

A) 23 B) 46 C) 1932 D) 208,7 E) 4125

19) Saf su 100 °C ta kaynar.

1000 g suda, 1 mol K,SO, ¢oziindiigiinde kaynamaya baslama sicaklig1 101,53 °C
oluyor.

Ayni ortamda 500 g suda 0,8 mol KNO; ¢oziindiigiinde olusan ¢ozelti kag °C ta
kaynamaya baslar?

A) 203,06 B) 187,5 C) 150,13
D) 1287 E) 101,632

20)  Kaynama noktas1 yiikselmesinin ve donma noktasi algalmasinin giindelik
hayatta baz1 uygulamalar: vardir.

Asagidakilerden hangileri donma noktasi alcalmasi ve kaynama noktasi
yiikselmesine 6rnek olarak verilebilir?

l. Otomobillerin radyatorlerine antifiriz konulmasi.
Il. Buzlanmaya kars1 tuz kullanilmasi.

M. Deniz suyunun aritilmasi.

IV.  Dondurma yapiminda NaCl kullanilmasz.

Al vell B) llvelV C) LilvelV

D) LIl velV E) LILII ve IV
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21)  Ozmos ve ters ozmos olaylari ile ilgili asagida verilenlerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

I.  Kullanma suyu elde etmek i¢in ters ozmos olayindan faydalanilir.
Il. Bitkilerde suyun tepelere ¢ikmasini ters ozmos saglar.
l1l. Ozmotik basingtan recel ve jolelerin saklanmasinda faydalanilir.

A) Yalniz I B) Yalniz I C) Yalniz 1T

D) 1ve lll E) 11 ve Il

22) X ve Y maddelerinin ( biitiin derisimlerdeki) sulu ¢6zeltilerinin kaynama
noktalar1, ayn1 kosullardaki suyunkiyle karsilastiriliyor.

Cozeltinin kaynama noktasi,

- Cozlinen X maddesi ise yiikseliyor.
- (Coziinen Y maddesi ise diistiyor.
Buna gore, X ve Y maddeleri ile ilgili asagidakilerden hangisi kesinlikle
yanhstir?
(X ve Y maddelerinin su ile kimyasal tepkime vermedigi varsayilacaktir.)
A) Y, sudan daha ugucudur.
B) X, sudan daha ugucudur
C) Y, ¢oziindiigiinde molekiiler halde kalmaktadir.
D) X, ¢oziindiigiinde molekiiler halde kalmaktadir.
E) X, ¢oziindiigiinde iyonlarina ayrismaktadir.

23)
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1. Kaynama noktasi ylikselmesine verilen ad.
2. Seyreltik bir ¢ozeltiden yar1 gegirgen zardan derisik ¢ozeltiye ¢oziicli gegisi.
3. Bir maddenin ¢oziicii i¢ersinde dagilmasi olayi.

Yukaridaki bulmacada 4 numarah yere asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

A) Karigim B) Homojen C) Ozmotik

D) Coziinme E) Kaynama

24) L. Stit
II. Camurlu su
I11. Mayonez
Yukaridaki maddelerden hangileri emiilsiyona 6rnektir?

A) YalmzI B) YalmzI C) lvell D) lvelll E) Iilvelll

25) |. Duman
1. Sis
1. Kum-su karisimi

Yukaridaki karisimlardan hangileri aerosol karisimlara 6rnektir?

A) Yalmz I B) YalmzII C) lvell

D) Ilvelll E) Lllvelll
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ornekler asagidaki tabloda verilmistir. Buna gore,
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Gazin gaz i¢indeki dagilmasi hari¢ maddenin kati, s1vi, gaz hallerinin birbiri
icinde yayilmasi sonucu gaz-sivi, gaz-kati, sivi-gaz, sivi-sivi, sivi-kati, kati-gaz, kati-
stvi, kati-kat1 heterojen karigim tiirleri olusur. Olusan bu karisim tiirlerinden baz1

Asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

Dagilan Faz | Dagitan Faz | Kolloid sistem Ornek
A Stvi S1vi Emiilsiyon Mayonez
B Sivi Gaz Aerosol Sis
C Sivi Kat1 Siispansiyon Celik
D Sivi S1vi Emiilsiyon Sutzeytinyagi
E Kati Sivi Stispansiyon | Su+tebesir tozu

27) Emiilgator olarak kullamilan maddeler ile ilgili,

Heterojen karigimlari farkli fazlara ayristirmak icin kullanilirlar.
Hidrofil ve hidrofob uglara sahip molekiillerdir.

Islenmis paketli gidalar, sekerlemeler ve firin iiriinleri gibi bircok gida
tirtiniiniin imalatinda 6nemli rol oynarlar.

yargilarindan hangileri yanhstir?

A)

28)

Yalniz [

D) I ve Il

B) yalniz II

C) Ivell

E) Il ve Il

I. Tiim kati-s1v1 karigimlari kolloidal karisimlardir.

II. Bir karisimin kolloid olarak siniflandirilabilmesi i¢in dagilan maddenin
tanecik boyutu 1-100 nm arasinda olmalidir.

[II.Emiilgatdrler, polar ve apolar ug tasirlar.

Yukarida verilen yargilardan hangileri dogrudur?

A) Yalniz Il

B) Yalniz III

D) Il ve 1l

C)lvell

E) Ivelll
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29)  Gida, insaat, ilag gibi tirlinlerde faz ayrilmasini 6nlemek igin alinan gesitli
Onlemler vardir. Baz1 durumlarda da heterojen karisimlarda faz ayrimi istenir.

Asagidakilerden hangisi faz ayrilmasini 6nlemek icin alinan 6nlemlere 6rnek
degildir?

A) Cikolatali krema yapim islemleri
B) Findik ezmesi yapimi islemleri
C) Suyun aritilmasi iglemleri

D) Merhem yapim islemleri

E) Siitliin homojenize edilmesi

30)

I.  Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan benzin, mazot, fuel-oil gibi yakitlar
petroliin rafinerilerde ayrilmasi ile elde edilir.
Il.  Nehir ve gol sular1 genellikle ayirma islemleri sonucunda igme suyu haline
getirilir.
1. Hava, i¢ersinde bir¢cok gazin bulundugu ve uygun ayirma yontemi ile azot ve
oksijen gibi gazlarin elde edildigi bir karigimdir.

Cevremizdeki baz1 maddelerin ayrilmasi ile ilgili yukarida verilen bilgilerden
hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalmz III

D) Ivell E) I,1lve I
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EK 4: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Bu test, sizin bilimsel siire¢ becerilerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu amaca
yonelik test iginde gozlem, karsilastirma ve siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme,
degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney malzemelerini ve arag-gereglerini tanima ve
kullanma, o6lgme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, verileri isleme ve model
olusturma, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma, sunma yeteneklerini oOlgebilen sorular
bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra uygun segenegi cevap formuna isaretleyiniz.

1) Asagida dort agiklama verilmistir. Bunlarin hangisinde verilen olay sadece bir
gbzlemdir?
A) Cocugun oyun kiipleri turuncudur.
B) Masa odundan yapilmig gibi goriiniiyor.
C) Metal pargasi kirmizidir, yleyse sicak olmali.
D) Caddeler 1slaktir, dyleyse yagmur yagmis olmali.

2) Giines, Diinya’dan biiyilk olmasina karsin kiicik goriiniir. Asagidaki resimlerin
hangisinde bu durum s6z konusu degildir?

A)

==

C)

3) Bir canl tiirtiniin farkli ortamlarda yasayan bireyleri arasinda bazi fiziksel farkliliklar
gozlenmektedir. Asagidakilerden hangisi buna drnektir?
A) Balinalarda 6n iiyelerin yerini yiizgeclerin almasi.
B) Kutup ayisinin daha ¢ok deniz {iriinleri ile beslenmesi.
C) Martinin ayaklarindaki perdenin leyleginkinden genis olmasi.
D) Sicak bolge tilkilerinin, soguk bolge tilkilerinden daha biiyiik kulakli olmasi

Madde Erime Kaynama
Sicaklig1(C) Sicaklig1(C)

1 114 186

2 -98 65
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79
4 -111 -60

w
»

4) Yukaridaki ¢izelgeye gore 1, 2, 3 ve 4. maddelerin oda sicakhigindaki (25 C) fiziksel
hali asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

1. 2. 3. 4.
A) Sivi Gaz Gaz Sivi
B) Siv1 Gaz Siv1 Gaz
C) Kat1 Sivi Gaz Sivi
D) Kat1 Sivi Sivi Gaz
Bitki kisimlari
2 x
Bitki tiird §~ < | 5 %é % g
n= | O0O&| >0
K + - + |+
L - - + |-
M - + + +
N + - + |+
P - - + |-

+ : Bitki kismina sahip olma
- @ Bitki kismina sahip olmama

5) Yukaridaki tabloda ozellikleri verilen K, L, M, N ve P bitkilerinden hangi ikisi ayni

olabilir?
A)Kve L B) M ve N
C)LveN D)KveN

6) Asagidaki nesneler simiflandirilacak olursa nesnelerin hangi O6zelliklerini dikkate

alirsiniz.

Q00 /He 9«

A) Ucggenler ve daireler

B) Kare ve kare olmayanlar

C) Diiz kenarlilar ve egri kenarlilar

D) Tek kenarlilar ve tek kenarli olmayanlar

7) Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir tozlarini tartar. Bu

calismada miknatisin kaldirma yetenegi nasil aciklar?

A) Kullanilan miknatisin sekli ile
B) Cekilen demir tozlarinin agirlig ile
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C) Kullanilan miknatisin bilyiikligii ile
D) Demir tozlarini ¢geken miknatisin agirligi ile

8) Ahmet, buz parcaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz
parcalarinin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz parcaciklarinin sekli gibi faktorlerin
erime siiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar
verir: Buz pargalarinin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak igin
asagidaki deney tasarimlarindan hangisini uygulamalidir?

A) Her biri farkli sekil ve agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

B) Her biri ayn1 sekilde fakat farkli agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

03] Her biri aymi agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargast alinir. Bunlar
ayni sicaklikta benzer bes kabin igine ayri ayri konur ve erime siireleri izlenir.

D) Her biri aym1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar
farkli sicaklikta benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

Asagidaki 9. ve 10. sorulari asagidaki aciklamaya gore cevaplayiniz.

Agciklama: Onur, farkli biiylikliiklerde gesitli metal, tahta ve plastik cisimlerin
kiitlelerini 6lgerek her birinin farkli oldugunu kiitle farkiyla gostermek istemektedir.

9) Bu cisimlerin kiitlelerini Slgebilmek i¢in asagidaki o6lgme araglarindan
hangisini kullanmalidir?

A) Terazi C) Gram
B) Metre D) Derece

10) Bu cisimlerin Kkiitlelerinin biiyiikliiklerini ifade ederken hangi birimi
kullanmalidir?

A) Litre C) Gram
B) Metre D) Derece
11) Bir sinifta mantarlarin {iremelerini gozlemlemek isteyen bir grup 6grenci,

simifa getirdikleri seker, su ve mayay1 1lik bir ortamda karistirip bir siire bekletiyorlar.
Ogrenciler bu karisimdan alman Ornegi incelemek igin asagidaki arag-gereclerden
hangisini kullanmalidir?

A) Stetoskop
B) Mikroskop
C) Kalorimetre
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D) Teleskop

Asagidaki 12, 13, 14 ve 15. Sorular1 asagidaki acilamaya gore cevaplayiniz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken birtakim faktorlere bagimli olarak gelisim

gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden faktorlerdir.
Ornegin arastirmanin amacina gore kimya basaris1 bagiml bir degisken olarak alinabilir ve
ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalar1 ve denizleri ayn1 derecede 1sitip 1sitmadigini merak etmektedir.
Bir aragtirma yapmaya karar verir ve ayni biiytikliikte iki kova alir. Bunlardan birini toprakla,

digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda giines 1sis1 alacak sekilde bir yere koyar. 08.00—
18.00 saatleri arasinda her saat basi sicakliklarmi Olcer.

12)
A)
B)
C)
D)

13)
A)
B)
C)
D)

14)
A)
B)
C)
D)

15)
A)
B)
C)
D)

16)

Aragtirmada agagidaki hipotezlerden hangisi stnanmigtir?

Giines farkli maddeleri farkli derecede 1sitir.

Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkli olur.

Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.

Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.

Aragtirmada kontrol edilen degisken agagidakilerden hangisidir?
Kovadaki suyun cinsi

Toprak ve suyun sicakligi

Kovalara koyulan maddenin tiirii

Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi

Aragtirmada bagimli degisken hangisidir?
Kovadaki suyun cinsi

Toprak ve suyun sicakligi

Kovalara koyulan maddelerin tiirii

Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

Aragtirmada bagimsiz degisken hangisidir?
Kovadaki suyun cinsi

Toprak ve suyun sicakligi

Kovalara koyulan maddelerin tiirii

Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

Ahmet, basketbol topunun igindeki hava arttikca, topun daha yiiksege

sigradigini diistinmektedir. Bu hipotezi sinamak igin birka¢ basketbol topu alir ve

iglerine farkli miktarda hava pompalar. Toplar1 ayni yiikseklikten asagi birakir ve

toplarin ne kadar yiiksege sicradigini Olger. Ahmet yaptigi deney sonucunda
hipotezini dogrulamistir. Bu yaptig1 deneyin sonucunu arkadasi Mehmet’e asagidaki

ifadelerden hangisiyle agiklayabilir?

A)

Toplar ayni yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vuruldugunda i¢inde en

fazla hava olan top daha yiiksege sigrar.
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B) I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplar, aym yiikseklikten yere
birakildiginda icinde en fazla hava olan top daha yiiksege sigrar.

C) I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplar, aynmi yiikseklikten yere
birakildiginda icinde en az hava olan top daha yiiksege sicrar.

D) Iclerinde ayni miktarlarda hava olan toplar, farkli yiikseklikten yere
birakildiginda i¢inde en fazla hava olan top daha yiiksege sigrar.

17) Fen smifindan bir 06grenci sicakligin bakterilerin gelisimi {izerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda su verileri elde etmistir:

. Deney odasimin sicakligi artikca bakterilerin sayisi artmigtir.
. 25°C’den sonra bakterilerin sayisinda diisiis gdzlenmistir

Bu verileri gore 6grenci asagidaki tablolardan hangisini ¢izebilir?

A) | Sicakhik | Bakteri | B) | Sicakhik | Bakteri
(©) Sayisi (®) Sayisi
5 0 5 0
10 2 10 2
15 6 15 6
25 12 25 12
50 8 50 15
70 1 70 20

C) | Sicaklik | Bakteri | D) | Sicakhik | Bakteri
(@) Sayisi (©) Sayisi
5 12 5 0
10 8 10 5
15 6 15 10
25 2 25 15
50 1 50 20
70 0 70 25
18) Kus sayisi
i
35 A
gg | Yandaki grafik bir bolgedeki kus sayisinin yillara
Eg . gore dagilimini gostermektedir. Bu dagilimin
10 | nedenlerini arastiran bir bilim adami, o bolgede
= cevre kirliligi arttik¢a kus tiirlerinde azalma

.
>

> Zaman  gdzlemlemistir.

1960
1970 +
1980 1
1990 +
2000

Buna gore, bilim adamu ¢evre kirliligine iligkin asagidaki grafiklerden hangisini
¢izmelidir?
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Cevre Kirliligi Cevre Kirliligi

A) B)

C)

19)
Turlerin sayisi Turlerin sayisi
200
150
100
50
M,
Sekil-1  Turler Sekil-2 Tarler
Temiz bir akarsu ortaminda bulunan canli tiirleri ve sayilar1 sekil-1 deki gibidir.
Akarsu kirlendiginde canli tiirlerinin sayilar1 sekil-2 deki gibi degisim
gosteriyor. Buna gore asagidakilerden hangisi sdylenemez?
A) Kirlilik artmaya devam ederse, P yok olabilir.
B) Kirlilikten en fazla etkilenen tiirler O ve M dir.
C) K ile beslenen N yok olunca, K nin sayist artmigtir.
D) Kirlilik P’nin azalmasina yol aginca, P ile beslenen L de azalmistir.
28
20) 2
Hava =

Sicakligr (C) 22

20 —

50 100 150 200 250 300

Bir odanin tabandan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir ¢alisma
yapilmig ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler
arasindaki iligki nedir?
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A) Yiikseklik arttikca sicaklik azalir.

B) Sicaklik arttik¢a yiikseklik azalir.

C) Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.

D) Yiikseklik ile sicaklik arasinda bir iligki yoktur.

21) Ali, suyun ka¢ ‘C’de kaynadigini
aragtirmak i¢in yandaki deney
diizenegini kurmustur. Suyun sicakligini
Olgmek icin x 6lgme aracini kullanmaistir.
X olgme aract asagidakilerden

hangisidir? / & \

) s1 kaynagi
A) Terazi C) Termometre

B) Metre D) Barometre

22) Isikli ortamda, igerisinde hava bulunan asagidaki 6zdes cam fanuslarin
hangisinde kelebek daha uzun siire yasar?

solﬁvcan Kuf mantari

23)

Tuz
~G ?(eker

100 mlsu 100 ml su
25°C 25°C

Kat1 maddelerin bir ¢oziicti i¢indeki ¢6ziinme oranlarinin farkli oldugunu gostermek
isteyen bir Ogrenci gerekli verileri toplamak igin yukaridaki deney diizenegini

kurmustur. Ogrenci bu deney diizenegine gore asagidaki verilerden hangisini
toplamis olabilir?
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A) Aymni sicaklikta 100 ml su igerisinde tuz ve sekerin ¢oziinme oranlart farklidir.

B) Farkli sicaklikta 100 ml su igerisinde tuz ve sekerin ¢oziinme oranlar farklidir.

C) Aym sicaklikta farkli miktarlardaki su kaplarinin i¢inde tuzun ¢6ziinme orani
farklidir.

D) Aym sicaklikta farkli miktarlardaki su kaplarmin iginde sekerin ¢oziinme orani
farklidir.

24) Murat Bey’in evinde bir¢ok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalar
dikkatini ¢eker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir.
Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkiler?

A) Elektrik sayacinin yeri

B) TV’nin agik kaldig siire

C) Camasir makinesini kullanma sikligi
D) BveC
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EK 5: BILIMSEL MUHAKEME SINIF TESTI

Bu test, bir tahminde bulunurken veya bir problem ¢ézerken mevcut durumu
analiz etmek i¢in bilimsel ve matematiksel muhakeme O6zelliklerini (bakis agilarini)

uygulayabilme becerinizi 6l¢mektedir:

1. Elinizde esit bliyiikliik ve sekilde 2 adet topraktan (kilden) yapilmis top
var. Bu iki top ayn1 zamanda esit agirliga sahiptir. Topun biri diizlestirilerek gézleme

(krep) sekline getiriliyor. Ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Gozleme seklinde olan, top seklinde olandan daha agirdir.
B. Her ikisi de hala ayn1 agirliktadir.

C. Top seklinde olan, gozleme seklinde olandan daha agirdir.

2. Clinkii

a. diizlestirilen parga daha biiyiik bir alan1 kapliyor.
b. top bir noktaya daha ¢ok agirlik yapiyor.

C. bir sey diizlestirilince agirlik kaybeder.

d. toprak eklenmedi veya ¢ikarilmadi.

e. bir sey diizlestirilince agirlik kazanir.

3. Sag tarafta esit derecede suyla doldurulmus 2
adet silindir var. Bu silindirler esit biiyiikliik ve sekle

O
=

sahip. Ayni zamanda biri camdan digeri ¢elikten olmak

tizere iki tane bilye var. Bilyeler ayni1 biiytikliikte fakat
celik bilye cam bilyeden daha agir. Cam bilye Silindir1’in

icine birakildiginda dibe c¢okiiyor ve su seviyesi 6’ya

cikiyor. Eger ¢elik bilyeyi Silindir 2’ye birakirsak, su; —— . ewmmt

A. Silindir 1’°deki seviyeye yiikselecek.
B. Silindir 1’den daha yiiksek bir seviyeye ¢ikacak.
C. Silindir 1°den daha diisiik bir seviyeye ¢ikacak.



4. Cuinkii

a. ¢elik bilye daha hizli batacak.

b. bilyeler farkli materyallerden yapilmus.

c. ¢elik bilye cam bilyeden daha agir.
d. cam bilye daha az basing yaratir.

e. bilyeler ayn1 biiytikliikte.

5. Sag tarafta bir genis bir de dar olmak
tizere iki adet silindir var. Silindirlerin tizerinde
esit aralikli ¢izgiler (isaretler) var. Su, genis
silindire 4. ¢izgi seviyesine kadar (A’ya bakiniz)
dolduruluyor.  Aym  su dar silindire
bosaltildiginda (B’ye bakiniz) 6. ¢izgi
seviyesine kadar cikiyor. Her iki silindir de
bosaltiliyor (gosterilmiyor) ve su genis silindire
6. cizgi seviyesine kadar dolduruluyor. Eger
ayni su bos dar silindire bosaltilirsa su seviyesi

ne kadar yiikselir?

A. 8. cizgiye kadar.
B. 9. ¢izgiye kadar.
C. 10. ¢izgiye kadar.
D. 12. ¢izgiye kadar.
E. higbiri.

6. Clinkii

a. eldeki bilgi ile cevaba ulagilamaz.

196

b. bir 6nceki deneyde 2 ¢izgi yiikselmisti bu ylizden yine 2 ¢izgi yiikselecek.

c. genis silindirdeki her 2 ¢izgi seviyesi yiikselisi i¢in dar silindir 3 ¢izgi

yiikselir.

d. ikinci silindir daha dar.

e. cevabi bulmak i¢in suyu silindire bosaltip gézlemlemek gerekiyor.
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7. Su simdi de dar silindire 11. ¢izgi seviyesine kadar bosaltiliyor (5. Soruda
aciklandig1 tizere). Eger bu su bos genis silindire bosaltilirsa su seviyesi ne kadar

yiikselir?

A. 7 1\2 gizgisine kadar.
B. 9. cizgiye kadar.

C. 8. cizgiye kadar.

D. 7 1\3 ¢izgisine kadar.
E. higbiri.

8. Clinkii

a. oranlar ayni kalmali.

b. cevabi bulmak i¢in suyu silindire bosaltip gozlemlemek gerekiyor.
c. eldeki bilgi ile cevaba ulagilamaz.

d. bir 6nceki deneyde 2 ¢izgi azdi bu yiizden yine 2 ¢izgi az olacak.

e. dar silindirdeki her 3 ¢izgi seviyesi alcaklik i¢in genis silindirden 2 ¢izgi
seviyesi kadar agagi inilir (¢ikarilir).

9. Sagda bir ¢ubuktan sarkan ii¢ adet sicim i a 3

-

resmi var. Her {i¢ sicimin ucuna takilmig metal

=
ke

agirliklar var. Sicim 1 ve Sicim 3 ayn1 uzunlukta.
Sicim 2 daha kisa. Sicim 1’in ucuna 10 birimlik
bir agirlik baglaniyor. Sicim 2’nin ucuna da 10

birimlik bir agirlik baglaniyor. Sicim 3’{in ucuna

=
)

G

ise 5 birimlik bir agirlik baglaniyor. Sicimler (ve

baglanmis agirliklar) ileri geri sallaniyor ve (ileri

geri olmak iizere) bir sallanisin ne kadar zaman ﬁn @

aldig1 hesaplantyor.

Bu sicimlerin uzunluklarinin ileri geri sallanis siiresine etki edip etmedigini

bulmak istiyorsunuz. Bunu bulmak i¢in hangi sicimi kullanirsiniz?
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A. sadece bir tanesini
B. her iciinii de
C.2ve3

D.1ve3

E.1lve?2

10. Ciinkii

a. en uzun sicimi kullanmak gerekir.

b. hafif ve agir sicimleri kiyaslamak gerekir.

C. sadece uzunluklar degisiyor.

d. tiim muhtemel kiyaslamalar1 yapabilmek igin.

e. agirliklar degisiyor.

11. 20 adet meyve sinegi dort adet cam tiipe yerlestirilir. Tiiplerin agzi
miihtirlenir. Tip I ve Tiip II siyah bir kagitla kismen kapatilir; Tiip III ve Tiip IV ise
kapatilmaz. Tiipler sekildeki gibi yerlestirilir. Daha sonra bes dakikaligina kirmizi
15182 maruz birakilir. Her bir tiiplin kapatilmayan kisimlarindaki sinek adedi

asagidaki resimde gosterilmektedir.

P —
- —
g —

.-“
T
T
T —
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Bu deney sineklerin asagidakilerden hangisine tepki verdigini gosterir? (tepki
vermek asagidaki segeneklere dogru gitmek veya onlardan uzaklagmak

anlamindadir).

A. kirmizi 1s18a tepki verir fakat yer¢ekimine vermez.
B. yer¢ekimine tepki verir fakat kirmizi 1518a vermez.
C. her ikisine de tepki verir.

D. her ikisine de tepki vermez.

12. Ciinkii
a. sineklerin ¢ogu Tiip III’iin iist ucundadir fakat esit olarak Tiip II’ye dagilir.
b. sineklerin ¢ogu Tiip I ve Tiip III’lin dibine gitmedi.

c. sineklerin gorebilmek i¢in 1s18a ihtiyaci var ve yercekiminin aksine dogru
ugmalari gerekir.

d. sineklerin biiylik ¢ogunlugu tiiplerin iist u¢larinda ve 1s1kli uglardadir.

e. bazi sinekler her tiipiin her iki ucundadir.

13. ikinci bir deneyde, farkli gesit sinek ve mavi 1s1k kullanildi. Sonuglar
asagidaki resimdeki gibidir.

A B e T
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Bu veri bu sineklerin asagidakilerden hangisine tepki verdigini gosterir?
(tepki vermek asagidaki segeneklere dogru gitmek veya onlardan uzaklagmak

anlamindadir)

A. mavi 1518a tepki verir fakat yer¢ekimine vermez.
B. yer¢ekimine tepki verir fakat mavi 1s18a vermez.
C. her ikisine de tepki verir.

D. her ikisine de tepki vermez.

14. Ciinkii
a. bazi sinekler tiiplerin her iki ucunda.

b. sineklerin gorebilmek i¢in 1518a ihtiyaci var ve yer¢ekiminin aksine dogru
ucmalar1 gerekir.

c. sinekler Tiip IV’e ve Tiip III'iin Gist ucuna esit sekilde dagilmakta.

d. sineklerin ¢ogu Tiip II’nin 1s1kli ucunda fakat Tip I ve Tiip II’in alt
kismina gitmiyorlar.

e. sineklerin ¢ogu Tiip I’in iist ucunda ve Tiip II’nin 151kl1 ucunda.

15. Alt1 adet kare tahta, bez bir ¢antaya konup karistiriliyor. Bu alt1 parga
biiyiikliik ve sekil bakimindan esit olmasina karsin, {i¢ par¢a kirmizi ve diger ii¢
parca da sar1 renktedir. Birisi (bakmadan) ¢antadan bir parca tahta seciyor. Segilen

parganin kirimizi olma sansi nedir?

A 6da 1
B. 3te |
© K||IK ||k
C.2de 1
D. I’de 1 S S S

E. belirlenemez.
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16. Ciinkii

a. 6’da 3 parca kirmizi.

b. hangi parganin segilecegini sdylemenin bir yolu yok.
C. cantadan sadece 6’da 1 parga secilebilir.

d. her 6 parga da biiyiikliik ve sekil bakimindan esittir.

e. 3 kirmiz1 pargadan sadece 1 kirmizi parga segilebilir.

17. Ug adet kirmiz1 kare, dort adet sar1 kare ve bes adet mavi kare tahta
pargasi, bez bir ¢antaya konuyor. Dort adet kirmiz1 yuvarlak, iki adet sar1 yuvarlak ve
lic adet mavi yuvarlak par¢a da cantaya atiliyor. Ve biitiin parcalar karistiriliyor.

Birisi (bakmadan ve seklini kontrol etmeden) bir parga segiyor.

0000
TEEE (6
MMMMM@®®

Secilen parcanin kirmizi bir yuvarlak veya mavi bir yuvarlak olma sansi

nedir?

A. belirlenemez.

B.3tel
C.21’de 1
D.21°de 15
E.2°del
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18. Ciinkii

a. 2 sekilden 1’1 yuvarlak.

b. 21°den 15 parga kirmizi veya mavi.

C. hangi parcanin secilecegini sdylemenin bir yolu yok.
d. 21’den sadece 1 parga ¢antadan segiliyor.

e. her 3 parcadan 1’1 kirmiz1 veya mavi bir yuvarlak.

19. Cift¢ci Brown tarlasinda yasayan fareleri inceliyordu. Bu farelerin ya
sisman ya da zayif olduklarini fark etti. Ayrica, her birinin siyah ya da beyaz
kuyrugu vardi. O da farelerin boyutu ile kuyruklarinin rengi arasinda bir baglanti
olup olmayacagini merak etti. Bu yiizden tarlasinin bir boliimiindeki tiim fareleri

yakaladi ve inceledi. Bir sonraki sayfada yakaladig fareleri goriiyorsunuz.

@
@ %%‘%
R =2

S

Sizce farelerin boyutu ile kuyruklarinin rengi arasinda bir baglant1 var mi1?

A. var gibi goriiniiyor.
B. yok gibi goriiniiyor.

C. mantikl bir tahmin yapilamaz.

20. Ciinkii

a. her bir fare ¢esidinden biraz (birkag tane) var.

b. fare boyutu ile kuyruk rengi arasinda genetik bir bag olabilir.
c. yeterli fare yakalanmamus.

d. sisman farelerin ¢ogunun siyah kuyrugu, zayif farelerin ¢ogununsa beyaz
kuyrugu var.

e. fareler sismanladik¢a kuyruklarinin rengi de koyulasiyor.
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21. Asagida sol taraftaki sekilde bir su bardagi var ve yanan bir dogum giinii
mumu bir tavanin i¢gindeki kii¢iik bir toprak par¢asina saplanmis olarak duruyor.
Bardak ters ¢evrilip mumun tizerine kondugunda ve suya yerlestirildiginde, mum

hemen soniiyor ve su bardagin i¢ine doluyor (sag tarafta gosterildigi gibi).

Bu gozlem ilging bir soruyu akla getiriyor: Su neden bardagin i¢ine doldu?

Muhtemel bir agiklama: Alev oksijeni karbondioksite doniistiiriiyor. Ciinkii
oksijen suda hemen ¢oOziinmez fakat karbondioksit ¢oziiniir, yeni olusan

karbondioksit bardaktaki hava basincini azaltarak ¢6zuniir.

Elinizde diyelim ki yukaridaki materyaller ve bunlara ek olarak birkag kibrit
ve biraz kuru buz var (kuru buz dondurulmus-kati- karbondioksittir). Bu
malzemelerin bir kismin1 veya hepsini kullanarak bu muhtemel agiklamay1 nasil test

edersiniz?

A. Su karbondioksite doyurulur ve su yiikselmesinin miktarina dikkat ederek
deney tekrar yapilir.

B. Su yiikselir ¢iinkii oksijen kullanilir bu ylizden oksijen kaybindan dolay1 su
yiikselmesini gostermek i¢in tamamen ayni sekilde deney tekrar yapilir.

C. Bir fark yaratip yaratmadigmi Ogrenmek i¢in sadece mum sayisi
degistirilerek bir deney yapilir.

D. Su yiikselmesinden emis giicii sorumludur bu ylizden agik-uglu bir
silindirin tepesine bir balon koyulur ve silindir de yanan mumun iizerine yerlestirilir.

E. Deney tekrar edilir fakat tiim bagimsiz degiskenler tutularak kontrol edilir;
daha sonra su yiikselis seviyesi Ol¢iiliir.
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22. Testinizin hangi sonucu (21. soruda agiklanan) agiklamanizin muhtemelen

yanlis oldugunu gosterir?

A. Su dnceki gibi yiikselir.
B. Su 6ncekinden az yikselir.
C. Balon patlar.

D. Balon igeri ¢ekilir.

23. Bir 6grenci mikroskop camina bir damla kan damlatti ve mikroskopla
kan1 inceledi. Asagidaki grafikte goriildiigii gibi, biiylitiilmiis kirmiz1 kan hiicreleri
kiigiik yuvarlak toplara benziyor. Kandamlasina birka¢ damla tuzlu su ekledikten

sonra dgrenci, hiicrelerin daha kiigiik goriindiigiinii fark etti.

Magnified red blood cells: buiyitilmiis kirmizi kan hiicreleri
After adding salt water: tuzlu su ekledikten sonra

-
OO OO g ‘9@

0 Vg g

Bu gozlem ilging bir soruyu akla getiriyor: Kirmizi kan hiicreleri ni¢in daha

kiiciik goriintiyor?
Iki muhtemel agiklama:

I. Tuz iyonlar1 (Na+ ve Cl-) hiicre zarlarina bask1 yapiyor ve hiicrelerin
daha kii¢iik goériinmesini sagliyor.

ii. Su molekiilleri tuz iyonlarina dogru ¢ekiliyor bu yiizden su
molekiilleri hiicrelerden disar1 ¢ikiyor ve hiicreleri daha kiigiik

birakiyor.
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Bu aciklamalart test etmek i¢in 6grenci biraz tuzlu su, eksiksiz tartan bir
6lgme cihazi, biraz suyla doldurulmus plastik bir canta kulland1 ve plastigin, tipki
kirmiz1 kan hiicre zarlar1 gibi hareket ettigini farz etti. Deneyde, once suyla dolu

canta bir su soliisyonunda on dakika boyunca tartildi ve daha sonra tekrar tartildi.

Deneyin hangi sonucu I. a¢iklamanin muhtemelen yanlis oldugunu en iyi
agiklar?

A. canta agirlik kaybeder.

B. ¢cantanin agirlig1 ayni kalir.

C. canta daha kiiciik goriiniir.

24. Deneyin hangi sonucu II. agiklamanin muhtemelen yanlig oldugunu en iyi
aciklar?

A. canta agirlik kaybeder.

B. ¢antanin agirlig1 ayni kalir.

C. canta daha kiigiik goriintir.



EK 6: BELIRTKE TABLOSU

UNITE

KARISIMLAR

KAZANIM TURU

BIiLiSSEL ALAN

KONULAR

KAZANIM
DUZEYI

KAZANIMLAR

BiLGIi

KAVRAMA
UYGULAMA
ANALIZ

SENTEZ

DEGERLENDIRME

1: Cozeltiler

1.1

Cozeltileri, ¢oziiciinliin ve ¢dziinenin fiziksel
halleri temelinde 6rnekleri ile siniflandirir.

la
N

1.2.

Cozeltileri, ¢Oziinen maddenin dagimis
taneciklerinin boyutu temelinde tanimlar.

1.3.

S ¢ozeltilerde, ¢o6ziici molekiilleri ile
¢Oziinen tanecikler arasindaki etkilesim
kuvvetlerini 6rnekleri ile agiklar.

1.4.

Coziinme  siirecinin  istemliligini, siirecin

basamaklari tizerinden agiklar.

2: Derisim
(Konsantrasyon)

2.1

Coziinen ve ¢ozelti mol sayilar, kiitleleri ve
hacimleri temelinde derigimi tanimlar.

6,7

2.2.

Molarite ve molalite tanimlari iizerinden
“molar derisim” ve “molal derisim” ile ilgili
problemleri ¢ozer.

2.3.

Saf  maddelerden ve  derisimi  belli
gozeltilerden ¢ikarak bilinen derisim ve
hacimde ¢ozelti hazirlar.

Atatiirk’tin Fen ve Teknikten soyutlanamayan
hava giicline, dolayli da olsa bu giiciin
dayandigi Fen ve Teknige verdigi Onemi
aciklama.

10

2.4.

Bir maddenin, ¢/(100 g su) ve mol/L
cinsinden ¢oziiniirliigiiniin anlamini agiklar.

11

2.5.

Coziintirliik ile ilgili problemleri ¢ozer.

12,
13

3: Cozeltilerin
Derisime Bagh
(koligatif)
Ozellikleri

19 MAYIS
GENCLIK VE
SPOR BAYRAMI
Atatiirk’iin
“istikbal
Goklerdedir”
soziiniin anlami.

3.1

Ugucu olmayan maddelerin sulu ¢ozeltilerinin
buhar basinc ile saf suyun buhar basinct ve
derisimi arsinda iligki kurar.

14,
15

3.2.

Cozeltilerde, donma sicakhigi algalmasini ve
kaynama sicakhigi  yiikselmesini, buhar
basinci azalmasi ile iligkilendirir.

16,
17

3.3.

Donma sicaklign algalmasi ve kaynama
sicakligr yiikselmesi ile ¢oziicliniin tiirlinii ve
¢Ozeltinin molalitesini iliskilendirir.

18,
19

3.4.

Kriyoskopi ve ebiilyoskopinin giindelik
hayattaki uygulamalarina drnekler verir.

3.5.

Ozmotik basinct ve ters ozmoz olayni,
giinliik hayata yanstyan érnekleri ile agiklar.

4: Heterojen
Karisimlar

4.1.

Heterojen karigimlari, karisan maddelerin
fiziksel hallerine gore siniflandirarak 6rnekler
Verir.

4.2.

Heterojen  karigimlari,  dagilan  ikincil
maddenin tane boyutuna gore siniflandirarak
Grnekler verir.

4.3.

Heterojen karisim tipinde gida, ilag, insaat
boyasi gibi iriinlerde faz ayrilmasini 6nlemek
icin alinan &nlemleri 6rnekleri ile agiklar.

4.4.

Heterojen  karigimlarda  faz  ayrimim
kolaylastirici faktorlere 6rnekler verir.

29,
30
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Ek 7: UYGULANAN YONTEMLERE YONELIK OGRENCi GORUSLERI

PROBLEME DAYALI OGRENME YONTEMINE YONELIK OGRENCI
GORUSLERI FORMLARI

v = ~

e Dersin bu sekilde islenmesinin sizce avantaji nedir? Agiklayiniz.

)
‘Q(f\\( enc i\ l‘ 20 As Ly acalsStr acg
< U
4_ﬁ \j Z\ .87 . HP;;‘ 2+ Wwocadoa A
1 ( oy
A -~

e Ders islenirken nerede zorlandiniz? Aciklayiniz.

l\ X & sSunf D [,F/\';_,r‘_:'\’lr\

e Bu sekilde ders isl»e_nmesinin diger derslerdentfarki nedir? Aciklayiniz.

'YQCT,(/ et A | { Q@ a\lwnay )
-,

- —

R CAV-Va

o Diger derslerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz? Agiklayiniz.

RS Jer~ e~

e Farkh tnitelerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz? Agiklayiniz.

’
R l,i--\,—\_ﬂ\,-\ AN / L n A ’-'4\~. )
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f

e Dersin bu sekilde islenmesinin sizce avantaji nedir? Aciklayiniz.

Col b g&r\q;},\&h‘k ot cunea caliy ~
e BAA \Lo(.mﬁ\.dgi*\robd% cheo%;;\ .
o\(lcaohnwmw blellete bozliea  bake Yocuny,

e Ders islenirken nerede zorlandiniz? Agiklayiniz.

/MOLA}}—/—Q-—L +e_ b"("t’L_ }2 2 o

Mon e eeypflan onclewr Aala
qa(tiujof'-w

”

e Bu .sekxlde ders islenmesinin dlger derslerden farki nedir? Agiklayiniz.
He * dless! / A
dare, o:/@:l’rveﬂ.o Jasr 20 —Oqf L(tJ(
0'\,0&2»\ -QMILL( el se’kj O(:je_’“efhff

o Diger derslerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz? Agiklayiniz.
'
’ !
£ 4 Wen (9l ol fpoigka-

Cal'nm -Ok_‘((ern’ob oaqfe_m/ Lzmofm/L
il -Senterlein,

® Farkh dnitelerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz? Agiklayiniz.
: f o ! A6
et A lally gl ol oar Yerunrlonia,.
¢ 4,



210




211




212




213

ARGUMANTASYONA DAYALI OGRENME YONTEMINE YONELIK
OGRENCI GORUSLERI FORMLARI

A

e Dersin bu sekilde islenmesinin sizce avantaji nedir? Aciklayiniz.

T‘—tk:,bu:m:af orkaya kudu;? ctarkigaray danl-;lzl.m\z. /5"bj'~'~4°f~’3..‘

e Dersislenirken nerede zorlandiniz? Aciklayiniz.
Grvphr Sexlinde o\Auj““u3 aia dlglncalarimnin ek RN

vy~ grnnd, Larbigmalar oldr.

* Bu sekilde ders islenmesinin diger derslerden farki nedir? Agiklayiniz.

.

Hranlg YIPRrkn olsp bir gecqle  dogruyn V"};?l’)'/‘\‘jef\;l..

* Diger derslerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz? Aciklayiniz.

Ba derslorin béyle sl amesial tsdesding €ONES
Yervm I3 N e AR 211208 20 coloyl2stiriyor,

® Farkl tnitelerde de bu sekilde ders islenmesini ister misiniz? Aciklayiniz.

{ slerdim alnt e f.‘k.‘rlg,.‘,ﬁ;l.: belirde (e v 2al2ma ”o‘)_\,"o;\:’g r
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Ek 8: Arastirma izin Belgesi
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